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Kokkuvote

Kédesoleva t60 ndol on tegemist juhtumipdhise tegevusuuringuga. Uuringus osales
spetsiifilise  kdnearengupuudega tidruk  vanuses 6.8-8.2. Tulenevalt lapse
konearengupuudest, on vaja arendada tiidruku suulist tekstiloomeoskust. Uurimistdo
iilesanne oligi koostada spetsiaalne metoodika spetsiifilise kdnearengupuudega lapsele
tekstiloomeoskuse arendamiseks ning kirjeldada ja vorrelda tekstiloomeoskust enne ja
peale arendamisperioodi. T6os viidi 14bi kompleksne kdneuuring, mille tulemuste alusel
valiti konevaldkonnad, mida arendama hakatakse. Arendamist vajavateks valdkondadeks
olid siintaks ning tekstiloomeoskus. Seejirel osales laps intensiivses (21 tegevust)
arendusprogrammis, mille raames tegeleti nii teksti makrostruktuuri kui ka
mikrostruktuuriga. Enne ja peale intensiivset tekstiloome arendamise perioodi analiiiisiti
spetsiaalse hindamisskaala alusel lapse narratiivi makro- ja mikrostruktuurielemente.

Too eesmirgiks oli vélja selgitada, kas ja kuidas spetsiifiline Opetamine lihikese aja
jooksul mojutab lapse tekstiloomeoskuse taset. Saadud tulemuste pdhjal voib viita, et
Opetamise tulemusena muutusid lapse jutustused mahukamaks ning sisult terviklikumaks
ja sidusamaks. Mirgatavad muutused toimusid nii jutustuse makrostruktuuri kui ka

mikrostruktuuri osas.

Mairksonad: spetsiifilise konearengupuudega laps, tekstiloome dpetamine.
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Abstract

Developing narrative skills on a girl, who has SLI: action research in example of one
child.

This study is a case based action research. One child (age 6.8-8.2) who has SLI,
participated in this experiment. Because the girl has SLI, the narrative skills of the girl are
needed to be developed. The task of present study was to compose specific methodology
to develop the oral narratives for a girl with SLI and to analyse and compare the impact
of special instruction on narrative skills and to describe and compare narrative skills
before and after a short learning period.

The task of the action research was to find out if and how special instructions on narrative
skills influence child’s oral narrative skills.

Before and after narrative skills developmental period, a pre- and after test was
conducted. Child" s narrative skills were analysed before and after narrative skills
developmental period, using a special rating scale. Considering preliminary test results,
the speech areas, (narrative skills and syntax) that would be developed, were centered
out. After that the child participated in the intensive narrative skills developing program
(21 activities). During this period child’s macrostructure and microstructure was
enhanced.

The aim of present study was to find out if and how a short developmental period of
narrative skills influences childs ability to narrate. Analysis showed, that both,
macrostructure and microstructure, produced by child as well as the length of sentences,

increased.

Key words: child with SLI, teaching narrative skills.
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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritod teema on autori jaoks oluline nii isiklikult kui todalaselt.
To6 koostaja lapse konediagnoosiks on spetsiifiline kdnearengupuue, alakdne 3. aste.

Koolieelses eas on lapse arengutaseme olulisimaks néitajaks konearengu tase, mis
ennustab kogu tema edaspidist arengut (Kikas, 2008). Sorava sidusa kdne arendamine
koolieelses eas on tdhtis kooliks ettevalmistamisel, sest Oppimise aluseks on suurel
madral just sidus kone — Opikutekstide mdistmine, Opetaja soOnalistest juhenditest
arusaamine, enda teadmiste viljendamine. (Brown, 2001). Suulise kdne arendamine on
oluline nii suhtlemisel kui ka akadeemilises, sotsiaalses ja emotsionaalses arengus; selle
areng toetab kirjaliku kone arengut ning lugemise, kirjutamise ja digekirja oskusi
(Williams, 2006). SKAP lapsed on Opiraskustega laste riskigrupp koolis. Kuna
eelkooliealiste laste tagasihoidlik tekstiloomeoskus ennustab koolieas tagasihoidlikku
lugemis- ja kirjutamisoskust, on vajalik toetada tagasihoidlikumate tekstiloomeoskustega
laste jutustamisoskuse arengut. Seega plaanin keskenduda just narratiivsete oskuste
arendamisele. Siit tdstatub kdesoleva magistritdd uurimisprobleem: vaja on tdpsustada
lapse kones avalduvad raskused ja leida voimalused lapse kone vastavate valdkondade
arendamiseks, et arengulisest kdnepuudest tekkivaid dpiraskusi ennetada, mis on tingitud
lapse.

Uurimuses on kavas hinnata kompleksselt koiki lapse kdnelisi oskusi, pdorates
erilist tdhelepanu grammatilistele ning teksti loome ja mdistmisega seotud oskustele, mis
vastavalt logopeedilisele diagnoosile kannatavad kdige rohkem. Uurimismeetodiks
valisin tegevusuuringu, kuna see meetod on suunatud probleemi (antud juhul lapse kone
mahajddmus eakaaslastest) lahendamisele (Laherand, 2008): tuvastatakse probleem,
tehakse midagi, et seda lahendada, jélgitakse, kui edukaks osutus antud panus ning kui ei
olda tulemusega rahul, siis proovitakse uuesti. Tegevusuuringut iseloomustab tegevuse
analiiiis, soov uuendusteks, pidev tagasiside, vajadusel tegevuse muutmine ning
probleemi piistitamine kindlas kontekstis ja piilidlus seda selles kontekstis lahendada.
Tegevusuuring sobib antud t66 puhul, kuna tegemist on uuringuga, kus dppimine (kuidas

kujundada SKAP lapsel sidusa eneseviljenduse oskust) toimub tegevuse (selle oskuse
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Opetamine) kaudu. Kdnearenduslik t66 lapsega leiab aset lapse loomulikus keskkonnas.
Tegevusuuringu voib jagada kahte staadiumisse: diagnostiline staadium, mille kaigus
probleeme analiilisitakse ja hiipoteese arendatakse, ning teraapiline staadium, mil
hiipoteese kontrollitakse teadlikult suunatud eksperimendi muutuvates tingimustes.
Tegevusuuring holmab planeerimist, tegevust ning faktide leidmist tegevuse tulemuste
kohta (Smith, 2007).  Tegevusuuringut viiakse ldbi soovitavalt sotsiaalelulises
situatsioonis. Vélja voib tuua moned valdkonnad, kus on vdimalik rakendada
tegevusuuringut:
1) opetamismeetodid — asendades traditsioonilise meetodi avastusmeetodiga;
2) hinnangumenetlus — tdiustades isiklikke pideva hinnangu meetodeid;
3) uuringu ldbiviija arendamine t60 ajal — tdiustades Opetamisoskusi, arendades uusi
oppimismeetodeid, suurendades analiiiisivdimet, tdstes enesevairikust (Cohen jt, 2007).
Lahtudes tegevusuuringu pohimdtetest, piistitan oma t60s jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised on uuritava lapse arendamist vajavad konelised oskused?
2. Milliseid sidusa kone osaoskusi on vaja uuritava lapse puhul arendada?

3. Kuidas arendada vajalikke sidusa kdne osaoskusi uuritaval lapsel?

To0 esimeses peatiikis antakse iilevaade spetsiifilise konearengu puude (SKAP) mdistest,
olemusest, magistritod eesmérkidest.

Teises peatiikis antakse {iilevaade t60 autori poolt teostatud kompleksse
koneuuringu tulemustest. Selle alusel leitakse arendamist vajavad valdkonnad ja
pustitatakse arenduseesmargid.

Kolmandas peatiikis antakse teoreetiline lilevaade dpetamise alustest, toovotetest,
metoodika viljatootamise aluseks olevatest uurimustest.

Neljandas osas kirjeldatakse sidusa kone oskuste Opetamise eesmirke ja Opetamise
etappe. Antakse lilevaade protseduurist ja Opetamisel kasutatud materjalidest.

Viiendas osas antakse hinnang metoodika sobivusele ning analiiiisitakse

metoodika sobivust tekstiloomeoskuse arendamiseks.
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I. Kirjanduse iilevaade ja probleemi sonastamine

1.1. Spetsiifiline konearengupuue

Inglis keelses logopeedialases teaduskirjanduses laialdaselt kasutatava termini SLI
(inglise k. specific language impairment) vasteks eesti keeles on spetsiifiline kdnearengu
puue (edaspidi SKAP) (Padrik, 2006). Eestis kasutatakse enam kliinilis-pedagoogilist
konepuuete klassifikatsiooni, milles kasutatakse SKAP asemel terminit alaalia, mis
tdhistab esmast alakonet. Alaalia puhul eristatakse motoorset ja sensoorset vormi
(Jaguneb omakorda eferentseks ja aferentseks vormiks) (Karlep, 1998). SKAP lastel
esineb konearengu mahajdédmus, mida ei saa seostada kuulmislangusega, neuroloogiliste
probleemidega ega madala mitteverbaalse intelligentsusega (Leonard, 1998). SKAP voib
olla pikaajaline probleem, mis vo0ib avalduda veel tdiskasvanueas (Leonard, 1998).
Alaaliaga lastel esinevad raskused suulise ja kirjaliku kone omandamisega, nii kone
mdistmise kui enda viljendamisega. Raskused ilmnevad enamasti mitmes
keelevaldkonnas, sealhulgas morfoloogias, silintaksis, semantikas ja pragmaatikas
(Stothard jt, 1998). SKAP puhul tdusevad esile morfosiintaktilised probleemid, millele
lisanduvad ka fonoloogilised ja semantilis-leksikaalsed vead.  Kodige suuremad
probleemid on alaalikutel grammatiliste oskuste omandamises ning tdsised raskused
motoorse vormi puhul avalduvad siintaktilis-morfoloogilisel tasandil (Padrik, 2006).

Mitmed uurijad on leidnud, et motoorse alaaliaga lastele on eriti raske gramma-
tiliste vormide moodustamine ja omandamine (Rice 2007; Bishop, 2004). Sobotovits
(1995) mirgib, et kui eakohase arenguga laps omandab grammatiliste vormide moodus-
tamise kolmandal eluaastal, siis motoorse alaaliaga lapsel kulub selleks aastaid ning
puudujddgid selles vallas voivad esineda veel teismeliseeas (tsit Siilla, 2011). Gopnik
(1990), toetudes uurimustele inglise, kreeka, jaapani ja prantsuse keeles, seletas alaaliaga
laste morfoloogilisi raskusi sellega, et neil puudub arusaamine vormimoodustuse funkt-
sioonist. Nende jaoks ei moodustu sonavormid reeglipdraselt, vaid on kui valmissdnad,
mida Opitakse ja salvestatakse sOnavarasse neid analiilisimata (tsit Raidsalu, Padrik,

2011). Grammatikapuuded avalduvad tavaliselt grammatiliste tunnuste &rajdtmises ja
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nooremale eale vastava lausestruktuuri kasutamises (Bishop, 2004). Mitmed uurijad too-
vad vilja (Kornev, 2006; Pardik, 2006) motoorsele alaaliale spetsiifilised morfo-
loogiavead, milleks on kdandeldppude asendused, kus ithe kddnde 1opu asemel kasutab
laps teise kddnde 18ppu (nt aiana pro aiani), ning sdonade kasutamise algvormis (nt tigu
pro teo, ois pro oit). Eesti keele spetsiifikast tulenevad morfofonoloogilised vead, mis
avalduvad morfeemivariandi vales valikus vOo1 moonutamises (nt /indi pro linde, siilisel
pro siilidel, sigad pro sead) (Padrik 2006). Siilla (2011) leidis oma td0s, et alaaliaga
lastele valmistab sarnaselt eakohase arenguga lastega kodige rohkem raskusi véikese
kasutussagedusega oleva ja rohkete 10puvariantidega mitmuse osastava kdinde vormide
kasutamine. Lisaks on SKAP lastele eakohase arenguga lastega vorreldes raskem rajava
kdinde vormi kasutamine.

Teiseks oluliseks probleemiks SKAP lastel on hddlduspuuded, mis on neil raske-
mini korrigeeritavad kui sekundaarse alakdnega lastel ning piisivad ajaliselt kauem (Pad-
rik, 2006). SKAP lastele on iseloomulik see, et vead samal lapsel ei ole piisivad, vaid on
muutlikud (Padrik, 2006). Mitmed autorid on toonud SKAP lastele iseloomulikuna esile
foneetilise struktuuri omandamise raskused (Vesker 1986; Kask, 2005). Motoorse
alaaliaga laste hadldussilisteemi arengut iseloomustab kvalitatiivne ja kvantitatiivne eri-
pdra, mis valjendub tihel voi teisel viisil kdikidel lastel ja kone arengu koikidel etappidel.
Motoorsele alaaliale on iseloomulik mitut tiiiipi hddldusvigade olemasolu samal lapsel, st
esinevad héélikute osalised asendused ja ebapiisivad asendused (st samal hailikul voib
olla mitu asendushiilikut) &drajdtmised, ringipaigutamised, lisamised (Vesker, 1986).
Sealjuures suudab laps paljusid héélikuid isoleeritult digesti hddldada. Bishop’i ja
Adams’i (1989) jérgi voib ilmneda ka silbistruktuuri lihtsustamist (sonast hddldatakse
vaid lahtist silpi — konsonanti ja vokaali). SKAP lastel esinevad eakohase konearenguga
lastele sarnased silbistruktuuri moonutused, kuid arvukamalt ja kauem (Vesker, 1986).
Silpide &drajidtmine, juurdelisamine ja limberpaigutamine 5-7-aastaste laste puhul viitab
raskele esmasele konekahjustusele. Viltepuuded alaalikute iseseisvas kdnes on samuti
kiillaldaselt sagedased. Esmaviltelisi sonu hdéldatakse teises voi kolmandas viltes, teise-

viltelisi sonu kolmandas, liksikjuhtudel esimeses viltes. Kdige rohkem eksitakse teisevil-
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telistes kahesilbilistes sonades, kus viltekandjaks on tdis- voi sulghdilik. Nagu koik
teisedki hadlduspuuded, avalduvad vélteasendused kones ebaiihtlaselt (Vesker, 1986).

Enamikel SKAP lastel on mingil arengutasemel foneemikuulmise raskused (Bis-
hop, 2004). Samale jareldusele on joudnud Kask (2005), kelle 14biviidud uurimuses ilm-
nes, et SKAP lastel on foneemikuulmine vdhem diferentseeritud kui eakohase kone-
arenguga lastel. Vesker (1986) toob esile, et SKAP lastel on ndorgenenud kuulmistihele-
panu, héiritud on fraasi riitmilis-meloodilise struktuuri taju.

Eelpool nimetatud raskused mojutavad ka sdnavara arengut, mis samuti ei vasta
eale (Bishop, 2004). Bishop (2004) toob esile, et raskuste ilmnemine SKAP laste sona-
vara omandamisel on seotud nii artikulatsioonipuuete, semantilise analiilisi raskuste kui
ka grammatiliste konstruktsioonide modistmise ja kasutamise raskustega. Grammatika
mdistmise probleemidest tulenevalt jééb lastel osa olulisest informatsioonist sona kohta
omandamata ja seetottu jddb ka sona tdhendus puudulikuks (Bishop, 2004). Vorreldes
eakaaslastega ilmuvad esimesed sonad SKAP laste konesse hiljem (Leonard, 1998).
Iseloomulik on sdnatdhenduse aluseks olevate kujutluste inertsus ja ebatdpsus. SKAP
lapse sOnavara piiratus avaldub ebaiihtlaselt ja sdltub sonaliigist. Esmajoones mérgitakse
omadus-, miir- ja sidesonade vihesust, mis lubab jareldada, et puudulikuks jd4b objekti-
de ja tegevuste iseloomustamine, nende tunnuste ja suhete viljendamine kones. Teguso-
nade puhul on levinud iildise tdhendusega sdnade kasutamine. Selline leksikalis-se-
mantiline puudujaik pohjustab erinevaid sdnaasendusi sdnade tdhenduse voi hddldusliku
sarnasuse alusel (Volkova, 2009). Sonadega opereerimise raskused avalduvad sdnade
leidmisraskustes. Sonaleidmisraskusi iseloomustavad pikad pausid, sonade asendamine

iitluse voi teiste sonadega ning kordused (Bishop, 2004).

1.2. SKAP laste probleemid koolis

Alakdne, sealhulgas primaarse alakdne puhul peetakse sageli silmas koolieelikutel

esinevaid suulise kdne probleeme, kuid on oluline mdista, et suulise kone areng on
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eelduseks kirjaliku kone (lugemine, kirjutamine) arengule koolieas. SKAP lapse puhul on
oht, et tema kooliikka joudes avalduvad lugemis-kirjutamisraskused (Leonard, 1998).

Lugemisraskustega laste tiilipilised vead on sarnased nagu algajal lugejal ja
kirjutajal (nditeks hadliku ja tdhekuju vastavuse leidmine, lugemisel hailikute
ithendamine sOnaks ja héélikute pikkuse eristamine). Erinevus seisneb vaid selles, et
vaatamata harjutamisele on vead piisivad (Lerkkanen, 2007). Lopatina ja Ivanova (2007)
mérgivad, et alakonega (sh primaarse alakonega) lastel on raskusi foneemide
dratundmisega, eristamisega ja meeles pidamisega, millest tulenevalt on raske teha
sonade héélikanaliilisi, mis on lugemise ja kirjutamise iiheks osaoskuseks (tsit Siilla,
2011).

Kui primaarse alakdnega lapsed jouavad alakdne III astmele (enamasti koolieas),
suudavad nad igapédevaselt suhelda, kuid probleemid avalduvad pigem koneloome
korgematel tasanditel (tekstide loome ja mdistmine, keerukamad lausemallid) ja kirjaliku
kone omandamisel. Koolis v0ib primaarse alakdnega lapsel olla probleeme Opikutekstide
moistmisel, Opetaja sOnalistest juhistest arusaamisel, oma teadmiste viljendamisel.

SKAP laste jutustused on eakaaslaste omast tunduvalt lithemad, raskused
ilmnevad sobiva sonavara kasutamisel, sonadest lausungite moodustamisel (siintaktilised
oskused), asesonade kasutamisel, ajalist seost ning vormilist sidusust véljendavate
vahendite kasutamisel (Soodla jt, 2010; Botting, 2002). SKAP laste erinevus vorreldes
eakohase arenguga lastega seisneb ka selles, et SKAP lapsed ei esita oma jutustustes tihti
tegelaste eesmirke, motiive ega tee tekstist jareldusi (Stadler, Ward, 2005). Erinevad
uurimused toovad esile, et alakdnega laste jutustused on eakohase kdnearenguga laste
jutustustest liihemad nii kogupikkuselt (Botting, 2002) kui ka lausungite keskmise
pikkuse osas (Soodla jt, 2010; Teiter, 2010; Soodla, 2011). Nende jutustused sisaldavad
viahem liitlauseid, rohkem morfoloogilisi, grammatilisi ja siintaktilisi vigu (Soodla jt,
2010; Teiter, 2010; Soodla, 2011). Vormiline sidusus on vorreldes eakohase
konearenguga laste narratiividega vdiksem ja viitesuhete vorgustiku kasutamise
adekvaatsuse adekvaatsus madalamal tasemel (Teiter, 2010; Mdéesaar, 2010).

Swanson jt (2005) tddevad oma uurimuses, et lapsed, kellel on esinenud
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konearengu probleeme koolieelses eas, vOivad vajada sekkumist, mis keskendub nende
narratiivsete oskuste arendamisele. Laste oskus sidusalt ja loogilises jirjestuses oma

motteid véljendada voib vihendada voimalikke raskusi koolis. (tsit, Fey, Catts jt, 2004).
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II. Uuritava arengulugu ja koneuuringu tulemused

2.1. Arengulugu

Vajalikku informatsiooni lapse varasema arengu kohta kogusin dokumentatsiooni

alusel (Tallinna Lastehaiglas ldbiviidud uuringu tulemuste ja lasteaia logopeedi
véljavotted).
Lapse siinnieelne areng oli mdjutatud mitmetest rasedusaegsetest komplikatsioonidest.
Lapse stinnihinne oli 9,9. Lapse motoorne areng 1.eluaastal oli eakohane - laps hakkas
pead hoidma 3 kuu vanuses, roomama 6-kuuselt, istuma 10-kuuselt, kondima 11-kuuselt.
Lapse kuulmise ja ndgemise seisund oli hea.

Esimesel eluaastal oli lapse psiihhomotoorne areng eakohane. Laura tundis huvi
imbritseva vastu, manipuleeris sihipdraselt esemetega. Teisel eluaastal ilmnesid
jonnihood, unehiired, ennast kahjustav kditumine, mis viljendus pea 166mises vastu seina
vOi pdrandat. Esinesid meeleolukdikumised. Laura vdis olla rddmus, siis iihtdkki nutma
puhkeda. Tallinna Lastehaiglas 21.11.07 tehtud PEP-R arenguskaala tulemusena leiti
lapse vaimseks vanuseks la 7k (tegelik vanus hindamise hetkel 2a 2k). Koos abiga tegi
laps ka keerukamaid iilesandeid ning nende tulemusena leiti vaimseks vanuseks la 11k.
Lapse vdimed olid erineval tasandil. Néiteks taju ja iildmotoorikat ndudvad iilesanded
olid paremad vanuselisest keskmisest normist. Peenmotoorika ja silma-kde koostoo
iilesanded sooritas laps eakohaselt. Raskused ilmnesid jiljendamises, kognitiivses
tegevuses ja kognitiiv-verbaalsetes iilesannetes. Retsiprooksust hinnati suhtlemisel
héirituks, korraldustele allumist valikuliseks. Emotsionaalselt oli laps labiilne,
sensitiivne. Diagnoosina pandi védlja RHK 10 jargi F89 (psiihholoogilise arengu
tapsustamata hiire). Kolmandast eluaastast on lapsel diagnoositud enurees ning astma.

Lapse varane kone areng kulges hilinemisega. Koogama hakkas laps 2-kuuselt,
lalisema 4-kuuselt. Esimesed sonad ilmusid Laura konesse enne iihe aastaseks saamist
(emme, anna). 1,5-aastasena kasutas laps oma kones 10 sdna. Laps kiill suhtles aktiivselt,
kuid tema kone oli mdistetamatu. Ta kasutas arusaamatut ,,oma konet ja erinevaid

hdidlitsusi, zeste, soovitule osutamist. Konest sai laps aru igapdevastes tuttavates
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situatsioonides. Niiteks mdistis ta viljendeid mine voodisse, kuid ei mdistnud korraldust
pane lusikas kapile. Sageli ei suutnud laps nimetada eset, kuid osutas sellele, kui kuulis
vastavat sOna. Seega sOna oli lapse passiivses sOnavaras olemas, kdne modistmine oli
ekspressiivsest kdnest oluliselt parem. Uksikhélikutena olid olemas kdik hiilikud (vilja
arvatud R), kuid sona jirelekordamisel voi nimetamisel moondus sdna hailikstruktuur.
Laps otsis diget hadldusasendit, ilmnesid raskused sona jarele kordamisel. Haédldusasendi
otsimine, moodustuskohalt 1dhedaste hiélikute segistamine seondub motoorse aferentse
alaaliaga (diagnoositud Laural 4 aasta vanuses). Motoorse aferentse alaalia puhul on esikohal
oraalne apraksia kinesteetilise analiilisi puudulikkuse tdttu. Motoorse eferentse alaalia puhul
kannatab kone diinaamika. Raskusi tekitab sona sujuv hddldamine, lileminek iihelt silbilt
teisele. Raskused sona jarelekordamisel vdivad viidata ka sellele, et lapse verbaalne
lihimélu oli ndrk vai olid jarelekorratavad sonad lapse jaoks liiga keerulise hdilikulise
struktuuriga. Vanuses 2.2 viibis Laura uuringutel Tallinna Lastehaiglas. Logopeedi
hinnang lapsele oli: lapse kone areng on pidurdunud. Logopeed on mairkinud, et
ekspressiivses kones umbes 12 sona ja iiks fraas (ei taha) (autori mérkus: Samas ei saa
véljendit ei taha lugeda fraasiks vaid on tdenéoline, et laps kasutab seda terviksonana).
Koik viljendatu on seotud tdhendusega. Osa sonu on kasutusest ajutiselt kadunud ja siis
jélle kdnesse tagasi ilmunud. Nn omakones kasutab laps erinevaid silbitiiiipe, lisanduvad
zestid ja omaalgatuslikud viiped. Toimingutes ja mangus kéitub adekvatselt, eakohaselt.
Parnu Haigla logopeedi vastuvotul kéis laps vanuses 2.6. Logopeed leidis, et Laura
impressiivne kone ei vasta eale, koikidest kiisimustest laps aru ei saa. Niiteks vastas
kiisimusele Kas ldheme magama? jaatavalt. Lapse kones oli sel hetkel 50 sona, enamus
neist nimisdnad. Emalt saadud info pdhjal kinnistusid uued sdnad lapsel raskustega.
Laura hakkas regulaarselt logopeedi juures kdima alates neljandast eluaastast, mil
ta médrati Pdrnu Lasteaed Tammsaare tasandusriihma. Riithma logopeedi hinnangul
kasutas Laura neljaaastasena pohiliselt agrammatilist baaslauset. Kones oli tdheldatav
suur morfoloogiliste eksimuste hulk (hakka lume tege pro hakkab lumememme tegema),
néiteks puudus oleviku ainsuse 3. pdorde 10pp (mdngi pro mdngib). Kohati jéttis laps dra

ka oleviku mitmuse 3. poorde (jookse pro jooksevad), mis monel juhul oli lapse kdnes



Tekstiloomeoskuse Opetamine 14

olemas. Morfoloogiavead lapse kones olid ebapiisivad. Laps asendas sonu objektide
esinemise koha/situatsiooni alusel (raamat pro raamaturiiul) voi vélimuse alusel (ool
pro pink). Sidesdnu kasutas Laura harva. Esinesid héddldus- ja silbistruktuurivead (baan
pro banaan). Laps jattis dra hadlikuid (ehm pro lehm), asendas hiélikuid (kiks pro kits),
lihtsustas héélikutihendeid (kakki pro katki), paigutas hédélikuid timber (veksi pro veski).
Eelpool tulenevast oli lapse jutu sisu segane, teistele sageli arusaamatu. Logopeediline
diagnoos oli motoorne aferentne alaalia, alakone II aste.

Viieaastaselt ei suutnud Laura nimetada pdevaosi ega teadnud aastaaegade
jargnevust, nddalapdevi. Eelnevate aastatega vorreldes kiill vihem, kuid siiski esinesid
silbi- ja hailikstruktuuripuuded (asendused, drajitmised). Kones esines ka uudissona
moodustamist (mudalisega pro mudane), mis voib viidata sellele, et lapsel on raske
sooritada muuteoperatsioone (muuta vajadusel sOnatiive ja panna sdna dJigesse
grammatilisse vormi). Viiendaks eluaastaks kasutas laps kdnes digesti oleviku ainsuse ja
mitmuse 3. pooret.

2011. aastal (Laura 6-aastane) uuris Marika Prants oma magistritoé raames Laura
tegusOna grammatiliste morfeemide kasutamist. Uuringus ilmnesid Laura kones
jargnevad vead: morfofonoloogiline agrammatism (séodakse pro siitiakse; kdesid pro
kdsi), morfoloogiline agrammatism (aknad pro akent; juuksuli pro juuksurina). Laura
jattis sona muutmata (oleviku muutmisel lihtminevikku jattis sona olevikku (f00b pro
toi). Laps asendas sonu (foovad pro vedasid). Suhteliselt raskeks osutus Laura jaoks
tiivevariantide ja loppude kasutamise Oigsuse midramise ja korrigeerimise iilesanne.
Lauset Paul piihkis kinnasega lund parandas laps semantiliselt (piihkis labidaga),
moodustades leksikalis-siintaktilise agrammatismi. Viga vdis tuleneda lause voi sdna
(piihkima) moistmise raskusest. Mdistmisel valmistas raskusi alaliitlev, alaleiitlev ja
alaltiitlev kddne ning ainsuse ja mitmuse osastav kdine, kus kohati osutas laps valele
pildile. Lapsel ilmnesid kdnes héélikstruktuuri puuded. Héadldusvead olid loomult
ebapiisivad. Laura asendas hdilikuid (vattata pro varreta). Esines hddlikute drajatmist

(aastiks pro arstiks). Lasteaia tasandusriihma logopeedi hinnangul olid vorreldes
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eelnevate aastatega  hddlikstruktuuri puuded lapse kones védhenenud, kuid siiski

margatavad. Logopeediline diagnoos oli motoorne aferentne alaalia, alakdne III aste.

2.2. Uurimisinstrumendid ja protseduur

Selleks, et teada saada, milliseid kdnevaldkondi ja osaoskusi Laura puhul tuleks
arendada, viisin lapsega (lapse vanus 6.8) ldbi kompleksse koneuuringu.
Andmekogumismeetodiks oli konetest (M.Padrik jt, 2013), millega hinnati haildamist,
morfoloogiat, sdnavara, sdnamoodustusoskust, siintaksit. Saadud tulemusi vorreldi 6-a.
laste testinormidega (Vt lisa 7). Héidldamise ja kdnemotoorika uurimiseks kasutasin
Udrase (2009) ja Kase (2005) uurimustes kasutatud iilesandeid. Jareltestis ei hinnatud
hidldamist, morfoloogiat, sOnavara, sOnamoodustusoskust ega siintaksit. Kasutatud
konetesti tulemusi vorreldi 6-a. laste testinormidega. Kompleksele kdneuuringule jargnes
tekstiloomeoskuste arendamise periood (lapse vanus 8,2). Uuringu ja dpetamise perioodi
vaheline aeg venis lapse sagedaste haiguste tottu.

Kéesolevas to0s kasutati enne ja pérast intensiivset arendamisperioodi
tekstiloomeoskuse taseme uurimiseks vahendamata ja vahendatud jutustust pildiseeria
toel (vt lisa 1). Jutustamisaineseks olid mdlemas testis viiest pildist koosnevad
pildiseeriad ,,Lumememme lugu®, , Vanatidi lugu“ (vahendatud jutustused) ning
,Palliligu ja Tuvi lugu® (vahendamata jutustused) (vt lisa 2). Narratiivide koostajad on
TU eripedagoogika osakonna dppejdud PhD Marika Padrik, mag Merit Hallap, PhD Piret
Soodla, mag Kati Méesaar, pildid joonistas Jolana Laidma. Analiiiisiti ja vorreldi eeltesti
ja jéreltesti narratiive nii makro- ja mikrostruktuuri osas (vt plaadilt lisa 8). Jutustuste
hindamisvahendina kasutati hindamisskaalat (NHS), mille véljatootajateks olid Kati
Maiesaar, Merit Hallap ja Marika Padrik (vt lisa 5). Transkribeeriti ja hinnati nii eeltestis,
jareltestis, kui arendavates tegevustes lapse poolt esitatud jutustused. NHS alusel
jutustuste hindamist kontrollis t66 juhendaja. Erinevuste osas jouti kokkuleppele.

Vahendatud tekstiloome wuurimisel esitati tekstid lapsele enne pildiseeria
jérjestamist. Mdistmist uuriti loo kohta esitatud kiisimuste alusel. Lapse iilesandeks oli

reastada viiest pildist koosnev pildiseeria ning jutustada selle jargi. Uurija istus lapse
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korvale ja palus tal kuulata jutustust ja vaadata pildiseeriasse kuuluvaid pilte, mida uurija
jutustamise ajal iikshaaval lapse ette asetas. Kodigepealt pidi laps kuuldud loo taastama,
seejdrel teise pildiseeria alusel iseseisvalt jutustama. Vahendamata tekstiloome uurimisel
jutustas laps iseseisvalt toetudes pildiseeriale. Uurija lasi lapsel pilte umbes 5 sekundi
jooksul vaadelda ning seejirel palus lapsel reastada pildiseeria ning jutustada lugu piltide
pohjal. Uurija vois last julgustada peanoogutuse ja naeratusega. Viga pika pausi puhul vois
last ergutada ka avatud kiisimuste/korralduste abil, nditeks Jutusta edasi! Rddigi edasi!
Jutustused salvestati diktofonile ja hiljem transkribeeriti, toetudes suulise kone
transkribeerimise juhistele (vt lisa 4). Analiilisiti nii vahendatud, kui vahendamata
jutustusi. Transkribeerimise usaldusviirsuse tagamiseks transkribeerisid lapse lindistusi
kaks inimest (t60 autor ja juhendaja). Erinevuste osas jouti kokkuleppele. Narratiivi
Hindamisskaala (NHS) alusel (tdpsed hindamisjuhised vt lisa 5) hinnati jargmisi
kategooriaid (iga jutustuse eest oli voimalik saada 1 p, 2 p voi 3 p):

1. Jutustuse mahtu — lausungite arvu jutustuses ning lausungite keskmist pikkust.
Kéesolevas t60s loeti lausungiteks intonatsiooniliselt Idpetatud iiksusi. Lausungi
keskmine pikkus saadi sonade arvu jagamisel lausungite arvuga. SoOnade arvu
loendamisel ei voetud arvesse katkestatud sonu ja fraase, sonade kordusi ning jutustusse
mittekuuluvaid fraase. Hinnati 3 punkti siisteemis. Korgem tase (arenenud narratiiv)
andis 3 punkti; keskmine tase (arenev narratiiv) andis 2 punkti ning madal tase (ebakiips,
oskuste puudumine) andis 1 punkti.

2. Jutustuse makrostruktuuri: sissejuhatus, algatav slindmus, tegevus ja selle tulemus
(konflikt ja lahendus), 16pp, teemakohasus.

Sissejuhatava osa alla kuulub tegelaste tutvustamine, tegevuskoha ning tegevusaja
nimetamine. Korgem tase (arenenud narratiiv) andis 3 punkti, keskmine tase (arenev
narratiiv) andis 2 punkti ning madal tase (ebakiips, oskuste puudumine) andis {ihe punkti.
Hinnatakse stindmuste koha, aja, tegevuste ja tegelaste mirkimist ja mittemérkimist loo
alguses. Skoore anti vastavalt tegevuse, tegelaste ja stindmuste toimumise koha ja/vdi aja

mainimisele.
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Konflikti ja lahenduse osa alla kuulub algatava stindmuse/ konflikti vélja toomine;
tegelaste sisemiste reaktsioonide/ plaanide vilja toomine. Skoor podhines episoodi
terviklikkuse hindamisel. Hinnati algatava siindmuse, tegevuse ja lahenduse véljatoomist
ning nende véljatoomise pohjalikkust.

Jutu 16pu alla kuulub tegelaste reaktsioonide kokkuvdte. Skoor toetus siindmuse
kokkuvotmisele — tegelaste sisemiste voi viliste reaktsioonide mainimine loo 16pus.
Teemakohasuse puhul hinnati, kas olulised siindmused olid vélja toodud ning
sobivas ja loogilises jirjekorras; kas eristuvad ebaolulised ja olulised detailid; kas esineb
mottellinki, mis takistaksid kuulajal jutustuse moistmist. Arvestati esitatud info teemale
vastavust ning oluliste/ebaoluliste siindmuste eristumist narratiivis.
3. Jutustuse mikrostruktuuri:viitsuhete vorgustik (viitamine), siduvate vahendite
kasutamine, grammatiline digsus ja keerukus
Viitsuhete vorgustik (viitamine). Narratiivis hinnati viitesuhete vorgustiku selgust ja
arusaadavust. Hinnati, milline on jutus esinev viitsuhete vorgustik; milliseid referendile
viitamise vOimalusi laps kasutab; kas jutust on aru saada ka piltide abita, kellest voi
millest on jutt.

Siduvate vahendite kasutamine. Hinnati, milliseid erinevaid sidususe vahendeid
laps jutustades kasutab ning milliseid vigu esineb sidendite kasutamisel. Skoor toetus
erinevate sidususvahendite (sidendid lausungite ja osalausete tihendamiseks, koha- ja
ajaméarsonad, eri lildistusastmega sonad, ellips) kasutamisele.

Grammatiline 0Oigsus ja keerukus. Hinnati erinevate lausemallide esinemist
jutustuses, korrektsete/ agrammatiliste lausungite kasutamist, erinevate lausetiilipide

esindatust jutustuses.

2.3. Kdone kompleksse hindamise tulemused:

Héiile omadused on lapsel normikohased (vt lisa 7, il 1.1)

Foneemikuulmine ja hiildamine. Antud valdkonnas suuri probleeme ei ilmne.
Uksikud vead ilmnevad silbiridade hisldamisel. Laurale osutus raskemaks konsonandi

muutusega silbirea hddldamine, kus laps ei suutnud jirele korrata 3-silbilisi ridu (lisa 7, il
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1.3). Laps asendab ja segistab artikulatoorselt 1dhedasi haalikuid (mii-vii->nii-vii), lisab
hddlikuid (maa-paa-maa-> mnaa-paa-taa). Silbirea hidldamisel 5 sekundi jooksul
ilmnes, et 3 rea kordust hakkab Laura vahetama silpide asukohta, muutma esimese
hiiliku hadldamise intensiivsust (pa-ta-ka->pa-ga-da) (lisa 7, il 1.2). Laural avaldusid
raskused konetaktivariantide vordleval hiddldamisel (lisa 7, il 1.4). Koigis lilesannetes
ilmnesid kerged haildusraskused. Pikemates, lapse jaoks voOorastes sOnades esineb
dissimilatsiooni — sOnas kahe l&hestikku asetseva sarnase hééliku erisuguseks muutmine
(lumenemm pro lumememm); hidlikute lisamist (krokodrilli pro krokodilli); hailikute
asendamist (fdhelepanulik pro tihelepanelik); drajitmist (loomsat pro roomsalt; kokas pro
kotkas); silbi lisamist (lasteaiade pro lasteaia); silbi drajatmist (pddsti pro pddsteti).
Sona hiilikkoostise lihtsustumine hidlikute drajdtmise teel viitab apraksiale. Laps otsib
koneldes oigeid hidildusliigutusi, hddldamine ei ole pingutatud, asendushiilikud on
kohalt voi viisilt sarnased, mis viitab apraksiale. Aferentse vormi puhul ongi raskemad
hadldamine ja morfoloogia. Lapse kdnes puudub paljudes sdnades R héélik, mones sonas on
ta siiski tiheloogilise R-ina olemas. Vead silbiridade ja konetaktide vordleval hadldamisel
voisid tekkida verbaalse lithimédlu puudulikkuses voi sellest, et tegemist on kunstliku
situatsiooniga, kus hidldamist ei toeta sonatdhendus. Samuti avaldub nende hdildamisel
hidldusapraksia.

Sonavara. Laura moistab iildnimetusi, saab aru sdonade mitmetdhenduslikkusest,
tema sOnavara areng jddb eakohase normi piiresse, kuid esineb sdnaleidmisraskusi.
Tulemus jéi alla EK normi piiri tegusonade siinoniiiimide iilesandes ( lisa 7, il 3.1) ja
nimisdnade homoniitimide iilesandes ( lisa 7, il 3.5). Normi alumisele piirile jdid loetelu
jatkamine iihe kategooria piires (lisa 7, il 3.3) ning terviku osade nimetamise iilesanded
(lisa 7, il 3.7).

Sonamoodustamine. Lapse tulemused jdid EK normi piiresse koikides
iilesannetes (lisa 7, il 4).

Grammatika
Morfoloogia (lisa 7, il 2.1-2.5). Kuigi morfoloogia tlilesannete tulemused jdid EK normi

piiresse, ilmnes spontaanse kone lilesannetest, et Laural on raskusi grammatiliste
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vormide kasutamisega. Agrammatismid ilmuvad konesse sagedamini siis, kui Laura
koostab iitluse plaani ise. Testiiilesannetest osutus nimisona tiivevariantide (lisa 7, il 2.1)
(95%) ja osastava kddnde Idpuvariantide (95%) kasutamisel (ainsuse omastav, osastav,
mitmuse osastav kddne) raskeimaks mitmuse osastav kddne. Laura kasutas kddnet digesti
14 korral 19st (74%). Vigadest esines viiel korral morfofonoloogiline agrammatism
(noasid, tdhesid, peasid, seasid, ukse). Uuringu véltel avaldus kones nii morfoloogiline
agrammatism (selle lumenemmest pro sellest lumememmest), kui morfofonoloogiline
agrammatism (aknat pro akent; ombletakse pro ommeldakse; noasid, tihesid), valdavalt
esineb kones siiski morfofonoloogiline agrammatism.

Siintaks. Vorreldes muude valdkondadega ilmneb Laural siintaktilistes oskustes
enam probleeme. Voib 6elda, et siintaksi puhul on peamiseks probleemiks lauseloome,
mitte lausete tdhenduse mdistmine. Lauseloomes tekivad Laural raskused grammatilise
struktureerimise etapil, kui on vaja moodustada keelenormile vastavad laused, st vaja on
valida lausemall ja tdita see sOnavormidega ja jarjestada need. Siintaksit uurivates
iilesannetes ilmnes kdige vdhem raskusi poodrdkonstruktsioonide mdistmise (lisa 7, iil
5.1) ja sdnajirje muutmise (lisa 7, il 5.5) tilesannetes, nende iilesannete tulemused jaid
EK normi piiresse. Tulemus jéi alla EK normi lausete jarelekordamise iilesandes (lisa 7,
il 5.3) ja vordluskonstruktsioonide moodustamise iilesandes (lisa 7, il 5.4). Tépselt
meelde jdtta ja jdrele korrata ei suutnud Laura iihtegi lauset. Laps vahetas sOnade
jarjekorda lauses (roosa pall tuppa voodi alla veeres pro Roosa pall veeres tuppa kapi
alla), jéttis sonu lausest dra ning asendas sarnast objekti vdljendava sdnaga (vanaema
loeb pilte, milles on pildid pro vanaema loeb lehte, milles on vdhe pilte), lisas sonu
lausesse. Kohati muutis Laura lause ehitust nii, et muutus lause tdhendus (Must kass
ptitidis iihte 60sel musta haiseva roti pro Viike kass piiiidis ohtul musta roti). Raskused
antud iilesandes voivad tuleneda vastavate lausemallide puudumisest spontaansest kdnest
ja/voi piiratud verbaalse toomédlu mahust. Ka sihtitis -, méérus-, pohjus-, eesmirgi- ning
tingimuslause moodustamisel lauseid 10petades esinesid lapsel moningad vead.
Sihitislause moodustamisel eksis laps, moodustades mitteootuspédrase lause (...et,

rohenisega voib minna pro ...et fooris on punane tuli). Kohati olid lapse moodustatud
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osalaused elliptilised (sest ta loikas noaga pro sest ta loikas noaga sorme). Tekstipdhiste
kiisimuste vastustest, imberjutustusest, iseseisvast jutustusest ja spontaansest konest
selgub, et Laura kasutab valdavalt baaslausungite ahelaid, mida ta seob sidenditega ja ja
Siis.

Kone, sh teksti moistmine
Laura saab aru teksti sonumist, ta suudab seostada keelelist informatsiooni konteksti ja
situatsiooniga. Teksti kui terviku kohta kiisimusele vastamisel eksis Laura vaid korra.
Laps ei osanud Palliloo puhul vastata kiisimusele Mida tiidruk sellest onnetusest oppis?
Vastates kiisimusele roomsat olla...roomus olla. Laura moistab nii verbaalseid kui
mitteverbaalseid suhtlemisvahendeid. Laps mdistab grammatilisi vorme, pdimlauseid
ning poodrdkonstruktsioone. Koikide eelpool mainitud iilesannete tulemused jdid EK
normi piiresse (vt lisa 7, Ul 5.1; 5.2). Teksti kohta esitatud kiisimusi mdistis Laura {isna
hidsti. Laps vastas ,,Lumememmeloos® digesti koigile 12-le kiisimusele. ,,Palliloos* ja
»Tuviloos*™ vastas laura 13-st kiisimusest valesti lihele ja ,,Vanatddiloos* 13-st kahele
kiisimusele. Vastustest on niha, et Laura sai loo sindmustest kui tervikust aru. Laura
jirjestas kuuldud tekstide alusel pildiseeriad digesti. Uhtviisi lihtsad olid Laurale nii
lokaalse sidususe kui propositsioonistrateegia valdamist eeldavad kiisimused.
Mobtteliinkade tuletamisega tuleb Laura toime (jareldamis-tuletamisstrateegia).

Jutustamine ja spontaanne kone
Spontaanne kdone. Spontaanse kdne ndidis (vt. plaadilt lisa 8) saadi lapsega suhtlemisel
rolliméngu kdigus (Turulkdimine). Méngu teema valikul oli 1dhtepunktiks, et laps omaks
vastavas teemas teadmisi, kogemusi ja suudaks kaasa rddkida. Méang toimus lapsele
loomulikus keskkonnas (kodustes tingimustes), mistdttu voib eeldada, et laps kiitus
tavapdraselt. Méangusituatsioonis oli tegemist dialoogiga uurija ja lapse vahel. Laps vastas
kiisimustele, esitas ka ise tdpsustavaid kiisimusi. Selgus, et laps tuli toime
vooruvahetusega, suutis teemas pisida, kuid teema edasi arendmine jdi enamasti
taiskasvanu kohustuseks.

Kodeeriti nii uurija kui ka lapse repliigid. Lapse repliike vestluses analiiiisitakse

Bishopi (1989a, 1989b) uurimuses avaldatud kodeerimisjuhendite jirgi (vt
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kodeerimisjuhis Kadri Perk, 2011). Utlusi analiiiisitakse tiiiipide osas iildiselt ning eraldi
pragmaatilise sobivuse osas. Analiiiisitakse, millised {itluse tiilipe laps dialoogis kasutab
ning millised neist on valdavad.

Dialoogis on enamus tema algatustest avaldused (61% algatustest) voi
kiisimused (39% algatustest) (vt tabel 1). Uurija iitlustele vahelesegamist ei esinenud.
Lapsega vestlemise teeb raskeks sonatihenduste ebatdpsus (Laps: ma tahan loodust
teada saada) ning lauseloome- ja sOnaleidmisraskused (uurija: palun mulle seitse eurot!
Laps: ma pean mdngult kaupa ...(arusaamatu). Ma ei tea kuidas seitse on). Vastustest
esines dialoogis nii laiendatud vastuserepliike (34% vastustest) kui ka minimaalsete
verbaalsete vahenditega vastamist (jah Vo1 ei, tihesonalised vastused) (27%vastustest).
Laura vastustes esines mittetéielikke iitlusi (2% vastustest) (Uurija: Mis siin pildi peal
on? Laps: Ainult koel on (...) siis (...). Dialoogis kasutas Laura parandamisstrateegiaid.
(Uurija: mida sa soovid? Laps: labidat. Uurija: see ei ole labidas ju, Mis need on siin?

Laps: harjad).

Tabel 1. Mdngus “Turul kdimine” esinenud {itluste tiiiibid.

Utluste tiiiibid Utluste tiiiibid (koguarv 96) | % kéigist iitluste tiiiipidest
A1l — (kiisimus voi korraldus) |11 11%
A2 — (vdide/avaldus) 17 18%
V2 - (minimaalne verbaalne |27 29%
vastus)

V5 — (arusaamatu {itlus) 2 2%
V6 — (mittetéielik iitlus) 2 2%
V3 — (laiendatud vastus) 16 17%
P1 -(sobiv vastus palvele|11 11%
selgitada)

P2 - (sobimatu vastus palvele |9 9%
selgitada)

P3 — (isiku enda poolt|1 1%
algatatud vestluspartneri

parandamine)
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Jargnevalt analiiiisin pragmaatika vigu dialoogis. 96st iitlusest esines pragmaatika vigu
291 korral (25%) (vt tabel 2). Kdige sagedamini jdttis laps nimetamata referendi (Uurija:
Palun, teie kaup. Laps: Ja, ma panen niiiid siia ritta. Laps paneb ostetud esemed ritta).
Pragmaatikavigadest ei esinenud: liiga vdhest ega liigset informatsiooni, sobimatut
oletust partneri teadmiste kohta ning ebavajalikku kordamist. Vdhe esines konteksti
mittemoistmist (2 korda). “Turulkdimise” dialoogis ilmnes, et iildiselt piisib laps teemas.
Vaid {ihel korral esines nullvastus (ei vasta) ning kuuel korral ignoreeris laps tdiskasvanu
algatust. Laps vastas kiisimusele ebaadekvaatselt voi ei vastanud kiisimusele, algatades
uue teema (Uurija: misasja, mida on liiga palju? Laps. kes siin oli?). Laps ignoreeris
tdiskasvanu algatust (21% koikidest pragmaatikavigadest) voi oli referent (osutatav)
kindlaks tegemata (28% kdikidest pragmaatikavigadest) (Uurija: elevant oli seal enne.
Mida see elevant siin miitis? Laps: tele). Ebakorrektsete vastuste andmist dialoogis vdis
poOhjustada asjaolu, et laps ei saanud aru partneri repliigi pragmaatilisest voi semantilisest
tadhendusest, koneleja kavatsustest ning motiividest (Uurija:kas teil kotti on, ma annan
teile koti. Laps: mul on voti ka, kodu voti ka kaasas). Semantikapuudele viitavad kohati

esinenud sOnaleidmisraskused.

Tabel 2. Pragmaatika vigade tiilibid dialoogis teemal “Turul kdimine”

Pragmaatika vigade tiiiibid Pragmaatika vigade arv 29 % koikidest
pragmaatikavigadest

PVVI1- (nullvastus ehk eil 3%

vasta)

P-VV2 -(ignoreerib | 6 21%

taiskasvanu algatust)

P-SS - (semantika/siintaksi| 12 41%

viga ekspressiivses kones)

P-V12 — (referent kindlaks 8 28%

tegemata)

P-KM -(konteksti | 2 7%

mittemdistmine)
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Kokkuvdtvalt voib Oelda, et vestlemisel ilmnevad lapsel vdhesed raskused. Raskused
ilmnevad lapse kones eelkdige siintaksi vigadena. Laura pragmaatilised oskused on

héiritud vaid vihesel méaral.

Jutustamisoskus. Iseseisva jutustamise uurimiseks kasutati pildiseeriaid
,Pallilugu® (5-osaline) ja Tuvilugu® (5-osaline, vt lisa 2). Vahendatud tekstiloome
uurimiseks kasutati pildiseeriaid Lumememme-lugu (5-osaline) ja Vanatiddi-lugu (5-
osaline). Enne jutustamist pidi laps koigi 4 seeria puhul jirjestama pildid.

Jutustamisel ilmnesid raskused aja- ja pdhjus-tagajirg suhete véljendamisega
(Tiidluk...tiidluk ja koer mdngisid palli. Koel....tiidluk kogemata viskas vette. Ta ei
teadnud, kes pe....pddstab. Koel liks vette), samuti emotsioonide viljendamisega, tunnete
ja situatsioonide kirjeldamisel (Uurija: Mida vanatdidi tundis, kui poiss ta piisti aitas?
Laps: Viga tolena) (vt tabel 3).

Laps jarjestas pildid iseseisvalt Oigesti. Seega sai Laura aru piltidel kujutatud

siindmuste ahelast, ning vead jutustamisel ei tulene siindmuste mittemdistmisest.

Tabel 3. Lausungite tiilibid vahendatud ja vahendamata jutustustes

Vahendatud Vahendamata
jutustused jutustused
Lausungite arv jutustuses | Lumememme-lugu |1 Palli-lugu 4
Vanatidi-lugu 9 Tuvi-lugu 7
Lausungite keskmine | Lumememme-lugu |6 Palli-lugu 5
pikkus sonades Vanatddi-lugu 5 Tuvi-lugu 6
Pdimlausete arv| Lumememme-lugu |2 Palli-lugu -
jutustuses Vanatddi-lugu - Tuvi-lugu -
Laiendatud lihtlausete arv| Lumememme-lugu |7 Palli-lugu 1
jutustuses Vanatédi-lugu 6 Tuvi-lugu 4
Rindlausete arv| Lumememme-lugu |1 Palli-lugu -
jutustuses Vanatadi-lugu 1 Tuvi-lugu 1
Koondlausete arv| Lumememme-lugu |- Palli-lugu 1
jutustustes Vanatidi-lugu 1 Tuvi-lugu -
Vihelaiendatud lihtlaused | Lumememme-lugu |- Palli-lugu
Vanatidi-lugu 2 Tuvi-lugu
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Ahellausungid Lumememme-lugu |1 Palli-lugu 1
Vanatddi-lugu 1 Tuvi-lugu 1
Elliptilised lausungid Lumememme-lugu |2 Palli-lugu 1
Vanatidi-lugu 1 Tuvi-lugu 1

Vahendatud jutustused oli inforohkemad ja hargnenumad kui vahendamata jutustused
Moned lausungitest olid tdpsustavad kiisimused (Mis selle nimi oligi? Uurija: Mati. Laps:
Mati tegu suule palli Ja siis...tiidluku nimi?). Jutustamisel kasutas laps keskmiselt 5- ja
6-sonalisi lausungeid. Jutustamisel kasutas laps nii liit- kui ka lihtlausungeid, mis vdisid
olla elliptilised (Mati ku ... aitas piisti ja Kati ee ko ... kor ... korjas koik toiduained).
Peamiselt koosnesid  nii iseseisvad jutustused kui {imberjutustused laiendatud
lihtlausetest. Jutustustes kasutas tiidruk ka iiksikuid pdimlauseid (ithes vahendatud
jutustuses), rindlauseid ja koondlauseid.

Semantilise sidususe analiiiis

Laura jaoks oli raske motete jdrjestamine. Laps toetus oma jutustustes piltidele ning
nimetas eelkdige tegevusi pildil ( vt tabel 4). Seetdttu kannatas teksti sidusus, tekkisid
motteliingad. Esinesid {ineemid ning pausid lausungite vahel. Laps alustas juttu
taustakirjeldust esitamata voi tegelasi nimetamata. Tulemused on kooskdlas kirjanduse
andmetega selle kohta, et AK lastele valmistab raskusi tegelaste nimetamine ja
taustaclementide viljatoomine loo alguses (Botting, 2002). Konflikt/lahendus ei olnud
loogiliselt esitatud. Nii vahendatud kui vahendamata jutustustuste makrostruktuuri
analiiisi puhul selgus, et Laura jittis mainimata jutustuse slindmusi, tegelasi voi
siindmuspaika. Leinonen jt (2002) on oma uurimuses leidnud, et AK lastel on suuri
raskusi pohjus tagajirg seoste vidljendamisega. Tulemused on kooskdlas ka kéesoleva
tooga. Oma jutustuses ilmes Laural rohkelt motteliinki, kus laps jéttis esile toomata
tegelaste tundeid, motteid, kiditumismotiive.

Keelelise sidususe analiiiis

Mikrostruktuuri puhul voib esile tuua, et laps iildjuhul ei viidanud objektidele voi
tegelastele, lausungid olid elliptilised (vt tabel 4). Laura iiritas jutustusi vormiliselt

sidusaks muuta sidendite ja, siis, ja siis abil, kuid ta kasutas neid liiga sageli ja mitte alati
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sihipdraselt. ~ Soodla (2011), kes uuris 6-7-aastaste eesti laste jutustusi, leidis, et just
grammatikavigade sageduses ja lausungite keskmises pikkuses esinevad statistiliselt olulised
erinevused EK ja AK laste vahel, mistottu viitavad need néitajad konearengu mahajédédmusele
mikrotasandil. Ka antud uurimusest ilmnes, et Laura jutustustes esines agrammatisme.
Norbury ja Bishop (2003) uurisid laste asesdnalist viitamisoskust. Uurijad leidsid, et
konepuudega lapsed kasutasid oluliselt vdhem asesOnalist viitamist kui eakohase
arenguga lapsed. Ka kédesolevas uurimuses jittis laps oma jutust dra tegelasi ega
kasutanud asesOnalist viitamist, nii et kohati jai  selgusetuks, kellest voi millest
radgitakse. Laps kasutas jutustadesi peamiselt lihtlausungeid ja ahellausungeid ning
esines nii sOnavormi kui ka siintaktilisi vigu.

Eeltesti tulemusest voib jdreldada, et siduvate vahendite kasutamise oskus 6.8
aasta vanuses ei olnud lapsel omandatud — probleeme ilmnes nii Oigete sidendite

kasutamisel kui ka sidendite puudumises lausungite iihendamisel.

Tabel 4. Vahendamata ning vahendatud jutustuste makro- ja mikrostruktuuri analiiiis

narratiivi hindamisskaala alusel.

Narratiivide makrostruktuur

Punktid

Sissejuhatus. Laura jitab sissejuhatusest
dra moningaid elemente. Laps nimetab
nditeks aja ja koha, kuid ei nimeta tegelasi.
Voi nimetab tegelased ja tegevuse, kuid ei
nimeta aega ega kohta. Antud kategoorias

kuulub Laura arenevale tasemele.

Vahendatud jutustused Lumememmelugu
2

Vanatédilugu 2

Vahendamata jutustused

Tuvilugu 2

Pallilugu 2

Konflikt/lahendus. Uldiselt on algatav
stindmus esile toodud, konflikt ja lahendus
loogiliselt jérjestatud, kuid kirjeldatud
osaliselt. Arusaamatuks jddb, mis tédpselt

juhtus nii tegevuse kui lahenduse puhul.

Lumememmeloos esitas laps siindmused

Vahendatud jutustused
Lumememmelugu 1
Vanatadilugu 2
Vahendamata jutustused
Tuvilugu 2

Pallilugu 2
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vales jérjekorras ning puudus algatav
sindmus. Tegelaste sisemisi plaane ega
reaktsioone laps esile ei too. Laura kuulub

antud kategoorias arenevale tasemele.

Kokkuvote. Lumememmeloos toob laps
esile nii tegelaste tunded kui tegevuse.
Palliloos toob laps esile lahenduse ning
viitab tulemusele, mis on pildil niha.
Vanatidiloos annab laps verbaalselt mérku,
et jutt on Idppenud. Tuviloos puudub
kokkuvote. Lapse oskus jutustust 1dpetada

on areneval tasemel.

Vahendatud jutustused
Lumememmelugu 3
Vanatidilugu 2
Vahendamata jutustused
Tuvilugu 2

Pallilugu 2

Teemaarendus. Laura jutustus on

valdavalt teemakohane, kuid lisatud on

ebaolulisi detaile vOIi rOhutatud

vihemolulisi tegevusi. Jutustuses esineb
motteliinki, mis takistavad teksti moistmist.
tildjuhul

Sindmused  on

kuid

loogiliselt

jérjestatud, teemaarendus  on

vidhedetailne. Vanatiddi ja tuvi jutustuses
on jutustuse teemat raske moista, kuna
pohisiindmust puudutavat infot on &ra
jéetud. Antud valdkonnas on Laura
oskused areneva ja mittearenenud taseme

vahel.

Vahendatud jutustused
Lumememmelugu 2
Vanatadilugu 1
Vahendamata jutustused
Tuvilugu 1

Pallilugu 2

Narratiivide mikrostruktuur

punktid

Viitamine. Jutustades ei viita Laura iildjuhul ei tegelastele

ega objektidele. Lausungid on elliptilised. Oli raske mdista,

Vahendatud jutustused

Lumememmelugu 1
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Vanatédilugu 2
Vahendamata
jutustused
Tuvilugu 1

Pallilugu 1

kellest vOi millest on jutt. Viitamine on valdavalt
mittearenenud tasemel.
Sidusus. Siduvate vahenditena kasutas laps eelkoige

sidendeid ja, siis, ja siis, samuti ajamairsona pdrast. Kohati

Vahendatud jutustused

Lumememmelugu 1

elliptilised laused, millest puudub iiks voi mitu lauseliiget.
Ulekaalus on vihelaiendatud lihtlausungid ja ahellausungid.

Grammatiline digsus valdavalt mittearenenud tasemel.

olid lausungite sidumisel sidendid puudu. Sidusus on areneva| Vanatidilugu 2
ja mittearenenud taseme vahel. Vahendamata
jutustused
Tuvilugu 1
Pallilugu 2
Grammatiline 6igsus. Jutustuses esinevad pdhiliselt| Vahendatud jutustused

Lumememmelugu 2
Vanatédilugu 1

Vahendamata

jutustused

Tuvilugu 1

Pallilugu 1

Uldistavalt vdib 6elda, et nii vahendamata kui vahendatud jutustustest oli piltide toeta
raske aru saada, kuna Laura jéttis mainimata nii jutustuse siindmusi, tegelasi kui ka
stindmuspaiga. Nii vahendatud kui vahendamata jutustuste puhul jdi arusaamatuks, mis
tapselt juhtus nii tegevuse kui lahenduse puhul. Siindmused olid kiill loogiliselt
jarjestatud, kuid teemaarendus oli vihedetailne. Vahendamata jutustustel puudus jutu kui
terviku kokkuvdte ldahtuvalt eelnevalt toimunust.

Nii vahendatud, kui vahendamata jutustused sisaldasid siintaktilisi, semantilisi ja

morfoloogilisi vigu. Enam domineerivad siintaktilised vead nii vahendatud kui

vahendamata tekstiloome puhul. Laps kasutas jutustamisel védhe iihetaolisi lausemalle,
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esines elliptilisi lausungeid. Kokkuvottes voib siiski jireldada, et Laural on narratiivi
loomel enam probleeme tekstisiseste liksustega (mikrostruktuuriga) kui stindmuste
pohjusliku ja ajalise seotusega (makrostruktuuriga).
Laura areng 8.2 aasta vanuses enne dpetamise algust (ema andmetel)
Kaheksa aasta vanuses on Laura suhtlemissoov suur. Laura emotsioonid vahelduvad
kiiresti, ka on tal raskusi oma emotsioonide juhtimisega. Ta vOib pisarateni solvuda ning
hetk hiljem juba naerda. Ta otsib kontakti nii eakaaslaste kui tdiskasvanutega, uurib
taiskasvanutelt informatsiooni ja selgitusi timbritseva maailma kohta. Laps kasutab konet
situatsioonile vastavalt, viljendab oma soove ja eelistusi. Kui teema ei ole lapse jaoks
huvitav, muudab laps vestluse teemat sellest miarku andmata. Laura saab temale suunatud
korraldusest enamasti aru. Vahel tuleb korraldust korrata voi selle sdonastust lihtsustada.
Vahetult enne Opetamist vahendatud ja vahendamata jutustuste uuringust selgub, et
jatkuvalt on lapsel raske koostada iseseisvalt jutukest (vt plaadilt lisa 8). Jutustused e1 ole
keeleliselt ega semantiliselt sidusad. Nii vahendatud kui vahendamata jutustustes esineb
motteliinki. Laps ei too esile tegelaste tundeid ega motteid voi kditumismotiive (vt
plaadilt lisa 8). Laps ei too esile tegelaste soove, kditumismotiive, motteid ega tundeid.
Samuti esineb lapsel raskusi lugemisel ning kirjutamisel. Laura loeb {ihesilbilisi
sonu sonakaupa ning 2-3-silbilisi sonu veerides. Raskused ilmnevad héilikupikkuse

markimisel kirjas.

2.4. Jareldused (uurimisprobleem)

Koneuuringu tulemused kinnitavad Laura kdnediagnoosi: traditsioonilise kliinilis-
pedagoogilise klassifikatsiooni jargi on tegemist motoorse aferentse alaaliaga; RHK — 10
jargi ekspressiivse konehdirega (F80.1); psiihholoogilis-pedagoogilise klassifikatsiooni
jargi on tegemist alakone III astmega.

Kerged héddldamisraskused, mis seisnesid héélikute asendamises, drajatmises ja
lisamises, ilmnesid eelkdige pikemates sdnades.

Laura sdnavara maht on eakohane, kuid sonatdhendused on ebatipsed. Laps

moistab {iildnimetusi, saab aru sOnade mitmetdhenduslikkusest, kuid tal on raskusi
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tegusonade siinontiiimide ja nimisdonade homoniitimide nimetamisel. Lapse kones esineb
leksikaalseid asendusi (ta nimetab Oige sOna asemel ldhedase tdhendusega sona).
Jutustustest ilmnes, et Laural on raskusi digete sdnade leidmisega, mis véljendub rohkete
pauside ja lineemidena. Lausete mdistmisega Laural iildiselt raskusi ei esine. Ta mdistab
ithtviisi nii stindmuste kui suhete kommunikatsiooni viljendavate lihtlausete tdhendust
ning pdimlauseid ja péordkonstruktsioone.

Probleemiks on lauseloome. Vordluskonstruktsioonide moodustamisel andis
Laura suhet edasi, kasutades lihtsamat lausetiilipi. Esines nii vormilisi kui ka sisulisi
vigu. Jutustamisel esines moningal juhul elliptilisi lausungeid. Raskusi valmistab
eelkdige eesmérki ja pohjust véljendavate pdimlausemallide loome, kuid laps kasutab
jutustamisel vdhe ka rindlauseid.

Agrammatism avaldub Laura kones peamiselt spontaanses kones (dialoog,
jutustamine). Liikidest domineerivad siintaktiline (obligatoorsete lauselitkmete
puudumine) ja morfofonoloogiline agrammatism. Mitmel korral esines liite &drajétmist
(morfoloogiline agrammatism). Laps saab kiill aru grammatiliste vormide tdhendusest
ning toetub sdna mdistmisel grammatilisele tdhendusele, kuid eksib ise kohati sdona
tilvemuutmisel, sona 16pu valikul.

Tekstimoistmisel Laural probleeme ei esine, kuid lapse jutustused on algelised.
Pildiseeria toel suudab ta stindmused vélja tuua diges jérjekorras, kuid tema jutustus
kujutab endast pigem pildil kujutatu kirjeldamist. Laps loetleb diges jérjestuses iiles
piltidel ndhtavad tegevused, mainib ka dra tegelased, siindmuskoha ning aja. Ilma
piltideta on jutustustest raske aru saada. Jutustusi iseloomustavad sagedased pausid.
Jutustamisel  takistavad teda sOnatdhenduse ebatdpsus, soOnaleidmisraskused,
lauseloomeraskused (lausemallide vdhesus, lausete elliptilisus). Samuti on Laural raske
vilja tuua tegelaste emotsioone ning véljendada pdohjuslikke seoseid. Jutustusel puudub
kindel struktuur. Kohati on vilja jdetud ka sissejuhatus voOi 10ppsona. Jutustamisel
kasutab laps vdhe erinevaid lausetiiiipe.

Eelnevat kokku vdttes voib jireldada, et kdige probleemsemateks valdkondadeks

on Laural lauseloome ja jutustamisoskus.
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II1. Probleemi lahendamine

3.1. Tekstiloomeoskuse oOpetamise teoreetilised alused

Kéesolevas allpeatiikis annan iilevaate tekstiloomeoskuse teoreetilistest alustest ja
teemaga seotud uurimustest. T66 uurimuslik osa kirjeldab 8-aastase tiidruku tekstiloome-
oskuse arendamist. Tekstiloomeoskuste arendamise metoodika koostamisel voeti aluseks
mitmete autorite t66d (Traumann 2009, Karlep, 2003, Swanson, Fay jt, 2005, Westby
jt.2002, Vorobjova, 1988, McKeough jt, 2005 jt.).

Mairkimisvddrne hiipe jutustamisoskuses tekib viie-kuue aasta vanustel lastel
sisekdne kujunemise algusest ning médlu muutumisest juhtivaks psiiiihiliseks protsessiks.
Laps loob iseseisvalt oma kogemuse pdhjal 3—5-lauselise teksti, kasutades ahel- ja
liitlauseid. Ta suudab pildi, pildiseeria voi kuuldud teksti pdhjal jutustada tdiskasvanu
abiga (Hallap & Padrik, 2008). Mitmed autorid on esile toonud (Karlep, 1998; Sunts,
2002; Traumann, 2009), et viiendal eluaastal muutub lapse juhtivaks psiiiihiliseks
protsessiks mélu, areneb kaemuslik-kujundiline motlemine ning hakkab kujunema kdne
reguleeriv-planeeriv funktsioon. 6-aastastel on arenevateks narratiivseteks oskusteks
sissejuhatuse mérkimine, lisategelaste nimetamine, algatava siindmuse ja tegelaste
sisemise vastuse kirjeldamine (Price jt, 2006). Seetdttu voib arvata, et alates viiendast
eluaastast on laps valmis jutustamisoskuse sihipdraseks arendamiseks.

Teadmised tekstiloome arengu seaduspirasustest annavad tdiskasvanule informa-
tsiooni selle kohta, millises jdrjekorras lapse tekstiloomeoskusi arendada. Alustada tuleb
tegevuse ja objektide lihtsast kirjeldamisest, jétkata siindmuste jdrjestamise, koha- ja
ajaorientatsiooni midramise ning 10puks peategelase motiivide ja eesmirkide selgitami-
sega (Traumann, 2009).

Jutustamisoskuse arendamisel on vajalik aidata lapsel tdpsustada oma motteid,
kujutlusi ja pakkuda koneainet. Sunts (2002) réhutab, et jutustamisoskuse arendamisel on
vajalik teema piiritlemine ja materjali valik, materjali loogiline jérjestamine, keeleliste
vahendite valik, nende kombineerimine ja lausete omavaheline seostamine, sobiva tooni

ja intonatsiooni valimine ning parandusmehhanismi kujundamine. Kuna eelkooliealistel
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lastel endil on raskusi adekvaatselt hinnata oma jutustusi, on vajalik tdiskasvanu toetus ja
metakognitiivsete strateegiate kasutamine. See aitab lastel mdista, missugune on hea jutt
ning mis mitte. Metakognitiivsete oskuste Opetamine sisaldab teadmisi planeerimise ja
eneseanalliiisi kohta. Nende metastrateegiate kasutamine parandab oluliselt ka jutustamis-
oskust (Kaderavek jt, 2004). Ka antud t60s on keeleliselt ja semantiliselt sidusa jutu tun-
nuste teadvustamiseks kasutatud lapsele metakognitiivsete oskuste dpetamist.

On teada, et suuline tekstiloome toetub laste kogemustele, esemete ja ndhtuste
vaatlusele ning piltidele (Traumann, 2009). Koolieelses eas kasutataksegi tekstiloome-
oskuse arendamiseks peamiselt jutustamist isikliku kogemuse pohjal ning jutustamist sti-
zeepildi voi pildiseeria jargi. Mitmed autorid (Westby, it, 2002, Karlep, 2003) soovitavad
jutustamise Opetamisel materjalina kasutada pildiseeriaid. Pildiseeriate jargi antakse nar-
ratiivis toimuvate stiindmuste kohta infot rohkem, mistottu nduab see stiimul vihem loo
tuletamist, vdljamotlemist. Westby jt (2002) on leidnud, et kuna pildiseeria nduab vahem
tuletamist, on selle pohjal koostatud jutt ka sidusam, selgem ja terviklikum. Seega vdib
jéreldada, et pildiseeria annab paremad vdimalused sisuka teksti koostamiseks. Seeria-
piltide kasutamine vdimaldab podrata laste tdhelepanu motete jarjestamisele ja teema pii-
ritlemisele, samuti voimaldab see tekstide sisulist ja keelelist analiiiisi ning tekstiloome
harjutamist (Karlep, 2003). Pildiseeria jérgi jutustuse koostaja saab stiimulit pidevalt ju-
tustuse produtseerimise ajal vaadata ning seetdttu on ka pingutus vdiksem (Karlep, 2003).
Seeriapiltide alusel on voimalik luua nii vahendatud kui vahendamata jutustust. Kéesole-
va magistritdd metoodika ongi suures osas iiles ehitatud toole pildiseeriatega. Karlep,
(2003) soovitab t60s pildiseeriatega jargida jargmist struktuuri:

1. Alustada sissejuhatava vestlusega laste kogemuste aktualiseerimiseks. Seejdrel piltide
iikshaaval tajumine (iseseisev vaatlus, vorreldav teksti esmase kuulamisega). Jargneda
voiks lithike vaba vestlus.

2. Peamine t6610ik on piltidel kujutatud tegevuste analiiiis kiisimuste ning korralduste
abil koos sdnavaratodga, hddlduse ja muutevormide harjutamisega, kusjuures vajalik

on siduda piltidel kujutatu lapse isiklike kogemustega, tuua mélust esile tema tajukujut-

lused.
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3. Jéreltoos tekstiga on lausete sisulise sidususe saavutamiseks tiheks {tilesandeks
asendada korduvad sonad, leida ja lisada tdhenduselt tdpsemaid sonu. Vajalik t66vSte on
sOnajérje muutmine, monikord koos sdnaasendusega.

4. Lopetuseks sobivad hinnangud tegelastele voi ndhtustele, peamdtte viljatoomine,
seostamine lapse kogemusega, sh. tegelase (nii védlimuse kui tegude) vordlemine enda
ja/voi kaaslase omaga vmt.

Westby jt, (2002) mérgivad, et kui jutustada tihe pildi, st olupildi alusel, siis ongi
stindmuste kohta jérelduste tegemiseks vaid iiks pilt. Olupildil on harilikult kujutatud
mingi diinaamilise situatsiooni 10pptulemus, mistdttu peavad eelnevad osatoimingud tu-
lema maélust. See nduab jutustuse koostajalt suuremat kognitiivset pingutust.

Tekstiloome, sh jutustuse genereerimine nduab erinevaid osaoskusi: tee-
makohase materjali valik, materjali jirjestamine, teksti sOnastamine (so. teabe jaotamine
lausete vahel, sonavalik, lauseloome, lausete seostamine) ning teksti tdiendamine-paran-
damine (Karlep, 1998). Vahendatud jutustus annab lapsele ette mudeli, mille toel saab
genereerida terviklikuma ja sidusama jutustuse, vorreldes vahendamata jutustusega (Bot-
ting, 2002). Karlep (2003) toob vilja, et kuuldud teksti timber jutustades (vahendatud
tekstiloome) on lapsel osaliselt voimalik kasutada originaaljutustuse keeleiiksusi. Iseseis-
valt genereeritud tekstid erinevad vahendatud tekstiloomest selle poolest, et konelejal ei
ole abiks eelnevalt tajutud originaalteksti motteprogrammi, kujutlusi teksti sisust,
struktuurist ja keelevahenditest (Botting, 2002). Kdesolevas t60s on dpetamisel kasutatud
vahendatud jutustusi.

Opetamismetoodika  viljatootamisel vdetakse aluseks Janne Traumanni
magistritoos (2009) koostatud metoodika. Meetodit kombineeritakse narratiivi-pohise
sekkumismetoodikaga (NBLI - Narrative-Based Language Intervention; Swanson, Key jt
2005). Narratiivi-pdhine  sekkumismetoodika keskendub nii kone grammatilisele
struktuurile kui ka narratiivi sisule ja vormile. Antud metoodika nédeb ette, et
omandatavaid grammatilisi vorme korratakse voimalikult palju narratiivides.
Tekstigrammatika ja lausemallid valitakse antud metoodika puhul 1dhtuvalt konkreetse

lapse probleemidest jutustamisel ning neid Opetatakse kasutama iseseisvas ja
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imberjutustuses. Antud meetodi eelis on, et see vOoimaldab tegeleda mitme
valdkonnaga samaaegselt (kdne, toomalu, tihelepanu).

Toetudes mitmete autorite vilja tootatud metoodikatele (Vorobjova 1988, 2006;
Karlep 2003), mida iseloomustab hea psiihholoogiline ja psiihholingvistiline pohjendatus,
koosneb kéesolev metoodika tegevustest, mis on rithmitatud jargmisteks osadeks: (a)
sissejuhatav tegevus, b) t60 sidusa ja tervikliku teksti d&ratundmise oskuse kujundamisega,
c) to6 pildiseeriate jirjestamise ja sisu analiilisiga, (d) t00 jutustuse makrostruktuuriga ja
lausemallidega, (e) t606 jutustuse mikrostruktuuriga ja lausemallidega, (f) kokkuvdtvad te-
gevused (vt tundide protokolle, analiitise, juttude transkriptsioone plaadilt, lisa 8).

Sidusa ja tervikliku teksti dratundmise oskuste kujundamise osas voeti eeskujuks
Vorobjova (1988) ning Karlepi (2003) kdnearendustdd vastav osa. Karlep (2003) toob
esile, et sidusteksti dratundmise aluseks on kuuldud tekstide ebateadlik vordlemine, mille
tulemusel areneb keelevaist — laps pohimotteliselt eristab (tunneb &ra) teksti teistest lik-
sustest ja mirkab moonutusi, kuid ta ei teadvusta, mis tunnuste alusel selline dratundmine
toimub. Karlep (2003) peab oluliseks, et teksti tunnuste teadvustamiseks Opitakse teksti
dratundmist (eristamine teistest keeleiiksustest, nagu sona, lause), sidusa ja tervikliku
teksti eristamist mittetdielikust tekstist, teema-reema seoste mirkamist (Kellest? Millest?
Mida réaédgitakse?), samaviiteliste sonade kasutamist. Ka kéesoleva t60 metoodika
koostamisel arvestatakse teadlikkuse pohimottega, st lapsele teadvustatakse tekstiloo-
meks vajalikke oskusi, et ta saaks neid teadlikult oma jutustustes kasutada.

Vorobjova (1988, 2006) on réhutanud siduskdone arendamisel kasutatavate teksti-
de mottelist ja keelelist sidusust véljendavate tunnuste olulisust Sellest lahtuvalt on kées-
oleva magistritod raames kasutatavate tekstide koostamisel arvestatud, et tekstid oleksid
motteliselt ja keeleliselt sidusad.

Toos jutustuse keelelise vormistusega toetuti eelkdige Karlepile (2003), kuid
arvestati ka teiste autorite (Swanson jt, 2005; McKeough jt, 2005) kogemusi. Karlep
(2003) toob esile, et lausete pikkus tekstis peab vastama lapse operatiivmédlu mahule.
Soodla (2004) margib, et tekstiloome Opetamisel on oluline teadvustada tekstisidusate

lausete tunnuseid, harjutada lausete seostamisvahendite leidmist, moodustamist ning
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kasutamist. Swanson jt (2005) toovad esile, et lapse jaoks probleemseid lausemalle peaks
koostatavates tekstides esinema voimalikult palju. Sarnaselt NBLI metoodikale, kus teks-
tid olid koostatud ldhtuvalt lapse jaoks probleemsetest lausemallidest, on jutustuste
koostamisel arvesse voetud lapse jaoks probleemseid lausemalle (pdimlaused, rindlaused,
mitme vabalaiendiga lihtlaused). Kéesolevas t60s on tekstide keelelise vormistamise
juures arvestatud lapse voimete ja oskuste tasemega. Tegevustes kasutatavate tekstide jér-
jestamisel voetakse aluseks, et Oppematerjal oleks jérjestatud pohimdttel lihtsamalt keeru-
lisemale.

Sisu analiiiisi ja pildiseeriate jarjestamist noudvas t606ldigus olid aluseks
Traumanni (2009) ja Swansoni jt (2005) uurimust6dd. Mitmete autorite (Swanson jt
2005; Fey jt, 1997; Traumann, 2009; Karlep, 2003) toddest voeti eeskuju t661digus, kus
keskenduti jutustuse struktuurile ja komponentidele. Tekstides on arvestatud struktuuri,
mis jargib tekstigrammatikat: sissejuhatus, algatav siindmus,konflikt/ lahendus, 16pp/
kokkuvote. Tekstide pikkus on 16-25 lauset. Et lapsel tekiks ettekujutus sidusast ja tervi-
klikust tekstist ning oskus neid ka ise koostada, loodi lapsele korrektsed tekstindidised.

Tegevustes kasutatud tekstid on koostatud t66 autori poolt, toetudes M. Hallapi,
M, Padriku ja S. Raudiku koostatud 5-6-a. laste sidusa kone uurimise materjalide teksti-
dele ning M. Padriku soovitustele.

Mitmed autorid on réhutanud, et dppetegevused peavad olema lapsele joukohased
ning toimuma peab raskusastme jirk-jarguline tdus (Vorobjova, 2006; Karlep, 1998,
2003). Sama pdohimdtet on jirgitud ka antud metoodika koostamisel. Tegevustes
kasutatud juttude koostamisel jdlgiti, et lapse iseseisvus jutustamisel ja sellele jargneval
analliiisil tegevuste kidigus jédrjest suureneks. Peeti silmas, et Oppetegevus oleks iiles
chitatud siisteemselt ning etapiviisiliselt. Arvestati, et iga jargnev t6610ik oleks eelmisele

loogiliseks jatkuks ning igas jargnevas tunnis saaks korrata eelmises omandatut.
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IV. Tekstiloomeoskuse opetamine

4.1. Tekstiloomeoskuse opetamise eesméargid

Peale lapse grammatiliste ning tekstiloomeoskuste probleemsete valdkondade
vilja selgitamist leiti tekstiloome seisukohalt kdige enam arendamist vajavad oskused.
Tegevusuuringus keskenduti viimaste arendamisele (vt tabel 5).

Uuringu pdhjal voib teha jarelduse, et kdnearendustoos tuleks keskenduda eelkdige
jutustamisoskuse arendamisele osaoskuste kaupa. Kuna Laura puhul avalduvad jutustamises
ka keelelised raskused (lauseloome), siis kuulub selle valdkonna arendamine jutustamise
eelduste hulka. Sidusa teksti loome seisukohalt on kdige enam arendamist vajavad oskused
jutustuse pindstruktuuri  kujundamine ning jutustamisoskuse arendamine ldhtuvalt
makrostruktuurist (oskus jutustust alustada, st vélja tuua tegelased, siindmuse aeg ja koht;

algatav siindmus, konflikt ja lahendus ning oskus Idpetada jutustus).

Tabel 5. Tekstiloomeoskuse Opetamise eesmargid.

1. Sidusa ja tervikliku teksti Laps eristab teksti teistest keeletiksustest
dAratundmisoskus ehk tunneb dra sidusa teksti (verbaalsele
1.1. jutustuse chituslike iiksuste materjalile ning nditvahenditele toetudes):
dratundmine Tekst ja sidumata laused.

Tekst ja sama tekst mingi olulise liilita
Tekst ja deformeeritud tekst.
Laps teab jutustuse ehituslikke tiksusi: sona

ja lause
2. Makrostruktuur Laps jérjestab ja analiitisib pildiseeriat
2.1. tekstide sisuline verifitseerimine (sisuline verifitseerimine)
2.2. jutustuse struktuuri teadvustamine Laps teab jutustuse pohistruktuuri (algus,
2.3. jutustamine ldhtuvalt struktuurist keskpaik ja 1opp).

Laps alustab jutustust, nimetades siindmuse
koha, aja ja tegelased.

Laps toob vilja algatava siindmuse,
konflikti ja lahenduse.

Laps lopetab jutustuse, vottes kokku
tegelaste reaktsioonid.

3. Mikrostruktuur (jutustuse Laps tunneb &ra veaga lausekonstruktsiooni
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pindstruktuuri kujundamine (keelelised (obligatoorse lauseliikme puudumine, vale
osaoskused) morfeemivariant, vale sdonavalik)
3.1. siintaktiliste osaoskuste arendamine Laps moodustab suunatud keeleiilesannetes

eesmaérki ja pdhjust véljendavaid
pdimlauseid ja korrigeerib elliptilisi lauseid.
Laps moodustab suunatud keeletilesannetes
rindlauseid (vastandav seos), kasutades
lausete ithendamiseks sidendit aga.

Eelnevalt kisitletud kirjanduse seisukohtadele ja lapse uuringu tulemustele toetudes
koostas magistritdd autor spetsiaalse metoodika SKAP-ga 8-aastase alakone III astmel

oleva tiidruku tekstiloomeoskuse arendamiseks (vt plaadilt lisa 8).

4.2. Opetamise etappide Kirjeldus

Sissejuhatavas tegevuses ning toos sidusa ja tervikliku teksti
dratundmisoskuse kujundamisega (3 tegevust) hidlestati laps eelseisvaks
konearendustdoks ning selgitati eeloleva to6 sisu ja vajalikkust.

Eesmargid (iildistus selle etapi tundide alusel):

1. Laps saab aru eeloleva to0 sisust.

2. Lapsel tekib esmane kujutlus narratiivse jutu komponentidest ja teksti ehituslikest
iiksustest (laps eristab tekstis sona ja lauset).

Sissejuhatavates tegevustes esitati lapsele semantiliselt sidus jutuke ja
semantiliselt mittesidus jutuke. Laps reastas kuuldud jutustuse alusel pildiseeria. Esitatud
tekstide alusel analiilisis laps tdiskasvanu suunavate kiisimuste toel jutu komponente
(millest koosneb jutustus, millised on huvitava jutu tunnused). Tegevuste kéigus
kujundati lapsel kujutlus jutustuse ehituslikest iiksustest (lausest ja sonast). Teises ja
kolmandas tegevuses analiiiisiti kuuldud jutustuse pdhjal jutu komponente (millest
koosneb jutustus, millest jutustuses peaks rddkima). Igas tunnis jutustas laps eelmisel
tunnil harjutatud lugu. Lapse jutustamise ajal parandusi ei tehtud. Lapse tehtud vigu
arvestati jargnevate tegevuste planeerimisel.

Etapi l0pus eristas laps jutustuse ehituslikke iiksusi (sona ja lause), kasutades

nende tdhistamiseks noope ning eristas tdiskasvanu suunavate kiisimuste toel terviklikku
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jutustust ja sama jutustuse deformeeritud varianti, s.o teadvustas sidusa teksti tunnusena
sindmuste edasiandmise vajadust kindlas jirjekorras. Seega voib Oelda, et koik
sissejuhatavates tegevustes piistitatud eesmirgid saavutati.

Toos pildiseeriate jirjestamise ja sisu analiilisiga (6 tegevust) kujundati
pildiseeriate jirjestamise oskust, arvestades siindmuste ajalist ja pdhjus-tagajargseoseid.
Eesmaérgid:

1. Laps analiiiisib teksti tdiskasvanu kiisimuste toel, tuues vilja siindmuste ajalised ja
pohjus-tagajarg seosed ning tegelaste tunded ja motted (kasutab propositsiooni- ja
tuletamis-jireldamisstrateegiad).

2. Laps jérjestab pildiseeriaid, arvestades siindmuste ajalist ja pohjus- tagajarg seoseid.

3. Laps oskab moodustada eesmaérki- ja pdhjust véljendavaid pdimlausemalle.

Sellel etapil poorati enam tihelepanu tegelaste meeleolule, tegevuse kohale, ajale.
Kuuldud jutustust analiiiisiti sisutaastavatele ning tegelaste tundeid, motteid
puudutavatele kiisimustele vastates. Last suunati kiisimustega pOOrama jutustuses
tahelepanu tegelaste kiditumismotiividele ning tunnetele, et kujundada sisukamaid
jutustusi. Analiiiisile jargnes alati lapse iseseisev jutustamine. Seejirel tegeldi
lauseloomeoskuse kujundamisega. To6votetena kasutati lause semantilist verifitseerimist-
ja lause lopetamist, kahest osalausest lauseskeemide toel pdimlausete moodustamist,
lause moodustamist lauseskeemi toel. Opetatavad lausemallid lapse iseseisvast jutustusest
peaaegu puudusid. Jirgmise etapi eeltoona teadvustati lapsele jutustuse pohistruktuuri
(algus, keskpaik, 1opp).

Raskused ilmnesid tegevuste pdhjuste (miks midagi tehti) ja eesmarkide (milleks
midagi tehti) esile toomisel, mistottu esines jutustustes palju motteliinki. Jutustamisel
vajas laps abiks suunavaid kiisimusi voi repliike ning lause alustamist, et esile tuua
tegelaste tunded ja motted. Seetottu tegeleti tegelaste tunnete, kditumismotiivide ja
motete esile toomisega jutustamisel ka jargneval etapil.

Too6s jutustuse makrostruktuuriga ja lausemallidega (5 tegevust) teadvustati
lapsele jutustuse struktuuri ning selgitati, mida on vajalik igas jutustuse osas radkida.

Eesmaérgid:
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1. Laps oskab selgitada tdiskasvanu kiisimuste toel, millest tuleb igas jutustuse osas
radkida.

2. Laps koostab eelnevalt analiiiisitud teksti alusel jutu, mis sisaldab koiki struktuuri osi
(jutu alguses tutvustab tegelasi, tegevuse aega ja kohta; jutu keskpaigas rddgib
siindmusest/ tegevustest, tunnetest ning milline oli tegevuse tulemus; jutu lopus sellest,
millega lugu 10ppes/milline tulemus saavutati ja mida tegelased siis tundsid).

Et teadvustada jutustuse struktuuri ning millest tuleb teksti eri osades raékida,
kasutati peamiste votetena pildiseeriate jarjestamist, puuduliku struktuuriga (puudub kas
algus, keskpaik vdi 10pp) jutustuse kuulamist ja sellele jargnevat struktuuri analiitisimist
ning jutule puuduva osa mdtlemist. Tegevustes analiiiisis laps teksti tdiskasvanu
suunavate kiisimuste toel (mis pohjusel, mis eesmdrgil, tegelased nii kditusid). Eeltoona
jargnevale etapile viidi tegevustes 14bi lausete keelelise verifitseerimise iilesandeid ning
poimlausete reprodutseerimist ja aega, eesmdrki ja pOhjust viljendavate poimlausete
moodustamist analoogia alusel.

Tegevuste 10puks oskas laps esile tuua, millest tuleb jutu alguses, keskpaigas ja
16pus réddkida. Etapi 10pus esines lapse jutustustes motteliinki voi ei votnud laps juttu
kokku ldhtuvalt eelnevast sisust. Laps ei toonud alati esile tegelaste kavatsusi voi
kditumismotiive. Seetdttu seadsin eesmirgiks rohkem teadvustada jutu 1dpetamise oskust,
samuti motiive puudutava info olulisust.

Voib oelda, et koiki piistitatud eesmérke ei saavutatud, kuna laps kiill t3i jutu
16pus esile tegelaste tunded, kuid vajas sealjuures suunavaid repliike voi kiisimusi.

Toos jutustuse mikrostruktuuriga ja lausemallidega (5 tegevust) pdorati enam
tahelepanu osastava kdinde mitmuse moodustamisele, tervikliku lause moodustamisele.
Eesmirgid:

1. Laps mérkab obligatoorse lauselitkme puudumist lauses (laiendatud lihtlauses puudub
alus vOi sihitis) ja korrigeerib lauset.
2. Laps moodustab osastava kddnde vormi ldpuvariantidega —sid, -id.

3. Laps koostab semantiliselt ja vormiliselt sidusa jutukese.
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Et teadvustada lapsele erinevust tervikliku lause ja lausemalli vahel, kus puudub
obligatoorne lauseliige (terviklik ja elliptiline lause), esitati lapsele terviklike lausetega
tekst ja elliptiliste lausetega tekst. Tédiskasvanu kiisimuste toel analiiiisiti ning vorreldi
lauseid tekstis. Lisaks analiiiisiti lauseid lapse koostatud tekstis ning mille poolest osadest
lausetest oli raske aru saada. Toos lausemallidega harjutati sihitise voi aluse lisamist
lausesse ning eesmérgi- ja pohjuspdimlausete moodustamist siduva sona abil lause
Iopetamise vOi osalausete iihendamise teel. ToOvottena kasutati obligatoorsete
lauselitkmete puudumise mirkamist ja korrigeerimist, kasutades lapse enda jutustuse
salvestust ning lause 10petamist ja lause reprodutseerimist. Peale abiga korrektse lause
moodustamist pidi laps terviklauset kordama. Enne, kui laps jutustama pidi, analiiiisiti
teksti tdiskasvanu suunavate kiisimuste toel. Antud etapi I0puks sai laps iseseisvalt
hakkama mitmuse osastava kdinde moodustamisega ning lause moodustamisega, kus
olemas koik obligatoorsed lauselitkmed. Seega voib antud osa kohta oelda, et koik
pustitatud eesmargid lausete parandamise ja mitmuse osastava kddande moodustamise osas
said tdidetud.

Kokkuvotvates tegevustes (2 tegevust) kinnistati eelnevates tegevustes kujundatud
suulise tekstiloome oskusi: sidusa ja tervikliku teksti &dratundmist, pildiseeriate
jarjestamist, jutustamist, arvestades jutustuse pohistruktuuri, liitlausete moodustamist,
erinevate sidendite kasutamist lauses. Peamiste vodtetena kasutati lapse jutustuse
lindistuse kuulamist ja semantilist analiilisi osade kaupa, jutule keskpaiga, alguse voi 1opu
motlemist, lausete I0petamist ja keelelist verifitseerimist. Jutustustele jdrgnes lapse
jutustuse sisuline ja keeleline analiilis juhendaja suunavatele kiisimustele toetudes

Eesmirgid:

1. Laps toob tdiskasvanu suunavate kiisimuste toel esile allteksti.

2. Laps moodustab tdiskasvanu kiisimuste toel (miks, milleks) pdhjuspdimlauseid ja
eesmarkpoimlauseid.

3. Laps jutustab sidusa ja tervikliku jutustuse kuuldud jutu ja pildiseeria pdhjal.
Tegevustes vorreldi puuduliku ja tervikliku struktuuriga jutustuste sisu, struktuuri ja

keelelist vormistust mailukujutlustele ja juhendaja suunavatele kiisimustele toetudes.
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Jutustades kasutas laps eesmirki- ja pohjust viljendavaid lausemalle, mida ta eelnevalt ei
kasutanud voOi kasutas vdhe ning toi esile ka tegelaste kditumismotiivid. Siit vdib
jéreldada, et tegevused olid lapsele joukohased ning arendavad. Tundide kinnistavates
etappides sonastas laps tdiskasvanu suunavate repliikide ja kiisimuste toel ka jutustuse
allteksti. Alltekstist paremaks arusaamiseks vOib edaspidi lihe t66vottena kaaluda

tekstidele voi pildiseeriatele pealkirja leidmist.

4.3. Protseduur

Enne ja pérast Opetamist hinnati lapse narratiivi makro- ja mikrostruktuurielemente
spetsiaalse hindamisskaala (NHS) alusel. Lisaks hindamisskaala andmetele hinnati ka
jutustuse mahtu (lausungite arv, lausungite keskmine pikkus, lausungite tiilibid. Nii eel-
kui jareltestis kasutati samu tekste ja pildiseeriaid.

Eel- ja jareltest ning Opetamine viidi 1dbi individuaalselt lapse kodus.

Laps osales 19 néddalat kestvas (15.12.2013-24.04.2014) tekstiloomeoskuste
arendamise programmis, mis koosnes 21 Oppetegevusest. Iga nddal toimus 1 (kahel
nidalal perioodi véltel toimus 2) 35-45-minutilist Oppetegevust. Enne tunnikava
koostamist piistitati eesmirgid, mida sooviti tegevusega saavutada, ja koostati tunnikava,
mida t66 autor analiiiisis ja korrigeeris vajadusel mitu korda koos t66 juhendajaga. Igas
tunnis koostas laps jutustuse, mis salvestati ja transkribeeriti (vt. transkribeerimisjuhend,
lisa 4) t60 autori poolt. Autor analiiiisis seda koos juhendajaga. Igale tunnile jargnes
analiiis. Tunni ja lapse jutustuse analiiiisi alusel pistitati eesmirgid jargmiseks

tegevuseks. Jareltest viidi 1dbi 5 pdeva peale Opetamise 10ppemist.

4.4. Materjalid.

Arvestades lapse vanust, planeeriti dppetegevused méanguliselt, dppematerjali
esitati materialiseeritult. Oppetdd kidigus kasuti vahenditena viiest pildist koosnevaid
pildiseeriaid (16 pildiseeriat) (vt plaadilt lisa 8), sdna- ja lausenoope, ménguasju, jutustusi

(vt plaadilt lisa 8) ning diktofoni. Tekstid olid koostatud pildiseeriate alusel.
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V. Tulemused ja arutelu

Too eesmérgiks oli vilja selgitada, kas ja kuidas spetsiifiline dpetamine liithikese
aja jooksul mojutab lapse tekstiloomeoskuse taset. Uurimistod iilesanne oli koostada
spetsiaalne metoodika spetsiifilise konearengupuudega lapsele tekstiloomeoskuse
arendamiseks ning kirjeldada ja vorrelda tekstiloomeoskust enne ja peale
arendamisperioodi.

Kuna lapse tekstiloomeoskused arenesid sihipdrase, kindla aja véltel 1dbiviidud
Ooppega, vOib Oelda, et kdesolev to0 tditis oma eesmirgi. Antud t66 tulemused on
kooskolas mitmete uurijate jareldustega (Traumann, 2009; McKeough, 2005; Davies,
2004), kes leidsid, et eakohase arenguga laste spetsiaalse dpetamise kdigus muutusid laste
jutustused oluliselt mahukamaks ning sisult terviklikumaks ja sidusamaks.

Jargnevalt analiilisin muutusi lapse narratiivsetes oskustes (vt tabel 6). Enne
arendamisperioodi alustas laps jutustust taustakirjeldust esitamata vOi tegelasi
nimetamata, jutustustes esines rohkelt mdtteliinki. Laura jattis esile toomata tegelaste
tunded, motted ja kavatsused. Eeltesti tulemustest voib jérelda, et lapsel oli probleeme teksti
mottelise sidususega ja enda motete viljendamisega.

Sarnaselt Traumanni (2009) poolt Ilébiviidud uuringuga selgus uuringu
jareltestist, et peale intensiivset tekstiloome Opetamise perioodi arenes lapse
tekstiloomeoskus mérgatavalt. Peale arendusperioodi alustas laps nii vahendatud kui
vahendamata jutustust sissejuhatusega, kus tutvustas tegelasi, tegevuse aega ja kohta.
Olulised siindmused olid védlja toodud loogilises jdrgnevuses ning esitatud info oli
teemakohane. Jutustustes esines motteliinki, kuid need ei takistanud kuulajal jutustuse
moistmist. Konearendus tegevuste tulemusena hakkas laps enam tdhelepanu podrama
tegevuse ajale, kohale ning tegelaste kiditumismotiividele. Laps mdistis, et tegevused
(pildid) selles jutus peavad olema diges jarjekorras (et oleks selge, mis oli enne, mis
parast). Muutused toimusid ka jutu 16pus. Kui enne arendamisperioodi esitas tiidruk jutu
10pu vaid osaliselt voi ei Iopetanudki juttu kokkuvdttega, siis peale dpetamist vottis laps

jutustuse kokku ldahtuvalt eelnevalt toimunust ning t3i esile ka tegelaste tunded ja motted.
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Mikrostukruuri puhul hinnati lapse jutustuste lausungite pikkust, keerukust ja
erinevate sidususe vahendite kasutamist. Eeltestis oli lapse jutustustusest piltide toeta
kohati raske aru saada, kuna laps ei viidanud objektidele voi tegelastele (lausungid on
elliptilised). Kui eeltestis kasutas laps erinevaid asesonu leksikaalse sidususe vahendina
vihe, siis jareltestis kasutas laps leksikaalse sidususe vahenditena ka asesonu (sonade
poiss, tiidruk, ema, isa asemel tegelaste nimesid) (vt. lisa 6). Seega toimus margatav
areng kontekstisidusate lausete kujunemisel.

Uuringu alguses kasutas laps kas valesid voi ainult iiht tiilipi sidendeid
(pOhiliselt sidendeid ja, siis, ja siis) voi sidendeid lausungite tihendamiseks ei
kasutanudki (vt. tabel 6). Jareltesti jutustustes kasutas laps siduvate vahenditena ka
vastandavaid (aga), pohjust (sest) ning eesmérki viljendavaid sidendeid (et) ning ajalist

seost véljendavat sidendit (kui).

Tabel 6.
Lapse jutustuste mikro- ja makrostruktuur enne ja parast dpetamist
Eeltest Jareltest Eeltest Jéreltest
Vahendamata jutustus | Vahendamata jutustus | Vahendatud jutustus Vahendatud jutustus
Pallilugu /Tuvilugu | Pallilugu/Tuvilugu | Lumememme lugy/ | Lumememme lugu/
Vanatidi lugu Vanatiddi lugu
Makrostruktuur
Sissejuhatus 2 213 313 23 3
Konfilikt/ 1 213 301 2 13 3
lahendus
Ldpp/ kokkuvdte | 1 213 313 2 |3 3
Teemakohasus ja |2 113 212 1|3 3
teema
arendamine
Mikrostruktuur
Viitesuhete 2 113 301 2 |3 3
vorgustik
(viitamine)
Siduvate 1 13 301 213 3
vahendite
kasutamine
Grammatiline 2 3 312 1 |3 3
digsus ja 1
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keerukus ‘

Suuremad muutused toimusid jutustuses kasutatud lausemallides. Selgus, et

eeltestis oli erinevate lausemallide kasutamine tihetiiiibilisem kui jéreltestis (vt. tabel 7).

Tabel 7.
Lausemallide kasutamine eel- ja jéreltestis vahendatud ja vahendamata tekstiloomes.
Eeltest Jareltest
Lausete tiitip | Vahendatud tekstiloome Vahendamata Vahendatud tekstiloome Vahendamata
tekstiloome tekstiloome

Lumememme/vanatidi lugu | Palli lugu/ tuvi lugu | Lumememme/vanatidi lugu | Palli lugu/ tuvi lugu

Laiendatud 1 0|0 011 11 0

lihtlause

Rindlause 0 02 012 313 3

Koondlause |0 01 0|2 01 0

Vihelaiendatud | § 3102 414 712 5

lihtlause

Ahellausung |0 0/0 110 00 0

Elliptiline 4 410 00 00 0

lausung

Otsekdne 0 110 00 0[0 0

Pdimlause 1 111 06 413 5

Jareltestis oli mérgatavalt kasvanud eesméirgi- ja pohjuspdimlausete kasutamine.
Kui eeltestis kasutas laps peamiselt vdhelaiendatud lihtlauseid ja esines ka elliptilist
lausungit, kus laps jéttis lausest dra aluse voi sihitise, siis jdreltestis lisandus lapse
jutustusse koond-, rind- ja podimlauseid (peamisteks sidenditeks ja, et, sest, aga,).
Eesmirgi- ja pdimlausete kasutamise kasv lapse jutustustes oli ootuspirane, kuna neid
oskusi Opetati lapsele spetsiaalselt. Mikrostruktuuri arengut niitab ka see, et elliptilisi
lausungeid ei esinenud lapse jutustustes jireltestis enam iildse.

Vorreldes eeltestiga olid lapse jutustused muutunud jéreltestis oluliselt
mahukamateks (nii lausungite pikenemise kui lausungite hulga arvelt). See torkas enam
silma vahendamata jutustustes. Kui eeltestis oli vahendamata jutustuse lausungite arv
,Palli loos* 6 ja ,,Tuvi loos* 5, siis jdreltestis kasutatud lausungite arv jutustuses oli
vastavalt 10 ja 13. Lausungite keskmine pikkus eeltestis ,,Palli loos* oli 5 ja ,,Tuvi loos*

7 sona. Jareltestis oli lausungite keskmine pikkus vastavalt 9 ja 8 sOna (jutustuste
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transkriptsioonid enne ja pdrast Opetamist, vt lisa 8). Sellest voib jdreldada, et lapse

operatiivmilu maht ning oskus moodustada siintaktilisi konstruktsioone oli kasvanud.

5.1. Konearendusmetoodika sobivus ja parendamine

Kéesoleval uuringul on mitmeid piiranguid. Uurimist6d tulemust voib mojutada
see, millal peale Opetamist tekstiloomeoskusi uuritakse. Kohe peale arendusperioodi
16ppu on lapsel tdendolisemalt hésti meeles tegevustes omandatu, seevastu liiga pika
perioodi méddumisel vdivad omandatud teadmised ununeda. Antud t66s viidi jéreltest
1abi sarnaselt Traumanni (2009) tooga viis pdeva peale Opetamise 10ppemist. Teatud
ajaperioodi méodumisel tuleks kontrollida oskuste piisimist.

Uurimuseks ettendhtud aeg venis oodatust pikemaks, kuna laps oli
oppeperioodil sageli haige. Tegevusteks ettendhtud aega muutis planeeritust pikemaks ka
see, et tegevusi oli vajalik ldhtuvalt eesmédrkide saavutamisest korrigeerida. Kuigi
viljaspool sidusa kone arendamiseks ettendhtud tegevusi lapse jutustama Opetamisega
ema andmetel ei tegeletud, ei ole kdrvalmdjusid uurimuse kdigus voimalik téiesti
vélistada, mistottu kannatab uuringu tulemuste (Opetamise mdju hindamise)
usaldusvidirsus. Tegevustes ettendhtust pikemaks veninud aeg vdis tulemust mojutada,
kuna lapse kasvades areneb tema kone ka loomulikul viisil enda timber olevat konet
tajudes ja nii ei saa Oelda, et lapse sidusa teksti loome oskused on ainult dpetamise
tulemusena saavutatud.

Opetamismetoodikat analiiiisides vdib viita, et jutustuse makrostruktuuri
analiilisimiseks sobisid toOvotetena hdsti jutustuse struktuuri analiilis kiisimustele
toetudes (suunasid last struktuuri teadvustama), jutustuse puuduva osa leidmine ning
juurde mdtlemine ning tdiskasvanu sisutaastavatele, jireldamis-tuletamisstrateegiate,
kasutamist eeldavatele ning tegelaste tundeid, mdtteid (lokaalse sidususe strateegia)
puudutavatele kiisimustele vastamine. Kuna tiidruk tunneb jutustuse vastu juba
loomupdraselt huvi, kuulas ta jutustusi meeleldi. Jutustuse struktuuri- ja sisuanaliilisi
muutsid huvitavamaks pildiseeriatest puuduvate piltide leidmine kuuldu jutu alusel ja

diktofonilt enda jutustuse kuulamine. Tegevusi analiilisides tekkis mote, et todvottena
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voiks veelgi enam kasutada lapse enda jutustuste salvestuste analiiiisi, piitides koos
lapsega vélja tuua, milline oluline info oli selles jutustuses olemas, mis puudus.

Tegevustes ilmnes, et lapse jaoks ei olnud raske dppida koos emaga, ta suutis
keskenduda tegevusele ning kuulas teda dppetegevustes. Antud uuringu puhul voib 6elda,
et ema tegevuste ldbivijjana omas kone arengule pigem positiivset moju, kuna laps
tegutseb meeleldi koos emaga ning on harjunud varajasest east koos méngima ning
tegutsema. Kuna ema oli tegevuste ldbiviija, oli tal vdimalus jdlgida lapse spontaanset
konet tegevuste vahepeal ning ka véljaspool dppetegevust mérgatud muutusi arvestada
edasiste tegevuste planeerimisel. Ndiiteks planeeriti lausemallidega tegelevatesse
tundidesse suures osas eesmdrki ja pdohjust viljendavaid lausemalle, sest lapse
spontaansesse konesse hakkasid need ilmuma alles kdnearendusperioodi 1opus. Positiivse
asjaoluna voib lisaks vilja tuua selle, et laps sai tegutseda oma loomulikus keskkonnas,
kus puudus ajaline surve.

Kuna laps osales tegevustes meeleldi ning oskas tunni I6pul Opitu kokku vdtta,
vOib jdreldada, et tegevused olid sobiva sisu, raskusastme ja mahuga.

Monevorra raskemaks osutus lapse jaoks t06 lausemallidega (aega véljendavad
lausemallid: enne seda, kui...; peale seda kui...). T60 selles osas ldhtuti eelkdige lapse
eeltesti tulemustest ning Opetati talle eeskitt neid lausemalle, mida ta oma jutustuses vihe
vai lildsegi ei kasutanud. Laps kasutas oma jutustuses ka pérast Opetamist vaid {ihte aega
véljendavat pdimlausemalli (kui). Seega tuleks arendada metoodika seda osa, kus tegeleti
aega viljendavate lausetega.

Metoodika osa, kus tegeldi tegelaste tunnete, motete ning kéditumismotiivide
esiletoomisega, arendati tegevuste ldbiviimisel pidevalt, kuna lapse juttudes esines selles
osas rohkelt motteliinki. Arendusperioodi 10puks esines mdtteliiki jutustustes mérgatavalt
viahem. Laps jutustas, tuues esile nii tegelaste kavatsusi, tegevusmotiive kui ka maotteid.
Siiski tuleks edasi tegeleda jutu tegelaste emotsioonide/ tunnete méarkamise ja
teadvustamisega. Ka vdiks todtada jutustatud loole pealkirja leidmisega, mis oletatavasti

aitab kaasa iildistamisele (makrsostrateegia).
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On selge, et kdesoleva uurimuse pohjal saadud tulemusi ei saa iildistada kogu
populatsioonile, kuna nad annavad {ilevaate vaid {ihe lapse arendamisel saadud
tulemustest.

Edaspidi vdib metoodikat seostada ka kirjaliku kone oskuste Opetamisega.
Antud lapse puhul tegeleti vaid suulise kone arendamisega, kuid Laural esinevad ka
lugemis-ja kirjutamisraskused. Samas ei {ihendatud kirjaliku kone arendamise eesmarke
sidusa kone arendamisega, kuna lugemine vd&i kirjutamine, mille oskused on alles
algjargus, oleks kulutanud liigselt aega voi oleks laps enne tegevuse 10ppu visinud. See
oleks takistanud to6le seatud eesmérkide tditmist.

Oma t00 tugevuseks pean otsest praktilist kasu, mis Opetamise tulemusena
konkreetse lapse puhul ilmnes. Seega toetab kdesolev t66 mitmeid uurimusi (McKeough
jt, 2005; Traumann 2009; Davies jt, 2004), et alakonega laste tekstiloomeoskust on
voimalik sihipéraselt arendada. Kéesoleva t60 tekstiloomeoskuste arendamise metoodikat
(Vt plaat, lisa 8) on voimalik laste tekstiloomeoskuse arendamiseks nii Opetajatel,

eripedagoogidel, kui ka logopeedidel kasutada.
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Lisa 1. Pildiseeriad

Pallilugu




Tuvilugu
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Vanatdidilugu
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Lisa 2. Jutustuste tekstid

Pallilugu

Oli ilus suvepiev. Piike paistis ja ilm oli soe. Uks tiidruk miingis oma koeraga tiigi #fires
palli. Tidruku nimi oli Tiina, koera nimi oli Muki. Neil oli vdga 16bus. Jéarsku viis tuul
palli lendu. Pall kukkus tiigi keskele siigavasse vette. Tiina ehmus. Ta ei teadnud, kuidas
palli tiigist kdtte saada. Vesi oli siigav, aga Tiina ei osanud veel hdsti ujuda. Seetottu
otsustas Muki ise palli veest vilja tuua. Ta hiippas vette ja hakkas kiiresti palli poole
ujuma. Tiina kartis, et Muki v3ib sligavas vees dra uppuda. Ta pani kded silmade ette ega
julgenud koerakese poole vaadatagi. Onneks sai Muki palli veest kitte. Ta haaras selle
hambusse ning ujus kaldale. Nii saigi Tiina oma palli tagasi. Tidruk tinas Mukit ja
kallistas koerakest onnelikult. Muki liputas suurest rodmust saba. Tal oli hea meel, et
oma sOpra aidata sai.

Vanatidi lugu

Oli ilus talvepdev. Pidike paistis ja maad kattis valge lumi. Mati chitas aias vahvat
lumememme. Ta veeretas suurt palli. Kati méingis ka dues. Ta tegi lumememmele kétt.
Eemalt tuli vanatédi.

Vanatidi tuli poest. Tal oli raske poekott kdes. Viljas oli véiga libe ja vanatidi
kukkus ning koik tema toiduained veeresid laiali. Prillidki kukkusid eest dra. Mati
ehmus. Ta kartis, et vanatidi on viga haiget saanud. Mati aitas vanatidi piisti. Kati korjas
vanatidi toiduained kokku ja pani kotti.

Kui vanatidi piisti sai, siis ta tdnas Katit ja Matit. Kati aitas vanatidil raske poekoti koju
viia. Mati aga jdi lumememme 10puni ehitama. Tal oli hea meel, et vanatidi vdga haiget
el saanud.
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Lisa 3. Katse kiik

Uuritakse laste sidusteksti loome oskusi verbaalse teksti ning pildiseeria abil.
Tekstiloomet uuritakse {imberjutustuse ja vahendamata jutustuse alusel. Vahendatud
tekstiloomel kasutatakse pildiseeriana alati Lumememmelugu ja Vanatdidilugu. Sellele
lisaks jutustab uurija vastava jutu. Selle jutu jutustab laps limber, toetudes pildiseeriale.
Uhtlasi on see lugu mudeliks jirgmisele, iseseisvale jutustusele. Vahendatud tekstiloome
uurimisel esitati tekstid lapsele enne pildiseeria jéirjestamist.Vahendamata jutustuse
uurimiseks kasutatakse Pallilugu ja Tuvilugu, mille pildiseeria alusel laps jutustab ise.

1. Umberjutustus

1.1. Utle: ,MUL ON KAASAS TOREDAD PILDID. NENDE PILTIDE JARGI SAAB
TEHA JUTUKESE. MA JUTUSTAN SULLE NENDE PILTIDE JARGI UHE LOO.
SINA VAATA PILTI JA KUULA MINU LUGU. KUI MA OLEN LOPETANUD, ON
SINU KORD MULLE SEDA SAMA LUGU JUTUSTADA. MINA VOTAN SINU
JUTUKESE LINDI PEALE.*

1.2. Aseta lauale esimene pilt, lase lapsel seda umbes 5 sekundi jooksul vaadata. Seejérel
jutusta (selgelt, ilmekalt, kiirustamata). Tee samamoodi koikide piltidega (pildid esita
iikshaaval, lase iga pilti 5 sekundit enne jutustamist vaadata).

1.3. Istu lapsele vastu teisele poole lauda. Utle: ,,VAATA, SEE ON... (MINGI
TEGELANE, NT MOMMI). TEMA EI NAINUD PILTE EGA KUULNUD JUTTU.
RAAGI SINA TALLE SEE LUGU! KUI SA OLED JUTUSTAMISEKS VALMIS,
UTLE MULLE, SIIS MA PANEN MAKI KAIMA .«

1.4. Lilita diktofon sisse. DIKTEERI ISE DIKTOFONILE (1) LAPSE NIMI, (2)
VANUS, (3) LASTEAED, (4) TEKSTI TUUP (UMBERJUTUSTUS ,LUMI“ VOI
ISESEISEV JUTUSTUS ,,PALL®).

1.5. Lase lapsel jutustada, ole kannatlik pikkade pauside ajal. Julgustamisvdimalused:
eelkdige peanoogutused, silmside, naeratus. Kui paus viga pikk, voib last ergutada ka
avatud kiisimuste abil: JUTUSTA EDASI! RAAGI EDASI! Kui laps iitleb midagi
arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), iitle: ,MA EI KUULNUD. MIDA SA UTLESID.
PALUN UTLE SEE UUESTI!*

1.6. Kui laps on 1dpetanud, kiida teda (,, TUBLI! SEE OLI TORE JUTUKE! MULLE
MEELDIS SU JUTUKE!* vm)! Liilita diktofon vilja.

2. Vahendamata jutustus

2.1. Jdd istuma lapse vastu. Utle: ,MUL ON VEEL UKS TORE PILDISEERIA. Pane
esimene pilt lauale. Utle: ,,SEE ON JUTU ESIMENE PILT. PROOVI TEISED PILDID
PANNA OIGESSE JARJEKORDA, ET NEIST TULEKS KOKKU JUTUKE.“ Lase
lapsel kuni 1 minut pilte jirjestada. Kui laps jirjestab Oigesti, kiida teda: ,,TUBLI! SA
PANID PILDID OIGESSE JARJEKORDA!“ Kui laps ei osanud pilte jirjestada, iitle:
,TUBLI! SINA PANID PILDID SELLISESSE JARJEKORDA, AGA NEID PILTE
VOIB PANNA KA NIL“ Aseta pildid ise digesse jirjekorda. Utle: ,NENDE PILTIDE
JARGI SAAB KA TEHA TOREDA JUTUKESE. VAATA PILTE RAHULIKULT.
MINA PILTE HASTI EI NAE, SEEPARAST JUTUSTA KOGU LUGU NII, ET SEE
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OLEKS HASTI ARUSAADAYV. KUI SA OLED JUTUSTAMISEKS VALMIS, UTLE
MULLE, SIIS MA PANEN MAKI KAIMA .“

2.2. Lilita diktofon sisse. DIKTEERI ISE DIKTOFONILE (1) LAPSE NIMI, (2)
VANUS, (3) LASTEAED, (4) TEKSTI TUUP (UMBERJUTUSTUS ,LUMI“ VOI
ISESEISEV JUTUSTUS ,,PALL®). Lase lapsel jutustada, ole kannatlik pikkade pauside
ajal. Julgustamisvdimalused: eelkdige peanoogutused, silmside, naeratus. Kui paus viga
pikk, vdib last ergutada ka avatud kiisimuste abil: JUTUSTA EDASI! RAAGI EDASI!
Kui laps iitleb Laste jutustamisoskuse hindamine 58

midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), kiisi: ,MA EI KUULNUD, MIDA SA
UTLESID. PALUN UTLE SEE UUESTI!*

2.3. Kui laps on 1dpetanud, kiida teda (,,AITAH! SA JUTUSTASID TOREDA LOO!
MULLE MEELDIS SU JUTUKE!* vm). Liilita diktofon viélja.
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Lisa 4. Transkribeerimise juhend

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.

Pane koik sonad kirja tdpselt nii, nagu need on hdildatud (sis, vd, nimodi, kule, ota,
tegelt,

oheksa). Voorsdonad pane kirja samuti vastavalt nende hiéldusele (jes, hellou, stoori),
mittekirjakeelsed liitsdnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Uneemide mirkimine:
lihikesed tihekordse tdhega e, a, d ja pikad kahekordse tdhega ja neile jérgi venitusmérk
aa:,

ee:, dd: Kohatused mirgi khm.

Osalejate mérkimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei mérgita, testi labiviija
iitluste ette méargitakse suurtdht T, millele jargneb koolon (T:). Testi ldbiviija titlused pane
kursiivi, et nad eristuks lapse jutustusest.

Suure tihega mirgitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tdhega
ainult

siis, kui see algab nimega, muidu véikse tdhega.

Naiteks:

T no rddgi edasi.

2. Seejidrel jaga tekst lausungiteks (mérgid . ?)

Kodnevool jagatakse intonatsioonilisteks iiksusteks. Lausungi 10pus on enamasti selgelt
langev

intonatsioon, mis osutab ldpetatust ja mida mérgitakse punktiga (.). TOusvat intonatsiooni
lausungi  10pus tdhistatakse kiisimirgiga (?). Lausungi algust margitakse
jérjekorranumbriga,

lausungid algavad viikese tdhega. Jarjekorranumbriga tihista vaid need lapse lausungid,
mis

kuuluvad tema jutustusse (dra nummerda niiteks lausungit Kas ma voin niitid rddkima
hakata? vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

3. Mirgi dra pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (...). Pausi mérk tuleb vajadusel
lausungi sisse vOi peale intonatsiooni tousu voi langust tdhistavat marki.

Naiteks: meil oli see nii. (...)

4. Edasi tuleks analiiiisida tiksiksonu.

Margi poolelijddnud sonad (mérk -, nditeks #idru-), kokkuhéédldatud lihtsonad mérgi
eraldi

sonadena (nditeks jasiis — ja siis), liitsonade lahkuhdédldused aga maérgi iithe sdnaga
(lume

memm — lumememm).

Miirgid (vaata ka néidist)

langev intonatsioon .

tousev intonatsioon ?

paus (2 sek ja pikem) (...)

sona poolelijddmine sidekriips poolelijddnud sdnaosa jérel: arusaamatu

tekst {---}
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Lisa 5. Narratiivi hindamisskaala (NHS)

Autorid: Kati Mdesaar, Marika Padrik, Merit Hallap

1. Jutustuse

Korgem tase (arenenud

Keskmine tase

Madal tase (ebakiips,

makrostrukt |narratiiv — 3 punkti) (arenev narratiiv —2 | oskuste puudumine —

uur punkti) 1 punkt)

Makrostruk

tuur

Sissejuhatus | Nimetab siindmuse koha Nimetab iihe Alustab juttu ilma
(tiigi/jarve kallas, park/ou) | taustaelemendi (nt sissejuhatuseta: ei
JA/VOI aja (nt tegevuse, aga ei esita taustakirjeldust
suvel/suvepdev/iihel pdeval, |nimeta siindmuse aega |ega nimeta tegelasi.
iikskord) ega kohta). VOI nimetab ainult
Nimetab tegevuse (palli Nimetab koik loo tegelased (tidruk,
omamine/palliga tegelased. kutsu)
mangimine/tahtis palli VOI nimetab ainult
méngida). tegevuse (mdngivad).
Nimetab koik loo tegelased VOI nimetab tegevuse
(koer/Muki/mingi muu koera ja tihe tegelase
nimi, tiidruk/Tiina/muu
tlidruku nimi).

Konflikt ja Stindmuse konflikt ja Konflikt ja lahendus | Nimetab pildil

lahendus lahendus on kirjeldatud on loogiliselt esitatud, |kujutatut, ei too vélja,
tépselt ja loogilises kuid kirjeldatud kuid ei too vilja
jargnevuses (episood* on osaliselt. konflikti ja lahendust.

terviklik):

Vilja on toodud: algatav
siindmus/konflikt (pall
kukub vette, pall on vees/nad
ndevad palli, tiidruk viskas
palli vette, tuul viis palli
vette).

JA/VOI

Tegelaste sisemised
reaktsioonid/plaanid
(tiks/molemad

tegelased tahavad palli kitte
saada, tiidruk motleb, kuidas
palli kdtte saada, tiidruk
titleb nt ,,vaata, mis juhtus,’
,,mis ma niitid teen?”,

bl

Toob vilja algatava
stindmuse ja lahenduse
(nt Pall kukkus vette.
Kutsu

toi dra.) Selgelt ei
eristu tegevus ja
lahendus.

VOI esitab siindmuste
kiigu vales jarjekorras
VOI eksib sisuliselt
(nt tiidruk annab palli
koerale).
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tiidruk/koer on
ehmunud/kohkunud, koer
otsustab/maotleb palli dra
tuua.

JA

Tegevus olukorra
lahendamiseks (koer hiippab
vette/ujub palli poole/piitiab
palli saada).

JA

Lahendus (koer saab
palli/toob palli veest
vilja/annab palli tiidrukule).

Lopp Jutt on selgelt Iopetatud, Mainib 18pus ainult Jutul puudub I6pp:
(kokkuvodte) | vottes selgelt kokku molema |iihe tegelase laps 1opetab jarsku

tegelase reaktsioonid: reaktsioone voi loo, nt katkestab

- Koera tunded ja/voi tegevust. jutustamise ja kuulaja

tegevus (koeral on Viitab tulemusele, mis |peab ise jareldama, et

kiilm/koer on mdrg/koer on | on pildil ndha (nt ja lugu on 16ppenud.

vdsinud, koer on siis oli pall maas seal),

onnelik/roomus/uhke/naerat |kuid puudub jutu kui

ab/liputab saba, koer iitleb |terviku kokkuvote,

,palun”, , ole lahke”). lahtuvalt eelnevalt

- Ttidruku tunded ja/voi toimunust

tegevus (tiidruk on JA/VOI

onnelik/roomus/tanulik/iitleb | Annab verbaalselt

aitdh, tiidruk votab palli. mirku, et lugu on

16ppenud (nt niiiid on

JA/VOI opp).

Lopetab jutu, pakkudes vilja

omapoolse sobiva lahenduse,

mida piltidel ei ole

kajastatud (nt nad hakkasid

uuesti palli mdngima).
Teemakohasus | Kogu esitatud info on Valdavalt on jutustus | Jutustuse teemat on
ja teema teemakohane. teemakohane. raske moista, kuna
arendamine | Olulised siindmused on vilja | V3ib olla lisatud pohistindmust

toodud loogilises ja sobivas
jargnevuses. Eristuvad
olulised ja ebaolulised
detailid (vaheolulisi detaile
ei ole rohutatud). Jutustused

ebaolulisi detaile voi
on rohutatud
viahemolulisi
tegevusi/detaile.
Siindmused on

puudutavat infot on
dra jdetud. Tegemist
on valdavalt piltide
kommenteerimisega
ja tegevuste
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ei ole métteliinki, mis
takistaksid kuulajal jutustuse
moistmist.

loogiliselt
jarjestatatud, kuid
teemaarendus on
vihedetailne.

nimetamisega.
Lisatud on tileliigset,
teemasse
mittepuutuvat infot
JA/VOI siindmuste
kiik on ebaloogiline.
VOI

esinevad kordused,
teemat ei arendata
edasi.

Jutustuse
mikrostrukt
uur
Viitesuhete | Jutus esinev viitesuhete Viitamine ei ole alati | Kogu loo viltel pole
vorgustik vorgustik on selge ja selge ja jarjekindel: |vOimalik aru saada,
(viitamine) iihemotteliselt arusaadav | monel juhul ei ole kellest voi millest
kogu loo viltel. Kasutab piltide toeta voimalik |rddgitakse. Liialdab
referendile viitamise aru saada, kellest voi | asesdonadega.
vOimalusi varieeruvalt: millest on jutt. Laps ei viita
erinevaid sonu (asesonad ja | VOI laps ei kasuta objektidele voi
asemadrsonad, siinoniiiimid) | samaviitelisi sonu tegelastele (lausungid
ja ellipsit sidususe on elliptilised)
saavutamiseks. Laps ei arvesta
kuulajaga, ei
teadvusta, et kuulaja
ei pruugi aru saada,
kellest/millest on jutt.
Siduvate Kasutab erinevaid sidususe | Sidendite Ei kasuta sidendeid
vahendite vahendeid varieeruvalt: strereotiiiipne lausungite
kasutamine |sidendeid nii lausungite kui | kasutamine: kasutab |iihendamiseks.
osalausete iihendamiseks (nt | valdavalt sidendeid ja, | VOI

Jja, siis, ning, aga, et); koha-
ja ajamédrsonu (nt lopuks,
seal), eri lildistusastmega
sonu (Muki, koer), ellipsit
ehk viljajéatet.

Vigu sidendite kasutamisel
esineb harva.

siis, ja siis + veel lihte
(nt aga, et) lausungite
tthendamiseks.

Eksib sidendite
kasutamisel iiksikutel
juhtudel. Kordab
tarbetult (ei kasuta
viljajitet, asednu) Nt.

Kasutab ainult iiht
tiilipi sidendeid (nt
siis, madrsona siin).
JA/VOI

Kasutab valet
sidendit.
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Pille oli ehmunud. Et
Pille ehmus et koer
voib dra uppuda.

Grammatiline
oigsus ja
keerukus

Jutustuses esinevad nii liht-
kui liitlausungid. Lisaks
grammatiliselt digetele
lihtlausungitele kasutab ka
poimlausekonstruktsioone
(nt Kui...., siis.....;
Sellepdirast, et....; sest, et),
vastandava seosega
rindlauseid (aga, kuid).
Esinevad iiksikud juhuslikud
keelelised vadratused, mille
laps parandab ise.

Ulekaalus
vihelaiendatud
lihtlausungid ja
ahellausungid.
Esineb tiksikuid
agrammatisme (nii
sonavormi kui
stintaktilisi vigu).

Esinevad mitmed
agrammatilised
lausungid:
elliptilised
lausungid**, millest
puudub iiks voi mitu
lauseliiget;
agrammatilised baas-
ja vihelaiendatud
lihtlaused, ahellaused.
Esinevad
sOnavormivead.

*Episood - jutugrammatika mudeli (story grammar model; Stein & Glenn, 1979) jirgi
koosneb jutustus tausta (setting) kategooriast (kdesolevas juhendis sissejuhatuse osa) ja
episoodi siisteemist. Episoodi kirjeldust voib lugeda terviklikuks, kui see sisaldab algatavat
sindmust ehk konflikti, tegelaste plaane olukorra lahendamiseks, tegevuse kirjeldust ja
lahendust. Algajate jutustajate puhul vdivad tegevus ja lahendus kokku langeda.

**Ellips lauses — tuleb eristada ellipsit kui sidususe vahendit (nt Pille vaatas lumememme.
_Vaatas, et liiga suur pall oli. Tuli poiss. __Tahtis ka lumememme hakata tegema. Tiidruk
aitas koera. ___ hoidis tast kinni). Kui lausest puudub obligatoorne lauseliige, mis ei ole
tuletatav eelmise lause alusel, on tegemist agrammatilise lausungiga (nt Pille. lumememme.
siis kukkus maha. palli mdngisid.)
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Lisa 6.

Eeltest
Vahendamata jutustus
,LPallilugu®

1. tiidluk (...) tidluk ja koer méngisid palli.
2. koel (...) tiidluk kogemata viskas vette.
3. ta ei teadnud, kes pe (...) pdéstab.

4. koel ldks vette.sii

5. siis tiidluk aitas ja pélast olidki 100msad.

Vahendamata jutustus 8 aastaselt, enne 6petamise algust
,Pallilugu®

. méngisid kord Kati ja Muki.

. pall kukkus kogemta vette.

. Kati ei saand ujuma minna, sellepérast tal pold ujumisriideid kaasas.
. siis ldks koer ja vottis.

. Kati aitas koera veest vilja.

. Kati kallistas koera.

. koer kallistas Katit.

~N N kAW

Jareltest
Vahendamata jutustus
“Pallilugu”

. oli ilus suvepéev.

. paike paistis ja oli soe ilm.

. Piia ja Tommi méngisid palli tiigi ddres.

. jarsku kukkus pall tiiki.

. Piia kartis, et tiik on siigav ja ta ei tahtnud vette minna.

. siis otsustas koer minna ja votta palli éra.

. Piia ei julgenud vaadata, sest kartis, et koer upub éra.

. aga koer tuli koos palliga tagasi.

. Piial oli hea meel, sest ta sai palli kétte ja ta kallistas koera kodigest viest.
. ka koer oli vdga rd0mus ja liputas saba.

O 0 1O\ B WWwhh—
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Lisa7. Ulesannete tulemused valdkondade kaupa.

Eeltesti tulemuste vordlus EK normidega voi Liina Kase bakalaureusetooga (L. Kask,

2005)

Hiidldamine Laura Normgrupp

ja foneemikuulmine

Haile omadused

fonatsiooni kestvus 5 sekundit.

hééle tugevuse muutmine: EK 7,83 sek

vaiksest valjemaks 3 punkti 2,85 punkti.

valjust vaiksemaks 2 punkti 2,8 punkti
Héédle omadused on
korras.

Silbirea hadldamine 5 sek | Hidldatud silpide arv Keskmine EK

jooksul hiildatud silpide arv

1 katse 9 9,1

2 katse 9

Vahetab silpide
asukohta, Muudab
esimese hailiku
hadldamise
intensiivsust.

Tdiskasvanu hddlduse
Oigsuse méidramine ja

7 punkti. Tulemus vastab 45%o.

Tulemus EK normi
piires.

hadldusvigade
korrigeerimine
Konsonandi muutusega | (Kokku 14 silbirida) Keskmine EK
silbirea hddldamine haildatud silpide arv
2 silbilised read 8 punkti. (kokku viis silbirida)
3 silbilised read 0 punkti.
kokku 8 punkti. EK 3,5 punkti.
Keskmine 4 punkti
Viltekandja 67% Oigesti. EK 95%
limberpaigutusega (laps reprodutseeris 6-st digesti
sOnapaaride 4 ehk 67%)
reprodutseerimine
Haadlikuiihendita tdhenduseta | 7 punkti. EK keskmine tulemus
sonade hididldamine 5,9 punkti
Hadliku jarjekorra | 67% Oigesti. EK 83%
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muutusega sOnapaaride

hidldamine

Vilteridade hddldamine 7 punkti. Tulemus EK normi
Noma 5 punkti. piires

Vilteridade hddldamine Ode

Kokku 12 punkti.
Tulemus vastab 60%o-le.

Morfoloogia

Nimisdna tlivevariantide ja

osastava kédande
1dpuvariantide  kasutamine
(ainsuse omastav, osastav,

Ainsuse omastav 18 punkti,
95%.
Ainsuse osastav
95%.

18 punkti.

Raskemaks osutus lapse
jaoks mitmuse osastav
kééne. Esineb
morfofonoloogiline

mitmuse osastav kdine Mitmuse osastav 14 punkti. | agrammatism.
74%
Umbisikuline tegumood 6 punkti. Tulemus vastab Tulemus EK normi
58%o-le. piires.
Rajava ja oleva kédnde | 10 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi
vormide moodustamine 47%o-le. piires.

Tegusonade oleviku ja
lihtmineviku vormide
moodustamine

Olevik ['minevik
Minevik [ olevik

6 punkti. Tulemus vastab 51%o-
le

Tulemus EK normi pii-
res.

Tiivevariantide ja liidete
kasutamise digsuse
médramine ja vigade
korrigeerimine

Verifitseeris valesti/vastama-
ta

Verifitseeris digesti
Vastamata/valesti

Parandas vormi digesti uuri-
tud kategooria piires

6 korral, 17%.
29 korral, 83%.
4 korral 21%.
18 korral, 72%.

Ulesanne oli joukohane,
kuid oskust saab
arendada.

Sonavara

Tegusonade siinoniitimid

1 punkt. Tulemus vastab

Tulemus alla EK normi

19%o-le. piiri.
Tagasonade kasutamine 9 punkti. Tulemus vastab 86%o- | Tulemus EK normi
le. piires.
Loetelu jitkamine iihe kate- [ 9 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi
gooria piires 53%o-le piies
Uldnimetuste ja | 13 punkti. Vastab 78%o-le. Tulemus EK normi
allkategooriate nimetuste piires.

andmine suunavate
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kisimuste abil

Sihiliste ja sihitute
tegusOnade kasutamine.

8 punkti. Tulemus vastab 64%o-
le.

Tulemus EK normi

piires.

Nimisdnade homoniiiimid

5 punkti. Tulemus vastab 7%o-
le.

Tulemus EK alla normi

piiri.
Omadussonade antoniitimid | 7 punkti. Tulemus vastab 56%o- | Tulemus EK normi
le. piires.

Terviku osade nimetamine

5 punkti. Tulemus vastab 50%o-
le.

Tulemus EK normi pii-
res.

Sonamoodustus
Liitnimisdnade Tulemus vastab 79%eo-le. Tulemus EK normi pii-
moodustamine 3 . res.
punkti.
Tédiendsdna véljendab kohta. 4 punkti,
Téien§s§na véljendab Kokku 7 punkti.
materjali.
Liitnimisonade moodustami- | 5 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi pii-
ne pohisdna tuletamisega 100%o-le. res.
Omadussonade tuletamine 8 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi pii-
100%o-le. res.
Valdkonna sonavara+ | 77 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi pii-
sonamoodustus 91%o-le . res.
koondtulemus punktiskoo-
ride alusel
Siintaks
Poordkonstruksioonide 8 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi
moistmine 100%o-le. piires.
Pdimlausete moistmine 13 punkti. Tulemus vastab | Vordlus viieaastaste
68%o-le. normide kohaselt
eakohane.
Lausete jarelekordamine.
Pdimlaused 1 punkt
Vabade laienditega | 1 punkt. Tulemus alla EK normi
lihtlaused Kokku 2 punkti. Tulemus | piiri
vastab 5%o-le.
Ruumisuhet véljendavad | 3 punkti.

laused
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Vordluskonstruktsioonid 0 punkt. Tulemus alla EK normi
Tulemus vastab 5%o-le. piiri.

Sonajérje muutmine 5 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi pii-
100%o-1e res.

Lausemallid

Poimlausete moodustamine | Kokku 12 punkti. Tulemus | Tulemus EK normi pii-
vastab 66%o-le. res.

Sihitislausete moodustamine | 3 punkti.

Maiiruslausete moodustami- | 2 punkti.

ne

Pdhjuslause moodustamine 3 punkti.

Eesmairgilause moodustami- | 2 punkti.

ne

Tingimuslause moodustami- | 3 punkti.

ne

Valdkonna koondtulemus | 30 punkti. Tulemus vastab | Tulemus EK normi pii-

punktiskooride alusel 81%o-le. res, kuid lauseloome

oskus  vajaks aren-

damist.
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Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks
tegemiseks

Mina Diana Pabbo
4. (autori nimi)

(isikukood: 48012214215)
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

SIDUSA KONE ARENDAMINE SPETSIIFILISE KONEARENGUPUUDEGA
LAPSEL: TEGEVUSUURING UHE LAPSE NAITEL,
(16putdo pealkiri)

mille juhendaja on Marika Padrik,
(juhendaja nimi)

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmairgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja loppemisent;

1.2. ildsusele kéttesaadavaks tegemiseks iilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’1 kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1d0ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 21.05.2014

(allkiri)
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