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SISSEJUHATUS

Oigusriigi iiheks oluliseks elemendiks on laiaulatuslik kohtulik kontroll.* Kohus on iiks
osa diguskorrasunniorganisatsioonist.” Samas halduskohtumenetlus ei ole vahend, millega
kohus lubaks avaldada haldusorganile survet. Halduskohtud saavad teostada jarelevalvet
vaid haldusotsustuste digusparasuse iile.

Kohtulik kontroll on iiksnes siis tulemuslik, kui kohtul on muuhulgas padevus hoida juba
enne kohtuasja sisulist lahendamist dra voi keelata tditevvoimu selline tegevus, mille

tagajirgede kdrvaldamine ei ole pérast kohtuvaidluse 16ppu enam voimalik.”

Haldusakti kehtivus ja diguspérasus on tdnases Eesti haldusdiguses erinevad kategooriad.
Kui kehtivus seisneb haldusakti tagajargedes, siis diguspirasus iseloomustab haldusakti
vastavust talle laienevatele digusnormidele ja pdhimdtetele®.

Esialgse diguskaitse seisukohalt ei ole mdirav, kas vaidlustatav haldusakt v6i toiming on
Oigusvastane ja kaebus p(N)hjenda‘fud.6 Haldusakti siduvust e kehtivust ei kdrvalda
muuhulgas ka haldusakti digusvastasuse tuvastamine ei halduskohtu ega tildkohtu poolt.
Ka digusvastane haldusakt voib olla sundtiidetav.”

Eesti diguskorras isikule antud korralistest diguskaitsevahenditest voimaldab kehtivust
rlinnata  vaid  kehtetuks  tunnistamise/ tiihistamise taotlemine vaide-  voi

halduskohtumenetluses.®

Kuigi kehtiv HKMS® ei iitle erinevalt kehtetust HKMS™-ist, et kaebuse kohtule esitamine
ei takista kaevatava haldusakti tditmist ega andmist vOi toimingu sooritamist, SiiS vastav

printsiip kuulub sellegipoolest kohaldumisele.

LK. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, 1997, Ik 21.
2 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, 1996, Ik 145.

* TrtRnKm 27.09.2012, 3-12-1335.

4 K. Pikamie. Esialgne diguskaitse halduskohtumenetluses. — Juridica, 2006/I111, 1k 172.

® H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14.tr. Tallinn: Juura, 2004, Ik 161.

® TInRnKm 17.01.2012, 3-11-3016.

" Maurer (viide 5), Ik 332.

® 1. Pilving, Haldusakti sidusus. Tartu Ulikooli kirjastus, 2006, Ik 65.

° Halduskohtumenetluse seadusik. - RT I, 23.02.2011, 3... RT I, 25.10.2012, 1.



Isik, kes poordub kohtusse, seisab probleemi ees, et kohtumenetluse kestust arvestades ei
pruugi positiivse 10pplahendi saabudes tema diguste efektiivne kaitse enam voimalik olla.
Seetottu ndevad menetlusseadustikud — Eestis tsiviilkohtumenetluse seadustik ja
halduskohtumenetluse seadustik — ette esmase Gdiguskaitse instituudi, millega on vdimalik

vaidlusalust digussuhet esialgu, enne pShindude 15plikku lahendamist reguleerida.™*

Eesti diguskorras hakati esialgset diguskaitset rakendama alates 1993. aastast ning sel ajal
vdis halduskohtunik iiksnes peatada haldusakti tiitmise.” 06.06.2001. aastal
halduskohtumenetluse seadustikku tdiendati ning sisse viidi esialgse Oiguskaitse
regulatsioon, millega laienesid ka esialgse oiguskaitse kohaldamise vdimalused.
01.01.2002. aastal tiiendati HKMS § 12! veelgi. 01.01.2012. aastal jSustus uus
halduskohtumenetluse seadustik, mis voeti Riigikogus vastu 27.01.2011. eelnduna 902
SE.™ Eelndu autorite soov oli muuta kohtumenetlus paindlikumaks ja efektiivsemaks ning

iihtlustada menetluspShimotteid.™

Esialgne diguskaitse halduskohtumenetluses kujutab endast erandit iildpohimottest, mille
eesmirgiks on kaebaja Oiguste poordumatu kahjustamise drahoidmine. Vaatamata
eeltoodule, et tegemist on {ildpdhimottest korvalekaldega, tuleb kohtul esialgse
diguskaitse taotluse lahendamisel lihtuda siiski halduskohtumenetluse iildnduetest.® Uks
kesksemaid halduskohtumenetluse pdhimdtteid on uurimisprintsiip, mille eesmargiks on
kaitsta 1isikute Oigusi subjektiivseid avalikke oigusi ja avalikku huvi sdltumata
menetlusosaliste Oiguslikest teadmistest ja materiaalsetest voimalustest Oigusabi

1
| .16

hankimisel.™ Tegemist on haldusprotsessi fundamentaalse pohimottega, mistottu peab

kohus ka esialgse Oiguskaitse kohaldamise vdOimalikkuse iile otsustamisel ldhtuma

10 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 1 1999, 31, 425... RT I, 23.02.2011, 3.

1 M.Kuurberg. Ajutiste meetmete kohaldamine Euroopa Kohtus. — Juridica 2007/8, 1k 626.

12 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I 1993, 50, 964... RT 1, 01.01.2000, 31.

13 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I, 23.02.2011, 3...RT I, 25.10.2012, 1

14 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seisuga 18.11.2010 seletuskiri (755 SE I1I); HkMS. Eelndu
seisuga 16.12.2010 seletuskiri (902 SE I1). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1020325&u=20120505162654
(02.05.2013).

B HKMS § 2.

* RKHKm 3-3-1-76-04, p 9.


https://www.riigiteataja.ee/akt/77346
https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011003

uurimisprintsiibist. Halduskohtumenetluse uurimisphimdtte on Riigikohus sisustanud
ning selgitanud, et kohus ei tarvitse piirduda nende tdenditega, mida esitavad
menetlusosalised. Haldusorgan voib ka teha menetlusosalistele ettepaneku esitada
tdiendavaid tdendeid voi koguda neid ise, et vilja selgitada haldusorgani vdi ametiisiku

digusakti voi toimingu seaduslikkus.’

Kuna esialgse diguskaitse taotluse lahendamine nduab kohtult kiiret tegutsemist, siis v3ib
tekkida olukord, kus uurmisprintsiibi tdiemahuline rakendamine voib osutuda
komplitseerituks voi sootuks voimatuks.

Vottes aluseks iilaltoodu véidab autor, et esialgse Oiguskaitse taotluse lahendamisel

uurimisprintsiibi nduetekohane rakendamine seab ohtu kaebaja digused.

Too eesmirgiks on seega ldbi seaduste tdlgendamise ja senise kohtupraktika analiiiisi luua
alus/tasakaal uurimisprintsiibi kohaldamisele esialgse Giguskaitse taotluse lahendamisel
halduskohtumenetluses. Teema uurimine on vajalik seetottu, et kohtusse pdordujad
teadvustaksid esialgse Oiguskaitse lahendamise kiireloomulisust ning teiselt poolt

halduskohtu kohustust 1dhtuda uurimispdhimottest.

Kuigi uurimisprintsiip on leidnud palju késitlemist, siis halduskohtumenetluses kesksel
kohal oleva esialgse diguskaitse instituudiga seoses on jddnud teema senini pohjalikult
kajastamata. Teoreetilise kirjanduse nappust késitletava teema kohta ilmestab asjaolu, et
Eesti Vabariigi juhtivas Oigusajakirjas Juridica on ilmunud {iksnes iiks teemakohane
artikkel.'® Regulatsiooni ja erialakirjanduse vihesust arvestades on suur kaal

kohtupraktikal. Eeltoodust tulenevalt on teema aktuaalne ning vajalik.

Magistritoé on jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis antakse iilevaade
uurimisprintsiibi olemusest halduskohtumenetluses. Selleks kisitletakse alapeatiikkides

uurimisprintsiibi erinevaid aspekte.

T RKHKm 111-3/1-16/94.
18 pikamie (viide 4).



Teises peatiikis uuritakse esialgse Oiguskaitse olemust ning eesmirke. Peatiikis on
moddapddsmatu kisitleda ka esialgse Oiguskaitse taotluse esitamisega seonduvaid
niansse. Sealhulgas uuritakse, millisel médral kohtul on vdimalus uurimispdohimottest
lahtuda.

Kolmas peatiikk kisitleb esialgse diguskaitse kohaldamisega seonduvat. Esmalt antakse
iilevaade halduskohtu funktsioonidest ning pddevusest esialgse diguskaitse kohaldajana.
Seejarel tuuakse vilja pohikriteeriumid, milliseid on kohtul kohustus jérgida esialgse

Oiguskaitse taotluse lahendamisel.

Magistritoo allikatena on aluseks voetud teemat puudutavad kédesoleval ajal Eestis
kehtivad ning vordluse eesmaérgil juba kehtivuse kaotanud digusaktid. Seadusandja tahte
tolgendamiseks on kasutatud seaduste kommentaare, seletuskirju, kdsiraamatuid. Samuti
on poordutud Eesti digusalase Kirjanduse poole vastuste leidmiseks.

Suures osas t60s on tuginetud siiski kohtupraktikale. Vihesel mééral kasutatakse néidete
toomiseks esimese astme kohtulahendeid, kuid suures osas ldhtutakse siiski Tallinna ja
Tartu Ringkonnakohtute ning Riigikohtu praktikast. Uuritakse ka, millised seisukohad on
antud Euroopa kohtute poolt seoses kédesoleva teemaga.

Vodorallikatena on kasutatud Saksamaal ja Rootsis esialgse oOiguskaitse taotluse
lahendamisel aluseks olevate seaduste tolgendusi vordlusmomendi saamiseks ning
lahenduste leidmiseks.

Toos kasutatakse eelkdige analiiiitilist ning vordlevat meetodit, vdhesel médral Kriitiline

meetod.



1. Uurimisprintsiibi olemus halduskohtumenetluses

Uurimisprintsiibi eesmirgiks on ka kaitsta isikute (sh kolmandate isikute™) subjektiivseid
avalikke oigusi ja avalikku huvi soltumata menetlusosaliste diguslikest teadmistest ja
materiaalsetest voimalustest digusabi hankimisel.”°

Uurimispohimdtte eesmirk ei ole menetlusosaliste tdendamiskoormuse vdhendamine,
vaid menetlusosaliste abistamine, et nad teadmatuse tottu ei jataks asjas olulisi tdoendeid
esitamata.”> Menetlusosalistel siilib kohustus kohtule anda teada asja lahendamiseks
olulistest asjaoludest. Kohtu kohustus olla aktiivne sdltub menetlusosalise oletatavast

vdimest vilja tuua olulised asjaolud ja esitada vastavaid toendeid.??

Kuivord halduskohtumenetluses on poolteks reeglina kas haldusviline isik, avalik-
oiguslikke haldusiilesandeid tditva asutuse ametnik voi muu isik ning kaebaja on iildjuhul
vastustajast objektiivselt ndrgemas positsioonis, siis ei saa halduskohtumenetluse sitteid
erinevalt tsiviilkohtumenetlusest poolte vordsuse seisukohalt hinnata puhtalt poolte
menetlusliku vordsuse seisukohalt, vaid eesmirk peab olema saavutada poolte sisuline
vordsus.”® Poolte ebavordsus tuleneb sellest, et haldusorgan tegutseb inimeste, avaliku
teenistuse seaduse®® tihenduses ametnike kaudu. Ametnikeks on vastava ala spetsialistid.
Fiitisilisel isikul reeglina ei ole kdiki neid teadmisi kogumis, millised oleksid vajalikud

vaidluse lahendamiseks.

Sisulist vordsust aitab kohtu kaasabil tagada halduskohtumenetluses valitsev kohustuslik

uurimisprintsiip, mis eristab seda teistest menetlusliikidest.

19 RKHKo 3-3-1-30-09, p 21.

% RKHKm 3-3-1-8-04, p 24.

2L A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, Ik 180.

22 RKHKm 3-3-1-49-01, p 5.

3. Lind, jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn. Juura,

2008, Ik 189.
24 Avaliku teenistuse seadus. - RT I, 06.07.2012, 1... RT I, 26.03.2013, 3.



Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® § 7 jargi on tsiviilasjades pooled ja muud isikud
seaduse ja kohtu ees vordsed, mistdttu kohus ei kogu iildjuhul tdendeid omal algatusel
(erandina kogutakse kohtu poolt tdendeid hagita asjades).?

Kriminaalmenetluses kehtib vodistlevuseprintsiip, mille kohaselt maakohtu kohtulahend
voib tugineda vaid toenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult uuritud
ning mis on protokollitud.?” Eeltoodust nihtub samuti, et kohtul esineb iildjuhul keeld
omaalgatuslikult tdendeid koguda.

Ka Riigikohtu esimees on rohutanud halduskohtumenetluse eripéra teiste menetluste ees.
Halduskohtu diskretsioon kohtumenetluse kiisimuses on suurem, kui seda on tsiviilkohtul
voistlevas protsessis. Mida mahukam on menetlusseadus, seda raskem on digushariduseta

isikul ennast ise halduskohtus kaitsta.?®

Rohutamist védrib asjaolu, et uurimisprintsiip halduskohtulikus menetluses ei tohi viia
selleni, et halduskohus muutuks erapoolikuks.?® Kahtlemata on kohtul keeruline olla
tiheaegselt aktiivne ja neutraalne, leida tasakaal uurimisprintsiibi pohimotte rakendamise
ja menetlusosalise vOrdse kohtlemise vahel. Kohtupidamine peab olema ja ndima
erapooletu. Nimetatud pdhimdte on sdtestatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni®® art 6 Ig—s 1, mille jirgi on igaiihel digus diglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
Oigusemdistmise volitustega institutsioonis. Seega viikseim kahtlusevari kohtumdistmise
erapoolikuses  peab  tooma  kaasa  Oigusemdistja  taandamise.  Riigikohtu
kriminaalkollegium on selgitanud kohtuniku taandumise aluseid, kuid vastav pohimdte on
kohaldatav ka halduskohtumenetluses. Nimelt kohtunik peab menetluses taanduma
muuhulgas, ka siis, kui ta ise sisemiselt leiab, et ta saab lahendada kohtusja erapooletult,

kuid kui mitmesuguste objektiivselt nihtavate ja/voi teadaolevate asjaolude pinnalt on

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT | 2005, 26, 197 ... RT 1, 05.04.2013, 1.

%6 ToMS § 5 1g 3.

TKeMS § 15 1g 1.

28 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta.
Ettekanne Riigikogu 2009. aasta kevadistungjérgul. —

Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/869/Riigikohtu%20esimehe%?20ettek
anne%20Riigikogule%2004_06_2009.pdf. (04.05.2013).

# Aedmaa (viide 21), Ik 55.

% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon . - RT 11, 2000, 11, 57.



voimalik selles vdhemalt kahelda. “Vahimgi tdendosus kohtuniku erapoolikuse kohta on

kohtuniku taandumise aluseks.”>*

Uurimisprintsiibi kohaldamine ei vota kohtult kohustust tagada poolte vordse kohtlemise
pohimotet. PGhimdttest korvalekalle tdhendab seda, et iihte isikut koheldakse teisest
halvemini. Uurimispohimoétte eesmérk on menetlusosaliste seadmine vordsesse olukorda
seisukohtade kaitsmisel ja menetluslike diguste realiseerimisel. Riigikohtu arvamusel, kui
vaidlevad faktiliselt ebavordsed pooled, peab kohus aitama kaasa poolte vdrdsuse
saavutamisele ning vajadusel abistama tdendite kogumisel, samuti koguma tdendeid omal

algatusel.*?

Erinevalt haldusmenetluse seadusest ei ava halduskohtumenetluse seadustik otsesonu
uurimisprintsiibi moistet. Nimelt haldusmenetluse seaduse § 6 jéargi on haldusorgan
kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse

korral koguma selleks tdoendeid oma algatusel.

Halduskohtumenetluses uurimispdhimotte jargimise kohustuslikkus tuleneb eelkdige
HKMS § 2 1oikest 4, mille jdrgi kohus tagab omal algatusel asja lahendamiseks oluliste
asjaolude véljaselgitamise, kogudes vajaduse korral tdendeid ise voi tehes nende esitamise
kohustuseks menetlusosalistele. Uurimispdhimote sisaldub veel nditeks HKMS § 25 g 4,
§o6llg3.

Uurimisprintsiip kétkeb endas kohtu erinevaid aktiivseid tegevusi. Tegemist on iihe
fundamentaalse kohtu tilesandega. See, milliseid kohtu toiminguid halduskohtumenetluses

peetakse uurimisprintsiibi rakendamiseks, on lisaks seadusele kujundanud kohtupraktika.

1 RKKKo 3-1-1-123-05, p 13.
%2 RHKKm 3-3-1-80-05, p 8



1.1. Asjaolude viljaselgitamine ja toendite kogumine

Esialgse diguskaitse taotluse lahendamisel kohus esmalt kontrollib taotluse pdhjendatust
ja véidete kinnituseks olevate tdendite olemasolu.

Esialgse Oiguskaitse taotluses ei saa piirduda iliksnes kohtusse podrdumise soovi ja noude
esitamisega. Taotlus tuleb esitada argumenteeritult, mis tdhendab kaebuses esitatud
faktiliste asjaolude seostamist diguslike alustega ning konkreetse ndudega. ¥ Silmas ei
peeta seda, et kaebaja on kohustatud ennast véljendama juriidilises keeles ning vélja
tooma oiguslikud alused kohtusse podrdumiseks. Selle lahendusena on seadusandja
pannud kohtule kohustuse vilja selgitada, mida menetluosalised tegelikult soovivad ja ei
ole seotud sellega, kuidas nad oma seisukohti viljendavad.*® Niiteks esimese astme
kohtumdirus on tiihistatud pdhjusel, et kohus on olnud kinni kaebuse sOnastuses ning

lahtunud kaebuse esitaja poolt viidatud ebakohastest diguslikest alustest.®

Uurimispohimotte rakendamine ning sellest tulenev tdendite kogumine ja hindamine
soltub ka sellest, kas haldusorgan voi halduskohus peab diguse rakendamisel sisustama
médratlemata digusmoisteid. Médratlemata digusmdistete kasutamine iiksikjuhul nduab
hindamist ja sageli ka tuleviku prognoosimist. Kui norm sisaldab maéaratlemata
oigusmaistet, tuleb kdigepealt méddratlemata digusmoiste sisustada ning alles seejérel saab
uurimispohimodtet rakendades asuda vilja selgitama menetluses tdhtsust omavaid

asjaolusid.®

Oiguskaitse vahendi tdhusaks rakendamiseks tuleks taotlejal esitada kdik asja
lahendamiseks vajalikud tdendid. Menetlusosaliste poolt esitatud andmete digusust ja
toendite piisavust tuleb kontrollida. Tdendite kogumine on piiratud ajalise kriteeriumiga,

mistottu ldhtuda tuleb sellest, kui aegandudev ja stigavat uurimist probleem vajab.

% Vtnt HKMS § 59 1g 1.

¥ Vtnt HKMS § 52 1g 1, § 60

% TINRnKm 24.08.2010, 3-10-1624.

% R. Annus. Uurimispdhiméte haldusmenetluses. — Juridica 2008/V/I1, Ik 500.
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Riigikohus on oma lahendis 6elnud, et haldusorgani voi ametiisiku 6igusakti voi toimingu
seaduslikkuse viljaselgitamisel on kohtul kohustus teha ettepanek menetlusosalistele
tdiendavate tdendite esitamiseks voi koguma tdendeid ise, juhul kui menetlusosaliste poolt
on ebapiisavalt esitatud tdendeid.> Toendite kogumine on vajalik isiku diguste rikkumise
tuvastamiseks®® ning toe viljaselgitamiseks,* et kdrvaldada liingad menetlusosaliste poolt
kohtule antud teabes selliselt, et asja otsustamisel tdhtsust omavate asjaolude osas ei oleks
enam kahtlusi. *° Kohus on sellega korranud sisuliselt HKMS sitet.**

Kehtiva HKMS eelndu autorid t5id seletuskirjas vilja, et HKMS* § 16 Ig 2 kohaldamisel
plitidsid menetlusosalised sageli jitta kogu t60 asjaolude selgitamisel kohtu kanda.*®
Praktikas nimetatud kditumine menetlusosaliste poolt jatkub. Oma seisukohtade
esitamisel viidatakse halduskohtu uurimisprintsiibi kohaldamise kohustusele ning jaetakse
asjas tdhtsust omavad asjaolud vélja toomata ja neid kinnitavad tdendid esitamata. Autori
arvamusel seatakse eelkirjeldatud kditumisega ohtu kacbaja diguste digeacgne tagamine.
Autor leiab, et tdendite kogumisel on kohtu kaasabi &igustatud olukorras, kus
menetlusosalisel, keda esindab menetluses digusteadmistega isik, ei ole teatud pohjustel
tdendi esitamine voimalik. Samuti on kohtu kaasabi vajalik esindaja ebapddevuse korral.
Advokaadi olemasolu menetluses ei takista iseenesest kohtupoolset tdendite kogumist, kui
kohus seda vajalikuks peab.**Vastasel juhul kohus, selle asemel, et asuda viivitamata
lahendama esialgse diguskaitse taotlust, peab asjaolude viljaselgitamise eesmérgil tegema
tdiendavaid toiminguid — kas jdtma taotluse kéiguta voi tegema erinevaid péringuid.
Kehtivas halduskohtumenetluse seadustikus on vastavat sitet muudetud® ning eelndu
seletuskirjas rohutatakse menetlusosaliste kohustust ise tdendeid koguda ja kohtule
esitada. Nimetatud ldhenemist toetab HKMS § 59 Ig 4, millest tulenevalt juhul kui

menetlusosaline esitab iliksnes paljasonalise véite ega tdenda seda, vdib kohus selle

¥ RKHKm 111-3/1-16/94.

% RKHKm 3-3-1-25-96, 1 osa.

¥ RKHKm 3-3-1-76-08, p 12.

0 RKHKm 3-3-1-49-01, p 5.

“HKMS § 59 1g 1.

2 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 1 1999, 31, 425 ...RT I, 23.02.2011, 3.
* HKMS seletuskiri (viide 14).

* RKHKm 3-3-1-13-06, p 25.
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asjaolu hinnata tema kahjuks. Eeltoodu on digustatud iiksnes juhul, kui kohtul puuduvad
ka muud tdendid, mis menetlusosalise véidet kinnitaksid, voi kohtul on pdhjust viite
usutavuses kahelda.”® Ka Riigikohtu kinnitusel digusalaste teadmiste puudumine ei
vabasta isikut kohustusest nimetada tema poolt esitatud taotluse tegelikud pohjendused.

Uurimispohimdtte raames voib halduskohus tdpsustada ja tdiendada menetlusosalise
pohjendusi, kuid ei pea kontrollima voimalikke pohjendusi, mida menetlusosaline ei ole
nimetanud.”” Ainuiiksi kaebajal on &igus madrata kacbuse ese ning kohus peab seda

valikut aktsepteerima ka juhul, kui isiku diguste efektiivne kaitse ei osutu vdimalikuks.*®

Seega tuleb kohtul ldhtuda esitatud taotluse olemusest ja esialgse Oiguskaitse
kriteeriumist. Kuna esialgse diguskaitse rakendamise otsustus tuleb kohtul teha piiratud
ajalistes tingimustes, ei ole kohtul vdimalik koguda tdendeid sellises méiras nagu seda
eeldab kaebuse ettevalmistamine selle sisuliseks arutamiseks. Seega on autori arvates
taotluse lahendamisel olulisem faktiliste asjaolude véljatoomine ning pohistatud véited,
mille alusel on kohtul voimalik hinnata taotluse esitaja diguste kahjustumise voimalikkust

enne kohtuotsuse tegemist.

Peab mirkima, et seadusandja voOi kohtupraktika ei ole Oelnud, mida peetakse
vitvitamatuse all silmas. Autori hinnangul tdhendab viivitamatus seda, et tehakse otsusus
peale seda, kui kohtule on selged kdik esialgse Giguskaitse kohaldamiseks vajalikud
eeldused. Kohtupraktika nditab, et selle all on silmas peetud pdhimodtet taotluse

lahendamist voimalikult kiiresti, hiiljates uurimisprintsiibi tdielikult voi osaliselt.

Kaebuse pdohistatuse ja tdendite olemasolu kontrollimise teostamata jatmisel on tegemist
kohaldamisveaga, mis toob suure tdendosusega kaasa tulemusvea.”* Tegemist on
kaalutlusdiguse teostamise vajalike eeldustega. On arvatud, et diguspdrase kaalumise

teostamiseks peab vilja selgitama koik olulised faktilised ja diguslikud asjaolud. Peale

® HKMS § 59 1g 4.

46 HKMS seletuskiri.

" RKHKm 3-3-1-75-04, p 14.

*® RKHKm 3-3-1-54-05, p 14.

K. Pikamie. Kaalutlusvigadest. — Juridica 2006/11, Ik 82.
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asjaolude tuvastamist saab anda neile tdhenduse ja kaalu. Olulise asjaolu tdhelepanuta

jatmisel, ei ole toimuv kaalumine téielik ning on seega (N)igusvastane.sO

1.2. Selgitamiskohustus

Selgitamiskohustuse iiheks motteks on vilistada olukord, kus kohus on tuginenud
asjaoludele, mida ei ole menetluse kiigus vilja selgitatud vdi uuritud.® Nimetatud
lihenemist toetab kohtupraktika. *2

Selgitamiskohustus laieneb kaebaja tdhelepanu juhtimisele kui kaebuse ese ja kaebuse

alus ei lange kokku.

Ei saa tdhelepanuta jddda kohtu roll vastustaja kéitumise hindamisel. Nagu {iilalpool sai
mérgitud on vastustaja esinduspiddevus reeglina parem kui kaebajal. Siiski tuleb kohtul
kontrollida vastustaja esitatud arvamuse, vastuvididete pohjendatust, seotust vaidluse

esemega ning vastavate toendite olemasolu.

Juhul kui menetlusosaline esitab vajalikud selgitused ning tdendid hilinenult, voib kohus
kohaldada HKMS § 59 1g-s 4 antud digust ning hinnata vastavat asjaolu hilineja kahjuks.

Menetlusosalisel on kohustus jargida HKMS § 28 1g-s 4 sdtestatud nduet esitada kohtule
tdhtaegselt ja kohtu poolt méédratud vormis arvamused ja tdoendid. Samas seadus ei nde
ette, millises vormis peaks kohus ndude esitama, mistdttu on kohtul vdimalik seda teha nii

kirjalikult kui suuliselt kohtuistungil.

HKMS ei sea ajalisi piiranguid selgitamiskohustuse téditmiseks. Seega voib kohustus
tekkida menetluse igas staadiumis, ka korduvalt. Kohtundude korduva tditmise vajaduse
korral antakse lithem téhtaeg. Samas tuleb mérkida, et selgitused tuleb anda nii vara kui

voimalik, nii pea kui selleks vajadus tekib.

%0 pikamie (viide 30), Ik 82.
SLHKMS § 157 1g 2.
52 Vt. niit. Riigikohtu halduskolleegiumi otsust 3-3-1-1-12, 24.04.2012.
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Uurimisprintsiibi  funktsioon kehtib halduskohtumenetluses iildiselt, aga ka esialgse
oiguskaitse taotluse lahendamisel. Viimase puhul on oht kollisiooni tekkimiseks esialgse
diguskaitse taotluse viivitamatu lahendamise ja uurimisprintsiibi rakendamise vahel.*®
Siinkohal voib tuua paraleele haldusmenetlusega, kus uurimismenetluse ebakorrektne
labiviimine voib endaga kaasa tuua otsustuse sisulise 61gusvastasuse.54 Toendite
hindamisel on kohus vaba — tihelgi toendil ei ole kohtu jaoks ette kindlaks méaaratud
judu. Kohus hindab kdiki tdendeid nende kogumis ja vastastikuses seoses.”®> Nimetatud
pOhimote laieneb esialgse Oiguskaitse taotluse menetlusele. Halduskohtumenetluses
esineb kiill vdimalus vastava kohtuméiruse tiihistamiseks kas halduskohtu enda®® voi
jérgnevate kohtuastmete poolt, kuid vaidlustatud haldusakt v&i toiming jétkuvalt kehtib
ning seda voidakse tiita.

Nonda on uurimispdhimdttel halduskohtulikus menetluses ennekodike kohtu tegevust
aktiviseeriv roll, samas peab sellisel aktiviseerimisel arvestama kohtule antud seaduslike

vOimalustega ning erapooletuse pohimottega.

>3 1. Pilving (toim). Halduskohtumenetluse seadustik. Oppematerjal kohtunike koolituseks. 06-14.10.2011.
Tartu: 2011, Ik 428.

5 Aedmaa (viide 21), Ik 189.

> HKMS § 61 1g 2.

S HKMS § 206 g 4.
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2. ESIALGSE OIGUSKAITSE SISU

Vaidluse algatamine ei too kaasa kehtiva haldusprotsessidiguse kohaselt vaidlustatava
haldusakti voi toimingu tditmise voi kehtivuse peatamist.

Kuigi kehtiv HKMS® ei iitle erinevalt kehtetust HKMS®-ist, et kaebuse kohtule
esitamine ei takista kacvatava haldusakti tditmist ega andmist v0i toimingu sooritamist,

siis vastav printsiip kuulub sellegipoolest kohaldumisele.

Isik, kes poordub kohtusse, seisab probleemi ees, et kohtumenetluse kestust arvestades ei
pruugi positiivse 1dpplahendi saabudes tema diguste efektiivne kaitse enam vdimalik olla.
Huvid on ju siin vastandlikud. Isik tahab takistada vaidlustatava haldusakti rakendamist
enne lopliku otsuse tegemist ja sellega seoses tekkivate soorituste ldbiviimist.
Ametiasutus esitab aga vOimaluse korral ndude, et haldusakti kohene tditmine ja
ellurakendamine on avalikest ning kolmandate isikute huvidest ldhtuvalt mé6dapadsmatu.
Selline huvide konflikt on lahendatud esialgse diguskaitse sétte abil.>®

Nii on seadusandja jdtnud kiisimuse, kas kohtu poole po6rdunud isiku digused vajavad

taiendavat kaitset enne kohtuotsuse tegemist, iga kord kohtu otsustada.®

2.1. [Esialgse diguskaitse moéiste ja rakendamise eesmiirk

Esialgse oOiguskaitse mdistet Eesti kohtupraktikas on sisustatud jargmiselt — esialgse
oiguskaitse rakendamine on ajutine meede, millega tagatakse kohtulahendi tdidetavus ja
vajadusel ka menetlusosalise digused kohtumenetluse ajaks.®* Euroopa Kohtu menetluses

nimetatakse sarnast instituuti ajutiste meetmete kohaldamiseks.®

%" Halduskohtumenetluse seadusik. - RT I, 23.02.2011, 3... RT I, 25.10.2012, 1.
%8 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT | 1999, 31, 425... RT 1, 23.02.2011, 3.

% Maurer (viide 5), Ik 169.
% pikamie (viide 4), Ik 172.
1 RKTKm 3-2-1-65-09, p 14.
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Halduskohtule esialgse diguskaitse taotluse esitamise digus tuleneb halduskohtumenetluse
seadustiku paragrahvist 249 (kuni 31.11.2011 kehtinud HKMS § 12* 1g 2). HKMS § 249
lg 1 ndeb ette kaks tingimust, mille esinemisel vOib kohus kohaldada esialgset
Oiguskaitset: kui kohtuotsuse tditmine on raskendatud voi kui kohtuotsuse tditmine osutub
voimatuks. Ka Riigikohus on esialgse OGiguskaitse kohaldamise vajaduse aluseid
kisitlenud koos ning leidnud, et kohtuotsuse tditmise raskendatuse voi voimatuse all tuleb
pidada silmas olukorda, kus haldusakti tditmine asutuse poolt vdi haldusaktist tulenevate
Oiguste kasutamine kolmanda isiku poolt loob juba kohtumenetluse ajal kaebaja digusi
rikkuvaid tagajéirgi,63 millised voivad tekitada kahju kaebuse esitajale peale asja sisulist

lahendamist.®

Kuigi seadusandja ja Riigikohus on késitlenud esialgse diguskaitse kohaldamise alust
korraga, on siiski tegemist kahe erineva kohaldamise alusega.

Kohtuotsuse raskendatud tditmise kiisimus tdusetub juhul, kui kaebaja suhtes on kiill
joustunud positiivne kohtuotsus, kuid selle tditmine on problemaatiline ning kaebaja
kannatab seeldbi markimisvddrset kahju. Selline olukord voib tekkida niiteks
tithistamiskaebuste menetlemisel, mis on seotud maksuvaidlustega. Olukorras, kus
maksuotsuse tditmist ei peatata, on maksukohustuslane kohustatud kohtumenetluse kéigus
tasuma maksuotsuses margitud summa ning seetdttu ei ole vilistatud ettevottele voi
eraisikule tdiendavate kulutuste kaasnemine, mida peale kohtumenetluse 16ppemist ei ole
voimalik korvaldada. Seega on tegemist kiill raske tagajérjega, kuid ettevotet ei dhvarda
maksuotsusest tingituna pankrot. Sellisel juhul tuleb kaebajal/ esialgse Oiguskaitse
taotluse esitajal véga tipselt miidratleda ning tdoendada, millised need rasked tagajérjed
saavad ettevottele olema. Juhul kui kohus asub iseseisvalt vastavaid tdendeid koguma,

vdivad kaebajale juba rasked tagajirjed saabunud olla®.

62 Kuurberg (viide 10), Ik 626.

% RKHKm 3-3-1-67-01, p 1.

% TInRnKm 20.01.2012, 3-11-3032; TINRnKm 06.01.2012, 3-11-1407.

% niiteks maksundue on edastatud kohtutiiturile sundtitmiseks, millega kaasneb omakorda tiiendav
kohtutgituritasu.
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Kohtuotsuse tditmise voimatus esineb juhul kui kaebajale kaasnevad negatiivsed
tagajéarjed on pdordumatud ning kaebust rahuldava kohtuotsusega ei ole korvaldatavad.®®

Siinkohal ~ vodib  asja  nditlikustamiseks  tuua  vaidlused, mis on seotud
rilgihankemenetlusega. Nimelt juhul kui hankemenetlust ei peatata, sdlmitakse riigihanke
tulemusena iithe voi mitme hankija poolt iihe voi mitme isikuga solmitud vastastikuste
varaliste kohustustega leping ehk hankeleping,®’ peale mida kaotab kaebaja vdimaluse ise
vaidlustatud hankemenetluses solmida hankelepingut. Kaebajale siilib kiill voimalus
esitada kahjundue hankija vastu,®® kuid kahjundue ei saa eeldatavalt olla vdrdne lepinguga

kaasneva tuluga.

Léhtudes eeltoodust tuleb kaebajal parima kaitse saamiseks, arvestades ajalist faktorit,
vilja tuua esialgse Oiguskaitse taotluses sellised asjaolud ning tdendid, mis viitavad kas

vastavalt kohtuotsuse taitmise raskendatusele voi vOimatusele.

Juhul kui isik soovib vaidlustada haldusorgani teatud tegevust, tuleks kohtusse poordujal
kaaluda esialgse Oiguskaitse  kohaldamist, et wviltida takistusi  positiivse
kohtuotsuse/vaideotsuse tditmisel. Vastasel juhul puudub kohtusse pddrdumiseks sisuline
vajadus. Niiteks ei too kaebaja jaoks ehitusloa vaidlustamine soovitud jarelmit olukorras,
kus ehitis ise on kohtumenetluse kestel juba valminud, mis v6ib omakorda tuua kaasa
tdiendavad kohtuvaidlused.

Samuti puuduks vajadus kauplemisloa tiihistamise ndudega kohtu poole pd&orduda
olukorras, kus kaupleja on kohustatud oma tegevuse viivitamatult 16petama. Sellise

juhtumi korral on esialgse diguskaitse rakendamine méodapadsmatu.

Seega esialgse diguskaitse kohaldamise eesmérk on kaebaja diguste kindlustamine voi
kahjulike mdjutuste t(N)rjurnine69 ning kindlustada vaieldavad &iguspositsioonid

pohivaidluse ajaks, tagada kohtuvaidluse ajaks Oigusrahu. Samuti aitab esialgse

% TInRnKm 06.01.2012, 3-11-2787.
RHS §41g 1.

8 RHS § 117 1g 3.

% TInRnKm 20.01.2012, 3-11-3034.
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oOiguskaitse kohaldamine kaasa kohtutele pohiseaduse §-ga 14 pandud kohustuste

tiitmisele.’

2.2. Esialgse oiguskaitse vahendid

Kohtu piddevuse esialgse Oiguskaitse rakendamise voimalikkuse osas maédratles kuni
31.08.2006 HKMS™ § 12* Ig 3, mis viitas muuhulgas tsiviilkohtumenetluse seadustiku’ §
156 15ike 1 punktides 1-3 hagi tagamiseks ettendhtud abindudele, seega oli halduskohtul
voimalus rakendada esialgse diguskaitse vahendina kohtu poolt vajalikuks peetud muud
abindu. Eelnimetatud abindude rakendamine ostutus vOimalikuks seetOttu, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku hagi tagamise instituut on sarnane halduskohtumenetluse
esialgsele oGiguskaitsele, kuna mdlema protsessiseadustiku kohaselt on esialgse Oiguste
tagamise abindu rakendamine vajalik kohtuotsuse tditmise tagamiseks. Erinevusena vdib
vilja tuua asjaolu, et halduskohtul lasus kohustus koguda tdiendavalt tdendeid.

Autori hinnangul oli eeltoodud késitlus digustatud eelkdige pdhjusel, et kohus ei saa jétta
isiku Oigusi kaitseta iiksnes seetdttu, et menetlusesseaduses puudub sobiv

oiguskaitsevahend.

Pohiméttelisi  muudatusi  kehtiv. HKMS™  varasema regulatsiooni ja selle
rakenduspraktikaga vorreldes kaasa ei toonud. Erinevusena voib vilja tuua asjaolu, et
kehtivas HKMS-s esialgse diguskaitse rakendamise voimalused on loetletud ammendavalt
ning kohtul puudub péddevus korvale kalduda HKMS § 251 16ikes 1 toodud jargmisest
loetelust:

1) peatada vaidlustatava haldusakti kehtivuse voi tditmise;

2) keelata vaidlustatava haldusakti andmise voi toimingu tegemise;

"0 pikamie (viide 4), Ik 172.
™ Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 11999, 31, 425 ...RT I, 23.02.2011, 3.
™ HKMS seletuskiri, 1k 54.
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3) kohustada haldusorganit taotletavat haldusakti vélja andma, toimingut tegema voi
jatkuvat toimingut lopetama;

4) vara arestida, sealhulgas teha registris vara kdsutamise keelumarke voi seada
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud kohtulik hiipoteek, samuti teha
kohtuvaidluse kohta registris mirke;

5) keelata haldusakti adressaadil haldusaktis reguleeritud tegevuse voi kohustada teda
selleks, samuti seada sellele tegevusele tingimusi, sealhulgas nduda tagatist

kaebaja kasuks.

HKMS § 251 1g 1 p-s 1 nimetatud abindud - peatada vaidlustatava haldusakti kehtivus voi
tditmine, rakendatakse reeglina tiihistamiskaebuse edukuse tagamiseks. Tegemist on kahe

. . - . . . . . - . 74
erineva esialgse diguskaitse abinduga, mille samaaegne kohaldamine ei ole voimalik.

Haldusakti kehtivuse peatamise diguslik sisu seisneb selles, et haldusakt tuleb lugeda
kehtivust mitteomavaks, st haldusakti kehtivuse peatamise Oiguslik tihendus on oma
olemuselt sarnane haldusakti kehtetuks tunnistamise tdhendusega, iiksnes selle vahega, et
peatamine on ajutine, kehtetuks tunnistamine aga 15plik.”” Efektiivse odiguskaitse
pohimdttest tulenevalt peab kohus saama haldusakti kehtivuse peatada nii edasiulatuvalt
kui ka vajadusel tagasiulatuvalt.”® Tagasiulatuvalt kehtivuse peatamise vajadus vdib
tousetuda  nditeks maksuasjades, mis hdlmab muuhulgas ka maksuvdla
mitteavalikustamist. Maksuvola puudumise fakt on oluline juhul, kui juriidiline isik
soovib osaleda riigihankemenetluses,”” mis eeldab maksuvdla puudumist. Seega kohtul
peab olema vOimalus korvaldada kohtumenetluse ajaks ka need haldusakti diguslikud
tagajirjed, mis tekkisid enne esialgse diguskaitse madruse tegemist.”®

Vastukaaluks tilalkirjeldatule v3ib esineda olukordi, kus haldusakti edasi- ega ka
tagasiulatuv  kehtivuse peatamine haldusasja ei mojuta. Naiteks kaasustes, Kkus

halduskohus on nn eelaresti kohaldamiseks andnud maksuhaldurile loa ning selle loa

™ Pilving (viide 59), Ik 425.

"> TInRnKm 26.04.2012, 3-11-2241.

® RKHKm 3-3-1-13-04, p 10.

" vastavalt riigihangete seaduse § 38 Ig 1 p-le 4 ei s6lmi hankija hankelepingut isikuga ja kdrvaldab
hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kellel on maksuvolg hankemenetluse algamise péeva seisuga ehk

tagasiulatuvalt
"8 Pilving (viide 59), Ik 425.
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alusel on maksuhaldur sooritanud MKS § 130 Ig 1 p-des 1 ja 3 maérgitud tditetoimingud
maksuhalduri soovitud ja kohtu poolt lubatud ulatuses juba maksude tasumise digsuse
kontrollimise ajal ja enne maksuseadusest tuleneva rahalise ndude vdoi kohustuse
madramist. Maksuvola tasumise kohustust méadrava haldusakti edasi- ega ka tagasiulatuv
kehtivuse peatamine nn ecelaresti korras juba seatud vara kdsutamise keelumirkeid ei
mojuta, sest haldusakti kehtivuse peatamisega langeb iiksnes ajutiselt dra oOiguslik
tagajarg, mille tekitamisele haldusakt oli suunatud (maksukohustuse madramisele) ja tekib
oiguslik olukord, kus maksukohustust ei ole haldusaktiga mairatud. See aga ei korvalda
oiguslikku olukorda, mis eksisteeris enne haldusakti andmist. Kohtu loal kaebaja varale
seatud kdsutamise keelumirked ei ole vaidlustatud haldusakti diguslikeks tagajargedeks.
Kohtu loal sooritatud tiitetoimingud 13petab maksuhaldur MKS § 136" Ig-s 3 mirgitud

alustel.”

Praktikas tuleb ette olukordi, kus kaebusele ei ole lisatud vaidlustatud haldusakti. Esialgse
oiguskaitse taotluse kiireks lahendamiseks nduab kohus ise vaidlustatava haldusakti

haldusorganilt vélja.

HKMS § 251 1g 1 p-s 2 nimetatud esialgse diguskaitse abindu - vaidlustatava haldusakti
andmise voi toimingu tegemise keeld - peab dra hoidma olemasoleva Gigusliku olustiku
muutumise ehk kohustama menetlusosalist tegevusetuseks.®® Abindud kasutatakse
reeglina keelamiskaebuse puhul ning iiksnes juhul kui on pdhjust arvata, et vastustaja
annab haldusakti voi teeb toimingu, mis rikub kaebaja Giglsi.gl Kui kaebaja digusi on
juba rikutud, ei ole abindu kasutamine enam voimalik &

Niiteks on kohustamisndue toimingu keelamiseks Oigustatud olukorras Kui isikule on
maédratud sunniraha ettekirjutuse tditmata jatmise eest ning hoiatuses sisaldub viide, et
etteantud tdhtajaks ettekirjutuse tditmata jétmise korral rakendatakse sunniraha ja
sunniraha vahetuks rakendamiseks esitatakse avaldus kohtutiiturile. Samas juhul Kui

halduse tegevus, mida kaebaja soovib dra hoida, on juba aset leidnud, ei saa halduskohus

" TInRnKm 16.01.2012, 3-11-2756.
% RKHKm 3-3-1-3-04, p 12.

81 kohaldub analoogia HKMS § 45 Ig-ga 1, mis sitestab keelamiskaebuse esitamise piirangud.
8 Pilving (viide 59), Ik 425.
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kaebaja oOiguste esialgseks kaitseks halduse tegevust enam keelata.®® Seega esineb
kohustamisndude menetlemisel kohtul kohustus kontrollida, kas taotletud keelamisnoue
on haldusorgani poolt tdidetud voi mitte.

Sarnaselt kohustamisabinduga vOib ka keelamisabindu kohaldamisel kaasneda
pohivaidluse dralangemise oht, kus parast pohivaidluse 10ppu ning kaebuse rahuldamata
jatmist ei ole haldusorganil enam voimalik voi otstarbekas kohtul poolt keelatud

haldusakti anda v&i toimingut sooritada. **

Haldusorgani kohustamine taotletavat haldusakti vélja andma, toimingut tegema voi
jatkuvat toimingut I0petama rakendatakse koos kohustamiskaebusega (HKMS § 251 1g 1
p 3). Kohaldamine on vdimalik ka heastamiskaebuse puhul. Kaebaja diguste esialgse
kaitse eesmirgil voib kohus haldusorganit pdhimdtteliselt kohustada koigeks, mis on selle
haldusorgani padevuses. Arvestada tuleb vaid, et esialgse Giguskaitse abindu oleks
kooskdlas kaebuse eesmirgiga ning ei véljuks kaebuse piiridest.*® Naiteks on voimalik
taotleda esialgse Oiguskaitse korras kooli 10pudiplomi vilja andmist, lasteaiakoha
eraldamist, ravimi viljastamist jne. Selleks, et kohus saaks otsustada esialgse diguskaitse
taotluses esitatud abindu kohaldamise vajaduse {ile, piirdub kohus asjaolude

kontrollimisega.

Erinevalt Eesti menetlusseadustiku ldhenemisest, viiakse Saksamaal reeglina enne
kohustamishagi esitamist ldbi vaidemenetlus haldusorgani enda juures, kus halduse
kandjal on voimalus veelkordselt esialgse otsuse diguspérasust ja otstarbekust kontrollida
ja anda otsusele kohtu jaoks otsustav pdhj endus.®®

Autor leiab, et Saksamaa praktika on oOigustatud. Sisuliselt on tegemist kohustusliku
vaidemenetlusega, mis kiill piirab menetlusosalise valikuvabadust, teisalt jélle on vaidluse

menetlemine haldusorgani juures vidhem formaalsem ja vihem aegandudev.

% TInRnKm 06.01.2012, 3-11-2447.

8 Pilving (viide 59), Ik 425.

8 Pilving (viide 59), Ik 426.

8 K Miickenheim. Haldukohtumenetlus. Konspekt kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse avaliku diguse
grupile. Tartu. 2001.
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Kuna kohustamistaotluse rahuldamisel on oht pShivaidluse dralangemiseks kdige suurem,
rahuldatakse kohustamisndue ddrmisel vajadusel, seega tuleks halduskohtumenetluse
seadustikus sisustada HKMS § 251 lg 1 p 3 pohjalikumalt ning vélja tuua tdpsed alused,

millisel juhul kohustamisnoude rahuldamine voimalik on.

HKMS § 251 1g 1 p 4 vdimaldab kohtul vara arestimise, sh registris vara kdsutamise
keelumaérke tegemise voi tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud kohtuliku hiipoteegi
seadmise, samuti kohtuvaidluse kohta marke tegemise. Lisaks on halduskohtul nimetatud
sdtte alusel voimalik kanda ka vastuvéide kinnistusraamatusse, kuna esineb juhtumeid, kui
on vaja oOiguspositsioonide kindlustamiseks registrisse kanda ka tunduvalt koormavam
esialgse diguskaitse meede.®” Vara mdistet sisustab tsiviilseadustiku iildosa seaduse® §
66, mille kohaselt on vara isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate Giguste ja kohustuste

kogum, kui seadusest ei tulene teisiti.

Arvestades esialgse Oiguskaitse taotlemise eesmirki on voimaliku vara nimekirja
esitamine kaebuses vajalik. Kohtu voimalus kasutada avalikke registreid ja andmekogusid
el asenda taotluse esitaja kohustust nduetekohase taotluse esitamiseks. Puuduste
esinemisel kohus voib omal kéel selgitada vara koosseisu kinnistusregistri, liiklusregistri
jms kaudu. Need andmed ei anna ettekujutust vara maksumusest, mistottu kohus peab

taiendavalt vurima vara turuhinda.

Reeglina meedet kohaldatakse halduskohtu maéddruse alusel. Téiendavalt meetmete
kohaldamisele saab halduskohus ise anda loa HKMS § 264 Ig-st 1 alusel. Nimetatud
korralduse andmine on vdimalik niditeks maksuvaidlustes, kus kohus lubab maksuhalduril
endal teha toiminguid maksukorralduse seaduse® § 130 Ig-s 1 sitestatu alusel, et tagada
voimalusel juriidilisest isikust kaebaja ettevotlusvoime jéitkusuutlikus, kuna vara
kdsutamine ei ole enamasti moddapddsmatu ettevotte sdilimiseks. Sealjuures on aresti

seadmine vOimalik iiksnes ulatuses, kus vara maksumus ei tohiks iiletada pohivaidluses

¥ TInRnKm 10.12.2012, 3-12-2267.
8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT | 2002, 35, 216...RT I, 06.12.2010, 1.

8 Maksukorralduse seadus. - RT 1 2002, 26, 150... RT I 17.04.2013, 13.
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kdne all olevaid rahalisi suurusi. Varale aresti kohaldamine on vajalik avalikust huvist
lahtuvalt maksude lackumise tagamiseks juhuks, kui kaebaja on peale kohtumenetlust

muutnud end/muutunud maksujouetuks.

HKMS § 251 Ig 1 p 5 alusel on kohtul voimalik teha ettekirjutus haldusakti adressaadile.
Kohus voib esialgse Oiguskaitse abinduna haldusakti adressaadil keelata haldusaktis
reguleeritud tegevuse vOi kohustada teda selleks, samuti seada sellele tegevusele
tingimusi, sh nouda kaebaja kasuks tagatist. Tagatise ndudmine kaebaja kasuks on
halduskohtumenetluses uus instituut, seda eclkdige esialgse Oiguskaitse taotluse
menetluses. Naiteks vOib tousetuda vajadus kohaldada Kkaisitletavat paragrahvi
sotsiaalhoolekande vaidlustes, kus kohustatakse teist menetlusosalist, eeldatavalt
vastustajat, eraldama kaebaja kasuks moni sotsiaaltagatis, mille puudumisel ei ole kaebaja
pohidiguste rikkumine véltimatu. Selleks, et kaebaja saaks viivitamatult subjektiivsete
oiguste kaitseks kohtu poolt maératu, tuleks kaebajal tipselt taotluses vilja tuua asjaolud
ning esitada tdendid, et kohus saaks koheselt hinnata diguste kaitse valtimatut ning
viivitamatut vajadust. Kuna taotluse lahendamise iiheks eelduseks on taotluse esitaja
majanduslik seisund, on oluline kaebaja maksejouetuse kohta vastavate tdendite esitamine
koos esialgse diguskaitse taotlusega. Kohus voib koguda tdiendavaid tdendeid pohjusel, et
esitatud dokumendid ei anna siiski tdiendavat lilevaadet isiku majanduslikust seisundist.
Niiteks on kaebaja poolt esitatud maksejouetuse tdendamiseks iiksnes pangakonto

véljavotte, kuid jaetud esitamata andmed vara kohta.

HKMS § 251 1g 1 p 5 alusel on voimalik teha esialgse diguskaitse korras ettekirjutusi ka
kolmandale isikule.*® Vajadus teha kolmandale isikule ettekirjutus ei ole vilistatud niiteks
chitusloaga seotud vaidlustes, kus kaebaja eesmirgiks on katkestada kolmanda isiku
tegevus. Selleks tuleb kaebajal esitada vastavad asjaolud, millest ilmneb seos vaidluse
eseme ja kolmanda isiku tegevuse vahel koos vastavate tdenditega. Voib tekkida olukord,
kus kaebuses tuuakse vilja iiksnes poolte vahelised seosed, mainimata seost kolmanda
isikuga. Praktikas uurib kohus vastustajalt, kas vaidlustatavas asjas esineb kolmandaid
isikuid.

% pilving (viide 59),Ik 426.
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Igal esialgse diguskaitse abindul on omad spetsiifilised eeldused, mille esinemise korral
késitletava paragrahvi kohaldamine on lubatud. Nii saab nditeks esialgse Oiguskaitse
korras peatada vaid selle haldusakti, tditmise v0i kehtivuse, mis on kaebuse esemeks.
Kohustamismééruse saab iildjuhul teha siis, kui kohtusse on pdordutud vastava
kohustamiskaebusega ning kaebuse rahuldamise korral kohustab kohus vastustajaid
kaebajate taotletud toiminguid sooritama.” Keelamisméiruse kohaldamise eelduseks on
tavaliselt see, et diguste rikkumist ei ole veel toimunud.” Seega esialgse Giguskaitse
kohaldamine viisil, mis kujutab endast sisuliselt kaebuse noude rahuldamist, saab olla
pohjendatud vaid erandlikel juhtudel, kui kaebuse eduviljavaated on tilekaalukad ja samal

ajal on tosiselt ohustatud kaebaja dérmiselt olulised (~)i,c:§ushl'ived.93

Samas esialgse Oiguskaitse vahendi valik peab olema paindlik. Kohus ei saa jitta
pOhjendatud esialgse Oiguskaitse taotlust rahuldamata viitega, et HKMS § 251 Ig-s 1
puudub sobiv esialgse Giguskaitse abindu. Sellisel juhul ei ole kaebaja diguste kaitse
efektiivselt tagatud. Jarelikult tuleb kohtupraktikas toectada ldhenemist, mis ei rohu
esialgse diguskaitse abindude ammendatavusele.

See, milliseid toiminguid uurimisprintsiibi realiseerimiseks kohus teeb on iga taotluse
lahendamise puhul erinev. Ei saa vdita, et mdningaid uurmisprintsiibi pdhimdtteid
kohaldatakse rohkem kui teisi. Kohus ldhtub taotluse eesmirgist taotluse lahendamise

kiirest vajadusest, menetlusosaliste voimest osaleda menetlusest.

2.3. Esialgse diguskaitse taotluse esitamine

Esialgse oOiguskaitse taotluse esitamine on vdimalik iiksnes juhul kui on pddrdutud

kaebusega kohtu poole®v5i algatatud vaidemenetlus.”

%L TInRnKm 12.08.2011, 3-11-1509, 3-11-1510, 3-11-1515.
% pikamie(viide 4), Ik 177.
% TINRNKm 01.11.2012, 3-12-1994.

Y HKMS § 249 1g 1
% HKMS § 249 1g 2.
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Kohtusse poordumisel tuleb arvestada, et kaebedigus on ainult sellel, kes on ,,ohver®,
kelle isiklikud (s.o individuaalsed voi kollektiivsed) digused ja vabadused on viidetavalt
kahjustatud ning juhul, kui rikkumine on akuutne, asetleidev (jatkuv) voi aset leidnud ehk
tegelik, mitte teoreetiline ja voimalik. Pohiseadus jétab lahtiseks selle, milline peab olema
rikkumise médar ehk ulatus voi raskusaste, mille puhul on digus kohtusse poorduda.
Ratsionaalsuse ja digusemdistmise 6konoomika seisukohast on pohjendatud, et mitte iga
viiksemgi vaidlus ei pea saama tdiemahulist kohtulikku kaitset.”® Kaevatav rikkumine
vOib seisneda nii avaliku voimu tegevuses voi tegevusetuses. Siiski tuleb arvestada, et
menetlustoiminguid haldusakti andmisel ei saa iseseisvalt vaidlustada, vélja arvatud juhul,
kui digusakt ette ndeb, kui menetlusndude rikkumine toob kaasa menetlusosalise
subjektiivsete oOiguste rikkumise soOltumata menetluse I0pptulemusest voi  kui
menetlusndude rikkumisel on nii oluline tdhendus, et rikkumine mojutab igal juhul
hilisema haldusakti sisu.’” Kiesoleval ajal on nimetatud pohimdte HKMS § 45 Ig-s 3

sdtestatud.

Erinev kohtupraktika esineb Saksamaal. Olukorras, kui haldusakti vilja antud ei ole, vaid
tiks isik kahjustab teise isiku diguslikult kaitstud huvisid, ei saa muretseda halduslikku
ega kohtulikku diguskaitset. Samas saab asjaomane isik end kolmandate isikute

digusvastase kiitumise eest kaitsta siiski ajutiste meetmete abil.”

Esialgse diguskaitse taotluse esitajal tuleb muuhulgas jdlgida, kas on vdimalik koheselt
kohtu poole pdorduda vastava taotlusega voi on tarvilik kohtueelse menetluse ldbimine.
Kohtueelseid menetlusi voib olla kahte liiki — vabatahtlikud kohtueelsed menetlused ja

kohustuslikud kohtueelsed menetlused.

Kohtueelseks iildmenetluseks voib pidada HMS §-des 71-87 sitestatud vaidemenetlust.

Vaidemenetluse ndol on tegemist isiku taotluse alusel algatatava menetlusega

% Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica, 2001, eriviljaanne, Ik 5-96.

¥ RKHKm 3-3-1-12-08, p 15.

% H.Posser , H. A. Wolff. Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung. Beck'scher Online-Kommentar
VwGO § 80. 2013, Rn 202. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://beckonline.beck.de.ezproxy.utlib.ee/?vpath=bibdata/komm/BeckOK_VwR_24/VwGO/cont/beckok.V
wGO.p80.gIH.htm. (02.05.2013).
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haldusorganis, milles kontrollitakse isiku Oigusi rikkuva voi tema vabadusi piirava
haldusakti voi toimingu (sh teatavate menetlustoimingute) diguspiarasust ja otstarbekust.*®
Autori hinnangul vaidemenetluse olemusest tulenevalt on inimesel voimalik oma diguste
eest riigi vastu seista lihtsamalt ja efektiivsemalt. Vaidemenetluse kdigus saab

haldusorgan anda hinnangu oma tegevuse digusparasusele ja vajadusel seda korrigeerida.

Kohustuslik kohtueelne menetlus tdhendab nduet 14bida seaduses ettendhtud juhtudel enne
kohtusse poordumist vaidemenetlus ja millise ndude tiitmata jatmisel isik ei saa kohtusse
poorduda, muuhulgas jddda ilma Sigusest esitada kohtule esialgse diguskaitse taotlust.
Tagajérjeks voib olla kaebediguse kaotamine. Kohtule kaebuse esitamisel kohus
kontrollib kohtueelse menetluse labimist.

Eesti Vabariigi oOiguskorras kohtab kohtuslikku kohtueelset menetlust {iiksikutes
valdkondades. Kohustuslik vaidemenetlus on ettenihtud niiteks vangistusseaduse'® § 11
lg 5 ja 8 sitestatud vaidluste puhul, samuti perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste

seaduse'®

§-s 34 sitestatud vaidluse puhul, riigihankemenetlust puudutavates vaidlustes.

Hankeasjas esialgse Oiguskaitse taotluse menetlemiseks kohus nduab vilja
vaidlustuskomisjoni toimiku, mis sisaldab kohtule vajalikku teavet taotluse pohjendatuse
hindamiseks. Hankemenetluses kohustusliku vaidemenetluse kéigus tagab kaebaja
(vaidlustaja) diguste esialgse kaitse vaidlustuskomisjon ldhtudes riigihangete seaduse’®? §-
st 123. Otsuse saab vaidlustada 14-ne pdeva jooksul ja sellel perioodil jiatkub esialgne

Oiguskaitse kehtivus.

Teiseks enam levinud kohustuslikuks vaidemenetluse liigiks on kaebused
kinnipidamisasutuse haldusaktidele ja toimingutele.

HMS § 81 lubab haldusorganil peatada haldusakti tditmise. Seega haldusorganile antud
volitused on tunduvalt piiratumad vorreldes halduskohtule antutega. Autor leiab, et

sellises olukorras on kaebajal otstarbekas esitada haldusorganile vaie ja esitada

% E Vene. Vaidemenetluse funktsioonide moju menetlustoimingutele. — Juridica, 2005/X, Ik 705.
100 \/angistusseadus. - RT 1 2000, 58, 376...RT 1, 20.12.2012, 3.

101 perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste seadus. - RT | 2006, 59, 440...RT I, 03.02.2011, 1.

192 Riigihangete seadus. - RT 1 2007, 15, 76...RT I, 06.07.2012, 1.
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samaaegselt halduskohtule taotlus esialgse Oiguskaitse kohaldamiseks vaidemenetluse
raames. Samas tuleb arvestada, et HKMS §-st 251 ei tulene halduskohtule volitusi
esialgse Oiguskaitse menetluses selliste abindude kohaldamiseks, mis ei ole vaidluse

esemeks kohususlikkus kohtueelses haldusmenetluses®®,

VangS § 65 lg 1 kohaselt pooratakse karistus iildjuhul tditmisele koheselt. Vaatamata
seadusega antud oOigusele voiksid kinnipidamisasutused autori hinnangul kaaluda vaide
esitamise korral haldusakti tditmise peatamist omaalgatuslikult. Kaebuse rahuldamise
korral ei ole endise olukorra taastamine voimalik. Haldusakti tditmise peatamise
kaalumine on autori arvates eelkdige kasulik haldusorganile endale, kuna sellega vdidakse
dra hoida hilisemaid varalised ja mittevaralised nduded. Autori arvamust kinnitab ka
Riigikohus.'® Hilisemaid oleks kahjundudeid vimalik dra hoida vaidlustatud haldusakti
tditmise peatamisega. Samuti rddgib haldusakti tditmise peatamise kasuks asjaolu, et
VangS § 65 lg 6 kohaselt voib distsiplinaarkaristuse tdita kaheksa kuu jooksul selle
midramisest. Seega ei takistaks ka vangistusseadus médratud karistuse tditmist pérast

vaidemenetluse labimist.

Periood 2007-2013 struktuuritoetuste seaduse § 34 lg 1 ' kohaselt enne halduskohtule
kaebuse esitamist tuleb lidbida vaidemenetlus haldusmenetluse seaduses sitestatud
tingimustel ja korras. Esialgse diguskaitse abindu saamiseks tuleb koos vaidega esitada

taotlus haldusorganile voi HKMS § 249 Ig 2 korras podrduda kohtusse.

Kohtupraktikast tulenevalt voib nditeks tuua kaasuse, kus esitati esialgse Oiguskaitse
taotlus peatada Vabariigi Valitsuse korralduse kehtivus ja tditmine, sh keelata vastustajal
teha mistahes toiminguid kolmandale isikule toetuse eraldamise eesmargil kuni asjas
tehtava kohtulahendi jOustumiseni. Kaebaja leidis, et esialgse Oiguskaitse
mittekohaldamisel voib tekkida olukord, kus vastustaja teeb tdiendavaid toiminguid

kolmandale isikule toetuse maksmiseks, kuid vastav muudatus tunnistatakse kehtetuks.

103 TrtRKm 27.06.2012, 3-12-975.
104 RKHKm 3-3-1-14-06, p 13.
105 2007-2013 struktuuritoetuste seadus § 1 1g 2.
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Toetussumma tagasindudmine voOib osutuda voimatuks voi ddrmiselt keerukaks ja
pikaajaliseks, mis omakorda takistaks teistele haiglatele raha maksmist. Positiivse
kohtuotsuse tditmine vajaks mitmete haldusaktide tagantjérele kehtetuks tunnistamist, mis
oleks vastuolus efektiivse halduse ja diguskaitse pohimdttega. Meetme raames jagab riik
suuri summasid, mille investeerimine mojutab otseselt avalikke huve, seetdttu on avalikes
huvides vastava raha jagamise menetluse ldbipaistvus ja objektiivsus. Menetluse venimise
korral voivad meetme raames rahade jagamise téhtajad lébi saada.

Ringkonnakohus leidis eeltoodud asjaolude pinnalt, et nimetatud asjas ei saa tdsikindlalt
vdita, et toetusrahade kasutamine oleks kaebuse eelmenetlusstaadiumis esialgse
Oiguskaitse abindu kohaldamise korral ajaliselt igal juhul voimalik voi, vastupidi,
taielikult vilistatud, sest projektide elluviimiseks reaalselt vajaminevat aega ei ole
voimalik vdga tépselt midratleda, kuivord tegelikkuses voib esineda takistusi, mida ei
saanud moistlikult ette ndha. “Olukorras, kus esinevad korvaldamata kahtlused, et
toetusraha voib siiski ka menetluse peatamise tottu jéddda ajalistest raamidest tulenevalt
kasutamata ja seetottu kogu riigi tervishoiusiisteemile oluline projekt ellu viimata, ei ole
esialgse Oiguskaitse abindu kohaldamine pdhjendatud.” Kogu meetme eelarve
drakasutamise vajadus on iilekaalukas avalik huvi, mille korvalejatmist saaksid digustada

vaid kaebuse suured eduvilj avaated.'%

Halduskohtumenetluse seadustiku muudatus seonduvalt voimalusega esitada esialgse
Oiguskaitse taotlus juba vaidemenetluse kdigus, on kehtinud suhteliselt lithikese perioodi
viltel, mille tottu ei ole veel praktilist kasutamist leidnud.

Kindlasti tuleb esialgse oiguskaitse taotluse esitamist vaidemenetluse ajal eristada
tsiviilkohtumenetluses hagi tagamise taotluse esitamisest enne hagi esitamist. Viimane on
suunatud kohtule esitatava hagi efektiivsuse tagamiseks ning taotluse esitamise hetkest
hakkab kulgema hagi esitamise tihtaeg. Kohtule esitatav esialgse diguskaitse taotlus on
seotud haldusorganile esitatud vaidega ning see ei kohusta isikut esitama kaebust kohtule

ka juhul, kui haldusorgan tema vaiet ei rahulda.

19 TIhnRnKm 15.05.2010, 3-10-145.
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HKMS lubab, erinevalt kehtetust HKMS-st, kollektiivse kaebuse esitamist, milline ndue
kehtib iiksnes juhul kui diguste rikkumine on toimunud mitme isiku suhtes. Individuaalse
kaebuse esitamise ndue tdhendab iiksnes seda, et kohtul tuleb iga kaebaja osas eraldi

97 Uhise kaebuse menetlemine autori hinnangul on

kontrollida formaalseid eeldusi.
tunduvalt problemaatilisem. Niiteks juhul kui diguste rikkumine on rohkem intensiivsem
vaid iihe kaebaja suhtes. Samuti olukorras, kus kaebusele esitatavad nduded ei ole kdigi
kaebajate poolt tdidetud. Praktikas ei ole vilistatud situatsioon, kus iiks kaebajatest ei
soovi esialgse Oiguskaitse kohaldamist ning todtab né teistele kaebajatele vastu. Sellisel
juhul kaalub kohus iga kaebaja huvi, kaebuse nduetelevastavust ning esitatud taotlusi

108

individuaalselt ning voib kohaldada kaebuste eraldamist,”™" alles seejdrel ta saab

lahendada esialgse diguskaitse taotlust.

Kaebus koos esialgse diguskaitse taotlusega tuleb esitada padevale kohtule. HKMS § 7 Ig
1 sétestab tildpohimotte, mille kohaselt tuleb kaebus esitada sellele halduskohtule, mille
toopiirkonnas asub vaidlustatud haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgan.
Esitades kaebuse korraga mitme haldusorgani vastu, mis asuvad eri kohtute
toopiirkondades, voib selle esitaja valida, millisele halduskohtule ta kaebuse esitab.
Justiitsministri 27.10.2005 midrusega nr 45 "Maa- ja halduskohtute t6opiirkonnad™'® on
jagatud kohtute toopiirkonnad, mida tuleb jargida kaebuse esitamisel.

Juhul kui poordutakse vale kohtu poole, votab kohtul kaebuse esitaja soovide
véljaselgitamine aega. Niiteks voib kaebus olla vormistatud mittenduetekohaselt ja ei
selgu, millisele kohtule on see esitatud. Samuti votab aega kaebuse oOigele kohtule

edastamine.

Esialgse Oiguskaitse taotluse esitamine on vdimalik igas menetlusstaadiumis vastavalt
HKMS § 249 loikes 1 sdtestatule. Sisuliselt see tdhendab, et taotluse voib esitada kuni
kohtulahendi véljakuulutamiseni. Selline ldhenemine on digustatud, kuivord asjaolud, mis

tingivad taotluse esitamise voivad tekkida peale asja sisulist arutamist. Naiteks voib

197 TInRnKm 29.04.2011, 3-11-583.
18 HKMS § 48 1g 2.
199 Justiitsministri madrus. Maa- ja halduskohtute toopiirkonnad. — RTL 2005, 110, 1696.
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ilmneda esialgse Oiguskaitse kohaldamise vajadus kohtumenetluse kdigus kogutud
toenditest.
Sarnane ldhenemine rakendub ka Saksamaal, kuna VwGO § 80 1oike 7 lause 2 kohased

taotlused ei ole pdhimtteliselt tihtajaga seotud.™

Taotluse esitamine eeldab teatud nduete tditmist. Esimene ja olulisem neist on isiklik
puutumus kaevatava haldusaktiga. Samas ei saa selline seotus rajaneda pelgalt faktilisel
vOi huvi tasandil, tegemist peab olema isikule kuuluva subjektiivse avaliku diguse riivega.
Nimetatu holmab ka esialgse diguskaitse taotluse esitamise voimalikkust. Ka Saksamaal
kehtib pohimdtteliselt sama reegel, et halduskohtud ei vdi kaebavale iiksikisikule
voimaldada oiguskaitset iiksnes seepeale, kui isik vaidlustab tditevvoimu tegevuse viitega
selle digusvastasusele, esmajoones peab sisalduma ka iiksikisiku subjektiivne avalik
Oigus. Protsessidiguslik ndue, mille kohaselt selleks, et Oiguskaitsetaotlusel oleks
véljavaateid rahuldamisele, peab haldusakti objektiivne Oigusvastasus olema seotud
kaebaja subjektiivse avaliku Oiguse rikkumisega, on leidnud viljenduse Saksamaa

halduskohtumenetluse erinevates astmetes ja staadiumites.'*

Avalikes huvides voi teiste isikute kaitseks vOib kohtusse podrduda iliksnes seaduses
satestatud juhul.112 Kohtud on pidanud voimalikuks ka avalikes huvides esialgse

113 |Levinum on selliste taotluste esitamine

Oiguskaitse rakendamise vdimalikkust.
planeerimisvaidlustes, planeerimisseaduse™* § 26 1g 1 alusel. Seda seetdttu, et kacbajal ei
pruugi alati olla isiklikku huvi seoses planeeringuga, tal voib olla huvi olla avaliku huvi
eest viljas.'™® Autori arvates kohus peab selliste taotluste lahendamisel olema ettevaatlik,
kuna avaliku huvi taga vdib peituda kaebuse esitaja emotsionaalne suhtumine voi

poliitiline rahulolematus omavalitsusorgani tegevusega.

19 posser (viide 105), 4n 200.
11 K Miickenheim. Haldukohtumenetlus. Konspekt kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse avaliku diguse
grupile. Tartu. 2001.

12 TInRnKm 20.03.2012, 3-12-355.

13 TInRnKm 22.05.2012, 3-12-915.

114 planeerimisseadus.— RTI 2002,99, 579... RT |, 14.02.2013, 2.
5 Tallinna Halduskohtu otsus 25.11.2011 haldusasjas 3-11-29.
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Esialgse oiguskaitse taotluse esitamisel tuleb silmas pidada, et taotlus peab lahtuma
eclkdige pohivaidlusest, st see peab teenima sama eesmdrki ning olema

116

proportsionaalne.” Esialgse diguskaitse kohaldamise tagajérjeks ei saa olla olukord, mis

ei oleks ka pdhivaidluse edukuse korral saavutatav.™’

Autori arvates on HKMS-i (viide) regulatsioon esialgse diguskaitse osas pohjalikum ja

annab kaebajale selged juhiseid esialgse diguskaitse taotluse esitamiseks.

HKMS § 250 1g 1 kohaselt peavad taotlusest muuhulgas ndahtuma vaidluse ese, esialgse
Oiguskaitse aluseks olevad asjaolud, soovitav esialgse diguskaitse abindu ja vastustaja
andmed.*'® Eelkodige peab kaebaja esialgse diguskaitse taotluses vilja tooma selle diguse,
mis on ohustatud ning pohjendama, miks Oigus vajab kaitset juba esialgse diguskaitse
korras.'*® Taotluse pohistamine tihendab seda, et kacbaja esitab konkreetsed ja veenvad
selgitused, kuidas ja millised podrdumatud voi raskesti kdrvaldatavad tagajirjed kaebajale
kaasnevad. Viite pohistamine on kohtule viite pohjendamine selliselt, et pdhjenduse
Oigsust eeldades saab kohus lugeda viite usutavaks.’® Viidete tdendamine on vdimalik

esitatavate toendite kaudu.

Selguse huvides tuleks esitatada esialgse oOiguskaitse taotlus kas vastavalt kaebusest
eraldatuna voi kaebuses eraldi véljatoodunua. Sealjuures ei ole kaebuse/vaide asjaolude
eraldivéljatoomine tarvilik, kiill aga peab taotluses selgelt ndhtuma, millised rasked voi
poordumatud tagajdrjed voivad esialgse diguskaitse mittekohaldamisel kaasneda. Samas

iga esitatud véide peaks tuginema vastavale tdendile.

Eeltoodud nduete jargimine teeb esialgse Oiguskaitse taotluse esitamise kaebaja jaoks
selgemaks ja lihtsamaks ning kohtule paremini kontrollitavaks.
Praktikas reeglina esialgse Oiguskaitse taotluse esitamisel tuginetakse liksnes seadusest

tulenevale vastavale normile v3i Riigikohtu lahenditele toomata vilja kaebaja isikuga

16 TInRnKm 02.09.2011, 3-10-1122.
1 TrtRnKm 31.12.2012, 3-11-3040.
18 TInRnKm 11.01.2012, 3-11-1466.
19 TInRnKm 10.12.2012, 3-12-2343.
120 TInRNKm 19.01.2011,3-10-2984.
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seonduvaid asjaolusid. Isegi kui esitatakse vdited, mis viitavad kaebaja Oiguste

poordumatule rikkumisele, siis voivad puududa viiteid kinnitavad tdendid.

Noudetest kinnipidamine on kaebaja huvides eelkdige seetdttu, et esialgse diguskaitse
taotluse rahuldamine lahendatakse iildjuhul viivitamatult ning kirjalikus lihtmenetluses.*
Kui kaebus on esitatud sedavord oluliste puudustega, ei ole esialgse Giguskaitse taotluse
lahendamine vdimalik. Kuigi halduskohus peab olema menetluses aktiivne, vdib kohus
paratamatult sattuda olukorda, kus kohtul tuleb vélja selgitada, mis ajendas kaebajat

kohtusse poorduma.

Seega kohtusse poordujal tuleb taotluse esitamisel arvestada, et mida pohjalikum ja
korrektsem on kaebus, seda kiirem ja efektiivsem on kohus esialgse Oiguskaitse
lahendamisel.

Olukorras, kuidas kohus toimib kui kaebus ja esialgse diguskaitse taotlus vajab oluliselt

taiendamist, kasitleb autor edaspidi.'??

PLHKMS § 245.
122 \t. punkti 2.2.
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3. ESIALGSE OIGUSKAITSE KOHALDAMINE

Euroopa Liidu jaoks on oluline, et Oigusemdistmisel ldhtutaks demokraatlikest ja
digusriigile omastest diguse iildpShimdtetest."””® Eesti riigi diguskorra toimimist
kindlustavad struktuurid ja pohimdtted on kirja pandud riigi pShiseaduses.’** PS™ § 15
16ige 1 esimese lause tekst jdtab lahtiseks kiisimuse, kas oiguste hulka, mille kohtulik
kaitse garanteeritakse, kuuluvad ainult pohidigused voi ka lihtseadustest tulenevad
oigused, samuti ei ole sOnastusest voimalik jareldada, kas Giguskaitse tuleb tagada ka
eraisikute vastu. Kohtusse poérdumise voimalus peab olema aga kindlasti tagatud puhuks,
kui pShidigusi rikub avalik voim.™?°

Nagu eelpool sai mérgitud, siis haldusorgani kohustus peatada joustunud haldusakti
taitmine kohtus vaidlustamisel ei tulene HKMS —st ega haldusmenetluse seadusest. Seega
ilma  halduskohtu poolse sekkumiseta on haldusorganil ning haldusakti

adressaadil/adressaatidel digus haldusakti tdita/mitte tdita.

Vordluseks tuues Saksamaa halduspraktika, siis otsuse tdidesaatmise peatamise kohta
kuulub asutuse kohustusliku kaalutluse alla. Niipea kui diguslikke eeldusi — seaduse voi
halduskorralduse alusel (VwGO § 80 16ige 2) — viivitamata tdidesaadetavale haldusaktile
ei ole vOi enam ei ole, peab asutus vastavalt VWGO § 80 loike 3 lausele 1 tdidesaatmise
peatama. Neil juhtudel on asutuste kaalutlus reeglipéraselt ,,nullini vdhendatud”, sest

puudub avalik huvi (viivitamatuks) digusvastase haldusakti taitmiseks. ™’

Rootsis valitseb monevorra erinev praktika Eestile. Haldusprotsessiseaduse (Forvaltnings
processlagen) § 28 sitestab, et kohus, mis menetleb kaebust, vOib otsustada, et

edasikaevatud otsus, mis kuulub kohesele tiitmisele, ei kehti tdhtajatult (tills vidare) ning

123 U.Lohmus. Inim3igused ja nende kaitse Euroopas. Kirjastaja Sihtasutus luridicum, 2003, Ik 81.

124 U.Lshmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse thusa toime? — Juridica,
2007/9, Ik 143.

125 Besti Vabariigi pohiseadus. RT 1992, 26, 349... RT I, 27.04.2011, 1.

126 Alexy, R. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica, 2001, eriviljaanne, 1k 12.

127 posser (viide 105), aarenumber 127.
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on lubatud muul viisil otsustada kaevatava asja iile. Eeltoodu kehtib ainult
edasikaevatavate kohtuasjade osas. § 28 on baasreegel, mida rakendatakse ka ajutiste
(interimistiska) otsuste edasikaebamisel, kui eriseaduses volitust ei ole. § 28 sisaldab
kahte lili:

- rakendamise keeld (inhibition);
- ajutised otsused (interimistiska beslut).

Rakendamise keeld omab vastavat institutsiooni haldusseaduse §- s 29. Ajutiste otsuste
volitusnorm tuleneb eriseadustest, kus otsus kohese rakendamise kohta tehakse ootamata
dra joustumine. Kaebuse esitajale on téhtis, et kaevatav otsus ei ldhe tditmisele enne kui
asi on 10plikult otsustatud apellatsiooniorgani poolt. Kui otsus tiihistatakse
apellatsiooniorgani poolt, siis selle peatamata jatmine vOib votta kaebuse esitajalt
voimaluse saada kompensatsiooni selle kahju eest, mida esimene otsus on pdhjustanud.
Seepérast on oluline anda haldusseaduses iildine volitus apellatsiooniorganile, et asja
l16pliku otsuse tegemist oodates, teha otsus, et edasikaevatud otsus ei kehti. Nii tekiks
suurem selgus 6iguslikus olukorras selles situatsioonis.

Kui kaebuse esitaja apellatsiooniorganilt taotleb otsuse rakendamise keeldu, siis on asja
loomuses ameti kiire seisukoha votmine selles asjas. Mingit eraldi regulatsiooni selle
kohta pole vaja. Isegi siis, kui kaebuse esitaja sonaselgelt otsuse rakendamise keeldu ei
ole taotlenud, kuid see voib kaebuse esitamise eesmirgist/motiivist voi asja uurimisel
selgelt vélja tulla, et edasikaevatud otsust ei tohi elluviia/rakendada. Sellistel juhtudel on
see loomulik, et apellatsiooniorgan ex officio teeb rakendamise keelu otsuse, et dra hoida

mittevajalik kahju osapoolele. **

Eesti haldusorganid ei ole nii aktiivsed ning omal algatusel ei kaalu kaevatava haldusakti
taitmise/kehtivuse peatamist voi toimingu sooritamisest hoidumist.

Kui l1dhtuda Rootsi praktikast, siis halduskohtuliku uurimisprintsiibi kohaldamine esialgse
Oiguskaitse lahendamisel on minimaalne, kontrollides iiksnes kaevatava otsuse tditmise

peatamise fakti.

128 B. Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar. 5 uppl. Norstedts Juridik AB, 2005, Ik.
263-264.
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Alates 01.01.2012.a kehtima hakanud HKMS pd&hineb enamjaolt eelmise redaktsiooni
HKMS-I' ning sellega paralleelselt rakendataval tsiviilkohtumenetluse seadustikul.
Seadustikku on kodifitseeritud ka hulgaliselt Riigikohtu praktikat kiisimustes, mis eelmise

redaktsiooni HKMS-s on jdetud lahenduseta.'?®

Vordluseks Saksamaa halduskohtuga, sisaldub sonaselge kontrollikriteerium asutuse
peatamisotsuse jaoks VWGO § 80 16ike 4 lauses 3. Nimetatud sidte kohaldub ainult
haldusaktide jaoks, mis nduavad avalikke vdljaminekuid ja kulusid ning mis on tldiselt
viivitamata tdidesaadetavad. Kirjeldatud haldusaktidele peab jargnema peatamine, kui
vaidlustatud haldusakti diguspérasuses on viljendatud tdsist kahtlust voi kui tdidesaatmise
tagajarjeks oleks véljamineku- voi kulukohuslastele kulukas. Kui ilmneb vaid kerge
kahtlus haldusakti voi viivitamatu tdidesaatmise korralduse digusvastasuses, vOib asutus
tdidesaatmise peatada. Eeltoodu kehtib vdhemalt kahepoolsete haldusdigussuhete puhul.
VWGO § 80 1dike 2 lause 1 numbrite 1 kuni 3 kohaselt, viivitamata tdidesaadetavate
haldusaktide korral, tuleb tdidesaatmise peatamist kaaluda juhul, kui iiksikjuhtumi erilised

asjaolud tingivad erandi seaduslikult kindlaksmaératud viivitamatust taidesaatmisest.™*

3.1. Halduskohus esialgse diguskaitse kohaldajana

Pohiseaduse § 15 lg 1 esimese lause kohaselt digusriigis peab igasugune isiku digusi
kahjulikult mdjutada voiv haldusotsus olema kohtulikult vaidlustatav. Subjektiivse
oiguskaitse funktsiooni korval tdidab halduskohtu piddevuse médratlemine objektiivset,
Oigusriiki siduvat funktsiooni: halduskohtu kaudu kontrollitakse haldust ehk tditevvdimu,
kindlustades diguse rakendamise iihetaolisuse, mida haldus ise samavéirselt ei suudaks.
A.-T. Kliimann peab digusriiklikku korda vdimalikuks vaid siis, kui on olemas toimivad

halduskohtud.*3!

Halduskohtu teostatava kontrolli osas voib vilja tuua jargmised iseloomulikud momendid:

129 HKMS seletuskiri (viide 14), Ik 1.
B0posser (viide 105), direnumber 129.

31| Kanger, jt. Halduskohtu padevus. Riigikohtu administratiivosakonna ja halduskolleegiumi praktika
aastatel 1919-1940 ja 1992-2009. — Juridica, 2006/111, Ik 509.
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- ulatuslik kontrollimaht. Jurisdiktsiooniline kontroll rajaneb avaliku administratsiooni
toimingute tédieliku jarelevalve printsiibil;

- normiloov tdhendus, mis puudutab eelkdige Riigikohtu tegevust. Kuigi doktrinaarses
mdttes ei kujuta kohtulahendid endast diguste allikat, on neil oluline tihtsus kollisoonide

lahendamisel haldussfiiris.**?

Halduskohtu péddevuse kaudu piiritletakse halduskohtus lahendamiseks lubatavad asjad
mittelubatavatest. HKMS § 4 lg 1 maéératleb halduskohtu péadevuse iildklausliga —
halduskohtu pidevuses on avalik-diguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine.
Uldklauslile lisandub reservatsioon — halduskohtu pidevusse ei kuulu sellised avalik-
Oiguslikud vaidlused, mille lahendamiseks on seadus ette ndinud teistsuguse
menetluskorra.

Halduskohtu péddevusse ei kuulu selliste avalik-Giguslike vaidluste lahendamine, mille
lahendamiseks on ette néhtud teistsugune menetluskord. Siia alla kuuluvad:

- siititeoasjad (KrMS § 1, VITMS § 1), sh kaebused siiiiteoasjade kohtueelse menetluse
toimingute peale (KrMS § 208 1g 1, § 230 1g 1, VTMS § 78 1g 1);

- pohiseaduslikkuse jdrelevalve korras lahendatavad asjad: tildaktide pohiseaduspérasuse
kontrollimine (PSJKS § 2 p-d 1-21), kaebused Riigikogu, Riigikogu juhatuse ja Vabariigi
Presidendi otsuste peale (PSJKS § 2 p-d 3-5), kaebused ja protestid valimiskomisjoni
otsuste ja toimingute peale (PSJKS § 2 p 10);

- tsiviilkohtumenetluses lahendatavad asjad, nt kaebused kohtutdituri, notari ja
Patendiameti peale, maksunduded pankrotimenetluses;

- riigiasutuste vahelised vaidlused (vaidluste menetlemise korra néeb ette VVS § 101 Ig 3)
ja haldusorgani sisetiilid.**®

Vordluseks tuues Saksamaal on kolm kohtualluvust avalik-diguslike vaidluste tarvis:
halduskohtud, finantskohtud ja sotsiaalkohtud. Finantskohtud on paddevad maksude ja
tollidega seonduvates vaidlustes, sotsiaalkohtud sotsiaalkindlustuse alastes asjades ja
kodaniku vaidlustes riikliku to6haldusega. Koik avalik-6iguslikud vaidlused, mis ei kuulu

finants - vOi sotsiaalkohtute pddevusse, kuuluvad arutamisele halduskohtus.

132 K Merusk, jt. I. Haldusdigus: Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1995, Ik 127.
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Pohimotteliselt on koik kohtualluvused iiles ehitatud kolmeastmelisena, nt halduskohus,

tilemhalduskohus ja Liidu Halduskohus (Bundesverwaltungsgericht).134

Autori hinnangul pidevuskiisimuse tekkimisel on vdimalik kaebaja Oiguste kaitse
tagamata jddmine. Selline situatsioon voib tekkida olukorras, kus kaebuse esitaja ei ole
joudnud arusaamisele, milline kohus on piddev lahendama tema kaebust/hagi vdi on
halduskohus tuvastanud pddevuse puudumise. Riigikohtu praktika pdhjal voib viita, et
need on seotud oOigussuhte kindlakstegemise probleemidega voi ebaselge oOigusliku
regulatsiooni voi puuduliku kohtupraktikaga. Samuti esineb juhtumeid, kus halduskohtu
padevuse piiritlemine on vaieldav. Kirjeldatud situatsioonis on moodapddsmatu
tdiendavate toendite kogumine faktilise olukorra selgitamiseks. Naiteks on korduvalt
kohtupraktikas kasitlemist leidnud vanglaarsti poolt tervishoiuteenuse osutamise kaebuse
lahendamise kohtupadevuse kindlakstegemine. Riigkohtus on leitud, et vangla ja
kinnipeetava vahel valitseb eradiguslik lepinguline suhe.™® Nimetatud kaasuse pinnalt
voib viita, et vilistatud ei ole olukorrad, kus isiku esialgne diguste kaitse voib jddda
tagamata padevuse kiisimuse kindlaks tegemise perioodil. Lisaks on kohtupraktikas
esinenud vaidlusi vairteo menetluses tehtud toimingute ja haldusmenetluse toimingute
piiritlemise iile.*®®

Autor leiab, et on digustatud esialgse diguskaitse kohaldamine halduskohtu poolt HKMS
§ 252 loikes 4 sidtestatud 30-paevaseks perioodiks asjaolude selgitamiseks juhul, kui
esineb vihimgi oht kaebaja diguste kahjustumiseks. 30 - pdevase perioodi jooksul tuleks
ringkonnakohtul lahendada muuhulgas kaebuses tdusetunud padevus kiisimus, vajadusel
kohaldama pikendama 30-péaevast perioodi.

Autor leiab, et see ei pruugi olle ainudige lahendus, kuna haldusasja menetlemine kohtute
eri tasanditel on aegandudev. Voib tousetuda probleem juba esialgse diguskaitse taotluse
saabumisel ringkonnakohtusse, kuna maiiruse vaidlustamise tdhtaeg on 15 pédeva ja
ringkonnakohtul jadib sellisel juhul aega maéddruskaebuse ldbivaatamiseks 15 pieva.

Praktikas ei ole vélistatud, et teise astme kohus ei joua kahe niddala jooksul médédruskaebust

133 Pilving (viide 59), Ik 24.

134 A Pérsimédgi. 2001, 1k 568.

135 RKEKm 3-3-4-1-11, p 9; RKHKo 3-3-1-53-10, p 9; RKHKo 3-3-1-69-10, p 9.
1% RKUKo 3-3-1-75-11, p 8.1.
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menetleda. Olukorras, kus vaidlustatakse Riigikohtus ringkonnakohtu miérus, kerkivad
iiles samad takistused. To6 autor leiab, et HKMS § 252 15ike 4 kohaldamise osas
regulatsioon ei ole ammendav ning jatab kaebaja diguste kaitse.

liinklikuks.

3.2. Oiguskaitse vajaduse hindamine

Esialgse diguskaitse taotluse saamisel peab kohus asuma seda viivitamatult lahendama.

Ka Rootsis tuleb vaidlustatud otsuste rakendamise keelamine teha suurima vdimaliku
Kiirusega (storsta majliga skyndsamhet). Otsuse rakendamise keelamisel peab esmane asja
sisuline menetlus hdlmama iiksnes asja hindamist, kui suure tdendosusega kaebus

rahuldatakse.*®’

Sageli ei ole aga esitatud materjalide pinnalt vdimalik hinnata esialgse oOiguskaitse
vajadust. Sellised olukorrad vd&ivad tekkida isikutega, kellel puuduvad piisavad
juriidilised teadmised ja kes on kaebuse ise koostanud. Kuna aga halduskohtumenetluse
eesmirgiks on isikute subjektiivsete diguste voimalikult ulatuslik kaitse, on halduskohtul
tulenevalt uurimisprintsiibist kohustus hoolitseda selle eest, et kaebustest ja taotlustest
korvaldataks vormivead, taotlused sOnastataks selgelt ning et esitatakse taotluse

lahendamiseks vajalikud tdendid ja selgitused.138

Kohtule on seadusega antud erinevad voimalused, kuidas iilalkirjeldatud olukorras
toimida. Eelkodige tuleb ldhtuda HKMS §-st 55, mis reguleerib avalduse puuduste
korvaldamist. Selle kohaselt jdetakse taotlus kdiguta ning antakse puuduste

kdrvaldamiseks tihtaeg. '

Téhtaja médramisel peab kohus arvestama ajalise faktori
kiisimusega ning veenduma, et sellega ei seataks ohtu kaebaja digused. See ei tohi olla

liiga pikk, et vilistada vaidlustatud haldusakti tditmist voi muid kaebajale ohtlikke

137 B, Wennergren (viide 134), Ik. 276.
1% RKHKm 3-3-1-66-00, p 1.
139 TInRnKm 25.01.2012, 3-12-106.
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tagajargi. Samuti tuleb puuduste korvaldamise aja méddramisel hinnata kaebaja juriidilist
voimekust puuduste korvaldamiseks. Sealhulgas tuleks hinnata, kas kohtul on asjaolude
selgitamiseks vOimalus vajalikku teavet hankida pigem haldusorganilt, kelle tegevust
vaidlustatakse. Vastava teabe hankimisel teistelt menetlusosalistelt voi vajalikku teavet
omavalt isikult, tuleb jéllegi lahtuda mdistlikkust tdhtajast. Nditeks tuleb jdlgida, et kohtu
noudele vastamise tdhtaja andmisel oleks arvestatud puhkepdevad ja piihad, st

haldusorgani to6tamise ajaga.

Seega kohus ei tohi taotlusele esitatud nouetele liheneda liiga formaalselt. Arvestada
tuleb HKMS § 252 1g 1 Is 3 tingimusega, mille kohaselt v3ib tdendite esitamist nduda
tiksnes juhul, kui on see on voimalik esialgse diguskaitse midruse tegemisel arvestatavaid
Oigusi ja huve oluliselt kahjustamata.

Kui kohtule esitatud esialgse diguskaitse taotlusest on piisavalt aru saada, mis asjaoludel
on nimetatud taotlus esitatud vOi on see arusaadav kaebuse tekstiga tutvudes, ei ole
pohjendatud taotluse kiiguta jatmine.**® Kaebuse ndude mdningane ebaselgus esialgse

oiguskaitse kohaldamist ei vilista."*

Kui kohus on siiski otsustanud esitatud taotluse jétta kdiguta ning menetlusosaline ei
korvalda kohtu poolt méératud tdhtajaks puudusi, jatab kohus esialgse diguskaitse taotluse

Y2 Autori hinnangul on taoline praktika igati digustatud. Olukorras, kus

1abi vaatamata.
kaebaja ei ole nimetanud esialgse diguskaitse taotluses koiki asjaolusid, ei ole kohtul
voimalik adekvaatselt hinnata kaebaja Oiguste rikkumisi ning neid vorrelda teiste
menetlusosaliste digustega. Samas kui kaebusest ndhtub, et isikul ei ole vdimalik
iseseisvalt puudusi kdrvaldada, tuvastab kohus ise kaebuses/taotluses nimetatud asjaolude

. . - . 143
esinemise voi puudumise.

140 pilving (viide 59), Ik 424.
1% TInRnKm 29.03.2012, 3-12-245.

12 TInRnKm 25.01.2012, 3-12-106.
1 RKHKm 3-3-1-2-06, p 13.
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Peale nouetekohase taotluse saamist vOi nduetele vastavusse viimist hakkab kohus
hindama esialgse Giguskaitse eeldusi, millised voib tinglikult jagada formaalseteks ning
materiaalseteks.

Sarnaselt Eestile viiakse ka Saksamaal 1dbi formaalsete ja materiaalsete eelduste kontroll
ning formaalse ja/vdi materiaalse puudujddgi kindlakstegemise korral, tuleb need

korvaldada.**

Selline 1dhenemine on digustatud ja on vastavuses protsessiokonoomiaga. Kehtiva HKMS
seadustiku kohaselt tuleb esialgse Oiguskaitse taotlus lahendada lihtmenetluse sétetele

tuginedes.™*

Eelkdige kohaldub esialgse diguskaitse taotluse lahendamisel pohimdte, et
kohtul on digus korvale kalduda vorminduetest tdendite esitamisel ja kogumisel ning
kasutada tO0endina ka teavet, mis ei ole seaduses sitestatud menetlusvormis, sh
menetlusosaliste drakuulamist menetluskonverentsi korras telefoni teel. Eeltoodu aitab
kohtul iihelt poolt minimeerida tdendite kogumisele kuluvat aega, teiselt poolt ei hiilga

kohus uurimisprintsiipi.

Esialgse odiguskaitse taotluse esitamisel formaalsete eelduste juures tuleb tihele panna
jargmisi aspekte:

- pohivaidluse ese kuulub halduskohtu padevusse;

- 0ige kohtualluvus;

- keeld esitada samadel asjaoludel ja samal alusel korduvat taotlust;

- taotlus on lubatav pohivaidluse esemest tulenevalt;

- kohtule on esitatud taotlusega seotud kaebus voi haldusorganile vaie.

Kohtul on kohustus kontrollida menetlustakistuste puudumist. Vastava taotluse saamisel
kerkib tiles esmalt halduskohtu paddevuse ning kohtualluvuse kiisimus, mida kaisitleti

eelmises peatiikis.

1% posser (viide 105), ddrenumber 126.

YSHKMS § 252 1g 2.
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Juhul kui esitatakse korduv esialgse diguskaitse taotlus, on kohtul kohustus kontrollida,
samade asjaolude ning sama aluse kordumist. Silmas peetakse olukorda, kus esialgse
oOiguskaitse taotlust on kord lahendatud ning kaebuse esitaja esitab uue samasisulise
taotluse, kusjuures diguslikud ega faktilised asjaolud ei ole vahepeal muutunud. HKMS §
55 1g 3 ei voimalda korduvat taotlust jatta 14bi vaatamata, kuid taotluse rahuldamata
jitmine on ilmselge.146 Kuigi praktikas ei tule sageli ette, et esialgse diguskaitse taotlust
esitatakse korduvalt samas asjas samadel asjaoludel, leiab autor, et seadusandja voiks
HKMS-i tdiendada ning tdiendada HKMS §-i 43 ja laiendada korduvate taotluste

esitamise keeldu samadel alustel ka esialgse diguskaitse taotluse esitamisel.

Eestile sarnane hoiak on ka Saksamaal, kus vastupidiselt ex officio menetlusele osapoole
taotlusel tehtava menetluse puhul vastavalt VwGO § 80 16ike 7 lausele 2 on ndutav
muutunud asjaolude olemasolu. Kohtulik muutmisotsus eeldab, et taotlus on lubatav ja
pohjendatud. Algatusdiguse raames tuleb kontrollida, kas ajutise kaitse taotleja esitab
muutunud vOi esialgses menetluses mitte arvesse voetud asjaolusid, millest tuleneb
varasema kiirmenetluse otsuse muutmise voimalus. Taotluse pdhjendatavus soltub sellest,
kas olemas on muutunud asjaolud voi esialgses kiirmenetluses vastavalt VwWGO § 80
16ikele 5 mitte arvesse voetud asjaolud, mis viivad asjaolude voi Sigusliku olukorra
eelnevast peatamismenetlusest erineva hinnanguni. Asjaolude muutumine voib seisneda
néiteks tagantjarele muudetud oiguslikus olukorras vai tegeliku olukorra muutumises. Ka
drakuulamise diguse rikkumine voib viia taotluse pohjendatuseni vastavalt VWGO § 80
16ike 7 lausele 2. Samuti ei pea asjaolud olema igal juhul tagantjarele tekkinud. Piisab

sellest, kui osapool ei saanud neid esialgses menetluses esitada.™*’

Autor ndustub Eesti ja Saksamaa ldhenemisega, kuna tegemist on kiireloomulise taotluse
lahendamisega. Isikul on voimalus esitada madruskaebus kohtuméarusele, kui ta ei ndustu

taotluse rahuldamata jatmisega voi esitada uus taotlus arvestades pohjuseid, millega jéeti

146 pilving (viide 59), Ik 422.

148 posser (viide 105), aarenumber 200.
Y7 TInRnKm 14.09.2011, 3-11-1493.
Y7 pikamie (viide 4), 1k 177.

Y7 TInHKm 13.04.2013, 3-13-768.
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eelmine taotlus rahuldamata. **® Olukorras, kus on esitatud korduv taotlus samale
kohtule/kohtunikule ilma uute asjaolude ilmnemiseta, ei anna kaebajale soovitud
tulemusi, vaid raiskab tiksnes ressursse.

Formaalsete eelduste kontrolli kdigus tuleb kontrollida ka taotluse lubatavust pohivaidluse
esemest soltuvalt. Igal esialgse diguskaitse abindul on omad spetsiifilised eeldused, mille
esinemise korral selle kohaldamine on lubatud. Nii saab niiteks esialgse diguskaitse
korras peatada vaid selle haldusakti, tditmise voi kehtivuse, mis on kaebuse esemeks.
Eeltoodud pdhimote on sitestatud kehtivas HKMS paragrahvis 251 16ikes 1, kust nihtub,
et esialgse Oiguskaitse taotlust on voimalik esitada iiksnes vaidluseeseme suhtes. Samas
kohustamismééruse vormistamine on vdimalik juhul, kui kohtusse on pdordutud vastava
kohustamiskaebusega ning keelamisméairuse kohaldamise eelduseks on tavaliselt see, et

~ . . . . 14
diguste rikkumist ei ole veel toimunud.**

Praktikas on ette tulnud olukordi, kus naiteks kaebuses on vaidlustatud vaideotsust, kuid
esialgse Oiguskaitse kohaldamist taotletakse vaidemenetluse eseme ehk esialgse
haldusakti suhtes.’® Kohtul tuleb sellisel juhul selgitada HKMS § 45 lg-st 4 tulenevaid
piiranguid. Lisaks on vajalik esialgse diguskaitse taotluse esitajale teha ettepanek tema
Oigusi paremini kaitsva taotluse esitamiseks. Puuduste kdorvaldamiseks maédratakse
tdhtaeg, mistottu ei ole kohtul vdoimalik asuda esitatud taotlust viivitamata lahendama.
Kaebuse esitaja diguste kahjustumine voib tousetuda olukorras, kus kaebaja jaab esitatud
noude juurde, olenemata kohtu selgitustest, mis toob omakorda kaasa esialgse diguskaitse

kohaldamise vOimatuse.

Samuti lasub kohtul kohustus kontrollida vastava taotluse saamisel kas taotluse esitaja on
poordunud haldusorgani vOi kohtu poole voéi on ldbinud kohtusliku kohtueelse

menetluse. '

148 \/aata punkti 1.4.
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Halduskohtumenetluse seadustik ei nde ette, millises jérjekorras kohus kontrolli teostab.
See tuleneb taotluse lahendamise iseloomust, arvestades kaebuse vastavust nduectele ja
selle pohjalikkust. Kui kohtule on selged asjaolud ning diguslik olukord, hakatakse kohtu

poolt hindama esialgse diguskaitse vajadust kaebajale/vaide esitajale.

Esialgse oiguskaitse vajadus esineb juhul, kui esinevad HKMS § 249 Ig 1 Is-tes 1 ja 2
nimetatud alused. Nimetatud sdtete sisust ldhtuvalt ei tule kohtul esmatéhtsa aspektina
hinnata kaebuse prognoositavat edukust, vaid oluline on asjaolu, kas kaebaja peab
kohtumenetluse ajal taluma ebamdistlikke piiranguid ning kas vaidlustatud haldusakti
tditmine vO1 toimingu sooritamine kohtumenetluse ajal pohjustab kaebajale selliseid
p6ordumatuid negatiivseid tagajargi, mida tema kaebust rahuldav kohtuotsus ei
korvaldaks.™®? Selliste podrdumatute tagajirgede saabumine ei pea esialgse diguskaitse
midruse tegemisel olema kindel, kohus peab arvestama ka kahjulike tagajirgede
saabumise ohuga.™

Lisaks on Riigikohus mérkinud, et esialgse Oiguskaitse kohaldamise pdhjendatuse iile
otsustamisel tuleb muu hulgas arvestada asjaoluga, kas esialgse diguskaitse kohaldamata
jatmine tooks kaasa tiiendava kohtuvaidluse.' Praktikas on esinenud ka vastupidiseid
seisukohti, kus kohus on pidanud digemaks uue kohtumenetluse algatamise. Néiteks on
keeldutud esialgse Oiguskaitse rakendamisest pohjusel, et tulevikus vilja antav
kasutusluba voib I6petada chitusloa kehtivuse ning sealjuures on antud juhis, et kaebajal
on vdimalik esitada selle tdrjumiseks kasutusloa andmisest hoidumise kaebus.'™ Seega
vOib viita eeltoodu pinnalt, et kohus saab iiksnes kontrollida, kas on piisava tdendosusega
toendatud menetlusosalisele raske ja korvamatu kahju tekkimine esialgse Oiguskaitse

mittekohaldamisel.*>®

Esialgse diguskaitse vajaduse hindamisel ei pea kohus veenduma asjaolude tdesuses, vaid

tunnetama, kui tdendoline on esialgse diguskaitse mddruse tegemiseks oluliste asjaolude

%2 TInRnKm 03.02.2012, 3-12-24.
%3 TInRnKm 10.01.2012,3-11-2707.
15 RKHKm 3-3-1-44-09, p 13.

1% TInRnKm 09.06.2011, 3-10-909.
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paikapidavus. Asjaolude usutavuse {ile otsustamisel ei ole kohus seotud iiksnes
protsessiseadusega lubatud tdenditega, vaid arvestada voib nditeks haldusorganitelt

telefoni voi elektronposti teel tehtud jirelepdrimistele saadud vastustega.™’

Uldjuhul menetletakse esialgse diguskaitse taotlust kaebuse voi vaide esitaja poolt
esitatud taotluse alusel. Kohtud kasutavad neile seadusega antud o&igust kohaldada
esialgset Oiguskaitset iseenda algatusel harva. See voib tuleneda asjaolust, et kaebuse
esitajad kasutavad ise seadusega antud voimalust voi haldusorgan ise on juba omal
algatusel haldusakti tditmise peatanud. Autorile teadaolevalt viimast voimalust rakendab
enim Maksu- ja Tolliamet, kes reeglina ei peata maksuotsuse tditmist, kiill aga ei
avalikusta maksuvdlga enne maksuvola suhtes tehtud maksukohustuse joustumist.
Viimane asjaolu on ettevotte seisukohast oluline, sest dritegevuse tavapraktika kohaselt
kontrollitakse avalikult kéttesaadavaid andmeid maksuvolgnevuse kohta. Samas esineb
maksuvaidlustes oht kaebaja oiguste kahjustumisele juhul kui maksuotsust ei peatata.
Eeltoodu voib olla tingitud asjaolust, et Maksu — ja Tolliameti poolt taotletakse sageli
HKMS § 264 lg-e 1 alusel maksukorralduse seaduse'®® §§-des 130 ja 131 nimetatud
maksuotsuse tditmise tagamisekS toimingute sooritamise digust juba enne
maksukohustuse méadramist, mis omakorda on kehtiv kuni voimaliku maksukohustuse
tasumiseni.

Kohtupraktika digustab ennetavate abindude kohaldamise vajadust esialgse Oiguskaitse
rakendamisel tdiendava tingimusena, kuna kaebaja voib muuta end kohtuvaidluse ajal
teadlikult maksejouetuks. Samas mainitud argumendile tuginedes esialgset diguskaitset
kohaldamata jétta ei saa, kui muud esialgse diguskaitse kohaldamise eeldused on tdidetud.
Sellisel juhul peaks esinema oht kaebaja maksejouetuks muutmiseks teatud reaalse
tosidusastmega. Ringkonnakohus on vilja toonud, et “/.../ esinema peaksid mingid

konkreetsed asjaolud, mis viitavad sellele, et oht kaebaja maksejouetuks muutmiseks

1% Euroopa Kohtu presidendi mézrus 17.07.2001, C-180/01 P(R): komisjon v. NALOO, punkt 53.
7K. Finkelnburg, K. P. Jank. Vorliufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreiverfahren. 4. Aufl. C. H.

Becksche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1998, 1k 158., Viidatud ajakirjas: K.Pikamée. Esialgne
diguskaitse halduskohtumenetluses. — Juridica, 2006 nr 3, Ik 173.
158 Maksukorralduse seadus - RT | 2002, 26, 150.
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lahendatavas asjas tdepoolest esineb. Sellega ei ole sama kaalukas iiksnes abstraktne

vdide, et kaebaja voib end maksejouetuks muuta /.../ 1%

HKMS (viide) § 251 16ike 3 kohaselt voib esialgse diguskaitse méérus olla tingimuslik.
(vt ka eeltoodud niidet). Levinuim on tingimuslik masrus maksuvaidlustes,™ kuna juhul
kui asjaolud viitavad voimalikule ohule, et avalik huvi 1dbi maksude lackumise jéib
kaitseta, kasutatakse kohtupraktikas tagatise madramist, sealjuures esialgse Oiguskaitse
korras méiratav tagatis peaks lihtuma kaebajal tekkida vdivast kiibemaksukohustusest. ™™
Kohtupraktikasse on juurdunud arvamus, tagamaks optimaalne tasakaal kaebaja erahuvi
ning avaliku huvi vahel, mille kohaselt ei peatata maksukohustuse (maksuotsuse)
kehtivust voi tditmist tdies ulatuses. Oigeks on peetud peatada maksuotsuse tditmine
selliselt, et wvastustajal oleks maksuotsuse tditmiseks keelatud arestida kaebaja
pangakontosid vOi kanda neilt raha iile maksuhalduri pangakontole maksuvdla summa
suuruses. Eeltoodu on eesmirgiparane seetdttu, et sellisel juhul saab kaebaja jitkata
majandustegevust.’®? Samas on MKS-s ette nihtud teised tiitmist tagavad toimingud, mis
tagavad maksude laekumise ning maksuotsusega madratud raha lackub riigi tuludesse

hiljem, seega avalikkuse huvi selle all ei kannata.'®®

Tingimuslik esialgse oOiguskaitse kohaldamine ei erine olulisel médral tingimusteta
esialgsest diguskaitsest. Kohtul on samamoodi kohustus kontrollida esitatud tdendite
pinnalt esialgse Oiguskaitse vajaduse olemasolu ning vajadusel vdi vdimalusel koguda

lisatdendeid vastava otsustuse tegemiseks.

Ka Saksamaal on vdimalik esialgset diguskaitset kohaldada tingimuslikult. Samamoodi
nagu peatava moju madramist voidakse piirata tdidesaatmise peatamist haldusakti
iseseisvalt tdidesaadetavale osale, piirata seda tdhtajaliselt voi varustada kohustuste voi

164

tingimustega.™" Naiteks tdidesaatmise peatamine tagatise vastu on VWGO § 80 15ike 4

lauses 2 sOnaselgelt ette ndhtud avalike véljaminekute ja kulude ndudmistele.

9 TrtRnKm 10.12.2012 haldusasjas 3-12-2200.
190 pilving (viide 59), Ik 427.

%1 TInRnKm 26.07.2012, 3-12-1391.

182 TInRnKm 02.09.2011, 3-10-1122.

183 TInRnKm 16.07.2012, 3-12-1306.

164 posser (viide 105), adrenumber 131.
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Kohus voib peatamisotsuse pohimotteliselt igal ajal tiihistada voi seda muuta, kui ta

nditeks mddrab selle kohustuse tagantjéirele.165

Riigikohus on andnud juhised, kuidas peab olema esialgse Giguskaitse kohaldamine
vormistatud oigusselguse tagamise eesmirgil. Nimelt tuleks kohtul haldusakti tditmise
peatamise korral vastavas kohtuméairuses alati tdpsustada, millises osas peatamine toimub
ja millised on peatamise ajal haldusorgani ja digused ja kohustused ajal, mil vastava
haldusakti tditmine on peatatud.'® Seega tuleb halduskohtul tagada esialgse diguskaitse
madruse theselt moistetavus, et nii menetlusosalistele kui ka muudele isikutele oleksid
selged haldusakti kehtivuse peatamise diguslikud tagajirjed.*®” Menetlusosalistel peab
olema vdimalik kohtuméirusest aru saada, milliste toimingute tegemine on peatatud
menetluses voimalik. Halduskohus ei pea tiksikasjalikult loetlema koiki toiminguid, mida
peatatud menetluses teha voib ja mida mitte, vaid kohus peab selgitama, millised
pdhilised digused peavad olema menetluses tagatud. Lisaks peab kohtu poolt kohaldatav

. o . - . J 1
esialgse diguskaitse méirus olema ka sisult loogiline.'®®

Kokkuvotvalt voib oelda, et esialgset Giguskaitset kohaldatakse eelkdige seetdttu, et
kaebaja ei peaks kohtumenetluse ajal taluma ebamdistlikke piiranguid ning p66rdumatuid
negatiivseid tagajdrgi, mida tema kaebust rahuldav kohtuotsus ei korvaldaks. Esialgse
oiguskaitse kohaldamise juures on koige olulisem ajalise faktori aspekt. Kohus peab
lahendama taotluse voimalikult Kiiresti. Eeltoodust soltub nii kaebuse esitaja kui ka teiste
puudutatud isikute Oiguste kaitse. Vaatamata tingimusele, et kohus voib esialgse
oiguskaitse taotluse lahendamisel tugineda lihtmenetluse sdtetele ning ei ole seotud
asjaolude usutavuse iile otsustamisel iiksnes protsessiseadusega lubatud toenditega, voib
siiski kaebaja diguste kaitse osutuda problemaatiliseks, kuna ajalise piirangu tottu ei ole
voimalik koguda koiki asjas tdhtsust omavaid tdendeid. Seetdttu on tdhtis, et kaebuses
oleks piisava selgusega esitatud kaebuse diguslik ja faktiline alus ning koos selliste

tdenditega, mis voimaldaks kohtul viivitamata esialgse diguskaitse vajadust hinnata.

165 posser (viide 105), ddrenumber 126.
106 RKHKo 3-3-1-48-10, p 1.
167 RKHKm 3-3-1-13-04, p 17.
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3.3.  Kaebuse perspektiivi hindamine

Riigikohus on seostanud esialgse Oiguskaitse taotluse rahuldamise kaebuse
perspektiivikusega.'®® Kaebuse perspektiivi hindamine esialgse diguskaitse kohaldamise
taotluse lahendamisel ei tihenda kaebuse sisulist lahendamist.'”® Kohtu poolt antakse
kaebusele iiksnes teatud ulatuses eelhinnang, vaatamata asjaolule, et kaebus on
eelmenetluse staadiumis. Eelhinnang ei kujuta endast pdhivaidluse iile otsustamist, vaid
hinnatakse summaarselt kaebuse eduviljavaateid.'”* Kohtul tuleb hinnata kaebuse
perspektiive ka juhul kui esialgset Oiguskaitset rakendatakse 30-pédevaseks tédhtajaks

médrusega, mis ei sisalda pohjendusi (HKMS § 252 Ig 4).172

Kaebuse perspektiivide hindamisega seonduvalt tuleb esmalt kindlaks teha, kas ja millist
kaebaja vididetavat oigust vaidlustatud haldusakt voi toiming rikub. Lisaks peavad esitatud

taotlusest selguma faktilised asjaolud ning 6iguslik olukord.

Kaebuse perspektiivi hindamisel ei pea kohus veenduma asjaolude tdesuses, vaid
tunnetama, kui tdendoline on esialgse diguskaitse mddruse tegemiseks oluliste asjaolude

173

paikapidavus. *"° Faktide tdendamine on vajalik 10plikuks diguskaitseks. Siis peab olema

ndue toendatud 99% (esialgseks oOiguskaitseks piisab 51%-st, s.t pool peab faktid

usutavaks tegema).'”

Asjaolude usutavuse iile otsustamisel ei ole kohus seotud tiksnes
protsessiseadusega lubatud tdenditega, vaid arvestada voib néditeks haldusorganitelt
telefoni vdi elektronposti teel tehtud jireleparimistele saadud vastustega.'” Eeltoodu aga
el tdhenda, et kaebajale ei jdd iildse mingit tdendamiskoormust. Asjaolude digeks

hindamiseks tuleb ka menetlusosalistel esitada asjasse puutuvad seisukohad ning tdendid.

188 TInRnKm 15.05.2012, 3-12-794.
19 RKHKm 3-3-1-17-04, p 31.

0 TInRnKm 08.03.2012, 3-11-2509.
11 TrtRnKm 23.11.2012, 3-12-1693.

2 TInRnKm 18.05.2012, 3-12-971.

13 K. Finkelnburg, K. P. Jank. Vorlufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreiverfahren. 4. Aufl. C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1998, 1k 158. Viidatud ajakirjas: K.Pikamée. Esialgne
Oiguskaitse halduskohtumenetluses. — Juridica, 2006 nr 3, Ik 172.

1% A Parsimigi. 2001, Ik 562.

175 Finkelnburg (viide 180), Ik 172.
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Kui kaebus puudutab niiteks drisaladust, on kohtus voimalik kasutada menetluslikke

vahendeid teabe avalikustamise viltimiseks. "

Kehtiva HKMS § 249 1g 3 kohaselt tuleb kohtul hinnata kaebuse perspektiive ka
olukorras, kui kaebuse eduvéljavaated on kiill olemas, kuid esialgse diguskaitse taotluse
rahuldamata jatmiseks on alust kaalukama avaliku huvi korral.)”” Uhe sellise niitena vib
vélja tuua kaebuse, mis puudutab reisijate lennuohutust. Avalik huvi lennuohutuse vastu
on kaalukas ning kaalub iiles konkreetse lennuettevdtja huvi oma majandustegevust

jétkata. 178

Peale eelmenetlust jiatkub menetlus vastavalt kas kohtuistungil vdi seaduses sétestatud
juhtudel kirjalikus menetluses, lihtmenetluses voi lepitusmenetluses.’’® Vaatamata
menetlusliikide erisustele, tuleb kohtul teostada HKMS § 122 nimetatud toimingud, mis
toob omakorda kaasa faktilise ning digusliku olukorra selginemise. Seega asja edasise
menetluse kdigus kaebuse perspektiivi selginemisel on kohtul voimalik oma seisukohta
esialgse Oiguskaitse kohaldamise suhtes muuta ldhtudes HKMS § -st 253. Autori
hinnangul esialgse diguskaitse vajaduse muutumisest peaksid, sarnaselt esmase esialgse
Oiguskaitse taotluse esitamisega, menetlusoslised ise andma kohtule teada muutunud
asjaoludest ning esitama vastavasisulise pohistatud taotluse. Samuti tuleks oma viiteid

tdendada vastavate toenditega.

Olukorras, kus on kohaldatud esialgne oiguskaitse tingimuslikult ning néiteks ndude
tagamiseks on kohaldatud vara arestimine, tuleb kohtul tingimusliku esialgse diguskaitse
muutmise osas olla veendunud asjaolude dJigsuses. Autori hinnangul on niiteks
maksuvaidlustes arestist vabastamine Oigustatud iiksnes juhul kui maksukohustuslase
poolt on midratud maksusumma kas téielikult tasutud voi osas, mis vdimaldab vara

arestist vabastada proportsionaalselt mdaratud summaga.

6 TInRnKm 10.12.2012, 3-12-2343.
7 TInRnKm 10.01.2012, 3-11-2707.
178 RKHKm 3-3-1-54-06, p 12.

S HKMS § 126 1g 1.
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Menetluse alguses kohaldatud esialgse Oiguskaitse muutmine on voimalik ka Saksa
oiguses. Nimelt VWGO seadustiku § 80 16ike 7 lause 1 reguleerib muutmismenetlust ex
officio. Selle jargi voib kohus VWGO § 80 16ike 5 kohaselt igal ajal, st ilma tdhtajast
kinnipidamiseta otsust muuta voi selle tithistada. Ex officio otsuse jaoks, mis vdib
pOhineda ka iihe osapoole algatusel, ei pruugi asjaolud olla muutunud. Piisab sellest, et
kohus on joudnud &igusliku olukorra hindamisel teisele jareldusele voi on eelnevat huvide

kaalumist liigitatud tagantjirele korrektuuri vajavaks.'®®

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esialgse diguskaitse taotluse esitajal kaebuses tuua asjaolud
vilja sellises ulatuses, mis voOimaldaks kohtul hinnata ilma takistuseta kaebuse
perspektiivikust. Kui kaebaja/ vaide esitaja ei too vélja asjaolusid méiéral, mis on
vajalikud esialgse Oiguskaitse taotluse lahendamiseks, peab kohus jitma koos esialgse

oiguskaitse taotlusega ka kaebuse kdiguta.

3.4. KEsialgse oiguskaitse taotluses puudutatud isikute huvide

kaalumine

Demokraatlikus iihiskonnas on loomulik, et iithe isiku subjektiivsed digused ei ole
piiramatud, vaid neid vodidakse kitsendada tagamaks teiste isikute diguste jé'urgimist.ls1
HMS § 11 1g 1 p 3 annab kolmandate isikute miiratlemisel ,,0iguste ja kohustuste”
kriteeriumi. Nimetatud sitte kohaselt kolmandaks isikuks haldusmenetluses on isik, kelle
Oigusi voOi kohustusi haldusakt, haldusleping voi toiming voib puudutada. Riigikohtu
seisukoha jirgi piirab haldusakt subjektiivset digust, kui haldusakt keelab voi vilistab
oiguse kasutamise osaliselt vai tdielikult, seab diguse kasutamisele tdiendavaid tingimusi

voi raskendab oluliselt diguse kasutamist.'®?

180 posser (viide 105), ddrenumber 199.
181 Aedmaa (viide 21), Ik 66.

182 RKHKm 3-3-1-9-02, p 10.
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Inimvéaarikuse, digusriigi, efektiivse diguskaitse ning hea halduse pohimdtetest 1dhtudes
tuleb haldusmenetlusse kaasata iga isik, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal tditmisel
voimalik ette niha, et haldusakt v3ib piirata tema digusi.'*® Ka halduskohtumenetluses
kehtivad eelnimetatud pohimotted. Puudutatud isikute kaitse on holmatud ka
halduskohtumenetluse seadustiku § 249 Ig -ga 3, mille kohaselt esialgse Giguskaitse

taotluse lahendamisel peab kohus arvestama lisaks avalikule huvile ka puudutatud isikute

oigusi.

Esialgse Oiguskaitse vajaduse hindamise kaigus tekivad probleemid puudutatud isikute
kaasamisel, kuna kaebaja ei pruugi teatada puudutatud isikute olemasolust ning samuti ei
ole haldusaktist puudutatud isikute tuvastamine viivitamatult voimalik. Seega on kohtul
kohustus esialgse Giguskaitse taotluse saamisel alati kontrollida iseseisvalt puudutatud
isikute olemasolu. Reeglina on kolmandate isikute menetluses osalemise vajadusest
teadlik vastustaja, kes taotleb ka puudutatud isiku voi isikute kaasamist menetlusse ning
peab muuhulgas vajalikuks esialgse Giguskaitse kohaldamise vajalikkuse otsutamiseks
kolmandalt isikult seisukohtade kiisimist. Vastasel juhul vdivad jadda puudutatud isikute

oigused kaitseta juhul kui kohus rakendab esialgset diguskaitset.

T6o autor ndeb probleemi massmenetluse korral, kuna sellisel juhul on tuvastatavate
isikute arv vihemalt 50 inimest.'®* Reeglina on sellise hulga isikute menetlusse kaasamise
voimalikkus komplitseeritud, mistdttu voib eeltooduga kaasneda esialgse Oiguskaitse
taotluse lahendamise venimine. Kuna aga HKMS § 22 Ig 1 kohustab menetlusse kaasama
iiksnes tdhtaegselt menetlusse kaasamist taotlenud isikud, voivad tahtmatult teadmatuses
viibivate isikute Oigused saada kahjustatud juhul kui kohus ei ldhtu oma tegevuses
uurimisprintsiibist. Massmenetluse labiviimise kiisimus voib tekkida niiteks vaidlustega,
mis on seotud korterelamute iihe korteriomandi renoveerimisega ulatuses, mis eeldab

ehitusloa olemasolu, mis on omakorda halduskohtus vaidlustatav. Juhul kui t66de

183 RKHKm 3-3-1-56-02, p 9.
BIHKMS § 221g 1
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teostamine holmab ka vilisseinaga seonduvaid muutusi (nditeks rddu), on puudutatud

isikute kaasamine rnijt')dapéiéisma‘fu.185

Autori arvates on koige suurem oht riivata kolmandate isikute digusi
planeerimismenetlustes ning kaebustega seoses chituslubade viljastamisega. Viimaste
puhul on tegemist topeltmdjuga haldusaktiga — ehitajale soodustav, kuid naabrile
koormav. Kohtud on leidnud, et selliste juhtumite korral sobib HKMS § 249 1g 1 antud
Oiguse kasutamine haldusakti ajutiseks peatamiseks. Mdnikord ei ole haldusakti andmise
aluseks olevad asjaolu piisavalt selged, kuid mitte pédris pohjendamatud. Eeltoodud
voimalus lubab kohtul kasutada ajutist meedet, et veenduda diguskaitse kohaldamise
Oiguspérasuses ja paralleelselt koguda tdiendavaid tdendeid.

Tdendite kogumine on oluline muuhulgas ka seetottu, et viltida voimalikku kahju
tekkimist kolmandatele isikutele. Naiteks kohtu keeld peatada ehitust6dd voi kohustada
padevat organit vitma tarvitusele meetmed ehitustddde drahoidmiseks voib kolmandatele
isikutele kaasa tuua olulise materiaalse kahju, sageli ka po6rdumatu. See voib mojutada
nende korraldust planeeritud ehituse alustamise voi jatkamise voimatusel. Viimane voib
tousetuda juhtudel, kus kaebus on esitatud pohjusel, et valmiva ehitise tdttu teise isiku
Kinnistu vaartus langeb. Sellise kaebuse ning esialgse diguskaitse taotluse lahendamise
korral tuleb kohtul esmalt jélgida, kas véited kinnistu vaértuse viahenemise kohta ehitatava
hoone tottu on usutavad. Esialgse diguskaitse taotluse lahendamisel ei saa kiill nduda, et
kaebuse viited oleksid tdies ulatuses tdendatud, kuid diguskaitse kohaldamiseks peab
kaebaja olema usutav. Kohus peab ilma ekspertiisita ette nigema, kas esialgse diguskaitse
kohaldamine on vajalik voi mitte.'®®

Seega olukorras, kus kaebuse eduviljavaated on vidhesed, siis esialgne diguskaitse voib
rilvata kolmanda isiku digusi. Esialgne Oiguskaitse ei tohi aga olla kolmandate isikute

suhtes ebadiglane.

Kohtupraktika on kujundanud seisukoha, keda eelistada huvide vdordsel jaotumisel

menetlusosaliste ja kolmandate isikute vahel. Kui huvid on vordse kaaluga, tuleb eelistada

18 TInRnKm 15.06.2011, 3-10-1352.
18 vt ndit TINRNKm 29.04.2013, 3-13-396.
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selle osapoole Gigusi, kelle huviks on olemasoleva korra siilitamine kohtuvaidluse
ajaks.187 Soodustusi ei tohiks luua isikule, kelle huvi on olukorra muutmine péérdumatus

suunas. 88

Vorreldes avalikkusega on kolmandal isikul voimalik aktiivselt osaleda menetluses.

Seadus on andnud kolmandale isikule menetluses pooltega vordsed digused*®

ning nende
materiaalseid- ja menetluslikud digused on ldhedased juba poolte diguste ja kohustuste
mahule. Seaduse poolt diguste tagamine kolmandale isikule on digustatud, kuna tildjuhul
on kolmanda isiku ja kaebaja huvid kattuvad, muuhulgas menetluskulusde kandmise osas.
Samamoodi voivad vaidlused puudutada tema rahalisi Gigusi. Samas ei too seaduses
nimetatud G6igus kolmanda isiku jaoks kaasa vOimalust ise esitada esialgse Oiguskaitse
taotlus. Temale on antud Oigus asuda kaebaja poolele ning soosida esitatud esialgse

Oiguskaitse taotlust voi ndustuda vastustaja seisukohtadega ning véltida kaebaja suhtes

esialgse diguskaitse kohaldamist.

Kokkuvotteks voib oelda, et kolmandate isikute kaitse huvides on oluline nende Kiire
tuvastamine kohtu poolt. Juhul kui teised menetlusosalised vastavat informatsiooni ei
edasta, tuleb kohtul endal astuda samme ning teha péringuid (sh elektroonilisi,
menetluskonverentsi teel) veendumaks, et asjas ei puudutata kolmandate isikute huve. Kui
kohtule on teada puudutatud isikute olemasolu, tuleb sarnaselt kaebaja huvidega
analiiiisida esitatud tdendite pdhjal kolmandate isikute huvide kahjustumise vdimalikkust
ning ulatust. Selleks, et kohus saaks vastavat analiiiisi teostada, tuleks kolmandat isikut
teavitada kohtuasjast ning sarnaselt kaebajaga on véltimatu esialgse diguskaitse taotluse
lahendamisel kolmanda isiku arvamus esialgse Oiguskaitse kohaldamise kohta koos
vajalike tdenditega. Autori hinnangul on digustatud esialgse diguskaitse taotluse esitamise
Oiguse andmine iiksnes kaebajale, kuna kohtul on kohustus hinnata kolmanda isiku
Oiguste rikkumist iseseisvalt esitatud tdendite ning seisukohtade alusel ning juhul kui
kaebaja Oiguste rikkumine ei kaalu iiles kolmanda isiku Oigusi, jéetakse kohtu poolt

esialgse diguskaitse kohaldamata.

18 TInRnKm 01.11.2012, 3-12-1994.
188 RKHKm 3-3-1-67-01, p 6.
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Halduskohtumenetluse seadustiku 256 Ig 1 jargi esialgse diguskaitse médruse tegemisel
peab kohus arvestama ka avalikku huvi. Viimati nimetatut sisustades peab kohus kaaluma
mitte iiksnes vaidlustatud haldusakti tditmise peatamata jdtmise tagajirgi kaebuse
esitajale, vaid ka peatamise tagajirgi tildsusele.®® Avalik huvi (kasutatakse ka mdistet
ildine huvi) v3ib holmata kogu avalikkuse huve (riigi julgeolek ja asutuste toimimine,
rahvuse ja kultuuri sdilimine, avalik kord, majanduskasv, to6hdive, sotsiaalne digus,
maksutulude laekumine, riigisaladuse kaitse jne) ja digusi (0igus elu ja tervise kaitsele,
puhtale elukeskkonnale jne), aga ka konkreetsema huvigrupi huve (autoga liiklejate huve,
et autoteed oleksid hodlpsasti ldbitavad). Seega voib avalik huvi olla konkreetsele isikule
taandamatu — ei ole vdimalik vélja tuua isiklikku seost konkreetse isiku ja vaidlusaluse
olukorra vahel. Avaliku huvi alusel (avaliku huvi esindajana) ei ole aga iiksikisikul
tildreeglina voimalik nduda digusvastase haldusakti kehtetuks tunnistamist ning tihtlasi ei
ole voimalik esitada esialgse Oiguskaitse taotlust. See Oigus on iiksnes isikul, kelle

subjektiivseid digusi haldusakt rikub.™*

Avalik huvi ei kerki esile iga kaasuse lahendamisel. VVaatamata sellele, et avaliku huvi
kahjustumise voimalus ei pruugi tdusetuda iga haldusasja menetluse raames, esineb
kohtul seadusest tulenev kohustus siiski arvestada avaliku huviga iga esialgse diguskaitse
taotluse lahendamisel.®? Teravamalt tdusetub avaliku huviga arvestamise kiisimus iiles
néiteks keskkonnaalastes vaidlustes, kuid ka sellisel juhul peab arvestatav avalik huvi
olema nii oluline, et see Oigustab kaebuse esitaja Oiguskaitse vajadusega
mittearvestamist.’*® Riigikohus on vérrelnud avaliku huvi osatihtsust iiksikisiku omaga
ning leidnud, et olukorras kus, vaidlustatud haldusakti tditmise peatamine takistab
efektiivset avalikku haldust ja on seelédbi vastuolus avalike huvidega, ei saa olla pdhjuseks
vaidlustatud haldusakti peatamata jatmisel. ,,/.../ samas ei tule ainuiiksi konkreetse olulise

avaliku huvi puudumisest teha jéreldust, et vaidlustatud haldusakt tuleb peatada.

189 HKMS § 20 1g 2.

19 RKHKm 3-3-1-57-01, p 2.

191 Aedmaa (viide 21), Ik 363.

2 HKMS § 249 1g 3.

193 TInRnKm 28.06.2011, 3-11-594.
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Peatamise aluseks on vaidlustatud haldusakti tditmisest tulenevad poérdumatud tagajérjed
kaebajale /.../.«1%
Ka Saksamaa vastav menetlusseadustik néeb ette, et avalikku huvi ei ole voimalik kaitsta

olukorras, kui on t3sine kahtlus haldusakti diguspérasuse suhtes.'*®

Avaliku huvi arvestamine tdusetub niiteks vilismaalase véljasaatmise otsustamisel voi
relvalubadega seotud vaidlustes. Viljasaatmise otsuse kohese tditmise puhul peab avalik
huvi olema maérkimisvddrne. Avalik huvi voib olla pdhjendatud iiksnes sel juhul, kui
vélismaalane kujutab endast ohtu. Ohtu avalikkusele niitlikustab kdige paremini fakt, et
isik on eelnevalt kriminaalselt karistatud, millest tulenevalt ei ole retsidiivsus vélistatud.
Umbmaiidrane oletus voi abstraktne ohuvoimalus ei ole piisavaks pdhjuseks esialgsest
Oiguskaitsest keeldumiseks, sest véljasaatmine on isikule kdige raskem/koormavam
abindu. Eriti siis, kui vélismaalasel on perekondlikud sidemed voi kui ta on kaua aega
seaduslikult riigis elanud, tal on siin t66 voi kui ta on siin iiles kasvanud.

Esialgse Oiguskaitse taotluste lahendamisel seoses relvalubadega peab kohus esmalt
kontrollima isiku sobivust relva kandmiseks. Kui isik voib oma kiitumisega tekitada
olukorra, kus relvaga kahjustatakse teiste inimeste elu ja tervist, ei kaalu kaebaja huvi iiles

loa saamisel avalikkuse huve pohiseadusega kaitstud véartuste kaitseks.

Enim kerkib avalike huvidega arvestamise vajadus iiles maksuasjades. Avalik huvi
maksuvaidlustes sisaldub maksude lackumise ndol. Maksusasjades on kohtud erineval
seisukohal vorreldes eeltooduga, kus avaliku huviga arvestamine ei ole primaarne
vorreldes kaebaja subjektiivsete diguste kaitsega. Nimelt maksuasjades saavad esialgset
oOiguskaitset digustada ainult erakorralised ja véljaspool maksude tasumise kohustusega
seotud majanduslikke pdhjusi olevad asjaolud, kuna maksukorralduse seadus ndeb ette
piisava mehhanismi maksukohustuslase makseraskuste korral.**

Siiski on kohtud teinud moningaid moondusi ning leidnud, et reeglina pole maksude

kohene laekumine vaadeldav olulise ja maksukohustuslase suhtes tilekaaluka avaliku

19 RKHKm 3-3-1-57-01, p 2.
1% posser (viide 105), adrenumber 199.
196 TrtRnKm 27.09.2012, 3-12-1335.
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huvina, sest esialgne Gdiguskaitse likkkab vaid maksu lackumise edasi.’® Kuid olukorras,
kus esialgse Oiguskaitse tagajarjeks voOib olla 10pptulemusena maksu sissendudmise
vOimatus, peavad maksuotsuse tditmise tdielikuks peatamiseks esinema kaalukad
pdhjused.'®®

Aprillis 2004 vottis Riigikogu vastu iileliigse laovaru tasu seaduse,'®® mille kehtestamine
pélvis avalikkuse suure tdhelepanu. Nimetatud seaduse § 17 lg 3 jérgi on maksuhalduril
Oigus algatada tdhtpdevaks maksmata laovaru tasu ja sellelt arvestatud intressi
sundtditmine, mis holmab ka pangaarvete arestimise ja pangaarvelt maksuvdla summa
suuruses raha iilekandmise. Kui summa on vélja arvestatud, on tdendoline, et maksuvdla
sissendudmisega kaasnevad kaebajale negatiivsed tagajarjed. Riigikohus leidis, et
maksumaksja digused ja avalikkuse huvi tagab maksukorralduse seaduse®® § 130 Ig 1 p-
de 1- 5 rakendamine, mis vdimaldab maksukohuslase &ritegevuse jatkamist, kuna iihtse

turukorralduse suhtes esineb kaalukas avalik huvi.?

Autori arvates tekivad avaliku huvi tagamisel mitmed probleemid. Kohtuliku hiipoteegi
seadmine kinnistusraamatusse ning teiste keelumérgete seadmine on vajalik, arvestades
summasid, mis tuleks maksukohustuslasel tasuda juhul kui maksuhaldur on teinud
Oiguspérased arvestused eespool nimetatud maksude tasumiseks. Siinkohal tuleb aga
arvestada tdnapdeva turumajanduses edukaid driajamise skeeme, kuna {ildteada on
asjaolu, et dri alustamiseks ning edendamiseks on vajalik laenude ning teiste krediitide
olemasolu. Laenu olemasolu puhul vdib aga eeldada, et laenu tagatiseks on seatud
erinevad hiipoteegid. Tulenevalt asjadigusseaduse § 59° Ig -st 4 kantakse kohtulik
hiipoteek kinnistusraamatusse iildises jirjekorras.”®> Seega on tegemist suure ohuga
avalikule huvile, kuna juhul, kui ettevottel tekivad probleemid osamaksete tasumisel ning

tuleb asuda realiseerima tagatisi, siis suure tdendosusega ei jatku riigimaksudeks finantse,

7 TInRnKm 29.06.2012, 3-11-1491.
198 TInRNnKm 11.04.2012, 3-12-569.
199 Uleliigse laovaru tasu seadus. - RTI 2004, 30, 203... RT | 2007, 22, 114.

20 TInRnKm 30.10.2006, 3-06-1603.
201 Asjadigusseadus - RT 11993, 39, 590... RT 1, 23.04.2012,1.
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kuna kinnistusraamatus jarjekohal eespool olevad krediidiasutuste vdolgnevused

likvideeritakse eelkdige.

Eeltoodu tottu on esialgse diguskaitse kohaldamisel asjakohane asjasse puutuva avaliku
huvi ja kaebuse eduvéljavaadete koosmdjus hindamine. Kui selle vastu radgib avalik huvi
ja kaebus on viheperspektiivikas, siis ei ole esialgse Oiguskaitse kohaldamine

pdhjendatud.®

Kokkuvotvalt voib 6elda, et avalik huvi voib olla konkreetsele isikule taandamatu, millest
tulenevalt ei ole vdimalik vélja tuua isiklikku seost konkreetse isiku ja vaidlusaluse
olukorra vahel. Avaliku huvi voib taandada ka riigi huvidele. Eelnimetatu véljendub
eelkdige maksude lackumise néol.

Olukorras, kus esialgse diguskaitse taotlus jdetakse rahuldamata avalikku huvi eelistades,
tuleb kohtul olla veendnud, et asja lahendamiseks on olemas koik asja puudutavad

toendid.

203 TInRnKm 08.07.2011, 3-10-2099.
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KOKKUVOTE

Esialgse oOiguskaitse on ajutine meede, millega tagatakse kohtulahendi tdidetavus ja
vajadusel ka menetlusosalise digused kohtumenetluse ajaks. Ta kujutab endast erandit
tildpShimottest, mille eesmirgiks on kaebaja oOiguste poordumatu kahjustamise
drahoidmine. Taotluse lahendamisel on kohtutel abiks ja iihtlasi kohustuseks
uurimisprintsiibi rakendamine. Tegemist on iihe kesksema halduskohtumenetluse
pohimdttega, et kaitsta isikute digusi subjektiivseid avalikke Oigusi ja avalikku huvi
sOltumata menetlusosaliste diguslikest teadmistest ja materiaalsetest voimalustest digusabi

hankimisel.

Kuna esialgse Giguskaitse taotluse lahendamine toimub viivituseta, siis voib tousetuda
olukord, kus fundamentaalse printsiibi e uurimispohimotte rakendamine voib osutuda
komplitseerituks voi sootuks voimatuks.

Eeltoodust ldhtuvalt piistitas autor magistrito6 hiipoteesi, et esialgse diguskaitse taotluse
lahendamisel uurimisprintsiibi nduetekohane rakendamine seab ohtu kaebaja digused.

Too eesmérgiks oli 14bi seaduste tolgendamise ja senise kohtupraktika analiiiisi luua
alus/tasakaal uurimisprintsiibi kohaldamisele esialgse diguskaitse taotluse lahendamisel
halduskohtumenetluses. Autor pidas teema uurimisel vajalikuks teadvustada esialgse
oiguskaitse Kkiireloomulisust ning teiselt poolt halduskohtu kohustust ldhtuda

uurimispdhimdttest.

Uurimisprintsiip kédtkeb endas kohtu erinevaid aktiivseid tegevusi. See, milliseid kohtu
toiminguid halduskohtumenetluses peetakse uurimisprintsiibi rakendamiseks, on lisaks
seadusele kujundanud kohtupraktika. Esmalt kontrollib kohus esialgse oiguskaitse
taotluse lahendamisel taotluse pdhjendatust ja véidete kinnituseks olevate tdendite
olemasolu.

Kaebuse pohistatuse ja tdendite olemasolu kontrollimise teostamata jatmisel on tegemist
kohaldamisveaga, mis toob suure tdendosusega kaasa tulemusvea. Tegemist on

kaalutlusdiguse teostamise vajalike eeldustega. Peale asjaolude tuvastamist saab kohus
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anda neile tdhenduse ja kaalu. Olulise asjaolu tdhelepanuta jatmisel, ei ole toimuv
kaalumine téielik ning on seega digusvastane.

Kohtu selgitamiskohustus tdhendab nduet juhtida menetlusosalise tdhelepanu
menetlusliku taotluse esitamise voimalusele olukorras, kus taotluse esitamata jitmine voib
otseselt voi kaudselt kaasa tuua kohtuliku kaitse vdoimaluse kaotamise. Siinjuures ei piirdu
kohtu kohustus ettepanekuga tdiendavate tdendite esitamiseks. Halduskohus peab
selgitama vajadusele eristada kaebuses selle erinevaid voimalikke aluseid. Seejuures
kohtu tegevus piirdub esialgse diguskaitse taotluse menetlemiseks vajalike tingimuste
loomisega. Selgitamiskohustuse iiheks motteks on vilistada olukord, kus kohus on
tuginenud asjaoludele, mida ei ole menetluse kéigus vélja selgitatud voi uuritud.
Selgitamiskohustus laieneb kaebaja tdhelepanu juhtimisele kui kaebuse ese ja kaebuse
alus ei lange kokku. Ei saa tihelepanuta jddda kohtu roll vastustaja kditumise hindamisel.
Kohtul tuleb kontrollida vastustaja esitatud arvamuse, vastuvididete pohjendatust, seotust
vaidluse esemega ning vastavate tdendite olemasolu. Juhul kui menetlusosaline esitab
vajalikud selgitused ning toendid hilinenult, voib kohus kohaldada HKMS § 59 Ig-s 4
antud Oigust ning hinnata vastavat asjaolu hilineja kahjuks. HKMS ei sea ajalisi
piiranguid selgitamiskohustuse tditmiseks. Kohustus voib tekkida menetluse igas
staadiumis, ka korduvalt.

Uurimisprintsiibi  funktsioon kehtib halduskohtumenetluses iildiselt, aga ka esialgse
oiguskaitse taotluse lahendamisel. Viimase puhul on oht kollisiooni tekkimiseks esialgse

Oiguskaitse taotluse viivitamatu lahendamise ja uurimisprintsiibi rakendamise vahel.

Esialgse oOiguskaitse abindude osas jdadi pohimotteliselt kehtiva HKMS-i ja TsMS-st
ilevoetud regulatsiooni juurde. Samas erinevusena voib vilja tuua asjaolu, et kehtivas
HKMS-s esialgse diguskaitse rakendamise voimalused on loetletud ammendavalt ning
kohtul puudub padevus korvale kalduda HKMS § 251 16ikes 1 toodud loetelust.

Jargnevalt analiiiisis autor koiki esialgse Oiguskaitse abindusid ning uuris, kas
uurimisprintsiibi rakendamine v3ib ohtu seada kaebaja Sigused. Juhul kui esitatud
toendite ning asjaolude pinnalt ei ole voimalik esialgset diguskaitset kohaldada, méiérab

kohus optimaalse tdhtaja taotluse tdiendamiseks ning tdendite esitamiseks. Kui kohtu
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hinnangul ei ole kaebaja poolt tdendite esitamine vdimalik, kogub kohus ise tdendeid
lahtudes HKMS §-st 58. Samas kui kohus asub tdendeid omaalgatuslikult koguma, ei
pruugi esialgse Oiguskaitse taotluse lahendamine kaasa tuua kaebaja jaoks soovitud

jéarelmit, st haldusakt tdidetakse enne esialgse diguskaitse kohaldamist.

Esialgse diguskaitse vahendi valik peab olema paindlik. Kohus ei saa jitta pohjendatud
esialgse Oiguskaitse taotlust rahuldamata véitega, et HKMS § 251 1g-s 1 puudub sobiv
esialgse Oiguskaitse abindu. Sellisel juhul ei ole kaebaja diguste kaitse efektiivselt

tagatud.

Kohtusse poordumisel tuleb arvestada, et kaebedigus on ainult sellel, kelle isiklikud
subjektiivsed oigused ja vabadused on viidetavalt kahjustatud. Kaebajal on oma &iguste
kaitseks vOimalik taotleda kohtult vastavalt, kas HKMS § 251 1g-s 1 toodud abindude

kohaldamist, esitades kohtule ka vastavasisulise vaide voi kaebuse.

Selguse huvides tuleks esitatada esialgse Oiguskaitse taotlus, kas vastavalt kaebusest
eraldatuna voi kaebuses eraldi viljatoodunua. Sealjuures ei ole kaebuse/vaide asjaolude
eraldivdljatoomine tarvilik, kiill peab taotluses selgelt ndhtuma, millised rasked voi
poordumatud tagajdrjed voivad esialgse Oiguskaitse mittekohaldamisel kaasneda. Samas
iga esitatud véide peaks tuginema vastavale tdendile. Noudeid peab olema jargitud
seetOttu, et esialgse diguskaitse taotlust menetletakse iildjuhul viivitamatult ning kirjalikus
lihtmenetluses. Seega on kaebaja/esialgse diguskaitse taotluse esitaja Gdiguste kaitseks
oluline, et kohtul oleks oma tegevuses voimalik otsustus teha juba esitatud asjaolude ja
toendite pinnalt, kohaldades uurimisprintsiipi minimaalselt ehk et kontrollides taotluse
vastavust nduetele ja tdendatust. Vdhem oluline ei ole ajaline faktor, millest soltub

esialgse diguskaitse efektiivsus ja kohaldamise voimalikkus.

Esialgse diguskaitse taotluse esitajal tuleb muuhulgas jélgida, kas on vdimalik koheselt
kohtu poole pddrduda vastava taotlusega voi on kohustuslik ldbida kohtueelne menetlus,
millise ndude tditmata jatmisel isik ei saa kohtusse podrduda, muuhulgas jddda ilma
Oigusest esitada kohtule esialgse diguskaitse taotlust. Tagajdrjeks voib olla kaebediguse

kaotamine, kuivord haldusmenetluse seadus ja halduskohtumenetluse seadustik nidevad
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ette vastavalt vaide ja kaebuse esitamise tdhtajad. Kuigi halduskohtumenetluse seadustiku
oluline muudatus osas, mis puudutab vdimalust esitada esialgse Oiguskaitse taotlus
vaidemenetluse kdigus, on kehtinud suhteliselt liihikese perioodi viltel, siis vastavat

voimalust ei ole ulatuslikult veel praktikas kasutatud.

Kohtu poole pdérdumise puhul, on seadusesse sisse viidud uuendus, mis ei eelda
individuaalse kaebuse esitamist. T66 autor ndeb probleemi massmenetluse korral, kuna
sellisel juhul on tuvastatavate isikute arv vdhemalt 50 inimest. Sellise hulga isikute
menetlusse kaasamise voimalikkus on komplitseeritud ja pikendab esialgse diguskaitse

taotluse lahendamist.

Esialgse diguskaitse taotluse esitamine on vdimalik igas menetluse staadiumis vastavalt
HKMS § 249 16ikes 1 sitestatule. Sisuliselt see tdhendab, et taotluse voib esitada kuni
kohtulahendi véljakuulutamiseni. Selline ldhenemine on digustatud, kuivord asjaolud, mis

tingivad taotluse esitamise voivad tdusetuda peale asja sisulist arutamist.

Autori hinnangul paddevuskiisimuse tekkimisel on voimalik ajalise faktori tdttu kaebaja
oiguste kaitse tagamata jddmine situatsioonis, kus kaebuse esitaja ei ole joudnud
arusaamisele, milline kohus on piddev lahendama tema kaebust/hagi voi on halduskohus
tuvastanud paddevuse puudumise. Nimetatud situatsioonis on méddapadsmatu tdiendavate

toendite kogumine, mis aitaks faktilist olukorda selgitada.

Sageli ei ole esitatud materjalide pinnalt voimalik hinnata esialgse diguskaitse vajadust.
Kuna halduskohtumenetluse eesmairgiks on isikute subjektiivsete Oiguste voimalikult
ulatuslik kaitse, on halduskohtul tulenevalt uurimisprintsiibist kohustus hoolitseda selle
eest, et kaebusest ja taotlusest korvaldataks vormivead, taotlused sdnastataks selgelt ning
taotluse lahendamiseks esitatakse vajalikud tdendid ja selgitused. Samas kohus ei tohi
esialgse diguskaitse taotlusele esitatud nduetele 1dheneda liiga formaalselt. Kaebuse ndude

moningane ebaselgus esialgse diguskaitse kohaldamist ei vélista.
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Peale nouetekohase taotluse saamist vOi nduetele vastavusse viimist hakkab kohus
hindama esialgse Giguskaitse eeldusi, millised voib tinglikult jagada formaalseteks ning
materiaalseteks  eeldusteks. Kaebuse formaalsete rikkumiste korral puudub
vajadus/voimalus esialgse diguskaitse taotlust edasi menetleda. Juhul kui esitatud esialgse
oOiguskaitse taotluse vastab formaalsetele nduetele, hakkab kohus hindama esialgse

oiguskaitse vajadust sisuliselt.

Esialgset Giguskaitset kohaldatakse eelkdige seetdttu, et kaebaja ei peaks kohtumenetluse
ajal taluma ebamdistlikke piiranguid ning pdérdumatuid negatiivseid tagajérgi, mida tema
kaebust rahuldav kohtuotsus ei kdrvaldaks. Esialgse diguskaitse kohaldamise juures on
kdige olulisem ajalise faktori aspekt. Kohus peab lahendama taotluse voimalikult kiiresti,
kaaludes kas taotlus kuulub rahuldamisele voi mitte. Nimetatust soltub nii kaebuse esitaja
kui ka teiste puudutatud isikute diguste kaitse. Vaatamata tingimusele, et kohus voib
esialgse Oiguskaitse taotluse lahendamisel tugineda lihtmenetluse sitetele ning ei ole
seotud asjaolude usutavuse lile otsustamisel liksnes protsessiseadusega lubatud tdenditega,
voib siiski kaebaja diguste kaitse osutuda problemaatiliseks, kuna ajalise piirangu tottu ei
ole voimalik koguda kdiki asjas tdhtsust omavaid tdendeid. Seetottu on oluline, et kaebaja
esitaks kaebuse sellises konditsioonis ning koos selliste tdenditega, mis voimaldaks kohtul

viivitamata esialgse diguskaitse vajadust hinnata.

Esialgse odiguskaitse taotluse lahendamisel tuleb kohtul arvestada ka avaliku huviga.
Olukorras, kus esialgse diguskaitse taotlus jdetakse rahuldamata avalikku huvi eelistades,
tuleb kohtul olla veendnud, et asja lahendamiseks on olemas koik asja puudutavad

tdendid, et kdigi menetlusosaliste digused oleks igakiilgselt kaalutud.

Kokkuvottes leidis piistitatud hiipotees kinnituse osaliselt. Uurimisprintsiibi rakendamise
kohustuslikkus tuleneb seadusest. Erisusi uurimisprintsiibi kohaldamise mahus ja
tingmustes esialgse Oiguskaitse kohaldamisel ei ole menetlusseadustikus ette nahtud.
Esialgse diguskaitse eripidra tingibki uurimisprintsiibi kohaldamise erisuse. Kiisimus ei ole
seaduse puudulikkuses ega selles, et kohtule peaks andma suuremad volitused voi

kehtestama ranged nduded taotlusele.
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Autor ndeb probleemi esialgse diguskaitse taotluse lahendamise praktikas. Kohtulahendite
pohjal voib jéareldada, et kohtupraktika ei ole otsustuse viivitamatuse tdhendust
kujundanud. Autori hinnangul tihendab viivitamatus seda, et tehakse otsusus peale seda,
kui kohtule on selged koik esialgse Oiguskaitse kohaldamiseks vajalikud eeldused.
Sagedasti tiihistavad kdrgemate astmete kohtud madalama astme kohtute méaruseid, kuna
asjaolud ei ole piisavalt vilja selgitatud halduskohtute poolt. Ei saa jitta tdhelepanuta
nende isikute kaitumist, kellel on teave ja kellest teataval méaéaral soltub taotluse digeaegne
lahendamine. Tegemist on mitmetahulise erinevaid osapooli hdlmava tegevusega,
mistttu ei saa osundada iiksnes seadusandjale, kohtule vdi menetlusosalisele, kui

esinevad puudused ja menetluslikud takistused.

Uhe lahendusena autor pakub Saksmaa ja Rootsi lihenemist, kus haldusorgan peale
kaebusest teadasaamist, ise peatab automaatselt vaidlustatava haldusakti voi jétab
toimingu sooritamata. Esiteks omab haldusorgan kogu teavet ning menetluse labiviimine
on vdhem formaalsem ning kiirem. Samas siilitatakse kohtulik kontroll esialgse
oiguskaitse diguspdrase kohaldamise osas, kuna otsustus tehakse haldusorgani poolt tehtu
pohjal. Sellega hoitakse kokku kdigi osapoolte, sealhulgas kohtu aega ja ressurssi. Samuti
vilistatakse voimalikke vaidlusi kohtuotsuse tiitmisega seoses ning kahjunduete esitamisi

tagasitditmise ndol.

Autor loodab, et arutelu esialgse diguskaitse teemal jétkub, kuna see vajab pdhjalikku
késitlust ja seda ka seostes teiste esialgse diguskaitsega seotud aspektidega. Teema valikul
autor ldhtus oma tookogemusest halduskohtus ja analiilisis igapdeva praktikas

enamlevinud kiisimusi, mis mdjutavad esialgse diguskaitse taotluse lahendamist.
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PE3IOME

Implementation of the principle of inquiry in the application of provisional legal

protection in administrative court procedure

IIpumeHeHnune cJIeICTBEHHOr0 NMPUHIUMNA NPH NPUMEHEHUHM MEPBUYHOUM NPaBOBOM

3alMThI B AIMUHCTPATUBHOM CYAOIIPOU3BOACTBE.

[lepBuynas mpaBoBas 3allUTa — BpPEMEHHAs Mepa, O0ecHeuMBaloas HCIOIHEHHE
peleHus Cya U IpU HeoOXOAUMOCTH IIpaBa Y4aCTHUKOB Ipoliecca Ha BpeMs CyAe0HOro
pasbuparenbcTBa. OHa SBISIETCS UCKIIIOYEHHEM OT OCHOBHOTI'O NPHUHIIMIIA, LIETI0 KOTOPOro
ABJIIETCS MPEAOTBpAlllEHUE YIIeMJIeHUN npaB kanoOmuka. [Ipu pemenun xonaraiicTBa
CyJaM TIOMOTaeT U OJHOBPEMEHHO OOS3bIBACT MPUMEHUTH CIIEACTBEHHBIN npuHImI. OH
SBJISICTCS LEHTPAIBHBIM IPUHIUIIOM JJIS 3aIIUThl CyObEKTUBHBIX MyOJIMYHBIX IPAB JIUI U
nyOoJIMYHOTO HMHTEpeca, HE3aBUCUMO OT IOPUIMYECKUX 3HAHMH M MaTepUalIbHBIX
BO3MOKHOCTEH Ha IOJIy4E€HHUE IIPABOBOM IOMOIIY YYaCTHUKOB IIPOLIECCa.

IlockonpKy pemieHue XOJaTaucTBa O IPUMEHEHWM IIEPBUYHONW IIPABOBOM 3alllUTHI
IIPOUCXOAUT HE3aMEIIUTEIbHO, TO MOXET BO3HUKHYTHb CHUTyallMs, B XOJE€ KOTOPOHU
npuMeHeHne (YHAAMEHTAIBHOTO NPUHIMINA, T.€. CJIEJCTBEHHOTO IPHUHIMIA MOXET

0OKa3aTbCd 3aTPYAHUTCIbHBIM UJIKM BOBCE HCBO3MOKHBIM.

Vcxons M3 BBIMIEU3IIOKEHHOTO aBTOpP paOOThl BBIIBUHYJ THIOTE3y, YTO HMPUMEHEHHE
CJIEZICTBEHHOTO TIPUHIIMIIA COTJIACHO YCTAHOBJIEHHBIM TpeOOBAHUSAM MPH PELICHUU
XOJaTaiicTBa O NMPUMEHEHUM NEPBUYHON IPABOBOM 3aIMTHI CTABUT IMOJ yrpo3y Ipasa
YKaIoOIIMKa.

[lenplo Tpyna SBISUIOCH CO3AaTh OCHOBY/PaBHOBECHE IPHUMEHEHHIO CIIEICTBEHHOTO
IIPUHIUIIA [IPA PEIICHUH XOJAaTalCTBAa O IMPUMEHEHUH NEPBUYHOU IIPAaBOBOM 3alUTHI B
aJMUHUCTPAaTUBHOM CYAOIPOM3BOJACTBE IIyT€M HCTOJIKOBAaHUsA 3aKOHA M aHaIu3a
cynebHoi mnpakTtuku. Ilpu wuccregoBaHMM TeMbl aBTOP MOCUUTANT HEOOXOIUMBIM
OCO3HAaHHE HE3aMEeUIUTEIbHOCTU MPUHITHS PELIEHHUS, U, C IPYrOil CTOPOHBI 00SI3aHHOCTh

Cyla UCXOOUTh U3 CICACTBCHHOI'O ITPUHIIUIIA.
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PaGota pasnenena Ha Tpu riaBel. B mepBoil naH 0030p O CYIIHOCTH CJEICTBEHHOTO
IIPUHLKIA B aJMUHUCTPATUBHOM CYNONPOM3BOACTBE. B 3TuxX memsix B mojpasnpenax
[JIaBbl pAaCCMAaTPUBAIIUCH PAa3HbIE ACIEKTHI CIEICTBEHHOTO NPUHIIMIIA.

CrnencTBeHHBI NPUHIMII COACPKUT B ceOe pa3Hble aKTUBHBIC NeiicTBus cyna. Kakue
JEUCTBUS CUMTAIOTCS IPHUMEHEHUEM CYAOM CJIEICTBEHHOIO IPHUHIIMIIA, KPOME 3aKOHA
chopmupoBana cyneOHas npakTuka. Bo-mepBeIX, cyn mnposepsieT 0OOCHOBAHHOCTb
X0JlaTalicTBa U HaJIMUUE 10Ka3aTeIbCTB, IOATBEPKAAIOIINX IPABOTY J0BOOB.
[IpenebpekeHne MPOBEpPKOH OOOCHOBAHHOCTH JKAIOOBI M HAJIWYMA JIO0KA3aTEIbCTB
ABJISIETCA OIIMOKOM NPUMEHEHUs NPUHIMIA, IpHUBIEKarollee 3a coOoi ¢ OonblIon
BEPOSTHOCTBIO OIIMOKHM B pe3yibpTaTax npuMeHeHus. Ha3BaHHble NecTBUS SIBISIOTCS
HEOOXOJUMBIMU YCJIOBUSMHU JUISl OCYIIECTBJIEHUS IpaBa JUCKpEeHHMH. TOJIbKO Mocie
YCTAHOBJIEHUSI Ha3BaHHBIX OOCTOSATENBCTB Cy/l MOXKET JaThb UM 3HAYEHUE U BaXKHOCTh. B
CJlyyae UTHOPUPOBAHMS BAXKHOTO OOCTOSTENBCTBA MOCIEAYIOLIast AUCKPELMsL HETIOHAs U
ABJIIETCS IPOTUBOIIPABHOM.

OO0s3aHHOCTD Cy/la JaBaTh pa3bsCHEHHE O3HayaeT TpeOoBaHHWE OOpaTUTh BHUMAaHHE
YYaCTHHKA IIPOIecca Ha BO3MOXKHOCTh IPEICTABIEHUS MIPOLECCYAIbHOTO XOAAaTalCcTBa B
CUTYalluH, €CIU 3TO CIIOCOOCTBYET HAIPSIMYI0 WIM KOCBEHHO MOJYYEHHIO CYyJIeOHOM
3amuTel. [Ipu 3TOM Ccya He NOJDKEH OrpaHUYMTHCA NPEIOKEHHEM O IMPEICTaBICHUH
JIONIOJIHUTEIBHBIX  JI0Ka3aTeabCTB. OpHOM U3 Lened OO0sM3aHHOCTH CyAa JaBaTrh
pa3bsCHEHUE SBIAETCA NPEJOTBpAIICHUE CHUTyal[Md, KOIJa CYyJ OCHOBBIBAE€TCS Ha
OOCTOATENIbCTBAX, HEBBISICHEHHBIX WJIM HEUCCIEAOBAaHHBIX B XOA€ CyneOHOro
IIPOU3BOJICTBA.

O0s13aHHOCTD Cy/Ja J1aBaTh Pa3bsICHEHUE PACIPOCTpaHsIETCs Ha OOpalleHne BHUMAHUS HA
pacxokJieHue MeXay MpeIMeTOM M IOpUAMYECKUM OO0OCHOBaHHEM KayoObl. Taxxke
HEJb3sl OCTaBUTh 0€3 BHUMAaHUS pOJIb Cy/Ja IpU OLCHUBAHUU MOBeJeHHs oTBeTunKa. Cya
JIOJDKEH IPOBEPUTH OOOCHOBAHHOCTh IPEACTABICHHBIX OTBETUYMKOM JOBOJIOB, UX
COOTBETCTBHUE C MPEIMETOM >KajJ00bl U HAINYME COOTBETCTBYIOLIUX J0Ka3aTeabCTB. Ecin
YUYaCTHHK IIpolecca MPeCTaBIsieT HE00X0AUMOE MOSCHEHUE WIH JJ0Ka3aTeNlbCTBA M0CIIEe
YCTaHOBJIEHHOI'O CYJIOM CpPOKa, TO CYyJ MOXET IPUMEHUTH IIPaBO, IPELYCMOTPEHHOE CT 59
y 4 AIIK u 3aunurtate ¢akT B yumepOd CTOPOHBI, 3amo3/aBUIel C MpPeICTaBICHUEM

nokazatenbeTB. AIIK He ycTaHaBnMBaeT BpeMEHHBIX OTPaHUYEHUH Ha 00S3aHHOCTh J1auH
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pazbsicieHuH. CyJl MOXET MPUMEHUTh MPHUHIMII B JIIOOOW CTaAuM Mpolecca, a Takxke
HEOJHOKPATHO.

@YHKIMSA NPUMEHEHMS CIEICTBEHHOIO IpHHIMNA JEHCTBYET B aJMHUHUCTPATUBHOM
CyIOIIPOM3BOJACTBE B IIEJIOM, a TaKKe€ IIPU pPEUICHUU XOAATaliCTBa O IPUMEHEHUHU
NEPBUYHOM MpaBOBOM 3amuThl. B ciywyail nociieqHEro HMeeTcs OMNacHOCTh Ha
BO3HUKHOBEHHUE KOJUIM3UM MEXKIAY HE3aMEIJIMTEIbHbIM PEIICHUEM XOJaTalicTBa U
IIPUMEHEHUN CJIEACTBEHHOTO IIPUHIIMIIA.

Bo BTOpOI1 IM1aBe paccMarpuBaiach CyUIHOCTh U LIEJIb NEPBUYHON MPABOBOM 3allUThL. B
IJIaBe paccMaTpUBaIM OCOOEHHOCTHU, CBS3aHHBIE C MOJAauYeii XoAaTraicTBa O MPUMEHEHUH
MEPBUYHON MPAaBOBOM 3AILUTHI.

B ywactn Mep nepBUYHON IIPABOBOM 3aIMTHI OCTABJICHA peryJiisinus nercreyromero AIIK
n nepenstas u3 I'TIK. Ilpm sTOM OTIMYMEM MOXKHO CUMTATH IOJHYIO II€PEYECHb

MMPUMCHACMBIX MCP U 00513aHHOCTD Cyaa HC OTKJIOHATCA OT NIEPEYHU MCP, IIPUBCACHHBIX B

cT 251 u 1 ATIK.

3a 3TUM aBTOp MPOAHATU3UPOBAT BCE MeEphl IEPBUYHON MPABOBOM 3alllUThl, U
UCCIIEN0BAIl, MOKET JIU IMPUMEHEHHUE CIIEACTBEHHOIO IIPUHIUIIA TIOJABEPTHYTh ONIACHOCTH
HapyLICHUIO MpaB >kajnoOmuka. Eciau Ha mouBe NpeACTaBICHHBIX J0Ka3aTeNbCTB U
00CTOSITENNLCTB HE BO3MOKHO MTPUMEHUTH NIEPBUYHYIO IIPABOBYIO 3aIIMTY, CyJl HA3HA4YaeT
ONTUMAJIBHBIA CPOK /I JTONOJIHEHHsI XOJATaliCTBAa M IPEICTABICHUS J10KA3aTEIbCTB.
Ecnu cyn pemurt, 4Tto mpeacTaBieHUE J0KA3aTENbCTB KAJOOIMKOM HE MpeICTaBiIsIeTCs
BO3MOXHBIM, TO CYyJ caM coOepeT joKazaTenbcTBa B cooTBeTcTBUM co cT 58 AIIK. Eciu
CyJl HaUHEeT coOMpaTh A0KA3aTeNbCTBA, TO MPOLIECC PELICHUs X01aTaliCTBa O IPUMEHEHUH
NEPBUYHBIM MPABOBOM 3alllUTBl MOXET MPHUBECTU K HEOIArONPHUSATHBIM MOCIEICTBUSIM,

HUCIOJIHCHUIO aAIMUHUCTPATUBHOI'O aKTa 10 IPUMCHCHUSA HepBHqHOﬁ HpaBOBOﬁ 3alllUThI.

Br16op Mepwl MepBHUYHBIN TPABOBOM 3alTUTHI JOJDKEH OBITh THOKMM. Cyl HE MOXET
OCTaBUTh XOJIaTAaliCTBO O NPUMEHEHUHW MEPBUYHBIA IMPABOBOM 3alUTHl MO TNPUYHMHE
OTCYTCTBHS MOAXOAAIIENH Mepsl TpaBoBoi 3amuThl B ¢T 251 u 1 AIIK. B Takom ciyuyae

3alUTa MpaB kanoOumka obecrieyeHa He APGPEKTUBHO. 3HAYUT, B CyJIeOHOIN MpakTHKe
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HY)XHO IOAACPKATh IMOAXOO, HE OCHOBBIBaIOIHPII;'ICH Ha cheanBa}omeﬁ INEpEYHU MEP

MEPBUYHON MPABOBOM 3aIIUTHI.

[Tpu oOpareHnn B Cy/1 HaJ0 Y9€CTh, YTO MPABO TMOJAYH KAIOOBI SBISETCS TOJIBKO Y TOTO,
YbU JIMYHbIE CYOBEKTUBHBIE IpaBa U CBOOOJBI SKOObI HapymieHbl. KagoOmMK MOXKET
XOJaTalCTBOBATh B 3aIlMTY CBOUX IPaB MNPUMEHEHHE MEp, M3JIOKEHHBIX B cT 251 u 1

AIIK, nmpencraBuB cyny ano0y UM BO3paKEHHE.

B mensx scHOCTM XOAaTalCTBO O MPUMEHEHUHM MEPBUYHOI MPaBOBOM 3alUTHl HYKHO
MPEJICTaBUTh OTAENBHO OT JKajJoObl WM BBIICIUTH B >kanobe. Ilpu 3ToM BbIIENATH
00CTOSITENTLCTBA JKATOOBI/BO3pAKEHUST HE O00S3aTENIbHO, HO B XOJATaHCTBE HAJO
O00BSACHUTH, KAKUE HEYCTPAHUMBIE IIPENATCTBUS WIH CIOXKHOCTU MOT'YT COIYTCTBOBAaTh B
CIy4ail HENpPUMEHEHMs] TEpPBUYHBIA TNPaBOBOM 3amMThl. Bce TOBOIBI  TOJKHBI
OCHOBBIBaThCSl Ha JOKa3aTelbCTBax. 1peOoBaHMS Haao coOMIOgaTh IO TMPUUYHMHE
pacCMOTpEHMs] XOJaTalicTBa B KOPOTKMH CPOK M B YIPOLIEHHOM IIPOU3BOJICTBE.
CrnenoBarenbHO, B 3alIUTY IpaB KaJIOOIIMKA/X0/1aTaCTBYIOIIErO0 O MPAaBOBOM 3alUTe
Ba)XHO NPEACTAaBUTh CYAYy BCE€ HEOOXOAMMBIE JTOBOJBI U JIOKA3aTelIbCTBA, HA OCHOBAHUU
KOTOPBIX CyJl IPUMEHUT CIIEJCTBEHHBI NPUHIUI MMUHUMAIbHO, OIPAaHUYUBASCH TOJIBKO
MIPOBEPKOM XO0/aTalicTBa YCTAaHOBJIICHHBIM TpeOoBaHusIM. He MeHee BaXKHBIM SBIISIETCS
BPEMEHHOH (haKTOpP, OT KOTOPOTo 3aBUCUT 3 (HEKTUBHOCTH IEPBUYHOM MPABOBON 3alIUTHI

" BO3MOXXHOCTD €TI0 IPUMCHCHU.

JInno, npexpsBIArONIee Cyly X0JaTalCTBO O IPUMEHEHUH NIEPBUYHON IPABOBOM 3aIUTHI
JOJKEH TPUACPKUBAThCS TpPeOOBAHUU MPOXOXKIACHHUS O005S3aTeIbHOr0 J0CyAe0HOro
IPOM3BOJICTBA, B CIIy4ae HApYIIEHHUS Yero JIMIO JIMIIAETCs MpaBa oOpalleHus B Cya, U, B
TOM YHCJIE JIMIIUTCS IIpaBa MOJa4y NEPBUYHON IIPABOBOW 3alUThI. B pe3ynprare nuno
MOJKET TMOTEPSITh MpaBO OOpalleHusi B CyJA, MOCKOJbKY 3aKOH 00 aJMHHHCTPATHBHOM
IIPOU3BOJCTBE U AJMUHUCTPATUBHO-TIPOLECCYAIbHBIM KOJIEKC MPEIyCMaTPUBAIOT CPOKHU
NOJJaul BO3PAXKEHUS MIIM JKaI0Obl. XOTs B aJIMUHUCTPATUBHO-TIPOLIECCYANIbHBIM KOAEKC
BHECEHBl W3MEHEHHS, IO3BOJIAIOIIME IIOAA4y B CyJI XOJaTaiCTBa O IIPUMEHEHUU

MEPBUYHOI MPABOBOM 3alIUTHI B IOPY MOJauy BO3PaKEHUs B aIMUHUCTPATUBHBIN Opras,
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TO TaKOBBIM ITPpaBOM €II€ HE IOJb30BAJIMCh NU3-3a KPAaTKOBPEMCHHOI'O ﬂeﬁCTBHH TaKOBOI'O

npasa.

B 3akoH BHECEHO HM3MEHEHHE, COTJIACHO KOTOPOMY B CyJ HE 00s3aTelIbHO IOJaBaTh
WHAUBUAYAIbHYIO 5kalio0y. ABTOp paboThl BUIUT MPOOIEMBbl B TPOU3BOJCTBE MACCOBBIX
XKanob, TMOCKOJIbKY CyAay HEOoOXOIMMO YCTaHOBUTh He MeHe 50 i, mpHUBIeYCHHE
KOTOPBIX B TIPOIECC MOXKET OBITh KOMIUTUIIUPOBAH W TMPOJIJIUTH NMPHUHATHE PEIICHUS
MEPBUYHON MPABOBOM 3aILUTHI.

Cornacto ct 249 u 1 AIIK nogaya xozparaiicTBa O NMPUMEHEHMHM NEPBUYHOM MPaBOBOM
3alUThl BO3MOXKHA B JIIOOOW CTaJuU Mpolecca. ITO 03HAYAeT, YTO XOJATalCTBO MOXKHO
MOJaTh JIO BBIHECCHMSI PEIICHUS Ccyaa. Takol TOIXOJ SBJISETCS OOOCHOBAaHHBIM,
MOCKOJIBKY OOCTOSITENIbCTBA, BBIHYXIAIOIIUE T0J1a4y XO0JaTaicTBa, MOTYT BO3HHKHYTh

IMMOCJIC paCCMOTPCHUA [€JIa 110 CYIICCTBY.

[To MHEHUWIO aBTOpa MPU BO3HHUKHOBCHHH BOIPOCAa O KOMIIETEHTHOM CyIe, W H3-3a
BpeMeHHOro ¢akTopa, IMpaBa >XKaJOOIIMKAa MOTYT OCTaThCsl 0€3 MpaBOBOM 3alIUTHl B
MOJIOKEHUH, KOTJa J>KajoOIIMK He MpHIIed K PEeHIeHHI0, B Kakoi cyA eMy HYXHO
o0paTUThCSI WM YCTAaHOBWJI aJIMUHUCTPATUBHBIM CyJ OTCYTCTBHE TMOJHOMOYHU

paccMOTpETh KaoOy/HCK.

B Takoif curyaumu Heu30eKHO coOpaTh JONOJHMUTENbHBIE JIOKAa3aTeNbCTBA IS
pa3bscHeHUs (PaKTUYECKON CUTYyallnu.

beiBatoT ciywail, korja mo MpeACTaBIEHHOMY MaTepualy HEBO3MOXHO YCTaHOBUTH
HEoOXoauMOCTh B NpaBoBoil 3ammre. [lockoiabKy 1LEabl0  aAMHUHHUCTPATHUBHOIO
CYJONIPOU3BO/ICTBA sABIsIeTCS OOIIMpHAst 3aluTa CYOBEKTUBHBIX IMPaB JIHI, TO
aJIMUHUCTPATUBHBINA CyJl, UCXOJIS U3 CIEICTBEHHOTO MPHHIINIA, TOJHKEH 03a00TUTHCS 00
YCTpaHEHHUH B Kajio0e U XoAaTaicTBe omMOOK Mo 0(hOPMIICHHIO, O SICHOW (OPMYITUPOBKE
XOJIaTaliCTB M O MpPEACTaBICHUH CYAYy HEOOXOIMMBIX JOKAa3aTENbCTB U IMOSICHEHHH.
He3naunTenbHas HESICHOCTH KaloObl HE MCKIIIOYAeT MPUMEHEHHE MEepBUYHON MPaBOBOU

3alllUThI.
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[Tocne momy4yeHus: COOTBETCTBYIOIIErO X04aTaliCTBa UM NPUBEICHUS €T0 B COOTBETCTBHE
Cyll HayuHAaeT TIPOBEPATH YCIOBHSA NPUMEHEHUs [PABOBOM 3aIMTHI, YCIOBHO
paszensieMbIX Ha popMaibHbIe U MaTepuanbhble. [Ipu HapymeHnn GopMaibHBIX YCIOBUN

OTIAJAET HYXJ1a/HE0OXO0IUMOCTh MPOJI0HKEHHS TPOU3BOACTBA X01aTaliCcTBA.

Eciu xoparaiicTBO O NpUMEHEHUM TMEPBUYHON MPABOBOM 3alllUTBl COOTBETCTBYET
dbopManbHBIM TPeOOBaHUSAM, CyJl HAYMHACT PACCMOTPEHHUE XOJATaiiCTBa MO CYIIECTBY.
[TepBrUHYIO MPABOBYIO 3aIIUTY MPUMEHSIOT JJI TOTO, YTOOBI JKaJO0IIMK HE CTpagal BO
BpeMsl CyIeOHOro Ipoliecca HU3-3a HEpPa3yMHBIX OrpPaHMYEHUN WJIM HE MEepPEeHOCHI
HeoOpaTUMblE OTpPHUIATENbHBIE TOCIEACTBUS, KOTOpPhIE HE MOXET YCTPaHUTh
YIOBIIETBOPSItOIIEE €ro kajnoly pemenue cyaa. [Ipu mpumMeHeHnr nepBUYHOM MPaBOBOU
3alUThl UMeEeT O0JIbllie 3HaYeHUE BpeMeHHOU gakTop. Cya 10JIKEeH pelInTh X01aTaliCTBO
B KOPOTKH cpok. OT 3TOro 3aBHCHUT 3al[UTa MpaB >KaNoOIIMKa M 3aTPOHYTHIX JIMII.
HecmoTpss Ha ycCllOBUS, YTO CyAd MOXET PAacCMOTPETh XOJAaTaiiCTBO B YIPOIICHHOM
MIPOU3BOJICTBE, MPU PEIICHUH TOCTOBEPHOCTH OOCTOSITENHCTB OH HE CBS3aH TOJBKO C
JOTYIIEHHBIMU ~ TPOLIECCYATbHBIM ~ KOJIEKCOM  JIOKa3aTelIhCTBAMHU, 3alllUTa IpaB
JKAIOOIIMKA MOXKET OKa3aThCs MPOOJIIEMAaTUYHOM, MOCKOJIBKY HM3-32 KOPOTKOTO BPEMEHH
HEBO3MOKHO COOpaTh Bce HEOOXOUMBIC U UMEIOIIHE 3HAaUeHUE JoKa3aTenbeTBa. [lo aToi
MPUYHHE Ba)XXHO, YTOOBI >KaJOOMIMK TOJAal kKajdo0y B TaKOM KOHIUIMU W C TaKUMU
JIOKa3aTeNIbCTBAMU, TMO3BOJISIONIMMHU CYAYy HE3aMEIJIUTEIHHO HayaTh MPOU3BOJCTBO IO
PELICHUIO X0/1aTaliCTBRA.

VYkazaHHOE BBIIIE HE 03HAYAET, UYTO JKATOOIIUK BOOOIIE OCBOOOXKIACH OT MPEICTaBICHUH

J0Ka3aTCIbCTB.

HpI/I pelICHUN XoJaTaicTBa o HepBI/I‘lHOﬁ HpaBOBOﬁ 3allUTBl CYJA HOOJDKCH YYCCTb
HY6J'II/111HLII71 HUHTEPCC. B ciIydac, cCiin X0JIaTaliCTBO HE YAOBJICTBOPACTCA H3-3a
HY6J'II/I'-IHOFO HUHTEpECA, Cyd OOJDKCH YAOCTOBEPUTCA, YTO OH HMECT BCC HGO6XO}II/IMI)Ie

JI0Ka3aTeNbCTBa, U, YTOOBI ITpaBa YYaCTHUKOB Mpoliecca ObUIM YUTEHBI.

B 3akmrouenue BBIZIBUHYTAasA TUIIOTE3a Halllla MOATBCPIKIACHUEC YaCTHUYHO. OO0s3aHHOCTh

MPUMEHEHHUS CJIEICTBEHHOTO IPUHIIMIIA YCTaHOBJIEHA 3aKkOHOM. [IporeccyanbHbli KoJaeKe
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HE IpeJlycMaTpUBaeT OCOOCHHBIE MOJOXKEHHUS WIN YCIOBUS NPUMEHEHUS CIIEICTBEHHOTO
IIPUHLINAIIA IIPA IPUMEHEHNN NIEPBUYHON ITPaBOBOW 3amuThl. Bompoc He 3akirodaercs B
HEJOCTaTKaX 3aKOHA, a TaKXe HE B TOM, YTO Cydy HAJ0 INPEJOCTaBUTh OOJbIlEe
IIOJIHOMOYMI WU NPEAYCMOTPETH CTPOTUE MpaBUiIa MPEAbIBICHUS X04aTalCTBA.

ABTOp BUAMT MNpoOiieMy B INPAKTUKE pELICHHMs XoJaTaiicTBa INEpPBUYHON IPaBOBOU
3anuThl. [lo pemeHusM cyna MOKHO ClienaTh BBIBOJ, YTO CyAeOHas NpPaKTHUKA elle He
YCTaHOBWJIA IOHATHE «HEMEIUIEHHOIO NpUHATUSA peuieHus». [lo oneHke aBTopa 3TO
03HAYaeT, 4YTO pELIEHWE NPUHMMAETCA II0CJIE TOT0, KOTJa CYJIOM BBISICHEHBI BCE
HEO0XOAUMBIE JUIsl INPUHATHS NMEpPBUYHOM IMpaBOBOHM 3amuThl yciaoBusa. Cyna BbICIINX
MHCTaHIMM YacTO OTMEHMBAIOT IIOCTAHOBJICHUS CYAOM HIKHUX HWHCTaHLIMHM H3-3a
HEIOJIHOTO BBISICHEHUSI OOCTOATENbCTB AJMUHUCTPATUBHBIMM cyiaamu. Henb3s He
OTMETHTH MOBEJICHHUE TEX JIUII, UMEIOIINX HH()OPMAIIHIO U OT KOTOPBIX B HEKOTOPOH Mepe
3aBHCHT CBOEBPEMEHHOE pELIEHUE XojaraucTtBa. Jlemo uMeeTcss MHOIOIpaHHBIMH
JEUCTBUAMH, 3aTParuBalOIIMMU MHOTMX CTOPOH, IO NPUYMHE KOTOPOH HEBO3MOKHO
yKa3aTh TOJIBKO Ha 3aKOHOZAATENs, CyJ WJIM YYaCTHHKA IPOIEcca, €Clii HaOIromaroTcs
HEJ0CTaTKU WX MPOLecCyaIbHble 3aTPYTHEHUS.

OpHuM peleHueM aBTOp MpeularaeT MepeHsATh npaktuky ['epmanum u IlIBenum, rue
aJIMUHUCTPATUBHBIM OpraH, MOJIY4YMB M3BEIIEHUE O MOAaye KajJo0bl, CaM aBTOMAaTHUECKU
IIPUOCTAaHABJIMBAET OCIOPEHHBINH aJIMUHUCTPATHUBHBIN aKT WJIM HE COBEPIIUT JAEHCTBUE.
AJMUHUCTPATUBHBIM OpraH MMEET MOJHYI0 MH(POPMAIUIO U IPOBEIACHHE MPOU3BOJICTBE
MeHee (opmanbHoe M Oonee ObicTpoe. Ilpu aToM 3a cymoMm coxpaHsieTcs NpoBepKa
IIPABOMEPHOCTH PEIICHUs NEPBUYHON IPAaBOBOM 3alllUThl, HO PELICHUE BBIHOCUTCS YK€
Ha OCHOBaHUI MPOBEAECHHOTO IPOU3BOCTBA. TakuM o0pa3oM, SKOHOMSIT BpeMs U pecypc
BCEX CTOPOH, B TOM UHKCJIE CY/I0B. A Tak)Ke UCKIIOYAOTCs B OyAyIeM BO3MOXHBIE CIIOPHI
B CBSI3M C MCIIOJHEHUEM PEILCHUS Cy/la WIM NMPEeabsBICHNE BO3MEILEHH yIiepoa B CBSI3U
C BO3BpAILEHUEM TOJTYyYEHHOTO.

ABTOp HaJeeTcsl, YTO TUCKYCCHsI Ha TeMYy NMEPBUYHON MPaBOBOW 3alllUThI MPOJIOJKUTCS,
MIOCKOJIBKY OHa HY)KJIaeTcsi B MOAPOOHOM aHaiu3e M TakkKe B CBA3M C JAPYTUMHU
aCleKTaMH, CBSI3aHHBIMU IE€PBUYHON MpaBoBOi 3amurToid. [Ipu BeIOOpE TeMbl aBTOP

HCXOIUII U3 CBOEH pr,[[OBOfI IMPAKTUKU B aIMUHUCTPATHUBHOM CYJAC U INPOAHAIN3ZUPOBAI

69



BOIIPOCHEI, BO3HHUKAOIIUC B e)I(C,HHeBHOI;'I pa60Te, OKa3bIBawmiece BIHMAHHUEC Ha

IMPOU3BOJACTBO XOﬂaTaﬁCTBa O IPUMCHCHHUHN nepBHquﬁ HpaBOBOﬁ 3alllHUTHI.
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LUHENDID

HKMS — Halduskohtumenetluse seadustik
HMS — Haldusmenetluse seadus

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

RKEK — Riigikohtu erikogu

RKHK — Riigikohtu halduskolleegium
RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

RT — Riigi Teataja

TInHK — Tallinna Halduskohus

TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus
TrtRnK — Tartu Ringkonnakohus

VwGO — Verwaltungsgerichtsordnung
ndit - naiteks

vt - vaata
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"Maima" tegevuse seadusevastaseks tunnistamiseks pollumajandusreformi asjas).
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Riigikohtu halduskolleegiumi méairus 13.02.2001, 3-3-1-66-00 (Rutt Raudkepi
erikaebuse ldbivaatamine menetluse lopetamise asjas).

Riigikohtu halduskolleegiumi maérus 23.10.2001, 3-3-1-49-01 (AS Valga Liha- ja
Konservitoostus  kassatsioonkaebuse ldbivaatamine kasumiaruande Oigsuse

kontrollimise asjas).

74



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 29.11.2001, 3-3-1-57-01 (Erik Vallaste
erikaebuse ldbivaatamine vaidlustatud haldusakti tditmise peatamise asjas).
Riigikohtu halduskolleegiumi méddrus 21.12.2001, 3-3-1-67-01 (Tonu Korda
erikaebuse ldbivaatamine ehitusloa tditmise peatamise asjas).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 07.03.2002, 3-3-1-9-02 (Virve Karise kaebus
Meremie Vallavalitsuse peale hoone tagastamise korralduse tiihistamiseks).
Riigikohtu halduskolleegiumi méaérus 08.10.2002, 3-3-1-56-02 (Martin Tederi
kaebus Tallinna Linnavalitsuse Sddstva Arengu ja Planeerimise Ameti poolt 14.
mail 2001 véljastatud ehitusloa nr 25 697 tithistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 05.02.2004, 3-3-1-3-04 (AS Kohtla-Jarve
Soojus kaebus Ida-Viru Maksuameti 24. mairtsi 2000. a ettekirjutuse nr 40-
04/29/2766 osaliselt digusvastaseks tunnistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 11.03.2004, 3-3-1-8-04 (Mare Saago kaebus
Tallinna linnalt kahju hiivitamise ndudes).

Riigikohtu halduskolleegiumi madrus 08.04.2004, 3-3-1-13-04 (Jaak Vaheri,
Luule Velleste ja Hillar Taamali kaebus Vabariigi Valitsuse 19. detsembri 2000. a
madruse nr 452 peale).

Riigikohtu halduskolleegiumi méirus 17.06.2004, 3-3-1-17-04 (Eesti Haigekassa
taotlus esialgse diguskaitse alusel saadu tagastamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi mairus 16.02.2005, 3-3-1-75-04 (Artur Artjomenko
kaebus Tallinna Pensioniametile ettekirjutuse tegemiseks maksta vilja
lapsetoetus).

Riigikohtu halduskolleegiumi méirus 22.11.2004, 3-3-1-76-04 (OU Kirderand
erikaebus Tartu Ringkonnakohtu 23.augusti 2004.a mééruse tiihistamiseks ja
taotlus esialgse diguskaitse kohaldamiseks).

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méarus 07.11.2005 kriminaalasjas 3-1-1-123-05
(Kriminaalasi Sergei Veselovski siitidistuses KarS § 183 1g 2 p 2 jérgi).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 17.11.2005, 3-3-1-54-05 (Sihtasutuse
Eestimaa Looduse Fond kaebus Sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskus

ndukogu 27. veebruari 2003.a otsuse osaliseks tiithistamiseks).
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Riigikohtu halduskolleegiumi mééarus 15.02.2006 haldusasjas 3-3-1-80-05 (J. P.
kaebus justiitsministri tegevuse Oigusvastasuse tuvastamiseks, haldusakti
andmiseks kohustamiseks ning kahju hiivitamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 22.03.2006 haldusasjas 3-3-1-2-06 (V.L.
kaebus Tartu Vangla tekitatud kahju hiivitamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 28.03.2006, 3-3-1-14-06 (V.R. kaebus Tartu
Vangla administratsiooni toimingu peale (parast distsiplinaarkaristuse kandmist
kartseris hoidmine) ja mittevaralise kahju hiivitamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 04.04.2006, 3-3-1-13-06 (XXXXX XXXXXX
XXXXX AS kaebus Paldiski Linnavalitsuse poolt tekitatud kahju hiivitamiseks).
Riigikohtu halduskolleegiumi iméaarus 23.04.2008, 3-3-1-12-08 (Kulle Kurreli
kaebus Tallinna Linnavalitsuse 28. aprilli 2004. a korralduse nr 863-k
tithistamiseks ja Tallinna Linnavalitsuse kohustamiseks detailplaneeringu
algatamisega holmatud maatiksuse tagastamise otsustamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi misrus 25.11.2008, 3-3-1-76-08 (OU Somerpalu
Aed kaebus Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti 17. augusti 2007.a
ettekirjutuse nr 9-2/8 tiihistamiseks).

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méairus 09.06.2009, 3-2-1-65-09 (I.T avaldus LT
vanema Oiguste dravotmiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 28.04.2009, 3-3-1-30-09 (OU APM Inter
kaebus Rakvere Linnavolikogu 21.mai 2008.a médruse nr 20 tithistamiseks).
Riigikohtu halduskollegiumi méérus 10.06.2009, 3-3-1-44-09 (Ragn-Sells AS
kaebus Elva Linnavalitsuse 11.juuni 2008.a korralduse nr 260 tiithistamiseks)
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 15.12.2010, 3-3-1-53-10 (T. L. (L.) kaebus
Tartu Vanglale ettekirjutuse (pulmonoloogi vastuvotu voimaldamine) tegemiseks).
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 21.12.2010, 3-3-1-69-10 (V. U. kaebus
Tallinna Vangla tekitatud kahju 100 000 krooni hiivitamiseks).

Riigikohtu erikogu miarus 07.04.2011, 3-3-4-1-11 (Konstantin Kartsevi kaebus
Tallinna Vangla poolt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks summas 160 000
kr).
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73.

74.

75.

76.

77.

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 25.04.2011, 3-3-1-48-10 (AS TAO MV (alates
3. jaanuarist 2011 OU TAO MV) kaebus Maksu- ja Tolliameti 9. juuli 2008.a
otsuse nr 13-1/218 tiihistamiseks ning Maksu- ja Tolliameti kohustamiseks
maksuvola tasumise otsuse vastuvOotmiseks, maksuvdla tasumise ajakava
kinnitamiseks ja intressi 50% vOrra vihendamiseks tagasiulatuvalt alates ajatamise
taotluse rahuldamise otsuse tegemise tdhtpéaevast).

Riigikohtu iildkogu otsus 11.12.2012, 3-3-1-75-11 (Sergei Kondratjevi kaebus
Lédne Politseiprefektuuri Pérnu politseiosakonna toimingute digusvastaseks
tunnistamiseks ja nendega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamiseks
ning Vladislava Kondratjeva kaebus temale tekitatud varalise ja mittevaralise
kahju hiivitamiseks).

Tallinna Ringkonnakohtu méirus 30.10.2006 haldusasjas 3-06-1603 (OU kaebus
Maksu- ja Tolliameti 25. mai 2006. a maksuteate nr 12-5/20 tiihistamiseks)
Tallinna Ringkonnakohtu maérus 05.05.2010 haldusasjas 3-10-145 (AS Laéne-
Tallinna Keskhaigla kaebus Vabariigi Valitsuse 17. detsembri 2009. a korralduse
nr 564 tihistamiseks ja Vabariigi Valitsusele ettekirjutuse tegemiseks), (koopia
autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méirus 24.08.2010 haldusasjas 3-10-1624 (OU Nautse
Mihkli kaebus Muhu Vallavalitsuse 15.06.2010 korralduse nr 195 tiihistamiseks),
(koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méirus 19.01.2011 haldusasjas 3-10-2984 (Lontan OU
kaebus Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu-ja tollikeskuse 15. oktoobri 2010. a
maksuotsuse nr 12.2-3/7380-5 ning 15. oktoobri 2010. a maksuotsuse nr. 12.2-
3/8691-15 tithistamise ndudes), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu maéirus 29.04.2011 haldusasjas 3-11-583 (Sumbilja
Bagautdinova kaebus Keskkonnaministeeriumi kantsleri 27.01.2011 kaskkirja nr
165 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méddrus 09.06.2011 haldusasjas 3-10-909 (Kuldkuu
Investeeringute AS kaebus Maanteeameti 09.03.2010 tee-ehitusloa nr 206

osaliseks tiihistamiseks), (koopia autori valduses).
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Tallinna Ringkonnakohtu maédrus 15.06.2011 haldusasjas 3-10-1352 (Facio
Ehituse AS kaebus Tallinna Linnaplaneerimise Ameti 21.04.2010 ehitusloa
kehtetuks tunnistamise otsuse nr 43257 ja 21.04.2010 kasutusloa kehtetuks
tunnistamise otsuse nr 43258 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méddrus 28.06.2011 haldusasjas 3-11-594 (Kaupo
Tihvani kaebus Keskkonnaministeeriumi kantsleri 27. jaanuari 2011. a késkkirja
nr 165 tiithistamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méddrus 08.07.2011 haldusasjas 3-10-2099 (Parnu
Linnavalitsuse 26.07.2010 korralduse nr 378 osaliseks tiithistamiseks ning Pérnu
Linnavalitsuse kohustamiseks tunnistama kaebaja pakkumine korraldatud
jadtmeveo ainudiguse andmise konkursil edukaks, andma kaebajale korraldatud
jadtmeveo ainudigus veopiirkondades nr 1 ja 2 ning sd0lmima kaebajaga
korraldatud jadtmeveo leping), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méérus 12.08.2011 haldusasjades 3-11-1509, 3-11-1510,
3-11-1515 (Toomas Rapi, OU Laxori ja OU Tregeron kaebused Sauga
Vallavalitsuse 12.05.2011 korralduse nr 119 punkti 1 osaliseks ja punktide 2-5
tervikuna tiihistamiseks ning Sauga Vallavolikogu ja Sauga Vallavalitsuse
kohustamiseks tagada avalik juurdepdds Péarnu joe kallasrajale iile Uuemetsa
Ranna kinnistu), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méirus 02.09.2011 haldusasjas 3-10-1122 (OU Koskel
kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 17.03.2010
maksuotsuse nr 12.2-3/7137-24 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu madrus 14.09.2011 haldusasjas 3-11-1493 (AS Eesti
Loto kaebus Tarbijakaitseameti 8. juuni 2011. a ettekirjutuse nr 6-25/11-04908-
001 tiihisuse tuvastamiseks voi tithistamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méaarus 06.01.2012 haldusasjas 3-11-2787 (Jarmo Pekka
Tormikoski kaebus Keskkonnaameti 20. oktoobri 2011. a korralduse nr HIR 1-
15/802-2 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méadrus 10.01.2012 haldusasjas 3-11-2707 (Liina
Henningu kaebus Kiili Vallavolikogu 20. oktoobri 2011. a otsuse nr 72

tithistamiseks), (koopia autori valduses).
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

Tallinna Ringkonnakohtu maédrus 11.01.2012 haldusasjas 3-11-1466 (PHD
Raamat OU kaebus Maksu- ja Tolliameti Pdhja maksu- ja tollikeskuse
11.03.2011 maksuotsuse nr 12.2-3/4941-21 tiihistamiseks), (koopia autori
valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu maiirus 16.01.2012 haldusasjas 3-11-2756 (OU
Haapsalu Restauraator kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse
25. oktoobri 2011. a korralduse nr 13.7/58-17 tiihistamiseks), (koopia autori
valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méaarus 17.01.2012 haldusasjas 3-11-3016 (Ahti Tasuja
kaebus Politsei- ja Piirivalveameti poolt kaebaja teisele ametikohale ndusolekuta
iileviimise peale), (koopia autori valduses).

Tallinna Rinkonnakohtu maédrus 20.01.2012 haldusasjas 3-11-3032 (Vitali
Tsakirovi kaebus Politsei- ja Piirivalveameti poolt kaebaja teisele ametikohale
ndusolekuta iileviimise peale), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu maéddrus 20.01.2012 haldusasjas 3-11-3034 (Sirje
Sarapu kaebus Politsei- ja Piirivalveameti poolt tema teisele ametikohale
nousolekuta iileviimise peale), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu maédrus 06.01.2012 haldusasjas 3-11-1407 (Raul
Rannu kaebus Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse 28. septembri
2009. a vastutusotsuse nr 13-1/3798 tiihisuse tuvastamiseks, Maksu- ja
Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 9. mai 2011. a otsuse nr 13-7/35-5-1
tihistamiseks ja 14. aprilli 2011. a taotluse wuuesti ldbivaatamiseks
kohustamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu mirus 06.01.2012 haldusasjas 3-11-2447 (OU Capital
Kinnisvara kaebus Tehnilise Jirelevalve Ameti sunnivahendi rakendamise
keelamiseks), (koopia auotri valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méadrus 25.01.2012 haldusasjas 3-12-106 (Vealeidja
OU vaidlustus AS Pirnu Vesi 06.12.2011 kiskkirja nr 2-1/92 punktide 1-3
kehtetuks tunnistamiseks), (koopia autori valduses).

Tallinna Ringkonnakohtu méaarus 03.02.2012 haldusasjas 3-12-24 (Deerhunter
Guns & Ammo OU kaebus Maksu- ja Tolliameti PShja maksu- ja tollikeskuse
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16. novembri 2011. a maksuotsuse nr 12.2-3/3075-16 tiihistamiseks), (koopia
autori valduses).

95. Tallinna Ringkonnakohtu madrus 08.03.2012 haldusasjas 3-11-2509
(Keskkonnainspektsiooni Pdhja regiooni protest Kose Vallavalitsuse 22.09.08
korralduse nr 452 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

96. Tallinna Ringkonnakohtu méérus 20.03.2012 haldusasjas 3-12-355 (Kuno Raude
kaebus Pdarnu Linnavalitsuse planeerimisosakonna juhataja 19.01.2012 otsuse nr
3-5/201 tithistamiseks), (koopia autori valduses).

97. Tallinna Ringkonnakohtu méirus 29.03.2012 haldusasjas 3-12-245 (OU Aldar
Eesti kaebus ebaseadusliku riigiabi andmise keelamiseks), (koopia autori
valduses)

98. Tallinna Ringkonnakohtu madrus 11.04.2012 haldusasjas 3-12-569 (Viktor
Androssovi kaebus Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskuse 06.03.2012
maksuotsuse nr 12.2-3/7019-38 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

99. Tallinna Ringkonnakohtu méaarus 26.04.2012 haldusasjas 3-11-2241 (Ragn-Sells
AS kaebus SA Keskkonnainvesteeringute Keskus 9. juuni 2011. a otsuse nr 1-
25/158 ja 18. juuli 2011. a otsuse nr 1-25/204 tithistamiseks ning ettekirjutuse
tegemiseks), (koopia autori valduses).

100.Tallinna Ringkonnakohtu méaérus 15.05.2012 haldusasjas 3-12-794 (Tauno
Ehaste kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 01.03.2012
vastutusotsuse nr 13-7/87-6 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

101.Tallinna Ringkonnakohtu méadrus 18.05.2012 haldusasjas 3-12-971 (USS
Security Eesti AS kaebus AS Eesti Raudtee juhatuse 4. aprilli 2012. a otsuse
punkti 2 osaliseks ning riigihangete vaidlustuskomisjoni 4. mai 2012. a otsuse nr
78-12 taielikuks tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

102.Tallinna Ringkonnakohtu méirus 22.05.2012 haldusasjas 3-12-915 (MTU
Talumiskohustusega Maaomanike Uhing kaebus Tallinna Linnavolikogu
05.04.2012 otsuse nr 43 tiihistamiseks ning Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2004
madruse nr 61 tithisuse tuvastamiseks), (koopia autori valduses).

103.24Tartu Ringkonnakohtu médirus 27.06.2012 haldusasjas 3-12-975 (H. Abbe
Pharma GmbH kaebus Ravimiameti 6. veebruari 2012. a otsuse nr RDH-1/1175-
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2 tiihistamiseks ja Ravimiameti 10. veebruari 2012. a ettekirjutuse nr IN-2-7.3/5
Oigusvastasuse tuvastamiseks), (koopia autori valduses).

104.Tallinna Ringkonnakohtu méaarus 29.06.2012 haldusasjas 3-11-1491 (Kaj-Mikko
Hedmani ja Rene Leisi kaebused Maksu- ja Tolliameti PShja maksu- ja
tollikeskuse 01.03.2011 vastutusotsuse nr 13-7/60-20 tiihistamiseks), (koopia
autori valduses).

105.Tallinna Ringkonnakohtu méadrus 16.07.2012 haldusasjas 3-12-1306 (AS
H.A.K.S. kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 22.05.2012.
a. maksuotsuse nr 12.2-3/4914-6 kehtetuks tunnistamiseks), (koopia autori
valduses).

106.Tallinna Ringkonnakohtu mérus 26.07.2012 haldusasjas 3-12-1391 (OU Tankla
taotlus esialgse diguskaitse kohaldamiseks), (koopia autori valduses).

107.Tartu Ringkonnakohtu méddrus 27.09.2012 haldusasjas 3-12-1335 (AS Sirje
kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 24.05.2012. a
maksuotsuse nr 12.2-3/4915-8 tiihistamiseks).

108.Tallinna Ringkonnakohtu maarus 01.11.2012 haldusasjas 3-12-1994 (AS Eesti
Keskkonnateenused (endise drinimega AS Veolia Keskkonnateenused) kaebus
OU Hiiumaa Priigila kohustamiseks viia l4bi jditmete veoteenuse lihthange ning
OU Hiiumaa Priigila ja OU Hiiu Autotrans vahel 1. augustil 2011 sdlmitud
veoteenuse osutamise lepingu nr 3 tiihisuse tuvastamiseks), (koopia autori
valduses).

109.Tallinna Ringkonnakohtu médrus 10.12.2012 haldusasjas 3-12-2267 (Philip
Loseri ja Martin Loseri kaebused Tallinna Linnavalitsuse 22. augusti 2012
korralduse nr 1112-k tiithistamise ndudes), (koopia autori valduses).

110.Tallinna Ringkonnakohtu maéadrus 10.12.2012 haldusasjas 3-12-2343 (RLS
Finance S.A., Andrus Kluge, Timur Dyakovi ja OU Radio Elektroniks kaebus
Finantsinspektsiooni haldusakti tiihistamiseks, millega anti OJCS-le Bank of
Moscow luba suurendada osalust AS-s Eesti Krediidipank), (koopia autori
valduses).

111.Tartu Ringkonnakohtu maarus 11.12.2012 haldusasjas 3-12-2200 (AS Eesti Eine
kaebus Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) 7. juuni 2012.
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a toctuse tagasindudmise otsuse nr 13-6/1206 ja 19. septembri 2012. a
vaideotsuse nr 13-4/264 tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

112.Tartu Ringkonnakohtu maéddrus 23.11.2012 haldusasjas 3-12-1693 (Sofia
Brodneva kaebus Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusameti
13.07.2012. a kidskkirja nr 133-k ,,Teenistusest vabastamine koondamise tottu*
tithistamise ja teenistusse ennistamise ning teenistusest sunnitult puudutud aja
eest tasu maksmise ndudes), (koopia autori valduses).

113.Tartu Ringkonnakohtu mairus 31.12.2012 haldusasjas 3-11-3040 (MTU Eesti
Euroinfo Uhing kaebus haridus- ja teadusministri 06.02.2012. a késkkirja nr 57
tithistamiseks ja Vabariigi Valitsuse 18.12.2008. a méddruse nr 178 lisa nr 3
osaliseks tiihistamiseks), (koopia autori valduses).

114. Tallinna Ringkonnakohtu médrus 29.04.2013 haldusasjas 3-13-396 (OU
Albertus kaebus Parnu Linnavalitsuse 21. jaanuari 2013. a korralduse nr 24 ning
29. jaanuari 2013. a korralduse nr 45 punktide 2 ja 4 tiithistamiseks), (koopia
autori valduses).

115.Tallinna Halduskohtu otsus 25.11.2011 haldusasjas 3-11-29 (Siret Tammekénd i
kaebus nouetega: tiithistada Tahkuranna Vallavolikogu 25.11.2010 otsus nr 60;
tunnistada Gigusvastaseks Keskkonnameti 07.07.2010 kirjas sisalduv toiming:
vihendada ehituskeeluvoond Tahkuranna wvallas Reiu kiilas Golfimetsa
detailplaneering alal golfiradadel nr 15-18; tunnistada Gigusvastaseks Parnu
Maavalitsuse  12.11.2010 kirjas ,,Golfimetsa detailplaneeringu jérelevalve
seisukoht “sisalduv toiming: detailplaneeringu heakskiitmine).

116.Tallinna Halduskohtu méadrus 13.04.2013, haldusasjas 3-13-768 (Kalju Metsoja
kaebus, Vindra Vallavalitsuse 06.03.2013 korralduse nr 64 tiihistamise noudes;
kohustada Viéndra Vallavalitsust vaatama 1dbi kaebaja 04.03.2013 vaie Véndra

Vallavalitsuse 16.01.2013 korraldusele nr 8), (koopia autori valduses).
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