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Sissejuhatus

Kodanikuiihiskonna mdiste on viimase paarikiimne aasta jooksul olnud nii poliitilises
retoorikas kui ka akadeemilistes ringkondades darmiselt populaarne. Selle aja jooksul
on kodanikuiihiskonna teemal antud vélja suur hulk kirjandust ning kodanikuiihiskonna
tugevdamine on saanud paljude arenguorganisatsioonide oluliseks eesmargiks. Kui
arvesse votta, et kodanikuiihiskonna mdiste on ajalooliselt iisna kdrvaline ja laialivalguv
olnud, siis mojub selline jarsk populaarsus isegi monevorra antagonistlikuna (Malena,
Heinrich 2007:338). Ilmselt on kodanikuiihiskonna idee nii laialdane kasutamine ka
tiheks pohjuseks, miks seda mdistet tihti paljaks sonakolksuks peetakse. Sarnaselt
nditeks demokraatia idee paljudele tolgendustele on ka kodanikuiithiskonna puhul
tegemist vaidlustatud kontseptsiooniga, millel on suur hulk definitsioone. See on
viimasel ajal omandanud mitmeid tdiesti uusi tdhendusi, olles muutunud naiteks
vahendiks demokraatia tugevdamiseks, vaesuse ja ebavordsuse vidhendamiseks ning
korruptsiooni vastu voitlemiseks (Heinrich 2004:1) voi téhistades lihtsalt vabatahtlikku
sektorit. Ilmselt koige lihtsam ja seetdttu ka levinum viis kaasajal kodanikuiihiskonna
ndgemiseks ongi selle kidsitlemine just vabatahtlike ihendustena voi laiemalt kolmanda
sektorina. Selles tahenduses on kodanikuiihiskonna kontseptsioon kaotanud aga olulise
osa oma sisust, jittes korvale nditeks sotsiaalsed liikumised (Chandhoke 2007:608), aga

ka avaliku arutelu ja poliitilised ideaalid.

Tihti arvatakse isegi, et kodanikuiithiskonna moiste on lihtsalt iiks teoreetiline ja
abstraktne idee, millel ei ole mingisugust empiirilist seost tegelikkusega ja mida ei ole
seetottu voimalik ka kuidagi moota (Malena, Heinrich 2007:339). Kodanikuiihiskonna
hindamise kiisimuse muudab veelgi keerulisemaks asjaolu, et sellele moistele ei ole
lihtne iihest ja tildiselt aktsepteeritavat definitsiooni leida. Seega on kodanikuiihiskonna
mootmise teema selle mdiste populaarsust ja laialivalguvust ning mddtmise probleemi
keerulisust arvestades igati aktuaalne. Teemavaliku muudab asjakohaseks ka tdsiasi, et
siinkirjutajal ei Onnestunud leida tiihtegi piisavalt pohjalikku kriitilist ldhenemist
kodanikuiihiskonna mddtmise meetoditele, kui vilja arvata moni pealiskaudne iilevaade

(Heinrich 2010:379) voi paari meetodi piiratud analiiiis (Lyons 2009).



Kéesoleva t60 eesmirk ongi anda iilevaade sellest, mil viisil on kodanikuiihiskonda
erinevate meetoditega moddetud ja hinnata, kuidas need meetodid sobivad sellise
keerulise kontseptsiooni uurimiseks. Seetdttu on t66 esimeseks lilesandeks médratleda,
kuidas tuleks kodanikuiihiskonda objektiivselt ja ammendavalt vaadelda ning sellest
lahtuvalt paika panna, mida peaksid erinevad modtmise meetodid silmas pidama.
Sellele teoreetilisele osale tuginedes on vdimalik asuda uurima, mida erinevad meetodid
kodanikuiihiskonna moiste puhul hindavad ja kui hésti need selle idee kinni piiiiavad.
Nii on tegemist celkdige teoreetilise ldhenemisega. Kirjeldatud iilesandepiistitusest
lahtub ka t60 iilesehitus, mis pShineb kolmel peatiikil. Esimene peatiikk annab iilevaate
kodanikuiihiskonna ajaloost, milles on olulisi niiansse selle modistmiseks, ja paneb paika
teoreetilised ldhtepunktid, mille alusel uurida selle ndhtuse médtmise meetodeid. Nende
analiiiis leiab meetodite kaupa aset teises peatiikis. Selle alusel toimub kolmandas

peatiikis erinevate meetodite iildine iseloomustamine ja omavaheline vordlemine.

Kodanikuiihiskonna motestamise aluseks esimeses peatiikis ja hiljem meetodite
analiilisimiseks on voOrdlemisi suur hulk teoreetilist materjali. Teoreetilise osa
raamistikuks ja meetodite hindamise ldhtepunktiks on Michael Edwardsi poolt
kirjeldatud ndgemus kodanikuiihiskonnast (Edwards 2011:7,11), mis suudab ilmselt
koige paremini selle kdiki ilminguid haarata. See on ka pdhjuseks, miks just antud
lahenemine t66s rakendamist leiab. T60s analiiisitakse olulisimaid meetodeid, mis
mingil médral kodanikuiithiskonna modtmisele suunatud on. Kaesolevast toost on vilja
jaetud kaks meetodit, mida voib samuti kasutada kodanikuiihiskonna modtmiseks.
Nendeks on LSE iilemaailmne kodanikuiihiskonna indeks (LSEs Global Civil Society
Index), mis wuurib riikide kodanikuiihiskondade osalemist nn. iilemaailmses
kodanikutihiskonnas ja Pippa Norrise sotsiaalse kapitali indeks (Pippa Norris’ Social
Capital Index), mis mdddab {iihiskondade sotsiaalset kapitali, mitte aga otseselt
kodanikuiihiskonda  (Heinrich  2010:379). Nagu eelnevalt mainitud, siis
kodanikuiihiskonnal on viga palju erinevaid definitsioone, ent reeglina kiputakse seda
nidgema kolmanda sektori tdhenduses. Seetdttu voib oletada, et ka késitletavad meetodid
moddavad kodanikuiihiskonna puhul eelkdige vabaiihendusi ja jétavad tdhelepanuta

selle ndhtuse teised ilmingud.



1.Kodanikutihiskonna motestamine

1.1.Kodanikuiihiskonna idee péritolu

Kodanikuiihiskonda on iiritatud motestada sama kaua kui on tegeletud poliitika
uurimisega. Selle iiheks tdestuseks on asjaolu, et kodanikuiihiskonna mdiste parineb
antiikajast, mil sellele viitas termin koinonia politike vdi ka societas civilis. Antud sona
tahistas tolleaegses kontekstis vabatahtlikku poliitilist tthendust, millel oli iihine
eesmiark (Bartelson 2006:377). Nii nagu kollektiivsed hiived ja eesmérgid
iseloomustavad peaaegu kogu antiikaegset poliitilist kultuuri, oli ithiskondlikkus oluline
ka kodanikuiihiskonna puhul, mis koige laiemas mottes tdhendas kogu poliitilist
kogukonda. Aristoteles moistis aga, et inimesed elavad erinevates sfddrides ja
tegutsevad mingitel teatud pohjustel. Kuigi inimesed omavad erinevaid voorusi ja
eesmirke, ei olnud Aristotelese arvates siiski olemas mingisugust erahuvil pdhinevat
erasfadri ja kodanikuiihiskond pShines eelkdige kodanike {illal tegutsemisel (Ehrenberg
2011:16). Kodanikuiihiskonna mdiste leidis aga uue tdhenduse Cicero késitluses, kelle
jaoks oli see organiseeritud avalik vdim, mis peaks kaitsma riiki sisemiste ja vilimiste
vaenlaste vastu. Vabariiklikus traditsioonis oligi kodanikuiihiskonna idee seotud
moistlikkuse, digluse ja millegi isiklikuga, ent jai siiski tugevalt seotuks kodanikuks
olemisega (Ehrenberg 2011:17). Seega peeti antiikajal kodanikuiihiskonda eelkdige

poliitilise véimu teostamise vahendiks, mis ei olnud aga riigist selgelt eristunud.

Kodanikuiihiskonnast hakati laiemalt rddkima alles 18. sajandil, mil Euroopas valitsesid
absolutistlikud riigid ja oli valgustusajastu. See oli soodne olukord liberaalsete ideede
tekkimiseks. Kaasaegsele kodanikuiihiskonna teooriale pani aluse John Locke, kelle
arvates pidi riikk kaitsma inimeste majanduslikke vabadusi, kuna majandusjoud
suudavad ise kodanikuiihiskonda juhtida. Monevdrra kaugemale ldks John Smith,
késitledes kodanikuiihiskonda riigist lahus oleva sfédrina, kus inimesed piitidlevad oma
erahuvide poole. Mdlema meelest oli kodanikuiihiskonda koos hoidvaks jouks aga
pigem inimeste tegevus majanduselus kui poliitikas (Ehrenberg 2011:20-21). Sellise
majandustegevusele suunatud erasfddri tekkimine oli aga tiheks pohjuseks, miks

kodanikuiihiskond eraldus riigist. Viimase protsessi puhul on paljud autorid tdhelepanu
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juhtinud ka avalikkuse sfaéri kujunemisele, mis oli seotud niiteks kohvikute, klubide,
salongide ja kirjandusiihingute ilmumisega (Fine, Harrington 2004:342). Inimestel oli
niitidsest koht, kus valjaspool riigi pilku ja perekonda vahetada ideid mitmetel teemadel.
See vodimaldas inimestel oma seisukohti kujundada ja luua avalik arvamus, mis oli
mingil méiral vdoimeline mGjutama ka riigi valitsemist. Samuti vdis see olla tiheks sel
perioodil aset leidnud kolme sfddri eristumise pdhjuseks, kus kodanikuiihiskond oli
perekonna ja riigi vahel (Ehrenberg 2011:21). Sellega oli kodanikuiihiskond seostatud
iihest kiiljest inimeste vaba majandustegevusega, teisalt vaba moéttevahetusega ning

leidnud oma koha pere ja riigi vahel.

Kaasaegse huvi aluseks kodanikuiihiskonna vastu on kdige tdendolisemalt 1980-ndatel
Ida-Euroopas aset leidnud poliitiline kriis. Seda on kisitletud ka kui kodanikuiihiskonna
vastuseisu riigile, mis liritas igal vdimalusel inimeste ellu sekkuda ja ei allunud kuidagi
rahva poolsele juhtimisele (Ehrenberg 2011:23). Sellises olukorras hakkasid inimesed
looma mingisugust vaba ala, mida iseloomustasid sotsiaalne organiseerumine,
isetegevus ja vastastikune solidaarsus. Taoline protsess viis tugeva poliitilise liikumise
tekkimiseni, mis vastandas ennast riigile ja taotles selle vOimu piiramist.
Kodanikutihiskond muutus peamiselt poliitilise sisuga ndhtuseks (Chandhoke
2007:610). See ei olnud enam vaikne motete vahetamine ega tagasihoidlik ja
vabatahtlik tegevus nagu varem, vaid tugev ja ennast nihtavaks tegev poliitiline joud,
mis tritas riiki demokraatlikumaks ja efektiivsemaks muuta. Pakkudes poliitilise
osaluse ja kodanikuvddrtuste au sisse tOstmist, oli uut moodi kodanikuiihiskond
eeskujuks ka Laane-Euroopale, kus kodanikud olid muutunud passiivseteks ja kus
puudus tiihistegevus ning usaldus (Chandhoke 2007:612). Nii ei ole sugugi illatav, et
sellises tdhenduses on kodanikuiihiskonnast saanud demokraatia, pluralismi, arengu ja

paljude teiste tunnustatud ideedega kaasas kéiv moiste.

Sarnaselt néditeks demokraatia ideega on ka kodanikiithiskond muutunud iisna hégusaks
moisteks. Seetdttu on kodanikutihiskonna késitlemiseks oluline theselt méaratleda,
mida see mdiste endas kitkeb ja mida mitte. Usna histi vdimaldab kodanikuiihiskonda
moista Michael Edwardsi vilja toodud kolm nagemust, mille jargi voib seda kasitleda

kui osa ihiskonnast, iihte tihiskonnatiiiipi voi siis kodanikutegevuse ruumi ja lisaks



tuleks arvestada ka selle saavutustega (Edwards 2011:7,11). Loomulikult on
kodanikuiihiskonda ka paljudel teiste definitsioonide ja késitluste kaudu mdtestatud.
Seda voib jagada nditeks normideks, vorgustikeks ja ressurssideks (Tusalem 2007:364)
vOi eristada institutsionaalset voi kvalitatiivset kiilge (Persell et al 2001:206). Enamikel
juhtudel on vdimalik need ldhenemised aga Edwardsi neljale dimensioonile taandada.
Seetottu leiab jargnevates peatiikkides ka kodanikuiihiskonna moiste lahti mStestamine

Edwardsi jaotuse kontekstis.

1.2.Vabaiihendused ehk kodanikutithiskonna vorm

Kuna sona ,kodanikuiihiskond“ kuulub vaidlustatud moistete hulka, siis on seda
erinevates kisitlustes ka viga mitmel viisil defineeritud. Nii voib kodanikuiihiskonda
kisitleda kui igasugust kodanike tegevust iihiskonnas ja sellisel juhul kuulub
kodanikuiihiskonna mdiste alla iga kollektiivseid huve esindav iithendus (Tusalem
2007:363). Teisel juhul voib kodanikiihiskonnaks pidada seda osa tihiskonnast, mis on
riigist lahus. Viimase néite puhul kuuluvad kodanikuiihiskonna alla koik mitte-riiklikud
institutsioonid, mis ei ole végivaldsed, korraldavad enda tegevust ise ja on pidevalt
seotud teiste institutsioonidega (Keane 2011:461). Samuti voib kodanikuiihiskonda
moista kui ametlike ja mitte-ametlike organisatsioonide kooslust, mis on véljaspool
riiklike struktuure, ei tegutse dri- ega peamiselt erahuvide nimel ning mis on
vabatahtlikud (Petrella 2009:28). Kuigi need on vaid iiksikud niited vdga paljudest
lahenemistest kodanikuiihiskonna ideele, siis iseloomustavad need {lisna hdsti kdige
tavapdrasemat lihtsustatud arusaama kodanikuiihiskonnast, mille jérgi moodustavad

selle koik vabatahtlikud organisatsioonid.

Tegelikult on see ainult {iks mitmest kodanikuiihiskonna tahust. Sellise ldhenemise
juured peituvad toendoliselt 18. sajandis, mil riigist hakati eristama erasfddri, mis
ajapikku omandas pigem mitte-majandusliku tdhenduse ja holmas kodanike tegevust,
mis polnud otseselt seotud riigiga. Seega voib kodanikuiihiskonna vorme kaasaecgsemas
kontekstis késitleda ka kui kolmandat voi mittetulundussektorit, mis holmab just
vabatahtlikkusel pohinevaid organisatsioone. Eristudes seega nii avalikust kui ka

erasektorist, jareldub et kodanikuiihiskond on eraldiseisev nii riigist kui ka turust ja ei
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holma nende alla kuuluvaid tihendusi (Smith 2010:29). Samuti viidatakse vabatahtlikele
organisatsioonidele tihti kui mitte-riiklikele organisatsioonidele ehk NGO-dele,
rohutades asjaolu, et tegemist on {ihendustega, mis ei kuulu riiklike institutsioonide
hulka, holmates sealjuures aga nditeks poliitilisi erakondi (Carothers, Brandt 1999-
2000:19). Seega vodiks kodanikuiihiskonda vormina késitledes mdista seda {ihe osana

tihiskonnast, mis pohineb vabatahtlikkusel ja ei kuulu riigi struktuuride ega turu hulka.

Selline 1&dhenemine kodanikuiihiskonnale v3ib osutuda aga keeruliseks ja kidtkeda endas
mitmeid ohte. Kodanikuiihiskonna puhul ei ole oluline ainult see, kui palju on
vabatahtlikke organisatsioone voi kuidas need toimivad, vaid pigem see, kuidas need
omavahel nn. 6kosiisteemina suhestuvad ja nii iiksteist toetavad (Edwards 2010:8). Seda
on aga iisna keeruline uurida. Peale selle tuuakse tihti vélja, et kodanikuiihiskonna alla
kuuluvad koik vabatahtlikud iihendused, sealhulgas niiteks perekond, usulised
organisatsioonid, sotsiaalsed liikumised, korteritihistud, kogukondlikud tihendused,
ametitthingud ja erinevad vabatahtlike grupid (Persell et al 2001:206). Enamasti
kiputakse aga unustama, et koik vabatahtlikud organisatsioonid ei tegutse tingimata
iillaste eesmirkide nimel (nt. maffia) ja voivad seada eesmirgiks ka oma litkmete
majanduslikud huvid (nt. ametitihingud) (Carothers, Brandt 1999-2000:21). Seega ei
pruugi olla tegemist {ihendustega, mis tingimata kodanikuiihiskonna kui normatiivse

ndhtuse huvides tegutseksid.

1.3.Hea uhiskond ehk kodanikuiihiskonna norm

Paljudes kodanikuiihiskonna definitsioonides on poodratud tdhelepanu selle mdiste
normatiivsele kiiljele, rohutades muuhulgas kodanike individuaalsete vooruste ja
hoiakute olulisust (Jamal 2010:12). Kuna kodanikuiihiskonna idee périneb Vana-
Kreekast, siis on antud kujul ilmselt tegemist ka selle kontseptsiooni kdige vanima
tadhendusega, kuna tolleaegses tihiskonnas olid olulised kollektiivsus ja
kodanikuvoorused, mille kaudu maotestati ka kodanikutihiskonda. See vaatenurk tihistab
teatud tiitipi tihiskonda, milles inimesed soovivad elada ja see viljendub normides,
vairtustes ja saavutustes, mida nad peavad olulisteks (Edwards 2010:8). Seega on

tegemist otsekui mingisuguse ideaaliga, mille poole kogu iihiskond peaks piitidlema.
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See on ka taolise ldhenemise kitsaskoht, kuna d4rmiselt keeruline on leida tervele
tthiskonnale tihist hiive. Vastuolusid ei tekita ainult darmuslikud ideoloogiad, vaid ka
kompromissid igapdevasemates kiisimustes nagu nditeks valik puhta dhu ja madalate
kiitusekulude vahel (Carothers, Brandt 1999-2000:21). Samuti kritiseeritakse sellist
lahenemist positivistlikust seisukohast, rohutades et tegelikkuses on iihiskonnas lai
plejaad végagi erinevaid osalejaid, kel koigil on oma roll ja ei tohiks jitta kdrvale

nditeks ebademokraatlike iihendusi (Malena, Heinrich 2007:341).

Teisalt on kodanikuiihiskonnal toimimiseks mingisuguseid norme ikkagi vaja. Nii
tuuakse tihti nditeks 1930-nendate Saksamaa, kus oli kiill palju eriala- voi
kultuuriithendusi ja vilgas vabatahtlik tegevus, ent hoolimata sellest ei suudetud &ra
hoida mitte-demokraatlike joudude vdimule tulekut, mistdttu kodanikuiihiskond hédbus
(Carothers, Brandt 1999-2000:21). Seega peaks kodanikuiihiskond ikkagi pohinema
teatud normidel, kuna vastasel juhul ei ole see elujouline. Vilja voib tuua kolm
vaidlustatud kodanikuiihiskonna pohivaartust, milleks on tsiviliseeritus, pluralism ja
vordsus (Edwards 2010:9). Koik nimetatud véadrtused on tegelikult ka iseloomulikud
kodanikuiihiskonnale kui vabale ruumile. Tsiviliseeritus tdhendab viisakust, austust,
tolerantsust ja nende poole piiiidlemist (Eliasoph 2011:220) ja védhendab seega
tihiskonnas teravaid konflikte nagu ka pluralism ja vordsus. Samuti véimaldavad need
vaartused tegutseda paljudel erinevatel iihendustel vaba ruumi moonutamata ja leida
see, mida vOiks pidada pikemas perspektiivis kdigi iihiskonna liikmete iihiseks

eesmargiks. Koik see peaks tagama kodanikuiihiskonna vaba arengu.

Sellest tuleneb ka normatiivse lihenemise paradoks. Uhest kiiljest on see ettekirjutav,
poorates tdhelepanu sellele, milline peaks kodanikuiihiskond olema, teisalt rohutatakse
ka sellele omast mitmekesisust ja erinevuste sallimist. [lmselt on see vastuolu ka tiks
pohjusi, miks kodanikuiihiskonna teoreetikud iiksteise ldhenemisi sageli Kritiseerivad
(Malena, Heinrich 2007:341). Peale pluralismi on kodanikuiihiskonnale omistatud ka
teisi vastuolu tekitavad vaértusi ja norme nagu nditeks usaldus ja sellega seotud
sotsiaalne kapital. Sotsiaalne kapital tuleneb tegevusest erinevates iihendustes, aga ka
perekonna- ja sdprussidemetest. See tekitab usaldust ja ka vastupidi, usaldus soodustab

sotsiaalse kapitali tekkimist. Koik see kokku peaks viima koostooni ja iihiste huvide
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tekkimiseni, millel on kodanikuiihiskonna arengu puhul maarav roll (Persell et al
2001:207). Véhemalt selline on teooria. Tegelikult on uuringud tihti ndidanud, et
vabatahtliku tegevuse ja usalduse ning kodanikuiihiskonna ja sotsiaalse kapitali vahel
otsene seos peaaegu et puudub. Samas on see mirgatav makrotasandil, mis nditab, et
seos on keerulisem ja voib seisneda institutsioonide tegevuses (Newton 2001:207,211).
Seega voib sotsiaalne kapital olla siiski tinglikult tiks kodanikuiihiskonna

indikaatoritest.

1.4.Avalik sfaar ehk kodanikutthiskonna ruum

IImselt kdige harvemini osatakse kodanikuiihiskonda tajuda ruumi tdhenduses. Siiski nii
monelgi juhul defineeritakse seda mdistet just nimelt kui areeni, kus toimub poliitiline
osalus ja ndhakse kodanikuiihiskonda selle osaluse soodustajana (Jamal 2010:12).
Selline ldhenemine on siiski ddrmiselt oluline, sest ilma ruumi poolt pakutavate
mehhanismide ja vorgustiketa oleks kodanikuiihiskond lihtsalt iiks siisteemitu hulk
vabatahtlikku tegevusi ning seda iseloomustavaid uskumusi nagu eelnevalt kirjeldatud.
Ruumi tdhenduses pakub kodanikuiihiskond aga voimalust erinevate sihtidega
tihendustel tlksteisega 1dbi kidia, diskuteerida ja seeldbi luua iihine arusaam avalikust
huvist (Edwards 2010:10). Selline erinevate huvide ndhtavale toomine, nende
siinteesimine ja selle tulemusena mingisuguse lihise huvi loomine on iiks olulistest
kodanikuiihiskonna funktsioonidest. See protsess voimaldab kaasata riigivalitsemisse
suuremal hulgal inimesi ja pakub nende ithendamise teel ka voimaluse iiksikisiku hail
kuuldavaks teha. Voiks 6elda, et avalik ruum on see, mis ithendab kodanikuiihiskonna

vormi ja normi ning annab sellele mingisuguse valjundi.

Kodanikuiihiskond on ruumi tdhenduses tugevat seotud avaliku arvamusega ja seetottu
voib ka selle ilmumist ndha koos avalikkuse sfdéri tekkimisega. Kaasajal on aga mérksa
enam Kkohti, kus seda mirgata voib. Nii on {iheks oluliseks kohaks, kus
kodanikuiihiskond esineb, muutunud meedia. Ajakirjandusest, raadiost ja televisioonist,
ent itha enam ka internetist on saanud avaliku arvamuse kujunemise keskpunkt
(Calhoun 2010:317). Kindlasti tuleks kodanikuiihiskonda kui ruumi vaadelda aga

laiemas mdttes, kuna paljude arvamuste kohaselt moodustab see suure osa ka erasfaarist
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ja mingib keskset rolli kahe nimetatud sfairi vahel (Sales 1991:307). Seetdttu kuulub
kodanikuiihiskonna alla antud tidhenduses ka pere- voi sOpruskond, kus leiab aset
mottevahetus, aga veelgi olulisemad on sellest kiiljest erinevad vabatahtlikud
tthendused, mis koondavad inimesi mingi tunnuse pdhjal ja tegutsevad tihti tildise huvi
nimel. Kodanikuiihiskonna kui ruumi moodustavad seega koik institutsioonid, kus
toimub avaliku arvamuse ja mingisuguse iihise huvi kujundamine, ent olulisimaks voib

pidada meediat, kus see tegevus haarab kdige rohkem inimesi.

Seega on just kodanikuiihiskond {iheks mehhanismiks, mille abil luuakse avalikku huvi
ja eriti olulist osa etendab see antud huvi ellu viimisel kas siis otse vOi valitsemise
mojutamise teel. Seda voivad takistada aga mitmed asjaolud. Kuna kodanikuiihiskond
saab olla tugev ainult siisteemis, kus tunnistatakse arvamuse- ja kogunemisvabadust
(Sales 1991:307-308), siis sdltub kodanikuiihiskond ruumi tdhenduses suurel maéral
mingis siisteemis kehtivatest poliitilistest ja sealhulgas ka ajakirjandusvabadustest.
Kuigi need vabadused on iiha suuremate inimhulkadeni jdoudmas, v3ib teisalt tdheldada
nn. avalikkuse allakdiku, mis on seotud turumajandusest tulenevate individualistlikke
vadrtuste levikuga. See pérsib aga vabatahtlikku ja kollektiivset tegutsemist (Edwards
2010:11). Kindlasti on selline tendents seotud ka asjaoluga, et inimestel ei ole tihti huvi
tegelda probleemidega, vaid jadda selle asemel lootma aktiivsematele kodanikele (nn.
free-rider probleem) (Fine, Harrington 2004:348). Seega méairab kodanikuiihiskonna
ruumi tugevuse lisaks vabadustele ka see, kui aktiivselt osalevad inimesed

kollektiivsetes tegevustes ja avaliku huvi kujundamises.

1.5.Kodanikuiihiskonna mdju

Kolm eelnevalt vaadeldud kodanikuiihiskonna késitlemise viisi annavad kiill hea
iilevaate antud moiste erinevatest ilmingutest, ent need ei voimalda hinnata, milline on
kodanikuiihiskonna moju iihiskonnale laiemalt. Just nimelt seda, mil viisil mdjutavad
nditeks kolmanda sektori iihendused ja avalikus sféddris toimuv inimeste elusid ja
tihiskonda laiemalt, voib pidada kodanikuiihiskonna tiheks olulisimaks omaduseks,
mida on erinevatel pohjustel aga ddrmiselt vihe uuritud (Edwards 2010:11). Antud

kiisimus on eriti oluline kodanikuithiskonna mdotmise kontekstis, Kuna
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kodanikuiihiskond ei peaks olema niivord asi iseeneses kuivord vahend mingite tihiste
eesmarkide saavutamiseks. Ajalooliselt on ihiste sihtide saavutamine olnud
kodanikuiihiskonna ks kesksemaid tunnuseid (Bartelson 2006:377).
Kodanikuiihiskonna moju hindamise muudavad keeruliseks mitmed asjaolud. Esiteks on
keeruline piiritleda kodanikuiihiskonna eesmérke ehk neid ndhtusi, mille pohjal moju
hinnata. Teiseks on kodanikuiihiskonna tegevuse mdju darmiselt pikaajaline ja on raske
hinnata, millal m&ju avaldub (Benjamin 2010:646). Kolmandaks ei ole lihtne antud
tegevuse ja eesmdirkide vaheliste pdhjuslikke seoste méiidratlemine, mis on mdju
hindamiseks tahes-tahtmata vajalik, ent tdendoliselt ka kodige keerulisem iilesanne. Nii
tuleks kodanikuiihiskonna mddtmisel kindlasti arvestada ka selle mojuga iihiskonnale
laiemalt, ent sealjuures on oluline silmas pidada md&ju hindamisega kaasnevaid

probleeme.
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2.Kodanikuiithiskonna mootmise meetodite hindamine

2.1 .Meetodite analiitisi alused

Antud peatiikis leiavad késitlemist olulisemad meetodid, mis on suunatud kas
kodanikuiihiskonna modtmiseks tervikuna voi selle teatud ilmingute hindamiseks. Selle
tulemusena selgub, millised on erinevate meetodite tugevused ja ndrkused ning kui hésti
sobivad need kodanikuiihiskonna mdotmiseks. Analiilisi aluseks on eelmises peatiikis
paika pandud teoreetiline raamistik, millest ldhtuvalt peaks igakiilgne
kodanikuiihiskonna mdotmise viis arvesse votma selle nelja kiilge, milleks on vorm,

norm, ruum ja moju.

Kodanikuiihiskonna vormina késitlemisel on koige olulisem kolmanda sektori
organisatsioonide tipne piiritlemine. Tuleks ldhtuda sellest, et need iihendused ei
kuuluks suuremas osas avaliku ega erasektori hulka, pdhineksid mingil maééral
vabatahtlikkusel ja arvestada tuleb ka organisatsioonidega, mis ei tegutse iillaste
eesmirkide nimel ja seavad oma eesmérgiks mingil méairal majanduslikud huvid.
Sealjuures tuleb silmas pidada ka nende organisatsioonide omavahelisi suhteid.
Kodanikuiihiskonna kui normi modtmisel tuleks vaadelda tihiskonnas levinud vairtusi
ja aluseks votta sellised omadused, mis langevad kokku kodanikuiihiskonna mdiste
olemusega. Peamisteks sellisteks vaartusteks on nditeks tolerantsus, pluralism ja
vordsus, ent lisaks on olulised kollektiivse kditumise ilmingud, mida aitab hinnata
sotsiaalne kapital. Kodanikuiihiskonna mdotmiseks ruumi mdttes tuleks arvesse votta
erinevad avaliku sfddri toimimise kanalid, mille kaudu mdttevahetus toimub ja
piirangud, mis avalikku arutelu takistada voiksid. Silmas tuleks pidada ka avaliku ruumi
aktiivsust, mis on mdnevorra seotud védrtustega. Kodanikuiihiskonna mdju hindamisel
on oluline maédratleda selle eesmirgid ja pohjuslikud seosed kodanikuiihiskonna

ilmingute ja sihtide vahel.

Meetodite analiiiisimine leiab antud t60s enamikel juhtudel aset kolmes osas. Esiteks on
oluline kontseptualiseerimine (conceptualization) ehk see, kuivord tapselt mingi meetod

kodanikuiihiskonna mdistet haarab. Kontseptsiooni motestamisel on kaks peamist ohtu.
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Maksimalistliku definitsiooni puhul haaratakse madistesse liiga palju niitajaid, mistottu
nidhtuse modtmine ei anna objektiivset tulemust. Teine &idrmus on minimaalse
definitsiooni kasutamine, mille tulemusena ei piitia meetod nahtust Kinni ja on enamikel
juhtudel kallutatud mdiste mingi kiilje modtmisele (Munck, Verkuilen 2002:9). Jargmise
sammuna hinnatakse seda, kuidas meetodid kodanikuiihiskonna ~modtmist
operatsionaliseerivad  (operationalization) ehk milliste nditajate jargi need
kodanikuiihiskonda md&ddavad. Operatsionaliseerimisel on ohuks mdnes nditajate
kategoorias lleliigsete nditajate (probleem of conflation) voi siis vastupidiselt liiga
vaheste nditajate kasutamine (probleem of redundancy), mistottu kategooria jaib
puudulikuks (Munck, Verkuilen 2002:14). Viimaseks hinnatakse enamike meetodite
puhul andmete agregeerimist (aggregation) ehk seda, kuidas meetodid md&dtmise

tulemused mingiks viljundiks muudavad.

Erinevate kiilgede hindamise véljundiks on tabel, mis iseloomustab, kuidas jagunevad
vastava meetodi niitajate grupid késitletud nelja dimensiooni vahel. Nii joutakse
ilevaateni sellest, millisest kiiljest mingi meetod kodanikuiihiskonda vaatleb ja kuivord

suudab see oma hinnangus kdiki nelja eelpool mainitud dimensiooni hdlmata.

2.2.Vordlev mittetulundussektori projekt (CNP)

Uks esimesi katseid tiita liink teadmistes kodanikuiihiskonna, tipsemalt kolmanda
sektori ulatuse ja struktuuri kohta, oli ,Vordlev mittetulundussektori projekt*
(Comparative Non-profit Sector Project enk CNP). See esialgu 13 mitmes maailma
paigas asuvat riiki holmav ja kiillaltki ambitsioonikas projekt sai alguse juba 1991.
aastal (Salamon et al 2003:3-4). Seega on pikaajaline tegevus vdimaldanud sellel iisna
pohjalikult oma uuringumeetodeid tdiustada, ent samas pandi projekti pohisuundumused
paika ajal, mil kaasaegne kodanikuiihiskonna kontseptsioon oli alles tekkimas.
Niitidseks on sellele on seatud mitmeid eesmirke, millest kodanikutihiskonna mo6tmise
puhul on olulisim sellele vastava sektori ulatuse, struktuuri, rahastamise ja rolli
dokumenteerimine (Salamon et al 2003:4). Kuna projekti algusaastatel oli kolmas sektor
veel 1tlsna vihe motestatud ndhtus, siis sai  selle 1iheks tilesandeks ka

mittetulundussektori kohta tihise definitsiooni ja modtmisviisi loomine, mida erinevates
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rilkides rakendada (Lyons 2009:74). Seega ei ole tegemist projektiga, mille
pOhisuunitlus oleks kodanikuiihiskonna igakiilgne uurimine, ent sellest hoolimata

tegeleb see kolmanda sektori kui kodanikuiihiskonna iihe osa modtmisega.

Valim

Nagu seisab projekti nimes, siis on tegemist on vordleva ldhenemisega ja sellest 1ahtub
ka juhtumite valim. Valimi koostamisel on ldhtutud eesmaérgist kaasata riike, mis
erineksid Ttksteisest selliste tunnuste poolest, mis vdiksid viia ka erinevusteni
mittetulunduslikus tegevuses. Tiapsemalt voetakse arvesse majanduslik areng,
sotsiaalkulutused, seadusandlus, sotsiaalsed ja kultuurilised erinevused ning ajalugu.
Viidetavalt valim ka koiki selliste erinevustega riike hdlmab (CCSS 2). Samas
domineerivad 35 riigist koosnevas valimis selgelt Euroopa riigid (kokku 17) ning
paljude Aasia riikide seast on esindatud vaid lisrael, Pakistan, Louna-Korea, Jaapan ja
Filipiinid (Salamon et al 2003:5). Aasias asuvad riigid erinevad aga nii ilejdénud
maailmast kui ka tksteisest oluliselt kultuuriliselt ja ajalooliselt. Kuigi antud valim
holmab tdepoolest kdiki maailmajagusid, siis ei pruugi anda selle orienteeritus suurel
médral Euroopa riikidele tdiesti objektiivset ndgemust kogu maailma kolmandast

sektorist, mis on aga projekti iiks eesmarkidest.

Kontseptualiseerimine

Uheks CNP olulisimaks iilesandeks on mittetulundus- vdi vabatahtliku sektori
defineerimine, et seda oleks vdimalik iildse kuidagi mddta. Selleks on otsustatud
ldhtuda viiest omadusest, mis peegeldavad sektori iilesehitust ja toGpdohimotteid.
Kolmandasse sektorisse kuuluvad organisatsioonid peavad selle késitluse jargi olema
(1) organiseeritud, st. omama kindlat struktuuri, eesmirke ja tegevusi, (2) peavad
eristuma riigi struktuuridest, (3) ei tohi tulusid oma liikmetele jaotada, (4) peavad enda
tegevust ise juhtima ja (5) olema vabatahtlikud (CCSS 2-3). Uhest kiiljest peegeldub
sellises selgelt piiritletud ldhenemises hdsti mittetulundussektori eristatus riigist ja
majandusest, teisalt jitab see teatud organisatsioonid (nt. majanduslike eesmarkidega
elamuiihistud) vaatlusalusest sektorist vélja, mida tddevad kisitluse autorid isegi
(Salamon et al 2003:8). Samuti muudab antud ldhenemise teatud mottes vastuoluliseks
fakt, et iile poole kolmandas sektoris tegutsevatest inimestest on palgalised to6tajad
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(Salamon et al 2003:16) ja osa organisatsioonide vahenditest parinevad ka riigi
toetustest. Seega ei ole kolmas sektor antud tdhenduses téielikult vabatahtlik ega riigist

sOltumatu.

Operatsionaliseerimine

Kolmanda sektori modtmiseks kasutab antud meetod iisna mitut niitajat, mis peaksid
ilmestama eelkdige sektori ulatust ja  sissetulekuallikaid. Nende niitajate hulka
kuuluvad (1) vabaiihenduste jooksvad kulud, (2) koik tootajad todaja jéargi, (3)
vabatahtlike hulk to6aja jéargi ja (4) tulud, mis sisaldavad makse, riigi toetust ja annetusi
(CCSS 6-7) ning lisaks sellele arvestatakse tootajaid ka (5) peamise tegevusala jérgi
(Salamon et al 2003:23), kuigi peamine rohk on siiski pigem majanduslikel néitajatel.
Selline ldhenemine annab teatud mottes objektiivsema pildi  kui lihtsalt
organisatsioonide arvestamine nende arvu voi tootajate hulga jargi, kuna nende suurus
ja téhtsus vOib oluliselt varieeruda. Samas vdimaldaks organisatsioonide hindamine
nende suuruse jargi teha ka tildisemaid jareldusi kolmanda sektori kohta. Nii on antud
projekti raames erinevad riigid sotsiaal-poliitilistel alustel ka piirkondadeks jaotatud
(Salamon et al 2003:37). Sellisele jaotusele ja ka ldhenemisele iildiselt on ette heidetud
liigset keskendumist majandusele ning makronéitajate kasutamist, mille asemel tuleks
vaadelda kolmandat sektorit rohkem l&htuvalt organisatsioonidest endist, kuna sel juhul

voivad tulemused olla radikaalselt erinevad (Neumayr 2009:190).

CNP ei koonda modtmise tulemusi iiheks néitajaks, seega ei ole voimalik selle puhul ka
andmete agregeerimist hinnata. CNP rdhuasetusi kodanikuiihiskonna mddtmisel
iseloomustab allolev tabel 1. Selle jargi on CNP kodanikuiihiskonna kisitlemisel iisna
piiratud, kuna ldheneb sellele mdistele ainult vormi tdhenduses ja sedagi ldhtuvalt
peamiselt majanduslikest nditajatest. Kuigi esialgu oli projekt suunatud vaid kolmanda
sektori uurimisele, siis hiljem {ritati seda ka otsestelt kodanikuiihiskonna modtmise
vahendina kasutada (Lyons 2009:75) ja sellises kisitluses ei ole see vdga objektiivne.
Sellest hoolimata annab antud raamistik palju olulist infot kolmanda sektori kohta.
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Tabel 1. CNP nditajate jaotumine nelja kodanikuiihiskonna dimensiooni vahel. (Autori

arvutused Ik 17 andmete alusel)

VORM NORM RUUM MOJU

1)Vabaiihenduste
jooksvad kulud;

2) koik
vabaiihenduste
tootajad todaja
jargi,
3)vabatahtlike hulk
tooaja jargi; - - -
4)vabaiihenduste
tulud, mis
sisaldavad makse,
riigi toetust ja
annetusi;
5)tootajad peamise
tegevusala jirgi.

2.3.Ulemaaiilmne kodanikuiihiskonna indeks (GCSI)

Eelnevalt Kkésitletud projektiga on suurel méadral seotud ka iilemaailmne
kodanikutihiskonna indeks (Global Civil Society Index ehk GCSI), millele pandi alus
aastal 2002, mil kodanikuiihiskonnale hakati vordleva poliitika kontekstis itha enam
rohku panema. Seos CNP-ga seisneb asjaolus, et suurem osa indeksi koostamisel
kasutatavatest moodikutest périneb just CNP kogutud andmetest ja sellest tulenevalt on
peamine rohk samuti kolmanda sektori niitajatel. Seda pohjendatakse argumendiga, et
kuigi kodanikuiihiskonna piirid pdhjustavad palju vaidlusi, siis suhteliselt iiksmeelne
nagemus Valitseb selle keskse idee osas, mille jérgi kodanikuiihiskonna moodustab
inimeste eraalgatusel pohinev ihistegevus (Lyons 2009:79). Kuigi indeksi valimi
moodustavad need samad 34 riiki, mis CNP puhul, on tegemist monevorra teistsuguse
kasitlusega, kuna osa indeksi andmetest on péarit ka teistest allikatest ja teisiti
agregeeritud (Salamon et al 2004:77), mistottu voimaldab see iihe konkreetse niitaja

alusel riike kogu kolmanda sektori jérgi vorrelda.

18




Kontseptualiseerimine

Nagu mainitud, siis ldhtub indeks kodanikuiihiskonna defineerimisel ainult kolmandat
sektorit iseloomustavatest nditajatest. Seetdottu on kodanikuiihiskond antud kisitluse
jargi pohimotteliselt siinoniliiimne eraalgatuslike organisatsioonidega, mille eesmargiks
peaks olema iihise huvi saavutamine. Neid organisatsioone méératletakse samal viisil
nagu CNP puhul (Salamon et al 2004:65-66). Siiski ei saa seda ldhenemist
kodanikuiihiskonnale kasitleda péris nii nagu nimetatud projekti, kuna antud indeks
iritab hinnata kogu kodanikuiihiskonda. Seetottu voib GCSl-le ette heita liigset
keskendumist kodanikuiihiskonnale kui vormile. Uhest kiiljest on sellise lihenemise
jargi vdimalik kodanikuiihiskonda vaadelda konkreetsemalt ja seega objektiivsemalt kui
kasutades teisi olulisi, ent mddtmiseks liiga ebamiéraseid véljendusi nagu niiteks
kodanike kditumine (Salamon et al 2004:81). Vaadeldes kolmandat sektorit aga ainult
struktuurselt ja selle eesméarke ning vairtusi arvestamata, voib sellest saada lihtsalt {iks
sotsioloogiline moiste, mis ei anna edasi kuigi palju infot tegelikkuse kohta (Miller et al
2009:80). Seega on GCSI ldhenemine kodanikuiihiskonnale valiidsuse mdttes
vordlemisi objektiivne, ent seetdttu ka liialt iihekiilgne, pdoramata tdhelepanu

kodanikuiihiskonna ilmingutele viljaspool kolmandat sektorit.

Operatsionaliseerimine

Oma kontseptsiooni alusel mdodikute madratlemiseks kasutab {ilemaailmne
kodanikuiihiskonna indeks deduktiivset ldhenemist ehk ldhtub teooriast vastandina
andmete analiiiisimise alusel sobivate niitajate valimisele. Nii ldhtutakse moddikute
paika panemisel kuuest vdidetavast kodanikuiihiskonna peamisest omadusest, milleks
on (1) lisaks ametlikele ka mitteametlike organisatsioonide ja (2) teatud vabatihendusi
soodustava keskkonna olemasolu, (3) vabatahtlike kaasamine ning tingimus, et
kolmandal sektoril tervikuna peavad olema mitmekesised (4) rahalised ressursid, (5)
funktsioonid ja (6) vormid (Salamon et al 2004:66-67). Nende omaduste modtmiseks

vaadeldakse kodanikuiihiskonda kolmest dimensioonist 1dhtuvalt.

Ulatus (capacity) on kodanikuiihiskonna pohiline mddde, mis iseloomustab lihtsalt
Oeldes kolmanda sektori suurust, aga samas ka panust ja aktiivsust. Selle hindamiseks
kasutatakse nelja nditajat, milleks on (1) palgaliste todliste ja (2) vabatahtlike osakaal
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majanduslikult aktiivsest elanikkonnast, (3) annetuste hulk heategevusele osana SKT-st
ja (4) mittetulundussektori tootajate jaotumine erinevate tegevusalade vahel (Salamon et
al 2004:67-69). Kolmanda sektori suuruse hindamine ldhtudes t66jou osakaalust aitab
seda ilmselt objektiivsemalt hinnata kui pelk organisatsioonide arvukus ja samuti on
tegevusalade jaotumine oluline, hindamaks kodanikuiihiskonna ulatumist erinevatele
elualadele. Samas ohustab mitmekesisuse hindamist niitajate liigne rdhk heategevusele,
mis voib teistsuguste eesmarkidega organisatsioonid tagaplaanile jatta (Lyons 2009:81).
Uleiildse on heategevus nihtus, mida on keeruline siduda konkreetselt kolmanda sektori
suurusega. Samuti heidetakse antud kisitlusele ette seda, et kolmanda sektori t66jou
osakaal kogu riigi to6joust on pigem majanduslik mdodik (Lyons 2009:81), kuigi teisalt
on keeruline leida néitajat, mis objektiivsemalt mittetulundussektori ulatust

iseloomustaks.

Jatkusuutlikkus  (sustainability) on oluline eelkdige kodanikuiihiskonna tugevuse
mootmisel, kuna organisatsioonid peavad edasi kestmiseks kindlustama endale teatud
ressursid. Lahtuvalt GCSI meetodist aitavad seda hinnata samuti neli néitajat. Nendeks
on (1) organisatsioonide endi tekitatud sissetulek ja (2) riigi toetused, mdlemad
osakaaluna kogu sissetulekust, samuti (3) avalik toetus vabatahtlike osakaaluna
kogurahavastikust ning viimaseks (4) Oiguslik keskkond, milleks kasutatakse
spetsiaalset skaalat. Nimetatud skaala vottis aluseks erinevad seaduslikud sitted, mis
kolmanda sektori organisatsioonide tegevust mdjutavad ja nende sitete faktiliseks
modtmiseks kasutati Maailmapanga andmeid digusriigi tugevuse kohta (Salamon et al
2004:70-72). Nende moddikute seas voib tdheldada jéllegi liigset orienteeritust
majanduslikele néitajatele. Nagu iga teine organisatsioon, ei saa ka kolmanda sektori
tthendused tegutseda majandusliku kahjumiga, aga kuna tulu tootmine on
mittetulundussektoriga juba olemuselt vastuolus, siis on nende jatkusuutlikkuse
modtmine tulu alusel maistlik vaid teatud piirini. Riigipoolsed toetused tdhendavad
enamasti aga seda, et ka riigi jarelevalve vabatahtlike organisatsioonide iile on suurem
(Smith 2010 798), mida ei saa aga seostada kodanikuiihiskonna jitkusuutlikkusega.
Lisaks sellele on riigi toetusest vahemalt arenguriikide puhul enamasti palju olulisem

hoopis vilisabi.
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Mgju (impact) seisneb selles panuses, mille kodanikuiihiskond annab sotsiaalsele,
majanduslikule ja poliitilisele elule riigis ja on seetdttu ehk isegi kdige olulisem
dimensioon. Kuna kolmanda sektori organisatsioonid voivad iihiskonnale viga
erinevatel viisidel moju avaldada, siis on selle mdotmine ddrmiselt keeruline. Antud
meetod kasutab viit niitajat, millest viimast voimalik mddta aga vaid 19 valimisse
kuuluvas riigis ja mis seetottu indeksist vélja on jdetud. Nendeks moddikuteks on (1)
majanduslik panus kolmanda sektori tootajate palkade alusel, (2) panus teenustesse
t60jou jargi erinevates teenindusvaldkondades, (3) panus iihiskonna véljendusse t66jou
jérgi erinevates poliitilistes voi kultuurilistes tegevustes, (4) avalikkuse piihendumine
inimeste kuulumise jargi kodanikeiihendustesse ja (5) efektiivsus peamistes kolmanda
sektori rollides kohalike ekspertide hinnangu jargi (Salamon et al 2004:73-75).
Siinkohal tuleb jdllegi tddeda, et esimesed kolm nditajat on pigem majandusliku
iseloomuga ja nende puhul on keeruline niha otsest pohjuslikku seost. Koige kiisitavam
on esimene moddik, kuna eeldab, et kodanikuiihiskonna tegevus viib majandusliku
eduni. Tegelikult see seos nii lihtne aga ei ole ja usutakse isegi, et nditeks ametiithingute
tegevus vOib majandusele parssivalt mdjuda (Carothers, Brandt 1999-2000:24). Samulti

vOib kahtluse alla seada viimase mdddiku objektiivsuse, kuna see pohineb hinnangutel.

Adregeerimine

Saadud niitajate pdhjal indeksi koostamiseks kasutab GCSI {isna lihtsat meetodit. Koik
indikaatorid arvutatakse timber nii, et kdige madalam tulemus annab skaalal 0 ja kdige
korgem 100. Tulemust erinevates dimensioonides kajastab nende nditajate keskmine ja
samamoodi arvutatakse iga riigi koondindeks erinevate dimensioonide keskmise jérgi.
Erandiks on vaid avalik toetus, mille moju kahekordistati (Salamon et al 2004:75-77).
Uldiselt ei eelista antud kisitlus siiski iihtegi kisitletud dimensioonidest ega niitajatest
teiste ees, mis ei pruugi olla aga dige. Niiteks asjaolu, et vabatahtlike kisitletakse
sarnaselt palgalistele tootajatele ulatuse ja moju puhul lihtsalt t66jouna (Lyons
2009:81), alahindab vabatahtlikkuse olulisust kodanikuiihiskonnas. Samuti ei voimalda
antud agregeerimismeetod otseselt vahet teha kolmanda sektori organisatsioonide
rahalistel ressurssidel, funktsioonidel ja vormidel, hoolimata sellest, et nende niitajate

mitmekesisus seati oluliseks kodanikuithiskonna omaduseks.
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GCSI rohuasetusi kodanikuiihiskonna moGtmisel iseloomustab allolev tabel 2. Kuna see
meetod ldahtub kodanikuiihiskonna mdotmisel suuremas osas CNP andmetest, siis voib
sellele ette heida sarnaseid puudujddke. Peaaegu koik kasutatavatest néitajatest
pOhinevad kvantitatiivsetel andmetel, millest igas kolmes dimensioonis on eriti suur
rohk kolmanda sektori majanduslikul kiiljel. Esmapilgul keskendub see indeks
Edwardsi jaotuse jargi peamiselt kodanikuiihiskonna vormi tdhendusele ja hindab ka
moju, erandiks on ainult diguslik keskkond, mida voib seostada ka ruumiga (Lyons
2009:82) ja moned normi iseloomustavad niitajad. Samas kisitleb GCSI iisna
pOhjalikult ka kodanikuiihiskonna vaartusi, ent hoolimata sellest on tegemist liialt
majanduslikele néitajatele keskendunud ja iihekiilgse ldhenemisega, mille pdhjuseks on

liiga minimalistlik kodanikuiihiskonna defineerimine.

Tabel 2. GCSI nditajate jaotumine nelja kodanikutihiskonna dimensiooni vahel. (Autori

arvutused Ik 19-21 andmete alusel)

VORM NORM RUUM MOJU
1)Palgaliste tooliste | 1)Annetuste hulk 1)Oiguslik 1)Majanduslik
osakaal heategevusele osana | keskkond. panus kolmanda
majanduslikult SKT-st, sektori todtajate
aktiivsest 2)avalik toetus palkade alusel,
elanikkonnast, vabatahtlike 2)panus teenustesse
2)vabatahtlikke osakaaluna t00jou jargi
osakaal kogurahavastikust, erinevates
majanduslikult 3)avalikkuse teenindusvaldkonda
aktiivsest, pithendumine des,
elanikkonnast, inimeste kuulumise 3)panus iihiskonna
3)mittetulundussekt | jargi viéljendusse t66jou
ori tootajate kodaniketihendustes jérgi erinevates
jaotumine erinevate | se. poliitilistes voi

tegevusalade vahel,
4)organisatsioonide
endi tekitatud
sissetulek,

5)riigi toetused.

kultuurilistes
tegevustes,

4) efektiivsus
peamistes kolmanda
sektori rollides
kohalike ekspertide
hinnangu jérgi.
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2.4.Kodanikuiihiskonna indeks (CSI)

Umbes samal ajal GCSI-ga alustas tegevust ka teine projekt kodanikuiihiskonna
vordlevaks mootmiseks maailma mastaabis, mis kannab nimetust kodanikuiihiskonna
indeks (Civil Society Index ehk CSI). Tegemist on rangema ldhenemisega, mis arvestab
samas ka kodanikuiihiskonna eripalgelisuse ja muutlikkusega. Indeksi algatajaks on
kodanikuiihiskonna uurimise ja edendamisega tegelev organisatsioon CIVICUS, mis on
kahes etapis aastatel 2003-2007 ja 2008-2010 rakendanud oma meetodit iihtekokku 56
riigis, mille tulemuseks on uurimisraportid enam kui 50 riigi {ihiskonna kohta (Mati et
al 2010:15). limselt on see seotud asjaoluga, et CIVICUS tegeles juba enne CSl-le aluse
panemist erinevate riikide {ihiskondade iseloomustamisega, luues kodanikuiihiskonna
profiilid enam kui 60 riigi kohta (Lyons 2009:76). Kuna molemas etapid kisitleti aga
erinevaid riike, siis ei paku antud meetod kahjuks ajalist vordlust. Tegemist on iisna
riigikeskse ldhenemisega, mida nditab ka asjaolu, et meetodeid rakendatakse iisna
paindlikult, vdimaldades neid vastavalt oludele riigiti muuta (Mati et al 2010:24). Peale

selle on CSI-1 ka mitu teist olulist eripdra, mis seda eelnevatest meetoditest eristavad.

Kontseptualiseerimine

Kodanikutiihiskond on CSI puhul iisna konkreetselt defineeritud ja viimases
uurimisetapis tdhendas see ,,areeni véljaspool perekonda, riiki ja turgu, mida luuakse
individuaalsete ja kollektiivsete tegevuste, organisatsioonide ning institutsioonide
kaudu, et edendada {iihiseid huve® (Mati et al 2010:17). See areen on niisiis rangelt
madratud ja seotud eelkdige poliitilise tegevusega, kuigi teatud kodanikuiihiskonna
tegevused voivad ulatuda ka teistesse sfadridesse. Seetdttu kuuluvad kodanikuiihiskonna
alla ka mittetulunduslikud ja heategevuslikud tegevused turgudel, ent samas mitte tikski
riiklik institutsioon. Kuigi selle definitsiooni alla kuuluvad ka mitte paris
kodanikuiihiskonna véaartusi kandvad organisatsioonid ja tegemist on vaidetavalt kdiki
vaartusi ning ideoloogiaid haarava ldhenemisega (Mati et al 2010:17-20), siis ldhtub
meetod oma kontseptuaalses raamistikus ikkagi teatud kodanikuiihiskonnale
iseloomulikest hinnangutest ja omadustest (Mati et al 2010:23). Sellisele normatiivsele
lahenemisele voib ette heita subjektiivsust, kuna tegelikult koosneb kodanikuiihiskond

viga erinevatest tegutsejatest (Malena 2007:341), ent samas on mingid védrtused
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vabatahtlikkusest,  koostoost, usaldusest ja muudest teguritest sOltuvale
kodanikuiihiskonnale ikkagi omased. Seega on taoline hinnanguline ja seetottu ka

mitmekiilgsem ldhenemine pigem positiivne.

Operatsionaliseerimine

Sarnaselt GCSl-le kasutab ka CSI meetod kodanikuithiskonna mddtmiseks
mitmedimensioonilist kisitlust, mis l&htub Helmut K. Anheiri vélja téotatud nn.
teemantist (Lyons 2009:77; Anheir 2004:14-18). Selle jargi on kodanikuiihiskonnal neli
peamist kiilge: struktuur, véirtused, keskkond ja moju (Heinrich 2004:17). Selline
jaotus ldhtub teatud mottes definitsioonist, kuna tinglikult voiks struktuur olla
tegevused, organisatsioonid ja institutsioonid; vdirtused ithine huvi; keskkond areen ja
selle loomine; m&ju aga thiste huvide edendamine. Védrib markimist, et suur osa
indikaatoritest tuginevad kas organisatsioonide liikmete voi ekspertide hinnangutele
(Mati et al 2010:42-48).

Struktuur (structure) tdhendab erinevaid kodanikuiihiskonna tegutsejaid, nende omadusi
ja omavahelisi suhteid. Viimases CSI etapis jaotati see dimensioon kaheks
eraldiseisvaks mootmeks ja vaadeldi eraldi kodanike osavottu (civic engagement) ning
vabaiihenduste organiseeritust (level of organization), ent antud t66 raames késitletakse
neid siiski tihe dimensioonina, kuna need modlemad ilmestavad kolmanda sektori
tegevuses osalejaid ja omavad koos pShimotteliselt samu moddikuid, mida struktuur
esimeses etapis (Mati et al 2010:26-28). Struktuuri dimensioon iseloomustab hésti
kodanikuiihiskonda kui vormi, aga ka ruumi, kuna see peegeldab mingil maéaral ka
kodanikuiihiskonna toimimist. Struktuuri hinnati CSI esimeses etapis viimasega
vorreldes sarnaste niitajate kaudu, mis iseloomustavad (1) kodanike osalust, kolmanda
sektori (3) mitmekesisust ja (4) organiseeritust, (5) osalejate suhteid ja (6) ressursse
(Heinrich 2004:18-19). Seega rohutab antud ldhenemine piisavalt kodanikuiihiskonda
iseloomustavat vabatahtlikkust ja pluralismi, ei tdhtsusta liialt vabaiihenduste
majanduslikke néditajaid ning juhib tdhelepanu ka osalejate vahelistele suhetele, mille
tahtsusele on Edwards viidanud (2010:8). Osalejad ei ole niivord rangelt kolmanda
sektoriga piiratud nagu GCSI puhul, ent see tdhendab samas ka, et on oht késitleda

tthendusi, mis kuuluvad pigem monda teise sektorisse.
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Keskkonna (environment) voi vilise keskkonna (external environment) moodustavad
need kodanikuiihiskonnast véljapoole jadvad tegurid, mis selle toimimist soodustavad
voi takistavad. Antud keskkond voib sdltuda nii Giguslikust kui ka sotsiaalsest,
poliitilisest ja majanduslikust olukorrast (Heinrich 2004:19). Edwardsi ldhenemise jargi
vOiks antud dimensiooni pidada kodanikuiihiskonna ruumiks, aga seda ainult teatud
moondustega. Keskkond CSI tihenduses holmab kiill viliseid tingimusi, millest
kodanikuiihiskond sdltub, aga mitte selle sisemisi suhteid ja protsesse, mis
kodanikuiihiskonna ruumi suuremas osas defineerivadki. Kui CSI esimeses etapis
kasutati keskkonna mddtmiseks néitajaid 7 kategooriast, siis viimases on need kokku
voetud kolmega: (1) sotsiaal-majanduslik, (2) sotsiaal-poliitiline ja (3) sotsiaal-
kultuuriline kontekst (Mati et al 2010:31). Kui kodanikuiihiskonna ruum soltub {isna
konkreetselt poliitilistest vabadustest ja digustest, siis moneti keerulisem on selle suhe
sotsiaal-majandusliku ja —kultuurilise olukorraga. Viimane neist seisneb sotsiaalses
kapitalis ja erinevates iihiskondlikes suhetes, mille rohkust vdib kiill mdne arvamuse
kohaselt pidada iiheks kodanikuiihiskonna keskseks tunnuseks, ent see seos ei ole nii
otseselt pohjuslik (Newton 2001:208,211). Kuigi tihti usutakse, et kodanikuiihiskonna
toimimiseks on vaja teatud sotsiaal-majanduslikku arengut, siis mingeid kindlaid
pohjuslikke seoseid ka siin ei ole (Carothers 1999-2000:24). Seetdttu voib pidada
vaieldavaks sotsiaal-majanduslike ja —kultuuriliste tingimuste kasutamist keskkonna

mootmiseks.

Vairtused (values) voi vaartuste rakendamine (practice of values) iseloomustavad
tthiskonnas levinud hoiakuid ja pohimdtteid, mis on hiddavajalikud kodanikuiihiskonna
hindamiseks. CSI kasutab véirtuste hindamiseks {ildiselt tunnustatud sotsiaalseid ja
poliitilisi norme, mis on périt nditeks allikatest nagu inimdiguste iilddeklaratsioon
(Heinrich 2004:20). Antud kisitluse puhul on sealjuures oluline mitte lihtsalt véartuste
kognitiivne levik inimeste seas, vaid pigem nende tegelik rakendamine erinevates
protsessides. Sellest tulenevalt kasutati viimases etapis kodanikuiihiskonna véartuste
mootmiseks selliseid niitajate kategooriaid nagu (1) demokraatlik otsustamine, (2)
to6(jou) regulatsioon, (3) kaitumiskoodeksite ja tildise labipaistvuse olemasolu, (4)
keskkonnahoid ning (5) teatud tajutavate vairtuste levik (Mati et al 2010:29). Asjaolu,

et vadrtusi el moddeta mitte ainult arvamuskiisitluste pohjal, vaid seda hinnatakse pigem
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institutsioonidest ldhtudes, muudab ldhenemise kindlasti monevdrra objektiivsemaks.
Kiill aga voib kahtluse alla seada teatud tiilipi indikaatorite asjakohasuse, mis puudutab
eriti t00 reguleerituse ja keskkonnahoiu kasutamist moddikutena. Kuigi keskkonnaga
tegelevad organisatsioonid moodustavad teatud osa vabaiihendustest (Salamon et al
2003:8), siis on kiisitav just keskkonna-, aga mitte niiteks sotsiaal- voi
kultuurivaldkonna probleemidega tegelevate organisatsioonide kasutamine. Sarnasel
viisil on ka tootamist puudutavad regulatsioonid tisna spetsiifiline néitaja, mis voiks

kuuluda pigem majandusvaldkonda.

Moju (impact) voi moju tajumise (perception of impact) abil on vdimalik hinnata,
kuidas on kodanikuiihiskond muutnud inimeste elusid ja iihiskonda tervikuna. Lisaks
edukusele nditab see, kui aktiivne on kodanikuiihiskond olnud, mistdttu CSI raames ei
hinnata ainult 10pptulemust, vaid tdhelepanu pooratakse ka protsessidele (Heinrich
2004:21). Selle modtmise olulisust nditab ka asjaolu, et mdju vaatles samuti GCSI.
Tegemist on dimensiooniga, mida on &irmiselt keeruline modta, kuna otseseid
pohjuslikke seoseid erinevate kodanikuiihiskonna ilmingute ja tulemuste vahel on
peaaegu vOimatu kindlaks teha. Seetdttu vaatles CSI viimases etapis tajutavat moju,
hinnates selleks kodanikuiihiskonna (1) voimet peamisi probleeme kajastada, (2) moju
sotsiaalsetele probleemidele, (3) moju riigi poliitikatele ja (4) mdju inimeste hoiakutele
(Mati et al 2010:30). Antud dimensiooni mdotmise kdige suurem probleem on selle
subjektiivsus, kuna kasutatakse ainult inimeste hinnanguid, mis iiksinda ei pruugi
kuidagi tegelikkust peegeldada. Kdésitledes kiill mitmeid olulisi vdimalusi, kuidas
kodanikuiihiskond inimesi mdjutab, voib antud meetodile ette heita, et see ei hinda
kodanikuiihiskonna edukust nn. valvekoera (watchdog) rollis, kuna riigi ja ettevotete

vastutusele votmine on iiks selle olulisi tilesandeid (Malena 2007:345).

Agregeerimine

Uuringutulemuste agregeerimiseks kasutab CSI monevorra eriskummalist meetodit.
Kdigepealt hinnatakse koikide indikaatorite tulemusi, mille alusel hinnatakse ka nende
kategooriaid ja selle pdhjal saab iga dimensioon omakorda tulemuse skaalal 0-100 (Mati
et al 2010:24). Selle asemel, et kdik dimensioonid ttheks humbriks taandada nagu GCSI

puhul, esitatakse nende tulemused hoopis visuaalselt eelpool mainitud Anheiri vélja
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tootatud nn. teemandina. Kui CSI esimene etapp ldhtus tdielikult algsest
neljadimensioonilisest graafikust (Heinrich 2004:7-8), siis teises on lahutatud struktuuri
dimensioon kodanike osavatuks ja kolmanda sektori organiseerituseks ning keskkond
on hoopis eraldi vilja toodud, péhjendusega, et see ei ole otseselt kodanikuiihiskonna
0sa. Kummalgi juhul ei ole tulemuseks aga mitte ithemddtmeline indeks, vaid
kodanikuiihiskonna olukorda peegeldav graafik (Mati et al 2010:25). Seetdttu ei ole
meetodi peaeesmargiks eri riikide kodanikuiihiskondade vordlemine nagu néiteks CNP
ja GCSI puhul, vaid pigem nende tugevuste ja ndrkuste hindamine, mis vdimaldaks
leida viise kodanikuiihiskonna tugevdamiseks (Heinrich 2004:17). Siiski voib antud
meetodile ette heita, et oma keerukuses ei paku see vOimalust erinevate riikide
kodanikuiihiskonda tervikuna hinnata, vaid neid eelkdige ainult juhtumipdhiselt

vaadelda.

GCSI rdhuasetusi  kodanikuiithiskonna mdotmisel iseloomustab allolev tabel 3.
Kodanikutihiskonna mddtmise meetodina eristab CSI-d teistest 1dhenemistest peamiselt
selle  mitmekiilgsus. Antud meetod ei késitle kodanikuiithiskonda ainult
institutsionaalsest kiiljest, vaid vaatleb seda ka normatiivsemalt, vittes arvesse néiteks
teatud véadrtused. Sellest tulenevalt kasutab CSI viimane etapp ka iisna mitut
dimensiooni, mis holmavad tihtekokku lausa 65 niitajat (Mati et al 2010:42-48). Need
dimensioonid katavad koik Edwardsi ldhenemisest ldhtuvad kodanikuiihiskonna
kasitlusviisid. Sealjuures on meetod suutnud jddda vordlemisi objektiivseks ja ei lange
maksimalistliku definitsioonini ehk késitleb mone erandiga ainult néitajaid, mis
iseloomustavad kodanikuiihiskonda ja mitte monda teist valdkonda (Munck, Verkuilen
2002:9). Kiill aga on teatud niitajate puhul paratamatu, et need pohinevad pigem
subjektiivsetel hinnangutel kui mingitel reaalsetel numbritel, mistdttu mojutavad
tulemusi ka uurijate isiklikud toekspidamised (Lyons 2009:82). Kuigi CSI paku riikide
vordlust, voib seda pidada siiski iiheks kdige mitmekiilgsemaks kodanikuiihiskonda

kasitlevaks ldhenemiseks.
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Tabel 3. CSI nditajate jaotumine nelja kodanikuiihiskonna dimensiooni vahel. (Autori

arvutused Ik 24-26 andmete alusel)

VORM NORM RUUM MOJU
1)Kodanike osalus, | 1)Demokraatlik 1)Sotsiaal- 1)Kodanikuiihiskon
2) kolmanda sektori | otsustamine, majanduslik na voime peamisi
mitmekesisus, 2)to6(jou) kontekst, probleeme
3) kolmanda sektori | regulatsioon, 2)sotsiaal-poliitiline | kajastada,
organiseeritus, 3)kiitumiskoodeksit | kontekst, 2)kodanikuiihiskon
4)kolmanda sektori | e ja labipaistvuse 3)sotsiaal- na moju
osalejate suhted, olemasolu, kultuuriline sotsiaalsetele
5)kolmanda sektori | 4)keskkonnahoid, kontekst. probleemidele,
ressursid. 5)teatud tajutavate 3)kodanikuiihiskon

vadrtuste levik. na mdju riigi
poliitikatele,
4)kodanikuiihiskon
na moju inimeste
hoiakutele.

2.5.NGO jatkusuutlikkuse indeks (NGOSI)

Vilisabiga tegelev organisatsioon USAID on juba vdhemalt 14 aastat modtnud
kolmanda sektori tugevust ja elujoulisust Ida-Euroopas ja Euraasias, kasutades selleks
mitteriiklike organisatsioonide jatkusuutlikkuse indeksit (NGO Sustainability Index ehk
NGOSI). Kui seniajani on selle raames vaadeldud ainult riike Baltimaadest Kesk-
Aasiani, siis viimastel aastatel on meetodit hakatud rakendama ka Sahara-tagustele
Aafrika riikidele ja kavas on jouda samuti Lahis-Ida maadeni (USAID 2011:ii). Seetottu
voimaldab NGOSI mitmeid riike vorrelda ulatuslikult kiill ajalises modtmes, ent selle
abil ei saa kdrvutada koiki maailma piirkondi. Nii ei paku riikide valim kahjuks
voimalust vorrelda nditeks koige joukamaid riike arenguriikidega, samas ei ole see ka
meetodi peamine eesmérk. NGOSI vaatleb NGO-de olukorda eelkdige piirkondlikult ja
uurib antud sektori organisatsioonide edusamme ja tagasilodke, mis annab erinevatele
institutsioonidele ainulaadse vahendi mitteriiklike ja mittekasumlike organisatsioonide
uurimiseks (USAID 2010:ii). Lisaks sellele pakuvad indeksist ldhtuvalt koostatud {isna
pOhjalikud aruanded juhtumite kohta (USAID 2011:20-216) ka pdhjenduse

hinnangutele ja voimaluse NGO-de olukorraga erinevates riikides tapsemini tutvuda.
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Kontseptualiseerimine

Nimetusest ldhtudes on antud meetod esmapilgul suunatud ainult mitteriiklike
organisatsioonide  (NGO-de) kui tervikuna kodanikuiithiskonna  uurimisele.
Sellegipoolest vaib selle lugeda olulisemate kodanikuiihiskonna modtmise viiside hulka
(Heinrich  2010:379), kuna NGOSI valim holmab tegelikult védga suurt hulka
kodanikuiihiskonna organisatsioone. Kodanikuiihiskonna mddtmise viisina digustab
selle kasutamist ka asjaolu, et jargnevates viljaannetes hakatakse seda nimetama just
nimelt kodanikuiihiskonna organisatsioonide jitkusuutlikkuse indeksiks (CSO
Sustainability Index) (USAID 2010:ii). Siiski keskendub NGOSI eelkdige
vabaiithenduste olukorra mdotmisele ja ei kisitle seega kodanikuiihiskonna teisi
ilminguid peale selle vormilise kiilje. Sealjuures pole konkreetselt vilja toodud NGO-de
tunnuseid vdi nende méiidratlemiseks kasutatavat definitsiooni, mis neid teistest
organisatsioonidest eristaksid. Kuna riikide indeksid pohinevad kohalike ekspertide
hinnangutel ja mddtmistel (USAID 2010:ii), siis on tdendoliselt ka vabaiihenduste

konkreetne piiritlemine nende iilesandeks jdetud.

Operatsionaliseerimine

Sarnaselt eelnevalt késitletud meetoditele jaotab ka NGOSI indeksi koostamiseks
vajalikud néitajad erinevate dimensioonide vahel. Need peaksid andma vastused
kiisimustele, millised on sektori saavutused ja probleemid ning kas kohalikud nédevad
antud probleeme ning suudavad neid lahendada (USAID 2011:12) ning on seega

esmajoones suunatud vabaiithenduste arengu ja arengupotentsiaali kdsitlemine.

Nii uurib antud meetod vabaithendusi ldhtuvalt seitsmest valdkonnast, mis neid
igakiilgselt iseloomustama peaksid. Oiguslik keskkond (legal environment) niitab,
kuidas mojutab riigi seadusandlus NGO-de registreerimist ja tegevust ning ndeb ette
riigi voimalikult vdhest sekkumist. Organisatoorsed voimed (organizational capacity)
iseloomustavad NGO-de sisemist voimekust ldhtuvalt nende liitkmetest ja eesmarkidest.
Rahaline elujoulisus (financial viability) kdsitleb NGO-de suutlikkust majanduslikult
toime tulla ja on seotud nii nende endi voimalustega raha koguda kui ka riigi majanduse
ja rahvusvahelise abiga. Propageerimisvdime (advocacy) iseloomustab nii iildise

poliitilise keskkonna kui ka NGO-de vdimet juhtida tihelepanu tihiskonnas olulistele
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kiisimustele. Teenuste pakkumine (service provision) kajastab, kuivord efektiivselt
NGO-d suudavad rahuldada ndudlust vajaminevate teenuste jérele. Taristu
(infrastructure) tdhendab kolmanda sektori struktuuri, mis peaks NGO-dele pakkuma
vajalikke sidemeid ja teenuseid nende eesmérkide tditmiseks. Avalik kuvand (public
image) niitab, kuidas ndevad NGO-sid riik, erasektor ja iihiskond laiemalt ning
positiivne kuvand peaks soodustama vabaiihenduste tegevust. Iga dimensiooni
hindamiseks tuleb ekspertidel 1dhtuda keskeltldbi kuuest punktist, mis peaksid need
mootmed igakiilgselt katma (USAID 2011:12-14). Sellest tulenevalt on antud meetodil
kokkuvdttes iisna suurel hulgal tunnuseid, millest kodanikuiihiskonna mddtmisel

1dhtuda.

Antud meetodi puhul on iiks olulisi kodanikuiihiskonna ja just NGO-de tunnuseid nende
sOltumatus riigist. Samas on riigil vOimalus eriti rahaliste vahendite kaudu
vabaiihendusi suunata, mis voib toimuda néiteks maksustamise vai toetuste kaudu. Igal
juhul suureneb nii mingil méiral aga vabalihenduste soltuvust riigist (Smith 2010:798)
ja seda antud meetod rahaliste vahendite puhul arvesse ei vota. Kui NGOSI ei paku
mitteriiklike organisatsioonide definitsiooni, siis jaéb see lahtiseks ka nende hindamise
puhul, kuna iikski moddetav niitaja ei kajasta otseselt nende iihenduste tegevuse
iseloomu ega eesmirke. Teatud NGO-d vdivad olla tihiskonnale aga otseselt kahjulikud,
sealhulgas niditeks moned kriminaalsed rithmitused (Shinn 1998:161). Seega voib antud
meetodile ette heita, et paljude teiste nditajate hulgas ei hinda see kuidagi NGO-de
tegevuse olemust, kuigi avalik kuvand 1dhtub mingil médéral kodanikuiihiskonnast kui
normist voi ka ruumist. Kuigi meetod seab eesmargiks vabaiihenduste arengu modtmise,
siis ei eelda iikski kasutatav indikaator otseselt empiiriliste andmete kasutamist ja

tugineb selles osas suurel mééral ekspertide arvamusele.

Agregeerimine

NGO jatkusuutlikkuse indeksi arvutamiseks hinnatakse iga riigi puhul eelpool
nimetatud seitset dimensiooni skaalal 1-7, kus 1 on kdige parem tulemus ja 7 kdige
kehvem. See skaala on jaotatud kolmeks: jatkusuutlikkus on tdusnud (1-3), arenev (3.1-
5) voi peatunud (5.1-7). Koigi dimensioonide tulemustest arvutatakse keskmine, mis
ongi riigi koondtulemus NGO-de jitkusuutlikkuse kohta (USAID 2011:16,20). Nii on
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16puks voimalik vorrelda omavahel nii kdikide riikide 10plikku indeksit kui ka koiki
dimensioone eraldi. Kuna NGOSI dimensioonid holmavad iisna palju niitajaid, siis voib
tdheldada mone dimensiooni puhul teatud kalduvust erinevate tunnuste iihendamisele
(probleem of conflation), mille kédigus sisaldab iiks mddde tunnuseid erinevatest
valdkondadest (Munck, Verkuilen 2002:14). Nii on see nditeks rahalise elujoulisuse
hindamisega, kuna antud dimensioon kasitleb lisaks rahalistele vahendite
kattesaadavusele ka nditeks vabatahtlikkuse traditsiooni ja teatud oskusi (USAID
2011:13).

NGOSI rohuasetusi kodanikuiihiskonna hindamisel iseloomustab tabel 4. Mitteriiklike
organisatsioonide jatkusuutlikkuse indeks on suunatud eelkdige NGO-de ja teiste
kodanikuiihiskonna iihenduste modtmisele ning liheneb seega kodanikuiihiskonnale
vormi tdhenduses, kuigi konkreetset definitsiooni see vabaiihendustele ei paku. Meetod
kasutab tunnuste jaotuseks seitset dimensiooni ja késitleb seetdttu vabaiihendusi
vordlemisi mitmekiilgselt. Siiski ei hdlma need dimensioonid vordselt kdiki
vabaithenduste omadusi ja keskenduvad kodanikuiihiskonnale eelkdige vormi
tdhenduses. Mani seitsmest dimensioonist haarab ka mitut erinevat valdkonda. Uheks
NGOSI puuduseks on ka liigne toetumine ekspertide hinnangutele, mis v3ib anda
subjektiivse tulemuse. Siiski on dimensioonide hindamise tulemusena NGOSI puhul
igal riigil konkreetne numbrites véljenduv hinnang, mistdttu on hoolimata moningatest

puudujddkidest tegemist ilisna hea vahendiga riikide vordluseks.

Tabel 4. NGOSI nditajate jaotumine nelja kodanikuiihiskonna dimensiooni vahel.

(Autori arvutused lk 29-30 andmete alusel)

VORM NORM RUUM MOJU
1)Organisatoorsed | 1)Vabaiihenduste 1)Oiguslik 1)Propageerimisvoi
vOimed, avalik kuvand. keskkond. me,
2)rahaline 2)teenuste
elujoulisus, pakkumine.
3)taristu.
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2.6.0rganisatsioonide litkmelisuse mdodik

Uks lihtsamaid meetodeid kodanikuiihiskonna mddtmiseks on ilmselt Marc Howardi
organisatsioonide litkmelisuse moddik (Marc Howard’s measure of organizational
memberships). Selle pdhjal jiareldas Howard, et endistes idabloki riikides on
kodanikuiihiskond norgem kui mujal maailmas (Howard 2002:164), mis &igustab
monevorra antud meetodi kui tinglikult kodanikuiihiskonna mootmise viisi
analliiisimist, kuna see keskendub tisna spetsiifiliselt kodanike osalusele vabaiihenduste
tegevuses. Moddiku aluseks on iiks maailma vaartuste uuringu (World Values Survey)
1995-1997 aastate etapi kiisimus, milles uuriti, kui palju inimesi kuulub modnda
vabatahtlikkusse organisatsiooni. Riigid on jarjestatud lahtuvalt sellest, mitu lilkmelisust
erinevates ithendustes on riigis kokku inimese kohta (Howard 2002:158-159), andes nii

igale riigile arvu, mille alusel on voimalik ritke kodanike aktiivsuse jargi jarjestada.

Organisatsioonide liikmelisuse moddiku rdhuasetusi kodanikuiihiskonna modtmisel
iseloomustab tabel 5. Niivord lihtsa meetodi paigutamine nelja dimensiooni raamesse
on kiill monevorra tinglik, ent iseloomustab siiski selle objektiivsust kodanikuiihiskonna
hindamiseks kasutamisel. Antud ldhenemine voib esile tuua kiill teatud tendentsid
kodanike aktiivsuse kohta, ent kodanikuiihiskonna tugevuse hindamine ainult
organisatsioonide litkmelisuse alusel on liialt iihekiilgne. Selline meetod ei hinda
ithenduste mitmekesisust ega nende omavahelisi suhteid, mis oma kodanikuiihiskonna
tugevuse puhul méarava tihtsusega (Edwards 2010:8). Samuti on liikmelisus erinevates
tthendustes ainult {iks kodanikuaktiivsuse véljendusi ja selle tdhtsus voib kultuuriti
suuresti erineda. Lisaks vdivad vastused olla subjektiivsed, kuna andmed périnevad
kiisitlusest. Nii hindab organisatsioonide litkmelisuse moddik kodanikuiihiskonda ainult

kui normi ja ka seda lisna piiratult.

Tabel 5. Organisatsioonide litkmelisuse moéodiku nditajate jaotumine nelja

kodanikuiihiskonna dimensiooni vahel. (Autori arvutused lk 32 andmete alusel)

VORM NORM RUUM MOJU

1)Liikmelisus
uhendustes inimese - - -
kohta.
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3.Kodanikuuhiskonna mdotmise meetodite tildiseloomustus

3.1.Kodanikuithiskonna mdotmise meetodite vordlus

Antud teemapiistituse raames annaks meetodite erinevustest hea iilevaate see, kui
vorrelda omavahel tulemusi, mille meetodid erinevatele riikidele andnud on. Siinkohal
on selline empiiriline analiilis aga ddrmiselt keeruline, kui mitte vdimatu iilesanne.
Esiteks on meetodeid rakendatud véga erinevatel riikidel, mistottu valimid varieeruvad
suuresti ja ei ole ka palju riike, mille kodanikuiihiskondi hindaksid koik kasitletud
meetodid. Teiseks ei paku kdik meetodid igale hinnatavale riigile konkreetset arvulist
indeksit ja tulemused véljenduvad ka véga erinevatel skaaladel, mida on omavahel raske
tapselt vorrelda. Seega ldhtub meetodite vordlus siinkohal iiksnes teoreetilisest
analiilisist ja hindab, kuivord histi on meetodid kooskdlas esimeses peatiikis kasitletud
kodanikuiihiskonna mdistega ehk kuivord hasti haaravad need kodanikuiihiskonna nelja

moodet.

Erinevate meetodite vOimet haarata koiki nelja kodanikuiihiskonna moddet
iseloomustab tabel 6. Sellest ilmneb, et meetodite rohuasetused erinevatele
dimensioonidele on iisna varieeruvad. Kdige margatavam trend on kodanikuiihiskonna
kiasitlemine lihtsustatult vabaiihendustena ehk vormi tdhenduses. Kdige darmuslikumalt
kalduvad selle poole organisatsioonide liikmelisuse moddik ja CNP, mis teisi
kodanikuiihiskonna dimensioone otseselt ei moddagi. Kui esimene vaatleb iisna piiratult
inimeste aktiivsust kuulumise jdrgi vabaiihendustesse, siis viimane mdddab
vabaiihendusi ~ suurel —maidral majanduslike niitajate  jdrgi, mis seostab
kodanikuiihiskonda liialt riigi majandusega. Usna piiratud on ka NGOSI, mis pdorab
vihe tdhelepanu kodanikuiihiskonnale normi ja ruumi tdhenduses ning kisitleb seda
moistet samuti eelkdige vabaiihendustena. Nende kolme nimetatud meetodi piiratuse
pohjuseks voOib olla asjaolu, et need on suunatud eelkdige kodanikuiihiskonna
organisatsioonide moodtmisele, ent tegelevad kaudselt siiski ka kodanikuiihiskonna
tugevuse hindamisega. Koige mitmekiilgsemalt 1dhenevad kodanikuiihiskonnale CSI ja
GCSI. Neist esimene vaatleb paljude néitajate jargi kdiki kodanikuiihiskonna mddtmeid

killaltki vordvéérselt, samal ajal kui viimane seab peamise rohu vabaiihendustele ja
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kisitleb ka teisi dimensioone suurel maédral sellest 1ahtuvalt.

Tabel 6. Erinevate meetodite poolt kiisitletavate nditajate (kategooriate) jagunemine
kodanikutihiskonna dimensioonide vahel. (Autori arvutused Ik 18, 22, 28, 31 ja 32

andmete alusel)

Meetod VORM NORM RUUM MOJU
CNP 5 - - -
GCsl 5 3 1 4
Csl 5 5 3 4
NGOSI 3 1 1 2
Org. liikkmel. 1 i i i
moddik

Léhtuvalt eelnevast vdib meetodid nende suutlikkuse jérgi kodanikuiihiskonna koiki
kiilgesid késitleda jéarjestada objektiivsemast alustades alljargnevalt:
1)Kodanikuiihiskonna indeks ehk CSI
2)Ulemaailmne kodanikuiihiskonna indeks ehk GCSI
3)NGO jatkusuutlikkuse indeks ehk NGOSI
4)Vordlev mittetulundussektori projekt ehk CNP

5)Organisatsioonide liikkmelisuse moddik

3.2.Soovitused edaspidiseks kodanikuiihiskonna modtmiseks

Nagu eelnevast peatiikist selgus, siis vihesed kodanikuiihiskonna modtmise meetodid
suudavad seda néhtust hindamisel téiesti igakiilgselt haarata. Lisaks metodoloogilistele
vigadele hinnatakse tihti ka ndhtusi, mis ei ole otseselt kodanikuiihiskonnaga seotud, ja
enamik meetodeid kipuvad olema kallutatud teatud kodanikuiihiskonna osade
modtmisele. Eriti ilmekalt on seda mérgata antud t66s kasutatud nelja dimensiooni
késitleva raamistiku  kaudu, mis voimaldab tdpselt vidlja tuua, millised
kodanikuiihiskonna kiiljed leiavad iga meetodi puhul liiga palju kajastamist ja millised
mootmed jadvad enamasti piisava tihelepanuta.
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Nagu korduvalt mainitud, siis kipuvad meetodid enamasti {iletdhtsustama
kodanikuiihiskonda vormi tdhenduses ja késitlevad liiga palju majanduslikke néitajaid.
Ullataval kombel votavad koik mitut dimensiooni kiisitlevad meetodid iisna pdhjalikult
arvesse ka kodanikuiihiskonna moju iihiskonnale laiemalt, hoolimata sellest, et tegemist
on kiillaltki raskesti mdddetava nidhtusega. Seevastu pdoratakse enamasti kiillaltki véihe
tadhelepanu  kodanikuiihiskonnale  kui  ideaalile  heast iihiskonnast. Kuna
kodanikuiihiskond on aga suurel médiral normatiivse sisuga mdiste, siis peaks ka
erinevate iihiskonnas valitsevate véairtuste ja hoiakutega selle ndhtuse mootmisel
rohkem arvestama. Kdige vihem osatakse kodanikuiihiskonda néha ruumi tdhenduses.
Kuigi koik mitut moddet hindavad meetodid mingil méddral kodanikuiihiskonna
riigipoolset reguleerimist késitlevad, vOetakse seda siiski liiga vdhe arvesse, kuna
keskkond mojutab kaudselt olulisel méairal ka teisi modtmeid. Ruumi tdhenduses oleks
tulevikus tdhtis hinnata kodanikuiihiskonda rohkem ka 1dbi avaliku sfaédri. Seega
vaatlevad praegused meetodid kiill mitut olulist kodanikuiihiskonna moddet, ent

edaspidi tuleks rohkem tdhelepanu poorata ka selle vihem tajutavatele ilmingutele.
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Kokkuvote

Viimaste kiimnendite jooksul ddrmiselt populaarseks muutunud kodanikuiihiskonna
moistet on hoolimata selle laialdasest kasutamisest iisna raske iiheselt defineerida.
Veelgi keerulisem probleem on selle mddtmine. Kéesoleva t66 eesmérk oligi vaadelda,
kuidas on kodanikuiihiskonna kui ndhtuse modtmisega hakkama saanud erinevad
selleks loodud meetodid, mdtestades sealjuures ka kodanikuiihiskonna kui néhtuse

olemuse.

Kodanikuiihiskonna idee algeid voib leida juba antiikaja filosoofide kisitlustest, ent
tdnapdevasema sisu omandas see alles valgustusajastul, mil kodanikuiihiskonda
hakkasid iseloomustama ka ideed era- ja avalikust sfadrist. Kaasaegne huvi
kodanikuiihiskonna vastu on pirit ilmselt paarkiimmend aastat tagasi Ida-Euroopas
valitsenud poliitilisest kriisist, millest alates on see saanud laialdaselt kasutatavaks
moisteks. Sellest hoolimata on antud ndhtusel védga palju tdlgendusviise, ent kdige
paremini on seda vdimalik haarata nelja mdodtme kaudu. Esiteks saab
kodanikuiihiskonnana késitleda lihtsalt vabaiihendusi ehk laiemalt kolmandat sektorit ja
tuleb silmas pidada, et seal tegutseb vigagi erinevate eesmérkidega organisatsioone.
Teiseks voib kodanikuiihiskond tdhendada mingisugust ideaali heast ithiskonnast ja see
ldhenemine on seotud eelkdige nditeks selliste vadrtustega nagu sallivus, pluralism ja
vordsus, mis koik peaksid soodustama kodanikuiihiskonna arengut. Kolmandaks saab
kodanikuiihiskonda vaadelda avaliku sfdédrina, kus toimub vaba arutelu iithiskondlikel
teemadel ja selle lahenemise puhul on oluline selle ruumi vabadus ja kodanike aktiivsus.
Neljandaks on kodanikuiihiskonna puhul tahtis selle moju inimeste elule ja tihiskonnale

laiemalt.

Antud t66 vaatles eelpool kirjeldatud nelja kodanikuiihiskonna mdotme raames viit selle
nihtuse modtmisega tegelevat meetodit. Uheks esimeseks kodanikuiihiskonna
modtmise viisiks on vordlev mittetulundussektori projekt (CNP), mis uurib
kodanikuiihiskonda vaid 14bi vabaiihenduste ja kasutab selleks peamiselt majanduslikke
nditajaid. Sellega suuresti seotud iilemaailmne kodanikuiihiskonna indeks (GCSI)

kasitleb kiill koiki kodanikuiihiskonna mdotmeid, ent ldheneb kodanikuiihiskonnale
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siiski minimaalse definitsiooni kaudu. Seetdttu on see suunatud peamiselt
vabaiihenduste uurimisele, kuigi podrab palju tdhelepanu ka kodanikuiihiskonna mojule.
Seevastu kiillaltki mitmekiilgselt 1iheneb késitletavale ndhtusele kodanikuiihiskonna
indeks (CSI), mis vaatleb kodanikuiihiskonda ka normatiivsemas tidhenduses ja tisna
pOhjalikult koigi nelja dimensiooni kaudu, langemata sealjuures maksimalistliku
definitsioonini. NGO-de jitkusuutlikkuse indeks (NGOSI) votab arvesse kiill
kodanikuiihiskonna koik neli moodet, ent vaatleb kodanikuiihiskonda siiski liialt
struktuurselt vabaiihenduste kaudu. Tinglikult voib kodanikuiihiskonna modtmise
viisina vaadelda ka organisatsioonide liikmelisuse mdddikut, mis on aga &drmiselt
piiratud, kuna mdddab kodanikuiihiskonda vaid inimeste osaluse jirgi vabaiihendustes

ja seega eelkdige vormi tdhenduses.

Kuna koiki meetodeid on &ddrmiselt keeruline kui mitte vOimatu omavahel tipselt
empiiriliselt vorrelda, siis saab seda teha teoreetiliselt, 1dhtudes sellest, kuivord hésti
suudavad need iseloomustada erinevate riikide puhul kodanikuiihiskonna nelja kiilge.
Enamikel juhtudel ldhenetakse kodanikuiihiskonnale piiratult kolmanda sektori kaudu.
Koige laiahaardelisem meetod on CSI, mdnevorra iihekiilgsem aga GCSI. Vaadeldes
kiill koiki kodanikuiihiskonna kiilgi, on liiga palju vabaiihendustele keskendunud ka
NGOSI. Koige piiratumad meetodid on CNP, eriti aga organisatsioonide litkmelisuse
moodik, mis vaatlevad kodanikuiihiskonda vaid vormi tdhenduses. Seetottu tulekski
edaspidi kodanikuiihiskonna objektiivsemaks modtmiseks rohkem tdhelepanu podrata

selle ehk raskemini tajutavatele ilmingutele nagu normid ja ruum.
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Summary

Civil Society: A Critical Overview of Methods of Measurement

Juri Lillemets

Over the past few decades the concept of civil society has become widely popular in
political rhetoric and among academics. This trend strongly contrasts with the ambiguity
of the term. It can be undoubtedly considered as a contested concept such as the idea of
democracy. The concept of civil society has even been regarded as an idea too abstract
and complicated to be univocally defined, not to mention measured. Thus the

measurement of civil society is definitely a problem that deserves being examined.

The aim of this thesis was to provide an overview of different methods that have been
applied in order to measure civil society and evaluate how suitable these methods are
for measuring such a complicated phenomenon. Thus the first task was to conceptualize
the idea of civil society, which was accomplished through four dimensions: civil society
as voluntary organizations, as an idea of a good society, as public sphere and as a way to
impact society as a whole. This was followed by the assessment of the methods which

was carried out according to the framework of the described four dimensions.

Five methods that aim to measure the strength of civil society were evaluated in this
thesis. One of the first attempts to measure civil society was the Comparative Non-
profit Sector Project that only measures the forms of civil society. Global Civil Society
Index covers all the dimensions, but falls prey to minimal definition and only measures
voluntary organizations and impact of civil society. Probably the most comprehensive
approach to the task is Civil Society Index, which uses a variety of indicators and takes
all the dimensions thoroughly into account. NGO Sustainability Index barely covers all
the dimensions of civil society, but still focuses on voluntary organizations. The most
limited way to measure civil society is the Marc Howard’s measure of organizational

memberships that only uses one indicator to assess the civil society organizations.

The results of this thesis reveal that when measuring civil society most methods
exaggerate the importance of voluntary organizations and in the future should put more

emphasis on the idea of a good society and public sphere.
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