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Sissejuhatus

Oppimine on eluaegne protsess, mis on omandanud suurema tdhenduse, kuna
Uhiskonnas toimuvate kiirete muudatuste tottu tuleb selle liilkmetel pidevalt dppida selleks, et
tunda end tanapaeva lihiskonnas taisvaartuslike liikmetena (Jarvis, 1998). Oppimine ulatub
I&bi terve elu ja selle tulemusena toimuvad muutused kaitumises, teadmistes, suhtumistes ja
uskumustes (Merriam & Clark, 2006).

Taiskasvanud Gppijaid (non-traditional students) iseloomustavad jargmised tegurid:
vanus Ule 24 eluaasta, to6tamine téiskohaga ja sageli Ulalpeetavate omamine.

Neil on elukogemusi ja nad tahavad avardada oma valjavaateid karjaaris. Paljud téiskasvanud
Oppijad asuvad dppima korgkooli kaugdppesse (Forbus, Mehta, & Newbold, 2011). Wyatt
(2011) toob taiskasvanud Gppija tunnustena valja vanuse (lile 25-aastased), t66- ja pereelu
kéigus omandatud elukogemused, osalise ajaga Gppimine, té6tamine ning séltumatus oma
vanematest. Haidak (2009) iseloomustab téiskasvanud dppijat kui inimest, kes on parast
esmase hariduse kattesaamist uuesti 6ppima asunud. Enamasti ei ole dppimine taiskasvanud
Oppijale pdhitegevus, vaid ta dpib muude kohustuste, naiteks t06- ja pereelu korvalt ja vajab
seetdttu paindlikumat dppekorraldust (Haidak, 2009). Kédesolevas magistritoos késitletakse
taiskasvanud dppijat kui tle 25 aasta vanust dppurit, kes 6pib avatud tlikooli dppevormis ja
to6tab dpingute korvalt. Avatud Glikooli dpe on dppevorm, kus kontaktdpe korraldatakse
dppesessioonidena ning Gppetdo on korraldatud paindlikult, arvestades eelkdige téotavate
ilidpilaste vajadusi (Oppekorralduseeskiri, 2013). Antud t66s on kasutusel ka mdiste
kaug0pe, kuna dppevormi, kus dpivad taiskasvanud Ulidpilased, nimetatakse kdrgkoolides
erinevalt — kaugdpe, 6htune Ope, tsiiklidpe, avatud Glikooli dpe (Saar, Tamm, Roosalu, &
Roosmaa, 2012).

Forbus et al. (2011) jéargi toovad tdiskasvanud Gppijad endaga kaasa péevase dppe
ulidpilastega vorreldes erinevad soovid ja vajadused. Nende soovide ja vajadustega
mittearvestamine vdib kaasa tuua stressi ja erinevaid stressiga toimetuleku kaitumisi,
negatiivset suhtumist kdrgkooli ja kdrgkooli kogemusse, madalamaid 6pitulemusi ning ka
opingute katkestamist (Kearns & Gardiner, 2007).

2011. aastal moodustasid tdiskasvanud dppijad Eesti kdrghariduses 38%
ulidpilaskonnast ning nende osakaal on aastate jooksul aina kasvanud. Magistridppes
Oppijatest on peaaegu pooled tdiskasvanud Oppijad, seega ei saa vdita, et tdiskasvanud Gppijad
oleksid Eesti korghariduses haruldased. Kuigi suur osa taiskasvanud dppijatest on nooremad

kui 40 aastat, on siiski 19% 0Oppijatest vanemad kui 41 aastat (Roosalu et al., 2013).
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Taiskasvanud Oppijate arvu kasvuga on tekkinud vajadus madista, kuidas
tasakaalustada arvukate vajaduste ning t60, kooli ja pere rollide mojusid taiskasvanud
Oppijatele (Forbus et al., 2011). Peamisteks raskusteks on vahene aeg dpinguteks, suur
koormus tookohal ja rahalised raskused Uldise toimetuleku mottes (Roosalu et al., 2013).

Ulikoolis 8ppimine, sealhulgas magistritoo koostamine eeldab, olenemata east ja
kogemusest, oma aja ja tegevuste planeerimist ja kdrgkoolielu ndudmistega kohanemist.
Magistritdo kirjutamine on mahukas t006 ja selle planeerimist tuleb alustada juba Gpingute
alguses. Seega on dpingute I6petamiseks oluline keskenduda sellele kohe dpingute algusest
peale (McMillan & Weyers, 2009). Ulidpilased, kes valisid 6ppekava, mis sisaldab uurimistoo
nduet, vaitsid, et see on lisaraskus kraadi omandamisel (Rotter, 2012). Rotter (2012) toob ka
valja asjaolu, et Glidpilase ja juhendaja suhted mdjutavad otseselt Ulidpilase vimet viia 16puni
magistritéd koostamine.

Hea uurimus nbuab asjakohaste oskuste dppimist ja nende omandamine v@ib votta
pikalt aega (Smale & Fowlie, 2009). Magistrito0 koostamiseks laheb vaja mitmeid oskusi
nagu ajaplaneerimine, eesmarkide seadmine, enesejuhtimine, info otsmine ja t66tlemine,
vOorkeele oskus, arvutioskus, dpiharjumus ning kohanemine. Ajaplaneerimise oskused
aitavad kaasa paremale sooritusele ja madalamale stressile ning arevusele (Kearns et al.,
2007). Magistridpinguid alustaval tdiskasvanud dppijal v6ib puududa ettekujutus kdigist
magistritdd koostamiseks vajalikest oskustest. Taiskasvanud dppijad vdivad omada véhem
kogemusi vddrkeele vdi arvuti kasutamises ja kipuvad seetdttu dppima aeglaselt (Rogers,
2002).

Magistritdd koostamise protsess on aktuaalne teema, kuna magistritdé koostamine
votab sageli kauem aega, kui téiskasvanud Oppija ette kujutab. Teema vajalikkust nden ka
Tartu Ulikooli karjaarindustajana, kuna 6pingute planeerimisoskus ja nominaalajaga
mitteldpetamine on Uhed labivad teemad ndustamisprotsessis. Sageli jadvad téiskasvanud
Oppijal dpingud venima just magistritéd koostamise protsessis. Tartu Ulikooli dppestatistika
jargi voeti 2010. aastal hariduskorralduse (tookord koolikorraldus) erialale vastu 24 dppijat,
arijuhtimise erialale 101 Gppijat ja strateegilise juhtimise erialale 12 dppijat (Korghariduse
teise astme ..., 2010). 2011. aastal dppis Tartu ulikoolis hariduskorralduse erialal 93 dppijat,
arijuhtimise erialal 308 dppijat ja strateegilise juhtimise erialal 49 dppijat (Ulidpilaste arv
Oppekavade ..., 2013). Tartu likooli 1dpetanute statistika jargi I6petas 2012. aastal dpingud
hariduskorralduse erialal 8 Gppijat, arijuhtimise erialal 68 dppijat ja strateegilise juhtimise
erialal 9 Oppijat (Magistridppe l0petamine alates ..., 2014). Statistikast ei tule esile kui paljud

IGpetasid 6pingud nominaalajaga, kuid neid arve vaadates on naha, et kdik sisseastujad ei
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I6petanud oma Gpingud nominaalajaga. Sellest tuleneb ka uurimisprobleem: Millised on
magistritdd koostamist toetavad ja takistavad tegurid téiskasvanud dppija hinnangutes?

Ké&esoleva magistritdo eesmérk on kirjeldada avatud ulikoolis dppiva téiskasvanud
Oppija hinnanguid magistritod koostamisele ja ppimisele selle kéigus. To6s keskendutakse
sotsiaalvaldkonnale, kuna Roosalu et al. (2013) jargi on Eestis taiskasvanud dppijate seas
populaarseim valdkond sotsiaalteadused, drindus ja Gigus.

Ké&esoleva uuringu tulemused aitavad selgitada magistritd6 koostamisel ette tulevaid
raskusi taiskasvanud 6ppijal ja tingimusi, mis soodustavad tdiskasvanud Gppijal dpingute
IGpetamist.

Antud magistritod koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse teoreetiline tilevaade
taiskasvanud dppija olemusest ja tema vajadustest, magistritod koostamise nduetest,
magistritdd koostamiseks vajaminevatest oskustest ning magistritdé juhendamisest.
Metoodika osas kirjeldatakse valimit ja tutvustatakse uurimuse protseduuri, médtevahendit
ning andmeanalulsi meetodit. Kolmandas osas antakse ulevaade uurimuse tulemustest.
Viimases osas anallusitakse magistritdo kéigus saadud tulemusi ning seostatakse need

varasemate Eestis ja mujal maailmas labi viidud uurimistulemustega.
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1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Taiskasvanud Oppija iseloomustus

Taiskasvanud Gppijad tulevad dppima kindlate ootustega, nad peavad oluliseks oma
eelnevate kogemuste ja Opitava seostamist. Rogers (2002) iseloomustab tdiskasvanud 6ppijaid
jargmiselt:

e nad mé&aratlevad end ise tdiskasvanutena;

e nad on oma arengu protsessi keskel, mitte alguses;

e nad toovad endaga kaasa kogemuste ja véaartuste pagasi;
e nad tulevad 6ppima kindla eesmérgiga;

e neil on dppimise suhtes selged ootused,;

e neil on konkureerivad huvid;

e neil on juba oma dpiharjumused.

Reeglina ajendab taiskasvanut 6ppima mingi konkreetne vajadus: todalase
kvalifikatsiooni tdstmine suurendab turvatunnet t66jouturul konkureerides, ametikaaslastega
kontaktide sGImimine rahuldab kuuluvusvajadust, toimetulek dpingutes mdjub positiivselt
eneserealiseerimise vajaduse rahuldamisele (Mérja, JOgi,& Ldhmus, 2003). Wilson ja Bedford
(2009) leiavad samuti, et Glidpilased 6pivad ja todtavad samal ajal:

e soovides muuta oma karj&éri voi avardada oma vdimalusi t60 juures;

¢ lootuses omandada oskusi ja teadmisi, mis on kasulikud neile nende praeguses rollis
ning parandades oma efektiivsust tool;

e soovides parandada oma personaalset ja professionaalset taset oma praegusel
tookohal;

e kasutades t60d, et rahastada oma dpinguid.

Eestis on thiskonna kiirete muutustega samaaegselt vahenenud keskkoolildpetajate
arv, samas on kasvanud téiskasvanud ja dpingutega paralleelselt téotavate dppijate arvukus
(Saar et al., 2012). Eestis dpib suurem osa téiskasvanud dppijatest avalik-Giguslikes
ulikoolides. Pooltel nendest on viimasest kdrgema hariduse omandamisest moodas alla viie

aasta, viiendik on tasemedppest eemal olnud 6-10 voi 11-20 aastat, kimnendikul on méddas



Magistrandi hinnangud magistritdé koostamisele 7

ule 20 aasta. Mehed on vdrreldes naistega kauem haridusest eemal olnud (Roosalu et al.,
2013).

Eestis Opib 43 % taiskasvanud Oppijatest sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse
valdkonnas. Vorreldes teiste valdkondadega Gpitakse seda sagedamini kaugdppe vormis ning
tasutakse ise oma dpingute eest. Teise suurema grupi moodustavad humanitaarteaduste ja
kunstide tlidpilased, nendes valdkonades dpib 17% tudengitest. 80% taiskasvanud dppijatest
to6tab dpingutega samaaegselt ning 70% nimetab tdotamist oma pohitegevuseks. Kahe
kolmandiku tootavate lidpilaste eriala on seotud nende t60, ameti voi ettevottega ning mida
kaugemale on haridusteel joutud, seda suurema téendosusega on eriala ja t66 omavahel seotud
(Roosalu et al., 2013).

Taiskasvanud Oppijatel tuleb dppima asudes jagada end erinevate rollide vahel. Neil
tuleb vastu vétta finantsilisi otsuseid, imber organiseerida kodune ja/vdi todelu, l1&bi radkida
pereliikmetega ning vahendada sotsiaalseid tegevusi (Castles, 2004). Uurimused naitavad, et
kuigi taiskasvanud dppijad plaanivad I6petada oma 6pingud keskmiselt nominaalajaga pluss
Uhe aastaga, on siiski enamusele selge, et 6igeaegselt nad I6petada ei joua, kuna kdrghariduse
omandamine eeldab neilt mitmeks aastaks suurt piihendumist ja on teiste eluvaldkondadega
raskesti seostatav. Paindlikum dppekorraldus, dhtuti ja nddalavahetuseti dppimine, ei taga
ajalisest survest padsemist (Roosalu et al., 2013).

Tdiskasvanud Oppijad esindavad nii suuremat kiipsust, kogemusi, vaartushinnanguid
kui ka erinevaid Gpieesmarke. Samuti toovad nad kaasa individuaalsed dpiharjumused, huvid
ja vastutusvoime (Rogers, 2002). Ross-Gordon (2003) toob oma uuringus valja, et
taiskasvanud dppijad toovad endaga kaasa suure hulga kogemusi, millega tuleks dpingute
protsessis arvestada ja nad véartustavad Gppimist labi oma kogemuste.

Kaugdppes osalemine muudab kull ajutiselt, kuid siiski markimisvaarseks ajaks,
Oppija eluviisi. See mdjutab dppija isiksust ja eneseteadvust ning tema kognitiivseid ja
ametialaseid voimeid. Kaugdppes toimub kill 6pe perioodiliselt, kuid dppe sessioonid on
intensiivsed. (Roosalu et al., 2013). Mérja, Lohmus ja Jogi (2003) kirjeldavad, et dppimise
vOimalikkus ja tulemuslikkus sdltuvad nii vélistest tingimustest nagu Opisituatsioon,
Opikeskkond ja ressursid kui ka inimese enda subjektiivsestest isikuomadustest ning toovad
valja tdiskasvanud Gppija 6ppimist soodustavate oluliste isiksuslike omadustena:

e iseseisvus — vOime tegutseda enda arendamisel ilma tagant sundimiseta ja langetada

seatud eesmérkide saavutamist toetavaid otsuseid;
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e Opimotivatsioon — p6hjendatud soov ja tahtmine omandada vajalik tarkus, milleks on
teadmine, oskus, arusaam, suhtumine ja valmisolek koondada selle nimel oma
ressursid ning anda oma panus;

e eesmargikindlus — selge ettekujutus sellest, mida tuleb saavutada ja kindlaks ja&@mine
eesmérkidele, ilma kalduvuseta neid kergekaeliselt muuta, kohandada, mugandada voi
madaldada;

e Opioskused — oskus valida enda isikust lahtuvalt oma dpinguteks kdige sobilikumad ja
tulemuslikumad ajad, vormid, votted, omandamise tehnikad,

e jarjekindlus, visadus — vdime sdilitada kdrge dpimotivatsioon, valmisolek toime tulla
ka raskuste ja ajutiste tagasilookidega, hoides silme ees oma eesmarke, samas endale

hinnaalandust tegemata.

Nimetatud joonte olemasolu loob eeldused edukaks enesearendamiseks ning
vOimaldab saada ennastjuhtivaks dppijaks. Ennastjuhtiv dppija juhib oma dppimist, mis
eeldab toimunu mdtestamist, kogetava suhestamist varem teadaolevaga, jarelduste tegemist
kogetust ja prognooside tegemist tulevikuarengute ettaimamiseks (Marja et al., 2003).

Rogers (2002) toob esile, et taiskasvanud dppijad tulevad dppima kindlate dppimise
ootuste ja hoiakutega. Mdned ootavad rohkem selgesonalist struktuuri, mis toetaks neid ja
paneks neid tundma, et neid Gpetatakse. Osad ootavad, et neid koheldakse kui koolidpilasi.
Ootused, et neid ,,0petatakse on mdnikord tugevad ja kui need ootused ei téitu thel voi teisel
moel, on dppimine takistatud. Nad vdivad tunda, et nende dpivdime on vahenenud parast
seda, kui nad olid viimati koolis (see vGib vastata tdele, monikord tuleb valmis olla, et tdsta
taiskasvanud dppijate enesekindlust ja arendada nende formaalse dppimise oskusi). Samuti
vOBib dppimise tempo olla véaga erinev. Rogers (2002) kirjeldab, et taiskasvanud 6ppijal on
rohkem kogemusi sotsiaalsetes suhetes ja rollides, seetdttu kalduvad nad selles osas Gppima
kiiresti. Kuid need alad, kus taiskasvanud dppijatel on vdhem kogemusi, nagu voorkeele
oskus voi arvutipe, kipuvad nad dppima aeglaselt ning vdivad olla raskustes materjali
omandamisel (Rogers, 2002).

Uldiselt vaib vaita, et kaugppe vormis Gppiva taiskasvanud Gppija toimetulek on
palju keerulisem kui lihtsalt dppimistingimuste loomine. Mitmed faktorid vdivad tekitada

probleeme ja vahendada Gpiedu (Castles, 2004).
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Castles (2004) liigitab probleeme tekitavad faktorid jargmiselt:

e sotsiaalsed ja keskkonnast tulenevad: vdimalik aeg ja ruum dpingute jaoks,
tookorraldus, vdimalus osa saada juhendamisest vOi teistest institutsionaalsetest
pakkumistest, oluliste inimeste toetus, kohanemine sotsiaalsete tegevustega ja soprus;

e traumaatilised: haigused, raske kaotus, to6tus voi todandja toetuse puudumine. Selle
kategooria alla kuulub ka laste vdi vanemate eest hoolitsemine ja tlidpilaste
kohanemisvdime igapaevase elu stressoritega;

e sisemised: Glidpilaste hoiakud, motivatsioon ning sellised omadused nagu pusivus,
vastupidavus voi toimetuleku oskused. See kategooria sisaldab ka dpihoiakut ja

Opimeetodeid.

Probleeme vGib tdiskasvanud dppijale tekitada ka hindamine. Brown (2007) toob oma
uuringus esile, et tagasiside saamine tekitab GliGpilastes erinevaid tundeid, see tekitab osadele
frustratsiooni ja nad pole vdimelised seetdttu votma tagasisidet arengu osana. Blair ja
McGinty (2013) selgitavad oma uuringus, et Glidpilaste jaoks on tagasiside sageli probleeme
tekitav, kuna neil on keeruline seda mdista. Sageli ptitiavad 6ppijad hindamist ette aimata ja
loovad ettekujutuse pdhjal endale hinde (Biggs & Tang, 2008).

Kiely, Sandmann, & Truluck (2004) jargi on taiskasvanud dppijatel dpingute osas
erinevad vajadused ja dpimeetodid, seetdttu on oluline toetada neid magistritd6 koostamise ja
Opingutega toimetuleku protsessis. Lisaks sellele, et mdista kuidas taiskasvanud dpivad, on
oluline kindlaks teha nende individuaalsed Gppimise eelistused. See vdimaldab luua
strateegiad, mis baseeruvad taiskavanud dppijate tugevustel ja teha kindlaks nende ndrkused
(Kiely, Sandmann, & Truluck, 2004).

Uldjuhul tajuvad taiskasvanud ppijad Eesti kdrghariduses dpikeskkonda positiivsena,
kuid védhem tunnetatakse kérgkoolides 6ppija-keskset lahenemist ja isiklike Gpieesmarkide
saavutamist (Roosalu et al., 2013). Oppijakeskset dpetamist iseloomustab Saar et al. (2012)
kui individuaalset juhendamist, dppematerjali seostamist dppijate enda kogemustega,
sealhulgas ka tdokogemustega, teadlikkust dppijate vajadustest ja paindlikkust, mis
soodustavad isiklikku arengut. Roosalu et al. (2013) jargi tuleb vdimaldada téiskasvanud
Oppijatel enam Gppeprotsessis kaasa rédékida, nagu nditeks kasutada dppetdos huvipakkuvaid
ja probleemi lahendusele keskenduvaid tlesandeid ja arutada dppejdududega kursuse
iilesehitust. Oppijate suurem akadeemiline ja sotsiaalne kaasatus tingib parema 6ppijate
vahelise ning Gppijate ja 6ppejoudude vahelise kontakti, mis omakorda suurendab tdendosust

opingud 18puni viia (Tinto, 1998; English, 2005). Kutsuv, toetav ja mitmekesist arengut
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voBimaldav dpikeskkond vdib suurendada nii dpingute kattesaadavust kui ka edukat 16petamist
(Saar et al., 2012).

Samas leiab Ross-Gordon (2003) oma uuringus, et pikemat aega dpingutest eemal
olnud tdiskasvanud Gppijad tunnevad end dpinguid alustades ebakindlalt ja vajavad seetdttu
Opingute alguses Opetajakeskset ja enam toetavat dpikeskkonda. Taiskasvanud ootavad
Oppejoududelt arusaadavat dppematerjali edasiandmist, hasti korraladatud loenguid, mis
tdhendab eelkdige dppejou aktiivset rolli Gppeprotsessis (Ross-Gordon, 2003). Kokkuvottes
vOib tddeda Saar et al. (2012) jargi, et taiskasvanud 6ppijad vajavad 6pingute alguses
toetavamat ja Opetaja/Gppejou kesksemat, suunavamat dpikeskkonda, hilisemas etapis aga
Oppijakesksemat ja iseseisvamat dppimist.

Suur osa téiskasvanud Oppijatest on ise veendunud, et saavad alustatud Gpingud
edukalt I16petatud. Seda veendumust kannavad kull ronkem need, kes enam dpingutega rahul
ja hindavad dpikeskkonda positiivsemalt. Seevastu dpingute ajal raskuste tunnetamine
teataval méaral vahendab kindlustunnet dpingute I6petamise osas. Taiskasvanud Gppijate
hinnangute pdhjal on dpingute 16petamise puhul kdige madravamateks individuaalne
juhendamine (kohati réhutati, et just 16put6d juhendamise juures, aga ka laiemalt), paindlik
Oppetdo korraldus, 6ppetoetused ja —puhkus. Lisaks vajavad kaugdppe vormis dppijad tasuta
karjaéari-, psuhholoogilist voi Gpindustamist (Roosalu et al., 2013).

Mitmed tegurid vOivad tdiskasvanud ulidpilastele pohjustada probleeme ja vahendada
edu. Voib tddeda, et tegurid, mis motiveerivad osasid taiskasvanuid, vdivad tekitada raskusi
teistele — néiteks perekonna toetuse puudumine v@ib soodustada kdrgkoolist valjalangemist,
aga teiselt poolt vdib see ka osadele m&juda motiveerivalt plitides testada, et dpitakse ja
saadakse hakkama ka ilma toetuseta (Castles, 2004). Castles (2004) toob vélja véimalused
kuidas ulikool saab toetada taiskasvanud dppijaid:

e kasutada kiisimustikku, et vélja selgitada taiskasvanud tlidpilaste kiipsuse tase ja
elukorraldus;

e kasutada ndustajaid vdi juhendajaid, et selgitada vélja tlidpilaste tugistruktuur;

e pakkuda spetsiaalset juhendaja tuge veebipdhiselt voi telefoni teel;

e Opetada valja ndustajad, kes saavad ndustada tlidpilasi isiklikul tasandil,

e mitte oodata, kuna ulidpilased votavad Ghendust juhendajate voi ndustajatega, vaid
teha ise pidevat jarelvalvet;

e jalgida Glidpilasi, kes ei esita digeaegselt toid.
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Wilson & Bedford (2009) peavad vaga vajalikuks lisada Personal Development
Planning (PDP) koikidesse tasemedppe programmidesse. PDP tdhendab struktureeritud ja
toetatud protsessi, mis voimaldab tlidpilasel peegeldada omaenda dppimist, suutlikkust ja/voi
saavutusi ning planeerida enda isiklikku, hariduslikku ja karjaari arengut. See on vajalik
kdikidele, kes dpivad ja tootavad samal ajal, kuna see aitab dppijatel:

e muutuda efektiivseks, sdltumatuks, enesekindlaks ja isejuhtivaks dppijaks;

mdista oma Opistiili ja Ghendada oma Gppimine laiemasse konteksti;

parandada oma uldoskusi karjéari ja dpingutega toimetulekuks;

sOnastada oma isiklikud eesmargid ja hinnata progressi nende saavutamisel;

toetada positiivset suhtumist dppimisse l&bi elu (elukestev dpe).

Kokkuvottes voib markida, et taiskasvanud Gppijat iseloomustab varasem dpikogemus,
vajadus jagada ennast erinevate rollide vahel, kindlad ootused dpingutele ja valjakujunenud
Opiharjumused ning vastutusvdime. Tdiskasvanud dppijad voivad kogeda erinevaid probleeme
Opingute ajal, mis vdivad olla sotsiaalsed ja keskkonnast tulenevad, traumaatilised ning
sisemised. Taiskasvanud Gppija vajab dppeprotsessis erinevatel etappidel nii dpetajakeskset
kui ka 6ppijakeskset dpikeskkonda. Oluline on arvestada tdiskasvanud Gppija vajadustega,
pakkuda neile paindlikku 6ppetd6 korraldust, individuaalset l&henemist ja vajadusel
ndustamise voimalikkust ning 6ppepuhkust.

1.2. Magistrit6d eesmark ja roll magistridpingutes

Enamikes Euroopa riikides on magistridpingute 10plikuks labimiseks vaja koostada
magistritod, mis tahendab tlidpilase individuaalset uurimist6o labiviimist (Kleijn,
Brekelmans, Mainhard, Meijer, & Pilot, 2011). Igal tlikoolil on oma reeglid ja regulatsioonid
uurimistd6 osas ja juhised kirjutamise kohta (Hardy & Ramjeet, 2005). Drennan & Clarke
(2009) jargi sisaldavad magistritddd 10 000 kuni 20 000 sdna ja Ulidpilased kulutavad neli
kuni kuus kuud magistritddle séltuvalt instituudi nduetest ja vastavalt kas nad dpivad tais- vOi
osakoormuses.

Ulikoolidel on kaks funktsiooni: teadmiste edastamine dpetamise kaudu ja teadmiste
laiendamine uurimisto6 koostamise kaudu (Graham, 2002, viidatud Drennan & Clarke,

2009 j). Drennan & Clarke (2009) jargi rohutab bakalaureuse tasemel uurimistoo tldiselt

teooria moaistmist ja voimet Kkriitiliselt varasemaid uurimistoid anallitisida. Magistri tasemel on
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Ope suunatud uurimistdo kasutamisele ja realiseerimisele todalases praktikas, ootusega, et
ulidpilased votavad uurimisprojekti oma dppetdd osana. Samas on magistritdé kui magistri
programmi osa Ule arutatud erinevates allikates. Ainult kursuste pakkumine, mis arendavad
uurimistd6 metoodilise osa mdistmist ilma uurimistdo I6pule viimiseta, vahendab
maérkimisvéaarselt kdrgkooli I16petajate poolt labiviidud teadusuuringute hulka. Teiselt poolt on
kaheldav, kas igal magistridpingute I6petajal, on vaja koostada perfektsel tasemel
magistritood. Uldiselt siiski kasutatakse magistritood viimaseks hinnangu andmiseks enne
magistrikraadi omandamist ning peetakse t6husaks dppija mitmete vdimete arendamises
(Drennan & Clarke, 2009). Atkins & Redley (1998) tegid kindlaks mitmed oskused ja
vOimed, mis omandati magistrité0 koostamise protsessis nagu vBime t0otada iseseisvalt ja
valja tO6tada argumente, teadlikkus sobivatest metoodikatest ja nende kasutamisest.

Magistritdd koostamine on ulidpilastele keeruline tlesanne, kuna sellel on kaks
eesmarki: Gppimise ja hindamise eesmark. Uhelt poolt tuleb lipilastel iseseisvalt labi viia
uuring ja sealjuures dppida, kuidas seda teha ning teiselt poolt tuleb neil ndidata, et nad on
vOimelised iseseisvalt uuringut 1abi viima ja vaart magistrikraadi (Kleijn et al., 2012). Hardy
& Ramjeet (2005) jargi on selle eesmérk tdestada, et valitud teaduslik l&henemine oli
hoolikalt Iabi m&eldud, eetiliselt labi viidud ja selle tulemus on kasulik.

Aleskerov (2009) kirjeldab magistrit6dd kui kvalifikatsiooni testi. Tuleb kaitsta t66d,
kus saab demonstreerida oma oskusi. Magistrit6d peab andma uue sdnastuse probleemile voi
heitma valgust mdnele olemasolevale probleemile vGi esitama méned uued lahendused.
Igasuguses uurimistoods on vahemalt iks uurimisprobleem, aga sageli ka kaks vdi enam
uurimisprobleemi (Aleskerov, 2009).

Eesti kdrgharidussiisteemi kirjeldus (2013) toob esile, et ,,magistriépe on kdrghariduse
teise astme dpe, mille kestel siivendatakse erialateadmisi ja -oskusi ning omandatakse
iseseisvaks tooks ja doktoridppes Gpingute jatkamiseks vajalikke teadmisi ja oskusi® (para
15). Kérgharidusstandardis sétestatakse, et magistridpe 16peb magistritoéo kaitsmise voi
magistrieksami sooritamisega (Kdrgharidusstandard, 2008).

Enamikes Euroopa riikides, sealhulgas Eestis, on magistridpingute labimiseks vaja
koostada magistrit6éd, mis tdhendab tlidpilase individuaalset uurimistoé labiviimist.
Magistritdod vdib nimetada kui viimase hinnangu andmist 6ppijale enne magistrikraadi

omandamist.
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1.2.1. Magistrit6o koostamiseks vajaminevad oskused.

Uurimistoo kirjutamine nduab teatud oskusi, nii uurimisalaseid oskusi,
planeerimisoskusi kui ka mitmeid Gldoskusi. Drennan & Clarke (2009) toovad oma uuringus
esile, et magistriépingud arendavad erinevaid tldoskusi nagu kriitilise mdtlemise ja
probleemilahendusoskus, iseseisva Gppimise oskus ning véimet alustada teadusuuringut. Kuid
alati pole selge, kuidas need saavutatakse voi kuidas mddta, kas need 16pptulemused on
saavutatud.

Kirjutamise protsess votab sageli kauem aega kui inimesed arvavad (Green &
Thorogood, 2004, viidatud Hardy & Ramjeet, 2005 j). Ajaplaneerimise juures on kdige
olulisem tegur omada Uldist plaani vdi eesmérki. Oluline on selgitada 6pingute eesmark ja
teha kindlaks kdrge téhtsusega prioriteedid. Selgema motivatsiooniga on kergem planeerida
oma Opinguid ja pustitada luhemaid ja pikemaid eesmérke (Kearns & Gardiner, 2007).

Akadeemiline kirjutamine on hoopis teistel alustel kui kirjutamine t6dalases
situatsioonis. Uurimist66d kirjutades tuleb Glidpilasel ndidata, et ta suudab mdelda selgelt ja
analliusivalt, kasutada kehtivat tdendumaterjali ja koostada hasti struktureeritud ja ladus
kirjatéo. Need nduded rakenduvad kdikidele akadeemilistele distsipliinidele (Wilson &
Bedford, 2009). Dysthe et al. (2006) usub, et 6ppima, raékima ja kirjutama ppimine
teadusalal on elutéhtis magistridppe lidpilaste edukuse puhul.

Uurimistood Kirjutades tuleb koos juhendajaga valida kbige sobivam uurimistoo
formaat (Hardy & Ramijeet, 2005). Kraadi omandamiseks tuleb vastata kindlatele kiisimustele
ja esitleda oma tGendusmaterjal loogilises jarjekorras. Tegeleda tuleb vastukaivate
argumentidega ja votta tdpne ja objektiivne hoiak, see on paris suur véljakutse isegi kdige
usaldusvaarsemale ja kogenud kirjutajale (Wilson & Bedford, 2009).

Kirjutamist ei tasu jatta viimaste nadalate peale enne esitamist, sellega tuleb algust
teha nii varakult kui vdimalik, alustades teoreetilisest osast, kuna see vdib olla suurim osa
uurimistoost (Hardy & Ramjeet, 2005). Aleskerov (2009) peab oluliseks oskust formuleerida
uurimisprobleem.

Slisteemne toetus, motivatsioon ja hea uurimistd6 juhendamine méjutavad
markimisvéarselt uurimistdé koostamise voimet. Nimetatud tegurid on suurema mdjuga, mis
mdojutavad edukat magistriprogrammi labimist, kui sellised tegurid nagu vanus, sugu,
kvalifikatsioon ja bakalaureuse diplomid (Drennan & Clarke, 2009).

Smale ja Fowlie (2009) toovad esile, et olenemata sellest kas kirjutada esseed,
dissertatsiooni voi uurimistood, on vajalikud info otsimise oskused, et uurida teooriat ja

lugeda teiste inimeste uurimistéid.
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Kuna uurimused on ndidanud, et magistritod koostamine on keeruline protsess, siis on
pakutud valja mitmeid soovitusi, mis toetavad Oppijat magistritdd koostamise protsessis.
McMillan ja Weyers (2009) peavad oluliseks sobiva 16put66 teema valimist ja vajalike
allikate otsimise oskust kuna need suurendavad hea tulemuse tdené&osust. Teema valik
mdjutab suuresti seda, kui hasti teema uurimine ja t66 kirjutamine dnnestub. Vajalike allikate
kéattesaadavus aitab mdista kas kavandatav uuring on teostatav. Mdned 16put66d jooksevad
ummikusse sellepérast, et t06 tegemiseks vajalikke materjale ei osata otsida voi neid ei ole
vOimalik kétte saada. Seetdttu tuleb alustada varakult teema uurimist, jatta piisavalt aega
kirjandusega tutvumiseks, votta endale aega, jatkata kui tekib kirjutamistdrge ja jalgida Gigel
teel olemist. Ulidpilase jaoks on oluline, et Gpitav eriala oleks huvitav ning 15put66 teema
sisaldaks piisavalt uut ja ponevat. Sel juhul on motivatsiooni tase kdrge ning see aitab Uletada
vBimalikke tekkivaid probleeme (McMillan & Weyers, 2009).

Altrichter & Holly (2005) peavad planeerimist kdige olulisemaks uurimist66 koostamisel
ning soovitavad planeerida ja organiseerida kirjutamise protsessi. Planeerimine aitab mdista
kui palju aega uurimistdo votab ning hinnata kui palju aega l&heb iga osa kirjutamise peale,
millised osad vdtavad rohkem aega ja kuhu milline informatsioon sobib (mis aitab &ra hoida
kordamist). Detailne plaan vdimaldab samuti kindlaks teha realistliku ajaraami, et jouda
valmis tdhtajaks (Altrichter & Holly, 2005).

Aleskerov (2009) soovitab votta magistritod koostamiseks spetsiaalselt aega, mis
tdhendab to61t vabade paevade votmist ning selles osas labi radkida toédandjaga. Kui sellised
péaevad puuduvad ning igapaevaselt to6l kaies ja samal ajal kirjutades uurimistéod, ei tule
sellest midagi head valja. Oluline on, et té6andja moistaks, et lubades tootajal dppida, saab ta
varsti ronkem kvalifitseeritud t06taja, ilma ise selle eest midagi panustamata (Aleskerov,
2009).

Tudengi kiisiraamat ,,Oppimine kdrgkoolis“ annab 15putoé kirjutajale veel soovitusi, et
kui Glidpilane tunneb, et motivatsiooni napib, peaks sellest kellegagi radkima. Moned
juhendajad suudavad tlidpilasi hasti motiveerida, samuti vOivad aidata tugitddtajad: ndustajad
ja karjaariteenistuse inimesed. Monikord piisab ka teemasse siivenemisest, et huvi teema
vastu uuesti tekiks (McMillan & Weyers, 2009).

Magistritdo koostamiseks laheb vaja erinevaid oskusi nagu uurimisprobleemi
sOnastamise oskus, oskus koguda ja kasutada tdendusmaterjali ning koostada hésti
struktureeritud ja ladus kirjatod. Magistritéo koostamist tuleb alustada varakult, detailne plaan

ja maistlik ajaplaneerimine aitavad valmis jouda digeks ajaks.
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1.2.2. Magistrit6o eesmark ja valjundid Tartu tlikoolis.

Tartu iilikooli dppekava ,,Hariduskorraldus* sisu 2010/2011 sisseastunutele jargi on
magistritod eesmargiks arendada ulidpilase oskust 1abi viia jJuhendamisel iseseisev
akadeemiline uurimus mdnel teemal kasvatusteaduste valdkonnas. Kirjalik magistritoo peab
vastama Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16putd66 nduetele. Magistritoé koostamise
toetamiseks on dppekavas magistriseminar, et Glidpilane jouaks magistriprogrammi labides
eduka kaitsmiseni ja selles osalemist peetakse kohustuslikuks (Oppekava "Hariduskorraldus
(80318)" ..., s.a.).

Tartu iilikooli ,,Hariduskorraldus* dppekava magistrit6o dpiviljundid on jargmised:

Kirjaliku valjendusoskuse omandamine ja oskus argumenteeritult esitada
kasvatusteadusega seotud probleeme ja tbestada nende paikapidavust. Oskus
lahendada konkreetset kasvatusteaduste jaoks olulist probleemi ja selle lahenduse
argumenteeritud esitlemine kirjalikus vormis. Pdrast magistritdo kaitsmist on
ulidpilane omandanud iseseisva uurimistdd oskused, mis on vajalikud
doktoriGpinguteks ning arendanud analtditilis-sunteetilisi oskusi, mis on vajalikud
hilisemaks erialaseks to6ks (Oppekava "Hariduskorraldus (80318)" ..., s.a., para 3).

Tartu Glikooli haridusteaduste instituut toob I6put6d nduetes valja, et ,,16putdo
eesmérk on suunata ulidpilast dppimise, Gpetamise voi dppesisuga seonduva probleemi
teaduslikule lahendamisele, andes iseseisva uurimusliku t66 oskused ja toetades seelébi
Opetaja-uurija kujunemist* (LOputdd nduded, 2013, para 2).

Tartu tlikooli haridusteaduste instituudi 16put66 nduete jargi on 16putdd edukal
teostamisel ja kaitsmisel ulidpilane:

e pustitanud uurimisprobleemi ja kavandanud uurimuse teadustd6 nduetest lahtuvalt;

e otsinud, stistematiseerinud ja analliisinud, siinteesinud ja Gldistanud teemakohast
teaduskirjandust ning selles esitatud teoreetilisi seisukohti ja uurimistulemusi;

¢ valinud sobiva andmekogumise ja andmeanaltitisi meetodi ning viinud l&bi uurimuse;

e td6delnud ja analiisinud uurimisandmeid ning télgendanud tulemusi;

e kasutanud uurimistod kirjutamisel teaduskeelt ja juhindunud teadust6d vormistamise
nduetest, Uhendades t66 tervikuks kirjalikus vormis;

e esitlenud t66d ja kaitsnud seda avalikul akadeemilisel vaitlusel (Loput6d nduded,
2013, para 3).

Tartu Ulikooli Gppekavade ,,Arijuhtimine® ja ,,Strateegiline juhtimine® sisu
2010/2011 sisseastunutele jargi on magistritoo eesmargiks iseseisva erialase uurimistoo
koostamine ja kaitsmine. Magistrit66 valmib magistrandi iseseisva to6na 6ppejou
juhendamisel ning selle koostamise toetamiseks on vdimalik osaleda spetsiaalsetel
magistriseminaridel (Oppekava "Arijuhtimine (3257)"..., s.a.; Oppekava "Strateegiline
juhtimine (3216)" ..., s.a.).
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Tartu Glikooli ,,Strateegiline juhtimine* ja Arijuhtimine* Gppekavade dpivaljundid
toovad valja, et magistritéd koostanud magistrant:

e oskab koostada magistritdole esitatavatele ndudmistele vastavat erialast uurimistood;

e oskab maératleda ja formuleerida uurimisprobleeme ja kisimusi ning leida nende
késitlemiseks vajalikku informatsiooni;

e oskab rakendada erinevaid kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid t66
eemargist ja uurimistilesannetest lahtuvalt;

e oskab analiiiisida kogutud informatsiooni ja andmeid ning sisuliselt tdlgendada
uuringu tulemusi;

e oskab rakendada teadusliku uuringu tulemusi praktikas;

e oskab korrektselt valjenduda emakeeles, sh nii Kirjalikult kui suuliselt;

e onsuuteline esitama ja kaitsma akadeemilises diskussioonis oma magistritoos esitatud
seisukohti (Oppekava "Strateegiline juhtimine®..., s.a., para 3; Oppekava
"Arijuhtimine (3257)"..., s.a., para 3).

Tartu Glikooli haridusteaduste instituudi kodulehel on toodud 16put66de nduded ja
kaitsmise kord ning 18putédde hindamiskriteeriumid dpivaljunditest lahtuvalt (Tartu Ulikooli
haridusteaduste ..., 2013). Tartu Glikooli majandusteaduskonna kodulehel on toodud ja
kirjeldatud ulidpilaste kirjalike td6de metoodilises juhendis I16putddde koostamise,
vormistamise, esitamise ja kaitsmise kord ning hindamise pdhimétted (Kirjalike td6de juhend,
2011; Loputddde hindamiskriteeriumid, 2013). Samuti leiab Tartu tlikooli
majandusteaduskonna kodulehelt olulise juhendi, mis kirjeldab tlidpilase ja juhendaja
koostdad 16putdo kirjutamisel (Ulidpilase ja juhendaja ..., 2011).

Kokkuvaottes voib vdita, et Tartu tlikoolis on kehtestatud kindlad nduded 18put6d
koostamiseks. Opivéljundid toovad valja millised oskused magistrant peab omandama

magistritod koostamise tulemusena.

1.2.3. Magistritod juhendaja roll ja tlidpilaste ootused juhendajale.

Ulidpilased, kes koostavad magistritood, teevad seda (ildiselt junendaja kae all, kuid
juhedamise viis voib olla vaga erinev (Drennan & Clarke, 2009). Juhendaja ja tlidpilase suhe
on oluline aspekt magistritdo koostamisel (Kleijn et al., 2012). Hea kvaliteediga juhendamist
seostatakse magistritdo I6pule viimisega ning selle tulemusena arenevad magistrandi
probleemi lahendamise v8ime, kirjutamise oskus, analtitisioskus, planeerimisoskus ning
to0alane voimekus (Drennan & Clarke, 2009).

Dysthe, Samara, & Westrheim (2006) uuringus peetakse uurimist6d juhendamist kdige
olulisemaks mojutajaks edukas uurimisto6 protsessis, mida on tavaparaselt ette kujutatud kui
individuaalset tegevust humanitaar- ja sotsiaalteadustes ning kirjandus keskendub suurel

maéaral juhendaja ja uurija koosttdle. Kleijn et al., (2012) uuring aga toob esile, et tlidpilasi
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vOib toetada magistritéd koostamise juures mitmel moel. Dysthe et al., (2006) kirjeldavad
kolme toetuse vormi: juhendamise ehk supervisiooni grupid, tlidpilaste kollokvium ja
individuaalne juhendamine. Need kolm toetamise vormi taiendavad Uksteist ja individuaalset
juhendamist peetakse oluliseks, et saada spetsiifilist nGu (Dysthe et al., 2006).

Kanada kdrghariduses leiti, et 16putoo junendamise kvaliteet on ebaiihtlane. Uks
peamistest muredest oli tlidpilase ja juhendaja kontakti puudumine. Juhendamise kvaliteeti
mdjutas asjaolu kui aktiivselt oli juhendaja kaasatud I6put6o koostamisse (Holdaway, 1997,
viidatud Drennan & Clarke, 2009 j). Aleskerov (2009) r6hutab, et kasulik on valida juhendaja,
kellel on aega, vdimalust ja huvi. Kui uurija pole iseseisev, siis ei tasu pddrduda juhendaja
poole, kellel pole aega jalgida ning magistrandid, kes on jaetud Uksi, on vdga halvas olukorras
(Aleskerov, 2009).

Drennan & Clarke (2009) uuring toob esile, et olulised juhendaja poolsed mdjutajad,
mis aitavad Ulidpilastel koostada magistritdod, on kiire tagasiside, tasakaalu pakkumine
juhendamise ja iseseisvuse vahel, regulaarsed kohtumised, juhendaja asjakohased teadmised
ja vOime soovitada alternatiivset plaani probleemide esinemisel. Samas Dysthe et al., (2006)
uuring Kirjeldab, et liigne s6ltuvus juhendajast, omandidiguse puudumine ja isiksuste
mittesobimine on probleemid, mida on esile toonud nii GliGpilased kui ka juhendajad ning
peamine raskus ongi tasakaalu leidmine autoriteedi ja sGltumatuse vahel.

Juhendaja peab olema suurepérane professionaal, inimene kellelt dppida (Aleskerov,
2009). Hardy & Ramjeet (2005) toovad valja, et paljud tlidpilased omistavad oma edukuse
koostddle juhendajaga, kes aitab kindlustada, et uurimistéo plaan plsiks fookuses ja oleks
arvestatav. Juhendajad saavad pakkuda juhendamist ning aidata hoiduda aja ja energia
raiskamisest, néiteks teavitades, et t60 ei pea sisaldama kogu uurimistd6 protsessis kogutud
materjali, eriti materjali, mis ei vii uurijat jareldusele, et uurimistéo oli kasulik ja toetas
teadmisi selles valdkonnas. Juhendaja roll pole ainult t66 1abi vaatamine, vaid ka sinna
kommentaaride lisamine, mis on méeldud t66 parandamiseks (Hardy & Ramjeet, 2005).

Aspland, Edwards, & O”Leary (1999) joudsid jareldusele, et probleemid tekivad
juhendamisel seetdttu, et Ulidpilased ja juhendajad tegutsevad erinevate eelduste alusel ning
neil on erinevad vOi ebaselged ootused. Burns, Lamm, & Lewis (1999, viidatud Murphy,
Bain, & Conrad, 2007 j) esitavad kolm varianti, kuidas juhendajad ja tlidpilased tupiliselt
motlevad juhendamisest:

e Uurimistdo orientatsioon: juhendaja fookus on aidata tGlidpilastel koostada oma
uurimistood téhusal ja haritud moel; Glidpilased, kes véljendavad seda orientatsiooni,

keskenduvad uurimist6o I6pule viimisele kdige tdhusamal viisil.



Magistrandi hinnangud magistritdd koostamisele 18

e Professionaalne orientatsioon: juhendajad néevad protsessi nagu teatud dpiaega,
praktika vBimalust sisenemaks akadeemilisse ellu; tlidpilaste versioon sellest on
véhem selgepiirilisem.

e Inimese orientatsioon: juhendaja fookus on kogu inimesel, olles osavétlik ja toetav
ulidpilase elu nii akadeemiliste kui ka mitte akadeemiliste aspektide osas;
taiskasvanud Ulidpilased ootavad seda orientatsiooni valjendades inimese-keskset

kollegiaalsust suhetes juhendajaga.

Alternatiivne magistrit6o juhendamise mudel Norras Bergeni Ulikoolis
Dysthe et al. (2006) toob esile, et Norras hdlmab magistritéo tavaliselt ulatuslikku
uurimisprojekti ja paljud tlidpilased on kogenud probleeme Gpingute I6petamisega ettenahtud
ajal. Seetdttu loodi Norras kolmeosaline juhendamise mudel, kuna thine tegevus parandab
teadustoo koostamise efektiivsust. Mudeli koostisosad:
e juhendamise grupid (2-3 juhendajat ja magistriGppe tlidpilased);
e (lidpilaste kollokvium (samad ulidpilased, juhendajaid pole);

e individuaalne juhendamine.

Dysthe et al. (2006) kirjeldab kolmeosalise mudeli tldist eesmérki, mis Uhelt poolt
vahendab negatiivseid mojusid ulidpilastele, mis on tekkinud vaid Gihest inimesest s6ltumisest
juhendamisel ja teiselt poolt uurib uurimis- ja kirjutamisprotsessis grupi dppe potentsiaali.
Dysthe et al. (2006) jargi on kolmeosalise juhendamise mudeli spetsiifilisemad eesmérgid:

e parandada ulidpilaste akadeemilise kirjutamise oskust;
e pakkuda tuge ja abi tlidpilastele aidates lahendada probleeme, millega nad puutuvad
kokku oma magistritoo erinevates faasides;

e aidata tlidpilastel 16petada Gpingud ettendhtud ajal.

Kokkuvottes voib markida, et magistritodd koostatakse juhendajaga koostoos.
Juhendamist peetakse tiheks olulisemaks mdjutajaks magistritdé koostamisel ning magistrandi

ja juhendaja suhteid edukuse ning kvaliteedi aluseks.
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1.3. Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Ké&esoleva magistritdo eesmérk on kirjeldada avatud ulikoolis dppiva téiskasvanud
Oppija hinnanguid magistritod koostamisele ja 6ppimisele selle kaigus. To6s keskendutakse
sotsiaalvaldkonnale, kuna Roosalu et al. (2013) jargi on Eestis taiskasvanud dppijate seas
populaarseim valdkond sotsiaalteadused, drindus ja Gigus.
Magistritdo eesmargist lahtuvalt on uurimiskisimused jargmised:
e Kauidas tdiskasvanud Oppijad ise kirjeldavad magistridpinguid ja magistritoo
koostamise protsessi?
e Millised oskused toetavad ja milliste oskuste puudumine takistab tdiskasvanud
Oppijatel nende enda hinnangul magistritd6 koostamist?
e Milliseid raskusi kogevad téiskasvanud 6ppijad enda hinnagul magistritoé koostamise

kaigus?
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2. Metoodika

Ké&esolevas magistritéds on kasutatud kvalitatiivset lahenemist, kuna see véimaldab
andmeid koguda loomulikus, tegeliku elu olukorras, kus putakse ainestikku mitmekulgselt ja
uksikasjalikult 1&bi vaadata (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2010). Laherand (2008) toob
valja, et kvalitatiivsetes uuringutes tegeletakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse
uurimise, kirjeldamise ja tlgendamisega, piltakse mdista pigem vaikese arvu osalejate
maailmavaadet, mitte kontrollida mingi eelnevalt pustitatud hupoteesi paikapidavust suure
valimi kaudu. Hirsjarvi et al. (2010) toovad esile kvalitatiivse uurimuse kui oma loomult
tervikut haarava teadmiste hankimise, mille puhul teadmiste hankimise instrumendina
eelistatakse inimest, andmeid kogutakse loomulikus keskkonnas ja eelistatakse meetodeid,
millega uuritavate seisukohad paésevad esile.

Sellest lahtuvalt on kvalitatiivne I&henemine pdhjendatud, kuna eesmargiks oli uurida
vaikese arvu Gppijate isiklikku kogemust ja hinnangut ning seda hiljem kirjeldada.
Kvalitatiivse uurimuse labiviimine oli autori jaoks esmakordne kogemus, kuid kuna soov oli
uurida dppijate endi hinnanguid, siis oli see uurimiseks sobivaim meetod. Uurija meetodi
valikut toetab mote, et kvalitatiivsetes uuringutes uuritakse nahtusi nende loomulikus
keskkonnas ning piltakse leida tdhendust, mida inimesed osutavad oma kéitumisele, kuidas
nad tdlgendavad situatsioone ja millised on nende vaatenurgad teatud teemadel (Woods,
2006).

2.1. Valim

Valim oli koostatud Tartu tlikooli magistrantuuris hariduskorralduse, arijuhtimise ja
strateegilise juhtimise erialal dppivatest tdiskasvanud dppijatest, kes dpivad avatud tlikooli
Oppevormis. Kvalitatiivses uuringus ei ole uuritavate valiku aluseks mitte tldpopulatsioonist
konstrueeritud statistiliselt esinduslik valim, vaid uuringu osalised valitakse vastavalt sellele,
kui olulised nad uuritava teema seisukohast tunduvad (Laherand, 2008). Ké&esolevas uuringus
kasutati mugavusvalimit, mille koostas uurija l&htudes antud magistritd6 eesmargist ning
arvestades valimisse kuuluvate inimeste koostddvalmidust ja kattesaadavust. Mugavusvalim
tdhendab selliste juhtumite valikut, mida on antud tingimustes koéige lihtsam leida (Laherand,
2008).

Valim moodustati sotsiaalvaldkonnas magistrantuuris teisel kursusel dppivatest

taiskasvanud dppijatest kuna Eesti tdiskasvanud ulidpilaste seas on populaarseim valdkond
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sotsiaalteadused, arindus ja digus (Roosalu et al., 2013). T66 autor soovis uurida kahe
teaduskonna téiskasvanud Oppijaid. Erialade valikut mdjutas avatud ulikooli magistri
Oppekavade olemasolu Tartu ulikoolis. Valituks osutusid Tartu tlikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskonnas hariduskorralduse erialal dppijad, mida uurija ise dpib ja see soodustas
ka valimi kattesaadavust ning majandusteaduskonnas strateegilise juhitmise ja arijuhtimise
erialadel dppijad, kuna uurija omas seal isiklikke kontakte. Antud magistritd6 valimi suurus
oli 12 taiskasvanud dppijat. Kvalitatiivsete uuringute valim on enamasti vaike ja valimi
suuruseks on sobiv selline arv, mis véimaldab anda adekvaatse vastuse uurimisktsimusele
(Laherand, 2008).

Valimisse kuulus 6 6ppijat hariduskorralduse erialalt, 3 dppijat &rijuhtimise erialalt ja
3 Oppijat strateegilise juhtimise erialalt. Intervjueeritavate hulgas oli 10 naisGppijat, mis
moodustab 83 % kogu valimist ja 2 mees@ppijat, mis moodustab 17 % kogu valimist. Tabelis
1 on toodud valimisse kuulunud téiskasvanud 6ppijate teaduskond, kus nad hetkel dppisid,

viimati I0petatud tasemedppe aasta ja vanus.

Tabel 1. Intervjueeritavate teaduskond, viimati I8petatud taseme&ppe aasta ja vanus.

Nimi Teaduskond Viimati I6petatud tasemedpe Vanus
Toomas Sotsiaal- ja haridusteaduskond 2010 42
Mari Sotsiaal- ja haridusteaduskond 1995 43
Tiina Sotsiaal- ja haridusteaduskond 1982 53
Piret Sotsiaal- ja haridusteaduskond 1986 49
Kaire Sotsiaal- ja haridusteaduskond 2006 29
Mare Sotsiaal- ja haridusteaduskond 1999 38
Egle Majandusteaduskond 2001 37
Inga Majandusteaduskond 1996 38
Ivo Majandusteaduskond 2005 45
Anne Majandusteaduskond 1995 38
Kadri Majandusteaduskond 2005 30
Ines Majandusteaduskond 2008 33

2.2. Mootevahendid

Individuaalset intervjuu meetodit kasutatakse kdige enam andmete kogumiseks
kvalitatiivses uurimuses, lisaks kogutakse andmeid aaremarkusi tehes, audio ja video
salvestustega, piltide vdi dokumentidega (Noble & Smith, 2014). K&esolevas magistritdos

koguti andmeid poolstruktureeritud intervjuude teel, kuna poolstruktureeritud intervjuu
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voimaldab uurijal 1&bi mdelda intervjuu ldise sturkutuuri ja péhikisimused ning esitada
tapsustavaid kiisimusi, see annab infot selle kohta, mida inimene mdtleb (Laherand, 2008).
Valikul lahtuti Laherand (2008) pohimdtetest, mille kohaselt intervjuu suur eelis teiste
andmekogumismeetodite ees on paindlikkus ning vdimalus andmekogumist vastavalt
olukorrale ja vastajale reguleerida. Intervjuude abil koguti vajalik uurimismaterjal, mida
analulsides saadi vastused pustitatud uurimiskisimustele. Intervjuude labiviimist toetas autori
ndustaja kogemus, samas tundis uurija iga intervjuu labiviimisega ka enda arengut.
Intervjuude kusimused oli uurija ise koostanud ldhtudes uuringu eesmaérgist ning need
on esitatud antud t66 lisades 1 ja 2. Ideed ja motted kiisimuste koostamiseks sai t66 autor
uurides Tudengi kisiraamatut ,,Oppimine kdrgkoolis“ ja kiisimusi aitas koostada eelnev
ndustaja kogemus. Kdigepealt koostati esimese intervjuu kisimused, teise intervjuu
kiisimused koostati enne teise intervjuu labiviimist. Esimese intervjuu eesmaérgiks oli
kaardistada magistrantide arusaamad magistritd6 koostamise protsessist. Teise intervjuu
eesmaérgiks oli kaardistada magistrantide kogemused magistritéd koostamise protsessist.
Intervjuus kasutati avatud kisimusi, kuna need v8imaldavad kirjeldada oma kogemusi
ja arvamust. Kisimused piirdusid intervjueeritavate magistritoo koostamisega seotud
teemaga, mis vBimaldasid kirjeldada:
e ennast kui taiskasvanud Oppijat;
e magistritod koostamist toetavate oskuste, omaduste ja teadmiste olemasolu ja
puudumist;
e magistritod koostamist toetavate dppeainete labimist dpingute ajal;
e koostddd juhendajaga;
e muresid ja raskusi seoses magistritéd koostamisega;
e magistritdo planeerimise ja kaitsmisega seotud protsessi;

e (likooli poolse toetuse vajadust ja olemasolu.

Intervjuu kiisimused olid ette valmistatud ja teemavaldkonnad paika pandud, ent
intervjueerijal oli vabadus nende jarjekorda ja sdnastust varieerida vastavalt vajadusele.
Eesmérgiks oli vélja tuua ja salvestada informatsioon intervjueeritavate kogemuste ja
hinnangute kohta, et saada stigavam arusaam kasitletavast teemast. Kdikide uuritavatega viidi
labi kaks intervjuud: esimene intervjuu toimus teise kursuse esimesel semestril ja teine
intervjuu parast teise kursuse 10ppu, et jd&dvustada intervjueeritavate tdlgendused magistritoo

koostamise protsessist.
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2.3. Protseduur

Intervjuud viidi labi individuaalselt ja rihmaintervjuuna ajavahemikul november 2011
kuni august 2012. Uks riihmaintervjuu toimus esimese intervjuu ajal, kus osales kolm
intervjueeritavat ja teine toimus teise intervjuu ajal, kus osales kaks intervjueeritavat, kuna see
oli intervjueeritavatele sobivaim variant uurimuses osalemiseks. Rihmaintervjuus rihma
litkmed parandavad ja tasakaalustavad Uksteist ning toetavad tiksteist sindmuste
meenutamisel, see soodustab valede voi ddrmuslikke vaadete kdrvale heitmist (Laherand,
2008). Rihmaintervjuude korral kaitus uurija rihma moderaatorina, kes esitas kiisimusi ja
ergutas osalema. Kuna intervjueeritavad tundsid tksteist, siis ei tekkinud probleeme
kiisimustele vastamisega ja riihmas valitses sdbralik ja pingevaba 6hkkond. Iga intervjuu
kestis umbes 30 minutit, intervjuud salvestati diktofoniga, salvestused transkribeeriti ja
analliusiti. Kvalitatiivse uuringu labiviijad to6tavad andmeid analtdsides tavaliselt tekstiga,
andmeid saab transkribeerida taielikult voi ainult teatud osadena (Noble & Smith, 2014).
Antud t66s on andmed transkribeeritud taielikult.

Kontaktid intervjueeritavatega toimusid kohtudes, telefoni teel ja e-posti teel, mille
kéigus lepiti kokku intervjuu labiviimiseks sobiv aeg ja koht. Intervjuud toimusid vastavalt
intervjueeritavate soovidele Tartu tlikooli dppehoonetes, Tartu dlikooli raamatukogus,
kohvikus ja uurija too juures. Intervjueeritavatele selgitati, et saadud andmeid kasutatakse
vaid antud magistritod koostamisel ning osalejate andmed on teada vaid t66 koostajale, kes
tagab nende anontimsuse. Intervjueeritavatelt saadi enne intervjuu algust suuline ndusolek
intervjuu labiviimiseks ning andmete kogumiseks seoses antud teemaga. Suuline ndusolek
saadi intervjueeritavaga kontakti vottes.

Iga uuritavaga viidi labi kaks intervjuud: esimene intervjuu toimus teise kursuse
esimesel semestril ja teine intervjuu pérast teise kursuse 16ppu eesmargiga koguda andmeid
magistritdd koostamise protsessist. Esimesed intervjuud toimusid ajavahemikul november
2011 kuni detsember 2011. Teised intervjuud toimusid ajavahemikul juuni 2012 kuni august
2012. Teine intervjuu toimus ka sellisel juhul, kui intervjueeritav polnud kaitsnud oma
magistritdod.

McMillan & Weyers (2009) toovad esile, et iga uurimisprojekti puhul, kus on tegemist
inimestega, tuleb jérgida kolme p&himdtet:

e uuring ei tohi tekitada kahju;
e o0salemine peab olema vabatahtlik ja

e kogu uuringu jooksul tuleb austada konfidentsiaalsust.
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Intervjueeritav pidi tundma ennast vabalt intervjuu ajal. Selleks 16i intervjueerija
vestluseks sundimatu dhkkonna, alustades vestlust sissejuhatusega ja jai ise teema suhtes
objektiivseks. Intervjuu alguses uurija selgitas enda uuringu eesmaérki, orienteeruvat intervjuu
kestust, kahe intervjuu labiviimist, diktofoni kasutamise vajalikkust ja konfidentsiaalsuse
pdhimatet. Intervjueeritav peab saama kindel olla, et tema poolt antud teabega kédiakse umber
konfidentsiaalselt (Laherand 2008).

Uurijal tuli motiveerida intervjueeritavat uurimuses osalema. Motiveerimiseks piisas
magistritd teema esitamisest ja magistritod eesmargi selgitamisest. Intervjueeritavad pidasid
magistritdo teemat véga oluliseks ja aktuaalseks ning tundsid isiklikku sidet ja huvi selle
teema vastu.

Uurija kuulas aktiivselt intervjueeritavat kasutades jargmisi mitteverbaalseid
valjendusi nagu silmside, noogutused, naeratus ning mdlemale piisav fulsiline distants ja
sobiv asend. 90-kraadine nurk vestlejate vahel on parem kui istumine iksteise vastas
(Laherand, 2008).

Parast esimese intervjuu labiviimist uurija tdnas intervjueeritavat ja leppis kokku, et
juunis votab uuesti Ghendust, et l1&bi viia teine intervjuu. Péarast teist intervjuud uurija tdnas

intervjueeritavat uuringus osalemast.

Eetika jargimine

Uurija peab jalgima, et kdik uuritavad oleks informeeritud uurimuse olemusest,
uurimuses osalemine peab olema vabatahtlik. Uurija peab tagama, et andmete kogumisel ja
tootlemisel saadud tulemusi hoitakse konfidentsiaalselt, et andmeid on kogutud objektiivselt —
andmeid ei ole voltsitud (Eesti Teadlaste Eetikakoodeks, 2002).

Selle kindlustamiseks selgitas uurija intervjuu alguses uurimuse olemust ja eesmarki

ning konfidentsiaalsuse p6himdtteid. Koik uuritavad osalesid uuringus vabatahtlikult.

2.4. Andmeanaliils

Kvalitatiivses uuringus peab uurija votma hoiaku, mida nimetatakse thtlaselt jaotunud
tdhelepanuks (Laherand, 2008). Seet6ttu podrdus uurija korduvalt tagasi juba l&bitud etappide
juurde ja tegeles uuringu erinevate etappidega tiheaegselt. Laherand (2008) selgitab, et tihe
side andmete kogumise, tdlgendamise ning empiirilise materjali valiku vahel véimaldab
uurijal korduvalt endalt kisida, kas kasutatud meetodid, loodud kategooriad ja teooriad

digustavad end konkreetse teema ja konkreetsete andmete puhul. Richards (2005) jargi kéib
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kvalitatiivse kodeerimisega kaasas andmete séilitamine, mille eesmargiks on dppida
andmetest, vaadata neid nii kaua, kuni moistad selle mustreid ja selgitusi. Uurija séilitas kdik
uuringu kdigus kogutud andmed ja kodeerimise kéigus tekkinud mérkmed ning luges neid
korduvalt.

Andmete analliis toimus mitmes etapis: intervjuude transkribeerimine, andmete
kodeerimine ja kategooriate moodustamine, tsitaatide véljavalimine ja kokkuvGtete tegemine.

Intervjuud transkribeeriti paari peva jooksul peale intervjuude labiviimist, et andmed
saaksid voimalikult kiiresti salvestatud. Intervjuud kuulati 1&bi mitu korda, et tagada
voBimalikult tdpne tleskirjutus. Transkribeerimisel pudti intervjueeritavate vastused edasi anda
nii tapselt kui voimalik.

Andmete analliiis algas teemade ja kategooriate stisteemi loomisega teooria pdhjal.
Richards (2005) jargi saab teemasid organiseerida kategooriateks ja alakategooriateks.
Andmetoodtlusmeetodina kasutati teema kodeerimist (topic coding) ja analtutilist kodeerimist.
Teema kodeerimise eesmargiks on andmete korraldamine ning selle k&igus paigutatakse
intervjuu 16igud teemade alla ning analditiline kodeerimine tdhendab teksti 16ikude
analliisimist ja tblgendamist (Richards, 2005). Seetdttu paigutas autor intervjuust teksti
I6igud kategooriate ja alakategooriate alla. Sellele jargnes teksti 18ikude tdpsem anallilisimine
kasutades selleks analudtilist kodeerimist, kus uurija otsis teksti I16ikude tdéhendusi ja tegi
samal ajal mérkmeid. Teksti I8ikude kodeerimisele jargnes tulemuste kirjeldamine.

Intervjuusid analulsiti ja kodeeriti eelnevalt méératud kategooriate ja alakategooriate
alusel, aga uue info puhul loodi juurde uued kategooriad ja alakategooriad. Kui teema pole
ules taheldatud kategooriana, voib luua uue kategooria, samas tuleb uue teema olemasolul
kaaluda, kas see vééarib kohta uurimuses (Richards, 2005). Kui andmete lugemisel ilmnes uus
info, ksis uurija enda kdest millest siin juttu on. Kui vastus oli seotud uurija magistrit6o
teema, eesmargi ja uurimisprobleemiga, siis valis ta selle teksti osa valja ja 18i uue kategooria
ja alakategooria.

Madlemale intervjuule loodi oma kategooriate stisteem, mis on esitatud antud t60
lisades 3 ja 4. Alakategooriad aitasid tapsustada peakategooriate sisu (nt alakategooriad
magistritoo eesmark, magistritéo teema leidmine ja magistritdd koostamist toetavad oskused
koondusid kategooria alla magistritod koostamise protsess). Kategooriate valjatootamisel
peeti silmas, et sarnase tdhendusega tekstiosad saaks lisada vastavate kategooriate alla.

Analidsi viimases etapis toimus transkriptsioonist tsitaatide valjavalimine. Tsitaatide
valjavalimise aluseks oli pohimote, et need iseloomustaksid voimalikult tapselt

kategoriseerimise tulemusi, annaksid edasi intervjueeritava hinnangud. Véljavalitud
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tsitaatidest eemaldati kordused ja parasiitsdnad, kuid sdnakasutus jaeti samaks, et edasi anda
intervjueeritavate otsesed kogemused ja hinnangud.

Kuna iga intervjueeritavaga viidi l1&bi kaks intervjuud, siis loodi kaks tulemuste tabelit.
Médlema tabeli pdhjal loodi intervjuude tulemuste kokkuvdtted. Intervjuude kokkuvdtteid
analliusiti 1&htudes magistritoo eesmargist ja uurimiskisimustest. Kahe intervjuu kokkuvotteid
vOrreldi omavahel, et tuua valja sarnasused ja erinevused kahe intervjuu vahel ning analliisida
milliseid muutusi on toimunud magistritdd koostamise protsessis ja mis on seda mdjutanud.
Analidsimisel oli fookuses, mis on kahes intervjuus jaanud pusivaks, muutumatuks ja mis on
kahe intervjuu vahelisel perioodil muutunud, juurde tulnud.

Uurimuse valiidsuse tagamiseks valis uurija kvalitatiivse uuringu l&biviimiseks piisava
arvu uuritavaid, intervjueeris uuritavaid intervjuu péhimotteid arvestades, tegi andmeanaliilsi
ja kirjeldas tulemusi vaid kogutud andmete pdhjal.

Uurimuse reliaabluse tagamiseks transkribeeris autor intervjuud sGna-sénalt, viis labi
samade andmete korduva analiiisi teatud ajavahemiku jarel, dokumenteeris ja séilitas kdik

andmed.
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3. Tulemused

Jargnev peatlikk annab Ulevaate uurimuse tulemustest, mis kajastavad
uurimiskusimustest lahtuvalt taiskasvanud 6ppija enda hinnangutel pdhinevat
magistridpingute ja magistritdd koostamise protsessi. Kdigepealt esitatakse esimese intervjuu
tulemused, siis teise intervjuu tulemused ja 16puks tulemused intervjuude vordlusest.
Tulemused on jagatud jargmiste teemade alla: magistrant kui taiskasvanud 0ppija, esimeses
intervjuus ettekujutus magistritdd koostamisest, teises intervjuus magistritod koostamine ja

koost66 juhendajaga.

3.1. Esimese intervjuu tulemused

3.1.1. Magistrant kui taiskasvanud dppija.

Taiskasvanud Gppijad iseloomustasid ennast esimestes intervjuudes Usna teadlike,
iseseisvate ja iseotsustavate, ennastjuhtivate dppijatena, kes teavad mida tahavad saada ja
vastutavad iseenda eest. Intervjuudes kirjeldati ennast enesekindlate dppijatena, kes dpivad
mdnuga ning annavad 6ppejoududele tagasisidet oma motetest ja vajadustest. Ennast hinnati
usinaks dppijaks, kes soovis teha kdike maksimaalselt hasti, samas tuli esile ka ajafaktor, mis
mdjutas oluliselt dpingutele pihendumist. Intervjuudes toodi vélja, et taiskasvanuna dppides
tekivad praktilised seosed eluga ja tddga ning Gppides tekib slisteem. Intervjueeritavate
varasemad tasemedppe Gpingud jaid ajaliselt vahemikku 1-29 aastat tagasi. Eelnevate
dpikogemuste all toodi esile ka viimaste aastate tdienddppes osalemist.

Ma arvan, et kui ma taiskasvanuna 6pin, siis ma 6pin hoopis teistsuguse pilguga, ma

olen ndudlik enda suhtes, olen ndudlik dpetajate suhtes. (Piret)

Nudd mul on nagu need asjad, mida ma siin dpin, need paigutuvad mingisse ststeemi

ara. (Anne)

Olen tapselt selline dppija nagu mul aega on. Paraku paneb see kdik paika. (Ines)

Intervjueeritavad ootasid Opingutelt sisutihedaid loenguid, kvaliteetset Gppematerjali ja
kriitilisemat tagasisidet. Samas arvati ka, et seda vundamenti on juba nii palju, et v0iks saada
natuke lihtsamalt tile nurkade. Oodati praktilise elu ja teooriate seostamist, rohkem
néitlikustamist ning Eesti ja véalismaa tippude esinemist. Puudust tunti prantsuse, vene ja
saksa keelsest 6ppematerjalist, voorkeelsele materjalile oodati alternatiivi. Intervjueeritavad
ootasid dppematerjali, sealhulgas raamatute, k&ttesaadavust internetist. Intervjuudes kirjeldati

ootusi ka programmijuhile, kes vBiks rohkem uurida ja kisida tlidpilaste vajaduste jérele.
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Ma ootaksingi seda tuge, et pakkuda ja teha erinevust selle vahel, kui palju kellelgi
tookogemust on. Et teha vahet, mis vdiks meid huvitada, et mis voiksid meie oskusi
taiendada.(Ines)

Intervjueeritavaid ajendas dppima unistus dppimisest Tartu likoolis ja praegune
ulidpilase staatus meeldis neile. Osadele intervjueeritavatele polnud diplom k&ige olulisem,
Oppima tuldi seda, mis huvitas. Intervjueeritavad soovisid teadmisi saada, ennast tdiendada ja
viia end tooalaselt teisele tasandile, neil oli praktiline vajadus dppida seoses oma todga.
Samas tuldi dppima ka vahelduse saamiseks, 6ppima tulekut ajendas inspiratsiooni otsing
ning maailma asjade (ile arutamise ja uute inimestega kohtumise vajadus. Oppima tuldi
sellepérast, et sellel dppekaval polnud suuri ndudmisi sisseastumisel. Intervjuudest tuli ka
vdlja, et intervjueeritavatel oli raske motivatsiooni leida kui dpingute ja reaalse elu vahel
puudus seos.

Siis kui sa dpid teadlikult nagu taiskasvanud tavaliselt dpivad, siis sa tunned

Oppimisest rodmu. (Tiina)

Tulin sisekogemust rikastama, et ennast kdrvalt ndha ja voibolla, et tbuget saada

mingiteks uuteks tegudeks. (Ivo)

Opingute planeerimise teemal tuli intervjuudest vélja, et esimese dppeaasta koormust
peeti suhteliselt lihtsaks, kuid teise dppeaasta esimese poole koormust jéallegi vaga suureks,
Oppekoormust peeti ebalihtlaseks. Intervjueeritavad Kirjeldasid, et Gpiti nii palju kui tahtmist
oli, aga Gppevolgnevusi polnud. Osad intervjueeritavad kirjeldasid, et saavad t60 ja kooli
uhendamisega héasti hakkama, aga osad raakisid vastupidist, et raske oli taiskohaga 6ppida ja
tootada. Vastutus voeti enda 6lgadele, kui ei saa hakkama, siis see on enda probleem. Osad
rohutasid, et teevad kdik, et juunis diplom kétte saada.

Ma voiksin ka palju tublim olla, arvestades, et mul on vabalt aega. (Toomas)

Praegu oled paev otsa tddl, siis lahed koju, tegeled lastega, siis 16puks kell 9-10 vétad

asjad lahti kui viitsid.(Ines)

Intervjueeritavad planeerisid oma Gpingud l6petada erinevatel aegadel. See oli osadele
intervjueeritavatele raske kiisimus esimese intervjuu toimumise ajal, kuna puudus tdpne
ettekujutus oma dpingute kujunemisest. Opingute I8petamist kirjeldati ebakindlalt, et
vahepeal ei plaanitud I6petada kevadel, siis jalle plaaniti. Oldi draootaval seisukohal, vaadati,
mis tulevik toob. Samas tuli ka kindlaid vastuseid, kus Uritati, taheti ja plaaniti I6petada 2012
kevadel. Seitse intervjueeritavat vastasid, et plaanivad I6petada 2012 kevadel.

Sellist karjuvat vajadust mul jargmine suvi diplomi saamise jargi ei ole. (Toomas)

Mul on kindel siht, et ma pean juunis oma diplomi katte saama. (Kaire)
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Ulikooli poolse abi ja toetuse osas oli intervjueeritavatel erinevad ootused ja
kogemused. Intervjuudes kirjeldati eelkdige ootust abi jarele info leidmisel. Oodati
juhendajate susteemi parandamist, eelkdige juhendaja leidmise osas ja vastutulelikkust, kui ei
jOua téhtaegadest kinni pidada, aga ka Glikooli poolset magistritdo dra trikkimist.
Intervjuudes toodi valja dppeinfosiisteemi keerukus, mis peaks toetama dpinguid, mitte
tegema need keerulisemaks ning ebaihtlane tunniplaan. Oodati tlikooli poolset huvi, et keegi
uuriks, mille parast pole oma magistritddd teinud. Kirjeldati, et kasutati VOTA v@imalusi,
abiks oli olnud karjaarindustaja ja 6ppekorraldusspetsialist. Tanu eelnevale té6kogemusele
teadsid osad intervjueeritavad kuhu ja kelle poole abi saamiseks pédrduda. Raamatukogu
tootajaid kiideti, kuna nad muretsesid raamatute olemasolu pérast. Intervjueeritavad arvasid,
et Oppejoud on hasti koormatud ja see ei tee kellegile head. Samas oldi ka arvamusel, et
ulikooli poolne tugististeem on olemas. Intervjuus Kirjeldati, et Glikool vdiks
intervjueeritavate kogemusi dra kasutada bakalaureuse tlidpilaste 6petamisel. Opingute ja
magistritdd koostamise protsessis olid intervjueeritavad saanud eelk3ige abi ja tuge oma
kursusekaaslastelt. R6hutati kursuse hasti suurt toetust, kus kdik andsid ndu ja aitasid tksteist.
Toodi esile héasti tore kursus ja seda peeti vaga suureks plussiks.

Siis kindlasti, mis on Glikooli vdimetes, on see tunniplaani koostamine. Ma saan aru,

et meil kaks voi kolm dppejoudu eelmisel poolaastal puhkasid ja ei dpetanud. Need

ained on kohustuslikud, need on kdik pandud sellele poolaastale. Me 6pime iga kahe
nadala tagant kaheksast kaheksani kolm paeva jarjest. (Mare)

Selline kursuse tugi on kdige olulisem praegu ja kdige tdhusam ka. (Tiina)

Esimestes intervjuudes valjendati rahulolu 6pingutega 6ppimise meeldivuses ja
toreduses. Oldi rahul otsusega 6ppima tulla ja osadele meeldis véljakutseid vastu votta.
Meeldisid sisutihedad ja praktilised loengud ja Gppeained, mis pakkusid midagi ja kus sai
kursusekaaslastega koos riilhmat6dd teha. Rahulolu tekitasid ka dppejoud, kellega tunti ennast
vabalt. Toodi esile, et tuldi vabatahtlikult Gppima ja seda nauditi. Intervjueeritavatele
meeldisid sellised tilesande pustitused, mis ndudsid oma mugavustsoonist véljatulekut.

Oppida on lihtsam kui vanasti, et ma oskan asju siduda omavahel ja saan aru, et

mingid asjad on mulle vajalikud. (Kaire)

3.1.2. Ettekujutus magistritdd koostamisest.
Teise Oppeaasta stigisel nagid intervjueeritavad magistritéd eesmargina selle seotust
t0oga, millest saab kasu nii uurija ise kui ka organisatsioon. Samuti nahti magistritoos

vOimalust uurida mingit teist organisatsiooni. Magistritdd koostamise néudeid peeti
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ebaselgeteks ja teaduskonniti erinevateks, ndudmisi peeti kdrgemaks kui varasemalt.
Intervjueeritavad arvasid, et juhenditega surutakse neid liialt raamidesse, vormiline pool on
olulisem kui sisuline pool. Hairis asjaolu, et teaduskond ei arvesta vene ega saksa keele
oskust.

Nduetes kill kirjas, et peab ks vodrkeele oskus olema, aga seda vaikimisi loetakse

inglise keele oskuseks, et vene keel ja saksa keel nagu polekski vodrkeeled. (Tiina)

Magistritdo teema leidmise osas tuli esile, et teise dppeaasta esimesel semestril oli
osadel intevjueeritavatel teema paigas ja sdnastatud, samas aga ka seda, et osadel teemat
polnud ja alles m&eldi intensiivselt oma teema peale. Kaheksa intervjueeritavat utlesid, et neil
on teema olemas ja paigas. Kirjeldati mitmete teemade olemasolu, aga ei oldud kindel, kas
Oige teema on nende hulgas. Toodi ka esile, et kui teema pole tddga seotud, siis on
magistritodd raskem teha. Intervjuus kirjeldati, et alati ei sobinud intervjueeritava ja juhendaja
arvamused teema osas kokku.

Minu magistrit6éo teema on taiesti null seisus. Praegu on see teema minu jaoks

isiklikult ammendanud ja ma tahan teha taiesti teisel teemal. (Mari)

Seda ma tunnen, et kui métled midagi vélja, siis selgub, et seda ei saa teha vi Gihes

pealkirjas on kolm uurimistdédd, stivenemata tegelikult kas ikka on. (Ines)

Esimeste intervjuude ajal oldi magistritd6 koostamise osas vdga erinevatel etappidel.
Intervjuudest tuli esile, et kolmel intervjueeritaval kéis t006 teoreetilise materjali kogumisega
ja toimunud olid méned konsultatsioonid juhendajaga. Uks intervjueeritavatest kirjeldas, et
osa teooriast oli valmis ning kais instrumendi kokkupanek ja valimi otsimine. Uhel oli tehtud
pilootuuring ja analiiiisitud seda, tihel oli 18putéo projekt junendajale saadetud. Uks
intervjueeritavatest kirjeldas, et saab aru, millest on plaan kirjutada, aga téitmise juurde pole
veel jdudnud. Samas oli intervjueeritavate hulgas neid, kes olid sellel hetkel oma
magistritddga taitsa algusjargus, kus alles méeldi magistritéd teema peale ja teema oli kill
olemas, aga kirjandust polnud veel otsitud ega paberile midagi pandud. Kaks magistranti
polnud magistritddga algust teinud.

Magistritoo on sellises seisus, et on olemas laiendatud kava, teemad,

uurimiskisimused, probleemid s6nastatud, uurimismeetodid paigas. Tuleks kirjutada

ara teooria osa. (Egle)

Ma olen mitu korda imber mdelnud oma t60 sisu. Viimane kord joudsin selleni, et

tegin laiendatud kava, see tagasiside oli suhteliselt negatiivne, et parast seda kadus

jaks ara. (Ines)
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Intervjueeritavad arvasid, et magistritoo koostamist toetavad mitmed 6ppeained nagu
uurimismeetodid pedagoogikas, magistritbppe seminar, kvalitatiivsed uurimismeetodid, loov
Oppimine, enesekehtestamine, spetsiifilised eriala ained, 6konomeetria,
organisatsioonikaitumine, personalijuhtimine. Intervjuudes hinnati, et kaudselt kdik ained
toetavad. Teise ppeaasta esimesel semestril tunti puudust andmete analilisi dpetavast ja
statistilist analtitisi Gpetavast Oppeainest. Intervjueeritavad kirjeldasid oma valmisolekut
Oppida juurde magistritod koostamiseks vajaminevaid dppeaineid.

Selles osas ma tunnen kull, et kui tahan hakata seda t66d tdsiselt tegema, siis ma pean

paluma abi vGi vGtma mingi aine. (Mare)

Magistritod koostamist toetavateks voimeteks hinnati head mélu ja susteemset
mdotlemist ning omadusteks peeti jarjepidevust, julgust ja pealehakkamist. Sugisel arvati, et
magistritdd koostamiseks on vajalikud jargmised oskused:

e viiel korral mainiti info hankimise oskust ja oskust leida digeid allikaid Gigest kohast
ning oskust eesmarke seada ja aega planeerida;

e neljal korral mainiti akadeemilise kirjutamise ja keelelise vormistamise oskust;

e kolmel korral inglise keele ja vodrkeele oskust ning oskust asju seostada ja kaitsta oma
arvamust;

e kahel korral analtiisi mudelite ja andmettotlemise programmide kasutamise oskust,
probleemi plstitamise ja lahenduse silma ette manamise oskust ning tldistamis- ja
struktureerimisoskust;

e (ks kord mainiti funktsionaalse lugemise oskust, eesti keele oskust, arvutioskust, head
eneseviljendusoskust, oskust seada raamid ja piirid ning pika ja pisiva td6tegemise

oskust.

Intervjueeritavate arvamuste jargi vBib raskusi tekitada eelkdige vodrkeele oskuse
puudumine, ndrk andmetdotlusprogrammide ja erinevate uurimismeetodite kasutamise oskus,
aga ka sobivate ja usaldusvaarsete allikate ja teadusartiklite otsimise oskus. Arevust tekitas
akadeemilise kirjutamise oskus, mis aitab vormistada oma mdtteid, arvamusi, hiipoteese.
Intervjueeritavad hindasid oma keelelist ja materjali kokku Kirjutamise oskust ndrgaks.
NOrgaks hinnati oskust oma aega planeerida kuna, ei kujutatud tapselt ette, kui palju k6ik
aega votab. Intervjuudes toodi esile ka drevust tekitavana vanuse teema, kuna tunti puudust

noorusest ja heast mélust, aga ka oskusest kiiremini kirjutada.
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Kindlasti ma arvan, et kergem on kirjutada magistritdod naiteks keeledpetajatel, see

keelekasutus tuleb kasuks. (Tiina)

Perfektne inglise keele oskus ka kindlasti, sest TU on ainult inglise keele p&hine ja kui

ma tdstatasin probleemi dles, siis mulle vastati, et andke andeks te poleks pidanud siia

uldse tulema. (Piret)

See ajakasutusoskus ka, praegu meile tundub, et pool aastat on aega seda teha, aga

tegelikult iga péev tiksub. (Inga)

Juba esimestes intervjuudes toodi valja erinevaid probleeme ja raskusi nagu iseenda
motiveerimine ja tldine motivatsiooni puudus. Intervjueeritavad arvasid, et probleeme tekitab
ebalihtlane Gppekoormus, esimesel dppeaastal oli kergem ja teisel Gppeaastal raskem.
Intervjuudest tuli esile, et raskusena tajuti info, usaldusvaarsete allikate ja teoreetilise
materjali leidmist. Takistuseks peeti nGuete jaikust ja raamidesse surumist, loovust parsiti
paris palju. Selgituseks toodi valja, et tlikoolis raagitakse kill, et sisu on oluline, aga 16puks
koondub kdik ikka nendesse raamidesse. Vélja toodi teaduskondades esinev koolkondade
vahe, mille tulemusena dppejoud ei tunnista teineteise seisukohti. Takistusena hinnati
puudulikku vodrkeele oskust, kuna Glikoolis ei arvestata vene ega saksa keele oskust. Need
intervjueeeritavad, kes ei olnud varem Tartu tlikoolis 6ppinud, pidasid dppeinfosiisteemi
véaga keeruliseks. Sugisel tekitas probleeme raamatute kattesaadavus ja raskusi valmistas
valimi leidmine. Intervjueeritavad arvasid, et viitamine ning kirjutamine votavad hésti palju
aega, takistusena tajuti ajapuudust, tohutut koormust, aga ka perekondlikke probleeme. Toodi
vilja, et kui on soov nominaalajaga I6petada dpingud, siis muud elu polegi.

Praktiliselt samaaegselt tuleb teha viimased ained ja magistrit6d. See téhendab laias

laastus kolmekordset koormust: pohitdo, magistridpingute ained ja 16putdo. Selles

osas tunnen, et on tohutu pinge to6l. (Egle)

Probleem on see takistus, et ei saa olla piisavalt loominguline. Et nende juhenditega

surutakse sind mingitesse raamidesse. Minu jaoks on see takistus. (Ines)

Esimese intervjuu toimumise ajal tunti ennast 6pingute ja magistritéd koostamise
protsessis erinevalt, Ghelt poolt hasti ja kindlalt, teiselt poolt rumala ja ebapédevana. Esimesel
Oppeaastal tunti ennast pigem hésti, aga teisel 6ppeaaastal pigem mitte, kuna koormus oli
kolmekordne.

Tunnen ennast vaga saamatu, vaga mitte padevana. (Piret)

Tunnen vaga erinevalt. Uhelt poolt ma olen selline, kellele meeldib Gppida ja ma tGesti

naudin seda Gppimisprotsessi. Teiselt poolt tunnen ennast vaga rumalana. (Mare)
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3.1.3. Koost66 juhendajaga.

Teise Oppeaasta stgisel oli intervjueeritavatel juhendaja olemas. Samas toodi ka valja,
et kui magistrant ei olnud varem Tartu Ulikoolis 6ppinud, ei teadnud ta kelle poole p66rduda
ja juhendaja leidmine vottis palju aega. Esimeses intervjuus oodati juhendajalt eelkdige
lihtsalt tuge, tuge info leidmisel ja arusaadavaid p6&hjendusi.

Ma taitsa suvaliselt hakkasin neid nimesid vGtma, et alguses votsin tuntumad nimed.

Need muidugi keeldusid, et neil on liiga palju t66d. Et aeg tiksus kogu aeg ja 16puks

keskendud paaniliselt sellele, et sul peab olema mingiks kuupdevaks mingi juhendaja

valitud, mitte aga sisule. (Kaire)

Ma siiralt uskusin, et sellest minu hunnikust minu magistritod juhendaja peab aru

saama, et keda ma voin tsiteerida ja keda ma ei v0i, aga juhendaja arvab, et ma pean

ise hakkama saama. (Mare)

Juhendajate ja intervjueeritavate vahelisi kontakte kirjeldati vdga erinevalt. Osa
intervjueeritavaid hindas, et kokkupuute kohti oli véga raske leida ning et kontakt juhendajaga
oli veel pealiskaudne. Samas osa t0i esile, et juhendajaga oli rddgitud ja juhendajalt oli saadud
ndu, mis suunas peaks motlema. Esialgu oli toimunud vaid iks kohtumine juhendajaga.

Juhendaja on olemas, temaga olen ka juba raakinud ja ta andis mulle juba natuke néu

ka, et kuidas ja mis suunas ma veel peaksin motlema. (Kadri)

3.2. Teise intervjuu tulemused

3.2.1.Magistrant kui taiskasvanud 6ppija.

Teise intervjuu pohjal ilmnes, et intervjueeritavad ootasid suuremat koostood
Oppejdududega ja tundsid vajadust nende innustuse ning ulikooli poolse suurema huvi jarele.
Sooviti mentorit, kes oleks kdrval ja toetaks ning kusiks kuidas laheb ja tunti vajadust
karjaarindustaja abi jarele. Mentori all méeldi kaasulidpilast. Esile toodi ka vajadus
kursusekaaslaste toe jarele, kes innustaksid ja toetaksid. Arvati, et koolis kdimine sobib
paremini noorematele, kuna nad votavad seda kergemini. Olulist tahtsust osutati
elukogemuse, t00 ja dpingute seostamisele.

Ma vajaksin karjaarindustaja abi, et siis oma praegustes olemasolevates tegevustes

natuke rohkem sellist korda luua. (Mari, intervjuu 2)

Ma tundsin tegelikult puudust sellest samast mentorist, kes voiks olla minu kdrval.

Juhendajal on oma elu ja omad tegemised ja ta pole minu korval kogu aeg. (Piret,

intervjuu 2)
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To0 ja lapse kdrvalt on méarksa keerulisem Gppida, kui niisama dppida, aga samas ma
tunnen, et praegu ma olen dppinud rohkem, kui siis, kui ma paevases dppes oppisin,
sest see elukogemus, see annab hasti palju juurde ja just see, et kui sa teed t66d samal

alal, siis need taiendavad Uksteist. (Kaire, intervjuu 2)

Kui sugisel kirjeldati tldises plaanis dpimotivatsiooni, mis seisnes huvitavas erialas,
teadmiste omandamises, vahelduse saamises, siis teises intervjuus toodi esile konkreetsemad
pdhjused dppimiseks, nagu diplomi saamine, magistritéo kirjutamine kui huvitav, lahe ja
loominguline protsess. Intervjuus osalenud magistrandid raakisid pdnevusega oma
magistritdost, mida kirjutades tekkis hasart. Intervjueeritavate motivatsiooni mdjutas eesmargi
olemasolu ja magistritdo seotus erialase todga. Motivatsiooni olemasolu oli teises intervjuus
muutunud veelgi olulisemaks ja tunti vajadust ennast kuidagi motiveerida. Mdlemas
intervjuus peeti oluliseks sisemist motivatsiooni. Intervjueeritavate hulgas oli neid, kellel oli
motivatsiooni puudus jaanud plsivaks mdlema intervjuu toimumise ajal.

Kuna minu puhul ei ole selle Idpetamise juures paber kdige olulisem, sest ma oman

samal tasemel haridust, siis mul on jddnud motivatsioonist puudus. (Mari, intervjuu 1)

Ma nagu ei nde vaga konkreetselt, et mis vBiks mind motiveerida seda ara tegema.

(Mari, intervjuu 2).

Aga on monikord kainud peast 1abi mote, et kas mul on vaja seda t66d teha ja kui ma

sellest valdkonnast olen praegu eemaldunud ja kui ma niiid tagasi ei lahe, et kas ma

peaks tegema sellel erialal selle magistritdd. (Tiina, intervjuu 2)

Mul tekkis tahtmine dppida, areneda ja tunne, et ma ei suuda enam, et mul on

vaimutoitu vaja. (Kaire, intervjuu 1)

Kd&ige suurem faktor on ikkagi see sisemine motivatsioon, et tead, et pead &ra tegema.

See on nii halb tunne, kui sul on kuskil mingi pooleli olev asi, sa muudkui likkad seda

edasi, aga see ei kao ju kuhugi. (Kaire, intervjuu 2)

Teises intervjuus, mis toimus pérast teise kursuse 16ppu, kirjeldati erinevate rollide
uhendamise keerukust, kuna intervjueeritavatel oli elus mitmeid rolle, mida tuli omavahel
thendada. Kui esimese intervjuu ajal arvasid osad intervjueeritavad, et nad saavad t60 ja kooli
uhendamisega hakkama, siis teises intervjuus radgiti vaid nende thendamise keerukusest.
Intervjuudest tuli valja intervjueeritavate teadlikkus, et magistrité koostamine nduab aega ja
selleks tuleb aega votta. Samas toodi valja pidev ajapuudus ja dppepuhkuse vétmise
vajalikkus ning oluliseks peeti selge eesmargi olemasolu, et mille nimel seda kdike tehakse.
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Mida kaugemale sa seda likkad, seda ahmasemaks ja udusemaks see eesmark laheb ja
voib juhtuda nii, nagu paljudel to6tavatel inimestel on juhtunud, ma tean, et ta jaabki
kaitsmata.(Mari, intervjuu 2)

Kui sa to0 votad katte, siis tuleb votta selleks ajaks puhkus ja niimoodi, et sa pole

telefoni ega meili pealt kattesaadav. Et sa tegeled mingi perioodi ainult sellega.

(Anne, intervjuu 2)

Kaheksa intervjueeritavat polnud teise intervjuu toimumise ajaks magistritdo
kaitsmiseni joudnud ja planeerisid uuesti dpingute I8petamist. Opingud planeeriti 16petada
erinevatel aegadel, nagu talvel, 2013 kevadel, jargmisel aastal. Samas oli intervjueeritavate
hulgas kaks magistranti, kes polnud mdelnud dpingute 18petamise peale ega omanud
IGpetamise osas mingit eesmarki. Intervjuude tulemused néitavad, et kahe intervjuu vahelisel
perioodil olid muutunud arvamused ja soovid dpingute IGpetamise osas.

Selline esmane kasitlus on, et jargmine kevad, noh jargmine suvi ara I6petada. (lvo,

intervjuu 2)

Loomulikult tahaks kevadel 18petada. Kas see on vGimalik, eks see paistab. (Ines,

intervjuu 1)

Ma isegi ei ole seda mdelnud, minu jaoks ei ole ldse selles méttes nagu oluline, et

mul ei ole uldse hetkel sellist tunnet, et mul on kindlasti hadasti seda diplomit vaja.

(Ines, intervjuu 2)

Ulikooli poolset tuge kirjeldades réhutasid intervjueeritavad teises intervjuus, et nad
vajaksid tuge just akadeemilise kirjutamise dpetamisel ja sobivate allikate leidmisel. Plsivaks
ootuseks mdlemas intervjuus oli jadnud nii tlikooli poolse toe olemasolu juhendaja leidmisel
kui ka huvi tundmine magistrandi olukorra vastu (mille parast pole magistritéod valmis
teinud). Oluliseks peeti 6ppekoormust, mis jaguneks nii, et teisel 6ppeaastal oleks
minimaalselt dppeaineid ja saaks keskenduda magistritddle. Teises intervjuus oodati selgemat
ettevalmistust magistrit66 kaitsmise osas ehk juhiseid kuidas kaitsja vdib kaituda kaitsmisel.
Oodati naitlike magistritéode pakkumist, mille jargi oleks hea juhinduda oma t66 koostamisel.
Esile tuli ka arvamus, et eelkdige tuleb ise hakkama saada ning tlikool toetab taitsa palju ja
pakub Usna palju abi.

Samas voiks olla magistridppes sellised inimesed, kes natuke rohkem tagant utsitaks

vOi tunneks huvi selle vastu, et kas ja miks sa oma t60d pole teinud. VGibolla see aitaks

rohkem monel dppijal ka 16petada oma dpingud. (Mari, intervjuu 1)
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Et Ghelt poolt ma nagu tean, et tlikool tahab, et Glidpilased I6petaksid, aga samas ega
keegi ei tule kall isiklikult ega p66rdu nagu sina siin, et mis sind takistab ja mis sind
innustab. (Mari, intervjuu 2)

Seda kirjutamist ei Gpetata meile kuskil, et vBiks olla kohe paris selline aine, mis
Opetaks seda kirjutamist, mis on oluline, mida ma pean jalgima. (Toomas, intervjuu 2)

Toetavate inimestena toodi suvel valja kursusekaaslased, perekond, lapsehoidja ja

juhendaja ning kui see toetus mingil péhjusel nérgemaks jéi, vois ka huvi magistritoo

Kirjutamise vastu kahaneda.

Mul oli jube hea perekond, kes sGna otseses mottes aitas mind fausiliselt. (Piret,
intervjuu 2)

Aga mis toetas, et me oma grupiga tegime, jatkasime kuuajalist rutiini, kus me pidime
Uksteisele nditama, et me tegeleme sellega. Ma arvan, et selleparast laks mul ka hoog
maha, et ma ei pidanud enam vastuseid andma. (Anne, intervjuu 2)

Parast teise kursuse I16ppu nimetati dppimise meeldivuse juures toredaid dppejoudusid

ja kursusekaaslaseid ning enda arendamise ja keelte dppimise vGimalust. Rahulolu tekitas

huvitav magistrito6 teema ja magistritoo kirjutamise varskendav méju. Intervjuudest tuli vélja

rahulolu tlikoolis kdimise osas, aga samas mainiti ka 16put6od, mis vattis ra dppimise

rédmu.

Mulle vaga meeldis 6ppida sellel erialal ja sellel kursusel ja kdik need 6ppejdud olid
hasti toredad, aga just see 18put6d votab kogu selle r6dmu dppimisest ara. (Kaire,
intervjuu 2)

Uldiselt olen rahul. Selle aja, kulutatud aja ja to6 kvaliteedi suhe oli hea, vaga hea.

Mina jain rahule. (Egle, intervjuu 2)

3.2.2. Magistritdo koostamine.

Hinnangutes magistritd6 nduetele eristusid ebaselged magistritod koostamise néuded,

oodati selgemaid juhiseid. Intervjueeritavate hinnangutest tuli esile kahtlus, kas saavutatakse

see tase, mida ndutakse. Véline hindamine t6i kaasa ootuse mdista paremini

hindamissiisteemi, et kuidas kirjutada nduetele vastavat t66d.

See tase, millest seminaridel raagiti ja mida ndutakse, et see on midagi sellist, mida
mina kunagi ei saavuta. Isegi paar korda oli selline tunne, et ma lihtsalt pole
voimeline nii hasti kirjutama ja siis kaitsma. (Mare, intervjuu 2)

Me kill Gpime endale, aga kui hinne ei vasta ootustele, siis 16pus oled ikkagi pettunud.

(Inga, intervjuu 2)
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Magistritdo teema osas toodi esile, et intervjueeritavate jaoks oli olulise tdhtsusega
huvipakkuv ja té6ga seotud magistritéd teema, mis motiveeriks seda t6od tegema. Neli
magistranti kirjeldasid magistrito6 teema vahetamise vajadust, kuna tookoht voi too sisu oli
muutunud ja seetdttu oli kadunud huvi ja motivatsioon algselt valitud teema osas. Oluline oli,
et magistritd6 teema oleks uuritavale endale tahtis, aga alati ei tekkinud selles osas
juhendajaga moistmist.

Juhtus see, et kolmanda semestri ajal ma t60alaselt lahendasin selle kiisimuse enda

jaoks ara. See teema oleks minu jaoks nagu ajaloo maha kirjutamine, sest me oleme

juba n.6. lahendi leidnud ja suuresti juurutanud. (Ivo, intervjuu 2)

Mul oli teema, aga see oli suhteliselt nagu peaga vastu seina selles mottes, et ma ei

saanud nagu dppejoudude poolt seda toetust, selgus, et Uihte pealkirja on kirjutatud

kolm teemat. Ma ei saanud Uldse aru, et millest nad raagivad, et ilmselgelt meil ei

olnud nagu Uhist asjadest arusaamist. (Ines, intervjuu 2)

Suvel kirjeldati magistritd6 koostamise protsessi kui pingeliselt mé6dunud, véga kiiret
ja ndrvilist poolt aastat. Kirjeldati, mida on tehtud ja kuhu valja jéutud. Teises intervjuus
rohutati veelgi enam aja puudust ja toodi vélja Gppepuhkuse votmise vajalikkus, millest
esimeses intervjuus ei radagitud. Toodi esile, et tlikoolil on kill oma téhtajad, millega ta
suunab magistranti, aga reaalselt tekib aeg magistritod koostamiseks alles teise dppeaasta
viimasel semestril. Esimese intervjuu ajal tegelesid seitse magistranti aktiivselt oma
magistritddga, aga kaks magistranti polnud tldse algust teinud. Teise intervjuu ajal oli
intervjueeritavate seas kolm magistranti, kes polnud peale esimest intervjuud magistritoo osas
midagi teinud. Ainult neli magistranti jdudis magistritd6 kaitsmisele ja kaheksal jai
magistritdo kaitsmata erinevatel pohjustel.

Perioodiliselt tundus, et saan sellega vaga hasti hakkama ja k&ik l&aheb nii nagu ma

planeerisin ja nii nagu ma ette kujutasin. Siis perioodiliselt olin taiesti depressioonis.

Selles mottes oli vaga pingeline periood ja ma tundsin, et olen hasti narviline. (Mare,

intervjuu 2)

Tegelikult kui ntitid véaga liihidalt 6elda, polegi nagu peaaegu midagi teinud. Utleme

nii, et tegudena pole praktiliselt mitte midagi toimunud. (Mari, intervjuu 2)

Ulikoolil on oma mingid sisemised tarminid, mis suunavad inimesi varakult mtlema,

aga parktikas kujuneb ikka niimoodi, et selle 1,5 aasta sees teed oma stuudiumi ara ja

alles siis tekib nagu aeg ja isegi teemat mdelda. (Inga, intervjuu 2)

Magistritd6 kaitsmisele jdudmise takistavateks pdhjusteks nimetati, et uurimus osutus

mahukamaks ja andmete hulk oli suurem, kui ette kujutati, magistritod kokku kirjutamine
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osutus keerulisemaks ja vottis ronkem aega, kui ette kujutati, liialt palju tdokohustusi ja pidev
ajapuudus, suur dppeainete hulk ja dppekoormus teisel Gppeaastal, magistritdo teema ja
juhendaja vahetamise vajadus ning motivatsiooni puudus. Magistrit6o jai kaitsmata ka
teadliku otsuse tdttu mitte kaitsta sellel Gppeaastal.

Edaspidi ma kardan, sest see andmete hulk saab olema nii jube, et ma ei tea, kuidas

ma selle haldamisega hakkama saan. (Toomas, intervjuu 2)

Ma arvan, et minu kbige suurem takistaja selle juures on siiski see, et ma olen endale

liiga palju igasuguseid t6okohustusi vétnud, mitte, et ma nagu fulsiliselt ei leiaks seda

aega, aga see, et ma olen ennast tédga nii tle koormanud, et ma lihtsalt ei jdua teha.

(Mari, intervjuu 2)

Mitte midagi ei ole juhtunud, ma ei ole mitte midagi teinud. Takistuseks teema ma

arvan kdige rohkem ja teine asi koht, kust leida aega. Kokkuvdtlikult siis selline tldine

motivatsiooni kriis. (Ines, intervjuu 2)

Magistritdo koostamist toetasid jargmised 6ppeained nagu uurimismeetodid,
magistridppe seminar, mentorlus, retoorika, inglise keel ja andmetd6tlusmeetodid. Vajadust
tunti akadeemilise kirjutamise, kvalitatiivset analliiisi dpetava ning andmete ja allikate
otsimist dpetava dppeaine jargi. Magistritod koostamist toetavatest vBimetest toodi esile
loogika ja susteemne mdtlemine ning omadustest enesekindlus. Teises intervjuus hindasid
intervjueeritavad, et magistritdd koostamist toetavad jargmised oskused ja kogemused:

e viiel korral mainiti inglise keele oskust;

e kolmel korral akadeemilise Kirjutamise oskust ning senist haridusteed ja td6kogemust;

e kahel korral mainiti info otsimise ja andmebaaside kasutamise oskust ning
ajaplaneerimise oskust;

e (ks kord toodi vélja uurimismeetodite tundmine, teaduslike artiklite lugemisoskus,
teema vajalikkuse voi sisu moistmine, saksa keele oskus, tldistusoskus, arvutioskus

ning kogemused, mis saadud bakalaureuse t66d kirjutades.

Intervjuudes osalenud magistrandid tundsid puudust voorkeele, eelkdige inglise keele
oskusest, infootsimise, andmebaaside kasutamise ja uurimismeetodite kasutamise oskusest
ning ajaplaneerimise oskusest. Puudust tunti teadusliku teksti kirjutamise, vormistamise ja

viitamise oskusest ning arvutioskusest. Tekkis selgem arusaam tegelikest vajadustest.
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Natuke see info otsimine on kill, kus ma tunnen ennast ebakindlalt. Et on nagu mingid

meeletud massid ja andmebaasid, siis ma pole paris kindel, et kas niiid see koht, kust

ma otsin, siis kas leian uldse diged asjad. (Kadri, intervjuu 2)

Kuna ma pole eriti selliseid teaduslikke tekste kirjutanud, siis ikkagi, mida ma kdige

vahem oskasin, oli see vormistamise ja kBik need viitamised ja kasutatud kirjandus.

(Kaire, intervjuu 2)

Kuna teise intervjuu toimumise ajaks oli neljal intervjueeritaval eelkaitsmise ja
kaitsmise kogemus, siis arutleti intervjuudes ka magistritdo eelkaitsmise ja kaitsmise
kogemuste Ule. Magistritdo eelkaitsmise protsessi Kirjeldati Ghelt poolt kui dudset kogemust,
aga teiselt poolt kui pdhjalikku, sisukat ja vabas 6hkkonnas toimuvat protsessi.
Intervjueeritavate hinnangul kogesid nad pigem negatiivseid emotsioone ning teiste
magistritdo kaitsjate kuulamine tekitas hirmu ja arevust. Emotsioonidena toodi valja, et pérast
eelkaitsmist tekkis tunne nagu magistritood teeks kellegile teisele, enne seda oli tunne, et seda
tehti endale ja t66d tehti kogu hingega. Osad tundsid puudust enda kaitsmise vdimalusest,
seda vOimalust polnud aja puudumisel, samas osad said diskuteerida ja praktiliselt arutada.
Intervjueeritavaid hairis, et komisjoni liikmed polnud ihel meelel. Segadust tekitas
eelkaitsmise funktsiooni ebaselgus, ei saadud aru milline on selle eesmark.

Hasti palju niisuguseid negatiivseid emotsioone tekitav, et sa oled rumal, sul on valesti

tehtud see, et miks sa nii oled kirjutanud, isegi natuke naeruvaaristati. (Piret,

intervjuu 2)

Eelkaitsmine oli selline hasti, ttleme nii, et ma olin nagu kuidagi valmistunud

formaalsemaks asjaks, aga ta oli hasti informaalses dhkkonnas. Selles mdttes, et seisid

kall ja tegid oma esitluse nagu, aga diskussiooni ajal juba istud maas ja vaidled, vaga

praktiliselt arutad nagu. (Inga, intervjuu 2)

Magistritod kaitsmise protsessi iseloomustati Ghelt poolt kui kurba, suhteliselt karmi ja
emotsionaalselt rasket kogemust, aga teiselt poolt kui lihtsalt véikest arevust tekitavaks
kogemuseks. Kogeti nii positiivseid kui ka negatiivseid emotsioone. Intervjuudest tuli esile, et
kes tundsid ennast eelkaitsmisel positiivselt, tundsid ennast kaitsmisel kindlamalt.
Intervjueeritavatele tundus, et esitati palju kiisimusi, 16-18 kusimust, aga kisimustele
vastamiseks oli liiga véhe aega, vastuseid ei joudnud piisavalt 1&bi mdelda. Puudus
ettekujutus, et missuguse maéarani voib ennast kaitsta. Retsensendi positiivne hoiak ja
tagasiside tekitasid hea tunde ja dhkkonna. Oluliseks peeti, et nii komisjon kui ka retsensent
suhtuksid kaitsjatesse inimlikult kui vordsetesse tdiskasvanutesse. Segadust tekitas, et millest

kokkuvdttes kujuneb magistritoo hinne, saadud hinded tekitasid hdmmingut ja seet6ttu tunti
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puudust hinde kujunemise pdhjendusest. Intervjuudest tuli vélja hinnang, et dppimisse
suhtutakse positiivselt, aga 16putdo kirjutamine on kdige hullem asi magistridpingute jooksul.

Einoh, nérv on ikka sees. Aga kuna sa tead, kuidas see, ttleme see protseduur oli

selge. Said aru, mis seal stindima hakkab. (Inga, intervjuu 2)

See olukord tekitas sellise lukku minemise tunde. See tekitas sellise sasipuntra ja

psuhholoogiliselt kinni jooksmise tunde. (Piret, intervjuu 2)

Mul peale kaitsmist oli see mdte, et ma voiksin kindlasti minna veel dppima, aga ainult

sellisesse kohta, kus ma ei pea ihtegi I6putddd kirjutama, et see on kdige hullem selle

protsessi juures. (Kaire, intervjuu 2)

Intervjueeritavad kogesid probleemide ja raskustena motivatsiooni puudust, suurt
koormust, suhtlemist juhendajaga ainult e-posti teel, vajadus oli otse suhtlemise jarele.
Raskusi tekitas vahene vdi Uldse puuduv inglise keele oskus, andmebaasidele ligisaamine,
vormistamine ja viitamine vatsid palju aega ja energiat. Materjalide tdlkimist hinnati
mahukaks ja aegandudvaks ning ndudeid jaigaks, akadeemilise kirjutamise oskust ndrgaks.
Teise intervjuu ajal kirjeldasid intervjueeritavad oma reaalseid kogemusi magistrit6o
koostamise protsessist ning réhutasid, et magistritdd kirjutamine vottis kogu aja ja energia
ning sellel perioodil muud elu polnudki.

Muidu on sul to6koormus ja dppekoormus ja siis pead kirjutama ka, et kolmekordne

koormus. See tdhendab, et isiklikku elu ei ole. (Egle, intervjuu 2)

Pohimotteliselt see aja leidmine, et koht, kust leida aega. Kokkuvatlikult selline tldine

motivatsioonikriis. (Ines, intervjuu 2)

See VvQttis nii tohutult palju energiat, see uurimine, kus niiid kaib koma, kus ei kai

koma, mulle tundus vahepeal, et see sisu polekski nagu oluline. Rohk sellel

formaalsusel on niivord suur, et see vdtab igasuguse loomingulise isikupara. (Kaire,

intervjuu 2)

Magistritdd koostamise protsessis kogeti nii positiivseid kui ka negatiivseid tundeid.
Teises intervjuus toodi esile suur segaduse tunne ja tunne, et ei saada hakkama. Tundeid oli
rédmust kurbuseni, kogeti nii narvilisust ja pettumust kui ka ré6mu.

Tegelikult oli nii ja naa, et enne seda eelkaitsmist siis oli positiivseid emotsioone, et

oled selle t606 sees ja siis hakkad kuidagi rohkem huvi tundma asja vastu. Aga siis

parast eelkaitsmist tekkis nagu tiihi tunne, et umbes nagu, et sellest t6dst saab sinu
laps, siis tuleb valja, et see laps nagu ei kdlbagi ja siis viimased kolm néadalat oli, et
saaks koormast lahti ja saaks kaelast ara, et saaks tehtud. Uhesdnaga kdike oli,

rédmust kurbuseni. (Kaire, intervjuu 2)
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3.2.3. Koost66 juhendajaga.

Kahe intervjuu vahelisel perioodil olid toimunud muutused juhendajaga koost6o osas.
Kui sugisel oli kdigil intervjueeritavatel magistritoo juhendaja olemas, siis suvel selgus, et
kaks intervjueeritavat tundsid vajadust vahetada juhendajat, kuna magistrit6o teema oli
muutunud. Juhendajalt oodati rohkem suhtlemist silmast silma ja tihedamaid kohtumisi.
Peamiselt suheldi juhendajaga elektrooniliste vahendite kaudu, mida hinnati hairivaks, kuna
see takistas intervjueeritavate arvates koostood. Toodi esile juhendajate kdrge hdivatus ja
seetOttu ka véhene kontakt.

Ma loodan ikkagi, et ma leian endale selle teema ja voibolla ka juhendaja, kes mind

innustab, kelle vaated on minu omadega taiendavad neid ja on nagu abiks. (Ines,

intervjuu 2)

Mulle meeldiks suhelda inimesega silmast silma. Ma ei armasta suhelda vaga meili

teel, aga paraku praegu ikkagi vaga paljud 6ppejoud, ka minu juhendajaga suhtlemine

kaib meili teel ja see mind natuke hairib. (Tiina, intervjuu 2)

Koostdod juhendajaga hinnati heaks, tbhusaks, lahedaseks ja meeldivaks, saadud
tagasisidet positiivseks. Hea ja meeldiv juhendamine tahendas intervjueeritavate jaoks hasti
Kiiret ja konstruktiivset vastamist, kattesaadavust, positiivset suhtumist ja pidevat toetamist.
Tunti juhendaja poolset tuge, tema likkamist ja suunamist, aga ka ndudlikkust. Juhendajat
kirjeldati kui sooja ja sobralikku, kes usub oma juhendatavasse. Mitme juhendaja puhul toodi
positiivsena valja, et kdigepealt lepiti kolmekesi kokku, radgiti labi eesmaérgid, teemad ja
uurimiskisimused, juhendajatel oli omavahel t60 jaotatud ja tagasiside intervjueeritavale oli
pdhjalik. Tunti ka juhendaja ebakindlust valitud magistritd6 teema osas, kuna uurimistéo
teema oli ka juhendaja jaoks uus. Samas toodi vélja ka juhendaja korge hdivatus, mille tottu
saadi kommentaarid viimasel hetkel, kuid tuli ette ka juhuseid, kui vastuseid juhendajalt ei
saadudki. Esile tulid ka intervjueeritavate ettekujutused, millal vdib juhendaja poole pé6érduda
ja millal mitte, et juhendajat ei tohi tilitada véikeste I6ikudega.

Koostdo on vaga minimaalne. Ma ei teagi miks isegi, voibolla selleparast ka et, mul

on see t6o Usna algusjargus. Ma ei taha tilitada inimest, kes on vaga hdivatud,

mingisuguste vaikeste 16ikudega. (Tiina, intervjuu 2)

Minul oli hasti hea koostd6. Et mida iganes ksisid, et said hasti kiiresti vastused, et

kogu aeg oli kattesaadav. (Inga, intervjuu 2)

Kahel korral ma olen piudnud meilitsi tapsustada, et kuidas me edasi laheme ja

nendele meilidele ma polegi vastust saanud. (lvo, intervjuu 2)
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3.3. Tulemused intervjuude vordlusest

Tabelis 2 on esitatud kahe intervjuu tulemuste vordlus teemade kaupa. Rohelisega on

maérgitud need teemad, mida nimetati vaid esimeses intervjuus ja mida teises intervjuus ei

mainitud. Sinise varviga on margitud need teemad, mis lisandusid teises intervjuus ja mida

esimeses intervjuus ei mainitud.

Tabel 2. Kahe intervjuu tulemuste vordlus

Magistrit60 koostamine j

a Opingute planeerimine

Esimene intervjuu

Teine intervjuu

Ulidpilase tegevused:

Ulidpilase tegevused:

T60ga seotud magistritéo teema

Huvipakkuv, to0ga seotud magistritéo teema

Magistritod koostamine erinevates etappides

Magistritdd koostamine erinevates etappides

Erinevad Opingute 16petamise plaanid

Erinevad Opingute |16petamise plaanid

Magistritdo teema vahetamise vajadus

Erinevate rollide ihendamise raskus

Oppepuhkuse vtmise vajadus

12-st 4-1 magistrandil dpingute 16petamise
kogemus

Ulikooli reeglite tajumine:

Ulikooli reeglite tajumine:

No6uded ebaselged

No6uded ja juhised ebaselged

Juhendid piiravad, nbuete jaikus

Nouete jaikus

Oppekoormus ebaiihtlane

Oppekoormus ebaiihtlane

Hindamissusteemi ebaselgus

Ulidpilase oskused, millest tunti puudust:

Ulidpilase oskused, millest tunti puudust:

Voorkeele, eelkdige inglise keele oskus

Voorkeele, eelkdige inglise keele oskus

Info otsimine ja andmebaaside kasutamise
oskus

Info otsimine ja andmebaaside kasutamise
oskus

Akadeemilise kirjutamise oskus

Akadeemilise kirjutamise oskus

Ajaplaneerimise oskus

Ajaplaneerimise oskus

Uurimismeetodite kasutamise oskus

Uurimismeetodite kasutamise oskus

Viitamise oskus

Vormistamise oskus

Arvuti kasutamise oskus

Tugi:

Tugi:

Koige suurem tugi kursusekaaslastelt

Kursusekaaslaste tugi

Tugi erinevatest dppeainetest

Tugi erinevatest dppeainetest

Valmisolek juurde 6ppida

Valmisolek juurde 6ppida

Juhendaja tugi

Perekonna tugi

Mentori ja karjaarindustaja vajadus




Magistrandi hinnangud magistritdé koostamisele 43

Koostto juhendajaga

Koostdo erineval tasemel

Koostdo erineval tasemel

Juhendaja leidmine keeruline

Juhendaja vahetamise vajadus

Ootus toetuse ja selgete pdhjenduste jarele

Ootus suhtlemise ja tihedamate kohtumiste
jarele

Juhendaja kdrge hdivatus

Probleemid

ja raskused

Puudulik vodrkeele oskus

Puudulik voorkeele oskus

Teoreetilise materjali leidmine ja
andmebaasidele ligipdés keeruline

Andmebaasidele ligipaas keeruline

Nouete jaikus, raamidesse surumine

Nouete jaikus, raamidesse surumine

Suur koormus

Suur té6koormus

Motivatsiooni puudus

Motivatsiooni puudus

Ajapuudus

Ajapuudus

Kirjanduse kéttesaadavus

Akadeemiline kirjutamine keeruline

Ebatihtlane dppekoormus

Materjali tdlkimine raske

Keeruline dppeinfosusteem

Suhtlemine juhendajaga vaid elektroonilisel
teel

Perekondlikud probleemid

Ootused ulikoolile

Tugi juhendaja leidmisel

Tugi juhendaja leidmisel

Huvi tundmine magistrandi vastu

Huvi tundmine magistrandi vastu

Uhtlane dppekoormus

Uhtlane dppekoormus

Abi info leidmisel

Akadeemilise kirjutamise dpetamine

Toetav ja arusaadav dppeinfostisteem

Abi sobivate allikate leidmisel

Magistritdo kaitsmise selgemad juhised

Mentori olemasolu
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4. Arutelu

Antud peatlikis interpreteeritakse olulisi uurimistulemusi ning arutletakse saadud
tulemuste Ule, vottes aluseks tO6le seatud eesmérgi ja pustitatud uurimiskisimused.
Taiskasvanud dppijad kirjeldasid dpinguid ja magistritéd koostamise protsessi erinevalt, mida
kinnitavad ka intervjueeritavatega labi viidud intervjuude tulemused.

Intervjuudes iseloomustati ennast teadlike, iseseisvate ja ennastjuhtivate dppijatena,
kes vastutavad iseenda eest, on teadlikud oma soovidest ning annavad tagasisidet oma
mdtetest ja vajadustest. Oppimisel osutati olulist tahtsust elukogemuse, t66 ja Gpingute
seostamisele. Opingutelt oodati sisutihedaid loenguid, kvaliteetset Gppematerjali ja kriitilist
tagasisidet, aga ka suuremat koostood dppejoududega, nendepoolset innustust ja tlikooli
poolset huvi dppija olukorra vastu. Vajadust tunti mentori ja karjaérindustaja jarele. Rahulolu
Opingutega valjendati dppimise meeldivuses, enda arendamise vdimaluses, toredate
Oppejoudude ja kursusekaaslaste olemasolus. Rahulolu tekitas ka huvitav magistritod teema.
Antud uurimus on kooskdlas Saar et al. (2012) ja Roosalu et al. (2013) uuringutega, et
taiskasvanud dppijad vajavad individuaalset juhendamist, dppematerjali seostamist dppijate
t00- ja elukogemustega, teadlikkust tlidpilaste vajadustest, paindlikkust ning ndustamise
vBimalust. Saar et al. (2012) jargi vajavad taiskasvanud dppijad 6pingute alguses toetavamat
ja Opetaja/Oppejou kesksemat, suunavamat dpikeskkonda, hilisemas etapis aga
Oppijakesksemat ja iseseisvamat dppimist. Sellega on kooskdlas antud uurimus, mille
tulemused toovad esile, et Gihelt poolt ootasid antud uuringus osalenud tdiskasvanud Gppijad
dppijakeskset Gpetamist, aga teiselt poolt ka dpetajakeskset dpetamist. Opetajakeskse
Opetamise vajadus voib tdhendada seda, et tdiskasvanud Gppijad pole nii ennastjuhtivad
Oppijad, kui nad ise arvavad, neil vGib olla ndiline kujutlus endast kui enesejuhtivast 6ppijast
ja eelkdige Gpingute alguses vajavad nad pigem suunamist ja juhtimist. Oluline on arvestada
taiskasvanud dppijate vajadustega, et toetada neid dpingute labimisel. Kearns & Gardiner
(2007) rohutavad samuti oma uuringus, et taiskavanud lidpilaste soovide ja vajadustega
mittearvestamine voib kaasa tuua stressi ja sellest tingituna madalamad dpitulemused ning
opingute katkestamise.

Magistritd6 eesmargina nagid intervjueeritavad kdige enam selle seotust oma
igapdevase to6ga ning kasutegurit nii iseendale kui ka tddandjale, mida toob esile ka Roosalu
et al., (2013) uuring, et kaks kolmandikku Eesti taiskasvanud tlidpilastest dpib oma t66, ameti
vOi ettevottega seotud erialal. Magistritod koostamise ndudeid peeti Ghelt poolt ebaselgeteks,

kuid teiselt poolt tunti, et juhenditega surutakse neid liialt raamidesse. See toob vélja
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intervjueeritavate erinevad arvamused ja vajadused magistritdd nduete osas. Oodati selgemat
arusaamist hindamissusteemist (p6hjendust kuidas hinne kujuneb), kuna uuritavate ettekujutus
magistritod hindest ja tegelikkus osutusid erinevaks. Magistritd6 koostamisel on Kleijn et al.
(2012) jargi lisaks dppimisele ka hindamise eesmérk, mis tdhendab, et tlidpilastel tuleb
néidata, et nad on vBimelised iseseisvalt uuringut l&bi viima ja vaart magistrikraadi. Seetottu
on dppijate jaoks olulise tahtsusega piisavalt selged juhised ja hindamisstisteem. Uhelt poolt
saadi aru, et magistrit66 on eelkdige dppimine iseenda jaoks, aga valine hindamine toi esile
vajaduse mdista, millised on nduded ja kuidas kirjutada nduetele vastavat t6od. Tartu Glikooli
haridusteaduste instituudi ja majandusteaduskonna kodulehel on kirjeldatud I6putddde
koostamise nduded ja hindamiskriteeriumid (Tartu Ulikooli haridusteaduste ..., 2013; LGputoo
nduded, 2013; Loputodde hindamiskriteeriumid, 2013). Kuigi Tartu tlikooli kodulehel on
vajalik info olemas, pidasid intervjueeritavad ikkagi ndudeid ebaselgeteks. Intervjuudest ei
tulnud vélja, kas intervjueeritavad vajasid olemasoleva info lahti seletamist v6i ei osanud nad
vajaminevat infot Tartu Glikooli kodulehelt otsida, kuid intervjuudes toodi tldsdnaliselt vélja,
et likoolilt oodati tuge ja abi info leidmisel.

Intervjueeritavate jaoks oli olulise tahtsusega, et magistritoo teema oleks huvipakkuv
ja tdoga seotud ning see mdjutas ka otseselt motivatsiooni. Varasemad uurimused osutavad
samuti, et motivatsiooni tase on kdrge, kui 16putd0 teema on uus ja huvitav ning uks dppima
asumise pohjustest on seotud sooviga muuta oma karjaari voi avardada oma vBimalusi t66
juures (McMillian & Weyers, 2009; Wilson & Bedford, 2009). Kui téékoht muutus vai t66
sisu muutus, siis tekkis vajadus vahetada magistritéo teemat. McMillian & Weyers (2009)
rohutavad samuti, et 18put6o teema valik mdjutab suuresti seda, kui hasti teema uurimine ja
t006 kirjutamine dnnestub. Teema osas ei tekkinud intervjueeritavatel alati juhendajaga
Uhesugust arusaamist. Intervjuust ei tulnud esile seda, et kas magistrant ei osanud oma teema
vajalikkust selgeks teha vdi ei osanud juhendaja naidata, et teemal puudub teaduslik
probleem. Motivatsiooni mdjutas ka Uhine arusaamine juhendajaga ning saadud tagasiside,
mida osad intervjueeritavad hindasid negatiivseks. Brown (2007) kinnitab oma uuringus, et
tagasiside saamine tekitab Glidpilastes erinevaid tundeid, see tekitab osadele frustratsiooni ja
nad pole vdimelised seetbttu votma tagasisidet arengu osana.

Magistritd6 koostamise osas olid intervjueeritavad mélema intervjuu ajal vaga
erinevatel etappidel. Intervjueeritavate seas oli neid, kellel oli plaan paigas ja tegutseti selle
jargi. Samas oli ka neid, kes polnud kahe intervjuu vahel midagi teinud ning neil puudus ka
iseenda jaoks kindel eesmérk ja dpingute I6petamise tahtaeg. Kearns & Gardiner (2007)

peavad koige olulisemaks teguriks uldise plaani vOi eesmargi omamist ning kui eesmaérk
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puudub, siis ei pruugi aidata ka tlikooli poolsed toetusmehhanismid. Siin vdib abi olla
karjaarindustajast, kes aitaks valja selgitada magistrandi soovid, vajadused ja vdimalused.
Kahe intervjuu vahelist perioodi hindasid intervjueeritavad vaga pingeliseks, kus kogeti suurt
koormust, pidevat ajapuudust, erinevate rollide Gihendamise keerulisust ja tunti vajadust
Oppepuhkuse jarele. Aleskerov (2009) réhutab vabade péevade vétmise vajalikkust
magistritdd koostamiseks, kuna igapéevaselt tool kaies ja samal ajal uurimistood Kirjutades, ei
tule sellest head tulemust. Varasemad uuringud toovad valja, et kaugdppes Gppivad
taiskasvanud dppijad ei padse suurest koormusest ja ajasurvest (Castles, 2004; Roosalu et al.,
2013). Seega on teatud mottes paratamatu ajasurve ja suur koormus, kuid 6ppepuhkuse
vOtmine aitab paremini sellega toime tulla.

Magistritdo koostamist toetasid intervjueeritavate hinnangul mitmed dppeained,
kaudselt kdik dppeained. Puudust tunti allikate otsimise, andmete anallilisimist ja akadeemilist
Kirjutamist Gpetavatest Oppeainetest, samas néidati tiles valmisolekut juurde 6ppida. Tartu
ulikooli hariduskorralduse, arijuhtimise ja strateegilise juhtimise dppekavades on edukaks
magistriprogrammi labimiseks ja magistritdo koostamise toetamiseks dppeaine
magistriseminar (Oppekava "Hariduskorraldus (80318)" ..., s.a.; Oppekava "Arijuhtimine
(3257)"..., s.a.; Oppekava "Arijuhtimine (3257)"..., s.a.). Hariduskorralduse 8ppekava pakub
magistritdd koostamise toetamiseks veel jargmisi Gppaineid nagu infopédevuse alused,
uurimused kasvatusteadustes ja uurimismeetodid pedagoogikas. Vib arvata, et ainetes dpitu
rakendamine oma magistritd6 koostamisel on Ulidpilastele siiski keeruline.

Intervjueeritavate hinnangute jargi toetasid neid magistritod koostamisel jargnevad
oskused, aga samas nende oskuste puudumist peeti ka takistuseks: voorkeele, eelkdige inglise
keele oskus, erinevate uurimismeetodite ja andmetd6tlusprogrammide kasutamise oskus,
usaldusvaarsete allikate ja teadusartiklite otsimise oskus, akadeemilise kirjutamise,
vormistamise ja viitamise oskus, arvutioskus, Kiire Kirjutamise oskus ja ajaplaneerimisoskus.
Drennan & Clarke (2009) jargi peaks magistri 6ppekava arendama erinevaid oskusi nagu
kriitilise motlemise ja probleemilahendusoskus, iseseisva dppimise oskus ning vdimet
alustada teadusuuringut, kuid alati pole paris selge, kuidas need saavutatakse. Ingliskeelsetes
keskkondades labiviidud uuringud ei too valja inglise keele oskust kui olulist oskust
magistritdo koostamisel, mis aga antud uurimuses osalenud magistrantide jaoks oli vdga
oluline ja mille puudumist vOi ndrgal tasemel oskamist hinnati takistuseks. VV6orkeele,
eelkdige inglise keele oskus oli intervjueeritavatele lisakoormus, millega toimetulek vottis

rohkem aega.
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Mitmed loetelus olevatest oskustest on kirjas Tartu tlikooli hariduskorralduse,
strateegilise juhtimise ja arijuhtimise 6ppekavade magistritoo opivaljundites nagu
teadusartiklite otsimine, akadeemiline Kirjutamine, erinevate uurimismeetodite ja
andmetdotlusprogrammide kasutamine, uurimistéd vormistamine ja viitamine. Seega Tartu
ulikool néeb ette, et magistrant omandab need oskused magistritod koostamise kaigus. Samas
tundsid uuringus osalenud magistrandid puudust nimetatud oskustest ja pidasid neid eelduseks
magistritdd koostamisel. Inglise keele oskust dpivaljundites ei nimetata, samas on see vajalik
magistritdd koostamisel. Intervjuude toimumise ajal oli hariduskorralduse eriala
sisseastumisnduetes kirjas Uhe eeldusena vaid vdorkeele oskus ning arijuhtimise ja
strateegilise juhtimise erialadel puudus vddrkeele ndue. Intervjuu tulemustest on néha, et ndrk
inglise keele oskus on l&bivalt olnud probleemiks. Ténaseks on hariduskorralduse eriala
sisseastumisn@uetes viidud sisse muudatus ja kirjas on inglise keele oskus.

Juhendaja leidmine osutus osadele intervjueeritavatele keeruliseks, eriti nendel, kes
polnud varem Tartu tlikoolis 6ppinud. Kuigi Tartu tlikooli haridusteaduste instituudi ja
majandusteaduskonna kodulehel on olemas info juhendajate ja nende uurimisvaldkonade
kohta, siis sellest hoolimata pidasid intervjueeritavad keeruliseks sobiva juhendaja leidmist.
Ulikoolilt oodati juhendajate siisteemi parandamist, eelkdige juhendaja leidmise osas.
Peamisteks suhtlemisvahenditeks juhendajatega olid elektroonilised vahendid, samas oodati ja
tunti vajadust rohkem silmast silma suhtlemise jérele. Drennan & Clarke (2009) uuring on
kooskdlas antud uurimusega, kus olulise tegurina tuuakse valja juhendaja ja UliGpilase
regulaarsete kohtumiste vajalikkus. Intervjueeritavate hulgas oli neid, kellel sujus koost6o
ning seda hinnati tdhusaks ja positiivseks. Samas oli ka neid, kes tundsid, et juhendaja kdrge
hdivatuse tottu oli koostdo keeruline ja seda hinnati minimaalseks. Eelnevad uuringud
kinnitavad, et tlidpilase ja juhendaja suhted ja koost66 mdjutavad otseselt tlidpilase voimet
viia I6puni magistritod (Rotter, 2012; Kleijn et al., 2012). Aleskerov (2009) soovitab valida
juhendaja, kellel on aega, vdimalust ja huvi juhendada. Minu uurimus nditas, et magistrantide
jaoks oli oluline leida juhendaja, kellel on aega, aga puudus arusaam kuidas enne valiku
tegemist teada saada, kui hdivatud on juhendaja. Erinevad uuringud nditavad, kui oluline on
koostada uurimust6dd huvipakkuval teemal, aga vastuseta jaéb kisimus, et kuidas leida sobiv
juhendaja, kes juhendab magistranti talle huvipakkuval teemal ja kes poleks liiga hdivatud.
Juhendaja poolse toetusena tajuti Kiiret reageerimist, kéattesaadavust, usku juhendatavasse,
positiivset suhtumist ja selgeid ootusi ning rollide ja Glesannete jaotust. Drennan & Clarke

(2009) nimetavad samuti eduka koost66 mojutajatena juhendaja poolset kiiret tagasisidet,
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tasakaalu pakkumist juhendamise ja iseseisvuse vahel, juhendaja asjakohaseid teadmisi ja
probleemide lahendamise oskust.

Probleemi ja raskusena tajuti ebatihtlast 6ppekoormust (esimesel Gppeaastal kergem ja
teisel dppeaastal raskem), motivatsiooni puudumist voi langust, erinevate rollide thendamise
keerukust, 6ppeinfosusteemi keerukust, suhtlemist juhendajaga vaid e-posti teel ja
perekondlikke probleeme. Castles (2004) osutab oma uuringus samuti sellele, et tdiskasvanud
ulidpilastel tuleb 6ppima asudes jagada ennast erinevate rollide vahel ning probleeme vdivad
tekitada sotsiaalsed ja keskkonnast tulenevad, traumaatilised ning sisemised faktorid.
Oppekoormust saab reguleerida ja planeerida Tartu iilikool, arvestades sellega, et teisel
Oppeaastal l1daheb magistrantidel magistritod koostamise tottu koormus suuremaks. Seega
vOiks teisel Oppeaastal olla vaiksem 6ppekoormus. Intervjuudes Kirjeldati vajadust abi jarele
info leidmisel, mis vdib olla ka keerulise dppeinfosilisteemiga toimetuleku taga.
Oppeinfosiisteemi muutmise osas saab kaasa raakida ka magistrant ise andes tlikoolile
tagasisidet dppeinfosiisteemi kohta. Motivatsiooni probleemide puhul soovitavad McMillan &
Weyers (2009) sellest radkida juhendaja, aga ka teiste tlikooli tugitootajatega. Seega ei tohiks
taiskasvanud dppija Uksi jadda oma motivatsiooni probleemidega, vaid vdiks radkida sellest ja
otsida lahendust. Samamoodi voiksid tlikooli toétajad, sealhulgas juhendajad, méargata
magistrandi motivatsiooni Kriisi ning aidata leida lahendust ja suunata vajadusel ndustaja
juurde.

Magistritoo eelkaitsmisele ja kaitsmisele joudis kaheteistkiimnest intervjueeritavast
vaid neli. Kaheksa intervjueeritavat tdid magistritod kaitsmisele mittejoudmise peamiste
pdhjustena vélja jargmised tegurid: magistritéd koostamisele kuluv aeg, andmete hulk ja
kirjutamine osutusid keerulisemaks ja mahukamaks, kui algselt ette kujutati, palju
tookohustusi, motivatsiooni ja aja puudus, suur 6ppekoormus teisel 6ppeaastal, magistritoo
teema ja juhendaja vahetamise vajalikkus ning teadlik otsus mitte kaitsta sellel dppeaastal.
Pdhjustest on néha, et ettekujutus magistritod koostamisest ei vastanud tegelikkusele. Siin
vOib abi olla kui lisada 6ppekavasse sissejuhatav dppeaine, mis juba esimesel dppeaastal
Opetaks magistritdd koostamise planeerimist, kuna Altrichter & Holly (2005) jargi vdimaldab
planeerimine hinnata, kui palju aega kulub kirjutamise peale, millised osad votavad rohkem
aega ja kuhu milline informatsioon sobib. Toetavana m&jub ka Norras Bergeni tlikoolis
kasutatav juhendamise mudel, mis pdhineb Uhisel tegevusel ja parandab teadust6d koostamise
efektiivsust (Dysthe et al., 2006). Dysthe et al. (2006) jargi koosneb mudel juhendamise
gruppidest kuhu kuuluvad 2-3 juhendajat ja magistrandid, tlidpilaste kollokviumist kuhu

kuuluvad vaid magistrandid ja individuaalsest juhendamisest. VVarasemates uuringutes antakse
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erinevaid soovitusi magistritoo efektiivsemaks koostamiseks, kuid neid pole alati lihtne ellu
viia, kui tuleb jagada end erinevate rollide ja kohustuste vahel.

Magistritdo eelkaitsmise protsessi kogeti ja hinnati erinevalt. Kuna intervjueeritavate
hinnangute jargi puudus neil selge ettekujutus magistritdd eelkaitsmise funktsioonist, et kas
see on kaitsmise harjutamiseks ette nahtud vdi muul eesmargil korraldatud, siis seet6ttu olid
magistrantidel erinevad ootused ja arusaamad sellest protsessist. Eelkaitsmise eesmérgiks
vOiks olla magistrandi ettevalmistamine magistritoo kaitsmise protsessiks, kus oleks vdimalik
labi teha kdik kaitsmise etapid koos selgitustega.

Magistritdo kaitsmise protsessi kogeti erinevalt, osadele tundus see kui véike arevust
tekitav kogemus, aga osadele kui karm ja emotsionaalselt raske kogemus. Intervjueeritavad
pidasid oluliseks, et nendesse suhtutakse inimlikult. Intervjuudest tuli esile, et kes koges
eelkaitsmist positiivsena, see tundis ennast kaitsmisel kindlamalt, mis naitab, kuidas
mdjutavad magistritd6 eelkaitsmisel kogetud tunded enesetunnet kaitsmise protsessis.
Intervjueeritavatel puudus ettekujutus, et missuguse méaarani voib ennast kaitsta. See viitab
vajadusele eelkaitsmisel see l&bi proovida ja enne magistritoéd kaitsmist valja selgitada.
Intervjueeritavate ootused ja ettekujutus magistritdd hindest ei langenud kokku 16pphindega,
mis tekitas pettumust ja vajaduse hinde kujunemise pdhjenduse jarele. Biggs & Tang (2008)
toovad esile, et sageli plitavad Oppijad hindamist ette aimata ja loovad ettekujutuse pdhjal
endale hinde. Hinde saamine ja ettekujutus hindest vGib tdéhendada, et valine hindamine
mdjutab téiskasvanud dppija enesetunnet. Magistritdo kaitsmise protsessi vdibki kogeda
erinevalt, see s6ltub paljudest teguritest nagu magistrandi enda ettevalmistusest ja magistritoo
sisukusest, aga ka retsensendist ja komisjonist. Oluline on siiski magistrant ette valmistada
kaitsmise protsessiks julgustades ja toetades teda ning jagades infot, milline tdpselt néeb vélja
kaitsmise protsess. Magistrandi jaoks on oluline tunda ja mdista, et kaitsmisel esitatud
kiisimused pole riinnak tema isiku vastu, vaid komisjon ja retsensent soovivad madista, mille
parast magistrant on oma t606 sellisel kujul koostanud.

Magistridpingute ja magistritoo koostamise protsessis saadi kdige enam tuge
kursusekaaslastelt, toetasid ka perekond ja juhendaja. Intervjuudes nimetati vajadust mentori
ja karjaarindustaja jarele. Kuna mentori all mdeldi pigem kursusekaaslast, siis v0ib see
tdhendada taiskasvanud dppijate vajadust Uksteise toetamise jarele ning kursuse toetavat ja
innustavat moju. Intervjuudest tuli ka valja, et kui kadus kursusekaaslaste tugi, siis langes ka
motivatsioon. Vajadus tasuta karjaari-, psiihholoogilise voi dpindustamise jérele tuleb esile ka
Roosalu et al. (2013) uuringust. Seega on téiskasvanud 6ppija jaoks oluline tugiisiku

olemasolu ja mdelda vdiks mentori siisteemi loomise peale. Intervjueeritavad pidasid
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vajalikuks ka tlikooli poolset huvi tundmist magistrantide vastu. Castles (2004) soovitab
ulikoolil (Glikooli tootajatel) teha pidevat jarelvalvet ja jalgida Glidpilasi, kes ei esita
Oigeaegselt toid ning Opetada vélja ndustajad, kes saavad ndustada tlidpilasi isiklikul tasandil.
Taiskasvanud dppijate toetamine jalgimise ja ennetustod labi aitab lahendada tekkinud
probleeme ja ennetada Gpingute katkestamist.

Kokkuvottes voib tddeda, et taiskasvanud dppijad alustavad oma dpinguid vaga
erinevate eelteadmiste ja kogemustega, millele viitavad ka antud t06 tulemused. Tdendoliselt
Opitakse ja omandatakse magistritd6 koostamise kaigus erinevaid teadmisi ja oskusi (inglise
keel, infootsing, uurimismeetodite kasutamine, akadeemiline kirjutamine, vormistamine,
viitamine, arvutioskus). Tartu tlikoolis keskendutakse magistritod koostamise juures
tulemuse hindamisele, aga magistrandil puudub véimalus vélja tuua, mida ta dppis selle t66
tegemise kaigus. Samas on magistritdé koostamine dppimise protsess. Magistritod
eelkaitsmise voi kaitsmise juures voi dppeaines magistriseminar vdi mingil teisel moel vdiks
keskenduda sellele, et magistrant saaks vélja tuua, mida ta dppis magistritdd koostamise
kéigus. Oma Opitu analttsimist ja teistega jagamist voimaldab Wilson & Bedford (2009)
poolt soovitatud Personal Development Planning (PDP) lisamine magistriépingutesse. Opitu
analliisimine vbimaldab saada teadlikumaks iseendast ja peegeldada oma dpikogemust ning

seeldbi efektiivsemalt planeerida oma dpinguid.

4.1. T6o praktiline vaartus ja kitsaskohad

Ké&esolev magistritdo tdi valja tdiskasvanud oppija enda hinnangul pdhinevad
magistritdd koostamisel ette tulevad raskused ja tingimused, mis soodustavad magistritoo
koostamist ja 6pingute I8petamist. TOO vaartuseks peab autor uurimistulemuste rakendamise
vOimalust, planeerides taiskasvanud dppija magistritdé koostamise toetamiseks ja dpingute
I6petamiseks erinevaid tegevusi.

T60 tulemuste ja arutelu osas said kaardistatud taiskasvanud dppija vajadused, nende
kogemused ja hinnangud Gppimisele ning magistritdd koostamisele. Antud teemal vdib
uurimust jatkata, kuna taiskasvanud Gppija magistritéd koostamise protsessi pole vaga palju
uuritud. Teema on oluline, kuna téiskasvanud Oppijatel, kes tldjuhul 6pivad ja to6tavad samal
ajal, on keerulisem I6petada 6pingud Gigeaegselt vorreldes paevase dppe ulidpilastega. Samas
tdnapéeva Uhiskonnas toimetulek eeldab pidevat enesetdiendamist ja dppimist, sealhulgas

tasemedppes Oppimist.
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Magistritdo oli autorile esmakordseks kogemuseks kvalitatiivse uurimistdo tegemisel.
Seetdttu oli to0 kitsaskohaks kindlasti autori vahene kogemus kvalitatiivse uurimuse ja
andmete analudsi labiviimisel.

Antud t66 puhul on tegemist Gihekordse valimiga, kuhu kuulus 12 Tartu tlikoolis
Oppivat taiskasvanud 6ppijat ning valimi vaiksust vdib pidada ka t60 kitsaskohaks. Kuigi
k&esoleva magistrito6 tulemusi ei saa tldistada kdikide Tartu tlikoolis Oppivate tdiskasvanud
Oppijate ega ka laiemalt kdikide korgkoolis dppivate tdiskasvanud Gppijate kohta, t0i see siiski
valja magistritd6 koostamise protsessi olulised kitsaskohad taiskasvanud dppija hinnangute

alusel. Kéesolevat uurimust saab kasutada alusena analoogsete uurimuste tegemisel tulevikus.
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Kokkuvote

Pealkiri: Magistritdd koostamise protsess taiskasvanud dppija hinnangutes Tartu tlikooli

naitel

Ké&esoleva magistritdd eemargiks oli kirjeldada avatud tlikoolis dppiva téiskasvanud
dppija hinnanguid magistritéd koostamisele ja 6ppimisele selle kéigus.

Autor viis 1abi kvalitatiivse uurimuse, kasutades andmete analliisimiseks teema
kodeerimist ja anallittilist kodeerimist. Empiiriliste andmete kogumiseks viis autor Iabi
poolstruktureeritud intervjuud kaheteistkiimne taiskasvanud dppijaga, kes dppisid Tartu
ulikoolis avatud likooli dppevormis. Eesmaérgiks oli vélja selgitada millised on magistrit6o
koostamist toetavad ja takistavad tegurid taiskasvanud dppija hinnangutes.

Antud t00 teoreetilises osas antakse Ulevaade téiskasvanud dppija olemusest ja tema
toetamise viisidest, magistritdo rollist ja selle koostamiseks vajaminevatest oskustest ning
magistritdd juhendamisest. Uurimuse metoodika peatiikis on kirjeldatud t66 empiirilise osa
kulgu, kirjeldades pohjalikult kdiki uurimuse etappe.

Uurimustdo tulemustest selgus, et Glikooli poolseid ndudeid tajuti ebaselgetena ja
piiravatena ning hindamissiisteemi ebaselgena. Oppekoormust peeti ebaiihtlaseks, esimesel
Oppeaastal on koormus vaiksem ja teisel Gppeaastal suurem, kui peaks just keskenduma
magistritddle. Uurimuses osalenud téiskasvanud dppijad tdid valja, et pimotivatsiooni
mdjutas huvitav ja todga seotud magistritod teema. Kui vahetus tdokoht vdi muutus t66 sisu,
siis tekkis vajadus vahetada magistritoo teemat ja juhendajat.

Tulemustest tuli valja, et magistritod koostamise protsessis tunti puudust erinevatest
oskustest nagu vdorkeele oskus, info otsmise, uurimismeetodite kasutamise, vormistamise,
viitamise ja akadeemilise kirjutamise oskus, arvutioskus ja ajaplaneerimise oskus. Raskusi
tekitas juhendaja leidmine ja juhendaja kérge hdivatus, motivatsiooni puudus, kirjanduse
kattesaadavus, keeruline dppeinfoslsteem, materjali tdlkimine, suur koormus ja ajapuudus
ning suhtlemine juhendajaga vaid elektroonilisel teel.

Tuge saadi magistritd6 koostamise protsessis kdige enam kursusekaaslastelt, aga ka
juhendajalt ja perekonnalt. Vajadust tunti mentori ja karjaarindustaja jarele. Ulikoolilt oodati
tuge juhendaja leidmisel, abi info leidmisel, arusaadavat Gppeinfosusteemi, thtlast
Oppekoormust, magistritéo koostamise ja kaitsmise selgemaid juhiseid, mentori olemasolu ja

huvi tundmist taiskasvanud dppija olukorra vastu.
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Selleks, et toetada tdiskasvanud Gppijat magistritod koostamise protsessis, on oluline
mdista tema vajadusi ja dppimist mojutavaid tegureid. Sellega arvestamine aitab paremini
taiskasvanud dppijal 16petada oma 6pingud. Autor loodab, et kdesoleva uurimuse tulemused
aitavad kaasa taiskasvanud dppija toetavate dppimistingimuste parandamisele ja loomisele.

Ké&esoleva uurimuse tulemused pole kill Gldistatavad, kuid annavad Ulevaate

uurimuses osalenud tdiskasvanud Gppijate hinnangutest magistritod koostamise protsessile.

Votmesodnad: taiskasvanud dppija; magistritod koostamine; toetavad ja takistavad tegurid.
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Summary

Title: The Compilation Process of Master’s Thesis Based on Non-traditional Students
Opinions in University of Tartu

The aim of this thesis is to describe non-traditional students opinions about Master’s
thesis compilation and learning process in the Open University.

The author carried out a qualitative research using topic and analytical coding to
analyse the data. Data was gathered by half-structured interviews with twelve non-traditional
students who studied in the University of Tartu Open University. The goal was to find out
what supports and what prevents non-traditional students in the compilation of their Master’s
thesis. The process of the empirical work is thoroughly described in the methodology chapter
of the thesis describing all the steps of studies.

Based on the results of the studies, it turned out that non-traditional students find the
requirements of the university unclear and limitative and evaluation unclear. Educational load
is irregular, in the first year slight and in the second year too tough. Non-traditional students
were motivated when Master’s thesis was interesting and related with their job. When they
changed the job, they need to change their Master’s thesis topic and supervisor.

Non-traditional students missed several skills like foreign language, especially
English, information searching skills, using research methods, academic wrtiting, forming and
referring skills, computer skills and time management. Problematic was finding the
supervisor, when supervisor was too busy and when supervisor communicated only by using
electronic resources. Non-traditional students experienced different difficulties like lack of
motivation and time, availability of the literature, difficult student information system,
translating the material and tough load.

Non-traditional students received support during the Master’s thesis compilation
process most of all from other students, but also from supervisor and family. They felt need
for mentor and career counsellor. They expect from university help to find supervisor and
necessary information, clear student information system, regular educational load, clear
regulations about compilation and defending Master’s thesis, availability of mentor and
interest about the non-traditional student situation.

Therefore it is important to understand non-traditional student needs and factors which

influence the studies to support them during Master’s thesis compilation process. Support
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system helps them finish their studies. Author hopes that the results of the study helps to
improve and create better supporting conditions for non-traditional students.

The results of the study are not inferential but it gives a good overview of the non-
traditional students opinions who were involved in this study about Master’s thesis
compilation process.

Keywords: non-traditional students; compilation of Master’s thesis; supporting and preventing
conditions.
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Tanusonad

Olen véga tanulik kéigile uurimust66s osalenud intervjueeritavatele, kelle métted ja
kogemused magistritod koostamise protsessist on antud t66 kdige suuremaks vaartuseks.

Tanan hariduskorralduse eriala programmijuhti Merle Taimalut ja oma uurimust6o
retsensenti Liina Leppa, kelle pdhjalikud kommentaarid aitasid kaasa t60 valmimisele.

Suured tdnud oma perekonnale igakiilgse toetuse ning mdistva suhtumise eest.
Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1l

Esimene intervjuu

Minu magistritéd teema on ,,Magistritod koostamise protsess tdiskasvanud dppija hinnangutes
Tartu tlikooli nditel*.

Eesmark on kirjeldada sotsiaalvaldkonnas avatud tlikoolis 6ppiva taiskasvanud Gppija
hinnanguid magistritdd koostamisele ja 6ppimisele selle kéigus.

Palun keskenduge antud teema puhul oma kogemustele, arvamustele, hinnangutele,
vajadustele ja soovidele. Iga vastus on oluline ja véartuslik.

Intervjuu koosneb avatud kisimustest ning alguses kiisin ka taustaandmeid. Teie anoniiimsus

on garanteeritud. Saadud andmeid kasutatakse vaid minu magistritd6 koostamisel.

Eriala ..................

1. Millega te praegu tegelete? Kas Opite ja tOGtate samaaegselt?

2. Kuna Iopetasite viimased dpingud kdrgkoolis? Millisel erialal? Mis kraadi
omandasite?

3. Mille pérast otsustasite uuesti 6ppima asuda? Mille parast just see eriala?

4. Kuidas tunnete ennast kdrgkoolis dppijana/kdrgkoolis dppides? Iseloomustage ennast
kui taiskasvanud Gppijat!

5. Mida te juba magistritdoga seoses teinud oled? Kirjeldage magistritdo teema ja
juhendaja valikut!

6. Mis te arvate, millised oskused, omadused, teadmised toetavad teid magistritoo
koostamisel?

7. Mis te arvate, millistest oskustest, teadmistest, omadustest te tunnete puudust
magistritdo koostamisel?

8. Milliseid magistritd6 koostamist toetavaid dppeaineid te olete labinud?

9. Palun kirjeldage koostddd juhendajaga!



10. Jutustage, mis on olnud seni k&ige keerulisem, muret valmistavam?

11. Jutustage, mis on olnud seni kdige kergem?

12. Kirjeldage millist tuge ootate (vajate) likoolilt/oma teaduskonnalt?

13. Millist Glikooli poolt pakutavat abi ja tuge olete kasutanud dpingute ajal?

14. Mis te arvate, kuna plaanite I6petada magistridpingud?

Tdanan teid panustatud abi ja aja eest!



Lisa 2

Teine intervjuu

Palun kirjeldage oma magistrito6 koostamise protsessi?

Kuidas tundsite end magistritod koostamise protsessis?

Milliseid magistritdd koostamist toetavaid dppeaineid te kevadsemestril 1&bisite?
Jutustage mis laks hasti? Millega tulite hasti toime?

Jutustage mis oli kBige raskem, kbige keerulisem? Milliseid raskusi tuli teil l&bida?
Millised oskused, teadmised, omadused toetasid magistritdd koostamist?

Milliste oskuste, teadmiste, omaduste puudumine oli takistuseks?

Kirjeldage kuidas tulite ajaliselt toime? Kas kdik laks plaaniparaselt?

© 0o N o g B~ w DN PE

Kirjeldage koostddd juhendajaga!
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. Kirjeldage oma magistrito0 eelkaitsmise protsessi! Milliseid motteid ja tundeid
kogesite?
11. Kirjeldage magistrit6d kaitsmise protsessi! Milliseid métteid, tundeid ja emotsioone
kogesite?
12. Kellelt ja kust saite abi ja tuge?
13. Millist abi ja tuge oleksite vajanud?

14. Soovite veel midagi lisada?

Tanan teid panustatud abi ja aja eest!



Lisa 3
Kategooriate siisteem | intervjuu jaoks
Teemad, kategooriad ja alakategooriad

1. Magistrant kui tdiskasvanud dppija
1.1. Taiskasvanud Gppija
1.1.1. Taiskasvanud Gppija iseloomustus
1.1.2. Taiskasvanud Oppija vajadused
1.1.3. Taiskasvanud Gppija dpioskused
1.1.4. Taiskasvanud Oppija varasemad kogemused
1.1.5. Taiskasvanud Gppija dpimotivatsioon
Uus alakategooria:
1.1.6. Taiskasvanud Gppija varasemad dpingud
1.2. Magistridpingud
1.2.1. Ootused dpingutele
1.2.2. Opingute planeerimine
1.2.3. Opingute 15petamine
1.2.4. Probleemid ja raskused Gpingute ajal
1.2.5. Ulikooli tugi dpingute ajal
Uued alakategooriad:
1.2.6. Perekonna tugi
1.2.7. Kaasulidpilaste tugi
1.2.8. Tunded dpingute ajal
1.2.9. Rahulolu dpingutega
2. Magistritdé koostamine
2.1. Magistrito0 koostamise protsess
2.1.2. Magistrito0 eesmérk
2.1.3. Magistritoo vajalikkus
2.1.4. Magistritd6 koostamise nduded
2.1.5. Magistritdo koostamist toetavad oskused
2.1.6. Magistritd6 koostamist toetavad vdimed

2.1.7. Magistrito0 koostamist toetavad omadused



Uued alakategooriad:

2.1.8. Magistritoo teema leidmine

2.1.9. Magistritd6 koostamist toetavad Gppeained
Magistritdo juhendamine

3.1. Koostd6 juhendajaga

3.1.1. Ootused juhendajale

3.1.2. Juhendamise olemus

3.1.3. Juhendaja ja Ulidpilase vaheline kontakt
3.1.4. Juhendaja valmisolek juhendamiseks
3.1.5. Juhendaja toetamise viisid (juhendamine)
Uus alakategooria:

3.1.6. Juhendaja leidmine



Lisa 4
Kategooriate siisteem Il intervjuu jaoks
Teemad, kategooriad ja alakategooriad

1. Magistrant kui tdiskasvanud dppija
1.1. Taiskasvanud Gppija
1.1.1. Taiskasvanud Gppija iseloomustus
1.1.2. Taiskasvanud Oppija vajadused
1.1.3. Taiskasvanud Gppija dpioskused
1.1.4. Taiskasvanud Oppija varasemad kogemused
1.1.5. Taiskasvanud Gppija dpimotivatsioon
Uus alakategooria:
1.1.6. Taiskasvanud Gppija varasemad dpingud
1.2. Magistridpingud
1.2.1. Ootused dpingutele
1.2.2. Opingute planeerimine
1.2.3. Opingute 15petamine
1.2.4. Probleemid ja raskused Gpingute ajal
1.2.5. Ulikooli tugi dpingute ajal
Uued alakategooriad:
1.2.6. Perekonna tugi
1.2.7. Kaasulidpilaste tugi
1.2.8. Tunded dpingute ajal
1.2.9. Rahulolu dpingutega
2. Magistritdé koostamine
2.1. Magistrito0 koostamise protsess
2.1.2. Magistrito0 eesmérk
2.1.3. Magistritoo vajalikkus
2.1.4. Magistritdd koostamise nduded
2.1.5. Magistritdo koostamist toetavad oskused
2.1.6. Magistritd6 koostamist toetavad vdimed

2.1.7. Magistrito0 koostamist toetavad omadused



Uued alakategooriad:

2.1.8. Magistrito6 teema leidmine

2.1.9. Magistritd6 koostamist toetavad Gppeained
Uued kategooriad:

2.2. Magistritoo eelkaitsmise protsess

2.3. Magistritdo kaitsmise protsess

Magistritoo juhendamine

3.1. Koostdo juhendajaga

3.1.1. Ootused juhendajale

3.1.2. Juhendamise olemus

3.1.3. Juhendaja ja ulidpilase vaheline kontakt
3.1.4. Juhendaja valmisolek juhendamiseks
3.1.5. Juhendaja toetamise viisid (juhendamine)
Uus alakategooria:

3.1.6. Juhendaja leidmine
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