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Eneseesitluse taktikate kasutamise seosed sotsiaalselt soovitava vastamisega
Kokkuvote

Kéesolevas t60s adapteeriti Lee, Quigle, Mitchell, Corbett ja Tedeschi (1999) poolt loodud
Eneseesitluse Taktikate Skaala (SPT) eesti keelde. Internetikisitlusele vastas 278 tdotavat
taiskasvanut. Sisereliaabluse test nditas, et tegemist on usaldusvéérse kisimustikuga, mida on
vOimalik Eestis eneseesitluse taktikate kasutamise mootmiseks kasutada. Lisaks uuriti, kas
rohkem kasutatakse kaitsvaid, vdi veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid ning kui palju
mdjutab kisimustikule vastamist sotsiaalselt soovitav vastamine. Tulemustest selgus, et
rohkem kasutatakse kaitsvaid, kui veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid. Nii kaitsvate
kui ka veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate kasutamine oli statistiliselt oluliselt
negatiivselt seotud muljekujundamisega, kuid seos ennastpetva eneseupitamisega ei olnud
statistiliselt oluline. Kuigi nii kaitsvate kui ka veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate
kasutamisest teatamine ei ole sotsiaalselt soovitav, siis tulemustest jareldati, et oma ego

kaitsmine on siiski sotsiaalselt sobivam, kui teadlik oma maine kujundamine.

Mérksonad: eneseesitlus, muljekujundamine, ennastpettev eneseupitamine
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Self-presentation tactics use and its relation to socially desirable responding
Abstract

The Self-Presentation Tactics Scale (SPT), created by Lee, Quigle, Mitchell, Corbett and
Tedeschi (1999) was adapted to Estonian. 278 working adults answered to an online
questionnaire. Internal-consistency test showed that it is a reliable scale to measure self-
presentation tactics use in Estonia. In addition, it was studied whether people use more
defensive or assertive self-presentation tactics and how much the answers are affected by
socially desirable responding. Results showed that defensive self-presentation tactics are used
more than assertive self-presentation tactics. Also, defensive and assertive self-presentation
tactics use was negatively correlated with impression management, but correlation with self-
deceptive enhancement was not statistically significant. Although reporting the use of
defensive and assertive self-presentation tactics is not socially desirable, it was concluded that
protecting one’s ego is still socially more suitable than knowingly creating an image of

oneself.

Keywords: self-presentation, impression management, self-deceptive enhancement



ENESEESITLUS NING SOTSIAALSELT SOOVITAV VASTAMINE 4

SISSEJUHATUS

Eneseesitlus koosneb kéitumismustritest, mida kasutatakse arvamuste juhtimiseks ja
muutmiseks, mis teistel inimestel isikust on (Goffman, 1959). Oskus ennast efektiivselt
esitleda on ks koige olulisematest sotsiaalsetest oskustest, sest lugematud materiaalsed,
sotsiaalsed ja personaalsed tasud soltuvad sellest, kuidas teised meid tajuvad. Seega on
arusaadav, miks inimesed muretsevad selle pérast, et teised néeksid neid soovitud viisil
(Baumeister, 1982; Leary, Tchividjian & Kraxberger, 1994, Sezer, Gino & Norton, 2017).
Kuna eneseesitlus on paljude uurimisvaldkondade kusimuste theks vdimalikuks seletuseks,
on oluline mdista indiviidide kalduvust erinevaid eneseesitluse strateegiaid kasutada ning
seelabi mdista sotsiaalseid fenomene, mida eneseesitlus mdjutab (Lee, Quigle, Mitchell,
Corbett & Tedeschi, 1999).

Kuigi muljed, mida inimesed Uritavad teistele jatta, on tihti positiivsed ja sotsiaalselt
soovitavad, on eneseesitlus motiveeritud rohkemast kui ainult heakskiidu saavutamisest
(Leary, Tchividjian & Kraxberger, 1994). Seedttu on oluline ka uurida, milliste eneseesitluse

taktikate kasutamine on sotsiaalselt soovitav ning milliste kasutamine mitte.
Eneseesitlus, erinevad strateegiad ning seosed teiste konstruktidega

Eneseesitlust kasutatakse mitmete interpersonaalsete fenomenide selgitamiseks, nagu néiteks
agressiivsus (Tedeschi & Felson, 1994, Lee jt, 1999 kaudu), kognitiivne dissonants (Tedeschi
& Rosenfield, 1981, Lee jt, 1999 kaudu) ja kditumine tédintervjuudel (Stevens & Kiristof,
1995, Lee jt, 1999 kaudu; Paulhus, Westlake, Calvez & Harms, 2013). Eneseesitlus ja pludlus
jatta teistele head muljet aitab indiviididel tdsta oma enesehinnangut (Jones, Rhodewalt,
Berglas & Skelton, 1981; Baumeister, 1982) ja esile tuua positiivseid emotsioone (Scopelliti,
Loewenstein ja Vosgerau, 2015). Inimesed tahavad uskuda, et nende ideaalne mina, kellena
end esitletakse on ka nende tegelik mina. See, kuidas teised neid tajuvad aitabki neid
uskumusi kinnitada (Baumeister, 1982).

Kuna sotsiaalmeedia mangib tdnapéeval paljude inimeste elus suurt rolli, on viimastel
aastatel palju uuritud eneseesitlust ka sotsiaalmeedias. Metzler ja Scheithauer (2017) arvasid,
et arvuti abil vahendatud kommunikatsioon annab noortele, kelle identiteet on veel
arenemisjargus, vodimaluse eneseesitlust suuremal madral kontrollida, kui n&ost-nékku
suhtluses. Nad leidsid, et teismeliste positiivne eneseesitlus ja sdprade arv on seotud tihedama

positiivse tagasisidega, mis omakorda oli negatiivselt seotud enesehinnanguga. Kuna tihti
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esitletakse sotsiaalmeedias oma ideaalset mina, mitte tegelikku mina, ning palju vorreldakse
end teiste sotsiaalmeedia profiilidega, ei pruugi positiivne tagasiside olla piisav
enesehinnangu  tGstmiseks. Siiski oli Facebooki sOprade arvu moju teismeliste
enesehinnangule positiivne ja suhtluse algatamine internetis suurendas ka suhtluse algatamist
elus eneses, viidates sellele, et Facebook v@ib olla koht suhtluse harjutamiseks ja sotsiaalsete
oskuste omandamiseks (Metzler & Scheithauer, 2017). Ka uurimus kérgkooli Opilaste seas
(Yang, Holden & Carter, 2017) néitas, et positiivne eneseesitlus internetis oli seotud kérgema
enesehinnanguga. Eneseesitlus sotsiaalmeedias mojutab ka seda, kuidas ndevad indiviidi tema
kolleegid (Batenburg & Bartels, 2016). Batenburg ja Bartels (2016) leidsid, et séilitamaks
kolleegide austust ning neile samal ajal ka meeldida, on parimaks strateegiaks olla
kolleegidega Facebookis tihenduses ning postitada ennast vdimendavaid postitusi.

Soov ennast esitleda mojutab ka tervisega seotud kaitumist (Leary, Tchividjian &
Kraxberger, 1994). Inimeste mure selle le, kuidas teised inimesed neid tajuvad ja hindavad
vOivad viia kaitumisteni, mis tdstavad haigestumise ja vigastuste riski. Eneseesitluslikud
motiivid mangivad rolli néiteks HI viirusesse nakatumises, nahavahi tekkes, alatoitumises ja
soomishdirete tekkes, alkoholi, tubaka ja uimastite tarvitamises, vigastuste saamises ja
juhuslikes surmades. Ka flusilises treeningus osalemine on tihti motiveeritud rohkem
eneseesitlusest kui soovist elada tervislikult, olles selles osas positiivseks motivaatoriks
(Leary, Tchividjian & Kraxberger, 1994).

Eneseesitluse strateegiad jagunevad vastavalt interpersonaalsetele eesmarkidele
kaheks: veenvad/kinnitavad (assertive) ja kaitsvad (defensive) eneseesitluse strateegiad.
Kaitsvaid eneseesitluse strateegiaid (DSPT) kasutatakse olukorras, mis vdib kahjustada
soovitud identiteeti ning nende kasutamise eesmargiks on seda parandada v@i olukorra
negatiivseid efekte vahendada. Veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid (ASPT)
kasutatakse aga soovitud identiteedi loomiseks. Selline kaitumine vdib, aga ei pruugi olla
mitteautentne. Tihti on identiteet, mida inimene soovib teistele néidata ka identiteet, millisena
ta tOesti end né&eb (Lee jt, 1999). Kaitsvad ning veenvad/kinnitavad eneseesitluse taktikad on
kill erinevad, kuid omavahel seotud konstruktid. Ei kasutata ainult tihte voi teist, vaid millist
tlupi eneseesitlust kasutatakse sBltub situatsioonist, eesmérgist, kontekstist ning dige taktika
valimine vOib olla paras valjakutse (Paulhus jt, 2013). Inimene, kes tihti kasutab
veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid, kasutab tihti ka kaitsvaid eneseesitluse taktikaid
ning vastupidi — kes kasutab harva veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid ei kasuta tihti
ka kaitsvaid eneseesitluse taktikaid (Lee jt, 1999).
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Veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate alla kuuluvad meelitamine (ingratiation),
hirmutamine (intimidation), abipalve (supplication), (enese) tituleerimine (entitlement),
eneseupitamine (enhancement), halvustamine (blasting) ja néitlikustamine (exemplification).
Kaitsvate eneseesitluse taktikate alla kuuluvad ettek&d&nded (excuses), Oigustamine
(justification), enesenurjamine (self-handicapping), vabandused (apologies) ja ennetamine
(disclaimer) (Lee jt, 1999).

1. Kaitsvate eneseesitluse taktikate tahendused:

1.1.Ettek&anded — negatiivsete sindmuste korral vastutuse salgamine

1.2.0igustamine — negatiivse kditumise digustamine, samal ajal vastutuse aktsepteerimine

1.3.Ennetamine — seletuste pakkumine enne negatiivse stindmuse toimumist

1.4.Enesenurjamine — iseenda edule takistuste ette seadmine, selleks et teised ei teeks
soovimatuid jareldusi eksimise korral

1.5.Vabandused — eksimuste korral vastutuse vétmine ja sttunde véljendamine

2. Veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate tdhendused:

2.1.Meelitamine — tegevused eesmargiga teistele meeldida (meelitused, komplimendid,
teiste arvamustega ndustumine, teenete osutamine)

2.2.Hirmutamine — iseendast mulje jatmine kui vbimukast ja superioorsest inimesest

2.3.Abipalve — nBrkuse ja abituse véljendamine, selleks et teistelt abi saada

2.4.(Enese) tituleerimine — positiivsete siindmuste korral vastutuse ja au enda peale
votmine

2.5.Eneseupitamine — teiste veenmine, et tema k&itumine vdi selle tulemused on
positiivsemad, kui teistele esialgu paistis

2.6.Halvustamine — teiste inimeste vGi gruppide (vastaste) halvustamine

2.7.Néitlikustamine — enda esitlemine moraalse ja ausa inimesena, tekitamaks teistes

austust, hirmu voi imetlust.

Eneseesitlust kasutatakse kdikides omavahelistes suhetes, kuid selle ulatus varieerub
erinevate suhtetiiipide vahel, kuna lisaks identiteedi loomise vahendiks olemisele vdib
eneseesitlus olla ka suhte sailitamise vahendiks (@verup & Neighbours, 2016). @verup ja
Neighbours’i (2016) uurimus on esimene, mis pakub vélja, et indiviidid kasutavad erinevates
suhetes eneseesitlust erineval méaral, olenevalt suhte loomusest ja sellest, kui lahedased nad
suhtluskaaslasega on ning kui palju teda usaldavad. Nad leidsid, et indiviidid kasutavad
suuremal madral eneseesitlust juba kindlakskujunenud suhetes, sest nende esitletav isiksus on

keerulisem ja juba valja kujunenud. Samuti on indiviididel rohkem vdimalusi suhelda juba
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tuttavate inimestega ja seelabi on neil ka ronkem véimalusi eneseesitlust kasutada. Uhtlasi
leidsid nad, et romantiliste partneritega suheldes kasutatakse rohkem eneseesitlust, kui
sOprade vOi tuttavatega suheldes. Mida olulisem on indiviidi jaoks suhtluspartner, seda
olulisem on tema jaoks suhet hoida ja selleks kasutataksegi eneseesitluse taktikaid (dverup &
Neighbours, 2016).

@verup ja Neighbours (2016) leidsid, et inimesed kasutavad romantiliste partnerite,
sOprade ja tuttavatega suheldes rohkem Kkaitsvaid eneseesitluse taktikaid, Kkui
veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid. Uhe pdohjusena tdid nad vélja, et inimesed
muretsevad rohkem selle parast, et mitte halb vélja nédha (kaitse imago kahjustumise vastu)
kui imago loomise parast. See v@ib eriti oluline olla juba kindlakskujunenud suhetes, kus
suhtluspartner tunneb indiviidi hasti ning enda esitlemine teistsugusel moel ei oleks indiviidi
enda parimates huvides. Uhtlasi arvasid autorid, et kaitsvate eneseesitluse taktikate
kasutamine on igapdevases elus levinum ning vdib olla sotsiaalselt aktsepteeritavam, kui moni
veenvatest/kinnitavatest eneseesitluse taktikatest (naiteks hirmutamine, halvustamine v0i
eneseupitamine). Seega aitab kaitsvate eneseesitluse taktikate kasutamine projekteerida
indiviidist paremat pilti ning aidata séilitada teise inimese poolehoidu (@verup & Neighbours,
2016). Nad ei uurinud sealhulgas aga suhtlust vdorastega. Inimesed suhtlevad pea
igapéevaselt vdorastega, kellest vdivad mdnikord saada tulevikus sdbrad, tuttavad voi ka

romantilised partnerid ning sellistes olukordades on eneseesitlus alles imago loomise faasis.

Kuigi enamik inimesi kasutab eneseesitluse taktikaid, on kindlate elukutsete esindajad,
kelle t66 nbuab sagedasemat eneseesitlust, kui teistel. Mutgiesindajad kasutavad kindlaid
taktikaid, et mojutada oma kliente (McFarland, Challagalla & Shervani, 2006), saades
tihtipeale selleks p&hjalikku koolitust. Uhtlasi kasutavad nad teadlikult eneseesitluse taktikaid
ka eesmargiga mdjutada oma Ulemusi ning sel viisil edendada oma Kkarjéari (Bande,
Fernandez-Ferrin, OteroNeira & Varela, 2017). Eriti oluline on eneseesitlus idufirmade
asutajate jaoks. Nad peavad leidma investorid veel |6petamata toodetele, teenustele ja
tdestamata tehnoloogiatele ning kindel ei saa olla ka turunbudluses (Murray & Marriott,
1998). Uhelt poolt on neile oluline veenda potentsiaalseid investoreid naidates vilja
enesekindlust ja konkurentidest Gleolekut. Kuid mitte kdigi eneseesitluse strateegiate
kasutamise eesmargiks ei ole sotsiaalselt soovitava identiteedi naitamine. Indiviidid v@ivad
soovitud tulemuste saavutamiseks néidata ka end agressiivse vOi ndrgana (Lee jt, 1999;
@verup & Neighbours, 2016). Liigne promotsioon ja konkurentide halvustamine on néited

taktikatest, mis jatavad idufirmade asutajatest mulje kui ebaausatest oportunistidest. Juba
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edukate ettevotete juhid peavad loodud mainet séilitama nii Klientide, koostdopartnerite,
tootajate kui avalikkuse silmis (Parhankangas & Ehrlich, 2014), maine séilitamiseks aga on
olulised just kaitsvad eneseesitluse taktikad (Lee jt, 1999).

Eneseesitlus on véga oluline ka poliitikute jaoks (Colliander jt, 2017). Colliander jt
(2017) uurisid poliitikute eneseesitlust sotsiaalmeedias (Twitteris). Nad leidsid, et
tasakaalustatud eneseesitlus Twitteris (séutsud, mis sisaldavad nii professionaalseid kui ka
privaatseid aspekte nende elust) suurendas nii huvi poliitiku erakonna vastu kui ka kavatsust
selle erakonna poolt valimistel hdadletada soOltumata lugeja poliitilistest vaadetest,
sotsiaalmeedia kasutamise sagedusest, vanusest voi lugeja vdi poliitiku soost (Colliander jt,
2017).

Sotsiaalselt soovitav vastamine enesekohastes kiisimustikes

Eneseesitluse taktikate kasutamine on laialdaselt levinud, kuid nende kasutajad ei soovi, et
teised sellest aru saaksid. llmselge vdi liigne pludlus teisi mdjutada viib suhtluskaaslased
kaitsepositsioonile ning viib negatiivsete hinnaguteni (Anderson, Ames & Gosling, 2008;
Bolino & Turnley, 2003; Higgins & Judge, 2004; Murphy, 2007, Paulhus jt, 2013 kaudu).
Kuna eneseesitluse taktikate skaala tulemused on subjektiivsed ja pGhinevad
enesehinnangutel, vdivad kisimustiku tulemusi mdjutada erinevad vastamisdeterminandid.
Uheks neist on sotsiaalselt soovitav vastamine (socially desirable responding). Seetdttu on
oluline uurida eneseesitluse taktikate kasutamise seoseid sotsiaalselt soovitava vastamise kahe
stiiliga — muljekujundamine (impression management) ja ennastpettev eneseupitamine (self-
deceptive enhancement) (Paulhus, 1984; Paulhus & Reid, 1991).

Uurimusi sotsiaalselt soovitava vastamise kohta v@ib leida pea igast valdkonnast, kus
kasutatakse enesekohaseid kusimustikke, sealhulgas turundus, organisatsioonikaitumine,

majandus, sotsioloogia ning haridus (Fisher & Katz, 2000).

Sotsiaalselt soovitav vastamine nditab positiivset kallet enesekohastele kiisimustikele
vastamisel. Sellega soovib kisimustikule vastaja néidata end heas valguses, vastavalt
sotsiaalsetele normidele (Davies, French & Keogh, 1998). Sotsiaalselt soovitavat kaitumist
raporteeritakse rohkem, kui seda kaitumist tegelikult esineb ning vastupidi — sotsiaalselt
mittesoovitavat kaitumist raporteeritakse tegelikkusest véhem. Sotsiaalselt soovitavat

vastamist esineb kdige rohkem olukordades, kus on olemas motivatsioon endast parema pildi
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loomiseks (Paulhus & Reid, 1991). Sotsiaalse soovitavuse skaala mdddabki inimese

motivatsiooni saada teise inimese heakskiitu (Lee jt, 1999).

Paulhus (1984; Paulhus & Reid, 1991) jagab sotsiaalselt soovitava vastamise kaheks
protsessiks: muljekujundamine (impression management) ja ennastpettev eneseupitamine
(self-deceptive enhancement). Muljekujundamine on vastuste tahtlik dleliia positiivne
kujundamine auditooriumile mdju avaldamise eesmargil. Indiviidid, kes saavad ko&rge
tulemuse muljekujundamises kipuvad olema vastuvotlikumad sotsiaalsetele mdjudele. Nad
eelistavad hoida oma kaitumises madalat profiili, mis vdimaldab neil véltida teiste hinnanguid
(end kaitsta), isegi, kui nad tajuvad, et need hinnangud vdivad olla neile sotsiaalselt kasulikud
(Fisher & Katz, 2000; Winters & Neale, 1985). Ennastpettev eneseupitamine on aga
mitteteadlik protsess, millega kill soovitakse ennast ndidata soositavamas valguses, kuid
vastaja ise ka usub positiivse enesehinnangu tdeparasusse (Paulhus, 1984; Paulhus & Reid,
1991). Seega on vastaja aus, kuid jatab endast liigselt soodsa mulje. Seda on seostatud endast
lugupidamise, optimismi (Fisher & Katz, 2000; Winters & Neale, 1985) ja ekstravertsusega
ning peetud normaalse nartsissismi indeksiks (Paulhus & Reid, 1991; Paulhus & John, 1998).
Muljekujundamist peetakse negatiivseks, ennastpetvat eneseupitamist aga sotsiaalse

soovitavuse healoomuliseks vormiks.

Kui suurel méaral mojutab sotsiaalselt soovitav vastamine testi tulemusi, leitakse
tavaliselt huvitava muutuja ning sotsiaalselt soovitava vastamise skoori korrelatsiooni pdhjal.
Kui sotsiaalselt soovitava vastamise efekt on statistiliselt oluline, Uritatakse kalle eemaldada
vOi seda ignoreeritakse, sest mdju on triviaalne. Kui aga seos puudub, jareldatakse, et
sotsiaalne soovitavus muutujat/testi tulemusi ei mojuta (Fisher & Katz, 2000). Siiski ei ole
sotsiaalse soovitavuse efekt alati soovimatu ning seda ei peaks valimatult kontrolli alla vétma
(Zerbe & Paulhus, 1987). Sotsiaalne soovitavus vdib olla kontseptuaalselt seotud huvitava
konstruktiga ning nende kahe omavaheline korrelatsioon néitab konvergentset valiidsust.
Viimane kehtib enesehinnangutel pdhinevate kiisimustike korral (Fisher & Katz, 2000), mida
on ka k&esolevas uurimistods kasutatav kusimustik. Kui moni eneseesitluse taktika on
statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud sotsiaalselt soovitava vastamisega, nditab see, et
vastava taktika kasutamisest teatamine ei ole Uhiskonnas eriti soovitav. Kui seos on
positiivne, on vastava taktika kasutamisest teatamine sotsiaalselt soovitav. Kui aga seos on
vaike vOi puudub, ei ole taktika kasutamisest teatamisel nii suuri sotsiaalseid tagajargi ning

vastaja motivatsioon vastata sotsiaalselt soovitavalt on nérgem.



ENESEESITLUS NING SOTSIAALSELT SOOVITAV VASTAMINE 10

Sotsiaalselt soovitava vastamise seosed eneseesitlusega

Lee, Quigley, Nesler, Corbett ja Tedeschi (1999) leidsid negatiivse seose nii kaitsvate kui ka
veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate kasutamise ja sotsiaalse soovitavuse vahel.
Sotsiaalse soovitavusega oli spetsiifilistest taktikatest positiivselt seotud vaid vabanduste
esitamine. Naitlikustamine oli sotsiaalse soovitavusega positiivselt seotud Lee jt (1999)
esimeses uurimuses, teises uurimuses aga seos puudus. Korrelatsioonid olid aga madalad v0i
keskmised. Autorite sonul on tulemused kooskdlas varasemate uurimistulemustega (Snyder,
1974), milles selgus, et palju enesekontrolli (self-monitoring) kasutavad inimesed
raporteerivad véiksema tdendosusega, et nad kaituvad vastavalt sotsiaalsele soovitavusele.
Lee jt (1999) kasutatud Marlow-Crowne Sotsiaalse Soovitavuse Skaala mdddab vajadust
heakskiidu jarele. Inimesed, kes saavad skaalal korged tulemused, vastavad tdendoliselt
kallutatult selleks, et sulanduda teiste hulka ning valtida teiste negatiivseid hinnanguid.
Autorid jareldasid, et neil, kes vajavad heakskiitu, ei ole eneseesitlusoskusi ja seega kasutavad
nad ka taktikaid vahem. Samas, vdhene oskus taktikaid kasutada viib védiksema heakskiiduni
ja see omakorda suurema vajaduseni heakskiitu saavutada. Marlow-Crowne skaala ei vita aga
arvesse sotsiaalse soovitavuse kahte erinevat stiili ning puuduvad uurimused, mis erinevate

eneseesitluse taktikate kasutamist sotsiaalse soovitavuse kahe erineva stiiliga seostaksid.
Uurimistoo eesmark ja hipoteesid

Kéaesoleva uurimistd0 eesmargiks on Eneseesitluse Taktikate Skaala eestindamine ning
spetsiifiliste eneseesitluse taktikate seoste uurimine kahe sotsiaalselt soovitava vastamise
stiilliga — ennastpettev eneseupitamine ja muljekujundamine. Teadaolevalt on see esimene
uurimist66, mis hindab eneseesitluse taktikate esitlemise sotsiaalset soovitavust ja toob vélja
erinevate taktikate tundlikkuse.

Lahtudes @verup ja Neighbours’i (2016) uuringu tulemustest oletan, et kaitsvate
eneseesitluse taktikate osakaal inimeste eneseesitluslikus repertuaaris on suurem Kkui

veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate osakaal.
H1: Kaitsvaid eneseesitluse taktikaid kasutatakse enam kui veenvaid eneseesitluse taktikaid.

Kuna varasemalt ei ole uuritud spetsiifiliste eneseesitluse taktikate kasutamise seoseid
kahe sotsiaalselt soovitava vastamise stiiliga ning ma soovin oma uurimistédga seda valja

selgitada, pustitan eksploratiivse hlipoteesi.
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H2: Millised eneseesitluse taktikad on kbige rohkem seotud sotsiaalselt soovitava vastamise
kahe stiiliga.

Kuna indiviidid, kes saavad korge tulemuse muljekujundamises kalduvad olema
vastuvdtlikumad sotsiaalsetele méjudele ning puliavad end teiste negatiivsete hinnangute eest
kaitsta (Fisher & Katz, 2000; Winters & Neale, 1985), oletan, et mida kérgem on tulemus
muljekujundamises, seda enam kasutatakse kaitsvaid eneseesitluse taktikaid.

H3: Mida kérgem on muljekujundamise skoor, seda enam kasutatakse kaitsvaid eneseesitluse
taktikaid.

Veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid kasutatakse soovitud identiteedi
loomiseks. Kuna tihti on identiteet, mida inimene soovib teistele naidata ka identiteet,
millisena ta tOesti end ndeb (Lee jt, 1999), oletan, et mida kdrgem on tulemus ennastpetvas

eneseupitamises, seda enam kasutatakse veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid.

H4: Mida kdrgem on ennastpetva eneseupitamise skoor, seda enam kasutatakse
veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid.

MEETOD
Katsematerjal

Kisitluse alguses informeeriti vastajaid, et uuringus osalemine on vabatahtlik, vastamise voib

igal ajal pooleli jatta ning et saadud andmeid kasutatakse ainult kdesoleva uurimistdo jaoks.

Esmalt vastasid inimesed demograafiliste andmete kisimustele. Demograafilistest
andmetest  kdsiti  sugu, vanust, rahvust, kodrgeimat omandatud haridustaset ja

tegevusvaldkonda/ametit.

Eneseesitluse taktikate kasutamise mdootmiseks kasutati Lee jt (1999) poolt valja
tootatud Eneseesitluse Taktikate Skaalat (Self-Presentation Tactics Scale (SPT)). Kisimustik
koosneb 63-st vditest, mis on jaotatud kaheteistkiimnesse blokki (iga taktika jaoks (ks).
Vastajad pidid vastama Uhel kahest skaalast: originaalskaalal ehk skaalal 1-st (peaaegu mitte
kunagi) 9-ni (vdga sageli) (edaspidi SPT1) voi lisatud skaalal 0-st 8-ni (O=mitte Gldse; 1=kord

paari kuu tagant; 2=kord kuus; 3=kord paari nddala tagant; 4=kord n&dalas; 5=kaks korda
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nédalas; 6=3-4 korda néddalas; 7=kord péevas; 8=rohkem kui kord péaevas) (edaspidi SPT2).
Taienduse eesmark oli pakkuda vastajatele psuhholoogiliselt tdpsemat skaalat. Vastajad pidid
vastama selle jargi, mis koige tdpsemini vastas tema ké&itumisele. Gruppidesse jaotamine
toimus vastajate sunnikuupdeva jargi. Need, kelle stnnikuupéev oli paarisarv, vastasid

originaalskaalal ja need, kelle suinnikuupdev oli paaritu arv, vastasid skaalal 0-8.

Sotsiaalse Soovitavuse modtmiseks kasutati BIDR skaalat (Balanced Inventory of
Desirable Responding) (BIDR-6) (Paulhus, 1984; Paulhus & Reid, 1991; adapteerinud
Toomas Niit, parendanud Toivo Aavik ja Kenn Konstaabel). See koosneb 40-st vditest,
millest 20 véidet on muljekujundamise (IM) ja 20 ennastpetva eneseupitamise (SDE) kohta.
Uuritavad pidid vastama, kuivlrd nad vaitega ndustuvad, skaalal 1-st 7-ni, kus 1 on ,,pole
oige”, 4 on ,osaliselt dige” ja 7 on ,vdga Oige“. Tulemuste arvutamisel kasutati
enamkasutatavat dihhotoomset skoorimist, kus ,,1° alla kuulusid vastused ,,6 ja ,,7¢. Mdlema

alaskaala minimaalne skoor on 0 ning maksimaalne skoor on 20.

Kusitluse 16pus oli vastajatel vdimalik jatta oma e-maili aadress, kui nad soovisid
tagasisidet t00 tulemuste kohta. Tagamaks nende inimeste anontimsus, eemaldati e-maili

aadressid andmetabelist enne andmetdotluse algust.
Valim

Valimisse kuulusid tdiskasvanud to6tavad inimesed, kes leiti 1abi sotsiaalmeedia ning Eesti
kdrgkoolide meililistide. Kusitluse labiviimiseks kasutati Google Forms keskkonda.

Kisimustikule vastajaid oli kokku 299.

Andmeanalidsist eemaldati kokku 21 inimest. Neist kolm olid alaealised ning 17 ei
tootanud kisimustikule vastamise hetkel (nende hulgas 2 pensiondri, 3 dpilast, 10 tudengit, 2
tootu). Uks inimene jattis markimata oma haridustaseme. Inimesed, kes oma
tegevusvaldkonda/ametit ei soovinud avaldada (N=6) jaeti sisse eeldusega, et nad siiski
tootasid. Andmeanalliusiks jai alles 278 vastajat. Nendest 106 inimest vastasid SPT
kisimustikule skaalal 1-9 (SPT1) ning skaalal 0-8 (SPT2) 172 inimest.

Vastajate keskmine vanus oli 33 (SD=11.682). Kdige noorem vastaja oli 18-aastane
ning kdige vanem 70-aastane. Suurem osa vastajatest — 83,3% (N=233) olid naissoost ning
vaiksem osa — 16.2% (N=45) meessoost. 94.2% (N=262) vastajatest olid eestlased, 4.7%

(N=13) venelased ning 1.1% (N=3) muust rahvusest.
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Neljal inimesel (1.4%) oli kdrgeimaks omandatud haridustasemeks pdhiharidus, 66-I
inimesel (23.7%) keskharidus, 51-1 inimesel (18.3%) bakalaureus voi sellega vordsustatud
haridus, 77-I inimesel (27.7%) magister voi sellega vordsustatud haridus, 8-1 inimesel (2.9%)
doktor vdi sellega vordsustatud haridus, 2-1 inimesel (0.7%) kutseharidus pdhihariduse baasil,
23-1 inimesel (8.3%) kutseharidus keskhariduse baasil, ning 42-1 inimesel (15.1%)
rakenduskdrgharidus. 6 inimest (2.4%) olid haridustasemeks markinud ,,muu‘.

Kusimustiku adapteerimine

Kisimustik tdlgiti ja kohandati eesti keelde koost66s juhendaja Toivo Aaviku ning Liisi
Toomiga. Koigepealt tolgiti kisimustik eesti keelde. Seejarel tehti tagasitdlge, mis oli tolkest
sOltumatu. Tagasitdlke pdhjal parandati sdnastust, kus vajalik. Alternatiivne skaala (0-8) on

koostatud Toivo Aaviku poolt.

Andmete analulsimisel kasutasin statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 2.0.
Leidsin keskmise, standardhdlve ning sisereliaabluskoefitsienti Cronbach’i alfa mdlema
variandi iga taktika skoorile, Kkaitsvate eneseesitluse taktikate koondskoorile,
veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate koondskoorile ning SPT koguskoorile. Lisaks
uurisin, kas mdne vdite vélja jatmine suurendaks alaskaalade ja/vbi koondskaalade

sisereliaablust. Vaatasin ka alaskaalade korrelatsioone koondskaaladega.
Analuusi meetodid

Hupoteeside kontrollimisel kasutasin samuti statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 2.0.
Hipoteesi 1 kontrollimiseks kasutasin parameetrilist Paired Samples T Test’i, hiipoteesi 2
kontrollimiseks kasutasin korrelatsioonimaatriksi, ning hipoteeside 3 ja 4 kontrollimiseks
kasutasin Spearman’i rhod.

TULEMUSED
Eneseesitluse taktikate skaala sisereliaablus ning kahe skaala vordlus

Kuna nii alaskaalade kui ka koondskaalade keskmised skoorid ning vastuste jaotused olid
kahel skaalal erinevad ning kaks skaalat ei ole omavahel vorreldavad, ké&sitlen neid edaspidi

eraldi.



ENESEESITLUS NING SOTSIAALSELT SOOVITAV VASTAMINE 14

Eneseesitluse taktikate skaala kahe variandi iga taktika ning koondtulemuste
keskmised, standardh&lbed ning reliaabluskoefitsiendid (Cronbach’i alfa) on vélja toodud
Tabelis 1. Kiisimustike sisereliaablus oli sarnaselt originaalskaalaga (Lee jt, 1999) vdga kdrge
ning kusimuste koosk6lalisus véga hea. Ka enamuse alaskaalade sisereliaablus oli mélemas

variandis kas hea v0i véaga hea.

Tabel 1
Eneseesitluse taktikate skaala kahe variandi keskmised, standardhalbed ning Cronbach’i
alfad
SPT1 SPT2
(N=106) (N=172)

M SD o n M SD o n
Ettekdanded 413 150 783 5 216 153 848 5
Oigustamine 4.07 151 789 5 223 161 843 5
Ennetamine 410 1.66 815 5 204 156 841 5
Enesenurjamine 383 144 641 5 202 1.46 665 5
Vabandused 6.75 1.47 840 5 355 182 900 5
DSPT 457 1.13 900 25 240 134 941 25
Meelitamine 3.79 1.48 851 8 119 154 882 8
Hirmutamine 212 1.36 906 5 1.02 1.40 896 5
Abipalve 357 1.30 59 5 200 129 685 5
(Enese) 344 117 689 5 176 1.30 804 5
tituleerimine
Eneseupitamine 3.60 1.25 622 5 197 146 788 5
Halvustamine 261 140 806 5 222 1.26 809 5
Néitlikustamine 548 185 871 5 411 200 871 5
ASPT 354 0.97 914 38 206 1.10 942 38
TSPT 4.06 0.96 942 63 223 1.15 965 63

Markus. SPT1= Eneseesitluse Taktikate Skaala originaalskaalal, SPT2= Eneseesitluse Taktikate Saala skaalal O-
8, ASPT= veenvad/kinnitavad eneseesitluse strateegiad, DSPT= kaitsvad eneseesitluse strateegiad, TSPT= SPT

koondtulemus, n=vdaidete arv.

Reliaabluskoefitsient oli veidi madalam mdlemas variandis enesenurjamise (SPT1
a=.641; SPT2 a=.665) ja abipalve (SPT1 0=.596; SPT2 0=.685) puhul. Nende kahe taktika
puhul oli Cronbachi alfa sarnane ka originaaluurimuses (enesenurjamine Study 1 0=.62; Study
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2 o=.58 ja abipalve Study 1 a=.63; Study 2 a=.60 (Lee jt, 1999)), mida autorid pidasid
aktsepteeritavaks. Seega ei tulene nende alaskaalade madal sisereliaablus tblkest, sest eesti
keelsete variantide sisereliaablus oli enesenurjamise ja abipalve puhul korgem, kui
originaaluurimuses. Mdlema variandi puhul tBuseks enesenurjamise sisereliaablus veelgi,
jattes valja kas vdite ,,Halb tervis on olnud siitidi selles, et sain koolis keskparaseid hindeid*
(SPT1 0=.669; SPT2 0=.676) vdi ,,Ma ei valmistu eksamiteks piisavalt hé&sti, sest olen liiga
hoivatud sotsiaalsete tegevustega™ (SPT1 a=.642; SPT2 a=.707). Mdlema véite vélja jatmine
parandaks ka mdlema variandi DSPT sisereliaablust ning TSPT sisereliaablust SPT1 puhul.
Seega Vvoiks neid kahte vaidet parandada. Abipalve sisereliaablus SPT1 puhul téuseks, jattes
vdlja vdite ,,Palun teisi mind aidata“ (a=.612) v0i ,,Ma kdhklen ja loodan, et teised votavad
grupiiilesannete eest vastutuse” (0=.616). Kummagi vaélja jatmine ei tdstaks aga
koondskooride sisereliaablust. SPT2 puhul Uhegi vaite valja jatmine abipalve sisereliaablust ei

tdstaks, kill aga suurendaks neist viimane ASPT ja TSPT sisereliaablust.

Veidi madal oli ka eneseupitamise reliaabluskoefitsient (SPT1 0=.622; SPT2 a=.788).
SPT2 puhul jai see samasse suurusjarku originaaluurimusega (Study 1 o=.76; Study 2 a=.78
(Lee jt, 1999)). Sisereliaablus tduseks SPT1 puhul, kui jatta vélja véide ,,Oma asjadest teistele
radkides rGhutan ma neile ka nende vaartust” (0=.630) voi ,,Raagin inimestele, kui ma tulen
hésti toime iilesannetega, mida teised peavad raskeks* (0=.627), mdju oleks aga vdike. SPT2
puhul aga Uhegi vdite vélja jatmine sisereliaablust ei tdstaks. Samuti ei tfstaks Uhegi
eneseupitamise véite valja jatmine kummagi skaala koondskooride sisereliaablust, seega ei ole

nende muutmine vajalik.

(Enese) tituleerimise ja digustamise reliaabluskoefitsient oli veidi madal SPT1 puhul
(vastavalt 0=.689 ja a=.789), mitte aga SPT2 puhul (vastavalt a=.804 ja a=.843). Uhegi vaite
vélja jatmine aga (enese)tituleerimise sisereliaablust ei parandaks. Oigustamise sisereliaablus
oli ka originaaluurimuses samas suurusjargus (Study 1 a=.79; Study 2 0=.78 (Lee jt, 1999)),
kui SPT1 puhul. Sisereliaablus tduseks, kui jatta vélja vdide ,,Ma oskan oma tegusid hasti
pohjendada, hoolimata sellest kui halvad nad teistele paista voivad (0=.796), m6ju on aga
vaike ning koondtulemuste sisereliaablust see ei parandaks. SPT2 puhul jéllegi Uhegi vaite

vélja jatmine a-t ei tOstaks.

Halvustamise sisereliaablus tduseks nii SPT1 kui ka SPT2 puhul, kui jatta vélja véide
»Ma toon vilja mulle vastumeelse poliitilise partei védrad seisukohad* (SPT1 a=.876; SPT2

a=.861), see aga ei mdjutaks koondtulemuste sisercliaablust. Hirmutamise sisereliaablus
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tduseks SPT2 puhul, kui jétta vilja vaide ,,Kui vaja, siis kasutan teiste mdjutamiseks oma
suurust ja tugevust® (a=.912), mis parandaks ka TSPT (0=.966), kuid mitte ASPT
sisereliaablust. SPT1 puhul aga paraneks sisereliaablus jattes valja vdite ,,Ma ké&itun viisidel,
mis panevad teisi mind kartma* (0=.915), mis ei mdjutaks koondtulemuste sisereliaablust.
Néitlikustamise sisereliaablus tduseks nii SPT1 kui ka SPT2 puhul, kui jatta vélja véide
,,Kaitun nii nagu arvan, et teised peaksid kdituma* (SPT1 a=.892; SPT2 a=.913). SPT2 puhul
parandaks véite valja jatmine ka koondskooride sisereliaablust (ASPT 0=.944 ja TSPT
0=.966), kuid mitte SPT1 puhul.

Ennetamise sisereliaablus téuseks SPT1 puhul, kui jatta vélja vaide ,,Ma esitan juba
ennetavalt teistele selgitusi, kui tean et nad vdiksid mu tegu valeks pidada“ (0=.842).
Meelitamise sisereliaablus tduseks SPT1 puhul, kui jétta vilja vdide ,,Ma radgin teistele oma
positiivsetest omadustest” (0=.859). Nende alaskaalade sisereliaablus aga ei tduseks Uhegi
vdite vialja jatmisel skaala teises variandis ega kummagi variandi koondskooride puhul.
Vabanduste sisereliaablus tduseks SPT2 puhul, kui jétta valja vdide ,,Kui ma kahjustan
kedagi, siis ma vabandan ja luban seda mitte enam teha“ (0=.902). SPT1 puhul vabanduste
ega TSPT sisereliaablust Gihegi vaite vélja jatmine ei tOstaks, kill aga parandaks selle véite
vélja jatmine DSPT sisereliaablust (0=.901). SPT2 koondskooride sisereliaablust see ei

parandaks.

Vaadates koondtulemusi, siis kaitsvate eneseesitluse taktikate sisereliaablus téuseks,
kui jatta vilja SPT1 puhul viide ,,Kui ma kahjustan kedagi, siis ma vabandan ja luban seda
mitte enam teha* (0=.901), ,,Kui olen teinud midagi valesti, avaldan kahetsust ja tunnistan
oma siitid.” (a=.901) vai ,,Ma vOtan vastu etteheited oma halva kaitumise pérast, kui see on
selgelt olnud minu siiti* (0=.901) ning mdlema variandi puhul ,,Halb tervis on olnud stdi
selles, et sain koolis keskpéraseid hindeid* (SPT1 0=.901; SPT2 0=.943) vdi ,,Ma ei valmistu
eksamiteks piisavalt hésti, sest olen liiga hdivatud sotsiaalsete tegevustega* (SPT1 0=.902;
SPT2 a=.944).

Veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate puhul aga tduseks sisereliaablus, jattes
mdlema variandi puhul vélja véite ,,Ma piiiian olla eeskujuks, kuidas inimene peaks kdituma“
(SPT1 a=.915; SPT2 a=.944), SPT1 puhul véite ,,Ma kdhklen ja loodan, et teised votavad
grupiiilesannete eest vastutuse™ (0=.917), SPT2 puhul viite ,,Ma plitan luua teistele eeskuju,
mida nad saaks jargida“ (0=.943), ,,Piitian olla positiivne eeskuju, keda teised jaljendaksid*

(0=.943) voi ,,Kaitun nii nagu arvan, et teised peaksid kdituma“ (0«=.944).
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SPT koondtulemuste sisereliaablus oli mdlemas variandis vaga hea (SPT1 a=.942;
SPT2 0=.965) ning sarnane originaaliga (Study 1 0=.94, Study 2 0=.93 (Lee jt, 1999)). SPT1
puhul sisereliaablus tduseks, jattes valja viite ,,Ma kdhklen ja loodan, et teised votavad
grupiiilesannete eest vastutuse® (abipalve). Sellisel juhul Cronbachi a=.943. SPT2 puhul
sisereliaablus tbuseks, jattes vélja tGhe jargnevatest vaidetest: ,,Kui vaja, siis kasutan teiste
mdjutamiseks oma suurust ja tugevust™ (hirmutamine); ,,Piitian olla positiivne eeskuju, keda
teised jéljendaksid* (néitlikustamine); ,,Kditun nii nagu arvan, et teised peaksid kiituma*
(nditlikustamine); ,,Halb tervis on olnud siiiidi selles, et sain koolis keskpéraseid hindeid*
(enesenurjamine); ,,Ma ei valmistu eksamiteks piisavalt hasti, sest olen liiga hdivatud
sotsiaalsete tegevustega“ (enesenurjamine); ,,Ma teen ise oma edu saavutamise raskeks*
(enesenurjamine); ,,Arevus takistab minu sooritust* (enesenurjamine); ,,Ma piiiian olla
eeskujuks, kuidas inimene peaks kdituma‘; ,,Ma piitian luua teistele eeskuju, mida nad saaks
jargida®; ,,Ma piilian panna teisi kdituma sama positiivsel viisil, nagu mina kitun*. Jattes

vélja tihe nendest vaidetest, Cronbachi 0=.966.

Kuna SPT1 koondtulemuste puhul on ainult ks vaide, mille puhul sisereliaablus
tduseks, on SPT1 sisemine struktuur parem, kui SPT2-l. Vaadates aga kaitsvaid ja
veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid eraldi, on kaitsvate taktikate puhul sisemine

struktuur parem SPT2-1, veenvate/kinnitavate taktikate puhul aga SPT1-I.

Kuigi enesenurjamise sisereliaablus oli sarnane originaaluurimusega, tduseks alaskaala
ning DSPT siserealiaablus mélema skaala puhul ning TSPT sisereliaablus SPT1 puhul, kui
jatta valja vaite ,,Halb tervis on olnud siiiidi selles, et sain koolis keskparaseid hindeid“ vOi
,,Ma ei valmistu eksamiteks piisavalt hasti, sest olen liiga hdivatud sotsiaalsete tegevustega“.
Seega vOiks neid kahte vaidet parandada. Kuna aga nii kaitsvate, veenvate/kinnitavate
eneseesitluse taktikate kui ka koondskooride sisereliaablused on mélemas variandis véaga head
ja sarnased inglise keelse originaaliga ning vaidete vélja jatmise puhul oleks sisereliaabluse
paranemine vaga véike (kbige rohkem .003 vdrra), ei ole eesti keelsete vdidete muutmiseks

vajadust.

Tabelis 2 on vélja toodud Uksikute eneseesitluse taktikate korrelatsioonid (Spearman’’i
rho) koondskaaladega. Mdlema variandi puhul olid veenvad/kinnitavad eneseesitluse taktikad
rohkem seotud veenvate/kinnitavate taktikate alaskaalaga ning kaitsvad eneseesitluse taktikad
kaitsvate taktikate alaskaalaga. Alaskaalade statistiliselt olulised korrelatsioonid nii kaitsvate
eneseesitluse taktikate kui ka veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate koondskaalaga



ENESEESITLUS NING SOTSIAALSELT SOOVITAV VASTAMINE 18

naitavad ka seda, et kahte liiki eneseesitluse taktikad on omavahel seotud. Viimast kinnitas ka
ASPT ja DSPT omavaheline korrelatsioon (SPT1 rs=.666, p<.001; SPT2 rs=.802, p=<.001).

Tabel 2
Uksikute eneseesitluse taktikate korrelatsioonid koondskaaladega (Spearman i rho)
SPT1 SPT2
DSPT ASPT TSPT DSPT ASPT TSPT

Ettekaénded 811** 596** T76** .900** .801** .905**
Oigustamine 831** 667** .836** 891** .801** .904**
Ennetamine 871** .685** .865** .896** 716** 857**
Enesenurjamine .694** 312** 566** 156** 498** .664**
Vabandused 381** 143 289** 189** 611** A44**
Meelitamine B17** .843** A81** .818** .905** 901**
Hirmutamine .238* .389** .328** 377** 5o1** A485**
Abipalve 611** 716** A22%* A76** .804** .826**
(Enese)tituleerimine .458** 136** .638** B667** 843** A78**
Eneseupitamine 503** .803** 692** 182** .843** .818**
Halvustamine A483** .635** .602** 592** B675** 667**
Néitlikustamine .205* 490** .356** 223** 504** .360**

Markus. *p< .05; **p< .01; SPT1= Eneseesitluse Taktikate Skaala originaalskaalal, SPT2= Eneseesitluse
Taktikate Saala skaalal 0-8, ASPT= veenvad/kinnitavad eneseesitluse strateegiad, DSPT= kaitsvad eneseesitluse
strateegiad, TSPT= SPT koondtulemus.

Eneseesitluse taktikate kasutamise seosed sotsiaalselt soovitava vastamisega

Hipoteeside kontrollimiseks kasutasin Eneseesitluse Taktikate Skaalat originaalskaalal (1-9),
sest koondskooride ning veenvate/kinnitavate eneseesitlustaktikate alaskaala sisemine
konsistentsus oli alternatiivse skaalaga vorreldes parem. Samuti olid koondskaalade
tulemused sellel skaalal normaaljaotuslikud. Normaaljaotuslikud ei olnud aga BIDR

tulemused, mistdttu kasutasin vastavate hipoteeside kontrollimiseks mitteparameetrilisi teste.

H1: Kaitsvaid eneseesitluse taktikaid kasutatakse enam kui veenvaid eneseesitluse
taktikaid.

Hipoteesi kontrollimiseks kasutasin parameetrilist Paired Samples T Test’i. Analiiiis

naitas, et kaitsvate eneseesitluse taktikate kasutamise keskmine (M=4.574, SD=1.13) on
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statistiliselt oluliselt kdrgem kui veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate kasutamise
keskmine (M=3.539, SD=.968), t(105)=-12.223, p<.001, Cohen’i d=0.916. Seega leidis
hiipotees kinnitust (efekti suurus suur).

H2: Millised eneseesitluse taktikad on kdige rohkem seotud sotsiaalselt soovitava

vastamise kahe stiiliga.

Jargenevalt pakkus mulle huvi, millised eneseesitluse taktikad on koige enam
mdojutatud sotsiaalselt soovitava vastamise erinevatest stiilidest. Korrelatsioonid eneseesitluse

taktikate ning sotsiaalselt soovitava vastamise kahe stiili vahel on vélja toodud Tabelis 3.

Tabel 3

Korrelatsioonid (Spearman i rho) eneseesitluse taktikate ja sotsiaalse soovitavuse vahel

Muljekujundamine Ennastpettev eneseupitamine

Ettekadnded

-272%* -.115
Oigustamine

-.149 -.149
Ennetamine

-.330** -.163
Enesenurjamine

-.255** -.316**
Vabandused

.203* .239*
DSPT

-.235* -.062
Meelitamine

-.376** .000
Hirmutamine

-.332** -.087
Abipalve

-.346** -.264**
(Enese)tituleerimine

-.238* .003
Eneseupitamine

-.330** -.042

Halvustamine
- 448** -.039
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Naitlikustamine

173 213*
ASPT

- 371** -.026
TSPT

-.336™* -.052

Markus. *p< .05; **p< .01; DSPT= kaitsvad eneseesitluse strateegiad, ASPT= veenvad/kinnitavad eneseesitluse
strateegiad, TSPT= SPT koondtulemus.

On kaks taktikat, mille puhul seos sotsiaalselt soovitava vastamisega on positiivne —
naitlikustamine ja vabanduste esitamine. Mdlema puhul on seosed statistiliselt olulised, vélja
arvatud naitlikustamise teadlik komponent ehk muljekujundamine. Seega on nende taktikate
raporteerimine kdige enam soOltuvuses kontekstist, kusjuures esineb nii teadlik (IM) kui ka
mitteteadlik (SDE) komponent.

Enesenurjamine ning abipalve on ainsad taktikad, mille puhul esineb statistiliselt
oluline negatiivne seos mdlema sotsiaalselt soovitava vastamise stiiliga. Seega nende kahe

taktika puhul esineb samuti nii teadlik kui ka mitteteadlik komponent.

Ettekddnded, ennetamine, meelitamine,  hirmutamine,  (enese)tituleerimine,
eneseupitamine ning halvustamine on statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud
muljekujundamisega. Nende taktikate puhul statistiliselt oluline seos ennastpetva
eneseupitamisega puudub ehk raporteerimise juures esineb ainult teadlik komponent.

Taktikatest ainsana ei olnud korrelatsioon statistiliselt oluline nii teadliku kui ka
mitteteadliku sotsiaalse soovitavuse komponendiga digustamise puhul. Seega ei ole

digustamise kasutamise raporteerimine mojutatud sotsiaalsest soovitavusest.

Vaadates koondtulemusi, on nii kaitsvate eneseesitluse taktikate kui ka
veenvate/kinnitavate eneseesitluse  taktikate kasutamine negatiivselt  seotud
muljekujundamisega. Veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate puhul on korrelatsioon
veidi tugevam, kui kaitsvate puhul. Seos ennastpetva eneseupitamisega aga ei ole statistiliselt
oluline ehk raporteerimise juures esineb ainult teadlik komponent. Sama kehtib ka SPT

koondtulemuste puhul.

H3: Mida kdrgem on muljekujundamise skoor, seda enam kasutatakse kaitsvaid
eneseesitluse taktikaid.
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Hipoteesi  kontrollimiseks kasutasin  mitteparameetrilist ~ korrelatsioonikordajat
Spearman’i rho-d. Kaitsvate eneseesitluse taktikate kasutamise ja muljekujundamise vahel on
statistiliselt oluline negatiivne seos (rs=-.235, p=.015) (vt. Tabel 3). Korrelatsioon on aga

vaike ning seletab 5% varieeruvusest (vt. Joonis 1). Seega ei leidnud hiipotees kinnitust.

R2 Linear = 0,048
8,00
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&,00-

5,00
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Joonis 1. Kaitsvate eneseesitluse taktikate ja muljekujundamise hajuvusdiagramm.

Markus. IM=muljekujundamine; DSPT=kaitsvad eneseesitluse strateegiad.

H4: Mida kdrgem on ennastpetva eneseupitamise skoor, seda enam kasutatakse
veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid.

Hipoteesi  kontrollimiseks kasutasin  mitteparameetrilist  korrelatsioonikordajat
Spearman’i rho-d. Veenvate eneseesitluse taktikate ja ennastpetva eneseupitamise vahel
statistiliselt oluline seos puudub (rs=-.026, p=.791) (vt. Tabel 3 ja Joonis 2). Seega ei leidnud

hiipotees kinnitust.



ENESEESITLUS NING SOTSIAALSELT SOOVITAV VASTAMINE 22

R2 Linear = 4 6B5E-4
7,00
0
Q
6,00
0
(o]
~ o
5009 o o
[e] o o
o o o
o Q § o g
Y 8888
o
& 400 8 g o o o
e, 080 8°
© = 5 y=3,57-6,14E-3*
o g e B
5]
3,00 o o g @ 8 o ©
o o0 o]
o (e ] Q o
8 o ° ° 9
o} 0 g o o o
2007 a8
o o
1,00
T T T I I
0 5 10 15 20
SDE

Joonis 2. Veenvate eneseesitluse taktikate ja ennastpetva eneseupitamise hajuvusdiagramm.

Mérkus. SDE=ennastpettev eneseupitamine; ASPT=veenvad/kinnitavad eneseesitluse taktikad.

ARUTELU JA JARELDUSED

Ké&esoleva uurimistd6 eesmargiks oli Eneseesitluse Taktikate Skaala eestindamine ning
spetsiifiliste eneseesitluse taktikate seoste uurimine kahe sotsiaalselt soovitava vastamise
stiilliga — ennastpettev eneseupitamine ja muljekujundamine. See on teadaolevalt esimene
uurimist66, mis hindab eneseesitluse taktikate esitlemise sotsiaalset soovitavust ja toob vélja
erinevate taktikate tundlikkuse.

Uurimuses hinnati eestikeelse Eneseesitluse Taktikate Skaala (Self-presentation
Tactics Scale) sisemist konsistentsust ning taktikate Kkorrelatsioone koondtulemustega.
Kusimustiku sisereliaablus oli mdlemal skaalal (SPT1 ja SPT2) sarnaselt originaalskaalaga
(Lee jt, 1999) véga korge ning kisimuste kooskdlalisus vdga hea. Véidete muutmiseks
vajadust ei ole. Seega on Eneseesitluse Taktikate Skaala usaldusvédéarne kisimustik, mida on
vOimalik Eestis eneseesitluse taktikate kasutamise modtmiseks kasutada. Kuna on aga
mitmeid véiteid, mille eemaldamine tostaks alaskaalade sisereliaablust ning ei mdjutaks samal

ajal koondtulemuste sisereliaablust, vOiks edaspidi kaaluda skaala Iihendamist.
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Spetsiifiliste eneseesitluse taktikate olulised korrelatsioonid nii kaitsvate eneseesitluse
taktikate kui ka veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate koondskaalaga néitasid, et kahte
liiki eneseesitluse taktikad on omavahel seotud. Viimast kinnitas ka ASPT ja DSPT
omavaheline positiivne korrelatsioon. See ldheb kokku varasemate uurimistulemustega (Lee
jt, 1999). Mida rohkem kasutatakse tihte liiki eneseesitluse taktikaid, seda rohkem kasutatakse

ka teist liiki eneseesitluse taktikaid.

Kuigi inimesed kasutavad mdlemaid, nii kaitsvaid kui ka veenvaid/kinnitavaid
eneseesitluse taktikaid olenevalt eesmérgist ja olukorrast, siis tulemustest selgust, et rohkem
kasutatakse kaitsvaid, kui veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid. Tulemused on
kooskdlas @verup ja Neighbours’i (2016) uurimistulemustega, kes leidsid, et romantiliste
partnerite, sOprade ja tuttavatega suheldes kasutatakse rohkem kaitsvaid eneseesitluse
taktikaid, kui veenvaid/kinnitavaid eneseesitluse taktikaid. Kuigi inimesed suhtlevad pea
igapéevaselt ka vGdrastega, toimub suurem osa suhtlusest siiski juba tuttavate inimestega.
Kindlakskujunenud suhetes on esitletav isiksus juba vélja kujunenud ning seega on suurem
vajadus imagot vdimaliku kahjustumise eest kaitsta, kui seda luua, ning selleks kasutatakse
kaitsvaid eneseesitluse taktikaid (@verup & Neighbours, 2016). Juba kindlakskujunenud
suhted on inimeste jaoks ka olulisemad ning selliste suhete kadumine vdib kaasa tuua tdsiseid
negatiivseid tagajargi (Leary jt, 1994). Seega on Kkaitsvate eneseesitluse taktikate kasutamine
lisaks eneseesitlusele ka suhte hoidmise vahendiks. Samuti on @verup ja Neighbours (2016)
vdlja toonud, et kaitsvad eneseesitluse taktikad véivad olla igapdevases suhtluses rohkem
levinud ning whiskonnas rohkem aktsepteeritavad, kui mdni veenvatest/kinnitavatest
eneseesitluse taktikatest, naiteks hirmutamine, halvustamine v8i enesenurjamine. Seega aitab
kaitsvate eneseesitluse taktikate kasutamine projekteerida indiviidist paremat pilti ning

séilitada suhtluspartneri poolehoidu.

Kuigi eneseesitluse taktikate kasutamine on laialdaselt levinud, ei soovi nende
kasutajad, et teised sellest aru saaksid ning seetSttu on enesehinnangutel pd&hinevad
Eneseesitluse Taktikate Skaala tulemused mojutatud sotsiaalselt soovitavast vastamisest
(Paulhus & Reid, 1991; Paulhus jt, 2013). Kuna Lee jt (1999) kasutatud Marlow-Crowne
Sotsiaalse Soovitavuse Skaala ei erista muljekujundamist ennastpetvast eneseupitamisest,

annavad kéesoleva uurimisto6 tulemused Lee jt (1999) tulemustele p&hjalikuma seletuse.

Ké&esoleva uurimisto6 tulemustest selgus, et nii kaitsvate kui ka veenvate/kinnitavate

eneseesitluse taktikate kasutamine on negatiivselt seotud muljekujundamisega. Ennastpetva
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eneseupitamisega ei olnud seos aga statistiliselt oluline. See tdhendab, et kumbagi tulpi
eneseesitluse taktikate kasutamisest teatamine ei ole sotsiaalselt eriti soovitav ning inimesed
uritavad teadlikult jatta mulje, et nad kasutavad eneseesitluse taktikaid vahem, kui
tegelikkuses. Lee jt (1999) arvasid, et suure heakskiidu vajadusega inimesed vastavad
tdendoliselt kallutatult selleks, et sulanduda teiste hulka ning véltida teiste negatiivseid
hinnanguid. Nad jareldasid, et neil, kes vajavad heakskiitu, ei ole eneseesitlusoskusi ja seega
kasutavad nad ka taktikaid vahem. Samas, vahene oskus taktikaid kasutada viib aga véaiksema

heakskiiduni ja see omakorda suurema vajaduseni heakskiitu saavutada.

Kui kaitsvate eneseesitluse taktikate puhul on seos muljekujundamisega véike, siis
veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate puhul veidi tugevam ehk mdddukas. Seega voib
kaitsvate eneseesitluse taktikate kasutamise raporteerimine olla véhem mdjutatud sotsiaalsest
soovitavusest ning inimesed on veidi rohkem valmis tunnistama, et nad kaitsvaid taktikaid
kasutavad. Sellest v@ib jareldada, et oma ego kaitsmine on sotsiaalselt sobivam, kui teadlik

oma maine kujundamine.

Spetsiifilistest taktikatest on kaks taktikat, mille puhul seos sotsiaalselt soovitava
vastamisega on positiivne, kuigi seos on véike. Vabanduste kasutamine on mdjutatud nii
teadlikust muljekujundamisest kui ka mitteteadlikust ennastpetvast eneseupitamisest.
Naéitlikustamine on aga mojutatud ainult ennastpetvast eneseupitamisest. Seega on nende
taktikate kasutamisest teatamine sotsiaalselt soovitav ning kdige enam sdltuvuses kontekstist.
Mida rohkem ennastpetvat eneseupitamist inimesed kasutavad ja mida kdrgemalt nad end
hindavad, seda rohkem raporteerivad nad ka naitlikustamise kasutamist (enda esitlemine
moraalse ja ausa inimesena, tekitamaks teistes austust, hirmu vdi imetlust). Teadlikult aga ei
ole inimesed nditlikustamise kasutamise raporteerimise juures sotsiaalsest soovitavusest
mdjutatud. Vabanduste kasutamine on seevastu mojutatud mdlemast komponendist —
inimesed usuvad, aga tahavad ka teadlikult ndidata, et nad kasutavad vabandamist rohkem,
kui nad tegelikult seda teevad.

Mida suurem on muljekujundamise skoor, seda vahem raporteeritakse ettekdinete,
ennetamise, enesenurjamise, meelitamise, hirmutamise, abipalve, (enese)tituleerimise,
eneseupitamise ning halvustamise kasutamist. Nendest taktikatest on ennastpetva
eneseupitamisega aga statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud ainult enesenurjamine ning
abipalve. Seega ei ole Uihegi nende taktikate kasutamisest teatamine sotsiaalselt eriti soovitav,
kuid ainult enesenurjamise ning abipalve puhul esineb nii teadlik kui ka mitteteadlik
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komponent. Inimesed arvavad, et nad kasutavad neid taktikaid vahem, kui tegelikult ning
raporteerivad ka teadlikult nende taktikate kasutamist tegelikust vaiksemaks. Ulejaanute
puhul seos ennastpetva enesenurjamisega puudus voi ei olnud statistiliselt oluline ning nende

taktikate kasutamise raporteerimine on kallutatud ainult teadliku muljekujundamise t6ttu.

Kui naiteks meelitaja soovib teistele meeldida ning hirmutaja soovib olla kardetud, siis
néitlikustamise kasutaja soovib olla austatud ja imetletud, projekteerides ausameelsust ning
moraalsust (Jones & Pittmann, 1982, Lee jt, 1999). Naitlikustaja esitleb end kui ausa,
distsiplineeritud, lahke (sealhulgas heategevusega tegeleva) ning ennastohverdava inimesena.
Heaks néiteks on lapsevanemad, kes igapdevaselt Gritavad olla oma lastele parimaks
eeskujuks vOi kolleegid, kes jadvad toole kauemaks. Naitlikustamist eristab teistest
enseesitluse taktikatest see, et inimene peab soovitud efekti saamiseks mitte ainult vaitma, et
ta on moraalne, vaid seda ka tegudega valja nditama (Jones & Pittmann, 1982). Just selle
parast vOib nditlikustamise kasutamisest teatamine olla Uhiskonnas vastuvdetavam ning
laialdasemalt levinud, kui teiste eneseesitluse taktikate kasutamisest teatamine. Ka
vabandamist ja oma tegude eest vastutuse votmist peetakse inimeste juures heaks oskuseks.
Inimest, kes peale teise kahjustamist vabandab ning slutunnet valjendab, suldistatakse ja
karistatakse vahem, neile andestatakse rohkem ning nad meeldivad teistele rohkem kui

inimesed, kes seda ei tee (Jones & Pittmann, 1982).

Kui Lee jt (1999) leidsid negatiivse seose ka digustamise ja sotsiaalse soovitavuse
vahel, siis kdesoleva uurimistoo tulemustest selgus, et digustamise raporteerimine sotsiaalsest
soovitavusest (nii teadlikust kui ka mitteteadlikust komponendist) mdjutatud ei ole. Sarnaselt
vabandustega hdlmab ka Gigustamine negatiivsete sindmuste korral vastutuse votmist (Lee jt,
1999), mida peetakse tihiskonnas positiivseks. Samas aga puudub Gigustamise puhul sttitunde
valjendamine, mistGttu voOidaksegi eelistada taktikatest pigem vabandusi. Vabandamata
jatmine toob kaasa negatiivsed reaktsioonid nii inimeselt, kellele kahju pdhjustati kui ka
kdrvaltvaatajatelt. Kahju saanule jatab see aga mulje, et ta ei véari kahjustaja silmis austust
(Darby & Schlenker, 1982, 1989; Ohbuchi, Kameda & Agarie, 1989, Schlenker & Weigold,
1992 kaudu). Kuna digustamine hdlmab nii positiivset kui ka negatiivset kaitumist, voibki
seetottu selle kasutamise raporteerimine olla véhem sotsiaalse soovitavuse tottu kallutatud,

kui teiste eneseesitluse taktikate kasutamise raporteerimine.



ENESEESITLUS NING SOTSIAALSELT SOOVITAV VASTAMINE 26

T0606 puudused

Eneseesitluse Taktikate Skaala koosneb enesekohastest kiisimustest. Inimesed aga ei pruugi
tapselt hinnata oma tegelikku eneseesitluse taktikate kasutamist. Nagu eelnevalt mainitud,
mojutavad lisaks inimesi enesekohastele  kusimustele vastamisel ka erinevad

vastamisdeterminandid, nditeks sotsiaalselt soovitav vastamine.

Vorreldes originaaluurimusega oli kaesoleva uuringu valim kull vaiksem, kuid ei
sisaldanud ainult Glidpilasi, mis muudab tulemuste Glistamise usaldusvaarsemaks. Vahene
vastajate arv aga ei vOimaldanud teha faktoranalliisi uurimaks, kas skaala on Uhe- voi
kahedimensiooniline ehk kas kaks eneseesitluse taktikate gruppi on teineteisest erinevad, sest
vahese vastajate arvu tottu ei oleks saadud faktorstruktuur olnud stabiilne. Lee jt (1999)
leidsid, et Eneseesitluse Taktikate Skaala suur sisemine konsistentsus viitab sellele, et
struktuur vdib olla thedimensiooniline. Negatiivne seos sotsiaalse soovitavusega aga ei olnud
kooskdlas nende huipoteesiga, et eneseesitlus on ainult sotsiaalsest heakskiidust motiveeritud.
Oma faktoranaltiusis leidsid nad, et kahefaktoriline struktuur oli parem, kui Uhefaktoriline.
See viitab sellele, et kuigi kaitsvad ning veenvad/kinnitavad eneseesitluse taktikad on

omavahel seotud, on need siiski kaks erinevat konstrukti (Lee jt, 1999).

Ka sooline tasakaal oli ebavdrdne, mis vdib samuti mdjutada tulemuste Gldistatavust.
Lee jt (1999) leidsid, et mehed raporteerivad veenvate/kinnitavate eneseesitluse taktikate
kasutamist rohkem, kui naised. Kaitsvate eneseesitluse taktikate puhul soolised erinevused
puudusid. Uksikute taktikate puhul leiti, et mehed saavad statistiliselt oluliselt kdrgemad
skoorid meelitamises, hirmutamises, (enese)tituleerimises, eneseupitamises ja halvustamises,
kui naised. Naised aga saavad meestest statistiliselt oluliselt kdrgemad skoorid vabandustes.
Soolisi erinevusi ei esinenud ettek&anete, digustamise, ennetamise, enesenurjamise, abipalve

ega néitlikustamise puhul.
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Sooviksin tdnada juhendaja Toivo Aavikut tagasiside ja julgustamise eest, Liisi Toomi
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LISAD

Lisa 1. Eneseesitluse Taktikate Skaala

Jérgnevalt esitatakse teile mdned kiisimused selle kohta kuidas te ennast tajute. Palun lugege juhend hoolikalt
I4bi ja vastake nii ausalt ja avatult kui vGimalik. Seal pole Gigeid ega valesid vastuseid. VVastamiseks mérgista
skaala just see humber, mis kdige tdpsemalt vastab sinu kditumisele.

SPTL:
Véga harva Véga sageli
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPT2:
Mitte Kord Kord Kord Kord Kaks 3-4 korda  Kord Rohkem
uldse paari kuu  kuus paari nadalas korda nadalas péevas kui kord
tagant nédala nédalas péevas
tagant
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Voti nr vdide
INT2 1.  MaKkaitun viisidel, mis panevad teisi mind kartma.
INT4 2. Kuivaja, siis kasutan teiste mdjutamiseks oma suurust ja tugevust.
APO5 3.  Kui ma kahjustan kedagi, siis ma vabandan ja luban seda mitte enam teha.
DIS1 4. Maesitan juba ennetavalt teistele selgitusi, kui tean et nad vdiksid mu tegu valeks pidada.
JUST5 5. Ma digustan oma kaitumist, et vdhendada teiste inimeste negatiivseid reaktsioone.
ENH3 6. Ra&&gin inimestele, kui ma tulen hésti toime Ulesannetega, mida teised peavad raskeks.
SUP5 7.  Kasutan oma ndrkusi saavutamaks teiste poolehoidu.
SUP1 8.  Palun teisi mind aidata.
IN5 9.  Viljendan teistega samu hoiakuid, et nad mind omaks vdtaksid.
DIS3  10. Kui ma pole kindel oma soorituse headuses, toon juba enne vabandusi.
IN3 11. Kasutan meelitusi, et vdita teiste heakskiitu.
SH4 12. Surve midagi hésti teha teeb mu teeb haigeks.
APO1 13. Ma vabandan, kui olen teinud midagi valesti.
SUP3  14. Panen teisi uskuma, et ma ei suuda mdnda asja teha, selleks et saada nendelt abi.
EXE2 15. Ma piilan olla eeskujuks, kuidas inimene peaks kéituma.
DIS2  16. Ma pilan saada teiste heakskiitu enne, kui teen midagi, mida nad vdivad tajuda negatiivsena.
APO4 17. Pluan korvata kogu kahju, mida ma teistele tekitanud olen.
ENH4 18. Oma asjadest teistele réékides réhutan ma neile ka nende véértust.
BL4 19. Matoon vélja mulle vastumeelse poliitilise partei vadrad seisukohad.
EXE5 20. Puidan olla positiivne eeskuju, keda teised jaljendaksid.
ENT5 21. Kui ma kellelegi rd&gin mineviku sindmustest, v6tan positiivsete asjade eest endale suurema au
kui see tegelikkuses oli.
ENT3 22. R&4gin inimestele oma positiivsetest saavutustest.
EXE1 23. Ma piilian luua teistele eeskuju, mida nad saaks jargida.
DIS4  24. Oigustan juba ette oma tegevusi, mis ei pruugi teistele meeldida.
EXE3 25. Ma pilan panna teisi kdituma sama positiivsel viisil, nagu mina kditun.
BL2 26. Olen alavaéristanud teisi, et ise parem vélja paista.
IN7 27. Osutan teistele teeneid, et neile meeldida.
APO2 28. Ma vdtan vastu etteheited oma halva kaitumise péarast, kui see on selgelt olnud minu sid.
ENH2 29. Ma suurendan oma saavutuste vaartust.
SUP4  30. Makdhklen ja loodan, et teised vdtavad grupiiilesannete eest vastutuse.
INT5  31. Hirmutan teisi, kui arvan, et see aitab mul saada seda, mida tahan.
IN6 32. Viljendan arvamusi, mis teistele inimestele meeldivad.
BL3 33. R&igin ebapopulaarsete gruppide kohta halvustavalt.
EX5 34. Negatiivsete sindmuste puhul piilian teisi veenda, et ma pole nende eest vastutav.
EX3 35.  Kui midagi laheb valesti, siis selgitan, miks ma ei ole selle eest vastutav.
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EXE4 36. KA&itun nii nagu arvan, et teised peaksid kdituma.

IN2 37.  Ma rédgin teistele oma positiivsetest omadustest.

EX1 38. Kui mind milleski suldistatakse, siis ma piiian ennast digustada.

ENT2 39. Pdodran tdhelepanu positiivsetele asjadele mida ma teen, mida aga teised ei ole tdhele pannud.

ENH5 40. Ma parandan inimesi, kes alahindavad kingituste véartust, mida ma neile teinud olen.

SH5 41. Halb tervis on olnud stiidi selles, et sain koolis keskpéraseid hindeid.

IN8 42. Aitan teisi, et nad hiljem mind aitaksid.

JUST1 43. Kui maarvan, et minu kditumine ei pruugi teistele meeldida, siis annan selle kohta sotsiaalselt
sobivaid p6hjendusi.

JUST4 44, Kui teised ndevad minu kaitumist negatiivsena, siis pakun selliseid selgitusi, mis néitavad et
tegelikult oli minu kditumine digustatud.

ENT4 45. Todtades koos grupiga projekti kallal, lasen oma panusel paista suuremana kui see tegelikult on.

BL5 46. Ma liialdan oma konkurentide negatiivsete omaduste esitamisel.

EX2 47.  Ma otsin Gigustusi oma kehvale sooritusele.

DIS5  48. Kui matean, et ma ei pruugi hasti sooritada rasket testi, siis leian juba ette vabandusi.

APO3  49. Kui olen teinud midagi valesti, avaldan kahetsust ja tunnistan oma siid.

INT1 50. Ma kasutan hirmutamist teiste inimeste mdjutamiseks.

IN1 51. Kui ma tahan kelleltki midagi, siis plilan ennast seada heasse valgusse.

SH2 52. Ma ei valmistu eksamiteks piisavalt hésti, sest olen liiga hGivatud sotsiaalsete tegevustega.

SUP2  53. Utlen teistele, et nad on tugevamad v&i rohkem kompetentsemad kui mina, et panna neid enda
jaoks midagi tegema.

ENT1 54. Ma vdtan endale au asjade eest, mida ma ei ole teinud.

BL1 55. Ma teen halvustavaid mérkusi inimeste kohta, kes kuuluvad konkureerivatesse gruppidesse.

SH3 56. Ma teen ise oma edu saavutamise raskeks.

SH1 57.  Arevus takistab minu sooritust.

INT3  58. Ma hirmutan inimesi, et neid tegema panna seda, mida ma tahan.

ENH1 59. Kui ma ulesandega edukalt toime tulen, siis suurendan teiste silmis selle llesande olulisust.

JUST3 60. Ma oskan oma tegusid hdsti pShjendada, hoolimata sellest kui halvad nad teistele paista vdivad.

EX4 61. Suldistuste valtimiseks annan ma teistele teada, et ma ei soovinud midagi halba.

IN4 62. Teen teistele komplimente, et saada neid enda poolele.

JUST2 63. Kui ma olen teinud midagi halvasti, siis plilian teisi veenda, et nad oleksid minu asemel sama

moodi toiminud.
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