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I SISSEJUHATUS

Uuringu eesmirgid

Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada:
= koolijuhtide hinnangud jarelevalve erinevatele aspektidele;
= vilishindajate poolt kasutatud meetodid koolide hindamisel;
= valdkonnad, milles vilishindajad end tdiendada voiksid;

= jdrelevalve ldbiviimise positiivsed ja negatiivsed asjaolud koolijuhtide silme
1ébi.

Uuring viidi 1dbi 2004. aasta martsis ankeetkiisitlusena. Valimi moodustasid koolid, kus
vilishindajad kiisid 2003. aastal voi 2004. aasta alguses. Ankeedid tagastas 53 kooli
81-st. Uuringu aruandes kasutatakse valimina ankeedi tagastanud koole.

Pohilise osa ankeedist moodustasid:

= Vilishindajate kohta kdivad viited (20 viidet), mida koolijuhid said hinnata 6-
pallisel skaalal, kus “6* tihendas, et vditega ollakse tdiesti ndus ja ,,1%, et ei olda
ildse ndus.

= Etteantud hindamismeetodid (17 meetodit), mille puhul tuli mérkida need, mida
vilishindajad kasutasid. Ankeedis puudunud uurimismeetodid sai oma sdnadega
lisada.

= Lisaks etteantud véiirtustega hinnangutele paluti koolijuhtidel oma sonadega
Oelda, mis neile jarelevalve juures ei meeldinud ja mis meeldis.

Uuringu tulemuste analiilis tagas vastajate anoniiiimsuse ning vdimaldas neil oma
arvamusi vabalt véljendada.

Kontaktandmed

OU Sinekuur

Telefon: 502 5441

E-post: sinekuur@hot.ee
Aadress: Ulikooli 12, Tartu
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Valim (N=53)

Kooli liik

Arv Osakaal
Lasteaed-algkool 2 3,8
Algkool 5 9,4
Pohikool 21 39,6
Glmnaasium 25 47,2
Kokku 53
Paiknemine

Arv Osakaal
Linna kool 23 43,4
Valla kool 29 54,7
Erakool 1 1,9
Kokku 53
Maakond

Arv Osakaal
Harjumaa 16 30,2
Ida-Virumaa 4 7,5
Jogevamaa 3 5,7
Jarvamaa 3 5,7
Ld&dnemaa 3 5,7
Laane-Virumaa 3 5,7
Pdlvamaa 3 5,7
Parnumaa 5 9,4
Raplamaa 3 5,7
Saaremaa 3 5,7
Tartumaa 2 3,8
Viljandimaa 2 3,8
Vérumaa 3 5,7
Kokku 53
Opilaste arv koolis

Arv Osakaal
Kuni 69 7 13,2
70-100 6 11,3
101-200 12 22,6
201-350 9 17,0
351-600 5 9,4
601-900 6 11,3
901 ja enam 8 15,1
Kokku 53
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I1 POHITULEMUSED

1. Koige ilmsemalt esile kerkinud probleemiks oli vilishindajate saabumisega
kaasnevad pinged. See oli ainus kinnitust leidnud negatiivne védide (keskmine
4,094). Umbes kiimnendik (9,43%) vastajaist tdi selle vilja ka vaba vastusena
kiisimusele, mis neile jarelevalve ldbiviimise juures ei meeldinud.

2. Koigis uuritavates koolides kasutasid vilishindajad dokumentatsiooni analiiiisi
ja klasside kiilastamist.

3. Koige vihem kasutati lastevanematega radkimist (9,43% vastajatest) ja muid
meetodeid (5,66%).

4. Peaaegu tiielikult ndustutakse viitega, et kooli to6d reguleerivad dokumendid
olid vilishindajatele kittesaadavad (keskmine 5,698).

5. Gilimnaasiumid (2,957), koolid suurusega 201-350 (2,556), koolid suurusega 901
ja enam (2,857) ning Harjumaa koolid (3,000) ei ole saanud ndustamist kooli
pidajate poolt.

6. Vastajate arvates iseloomustas vilishindajaid koige enam roll kontrollijad
(33,96% vastanutest).

7. Koige rohkem toodi vilja, et vilishindajad voiksid ennast tdiendada ndustamises
(58,49% vastanutest), sellele jargnes analiitisimine (33,96%).

8. Vastajad pakkusid arendamiseks vilja jargnevaid valdkondi: eripedagoogika
(3,77%), maapiirkondade probleemid (1,89%), koolide eripiara (1,89%) ja
kontrollitavate ainete arvu suurendamine (1,89%).

9. Vastajatele el meeldinud: liigne dokumendikesksus, vihene tagasiside, eripdra
arvestamata jitmine ja nérvipinge vélishindajate kohalviibimisest.

10. Vastajatele meeldis: heatahtlikkus, meeldiv suhtlemine, korrektsus, piitid mdista
ja nduanded.
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IITI DETAILANALUUS

3.1. Valishindajate poolt kasutatud hindamismeetodid

Kasutati praktiliselt koiki véljapakutud hindamismeetodeid

Levinuimateks vélishindajate poolt kaustatavateks analiiisimeetoditeks olid
dokumentide analiilis (100% vastajatest) ja tundide kiilastamine (100%),
jargnesid Opikeskkonnaga tutvumine (98,1%) ning juhtkonna ja Opetajatega
vestlemine (vastavalt 96,2% ja 94,3%).

Kdige vihem oli kasutatud lastevanematega riadkimist (9,4%) ja muid meetodeid
(5,7%).

Muude hindamismeetoditena toodi vilja: laialdane huvi erivajadustega Opilaste
osas, huvi kooli sisehindamise vastu ja suulised kiisitlused.

Joonis 1. Valishindajate poolt kasutatud hindamismeetodid
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Tabel 1. Hindamismeetodid kooli liigi jargi

Hindamismeetod Li?éiii? Algkool |P6hikool|Giimnaasium|  Kokku
(n=2) (n=5) | (n=21) (n=25) (N=53)
Anallusisid dokumentatsiooni 2 5 21 25 53
Anallusisid statistilisi andmeid 1 5 18 23 47
Intervjueerisid kooli juhtkonda 1 5 19 23 48
Intervjueerisid hoolekogu liikkmeid 0 2 10 11 23
Intervjueerisid kooli pidajat 1 3 15 10 29
Vestlesid juhtkonnaga 2 5 19 25 51
Vestlesid lastevanematega 0 0 2 3 5
Vestlesid 6petajatega 2 4 21 23 50
Vestlesid dpilasomavalitsuse liikmetega 0 0 11 18 29
Vestlesid opilastega 2 3 16 17 38
Kilastasid tunde 2 5 21 25 53
Kilastasid dritusi 0 0 7 10 17
Tutvusid 6pikeskkonnaga 2 5 21 24 52
Tutvusid 6ppevahenditega 2 5 16 17 40
Viisid 1&bi kusitlusi dpilastele 0 1 10 15 26
Viisid 18bi kusitlusi lastevanematele 1 2 9 15 27
Viisid 1&bi kisitlusi pedagoogidele 0 1 10 12 23
Muu 0 0 2 1 3
Tabel 2. Hindamismeetodid kooli dpilaste arvu jargi
) . Kuni | 70- | 101- |201-| 351- | 601- | 901 ja Kokku
Hindamismeetod 69 | 100 | 200 | 350 | 600 | 900 | enam N=53
(n=7) |(n=6)| (n=12) |(n=9)] (n=5) | (n=6) | (n=8)
AnallGusisid dokumentatsiooni 7 6 12 9 5 6 8 53
Anallusisid statistilisi andmeid 5 5 11 9 5 6 6 47
Intervjueerisid kooli juhtkonda 6 6 11 8 5 6 6 48
Intervjueerisid hoolekogu liikmeid 2 3 6 4 3 2 3 23
Intervjueerisid kooli pidajat 5 3 9 5 4 2 1 29
Vestlesid juhtkonnaga 7 5 11 9 5 6 8 51
Vestlesid lastevanematega 0 0 2 2 0 0 1 5
Vestlesid 6petajatega 6 6 12 8 5 6 7 50
Vestlesid dpilasomavalitsuse likmetega] 1 3 6 6 3 4 6 29
Vestlesid opilastega 6 4 8 7 4 5 4 38
Kilastasid tunde 7 6 12 9 5 6 8 53
Kilastasid dritusi 0 0 6 4 1 2 4 17
Tutvusid 6pikeskkonnaga 7 6 12 9 5 6 7 52
Tutvusid 6ppevahenditega 7 4 9 8 4 3 5 40
Viisid 1&bi kUsitlusi opilastele 0 3 6 6 3 3 5 26
Viisid 18bi kusitlusi lastevanematele 2 3 4 8 1 2 6 26
Viisid 1&bi kiUsitlusi pedagoogidele 1 5 3 4 4 2 4 23
Muu 0 2 0 0 0 0 1 3
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3.2.Hinnangud jarelevalve erinevatele aspektidele

= Enamik viidetele antud hinnangutest viitavad viite aluseks oleva olukorra
positiivsusele. Kdige enam ndustutakse véitega, et kooli tood reguleerivad
dokumendid olid vilishindajatele kittesaadavad (keskmine 5,698).

= Neutraalselt on vastatud viidetele, et ollakse saanud ndustamist kooli pidaja
poolt (3,255), vilishindajad olid probleemikesksed (3,863) ja jarelevalve akt
koostati peamiselt dokumentatsiooni pohjal (3,151).

= Negatiivsetest viidetest noustuti vaid sellega, et vilishindajate kohalviibimine
tekitas koolielus pingeid (4,094).

=  Giimnaasiumid (2,957), koolid suurusega 201-350 (2,556), koolid suurusega 901
ja enam (2,857) ning Harjumaa koolid (3,000) ei ole saanud ndustamist kooli
pidajate poolt.

= Jda-Virumaa koolid ndustusid tiileikult, et kooli t66d reguleerivad dokumendid
olid vilishindajatele kittesaadavad.
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Joonis 2. Vaidetele antud hinnangute keskmised
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Tabel 3. Hinnangud jarelevalvele kooli liigi alusel

poolt

Kooli liik
Viide Lzlséiig? Algkool | PShikool |Gimnaasium | Kokku
(n=2) (n=5) (n=21) (n=25) (N=53)

Valishindajate  kohalviibimine  tekitas| 4,000 4,800 3,905 4,120 4,094
koolielus pingeid
Kasutatud meetodid andsid koolist hea] 3,500 3,400 4,250 4,080 4,058
Ulevaate
Jarelevalve akt koostati peamiselt] 3,000 3,600 2,619 3,520 3,151
dokumentatsiooni pdhjal
Kooli t66d reguleerivad dokumendid olid] 5,500 5,600 5,524 5,880 5,698
vélishindajatele kattesaadavad
Valishindajate vahel valitses Uksmeel 5,500 4,800 5,095 4,640 4,868
Jarelevalvet teostati vastavalt kehtivale] 5,000 4,800 5,429 5,042 5,173
korrale
Jérelevalve eesmérgid olid mdistetavad 5,000 4,400 5,200 4,708 4,882
Valishindajad olid probleemikesksed 4,000 3,600 3,900 3,875 3,863
Vilishindajad olid padevad 5,500 5,000 4,619 4,520 4,642
Valishindajad olid erapooletud 5,500 3,800 4,667 4,435 4,510
Valishindajad olid head suhtlejad 6,000 4,400 4,905 4,680 4,792
Valishindajate kisimused olid] 5,000 5,200 5,143 4,680 4,925
arusaadavad
Jarelevalve tulemused ei kajasta] 3,500 3,400 2,571 2,880 2,830
tegelikku olukorda
Ettepanekud aitavad koolielu paremini] 4,000 4,200 4,429 4,080 4,226
korraldada
Valishindajate poolt leitud vead olid] 2,500 3,200 2,200 2,542 2,471
otsitud
Ettekirjutusi on raske taita 2,500 2,000 2,476 2,720 2,547
Valishindajad I&htusid kooli eripérast 5,000 4,000 4,350 3,720 4,038
Labiviidud valishindamine aitab kaasal 4,000 4,000 4,619 4,228 4,377
sisehindamise parandamisele
Olen saanud noustamist riiklikul 3,500 3,800 4,667 3,840 4,151
jarelevalve labiviijate poolt
Olen saanud noéustamist kooli pidajate] 3,500 3,800 3,429 2,957 3,255

10
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Tabel 4. Hinnangud jarelevalvele kooli dpilaste arvu jargi
Kooli suurus
Kuni 201- | 351- | 601- | 901ja
Viide 69 7(?]'_12)0 1(%1_'123)0 350 | 600 | 900 | enam ok
(n=7) | " _ (n=9) | (n=5) | (n=6) | (n=8) _

Viélishindajate kohalviibimine | 3,857 | 3,667 | 4,500 | 4,444 | 3,800 | 4,667 | 3,375 | 4,094
tekitas koolielus pingeid
Kasutatud meetodid andsid 3,714 (4,333 | 3,909 | 4,111 | 4,000 | 4,167 | 4,250 | 4,058
koolist hea Ullevaate
Jarelevalve akt koostati 2,857 (2,833 | 3,167 | 3,444 | 3,800 | 3,167 | 2,875 | 3,151
peamiselt dokumentatsiooni
poéhjal
Kooli t66d reguleerivad 5,429 | 5,167 | 5,750 5,889 | 5,800 | 5,833 5,875 5,698
dokumendid olid
vdlishindajatele kattesaadavad
Valishindajate vahel valitses 5,143 | 5,167 | 4,833 | 4,667 | 4,600 | 5,000 | 4,750 4,868
Uksmeel
Jérelevalvet teostati vastavalt | 5,286 | 5,000 [ 5,500 | 5,000 | 5,600 | 5,000 | 4,750 5,173
kehtivale korrale
Jérelevalve eesmérgid olid 5,000 | 4,833 | 5,083 | 4,778 | 4,800 | 4,600 | 4,875 4,882
mdistetavad
Valishindajad olid 3,857 (3,833 | 3,818 | 3,667 | 4,600 | 3,333 | 4,143 3,863
probleemikesksed
Valishindajad olid padevad 5,143 | 4,833 | 4,417 4,444 | 5200 | 4,167 | 4,625 4,642
Vilishindajad olid erapooletud | 5,000 | 4,333 | 4,250 | 4,778 | 4,400 | 4,750 | 4,250 | 4,510
Valishindajad olid head 5,286 | 4,833 | 4,667 | 5,000 | 4,600 | 4,500 | 4,625 4,792
suhtlejad
Vélishindajate kiisimused olid | 5,286 | 5,333 | 5,083 | 4,556 | 4,400 | 4,833 | 4,875 4,925
arusaadavad
Jérelevalve tulemused ei 2,857 | 2,667 | 3,083 | 2,889 | 2,600 | 2,500 | 2,875 2,830
kajasta tegelikku olukorda
Ettepanekud aitavad koolielu | 4,286 | 4,833 | 4,250 | 3,889 | 4,400 | 3,667 | 4,375 4,226
paremini korraldada
Valishindajate poolt leitud 2,286 | 2,000 | 2,636 | 2,556 | 3,000 | 2,400 | 2,375 2,471
vead olid otsitud
Ettekirjutusi on raske taita 2,000 [ 2,833 | 2,500 | 2,667 | 2,600 | 3,000 [ 2,375 2,547
Valishindajad lahtusid kooli 4,857 | 3,667 | 4,083 | 3,375 | 4,200 | 3,833 | 4,250 4,038
eriparast
Labiviidud valishindamine 4,143 | 5,000 | 4,500 4,000 | 4,800 | 4,167 | 4,250 4,377
aitab kaasa sisehindamise
parandamisele
Olen saanud ndustamist 3,571 (5,000 | 4,583 | 3,111 | 4,600 | 4,500 | 4,000 | 4,151
riikliku jarelevalve l&biviijate
poolt
Olen saanud noustamist kooli | 3,286 | 3,833 | 3,250 | 2,556 | 3,500 | 4,000 [ 2,857 | 3,255
pidajate poolt

11
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Tabel 5. Hinnangud jarelevalvele maakondade jargi

Maakond
. . Ida- Koik dlejaanud |  Valimi
Véide Hanrj_u 1r2aa Par:ijén 33 Virumaa maakojnnad keskmine

- - n=4 n=28 N=53
Vélishindajate kohalviibimine tekitas 3,875 4,000 3,750 4,286 4,094
koolielus pingeid
Kasutatud meetodid andsid koolist 4,250 4,000 4,250 3,926 4,058
hea Ulevaate
Jérelevalve akt koostati peamiselt 2,813 3,000 4,500 3,179 3,151
dokumentatsiooni pdhjal
Kooli t66d reguleerivad dokumendid 5,813 5,800 6,000 5,571 5,698
olid vélishindajatele k&ttesaadavad
Valishindajate vahel valitses Uksmeel | 4,875 5,000 5,500 4,750 4,868
Jérelevalvet teostati vastavalt 5,200 5,000 5,500 5,143 5,173
kehtivale korrale
Jéarelevalve eesmargid olid 5,000 4,600 4,667 4,889 4,882
mdistetavad
Valishindajad olid probleemikesksed 3,857 3,600 3,250 4,000 3,863
Valishindajad olid padevad 4,563 4,800 5,000 4,607 4,642
Valishindajad olid erapooletud 4,867 4,400 4,333 4,357 4,510
Vilishindajad olid head suhtlejad 4,625 5,000 5,750 4,714 4,792
Valishindajate kiisimused olid 4,875 5,000 5,000 4,929 4,925
arusaadavad
Jérelevalve tulemused ei kajasta 2,938 3,000 2,500 2,786 2,830
tegelikku olukorda
Ettepanekud aitavad koolielu 4,313 4,200 4,000 4,214 4,226
paremini korraldada
Valishindajate poolt leitud vead olid 2,133 2,600 3,750 2,444 2,471
otsitud
Ettekirjutusi on raske taita 2,750 2,000 3,250 2,429 2,547
Vélishindajad lahtusid kooli eriparast | 4,133 4,400 3,250 4,036 4,038
Labiviidud vélishindamine aitab kaasa| 4,438 4,400 4,250 4,357 4,377
sisehindamise parandamisele
Olen saanud ndustamist riikliku 4,250 3,400 4,250 4,214 4,151
jarelevalve labiviijate poolt
Olen saanud ndustamist kool 3,000 3,300 4,333 3,286 3,255
pidajate poolt

12
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3.3. Jarelevalve teostajate roll

= Koige rohkem toodi vilja, et vilishindajad olid kontrollijad (33,96%
vastanutest)

» Koige viikesearvulisem oli iihe vastaja poolt vilja pakutud “Arapanijad”
(1,89%)

Joonis 3. Jarelevalve teostajate roll
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3.4.Valdkonnad, milles valishindajad ennast
tdiendada voi arendada voiksid

= Kodige rohkem toodi vilja, et vélishindajad voiksid ennast tdiendada ndustamises
(58,49% vastanutest), sellele jargnes analiitisimine (33,96%).

= Koige viikesearvulisemad olid vastajate endi poolt vilja pakutud tdiendamis-
ning arenguvdimalused: eripedagoogika (3,77%), maapiirkondade probleemid
(1,89%), koolide eripdra (1,89%) ja suurendada kontrollitavate ainete arvu
(1,89%). Kuid vastusegrupi “Muu” kasutajaid on 9,43% vastanutest.

Joonis 4. Valdkonnad, milles jérelevalve teostajad ennast arendada ja taiendada voiksid
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3.5. Vastajate hinnangud

Mis jérelevalve juures ei meeldinud (siistematiseeritud vastused)

= Liigset dokumendikesksust mainitakse iiheteistkiimnel korral.

Vastajate viited

Liigne dokumendikesksus

Vihene tagasiside

Ei arvestata klasside ja kooli eripdraga
Narvipinge vélishindajate kohalolekust

Paljud asjad ei kajastu 1dpparuandes

Peeti ennast absoluutseks toeks

Mbdnede ndustajate erialane padevus jitab soovida
Liiga liihiajaline

Seadus kui dogma

Teadmatus, et millisesse klassi poolelt tunnilt minnakse

Jarelevalve sooritajad andsid tundlikku infot korvalistele isikutele

Viibisid liiga vihe aega koha peal

Opetajate ainepidevuse kontrollimine
Kritiseeriti eelmisi koole

Esmase hinnangu ja aruande erinevused
Puudus vdimalus lisamaterjalide esitamiseks
Jarelvalvetootajad polnud meeldivad

Vordlus maakondade keskmistega

Liiga pikaajaline

Ei arvestata riigieksamite tulemustega
Pidepunktid iihtlustamata

Toimumisaeg enne Joule

Uksikfakt ei anna iildpilti

Kuulujuttude uskumine

Inspektoril oli kogu aeg kiire

Uksikud jireldused olid tendentslikud
Opilaste ja lastevanemate kiisitluse tulemusi ei arutatud libi
Planeerimata ja kaootilisena néiv tegevus
Oppetundide analiiiis vdinuks olla pohjalikum
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Mis jdrelevalve juures meeldis (siistematiseeritud vastused)

=  Heatahtlikkust mainitakse kolmeteistkiimnel korral..

Vastate viited

Heatahtlikkus

Meeldiv suhtlemine

Korrektsus

Piitid mdista

Nouanded

Vaéimalus tdpsustada, vaidlustada
Tagasiside

Teadmised ja kompetentsus
Voimalus probleemidest radkida
Tasakaalukus

Asjalikkus ja teadlikkus dokumentide kontrollimisel
Ei hiirinud igapédevatood
Koostto

Eelarvamustest vaba suhtumine
Aeg ette teada

Plaanikesksus

Vestlused juhtkonna ja Opilastega
Distsiplineerib
Dokumentatsiooni korrastamine
Oppekava kiideti

Kollegiaalne suhtumine

Vesteldi koigi huvigruppidega
Paindlik suhtumine

Pohjalikud

Juhtisid tdhelepanu tulemuste konkretiseerimisele
Sobralik

16
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LISAD

Uuringus osalenud koolid

O 001NN B W —

Aruvilja Algkool

Ehte Humanitaargiimnaasium
Eidapere Pohikool

Gustav Adolfi Giimnaasium
Juurikaru Péhikool

Jogeva Giimnaasium
Jdgeva Uhisgiimnaasium
Jarveselja Algkool

Jiiri Giimnaasium
Kaarepere Pohikool

Kabala Pohikool

Kasari Pohikool

Kehtna Péhikool
Kihelkonna Pdhikool

Kiili Kool

Kohtla-Jarve 3. Keskkool
Kohtla-Jarve Jarve Giimnaasium
Kose Giimnaasium
Krootuse Pdhikool

Kuldre Péhikool
Kuressaare Vanalinna Kool
Komsi Lasteaed-Algkool
Lagedi Pohikool

Lehtse Pohikool

Leie Pohikool

Lelle Pohikool

Loksa 1. Keskkool

Loksa Vene Giimnaasium
Liimanda P&hikool

Martna Pohikool

Metskiila Algkool
Mikitamie Pohikool

Narva 6. Keskkool

Narva Eesti Glimnaasium
Narva Joala Kool

Narva Juhkentali Kool
Narva Pidhklimide Giimnaasium
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38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Noo Pohikool

Oskar Lutsu Palamuse Giimnaasium
Parksepa Keskkool

Pelgulinna Giimnaasium

Puhja Glimnaasium

Pdlgaste Pohikool

Pdinurme Internaatkool

Pirnu Koidula Giimnaasium
Pérnu Siitevaka Humanitaargiimnaasium
Pirnu Viike Vabakool

Rahumie Pohikool

Rakvere Lille Kool

Retla Kool

Roela P&hikool

Rouge Pohikool

Seljametsa Lasteaed-Algkool
Sillamée Astangu Kool
Siirgavere Pohkool

Tabivere Keskkool

Tallinna 37. Keskkool

Tallinna Arte Giimnaasium
Tallinna Humanitaargiimnaasium
Tallinna Inglise Kolledz
Tallinna Jarveotsa Giimnaasium
Tallinna Katleri Péhikool
Tallinna Lasnamée Giimnaasium
Tallinna Saksa Giimnaasium
Tallinna Sikupilli Keskkool
Tallinna Uldgiimnaasium

Tartu Katoliku Kool

Tartu Miina Harma Giimnaasium
Tuudi Algkool

Tadksi Pohikool

Valga Péhikool

Valguta Lasteaed-Algkool

Valtu Pohikool

Varbola Kool

Vasta Phikool

Viljandi Paalalinna Giimnaasium
Viljandi Valuoja Pdhikool

Vodja Algkool

Voru Kesklinna Giimnaasium
Voru Vene Giimnaasium
Aismie Pohikool
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