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Inimiihiskond ning vaimne looming on aastatuhandete véltel olnud lahutamatud. Inimene on
joudnud oma arengus tinapédevasele tasandile just seetdttu, et ta on julgenud moelda ning oma
motetele viljundi andnud, seega tegelenud loominguga.

Intellektuaalse omandi digus on iiks nooremaid eradiguse instituute, mis sai eludiguse alles
18.sajandi alguses. Iga paeva loob inimkond midagi uut ning iga pdeva tekivad autoril loodule
nii varalised kui mittevaralised Oigused. Tédnapdevase infotehnoloogia ning teaduspohise

majanduse itheks alustalaks on autoridigusega kaitstud looming.

Kéesolev magistritod uuritakse autoridiguse hetkeolukorda Eesti Vabariigi digusruumis.
Magistritoé keskendub autoridigusele ja sellega kaasnevatele digustele Eesti Vabariigis ja
Euroopa Liidus. Euroopa Liit on alates nn infoiihiskonna direktiivi' vastuvotmisest 2001
aastast suunanud tdhelepanu autoridiguse iihtlustamiselt liikmesriikides autori odiguste
teostamise tagamisele. 29.04.2004 vastu vdetud diguse rakendamise direktiiv’ peaks tagama

menetluse ja meetmed diguste rakendamiseks.

Oiguste teostamisel on oluline diguse rakendaja teadmised kisitletavas valdkonnas. Eestis on
autoridiguse seadus kehtinud juba iile kiimne aasta, kuid tavakodanike teadmised autori
Oigustest ning nendega arvestamisest on siiski liinklikud. Eesti autoridiguse seadusesse on
sisse kirjutatud enamus Euroopa Liidu direktiivide sitteid, kuid ometi annavad Business
Software Alliance jt autorikaitseorganisatsioonid negatiivse hinnangu Eesti olukorrale
autoridiguse vallas. BSA andmetel on piraattarkvara osakaal Eesti 55 % ja sellest tulenev

kahju 17 miljonit USD aastas. >

Miks siis digusnormid ei toimi? Muret valmistab, et ka diguse loojate ning rakendajate-
Riigikogu liikmete, juristide ning kohtunike- teadmised autoridiguse valdkonnas on liinklikud
vOi puuduvad iildse. Leian, et seda asjaolu ei saa vabandada vidhese kohtupraktikaga voi
viitega, et autoridigusel ei ole puutumust meie igapdevaeluga nagu seda on voladigusel voi
perekonnadigusel. Autoridigus puudutab meist igaiiht kiill raadiost muusikat kuulates kui ka
perekonnaalbumi jaoks fotosid tehes, kuid seadusandja ning diguse rakendaja ei tohi jddda
oma kvalifikatsioonilt piihapdevapiltnikuks. Kohtupidamine ldhtub iura novit curia

p6him6ttest4. Oiguse rakendaja peab olema oma ala professionaal ka siis, kui tal tuleb

'Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2001/29/EU 22.mai 2001 autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. OJ L 167, 22/6/2001.

? Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU 29.04.2004 intellektuaalomandi 6iguste
joustamise kohta. OJ L 157, 30/4/2004.

? Kiittesaadav BSA kodulehelt www.bsa.ee.

4 R.Narits, C)igusteaduse metodoloogia, I kd, Juura 1997, 1k 72.



tegeleda autoridiguse alase vaidlusega vaid korra oma karjiiri jooksul. Uheks diguse dige
rakendamise voimaluseks on teha seda eelneva kohtupraktika eeskujul. Kohtupraktika on iiks
indikaatoreid, mille abil on vdimalik vilja selgitada materiaaldiguse liingad. Kohtupraktika
annab seadusandjale tagasisidet vajakajddmistest Oiguses. Kohtul on o&igusnormide
tolgendamisel ja seaduse liinkade tdimisel kohtudiguse abil suur roll kogu oiguskultuuri
kujundamisel ja selle tulemusel selgub, mil viisil on vaja materiaaldigust parandada ja
tdiendada. Magistritoo teises osas on ilmekalt vilja toodud see, kuidas just tulenevalt
erinevate liikmesriikide kohtupraktikast ja diguse erinevast rakendamisest tulenevalt, asus

Euroopa Liit vilja tootama autordigust ithtlustavaid norme.

Magistritod eesmérgiks ongi kaardistada ning uurida nii Eesti kui Euroopa Liidu olemasolevat
kohtupraktikat autoridiguse vallas, analiiiisida kohtulahendite kvaliteeti, vélja tuua nende
puudused ja esitada ettepanekud probleemide lahendamiseks. Seda osa magistritoost on
voimalik kasutada ka dppevahendina voi , kdsiraamatuna” diguse rakendajale. Kohtulahendite
kvaliteeti mdjutab alati Oiguse rakendaja toovahend - menetlusdigus. Menetlusdiguse
minimaalsed nduded on kehtestatud rahvusvaheliste kokkulepetega, millega Eesti Vabariik on
votnud endale kohustuse tagada teatud standardite olemasolu selleks, et kindlustada autorile

tema Oiguste kaitse nende rikkumise korral.

Euroopa Liit on vastu votnud esimesed menetlusdigust puudutava direktiivid, mille satted
peavad olema Eesti Vabariigi kehtivasse digusesse sisse kirjutatud. Magistritoo uurib, kas see

ndue on tdidetud ning kuidas on vOimalik ja vajalik tdiendada Eesti Vabariigi menetlusdigust.

Soovitan magistritods erinevaid voimalusi Oiguse rakendamise olukorra parandamiseks
Eestis, kasutades teiste riikide eeskuju. Teen oma to6s mitmeid ettepanekuid autoridiguse
seaduse ning kohtumenetlust puudutavate seaduste redaktsiooni parandamiseks ja
kohtupraktika tidiustamiseks. Magistritoo on jaotatud kolme peatiikki, millest esimeses annan
ilevaate Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktika aluseks olevast digusest, tuues vilja olulisemad
poordepunktid. Peatiiki kirjutamisel olen kasutanud ajaloolist uurimismeetodit, tootades ldbi

oigusaktid ja nende kohta kédiva kirjanduse.

Magistritoo teises peatiikis analiiiisin Eesti menetlusdiguse vastavust Eesti Vabariigi poolt
rahvusvaheliselt voetud kohustustele ja vordlen erinevates riikides kasutuses olevaid
menetlusdiguslikke voimalusi, samuti vOrdlen erinevate riikide ja Eesti erinevate

oiguskaitsestruktuuride kogemusi, kuidas organisatsiooniliste iimberkorraldustega oleks



voimalik tagada diguse rakendamise parem kvaliteet. Selle osa kirjutamisel olen vorrelnud
erinevate riikide digusakte, kasutades vordlevat meetodit. To6 tekstis on nimetatud kehtivaks

seaduseks 2005 aastal kehtinud tsiviilkohtumenetluse ja tditemenetluse seadustikku.

Magistrito6  kolmandas peatiikis analiiisin Eesti ja Euroopa Liidu kohtulahendeid.
Kohtulahendid on siistematiseeritud kaitstavate oOigushiivede alusel, kasutatud on
siistemaatilist meetodit. Kriminaalasjade ja viirteoasjade puhul ei ole analiiiisitud koiki
kohtulahendeid vaid iiksnes problemaatilisemaid. Olen esitanud statistika selle kohta kui palju
on iildse kohtusse kriminaalasju ja viirteoasju aurotidiguse ja autoridigusega kaasnevate
oiguste vallas esitatud, millised on méédratud karistused ja palju iildse kriminaal- ja

vidrteoasjades kohtuotsuseni joudis.

Magistritoo allikatena olen kasutanud lisaks Eestile erinevate riikide, nditeks Rootsi,
Prantsuse, Inglise ja Itaalia digusakte, World Intellectual Property Organisation (edaspidi
WIPO) ja Euroopa Liidu digusakte ning WIPO poolt vilja antud selgitusi, diguskirjandust ja
kohtunikele korraldatud tdienduskoolitustel, seminaridel ja siimpoosionitel tehtud ettekandeid.
Pohilise osa ldbitootatud allikatest moodustavad Euroopa Kohtu ja Eesti Vabariigi koigi
kolme kohtuastme kohtulahendid. Magistritéos kasutatud liihendid on tekstis lahti kirjutatud
ning t66 1dpus on lisatud liihendite loetelu. Euroopa Liidu ja FEuroopa Uhenduse
kohtupraktika ja digusaktide puhul on reeglina kasutatud iihtset terminit Euroopa Liit, sest
vahetegu enne ja pérast Euroopa Liidu loomist tehtud kohtulahendite ja digusaktide vahel ei
ole mottekas. Magistritoo allikatena kasutatud kohtulahendite puhul olen kasutatud kirjanduse
loetelus kohtuasja nimega st koos menetlusosaliste ja/voi ndude ja siitidistusega vilja toonud
iiksnes need kohtulahendid, mida on sisuliselt analiiisitud. Uksnes statistilise informatsiooni
jaoks kasutatud kohtulahendid on kasutatud kirjanduse loetelus toodud vilja iiksnes numbri ja

lahendi kuupievaga.

To6o tulemusi on kasutatud autori poolt Intellektuaalse omandi pédeva tdhistamise iiritustel
2004 ja 2005 aastal tehtud ettekannetes ja autori publikatsioonis Intellektuaalse omandi

infokirjas nr 2, mis ilmus aprillis 2005.

1. Kohtupraktika aluseks olev diguslik baas

1.1.Ajaloolised arengud Eesti oiguses



Viimase kiimnendi jooksul on digitaalne revolutsioon kaasa toonud ka autoridiguse kiire
arenemise, sest Interneti arenguga on autoridiguse roll oluliselt muutunud. Niitena voiks tuua
Amazone.com interneti raamatupoe ja sellised failivahetusvoimalused, mida pakuvad Kazaa
ja Napster.” Kaasaegsele infoiihiskonnale peab vastama ka autoridigust reguleeriv
seadusandlus. Nii Euroopa Liit kui ka Eesti Vabariik on viimase 13 aasta jooksul p&oranud

olulist tdhelepanu autoridiguse arengule.

Eesti Vabariik on alates 01.05.2004 Euroopa Liidu liikmesriik ning sellest tulenevalt on Eesti
Oiguskorra lahutamatuks osaks ka Euroopa Liidu Gigus. Intellektuaalse omandi valdkond
kuulub Euroopa Uhenduse alla, seega siis Euroopa Liidu esimese samba alla® ning on osaks
Euroopa Uhenduse siseturu poliitikast. Vastavalt Euroopa Liidu asutamislepingu (edaspidi
asutamisleping) art. 2 ja 3 on siseturu poliitika vaid Euroopa Uhenduse poolt koordineeritav.
Autoridigus on Euroopa Liidus reguleeritud iiksnes direktiividega,” mitte méirustega. Otseselt
autoridigust puudutavad nduded on reguleeritud direktiividega, kuid peab vilja tooma ka
asjaolu, et autoridigusega on kaitstud ka iihenduse kaubamirgid ja {ihenduse
toostusdisainlahendused ning iihenduse kaubamirgi ja iihenduse toostusdisainlahenduse
regulatsioon on sitestatud EL Noukogu miidrustega. Eesti siseriiklikus diguses reguleerib
autori Oigusi autoridiguse seadus,  voladigusseadus ning karistusseadustik. Oiguse
rakendamise seisukohalt omavad Pdhiseaduse § 39 ja rahvusvahelised kokkulepped

vaiksemat tdhtsust.

Kohtupraktikasse siilivimiseks on vajalikud eelteadmised nii kohtupraktika aluseks oleva
kehtiva diguskorra kui ka valdkonna ajaloolise arengu kohta, mis selgitab paljuski tdnapdeva

arusaamade tagamaid.

Eesti Vabariigi algusaastail, perioodil 1918-1940, kohaldati tsiviildiguses ulatuslikult Vene
Impeeriumi digusakte®. Autoridigus ei olnud siinkohal erandiks. Tsiviildiguse reformi kiigus
Vene tippjuristide poolt koostatud ning 20.03.1911 vastu voetud Autoridiguse Seadus’
reguleeris autoridigusest tulenevaid Oigussuhteid Eesti Vabariigis kuni 1940 aasta

juunisiindmusteni. Piibu jdrgi tunnustatakse selle seadusega ,,Erandilist ainudigust nende

> Ch. Waelder, H. Queen, From entertainment to education, The scope of copyright, Intellectual property
quarterly 3/2004, 1k 259. )
6J. Laffranque, Euroopa Liit. Euroopa Uhendus: institutsioonid ja digus, Sisekaitseakadeemia, 1999, Ik 25
;
samas, 1k 71.
¥ H. Pisuke, Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002, Juridica 10/2002, 1k 647.
? K. Hell, Autorite iguslik kaitse Eesti Vabariigis aastatel 1918-1940. Diplomitd. Juhendaja dots. H.Pisuke,
Tartu Ulikool, 1991, 1k 3.



sonaliste, muusikaliste, kunstiliste, paevapildiliste jne. toodete suhtes nende autoritele, olgu
nad omamaalased voi vilismaalased, ning nende pirijatele seaduses miiratud aja kestel peale
autori surma, mis aeg on kirjandustoodete juures 50, mujal lithem”."® Samuti kohaldati teatud
kiisimustes Balti Eraseadust'' ning karistusdiguslikud sanktsioonid autoridiguse rikkumise
eest olid kehtestatud Vene Kriminaalseaduste Kogus.'> 1927 aastal iihines Eesti Vabariik
Berni kirjandus ja kunstiteoste kaitse konventiooniga (edaspidi Berni konventsioon), vastav
seadus voeti Riigikogu poolt vastu 31 mirtsil 1927 aastal.” Ka Piip mirgib Berni

konventsiooniga ithinemise olulisust."*

Konventsiooniga iithinemine hoogustas tolleaegset iihiskonda esmalt avastama autori ja
autorsuse teema ning hiljem diskuteerima autori, loomingu ja autori odiguste iile.
Ajakirjanduses votsid sona tuntud kirjanikud ja riigitegelased, kes kurtsid iihiskonna madala
digusteadvuse ning vohava plagiaatluse iile.'” Autorite olukorra parandamiseks kehtestati
haridus- ja sotsiaalministri 15.11.1935 késkkirjaga Eesti algupéraste ndidendite nimekiri,
millede ettekandmise puhul maanditelavadel ja viikelavadel tasutakse autorithonorar Haridus-
ja Sotsiaalministeeriumi poolt.'® 1936 aastaks valmis Eesti oma autoridiguse seaduse eelndu,
kuid seda ei joutud enne 1940 juunisiindmusi seadusena vastu votta.'” Nimetatud eelndud on
pohjalikult analiiiisinud Paul Ambur. Eelndu aluseks oli Amburi jirgi Saksa digus.'® Vaib
oelda, et pdrast Berni konventsiooniga iithinemist teadvustas Eesti tihiskond esimest korda

autori kui seadusega kaitstud diguste kandja.

Piarast Eesti Vabariigi okupeerimist 16.06.1940 aastal kuni 1964 aastani reguleeris
autoridigusest tulenevaid digussuhted Vene Foderatsiooni vastavate digusaktidega ning 1961
aastal vastu voetud NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviildiguste alused."

12.06.1964 kinnitas ENSV Ulemnoukogu seadusega Eesti NSV Tsiviilkoodeksi, mis
reguleeris autori diguse objekte, autordiguse subjekte ja autori varalisi ning mittevaralisi
oigusi. Eraldi peatiikk on pithendatud autorilepingule. Lisaks tsiviilkoodeksile reguleerisid

autoridigust just tiiliplepingud. Autoritasude miidrad olid kinnitatud Eesti NSV ministrite

' A. Piip, Kaubandus®igus ja- protsess, Justiitsministeerium, 1995, 1k 166.

'"'H. Pisuke, Autor ja tema digus, Olion, 1994, Ik 10.

" K. Hell, Ik 17.

BH. Pisuke, Eesti on Berni konventsiooni liige, Eesti Jurist 11/1994, 1k 47.

'* A. Piip, 1k 167.

¥ K. Hell, Ik 17.

'9K. Hell, Ik 17.

'"H. Pisuke, Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002, Juridica 10/2002, 1k 647.
'8 P. Ambur, Miirkmeid Autoridiguse kaitse seaduse projekti kohta, Oigus 9/1939, 1k 410.
' H.Pisuke, Autoridiguse tekkimisest ja arengust, 1k 9 — H.Pisuke (koost) Autoridigus. Valikkursuse materjalid.
Tartu Ulikool, Oigusteaduskond, Eradiguse instituut, 1999.



noukogu miirustega.’’ Eestis kohtupraktika sellest perioodist praktiliselt puudub. ENSV
Ulemkohtu Pleenum ei ole teinud autoridiguse vallas iihtegi méirust perioodil 1960- 1986.!
Sellest voib jareldada, et diguskord oli rangelt reglementeeritud ja seda ka autoridiguse vallas.
Peab siiski mainima, et Noukogude Liidus tervikuna oli autoridiguse alaseid kohtuvaidlusi.
Dozortsevi jirgi oli kohtutes vaidlusi, mis puudutasid nii teose sisu kui vormi kohta,”

. . - .. .2 v~ . .04 .
autorilepingu poolte digusi ja kohustusi, 3 autoridiguse rikkumisi™ jne.

Karistusdiguslikud sanktsioonid kehtestati 6.01.1961 aastal Eesti NSV Ulemndukogu poolt
kinnitatud Eesti NSV Kriminaalkoodeksiga, mis kiill oluliste muudatustega autoridiguse
vallas, kehtis kuni 1.09.2002 aastal. Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 136 kohaselt oli plagiaat
vOi autorsuse muul viisil rikkumine karistatav rahatrahvi vdi vabaduskaotusega kuni kahe
aastani ning autori varaliste diguste rikkumine rahatrahvi voi vabaduskaotusega kuni kolme
aastani.” Kriminaalkoodeksisse lisati 1995 aastal site karistusdiguslike sanktsioonide
rakendamiseks ka autoridigusega kaitstava teose ebaseadusliku reprodutseerimise vastase
kaitsevahendi korvaldamiseks moeldud tehnilise vahendi v6i seadme tootmise vOi muul
viisil ebaseadusliku kasutamise eest. Olulised muudatused viidi kriminaalkoodeksisse sisse
1999 aastal, mil kaotasid kehtivuse varasemad paragrahvid. Kriminaalkoodeksile lisati uus,
15. peatiikk, mis sitestas kuriteod intellektuaalse omandi vastu.”® See hoogustas ka politsei
poolt algatatud haldusdiguserikkumiste ja kriminaalasjade hulka, millest vOib jidreldada, et

varasem Oiguslik regulatsioon oli puudulik.

13.06.1990 aastal vastu voetud Eesti Vabariigi omandiseadus®’ sitestab, et intellektuaalse
omandiga seotud suhteid reguleeritakse Eesti Vabariigi seadusega, seega antakse
intellektuaalse omandile eristaatuse muude omandi liikide suhtes. Isekiisimus on, kas
intellektuaalset omandit saab késitleda omandi kui asjadiguse erilitki vOi on see
asjadiguslikust omandist erinev (~)igusinstituut.28 Omandiseaduse preambulas mirgitakse, et

see on iilemineku seadus majanduse iileviimiseks turumajandusse ning omandisuhteid

Y E. Laasik, Noukogude tsiviildigus. Eriosa, Valgus, 1975, 1k.386.
*! J.0dar, koost NSVL Ulemkohtu pleenumi ja Eesti NSV Ulemkohtu pleenumi miiruste valikkogu 1960-1986,
Eesti Raamat, 1987, 1k 127.
** B.A.JlozopueB, ABTopckue aena B cyae, BAAII-MHOOPM, 1985, 1k 10.
z samas, lk 38.
% samas, lk 80.
% Besti Kriminaalkoodeks, kuni 13.01.1995.a kehtinud redaktsioon.
zj Eesti Kriminaalkoodeks, alates 21.01.1999.a kehtinud redaktsioon .
§51g3.
* H.Pisuke, Intellektuaalse omandi pohimdisted. - H. Pisuke, Autoridigus. Valikkursuse materjalid. Tartu
Ulikool. Eradiguse Instituut, 1999.



reguleerib omandiseadus. Intellektuaalse omandiga seonduvat reguleeris siiski edasi

tsiviilkoodeks.

Intellektuaalset omandit rikkuva kauba sisse- ja viljaveo tokestamise seadus, mis muutus
kehtetud Eesti ithinemisel Euroopa Liiduga,” on oma sisult Euroopa Liidu Ndukogu

madruse nr 3295/94 variant Eesti diguses.

Seega voib Oelda, et esmapilgul uudse instituudina tundunud autoridigus on olnud Eesti
Vabariigi praegusel territooriumil diguslikult reguleeritud juba rohkem kui 177 aastat.”
Kohtupraktika analiiiisist nidhtub siiski, et reaalset autoridiguste kaitsmist kohtu kaudu pea
aegu ei toimunudki. Kuni kaasaegse autoridiguse seaduse kehtima hakkamiseni 1992, seega
siis 164 aasta jooksul on teada vaid iiksikud autoridigust puudutavad kohtuasjad.
Seadusandliku regulatsiooni olemasolu Giguskorras ei tihenda veel seda, et see iildsusele
teada ja aktiivses kasutuses oleks. Seetdttu ei tundugi enam imelik Pdlva maakohtu poolt
1996.a lahendatud kriminaalasjades karistuse méddramisel arvestatud asjaolu, et ,,autoridigus

. .. )3
on Eestis uus niihtus”.”!

1. 2. Eesti Vabariigi kehtivast digusest

Autoridiguse nurgakiviks Eesti Vabariigis on Pohiseaduse § 39, mis sitestab autori
voorandamatu diguse oma loomingule®” ja riigi kohustuse tagada autori digustele kaitse.
Seadusandja on autoridigust pidanud oluliseks diguse valdkonnaks, kuna tsiviildiguse reformi
kdigus, mis pdddis voladigusseaduse vastuvOotmisega, kehtestati juba 1992 aastal uus ja
kaasaegne autoridiguslik regulatsioon. Autoridiguse seadus voeti vastu 11.11.1992 aastal ning
joustus sama aasta 12. detsembril. Vordluseks voib siin tuua samuti ndukogude diguses pea-
aegu olematu seadusandliku regulatsiooniga asjadiguse. Asjadigusseadus joustus alles

1.12.1993 aastal.

* Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemisega seonduvalt seaduste ja nende siitete jdustamise, kehtetuks
tunnistamise ja muutmise seaduse, RT I 2004, 30, 280.

* H. Pisuke, Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002, Juridica 10/2002, 1k 647.

3! P5lva maakohtu 01.04.1996.a. otsuses haldusdigusrikkumise asjas nr. 4-61.

32 Pohiseaduse kommentaarid selgitavad, et § 39 kiisitleb iiksnes autori digust tema enese loomingu kaitsele,
mitte autoridigusega kaasnevate diguste omajate digust kaitsele, mida reguleerib PS § 32. Terminit
,voorandmatu” tuleb tdlgendada kaitsena sundvddrandamise eest st autoril on digus vabatahtlikult oma varalised
oigused loovutada. Eesti Vabariigi Pohiseadus. E.-J. Truuvili jt foim. Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne, Juura, 2002, kommentaar 3, 1k 294.
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Autoridiguse seadus (edaspidi ka AutOS) oli vastuvotmisel iiks maailma moodsamaid ja
edumeelsemaid seadusi selles valdkonnas. Autoridiguse seaduse algset redaktsiooni on
oluliselt tdiendatud, seadusemuudatused olid tingitud nii seaduse moraalsest vananemisest kui
Eesti Vabariigi poolt vdetud rahvusvahelistest kohustustest.”* Olulisemate autoridiguse
seaduse muudatustena voOiks vélja tuua 21.01.1999 vastu voetud autoridiguse seaduse,
haldusdiguserikkumiste seadustiku, kriminaalkoodeksi, tarbijakaitseseaduse ja tolliseaduse
muutmise ja tdiendamise seadusega, mis joustus 15.02.1999. Muudatuste ja tdienduste
sisseviimisel arvestati Euroopa Liidu Noukogu 19.11.1992 direktiivi 92/100/EMU ja
27.09.1993 direktiivi 93/83/EMU siitetega, mis puudutavad autoridigusega kaitstavate teoste
rentimist ja laenutamist ning autordiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kaitstud teoste
levitamist satelliit- ja kaabel-taasiilekande kaudu. Nimetatud seadusega autoridiguse seaduses
tehtud tdiendustest ja muudatustest voib olulisemaks pidada diguste kollektiivse teostamise

detailsemat regulatsiooni ja diguste kaitse reguleerimist.

09.12.1999 vastu voetud ja 06.01.2000 joustunud autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seadus viis Eesti diguskorda sisse Euroopa Liidu Noukogu direktiivides
91/250/EMU 14.05.1991; 92/100/EMU 19.11.1992; 93/83/EMU 27.09.1993; 93/98/EMU;
29.10.1993; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 96/9/EU 11.03.1996 sitestatud
p()him()tted.3 > Siin v6ib kdige olulisemana vélja tuua andmebaaside diguskaitse reguleerimise.
Varasemalt ei kuulunud andmebaasid autoridigusega kaitstavate objektide hulka. Andmebaasi
kisitlemine teosena autoridiguse seaduse mottes on tdiesti uus lihenemine. Euroopa Liidu

direktiive kisitleb ldhemalt magistritoo alapeatiikk 1.3.

Autoridiguse seaduse, Eesti Vabariigi rendiseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus,
mis voeti vastu 16.05.2001 ja joustus 11.06.2001 ning karistusseadustikuga seonduvate
seaduste muutmise ja tdiendamise seadus 19.06.2002 tohustas oluliselt piraatluse vastast
voitlust ning 16.10.2002 vastu voetud autoridiguse seaduse muutmise seadus tdiendab
autoridigustega kaitstavate diguste tsiviildigusliku kaitse voimalusi teose voi autoridigusega
kaasnevate diguste objekti digusvastase kasutamisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju

hiivitamist vastavalt v61a6igusseadusele.3 6

3 H. Pisuke, Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002, Juridica 10/2002, 1k 653.

** Samas, 1k 652.

3 H. Pisuke, Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad digused : saavutused ja perspektiivid, Oigusinstituudi
Toimetised nr 3/2000, 1k 51.

3%H. Pisuke, Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002 Juridica 10/2002, 1k 655.
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Viimased, 22.09.2004°" ja 16.06.2005 vastu voetud muudatused autoridiguse seaduses, tehti
Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga iihinemisega seonduvalt seaduste ja nende sitete joustamise,
kehtetuks tunnistamise ja muutmise seaduse Vastuv()tmiseg'cl.38 Muudatustega joustus
autoridiguse seaduse 12.peatiikk, Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu direktiiv 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide {iihtlustamise kohta
infoithiskonnas harmoniseerimiseks tehtud autoridiguse seaduse tdiendused ja kehtestati

. .. .3
laenutustasu iilempiiri.*”

Kehtiv ~ karistusdiguslik ~ regulatsioon  on  kehtestatud  01.09.2002  joustunud
karistusseadustikuga,40 mille 14. peatiikk reguleerib intellektuaalse omandi vastaseid
siititegusid, holmates nii autoridigusega, autoridigusega kaasnevate diguste kui toostusomandi
Oiguskaitset. Tuleb rohutada, et karistusseadustikus sitestatud intellektuaalse omandi vatsu
suunatud Oigusrikkumised on kvalifitseeritavad kuritegudena mitte vidrtegudena, sest
rikkumiste eest on voimalik karistada vangistusega iile 3 kuu ning karistada on vdimalik ka

juriidilisi isikuid. Autoridiguse seaduses on sitestatud autoridiguse vastased védrteod.

Intellektuaalse omandiga kaitstud kauba sisse — ja viljaveo tOkestamine on reguleeritud
Euroopa Liidu Noukogu midrusega 3295/94. Méirus voimaldab diguse valdajal esitada tollile
taotlus Oigust rikkuva kauba tsiviilkdibesse laskmise peatamiseks, kui diguste valdajal on
pohjendatud kahtlus, et imporditav kaup voib olla piraattoodang. Méadruse kohta vaata
lahemalt Euroopa Liidu diguse juures.

Analiitisides Eesti autoridiguse seadust ja Euroopa digust voib delda, et Eesti Vabariigi kehtiv
oigus on kooskdlas Euroopa Liidu digusega, direktiivid on tihtaegselt harmoniseeritud. Eesti
kehtiv materiaaldigus annab autorile piisava kaitse tema oigustele. Kitsaskohad vdivad

tekkida pigem menetlusdiguse pinnalt.

1.3. Euroopa Liidu autoridigusega seonduvatest oigusaktidest
1.3.1. Euroopa Liidu autorioiguse alasest oigusest iildiselt
Euroopa Komisjoni poolt 1988 avaldatud Roheline Raamat*' autoridigus ja tehnoloogilised

viljakutsed on aluseks Euroopa Uhenduse poliitika kujundamisel autoridiguse vallas.*

37 Autoridiguse seaduse muutmise seadus, RT I 2004,71,500.

3 Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemisega seonduvalt seaduste ja nende siitete joustamise, kehtetuks
tunnistamise ja muutmise seadus, RT 12004, 30, 280.

39 Autoridiguse seaduse muutmise seadus, RT I 2005, 37, 287.

““RT 12001, 61, 364.

*! Green Paper. Copyright and Challenge of Technology- Copyright issues Requiring Immediate Action,
COM/88/172.

27, Laffranque, Euroopa Liit, 1k 91.
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Rohelise Raamatu 1991 avaldatud jirg"’ defineeris Euroopa Komisjoni iildise programmi, mis
nigi ette autordiguse omaja positsiooni tugevdamise ja rahvusvaheliste kohustuste, eelkdige
TRIPS* lepingust tulenevate kohustuste, tdimist.”” Teine Roheline Raamat™® autoridiguse
kohta infoithiskonnas ilmus 1995 ning 1996 selle jirg.*” Eraldi Roheline Raamat® on
ilmunud ka piraatluse vastase voitluse kohta ning kiesoleval ajal on t66s dokument® kogu
Euroopa Liidu autoridiguse alase seadusandluse kohta. Esimene Roheline Raamat andis
tilevaate olulisematest probleemidest autoridiguses. Rohelises Raamatus on nditeks vilja
toodud audivisuaalsete teabekandjate piraatlus, helikandjate kodune kopeerimine.”® Ka
tanapdeval on probleemid samad, kuid muutunud on viisid, kuidas kopeerimine toimub.
Tanapidevased piraatluse probleemid on kolinud Internetti ning Euroopa Liidu digus on samuti
alates infoiihiskonna direktiivi’' vastuvdtmisest podranud tihelepanu péoranud just Internetis
ja infotehnoloogia vahendusel toimuvale autoridiguse rakendamisele ja kaitsele. Kokku on
kdesolevaks ajaks vastu voetud kaheksa Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlamendi
direktiivi otseselt autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste osas. Euroopa Liidu
oiguse olulise osa moodustavad Euroopa Kohtu lahendid, seetdttu on kéesolevas peatiikis

lahatud ka direktiivide temaatikaga seonduvat kohtupraktikat.

Euroopa Liidu 0igus tegeleb eranditult iiksnes autorite varaliste Oiguste reguleerimisega.
Autorite mittevaraliste diguste reguleerimine on liikmesriikide padevuses. Selline késitlus on
tingitud sellest, et Euroopas eksisteerivad koos nii Mandri-Euroopa droit d auteur-siisteem
kui ka iildise diguse copyright-siisteem. Droit d auteur-siisteemi raames on esmased autori
mittevaralised Oigused, copyright-siisteem keskendub kirjastaja voi muu ettevotja digusele

. . . . e e .. 2
ning selle raames autoril ajalooliselt mittevaralisi digusi ei ole.’

3 Follow-up to the Green Paper 1991- Working Programme of the Commission in the Field of Copyright and
Neighbouring Rights, COM/90/584.

“ Agreement on Trade Related Aspects of Intellecual Property (edaspidi TRIPS leping).

“P. Groves, jt.(editor) Intellecual Property and The Internal Market of The European Community, Graham &
Trotman, 1996, 1k 81

“® Green Paper. Copyright nad Related Rights in the Information Society, COM/95/0382.

*7 Follow-up to the Green Paper on Copyright nad Related Rights in the Information Society, COM/96/0568.
* Green Paper-.Combating counterfeiting and piracy in the single market, COM 98/0569.

* Consultation on the review of EU legislation on copyright and related rights, kiittesaadav:
www.europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/documents.

°% G. Tritton, Intellectual property in Europe, Sweet ja Maxwell, 1996, komm 4.021.

>! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU 08.06.2000 infoiihiskonna teenuste teatud iguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul. OJ L 178, 17/7/2000.

32 Kiesoleval ajal on iildise diguse maades autori mittevaralised digused kaitstud lihtuvalt Berni
konventsioonist.

13



Euroopa Liidu direktiivid voib jaotada kolme sambasse.” Euroopa Liidus toimus kuni 1996
aastani materiaaldiguse iihtlustamine. Direktiivid on oma sisult erinevate, Euroopas juba
eksisteerivate oOigusaktide kooslus, arvestades ka rahvusvaheliste lepingutega sitestatud
noudeid. Teise polvkonna direktiivid ehk internetiajastu direktiivid alates nn infoiihiskonna
direktiivist, mis voeti vastu 2001, keskenduvad autoridiguste teostamise tagamisele.54
Direktiivide nn kolmanda samba moodustavad Oigusaktid, mis kisitlevad autoridiguste
kollektiivset ja individuaalset teostamist ja turustamist.” Oluline on mirkida, et koik Euroopa
Liidu direktiivid laienevad ka Euroopa Majanduspiirkonna (EFTA — European Free Trade

Agreement) riikidele.”®

Pikema iilevaate Euroopa Liidu alastest 0Oigusaktidest ja Eesti autoridiguse
harmoniseerimisest Euroopa liidu 0digusega on oma bakalaureusedppe 10put6os
,Intellektuaalse omandi kaitse Euroopa Liidus 21.sajandil ja selle moju Eestile (autoridigused

ja autoridigusega kaasnevad digused)” Tartu Ulikooli Oigusinstituudis teinud H. Saarma.

Jargnevalt analiitisin Euroopa Liidu diguse olulisemaid aspekte autoridiguse seisukohalt ning

Euroopa Liidu digusakte.

1.3.2. Oiguste 16ppemine’’

Euroopa Liidu digusest voib vilja tuua mitu olulist diguslikku aspekti. Esiteks kohtupraktikas
viljakujunenud diguse ammendumise voi diguse 10ppemise instituut. Teiseks rentimise ja
laenutamise Oiguse sidtestamine vastavalt TRIPS lepingule ja kolmandaks andmebaaside
oiguskaitse tagamine. Siinkohal annan iilevaate diguse 10ppemise pohimottest, kuna rentimise
ja laenutamise oOigust ning andmebaaside Oiguskaitset késitlen eraldi direktiivide juures.
Oiguste 16ppemise kohta véttis Euroopa Kohus (edaspidi ka EK) esmakordselt seisukoha
kohtuasjas Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grosmirkte GmbH &
Co.KG.”™® Saksa tolleaegse autoridiguse seaduse kohaselt oli muusikasalvestuste tootjal,
tuginedes oma Gigusele teose levitamisele, digus keelata Saksamaal tema enda poolt toodetud

plaatide turustamine, kuigi ta oli ise oma Prantsuse allhankija nendega varustanud.

>3 H. Pisuke, Euroopa Liidu ja autoridigusega kaasnevate diguste kolm sammast, IOIK 2/2005, 1k 8.

>* Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU kasutab rakendamise asemel terminit ,joustamine”.
S H. Pisuke, Cultural Dimension in Estonian Copyright Law, Juridica International 1/2004, 1k 50.

%6 J A.L.Sterling, TRIPS Agreement. Copyright and related rights, European Commission, 2000, 1k 17.

57 Inglisekeelne termin ,,exhaustion of rights” tdlgitakse ka kui ,,diguste ammendumine”.

> EK otsus 8.06.1971, kohtuasjas nr C-78/70, ECR 1971 Ik 00487.
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EK asus seisukohale, et muusikasalvestuste tootja ei saa oma asukohariigis, tuginedes
siseriiklikule seadusele, keelata tema poolt vdi tema ndusolekul teises liikmesriigis miitiki
pandud, autoridigusega kaitstud kaupade turustamist tootja asukohariigis iiksnes seetdttu, et
kaupade kiibele lubamine ei toimunud tootja asukohariigis, sest see on kaupade vaba
litkkumise pohimottega vastuolus. Muusikasalvestiste tootja, kellel on ainudigus levitamisele,
ei oma dominantset positsiooni asutamislepingu art 86 tihenduses ainuiiksi seetdttu, et ta seda
oigust teostab, kuid olukord muutub, kui tal on vOimlus takistada efektiivse konkurentsi
siilimist olulises turuosas. Kohus selgitab otsuses diguste 1dppemise printsiipi.”® Oiguste
16ppemine tdhendab seda, et diguste omaja poolt parast digusega kaitstud kauba esmakordset
kiibele lubamist, kaotab diguste omaja ,,kontrolli* diguse iile. Niiteks ei ole kirjastajal pirast
raamatu avaldamist ning miiiiki lubamist Oigust takistada selle miiiikki ka teistes
litkkmesriikides juhul, kui raamatu edasimiiiija omandas raamatu legaalsel viisil. Euroopa
Kohus pohjendab Giguste 10ppemist paralleelimpordi takistamise lubamatusega, sest see on
vastuolus iihisturu p6him6ttega.60 Oiguste 15ppemise pohimétte eesmirgiks on diguse omaja
poolt oma absoluutsete Oiguste kuritarvitamise takistamine ja teisalt ka siis {histuru
siilitamine.®’ Oiguste 15ppemist nimetatakse ka esmamiiiigi doktriiniks. Oiguste 15ppemisel
on erakordselt suur majanduslik tihendus. Oiguste 15ppemine teeb majanduslikult
ebaotstarbekaks toodete miiligi erinevates riikides erineva hinnaga, arvestades kas turu
vajadusi vOi elanike ostujf)udu.62 Oiguste 16ppemise temaatikat on Euroopa Kohus kisitlenud

ka oma arvamuses.®’

Oiguste 16ppemise pohimdttest on olemas ka erandid. Filmide ning tele- ja raadiosaadete
rentimise Oigus ei 10ppe teose esmaesitlusel. Filmi esmaesitlus ei ole kisitletav esmamiiiigina,

sest vastasel juhul ei oleks filmi tootjal voimalik tagasi saada oma investeeringuid.**

1.3.3. Euroopa Liidu direktiivid ja mairused
1.3.3.1. Euroopa Liidu Noukogu direktiiv arvutiprogrammide oigusliku kaitse kohta
Esimene oiguste iihtlustamine Euroopa Liidus toimus arvutiprogrammide vallas Euroopa

Liidu Noukogu direktiiviga 91/250/EMU, mis voeti vastu 14.05.1991. Seitsmel liikmesriigil

> Diguste 16ppemise kohta vt ka iihendatud kohtuasjad C 55/80 ja 57/80 20.01.1981 ECR 1981 1k 00147 ning
kohtuasi C 337/95 Parfums Christian Dior SA and PArfums Christian Dior BV v Evora BV ECR 1997, 1k I-
6013, mis puudutab ka kaubamirgi Gigust.

% 1. Goaere, The use and Abuse of Intellectual property Rights in E.C. Law, Sweet & Maxwell, 1996, komm 4.1.
2¥e Ginter, Free Movement of Goods and Parallel Imports of Goods within the Internal market. R.Virk (editor)
Estonian Law Reform and Global Challanges, Tartu University Press, 2005, 1k 73.

2p, Goldstein, International copyright. Principles, Law and Practice, Oxford University Press, 2001, lk 306.

% Opinion 15.11.1994, nr 1/94, ECR 19941k I-5267.

% Fr. Abbott, Th.Cottier, F.Curry (editors) International Intellectual Property. Commentary and Materials,
Kluwer International Law, 1999, 1k 1040.
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kaheteistkiimnest puudusid enne direktiivi  vastuvotmist seadusandluses  sitted
arvutiprogrammide Giguskaitse kohta.” Arvutiprogrammide alase Giguse iihtlustamise
ajendiks voib lugeda Saksa kohtute seisukohta. Budesgetichtshof asus seisukohale, et
arvutiprogramm on teosena kaitstav iiksnes siis, kui sellel on nii kdrge originaalsuse tase, mis
vastab patendidiguse leiutustasemele.’® Euroopa Liit vastas sellele liikmesriigi seisukohale
arvutiprogrammi direktiiviga, mis korvaldas igasuguse muu arvutiprogrammi loomingulise
testimise kui originaalsuse testi. Uksnes originaalsuse nduet toetab ka poordprojekteerimise
voimaluse olemasolu.” Euroopa Komisjon soovis, et liikmesriigid votaksid direktiivi iile
ilma eriliste muudatusteta ning see t0i kaasa vaidlusi direktiivi tekstis. Erinevate

liikmesriikide igus on siiani vastuoluline.®®

Direktiiv vdrdsustas arvutiprogrammi kirjandusteosega Berni konventsiooni tihenduses® ja
andis autorile, kelleks voivad olla vaid fiiiisilised isikud,” ainudiguse teha ise v&i lubada
arvutiprogrammi reprodutseerimist, muutmist’' ja levitamist. Direktiiv sitestab esmakordselt
Euroopa Kohtu poolt loodud 6iguse 10ppemise mdiste’ Euroopa Uhenduse asutamislepingu
art. 222 sitestatud kaupade vaba liikumise pohimdttest ldhtuvalt. Direktiivi koostamisel
tdusetus kaks pohilist probleemi, mis on direktiivis sitestatud artiklites 5 ja 6.”° Nimetatud
artiklite jdrgi on arvutiprogrammi kasutajal ilma oOiguste omaja ndusolekuta voimalik
parandada arvutiprogrammis olevaid vigu, teha (varu)koopia, uurida arvutiprogrammi
toimimist. Arvutiprogrammi kasutamiseks on reeglina vaja sellest teha arvutisse koopia, kuid
teose loata kopeerimine on voimalik iiksnes autori loal. Arvutiprogrammi kasutamist arvutis
ei saa samastada nditeks CD plaadi méngimisega, sest CD plaadi méingimine ei ndua sellest
koopia tegemist plaadiméngijas. Arvutiprogrammi puhul on &ddrmiselt raske defineerida,
milline tegevus on kasutaja poolt lubatud tegevus, milline mitte. Samuti on
arvutiprogrammide puhul tavapérasest raskem vahet teha programmi toimimise pohimattel ja

selle viljendusvormil. 74 Teiseks probleemiks osutus arvutiprogrammi poodrdprojekteerimine

% Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs, kittesaadav Internetis www.europa.eu.int/comm/internal market.
% Fr. Abbott jt, Ik 1122.
%" Samas, 1k 1135.
% Th. C.Vinje, Harmonising Intellecual Property Law in European union. Past, Present and Future, A.Firth,
(%Lane, Y.Smyth (editors) Readings in Intellecual Property, Sweet & Maxwell, 1998, 1k 24.

Art1p 1.
0 Art. 2 jirgi vaib autoriks olla fiiiisiline isik kas individuaalselt v3i grupina, kuid diguste valdajaks vaib olla ka
juriidiline isik st on vdimalik, et varaliste digust valdaja on to6andja.
"I Muutmisena tuleb art 4 jirgi kiisitleda muuhulgas ka tolkimist.
2 Lihemalt vt alapeatiikk 1.3.1.1.
3P, Groves jt, 1k 82-85.
™ Ideed ja pohimétted ei ole autoridigusega kaitstavad, seega ei ole keelatud ka tegevus, mis on suunatud
arvutiprogrammi t6opdhimdtte véljaselgitamisele.
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e dekompileerimine. Arvutiprogrammi kasutamiseks on vaja seda kasutada koostods arvuti
riistvara ja muu tarkvaraga. See nduab erinevate autorite poolt koostatud arvutiprogrammide
tthildumist iiksteisega. Sellise ithildumise tagamiseks ongi direktiivis sétestatud diguspirase
kasutaja seaduslik voimalus arvutiprogrammi t63pohimdtete kindlakstegemiseks.”  Selle
Oiguse tihtsust rohutab ka asjaolu, et kokkulepped dekompileerimise digusest loobumiseks on
art 9 p 1 alusel kehtetud. Tuleb rohutada direktiivi art 4 c tidhtsust just rendidiguse aspektist.
Arvutiprogrammi esmamiiiigiga 10ppeb autori digus kontrollida oma teose kdekdiku, kuid
rendidigus on siinjuures erandiks. Autoril on ka pérast teose esmamiiiiki digus lubada voi
keelata arvutiprogrammide rentimist. Legaalsete arvutiprogrammide edasirentimine oli
muutunud Euroopa Liidus probleemiks ning direktiiv korvaldas selle se'clduseliinga.76
Oluliseks pean siinkohal art. 7, mis sétestab litkmesriikide kohustuse kehtestada siseriiklikud
sanktsioonid, midratlemata konkreetselt, kas tegemist on karistusdiguslike voi tsiviildiguslike
sanktsioonidega. Direktiiv nduab erikonfiskeerimise sdtestamist nii piraatkoopiale kui koopia
tegemise vahendile. Kaitse esialgseks tidhtajaks oli art. 8 kohaselt autori eluaeg ja 50 aastat

parast tema surma, kuid kaitse tihtaeg iihtlustati direktiiviga 93/98/EMU.

Direktiiv ei sdtesta seda, kes on arvutiprogrammi autor ning mida tuleb silmas pidada
arvutiprogrammi all. Need moisted on vastavalt art 1 ja 2 jédetud liikmesriikide siseriikliku
diguse miiratleda. Nende mdistete miiratlemine direktiivis t5i kaasa liigselt vaidlusi.”’
Euroopa Komisjoni raporti”® kohaselt tuleb direktiivi art 4 c tdlgendada laiendavalt,
arvestades WIPO Autoridiguse Lepingu art 8 sitestatut. Samas tuleb art 5 p 2 sitestatud
varukoopia tegemise vOimalust tdlgendada kitsendavalt. Varukoopia tegemise eesmirgiks
saab olla iiksnes turvalisuse kaalutlused. Varukoopia peab tagama arvutiprogrammi
kasutamise originaal hdavimise voi kahjustumise korral, kuid seda ei tohi kindlasti kasutada

kolmandatele isikutele kasutamiseks.

Euroopa Liidu Néukogu direktiiv 91/250/EMU 14.05.1991 arvutiprogrammide &igusliku
kaitse kohta on autoridiguse seadusesse sisse viidud 9.12.1999.a vastu voetud ja 06.01.2000.a

joustunud autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega.’”

P, Groves jt, Ik 85.

7% Samas.

77 Samas, 1k 84.

78 Report on the legal protection of computer programs.
7 RT 11999,97,859.
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1.3.3.2. Euroopa Liidu Noukogu direktiiv rentimise ja laenutamise diguse ning teatavate
autorioigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi valdkonnas

Rentimise ja laenutamise digus ei ole Berni Konventsioonis reguleeritud vaid sellise diguse
sitestab TRIPS leping.®” Esimene Roheline Raamat peab rentimist kaubanduslikus mdttes
koige tihtsamaks levitamisdiguse viljendusvormiks.*’ Tuleb silmas pidada, et
reprodutseerimisdigus ja levitamisdigus on liksteisega tihedalt seotud, iiks on teise
eeltingimuseks.®® Rentimise ja laenutamisdiguse direktiiv on samuti niide sellest, kuidas
esmalt on vilja kujunenud Euroopa Kohtu praktika® ning sellele jirgneb kohtupraktikas
viljakujunenud pShimotete sisseviimine diguskorda.

Euroopa Komisjon toob oma raportis® rentimise ja laenutamise oiguse kehtestamise
pohjustena eraraamatukogude vidhenemise ja avalike, tasuta teoseid laenutavate
raamatukogude osatidhtsuse suurenemise. Rentimise ja laenutamise diguse kehtestamisel on
eeskujuks voetud peamiselt Pohjamaade oOigus. Euroopa Liidu Noukogu direktiiv
92/100/EMU 19.11.1992 rentimise ja laenutamise diguse ning teatavate autoridigusega
kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi valdkonnas sisustab esmalt mdisted. ,,Rentima”
tdhendab miidratud ajaks kittesaadavaks tegemine otsese vOi kaudse majandusliku voi
kaubandusliku kasu saamise eesmirgil® ja ,laenutama” tihendab miiratud ajaks
kéttesaadavaks tegemine ilma otsese vOi kaudse majandusliku voi kaubandusliku kasu
saamise eesmdrgil tingimusel, et laenutamine toimub iildsusele avataud asutuste kaudu.*
Termin ,,iildsusele avatud asutus” ei ole direktiivis reguleeritud, jirelikult on see jdetud
siseriikliku diguse sisustada. Avalik laenutamine oli direktiivi koostamise ajal pdhiliseks
vaidlusobjektiks ning Euroopa  Komisjoni seisukohast vois tdusetuda probleem just
ilikoolide ja teiste sarnaste Oppeasutuste raamatukogude arvamisega iildsusele avatud
asutuste hulka.’’” Rentimise ja laenutamise digus on teistest autori varalistest digustest erinev,
sest ei 10pe autoridigusega voi autoridigusega kaasnevate digustega kaitstava originaalteose
vOi selle koopiate miilimisel voi muul viisil omandidiguse iileandmisel. Rentimise ja

laenutamise Oigus jadb piisima ka siis kui levitamise Oigus 10ppeb teose esmakordse

%0 J. Worthy, Intellecual Property after GATT.- A. Firth, S.Lane, Y.Smyth. (editor). Readings in Inetleectual
Property, Sweet & Maxwell, 1998, 1k 5.

1P, Groves jt, 1k 101.

82 J. Reinbothe, S. v Lewinski, The EC Directive on Rental and Lending Right and Piracy, Sweet & Maxwell,
1993, 1k 89.

%3Vt Giguste 16ppemise alapeatiikk 1.3.1.1. kohtuasi Warner Bros v Metronome.

% Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the public lending right in the European Union, kittesaadav:
http://www.europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod | CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=5200
2DC0502&model=guichett.

S Art1p2.

% Art1p3.

¥7 Report on the public lending right in the European Union.
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miiiimisega Euroopa Liidus.*® Autoril voi autoridigusega kaasnevate diguste omajal on
oma teose originaali vOi selle koopia suhtes ainudigus lubada oma teose rentimist voi
laenutamist.* Direktiiv sitestab ka autori diguse diglasele tasule rentimise eest.”® Direktiivi
art. 5 sdtestab diguse korvale kalduda avaliku laenutamise ainudigusest ning asendada
laenutamise Oigus rahalise hiivitise saamise Oigusega. Tasu suuruse vOib miirata

liikkmesriik, samuti on litkkmesriigil on digus vabastada teatud liiki asutused tasu maksmisest.

Erilise probleeme on tekitanud direktiivi digeaegne rakendamine, probleemiks on
kujunenud ka Oiglase tasu maksmise siisteemi korraldamine. Kohtuasjas Euroopa
Uhenduse Komisjon v Tiri Vabariik’' vastu pohjusel, et Iirimaa ei ole viinud siseriiklik
seadusandlust kooskdlla direktiivi 92/100 EEC sitteid. Direktiivi harmoniseerimise tidhtaeg
oli 1.juuli 1994.a. ning 20.jaanuaril 1995.a. kohustas Euroopa Uhenduse Komisjon Iiri
valitsust tditma oma kohustus kahe kuu jooksul. Iiri valitsus pdhjendas viivitust sellega, et Iiri
autoridiguse seadus on kehtinud muutmata kujul alates 1963.aastast ning on otstarbekas
teostada koik muudatused ja tdiendused iiheaegselt. Autoridiguse seaduse muudatuste ja
tdiendustega on tegeletud alates 1994.aastast ning 31.juulil 1998.a. avaldati eelndu. Kohus
leidis, et lirimaa on jidtnud tditmata oma kohustuse kooskdlastada tiheaegselt direktiivi sitted,
mis on sdtestatud direktiivi art 15. Ké&esoleval ajal on Euroopa Kohtus sama direktiivi

kohaldamata jdtmise pirast pooleli kohtuasi Euroopa Komisjon v Itaalia Vabariik.*?

Euroopa Komisjon méonab oma raportis direktiivi rakendamisel esile kerkinud
probleeme ja tdodeb, et uute tehnoloogiate kasutuselevott ja  on-line
laenutusvdimaluste tekkimine on olukorda laenutamises oluliselt muutmas. Uute

tehnoloogiliste vdimaluste tulek nduab ka uute digusaktide viljatodtamist.”

Rentimise ja laenutamise direktiivi tdlgendamisel on oluline osa ka asjaolul, et
rentimise ja laenutamise digus ei 10ppe teose esmamiiiigil voi esmaesitlusel. Euroopa
Kohus on telesaate rentimise diguse 10ppemist kisitlenud kohtuasjas Coditel SA jt v Cine-
Vog Films SA jt.** Coditel SA pakkus Belgia teatud osas kaabeltelevisiooni teenust, kuid

nende aparatuur voimaldas edastada ka vilismaiseid saateid. Cine-Vog Films SA lubas teose

¥ Art 1p 4.

* Art 2.

% Art 4 p 2 siitestab, et tasu saamise digus on loovutamatu ning tasu kogumiseks voib kasutada autoreid esindava
organisatsiooni abi.

' EK otsus 12.10.1999, kohtuasjas C-213/98, ERC 1999, Ik I-6973.

2 EK otsus 23.07.2003, kohtuasjas 198/05, OJ C 182, 23/07/2005, 1k 26.

%3 Report on the public lending right in the European Union.

** EK otsus 06.10.1982, kohtuasjas 262/81, , ECR 1982 1k 03381.
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,,Le Boucher” taasedastamist Saksa televisioonis, kuid filmi nidhti ka Coditeli kaabellevi
vorgu kaudu. Kohus leidis, et asutamislepingu art 36 ja 59 mottes ei ole teenuste vaba
liikkumise takistamine, kui kinematograafiateose autor annab ajaliselt piiratud ainudiguse teose
edastamiseks ainult iihe litkmesriigi territooriumil, kuid kohtul tuleb vilja selgitada kas sellise

lepingu s0lmimise pohjuseks oli konkurentsi takistamine voi teose leviku piiramine.

Uhendatud kohtuasjades95 Cinethique SA jt. v Federation nationale des cinemas franceais on
kisitlenud kohus rentimise diguse piiramist ja diguste Ioppemise problemaatikat. Prantsuse
audiovisuaalse suhtlemise seadus sdtestab, et kinematograafiateoseid ei tohi samaaegselt
kinos niditamisega videosalvestistena miiiia ja rentida enne kuue kuni 18 kuu moddumist.
Kohus leidis, et asutamislepingu art 30 sitestatud kaupade vaba liikkumise pohimdétet ei riku
siseriiklik Oigusi, mis kehtestab kinematograafia teoste levitamisel ajalise eelise kinodes
levitamisele videolevis levitamisele. Seega on lubatud seadusega maéératleda levitamise
viisidele erisused ning eelistused, kui sellist eelistust kohaldatakse koikide teoste suhtes.
Kohtuasjas Metronome Musik GmbH v Music Point Hokamp GmbH*® esitas Kolni
maakohus EK-le kiisimuse Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 92/100/EMU art 1 (1)
kehtivusest. Direktiivi art 1 annab diguse lubada voi keelata teose rentimist ja laenutamist
ning see Oigus ei ammendu miiiigi vOi muul viisil levitamisega. Kostja leidis, et selline digus
rikub kaupade ja teenuste vaba liikkumise pohimotet ning takistab konkurentsi. Kohus asus
seisukohale, et arvestades kasvavat piraatluse ohtu, on laenutusdigus tohus vahend selleks,
et tagada autoritele ja esitajatele sobiv sissetulek. See tasandab fonogrammide ja filmide
tootmise korget investeerimisriski. Kirjandus ja kunstiteoste kaitse on selline iildine huvi,
mis voib Oigustada kaupade vaba liikumise piiramist. Sellise piirangu puudumisel voib,
arvestades tdnapdevast koopiate tegemise lihtsust ja kiirust, autorite digus saada tasu oma
teose kasutamisest, nende isikute digus, kes investeerivad kirjandus ja kunstiteoste tootmisse,
saada hiivitust oma tegevuse eest, osutuda mittetdidetavaks. Direktiivi sétted ei vOoimalda
mingil viisil rentimist elimineerida, kuna pooled vOivad sdlmida kokkuleppe rentimise
lubamiseks voi litsentsilepingu sdlmimiseks. Samasugusele jdreldusele joudis kohus ka
Euroopa Liidu ja kolmanda riigiga sdlmitud rahvusvahelise kokkuleppe osas ajal, mil
Portugali Vabariik ei olnud veel EL liikkmesriik.”’ Kohtuasjas Warner Brothers Inc and
Metronome Video ApS v Erik Viuff Christiansen”® leidis kohus, et ka sellisel juhul, kui film

on kinematograafia teose autori loal teises liikmesriigis kdibele lastud, on Giguste valdajal

% EK otsus 11.07.1985, kohtuasjades C 60/84 ja 61/84, ECR 1985, 1k 02605.

% EK otsus 28.04.1998, kohtuasjas C-200/96, ECR 1998, 1k I-1953 , sisaldub Kultuuriministeeriumi poolt
tolgitavas kogumikus.

T EK otsus 9.02.1982, kohtuasjas C-270/80, ECR 1982, 1k 00329.

% EK otsus 17.05.1988, kohtuasjas C 158/86, ECR 1988, 1k 02605.
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voimalus keelata teose videolevis levitamine teatud ajaperioodil liikmesriigis, kuhu teose
koopia on legaalselt sisse toodud, kui selle teise riigi digus, kus toimus esmane miiiik, ei
vOimalda diguste omajal laenutamist kontrollida. Samasugusele jireldusele on kohus joudnud

ka Foreninge af danske Videogramdistributere v Laserdisken.”

Direktiivi sitted on autoridiguse seadusesse sisse viidud 09.12.1999.a vastu voetud ja
06.01.2000.a joustunud autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seadusega, lisaks on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 11.02.2005.a maéadrusega nr 29
raamatukogudest teose laenutamise eest autorile makstava tasu jaotamise mdiirad, tasu
arvutamise ja viljamaksmise alused ning kord.'® Laenutustasu on Eestis juba vilja makstud
ning tekitanud suurt poleemikat ajakirjanduses, sest autoridiguse seaduse viimase
muutmisega'®' sitestas Eesti Vabariik tasu iilempiiriks neljakordse Statistikaameti esitatud
eelmise aasta Eesti keskmine brutopalga.'®” Laenutustasu viljamaksmisega tegeleb Sihtasutus
Autorihiivitusfond, mis loodi 2004.a Eesti Kirjanike Liidu, Eesti Kirjastuste Liidu ja Eesti

Kujundusgraafikute Liidu poolt.

1.3.3.3. Euroopa Liidu Noukogu direktiiv monede sitete kooskolastamise kohta, mis
puudutavad autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid oigusi satelliidi kaudu
edastamisel ja taasedastamisel

Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 93/83/EMU 27.09.1993 mdnede siitete kooskdlastamise
kohta, mis puudutavad autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi satelliidi kaudu
edastamisel ja taasedastamisel defineerib mf)isteaparaadi103 , sdtestades moisted nagu
nsatelliit” ja ,,ildsusele edastamine satelliidi kaudu”, ,kaabellevi kaudu edastamine”,
,Kollektiivne esindamise {iihing” ning maédratleb dra kes on teatud liiki teoste autorid.
Autoridigusega kaitstava teose iildsusele edastamine satelliidi vahendusel on autorile kuuluv
ainudigus'® ning selline edastamine voib toimuda iiksnes lepingu alusel.'” Olulisena vaib
direktiivi juures vilja tuua selle, et juhul, kui edastamise lepingut ei ole diguste valdajaga
s0lmitud voib laiendada autoreid esindava iihingu ja ringhéédlinguorganisatsiooni vahel
solmitud kollektiivlepingut ka mitteesindatud Giguste valdajate suhtes, tingimusel, et need

saavad selle igal ajal 10petada. Kaabellevi vorgu vahendusel taasedastamise loa andmine

% EK otsus 22.09.1998, kohtuasjas C 61/97, ECR 1998, 1k I-05171.

1% Esmalt reguleeris seda teemat Vabariigi Valitsuse 23.12.2002.a miirus nr 431 avalikest raamatukogudest
teose laenutamise eest autorile makstava tasu suurus, véljamaksmise tingimused ja kord.

o1 Autoridiguse seaduse muutmise seadus vdeti vastu 16.06.2005, RT I 2005, 37, 287.

192 Aut0S § 13°1g 8.

% Art 1.

1% Art 2.

195 Art 3.
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toimub art 9 alusel iiksnes autoreid esindavate iihingute vahendusel, kui diguste valdaja ei ole
oma Oiguste teostamist andnud iithingule iile, siis on direktiivis kindlad kriteeriumid, millist

tthingut lugeda Giguste valdaja esindajaks.

Euroopa Kohus on kohtuasjas Lagardere Active Broadcast v Societe pour la perception de la
remuneration equitable, Gesellschaft zur Verwertung von Leistunggsschutzrechten mbH'®
selgitanud, mida tuleb mdista satelliidi kaudu iilekandmise all. Satelliidi kaudu edastamiseks
ei saa pidada sellist edastamist, kus saade edastatakse satelliidile, sealt naaseb signaal maale,
kus saatemast selle kinni piiiiab ja levitab iildsusele pikklaine sageduse kaudu. Seega, kui
Iopliku saate edastamisega tegeleb maal asuv saatja, mitte satelliit, ei kuulu direktiivi sétted

kohaldamisele.

Kohtuasjas C-212/98 esitas Euroopa Komisjon hagi Tiri Vabariigi vastu'”’ seetdttu, et Tirimaa
ei suutnud kooskdlastada siseriiklikku seadusandlust direktiivi 93/83/EEC sitteid. EU
Komisjon esitas hagi tuginedes Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 226 siitetele.
Direktiivi sitted tuli siseriikliku seadusandlusesse sisse viia 1.01.1995. Iiri valitsus,
vaatamata lubadusele iihtlustada seadusandlus juba 1963 aastal vastu vdetud Autoridiguse
seadusesse tdienduste ja paranduste sisseviimisega, oma kohustust ei tditnud. Euroopa
Komisjon kohustas oma 17.07.1996 kirjaga liri valitsust tditma oma kohustus kahe kuu
jooksul ning selle aja moodudes esitas 9.06.1998 hagi Euroopa Kohtusse. Iiri valitsus vottis
omaks siseriikliku seadusandluse direktiivi sitetega kooskdlla viimisega viivitamise, kuid
pohjendas seda Iiri Ulemkohtu seisukohaga, et direktiivi sitete siseriiklikku digusesse
sisseviimine peab toimuma iiksnes esmase diguse, seega Eesti mdistes siis seaduse tasandil
mitte seadusest alamal seisvate digusaktidega, tasandil ning on otstarbekas teha seadusesse
tdiendused ja parandused iiheaegselt ning kuna autoridiguse seadus vajas kaasajastamist,

leidis Iiri valitsus, et muudatuste ja tdienduste tegemine tuleb teostada iiheaegselt.

Kohus asus seisukohale, et siseriiklikult kehtestatud tavad, protseduurireeglid voi siseriiklikud
asjaolud ei saa olla objektiivseks pohjenduseks liikmesriigi kohustuste digeaegselt tditmata
jatmisel. Kohus leidis, et lirimaa ei ole tditnud oma kohustust iihtlustada direktiivi nduded
siseriiklikku seadusandlusesse ning seega jdtnud tditmata oma liikmesriigi kohustuse, mis on

siatestatud direktiivi art. 14.

1% EK otsus 14.07.2005, kohtuasjas C-192/04, OJ C 217, 03/09/2005, Ik 19.
197 EK otsus 25.11.1999, kohtuasjas C-212/98, ECR 1999, Ik I-8571.
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Direktiivi sitted on autoridiguse seadusesse sisse viidud 09.12.1999 vastu véetud ja 06.01.2000
joustunud autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega, kusjuures

108 . . . .
1,”” erandiks on vaid raadio- ja

diguse teostamine toimub autoreid esindava tihingu vahenduse
televisiooniorganisatsioon. Selline nn sundesindamine on tingitud majanduslikest

kaalutlustest.

1.3.3.4. Euroopa Liidu Noukogu direktiiv autoridigusega ja autorioigusega kaasnevate
oiguste kaitse kehtivuse tihtaegade iihtlustamise kohta

Berni Konventsiooni vastuvotmisel pidi autoridiguse kaitse tdhtaeg katma autori eluea ning
teise, autorile jirgneva polvkonna eluea. Piisavaks kaitsetdhtajaks peeti autori eluiga ja 50
aastat pdrast autori surma. Keskmine eluiga on aastate jooksul oluliselt pikenenud ning

Euroopa komisjon leidis vajaliku olevat autoridiguse kaitsetihtaega pikendada.'®

Euroopa Liidu Néukogu direktiiv 93/98/EMU 29.10.1993 autoridigusega ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste kaitse kehtivuse tdhtacgade iihtlustamise kohta sdtestab autoridiguse
kehtivuse iildiseks tdhtajaks autori eluaja ja 70 aastat pérast autori voi iihise autorsuse korral
viimase iileelanud autori surma. Direktiivi sédtestab ka iildisest tdhtajast erinevad, lithendatud

oiguse kaitse tdhtajad anoniilimse vOi pseudoniiiimi alla avaldatud teoste,''” autoridigusega

1 113

kaasnevate diguste,''’ varem avaldamata teoste kaitse''? ja teaduspublikatsioonide kaitse

puhul. Lisaks kaitsetihtaegadele sitestab direktiiv, et kinematograafilise voi
audiovisuaalse teose autoriks voi iiheks autoriks loetakse pearezissoori. '

Oluline on art 10 p 2 sitestatud pohimdtte, mille kohaselt 1.07.1995 aastal vidhemalt iihes
litkmesriigis kehtiv kaitse autoridigusega vOi autoridigusega kaasnevate Oigustega
kaitstavatele teostele laiendab kaitset koigisse liikmesriikidesse. Euroopa Kohus on
kaitsetdhtaega analiiiisinud kohtuasjas Land Hessen v G.Ricordi & Co Biihnen und

Musikverlag GmbH.'" Kohtuasjast selgub, et Saksa autoridiguse ja kaasnevate Oiguste

198 AutOS § 79 1g 1.

19 Fr. Abbott jt, Ik 1006.

"9 Art 1 p 3 jdrgi on kaitsetihtaeg 70 aastat pirast teose diguspirast iildsusele teatavaks tegemist.

" Art 3p 1 jirgi 16pevad esitaja digused 50 aastat pérast teose esmakordset esitamist vdi esituse salvestuse
Oiguspdrast avaldamist voi iildsusele edastamist.

"2 Art 4 p 1 jirgi on autori varaliste digustega vordselt kaitstud selle isiku digused, kes pirast autoridiguse kaitse
kehtivuse tdhtaja 10ppemist esmakordselt diguspiraselt avaldab voi diguspéraselt edastab iildsusele varem
avaldamata teose, tihtajaga on 25 aastat arvates teose esmakordsest diguspérasest avaldamisest voi
Oiguspdrasest iildsusele edastamisest.

3 Art 5 jirgi vaib kehtestada kuni 30 aastase kaitse kriitika- ja teaduslikele viljaannetele teoste osas, mille
autoridigusliku kaitse tdhtaeg on 16ppenud.

" Art2p 1.

5 EK otsus 06.06.2002, kohtuasjas C 360/00, ECR 2002, 1k I-05089, sisaldub Kultuuriministeeriumi poolt
tolgitavas kogumikus.
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seadus''®

§ 120 (1) ja § 121 (1) ja (4) sitestas erineva teose kaitse ajalise ulatuse saksa
autoritele ja vilismaistele autoritele. Saksa autoritele ning neile vilimaistele autoritele, kelle
teos on esmakordselt avaldatud Saksamaal voi avaldatus Saksamaal 30 pideva jooksul pérast
esmaavaldamist vilismaal, ketis kaitse autori eluea ning 70 aastat pérast tema surma, teistele
autoritele vastavalt rahvusvahelistele kokkulepetele, milleks oli Berni Konventsiooni art 7
(1) jdrgi 50 aastat. Itaalia seaduste''’ alusel oli kaitse tihtaeg 56 aastat pirast autori surma.
Berni konventsiooni 7(8) sétestab, et ,,igal juhul reguleerib kaitse kestvuse tdhtaega selle riigi

seadusandlus, kus kaitset noutakse; kuid see tdhtaeg ei pea iiletama teose péaritolumaal

fikseeritud tdhtaega, kui antud riigi seadusandlus ei sétesta teisiti.”

Kohus leidis, et hoolimata sellest, et teose autor''® suri enne asutamislepingu joustumist,
laieneb asutamislepingus sitestatu konesolevale vaidlusele, sest autoridigus voib kuuluda ka
autori Oigusjarglastele ning digusjirglase digused olid jous sellel ajal, kui asutamisleping
joustus. Kohus joudis jédreldusele, et asutamislepingus sitestatud mittediskrimineerimise
ndue laiened autorile, kes suri enne asutamislepingu joustumist ning saksa diguses sétestatud

vahetegu Saksa kodakondsuses autorite ja vilismaiste autorite vahel on lubamatu.

Direktiivi sitted on autoridiguse seadusesse sisse viidud 09.12.1999 vastu voetud ja 06.01.2000
joustunud autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega, kuid

Eesti ei ole eraldi sédtestanud teaduspublikatsioonide kaitse lithendatud tihtaega.

1.3.3.5. Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv andmebaaside
oigusliku kaitse kohta

Berni Konventsioon reguleerib iiksnes kirjandus- ja kunstiteoste kaitset. TRIPS leping annab
kaitse ka sellistele andmebaasidele, mis sisaldavad endas intellektuaalset loomingut, kuid
jatab lahtiseks selliste andmebaaside kaitse, mis ei sisalda endas intellektuaalset loomingut.
Euroopa Liit on selle liinga tditnud ja probleemi lahendanud.'" Andmebaaside direktiivi
ettepaneku esitamise vottis Euroopa Komisjon eeskujuks Skandinaaviamaades juba seaduses
sitestatud andmebaaside kaitse vOimaluse sui generis Oiguse alusel. Avalike andmete
kronoloogilist voi alfabeetilist jdrjestamist ei saa pidada selliseks loominguliseks tegevuseks,
mis on késitletav originaalsusena. Samas on vaja kaitsta investeeringuid. Kontinentaalne

Oigussiisteem annab diguse omajale lisaks autoridigusele ka nn teise ringi kaitse kolvatu

116 Gezetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, Bundesgesetzblatt 1965 I, p 1273.

7 Seadus nr 633 22.04.1941 art 25, GURI nr.166, 16.07.1941, méirus nr 440 art 1 20.07.1945, GURI nr 98
16.08.1945.

"8 vaidlus kiis Giacomo Puccini (1858 Lucca - 1924 Briissel) ooperi La Boheme esitamise diguse iile.

"9 Fr. Abbott jt, Ik 1013.
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konkurentsi sitete alusel, kuid iildise diguse riikides selline kaitse vdimalus puudus. Sui
generis Oiguse alusel on voOimalik just investeeringute kaitse. Sui generis on iseseisev
oigusreziim, mille puhul ei ole oluline mitte andmebaasi koostaja loominguline panus
andmebaasi valmimisel vaid kaitstakse tema poolt andmete kogumiseks tehtud investeeringuid.
Tuleb rohutada, et sui generis digus on tdiesti Berni Konventsiooni viline normistik ja

seetottu oli Euroopa Liidu poolt andmebaaside diguskaitse kehtestamine suur samm.'?’

Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 96/9/EU 11.03.1996 andmebaaside
oigusliku kaitse kohta sitestab, et andmebaasina saab késitleda kirjandus-, kunsti, muusika- ja
muude teoste kogumikke ning muu materjali kogumikke, mis sisaldab niiteks tekste, helisid,
kujundeid, arve, fakte ja andmeid.'”' Direktiivi art. 3 g 1 siitestab, et autoridiguse alusel
kaitstakse andmebaase (kogumikke), mille sisu valiku voi korralduse tdttu vastab teose

tunnustele. Andmebaase, mis ei ole teosed, kaitstakse sui generis pohimotte alusel.

Autoridiguse alusel kaitstavate andmebaaside kaitse tdhtaeg on vastavalt art. 10 p 1 autori
eluiga ning 70 aastat pdrast autori surma ning art. 10 p 2 jirgi sui generis diguse alusel

kaitstavate andmebaaside tdhtaeg 15 aastat.

Andmebaase vOib kasutada ilma andmebaasi koostaja ndusolekuta isiklikel,
hariduslikel, teaduslikel, informatsioonilistel, halduslikel, digusemdistmise ja iihiskondliku
julgeoleku eesmairkidel, kuid autori ndusolekuta vdib teha viljavotteid isiklikeks vajadusteks
iiksnes mitte-elektroonilistest andmebaasidest.'? Olgugi, et andmebaasid on autoridigusega
kaitstavad juba ligikaudu kiimme aastat, on esimesed kohtuasjad Euroopa Kohtusse joudnud
alles niitid. Kohtuasjas The British Horseracing Board Ltd jt v William Hill Organization
Ltd'* kasutas kostja kihlvedude korraldamiseks hageja poolt koostatud andmebaasides
sisalduvaid andmeid. Kohtuasja menetlemisel otsustas Court of Appeal kiisida eelotsustuse
korras selgitust andmebaaside direktiivi mdistetele ,,andmebaasi oluline osa” ja ,,andmebaasi
mitteoluline osa” ning ,kogumine” ja ,kontrollimine.” Samuti soovis Inglise kohus teada

kuidas tuleb mdista ,,andmebaasist viljavotte tegemise” ja ,,taaskasutamise” all.

Euroopa Kohus selgitas oma otsuses, et andmebaasi sisu kogumiseks tehtud investeeringud

tdhendavad ,,vahendeid, mida on kasutatud olemasoleva materjali omandamiseks ja selle

20p_Groves jt, Ik 89-90.

12! Preambula p 17.

122 Art 9.

12 EK otsus 09.11.2004, kohtuasjas C-203/02, ECR 2004, 1k I-10415.
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koondamiseks nimetatud andmebaasi. See mdiste ei hdlma andmebaasi sisuks oleva materjali
loomiseks kasutatud vahendeid.” Andmebaasi sisu kontrollimise jaoks tehtud
investeeringutena tuleb kisitleda ,,vahendeid, mida on kasutatud andmebaasis sisalduva
informatsiooni usaldusviirsuse tagamiseks, omandatud materjali tdpsuse kontrollimiseks nii
selle andmebaasi koostamisel kui ka andmebaasi kasutuses olemise ajal. Hiljem andmebaasi
lisatava materjali loomise ajal kontrollimistoiminguteks kasutatud vahendeid seevastu selle
moiste alla ei kuulu.” Andmebaasist véljavotte tegemist ja taaskasutamist tuleb tdlgendada
selliselt, et ,,need holmavad andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa iga lubamatu
omastamise ja iildsusele levitamise juhtumit. Need mdisted ei eelda otsest juurdepddsu
asjakohasele andmebaasile.” Kohus rohutab ka asjaolu, et andmebaasi tegijal on ka pérast
andmebaasi iildsusele kittesaadavaks tegemist digus keelata voi lubada véljavotete tegemist
andmebaasist ja andmete taaskasutamist. Andmebaasi sisu kvantiteeti moiste seob kohus
andmebaasis sisalduva informatsiooni mahuga, mida tuleb hinnata ldhtuvalt andmebaasi
kogumahust. Andmebaasi sisu kvaliteedi soe kohus aga tehtud investeeringu tédhtsusega.
Viimasena rohutab kohus, et ,Direktiivi 96/9 artikli 7 1dikes 5 sitestatud keeld holmab
lubamatut véljavotete tegemist ja/voi taaskasutamist, mis oma korduva iseloomu tottu voib
viia selle andmebaasi kogu sisu vOi sisu olulise osa taasloomiseni ja/voi {iildsusele
kittesaadavaks tegemiseni ilma andmebaasi tegija loata, ning mis tekitab seeldbi andmebaasi

tegija investeeringule tosist kahju.”

Kohtuasjas C-370/99'** esitas Euroopa Komisjoni hagi Iiri Vabariigi vastu, sest lirimaa oli
jatnud kohaldamata direktiivi 96/9/EC. Taaskord leidis kohus, et lirimaa on jédtnud tditmata
oma kohustuse kooskodlastada tdheaegselt direktiivi sétted, mis on sitestatud direktiivi art 15.

Samale jdreldusele joudis kohus ka.

Eesti on direktiivi sitted autoridiguse seadusesse sisse viidud 09.12.1999.a vastu voetud ja
06.01.2000.a joustunud autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise

seadusega ning on direktiivi sdatted muudatusteta iile votnud.

1.3.3.6. Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv autoridiguse ja sellega

kaasnevate oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas

125

Teine Roheline Raamat “” réhutab, et infoiihiskonnas toimub kaupade ja teenuste pakkumine

digitaalses keskkonnas. Selline teenuste ja toodete pakkumine nduab lisaks loomingulisele

12 EK otsus 11.01.2001, kohtuasjas C-370/99 ECR 2001, 1k 1-297.
123 Copyright and Related Rights in the Information Society, COM/95/0382.
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panusele ka olulisi investeeringuid. Samas on digitaalses keskkonnas teose ebadige
kasutamine, eelkdige loata reprodutseerimine ja levitamine, dirmiselt kerge ja kiire. Seetottu
tekkiski vajadus tShusa Oigusliku raamistiku jérele. Infotihiskonna direktiiv on vastu voetud
harmoniseerimaks reprodutseerimisdigust, avalikkusele edastamise digust ja levitamisdigust.
Direktiivi késitleb ka kopeerimisvastaseid tehnilisi kaitsemeetmeid ja Oiguste teostamise
kohta kiivat teavet. Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2001/29/EU
22.05.2001 autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoithiskonnas kuulub teise ehk Interneti pdlvkonda ning selles on digusliku regulatsiooni
iihtlustamise asemel pdoratud olulist tihelepanu diguste rakendamisele.'?® Direktiiv lihtub
otseselt rahvusvahelistes kokkulepetest127, mis on vastu voetud Ulemaailmse Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni (WIPO) raames toimunud diplomaatilisel konverentsil 1996.a.
detsembris.'”® Direktiiv laieneb koikidele eelnevalt vastu vdetud autoridiguse alastele
direktiividele. Euroopa Komisjoni raportitest'® direktiivide 91/250/EEC ja 92/100/EEC
kohta nihtub, et infoithiskonna direktiiviga on kdrvaldatud mitmed vastuolud ja ebakdlad,
mis selgusid pidrast nimetatud direktiivide vastuvOtmist. Direktiivi koostamisel tegi
Euroopa Parlament mitmeid tiiendusi'”® Euroopa Komisjoni poolt esitatud esmasele
ettepanekule.””' Euroopa Komisjoni tiiendatud ettepaneku kohaselt puudutasid Euroopa
Parlamendi parandused reprodutseerimisdiguse erandeid nagu isiklikuks kasutamiseks
moeldud kopeerimist, mis on sitestatud art 5 (2) b, Oppe- ja teadustdd eesmirgil tehtud
koopiaid, mis on sdtestatud art 5 (3) a. Samuti leidis Euroopa Parlament, et puudega isikute
huvides tuleb reprodutseerimisdiguse erandit laiendada kdoikidele puuetega isikutele, mitte
tiksnes ndgemis- ja kuulmispuudelistele isikutele. Euroopa Komisjon vottis arvesse ka

ettepanekuid ajutiste koopiate tegemise lubamise kohta ja veel mitmeid teisi parandusi.

Isiklikuks tarbeks kopeerimine on jatkuvalt teema, mis kiitab kirgi nii Euroopa Liidus kui
mujal maailmas. Direktiiv sitestab ,,0iglase tasu” kontseptsiooni ,,0iglase hiivitise”

. . . . . ~ 132
kontseptsiooniga, mis asjatundjate arvates on ndrgem eelnevast."

126 Gr.J.H. Smith, Internet law and Regulation, Sweet & Maxwell, 2002, komm 2-013.

2" Proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonization of certain aspects of
copyright and related rghts in the Information Society, COM (97) 628 final, C 108, 7.4.1998, p 6.
12820.12.1996 toimunud konverentsil voeti vastu WIPO autoridiguse leping ja WIPO esituse ja fonogrammide
leping, mis on Eesti poolt allkirjastatud 29.12.1997.a. RT II 1998, 1,5. Ka Euroopa liit on lepingud alla
kirjutanud.

12 Report on the legal protection of computer programms ja Report on the public lending right in the European
Union.

139 Amended proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonization of certain aspects
of copyright and related rghts in the Information Society.

! Proposal in the Information Society.

132 T Reinbothe, Private Copying, Levies and DRMs against the Background of the EU Copyright Framework,
kittesaadav: www.europa.eu.int/comm/internal_market/copyright.
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Jargnevalt direktiivi sisust. Direktiivi art 2 kohaselt on autoril'*’ ainudigus lubada
oma teose reprodutseerimist.134 See Oigus tdhendab ka seda, et autoril on digus lisada
oma teosele tehniline vahend, mis takistab reprodutseerimist vdi varustada oma teos
vastava teabega. Reprodutseerimisdigusele vastab liikmesriigi kohustus' kehtestada
seadusandluses sanktsioonid autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kaitseks
kavandatud tehnilistest meetmetest lubamatu korvalehoidmise korral selle isiku suhtes, kes
teadis voi pidi teadma oma tegevuse eesmérki. Tehniliste meetmetega seotud kohustuste
loetelu on ddrmiselt lai. Liikmesriikidel on kohustus sanktsioneerida isiku tegevus, kes
eemaldab vo6i muudab mis tahes elektroonilist diguste teostamist kisitlevat teavet, voi
levitab, impordib levitamiseks, kannab iile, edastab voi teeb iildsusele kittesaadavaks teose
vOi muu objekti koopia, millelt on nimetatud teave eemaldatud voi muudetud, kui see isik
teadis voOi pidi teadma, et ta oma tegevusega kutsus esile, vdimaldas voi soodustas
autoridiguse, autoridigusega kaasnevate diguste vOi sui generis diguse rikkumist. Direktiivi
art 3 kohaselt kuulub autorile ainudigus otsustada oma teose iildsusele edastamise kohta.'*®
Oluline on maérkida, et teose edastamise digus ei 10pe pérast esmakordset iildsusele edastamist,

seega on vaja autori igakordset luba teose uuel iildsusele edastamisel.

Autoril on ainudigus otsustada oma teose levitamise iile,”” kuid selline oigus puudub
autoridigusega kaasnevate Oiguste valdajatel. Direktiiv sdtestab Oiguse lOppemise, mis
tdhendab, et autoridiguse valdaja levitamise digus 10ppeb diguste valdaja poolt voi tema
nousolekul Euroopa Liidus teose originaali voi selle koopia esmakordse miitigi vo1 muul
viisil autoridiguse iilekandmise jéargselt. See site tihendab, et levitamisdiguse 10ppemine
Euroopa Liidus'*® ei vota autorilt digust otsustada oma teose levitamise iile Euroopa Liidust
viljaspool asuvatel territooriumidel.'” Reprodutseerimise diguse, edastamise diguse ja
levitamise Oiguse piiramine on art 5 jdrgi lubatud {iildsuse huvides, haridus- ning
oppeesmairkidel, raamatukogude ja arhiivide kasuks, uudiste edastamiseks, tsiteerimisel,

puuetega inimestele kasutamiseks, kui see kasutamine on seotud isiku puudega,

'3 Samasugused Gigused on lisaks autorile veel esitajal, fonogrammitootjal, esmase filmisarvestuse tootjal ja
ringhdédlinguorganisatsioonil.

13 Reprodutseerimine voib olla otsene voi kaudne, ajutine vi alaline ning mis tahes viisil voi mis tahes
vormis, osaline voi tiielik.

Y Art 6.

1% Teose edastamine on diguste objekti iildsusele kittesaadavaks tegemine kaabliga voi kaablita vahendite abil
sellisel viisil, et tildsuse liikmetel on teosele juurdepéis nende endi valitud kohas ja ajal.

37 Art 4 defineerib levitamist kui teose originaali voi selle koopiat mis tahes viisil iildsusele levitamist
miiiimise kaudu vdi muul viisil.

"% Euroopa Liiduga on vordsustatud EFTA osalusriigid.

B9 Art 4 p 2.
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tehtud mittedrilisel eesmirgil ning proportsioonis puude ulatusega, ning julgeoleku

ja digusemdistmise kasuks.

Koopiate tegemine paberkandjale voi muule sarnasele infokandjale on lubatud autori
loata, kuna selle kontrollimine ei ole voimalik, kuid autor on digustatud saama selle
eest Oiglast tasu, kuid sellist kopeerimise vOimalust ei saa kasutada muusikateoste
puhul. 140 Tasu kogumise viisi direktiiv ei sédtesta, mis tdhendab, et selle
kehtestamine on liikmesriikide pddevuses.

Isiklikuks mitteirilise eesmirgiga'*' kasutamiseks on vdimalik samuti teost
reprodutseerida autori nousolekuta, kuid &iglast tasu makstes. Oiguste valdaja
nousolekuta vOib reprodutseerida arhiveerimis- ja siilituseesmirkidel otseseid voi
kaudseid majandus- voi kaubandushiiviseid mitte taotletavates asutustes. Liihiajalised
salvestused, mida ringhddlinguorganisatsioonid vdivad teha oma vahendite abil ja
enda saadete jaoks ajutisi salvestisi ning Oiguste valdaja loata vdivad raadio- voi
televisioonisaateid reprodutseerida sotsiaalasutused mittedrilistel eesmérkidel ja oOiglase

hiivitise tasumisel.'**

Eesti on direktiivi sdtted on muudatusteta autoridiguse seadusesse sisse viinud 22.09.2004
vastu voetud autoridiguse seaduse muutmise seadusega,'® kuigi direktiivi art 13 jirgi oli
rakendamise tdhtajaks 22.12.2002. Pean vajalikuks vilja tuua selle, et diguste teostamist

kiisitleva teabe muutmine voi kdrvaldamine on AutOS § 817 jirgi kvalifitseeritav viiirteona.

1.3.3.7. Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv algupirase
kunstiteose autori oiguse kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral

Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2001/30/EU 27.09.2001 algupirase
kunstiteose autori diguse kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral, sédtestab originaalkunstiteose
autori Oigus saada osa teose edasimiilimise miiligihinnast, kui ostjateks, miitijateks voi1
vahendajateks on elukutselised kunstiturul tegutsejad'** ja edasimiiiigidigus voib piirata
tehingute puhul, kui miiiija on saanud teose otse autorilt, vihem kui kolm aastat enne miiiiki
ning miitigihind ei iileta 100000 EUR. See 6igus on vddrandamatu ning seda digust ei saa

loovutada.

140 Art 5 p 2a.
4! Direktiivis kasutatakse terminit ,;otsene vOi kaudne kaubanduslik kasutuseesmark.”
142
Art5p2.
“SRT 12004, 71, 500.
144 Art 1, elukutselise kunstiturul tegutsejana tuleb kiisitleda eeskitt galeriste ja oksjonikorraldajaid.
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Direktiivi art. 2 jiargi holmab edasimiiiigidigus maalikunsti- ja graafikateoseid voi
skulptuurteoseid,145 kui need on kunstniku enese valmistatud voi algupdiraste
kunstiteostena késitatavad koopiad, mis on tehtud kunstniku enda poolt vdi tema loal
limiteeritud arvul. Direktiivi art. 3 jargi on minimaalne miiiigihinna mair 3000 EUR
ja selle suurust voib liikmesriik vidhendada ning art. 4 sitestab tasu maéaidrad
protsentidena miiiigihinnast. Art 6 kohaselt vdib tasu kogumisega tegeleda autorite
kollektiivse esindamise ithing. Kaitse tdhtaeg on autori eluiga ja 70 aastat pérast
autor surma ning art.9 jargi on autoril digus saada informatsiooni edasimiiiigi kohta
kolm aastat pdrast edasimiitigi toimumist.

Direktiivi rakendamise tidhtajaks on 31.12.2005, kuid Eesti autoridiguse seadus'*®
sisaldas edasimiiligi digust puudutavaid sitteid juba algtekstis, lisatud on vaid tépsustav

site hiivitise tasumise tingimuste kohta.'*’

1.3.3.8. Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv intellektuaalomandi Oiguste
joustamise kohta

Euroopa Parlamendi  ja noukogu direktiiv 2004/48/EU 29.04.2004
intellektuaalomandi o&iguste jOustamise kohta on otseselt Oiguste rakendamist
puudutav digusakt, mille rakendamise tidhtajaks on 29.04.2006. Euroopa Komisjoni
ajendas direktiivi vastu vOtma asjaolu, et harmoniseeritud materiaaldigus ei anna
autoridiguse omajale piisavat kaitset, kui on jidetud reguleerimata menetlusdiguslikud
aspektid. Komisjoni ettepanek lihtub pohimottest, et autoridiguse rikkumised on iile-
Euroopalised ning seetdttu tuleb ka meetmed diguste rikkumise ohjamiseks olema
tildised ja {ihetaolised. Monede liikmesriikide ndrgem o&iguskord kannustab
piraattoodete miiiiki ning seetdttu on nendes litkmesriikides hdiritud kaupade ja
teenuste vaba liikumine, sest legaalsed ettevdtjad peavad tegema rohkem pingutusi
konkurentsis plisimiseks. Liikmesriikide digus tdendite kogumise, ajutiste meetmete
rakendamise ja tokendite kohaldamisel ning kahju hiivitamisel on ddrmiselt erinev.'*®
Komisjoni ettepanekust selgub, et direktiiv ldhtub {iksnes majanduslikest

kaalutlusteks ning direktiivi eesmirk on autoridiguste omajate varaliste Oiguste

%5 Direktiiv sisaldab niidisloetelu kunstiteostes: pildid, kollaazid, maalid, joonistused, graviiiirid,
graafilised lehed, litograafiad, skulptuurid, seinakatted, keraamikaesemed ja fotod.

40 AutOS § 15.

17 Autoridiguse muutmise seaduse, vastu vdetud 09.12.1999, RT I 1999, 97, 859.

18 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on measures and procedures to ensure
the enforcement of intellectual property rights, COM /2003/0046 final, COD 2003/0024, kittesaadav:
www.europa.eu.int/internal market/comm. .
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kaitse.'®

Komisjoni ettepanekust selgub, et taaskord on direktiivi viljatootamisele
touke andnud Saksamaa muutunud kohtupraktika, seda just kahju hiivitamise nduete

osas. Arvestatud on ka Euroopa Kohtu seisukohtadega.'’

Direktiiv on kui koor erinevate Euroopa Liidu liikmesriikide menetlusdiguses
kasutuses olevatest meetmetest, mida tuleb liikmesriikidel rakendada kogu
intellektuaalomandi kaitseks, seega siis mitte iiksnes autoridiguse ja sellega

kaasnevate oiguste kaitseks. Direktiivi preambulas'’

selgitatakse, et direktiiv ei
reguleeri kohtualluvuse ja kohtulahendite tunnustamise ja tditmise probleeme, mis on
reguleeritud Euroopa Liidu nn Briisseli méi'airusega152 vaid muid menetlusdiguslikke

aspekte.

Isikuteks,153 kellel on odigus direktiivis kirjeldatud meetmete rakendamist nouda,

d"* v6i intellektuaalomandi

saavad olla Oiguste omajad, nende volitatud isiku
kollektiivoiguste halduskogud. Preambula p 18 rohutab, et digustatud isikul peaks
olema ka otsene huvi ja seaduslik alus meetmete rakendamiseks. Kdige olulisemaks

155

osaks direktiivis tulebki pidada tdendite ja muu asjas tdhtsust omava

informatsiooni kogumist ja ajutiste meetmete rakendamist.'*®

Direktiivi jirgi peavad
siseriiklikud menetlusnormid vdimaldama kohtul digustatud isiku taotlusel koguda
toendeid, sealhulgas konfidentsiaalset teavet sisaldavaid tdendeid, nii
kohtumenetluse ajal"’ kui ka enne kohtumenetluse algust ning tagama
tdoendusmaterjali sdilitamise ja vajadusel ka konfidentsiaalsuse.”® Direktiivi art 8
kdsitleb teabe esitamise kohustust, mis tihendab, et Oiguste rikkujal vOi Oigust
rikkuva kauba/teenuse valdajal on kohustus anda teavet kauba péritolu, levitamise
vorgustiku jm asjaolude kohta. See direktiivi sdte tdihendab seda, et piraatkauba

levitamise voOrgustiku iihe liilli tabamisel on Oigusi rikkuval isikul kohustus ,iiles

anda” kogu vorgustik.

149 Komisjon mainib ettepanekus ka kultuurisektori arendamise ja kultuuripirandi siilitamise vajadust.
i? Proposal to ensure the enforcement of intellectual property rights.
pll.
12 Euroopa Noukogu miirus 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
OJL 012, 16/1/2001.
'3 Art 4.
13 K5ige tavalisem diguste kasutamise viis peale diguse omaja, on kasutamine litsentsi alusel.
13 Direktiivi 2. ja 3. jagu.
10 Art 9.
BT Art 6.
B8 Art7p 1.
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Direktiiv sdtestab erinevad ennetavad ja tdokestavad meetmed, mida kohus saab
rakendada nii diguse rikkuja'® kui muude turustajate'® suhtes enne kohtumenetlust
ja kohtumenetluse ajal. Ennetavate meetmetena on vodimalik ex parte menetluses
konfiskeerida 6igust rikkuv kaup'®' ja ka igust rikkuva isiku muu vara eeldatava
kahjundude hiivitamise tiitmiseks'®® samuti parandusmeetmena &igust rikkuva kauba

turult eemaldamist digust rikkuva isiku kulul.'®

Kohtuasjas Hermes International v FHT Marketing Choise BV'® on votnud seisukoha
rahvusvaheliste kokkulepete ning iihenduse diguse koosmdgjude kohta. Kohus selgitas TRPIS
lepingus sitestatud ajutiste meetmete olemust ning vottis seisukoha EK piddevuse suhtes
tolgendada rahvusvahelisi lepinguid, mille liikmeks on liikmesriigid. Kohtuasi puudutas kiill
kaubamirgi vaidlust, kuid TRIPS art 50 sdtestatud ajutised meetmed peavad olema
kohaldatavad koikide intellektuaalse omandi valdkondade suhtes mitte iiksnes t6Ostusomandi
suhtes. Oluline on kohtuasja juures kohtu seisukohta kohtumenetluses kasutatavate ajutiste
meetmete kohta. Kohus asus seisukohale, et ajutise meetmena tuleb kisitleda sellist meedet,
mida iseloomustatakse siseriiklikus oiguses kui ,kohene ajutine meede ning mida
rakendatakse tungival vajadusel, vastaspoolel on vdimalus olla &drakuulatud kaebuse
esitamisel, kohtu otsustus meetme rakendamiseks on pohjendatud ja esitatud kirjalikus vormis
pirast asjaolude &drakuulamist, otsustust saab vaidlustada ning olgugi, et pooled vdivad
alustada kohtumenetlust, aktsepteerivad pooled otsustust tavaliselt kui 10plikku lahendit.

Direktiivi sonastamisel on arvestatud kohtu seisukohta.

Eesti ei ole direktiivi iihtlustamiseks autoridiguse seadust veel muutnud, kuid
ennetavate meetmete rakendamine, mitte kiill direktiivis sitestatud ulatuses, on
osaliselt'® voimalik tsiviilkohtumenetluse seadustikus (edaspidi ka TsMS) sitestatud

hagitagamise abindude'®® kaudu.

Y Art 9.

190 Art 11.

TArt9p la.

2 Art 9 p 1b.

3 Art10p 1.

1% EK otsus 16.06.1998, kohtuasjas C-53/96, ECR 1998, 1k I-03603.

195 Oigust rikkuva kauba turult eemaldamine tsiviilkohtumenetluse raames on problemaatiline. Vt magistritoo
jirgmine peatiikk.

1 TSMS § 156 1g 1.
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1.3.3.9. Euroopa Uhenduse Néukogu méirus voltsitud ja piraatkaupade vabasse
ringlusse lubamist, eksporti, reeksporti voi peatamisprotseduuri algatamist keelustavate
meetmete siitestamise kohta

Euroopa Uhenduse Noukogu miirus nr 3295/94 art 1 1g 2 b defineerib piraatkauba
moiste. Piraatkaup on miaruse jargi ,,igasugune kaup, mis on vdi mis sisaldab endas
koopiat, mis on valmistatud ilma autoridiguste vOi autoridigusega kaasnevate diguste
valdaja loata, kui koopiate valmistamine rikub valdaja digusi kas Uhenduse diguse
voi litkmesriigi oiguse alusel selles riigis, kus tollile vastav avaldus esitatakse”.
Mairuse art 3 kohaselt saab oOiguste valdaja esitada tollile kirjaliku avalduse meetmete
tarvitusele votmiseks juhul, kui piraatkaup voi voltsitud kaup iiletab mééruses sétestatud viisil
liikkmesriigi piiri. Avaldus peab kirjeldama kaupa piisava tipsusega, et tollil oleks voimalik
konealune kaup identifitseerida ning avaldusele peavad olema lisatud tdendid selle kohta, et
avaldaja on diguste valdaja ja avaldaja peab esitama kdik temale teadaoleva informatsiooni, et
toll saaks oma otsuses tugineda koikidele teadaolevatele asjaoludele, kuid asjaolude teatamata

jdtmise iseenesest ei tohi olla tolli poolt avalduse tditmise keeldumise aluseks.

1.3.3.10. Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv infoiihiskonna teenuste teatud
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul

Osaliselt puudutab autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi ka nn e-kaubanduse
direktiiv. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU 08.06.2000 infoiihiskonna
teenuste teatud diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturu on oluline
seetOttu, et sdtestab liikmesriikide kohustuse tagada teenuste vaba liikkumine infoiihiskonnas.
Teenuste vaba litkumine vOib olla piiratud autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
tagamiseks.167 Autoridiguse seisukohast on direktiiv oluline seetdttu, et médratleb &ra, kes on

vastutav autoridiguse rikkumiste eest vorgukeskkonnas.'®®

1.3.4. Edasised arengud Euroopa Liidu 6iguses
Euroopa Komisjonil on td6s ettepanek intellektuaalse omandi joustamise tagamise

kriminaaliguslike meetmete iihtlustamise kohta'® ja intellektuaalse omandi vastaste

170

oigusrikkumiste vastase kriminaaldiguse vorgustiku tugevdamise kohta.” Ettepanekutest

197 Art 3.

'% Gr.J.H. Smith, komm 2-013.

1% Proposal for a European Parliament and Council directive on criminal measures aimed at ensuring the
enforcement of intellectual property rights, COM 2005/276 final, kittesaadav

:www.europa.eu.int/internal market/.

17 Proposal for a council framework decision to strengthen the criminal law framevork to combat intellectual
property offences, SEC 2005/848, kittesaadav: www.europa.eu.int/internal market/.
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voiks vilja tuua Komisjoni seisukoha, et lisaks majanduslikele ja sotsiaalsetele riskidele toob
voOltsimine ja piraatlus kaasa ka tervise ja julgeoleku riske. Seetdttu on piraatluse ja voltsimise
vastases voitluses digustatud ka kriminaaldiguslike meetmete kasutamine ja iihtlustamine.
Kriminaaldiguslike meetmete rakendamise aluseks on Euroopa pdhiseaduse lepingu'’' art 17
lg 2, mis sitestab, et intellektuaalne omand peab olema kaitstud ning TRIPS lepinguga voetud
rahvusvahelised kohustused. Komisjoni ettepaneku kohaselt saab lugeda kriminaalkorras
karistatavaks teoks koiki tahtlikke intellektuaalse omandi diguse rikkumisi. Karistustena néeb
direktiiv ette nii vangistuse kui ka rahalise karistuse, lisaks veel digerikkuja vara ja diguse
rikkumise vahendite konfiskeerimise ja hivitamise. '’

Komisjoni iilevaate kohaselt'”

jaab endiselt siseriikliku diguse miirata teose originaalsuse
tase niivord, kui see ei ole miiratletud juba olemasolevates direktiivides'’* ja edasine
originaalsuse termini iihtlustamine ei ole vajalik. Samuti ei pea Komisjon vajalikuks
moraalsete Oiguste regulatsiooni iihtlustamist ning termini ,,avalik” sisustamist. Komisjon
toob iilevaates vilja Giguse omaja problemaatika. Oiguse omaja on siiani masratletud ira
siseriikliku diguse poolt ning vajadus termini sisu iihtlustamise jéargi ei ole olnud. Komisjon
nieb siiski olukordi, kus voib tdusetud probleeme. Olukorras, kus teos luuakse tooiilesannete
kéigus, kuid todtaja ja tooandja paiknevad erinevates riikides, voib termini erinev sisustamine
tuua kaasa probleeme. Komisjon peab vajalikuks kiisimuse edasist tdpsemat analiilisimist ja
vajadusel ka harmoniseerimist.'”” Euroopa Liidu jaoks on esmatihtis intellektuaalse omandi
kaubanduslik ~kasutamine ning no autori Oiguste turustamine.'’®  Autordiguste
administreerimine toimub siiski siseriiklikul tasandil ning vidga palju just kollektiivse
esindamise organisatsioonide kaudu. Seetdottu on &ddrmiselt oluline {iihtlustada Oiguste
kollektiivne teostamine Euroopa Liidu tasandil. Komisjon néeb iihtlustamiseks kahte
voimalust. Esmalt on voimalik vilja tootada suunised Oiguste kollektiivse teostamise
organisatsioonidele. Suunised sisaldaksid endas héid tavasid, mida organisatsioonid peaksid
jargima. Teine vOimalus on kohustada {ihinguid endid vilja to6tama minimaalsed

standardnouded.'”’

""" Euroopa pdhiseaduse leping, OJ 2004/C 310/01.

172 Proposal on criminal measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights.

'7> Comission staff working paper on the review of the EC legal framework in the field of copyright and related
rights, SEC 2004/995, kitesaadav arvutivorgus www.europa.eu.int/internal _market/.

" Viide originaalsusele on EL direktiivis 91/250/EEC, EL direktiivis 93/98/EEC ja EL direktiivis 96/9/EC.

'3 Comission staff working paper.

178 H. Pisuke, Euroopa Liidu autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kolm sammast, IOIK 2/2003, Ik
9.

7T, Lueder, Legislative and Policy Developments in the European Union, kdne igaaastasel 13. Rahvusvahelisel
intellektuaalse omandi diguse ja poliitika konverentsil, kittesaadav arvutivorgus

www.europa.eu.int/internal _market/comm.
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1.4. Rahvusvahelised kokkulepped millega Eesti Vabariik on iihinenud

1.4.1. Berni Konventsioon ja WIPO lepingud

Eesti Vabariik on iihinenud voi taasiihinenud koigi oluliste rahvusvaheliste kokkulepetega
autoridiguse (ja autoridigusega kaasnevate diguste) valdkonnas, mis kehtestavad tinapédevases

tsiviliseeritud tihiskonnas autorite diguste kaitsele kdibivad miinimumstandardid.

Esimesena pirast taasiseseisvumist iihines Eesti Vabariik 05.02.1994 Ulemaailmse
intellektuaalse omandi organisatsiooni asutamise konventsiooniga, mis on alla kirjutatud
14.07.1967 Stockholmis. Sama aasta siigisel, 26.o0ktoobril, taasiihines Eesti Vabariik Berni
kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni Pariisi 1971 aasta redaktsiooniga.178 Berni
kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon'”® solmiti 1886 ning selle konventsiooni
tditmise tagamiseks ja administreerimiseks on loodud Ulemaailmne intellektuaalse omandi

organisatsioon (edaspidi WIPO).'®

Berni Konventsioon sitestab autorite mittevaralised ja
varalised Oigused ning enamus olulistest konventsiooni sitetest, véljaarvatud mittevaraliste
Oiguste kaitse, on reguleeritud ka TRIPS lepingus. Eesti Vabariik on iihinenud ka
rahvusvaheliste kokkulepetega, mis reguleerivad autoridigusega kaasnevate diguste kaitset ja
nendeks on Fonogrammitootjat fonogrammi loata paljundamise vastu kaitsev konventsioon'®’
ja Teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhédédlinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline

konventsioon.'®?

Eesti Vabariik on 29.12.1997 alla kirjutanud ka WIPO autoridiguse lepingu ja esitus- ja
fonogrammilepingu, kuid need on veel Riigikogu poolt ratifitseerimata. Lepingud jOustusid
vastavalt 6.03.2002 ja 20.05.2002. Rahvusvahelised lepingud on Eesti Vabariigi diguskorra

183

osa ning sitestavad Oigusliku raamistiku, miiratledes dra minimaalsed standardi, -~ millele

peab kokkuleppega iihinenud riigi diguskord vastama.

'8 H. Pisuke, Eesti on Berni konventsiooni liige. Eesti Jurist 11/1994. 1k 47.

'" H. Pisuke, Berni Konventsioon ja Eesti: Minevikust tulevikku. Eesti Jurist 11/1993, Ik 16.

180 Samas, 1k 19.

'8! Eesti iihines konventsiooniga 9.12.1999 vastu voetud ratifitseerimisseadusega ning konventsioon joustus
Eesti suhtes 28.05.2000, RT II 1999,27,16.

132 Nln Rooma konventsioon, Eesti iithines konventsiooniga 9.12.1999 reatifitseerimisseadusega, RT 11
1999,27,165.

183 c. M. Correa, A. A. Yusuf, (editors) Intellectual Property and International Trade: The TRIPs Agreement,
Kluwer Law Internationa, 1998, 1k 49.
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1.4.2. TRIPS leping

Pérast pikki ldbiradkimisi sai Eesti Vabariik Maailma kaubandusorganisatsiooni liikmeks ning
sellega seonduvalt iihines 13.11.1999 Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga.
Lepingu lisa 1C on Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide leping nn TRIPS

leping.'®*

Kdige laiapohjalisem rahvusvaheline kokkulepe selles vallas on TRIPS leping, mis on
s0lmitud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (edaspidi WTO) raames intellektuaalse omandi
Oiguste kohta, sest see késitleb nii toOstusomandidigusi, autoridigus kui ka autoridigusega
kaasnevaid ()igusi.185 Leping kisitleb iiksnes varalisi digusi ning lisaks Berni konventsioonis
sdtestatud Oiguste loetelule, lisab TRIPS rendi ja laenutamisdiguse. Mittevaralisi Oigusi
TRIPS leping ei kisitle.'®® TRIPS leping on oluline just menetlusdiguslikust seisukohast, sest
ei Berni Konventsioon ega WIPO asutamise konventsioon ei kisitle menetlusdiguslikke

probleeme vaid iiksnes autori varalisi ja mittevaralisi digusi.

TRIPS lepingu vastuvotmise ajendiks oli asjaolu, et ligikaudu 5% maailma majandusest
moodustavad voltsitud vdi piraatkaubad. TRIPS leping tegeleb just nimelt nende Giguslike
faktoritega, mis saavad mojutada piraattoodangu vastast voitlust.'® Leping paneb riikidele
kohustuse rakendada erinevaid oiguslikke meetmeid intellektuaalse omandi &iguste
kaitsmiseks ja oOiguste rikkumiste drahoidmiseks. Muude Oiguste rikkumiste korral on
osalisriigid kohustatud tagama vidhemalt tsiviildiguslike kaitsemeetmete olemasolu, kuid
piraatluse ja voltsimise puhul on oluliseks peetud lisaks tsiviildiguslikele kaitsevahenditele ka
karistusoiguslike ja haldusdiguslike kaitsevahendite olemasolu. Leping annab ka
definitsioonid voltsitud kaubale ja piraatkaubale. Voltsitud kaup ja piraatkaup on selline kaup,
mis rikub autoridiguse vOi autoridigusega  kaasnevate Oiguste omaja

e 1
reprodutseerimisdigust.'®

TRIPS lepingu 3. peatiikk sdtestab meetmed, mida osalisriigid peavad rakendama.
Rakendatavad meetmed peavad olema efektiivsed ning peavad voimaldama nii kohest

tegutsemist kui ka tulevikus diguse rikkumised dra hoida, samas ei tohi sellised meetmed

'8 TRIPS leping vdeti vastu 15.04.1994.a Marrakesis toimunud konverentsil.
"> Fr. Abbott, 1k 344.

1863 Worthy, Ik 5.

'87B. Sodipo, Piracy and counterfeiting. GATT, TRIPS and developing countries, Kluwer Law Internationa,
1997, Ik 4.
18 C. M. Correa, Abdulqawi A. Yusuf, 1k 150.
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takistada legaalset kaubandustegevust ja peavad tagama nende pahatahtliku kasutuse
vOimatuse. Meetmed peavad olema oiglased, kuid samal ajal ei tohi need olla liigselt
keerukad voi kulukad Giguste omajale ega sitestada ebamdistlikke tihtacgu.'™ Leping ei
kohusta osalisriike looma eraldi diguskaitsesiisteemi intellektuaalse omandi diguste kaitseks
vaid rakendatavad meetmed peavad olema iildiselt rakendatavad tavaliste

~ . . . . ~ . 190
oiguskaitsesiisteemide ja Oigusaktide raames. ?

Tsiviil- ja haldusdiguslike meetmete
rakendamise menetlus peab vastama ausa ja diglase kohtupidamise p6him6tetele.191 Euroopa
Liit on TRIPS lepingu sitted iile votnud intellektuaalomandi diguste joustamise kohta kédiva
direktiiviga, seega on Eestil nii WTO liikmena kui EL liikmena kohustus kaitsemeetmeid

rakendada.

Olulisemate sétetena tuleks vilja tuua art 43, mis sétestab, et pooltel peab olema vdimalus
teise poole vdi kolmandate isikute valdusest kohtu abil vélja nduda asjas tdhtsust omavaid
tdendeid ja art 47, mis sitestab informatsiooni andmise kohustuse. Kohtul peab olema voli
keelata vaidluse poolel digust rikkuv tegevus, sealhulgas voimalus takistada imporditud
Oigust rikkuva kauba kidibesse lubamist ning art 46 kohaselt peab olema vodimalik pddeva
organi otsuse alusel Oigust rikkuv kaup ning selle tootmiseks kasutatavad vahendid ja

materjalid kas hédvitada voi realiseerida viljaspool tavapérast kaubandusvdrku.'*

Eesti on leidnud selle sétte alusel huvitava vdoimaluse tdiendada haridusasutuste arvutiparki.
Autoridiguse seaduse § 85 ja 86 sitestavad, et piraatkoopia konfiskeeritakse soltumata
karistuse kohaldamisest'*? ning sOltumata asjaolust kellele see kuulus'** ning konfiskeeritud
piraatkoopia hivitatakse'® ning arvutisiisteem antakse iile haridus- ja teadusministeeriumile
Ltiigrihiippe® sihtprogrammis kasutamiseks.'”® Kiesoleval ajal on kohtulik menetluskord
erikonfiskeerimise ldbiviimiseks sétestatud iiksnes vadrtegude ja kuritegude menetlemisel ja
véirteo menetlus otsuste tditmisel tditemenetluses. Tsiviilkohtul puuduvad praegu vdoimalused

piraatkoopia konfiskeerimiseks, kuna vastavad menetlusnormid puuduvad.'®’

"' D. Gervais, The Trips Agreement: Drafting History and Analysis, Sweet & Maxwell, 1998, komm. 2.190.
1% samas.

1 samas komm. 2.192.

192 samas, komm 2.196,2.197.

1938 851g 2.

1945 851g 3.

1935 851g 5.

%5 861g 1.

17 Erikonfiskeerimist kiisitleb t66 alapeatiikk 2.4.
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TRIPS leping koosmdjus Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga on viga
mojus rahvusvaheline surveabindu osalisriikidele. Vastavalt maailma
Kaubandusorganisatsiooni asut'clmislepingu198 art IIT p 3 on voimalik lahendada riikidevahelisi
vaidlusi vaidluste lahendamise organi199 vahendusel. Juhul, kui osalisiriik ei tdida Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga vdetud kohustusi ning seetdttu jddb teise
osalisriigi fiitisiline voi juriidiline isik kohustusi mittetditnud riigis digusliku kaitseta, vOib
selle fiuitisilise voi1 juriidilise isiku asukohamaa esitada ndude kohustusi mittetditnud riigi
vastu. Karistuseks vdib vaidluse voditnud riik kehtestada vastuabindusid kuni kohustuste

tditmiseni. 2%

18 Tekst on Internetis kiittesaadav www.wto.int.
1 Dispute Settlement Body ingl.keeles.
2 3 A. L. Sterling, Trips agreement copyright and related rights, European Commission, 2000, Ik 38.
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2. Kohtupraktika menetluslikke probleeme

2.1 Oiguskaitse tagamisest iildiselt

Eesti autoridiguse seadus annab autorile rea varalisi ja isiklikke digusi, mis on oma olemuselt
absoluutsed Gigused st koik isikud peale diguse omaja peavad kohustatud isikutena jéalgima, et
nad autori digusi ei rikuks.*”’ Kuid kui selline rikkumise aset leiab ja digusrahu on rikutud,
peab Oiguse omajal olema tohusad ja kiired vOimalused oma Oiguste taastamiseks ja
edaspidiste digusrikkumiste drahoidmiseks. Autoridiguse seadus ei niie ette omaabi voimalust
nagu niiteks asjadigusseadus.’”> Omaabi ei ole autoridiguse puhul mdeldavgi, sest tihti on
autori digust rikkuv objekt kellegi teise omandis. Ei ole ju kujutletav, et autor vdi tema digusi
esindav iihing korjaks ajakirjanduslevist kokku ajalehed, mis on avaldanud foto autori teosest
autori ndusolekuta ja autoritasu maksmata. Kirjeldatud probleemi lahendamiseks on vajalik
Oiguskaitseorganite, olgu selleks siis politsei voi kohus, sekkumist. Kohtumenetluse kvaliteet

sdltub mitmetest asjaoludest, kuid eelkdige materiaaldiguse ja menetlusdiguse reeglitest.””’

Oiguskaitsevahendite kasutamine on alati seotud teatava ajakuluga ning seetdttu on oluline, et
asja menetleval Oiguskaitseorganil oleks vdimalus kasutada koheselt ajutisi meetmeid
viidetavate digusrikkumiste drahoidmiseks, olemasolevate digusrikkumiste peatamiseks ning
tekkinud kahju vihendamiseks voi selle suurenemise drahoidmiseks.

Tsiviilikohtumenetluses on kaks olulist aspekti vaidluse kiireks ja digeks lahendamiseks.”"*
Esiteks tdendite kogumine ning teiseks digusrikkumiste edasine drahoidmine, mis véljendub
hagi tagamise voimaluses. Kohtuotsus kuulub téditmisele alles siis, kui sellele peale ei saa
enam edasi kaevata. Teatud juhtudel on positiivse kohtulahendi ootamine liigselt aega ndudev
ja selleks, et suurem kahju dra hoida, peab rakendama esialgset diguskaitset. Eesti diguses on
voimalik tsiviilkohtumenetluse raames tagada diguskaitse edasiste rikkumiste drahoidmiseks
hagi tagamise instituuti rakendades, mis on voimalik ka enne hagi esitamist. Samas puudub
Eesti menetlusdiguses peaaegu tdielikult todtav siisteem tdendite hankimiseks, samuti on
probleeme konfidentsiaalsuse tagamisega kohtumenetluse ajal ja parast kohtumenetlus 15ppu.

205

Menetlusdiguslikud probleemide lahendamine on oluline just seetdttu,”” et vastavalt nn

T 206 e .. . L
Briisseli méddrusele” on voimalik Euroopa Liidu piires tdita ka nn riigipiiri iileseid ajutiste

2" WIPO Intellecual property handbook, WIPO, 2001, komm 2.178.

292 Asjadigusseaduse § 41 1g 1.

* R Narits, k 72.

2% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 3 jirgi on kohtumenetluse iilesanne asja kiire ja dige lahendamine.

2% G. Tritton, Intellectual property in Europe, Sweet & Maxwell 1996, 1k 739-744.

2% Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu méirus 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades OJ L 012, 16/1/2001.
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meetmete rakendamise m'ei'eiruseid,zo7 mis tihendab, et Eesti kohtule voib vilismaal resideeriv
isik esitada palve nende meetmete kasutamiseks, kui kostja asub Eestis vOi autori digust
rikkuv tegevus toimub Eestis vOi vastupidi. Eestis tuleb tiita vilisriigi kohtu poolt vilja antud
ajutiste meetmete kohast kohtumédrust. Selliste méaruste tditmine kédib midruse tditmise koha

seadute jirgi.”®

Kiire ja usaldusvéirse Oiguskaitse saamine on oluline koikides digusharudes, kuid arvestades
millise kiirusega ja ulatusega on tdnapédeval interneti vahendusel voimalik autoridigusi
rikkuda, siis on ka vastumeetmete rakendamine ning diguskaitse saamise puhul oluline just
kiiru. Piraatlus vdib pOhjustada vidga suurt majanduslikku kahju legaalsetele tootjatele ja
tarbijatele, seetOttu on vidga oluline esmase Oiguskaitse rakendamine juba enne
kohtumenetluse algust voi kohtumenetluse ajal. Majandus- ja Ariuuringute Keskuse poolt
2000 ldbiviidud uuringute kohaselt vihenes Euroopa Liidus voltsitud toodete tottu aastatulu
ravimitoodstuses 1554 miljonit eurot aastas, minguasjade ja spordivarustuse tootjatel 3731
eurot aastas, kosmeetikatoostuse 3017 eurot aastas ja rdiva- ja jalatsitoostuses 7581 eurot
aastas ning vidhendab sisemajanduse koguprodukti 8042 miljonit eurot aastas.
Heliplaaditodstuses on need arvud samaviirsed.””” Eesti Autorite Uhingu esindaja Kalev
Rattus leidis moned aastad tagasi, et Eesti tarkvara turul on 90% piraattoodangut, videoturul
85% ja audio turul 70 % piraattoodangut.m International Federation of the Phonographic
Industry teatab oma kodulehel,’'' et 2004 miiiidud heliplaatidest moodustasid 34%
piraatplaadid ning neid miitidi kokku 4,6 miljardi dollari véartuses. Andmetest voib
jareldada, et olukord ei ole oluliselt paranenud. Kindlasti aitab piraatluse kasvule kaasa

kopeerimise lihtsustumine digitaalses keskkonnas.

TRIPS lepingu art 50 sétestab selliste ajutiste meetmete loetelu, mis peavad olema siseriikliku
Oigusega tagatud Oiguste valdajale oma diguste kaitsmisel. Ajutised meetmed peavad olema
kohesed ja efektiivsed ning nende kasutamine peab olema vOimalik koikide intellektuaalse
omandi diguste rikkumisel. Sama pohimotet sisaldab ka eelpool késitletud Euroopa Liidu

intellektuaalomandi joustamise direktiiv.

27 Inglise keeles extra-territorial interim orders

*% G.Tritton, 1k 748.

209 AL, Hussar, Piraatlus heliplaaditdostuses. Juridica 1/1997, 1k 4.

210°F Altvater, K. Prunskiene, (editors) Intellecutal property rights in Central and Eastern Europe. The creation
of favourable legal and market preconditions, NATO Sience series, 1998, 1k 119.

2 www.ifpi.com.
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Rakendatavad ajutised meetmed peavad takistama &iguse rikkumise ilmnemist. Selleks on
vaja takistada oOigust rikkuva kauba turustamist kohe kauba importimisel ning pérast
tolliformaalsuste ldbimist ning teisalt peab olema tagatud Gigust rikkuva kauba kui tdendi
sdilimine. Ajutiste meetmete efektiivse rakendamise tagamiseks peab olema vdimalus
otsustada nende meetmete rakendamine kohustatud poole osavotuta, eriti juhtudel kus
toendite hdvimise risk on suur vOi igasugune viivitus voib diguste omajat pddrdumatult
kahjustada.212 Ajutiste meetmete rakendamiseks peab Oiguste omaja esitama tdendid selle
kohta, et ta on diguste omaja ning diguse rikkumine on toimumas®"® samuti peab diguste
omaja vajadusel avaldama andmed &igust rikkuva kauba tuvastamiseks.”'* Juhul, kui ajutiste
meetmete rakendamine on toimunud ilma teise poole osavOtuta, peab teist poolt teavitama

meetmete rakendamisest viahemalt pérast kohtu korralduse tditmist.

Ajutiste meetmete rakendamise kuritarvituste drahoidmiseks peab olema kohtul vdimalus
nduda diguste omajalt tagatise andmist ning ndude esitamist teatud piiratud aja jooksu, mis ei
tohi olla pikem kui 31 kalendripdeva. Noude rahuldamata jatmisel voi esitamata jitmisel peab

olema kostjal voimalus esitada kahjundudeid diguste omaja vastu.

Lisaks tsiviildiguslike meetmete rakendamisele on TRIPS lepingus sitestatud ka piiril

rakendatavad tollimeetmed ning kriminaalmenetluslikud meetmed.

2.2. Menetluslikud probleemid tsiviilmenetluses

2.2.1. Hagi tagamine

Hagi tagamise kui ajutise abinOu eesmérk on anda asja arutamise ajal vOi koheselt pérast
otsuse tegemist, kuid enne kohtuotsuse joustumist, diguste omajale kiire, kuid ajutise
iseloomuga kaitse, mis peab dra hoidma vdimalikud tekkivad kahjud. Eesti diguskorras on
mindud seda teed, et autoridigust puudutav materiaaldigus on sitestatud autoridiguse
seaduses. Menetlusnormid, mille rakendamist nduab nii TRPIS leping kui Euroopa Liidu
intellektuaalomandi joustamise direktiiv, on sitestatud kohtumenetlust puudutavates
Oigusaktides. Niiteks Prantsusmaal on nii materiaaldigus kui ka menetlusdigus koos iihes

oigusaktis Code de la propriété intellectuelle,”"

mis on omakorda jaotatud alaosadeks, mis
reguleerivad intellektuaalse omandi erinevaid instituute nagu autoridigus, kaubamirgidigus,

patendidigus jne.

212 TRIPS art 50 Ig 2.
213 TRIPS art 50 Ig 3.
24 TRIPS art 50 Ig 5.
21570 28.03.1997 , 1k 4831 -4834.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 23.peatiikk sétestab selliste ajutiste meetmete rakendamise
voimaluse hagi tagamise instituudina, hagi tagamise rakendamise eeldused ja abindud, samuti
hagi tagamise menetluse, mis toimub ex parte menetlusena ning vastutuse ja kahjude

hiivitamise vOimaluse.

TsMS § 155 lg jéargi voib kohus poole taotlusel hagi tagada kui tagamata jdtmine voib
raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha. Hagi tagamise avalduse esitamisel
peab hageja pdohjendama, et kostja voib tegutseda selliselt, et kohtuotsuse tditmine on hiljem
kas tdiesti vOoimatu vOi raskendab kohtuotsuse tditmist selliselt, et hageja jaoks kaotab
kohtuotsuse tditmine oma véirtuse. Hagi tagamine on oma olemuselt suunatud siiski
kohtuotsuse tditmise tagamisele, mitte digusrikkumise drahoidmisele voi juba tekkinud kahju
suurenemise drahoidmisele. TsMS § 156 Ig 1 loetletud hagi tagamise abindude rakendamisel,
eelkdige kostjal teatud toimingute ja tehingute tegemise keelamise kaudu, on voimalik diguste
valdajal takistada Oigusrikkumist. Samas ei tohi hagi tagamist rakendada selliselt, et see
lahendaks poolte vahel oleva vaidluse. Hagi tagamise midrus tdidetakse viivitamatult
kohtutdituri vahendusel tditemenetluse seadustiku (edaspidi ka TMS) jdrgi, kuid samas ei
sitesta tditemenetluse seadustik sOnaselgelt kohtutdituri Oigust kontrollida pérast
tditetoimingu tegemist kohtumééruse tditmist. See voib luua olukorra, kus pirast vastava akti
koostamist, milles fikseeritakse kostja kohustus hoiduda diguse rikkumises, ei ole kohttdituril
voimalust selle méaruse tditmist kontrollida. Niiteks ei ole tdituril voimalik siseneda volgniku
ruumidesse voi territooriumile, sest kohtutdituril on TMS § 28 1g 2 kohaselt digus liksnes
kohtumiiruse tditmiseks, mitte hilisemaks kontrollimiseks. Kohtutdituril on digus TMS § 66
alusel on digus sundida trahvi hoiatusel volgnikku hoiduma mingi toimingu tegemisest, kuid
see eeldab tdituripoolset pidevat jirelevalvet. TsMS § 156 1g 4 jirgi voib isikut, kes ei tdida
hagi tagamise médrust, trahvida TMS § 66 1g 3 sétestatu alusel esmakordsel trahvimisel mitte
vihem kui 10 ja mitte rohkem kui 200 pédevapalka ja korduval trahvimisel mitte rohkem kui
400 pidevapalka. Kohtumiidruse tditmine on takistatud sellisel juhul, kui &igust rikkuvad
esemed ei ole kostja otseses valduses asuvas ruumis voi territooriumil. T&ditemenetluse

. . 216
seadustiku uue redaktsiooni

§ 28 1g 1 jérgi voib kohtutditur siseneda volgniku ndusolekul
vOlgniku valduses olevatesse ruumidesse ning § 28 lg 2 jirgi kohtumédruse alusel, kui
vOlgnik ei anna ndusolekut ruumidesse sisenemiseks. Seaduse tekstist ei selgu, kas selline
volgniku ndusolekuta ruumidesse sisenemine peab olema sonaselgelt kohtuméaaruses méargitud

vOoi mitte. Isiklikult pooldan seisukohta, et kohtumddrus peaks sOnaselgelt sisaldama

216 Hakkab kehtima 01.01.2006.aastast.
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kohtutdituri digust siseneda isiku tahte vastaselt tema valdusesse, sest tegemist on isiku
Pohiseaduse § 322" sitestatud oiguse rikkumisega. Arvestades pohimotet, et avalikus diguses
on lubatud iiksnes see, mis on lubatud, tuleks asuda seisukohale, et isiku pdhidiguste

piiramine peab olema sonaselgelt kohtumiiruses viljatoodud.

Hagi tagamise abinduna kasutatav kostja vallasvara arestimine voib tdita ka asitdendite
sdilitamise funktsiooni, kuna vallasvara arestimisel kirjutab kohtutditur vara iiles ja annab

selle vastutavale hoiule, mis peab tagama vara séilimise.

TsMS § 156 Ig 1 p 5 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku uue redaktsiooni (edaspidi ka TsMS
uue redaktsioon) § 378 Ig 1 p 3 jirgi saab kohus keelata kostjal teatud tehingute voi
toimingute tegemise. Hagi tagamise abindu tditmise kontrollimine on kohtutdituri iilesanne.
Praktikas osutub see autoridiguse vallas ddrmiselt keeruliseks, kuna tditemenetlus ldahtub
formaliseerituse pohimottest st kohtutditur ei ole pddev tegema sisulisi otsuseid vaid on piadev
jargima vaid kohtu otsustust. Tsiviilasjas nr 2-1884/96 Vilja Laanaru v Eesti Pdaevalehe AS ja
Ulo Russak keelas Tallinna linnakohus oma 29.03.1996 midrusega teose avaldamise,
mirkides dra teose pealkirja. Kostja avaldas teose teise pealkirja alla ning hagi tagamise
abindu rakendamine osutus mottetuks. TsMS § 245 Ig 1 nideb ette vdoimaluse kohtutiituril
poorduda kohtu poole kohtuotsuse selgitamiseks,218 kuid praktikas osutub igakordne kohtu
poole poordumine ajaliselt kulukaks ning aeglustab oluliselt kohtumenetlust. Eelviidatud
tsiviilasjas tegi kohtutditur kohtule ettekande kohtumiiruse mittetdimise kohta. Kohus tegi
04.04.1996.a uue hagi tagamise mdidruse, millega keelas kostjatel ,,Vilja Laanaru ja Edgar
Savisaare milestusi sisaldava kisikirja avaldamise, mis seni on ilmunud pealkirja all ,,Vilja
Laanaru: mul on vaid iiks elu”, voi selle osade avaldamine[...] sOltumata pealkirjast ja

vormist [...] ning kdigi toimingute teostamine, mis on vastuolus hagi tagamise mottega.”

Leian, et ka selline hagi tagamise abindu rakendamise soOnastus ei ole korrektne. Hagi
tagamise abindu rakendamine, mis piirab isiku 0igust vabale eneseteostusele sh
Oigustoimingute ja tehingute tegemist, peab olema sonastatud selliselt, et isikul oleks kindel
teadmine, milliseid toiminguid ta vOib teha ja milliseid mitte. Tiditemenetluse
formaliseeritusest ldhtuvalt ei tohiks kohus jdtte hagi tagamise abindu sisustamist kohustatud
isiku voi kohtutdituri kanda. Eelnimetatud kohtuvaidluses tegi kohtutditur kohtule korduvaid

ettekandeid hagi tagamise mdiidruse tditmata jdtmise kohta, kostjat trahviti, kostja esitas

?!7 Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud.
1% Seaduse analoogia alusel on seda siitet kasutatud ka kohtumiiruste selgitamiseks.
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taotluse trahvist vabastamiseks ning kaebas edasi ka hagi tagamise méadruse peale. Seega
tegeles kohus, selmet lahendada sisulist vaidlust, hagi tagamise tditmise selgitamisega.
Lahenduseks voiks siin olla jargmises 16igus vilja toodud vara hoiule andmise vOimalus st
kisikirja koik eksemplarid oleks antud kohtutditurile hoiule, mis oleks vilistanud selle
avaldamise.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku uus redaktsioon>'’

§ 378 1g 1 p 5 sitestab ka voimaluse hagi
tagamise kidigus anda esemed kohtutditurile hoiule. TsMS § 156 Ig 1 p 6 ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku uue redaktsiooni § 378 lg 1 p 4 jargi voib hagi tagamisena
rakendada voimalust kolmandatele isikutele panna kohustus kostjale vara iilleandmine keelata,
kusjuures TsMS uus redaktsioon tidiendab seda hagi tagamise vdimalust selles, et vara tuleb
anda iile kohtutditurile voi raha tasuda kohtu miiratud kontole. Need hagi tagamise viisid
tdidavad nii tdendite sdilitamise funktsiooni, kui vdoimalust hiljem kohtuotsus kohtu kontole

tasutud rahalist vahendite arvelt tiita.

TsMS § 155 1g 2 sitestab, et kohus voib hagi tagada ka enne hagi esitamist. Selleks on vaja
esitada vastav taotlus kohtule, kusjuures peab olema pdhjendatud esmalt see, miks ei saa hagi
esitada kohe ning teiseks asjaolud milleks on hagi tagamine vajalik. Hagi esitamise tdhtajaks
on sellisel juhul iiks kuu, tsiviilkohtumenetluse seadustiku uue redaktsiooni § 382 lg 2 jirgi
on kohtul véimalik midrata hagiesitamise tihtaeg, kuid see ei tohi olla pikem kui iiks kuu,

mis peaks tagama kostja digused menetluses.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku uus redaktsioon sitestab lisaks kohtuotsuse tditmisele
suunatud hagi tagamisele voOimalused esialgse Oiguskaitse saamise vOimalused.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku uue redaktsiooni § 377 lg 2 sitestab, et kohus voib hagi
tagamise korras esialgselt reguleerida vaidlusalust digussuhet, eelkdige asja kasutusviisi, kui
see on vajalik olulise kahju vdi omavoli viltimiseks voi muul pdhjusel, kuid tdpsemalt on see
reguleeritud vaid perekonnadiguslikes vaidlustes.””’ Lahendusena tuleks siin kone alla § 378
lg 1 p 10 sitestatud kohtuotsuse tditmise tagamiseks kohtu poolt vajalikuks peetud muu
abindu. See sdte annab kohtule vdimaluse rakendada esialgset Oiguskaitset autoridiguse
rikkumise vaidlustes, nditeks kus vaidlust ei teki selles, et kasutatud on autori teost, kuid

tasumata on autoritasu. Lisaks konkreetsetele hagi tagamise abindudele on TsMS uues

21 Hakkab kehtima 01.01.2006.aastal.
220 TsMS uus redaktsioon § 378 g 3.
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redaktsioonis sitestatud voimalus®' rakendada hagi tagamise abinduna muud kohtu poolt
vajalikuks peetud abindud. Siin vGib tOusetuda vastuolu PShiseadusega, kuna Pohiseaduse §
32 jirgi peab omandi kasutamise, kisutamise ja valdamise piirang tulenema seadusest, seega
peaksid hagi tagamise abindud, kui isiku v0i tema omandi suhtes teostatavaid digusi piirav
toiming olema seaduses sitestatud. Samas voib seda tdlgendada ka vastupidiselt, et seaduses
on sdtestatud kohtu digus abindusid kasutada ning konkreetset abindude loetelu ei olegi vaja
maidrata. Kohustatud isiku diguste kaitse on tagatud edasikaebe vOimalusega. Hagi tagamise
institutsiooni pahatahtliku kasutamise véltimiseks on kohtul véimalus panna hagi tagamise
miidruse tegemine soltuvusse hagejalt eeldatava kahju hiivitamiseks kohtu arvele teatava
rahasumma tasumist ning kostjal on hagi rahuldamata jitmisel vdoimalus nduda tekitatud
kahju hiivitamist. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku uus redaktsioon nieb ette hagi tagamisel
kautsjoni tasumise, lisaks on kohtutdituri poolt hagi tagamise méiidruse tditmine samuti
tasuline, seega peaks rahaliste kohustuste méar tagama diguste valdaja poolt menetlusdiguste

heauskse kasutamise.

2.2.2. Toendite kogumine
Eduka 6iguskaitse tagamiseks on tsiviilkohtumenetluse dispositiivsuse pohimottest ldhtuvalt
vajalik diguste omajal oma tsiviildiguslikke ndudeid ja ndude aluseks olevaid asjaolusid endal

tdendada.??

Poolel on kohustus tdendada koiki vaidlustatud asjaolusid.223 Todendite esitamine
ei ole raske, kui tdendid on poole valdusest. Autoridiguse rikkumise puhul on tavapirane, et
Oiguse rikkumise fakti tdendavad tdendid on kostja valduses ning nende esitamine diguste

omaja poolt on raskendatud.

TsMS § 120 Ig 1 jargi on iga isik trahvi hoiatusel kohustatud kohtu ndudel esitama
dokumentaalse tdendi, mis on tema valduses voi koostama tema valduses olevatest andmetest
kirjaliku dokumendi ja selle kohtule esitama, kuid seadus ei kehtesta mingit vastutust juhul,
kui dokumentaalne tdend sisaldab liinkliku informatsiooni®*

> mille

Menetlusosalisel on vdimalus teha avaldus dokumentaalse tdendi voltsituse kohta,22
puhul on vastutus reguleeritud karistusseadustiku § 318 sitetega, kuid informatsiooni

esitamata jdtmist ei saa kdsitelda vOltsimisena, samas ei ole tdendit esitav isik ka vannutatud,

21 TsMS uus redaktsioon § 378 1g 1 p 10.

22 TsMS § 147 1g 1 p4ja 5.

B TsMS §911g 1.

24 vt tsiviilasi 2-2/146/2002 Eesti Autorite Uhing v Fix Com OU.
5 TsMS § 189.
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mis voimaldaks tema suhtes karistusdiguslikke sanktsiooni rakendada. Kohtul on vdimalus

tiksnes menetlusosalist trahvida, kui tegemist on protsessidiguste pahatahtliku kasutamisega.

Menetlusosalisel on sarnaselt dokumentaalsete tdendite viljandudmisega Oigus kohtu abil
vilja nduda ka asitdendeid. Igal isikul, kelle valduses asitdend asub, on kohustus asitdend
kohtule esitada, kuid kohtul puudub, seda ka dokumentaalsete tdendite puhul, igasugune
voimalus kontrollida kohustatud isiku viiteid selle kohta, et vélja ndutav dokumentaalne
toend voi asitdend ei ole tema valduses®™. Teatud juhtudel voib rakendada kaudseid
sanktsioone, mis tulenevad teistest seadustest. Naiteks on juriidilisel isikul kohustus pidada
raamatupidamist raamatupidamise seaduse alusel??’ ning sellest tulenevalt kohustus siilitada
raamatupidamise algdokumente, kuid kohtul endal puuduvad vOimalused tagada

dokumentaalse toendi vOi asitdendi esitamine.

TsMS § 98 vdoimaldab tdendite tagamist juhul, kui on pohjendatud kahtlus, et tdendi esitamine
muutub hiljem vdimatuks kas siis tdendite liihiajalise sédilivuse vOi hdvimise tottu voi ei ole
voimalik hilisemalt teostada paikvaatlust, kuna siindmuskoht muutub voi muudetakse voi ei
ole vdimalik tunnistajat hilisemalt iile kuulata, kuna tunnistaja ei viibi kohtu asukohariigis

ning tema kohtusse tulemine on kas kulukas vo1 lausa véimatu.

Toendi tagamise avaldus vaadatakse ldbi viivitamatult, kuid selle protsessitoimingu tegemise
aeg ja koht tuleb teatada koikidele menetlusosalistele, seega jddb vastaspoolel vdimalus

stindmuskohta muuta voi asitdendid kas hdvitada muuta voi muul viisil asjaolusid muuta.

Ka tdendi tagamise puhul peaks kohtul endal olema vdimalus sarnaselt viivitamatu
paikvaatlusega viia protsessitoiming ldbi koheselt, andmata vastaspoolele vdimalust
ettevalmistuseks vOi siis lasta protsessitoiming teha erapooletul menetlusevilisel isikul

sarnaselt Prantsuse v()etus—menetlusele,228 mille viib 14bi kohtutiitur.

Prantsuse voetus-menetluses® esitab tdendite kogumist ndudev isik kohtule taotlus voetus-
menetluse ldbiviimiseks, kohus vaatab taotluse 1dbi ex parfe menetluses ning annab vilja

maédruse, mille alusel on kohtutdituril digus kohustatud isiku elu-vdi driruumides koguda

20 TsMS § 123.

7 Raamatupidamise seadus § 2 1g 2.

% Code de la propriete intelectuelle art. 615.
¥ prk. saisie-contrefacon.
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kohtumiiruses margitud asitdendeid vOi dokumentaalseid tdendeid. Voetus-menetluse

algatamiseks ei ole vaja tingimata esitada hagi.

Informatsiooni andmise kohustuse vdib panna ka vastaspoolele juhul, kui taotluse esitanud
isik suudab pohistada kohtule, et asja menetlemiseks vajalik informatsioon on vastaspoole
valduses. Informatsiooni andmise kohustuse tditmata jdtmist vOib kisitelda kui
menetlusdiguse pahatahtlikku kasutamist ning vastavalt siis ka kasutada seaduses ette ndhtud
sanktsioone. Selline informatsiooni andmise kohustus on véimalik Inglise kohtumenetluses,230
kus kohtule informatsiooni andmata jatmist késitletakse kohtu solvamisena ning selle eest
vOib kohus rakendada kohustatud isiku vangistust kuni informatsiooni avaldamiseni®".
Inglise tsiviilmenetluse reeglite™” jirgi voib kohus tsiviilasjades libi viia libiotsimist™

~ . - . . . .. . .. . 3 .
tdendite voi vara tagamiseks ning anda korraldusi varade kiisutamise piiramiseks, ' mida

voib kisitelda Eesti mdistes hagi tagamisena.

Toendite tagamise korras on voimalik Inglise kohtul digustatud isiku taotlusel korraldada
kohtumiiruse alusel tdendite tagamine, médrates kindlaks vastutav jurist, kes ei ole seotud
pooltega ning omab kogemusi ldbiotsimise korraldamisel ning teha sellisele isikule
ilesandeks koguda kohtule vajalikku informatsiooni. Vastutav jurist tegutseb kohtumédruse
alusel ,mille sisule on kehtestatud védga ranged nduded, vastutav jurist voib teha iliksnes neid
toiminguid, mida kohtumééruses on kirjeldatud ning seadusega on kehtestatud ka piirangud
tegutsemise aja kohta ja ldbiviidavate tegevuste kohta. K&ik toimingud tuleb fikseerida, kuid
samas isikul, kelle suhtes ldbiotsimist teostatakse, on kohustus voimaldad ldbiotsimist

teostavatele isikutele kohene juurdepiis arvutis asuvale informatsioonile voi ruumidele. 3

Kohtu kohustuse tditmata jitmise eest voib Inglise kohus méiidrata vangistuse ning seda ka

menetlusega mitteseotud isikutele, kes takistavad ldbiotsimist. 236

Isiku pohjendatud avalduse alusel voib Eesti kohus tagada tdendi ka enne hagi esitamist, kuid

see eeldab avalduse esitaja poolt juba konkreetse tdendi identifitseerimist. Sageli ei ole

»% Suurbritannias on Inglismaal ja Walesis iiks ning Sotimaal teine digussiisteemid.

! Varasemalt nimetati sellist voimalust pretsedendidiguse jirgi Anton Piller order. Oli esimest korda kasutusel
kohtuasjas Anton Piller KG v Manufacturing Process Ltd [1976 Ch. 55].

22 Court Act 2003, part 25 para. 1.1.

3 ingl.k. search orders.

234 ingl.k. freezing injunctions.

25 Court Act 2003, part 25, para. 1.1.

26 Court Act 2003, part 25, annex..
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Oiguste rikkujale teada, kas tema digusi rikutakse vOi mitte ning diguste kaitsmise ndude voi

selle ulatuse esitamiseks on kdigepealt vaja selgeks teha diguste rikkumise fakt.

Kehtiva seaduse alusel puudub Eestis tsiviilkohtul véimalus kohustada menetlusviliseid
isikuid lubama asitdendi vaatluseks vo&i ka paikvaatluse teostamiseks kohut ja
menetluseosalisi  tema  valduses  olevatesse  ruumidesse  vOi  territooriumile.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku uus redaktsioon”’ voimaldab kohtul kohustada ka

menetlusviliseid isikuid lubama vaatluse teostamist.

Juhul, kui kohtu poolt kohustatud isik teatab, et tdend, mille viljaandmist kohus nduab, ei ole
tema valduses, siis puudub kohtul reaalne vdimalus seda viidet kontrollida. Kohtul peaks
olema vdimalus tdendite véljandudmine tagada sarnaselt hagi tagamisega tditemenetluses
kohtutdituri voi mone muu usaldusvidirse ametiisiku vahendusel, kellel oleks voOimalus
dokumentaalse tdendi voi asitdendi kittesaamiseks siseneda kohustatud isiku territooriumile
vOi ruumidesse ning sellega vilja selgitada kas kohtu poolt ndutud tdend on kohustatud isiku
valduses voi mitte. Selleks, et kohtul oleks vdoimalik kindlaks teha kas vilja ndutud dokument

ka tdesti on kostja valduses, peaks kohus algatama kriminaalmenetluse.

Eeltdendamismenetlus on tsiviilkohtumenetluse seadustiku uue redaktsiooniga oluliselt
paremini ja detailsemalt reguleeritud. Téendite kogumine ja véljandudmine on seaduse uues
redaktsioonis jaanud sarnaseks kehtiva seadusega. Eeltdendamismenetlusele on praeguse iihe
lause asemel pithendatud 26.peatiikk. Lisaks tdendite menetluseelsele kogumisele on voimalik
oigusliku huvi korral menetluseelse ekspertiisi médramist isiku vOi eseme seisundi voOi
vidrtuse kindlakstegemiseks, kahju voi eseme puuduse pohjuse kindlaksmidramiseks voi
kahju vdi eseme puuduse korvaldamiseks vajalikud kulud voi abindud.>® Kohtul on vaimalik
TsMS § 244 1g 2 alusel korraldada néidiste vaatlust, kuid samas puudub kohtul voéimalus
siseneda joudu kasutades kostja valduses olevatesse ruumidesse. Kohtutiditurile on antud
taitemenetluse seadustiku uue redaktsiooniga Oigus nduda vOlgnikult informatsiooni
andmist®™’ voi asja ettengitamist ja voimalus kohtu loal volgnik vai tema valduses olev ruum

- C. g . 1 240
vO1 kinnistu 1dbi otsida

. Leian, et TsMS tuleb tdiendada selliselt, et ka kohtul oleks
vOimalus teha menetlustoiminguid hoolimata kostja vastuseisust. Selleks peab sdtestama

kohtu voimaluse TsMS § 244 1g 2 sétestatud toimingute tegemine nditeks politsei kaasabil.

27 TsMS uus redaktsioon § 292 1g 1.
2% TsMS uus redaktsioon § 244 1g 3.
29 TMS uus redaktsioon § 26 1g 1.
0 samas § 28 1g 1 ja 2.
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Veel iiks vdimalus tdendite saamiseks. Prantsuse rahvuslik toostusomandi instituut®*',
voimaldab deponeerida enda juures intellektuaalse omandi digusega kaitstavaid objekte sh ka
autoridigusega kaitstud objekte. Selleks on vaja panna spetsiaalsetesse iihesugustesse
timbrikutesse®** oma loomingu objekti kaks eksemplari ning iiks iimbrik jitta endale ja teine
deponeerida  Prantsuse rahvuslikus toostusomandi instituudis. Instituut  fikseerib
deponeerimise kuupédeva. Ainsaks piiranguks on maht, sest timbrikusse saab panna kuni
kiimme lehekiilge teksti, kuid sinna saab panna ka arvuitfaile v4i laserplaate voi mingi muu
andmekandja. Teenus eest tuleb maksta iihekordne tasu 15 eurot iimbrikute eest.”* Kindlasti
saab olla selline deponeerimine iiksnes vabatahtlik, sest Berni konventsioon ei nie

autoridiguse tekkimisel ette mingisuguseid formaalsusi.

Teabe andmise kohustus, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu intellektuaalomandi joustamise
direktiivis, ei ole Eestis tsiviilkohtumenetluses iildse reguleeritud. Leian, et Eesti
tsiviilkohtumenetluse seaduslikus tuleb sdtestada informatsiooniandmise kohustus.
Informatsiooni on kohtu ndudmisel kohustatud andma &iguse rikkuja v6i ka kohtumenetluse
viline isik, kellel on andmeid &igust rikkuva kauba piritolu voi levitamisvorgustiku kohta.
Informatsiooni andmisest keeldumisele tuleks kehtestada kas karistusdiguslikud sanktsioonid
sarnaselt KarS*** § 318 ja 320. Tsiviilkohtule tuleb kehtestada v&imalus isikut trahvida ja
kohaldada tema suhtes tsiviilaresti sarnaselt niiteks pankrotivolgniku suhtes kohaldatava
tsiviilarestiga. Pankrotiseaduse®*> § 85 1g 1 siitestab volgnikul teabe andmise kohustuse ning
sama seaduse § 89 sitestab selle kohustuse rikkumise eest sanktsiooniks kuni 3 kuu pikkuse
aresti. Leian, et tsiviilaresti kohaldamine teabe andmise kohustuse rikkumisel on tohus
vahend informatsiooni saamisel ning selle rakendamine on karistusdigusliku aresti
kohaldamisest kiirem ja tdhusam. Sanktsiooni saab rakendada asja menetlev kohtunik, kes on
kursis vaidluse asjaoludega ning jddb &dra politsei poolne eraldi vidrteomenetlus. Juhul, kui

on esitatud teadvalt valeinformatsiooni, saab kasutada karistusdiguslikke sanktsioone.

2.2.3. Konfidentsiaalsuse tagamine

246

Kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku®” ning ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku uue

redaktsiooni j’cirgi247 on kohtul vdimalik kuulutada kohtuistung kinniseks juhul, kui tsiviilasja

2! Eesti moistes Patendiamet.
22 pr. k. L “enveloppe Soleau.
23 www.inpi.fr.

¥ RT 12001,61,364.

S RT 12003, 17, 95.
MTSMS §81g3p 1.
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menetluse kédigus tulevad arutuse alla &ri- voi riigisaladused. Autoridigusega kaitstavad teosed
vOi teose osad, nagu arvutiprogrammide ldhtekoodid, voivad olla selliseks &risaladuseks.
Probleem tdusetus Tallinna linnakohtu tsiviilasjas 2/242-8067/03, kus kohus kogus Ameerika
Uhendriikide Kalifornia Keskregiooni Ringkonnakohtu &igusabi taotluse alusel tdendeid
failivahetusprogrammi haldava firma Kazaa jt vastu esitatud hagis. Vilisriigi kohus oli vilja
andnud kohtumidruse konfidentsiaalsuse tagamiseks, mis loetles rea tingimusi, millele
jargimine oli menetlusosalistele kohustuslik, kuid vilisriigi kohtu méiédruse ei omanuid
jurisdiktsiooni Eesti kohu ega iilekuulatud tunnistajate iile. Eesti kohtu ainus vd&imalus
konfidentsiaalsuse tagamiseks oli kohtuistungi kinniseks kuulutamine, teisi vilisriigi kohtu
poolt ette nidhtud turvalisuse abindusid rakendas kohus omal algatusel ning poolte ja
tunnistajate ndusolekul.  Seadus tagab salajaste andmete konfidentsiaalsuse kohtusaalis ja
kohtu arhiivis pérast asjas menetluse 13ppemist. Riigisaladuse seadus®*® kehtestab nduded
sellele, millisel viisil tuleb riigisaladuseks olevaid tdendeid sdilitada kohtumenetluse ajal.
Arisaladuste puhul selline regulatsioon puudub ning samuti puuduvad sanktsioonid
menetlusest osavotnud isikutele pérast kohtmenetluse 10ppu kolmandatele isikutel avaldatud

drisaladust puudutava informatsiooni suhtes.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku uues redaktsioonis on eraldi vélja toodud saladuse hoidmise
kohustuse ndue, kuid ei ole tdpsustatud saladuse hoidmise nii ajalist kui sisulist ulatust ega ka
kohtu digust see miirata.”* Leian, et seadusandja peaks kehtestama vdimaluse kohtul dra
miidratleda drisaladuste jm avaldamisele mittekuuluva teabe kaitse ulatuse ja viisid
kohtumenetluse kdigus ja pirast kohtumenetluse 10ppu. Sellise kaitse viisi mddramine peaks
toimuma kohtuméédruse alusel ning sanktsioonid sellise kohtumiiruse tditmata jdtmisel
peaksid olema samuti reguleeritud kas karistusdiguslike sanktsioonidena  voi
vadrteomenetluslike sanktsioonidena. Praegu ei ole kohtul ei kehtiva TsMS kui ka TsMS uue
redaktsiooni alusel voimalust kehtestada sanktsioone saladuse hoidmise kohustuse tditmata
jatmisel. Meetmetena voOiksid olla nditeks salajase informatsiooni hoidmine kas iiksnes
paberkandjal voi teatud kindlatele nduetele vastavas ruumis, salajase informatsiooni eraldi
dramérkimise voi informatsiooni hoidmine vorku iihendamata arvutis, sellisel juhul peab
olema voOimalik ka kohtuistungi protokollimine vorku iihendamata arvutis, salajase
informatsiooniga tutvunud isikute kohta arvestuse pidamine. Salajase informatsiooniga

tutvunud isikute kohustamine mitte avaldama seda informatsiooni ning selle kohta vande

247 TsMS uus redaktsioon § 38.
M RT 11999, 16, 271.
249 TsMS uus redaktsioon §41.
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andmine, seejuures saaks neid karistada karistusseadustiku alusel, lisades KarS>° § 318 ja
320 vastavad sitted. Meetmete loetelu ei saa kindlasti olla seaduses ammendava loeteluna,
sest samade meetmete rakendamine peab olema vdimalik koikide tsiviilkohtumenetluses
labivaatamisele kuuluvate vaidluste puhul. Meetme valik voiks olla kohtu otsustada sarnaselt
TsMS eelndus ettendihtud hagi tagamisega.”' Samas puuduvad tsiviilkohtul ka mdjusad
vahendid sundimaks nditeks &ritihingu juhatuse liitkmeid avaldama &drisaladuseks kuulutatud
informatsiooni, mis annab vdimaluse autoridiguse rikkujatele tunnistada OGigusrikkumist
puudutav informatsioon drisaladuseks ning sellisel juhul on drisaladust puudutavate tdendite
kittesaamine raskendatud. Tohusa diguskaitse vdimaldamiseks tuleb tsiviilkohtumenetluse
seadustikku sisse viia sitted, mis voOimaldaksid kohtu abil saada kétte olulist, ka
konfidentsiaalset informatsiooni odiguste rikkumise kohta nii diguste rikkujalt endalt kui
kolmandatelt isikutelt. Samuti on vaja tagada, et kohtumenetluses teada saadud salajane
informatsioon ka saladuseks jddks. Vaja on kehtestada karistusdiguslikud sanktsioonid
sarnaselt KarS § 318 ja 32072 salajase informatsiooni avaldamise ja informatsiooniandmisest

keeldumise eest.

2.3. Menetlusoiguslikud probleemid kriminaalmenetluse

Eestis on kiesoleval ajal tendents sellele, et autoridiguse rikkumiste puhul ei poordu diguste
valdaja mitte tsiviilnduetega kohtusse vaid politseisse kriminaal- vOi1 viidrteomenetluse
algatamiseks, sest diguste valdajale on see oluliselt kergem viis oma diguste kaitseks. Politseil
on hdlpsam tdendeid koguda ja kriminaal- vdi vddrteomenetluse algatamisega saab diguste
valdaja vdoimaluse esitada varalise kahju hiivitamise ndudeid riigildivu tasumata.”” Samas ei
ole politseil huvi asja voimalikult kiireks lahendamiseks. Nii on niiteks kriminaalasjas™* OU
Festart ja Sergei Gluhhovi siitidistuses KarS § 222 lg 2 jirgi*> uurimine kestnud ligikaudu

kaks aastat.

Isiklikult leian, et kriminaaldiguslike sanktsioonid kasutamine dritegevuse eest ei ole alati

pohjendatud ja karistusdiguslikud vahendid ei ole mojusad. Eelviidatud kriminaalasjas on

0RT 12001,61,364.
' TsMS eelndu § 396 1g 1 p 9 vt. ka 2.1.1. Hagi tagamine.

»2KarS § 318 ja 320 sitestavad sanktsioonid kannatanu v3i tunnistaja poolt kohtumenetlusel iitluse andmisest
aluseta keeldumise, teadvalt vale titluse andmise ja tdendite kunstliku loomise eest, tdlgi poolt oma iilesannete
tditmisest alusetu keeldumise eest.

P RLvS § 161g 1 p 4.

»* Kriminaalasi 1-781/05 on Tallinna linnakohtu menetluses alates 28.04.2005.

5 Kohtueelse menetluse kokkuvotte jirgi andis OU Festart vilja CD-ROMil Inglise-eesti-inglise sonaraamatu,
mis on koostatud AS TEA Kirjastus inglise-eest-inglise sdnaraamatute elektroonilise andmebaasi alusel.
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selgunud, et CD-ROMIil on eelnevalt viljaantud juba kolm sdnaraamatu versiooni, millest iihe
fakti suhtes on samuti algatatud kriminaalmenetlus.” Vaib jareldada, et karistusdiguslikud
mojutusvahendid ei ole toiminud. Leian, et tsiviildiguslikud kaitsemeetmed on oluliselt
tohusamas, sest mdgjutavad kahju hiivitamise ndude rahuldamisel oluliselt diguse rikkuja
majanduslikku olukorda ning tsiviildiguslikult on vdimalik diguste rikkumisi ennetada
VOS®7 § 1055 alusel. AutOS § 84 jargi saab vddrteomenetluse raames kohaldada teatud
kaupadega kauplemise keeldu, kuid muudel juhtudel ei ole voimalik diguste rikkuja tegevust

pirssida. Majandustegevuse registri seaduse”®

§ 2 sitestab, et majandustegevuse register on
asutatud erinduetega tegevusaladel tegutsevate ettevotjate, seadusega nimetatud asutuste,
sihtasutuste ja mittetulundusiihingute iile avalikkusele kittesaadaval viisil arvestuse pidamise
ja jérelevalve teostamise eesmirgil, kusjuures erinduetega tegevusala on majandustegevuse
valdkond, millel tegutsemiseks on seadusega sdtestatud majandustegevuse registri

registreeringu voi tegevusloa olemasolu ndue.

Arvan, et AutOS 11. peatiikki tuleks tiiendada selliselt, et koikide erinduetega tegevusaladel
tegutsemine oleks vidrteomenetluse kidigus liihiajaliselt voi siilidimdistva kohtulahendi
jousutmisel pikemaajaliselt piiratav. Sellist piirangut tuleks kisitleda kui lisakaristust
Karistusseadustiku 3. peatiiki 3. jao mottes. Juhul, kui diguse rikkuja ei pea kehtestatud
piirangust kinni ja tegutseb loata edasi, saab sellist tegevust kisitleda kui ebaseaduslikku
majandustegevust KarS § 372 mottes ning selle eest saab omakorda oOiguste rikkujat
vastutusele votta. Selliste piirangute kehtestamine on mojus eelkdige just laia levikuga
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOiguste rikkumiste puhul nagu satelliit- voi
kaabellevivorgu kaudu teoste edastamine ja taasedastamine ning avaliku arvutivorgu nagu

Internet vahendusel informatsiooni edastamine.

Kéesoleval ajal on viga aktuaalne ebaseaduslike SAT-TV vorgukaartide vahendusel
satelliittelevisiooniprogrammi edastamine. Selle tegevuse peatamine politsei poolt
vidrteomenetluse ajaks on tdhus meetod diguse rikkumise edasiseks drahoidmiseks. Oiguste
rikkuja on omakorda seotud tarbijatega sOlmitud lepingutega ning nende lepingute
rikkumisest tulenev kahju on oluliseks stiimuliks oiguste rikkujale edaspidisest Oiguste

rikkumisest hoidumiseks.

26 Kriminaalasi nr 1-2003/04 on Tallinna linnakohtu menetluses alates 08.10.2004.
PTRT 12001,81, 487.
P8 RT 12004,12,79.
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2.4. Erikonfiskeerimine

Eraldi viljatoomist viirib (eri)konfiskeerimine,259

mis oli kohaldatav haldusdigusrikkumiste
asjades260 ning on prokurdri taotluse ja kohtumdiidruse alusel kohaldatav ka alates

01.07.2004.a. jdustunud kriminaalmenetluse seadustiku®"' jirgi.

Konfiskeerimine ei ole késitletav karistuse voi lisakaristusena vaid see tagab tsiviilkdibes
lubamatu vara kiibest korvaldamise ning selle hilisema hévitamise ja takistab uute

Oigusrikkumiste toimepanemist sama vahendiga.

Riigikohus on oma 06.06.2000.a. mdiéruses nr 3-3-1-25-00 erikonfiskeerimise kohta
leidnud:*“Erikonfiskeerimine on erandlik mittekaristuslik sunnivahend, mille kohaldamine
pdrast haldusoiguserikkumise asja menetluse lopetamist peab olema sdtestatud seaduses.
HOS § 218 lg. 2 jirgi ei ole vilistatud erikonfiskeerimise kohaldamine fiiiisiliste isikute suhtes
pérast haldusdiguserikkumise asja menetluse lopetamist. AutOS § 85 lg. 2 ja 3 jirgi
kohaldatakse piraatkoopiate erikonfiskeerimist soltumata karistuse kohaldamisest ja

soltumata asjaolust, kellele piraatkoopia kuulus.

Oma 23.05.2000.a. midruses nr 3-3-1-12-00 leidis Riigikohus: Erikonfiskeerimise eesmdirk
on tokestada uue oiguserikkumise toimepanemist selleks kasutatava spetsiaalse vahendi
daravotmise teel. Erikonfiskeerimine ei tohi muutuda iildkonfiskeerimiseks. Seepdirast tuleb
kohtul mdcdrata, millised seadmed kuuluvad arvutisiisteemina erikonfiskeerimisele, ja viiltida
haldusoiguserikkumise asjas arvutisiisteemide erikonfiskeerimise tulemusena driiihingu
majanduslikku laostamist. Haldusoiguserikkumise toimepanemise vahendi erikonfiskeerimine
el ole halduskaristus, mistottu seda abinou ei tohi kohaldada karistamiseks voi

iildpreventiivselt.

Eraldi on TsMS uues redaktsioonis®®* sitestatud oigust rikkuva kauba arestimine ja digust
rikkuva kauba tsiviilkdibesse lubamise takistamine. Autori varaliste diguste rikkumisest kdige
enamlevinum on reprodutseerimise diguse ja levitamisdiguse rikkumine. Autor saab esitada
oma Oiguste kaitseks ndude Oiguse rikkumise lopetamiseks st nditeks reprodutseerimise
Iopetamiseks. Juhul, kui autor valib oma Giguste kaitsmiseks tsiviildiguslikud kaitsevahendid

voib probleemiks kujuneda olukord, kus diguse rikkumise teostamise vahendid jddvad diguse

29 AutOS § 84 1g 4.

*OHOS § 238.
%1 KarS § 126.
262 TsMS uus redaktsioon § 378 g 2.
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rikkujale alles. Tsiviilkohtumenetluses ei ole vdimalik hagi tagamise korras digusrikkumise
teostamise vahendit (eri)konfiskeerida nagu see on ette nihtud viidrteomenetluses AutOS §
81° 1g 3 jirgi, sest autor ei saa vastavalt AutOS § 81* nouet diguse rikkuja vastu Siguse
rikkumise teostamise vahendid suhtes. TsMS § 378 Ig 2 ei kasuta sona erikonfiskeerimine.
Leian, et TsMS on vajalik tdiendada ja anda kohtule digus autoridigust rikkuv kaup

tsiviilkdibest korvaldada ja hivitada, kasutades sona erikonfiskeerimine.

Erikonfiskeerimise eesmirgiks on edaspidise Oiguste rikkumise &drahoidmine ja see peab
tditma ka nn hoiatusfunktsiooni, et juhul, kui diguste rikkuja teolt tabatakse, riskib ta oma
varast ilmajiimisega. Oigusliku regulatsiooni puudulikkus on omakorda &iguse omajale
taksituseks valimaks oma diguste kaitseks ainult tsiviildiguslikud kaitsevahendid, sest ta peab
arvestama asjaoluga, et diguse rikkumise vahend jddb diguse rikkujale alles. See omakorda
vimaldab edaspidigi autori digusi rikkuda. AutOS § 85 sitestab riigi kohustuse piraatkoopia
kdibest korvaldada ja hévitada, kuid tsiviilkohtumenetluses vastav diguslik regulatsioon
puudub. Iseenesest voimaldab tsiviilkohtumenetluses hagita menetluse instituut’® lahendada
kohtus seadusega kohtu péddevusse antud asju ka sel juhul, kui vastavad erisitted
kohtumenetluse seadustikus puuduvad. Samas on ka piraatkoopia puhul tegemist kellegi
omandiga ning riigi sekkumine riivab isiku pohiseaduslikku Oigust omandi puutumatusele.
Leian, et tsiviilkohtumenetluse seadustikku on vaja tidiendada eraldi erikonfiskeerimise
sarnase regulatsiooniga. Sitestada tuleks tdpsem menetluskord oigust rikkuva kauba
arestimiseks ja Oigust rikkuva kauba tsiviilkdibesse lubamise takistamiseks nii esialgse
oiguskaitse raames kui eraldi hagita menetlusena. Kindlasti tuleks sitestada, et kohtul on
Oigus algatada menetlus ka ilma avalduseta, sest erikonfiskeerimise kiisimus voib tousetuda
mones teises, juba kohtus arutusel olevas tsiviilasjas. Satestada tuleks, et huvitatud isikuna
tuleb &dra kuulata piraatkoopia omanik. Samuti tuleks sidtestada kohtumédruse

kittetoimetamine ja edasikaebamine.

2.5. Teised voimalused kohtumenetluse kvaliteedi tostmiseks

Lisaks menetlusdiguse tdiendamisele on oluline tdsta diguse rakendajate teadmiste taset
autoridiguse valdkonnas. Kohtulahendite kvaliteedist ndhtub véga selgelt kogu iihiskonnas
peegelduv. Kohtunike kvalifikatsioon on &didrmiselt erinev. Vidrteoasjades (varasemad
haldusdigusrikkumiste asjades) ning kriminaalasjades puudus ja puudub siiani erialluvus
autoridigusega seotud asjadele. Aurotidigusega seonduvaid kriminaal- ja viirteoasju arutavad

tildkohtud, kus kohtunikel puudub eriettevalmistus. ToOstusomandi vaidlused kuuluvad

23 TsMS § 4751g 1 p 17.
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erialluvuse®® jirgi Tallinna linnakohtu®

alluvusse, kuid autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste kohta erialluvust sitestatud ei ole. Tsiviilasjades lahendas intellektuaalse
omandi vaidlusi Talllinna linakohtus tiksnes iiks osakond kuni 2000 aasta oktoobrini. Kohtute
seadusega (edaspidi KoS) ettenidhtud toojaotusplaani’® jirgi arutavad koik Tallinna
linnakohtu tsiviilasju arutavad kohtunikud koiki tsiviilasju. Teistes maa- ja linnakohtutes ei
ole samuti tddjaotusplaaniga ettendhtud eraldi kohtunikke autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste vaidluste lahendamiseks. Kohtunikel puudub valdkonna spetsiifilisusest ja
kohtuasjade véhesusest ka huvi poorata koolituste kidigus erilist tdhelepanu enese
tdiendamiseks autoridiguse valdkonnas. Kohtunike koolitusega tegelev SA Eesti Oiguskeskus
2004 aasta kohtunike koolitusprogrammis,267 mis on kinnitatud koost6ds kohtute
koolitusndukoguga®®® ei ole iihtegi intellektuaalse omandi valdkonda puudutavat koolitust.
Kohtunike 2005 aasta koolitusprogrammis on ette ndhtud iiks kahe pédevane koolitus

autoridiguse valdkonnas karistusseadustiku valguses ja 2006 aasta koolitusprogrammis on iiks

seminar intellektuaalse omandi diguse kaitse kohta halduskohtus.*®’

Leian, et kohtulahendite kvaliteedi parandamiseks on vajalik nende vaidluste lahendamine
anda spetsiaalse ettevalmistuse saanud kohtunikele. Selle ldbiviimiseks on v&imalik muuta
menetlusseaduseid voi ka materiaaldigust selliselt, et midratakse dra erialluvus teatud liiki

270 ja kaubam'airgise'cldusele,271 kus vaidluste lahendamine

asjadele sarnaselt patendiseadusele
on antud patendiameti asukohajirgsele kohtule. Probleemiks voib sel juhul osutuda
kohtupidamise kittesaadavus. Toostusomandidiguste rikkumisel on enamalt jaolt tegemist
juriidiliste isikutega, mille puhul on majanduslikud véimalused esindajate palkamiseks on
oluliselt paremad kuid fiitisiliste isikute puhul. Seadusandja on ldhtunud erialluvuse
midramisele pigem patendiameti poolt pakutava informatsiooni ja erialaste teadmiste
voimalikult lihtsamast kéttesaadavusest. Autoridiguse rikkumiste puhul on menetlusosalisteks
kohtupraktika pdhjal nii fiitisilised kui juriidilised isikud ning seega on oluline kohtupidamise
kédttesaadavus.  Lahenduseks vOiks olla kohtunike tddjaotusplaanis méérata kindlaks
konkreetsed kohtunikud, kes tegelevad intellektuaalse omandi rikkumiste asjadega. Selline

lahendusviis on kindlasti kiirem ja odavam, sest puudub vajadus seadusandluse muutmiseks,

kuid samas on toojaotusplaani koostamine ja selle kinnitamine kohtu iildkogu otsustada ning

2%% Erialluvus on sitestatud vastavates eriseadustes.

% Alates 01.01.2006.a Harju maakohus.

M0 KoS §371g 1.

27 www.lc.ee.

M KoS §441g 1.

29 Halduskohtus lahendatakse vaidlusi Patendiameti otsuste peale., seega siis toostusomandi alaseid vaidlusi.
70 patendiseadus § 55 g 2.

! Kaubamiirgiseadus § 60 1g 1 ja 71 >
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riigil puudub vdimalus iildkogu otsuste suunamiseks. Kindlasti peab probleemi lahendamisel
arvestama ka kohtuasjade médramise juhuslikkus pohimdtet, seega peab olema vihemalt kaks

intellektuaalse omandi vaidlusi lahendavat kohtunikku.

Edukas kohtureform nii toostusomandi kui ka autoridiguse vaidluste lahendamiseks toimus
2002 Itaalias, kus eriseadusega272 moodustati kaksteis intellektuaalse omandi vaidluste
lahendamise kohut.”” Organisatsioonilises mottes tootavad need kohtud iildkohtu
osakondadena mitte ei ole eraldi kohtud. Kohtureform on olnud #irmiselt edukas.*”* Rootsis
on Stockholmi linnakohus forum specialis intellektuaalomandi asjade arutamiseks.””
Tegelikkuses tihendab see seda, et intellektuaalomandiasjadega tegeleb Stockholmi

linnakohtus iiks kohtu tsiviilosakond>’®.

Sarnaselt politsei ja prokuratuuri reformimisele on justiitsministeeriumi kohtuhaldustalituse
eestvedamisel algatatud kohtute toopiirkondade iihendamise seadus,””’ mis nieb ette esimese
astme kohtute nelikjaotuse. Leian, et kohtu toopiirkondade iihendamisel on voimalik
lahendada ka kohtunike spetsialiseerumise probleem. Kui kasutada Itaalia voi Rootsi eeskuju,
saab madrata autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste vaidluste lahendajaks néiteks
Tallinna linnakohtu, tulevase Harju maakohtu. Sellise suure’’® kohtu sees on voimalik
midrata todjaotusplaaniga voi ka seadusega kindlaks teatud arv kohtunikke, kes tegelevad
intellektuaalse omandi alaste vaidlustega vOi luua eraldi osakond nende vaidluste
lahendamiseks. Arvestades vaidluste arvu vihesust, oleks piisav, kui selle problemaatikaga
tegeleks kaks kuni neli kohtunikku. Majanduslikult ei ole mottekas korraldada autoridiguse
alaseid koolitusi koikidele Eesti kohtunikele, arvestades, et enamik neist ei lahenda oma

karjdiri jooksul iihtegi autoridigusega seonduvat vaidlust.

7 Italian legislative decree Dlgs no 168/2003.

7 Enne kohtureformi arutas intellektuaalse omandi vaidlusi 165 esimese astme kohus iile Itaalia ja 29
apellatsioonikohut.

™ Itaalia Ulemkohut kohtuniku Massimo Scuffi ettekanne 4. Euroopa kaubamiirgi ja disainlahenduste kohtunike
siimpoosiumil Alicantes 2005.

1 B. Lindell, Civil procedure in Sweden, Tustus, 2004, Ik 40.

276 Magistrito6 autor viibis kohtuniku ametitaotlejana nidalasel praktikal Stockholmi linnakohtu 8.0sakonnas,
mis tegeleb intellektuaalomandi vaidluste lahendamisega.

7 Kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse kohtute toopiirkondade ithendamiseks, vastu vetud
22.02.2005, RT 12005,15,85.

% Harju maakohtus saab olema 66 kohtunikku.
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3.Autorioiguse ja autoridigusega kaasnevate oOiguste alane kohtupraktika kaitstavate
oigushiivede alusel

3.1.Kohtupraktikast iildiselt

Eesti Vabariigi varasemast kohtupraktikast’””® on teada kaks kohtuasja, kus autoridiguse
rikkumises siiiidimdistetule mirati karistuseks arest.”® Eesti NSV Ulemkohtu pleenumi
midrused aastatel 1960-1986 ei kisitle samuti autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid
()igusi.281 Usaldusvédrne statistika autoridigust puudutavate kohtulahendite kohta Eesti
Vabariigis puudub, kuid seda olukorda on parandanud kohtulahendite registri loomine.
Kohtulahendite registris on kohtulahedaid alates 2001 aasta oktoobrist. Eelneva kohta on
andmed liinklikud. Riigikohtu lahendid on koik teada. Kohtupraktika iildise iilevaate
puudumine on takistuseks ka iihtse kohtupraktika viljakujunemisel. Kohtul on raske digust
sarnaselt kohaldada kui ei ole teada see kuidas on kohtud digust varasemalt kohaldanud.
Ainuiiksi Riigikohtu lahendite kéttesaadavus ei taga iihtse kohtupraktika viljakujunemist, sest

Riigikohtus vdetakse menetlusse statistika  kohaselt®®

vaid neljandik esitatud
kassatsioonkaebustest ning Riigikohtus menetletud vaidluste temaatika on kitsam kui
esimeses kohtuastmes arutlusel olnud vaidlused. Kohtulahendite registri loomine on
kohtlahendite kéttesaadavust parandanud, kui tehniliste probleemide tottu ei sisalda
kohtulahendite register koiki tehtud kohtulahendeid. Justiitsministeeriumi poolt ette
valmistatav  kohtu infosiisteemi projekt, mille raames hakatakse elektrooniliselt,
arvutiprogrammi abil koguma kokku ko&iki kohtulahendeid, on oluliselt efektiivsem

kohtulahendite registrist.

Kultuuriministeeriumi poolt on algatatud kohtulahendite kogumiku283 viljaandmine
voimaldab kokku koguda koik olulisemad autoridigust puudutavad Eesti kohtulahendid ja ka
Euroopa Uhenduste Kohtu lahendid. Autoridiguse temaatikaga tegeleb programmi raames
vandeadvokaat Viive Kaur, kelle antud informatsiooni kohaselt on tdlkimist vajavad Euroopa
Kohtu lahendid vilja valitud®™* ja t5lgitud.

Esmajoones tuleb diguse tdlgendamisel ja rakendamisel ldhtuda siseriiklikust digusest kuna
autoridigust puudutavad Euroopa Liidu diguse séttes on reguleeritud ainuiiksi direktiivides,
mis tdhendab, et direktiivides kajastatud pohimétted peavad olema harmoniseeritud

siseriiklikusse digusesse ning kohtuvaidluste lahendamisel tuleb eelkdige jirgida siseriiklikku

" Kuni aastani 1940.

0K, Hell, Ik 17.

1 7.0dar, 1k 127.

282Vt. WWW.NC.€€.

3 H. Pisuke, Intellektuaalse omandi infokiri 1/2003, 1k 3.

24 T66s leiavad need lahendid kisitlemist, lahendi juures on sel juhul vastav mérge.
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seadust. Siiski tuleb lisaks Eesti kohtute praktikale kohtutel jéilgida ka Euroopa Kohtu
lahendeid.

Euroopa Liidu esimesed kohtulahendid, mis puudutavad autoridigust, tehti juba 1970ndatel,
mil autoridiguse rohelise raamatu viljaandmiseni oli veel aega. Euroopa Uhenduste Kohus
tegutseb Euroopa Uhenduse asutamislepingu art. 7 alusel ja selle koosseis ja iilesanded on
sdtestatud Euroopa Liidu lepingu art. 35 ja 46.* EK omab vastavalt Euroopa Uhenduse
asutamislepingu art. 220 ainupiddevust Euroopa Uhenduse diguse ja Euroopa Liidu &iguse
tolgendamisel ja peab tagama iihenduse diguse iihetaolise kohaldamise. EK on oma olemuselt
multifunktsionaalne, millel on viga laialdased ja iiksteisest erinevad funktsioonid. EK on
tthenduse konstitutsioonikohus, mille iilesandeks on kaitsta asutamislepingutes paika pandud
eesmirke ja oOigusnorme, jilgida iihenduse teisese oOiguse”™® seaduslikkust, tagada
institutsionaalne tasakaal, miiratleda dra Euroopa Uhenduse ja liikmesriikide pdAdevuse
vahekord ja vilja tuua ithenduse diguse tildpohimdétted ning arendada vélja pohidiguste kaitse.
Samas on EK korgeim kohus, mis lahendab Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
otsustele esitatavaid apellatsioonkaebusi ning annab kohustuslikke juhiseid konkreetsete
kohtuasjade lahendamisel liikmesriikide kohtutele eelotsustuste ndol. Lisaks eelnimetatule
kontrollib EK iihenduse diguse tditmist litkmesriikide ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt

ning annab seisukohti tihenduse diguse kohta.

EK lahendid on alates 1.05.2004 Eesti diguskorra osa ning EK lahendite tundmine ja
teadmine on Eesti juristkonna jaoks vajalik. Tdnapédevases maailmas, kus aina rohkema ja
rohkem autoridiguse rikkumisi toimub multimeedia, eelkdige interneti vahendusel, on
rikkumiste ulatus vidga suur ning holmab tihti mitme riigi territooriumit. Juhul, kui rikkumine
toimub mitmes riigis korraga voib ka kohtuvaidlusi algatada mitmes riigis. Menetluslike
probleemide viltimiseks on vastu voetud nn. Briisseli méérus, mis reguleerib kohtualluvust
ning kohtuotsuste tditmist. Selle midruse eesmirk on véltida paralleelsete kohtuvaidluste
tekkimist, kuid see on samas ka suurepirane alus vastavalt vajadusele kas kdige kiirema ja

odavama voi koige kallima ja aeglasema kohtumenetluse otsingutele nn forum hunting.

Liikmesriigi kohus vOi Oigusemdistmise volitustega organ, mille otsuse peale ei saa
litkkmesriigi seaduse kohaselt enam edasi kaevata, on kohustatud asutamislepingu art 234

alusel kiisima eelotsustust EK-It juhul, kui EK kohtuotsus on vajalik liikmesriigi kohtu poolt

B, Laffranque, Euroopa Kohtu lahendid, 1k 11.
BOK D. Borchardt, Euroopa Uhenduse diguse ABC, Euroopa Uhendused, 2001, 1k 46.
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kohtuotsuse tegemisel. Tegemist peab olema liikmesriigi kohtus menetluses oleva asjaga ning
tegeliku digusvaidlusega. Liikmesriigi kohus on péddev otsustama faktiliste asjaolude ning
teiste diguskiisimuste iile, mis ei puuduta ithenduse digust. Asjaolu, kas eelotsustuse kiisimine
on vajalik voi mitte, tuleb otsustada liikmesriigi kohtul, seega on &ddrmiselt oluline, et

litkkmesriigi kohtunikud oleksid kursis EK pretsedentidega eelotsustuste vallas.

Saamaks iildse iilevaadet selle kohta kui palju on kohtud arutanud autoridigusest ja
autoridigusega kaasnevate diguste rikkumisest tulenevaid kriminaal- ja véirteoasju, esitan
koigepealt statistikat. Kokku analiiiisisin 64 kohtulahendit perioodist 1996 kuni 2003. Esitatud
64 siitidistusest on menetlus 10petatud 15 viidrteoasjas 2 kuulise haldusdiguserikkumise
tdhtaja méodumisel ja 2 viédrteoasjas karistusseadustiku joustumise tottu. Kohtuasjade iildise
statistika valguses on 64 asja protsentuaalselt asjade iildarvust muidugi imevéike. Niiteks
saabus Eesti kohtutesse 1996 aastal 6301 kriminaalasja ja arutati haldusdiguserikkumise asju
8459 isiku suhtes. 1999 aastal saabus kohtutesse 7279 kriminaal- ja 1413
haldusdiguserikkumise alsja.287 Kriminaalasjade arv on alates 2004 aastast tdusnud, perioodil

2004-2005 on kohtute menetluse KarS § 220 jj jargi 26 siitidistust.

Arvuliselt kdige vihem on ajaliselt koige kauem?®® kehtinud kriminaalkoodeksi redaktsiooni
alusel algatatud kriminaalasju. Seda voib seletada nii digusliku regulatsiooni puudulikkuse
kui ka Oiguskaitsjate oskamatusega. Kriminaalkoodeksi uus redaktsioon kehtestati
21.01.1999.a. ning kuni karistusseadustiku joustumiseni 01.09.2002.a. esitati Tallinna

linnakohtusse seitse®®’ siiiidistust KrK § 278 Jj jargi, milles iihes menetlus Iopetati

290 291

karistusseadustiku joustumise tottu. Jogeva maakohtule™", Pirnu maakohtule™ ', Kohtla-Jérve

292 293

linnakohtule Jarva

294

esitati kaks siitidistust KrK § 278 jj jargi ning VOoru maakohtule,
maakohtule®®* ning Pdlva maakohtule®” koigile iiks siiiiditus. Tartu maakohus tegi seitse

sliidimoistvat otsust ning médras kolmel korral karistuseks rahatrahvi 30 kuni 60

27 Justiitsministeeriumi statistika, kittesaadav Internetis www.kohus.ee.

28 KrK esimene redaktsioon kehtis 1963-1999.

289 kriminaalasi nr ¥-2648/2000 otsus 06.12.2000; kriminaalasi nr ¥2-1148/00 otsus 08.09.2000; kriminaalasi nr
15-3191/01 otsus 17.01.2002; kriminaalasi nr ¥2-1195/02 otsus 18.06.2002; kriminaalasi nr ¥2-1401/02 otsus
19.06.2002; kriminaalasi nr ¥2-1694/02 mairus 07.10.2002.

%0 08.10.2001 otsus kriminaalasjas 1-195/01 ja 03.10.2001 otsus kriminaalasjas 1-190/01.

21 22.04.2002 otsus kriminaalasjas 1-184/02 ja 28.09.2001 otsus kriminaalasjas 1-467/01.

92.02.09.2002 miidirus kriminaalasjas 1-32/02 ja 18.12.2001 otsus.

%3 06.08.2002 otsus kriminaalasjas nr 1-184/02.

#%427.09.2001 otsus.

% 06.08.2002 otsus kriminaalasjas 1-157/02.
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pievamiirani.”*® Tallinna linnakohut tegi kuus siiiidimdistvat otsust ning miiras karistustena

tiksnes rahatrahvid vahemikus 40 pdevamiérast kuni 200 paevaméérani.

Koik karistusseadustiku alusel algatatud kriminaalasjad on kohtus lihtmenetluses arutatud
ning karistus on maératud prokurori ja kohtualuse kokkuleppel. Karistused olid karmimad kui
kriminaalkoodeksi jdrgsed karistused. Rahalised karistused fiiiisilistele isikutele olid 40
pidevamaddrast so 2000 kroonist kuni 240 pdevamiirani so kuni 12 000 krooni, maksimaalne
karistus juriidilisele isikule oli 50 000 krooni. karistusseadustiku jargi on isikuid karistatud
kuni iihe aastase vangistusega®’. Probleemne on siinjuures see, et lihtmenetlusel asja
lahendamisel ei ole olnud voimalik leida iiles karistusseadustiku kitsaskohti.””® Uldises
menetluses arutab kohus OU Festarti ja Sergei Gluhhovi siiiiteoasja, kuid kohtulahendit selles

asjas tehtud veel ei ole.

Halduso6iguserikkumiste ning viirteoasju on kohtute menetluses olnud asjadest arvuliselt
kdige rohkem. Esimesed lahendid haldusdiguserikkumiste kohta on juba 1996.a, seega enne
suuremaid autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muudatusi 1999.a, mis
tdhendab, et diguslik baas vdimaldas ka juba 90ndate keskel rakendada karistusdiguslikke
sanktsioone, kuid digusliku baasi rakendamine jdi ilmselt diguskaitseorganite tegevusetuse
taha, sest korrakaitsjad ei olnud kas ettevalmistatud nii spetsiifilise valdkonna asjade
menetlemiseks voi olid neile seatud teised prioriteedid. Haldusbiguserikkumiste asjades®’
osutus kohtumenetlust takistavaks asjaoluks menetlustihtaeg. Kuni 01.09.2002.a nimetati
védrtegusid haldusoiguserikkumisteks. Haldusdiguserikkumiste seadustiku kuni 16.07.2000
kehtinud redaktsioon sédtestas menetluse ja karistuse méédramise tdhtajaks kuni 2 kuud, kuid
autoridigusega ja autoridigusega kaasnevate Oiguste rikkumisega, eriti piraatkoopiate
levitamisega ja  laenutamisega seonduvates kohtuasjades  asitdendite  ehituse
kindlakstegemiseks médratud ekspertiis vOi ka asjatundja arvamuse saamine voi vaidluse
korral ka kordusekspertiisi tegemine voOimaldas isikul, kelle kohta koostati
haldusdigusrikkumise protokoll, haldusdigusrikkumise asi sisuliselt asja lahendamata
16petada. Sellisel juhul jéi ainsaks sanktsiooniks piraattoodete erikonfiskeerimine, mis ei ole

sdtestatud karistusena.

%6 24.01.2003.a. otsus kriminaalasjas 1-825/02; 10.04.2002 otsus kriminaalasjas 1-122/02, 17.10.2001.a. otsus
kriminaalasjas 1-100/2001/ ning neljal korral karistas kohtulaust vangistusega kolmest kuust kuni iiks aasta
/28.11.2002.a. otsuse kriminaalasjas 1-517/02, otsus 09.12.2003.a. kriminaalasjas nr 1-1018/2003/.

¥"Niiteks Tartu ringkonnakohtu 25.11.2003.a. otsus kriminaalasjas nr 2-1-282/2003, Voru maakohtu
06.08.2002.a. otsus kriminaalasjas 1-184/02.

** H.Pisuke, Intellektuaalse omandi infokiri, TU OI 1/2003, 1k 2.

%9 Kuni 01.09.2002.a kehtis haldusdiguserikkumise seadustik, alates KarS kehtima hakkamisega nimetati
haldusdiguserikkumised iimber véartegudeks.
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PSlva maakohtus perioodil 1996-2000 arutusel olnud 11 autoridigusega ja autoridigusega
kaasnevate Oigustega seotud kohtuasjast kahes on menetlus Iopetatud seetOttu, et
halduskaristuse midramise kahekuuline tdhtaeg, mis on sitestatud HOS § 30, on iiletatud ning
iiks kohtuasi on lopetatud seetottu, et 21.01.1999 vastu voetud autoridiguse seaduse jt
seaduste muudatuste kohaselt tunnistati HOS § 184 3 kehtetuks ja fuisilise isiku
haldusvastutusele votmine ei olnud vdimalik. Lifine-Viru maakohtus perioodil viiest 1999-
2000 arutusel olnud kahes ja Tartu halduskohtus neljast 2000 arutlusel olnud kolmes
autoridigusega ja autoridigusega kaasnevate Oigustega seotud kohtuasjast on menetlus
Iopetatud  seetdttu, et halduskaristuse mdédramise kahekuuline tdhtaeg on iiletatud.
Kohtuistungid on edasiliikatud seetdttu, et véidetava Oiguse rikkuja esindaja ei saanud
kohtusse tulla teise kohtuasja tdttu ja vdidetava juriidilisest isikust diguse rikkuja esindaja ei
lainud kohtukutsele jargi. Samuti seetdttu, et kohtu poolt méadratud ekspertiis vottis aega
rohkem kui kaks kuud. Uhes pohjuseks on olnud ka see, et kohtud ei ole koormatuse tottu

kohtuistungit digeks ajaks médranud.

Niiteks Liddne-Viru maakohtu 17.03.1999 otsusest haldusdiguserikkumise asjas nr 4-
195/1998 niéhtub, et fiiisilisele isikule H.P. koostati 25.05.1998 haldusdigusrikkumise
protokoll seetdttu, et ta 04.04.1998 eksponeeris, laenutas ja levitas ebaseaduslikult
autorilougsega kaitstavaid teoseid. Haldusdiguserikkumise materjalid saabusid kohtule
25.05.1998 ning H.P. sdlmis lepingu enda esindamiseks advokaadibiirooga Maimu Schmidt,
kuid tema esindajal ei olnud voimalik kohtusse ilmuda. H.P. sOlmis uue lepingu
advokaadibiirooga Lea Mandel, kuid tema esindajal ei olnud véimalik kohtuistungile ilmuda.
Kohtuistung liikkati  erinevatel pdhjustel edasi iiheksal korral ning menetlus
haldusdigusrikkumise asjas ldpetati, kuna 21.01.1999 vastu véetud autoridiguse seaduse jt
seaduste muudatuste kohaselt tunnistati HOS § 184> kehtetuks ja halduskaristuse méddramise
kahekuuline tihtaeg oli moodunud. Alama astme kohtud on oma otsustes ldhtunud Riigikohtu
halduskolleegiumi lahenditest 3-3-1-17-97, 3-3-1-24-99 ja 3-3-1-8-99, mis kisitlevad

haldusdiguserikkumise karistuse méadramise tidhtaega.

Riigikohtu halduskolleegiumi 29.05.2000 médruses haldusdiguserikkumise asjas 3-3-1-23-00
jittis kohus rahuldamata keskkriminaalpolitsei kassatsioonkaebuse HOS 30 lg 2 kohaldamise
suhtes.  Riigikohtu maidrusest nidhtub, et keskkriminaalpolitsei 10petas kriminaalasja
juriidiliste isikute nimede alla tegutsenud fiiiisiliste isikute poolt toimepandud KrK § 280 Ig 1

ja 2 kirjeldatud tegude osas kuriteokoosseisu puudumise tottu ning 13.10.1999.a. koostati
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haldusdiguserikkumiste protokoll, mille kohaselt teostati 25.08.1999.a. ldbiotsimised kuues
erinevas arvutimingu kohas Tallinnas ning OU G kasutas selleks piraatkoopiaid. Tallinna
halduskohtu otsusega karistati juriidilist isikut rahatrahviga. Tallinna ringkonnakohus tiihistas
Tallinna halduskohtu otsuse ja 10petas haldusdiguserikkumise asja menetluse, kuna karistuse
midramise tidhtaeg oli moodunud. Riigikohtu halduskolleegium leidis, et menetlus
haldusdiguserikkumise asjas 10petati digesti, kuna oli moddunud karistuse méddramise tihtaeg.
AutOS § 82 g 1 sitestab vdimaluse kohaldada iiheaegselt nii fiiiisilise isiku
kriminaalvastutusele votmist kui juriidilise isiku haldusvastutust ning seetdttu ei ole voimalik
kohaldada HOS § 30 lg 2 sitteid, mille jdrgi saab halduskaristust méirata kahe kuu jooksul
pirast kriminaalasja algatamisest keeldumist vdi kriminaalasjas menetluse 10petamist kui
haldusoigusrikkuja teos puudub kuriteo koosseis. Seega ei vilista fiilisilise isiku suhtes
algatatud kriminaalasja menetlus samaaegselt juriidilise isiku suhtes haldusdigusrikkumise
menetluse alustamist. Airmiselt kahetsusviirne on, et menetlusdiguslike ,nippidega” on
suudetud véltida Kkaristuse maéadramist. See asjaolu viitab jérjekordselt kohtuniku

ebaprofessionaalsusele ning menetlusseaduse puudulikkusele.

3.2. Autorioiguse konkreetsed probleemid kohtupraktikas

3.2.1. Teos kui intellektuaalse tegevuse tulem

3.2.1.1.Teose originaalsus ja vorm

Andmaks {iilevaadet autoridiguse alasest kohtupraktikast tdnapdeva Eestis, on oluline
koigepealt vilja selgitada, mida iildse kisitletakse kohtupraktikas teosena, sest autor saab
rakendada oma mittevaralisi ja varalisi diguseid iliksnes teoste suhtes. Autoridiguse seaduse §
4 1g 2 sitestab teose legaaldefinitsiooni ning 16ige 3 esitab ndidisloetelu teostest, millele tekib
autoridigus. Analiiiisitud kohtulahenditest ndhtub, et kohtutel ei ole tekkinud probleeme korge
originaalsuse tasemega nn klassikaliste teoste®® dratundmisega. Probleemid ilmnevad kohe,
kui teoseks on madala originaalsuse tasemega intellektuaalse tegevuse tulem vOi andmebaas.
Rahvusvahelised konventsioonid ega Euroopa Liidu direktiivid ei anna teose definitsiooni,

01

mis oleks kehtiv kogu Euroopa &igusruumis.’®’ Enamgi veel. Euroopa Komisjon on

seisukohal, et teose ja originaalsuse madiste sisustamine tuleb jitta litkmesriikide siseriiklike

seaduste vOi kohtupraktika sisustada.*®

3% W. Cornish nimetab oma raamatus ,,Intellectual property: patents, copyright, trade mark and allied rigths”
klassikalisteks teosteks kirjandusteoseid, muusikateoseid, kunstiteoseid ja kinematograafiateoseid.

0Ty R, Maxeiner, P. Schotthofer, (editors) Advertising Law in Europe and North America, Kluwer International
Law, 1999, 1k 571.

392 Comission Staff Working Paper on the review of the EC legal framework in the field of copyright and related
rights, kittesaadav Internetis www.europa.eu.int/comm/internal _market/copyright.
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AutOS § 4 Ig 2 jirgi on teoseks mis tahes originaalne tulemus kirjanduse, kunsti voi teaduse
valdkonnas, mis on viljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu
tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult vdi mingi tehnilise vahendi abil. Teos on
originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus. Seega on kohtutel vaja

tuvastada, kas on tdidetud jargmised kriteeriumid: objektiivne vorm ja originaalsus.

Objektiivne vorm tihendab permanentset teose fikseerimist. Selle tuvastamine voib olla
raskendatud, kui tegemist on peast esitatud konega vOi muusikalise improvisatsiooniga.
Kinematograafiateosed, fonogrammid ja tiipograafilised teosed peavad alati olema fikseeritud
permanentsesse vormi, samas kaabeliilekanne ja tele- vOi raadiosaade ei pruugi olla

fikseeritud st salvestatud.’®>

Berni konventsiooni jéargi ei ole originaalsus seatud otseseks kriteeriumiks ning seda ei ole
defineeritud ka enamuse riikide seadusandluses, vaid jdetud kohtupraktika otsustada.’*
Briisselis 1948 toimunud Berni Konventsiooni revisjoni konverentsil vaieldi selle iile, kas teos
tdhendab iiksnes toodet vdi peab see sisaldama ka autori isiklikku panust. Konverentsil jouti
jareldusele, et teos peab sisaldama autori loomingulist aspekti kas teadmiste, loova panuse voi
intellektuaalse pingutuse nziol.*?®

Originaalsuse kriteeriumi késitlemisel on iildise oOiguse maades ja Kkontinentaalses
Oigussiisteemis olulised erinevused.’” Uldise oiguse maades tdhendab originaalsus kunstilist
tegevust vOi loomingulisust, mille tulemusel moodustub teos.””” Cornishi jargi tdhendab
originaalsus loomingulist intellektuaalset tegevust ja minimaalset joupingutust.’”®
Originaalsuse tase voib erinevate teoste liikide juures olla erinev. Originaalsuse tase méadrab
dra ka kaitse ulatuse. Mida kOrgem on originaalsuse tase, seda laiem on kaitse ulatus. 309
Kontinentaalses digussiisteemis on originaalsuse latt seatud oluliselt korgemale, kui iildise
Oiguse maades. Originaalsust mdistetakse kui autori isiksuse laiendust st teose loomine eeldab

autorilt tavapirasest erinevat intellektuaalset pingutust.’'

% W R. Cornish. Intellectual property: patents, copyright, trade mark and allied rigths, Sweet & Maxwell, 1999,
komm 10-34.

P J. Nordell, 1k 97.

% 7. A. L. Sterling. Intellecutal Property Rights in Sound Recordings, Films and Videos, Sweet & Maxwell,
1992, komm 5.16

3% W, R. Cornish, komm 10-04.

7P J. Nordell, Ik 99.

38 W R. Cornish, komm 10-04.

P J. Nordell, Ik 99.

310M.J. Davidson. The Legal Protection of Database, Cambridge University Press, 2003, Ik 16.
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Nordell’'! leiab, et originaalsust voib kiisitleda ka kui patendidigusest tuntud uudsust. Samas
rohutab Cornish vastupidist.312 Modned Euroopa Liidu direktiivid®"? kisitlevad originaalsusena
autori enda loomingut, seega voib 6elda, et Euroopa Liit pooldab pigem {iildise diguse maade

lihenemist originaalsuse termini sisustamisel.*'*

Teose mddratlemisel on oluline teha vahet teosel endal ja teose ideel. Sellise vahetegemise
kriteeriumiks on V'ailjendusvonn.3 15 Autoridigus ei anna monopoli idee iile nagu seda teeb
patendidigus vaid iiksnes viljendusvormile. Ideed ja teooriad on avalikuks kasutamiseks.®'®

Kui teose originaalsuse tase on viga madal siis on raske teost selle ideest eristada.

Jargnevalt on vilja toodud kohtulahendid, kus kohtutel on tekkinud probleeme teose

miidratlemisega seoses selle originaalsuse taseme voi viljendusvormiga.

Tsiviilasjas 2-602/95 esitas Veiko Jiirisson Tartu linnakohtule hagi ndudes ajalehelt Postimees
oiguste rikkumise tagajirgede korvaldamist, hageja artikli kirbeteta avaldamist ning
vabandamist hageja ees. Tartu linnakohus leidis, et ajaleheartikkel on autoridigusega kaitstav
teos, kuid Tartu ringkonnakohus asus seisukohale, et artikkel ei vasta originaalsuse
kriteeriumile, vaid sellel on liksnes pressiteabeline iseloom. Riigikohus leidis, et artikkel kui
arutlev kirjutis on autoridigusega kaitstav teos, rohutades, et teose eesmirk ega viirtus ei saa
olla aluseks autoridiguse tunnustamata jatmisel. Oluline on mdiiratleda autoridigusega
kaitstavus nii loomingulisuse kui originaalsuse kriteeriumi olemasolu hinnates. Sellise
seisukohaga andis Riigikohus selge suunise teose originaalsuse késitlemisel, ometi on kohtud
jargneva kiimne aasta jooksul korduvalt asunud hindama teose originaalsuse korval ka teose

kunstilist taset.

Kohus on oma otsustes selgitanud kriteeriume, mille alusel saab selgitada, kas andmekogu
saab kisitleda andmebaasina autoridiguse seaduse mottes. Igasugune info kogumine ja
talletamine ei ole autoridigusega kaitstav vaid vajalik on ka hageja isiklik panus siisteemselt
voi metoodiliselt kogutud informatsiooni toddelda. Arvan, et kohtud on leidnud kiill digesti,

et andmebaas vaidlusalusel kujul ei ole teos, kuid joudnud l6ppjirelduses vale lahendini.

> P J.Nordell, Ik 97.

312 W.R. Cornish, komm 10-08.

313 EL direktiiv 91/250/EMU 14.mai 1991 arvutiprogrammide digusliku kaitse kohta, direktiiv 93/98/EMU
29.oktoobrist 1993 autoridigusega ja autoridigusega kaasnevate diguste kaitse kehtivuse tidhtaegade
iihtlustamise kohta ja direktiiv 96/9/EU 11.mérts 1996 andmebaaside digusliku kaitse koht

31T A.L. Sterling, World Copyright Law, 1998 komm 7.0.

35 Fr. Abbott jt, 1k 8.

316 samas, lk 81.
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Nimelt ei ole kohtud oma lahendis késitlenudki voimalust, et andmebaasi tegija digusi kaitsta
sui generis pohimotte alusel, sest kohtulahendis ei maérgita midagi andmebaasi tegija poolt

tehtud investeeringute kohta.

Tsiviilasjas nr 2/3/19-4349/01 esitas Igor Bjakin ndude AS Moles vastu au ja véidrikuse
kaitseks ja moraalse kahju 100 000 krooni ndudes. Hageja palus ajalehel avaldada hageja
poolt siseministrile esitatud avaldus. Hageja arvas, et kostja poolt avaldatud artikkel on
moonutatud ja rikub hageja mainet. Kostja asus seisukohale, et artikkel ei ole loomingulise
iseloomuga vaid iiksnes edastab fakte ning seega ei ole autoridigusi rikutud. Tallinna
linnakohus jdttis oma 24.04.2002 otsusega hagi rahuldamata ning leidis, et hageja poordumist
siseministri poole ei saa kisitleda autoridigusega kaitstud teosena. Tallinna ringkonnakohus

jattis Tallinna linnakohtu otsuse muutmata.

Selline teose kdsitlus vOib tekitada vaidlusi. Kas isiku omakéeline avaldus, mis kirjeldab
isikul tekkinud probleeme Oiguskaitseorganitega, on teos vOi mitte. Riigikohus on Veiko
Jiirissoni ja AS Postimehe vahelises vaidluses leidnud, et lugejakiri on teos. Seega voib
teoseks olla ka isiku omakéeline avaldus, sest see on isiku intellektuaalse tegevuse tulem ning
sellel on olemas objektiivne, tajutav vorm. Autoridigus kaitseb idee viljendusvormi
olenemata selle kultuurilisest viirtusest,”"’ seega ei ole oluline millisel eesmirgil on teos

loodud.

Tsiviilasjas nr. 2/20-1572/02 esitas Toom Ounapuu ndude Tea Kirjastuse AS vastu kahju
hiivitamise ndudes. Tallinna linnakohus jittis oma 04.11.2003 otsusega hagi rahuldamata.
Kohus leidis, et viljend ,katkise akna reegel” ja seda ilmestav joonis on {iiksnes
mnemotehniline skeem, mille iilesandeks on milu abistamine reegli meeldejdtmisel.
Mnemotehniline skeem voib olla kiill intellektuaalse t60 tulemus, kuid seda ei saa kisitleda
teosena autoridiguse seaduse § 4 lg 2 mottes. Samas on kohus jdtnud pohjendamata, mis
vilistab mnemotehnilise skeemi autoridigusega kaitstuse. Tsiviilvaidlus jitkub kdesoleval ajal

Tallinna ringkonnakohtus.

Tsiviilasjas 2-9265/03 Teet Margna hagis OU Eetriiiksus vastu esitas hageja rahalise ndude
kostja vastu, kuna kostja oli kasutanud hageja loata tema véljamdeldud saate ,,Kahevoitlus”
stsenaariumit. Kostja leidis, et saate formaat on idee, mitte teos. Stsenaarium on saate

terviklik ldhtekava, mis kirjeldab saate kulgu, kuid saate tootmise aluseks on saate formaat

37 WIPO Intellecual property handbook, 1k 41.
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ehk esialgne kava. Kiisimus on kas saate formaat on kisitletav stsenaariumi voi stsenaariumi
plaanina vOi on see iiksnes teose idee. Kohus ei ole asjas otsust veel teinud, kuid isiklikult
pooldan kostja seisukohta, et telesaate formaadi puhul on tegemist ideega, millel puudub

teosele iseloomulik vorm.

3.2.1.2.Tuletatud teos ja teose vaheetapid kui teosed

Kirjandusteoseks voib pidada kirjutatud voi triikitud teoseid.>® Kirjandusteose moistega on
holmatud ka tuletatud teosed nagu tdlge ja toimetaja to0, kui see nduab paranduste tegemist
jne.’" Tsiviilasjas nr 2-3577/97 esitas AS Regio ja Leida Lepik ndude AS Tark T.C, OU
Trakab ja Peeter Vardja vastu autoridiguse rikkumise lopetamiseks, ebaseaduslikult
imporditud ja levitatud koopiate iileandmiseks ja tekitatud moraalse kahju saamiseks. Hagejad
leidsid, et Leida Lepiku poolt oma todiilesannete tditmise kdigus loodud eestikeelse gloobuse
koostamise ja tdolkimisega on hagejad gloobuse autorid, kusjuures autori varalised digused
kuuluvad AS-ile Regio ning mittevaralised digused Leida Lepikule. Hagejad on saanud loa
gloobuse autoridiguse algselt omajalt AS-ilt Scan Globe gloobuse valmistamiseks. Kostjad
ostsid AS-ilt Scan Globe gloobused ning importisid need ilma hagejate ndusolekuta Eestisse,
miiiisid tdiendamata ja parandamata gloobuseid ilma gloobuse juurde kuuluva raamatuta.
Hageja arvates rikkusid kostjad sellega autori digust teose levitamisele, terviklikkusele ja
oigusele otsustada teose valmiduse iile. Kostjad vaidlesid hagile vastu viites, et Leida Lepik
on oma odigused tooandjale iile andnud ning seega ei ole ta Gigustatud moraalse kahju
hiivitamist ndudma, gloobuse on ostetud nende autorilt ning AS Regio ei kuulu gloobuste
ainumiiiigi digus Eestis. Hageja tegi vaid eestikeelse kaardi mitte gloobuse ning nimeindeksi
raamat on iseseisev teos ega kuulu gloobus juurde. Tallinna linnakohus leidis oma
29.03.2000.a. otsuses, et oluline on vahetegu kartograafia teose ja tuletatud teosele (tdlge)
tekkiva autoridiguse ja omandidiguse vahel gloobustele. Tdlge on tuletatud teosena omaette

autoridigusekaitse objekt.

Kohtud on késitlenud ka teose vaheetappide problemaatikat. Tsiviilasjas 3/2/1-60/94 leidis
Riigikohus oma 27.12.1994 otsuses, et filmi stsenaarium on teos ning diktoritekst on
stsenaariumi osa, mis on eraldi kaitstav. Tsiviilasjas nr 2/6352/96 esitas hageja Jana Einard
noude AS Iguaan, Peeter Lauritsa ja Herkki-Erich Merila vastu Oiguste rikkumisega tekitatud
varalise ja moraalse kahju ndudes. Hageja leidis, et kostjad on kasutanud tema ndusolekuta ja

autoritasu maksmata hageja poolt kavandatud ja maalitud Kkostiiime reklaamfotode

S8 W R. Cornish, komm 10-05.
319 Samas, komm 10-06.
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valmistamisel ja levitamisel. Tallinna ringkonnakohus leidis, et teose loomise vaheetapid

(joonised, eskiisid) on samuti autoridigusega kaitstava looming

Tsiviilasjas nr 2-162/2002 esitasid arhitektid Toomas Rein ja Leonhard Lapin ndude Kihnu
valla vastu autoridiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks. Pirnu maakohus rahuldas
oma 22.05.2002 otsusega hagi, leides, et arhitektuuriteose eskiisprojekt ning tehniline projekt
on autoridigusega kaitstav teos. Tallinna ringkonnakohus leidis, et teosena on kisitletav
iksnes ehitise tehniline projekt mitte toojoonised. Seega leidis kohus, et teose vaheetapid, mis
detailiseerivad tehnilist projekti, ei ole teosena iseseisvalt kaitstavad. Selline jéareldus on

otseses vastuolus seaduse mottega.

3.2.1.3. Reklaam ja kaubamaérk kui teos
Rahvusvahelistes kokkulepetes puudub iildine teose definitsioon, mis kehtiks kogu
lepingutega holmatud digusruumis. SeetSttu on kerkinud iiles vaidlusi, kas reklaam(lause) voi

loosung vodivad olla autoridiguse objektiks.320

Kaubamirgid ja toostusdisainlahendused on
kunstilooming ning need vdivad olla kaitstud lisaks toOstusomandi oigusele ka

autoridigusega. °>' AutOS § 4 ei sisalda niidisloetelus ei kaubamérke ega disainlahendusi.

Eesti kohtutes on nii kaubamirgi autoridiguslik kaitse kui ka reklaami autoridiguslik kaitse
olnud arutusel. Tsiviilasjas nr 2/5/32-3587/1998 esitas OY Minerit AB ndude Richard
Rahvusvahelise Kaubanduse AS vastu autoridiguse rikkumise ldopetamise ndudes. Hageja
leidis, et kostja poolt hageja nimele registreeritud kaubamérgi kasutamine valdkonnas, milles
kaubamirgid Oiguskaitset ei oma, on autoridiguse rikkumine. Hageja poolt tellitud
reklaammaterjali avaldamine hageja ndusolekuta rikub hageja  Gigust teose
reprodutseerimisele, tolkimisele ja levitamisele. Tallinna linnakohus leidis, et kaubamérk ja
seda kaubamirki sisaldav reklaammaterjal on autoridigusega kaitstud teos. Samuti on teoseks
kaubamirk. Kohtulahendist tuleb selgelt vilja, et toostusomand on samaaegselt kaitstud ka
autoridigusega ning sel juhul ei kehti kaubamirgidiguses sétestatud kaubaklasside piirangud.
See tdhendab, et autoridiguse alusel on kaubamirgi voi disainlahenduse diguskaitse palju

laiaulatuslikum, kuid diguslikult nOrgem.

Reklaammaterjali kui teose kohta on seisukoha votnud ka Voru maakohus. Tsiviilasjas nr 2-

236/1998 esitasid hageja Valdur Sepp ja Holy Lake Arengud OU hagi AS Boschwechter

S0 R, Maxeiner, jt, Ik 571. 3
2. Barbaut, Intellektuaalomand Euroopa Uhenduses, SA Eesti Oiguskeskus, 2005, lk 29.
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vastu kahju hiivitamiseks, vdites, et kostja on kasutanud hageja poolt vilja mdeldud
,Piihajirve Kalapeo” reklaammaterjale. Hagejad leidsid, et Holy Lake Arengud OU tellis
Valdur Sepalt reklaammaterjale ,Piihajirve Kalapeo* reklaamimiseks. Kostja kasutas
dravahetamiseni sarnaseid reklaammaterjale iirituse ,,Tamula Kuldkalakond* reklaamimiseks.
Hagejate vahel sOlmiti autorileping, millega Valdur Sepp loovutas oma varalised digused
Holy Lake Arengud OU-le. Kostja on rikkunud hageja igust teose reprodutseerimisele ning
sellise tegevusega alusetult oma vara sddstnud. Kostja leidis, et konkretiseerimata on milliseid
autoridiguse seaduses sitestatud varalisi diguseid on rikutud. Kostja tellis kalapeo reeglid ja
logo kolmandalt isikult. Hageja poolt valmistatud reklaammaterjal ei ole autoridigusega

kaitstav teos, Valdur Sepp on oma autoridigused loovutanud lepinguga ning moraalse kahju

ndue on seega alusetu. Varalise kahju arvestus ei ole arusaadav.

3.2.1.4 Andmebaas

Andmebaaside puhul eristatakse kahte liiki andmebaase. Andmebaasid, mis sisaldavad autori
enda loomingut, on kaitstavad kui kirjandusteosed. Andmebaasi originaalsuse taseme
viljaselgitamisel ldhtutakse sel juhul pigem kontinentaalsest digussiisteemist. Andmebaasid,
mis ei ole kaitstavad kui teosed, sest neil puudub originaalsuse tase, kaitstakse sui generis

322
1.

OiguspOhimotte aluse Berni konventsioon kaitseb art 2 (5) alusel teadus ja kunstiteoste

kogumikke, kuid ei sdnasta otseselt andmebaaside diguskaitset. Ka WIPO autoridiguse leping
ja TRIPS leping kaitsevad teose tunnusele vastavaid andmebaase.’” Andmebaaside sui
generis diguskaitse on Skandinaaviamaadest pirit kontseptsioon, mille vottis kasutusele ka

324 . . .. .325 ~ . . .
Enne andmebaaside direktiivi’™ vastuvotmist andmebaaside sui generis
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Euroopa Liit.
oiguskaitse puudus. Kooskdlas Euroopa digusega sitestab ka Eesti autoridiguse seadus

andmebaaside kui teoste ja ka sui generis diguskaitse.

Eesti kohtutes on olnud arutusel iiks kohtuasi, mis puudutab andmebaasi tegija Oigusi.
Tsiviilasjas nr 2-2/815/03 esitas OU Juristibiiroo Defendo ndude OU Idakompuuter vastu
tekstifailide ebaseaduslikust valdusest viljandudmiseks, nende ebaseadusliku kasutamise
keelamise ning kahju 10 000 krooni hiivitamiseks. Tallinna ringkonnakohus leidis oma
30.09.2003 otsuses, et hageja ei ole tdendanud, et tegemist on andmebaasiga AutOS § 4 1g 3 p
22 mottes. Andmebaasi siistemaatiliseks vOi metoodiliseks korrastamiseks ei saa pidada

Oigusaktide jaotamist kolme digusharu (haldus-, kriminaal- ja tsiviildigus) vahel ning seda, et

22 Th. C. Vinje, 1k 26.

SBA, Kalvi, Andmebaaside diguskaitsest, OI Toimetised 2000, 1k 14.

24P Groves jt. Ik 85.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EC andmebaaside diguskaitse kohta.
° M..J. Davidson, Ik 11.
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Oigusaktid olid individuaalselt elektrooniliselt kittesaadavad. Kohus leidis, et digusaktid on
avalikes andmebaasides odigusharude kaupa korrastatud. Oigusakti tolge voib kiill olla
autoridigusega kaitstud teos, kuid hageja ei ole identifitseerinud milliseid tdlkeid ta on
loonud. Autoridiguse kaitse on voimalik tagada {iksnes konkreetsele teosele mitte
konkretiseerimata hulgale teostele. Kohtud on oma otsustes selgitanud kriteeriume, mille
alusel saab selgitada kas andmekogu saab kisitleda andmebaasina autoridiguse seaduse
mottes. Igasugune info kogumine ja talletamine ei ole autoridigusega kaitstav vaid vajalik on

ka hageja isiklik panus siisteemselt voi metoodiliselt kogutud informatsiooni téodelda.

Leian, et kohtute otsused ei olnud diged. Vaidlusalune andmebaas ei ole kisitletav teosena,
kuid andmebaasil ei peagi olema samasugust loovuse taset kui nditeks entsiiklopeedial voi
muudel nn teose kollektsioonidel ehk kogumikel, kuid téhtis on just investeeringu tegemine

informatsiooni kogumiseks. Seda phimétet on rohutatud ka kirjanduses.*”’

3.2.1.5 Kokkuvotvalt teosest

Kohtulahenditest nidhtub, et kohtutel on olnud raskusi teose kui kaitseobjekti tuvastamisega.
Oluline on rohutada, et teose kaitstus ei olene teose kvaliteedist. Autoridiguse seaduses on
teos defineeritud 1dbi vilistava loetelu. Koik AutOS § 5 loetletud intellektuaalse tegevuse
tulemused ei ole teosed, seega voib eeldada, et muud intellektuaalse tegevuse tulemused on
teosed. Kohtuasja lahendamisel tuleks lihtuda eeldusest, et iga objektiivses vormis tajutav
intellektuaalse tegevuse tulemus on teos ja asjaolu, et tegemist ei ole teosega, peaks tdendama

oiguse rikkuja.

Voib jareldada, et Eesti kohtud on termini ,.teos” ja ,,originaalsus” sisustamisel ldhtunud
esimestes kohtulahendites pigem korgest originaalsuse midrast ning segi ajanud teose
kunstilise taseme ja originaalsuse. Hilisematest kohtulahenditest nédhtub, et Riigikohus
pooldab pigem iildise diguse maade ldhenemist, kus teose originaalsuse tase ei ole eriti korge.
Arvestades ka asjaolu, et Euroopa Liidu 0igus pooldab samuti madalat originaalsuse
kriteeriumit, siis voib 6elda, et Eesti kohtupraktikas on vélja kujunenud kriteeriumid teose ja
selle originaalsuse médratlemisel. Kohtupraktika teose viljendusvormi kohta on siiski veel
vidhene. Peab siiski rohutama, et monedes esimese astme kohtu lahendites®® on kohus
lihtunud pohiméttest, et AutOS § 4 lg 3 kujutab endast 18pliku loetelu autoridigusega

kaitstavatest teostest. Leian, et iitheks eksitavaks pohjuseks voib olla AutOS § 4 ja 5 sdnastus

27 M. Fiscor, The law of copyright and the Internet. The 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation, Oxford University Press, 2002, komm 5.01, 1k 480.
328 Niiteks Igor Bjakini hagi AS Moles vastu.
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ja § 4 lg 3 liigne pikkus. Samas, arvestades Eesti iihiskonna teadmiste taset autoridiguse
vallas, tuleks loetelu siiski tdpsustada. Teosena on kisitletavad ka need teosed, mis ei ole
autoridigusega kaitstavad. Seetottu peaks autoridiguse seaduse § 4 ja 5 muutma. Otstarbekas
oleks sitestada eraldi paragrahvina teose moiste ning siis anda jiargnevates paragrahvides
ndidisloetelu autoridigusega kaitstavatest teostest ja loetelu teostest, mis ei ole autoridigusega
kaitstavad. Paragrahvis, mis sitestab teose mdoiste, voib vilja tuua ka selle, et teose vaheetapid
on teosena kaitstavad. Autoridigusega kaitstavate teoste loetellu tuleks lisada
toostusdisainlahenduste ja kaubamirkide diguskaitse autoridiguse alusel.’” Eksitavaks voib
lugeda AutOS § 4 1g 3 p 22, mis nimetab, et andmebaasid on kaitstavad teosena ning samas
annab ka andmebaasi definitsiooni. Teised sama paragrahvi ja 16ike punktid ei sisalda endas
definitsiooni nditeks kirjandusteose voi arhitektuuriteose kohta. Andmebaaside sui generis
diguskaitse on reguleeritud hoopis VIII' peatiikis, mis annab omakorda andmebaasi
definitsiooni. Voib jdreldada, et kohtu seisukoht andmebaaside kohta on pohjustatud just
sellisest seaduse liigendatusest. Leian, et AutOS § 4 1g 3 p 22 sdnastusest voiks andmebaasi
definitsiooni vélja jdtta. Seadusest selgema arusaamise jaoks on otstarbekam lisada

definitsioonid eraldi paragrahvina.

3.2.2.Autori isiklike oiguste rikkumine

3.2.2.1. Autori isiklikest oigustest iildiselt

Kontinentaalne digussiisteem, mis on kasutusel Mandri-Euroopas ja Mandri-Euroopa riikide
endistes asumaades Aasias, Ladina-Ameerikas ja Aafrikas, annab autorile rea isiklikke ehk
mittevaralisi diguseid. Prantsuse dualistlik ldhenemine autori digustele teeb vahe isiklikel
oigustel ja wvaralistel oigustel, kusjuures isiklikud oOigused on ajaliselt piiramatud ja
vodrandamatud. Saksa monoteistlik siisteem liidab autori varalised ja isiklikud digused iiheks
doktriiniks ja kasutab nii isiklikele kui varalistele digustele samu reegleid. Nii isiklikud kui
varalised Oigused on vOdrandamatud, kuid ajaliselt piiratud.330 Autori mittevaralised ehk
isiklikud oigused on sitestatud Berni Konventsioonis. Selle art 6 bis sétestab, et sdltumata
autori majanduslikest digustest, ja isegi pdrast nimetatud Gdiguste iileandmist, on autoril digus
nduda autorsust teosele ja vaidlustada nimetatud teose mistahes moonutamine, lithendamine
vOi muu muutmine vOi teose vddrtust kahandav muu tegevus, mis haavab autori au ja
védrikust. Seega on autoril digus enda tunnustamisele teose autorina ehk digus autorsusele,

Oigus teose terviklikkusele ja digus otsustada teose iildsusele avalikustamine. Samuti on

329 Sama pohimdte on sonastatud Euroopa ndukogu méiruses nr 6/2002, vastu voetud 12.12. 2001, ithenduse
disainilahenduse kohta art 96 (2), OJ L 003 , 05.01.2002 , 1k 0001 — 0024.
*0P. Goldstein, 1k 3.
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331

autoril digus oma teos tagasi votta.” AutOS § 12 1g 1 loetletud digused vib liigitada samuti

eelnimetatud nelja kategooria alla.

3.2.2.2.0igus autorsusele ja autori nimele

Teose autorsus on ddrmiselt tihedalt seotud teose originaalsusega.”” Tinapieval on aktuaalne
probleem autorsus sellistele teostele, mis on kaitstavad kirjandusteostena, kuid mis on otseselt
loodud arvutiprogrammi poolt nn computer generated works. Sellisel juhul tuleb teose
autorina tunnustada isikut, kelle algatusel on tehtud teose loomiseks vajalikud

333

ettevalmistused. Eesti kohtulahendite analiiiisimisel selgub, et Oigus autorsusele on

kindlasti kdige sagedamini rikutav autori mittevaraline digus.

Autorsuse teemat on rohkemal voi vihemal maééral kisitletud enamuses Eesti kohtulahendites.
Magistritoos analiitisitud kahekiimnes tsiviilasjas on kolmeteistkiimnes tdusetunud autorsuse

vO1 autori nime temaatika.

Tsiviilasjas nr 2/6352/96 esitas hageja Jana Einard ndude AS Iguaan, Peeter Lauritsa ja
Herkki-Erich Merila vastu diguste rikkumisega tekitatud varalise ja moraalse kahju ndudes.
Tallinna ringkonnakohus asus oma 12.03.1998 otsuses seisukohale, et teose kasutamine ilma
autori nime mirkimata ei ole lubatud, sest seetOttu jdi hageja ilma voimalusest avalikkusele
teadvustada enda autorsust moekunsti teostele. Riigikohus kinnitas oma 25.06.1998 otsuses
samas tsiviilasjas, et kostjad pidid eeldama moekunsti valdkonda kuuluvate teoste
kasutamisel, et tegemist on autoridigusega kaitstud teostega ning kostjate teadmatus hageja
autorsusest ei ole vastutusest vabastamise aluseks. Kohtulahendid nimetatud vaidluses on
olulise tidhendusega just sellest aspektist, et teose kasutaja on autoridiguse absoluutsest
iseloomust tulenevalt kohustatud hoolitsema selle eest, et vilja selgitada kas kasutatav teos on

autoridigusega kaitstud ning kes on teose autor.

Tsiviilasjas 3-2-1-60-98 esitas Tiit Ridis ndude AS Laks & Ko vastu autoridiguse rikkumisega
tekitatud moraalse kahju hiivitamiseks ja Oigusrikkumise eelse olukorra ennistamiseks.
Tallinna ringkonnakohus leidis, et hageja ei ole tdendanud asjaolu, et kostja teadis, et tegemist
on autoridigusega kaitstud teosega, sest AS Hiiu Mets ei tditnud oma kohustust teavitada

kolmandaid isikuid autorsusest. Riigikohus tiihistas Tallinna ringkonnakohtu otsuse ja leidis

31 P, Kamina, Film Copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, Ik 285.

332 S, Ricketson, The Law of Intellecual Property: Copyright, design and confidential information, Lawbook,
1999, komm 7.45.

¥ Gr.J.H.Smith, komm 2-045.
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oma otsuses, et slaidide reprodutseerimine véljaandes Eesti Puit 95 autori nimeta ja

kadreerituna rikub hageja digust autorsusele.

Leian, et ringkonnakohus on eelnimetatud kaasuses selgelt eksinud autoridiguse kui
absoluutse Oiguse olemuse vastu, vabastades kostja vastutusest Oiguse rikkumise eest
pohjusel, et kostja ei teadnud, et tegemist on autori digusega kaitstud teosega ning samas
pannes hagejale kohustuse sellist teadmist tdendada. Autoridiguse seaduse § 4 lg 6 jargi
eeldatakse, et teos on autoridigusega kaitstud. Tdendamiskoormuse asetamine hagejale rikub
seda seaduse sitet. Autoridiguse kui absoluutse Oiguse puhul peab tdendamiskoormus
asetuma vastupidiselt. Kostja peab tdendama, et ta ei ole digusi rikkunud véi asjaolu, et tal on
olemas 0Oiguslik alus oma tegevusele. Riigikohus on lahendis vilja toonud ka pohimdtte, et
autori varalised digused on iileantavad, kuid autori mittevaralised digused on seotud autori

isikuga ning autori eluajal neid iile anda ei saa.

Kohtuasjas AS Regio ja Leida Lepiku hagi AS Tark T.C, OU Trakab ja Peeter Vardja vastu
tousetus juriidilise isiku autorsuse kiisimus, mis leiab kisitlemist ka tsiviilasjas 2-9265/03
Teet Margna hagis OU Eetriiiksus vastu. Leonhard Lapini ja Toomas Reinu hagis Kihnu valla
vastu esitasid hagejad kostja vastu kahju hiivitamise ndude. Hagejad koostasid Kihnu
rahvamaja eskiisprojekti ning toojoonist ja ehituse riigihanke Ildbiviimiseks vajaliku
pakkumisdokumentatsiooni. Riigihankekonkursist osavotjatele teatati Arhitektuuribiiroo
Toomas Rein poolt toojooniste koostamise maksumus. Kostja tellis rahvamaja
projekteerimise ja ehituse riigihankekonkursi voitjalt AS-ilt FKSM. Hagejad leidsid, et
toojoonised on ehitusprojekti osa ning arhitektuurne graafika sealhulgas ka
projektdokumentatsioon on autoridigusega kaitstav teos. Kostja rikkus hagejate varalist digust
teostada oma arhitektuurne projekt ja saada selle teostamise eest tasu ning samuti hagejate
mittevaralisi Oigusi teose puutumatusele, tehes ehitusprojekti omavolilisi muudatusi nagu
ventilatsioonisiisteemi asendamine ja teisi teost moonutavaid muudatusi. Kostja leidis, et
hagejate subjektiivseid Oigusi ei ole rikutud, kuna to66joonised pidi valmistama
Arhitektuuribiiroo Toomas Rein. Kostja eeldas, et eskiisprojekti iileandmisega anti iile ka
eskiisprojektiga seotud varalised Oigused. Hagejad on oma varalised Oigused
Arhitektuuribiiroole Toomas Rein andnud, sest tehnilise projekti eest tasus kostja
Arhitektuuribiiroole Toomas Rein. Hagejad keeldusid AS FKSM pakkumisest teostada
toojoonise, seega on alusetu nduda todjooniste eest tasu. Korvalekalded projektist olid
vajalikud ebatiiusliku projekti kohandamiseks normaalselt funktsioneerivaks hooneks,

hagejate projekti osad olid tehniliselt teostamatud, kuid hagejad keeldusid projektis muudatusi
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tegemast ning autorijirelevalvest. Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-1-39-03 Leonhard
Lapini ja Toomas Reinu hagis Kihnu valla vastu toonud vilja asjaolu, et AutOS § § 32 tuleb
tolgendada selliselt, et tooandjana tuleb kisitleda isikut, kellega autoril on digussuhe, mis
nduab toofunktsioonide pidevat tditmist. See tdhendab, et toosuhteks AutOS § 32 tdhenduses

voib olla ka muu digussuhe kui avalikust teenistusest voi todlepingust tulenev digussuhe

Kohtud on lahendites rohutanud asjaolu, et teose autoriks saab olla iiksnes fiiiisiline isik, kelle
loometegevuse tulemusena teos siinnib, kuid autori varalised oGigused vdivad kuuluda
juriidilisele isikule. Juhul, kui autor on juriidilise isiku to6taja ja loob teose oma tavapirase
tooprotsessi raames, on autori varaliste diguste kandjaks todandja, kuid see ei vOta teose
autorilt digust kaitsta kohtu kaudu oma isiklikke digusi. Kollektiivse autorsuse temaatikat on
kisitletud tsiviilasjas 2-1884/96 Vilja Laanaru hagis Ulo Russaku ja Eesti Pievalehe AS
vastu. Hageja viitel leppisid hageja ja Ulo Russak kokku luua hageja milestusi sisaldav teos.
Hageja andis kostjale oma milestusi sisaldavad lindistused. Hageja leidis, et pooled on teose
iihisautorid ning neil on &igus teostada autori digusi iihiselt, kuid Ulo Russaks andis kisikirja
Eesti Pdevalehe AS-ile avaldamiseks hageja ndusolekuta. Kostjad leidsid, et hagi on
tdendamata ja pohjendamata. Vaidlus lahenes poolte kokkuleppel, kus hageja ja Ulo Russak
mo6nsid iihist autorsust teosele. Tsiviilasjas Eesti Autorite Uhingu hagis Eesti Pidevalehe AS
vastu leidis késitlemist teose avaldamine autori nime dra nditamata. Tallinna linnakohus
leidis oma otsuses, et avalikus kohas asuvat teosest tehtud fotosid voib ajakirjandusviljaandes

avaldada, kuid vajalik on igal juhul dra ndidata teose autor ja teose nimi.

3.2.2.3. Oigus teose puutumatusele
Oigust teose puutumatusele on teine enim rikutud autori isiklik &igus. Oigust teose
puutumatusele on rikutud siis, kui teos on timber tootatud selliselt, et tootlust voiks kisitleda

4
omaette teosena. 33

Kohtud on késitlenud teose puutumatust mitmes kohtuasjas. Tsiviilasjas 3/2/1-60/94 Hilli
Ranna hagis Studio ,,B*“ vastu leidis Riigikohus, et diktoritekst on osa filmi stsenaariumist
ning kaitstav teosena. Diktoritekstis muudatuste tegemise digus kuulub autorile. Studio ,,B* ja
Hilli Ranna vahel sdlmitud leping keelab stsenaariumis muudatuste tegemise autori
ndusolekuta, seega on lisaks seadusele teose puutumatuse ndue sitestatud ka pooltevahelises
lepingus. Tsiviilasjas 2-602/95 Veiko Jiirissoni hagis AS Postimees vastu leidis Tartu

linnakohus, et ajaleheartikkel on autoridigusega kaitstav teos ning selle muutmine on autori

334 W.Cornish, komm 10-42.
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mittevaraline 0igus, mille muutmine voib toimuda kas autori poolt voi tema ndusolekul.
Kostja muutis artikli pealkirja ja sisu hagejaga kooskdlastamata ning rikkus sellega hageja
mittevaralisi Oigusi. Tartu ringkonnakohus tiihistas esimese astme kohtu otsuse ning jéttis
hagi rahuldamata, sest hageja kirjutis ei ole autoridigusega kaitstav teos. Artikkel ei ole
kirjanduse valdkonda kuuluv originaalne teos vaid analiiiisib ja selgitab ajalehes avaldatud
varasemat artiklit ning teeb sellest omapoolsed jireldused. Berni konventsiooni art 2 lg 8

kohaselt ei laiene konventsiooni kaitse pdevauudistele ja pressiteabelise iseloomuga faktidele.

Riigikohus tiihistas oma 06.12.1995 otsusega nr III-2/1-93/95 Tartu ringkonnakohtu otsuse
ning saatis selle uueks ldbivaatamiseks samale kohtule. Riigikohus leidis, et artikkel kui
arutlev kirjutis on autoridigusega kaitstav teos, rohutades, et teose eesmirk ega viirtus ei saa
olla aluseks autoridiguse tunnustamata jatmisel. Oluline on mdiiratleda autoridigusega
kaitstavus lisaks ka loomingulisuse ja originaalsuse kriteeriumi olemasolu hinnates. Tartu
ringkonnakohus leidis asja uue lidbivaatamise kdigus oma 18.06.1996 otsuses nr 11-2-95/96, et
hageja autoridigust teose puutumatusele on teose lithendamisega rikutud. Samas leidis kohus,
et ajaleht ei ole teinud moonutusi ja ebatdpsusi artiklis ega andnud autori ja artikli kohta
hinnangut. Ajaleht ei ole oma tegevusega hageja au ja vaarikust kahjustatud, kuna avaldatud

tekstis ja ajalehele esitatud tekstis ei ole lahknevusi.

Kohtulahenditest voib jidreldada, et igasugune teose tdiendamine, liihendamine voi muul viisil
muutmine autori loata rikub autori mittevaralist digust teose puutumatusele. Cornishi jirgi on
toimetaja too kisitletav tuletatud teosena, kui see sisaldab endas paranduste voi kriitiliste
mirkuste tegemist. Seega on toimetamine piisav teose tootlemine, et rikkuda digust teose

puutumatusele.

Sama seisukohata on viljendatud ka tsiviilasjas nr 2-3577/97 AS Regio ja Leida Lepiku hagis
AS Tark T.C, OU Trakab ja Peeter Vardja vastu autoridiguse rikkumise 1dpetamiseks,
ebaseaduslikult imporditud ja levitatud koopiate iilleandmiseks ning tekitatud moraalse kahju
saamiseks. Tallinna linnakohus leidis, et Leida Lepiku kui teose autori mittevaraline digus on
otsustada teose terviklikkuse iile ning gloobuse miitimine ilma indeksiraamatuta rikub autori
oigust teose puutumatusele. Tsiviilasjas nr 2-162/2002 Toomas Reinu ja Leonhard Lapini
hagis Kihnu valla vastu autoridiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks leidis Pdrnu
maakohus, et ehituse kdigus muudeti rahvamaja projekti, seega on rikutud hagejate Gigust

teose puutumatusele.
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Tallinna ringkonnakohus leidis, et todjoonised ei ole kisitletavad teosena, seda on iiksnes
tehniline projekt, mille detailiseerimiseks to0joonised koostatakse. Projektis tehtud
muudatused on kisitletavad hagejate mittevaralise autoridiguse rikkumisena, kuid moraalse
kahju viéljamdistmiseks peab olema tdendatud kahju tekkimine. Ainuiiksi projektis tehtud
muudatuste olemasolu ei ole piisavaks tdendiks moraalse kahju tekkimisel ning seetdttu jittis
kohus moraalse kahju hiivitise vélja moistmata. Seda ka pohjusel, et kostja ning ehitaja
poordusid korduvalt hagejate poole ettepanekuga muudatuste tegemiseks projektis, kuid

hagejad keeldusid.

Tsiviilasjas nr 2/4/221-4801/02 esitas Ago-Endrik Kerge ndude MTU ,Reviiiiteater B.E*
vastu autoritasu ja mittevaralise kahju ndoudes. Hageja leidis, et kostja lisas hagejat
teavitamata lavastuse reziisse suitsuefekti, mis on késitletav teose puutumatuse rikkumisena.

Kohus ndustus oma otsuses hageja viitega.

3.2.2.4.Mittevaraline kahju ning autori au ja véirikus

AutOS § 12 1g 1 p 5 sitestab, et autoril on digus vaidlustada teoses, selle pealkirjas voi
autorinime tdhistamises tehtud moonutusi ja teisi ebatdpsusi ning autorile vdi teosele antud
hinnanguid, mis kahjustavad autori au ja vigrikust. TsUS eelmise redaktsiooni § 26 ja VOS §
1045 1g 1 p 4 jérgi on isikul digus tema isiklike diguste rikkumisega tekitatud mittevaralise

(moraalse) kahju hiivitamist.

Autori isiklikud digused on alati seotud tema eneseviljendusega ning nende Oiguste
rikkumisel ei ole tekitatud kahju otseselt rahaliselt hinnatav. Rahaline kompensatsioon vdib

pakkuda autorile iiksnes lohutust tema hingevalu eest.”

Kohtud on korduvalt lahendanud autori mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid. Tsiviilasjas
nr 2/4/221-4801/02 esitas Ago-Endrik Kerge noude MTU ,Reviiiiteater B.E vastu autoritasu
ja mittevaralise kahju noudes. Tallinna linnakohus leidis, et tehnilise vahendi lisamine ja
osatditja kaasamine on teose tdiendamine, mis rikub hageja autoridigusi ning mdistis kostjalt
vilja autoritasu 15 000 krooni ja mittevaralise kahju hiivitiseks 10 000 krooni ja rahuldas hagi

27.08.2002 tagaseljaotsusega.

Tsiviilasjas nr 2-236/1998 esitasid hageja Valdur Sepp ja Holy Lake Arengud OU hagi AS

Boschwechter vastu ndudes kahju hiivitamist. Voru maakohus jéttis oma 19.05.2000 otsusega

333 K. Aua, Autorikahju olemus ja liigid, Juridica 10/2002, Ik 684.
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hagi rahuldamata. Kohus leidis, et autorile ei saa mittevaralist kahju tekitada teise autori poolt
iseseisvalt loodud teos. Kostja ei ole vastutav kolmandate isikute poolt hageja Valdur Sepale
tekitatud moraalse kahju eest, ka ei ole esitatut tdendeid moraalse kahju esinemise kohta. Kui
keegi teine loob séltumatult samasuguse teose, ei rikuta sellega autori digusi™° ning diguste

rikkumiseta ei saa tekkida ka mittevaralist kahju.

Ma ei ndustu kohtu jdreldusega, et teose autor peaks esitama selliseid tdendeid nagu tunnistaja
itlused jm mittevaralise kahju esinemise kohta autoridiguse rikkumisel. Tunnistajate iitlused
selle kohta, et autor niis rusutuna vOi dokumentaalsed tdendid selle kohta, et auto vajas
psithholoogi abi ei ole adekvaatsed, kui autori tunneb ennast riivatuna asjaolust, et tema teost
on kasutatud tema ndusolekuta vOi seda plagieeritud. Autoril ei ole voimalik tdendada oma
sisemisi hingelisi iileelamisi muuga kui enda seletusega, sest mittevaraline kahju on autori
subjektiivne hinnang enda hingeseisundile. Pealegi ei ole vdimalik eelnimetatud tdenditega
kindlaks teha autori hingeseisundit ja seda, et meeleolu langus tekkis just nimelt teose loata
kasutamisest. Samas on selge, et igasugune mittevaralise diguse rikkumine ei tihenda autoril
tekkinud moraalseid iileelamisi ja seda ei ole vaja kompenseerida. Mittevaralise kahju
hindamisel peab kohus kindlasti arvestama ka varaliste ja mittevaraliste diguste rikkumise
ulatust. Mittevaralise kahju suuruse hindamise kohta autoridiguse rikkumisel on Riigikohus

selge seisukoha votnud Leonhard Lapini ja Toomas Reinu hagis Kihnu valla vastu.

Koige intensiivsemalt™’ Eesti ajakirjanduses valgustatud autoridiguse alane vaidlus puudutas
arhitektide Toomas Reinu ning Leonhard Lapini poolt projekteeritud Kihnu rahvamaja

projekti muutmist autorite ndusolekuta.

Riigikohus leidis oma 23.05.2003 otsuses, et olles tuvastanud autori mittevaralise diguse
rikkumise, peab kohus veenvalt motiveerima pohjuseid, miks Oiguste rikkumisest tulenev
moraalne kahju tuleb jitta hiivitamata. Hagejad loetlesid hagiavalduses mitmeid muudatusi,
mis rikkusid oluliselt ja padstmatult algse rahvamaja projekti kontseptsiooni ja arhitektuurset
tervikut. Hagejad selgitasid, et teos ongi autori maine ning teose moonutamine on autori
maine kahjustamine, millest tuleneb moraalne kahju. Kohtul on kohustus hinnata moraalse
kahju tekkimist kohtule esitatud asjaolude alusel olenemata sellest, et hagejad nimetavad

Oiguste rikkumise aluseks olevaid asjaolusid kahju aluseks olevate asjaoludena. Varalise

3¢ G.Tritton, 1k 185.

337 vt Solvunud arhitektid nduavad kohtus hiivitist. Postimees (PM) 27.03.2002.; Ester Vilgats, Arhitektid
nduavad Kihnult 100 000 krooni. PM 08.05.2002. Tiit Tuumalu, Kihnu peab maksma 200 00 arhitektidele
kahjutasuks. PM 23.05.2002; Jaanus Piirsalu, Lapini v&itlus Kihnu valuraha pérast jatkub. Eesti Pdevaleht
(EPL) 30.12.2003; Anu Saare, Kihnu rahvamaja arhitektidele hiivitis. EPL 12.03.2004.
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kahju hiivitamata jitmises osas tdiendas Riigikohus otsuse motiive, mirkides: LAutOS § 32
on kohaldatav toofunktsiooni piisival tditmisel, mis ei pruugi seaduse motte kohaselt piirduda
toolepinguga, mitte iihekordse tellimus tditmise korral. Piisivaks (100 )suhteks selles kontekstis
saab nditeks pidada ka autori suhet driithinguga, kui ta on selle iihingu juhatuse liige.
Kiiesolevas vaidluses solmis kostja rahvamaja ehitusprojekti saamiseks lepingu OU
Arhitektuuribiiroo Toomas Rein, mitte vahetult arhitektidega. Arhitektuuribiiroo tditis
tellimuse, milleks oli rahvamaja tehniline projekt ja andis tellitud too tellijale iile. Selle pohjal
saab jdreldada, et projekti autorid loovutasid oma varalised 6igused arhitektuuribiiroole.
Koos projekti iileandmisega ldksid tellijale iile ka autorite varalised oigused projekti

kasutada. “

Tallinna ringkonnakohus muutis oma 18.09.2003 otsusega maakohtu otsuse ning moistis
hagejate kasuks kostjalt védlja kummalegi moraalse kahju hiivitamiseks 50 000 krooni suuruse
summas ning kohtukulud. Ringkonnakohus leidis: ,,Teos on autori maine ja selle teose
moonutamine on autori maine kahjustamine, mis pohjustab autoritele moraalseid kannatusi.
Seda ei ole voimalik otseselt rahas hinnata, kuid neil tekib oigus nouda oiglast
kompensatsiooni. Autoril kui teose loojal on teosega eriline suhe. Selle teose rikkumine
pohjustab autorile pettumist, hingepiinu. Kihnu rahvamaja jddb aastakiimneteks piisima ja
autoritele jddvad pikaks ajaks hinge toimunud moonutused teosega. Tegemist oli toomahuka,
keeruka ja vastutusrikka arhitektuurse lahendusega. Autorid on teose valmimise nimel vaeva
ndinud ning lootnud ndha ehitist vastavuses projektiga. Autoritel on oigus olla uhke oma
loomingu iile. Hagejad on kirjeldanud oma iileelamisi teose moonutamisest tulenevalt.
Kuivord on tegemist staaZikate arhitektidega, kelle loomingut tuntakse, siis ei ole neile

vihetdhtis nende maine ja selle maine kahjustamine voib pohjustada moraalset kahju.*

Riigikohus tithistas oma 23.12.2003 otsusega nr3-2-1-152-03 ringkonnakohtu otsuse
menetlusnormi rikkumise tottu ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks samale ringkonnakohtule,
sest ringkonnakohus ei jarginud Riigikohtu poolt ettekirjutatud juhiseid moraalse kahju hiivise
vihendamise osas, leides, et hagejate siililine kditumine projektivigade parandamise st

keeldumise osas ei ole aluseks moraalse kahju hiivise vihendamiseks.

Tallinna ringkonnakohus muutis oma 09.03.2004 otsusega nr 2-2/234/04 maakohtu otsust
ning moistis kostjalt kummagi hageja kasuks vélja moraalse kahju hiivisena 25 000 krooni.
Kohus arvestas hiivise suuruse mééramisel, et tehnilised muudatuse projektis tulenesid nii

rahaliste vahendite nappusest, ebakvaliteetsest toost kui ka koostod puudustest. Kohus leidis:
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,Kui hagejad kui autorid oleksid olnud ehituse kdigus rohkem huvitatud koostoost kostjaga ja
ehitajaga ning kui ka kostja oleks piitidnud hagejaga konkreetsemalt koostood teha , oleks
esinenud vihem korvalekaldumisi projektist. Vihem kahjustatud oleks olnud ka autorite
isiklikud oigused, milleks hagejad peavad nende kui tuntud arhitektide mainet. Pidades Kihnu
rahvamaja projekti oma toode hulgas nii tdhtsaks, millest soltub oluliselt nende maine, oleks
hagejatel ka olukorras, kus neilt toojoonised ei tellitud, olnud voimalus oma néuannete kaudu
maojutada ehitust.

Leian, et meedia huvi aitas olulisel maédral teadvustada {iihiskonnale autoridigusega
seonduvaid probleeme Eesti iihiskonnas. Juriidilisest aspektist on oluline vélja tuua kahju
hiivitamise tildiste pohimdtete kehtivus, mille kohaselt peavad ka digustatud isikud tegutsema
selle nime, et kahju suurus oleks voimalikult viike, ka autoridiguse valdkonnas.

Toomas Reinu ja Leonhard Lapini hagis Kihnu valla vastu tdusetus ka autori au ja véérikuse
kaitse AutOS § 12 1g 1 p 5 jdrgi. See on ka ainus kord, kus autor on eraldi esitanud ndude oma
au ja viddrikuse kaitseks pOhjusel, et teost on niivord moonutatud, et see riivab autori

vaarikust.

3.2.2.5. Kokkuvotvalt autori isiklike oiguste rikkumise kohta

Magistritoé  kirjutamise kdigus ei Onnestunud mul leida kriminaalasju, milles oleks
sitiidistatud isikuid autori mittevaraliste diguste rikkumises. Kriminaalasjas OU Festart ja
Sergei Gluhhovi siiiidistuses KarS § 222 Ig 2 jdrgi on siiiidistus esitatud varaliste diguste
rikkumises, kuid rikutud on ka AS TEA Kirjastusele sdnaraamatu loonud autori digust teose

autorsusele. Tegemist on sisuliselt plagiaadiga.

Kohtuvaidluste temaatikat jdlgides nidhtub, et kohtulahendid peegeldavad iihiskonna
teadmatust autoridiguse olemusest. Hagide esitamise pohjuseks on peamiselt autori
mittevaraliste diguste jame rikkumine ja seda ka teiste autorite poolt. Autori kui diguste omaja
olemasolu on iithiskonnas veel teadvustamata. Autorid on pddrdunud kohtu poole ndudega
tunnustada oma autorsust ning kompenseerida tekkinud mittevaraline (moraalne) kahju
rahaliselt, lisaks on esitatud ndudeid 16petada autori mittevaraliste diguste rikkumine. Esitatud
hagide pdhjal nihtub, et rikutud on autori digust autorinimele ja teose puutumatusele, digust
teose avalikustamisele, digust teose tdiendamisele ning digust au ja véirikuse kaitsele. Leian,
et autoridiguse seaduse tdiendamine voOi tdpsustamine autorsuse seisukohast ei ole vajalik.
Seaduse tekst on selge ja iiheselt mdistetav ja probleemide lahendamine on pigem iihiskonna
tildise harituse kiisimus. Kohtutel ei ole tekkinud probleeme ka teose avalikustamise

tolgendamisel.
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Teose puutumatus ei ole seaduses piisava tdpsusega kirjeldatud. AutOS § 12 1g 3 ja 4
sdtestavad autori Oiguse teose puutumatusele ja diguse lisada oma teosele teiste autorite toid.
Kohtupraktikast selgub, et pigem on kohtute jaoks probleemiks see, kui autori teos koosneb
mitmest osast nagu nditeks eskiisprojekt ja todjoonised vOi gloobus ja sellele lisatud
indeksiraamat. Leian, et probleemi lahendaks autoridiguse seaduse tdiendamine. AutOS § 12
voOiks tdiendada sitetega selle kohta, et juhul, kui tervikteos koosneb mitmest eraldi osast, on

keelatud ka teose osade muutmine voi drajdtmine.

Kohtulahenditest nihtub, et autori au ja viirikuse kaitsmise kiisimus ei ole aktuaalne
probleem. Isiklike diguste kaitse sh ka virikuse kaitse on piisavalt histi kaitstud VOS § 1045
jargi. Autoridiguse seadusest tuleneks justkui, et autoril on olemas mingi eriline au ja
vadrikus, mille kahjustamine ei ole vorreldav teiste isikute au ja vairikuse kaitsega. Leian, et
autori isiklikud digused sh isiku vidrikus on kaitstud libi VOS § 1045 sitete ega vaja eraldi

viljatoomist autoridiguse seaduses.

3.2.3.Autori varaliste 6iguste rikkumine ja nende kaitse

3.2.3.1. Reprodutseerimisoiguse ja levitamisoiguse rikkumine

Autori varaliste diguste loetelu sétestab autoridiguse seaduse § 13 ning lisaks on autoril digus
saada autoritasu ning tasu teose edasimiiiigil ja teose koopia laenutamisel. Autoril on digus
lubada vdi keelata oma teose reprodutseerimine st teha sellest koopiaid voi vilistada teistel
isikutel koopiate tegemine. See on iiks autori pohilisi varalisi ()iguseid.33 ¥ See on ka koige
enam rikutud autori varaline digus. Kui teose paljundamine toimub ilma autori loata ja drilisel
eesmirgil, siis on tegemist piraatlusega.” Teine enim levinud autori varalise Giguse
rikkumine on teose levitamisdiguse rikkumine. Eesti kohtutes on arutusel olnud ka teose
avaliku esitamise Oiguse rikkumine, kus muusikateoseid ja kinofilme on loata esitatud
avalikul kontserdil, 6oklubides, kohvikutes ja kauplustes. Autori reprodutseerimisdiguse ja
levitamisdiguse rikkumise objektideks on audio- ja videokassetid muusika ja
filmikunstiteostega, CD plaadid muusikateostega, CD plaadid, mis sisaldavad
arvutiprogramme ning kaabeltelevisiooni kaudu teoste loata taasedastamine. CD plaatidel
muusika ja arvutiprogrammide sh arvutimédngude levitamisel on pakutud ka ,teenustéona”

soovitud teoste Internetist allalaadimist.

338 Background reading material on intellectual property, WIPO Publications, 1998, Ik 213.
¥ Samas, 1k 222.
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Levitamisoiguse rikkumine oli 1990ndate aastate keskel ja 10pus nn tiilipiliseks autoridiguse
rikkumiseks nii tsiviilasjades, kriminaalasjades kui ka haldusdiguserikkumise asjades.
Levitamisoiguse rikkumine viljendus piraatkoopiatega varustatud videolaenutuses filmide
rentimises ja ebaseaduslike fonogrammide miitimises, kuid oli ka loata kontserdi
korraldamisi. Reprodutseerimisdiguse rikkumine véljendus teosest arvuti abil koopiate

tegemises, teoste kasutamises teiste teoste valmistamisel jne.

Reprodutseerimisdiguse rikkumisena voib késitleda nii otseste koopiate tegemist kui ka
kaudsete koopiate tegemist. Kaudne kopeerimine tdhendab seda, et kopeerija modifitseerib

340

teost piisavalt, et varjata reprodutseerimise ilmsiks tulekut. Reprodutseerimisdiguse

esmaseks rikkumiseks tuleb lugeda koopiate valmistamist ja teiseseks rikkumiseks voib

lugeda igasugust koopiate kaubanduslikku kasutamist.**!

Tuleb kindlasti meeles pidada, et kui
teos on vabalt vorgus kittesaadav, ei muuda see dokumenti mittekaitstuks. 32 Teose
levitamisena tuleb kisitleda igasugust teose kasutamist kaubanduslikul eesmérgil.
Kaubanduslikuks kasutamiseks tuleb lugeda importi, miiiiki, laenutamist ja rentimist, miitigiks

voi laenutamiseks pakkumist ja viljapanemist.**’

Tsiviilasjas nr 2/6352/96 Jana Einardi ndudes AS Iguaan, Peeter Lauritsa ja Herkki-Erich
Merila vastu leidsid nii Tallinna ringkonnakohus kui Riigikohus, et moekunsti teoste

kasutamine fotodel on teose levitamisdiguse rikkumine.

Tsiviilasjas nr 2-3577/97 AS Regio ja Leida Lepiku noudes AS Tark T.C, OU Trakab ja
Peeter Vardja vastu leidis Tallinna linnakohus, et AS-lI Regio kui autori varaliste diguste
omajal oli digus otsustada millisel viisil ja millal teost levitada ning selleks oli vaja kostjatel
s0lmida kirjalik leping autoriga olenemata sellest, et kostjad omandasid gloobused
oiguspéraselt nende tootjalt. Tsiviilasjas nr 2/5/32-3587/1998 OY Minerit AB ndudes Richard
Rahvusvahelise Kaubanduse AS vastu autoridiguse rikkumise Iopetamiseks leidis Tallinna
linnakohus, et hageja kaubamirgi kui autoridigusega kaitstud teose kasutamine reklaamis on
diguse omaja levitamisdiguse ja reprodutseerimisdiguse rikkumine. Tsiviilasjas 3-2-1-60-98
Tiit Raéisi hagis AS Hiiu Mets vastu leidis Riigikohus oma otsuses, et autori varalised digused
on iileantavad, kuid autori mittevaralised Oigused on autori isikust lahutamatud ega ole autori

eluajal iileantavad. Hageja digusi sai rikkuda véljaande kirjastaja, kellel anti teos iile koos

0 Fr. Abbot jt, 1k 83.

34 W.Cornish, komm 11-23.
32 Gr. P.Cornish, 1k 154.
343 W.Cornish, komm 11-29.
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autori andmetega. Kohus leidis, et kostja reprodutseeris véljaandes Eesti Puit 95 hageja

loodud slaidi autori loata, seega on tegemist ebaseadusliku reprodutseerimisega.

Tsiviilasjas nr 2-2-185/03 esitas Eesti Oigusvastaselt Represseeritute Liit Memento Rakvere
Uhing noude Oilme Nurga vastu valduse rikkumise ké&rvaldamise, omandidiguse
tunnustamise ja vara viljandudmiseks voorast ebaseaduslikust valdusest. Kostja oli hageja
juhatuse liige ning seoses juhatuse tagasikutsumisega jittis kostja hagejale iile andmata rea
dokumente sealhulgas iihingu asutamisdokumendid ja pohikirja, raamatupidamisdokumendid
ja revisjoniaktid, kirjavahetuse, liikmeksastumise avaldused, arhiivimaterjalid ning raamatud
,Ldidne-Virumaa elanikkonna kaotused okupatsiooniaastatel®, ,Kiiliditatud 1949 Liééne-
Virumaa®, ,Poliitilised arreteerimised Eestis 1940-1988* kd 1, ,Noukogude
okupatsioonivoimu poliitilised arreteerimised Eestis*“ kd 2. Loetletud dokumentatsioon on
Eesti Oigusvastaselt Represseeritute Liit Memento Rakvere Uhingu vara ning kostja on
kohustatud selle Eesti Oigusvastaselt Represseeritute Liit Memento Rakvere Uhingule
tagastama. Kostja leidis, et dokumentatsioon oli puudulik ning seetottu ei saanud seda iile
anda, arhiivimaterjalid on omanikele tagastatud ning ilmunud artikleid on vdimalik saada
viljavotteid raamatukogust. Raamatud ,,Poliitilised arreteerimised Eestis 1940-1988* kd 1 ja
,NOukogude okupatsioonivoimu poliitilised arreteerimised Eestis* kd 2 on kostja isiklikud
eksemplarid ning kostja on raamatute ,L&ddne-Virumaa elanikkonna kaotused
okupatsiooniaastatel” ja ,Kiiiiditatud 1949 Lédne-Virumaa“ autor ning autorile kuuluvad

varalised digused muuhulgas ka digus oma teost levitada.

Ladne-Viru maakohus jittis oma 25.02.2003 otsuses tsiviilasjas 2-41/02 hagi raamatutele
,Ldidne-Virumaa elanikkonna kaotused okupatsiooniaastatel” ja , Kiitiditatud 1949 Lidne-
Virumaa“ omandidiguse tunnustamise ndudes rahuldamata. Kohus leidis, et hageja ei ole
teose autor ning hoolimata sellest, et hageja tellis ja tasus triikiteenuse eest raamatute
triikkkimiseks, ei ole hageja esitanud nduet tema autoridiguse tunnustamiseks ning iiksnes
asjadigusliku ndude alusel ei ole hagejal digus raamatuid nduda, sest iiksnes autoril on digus
oma teost levitada. Viru ringkonnakohus tiihistas oma 16.09.2003 otsusega maakohtu otsuse
raamatutele omandidiguse tunnustamata jitmise ja ebaseaduslikust valdusest véljandudmises
osas ning rahuldas hagi. Ringkonnakohus leidis, et autoridigust teosele ei saa samastada
omandidigusega raamatutele kui fiiiisilistele objektidele. Juba kirjastatud ja triikitud

raamatute levitamine ei riku autori digust teose levitamisele.
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Kriminaalasjas nr 1/1-1452/97 maistis Tallinna linnakohus oma 24.09.1997 otsusega D.B.,
keda siitidistati ebaseaduslikus videolaenutuses ettevotluse eesmargil, KrK § 136 1g 2 jirgi
oigeks. Ebaseaduslik videolaenutus ettevotluse eesmirgil tdhendab seda, et D.B rikkus autori
varalist digust teose levitamisele, sest AutoOS sel ajal kehtinud redaktsiooni § 13 1g 1 p 2
sdtestas, et levitada oma teost ja selle koopiaid iildsusele kas miilimise voi muul viisil
omandidiguse iileandmise teel: teost laenutades, rentides, iiiirides voi muul viisil kasutada
andes (Oigus teose levitamisele). Tallinna ringkonnakohus oma 04.02.1998 otsusega nr 2-
1/15/1998 tiihistas linnakohtu otsuse ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks linnakohtule.
Tallinna linnakohus oma 28.10.1998 otsusega kriminaalasjas nr 1/1-425/98 mdistis D.B taas
oigeks. Tallinna ringkonnakohus oma 08.12.1998 otsusega nr 2-1/929/1998 jittis linnakohtu
otsuse muutmata. Riigikohus tithistas oma 09.03.1999.a. otsusega kriminaalasjas nr. 3-1-1-15-
99 ringkonnakohtu otsuse ning saatis asja ldbivaatamiseks linnakohtule. Riigikohus leidis, et
KrK § 136 Ig 2 jargi voib kuriteo toimepanijaks olla nii ettevotjana tegutsev juriidiline kui
fuiisiline isik. Riigikohus leidis: ,,Auftoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oiguste
rikkumine on KrK § 136 lg 2 jdrgi karistatav ka siis, kui selles loikes loetletud tegudega
pohjustati isikule, kellele kuulub autoridoigus voi autorioigusega kaasnevad oigused, suur
varaline kahju. Kuna suure varalise kahju tekitamine on kuriteo koosseisuline tunnus, siis on
kuriteoga tekitatud kahju iseloom ja suurus asjaoludeks, mis vastavalt KrMK §-le 46 p 4
kuuluvad kriminaalasja kohtueelsel uurimisel ja kohtulikul arutamisel toéendamisele.
Tsiviilhagi esitamine, selle muutmine voi sellest loobumine kriminaalmenetluses on isiku
poolt oma protsessuaalse oiguse kasutamine. Selle oiguse kasutamine ei mojuta kuriteoga
tekitatud kahju suurust ega teo kvalifikatsiooni ning pole ka teo karistatavust vdlistav asjaolu.
Kui aga siiiidlane hiivitab vabatahtlikult kahju, arvestab kohus seda KrK § 37 lgl p 1
kohaselt karistuse moistmisel vastutust kergendava asjaoluna.* Tallinna linnakohus mdistis
oma 31.01.2000 otsusega kriminaalasjas nr 1/1-774/99 D.B siitidi juba KrK § 278 jérgi ja

karistas teda rahatrahviga 100 pdevaméiirases ulatuses.

Seega ei saa siilidlase kuriteo jargne positiivne kditumine teha olematuks kuritegu ennast vaid
iksnes leevendada teo toimepanija hilisemat olukorda st karistust. Eelkirjeldatud lahend oli
esimene Riigikohtu otsuseni joudnud autoridigust puudutav kohtulahend kriminaalasjas ning

seetottu oluline suunanditaja.
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Mitmes kohtulahendis®** on kiisitletud asjaolu, et tegevusloa hankimisel ei teavitanud kohalik
omavalitsus ettevOtjat asjaolust, et tal on videolaenutuses Oigus rentida vaid legaalseid
koopiaid ja kiisida vastavat luba EAU-It. Vihemalt iihel juhul on kohtualune sel motiivil ka
Oigeks mdistetud. Leian, et selline motiveering on kohtu poolt tdiesti ebaprofessionaalne.
Seaduse mittetundmine ei sa olla vastutusest vabastamise aluseks ning teisalt on autoridiguse
absoluutsest iseloomust tulenevalt koikidel isikutel kohustus jéirgida, et nad kiituksid

oiguspdraselt.

Reprodutseerimise ja levitamise oOiguse rikkumisel on kohtud karistuse midramisele
arvestanud asjaolu, et autoridigus kui ,,uus” Oigus ei ole joudnud {iihiskonnas inimeste
teadvusse. Polva maakohtu 01.04.1996 otsuses haldusdiguserikkumise asjas nr 4-61 koostati
flitisilisel isikule haldusdiguserikkumise protokoll Haldusdiguserikkumiste seadustiku
(edaspidi HOS ) § 184.3 lg 2 jirgi seetdttu, et ta levitas Polva turul ebaseaduslikult
autoridigusega kaitstud fonogramme miiiimise teel, sest ta ei omanud kassettide levitamiseks
kassettidel salvestatud muusikateoste autoritega, esitajatega ja fonogrammitootjatega sdlmitud
lepingut voi luba. Fiiiisiline isik moisteti siiidi ning teda karistati rahatrahviga 25 pdevapalga
ulatuses, kuid karistuse mdistmisel arvestas kohus siilidlase isikuga ja haldusdigusrikkumise
laadiga: ,Isiku rikkumist voib lugeda toimepanduks mitte tahtlikult, vaid asjaolu tottu, et
Eestis praktiliselt puudub praktika autorioigusega kaitstavate teoste kasutamiseks kooskolas

autorioiguse seadusega ja Berni konventsiooniga. “

Sama seisukohta on viljendanud Pdlva maakohus oma 22.10.1996 otsuses nr. 4-252 ja
otsuses 29.11.1996 haldusoigusrikkumise asjas nr 4-294, mirkides siiski, et: ,,Arvestades
seda, et autorioiguse seaduse sdtetest kinnipidamise kiisimused on kdesoleval ajal Eestis
aktuaalsed ja seadusandja on kehtestanud seda liiki rikkumiste eest suhteliselt karmid
karistused, ei saa H.P. Poolt toimepandut lugeda vihetdhtsaks halduséigusrikkumiseks. Oma
05.06.1998.a. otsuses haldusdigusrikkumise asjas nr 4-118 leiab sama kohus, et
haldusdigusrikkumise karistuse méadramisel tuleb arvestada autoridigusega seonduvate
Oigusrikkumiste aktuaalsust ja suhteliselt laia levikut. Karistuseks méddras kohus rahatrahvi

120 pdevapalga ulatuses, mille suurus vihendati Tartu ringkonnakohtu poolt 50 pidevapalgani.

Kohus on koikides viidatud otsustustes arvestanud mitte haldusdigusrikkuja enda teadmatus

voi teadlikkust digusrikkumise olemasolust vaid just kogu iihiskonna kui terviku teadlikkust

3 Tallinna linnakohtu 15.01.1997 otsus kriminaalasjas nr 1-117/97 ja 31.03.1998 otsus kriminaalasjas 1-
1936/97.
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sellest, et autori digused ja autoridigusega kaasnevate diguste valdajate digused on seadusega
kaitstud. Karistuseks méiratud rahatrahvi suurus on samuti suurenenud iihiskonna eeldatava

teadlikkuse kasvuga.

Leian, et olukorras, kus esimesed avalikud sonavotud autoridiguse teemadel toimusid Eesti
Vabariigis 1920ndalte ja 1930ndaltel aastatel, ei saa pidada autoridigusega kaitstavate teoste
kasutamise praktikat liihiajaliseks. Rohutan veelkord, et kodik teosed on autoridigusega

kaitstavad.

Po6lva maakohtu 4.12.1997 otsuses nr 4-292 viitab kohus otseselt Berni konventsioonile,
midrates dra isikute ringi, milliste autorite digusi Eesti Vabariigis kaitstakse. Kohtuotsuse
kohaselt tootas M.K. Videolaenutuses ja miiiis vilismaiste tootjate videokassette. Teoste
levitamise oOigust tdendavaid dokumente isikule ei olnud, kuid kohtus esitas
haldusdigusrikkuja vastuvdite, et koikide filmitootjate digusi Eesti Vabariigis ei kaitsta.
Kohus tugines otsuse tegemisel Berni konventsioonile ja leidis, et kuna Eesti Vabariik on
tthinenud Berni Konventsiooniga, tdhendab see, et Eestis kaitstakse kdigi konventsiooniga

liitunud riikide autorite digusi ning karistas M.K. Rahatrahviga 50 paevapalga ulatuses.

Uhe viikese kohtu praktikat vaadates on jilgitav diguse rakendaja teadmiste kasv ja seelibi
kohtulahendite kvaliteedi tdus ajas. See on kinnituseks minu magistritoos viljendatud
seisukohale, et kohtunike spetsialiseerumine intellektuaalse omandi 0&iguse valdkonna

vaidluste lahendamisel on vajalik.

Karistusseadustiku kehtima hakkamine 1.09.2002 161 digusliku vaakumi, sest autoridiguse
seaduse § 83 tunnistati kehtetuks ning autoridiguse seadusest tulenevad Oigusrikkumised

tunnistati kuritegudeks, mitte vadrtegudeks.

Tallinna linnakohus leidis oma 07.10.2002 miiruses védrteoasjas nr 4-2289/2001 et vastavalt
karistusseadustiku § 5 1g 2 on seadusel, mis kergendab karistust vdoi muul viisil leevendab
isiku olukorda, tagasiulatuv joud, kuid KarS § 5 lg 3 jirgi ei ole seadusel, mis raskendab
karistust voi muul viisil halvendab isiku olukorda tagasiulatuvat joudu. Maiiruse kohaselt
koostati 30.04.2001 haldusdigusrikkumise protokoll selle kohta, et AS S edastas 01.01.2001,
21.03. 2001 ja 04.05.2001. Pohja-Tallinna linnaosas driithingule kuuluva kaabelvorgu kaudu
oma klientidele televisiooniprogramme, mis sisaldasid muusikateoseid, mida oleks vdinud

edastada vaid autorite kollektiivse esindusorganisatsiooni loal. Haldusdigusrikkumise
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protokolli koostamise ajal kehtis haldusdigusrikkumiste seadustik, kuid asja kohtus
menetlemise ajal 16.10.2002.a. kehtis karistusseadustik. Kohus leidis, et varem
haldusdigusrikkumisena ehk karistusseadustiku § 3 lg 4 mottes viirteona hinnatud tegu
sisaldab endas asja menetlemise ajal juba kuriteo koosseisu (KarS § 3 Ig 3) ning seetdttu

raskendab seadus isiku olukorda ja menetlus asjas tuleb 1opetada.

Miiruses leidis kohus, et AutOS § 4 sitestab loetelu teostest, mille suhtes autoridigus kehtib,
ning igal konkreetsel teosel on olemas autor, kelle isikut voi autorite kollektiivi on vdimalik
tuvastada. Haldusdigusrikkumise asjas kogutud materjalidest ei ndhtu milliste autorite Gigusi
on rikutud, sest vaidlusalused televisioonikanalid, mida AS S on protokollis mirgitud
ajavahemikus esitanud, sisaldavad ilmselt nii autoridigusega kaitstavaid teoseid kui AutOS §
5 loetletud intellektuaalse tegevuse tulemusi ja seetdttu ei ole voimalik tuvastada, millise
konkreetse teose konkreetse autori milliseid konkreetseid varalisi digusi rikuti. Autoridiguse
seaduse mottest®® tuleneb, et kaabeltelevisioonivorgu kaudu teoste edastamisel on eelnevalt
vaja sOlmida leping autoreid kollektiivselt esindava organisatsiooniga ning sellise lepingu
puudumisel ongi tegemist Oiguse rikkumisega. Kohus on oma otsustuses taas eksinud

autoridiguse pohitddede vastu.

3.2.3.2. Teose avalik esitamine

Muusikateoste loata avalik esitamine ja taasedastamine on samuti sage autori varalise diguse
rikkumine. Ka siin on kohtud rohutanud, et kohustatud isik peab jilgima, et ta tdidaks
autoridiguse seaduses sitestatud loa kiisimise kohustust.  Tallinna ringkonnakohtu
22.01.2002.a. otsuse’*® kohaselt koostati OU F .C suhtes HOR protokolli 12.09.2001.a.
Haapsalus korraldatud {iritusel ,,Firenight 2001 muusikateoste loata esitamise eest. Kohus
leidis, et ei ole tdendatud, et OU F.C. tegi koik endast oleneva, et sdlmida leping autorite
esindajaga. Kohtus leidis tuvastamist, et lepingu sOlmimata jddmise pohiliseks motiiviks oli
OU F.C soov maksta vihem autoritasu. Teose avaliku esitamist korraldava isiku otseseks
kohustuseks on eelneva loa saamine teose kasutamiseks padevalt isikult. Kohtul on kohustus
AutOS § 83 g 1 jirgi (eri)konfiskeerida digusrikkumise ldbi omandatud vara ning piletitulu
liks OU F.C omandisse, seega oli erikonfiskeerimine oigustatud. Tartu ringkonnakohtu
25.11.2003.a. otsusega kriminaalasjas 2-1-282/2003 jittis jousse maakohtu siitidimdistva
otsuse, millega karistati D.M.-i loata ansamblite ,,Ruki v verh”, ,,Ultramariin” ja ,,Anakonda”

kontserdi korraldamise eest. Kohtualune véttis kiill EAU-ga iihendust, kuid ei tagastanud

M AutOS § 131gp 9, 13'1g 4 ja § 76 1g 1 ja 3 koostoimes.
6 haldusoigusrikkumise asjas nr 2-4/24.
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EAU poolt temale saadetud lepingublanketti. Kohtualusel kui kontserdi korraldajal oli

kohustus taotleda eelnevalt vastav luba.

Haldusodiguserikkumiste asjades nr 4-50/2000, 4-51/2000, 4-52/2000, 4-53/2000 ja 4-54/2000
tehtud otsustes 11. ja 17.veebruarist 2000 leidis Viljandi maakohus, et OU-1 Kurekund, AS-1
Monopol ja Abja Tarbijate Uhistul puudus eesmirk edastada kaupluse miiiigisaalis méingiva
raadio vahendusel muusikat iildsusele, sest kaupluses puudub vodimalus kiilastajatel istuma
jaada ja muusikat kuulata. Kaupluses miiiija poolt raadio kuulamine ei ole autoridiguse
rikkumine selles maottes, et miiiija oleks sellega avalikult iildsusele mingit raadiost tulevat
teost esitanud ja peaks selleks vOtma autorilt selle teose esitamiseks loa.
Haldusodiguserikkumise asjas nr 4-70/2000 tehtud 18.02.2000 otsuses leidis Viljandi
maakohus, et bensiinijjaama teenindussaalis telejaama Kanal 2 poolt edastatavate
muusikateoste puhul ei ole tegemist teose avaliku esitamisega, sest televiisor oli paigutatud
teenindussaali oma  tootajate  tarbeks. Kohus 10petas  koigis  eelnimetatud

haldusodigusrikkumiste asjades menetluse digusrikkumise koosseisu puudumise tottu.

15.03.2000 otsuses haldusdigusrikkumise asjas nr 4-114/2000 leidis Viljandi maakohus, et
OU Vjukenstron kohviku miiiigisaalis toimus teose avalik esitamine, kuid juriidilisel isikul
puudus vastav luba ning seega rikkus juriidiline isik AutOS 83 lg 1 sitteid. Kohtu
pohjenduste kohaselt oli kohvikusse paigaldatud spetsiaalne aparatuur- kdlarid oli paigutatud
kohviku miitigisaali ja seega oli muusika esitamine osa teenindusest. Kohvik on iildsusele
avatud koht. Karistuse méidramisel arvestas kohus, et juriidiline isik s6lmis koheselt vajaliku
lepingu autoridigusega kaitstavate teoste esitamiseks ning et karistus ei tooks kaasa juriidilise

isiku tegevuse 10petamist.

Tartu ringkonnakohus tiihistas oma 27.03.2000.a. otsusega Viljandi maakohtu 11.02.2000
otsused ja maidras juriidilistele isikutele karistuseks rahatrahvi 500 krooni. Tartu
ringkonnakohus leidis, et menetluse kidigus leidis tdendamist muusikateose esitamine
tahtlikult voi ettevaatamatult vastava loata ja selles seisnebki juriidilise isiku autoridiguse
seaduse siililine mittetditmine. Kaupluse miiiigisaal on avalik koht ja seal raadio kuulamine on
muusikatesse avalik esitamine olenemata sellest kui suur hulk inimesi muusikateost kuulab.
Juriidiline isik kannab vastutust oma tO0otaja tegevuse eest ja juriidilise isik Oigusliku
kohustuse mittetditmine véljendubki juriidilise isiku tootaja tahtlikus voi ettevaatamatus

tegevuses.
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Riigikohtu halduskolleegium leidis oma 21.06.2000 mééruses haldusdiguserikkumise asjas nr
3-3-1-28-00, et muusikateose teisene esitamine eeldab eesmirki esitada muusikateos
kuulajaskonnale ning selle eesmirgi puudumist ei tdenda mitte kuulajaskonna puudumine
vaid vastavate asjaolude puudumine, mis voimaldaks muusikateost avalikult esitada, niiteks
ebapiisavad tehnilised vahendid, raadioaparatuuri asetus ruumis. Riigikohtu halduskolleegium
tithistas Tartu ringkonnakohtu 27.03.2000 ja Viljandi maakohtu 11.02.2000 otsused nr 4-
52/2000 ja 4-54/2000 haldusdigusrikkumise koosseisu puudumise tottu.

Eesti Autorite Uhingu seisukoht™’ selles kiisimuses on Riigikohtuga vastupidine. A-L. Hussar
leidis oma sOnavOtus, et igasugune avalikus kohas teose esitamine on késitletav teisese
esitamisena ning vajab seega lepingu sOlmimist autoreid esindava organisatsiooniga.
Autoritasu maksmise kohustuse sidumine muusikateose esitamiseks vajaliku aparatuuri
vOimsusega vOi aparatuuri asetusega ruumis voimaldab muusikateoste teisesel esitajal kergesti
korvale hoida autoritasu maksmisest ning seda eriti sarnaselt esitatud kaasustes toodud
viiikestes kauplustes. H. Pisuke**® leiab, et autoridiguse seadus ei niie ette piiranguid autori
digustele ega erandeid teose teisesel esitamisel ning todandja peaks sdlmima EAU-ga lepingu
muusikateoste teisese esitamise lubamiseks juhul, kui t6dandja ruumides edastatakse raadiost

muusikateoseid.

Vaidlus sel teema ei ole endiselt Ioppenud nagu nihtub AS OG Elektra kriminaalasjast. Leian,
et selle teema puhul tuleb rohk asetada terminile ,,avalik” AutOS § 13! lg 6 mottes. Kas
riigiasutuse tookabinet, mis asub piiratud juurdepddsuga territooriumil st asutuse osas, kuhu
on juurdepéds vaid tootajatel, ning mida kasutab vaid iiks inimene, on avalik koht voi mitte.
Todlgendamise probleemi ei teki viidatud seaduse séttes loetletud avalike kohtadega nagu park,
kino, kauplus. Isiklikult arvan, et kdik avalikku funktsiooni tditva hoone osad vo&i avalikult
juurde pidsetavad eravaldused, nagu elumaja trepikoda, ei ole kisitletavad avalikuna AutOS §
13" 1g 6 mottes. Oiguse rakendaja peab otsustuse tegema igal erijuhul eraldi arvestades
asjaolusid. Tegevuse kriminaliseerimisel on oluline diguse rikkuja tegevus éarilisel eesmaérgil,
sest AutOS § 18 lubab teoseid vabalt kasutada isiklikeks vajadusteks. Arilise eesmirgi,
varasemalt ka ettevOtluse eesmirgi lahtiseletamisega on kohtud tegelenud mitmes

kriminaalasjas.

347 A-L.Hussar, Muusikateoste avalik esitamine. Ettekanne kohtunike tdienduskoolitusel 17.12.2001 Tallinnas.
8 H. Pisuke, Eesti Majanduse Teataja 9/2000, Ik 12.
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Kriminaalasjas nr 1/1-748/97 mdistis Tallinna linnakohus oma 05.05.1997 otsusega 1L
oigeks. Siilidistuse kohaselt kanti kohtualusel korraldusel iile ASi STV kaabelvorgus
Raimond Valgre laul ,,Sinilind, “ Heldur Jogioja teosed ,Igatsuse aeg* ja ,,Vana tango.*“
Muusikateoste iilekandmiseks kasutati ETV programmi. EVTV/RTV programmis kanti iile
seriaal ,,A-Team, “ mille muusika autor on Mike Post. Eesti Autorite Uhing ei ole AS-ile STV
nende teoste ililekandmiseks luba andnud. Tallinna ringkonnakohus jittis linnakohtu otsuse

muutmata.

3.2.3.3. Ariline eesmiirk ja teose vaba kasutamine

Teose kasutamine autori ndusolekuta ja autoritasu maksmata on piiratud ulatuses lubatud.
Sellised teose vaba kasutamise voimalused sitestab AutOS § 19. Isiklikuks kasutamiseks
teosest koopiate tegemisel on viike oht autori majanduslikele huvidele. Isiklikeks vajadusteks
koopiate tegemisel on autori digused ja avalikkuse huvid tasakaalus.’® Tehnika areng toob
pidevalt turule uusi voimalusi koopiate valmistamiseks. 1980ndatel aastatel oli probleemiks
reprograafiline reprodutseerimine™ ja kaabellevi.””' Seadus loetleb kiill juhud, mil teose vaba
kasutamine ilma autoritasu maksmata ja autori ndusolekuta on lubatud, kuid seob selle
pohiliselt kahe kriteeriumiga. Teose kasutamine ei tohi toimuda drilisel eesmérgil ning teose
kasutamise maht peab olema mdistlik. Lisaks tuleb alati dra maérkida teose pealkiri, teose

autor ja avaldamisallikas. Vaba kasutamist seostatakse inglisekeelse terminiga fair dealing.**

Eesti kohtud on korduvalt erinevates kohtuasjades lahendanud &rilise eesméirgi temaatikat.
Veel viis aastat tagasi tolgendasid kohtud &rilist eesmirki tisnagi kitsalt. Praeguseks voib
oelda, et on kujunemas vilje seisukoht, et drilise eesmirgi vilja selgitamisel tuleb mdistet

laiendavalt tdlgendada.

Oma 25.11.1997 otsuses nr 3-1-1-119-97 leidis Riigikohus: ,,KrK § 136 lg 2 sonastuses
esitatud kuriteokoosseisu tunnustest ndahtub, et autorioigusega kaitstava teose ebaseadusliku
kasutamisega on tegemist juhul, kui seda tehti kas ettevotluse eesmdirgil. [..] Kohtualust I. L.
stitidistatakse tegudes, mis pandi toime ettevotluse eesmdrgil. Kuna tsiviilhageja esindaja
loobus tsiviilhagist, ei ole kriminaalasjas alust kdisitleda suure varalise kahju pohjustamist
kriminaliseeriva tunnusena. Ettevotluse eesmdrgi all tuleb moista dritsemist, s. o

stistemaatilist tegevust, mis on siitidlasele pea- voi korvaltegevuseks ning millest ta saab tulu.

9w, Cornish, komm 13-10.
350 samas, komm 13-13.

1 B. Hugenholtz, Copyright Problems of Electronic Documents Delivery, European Commission, 1995, Ik 61.
352 W.Cornish, komm 11-29.
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Ettevotlusega tegeleb ettevotja. Kooskolas Ariseadustikuga on ettevétja fiiiisiline isik, kes
pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kaupade ja teenuste miiiik on talle
piisivaks tegevuseks, ning seaduses sdtestatud driiihing. Fiiiisilisest isikust ettevotja kantakse
driregistrisse. Ariiihinguks on ka aktsiaselts. Samas nendib Riigikohus, et ametiiilesannete
tditmine &riithingu peadirektorina, kes ei kuulu ei juhatusse ega ole drilihingu aktsionir, ei ole

vOrdsustatav ettevotlusega.

Arilise eesmirgi kohta leidis Tallinna ringkonnakohus oma 08.04.2002 otsuses kriminaalasjas
nr 2-1/341/2002, et oluline ei ole see kui suurt tulu kohtualune piraatplaate miiiies sai vaid

see, et ta tegutses drilisel eesmargil.

Arilist eesmirki selgitavad kohtulahendid on olulised nii tsiviildiguslikus kui
kriminaaldiguslikus mottes, sest selgitavad, millist tegevust tuleb kisitleda ettevotlusena.
Ettevotluse ja drilise eesmirgi kohta on Riigikohus votnud seisukoha ka kahes tisna hiljutises
lahendis. EAU ja AS Eesti Pievalehe vahelist vaidlust kisitlesin t66 eelmises, tsiviilasju
kisitlevas osas. Teine, AS OG Elektra kriminaalasi, leidis Idpplahenduse Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu poolt 06.05.2005 tehtud otsuses. Riigikohtu seisukohta,
et drilihing tegutseb 1idbi oma seaduslike esindajate tahteavalduste, viljendab ka TsUS*? § 34.
Juriidiline isik saabki tegutseda iiksnes libi oma seaduslike esindajate tegevuse, sest
juriidiline isik on ju diguslik fiktsioon. Seetdttu on &ddrmiselt oluline selgitada &iguse
rakendajale sh politseile, kes tegeleb digusrikkumiste fikseerimisega, milliste isikute (juhatuse
litkkmed) tegevus on vaja fikseerida. AS OG Elektra kriminaalasja puhul on oluline ka tdendite

kogumine ja fikseerimine politsei poolt.

AS OG Elektra juhatus andis 15.10.2002 vilja korralduse mitte esitada muusikateoseid AS
OG Elektra kaupluste miitigisaalides. Li4ne-Viru Maakohtu 08. 07.2004 otsusega tunnistati
AS OG Elektra KarS § 220 lg 2 jirgi siiidi selles, et aktsiaseltsi juhatus ei taganud ega
kontrollinud selle korralduse tditmist ning seetdttu esitati 14.11.2002 Tapal asuvas
kaubanduskeskuse miiligisaalis raadiost muusikat, kuigi selleks puudus muusikateoste
autoreid esindava iithingu luba. Esitatud teosed olid autoridigusega kaitstavaid
muusikateoseid. Kohus leidis, et AS OG Elektra rikkus autorite Oigusi teose avalikule
esitamisele ning Kkaristas juriidilist isikut 50 000 krooni suuruse trahviga. Viru

ringkonnakohus tiihistas maakohtu lahendi.

33 RT 12002,35,216.
&9



Riigikohus leidis, et kuriteo tdendamisel peab olema tuvastatud autoridiguslikult kaitstava
teose kolamine mingil kindlal ajahetkel. Teose kdlamise raadiost voib fikseerida muuhulgas
ka vaatluse protokollis, kuid ,téendite kontrollitavuse tagamist hoélbustaks oluliselt, kui
stiindmuskoha vaatluse protokollis vdidetu kohaselt siindmuskohal kolanud autorioiguslikult
kaitstav teos oleks konealusel ajal fikseeritud ka salvestusena.” Teose fikseerimine tdhendab
selle pealkirja v3i autori dratundmist. Riigikohus on eelnevalt™ asunud seisukohale, et
juriidilise siku siitidimoistmiseks ja karistamiseks on esmalt vaja, et koik kuriteo tunnused
ilmneksid ka juriidilise isiku organi vOi juhtivtootaja kditumises ilmnevad koik
deliktistruktuuri elemendid. Teine oluline seisukoht puudutab juriidilise isiku huvides
tegutsemist. Selles kiisimuses leiab Riigikohus, et ,juriidilise isiku huvides toimepanduks ei
saa lugeda tema organi voi juhtivtootaja sellist tegu, mis teenis viga selgepiiriliselt vaid
nende endi, mitte juriidilise isiku huve.” Lisaks eelnevale on oluline riigikohtu seisukoht
selles osas, et ,,Autorioigusega kaasnevate varaliste oiguste valdajal on juriidiliselt tagatud
oigus otsustada, kellel ning millistel tingimustel lubada neid oigusi teostada. Varaliste diguste
samastamine konkreetse varalise kahju voi kasuga pole oige juba seetottu, et pohimotteliselt
voib oiguste valdaja lubada teisel isikul neid oigusi kasutada ka tasuta. Nimetatud oiguste
rikkumisena pole seega kdsitatav mitte oiguste valdajale varalise kahju pohjustamine, vaid

juba nende diguste ebaseaduslik kasutamine.”

Kohtulahendist selgub, et ringkonnakohus on eksinud autoridiguse kui absoluutse Giguse

iseloomu vastu samastades varalise diguse rikkumise tegeliku varalise kahju tekkimisega.

3.2.3.4. Autoritasu nouded

Autoril on digus saada oma teose kasutamise eest tasu vastavalt AutOS § 14 Ig 1. Autoritasu
saamise aluseks peaks eelkdige olema autorileping ning oluline on asjaolu, et tasu oleks
diglane. *° Autoritasu suuruse kohta on votnud seisukoha Euroopa Kohus. Ka Soome
kohtud®® on leidnud, et autoritasu oiglaseks suuruseks on 6 % miiligist, arvestamata sellele
lisanduvaid makse.>’ Euroopa Kohtu seisukohad on Eesti kohtutele kohustuslikud, Soome
seadus oli Eesti autoridiguse seaduse iiheks mudeliks®® ning seetdttu on oluline arvestada ka
Soome odiguspraktikat. Eraldi voib vilja tuua EAU poolt oma liikmete diguste kaitseks
esitatud hagid autoritasu ndudes, millele reeglina lisandub ka autorite varaliste voi

mittevaraliste diguste rikkumise 1dpetamise ndue.

34 Riigikohtu 28.09.2004 otsus 3-1-1-82-4.

5 A. Kalvi, Autorilepingu uus kuub, Juridica 4/2003, 1k 259.

336 Helsingi apellatsioonikohtu 03.03.1996.a otsuse kohtuasjas Jewellry.

TN, Bruun, Intellectual property in Finland. Kluwer Law International, komm 192, 1k 61.
3% H_Pisuke, Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002, Juridica 10/2002, Ik 653.

90



Tsiviilasjas nr 2-1-107-97 leidis Riigikohus oma 08.10.1997 otsuses, et EAU hagi Eesti
Raadio vastu teoste loata kasutamise ja autoritasu maksmata jitmise eest 5 594 680 krooni
saamiseks tuleb jitta rahuldamata. EAU ja Eesti Raadio vahel 1994 aastaks sdlmitud
litsentsileping 10ppes 31. detsembril 1994. Jargmise aasta litsentsitasu suuruses pidid pooled
lepingu jérgi kokku leppima hiljemalt 1. detsembriks 1994, kuid kokkulepet ei saavutatud.
Hageja leidis, et Eesti Raadio peaks maksma alates 1.jaanuarist 1995 muusikateoste
iilekandmise ja salvestamise eest EAU-le 2,5% riigieelarvest raadiole eraldatud summast ning
2,5% eetriaja miiiigist saadud sissetulekust. Eesti Raadio maksis 1994 iihe teose esituskorra

eest hagejale keskmiselt 20 krooni ja autoritasu ei tohiks olla sellest vdiksem.

Tallinna linnakohus rahuldas oma 25.02.1997 otsusega hagi osaliselt. Leides et diglaseks
tasuks 1995 aasta eest on poolte poolt 1996 aasta jaoks lepingus kokku lepitud tasu suurus.
Tallinna ringkonnakohus tiihistas linnakohtu otsuse ning jittis hagi rahuldamata. EAU ndue
1994 aasta lepingus ettendhtud suurema autoritasu saamiseks ei pohine lepingul ning kohus
ei voi kindlaks médrata pooltevahelise lepingu tingimusi. Riigikohus muutis ringkonnakohtu
otsust vaid kohtukulude viljamdistmise osas ning leidis, et Eesti Raadio poolt ei toimunud
autoridiguse rikkumist, sest pooled lugesid lepingu kehtivaks tagasiulatavalt alates
1. jaanuarist 1995. Ringhéilinguseadus ei sitesta Oiglase tasu suurust, samuti ei sitesta

pooltevaheline leping diglase tasu kriteeriume ega kokkulepet tasu arvutamise alustes.

Tsiviilasjas nr 2-2/468/2003 esitas Tiit Réis ndude AS Eesti Merelaevandus vastu
autorilepingust tuleneva leppetrahvi 613 600 krooni ja viivise 5 841472 krooni ndudes.
Hageja ja kostja sdlmisid 20.09.1994 autorilepingu, mille alusel andis hageja kostjale
tahtaegselt (01.01.1999) kasutada 21 slaidi. Kostja slaide hagejale ei tagastanud ning
kohustuse tditmata jdtmise eest leppisid pooled lepingus kokku leppetrahvis ja viivises
midraga 10 % lepingu honorari iildsummast iga viivitatud pdeva kohta. Kostja palus kohtul

viivise summat vihendada, sest hageja ei tdendanud kahju tekkimist ega selle suurust.

Tallinna linnakohus rahuldas oma 17.12.2002 otsusega hagi osaliselt. Tallinna
ringkonnakohus jdttis oma 20.05.2003 otsusega linnakohtu otsuse muutmata. Kohtud,
tolgendades lepingut, leidsid, et leppetrahvi ndol on tegemist hagejale antud tagatisega
slaidide kaotsimineku eest. Seega voib kisitleda leppetrahvi kui kindlustussummat, milles
pooled on kokku leppinud ehk siis slaidide véirtust. Slaidide kaotsiminekul on hagejal

tekkinud kahju slaidide véértuse ulatuses ning pooled on eelnevalt kokku leppinud summas,
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mis sellise kahju katab. Kohtud pidasid pdhjendatuks viivise suuruse vidhendamist, kuna
hageja on oma oOiguste kaitsele asunud alles 2 aastat ja 8 kuud pirast slaidide tagastamise

tdhtaega ning viivise suurus on pohjendamatult suur vorreldes hagejale tekkinud kahjuga.

Leian, et kohtuotsustes on oluline asjaolu, et autorilepingu on késitletav tavalise voladigusliku
lepinguna, mille suhtes kuulub kohaldamisele voladigussuhteid reguleeriv seadus™” ning
autor peab oma Oiguste kaitsele ldhtuma samadest pohimdtetest kui teised voladigusliku

lepingu subjektid.

Tsiviilasjas nr 2-2/146/2002 esitas EAU ndude OU Fix Com vastu 1029 608,58 krooni
saamiseks. Hageja ja kostja sdlmisid lepingu muusikateoste avalikuks esitamiseks Tina
Turneri kontserdil Tallinnas. Kostja kohustus tasuma hagejale lepingu alusel 5% kontserdi
sissepddsutasus, esitama repertuaariaruande esitatud teostest ja nende autoritest ja
finantsaruande kiilastajate arvu kohta. Kostja esitas repertuaariaruande ja finantsaruande
hilinenult ega tasunud hageja poolt koostatud arvet. Kostja leidis, et hageja ei esinda
kontserdil esitatud autoreid ning autoritasu on vaid 852 159 krooni arve summas, muu osa
moodustavad vahendustasud ja kdibemaks vahendustasult. Tallinna linnakohus rahuldas oma
20.09.2001 otsusega hagi. Pooled on lepingus kokku leppinud litsentsitasu suuruses ning
kostja on ise hagejale saadetud arvestuslehele mirkinud litsentsitasu suuruseks 5 %
sissepddsusummast, mis on 1002 540 krooni. Pooled on lepingus kokku leppinud, et
litsentsitasu arvestatakse ilma kédibemaksuta. Tallinna ringkonnakohus tiihistas oma
15.03.2002 otsusega linnakohu otsuse osaliselt, mdistes kostjalt hageja kasuks vélja liksnes
litsentsitasu. Kohus leidis, et kostja ei ole kohustatud tasuma vahendustasu, kuna lepingus ei
ole kokku lepitud, et hagejal olek digus jitta osa litsentsitasust endale vahendustasuna. Hageja
Oigus saada vahendustasu autoritasudelt tuleb hageja lepingutest kolmandate isikutega ning

sellelt peab maksma kidibemaksu hageja.

Tsiviilasjas nr 2-2/498/02 esitas EAU ndude OU Fix Com vastu 1 487 500 krooni saamiseks
ja edasise digust rikkuva tegevuse keelamiseks. Kostja korraldas kontsert-festivali Firenight
ning Eroz Ramazzotti kontserdi, kuid iirituste korraldamiseks puudus hageja kui autoreid
esindava kollektiivse organisatsiooniluba. Kosja leidis, et ndue on pdhjendamatu, sest kostja
s6lmis kontsert-festivali korraldamiseks lepingu Balti Autorikaitse Uhinguga ning Eroz
Ramazzotti kontsert toimus alles pérast hagi esitamist, mistottu ei olnud vdimalik, teadmata

eelnevat piletimiitigi kdivet, arvestada autoritasude suurust. Tallinna linnakohus rahuldas oma

3% Kiiesoleval juhul tsiviilkoodeks.
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07.01.2002 otsusega hagi osaliselt, sest kontsertidel avalikult esitatud muusikateoste autorid
teostava oma varalisi digusi Eesti Vabariigis ldbi hageja mitte Balti Autorikaitse Uhingu.
Leping ja eelnev luba teoste avalikuks esitamiseks tuleb sdlmida ja saada konkreetseid
autoreid esindavalt organisatsioonilt enne teoste avalikku esitamist mitte pérast seda. Kostjal
lasub kohustus tasuda teoste avaliku esitamise eest hoolimata sellest, kas kostjale esitatakse
tasumiseks arve voi mitte. Kohus leidis, et autoritasu suuruse arvestamisel on moistlik 5 %
piletite ldbimiiligist vastavalt vilja kujunenud tavale. Kostja poolt esitatud piletimiiiigi
aruanded kontsert-festivali kohta olid puudulikud ning kohus ldhtus kiilastajate aru
midramisel tunnistaja iitlustest ning pileti hinna méadramisel kostja antud andmetest. Tallinna
ringkonnakohus jittis oma 02.05.2002 otsusega linnakohut otsuse muutmata, leides, et
autoridiguse seadus ei sidtesta metoodikat, mille jargi arvestada autoritasu suurust ning muud
andmete puudumisel on pdhjendatud autoritasu arvestamisel aluseks votta kontsert-festivali

kiilastanud isikute arv.

Leian, et oluline on nimetatud kohtuotsuse puhul tdendite lubatavuse midramine.
Autoridiguse seadus nieb kiill ette kirjaliku autorilepingu sdlmimise,*®® kuid kirjaliku lepingu
puudumine ei vilista vaidlusaluste asjaolude tdendamist teiste tdenditega sealhulgas

tunnistajate litlustega.

Tsiviilasjas nr 2-2-107/2002 esitas EAU ndude OU Mess ja Laat vastu tasumata autoritasu,
viiviste ja leppetrahvi saamiseks. Hageja ja kostja sdlmisid lepingu kontserdi ,,Raimond
Valgre laulude Ohtu korraldamiseks, mille kohaselt pidi kostja tasuma 5 % kontserdi
sissepdisutasust, esitama hagejale repertuaariaruande ning finantsaruande. Kostja esitas
finantsaruande hilinenult, mille eest oli lepingus kokku lepitud leppetrahv ning tasus ka
litsentsitasu hilinenult, miile eest oli kokku lepitud viivis 0,5 % tasumata summalt pdevas.
Kostja ei sdolminud lepinguid 13.02. ja 14.02.2001 kontsertide korraldamiseks.  Tartu
maakohus rahuldas oma 30.10.2001 otsusega hagi, leides, et kostja viivitus finantsaruande
esitamisel ja arve tasumisel leidis tdendamist ning samuti on tdendatud 13.02. ja 14.02.2001
toimunud kontsertidel muusikateoste avalik esitamine ja kontsertide piletimiiiigi kédive. Tartu

ringkonnakohus jéttis oma 28.03.2002 otsusega maakohtu otsuse muutmata.

Tsiviilasjas nr 2-554-03 esitas EAU ndude MTU Viljandi Piarimusmuusika Festival vastu
litsentsitasu ja leppetrahvi saamiseks. Hageja ja kostja solmisid lepingu muusikateoste

avalikuks esitamiseks, mille jédrgi kostja kohustus esitama hagejale repertuaari- ja

08511g1.
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finantsaruande ning tasuma litsentsitasu 5 % iirituse sissepadsutasust. Kostja esitas
finantsaruande hilinemisega. Hageja esitas kostjale arve, mis koosnes litsentsitasust,
vahendustasust ja kdibemaksust vahendustasult. Viljandi maakohus rahuldas hagi 12.01.2004

tagaseljaotsusega, sest kostja ei vastanud kohtu ndudele esitada kirjalikud vastuviited.

Oiglase tasu kiisimus teose kasutamise eest ja kahju hiivitamine on ka teiste riikide kohtutes
probleeme tekitanud. Soome autoridiguse seaduse § 57 lg 1 nédeb ette autori diguse diglasele
kompensatsioonile oma teose ebaseadusliku kasutamise eest olenemata sellest, mis pohjusel
seda tehti ning diguse nduda kahju hiivitamist, kui teost kasutati ebaseaduslikult tahtlikult.**’
Soome Ulemkohus on leidnud,362 et diglane hiivitis on kahekordne litsentsitasu ning tavaline

litsentsitasu, kui teose kasutamisel ei olnud tegemist piraatlusega.’®

Tsiviilasjas nr 2/242-7998/03 esitas EAU ndude AS Eesti Pievaleht vastu ndudes autoritasu
ajalehes avaldatud reproduktsioonide ja ajalehes avaldatud fotodel kujutatud teoste eest ning
palus ka tulevikus keelata autorite diguste rikkumine ning reproduktsioonide tasuta ja teoste
autori nime markimata kasutamine. Hageja leidis, et reproduktsioonide maht ei vasta artiklite
mahule, tegemist ei ole pidevakajaliste siindmustega ning avaldatud fotodel on teosed, mille
autori nime on ajaleht mérkimata jitnud, fotode olulised motiivid, kuid teose vaba kasutamine
ei ole drilisel eesmirgil lubatud. Kostja leidis, et tegemist on teoste vaba kasutamise
juhtudega, mille eest ei tule autoritasu maksta, kuna tegemist on pidevakajalisi siindmusi

kajastavate artiklitega ning fotodel kujutatud teoseid ei ole kasutatud drilisel eesmargil.

Tallinna linnaohus rahuldas oma 27.02.2004 otsusega hagi. Ringkonnakohus jéttis linnakohtu
otsuse 10ppjarelduses muutmata, tehes otsuses vaid ebaolulisi kédrpeid. Riigikohtu 02.03.2005
otsusega nr 3-2-1-167-04 15ppes Eesti Autorite Uhingu ja Eesti Pievalehe AS-i vaheline
kohtuvaidlus. Oluline on nimetatud kohtuotsus just teose vaba kasutamise médratlemise ning
ajakirjanduse poolt artiklite ilmestamiseks kasutatavate teoste kasutamise osas. Kohus leidis,
et juhul, kui artikli ilmestamiseks on kasutatud fotot, ei ole lubatud foto huvitavamaks
muutmiseks kasutada kontekstiviliselt autoridigusega kaitstud teoseid, mis moodustavad foto

olulise motiivi.

Selgitamaks vilja kas teos moodustab kujutise pohimotiivi, tuleb hinnata teost kujutise suhtes.

Teose ruumilisest ulatusest kujutise suhtes olulisemaks tuleb pidada kujutise {iildist

3! N.Bruun, Ik 60, komm 191.
362 Kohtuasjad SC 11968 I1 81 Tammenlundin Liikenne OY ja SC 1989:87 Valintatalo ja SC 1995:202.
% N. Bruun, Ik 61, komm 192.
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kompositsioon, teose ja kujutise vahel oleva seose tajutavus. Kujutise pdhimotiiviks saab olla
teos, mis suhestub tihedalt kujutatuga ning mille eemaldamine kujutiselt 16hub selle
kompositsioon oma motte. Teose asetsemine kujutisel peab olema valitud teadlikult ning teos

peab kujutisel visuaalselt domineerima

Siindmuse pédevasiindmusena késitlemisel on oluline tuvastada kas tegemist on aktuaalse voi
hiljuti aset leidnud siindmusega vo1 ka ajaloolise siindmusega, kui selle kohta on ilmnenud
moni uus asjaolu, kuid otsustuse selle kohta kas siindmus on pdevasiindmus, teeb avaldaja.
Teose reprodutseerimisel on oluline informatsiooni andmine, seega teose vahetu tajumine
stiindmuse kédigus. Reprodutseerida ei saa teost, mida siindmuse kdigus ei ole vahetult tajutud

vOi teoseid, mille maht iiletab oluliselt informatsiooni andmise eesméirgi.

Arilise eesmirgina saab kisitleda idritihingu pohitegevust st kasumi teenimisele suunatud
tegevust. Kohus vottis seisukoha ka Autoridiguse komisjoni ja kohtu piddevuse suhtes, leides,
et Autoridiguse komisjoni poole pddrdumine on alternatiivne vdoimalus vaidluse lahendamisel,

kuid mitte seaduses sitestatud kohustuslik kohtueelne menetluse kord.

Riigikohus asus seisukohale, et kohus ei saa keelata abstraktset digust rikkuvat tegevust vaid
saab iiksnes keelata Oiguse rikkujal edaspidi konkreetsete autoridigusega kaitstud teoste
kasutamine &igust rikkuval viisil. Peamiseks pohjuseks Riigikohtu seisukohale vodib pidada
seda, et kohtuotsuse resolutsiooni sonastus, millega kohustatakse abstraktselt edasisest
autorite Oiguste rikkumisest tulevikus, ei voimalda kohtuotsuse sundtditmist tditemenetluses.
Téditemenetluse seadustiku 66 1g 3 nieb ette, et teatud tegevusele kohustava voi tegevusest
hoidumise otsust saab tdita 1dbi trahvi sanktsiooni. Kohtutdituri poolt selliselt kohustava
kohtuotsuse téditmisel tuleks hakata kohtutiituril igakordselt otsustama, kas vdlgniku tegevus
on vastuolus kohtuotsusega, kas teose vaba kasutamine on lubatud jne. Seega peaks
kohtutditur hindama, kas diguse rikkumine leidis aset. Kohtutiituril puudub péadevus seda teha
ning kohtutditur peaks igal juhul eraldi poorduma vastavalt tditemenetluse seadustiku § 31
sdtestatule kohtu poole otsuse tditmise selgitamiseks ning selline tegevus ei ole otstarbeks viis

oiguskorra tagamiseks.

Autoridigused on oma olemuselt absoluutsed digused. Autoridiguse seadus iseenesest ju
keelab odiguste omaja odigusi rikkuva tegevuse koikide teiste isikute poolt ning isikut
kohtuotsusega seadusele vastavalt kdituma kohustada on ebaotstarbekas. Autor leiab samas, et

digusaktid peaksid tagama muul moel kui VOS § 1055 lg 1 sitestatud kujul vdimaluse
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tohusalt kaitsta diguse omaja huve just sellistes olukordades, kus diguse rikkumine on kiill
jatkuv, kuid teos, mille suhtes diguse rikkumine toimub, on iga kord uus. Seadusandja
koostods autorikaitsjatega peab leidma vOimaluse sundimaks kohustatud isikuid
seaduskuulekalt kdituma. Sellise vajaduse ilmekaks nditeks on asjaolu, et 3.mirtsil 2005.a.
avaldas ajaleht ,,Eesti Pdevaleht* rubriigis ,,Minu Kroon* foto ning karikatuuri, millel ei olnud

niidatud ei autori nime ega teose nimetust

Minu seisukoht {iihtib kohtute seisukohaga. Autoridiguste rikkumine on vidga spetsiifiline
Oiguste rikkumise valdkond ja seda eriti tdendamise aspektist vaadatuna. Tihti on autoridiguse
omajal viga vaevaline tdendada oma Oiguste rikkumist voi kahjude suurust ning tdendite
viljandudmiseks on vaja kohtu abi. Kohustusliku kohtueelse korra sdtestamine vaidluste
lahendamiseks raskendaks tdendamist veelgi, sest kohtueelsele menetlejale ei ole vdimalik
anda kohtu volitusi tdendite viljandudmisel. Samuti pikendab kohustusliku kohtueelese
menetlemise korra sdtestamine menetluse aega.

Kohtuasjas G.Basset v Societe des auteurs, compositeurs et editeurs de musique (SACEM)***
leidis kohus, et siseriiklikult on autoreid kollektiivselt esindaval organisatsioonile seaduse
alusel voimalik kehtestada erinevaid tasusid olenemata sellest, et selline tasu ei ole

seadustatud teistes liitkmesriikides.

SACEM on ainus autoreid kollektiivselt esindav organisatsioon ning seega leidis G.Basset, et
SACEM omab dominantset positsiooni autoritasude kehtestamise suhtes ning mehhaanilise
reprodutseerimise lisatasu kehtestamine on vastuolus kaupade vaba litkumise ja
konkurentsidigus pohimotetega. Kohus leidis, et asutamislepingu art 30 ja 36 ei takista
autoreid kollektiivselt esindaval organisatsioonil kehtestamaks siseriiklikule digusele toetudes
lisaks autoritasule tasusid nagu lisatasu mehhaanilise reprodutseerimise eest isegi siis kui

sellist tasu ei ole kehtestatud nendes riikides, kus salvestuse legaalselt kdibele lasti.

Uhendatud kohtuasjas Francois Lucazeau jt v SACEM jt*® Autoreid kollektiivselt esindavad
organisatsioonid sOlmivad omavahel lepinguid oma liikmete esindamiseks vilisriikides sh
autoritasude kogumiseks. Kolm prantsuse diskoteegi omanikku keeldusid tasumast autoritasu
pohjendusel, et SACEM omab dominantset positsiooni ning méératud autoritasude suurus on

liiga korge., mis on vastuolus asutamislepingu art 85 ja 177. kaebajad peavad tasuma korgeid

%4 EK otsus 09.04.1987, kohtuasjas C 402/85, ECR 1987, Ik 0174.
35 EK otsus 13.07.1989, iihendatud kohtuasjas C 110/88, C 241/88 ja C 242/88, ECR 1989, Ik 02811.
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tasusid selleks, et saada juurdepédds kogu SACEMi poolt esindatavale repertuaarile, olgugi, et
kasutavad vaid osa sellest, sest otsest juurdepddsu teiste liikmesriikide sarnaste
organisatsioonide poolt esindatud repertuaarile ei ole voimalik saada. Samuti leidsid kaebajad,
et SACEMi praktika, mis voimalda osalist repertuaarile juurdepidisu, on ebaausa konkurentsi
ilming. Kohus joudis jareldusele, et juhul kui autoreid kollektiivselt esindav organisatsioon
nduab pdhjendamatult korgeid autoritasusid, mis ei ole kooskolas teistes litkmesriikides
sdtestatud tasudega, vOib see olla dominantse positsiooni &drakasutamine, kuid sellistel
korgendatud tasudel ei ole objektiivseid pohjuseid. Samuti leidis kohus, et on tdendamise
kiisimus kas autoreid kollektiivselt esindavate organisatsioonide kooskdlastatud tegevuse
selles osas, et nad keelavad otsese juurdepdisu oma repertuaarile, on iildse aset leidnud, kuid
asutamislepingu art 85 tuleb tdlgendada niimoodi, et see keelab sellise kooskdlastatud

tegevuse.

Oiglase tasu suhtes on kohus kohtuasjas ECR lk Stichting ter Exploitatie van Naburige
Rechten (SENA) (autoridigusega kaasnevate oOiguste kasutamise assotsiatsioon) ja
Nederlandse Omroep Stichting (Hollandi ringhiilingu assotsiatsioon)**® Nimetatud iihingud
palusid kindlaks maéadrata oOiglase tasu suuruse, mida tuleb maksta esitajale ja
fonogrammitootjale fonogrammi edastamise eest televisioonis ja raadios. Kohus asus
seisukohale, et oOiglase tasu kontseptsiooni peab tdlgendama iihesuguselt koikides
litkkmesriikides, kuid see on iga litkmesriigi asi midrata milline on kdige sobivam kriteeriumi
Oiglase tasu mdadramiseks riigi territooriumil, arvestades {iihenduse Oigusega ja eriti
direktiiviga 92/100 maddratud piiranguid. Direktiiv ei takista erinevate arvestusmudelite
kasutamist. Oiglase tasu arvestuse aluseks vdib olla iilekande aeg tundides,
ringhddlinguorganisatsiooni poolt esindatud liikmete arv, lepinguga kindlaksmiiratud
summa, vaatajate vOi kuulajate hulk, avalik-digusliku ringhéélingu organisatsiooni poolt
médratud tasu, vOi kommertsjaamade poolt tasu, kui mudel tagab tasakaalu esitajate ning
fonogrammitootjate huvide ja iilekandeid teostavate kolmandate isikute huvide vahel, nii, et

ilekandmise tingimused oleksid mdistlikud.

3.2.3.5. Kokkuvotteks varaliste oiguste rikkumisest

Kohtulahendite analiiiisist selgub, et autori varaliste Oiguste rikkumine on see osa
autoridigusest, mis on oOigusliku kvalifikatsiooni andmisel kohtutele kdige vidhem
peamurdmist valmistanud. Sisulisi muudatusi autoridiguse seaduses ei ole vaja teha. Selguse

huvides voiks seaduses sitestada koik varalised digused eraldi paragrahvidena. Praegu on

356 EK otsus 06.02.2003, kohtuasjas C-245/00 (kogumikus), ECR 2003, 1k I 1251.
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autoridiguse seaduse § 13 loetelu autori varalistest digustest ning ka definitsioonid rentimise,
laenutamise ja andmebaasi edasimiiiigi kohta. Lisaks on digus autoritasule ning edasimiiiigi
eest saadav tasu sitestatud eraldi paragrahvides. Oigusest selgema arusaamise huvides tuleks
koik autori varalised Oigused sitestada eraldi paragrahvidena ning lisada vastava Oiguse

juurde ka vajadusel definitsioon.
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Kokkuvote

Autoridiguse seadus on Eesti Vabariigis kehtinud juba kolmteist aastat ning selle aja jooksul
on iihiskonna teadvusesse joudnud teadmine, et autoril on digused, mille olemasoluga peavad
arvestama koik iihiskonna liikmed. Autoridigus on iga Interneti kasutaja, iga ajalehe
kirjasaatja voi teadust6od kirjutava iilidpilase probleem. Kohtulahendite analiiiisist ndhtub, et
1990ndatel kohtusse joudnud vaidlused ning tehtud lahendid keskenduvad pdhiliselt
autoridiguse pohiliste mdistete nagu ,teos“, ,autori varalised ja mittevaralised Gigused‘
sisustamisele. See nditab, et autoridigus oli uus temaatika nii kohtule kui kogu iihiskonnale
ning isegi autoritele ja nendega tihedalt seotud ringkondadele nagu ajalehe viljaandjad ja
kirjastused. Kaasustele on iseloomulik autorilepingu puudumine voi selle vorminduetele
mittevastavus ning teadmatus milliseid konkreetseid digusi autoridigusega voib holmata, kes
on nende diguste omajad juhul, kui teos on loodud tooandjale todiilesannete raames. Ka
kohtutel on raskusi teha vahet autoridigusel teosele ning teose objektiivsel viljendusvormil
(Oilme Nurga tsiviilasi), vilja selgitada kes on autoridiguse omaja ning iildse selgitada vilja
kas vaidluse objekt on kisitletav aurotidigusega kaitstud teosena. Kohtud on eksinud oma
otsustes elementaarsete autoridiguse pohimdtete vastu. Kohtud on hinnanud intellektuaalse
tegevuse tulemi kunstilist taset (Igor Bjakini ja Veiko Jiirissoni tsiviilasjad) ja eksinud
seaduses selgesonaliselt viljendatud autoridiguse presumptsiooni vastu (Tiit Réiisi tsiviilasi,
Jana Einardi tsiviilasi) ning keeldunud tunnistamast andmebaasi kaitsmist sui generis diguse
alusel (Juristibiiroo Defendo tsiviilasi). Kohtuvaidlustes, mis puudutavad teose avaliku
esitamise lubamiseks sdlmitud lepinguid, kahjude ning autoritasude arvestamist, on kohtud
vihem eksinud. POhjuseks ilmselt see, et tegemist on lepinguliste suhete voi kahju hiivitamise
kohustusega ning vajadus spetsiifiliselt autoridigusest tulenevate pohimotete jargimiseks on

vaiksem.

Kéesolevas magistritods olen andnud iilevaate autoridiguse olukorrast Eesti Vabariigis.
Sellest, milline on olemasolev Giguslik baas ning millised on vdimalused saada riigi poolt
tagatud Oiguskaitset juhul, kui teised {iihiskonna liikmed ei austa autorile seadusega
garanteeritud digusi. Alates 1.05.2004 on Eesti Vabariigi diguskorra osaks ka need arusaamad
oigusest, mida kannab endas Euroopa Liit ning mis on leidnud oma viljundi
asutamislepingus, Euroopa Liidu lepingus ning Euroopa Liidu Noukogu méiirustes ja

direktiivides ning mille sisu motestavad lahti Euroopa Uhenduse Kohtu lahendid.

Autoridigus on iiks nendest valdkondadest, kus tsiviildiguslike kaitsevahendite kasutamine on

mirksa kiirem ja tulemuslikum ning riigile oluliselt odavam, arvestades niiteks piraattoote
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ekspertiisi libiviimise kulusid. Oiguste omaja on reeglina huvitatud kiirest kohtumenetlusest
ning nous selle nimel ka tasuma kvalifitseeritud digusabi ning tasemel ekspertiisi 1dbi viimise
eest, kuid selleks peab riik looma voimalused hea menetlusdiguse ja kvalifitseeritud diguse
rakendajate ndol. Eesti Vabariik ei ole loonud tsiviilkohtumenetluses efektiivseid véimalusi,
mida nduab autoridiguse rikkumiste spetsiifika samuti on riik pooranud véga vihe tihelepanu
seaduse rakendajate koolitamisele. Kohtusiisteemi taset on voimalik tOsta 1dbi kohtunike
spetsialiseerumise. Erikohtute loomine on Euroopas andnud tulemuslikke tagajéirgi. Eestis ei
ole majanduslikult otstarbekas luua erikohtuid. Eeskuju tuleks votta Rootsi mudelist ja luua
olukord kus intellektuaalse omandi asjade lahendamisega tegeleb iihe kohtu, nditeks Harju
maakohtu, iiks osakond voi teatud arv kohtunikke. Sellise olukorra loomine on voimalik ka
ilma seadusandlust muutmata, sitestades see dra kohtunike toojaotusplaanis. Kohtunike
toojaotusplaani kinnitamisel on kohtu iildkogu oma otsustustes vaba ning see O0nestaks
oiguskindlust. Otstarbekas oleks tdiendada kohtute seadust, kohtumenetlust puudutavaid
seadusi ja autoridiguse seadust selliselt, et sitestada @dra Harju maakohtu erialluvus
autoridiguse asjades. Samuti tuleks miirata dra optimaalne arv kohtunikke, kes tegelevad

autoridiguse vaidluste lahendamisega.

Leian, et Eesti kehtiv digus vastab iildjoontes oma tasemelt rahvusvaheliselt ning Euroopa
Liidu poolt tunnustatud nduetele. Ometi on autoreil ning eelkdige riigil raskusi
oigusrikkumiste 10petamisel, nende edasisel drahoidmisel ning siiiidlaste vastutusele votmisel.
Uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku kehtima hakkamisega on moned menetlusdiguslikud
probleemid lahendatud, kuid leian, et Eesti kohtumenetlust reguleerivaid digusakte tuleb

veelgi tdiendada.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja tditemenetluse seadustikku tuleks tdiendada jargmiselt:

1. Hagi tagamise ja esialgse diguskaitse tagamise regulatsiooni tuleb tdiendada, lisades
tditemenetluse seadustikku kohtutdituri Oiguse kontrollida hagi tagamise abindu
rakendamist ka pérast kohtumééruse tditmist.

2. Tsiviilkohtumenetluse seadustikku tuleb tidiendada selliselt, et kohtul oleks vdimalik
nduda menetlusosalistelt ja menetlusega mitteseotud isikutelt informatsiooni Gigust
rikkuva kauba levitamisketi ja péritolu kohta.

3. Informatsiooni andmise kohustuse tagamiseks tuleb kehtestada esmalt kohtu vdimalus
kohustatud isikuid trahvida ja kohaldada nende suhtes tsiviilaresti. Eesti diguses on

teabe andmise kohustus ja kohtutuse tditmisest keeldumisel tarvitatavad sanktsioonid
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reguleeritud nditeks pankrotidiguses. Ka autoridiguses saab kasutada samu
pohimotteid.

4. Seadustada tuleb kohtu vOimalus médrata dra konfidentsiaalsuse hoidmise kohustuse
ulatus.

5. Tuleb kehtestada Kkaristusdiguslikud sanktsioonid konfidentsiaalsuse kohustuse
rikkumisele kohtumenetluse ajal vOi pidrast kohtumenetluse 16ppu, tagamaks
kohustuse tditmine.

6. Toendite  kogumise  tagamiseks peab  seadustama  kohtu  vdimaluse
eeltdendamismenetluse raames kohustatud isiku valduses viibimine tema tahte
vastaselt sarnaselt kohtutdituri digusega isik ja tema valduses olev ruum 1dbi otsida.

7. Eelmises punktis nimetatud Oiguse kasutamiseks tuleb seadustada kohtu voimalus

kasutada politsei abi.

Kriminaalmenetluse seadustikus on moningased puudused, mis iseenesest ei takista riigil
sekkumast autoridiguse rikkumistesse. Leian, et riigi poolt on pdhjendatud riigi piiratud
vahendite suunamine teatud kuritegude avastamisele, mis on suuremale osale iihiskonnast
olulisema téhtsusega kui seda on autoridiguse rikkumised. Teatud valdkondades, nagu néiteks
isikuvastased kuriteod, ei ole ohvri omaabi vdimalik, sest see on kriminaalseadusega tdiesti
vilistatud voi on ohvri voimalused oma Oigusi kaitsta viga piiratud. Seda enam peaks riik
panustama iildsuse informeerimisele, et iihiskond teadvustaks autoridiguse rikkumise kui
probleemi ning kiituks seaduskuulekalt. Airmiselt oluliseks pean diguste rakendajate
spetsialiseerumist ja korget kvalifikatsiooni. Politseiametnik, kelle oskamatuse tottu jddb
siitidlane karistamata voi kohtunik, kes teeb otsuse, milles eksib autoridiguse pohitddede

vastu, naeruvéiristavad diguskaitsesiisteemi ja riiki tervikuna.

Uhiskonna digusteadvus ja diguskuulekus on seotud sellega, kuivord histi iihiskonna liikmed
digusest aru saavad. Oiguse rakendajaks ei ole iiksnes vastava haridusega jurist vaid iga
ihiskonna liige. Seaduse teksti voimalikult ithene mdistmine on oluline tegur digusteadvuse
kasvus. Autoridiguse seadus sitestab ndidisloetelu autoridigusega kaitstavatest teostest.

Oigusselguse huvides tuleks autoridiguse seadust muuta.

Leian, et AutOS § 4 ja 5 sonastus on normitehniliselt probleemne. Samas, arvestades Eesti
tihiskonna teadmiste taset autoridiguse vallas, tuleks AutOS § 4 esitatud loetelu siiski
tdpsustada. Teosena on kisitletavad ka need teosed, mis ei ole autoridigusega kaitstavad.

Eksitavaks voib lugeda AutOS § 4 Ig 3 p 22, mis nimetab, et andmebaasid on kaitstavad
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teosena aga andmebaaside sui generis diguskaitse on reguleeritud hoopis VIII' peatiikis. See
jatab seaduse struktuuri halvale tundjale mulje, et andmebaasi saab kaitsta vaid teosena mitte
sui generis Oiguse alusel. Seadusest selgema arusaamise jaoks on otstarbekam lisada
definitsioonid eraldi paragrahvina voi ldikena koos teose definitsiooniga. Seetdttu peaks
autoridiguse seaduse § 4 ja 5 muutma jargmiselt:

1. Otstarbekas oleks sdtestada eraldi paragrahvina teose moiste ning siis anda jirgnevas
paragrahvis néidisloetelu autoridigusega kaitstavatest teostest.

2. Eesti ei ole sonaselgelt loobunud toostusdisainlahenduste ja kaubamirgi kui
kunstiteose kaitsest autoridiguse alusel. Seetottu leian, et loetellu tuleks lisada
tdpsustus, et nii toostusdisainlahendused kui kaubamérgid on kaitstavad autoridiguse
alusel.

3. Leian, et AutOS § 4 Ig 3 p 22 sonastusest voiks andmebaasi definitsiooni vilja jitta ja
defineerida andmebaas eraldi paragrahvis, kus oleks sdtestatud andmebaasi kaitse nii

teosena kui sui generis diguse alusel.

Kohtuvaidluste nidhtub, et autori kui oOiguste omaja olemasolu on iihiskonnas veel
teadvustamata. Autorid on poordunud kohtu poole ndudega tunnustada oma autorsust ning
kompenseerida tekkinud mittevaraline (moraalne) kahju rahaliselt, lisaks on esitatud ndudeid
16petada autori mittevaraliste diguste rikkumine. Esitatud hagide pohjal nédhtub, et rikutud on
autori 0igus autorinimele ja teose puutumatusele, digust teose avalikustamisele, digust teose
tdiendamisele ning digust au ja viirikuse kaitsele. Leian, et autoridiguse seaduse tdiendamine
vOi tdpsustamine autorsuse seisukohast ei ole vajalik. Seaduse tekst on selge ja iiheselt
moistetav ja probleemide lahendamine on pigem iihiskonna iildise harituse kiisimus. Kohtutel

ei ole tekkinud probleeme ka teose avalikustamise tdlgendamisel.

Teose puutumatus ei ole seaduses piisava tdpsusega kirjeldatud. AutOS § 12 lg 3 ja 4
sdtestavad autori Oiguse teose puutumatusele ja diguse lisada oma teosele teiste autorite toid.
Kohtupraktikast selgub, et kohtute jaoks on probleemiks see, kui autori teos koosneb mitmest
erinevast, iiksteisest sdltumatust osast nagu niiteks eskiisprojekt ja toojoonised voi gloobus ja
sellele lisatud indeksiraamat. Leian, et probleemi lahendaks autoridiguse seaduse
tiiendamine. AutOS § 12 voiks tiiendada sédtetega selle kohta, et juhul, kui tervikteos koosneb

mitmest eraldis osast, on keelatud ka teose osade muutmine vi drajatmine.

Kohtulahenditest nédhtub, et autori au ja védrikuse eraldi kaitsmise kiisimus ei ole aktuaalne

probleem. Isiklike diguste kaitse sh ka virikuse kaitse on piisavalt histi kaitstud VOS § 1045
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jargi. Autoridiguse seadusest tuleneks justkui, et autoril on olemas mingi eriline au ja
védrikus, mille kahjustamine ei ole vorreldav teiste isikute au ja vddrikuse kaitsega. Leian, et
autori isiklikud digused sh isiku viirikus on kaitstud 1ibi VOS § 1045 sitete ega vaja eraldi

viljatoomist autoridiguse seaduses.

Oigusest selgema arusaamise huvides leian, et autori varalised digused vOiks samuti sédtestada
eraldi paragrahvidena ning lisada vastava Oiguse juurde vajadusel definitsioon.

Problemaatiliseks voib sel juhul muutuda seaduse pikkus.

Eesti 0igus saab tulevikus aina enam olema seotus Euroopa Liidu 0digusega. Uute
oigusinstituutide nagu niiteks andmebaasid sisustamisel méngib olulist rolli just Euroopa
Liidu kohtu praktika. Euroopa Kohtu lahenditest ndhtub, et probleemid on samad iile
Euroopa. Nii Briti kohus kui Eesti kohus on hiddas andmebaasi diguskaitse sisustamisel. Seega
leian, et aina enam tuleb jédlgida Euroopa Kohtu lahendeid. Kahjuks on iiksnes murdosa enne
Eesti liitumist tehtud lahenditest tdlgitud eesti keelde. Eesti riik on tidhelepanuta on jidtnud ka
Euroopa Esimese Astme Kohtu lahendite tdlkimise. Lahendite tdlkimisel tuleb kindlasti
rohkem tidhelepanu poorata aktuaalseid digusprobleeme lahkavate lahendite tolkimisele ja

kohtujuristide arvamuste tolkimisele.
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Some issues about Estonian and European Union court practice on copyright and
related rights

Summary

Intellectual property law has developed rapidly in the past ten years. Internet and digital
revolution has been main reasons for that development. “Some issues about Estonian and
European Union court practice on copyright and related rights” analyses legal situation in
Estonia on the point of view of copyright law. Research concentrates on Estonian and

European law and court cases.

Fist chapter of the paper gives an overview of the history of Estonian copyright law and
explains present legal framework. As Estonia joined European Union in May the 1% 2004,
European law became a part of Estonian legal system. First chapter of the paper also explains
background of European directives and regulations on copyright and related rights. Copyright
has been a target for harmonisation since the first Green Paper Copyright and Challenge of
Technology was presented. First directives of EC focused on harmonisation of national
substantive law. Adoption of directives was initiated by disparities between national systems
which hampered the proper function of internal market. EC has harmonised certain aspects of
copyright and related rights e.g. legal protection of computer programs, term of protection of
a work, rental right and lending right, also co-ordination of certain rules concerning copyright

and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission.

In 1996 EC adopted database directive and thereby created a new unitary right at Community
level. Database directive defines the meaning and protection of a database as a work and also
gives a right holder a possibility to gain from its investments and protect database under sui
generis right. Directive on resale right aims to eliminate distortions of the art market so that
the author benefits from its work. It entitles the author to receive fair percentage of the resale

price of a work in the field of visual art on every resale by an art-market professional.

Second pillar of the harmonisation has been enforcement of rights. Directive on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society was
a major step in the field of copyright protection. Directive makes it possible to protect right
holder in the digital field. Means of enforcing intellectual property rights has been harmonised
by the enforcement directive. Measures proposed by directive ensure collection of evidence

and information. With regard to injunctions the directive unifies rules of application and
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methods of eliminating the pirated goods. Directive also unifies rules of procedures in the

case of provisional measures.

This paper explains also future development in European law on copyright and related rights.
According to the Commission Staff Working paper on the review of the EC legal framework
in the field of copyright and related rights European Commission sees no apparent need to
harmonise authors’ moral rights protection and the in the definition of a meaning of a work in

the Community.

The future of harmonisation lies in marketing of rights and collective management of rights.
First chapter is also explaining international treaties on copyright and related rights such as

Bern Convention and TRIPS agreement.

Second chapter of the paper concentrates on enforcement of rights and on procedural
measures in court practice. International treaties like TRIPS have settled down minimum
standards of procedural measures that have to be draft in law to protect right holders. The
paper analyses Estonian civil and criminal procedure rules and their accordance with

international requirements.

Estonian substantive law provides right holders a number of rights but no effective means of
enforcing their rights. Estonian civil procedure rules has four loopholes: provisional
measures, collecting evidence, confidentiality and confiscation of infringing goods. Estonian
civil procedure law has to be amended on each subject. There are possibilities to use
provisional measures in exparte. Although use of these measures is not as fluent as it should

be. To ensure evidence and get information, procedural rules have to be amended.

Court has possibilities to claim for documental evidence and exhibits but no power to ask for
information as stated in European directive on enforcement of intellectual property right. To
secure possibility to collect evidence and information both civil and criminal sanctions have
to be drafted into the law. New civil procedural code provides the right holder a possibility to
collect evidence before claiming but the court has no means to ensure the procedure. Bailiff
has a right to enter premises and search for evidence under court permission but the law does

not provide the same possibility for the court itself.
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New civil procedural code states obligation of confidentiality but the wording of the law is
too general. Estonian procedural code has to be amended with specific provisions and
examples of possibilities how to ensure confidential information like specific conditions for
storing documents, using off-net computers and so on. Court has to have competence to
determine the scope of confidentiality and the term of the obligation to keep the confidential
information in secret. Criminal and civil sanctions have to be drafted to ensure fulfilment of

the obligation to keep confidentiality.

Estonian Copyright Act obligates the court to destroy pirated goods. Criminal procedure code
has specific provisions to ensure destruction of pirated goods, but civil procedural code has
none. To ensure destruction of pirated goods in civil cases it is needed to amend civil

procedure code with provisions for confiscation and destruction of pirated goods.

Paper lists also some other ways to ensure quality of court practise like establishing forum
specialis for copyright disputes. In Estonia it is economically not efficient to establish a
special court for copyright cases. It is wise to stipulate exclusive jurisdiction on copyright and
related rights cases for Harju County Court and appoint specific judges to deal with copyright

cascs.

Third chapter of the paper analyses court practice of Estonian courts on copyright disputes.
Chapter is divided into three main issues- interpretation of a work, moral and property rights

of an author.

Interpretation of a work depends on the scope of originality. Notion of originality is a key
concept in copyright law. Originality corresponds to the creativity of the author and reflects
ones artistic creation. Estonian courts prefer common law approach on originality for a work.
In conclusion it is suggested to change copyright law and rephrase provisions defining work
to make it easier for the public to understand the meaning of a work. It is suggested to amend

some examples of a work like industrial design.
Paternity right and right for integrity of a work is the most commonly infringed moral rights

of an author. It is suggested to amend copyright act with provisions that stipulates more

clearly integrity of a work.
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Estonian Copyright Act stipulates moral rights of the author including right for protection of
authors honour and dignity. This right has been disputed only once and it is suggested not to
stipulate it as a special right for the author because integrity can be protected under provisions

on obligation law.

Property right of an author has been legally well qualified by courts. There is no need to
amend law on property rights of an author jet it is suggested to rephrase provisions of a

copyright act and stipulate property rights each in separate article of the law.

The future of Estonian copyright protection is within European Community. According to the
resent case law of the European Court of Justice the problems of interpreting the EC law are
the same all over Europe. To ensure legal transparency and protection of right holders case
law of the European Court of Justice and the Court of First Instance has to interpreted into

Estonian.
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http://www.nc.ee/klr/lahendid/tekst/RK/3-3-1-28-00.html.

177. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25.11.1997.a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-
119-97 LL siitidistuses KrK § 136 lg 2 jirgi. Kittesaadav internetis
http://www.nc.ee/klr/lahendid/tekst/RK/3-1-1-119-97.html.

178. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25.08.1998.a. otsuse kriminaalasjas nr 3-1-1-
86-98 A.R. siiiidistuses KrK § 136 1g 2 jargi, RT III 1998, 25, 245.

179. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 09.03.1999.a. otsuse kriminaalasjas nr. 3-1-1-
15-99 D.B siiiidistuses KrK § 136 Ig 2 jargi, RT III 1999,13.

180. Tallinna ringkonnakohtu 04.02.1998.a. otsus kriminaalasjas nr 2-1/15/1998.

181. Tallinna ringkonnakohtu 12.03.1998.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/142/1998.

182. Tallinna ringkonnakohtu 08.12.1998.a. otsus kriminaalasjas nr 2-1/929/1998
D.B siiiidistuses KrK § 136 Ig 2 jargi.
183. Tallinna ringkonnakohtu 15.03.2002.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/146/02 Eesti
Autorite Uhingu hagis OU Fix COm vastu kahju hiivitamine 1029 608,58 kr ndudes.
184. Tallinna ringkonnakohtu 22.01.2002.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 2-
4/24 OU Fix Com siiiidistuses AutOS § 83 Ig 2 jirgi.

185. Tallinna ringkonnakohtu 08.04.2002.a. otsus kriminaalasjas nr 2-1/341/2002
S.S siiiidistuses KrK § 280 Ig 1 jirgi.

186. Tallinna ringkonnakohtu 02.05.2002.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/498/02 Eesti

Autorite Uhingu hagi OU Fix Com vastu tasumata autoritasude 1 487 500.- kr ndue ja
edasise Oigustrikkuva tegevuse keelamine.

187. Tallinna ringkonnakohtu 27.12.2002.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/1203/2002
Toomas Reinu ja Leonhard Lapini hagis Kihnu valla vastu autorite Giguste

rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndue.
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188. Tallinna ringkonnakohtu 20.05.2003.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/468/2003 Tiit
Riisi hagi AS Eesti Merelaevandus vastu autorilepingust tuleneva leppetrahvi 613 600
krooni ja viivise saamiseks.

189. Tallinna ringkonnakohtu 30.09.2003.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/815/03
Juristibiiroo Defendo hagis OU Idakompuuter vastu tekstifailide ebaseaduslikust
valdusest tagastamiseks, kasutamise keelamiseks ja kahju 10 000 krooni hiivitamiseks.

190. Tallinna ringkonnakohtu 13.05.2004.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/164/04 Toom
Ounapuu hagi AS Tea Kirjastus vastu 20 000 krooni autoridiguse rikkumisega
tekitatud kahju ndudes.

191. Tallinna ringkonnakohtu 09.03.2004 otsuse tsiviilasjas 2-2/234/04 Toomas
Reinu ja Leonhard Lapini hagi Kihnu valla vastu autorite diguste rikkumisega

tekitatud kahju hiivitamise noue.

192. Tartu ringkonnakohtu 25.11.2003.a. otsuse kriminaalasjas nr 2-1-282/2003
D .M siiiidistuses KrK § 278 jargi.
193. Tartu ringkonnakohtu 28.03.2002.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2-107/2002 Eesti

Autorite Uhingu hagi OU Mess ja Laat vastu autoritasu ndudes.

194. Tartu ringkonnakohtu 18.06.1996.a.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-95/96 Veiko
Jiirissoni hagis AS Postimees vastu autori isikliku mittevaralise diguse rikkumises.
195. Viru ringkonnakohtu 16.09.2003 otsuse tsiviilasjas 2-2-185/03 EORL

Memento rakvere Uhingu hagi Oilme Nurga vastu valduse rikkumise kdrvaldamiseks,

omandidiguse tunnustamiseks ja vara viljandudmiseks.

196. Ida-Viru maakohtu 17.06.2005.a. otsus kriminaalasjas 1-244/05.

197. Ida-Viru maakohtu 17.06.2005.a. otsus kriminaalasjas 1-244/05.

198. Jogeva maakohtu 7.09.2000.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-300-
16/00 OU Priioja siiiidistuses AutOS § 83 g 2 jirgi.

199. Jogeva maakohtu 03.10.2001.a otsus kriminaalasi nr 1-190/01.

200. Jogeva maakohtu 08.10.2001.a. otsus kriminaalasjas nr 1-195/01.

201. Jogeva maakohtu 04.09.2003.a. otsuse kriminaalasjas nr 1-223/03.

202. Jarva maakohtu 27.09.2001.a. otsus kriminaalasjas nr 1-149/2001.

203. Kohta-Jirve linnakohtu 18.12.2001.a. otsus kriminaalasjas nr 1-97/00.

204. Kohtla-Jarve linnakohtu 02.09.2002.a. médrus kriminaalasjas nr 1-32/02.

205. Ladne maakohtu 19.11.2001.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas 4-235/01.

206. Lidne-Viru maakohtu 12.08.1999.a. otsuse haldusdiguserikkumise asjas nr 4-

238 AS Tsentrum siiiidistuses AutOS § 83 1g 1 jirgi.
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207. Lidne-Viru maakohtu 17.03.1999.a. otsuse haldusdiguserikkumise asjas nr 4-

195/1998 H.P siiiidistuses HOS § 184°1g 2 ja § 1321g 1 ja 2 jdrgi.

208. Lidne-Viru maakohtu 15.01.2002.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-
349/2001.

209. Ladne-Viru maakohtu 11.07.2003.a. otsuse kriminaalasjas 1-272/03.

210. Ladne Viru maakohtu 30.04.2003.a. otsusega viirteoasjas 4-9/03.

211. Lidne-Viru maakohtu 25.02.2003.a. otsus tsiviilasjas nr 2-41/02 EORL

Memento rakvere Uhingu hagi Oilme Nurga vastu valduse rikkumise kdrvaldamiseks,

omandidiguse tunnustamiseks ja vara viljandudmiseks.

212. Polva maakohtu 01.04.1996 otsus haldusdiguserikkumise asjas nr. 4-61 P.T.
siiiidistuses HOS § 1847 Ig 2 jiirgi.

213. Pdlva maakohtu 22.10.1996 otsus haldusdiguserikkumise asjas nr. 4-252 H.L.
siitidistuses HOS § 1847 1g 2 jirgi.

214. Polva maakohtu 29.11.1996 otsus haldusdiguserikkumise asjas 4-294 1.V.
siiiidistuses HOS § 1847 Ig 2 jiirgi.

215. PSlva maakohtu 13.12.1996 otsus haldusdiguserikkumise asjas 4-312 A.J.
siitidistuses HOS § 184 1g 2 jirgi.

216. Polva maakohtu 4.12.1997.a. otsuses haldusdiguserikkumise asjas nr 4-292
M.K siiiidistuses HOS § 184° 1g 2 jirgi.

217. Pdlva maakohtu 5.06.1998.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-118 J.E
siitidistuses HOS § 184° 1g 2 jirgi.

218. PdSlva maakohtu 06.08.2002.a. otsuse kriminaalasjas 1-157/02.

219. Parnu maakohtu 28.09.2001.a. otsus kriminaalasjas 1-467/2001.

220. Parnu maakohtu 22.04.2002.a. otsus kriminaalasjas 1-184/02.

221. Parnu maakohtu 13.08.2003.a. otsuse kriminaalasjas nr 1-314/2003.

222. Tartu linnakohtu 21.04.1995 otsus tsiviilasjas nr 2-602/95 siiiidistuses HOS §

1847 1g 2 jirgi Tartu ringkonnakohtu 15.09.1995 otsus tsiviilasjas nr 2-2-215/95

Veiko Jiirissoni hagis AS Postimees vastu autori isikliku mittevaralise diguse

rikkumises.
223. Tartu maakohut 17.10.2001.a. otsus kriminaalasjas nr 1-100/2001.
224. Tartu maakohtu 05.12.2001.a. otsuse kriminaalasjas nr 1-674/2001.
225. Tartu maakohutu 10.04.2002 otsus kriminaalasjas nr 1-122/02.
226. Tartu maakohtu 4.06.2002.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas 4-287/2002.
227. Tartu maakohtu 28.11.2002.a. otsuse kriminaalasjas nr 1-517/02.
228. Tartu maakohtu 24.01.2003.a. otsus kriminaalasjas nr 1-825/02.
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229. Tartu maakohtu 10.04.2003.a. otsuse kriminaalasjas 1-336/2003.

230. Tartu maakohtu 30.06.2003.a. otsuse kriminaalasjas nr 1-577/03.

231. Tartu maakohtu otsus 09.12.2003.a. kriminaalasjas nr 1-1018/2003.

232. Tartu maakohtu 22.12.2003.a. otsuse kriminaalasjas 1-1051/2003.

233. Tallinna linnakohtu tsiviilasi 2-1884/96 Vilja Laanaru hagi Ulo Russaku ja
Eesti Pédevalehe AS vastu autoridiguse kaitseks ja késikirja vidljandudmiseks.

234. Tallinna linnakohtu 15.01.1997.a. otsus kriminaalasjas nr 1/1-117/97 J.P
stitidistuses KrK § 136 Ig 2 jargi.

235. Tallinna linnakohtu 20.01.1997.a otsus kriminaalasjas nr. 1/2-119/1997 S.M
stitidistuses KrK § 136 Ig 2 jargi.

236. Tallinna linnakohtu 05.05.1997.a otsus kriminaalasjas nr 1/1-748/97 LL
stitidistuses KrK § 136 Ig 2 jargi.

237. Tallinna linnakohtus 24.09.1997.a. otsuse kriminaalasjas nr 1/1-1452/97.

238. Tallinna linnakohtu 17.11.1997.a. otsus tsiviilasjas nr 2-6352/1996 Jana

Einardi hagis Peeter Lauritsa, Herkki-Erich Merila ja AS Iguaan vastu digustrikkuva
tegevuse I0petamiseks, autori varaliste Oiguste rikkumisega tekitatud kahju

hiivitamiseks ja isiklike mittevaraliste diguste rikkumisega tekitatud moraalse kahju

hiivitamiseks.

2309. Tallinna linnakohtu 31.03.1998.a. otsuse kriminaalasjas 1/1-1936/97 A.R
stitidistuses KrK § 136 Ig 2 jargi.

240. Tallinna linnakohtu 28.10.1998.a. otsuse kriminaalasjas nr 1/1-425/98 D.B
stitidistuses KrK § 136 1g 2 jargi.

241. Tallinna linnakohtu 22.11.1999.a. otsus tsiviilasjas nr 2/5/32-3587/1998 OY

Minerit hagis Richardi Rahvusvahelise Kaubanduse AS vastu kaubamirgidiguse

rikkumise ja autoridiguse rikkumise Iopetamine ja kahju hiivitamine.

242, Tallinna linnakohtu 31.01.2000.a. otsuse kriminaalasjas nr 1/1-774/99 D.B
stitidistuses KrK § 136 1g 2 jargi.
243, Tallinna linnakohtu tsiviilasi 2/242-8067/03 Ameerika Uhendriikide Kalifornia

Keskregiooni Ringkonnakohtu digusabi taotluse tdendite kogumiseks.

244, Tallinna linnakohtu 08.09.2000 otsus kriminaalasi nr ¥2-1148/00.
245. Tallinna linnakohtu 06.12.2000 otsus kriminaalasi nr ¥2-2648/2000.
246. Tallinna linnakohtu 29.12.2000.a. otsus tsiviilasjas nr 2-3577/1997 AS Regio

ja Leida Lepiku hagi AS Tark T.C, OU Trakab ja Peeter Vardja vastu autoridiguse
rikkumise 10petamise, ebaseaduslikult imporditud ja levitatud koopiate iilleandmiseks

kohustamise ja moraalse kahju hiivitamise noudes.
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247. Tallinna linnakohtu 3.01.2002.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas 4-2590/01.

248. Tallinna linnakohtu 17.01.2002 otsus kriminaalasi nr ¥2-3191/01.

249. Tallinna linnakohtu 28.02.2002.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-
2684/01.

250. Tallinna linnakohtu 24.04.2002.a. otsus tsiviilasjas nr 2/3/19-4349/01 Igor

Bjakini hagis AS Moles vastu au ja viirikuse kaitseks ja moraalse kahju 100 000

krooni saamiseks.

251. Tallinna linnakohtu 18.06.2002 otsus kriminaalasi nr ¥2-1195/02.

252. Tallinna linnakohtu 19.06.2002 otsus kriminaalasi nr ¥2-1401/02.

253. Tallinna linnakohtu 27.08.2002.a. otsus tsiviilasjas nr 2/4/221-4801/02 Ago-
Endrik Kerge hagis Reviiiiteater B.E. vastu 25 000 krooni saamiseks.

254. Tallinna linnakohtu 07.10.2002.a méérus kriminaalasi nr ¥2-1694/02.

255. Tallinna linnakohtu 07.10.2002.a. mééruses vaarteoasjas nr 4-2289/2001 STV
Kaabeltelevisiooni AS siiiidistuses AutOS § 83 g 1 jirgi.

256. Tallinna linnakohtu 18.10.2002.a. otsuse véirteoasjas 4-71/01.

257. Tallinna linnakohtu 27.01.2003.a. otsuse véairteoasjas 4-3045/02.

258. Tallinna linnakohtu 28.01.2003.a. otsuse viairteoasjas 4-2050/02.

259. Tallinna linnakohtu 28.03.2003 otsuse tsiviilasjas 2/243-2925/01 Juristibiiroo

Defendo hagis OU Idakompuuter vastu tekstifailide ebaseaduslikust valdusest

tagastamiseks, kasutamise keelamiseks ja kahju 10 000 krooni hiivitamiseks.

260. Tallinna linnakohtu 21.04.2003.a. otsuse kriminaalasjas 1-1019/03.
261. Tallinna linnakohtu 28.11.2003.a. otsusega viirteoasjas 4-2075/03.
262. Tallinna linnakohtu 27.02.2004.a. otsus tsiviilasjas nr 2/242-7998/03 Eesti

Autorite Uhingu hagi Eesti Pievalehe AS vastu tasumata autoritasu ndudes.
263. Tallinna ringkonnakohtu 13.05.2004.a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/164/04 Toom
Ounapuu hagi AS Tea Kirjastus vastu 20000 krooni autoridiguse rikkumisega

tekitatud kahju ndudes.

264. Tallinn linnakohtu 22.06.2004.a. otsus kriminaalasjas 1-1506/04.

265. Tallinna linnakohtu 03.08.2005.a. otsus kriminaalasjas 1-1252/05.

266. Tallinna linnakohtu menetluses olev kriminaalasi 1-781/05.

267. Viljandi maakohtu 11.02.2000.a. otsus Haldusdiguserikkumiste asjades nr 4-

50/2000 OU Kailand siiiidistuses AutOS § 83 Ig 1 jérgi.
268. Viljandi maakohtu 11.02.2000.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-
51/2000 Abja Tarbijate Uhistu siiiidistuses AutOS § 83 1g 1 jirgi.

122



269. Viljandi maakohtu 11.02.2000.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-
52/2000 AS Monopol siiiidistuses AutOS § 83 g 1 jirgi.

270. Viljandi maakohtu 17.02.2000.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-
53/2000 OU Kurekund siitidistuses AutOS § 83 1g 1 jirgi.

271. Viljandi maakohtu 17.02.2000.a. otsus haldusdigusrikkumise asjas nr 4-
54/2000 OU Eelika siiiidistuses AutOS § 83 g 1 jargi.

272. Viljandi maakohtu 17.02.2000.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas nr 4-75/00
FIE M.J. siiiidistuses AutOS § 83 Ig 1 jirgi.

273. Viljandi maakohtu 18.02.2000.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas 4-70/2000
OU Almer Kiitus siiiidistuses AutOS § 83 Ig 1 jirgi.

274. Viljandi maakohtu 15.03.2000.a. otsus haldusdiguserikkumise asjas 4-
114/2000 OU Vjukenstron siiiidistuses AutOS § 83 Ig 1 jirgi.

275. Viljandi maakohtu 12.01.2004.a. otsus tsiviilasja nr 2-554-03 Eesti Autorite
Uhingu hagis Viljandi Pirimusmuusikas Festival MTU vastu autoritasu ndudes.

276. Voru maakohtu 19.05.2000.a. otsus tsiviilasjas nr 2-236/1998 Holy Lake
Arengud OU ja Valdur Sepa (Sepp) hagi AS Boschwechter vastu kahju hiivitamiseks.

2717. Voru maakohtu 06.08.2002.a. otsus kriminaalasjas 1-184/02.

Vilisriikide kohtulahendid

278. Helsingi apellatsioonikohtu 03.03.1996.a otsuse kohtuasjas Jewellry.

279. Kohtuasjad SC 11968 II 81 Tammenlundin Liikenne OY ja SC 1989:87
Valintatalo ja SC 1995:202.

280. Kohtuasi Anton Piller KG v Manufacturing Process Ltd [1976 Ch. 55].

Liihendite loetelu

AutOS - autoridiguse seaduse

EC- European Community

ECR- European Court Report

EFTA- European Free Trade Agreement
EK- Euroopa Kohus

EL- Euroopa Liit

ENSV- Eesti Noukogude Sotsialistli Vabariik
EPL- Eesti Pdevaleht

EU- European Union

EV- Eesti Vabariik
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GATT- General Agreement on Tariffs and Trade
IOIK- Intellektuaalse Omandi Infokiri

KarS- karistusseadustik

KrK- kriminaalkoodeks

OJ- Official Journal

PM- Postimees

RT- Riigi Teataja

TRIPS- Trade Realated Aspects of Intellecual Property Rights
TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS- tsiviilseadustiku iildosa seadus

TMS- tditemenetluse seadustik

HORS- haldusdiguserikkumise seadustik

VOS- véladigusseadus

WIPO- World Intellectual Property Organisation
WTO- World Trade Organisation
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