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NOUKOGUDE TSIVIILPROTSESSIOIGUSE PRINTSIIPIDE
MOISTEST JA SUSTEEMIST

Oigustead. kand. J. Ananjeva

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

NOukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi otsus-
tes rdhutatakse, et oma rahvuspoliitikas on partei ldhtunud ja
lahtub leninlikust seisukohast, et sotsialism ei likvideeri rahvus-
likke erinevusi ja omapéra, vaid Umberp6drdult — loob tingi-
mused kd&igi rahvuste ja rahvaste majanduse ning kultuuri iga-
killgseks edasiarendamiseks ja Oitsenguks.

«Partei», 0eldakse NLKP Keskkomitee aruande pé&hjal vastu-
vdetud resolutsioonis, «peab ka edaspidi neid iseérasusi kogu
oma praktilises t66s koige tdhelepanelikumalt arvesse vdtma.» 1

Rahvuspoliitika eespool nimetatud suuna uUheks konkreetseks
véljendusvormiks on seadusandliku funktsiooni edasine detsent-
raliseerimine NSV Liidu Ulemndukogu neljanda koosseisu
kuuenda istungjargu poolt vastuvBetud seaduste alusel.

Liiduvabariikide koodeksites ja teistes seadustes leiavad
vahetu véljenduse rahvuslikud erinevused nende vabariikide kul-
tuuri, olustiku, keele jne. alal.

Eesti NSV uues tsiviilprotsessi koodeksis kui liiduvabariigi
seaduses leiab valjenduse kogu ndukogude rahva Uuldtahtega
taielikus kooskdlas olev Eesti Sotsialistliku Vabariigi tédtajate
tahe.

Kogu ndukogude todtava rahva tahte Uhtsus rajaneb kdigi
liiduvabariikide Uhiskondliku ja riikliku korralduse Uhtsusel,
kogu ndukogude rahva moraalsel ja poliitilisel Uhtsusel. Sellest
Uhtsest alusest tingituna ka kogu ndukogude d&igus, olenemata
tema jagunemisest O&igusharudesse ja seadusandluse jaotusest
Uleliiduliseks ja vabariiklikuks, on Uhtne ja l&dhtub Uhtsetest
eesmaérkidest.

Seadusandluse ja sotsialistliku seaduslikkuse Uhtsuse juriidi-
liseks garantiiks on NSV Liidu Konstitutsiooni‘8§ 19—20 ja liidu-
vabariikide konstitutsioonide vastavad sétted.

1 Ndukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi resolutsioonid,
ERK, 1956, lk. 18



Pdhimottest, mille kohaselt liiduvabariikide konstitutsioonid,
arvest.ades vabariikide erinevusi, peavad samaaegselt olema
kooskdlas NSV Liidu Konstitutsiooniga (NSV Liidu Konstitutsi-
ooni § 16), tuleneb ka ndue, et liiduvabariikide seadusandlus peab
vastama NSV Liidu seadustele (§ 20).

Uleliidulise seadusandluse prioriteet on pdéhistatav asjaoluga,
et liidu seadused viljendavad kogu ndukogude rahva, kdigi
vabatahtlikult NSV Liitu Uhinenud rahvuste uhtset tahet.

Seoses seadusandliku funktsiooni edasise detsentraliseerimi-
sega omandavad seadusandluse i(htsuse tagamise seisukohalt
erilise tadhtsuse kogu ndukogude &iguse ja Uksikute digusharude
pdhiprintsiibid. Iga vabariigi poolt oma koodeksi kehtestamine
ei tdhenda vastava digusharu Kkillustamist. Ei teki nditeks
Eesti NSV vdi Ukraina NSV tsiviilprotsessidigust kui iseseisvat
digusharu, vaid ko6ik koodeksid kokku moodustavad uhe ihtse
digusharu — no6ukogude tsiviilprotsessibdiguse. Tahendab, vaba-
riiklikud tsiviilprotsessi koodeksid, arvestades rahvuslikke ise-
arasusi, peavad siiski olema Uhtsed. Milles peab véljenduma
nende ihtsus? Uhtsus ei tdahenda samasust. «Seadusandluse
Uhtsus», (tleb prof. K. S. Judelson, «seisneb tema po6hiseisu-
kohtade (htsuses.» 2

Téapsemalt oOeldes tdhendab d&igusharu Uhtsus tema juhtivate
ideede — pohiprintsiipide — Uhtsust. Selles eelkdige seisnebki
printsiipide tahtsus.

Printsiipide Uhtsusega tagatakse ka sotsialistliku seaduslikkuse
Uhtsus. Nimelt, nendega a) kehtestatakse vastavate Uhiskondlike
suhete reguleerimise po6hisuunad ja (lesanded; b) tagatakse
seaduste sisu Uhesugune mdistmine nende rakendamisel. L&puks,
printsiipide silmaspidamine @&igusharu instituutide ja normide
kujundamisel véaldib vastuolud, s. o. kindlustab nendevahelise
sisemise kooskdla.

Printsiipide erilist tadhtsust arvestades tuleb asuda seisu-
kohale, et nad peavad leidma fikseerimist nii NSV Liidu ja liidu-
vabariikide tsiviilkohtupidamise alustes kui ka vabariiklikes
tsiviilprotsessi koodeksites.

NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtupidamise alustes
tuleks eelkdige tekstuaalselt korrata need mitmele &igusharule
Ulhised 0digusemdistmise printsiibid, mis on leidnud fikseerimist
NSV Liidu Konstitutsioonis. Kd&rvuti nendega peaksid alused
fikseerima ka kdik teised, s. t. antud digusharule spetsiifilised
printsiibid, mis tulenevad konstitutsioonilistest p8&himdtetest ja
kujutavad nende konkretiseerimist vastavalt antud &igusharu
normidega reguleeritavate uhiskondlike suhete spetsiifikale.

Koéigi antud digusharu pdhiprintsiipide fikseerimine NSV Liidu
ja liiduvabariikide seadusandluse alustes on vajalik selleks, et

2 K. C. OgenbcoH, OTHOCMTEsIbHO OOLWLHOCTM rpaXAaHCKMX mnpoLleccyasnb-
HbIX KOAEKCOB COM3HbIX pecry6sink. Bompocbl KoAM(pUKALMN COBETCKOIN0 3aKOHO-
patenscTBa, CBeppanosck, 1957, Ik. 46.
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«Alused» kujutaksid endast tervikut ja tdidaksid neile pandud
tlesande. «Alustes» ei ole vdimalik ja polegi vaja anda print-
siipide olemuse arendatud analiisi, tuleks vaid piirduda nende
mdoiste fikseerimisega.

Selleks et tsiviilprotsessi koodeksid kujutaksid endast tervik-
likke akte ja oleksid hélpsasti kasutatavad, peaksid neis leidma
fikseerimist kdik tsiviilprotsessidiguse printsiibid, kuigi seda on
juba tehtud NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtupidamise
alustes. (See ei tdhenda, et need printsiibid peaksid olema pai-
gutatud koodeksi Uhte peatiikki vdi et «Aluste» Uhes paragrahvis
véljendatud p6him6te ei vdiks olla jaotatud koodeksi mitme
paragrahvi vahel.)

Tsiviilprotsessi koodeksi mitmesugustes normides peab aval-
duma pohiprintsiipide sisu arendatud ja konkretiseeritud kujul.
Nii néiteks ei ole killaldane, kui koodeks tekstuaalselt fikseerib
ainult pdhiprintsiibi, mille kohaselt digusemdistmist teostatakse
tdpses vastavuses NSV Liidu ning liidu- ja autonoomsete vaba-
riikide seadustega, vaid korvuti sellega peab koodeks vastama
ka kisimusele, kas kohus asja lahendamisel rakendab ka sea-
dustest allpool seisvaid diguslikke akte, sealhulgas kohalike riigi-
vléimuorganite akte.

NSV Liidu Konstitutsiooni 8-s 112 fikseeritakse kohtunike
s6ltumatuse ja nende ainult seadusele allumise p&himbte.
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused3
arendades edasi antud konstitutsioonilise p&himdtte sisu, téien-
davad Konstitutsiooni teksti sattega: «Kohtunikud ja rahvakaas-
istujad otsustavad kriminaalasju seaduse alusel, kooskdlas sot-
sialistliku 6igusteadvusega ning tingimustes, mis ei lase avaldada
kohtunikele koérvalist m&ju.» On selge, et kriminaalprotsessi koo-
deksis selle po6hiprintsiibi edasiarendamise korras tuleb fiksee-
rida ka vastavate tingimuste &iguslikud garantiid. Sama lles-
anne tuleb lahendada ka tsiviilprotsessi koodeksi koostamisel.
Uutesse tsiviilprotsessi koodeksitesse voetavaid instituute ja
norme tuleb eelkdige hinnata nende sisu ja vormi vastavuse
seisukohalt pdhiprintsiipidele. Teiselt poolt tuleb arendada digust-
loovat tegevust selles suunas, et tsiviilkohtupidamise sotsialistli-
kud printsiibid leiaksid uutes koodeksites igakiilgse konkreetse
véljenduse.

Tsiviilprotsessifiguse teooria peaks aktiivselt kaasa aitama
selle konkreetse Ulesande tditmisele. Kahjuks on tsiviilprotsessi-
diguse teoorias ja 0&iguse teoorias Uldse siiani veel 16plikult
lahendamata rida 6iguse printsiipidega seonduvaid Uldkisimusi.
Néiteks puudub siiani Uhtne seisukoht niisugustes esmajargu-
lise tédhtsusega kisimustes, nagu printsiibi mdiste ja tsiviilprot-
sessi printsiipide sisteem. Allpool peatumegi nendel kisimustel.

1 diguse printsiibi mdistest, 0&iguse printsiibi

3 «Eesti NSV Teataja», 1959, nr. 17.



mdiste kohta on juriidilises kirjanduses avaldatud erinevaid
seisukohti. Nii ndaiteks prof. S. N. Bratus, maaratledes diguse
printsiipe, vdéidab, et printsiip on Uhiskonna, mateeria vdi nah-
tuste konkreetse liikumise seadus, et «.. .printsiip on liikkuma-
panev joud v&i just antud grupi Uheliigiliste sotsiaalsete néhtuste
kohta kéaiv seadus» 4 diguse printsiibid, itleb N. G. Aleksandrov,
on Uhiskondlike suhete &igusliku reguleerimise ’lldsuunda ja
kdige olulisemaid jooni valjendavad uldseisukohad.5

Prof. K. S. Judelsoni arvates «printsiip on uksik teoreetiline
seisukoht, mis valjendab (hiskondlike suhete riikliku reguleeri-
mise vajalikkust Uhiskonna arengu seadustest tingitud meetodite
ja vormidega»6. Analoogilisel seisukohal asub ka D. M. TSetSet7.
«Tsiviilprotsessi pdhiprintsiibid on sotsialistliku demokratismi,
sotsialistliku digusteadvuse Uldseisukohad, juhtivad ideed,» Utleb
S. N. Abramov, «nendele vastavad konkreetsed &iguslikud
instituudid, milledes need printsiibid fikseeritakse.» 8

Oiguse printsiipide mdiste maaramisel tuleks silmas pidada
nii nende sisu kui ka vormi.

Tuleb néustuda prof. M. A. GurvitSiga, et «Ndukogude tsiviil-
protsessidiguse printsiibid on oma sisult tddlisklassi ja tema
poolt juhitavate tddtajate masside Oiguslikud vaated kohtu orga-
nisatsioonile ja tema tegevusele tsiviilasjade arutamise ja lahen-
damise alal» 9.

Voiks Oelda ildse, et nBukogude &iguse kdikide printsiipide
sisuks on tddlisklassi ja kogu ndukogude rahva digusteadvuse
juhtivad ideed.

Sotsialistlik digusteadvus kui todélisklassi marksistliku maa-
ilmavaate (ks koostisosi kujuneb (Uhiskonna objektiivsete arengu-
seaduste tunnetamise resultaadina.

Oiguse teooria seisukohad véivad véaljendada ja viljendavadki
digusteadvuse juhtivaid ideid, kuid ©&6iguse (vB8i tema Uksiku
haru) printsiipideks muutuvad need ideed alles siis, kui seadus-
andja tunnistab nad sellisteks, s. t. fikseerib nad &igusnormi
vormis. Oigusnorm on d&iguse printsiibi ainsaks véljendusvor-
miks. Selle printsiibi realiseerimine on tagatud riikliku sunni
rakendamise vd@imalikkusega.

Seadusandluse protsessis objektiivseid seadusi peegeldavad

4 C. H bpaTycb, [lpnHUUNblI COBETCKOro rpaxaaHckoro npasa. «[lpaBo-
BedeHue», 1960, Ne 1, Ik. 48.

5 H. I AnekcaHpgpos, CouymanmcTuyeckue MpUHLAMbI COBETCKOro rpasa.
«CoBeTCKOe rocyaapcTBo M npaBo», 1948, Ne 11, Ik. 17.

6 K C. IO genbcoH CoBETCKMIA rpaxaaHCKUIA npouecc, MociopusgaT, 1956,
k. 31—32. .

7 0. M. YeueT, PazBMTME MpuHUMNA MaTEPU/IbHOIA WUCTMHLI B COBETCKOM
rpaxgaHckom npouecce. MexBy30BCKOe Hay4yHoe cosellaHne «COpOK JeT CoBeT-
CKOro rocypgapcrBa W npaBa». Te3ucbl Aoknagos, Ws3p. NIy, 1957, lk. 64.

8 C. H. A6 pamo B, CoBeTCKMIA rpaxgaHCKMIA npouecc, M., 1952, Ik. 27—29.

9 COBETCKMIA rpaXaaHCKUIA npouecc, nog ped. M. A, TypBuy, M., 1957,
k. 28.
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Oigusteadvuse valitsevad, juhtivad ideed muutuvad ®&igusnormi
sisuks. Seaduse norm peegeldab majanduselu objektiivseid n6u-
deid, rahva teadvuse taset ja arvestab poliitilisi vajadusi. «Sea-
dus», réhutas V. I. Lenin, «on poliitiline abindu, on polii-
tika.» 0

Eeltoodust ndhtub, et Oiguse printsiip on ideoloogiline kate-
gooria ja pole 6ige samastada teda nahtuste vOi mateeria liiku-
mise seaduste voi teiste objektiivsete kategooriatega.

Et kogu nBukogude rahva, kdigi NSV Liidu rahvuste maailma-
vaade, sealhulgas ka diguslikud vaated, on Uhtsed, siis ei saagi
olla erinevusi liiduvabariikide koodeksite ideoloogilistes alustes,
nendes koodeksites fikseeritavates pdhiprintsiipides.

Tsiviilprotsessidiguse p6hiprintsiibid méaaravad tema Kkoigi
instituutide olemuse ja nende silisteemi. Kuigi peaks olema
endastmodistetav, et tsiviilprotsessidiguse normides fikseeritud
printsiibid on samaaegselt kohtute digustmdistva tegevuse print-
siipideks tsiviilasjade arutamisel ja lahendamisel, vaieldakse tsi-
viildiguse teoorias selle kisimuse ule ja on pulitud teha vahet
tsiviilprotsessidiguse (6igusharu) ja tsiviilprotsessi kui kohtu
tegevuse d&iguslike printsiipide vahel.1 Antud vaidlus tundub
skolastilisena, sest 1) kui protsessifiguse printsiibid ei regu-
leeriks kohtute &igustmdistvat tegevust, siis kaotaksid nad prot-
sessifiguse printsiibi tdhenduse uldse; 2) kohtu &igustmdistva
tegevuse teostamine mingisuguste seadustes mittefikseeritud
printsiipide alusel oleks teravas vastuolus sotsialistliku seadus-
likkusega.

Ei saa ndustuda D. M. TSetSetiga, et kohtu tegevust regulee-
rib &iguslikult norm ja ideoloogiliselt normi aluseks véetud
printsiip.12 See téhendaks 6igusnormi vormile ja tema sisule ise-
seisva toime omistamist, vormi ja sisu Uhtsuse eitamist.

Oigusharu printsiipide tunnetamine, uute printsiipide avasta-
mine ja formuleerimine ning tdhtsuse kaotanud ja vananenud
printsiipide véaljatoomine on vastava digusteadusharu ulesandeks.
Tekib aga kiusimus, kas see on teostatav ainult digusnormide
uurimise alusel?

Prof. S. N. Bratus arvab, et «sotsialismi p6hiprintsiibid trans-
formeeruvad juriidilisteks printsiipideks» ja et @igusharu pdhi-
printsiipe saab avastada antud digusharu normides endis, «kui
aga printsiibid ei ole nendes digusnormides formuleeritud, tuleb
neid leida 6igusharu moodustavate normide uldmdttest. Viimati
nimetatud juhul», utleb S. N. Bratus, «etendavad antud &igus-
haru printsiipide véljatoomises ja formuleerimises suurt osa

O V. Il. Lenin, Teosed, kd. 23, Ik. 36.

n A. M. YeueT, viidatud teesid, lk. 64. Analoogiline sellele on ka
M. Savitski seisukoht, vt. M. A. Caeuukuir, K Bonpocy o cucteme npuHUMMos
COBETCKOro yrosloBHoro npotecca. «CoBeTCKoe rocygapctso M npaso», 1950, Ne 1,
k. 55.

2 0. M. YHeuyerT, viidatud teesid, Ik. 65.



praktika (administratiivne, kohtu, arbitraazi) ja 6igusteadus» 13
Ei saa eitada praktika ja olemasolevate digusnormide analiusi-
mise suurt tadhtsust olemasolevate printsiipide vajalikkuse tuvas-
tamisel, uute printsiipide tunnetamisel, nende avastamisel ja for-
muleerimisel, kuid sellega piirduda oleks metodoloogiliselt eba-
O0ige ja paratamatult tooks see kaasa kitsasse praktitsismi vdi
dogmatismi kaldumise. Et seda ei juhtuks, peab teadus eelkdige,
kasutades marksistlikku uurimismeetodit, tunnetama ({hiskonna
majanduslikke ja poliitilisi vajadusi, tunnetama antud &igusharu
reguleerimise eseme — vastavate Uhiskondlike suhete — objek-
tilvseid omadusi ja arengu seaduspérasusi ning sellest lahtudes
leidma nende suhete digusliku reguleerimise kéige efektiivsemad
printsiibid. Uute juhtivate ideede formuleerimisel on loomulikult
vaja arvestada juba olemasolevaid reguleerimisvahendeid ja
nende rakendamise praktika tulemusi. Kuid ainult mdlemat néuet
arvestades saab leida ja formuleerida progressiivse, edasiviiva
tahtsusega juhtivaid ideid, mida seaduseandja vdib oma tegevuses
arvestada.

Ndukogude riigi tegevuse diguslike printsiipide metodoloogi-
liselt 0dige tunnetamise ja formuleerimise eeskuju naitavad
V. |. Lenini uurimused ja teaduslikud uldistused. Nii néiteks,
uurides teaduslikult klassivahekordi péarast Oktoobrirevolutsiooni
vditu ja arendades edasi K. Marxi seisukohti sunni rakendamise
paratamatusest sotsialismi ehitamise perioodil, formuleerib
V. |I. Lenin¥ jarelduse sunni rakendamise vajalikkusest eks-
pluataatorlike klasside vastupanu mahasurumiseks ja td6tajate
distsipliini ja enesedistsipliini kasvatamiseks. Edasi jouab ta
jareldusele, et proletaarse riigi organiks, kes tdidaks seda Ules-
annet, peab olema n6ukogude kohus.

Analliisides ja Uldistades sunni rakendamisega ja Uldse riigi-
aparaadi tegevusega seoses kujunevate Uhiskondlike suhete spet-
siifikat, tuletab V. I. Lenin riigiaparaadi, lhtlasi ka kohtu tege-
vuse Uhe dldprintsiibi — masside riigivalitsemisest ja diguse-
mdistmisest osavdtmise printsiibi. V. I. Lenin nditas, et kohus,
nagu iga teine riigiaparaadi luli, peab tegutsema demokraatlikes
vormides, et Uksnes tegutsemine sellistes vormides tagab kohtu
ees seisvate tdOtajate distsipliini ja enesedistsipliini kasvatamise
Ulesannete tditmise.

Edasi, uurides vorme ja vahendeid, mis kdige paremini tagak-
sid todtajate masside OGigusemdbistmisele kaasatdmbamise, formu-
leerib V. 1. Lenin kohtu organisatsiooni uhe t&htsaima pd&hi-
printsiibi — kohtunike valitavuse printsiibi, millele lisandub veel

B C. H. bpaTtycb, viidatud artikkel, Ik. 48. Ka N. G. Aleksandrovi
arvates vdib odigusharu printsiipe tuletada d&igusnormidest. Vt. H. . Anek-
caHapos, viidatud artikkel, lk. 17.

MU V. I. Lenin, NOukogude vdimu jarjekordsed llesanded. Ettekanne
partei VII kongressil. Teosed, 27. kd.; Kasund majanduskiisimuste kohta.
Teosed, 33. kd., jt.



kohtutegevuse avalikkuse printsiip. Kirjas Kurskile «Kahekord-
sest alluvusest ja seaduslikust korrast» 15 formuleeritakse 18plikul
kujul sotsialistliku seaduslikkuse printsiip. Nagu naeme, l&dhtub
V. I. Lenin diguslike printsiipide valjatoomisel ja nende formu-
leerimisel eelkdige 6igusliku reguleerimise esemeks olevate Uhis-
kondlike suhete olemusest ja valitseva Kklassi digusteadvusest.
V. |. Lenini poolt véljatddtatud Gigusemdistmise pdhiprintsiipide
sisu leidis fikseerimist ndukogude vdimu esimestes kohtudekree-
tides ja sotsialistliku riigi esimeses Konstitutsioonis 1918. a.
Need NSV Liidu ja koigi liiduvabariikide konstitutsioonides fik-
seeritud p6himdtted kehtivad ka tédnapédeval ja jaadvad edaspidi-
selt nbukogude kohtute digustmdistva tegevuse aluseks. Loomu-
likult on nad oma konkreetses véljenduses leidnud arendamist ja
laiendamist vastavalt sotsialistliku Uhiskonna majandusliku ja
poliitilise aluse arengule, kuid oma klassiiseloomu poolest on
nad jaddnud muutumatuks. Kohtutegevuse reguleerimisele suuna-
tud Kkehtivates seadustes (NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete
vabariikide kohtukorralduse seadusandluse alused, NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused, liidu- ja auto-
noomsete vabariikide tsiviilprotsessi koodeksid) on &igusemdist-
mise leninlikud printsiibid fikseeritud edasiarendatutena kommu-
nistliku Ulesehitustéd nduetele vastavalt. Printsiipide arendamine
téahistab sotsialistliku 6igusemd@istmise demokratiseerimise laien-
damist, sotsialistliku seaduslikkuse edasist kindlustamist, kohtu-
tegevuse kasvatusliku osa igakilgset tugevdamist.

2. Kusimus tsiviilprotsessidiguse printsii-
pide sisteemist vaarib samuti erilist tdhelepanu. Ainult
kindel, teaduslikul alusel péhinev printsiipide sisteem vdimaldab
avada vajaliku jarjekindlusega iga printsiibi sisu tsiviilprotsessi
koodeksite instituutides ja normides. Tsiviilprotsessidiguse print-
siipide slsteemi kujundamisel peab ldhtuma sellest, et antud
digusharu (nagu iga teise) printsiipide silsteem on sotsialistliku
diguse printsiipide susteemi lks koostisosi.

Sotsialistliku &iguse printsiipide sisteem kujutab endast
diguse kdikide printsiipide kogusummat nende Uhtsuses, vastas-
tikuses tingituses ja sdltuvuses. Sisteemi (htsus on maaratud
sotsialistliku 68igusteadvuse (htsusega, Oiguse Uulesannete (ht-
susega. Tsiviilprotsessi Opikutes 16 voetakse printsiipide sisteemi
kujundamisel tavaliselt aluseks d&igusallikad, milles vastavad
printsiibid on fikseeritud. Selle jargi ongi liigitatud printsiipe
konstitutsioonilisteks, kohtukorralduse seaduses fikseerituiks ja
tsiviilprotsessile spetsiifilisteks, s. o. tsiviilprotsessi koodeksites
fikseerituiks. Esimeste kohta tarvitatakse ka terminit «p8hiprint-

15 V. I. Lenin, Teosed, 33. kd.
1 K C. tOgenbcoH, CoBETCKUMA rpaxaaHCKMIA npouecc, octopuspart, M.,
1956, Ik. 31—53; A. ®. KneiH maH, CoBeTCKMIA rpaxaaHCKuUiA npouecc, M., 1954,

Ik. 42—55; C. H. A6pamoB, COBeTCKMIA rpaxaaHckmia npouecc, M., 1952,
k. 26—54 jt.



siibid», Ulejaanuid nimetatakse lihtsalt «printsiipideks», kuigi
selles osas ei esine taielikku jarjekindlust. Opikute autorid, asu-
des konstitutsiooniliste printsiipide iseloomustamisele, kdnelevad
eelkdige nobukogude tsiviilprotsessi sotsialistlikust demokratis-
mist, kusjuures kisimuse Kkasitlusest vdib jaada mulje, nagu
vaadeldaks sotsialistlikku demokratismi tsiviilprotsessi (he pd&hi-
printsiibina, mis tuleks asetada esikohale printsiipide siisteemis.
Teatavasti toimub tsiviilkohtupidamine demokraatlikes vormides.
«NBukogude tsiviilprotsessi sotsialistlik demokratism valjendub
téotajate laialdases osavdtus digusemdistmisest, asjade avalikus
arutamises liidu- vdi autonoomse vabariigi (autonoomse oblasti)
keeles, vdimaluste tagamises asjast huvitatud isikutele nende
protsessuaalsete diguste tegelikuks &drakasutamiseks oma huvide
kaitseks.» I7

Sotsialistlik demokratism véljendub k&igis protsessidiguse
printsiipides ja instituutides, kuid sotsialistlik demokratism ise-
loomustab mitte Uksnes kohtute, vaid kogu ndukogude riigiapa-
raadi tegevust, see on kogu n6ukogude riigiaparaadi organi-
satsiooni ja tegevuse printsiip ning seetdttu ei ole dige vaadelda
sotsialistlikku demokratismi ainult kitsalt protsessi printsiibina.

Samadel kaalutlustel ei saa néustuda V. S. Tadevosjaniga I8,
kes arvab sotsialistliku seaduslikkuse néude tsiviilprotsessi print-
siipide hulka. Sotsialistlik seaduslikkus on sotsialistliku 0&iguse
kéigi harude uldprintsiibiks. Sotsialistliku seaduslikkuse printsiip
on iseloomulik kogu n6ukogude d&igusele, kogu riigiaparaadi
tegevusele, selle printsiibi toimel tsiviilprotsessis ei ole midagi
spetsiifilist ja seepédrast ei oleks 6ige vaadelda seda uldprintsiipi
kitsalt protsessi printsiibina.

Tuleb ndustuda dots. N. A. TSetSinaga, et on vaja eristada
tsiviilprotsessidiguse spetsiifilisi printsiipe temas toimet avalda-
vatest sotsialistliku diguse kui terviku Uldprintsiipidest ja samuti
mitmele digusharule Uhistest printsiipidest.19

Tsiviilprotsessidiguse printsiipide sisteemi konstrueerimisel
tulekski meie arvates aluseks vdtta printsiipide toime ulatus,
mitte aga nende fikseerimise allikad.

Tsiviilprotsessifiguse printsiipide slsteemis tuleks asetada
esikohale ulddiguslikud (s. 0. kogu n6ukogude diguse kui terviku)
printsiibid ja samuti riigiaparaadi tegevuse uldprintsiibid.

NOukogude tsiviilprotsessidiguses kui Uhtse sotsialistliku
diguse Uhe haru spetsiifilistes printsiipides ja tema instituutides
avalduvad 0&iguse kui terviku péhilised ideed (printsiibid). Sama

7 K- C. tOpenbcoH, CoBeTCKMIA rpaxpgaHckmia npouecc, lk. 33

18 B.C. TageBocC aH Bonpocbl Kogudpukaumm rpaxgaHckKoro npowueccyasb-
HOro 3akoHogaTesnibcTBa. Bonpocbl koaudukaumn., CO0PHUK Hay4HbIX cTaTeid, [oc-
topusgat, 1957, Ik. 61.

19 H. A. YeuunHa, Posb NPUHUUMNOB rpax[aHCKOro rpoueccyasibHoOro npasa
B YKPErJIeHUM COLMa/INCTUYECKOLA 3aKOHHOCTW.  Te3ucbl Hay4yHOro foknaga Ha
MeXBy30BCKOM Hay4YHOM COBeLlaHUM Ha TeMmy «[asnbHelillee pasuBUTUE COBETCKOLA
0eMOKpaTuUM W YKpensieHe CoLNasInCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU», M., 1958, lk. 51.
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vOib delda ka riigiaparaadi tegevuse uldprintsiipide kohta, kuna
tsiviilprotsessidigus reguleerib kohtu Kkui riigiaparaadi Uhe luli
tegevust.

Eespool nimetatud Uldprintsiipide kategooriasse arvatavasti
tulekski kanda niisugused printsiibid, nagu sotsialistliku seadus-
likkuse, sotsialistliku demokratismi, 68iguste ’ja kohustuste hea-
usksuse, s. t. Uhiskonna ja Uksikisiku huvide kooskéla p&himdéttel
teostamise; diguste reaalse teostamise garanteerituse jt. print-
siibid.

Jargmine koht tsiviilprotsessi printsiipide silsteemis kuulub
digusemd@istmise uldprintsiipidele. Siia kuuluvad: 1) 6igusemdist-
mine ainult kohtute poolt; 2) &igusemdistmine sdltumatute ja
ainult seadusele alluvate kohtunike poolt; 3) digusemd@istmine
kohtukorralduse seaduste eeskirjade kohaselt valitud kohtunike
poolt; 4) &igusemdistmine kollegiaalse kohtu poolt; 5) 6&iguse-
madistmine rahvakaasistujate osavdtul kdigis esimese instantsina
tegutsevates kohtutes; 6) kohtupidamise rahvuskeelsus; 7) prot-
sessi avalikkus; 8) Oigusemdistmine kodanike (hediguslikkuse
alusel seaduse ja kohtu ees; 9) digusemd@istmine t&pses vasta-
vuses NSV Liidu ja liidu- ning autonoomsete vabariikide seadus-
andlusega.

Need kriminaal- ja tsiviilkohtupidamise Uhtsed printsiibid on
tuletatud sotsialistliku digusemdistmise ja ndukogude riigiapa-
raadi tegevuse Uuldprintsiipidest.

Printsiipide teise gruppi tuleks paigutada ka asja kohtuliku
arutamise printsiibid, nagu suulisuse, vahendituse ja asjaaruta-
mise katkestamatuse printsiip. Nii kriminaal- kui ka tsiviilasjade
kohtulik arutamine on allutatud nendele printsiipidele. Mdned
erisused nende printsiipide rakendamises tsiviilprotsessis on nii-
vord véheolulised, et ei muuda nende kui kohtupidamise uld-
printsiipide tahtsust.

Kolmas koht tsiviilprotsessi printsiipide silsteemis kuulub
tsiviilkohtupidamise spetsiifilistele print-
siipidele, milleks on: 1) poolte vérdsus; 2) vdistlevus;
3) dispositiivsus. Kuigi ka kriminaalprotsessis tuntakse sama-
nimelisi printsiipe, on nende sisus, toime ulatuses ja rakenda-
mises tsiviilprotsessis niivord palju spetsiifilist, et neid ei oleks
0ige vaadelda uhise sisuga Uldprintsiipidena.

Nende printsiipide spetsiifika on tingitud nii tsiviilprotsessu-
aalsete digussuhete spetsiifikast kui ka tsiviildiguslike suhete
spetsiifikast, nende suhete spetsiifikast, mis on tsiviildiguslikku
vaidlust lahendava kohtu tegevuse objektiks. Protsessi vormide
tingitust materiaaldiguse iseloomust r6hutas oma tdéddes juba
K. Marx.2 Seda tingitust vdib nadha alati tsiviildiguse ja tsiviil-
protsessifiguse instituutide kdrvutamisel. Nii naiteks poolte

D K. Mapkc, ®. 3Hrenbc, Cou., T. I, Ik. 257—258.



struktuur tsiviilprotsessis on maaratud poolte struktuuriga vaiel-
davas tsiviildiguslikus suhtes jne.

Eespool nimetatud printsiipidest on poolte vdrdsust vaadeldud
asja kohtuliku arutamise printsiibina, millega ei saa aga ndus-
tuda, sest antud printsiip avaldub mitte ainult asja kohtuliku
arutamise, vaid ka tsiviilprotsessi teistes staadiumides.

Ulal esitatud tsiviilprotsessidiguse printsiipide siisteemis pole
meie nimetanud objektiivse tBe printsiipi. Selle printsiibi all
mdistetakse juriidilises Kkirjanduses reeglit, mis kohustab kohut
protsessi kdigis staadiumides uurima ja hindama kdiki asja-
olusid mitte formaalselt, vaid tdielikus vastavuses tegelikku-
sega.2l Meie arvates on aga 0digus neil autoritel2, kes leiavad,
et objektiivse tde tuvastamine on mitte printsiip, vaid kohtu kogu
protsessuaalse tegevuse eesmark igas konkreetses asjas. On
dldtunnustatud, et seadusliku ja pdhistatud otsuse tegemine on
objektiivse tbe tuvastamine.

Objektiivse tde all, mis kohtu poolt asjas tuvastatakse, mois-
tetakse kohtu jarelduste taielikku ja tépset vastavust tege-
likkusele. 23

Noukogude kodanik (tsiviilprotsessis ka juriidiline isik) pdor-
dubki kohtu poole eeltoodud nduetele vastava kohtuotsuse saa-
miseks. Kogu ndukogude kohtu tegevus on suunatud sellele ees-
margile. Ka k&ik tsiviilprotsessi printsiibid on samale eesmaérgile
allutatud. Objektiivset tdde valjendava kohtuotsuse langetami-
sega saavutatakse ka digusemdistmise kasvatuslik eesmérk.

Eeltoodu alusel lldjoontes peaks meie arvates olema kujunda-
tud tsiviilprotsessidiguse printsiipide sisteem.

Tsiviilprotsessidigusteaduse Uulesandeks on uurida ko&igi ees-
pool nimetatud printsiipide tsiviilprotsessidiguslikke véljendus-
vorme, Uldistada nende vormide rakendamise tulemusi ja for-
muleerida ettepanekuid nende vormide tédiustamiseks seadus-
andluse kodifitseerimise protsessis.

3. Uue tsiviilprotsessuaalse seadusandluse valjaté6tamisel
tuleb, nagu 6eldud, luua uusi instituute ja norme, milles sotsia-
listliku digusemdistmise demokraatlikud printsiibid leiaksid konk-
reetse véljenduse. Teiselt poolt, nii praegu kehtivate kui ka uute,
loodavate normide kodifitseerimisel tuleb neid hinnata printsii-

pidele vastavuse seisukohalt. Eeltoodud vajadust vdib tbestada
paljude néaidetega.

2 0. M. YeuyeT, viidatud teesid, k. 66.

2 CoBeTCKUIA rpaxpaHckuia npouecc, M., 1948, Ik. 45—46; M. Akyb6a,
O npuHUMNax COBETCKOr0 YrosioBHOro npouecca. «CoumannucTmyeckas 3aKOHHOCTb»,
1951, Ne 8, Ik. 35.

B C. CTporoBuny, YdeHne 0 MaTeprasibHOA WUCTUHE W CyAebHbIX [fOo0Kasa-
TenbcTBax B COBETCKOM YrosioBHom npouecce, MN3g. AH CCCP, 1955, lk. 19, 65;
A. A. BblIWWMHCKNI, Teopus cyfebHbIXx [Aoka3aTesIbCTB B COBETCKOM rpase,
loctopmspar, 1950, Ik. 179—180; K. C. OpgenbcoH, [pobnema [oka3aTesnbCTB
B COBETCKOM rpakgaHCcKoM npouecce, [octopuspar, 1951, Ik. 21—22;
A. ©. KneviHmaH, CoBETCKUIA rpaxaaHckuiA npouecc, M., 1954, lk. 55.
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Votaksime anallisimisele asja kohtuliku arutamise avalikkuse
printsiipi véljendavad normid. NSV Liidu Konstitutsiooni § 111
ja NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
seadusandluse aluste § 11 kohaselt on asjade arutamine kdigis
kohtutes avalik, kuivGrd seadusega ei ole ette nahtud erandit.
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused
(8 12) néevad ette modningaid erandeid sellest printsiibist: 1) kui
asja arutamise avalikkus on vastuolus riikliku saladuse hoidmise
huvidega (obligatoorne alus); 2) alla kuueteistkimne aasta
vanuste isikute kuriteoasjades, samuti seksuaalkuritegude ja
muudes asjades, selleks et hoiduda andmete avaldamisest asjast
osavotvate isikute intiimelu kohta (fakultatiivhe alus). VNFSV
kehtiva tsiviilprotsessi koodeksi § 95, mis séatib erandid tsiviil-
asjade arutamise avalikkusest, ei ole tdiuslik. Esiteks k&neldakse
siin  «soovimatusest avaliku huvi kaitse seisukohalt», mis on
kaunis ebamadaarane, kusjuures ka kisimuse otsustamine toimub
kohtu suval. Teiseks, normi teksti jargi lubatakse kohtul arves-
tada ainult poolte intiimellu puutuvaid asjaolusid, kuigi asja-
osaliste ring ei piirdu pooltega. Nahtavasti tuleks ka NSV Liidu
ja liiduvabariikide tsiviilkohtupidamise alustes fikseerida, et
«asjade arutamine on kdigis kohtutes avalik, vélja arvatud juhud,
kus see on vastuolus riikliku saladuse hoidmise huvidega. Peale
selle vdib kohtulik asjaarutamine toimuda Kkinniste uste taga
kohtu motiveeritud maaruse alusel, et hoiduda andmete avalda-
misest asjast osavOtvate isikute intiimelu kohta. Kohtuotsused
koigis asjades kuulutatakse avalikult».

Téiendamist nduavad tsiviilprotsessi koodeksi normid asjade
ldbivaatamise avalikkuse kohta kassatsiooni astmes. Tsiviilprot-
sessi koodeksi § 242 satib kill, et «kassatsioonkaebused vaa-
datakse labi avalikul kohtuistungil», kuid otsuse teinud kohtule
ta paneb kohustuse teatada asja kassatsiooni korras l&bivaata-
mise péevast ainult pooltele, ignoreerides teiste asjast osav0t-
vate isikute osavottu. Tuleks tagada, kdigile asjaosalistele voi-
malus vOtta osa asja ladbivaatamisest kassatsiooniastmes.

Kirjanduses on tdstatatud kusimus, kas asja ldbivaatamine
kohtuliku jarelevalve korras peab toimuma avalikult. NSV Liidu
Konstitutsiooni § 111 ja kohtukorralduse seadusandluse aluste
§ 11, kehtestades avalikkuse printsiibi, ei ole teinud sellest min-
git erandit Uksikutele kohtuorganitele ja meie arvates tulekski
tsiviilkohtupidamise alustes s6naselgelt fikseerida, et ka asja
Jlabivaatamisel jarelevalve korras on kohtuistungid avalikud,
védhemalt pooltele ja teistele asjast osavoOtvatele isikutele. Kuigi
asja labivaatamine jarelevalve korras on erakordne menetlus
tsiviilprotsessis, ei ole see haldusorgani tegevus, vaid on kohtu
digustmdistev tegevus. Kohtu tegevust aga eristab haldusorgani
tegevusest just see asjaolu, et asja arutamine kohtus toimub
asjaosaliste juuresolekul ja osavdtul. Ktii seda ei oleks, kaotaks
kohtu tegevus (he oma pdhilise tunnuse.
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Asjade jarelevalve korras labivaatamise avalikkus oleks ka
praktiliselt otstarbekas, sest see 1) t6staks vastavate kohtuorga-
nite vastutust; 2) véaldiks niisuguste juhtumite esinemise, Kkus
otsus tlhistatakse ainult tdnu sellele, et jarelevalvemenetluse
algatamist taotlenud pool, pahauskselt kasutades vastaspoole
teadmatust, meelega esitab kohtule eksiteele viivaid tdiendavaid
téendeid ja andmeid, selleks et protsessi venitada.

Kui seaduseandja ei pea ostarbekaks asjade avalikku labi-
vaatamist jarelevalve korras, siis tuleks vahemalt fikseerida, et
jarelevalve protesti esitanud ametiisik on kohustatud saatma
pooltele protesti éarakirjad ja et on lubatud esitada Kkirjalikku
seletust (vastulauset) protestile. Kehtiv kord ei ole kooskdlas
avalikkuse printsiibiga. Ta on ka vastuolus poolte voérdsuse
printsiibiga, sest lks pooltest ei ole isegi teadlik asjas jarele-
valvemenetluse algatamisest teise poole taotlusel.

Juriidilises kirjanduses2d on juhitud tahelepanu sellele, et
TsPK § 248 sisu ei ole koosk6las printsiibiga, mille kohaselt
digusemd@istmine toimub tapses vastavuses seadusega.

TsPK § 248 kohaselt kassatsiooniastme mééruses toodud
kdik juhised on kohustuslikud kohtule, kes asja uuesti
otsustab. See aga tdhendab, et kui kassatsiooniastme kohus on
eksinud ja andnud ebafiged juhised seaduse normi rakendamise
kohta, siis rahvakohus, olles seotud selle juhisega, ei saaks
rakendada diget normi, s. t. ta ei juhinduks mitte seadusest, vaid
kérgemalseisva kohtuorgani ebaseaduslikest juhtnddridest, sea-
duse ebadigest mdistmisest. Loomulikult ei saa loobuda téielikult
kassatsiooniastme kohtu juhistele kohustusliku jéu andmisest,
sest see oleks ilmselt vastuolus sotsialistliku seaduslikkuse print-
siibi sisuga. Kdrgemalseisev kohus ei suudaks sel juhul tagada
seaduste Uhetaolist mdistmist kohtuorganite praktikas. T&hendab,
seaduseandja, kehtestades Uldsatte kassatsiooniastme juhtnédride
kohustuslikkuse kohta, peaks samaaegselt médrama kindlaks,
millise iseloomuga juhiseid kdrgemalseisev kohus ei vdi anda.
Eespool nimetatud normi formuleerimisel véiks lahtuda NSV Liidu
Ulemkohtu Pleenumi 1 detsembri 1950. a. mdaidruse sattest,
samuti vOiks votta eeskujuks NSV Liidu ja Liiduvabariikide
kriminaalkohtumenetluse aluste § 51. Eeltoodu on maksev Kka
kohtuliku jarelevalve korras asja ladbivaatava kohtu juhtnddride
kohta.

Meie arvates vdiks olla vastav norm formuleeritud jargmiselt:
«Kassatsiooni v6i kohtuliku jarelevalve korras asja labivaatava
kohtu juhtndérid on kohustuslikud asja teistkordsel arutamisel
kohtus. Kassatsiooni v0Oi jarelevalve korras asja lébivaataval

2 K. . Komunccapos, O No/IHOMOUMAX cyfa BTOPOLA MHCTaHUMM B HOBOM1
rpaXgaHckom npoueccyasibHoM Kogekce PCO®CP. Bornpocbl KoguduKauum coBeT-
CKOro 3akoHogaTesibcTBa, CBepasioBck, 1957, Ik. 93—98.

5 CO0pHMK OeMACTBYHOLIMX MocTaHoBMeHMIA MneHyma BepxoBHoro Cypa CCCP
(1951— 1957), lociopmnspgaTt, 1958, lk. 101.
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kohtul ei ole figust tuvastada ega lugeda téendatuks fakte, mis
kohtuotsusega ei ole tuvastatud vOi on Umber lukatud, samuti
ette otsustada kiisimust faktide téendatuse vdi tdendamatuse, ihe
vOi teise tBendi usaldusvédarsuse vOi mitteusaldusvédarsuse kohta
ja uhtede tBendite eelise kohta teiste suhtes, samuti teha ettekirju-
tusi esimese astme kohtule materiaalGiguse selle v8i teise normi
kohaldamise kohta.

Samuti ei ole kohtul asja kohtuliku jarelevalve korras labi-
vaatamisel Oigust kassatsiooniastme maaruse tihistamise korral
ette madrata jareldusi, mida vdib teha asja teistkordsel l&bivaa-
tamisel kassatsiooniastmes.»

Sellele vdiks olla lisatud markus, et kdrgemalseisva kohtu
maaruses fikseeritud seisukohad materiaaldiguse normi télgen-
damise kohta omavad instruktiivse juhise tdhendust.

Ulalesitatud normide rakendamisega oleks tagatud NSV Liidu
Konstitutsiooni §-s 112 fikseeritud Gigusemd@istmise uldprintsiibi
teostamine.

Esitatud kasitlusest nahtub, kui suurt tdhtsust omab tsiviil-
protsessi seadusandluse normide Kkodifitseerimisel nende hinda-
mine pdhiprintsiipidele vastavuse seisukohalt. Seda tulebki teha
«Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeksi» projekti koostamisel ja
arutamisel.

Saabunud
10. aprillil 1960. a.
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0o noHatTunm N CUCTEME MPUMHUWMIMOB COBETCKOIO
rPAXXKOAAHCKOIO MPOUECCYAJZIbBHOIO TMPABA

KaHg. topug. Hayk. >X. AHaHbeBa

Kadegpa rpaxaaHCKoro npaea W rpouecca
Pesome

B cBA3M ¢ JabHENLWEN [OeueHTpasiM3aumeiid  3aKoHO4AaTes1bHOIA
[esATeNIbHOCTN COBETCKOro rocygapcTBa npuobpeTaldT ocoboe 3Ha-
YeHne ¢ TOYKM 3peHns obecrnievyeHUs 06LLHOCTM COK3HOI0 M pecnyb6aun-
KaHCKOro 3akoHo4aTesibCTBa MPUHLMIMbI COLMANIMCTUYECKOro mnpasa
B Le/I0M U ero oTAesIbHbIX 0TpacsietA.

Bce KoOeKCbl COK3HbIX pecnybsiMK, yuuTblBawLWMe HaLWUoHas Ib-
Hble U VHble 0CO6GEHHOCTU UX pasBUTUSA, BMECTE C TEM [O/DKHbI coxpa-
HUTb 06LHOCTb OCHOBHbIX TMOJIOKEHUIA. EAVHCTBO oTpac/iM npasa wu
eAMNHCTBO COLNA/TUCTUYECKOLA 3aKOHHOCTW o06ecrneymBaeTcs 06LLHOCTbIO
OCHOBHbIX MPUHLLXMOB.

YunTbiBas WUCK/KUYNTENbHYO BaXXHOCTb MPUHLWMNOB FpaXaaH-
CKOro rpoueccyasibHOro rnpaBa, OHW [A0/KHbl ObITb 3aKpensieHbl B
OcHoBax rpaxpgaHckoro cygonpoussoacrtea Cotw3a CCP n COO3HbIX
pecnyb/iK M B rpaXxAaHCKMX MpoueccyasibHbIX KoAekcax. B nocnea-
HUX coepXXaHue MPUHLUNOB L0JIKHO HAMATU pasBUTME N KOHKpeTW-
3ayuio.

B Teopum coBeTCKOro mpaBa He BblpaboTaHO 06WeENPU3HAHHOIO
onpegesieHUs NpuHUuna npaBa (oTpac/in npasa). V13 npeasioKeHHbIX
B /inTepaType OnNpedesieHNiA Hesib3s CorjlacnThbCA C TeMu, KOoTopble
OTOXKAECTB/IAT MPUHUMMbI NpaBa C 3aKOHaMu obuiecTBa WM sAB/ie-
HUA, C MPpUHLMNAMN HayKW, C OTAE/IbHbIMA TEOPEeTUYECKUMMN MOJ10XKe-
HuaMK. Mpy onpeaeneHnn NMPUHLWIMOB MNpaBa HaAMeXUT UMETb B BUAY
X codepXxaHue n ¢Gopmy.

CopepXXaHMemM BCeEX MPUHLMUMOB COLMA/IMCTUYECKOr0o MnpaBa ABJISA-
I0TCA PyKOBOAALLME MAEN MPaBOCO3HaHUA paboyero ksiacca U BCEro
coBeTCKOro Hapoga. CoumanncTuyeckoe rnpaBoco3HaHMe, KaK CoCTaB-
Has 4YacTb MAapKCUCTCKOro MWPOBO33peHMUSs, BblpabaTbiBaeTcs B pe-
3yfibTaTe MO3HaHWA 06bLEKTUBHbIX 3aKOHOB Pa3BMTUA 06LiecTBa.

OTAeNibHble TeopeTUYecKMe TMOSIOKEHUA, Bblpaxaloline pyKoBO-
Afuive naen couuasiMCTUYECKOro rnpaBoCO3HaHMWSA, CTAaHOBATCA MNpPUH-
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uvnaMm npaea /iMWb B TOM CJlyyae, ec/in 3aKoHoAaTesib MNpu3HaeT
MX TaKOBbIMM U 3aPMKCUpPYyeT 3TO B Hopme npaBa. lMpaBoBas Hopma
ABMSETCA eOVHCTBEHHOM (OpPMOIA  BbIpaXXeHUsT MNPUHLMUIMOB MpaBa.
Peanusayuns 3akpensieHHbIX B HOpMax MnpaBa MpuHUMNoB obecneyun-
BaeTCA BO3MOXXHOCTbIO TMPUMEHEHUS TFOocyAapCTBEHHOIO MpUHYXAe-
HUA.

EAVMHCTBO MPUHLIMNOB COK3HOI0 W pecny6/INKAHCKOro 3aKoHoAa-
TenbCcTBa 00YC/IOBSIEHO €AVMHCTBOM MUPOBO33peHUs (B TOM 4ucre
M MpaBOCO3HaHWA) BCeEX HapogHOCTelA, [06p0BO/IBHO 00begUHUB-
wuxcs B Cot3 CoBeTckMX CounasiMcTUUecKux pecrny6smK.

CnepyeT pewmnTeslbHO OTBEPrHYTb HaMETUBLUYHOCA B SinTepaType
TEHAEHUMIO K pasrpaHMYeHUt0 MNPUHLMUMNOB MpoLeccyasibHOro npaBa
0T MPUHUMMOB CcydebHoin pgesTenibHocTU. Ecnm 6bl MpUHUMNBLI Npo-
LleccyasibHOro npaBa He perysivpoBasiv AesaTeNlbHOCTb CyAeOHbIX 0p-
raHoB MO OCYLLECTB/IEHNIO MpaBoOCYAMS, TO OHU yTpaTu/n Obl 3Haye-
HVYe MpuHUMNnoB npaBa. OcCyLWecTBJIEHME >Xe MNpaBoCcyAus Ha OCHOBe
KaKNX TO WHbIX, He 3aKpernJieHHbIX B 3aKOHe, MpuUHUMNax npoTusBope-
UnsI0 6bl COLMNANIUCTUYECKOIA 3aKOHHOCTW.

Henb3s TakXe COr/lacnThbCa C aBTOpaMu, YTBepXAalowumMu, 4To
rpaXaaHCKMIA npouecc MoABepraeTcs [ABOMAHOMY perysinpoBaHUio:
WAEe0/10rNYeckomy — MocpeAcTBOM MPUMHUMMOB M MPaBoBOMY — MO-
CpencTBOM HOPM MpaBa. JTO 03HayaeT OTpULLAHME HepaspbIBHOIO
eANHCTBa (hOpMbl 1 coOAEepXaHUsA MPUHLUIMOB MpoLeccyasibHOro rpasa.

MeToZ0/I0rMYECKM HEeMnpaBU/IbHbIM MPeACTaB/ISIETCA U3BJIEYEHME
MPUHLUMMOB MpaBa W3 COAEepXaHWUsi caMMX HOpPM rpaBa W MpaKTUKU
VX MpYMeEHeHUsl. PasymeeTcs, aHasin3 HOPM TMpaBa W MpakKTUKU WX
NPUMeEHEHUsI MMeeT 60/1bLLI0Oe 3HAYeHMe Kak AJ/is YyCTaHOB/EeHUs Heoo-
XOAMMOCTU CYLLEeCTBYHOLWMX, TaK U 4151 NO3HaHWUA U (hOpMY/IMpOBaHUs
HOBbIX MPMHUMMOB MpaBa. OAHAKo 3TO /IMWb 0AHa CTOPOHAa uccrle-
[oBaHusA. [pyrasi, nNpyMyemM rsiaBHasi, 3aKJllo4aeTcs B TOM, YTO HayKa,
Mosib3ysicb MapKCUCTCKUM ANASIEKTUYECKUM METOAO0M, [0J1XKHA ro-
3HaTb 3KOHOMWYECKME WU TMOMTUYECKUE TMOTpeGHOCTU 06l ecTBa,
yepTbl, 0GBEKTUBHO MpPUCYLLNE OBLLECTBEHHbIM OTHOLUEHUSIM, pPery-
NpyemMbIM  [IaHHOBA 0Tpacs/ibio  MpaBa, 3aKOHOMEpPHOCTU PasBUTUS
3TUX OTHOLUEHWNIA WU, UCX0AA U3 YCTAHOBJIEHHOr0, ChOPMYJ/IMpoBaTb Te
MporpeccrBHbIe PYKOBOASLLME WOEW, KOTOPble 3aKOHOAATEeslb MOXET
npu3HaTb MApUHLMMNaMKU NpaBa.

MpumepomMm MNpPUMEHEHMA 03HA4YEeHHOro MeToAda cCayXxaT Tpyabl
B. W. JleHWHa, nocBsiLeHHble 060CHOBAHWUIO WORA COLMNANIUCTU-
YeCcKOro AemMoKpaTu3Ma, yyacTus mMacC B ynpaBJ/iIeHUW rocyfapCcTBOM
v ap.

Cuctema MpUHUUMOB COLMANINCTUYECKOro MpaBa npeacTaBnsfeT
co60IA1 COBOKYMHOCTb BCEX €ro MPUHLUMMOB B WX e4VHCTBE, B3aMMo-
CBA3M W B3auMM006yC/10BSIEHHOCTU. EAMHCTBO 3TOMA cucTeMbl orpe-
[enaeTca eQMHCTBOM MpaBOCO3HAHUA W eAWMHCTBOM 3ajay couuasiuv-
cTnyeckoro npasa. Cuctema NPUHLMMNOB OTAE/IbHbLIX O0Tpac/ieia npasa
ABMSETCA ee COCTaBHOM 4acTblo. CreflyeT 0TKasaTbCA OT TPaguLMoH-
HOro MOCTPOEHUA CUCTEMBbI MPUHLMMOB TpaXAaHCKOro npoueccyasb-
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HOro rMpaBa, UCX0O4S W3 WUCTOYHUKOB (UKCUPOBaAHUA 3TUX MNPUHLMU-
noB, a B3ATb B OCHOBY npeaesibl OEACTBUSA MPUHLUMIOB.

Monb3yacb AaHHbIM KpUTepueM, criedyeT Ha MmepBoe MecTo MnocTa-
BUTb Te 00LenpaBoBble MPUHUMUMbI 1 06WKMe MPUHLMUMNbLI AEATEIbHOCTH
rocarinapaTa, KOTOpble HaxoA4AT CBOE BbIpaXXeHWEe B COBETCKOM
rpaxxgaHcKoM npoueccyasibHOM npase. MIMu o4yeBUAHO 6yAyT: couuma-
JINCTUYECKNIA [EeMOKpaTU3M, couuasincTuyeckas 3aKOHHOCTb, OCy-
LWEeCTB/IEHNE CYOBbEKTUBHbLIX MpaB W 00683aHHOCTEIA C Yy4eTOM WHTe-
pecoB obuiecTBa U Ap.

Cnepnywouiee MeCcTo B CUCTEME MNPUHLMMNOB FPaXK4aHCKOro rMpo-
LieccyasibHOro rnpaBa MpUHag/IeXNT MPOM3BOAHbIM OT BbllUeyKa3aH-
HbIX 06WMM (419 YroslIoBHOFO M rpaXAaaHcKoro cyaornpon3BoAcTBa)
npuHUMnamMm ocyulecTB/eHna npaBocyamsa. 3To: 1) ocyuecTBieHune
npaBocyams TOJSIbKO CyoM, 2) OCyLLecTBJ/IEHME MNpaBOCYAUs He3aBu-
CUMbIMU M TOSIbKO 3aKOHY MO4UUHAKWMMUCA cydamu, 3) ocyuliecT-
B/IeHWe npaBocyAns CyabsMU, M3O6paHHbIMW B COOTBETCTBUM C 3aKO-
HOM, 4) KonJiervasibHoCTb cocTaBa cyaa, 5) ydacTue HapoAHbIX 3a-
cegatenieii BO Bcex cygax MepBOA MHCTaHUMW, 6) ocyLlecTB/IEHUNE
npaBoCcyAus Ha $A3blKe MECTHOM HaUMOHasIbHOCTWU, 7) Ny6/INYHOCTb
npouecca, 8) ocyulecTB/IeHWE MpaBOCYyAMS Ha OCHOBaHUM paBEHCTBa
BCEX FpaxgaH nepen CyaoM U 3aKOHOM, 9) ocyulecTB/IeHWE MpaBo-
Ccyama B TOYHOM COOTBETCTBUU C 3akoHamu CCCP, co3HbIX U aBTO-
HOMHbIX pecnybsiuK. B 3Ty >e rpynny crsieayet O0THEeCTU NpUHLUMbI
cynebHoro pasbuparesibCTBa: YCTHOCTb, HENoCpeaCTBEHHOCTb W He-
NMpepbIBHOCTb. Pa3/ninyuvsa B OCYLECTBJ/IEHUU UX B YIFOJ/IOBHOM U FpaXx-
LOaHCKOM rpouecce 4pe3BblYalAHO HE3HaYNTE IbHbI.

HakoHel,, B TpeTbi rpynny HagMeXWUT OTHECTU crneumdguyeckue
MpUHLUMMNbI FPaXkKAaHCKOro MnpoueccyasibHOro npaBa: 1) paBeHCTBO
CTOpPOH, 2) cocTA3aTesibHOCTb, 3) AUCMO3UTUBHOCTb. XOTA 3TU Xe
MPUHUMNbI M3BECTHbI YIOJSIOBHOMY MpoLieccy, UX coAepXaHue n npu-
MEHEHVE B FpaK4aHCKOM rMpouecce CTO/b CYLLLECTBEHHO O0T/InYalTCS,
UTO HET OCHOBaHWIA paccMaTpuBaTb UX KakK obwue. Mbl conupgapw-
31pyemMcs C aBToOpamMu, KOTOpble CYMTAKT, YTO YCTaHOBJIEHNE 00bEK-
TMBHOIA UCTUHbI SIBMSIETCS HE OAHUM W3 MPUHLUUMNOB OCYLLECTB/IEHUS
npaBocyAunsl, a LUEfibl0 MNpPOLLECCYasIbHOA  OeATESIbHOCTU B KaXAoM
KOHKpPETHOM [Jerie.

Mpu KognukKaumm rpaxaaHcKoro npoueccyasibHOro 3akoHopAa-
TenbCTBa A0/DKHbI C034aBaTbCA HOBble MHCTUTYTbI, B KOTOPbIX AEMO-
KpaTunyeckue MpUHUMMNbI MpoueccyasibHOro nmnpasa nosydvaT Aalb-
Hellwee pa3BuTme. C OpyrotA CTOPOHbI, MpU CO34aHUU HOBbIX HOPM
N KoOAU(UKALMK CYLLECTBYIOLWMNX, UX COoOepXaHue [A0/DKHO CTporo
OLLEHMBATbCA C TOYKM 3pEHUSA COOTBETCTBMSA 3TUM XK€ MpUHLUMaM.
HeobxoganmMocTb 3TOM paboTbl 060CHOBbIBAeTCS B CTaTbe LESIbIM psi-
[OO0M KOHKpPETHbIX MNpPUMepoB.
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K BOMNMPOCY O 3AKOHHOCTWM AOOINoBOPOB B KOJIXO3AX
KaHpg. topung. Hayk B. Kenbgep
Kadeapa rpaxpgaHckoro npasa U npouecca

MpaBunbHaA MocTaHOBKa BOMpoca 0 MPU3HaAHUU HEOECTBUTESb-
HbIMW [,0r0BOPOB, 3aK/IIOYEHHbIX KOJIX03aMW C TPeTbUMU JINLAMMN,
VIMEET OrpoMHOe 3HayeHWe B YC/I0BUAX, KOrga [0roBOpHble OTHOLIe-
HWA KOJIX030B C TPETbBMMW NnuamMn fAeHb 0TO AHA CTaHOBATCA pas-
Hoobpa3Hee. OAHaKO B TeopuM M Ha MNpaKTUKe MHOrvMe BOMpPOChI
0 MpU3HaHWUM [0r0BOPOB, 3aKJ/TIYEHHbIX KOJ/1X03aMW C TPeTbUMMU JU-
LamMun, gasnieko He pelleHbl A0 KOHUA.

OcHOBaHUA 4119 MpPU3HAHUSA HEOEeMCTBUTE/IbHbIMA  KOJTX03HbIX
rpax4aHCKo-MNpaBOBbIX [A0roBOpOoB coAepXxaTca B cTarbax 29—35
MpaxxpgaHckoro Kogekca PCP®PCP n B COOTBETCTBYHLWUX CTaTbAX
rpaXXgaHCKUX KOAEKCOB Apyrux pecny6nmk. FNpu 3ToOM Hapo oTme-
TUTb, YTO KOJIXO3Hble TpPaXK[A4aHCKO-MpaBoBble [A0roBOPbl VMEKT He-
KOTOpble 0COB6EHHOCTU, BbI3bIBALWME W HEKOTOpble CcreuvasibHble
BOMPOCbI MPU MPU3HAHUN WX HeAeCTBUTE IbHbIMW.

Ha npakTuke yalie BCero BCTpedawTCA Aefia 0 MpusHaHuUu He-
OEeMCTBUTE/TbHLIMMA  KOJ/IX03HbIX  FpaXAaHCKO-MpaBoBbIX [0roBOpOB
Ha ocHoBaHuUN CcT. CcT. 29 n 30 MNK.

B cBA3M C Tem, UYTO B rpaXAaHCKOM rpaBe OKOHYaTesSIbHO He pe-
WeHbl MHOrvMe BOMPOCbl MPUMEHEHUSA CT. 29 m ocobeHHo cT. 30 K,
Te Xe camMble BOMPOCbl BO3HMKAKT U MpU MNPUMEHEHUU YKa3aHHbIX
CTaTeli B OTHOLUEHUN KOJIXO3HbIX FPpaXKAaHCKO-MpaBOBbIX A0r0BOPOB.

Ct. 30 'K npusHaeT HeAeMACTBUTE/IbHBbIMU CAESKW, 3aKJ/TIYEHHbIe
C NPOTUBO3aKOHHOI LESIbio, COBEPLUEHHbIe B 06X0/ 3aKOHa, W CAesKu,
HanpaB/ieHHble K SABHOMY Yylepby Ansa rocynapcrsa.

B rpaxaaHCcKo-npaBoBOMA suUTepaType crpaBeAsiMBO MNOAHAT BO-
npoc — BCAKaA /M MpPoTUBO3aKOHHaA cAesika MnoaxoauT Mof,
cT. 30 N'K? lMocTaHOBKa 3TOro BoOMpoca WMeeT 60/blIOe MpPaKTU-
Yyeckoe 3HayeHwe, TMOTOMY YTO MpaBOBble MOC/NEACTBUA MPU3HaAHWUA
caenok HepeactButesibHbiMM Mo cT. 30 K, npeaycMoTpeHHble B
CT. 147 K, HOCAT KapaTesibHblIA XapaKTep.

A. M. MeHKUVH, NOoCTaBMBLUMIA 3TOT BOMPOC, NPUXOAUT K BbIBOAY,
yTo nopf crarbio 30 AO/DKHBLI MOAXOAUTL UL TaKue CAesIKU, KOTOo-
pble HapyllalwT HOpPMbI, onpegenswwme n obeperawowume coymnann-
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cTuyeckmnii ctpoi CCCP, T. e. CcAOenKW, HecoBMeCTUMbIe C Hawum
COLLMASIUCTNYECKUM M 3KOHOMUYECKUM cTpoem.l C ykasaHHbIM Mpea-
noxeHvem cornacunca u . b. HoBULKMIA.2 13 uncna NnpoTUBO3aKOH-
HbIX COENOK B 0COOYyK rpyrnny OH BblAesseT cOeslKu, COBepLUEHHble
PUANYECKUMUN UL aMU B MPOTUBOBEC LIESIAM, YCTaHOBJ/IEHHBIM B WX
ycTaBax.3

Mpu3HaHWe caenok HefelACTBUTENIbHbIMW MO NpM3HaKaMm MNpoTUBO-
3aKOHHOCTW, Ha Haw B3rNs4, VMeeT 00bEKTUBHYIO U CYyOBEKTUBHYIO
CTOpOHY. HepeiacTBuTenbHOIA aBNseTca nwbas caenka, 3akstoyeHHas
B MpoTMBOpeUYNn C 3aKOHOM. CAesiKM MOryT MpPOTUBOPEUYUTL 3aKOHY
M Torga, Korga OHW 3aK/llo4eHbl CTOPOHaMW HEBMHOBHO. HO BO3HU-
KaeT Apyroii BOMpPOC: Kakme [O0/DKHbl ObITb MpaBoBble MocsieAcTBUS,
ecnn caesnika rnpoTMBOPEYUT 3aKOHY? 3aBUCUT S BOMPOC OT TOro, Co-
BepLieHa sin nofobHasa NMpoTMBO3aKOHHAasA CAesika CTOPOHaMW BWHOB-
HO WM HeT? 4

YKaszaHHble MOMEHTbI MpejnosiaraeTca y4dyecTb B HOBOM rpaX-
[aHCKOM 3aKOoHOJaTesIbCTBe.

Ecnn 3akoH TpebyeT nNpu3HaHUA HeaeCTBUTE IbHBIMU CAESKN,
npoTusBopeYyallme 3aKOHY WM Harnpas/ieHHble K ABHOMY yu,epby Ans
rocyfapcrtea, TO BO3HMKaeT BOMPOC, KakKue >Xe WMEHHO CAesku, 3a-
K/IIOYEHHbIE KOJ1X030M, crieyeT Mpu3HaTb HedelACTBUTENIbHBIMU Kak
MPOTUBO3aKOHHbIE WX HanpaBJieHHble K SBHOMY yuiepby Ans rocy-
napcrtsa?

Ha Haw B3rnsag npoTtuBopeyse 3aKOHY c/iefyeT MoHMMaTb He
TO/IbKO B CaMOM Y3KOM CMbIC/Ie 3TOr0 C/10Ba: KpomMe MpoTuBOpeduns
3aKOHY, [0roBOp MOXET MPOTUBOPEYNTL €elle N APYTrMM COBETCKUM
3aKoHOAATE IbHbLIM aKTaM.

Caenkn, 3ak/liloYeHHble KOJ1X030M, MOryT MpOTUBOPEYNTL MNpex-
[e Bcero o6WuM 3akoHaMm W ApYyrum 3akoHoAaTesibHbIM akTam Co-
BeTCcKoro rocypapcrtea. K nepBbiIM M3 Takux akToB oTHocATcA KoH-
ctutyuma CCCP 1 KOHCTUTYUMU COIO3HBbIX pecny6nmk. MpoTuBope-
YawmMmMmym  KOHCTUTYLMOHHBLIM  MNpUHUMNAM  ABAAKOTCA, Hanpumep,
COeNKW, 3aK/loYeHHble C HapyleHWeM MpuHuuna HaumoHanmsaumm
semnn. CypaebHasa npakTuKa rnocsiefosaTesibHO TpeboBasia MpuU3Ha-
HUA TaKuUX COESI0OK MNPOTMBO3aKOHHbIMWU.5 K Takum caesikam OTHO-
CATCA TaKXe CcAesfiKW, 3aK/Il0YeHHble B 3aKpbITOM BUAe, HO MO0 CYy-
WecTBY Hapyliawlime MNpUHUMMN  HauMoHamM3auum, Kak Hanpumep
BblAg/IeHVe 3eMesIbHOro yyacTKa HeusieHaM KO0/1X03a B KayecTBe BO3-
HarpaxgeHusa 3a Tpyn.6

1Cm. AO. M. FeHKWNH, HepelAcTBUTENbHOCTL  CAENOK,  COBEPLUEHHbIX
C Uesblo, MPOTUBHOMA 3aKoHy, YueHble 3anuckm BUWIOH, 1947, Bbin. V, ctp. 40.

2 Cm. N. B. HoBuukuiti, Cpenku. WVckoBas pgaBHocTb, [oclopusgar,
MockBa, 1954, cTp. 74—75.

3 Cm. . B. HoBMUKWNIM, YKazaHHoe MnpousBeneHue, cTp. 83.

4 Cm. H. KnumeHko, Cpaenku nNpoTMBO3aKoHHble M B 006X04 3aKoHa.
«CoumannucTmnyeckas 3akoHHoOCTb», 1958, Ne 12, cTp. 39.

5 Cm. «CypaebHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1949, Ne 12 cTp. 9;
1949, Ne 10, cTp. 49; 1949, Ne 4, cTp. 20; 1951, Ne 5, cTtp. 39; 1951, Ne 9, ctp. 35.

6 Cm. b. ilnckoBewl, Caenku, nporvsopevawme 3akKoHy, «Couuanuctuye-
ckas 3aKOHHOCTb», 1958, Ne 3, cTp. 25.
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Kak nokasbiBaeT aHaIn3 npakTukn OTpaena obwero Hagsopa
npoKypaTypbl AcTOHCKOMA CCP, B pecny6/1MKe KO/X03bl elle Hepeako
HapywarwT MPUHLUMMBLI HauMoHann3aunn 3emnn. 3T HapyLlleHns CBO-
OATCA B OCHOBHOM K criegytouiemMy: 1) Konxo3bl NpefocraBnsoT 3e-
MesibHble YYaCTKW HeusieHaM KoJ1X03a B BuUAe BoO3HarpaxgeHus 3a
Tpyn. Hanpumep, Konxo3 vmeHn B. WM. JleHMHa 9nbBackKoro paikioHa
13 anpensa 1959 r. BblOenW 3eMesibHbIIA y4acTOK HeusleHy Kosxosa C,
C ycnoBueMm, 4YTo OH oTpaboTaeT B Kosixo3e 15 Ka/leHAapHbIX [OHeN.
Konxo3 «KaneBmnoar» BbIpyCKOro pabioHa CBOMM pelleHuem OoT
5 masg 1959 r. BblAeW/ UCKJTIOYEHHOMY M3 KOJ1X03a 3eMeSibHbIA y4a-
CTOK B pa3mepe 0,25 ra 3a 50 TpygmogHeii. 2) Kosixosbl paspewiarT
HeusleHaM KoJ1X03a rMacTu CBOA CKOT Ha KOJIX03HbIX nacTouLax
M BbIOENAIT WM CEHOKOCHble Y4YaCTKM 3a BO3HarpaxaeHue wim
B BuAe Bo3HarpaxageHus 3a Tpya. Tak, Hanpumep, Kosixo3 «Kane-
BMMO3r» BbIpycKoro pai/ioHa peweHmem oT 21 anpensa 1959 r. Bbige-
ST TpaXXAaHUHY CEHOKOCHbLIMA M NacTOULLHBIFA y4acTKU C TeM, 4YTobbl
OH K 1 asrycrta 1959 r. ynnatun Kosxo3dy 100 Kr MOJ10Ka; KOJ1X03
«Knap» Tanackoro paiioHa paspewwunsi rp-ke T. nmacTum CBOK KOpPOBY
Ha KO/IX03HbIX MacTbuwax, ecnn oHa oTpaboTaeT B Kosxose 30 Tpy-
[0OHeiA; aHanorn4yHoe pelleHne 6bI710 MPUHATO KOJIX030M «OHeprusa»
PakBepeckoro patioHa M MHOrMMW APYTVMMWU KOJIX03aMMU.

MpoTmBoOpeyawMMnm KOHCTUTYLMOHHLIM  MPUHLMNAM  ABJIAIOTCA
TakXe COeNIKM, Hapyluallwme KO/IX03HO-KOOMepaTUBHbBIMA XapakTep
ero co6CTBEHHOCTU WM KO/UIEKTUBHBLIA XapakKTep opraHusayum npo-
Lecca npomssoAacTsBa. Ciofa, Hanpumep, OTHOCATCA CAE/IKA 0 TMpwu-
BJIEYEHUN YaCTHbIX /UL, B KayecTBe MOCpeAHMKOB MO OKa3aHUI pas-
NNYHLIX ycnyr.7

MpoTMB03aKOHHBIMU ABMAITCA TakKXe CAesIKW, Hapyllawuine
obLime HopMbl COBETCKOro npasa. Tak, Harnpumep, COBETCKUMWN 3aKO-
HaMn 3anpelieHa YacTHO-MpegnpuHUMaTesibcKass OesATeNIbHOCTb, Brie-
Kyliasa 3a COG0MA 3KCchlyaTauMio 4Yy>Koro TpyAa, M 3aK/llYeHHble
YaCTHbLIMWU TMpeAnPUHMMATENIAMN 0  3KCrJlyaTauum 4yxXoro Tpynaa
COENIKM C KOJIX03aMW TakxXe csliedyeT Mpu3HaTb HeOeMACTBUTE/IbHbIMN.

Ho, Kpome 06LMX HOPM COBETCKOro rpasa, MMEKTCA elle Hop-
Mbl, CNeyuuasibHO perynupylowme LesTeslbHoCTb Kosixo3oB. Camoe
BaXHOe MeCTO cpeAu TakKMX akKToB 3aHMMakT [lpumepHbIiA ycTaB
M YCTaBbl OTAENbHbIX KO/1X030B. M3 ycTaBHbIX MPUHLMMOB, cobtoae-
HMe KOTOpbIX WMEEeT MnepBOCTENeHHoe 3HayeHue, cneayeTr OTMEeTUTb
HOpPMBbI, onpefensioLlme NpPasBocrnocobHOCTbL Kosxosa. OnpegesieHve
npaBoCMOCOGHOCTM KOJSIX03a B HOBOM MNPUMEPHOM YycTaBe TpebyeT
HEeKOTOporo yTto4dHeHusA. Ecnm B lpumepHOM YycTaBe W B ycTaBax
KOJ1X030B COPMYJ/INPOBAHO oOrpefesieHne rnpaBoCnoCOOHOCTU KOJ1-
X03a, TO COeNKW, BbIXogsAlMe 3a rpeaesibl 3TOIA MPaBOCMOCOOHOCTM,
cnepyeT npusHaTb HeAeACTBUTEIbHBIMU.

Ho, kKpome Takoro obuwero npuHLMMNE, KaK MpaBoCrnoco6HOCTb

7 Cm. B. lnckoBel, Cpaenku, npotmeopeyalme 3akoHy, «Coumanmncrtuye-
cKas 3aKoHHOCTb», 1958, Ne 3, cTp. 23; H. KnumeHko, Cpaenkm npoTuBo3aKoH-
Hble U B 06Xx04 3aKoHa, «CoumanncTmyeckas 3akKoOHHOCTb», 1958, Ne 12, cTp. 37.
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KO0/1X03a, YCTaBbl KO0/1X03a YCTaHaB/IMBAKOT U 60siee KOHKpPeTHbIe npa-
BWU/la [OEVACTBUA OpPraHOB BHYTPUKOJIXO3HOr0 yrpasBJsieHWsA, cobage-
HMe KOTOpbIX ABMifeTCA 00643aTefibHbIM. 3aK/Il04eHNe CcAesloK C Ha-
pYLWEHMEM KOHKPETHbIX MpeanncaHNiA ycTaBa TaKXe COMpoBOX-
[aeTca X HedelACTBUTE IbHOCTbLIO.

3aKOH MpU3HaeT HeaelACTBUTEsIbHbIMA WU CAESKW, HarpaB/leHHble
K fBHOMY yuepby ana rocygapcrBa. Kosixosamu Takxe MOryT 3a-
K/04aTbhCA COE/IKW, HarpaB/leHHble K ABHOMY yuepby ans rocy-
gapcTBa. Ho, Kpome TOro, 3akJIlOUEHHble KO0/1X03aMU COEMKU MOryT
MPUYMHUTL yuiep6 W caMOMYy KOJ1X03y. BWHOBHbIMM B 3aKJ/ll04eHUU
TakKuX cAesloK MOryT ObITb pyKOBOASLWME NuMUa KOJixo3a, HO MHOraa
noao6Hble cAe/IKM 3aK/4arTCsa M0 MHMUMATUBE [APYroiA CTOPOHbI.
[eliacTByloulee 3aKoHOAATE/IbCTBO He npeAycmaTpmBaeT MNpU3HaHUA
HeAeMCTBUTEbHBLIMM  MPUUMHUBLUMX SIBHbIA yl,epb Kosixo3ly cae-
nok. OgHakKo, Ha Haw B3rns4, B UHTepecax AasibHerawero npeayn-
pexaeHnsi MpoTMBO3aKOHHbLIX CAEeMoK cnefoBasio Obl MpU3HaTb He-
OeACTBUTESIbHBIMU N CAENMKU, NPUYMHUBLLME YyuU,ep6 caMOMy KOJIX03Y.
Oco60e 3HadyeHMe WMeeT MNpu3HaHWe TaKuUX CAESI0K HeaelACTBUTESb-
HbIMM TOrga, Korga BUHOBHbIM B 3aKJ/IIOYEHUUN WX SBMISETCA He cam
KOJ1X03, a Apyras CTOpoHa pgorosopa. [NpyMeHSs npUHUMIM BUHOB-
HOCTMW, BO3HUKAeT HEe0O6X04MMOCTb He TOSIbKO MPU3HaHUA MOJ06HbIX
CAENOK HeAeMCTBUTEbHBbIMU, HO U  HEeo6XoA4MMOCTb  MNPUMEHEHUSA
wTpagHbIX CaHKUUIA B OTHOLIEHUN BUHOBHOMA CTOPOHbI.

Ecnun 3ak/ioyeHHble rocyapCTBEHHbIMU MNPeANnpUATUSAMU COEMKMN,
HanpaB/IeHHble K SIBHOMY yuiepby camMoro rocygapCTBEHHOro npea-
npusaTUs, MPUYUHAIOT 0O4HOBPEMEHHO yulepb v rocypapcTBy, W ecnn
rpaxgaHe 3ak/lyalT cAesikvi, NpuyYMHMBLUME yuwepb MM camum, TO
B KO/1X03ax [Aesfio 06CToMT wuHade. [Na npusHaHUS 3aK/1l04YeHHbIX
rocyapCTBEHHbIMU MPeAnpUATUAMWU  COEMNOK  HeAeMCTBUTEIbHbIMA
L0CTaTOYHO YKa3aHUSA Ha MpUYMHEHME SIBHOrO yuiepba rocyaapcTBy,
W edBa /I MMeeTcs HeobxXxoAuMOCTb B MPU3HAHUM HeAelACTBUTESIb-
HbIMW COE/O0K, 3aK/TIYEHHbIX C FpaXAaHamMu W HarmpaB/IeHHbIX K WX
NYHOMY yuiepby. Ho npuumHeHue yuiepba KOJIX03y elle He O3Ha-
yaeT MNpuYMHEHMe yuepba rocypapcTBy, WMYLLECTBY rocygapcTBa.
OpQHaKo WHTepecbl KO/1X03a TpebylT NpuU3HaHUA HeaelCcTBUTE b-
HbIMW U TaKMX COEOK.

Tak, Hanpumep, 6puraga M/I0THUKOB 3aK/ilouusia € KOJSIX030M
[O0roBop Ha CTPOMTE/IbLCTBO CKOTHOro ABopa 3a 46.900 py6neia. Kon-
X03 HEMOJIHOCThbI paccymTasics ¢ 6puragoii mn 6puragup npegbasusl
B CY[, K KONX03y WCK. PaccmaTpuBas [eno, HapoaHblA cyfd, YCTaHo-
BW/, 4YTO pacxogbl Mo 3apaboTHOA naTe paboynMM Ha CTpobike gBopa
onpeaesneHsl B 32.000 py6sietd. YunTbiBasi, UTO B CTPOUTENLCTBE ObLIN
06Hapy>XeHbl pAgeeKTbl U «A40rFOBOP 3aK/iloveH B yulepb rocyagap-
CTBY», cyA, Ha ocHoBaHuu cT. 30 'K PC®CP, npuv3Han [0rosop B Ya-
CTW, MpEBbIAKLWELA CMETHYH CTOMMOCTb paboyelid cusbl, HeOEeMACT-
BUTESIbHbIM. 8

8 Cm. A. ConoBbeB. He pgonyckaTb HapylleHUPA Npu paspelleHnn rpax-
[AaHCKNX KOMX03HbIX gen, «Coumanmcrtmyeckas 3aKoHHOCTb», 1956, Ne 2, cTp. 65
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CnpawmnsaeTcs, Obl1 N 3aK/1K0YEH YKasaHHbIA [0roBOp C ABHbIM
ywepbom pgns rocypapctsBa?  To/nbko B CaMOM  LUMPOKOM
CMbIC/1e «rocygapcTBax». [JelAcTBUTe/IbHbIM U HEenocpeacTBEHHbIM MO-
TepneBWMM 34eCb ABJIAETCA KOJIX03, B yLiepb6 KOTOPOMY 3aK/1l0YeH
[,0roBsop.

AHa/I0MMYHBIIA NpuMep NpMBOAUTCA B CyAe6HOMA npakTuke.9

Mcxoaa m3 aToro, Ha Haw B3rngg, B OyAyuwem 3akoHogaTeslb-
CTBe, B 4uMC/le OCHOB MNPU3HAHUA COEMOK HeAeMACTBUTE/IbHbIMW, Crie-
[oBano Obl TakXe YyKasblBaTb CAESIKW, HanpaBfieHHble K SABHOMY
yuwepby KoOsixo3dy wam Apyrum KoonepaTuUBHbLIM NpeanpuaTuam.

B cyne6HOMA MpakTMKe M B Teopuu MOAHST BOMPOC, Ha OCHOBa-
HMM KakoM cTaTbu [paX[aHCKOro Kogekca criegyeT npu3HaTb He-
OeMCTBUTENbHBIMY  COEMKWN, 3aKJIloYeHHble MpeacedaTesieM  Kosixo3a
6e3 paspelleHMA Ha 3TO obuwiero cobpaHUsA KOJIX03a WM HE Ha OCHO-
BaHUWN Mpou3BOACTBEHHO-(MHAHCOBOro nJsiaHa. CaesnaHo npeasioxe-
HWE cUMTaTb TakKuMe CAESIKN HeOEMCTBUTENbHbIMK Mo cT. 29 K- 10

Ho, Kak npaBWU/IbHO 0TMeYaeTCs B Halleld puaMYecKoiA nuTepa-
Type, 34ecCb cflefyeT passivyaThb ABa BuAa A0roBopoB. B ogHuMX cny-
Yasax [0roBopbl, 3aK/IlOYEHHble npeacefaTesieM Kosixo3a 6e3 paspe-
weHnsa obwero cobpaHus, Mo CBOEMY COAEpPXXaHWUKD SABMAAKTCA Mpo-
TMBO3aKOHHbLIMW, U C pa3pelleHns obuero cobpaHUA OHU TakXe He
MOryT 3ak/itouaTbcs. Takme O0roBOpbl crieayeT Npu3HaBaTb HeAeMCT-
BUTESIbHbIMKU Mo cT. 30 K.

B ppyrux cny4yasx 3aksilodeHVemM forosopa npeacefaresnieMm Kosl-
X03a HapyweH TOJIbKO MopsagoK wux 3aknyeHusa. 11 B HacToAwee
BpeMs KOJIX03bl CaMW B CBOMX YyCTaBax OMpeaesiaioT KOMMeTeHLUIo
OpraHoB BHYTPMKOJIXO03HOI0 YyrMnpaB/ieHUs, B TOM 4uUC/iIe N UX Mpaso-
MOYHOCTb Ha 3aK/1l0YeHne [0rosBopoB. Bo MHOrMx Kosixo3ax B KOM-
neteHumn obuiero cobpaHmMs KOJIXO3HMKOB OCTaBJieHbl TOJSIbKO BOM-
pocbl M3bpaHWA rMpepcepaTens, npas/eHUA W PEBU3MOHHOMA KOMMUC-
UKW, YTBepXAeHue rofoBoro npovusBoACTBEHHO-(PUHAHCOBOIO MJiaHa,
a TakXxe yTBepXgeHue roposoro oryerta. 12 CnegyeT OTMETUTbL, YTO
B ycTaBax KOJIX030B 3cTOHCKoA CCP komneTeHuus obwero cobpa-
HUA KOJIXO3HWKOB B OCHOBHOM YCTAHOBJ/IEHa, HO KpabiHe MoBepx-
HOCTHO W He[OCTAaTOYHO KOHKPEeTHO YCTaHOBJ/IEHA KOMMETEeHUUA Apy-
rmx opraHoB BHYTPUKO/IX03HOIO YMpaB/leHUs, KakK-To: cobpaHusA
YMOSTHOMOYEHHbIX, MpaBfeHNA W MnpegcedaTesia Kosixo3a. Takaa He-
onpefeneHHOCTb HeraTUBHO OTpaXkaeTca Mpexae Bcero Ha paboTe
HapoAHbIX CyAi0B Mpu pacCMOTPEHUU BCAKOro pona AL0rosBopoBs, 3a-
K/II0YeHHbIX MnpejceaaTesieM Kosixosa.

9 CMm. «CypebHana npakTuka BepxHoBHoro cyga CCCP», 1947, B. IIl, cTp. 15

10 Cm. «CoumanncTunyeckas 3akKOHHOCTb», 1954, Ne 1, cTp. 18

n Cm. B. . Unrup, C. T. Wapagblko, Bonpocbl cygebHolA MpaKTUKWU MO
rpaXXgaHcKMm Konxos3HbiM genam. (Mo wmaTepmanam BepxoBHoro cyga BCCP),
«Y4yeHble 3anNCKu» besopycckoro roc. yHus-Ta, Cepus opua. Hayk, Bbin. 125, 1955,
cTp. 63—64; A. A. Pyckon, CyaebHoe pacCMOTpPEHME WMYLLECTBEHHbIX CMOpoOB
Ko/1X030B, [octopu3pgaTt, MockBa, 1949, ctp. 19,

2 Cm. YcTaB Kosixosa «HblyHM» OTensckoro pabioHa 3cToHckoiA CCP.
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MpaBUABbLHO 0TMeYalT HEKOTOopble aBTOpPbl, UYTO B HacTosALlee
BpeMs csiegoBasio 6bl paclMpUTb  KOMMETEHLMIO TMpaBJiIeHUA KoOJSi-
X03a, a TakKXe KOMMeTeHUMI ero npeacenaTesis He TOSIbKO B BOM-
pocax pyKOBOACTBa KOJIX030M, HO W B BOMpPOCax pachnops>XeHus
KONTX03HOIA COBCTBEHHOCTbhIO. 1B

MoCKOoMbKY B HacTosilLlee BpeMsi 3aKOHOAATesIbHbIM MyTeEM He
onpegesieHa HU KOMMETEHUMSI BHYTPUKOJSIXO3HbIX OPraHoB, HU Mops-
[0K 3aKJIl0UeHUst A0roBOpoB, TO, Ha Hall B3rfagd, cregosasio 6bl ycTa-
HOBUTb Cc/ieaylolme OCHOBHbIE MPUHUMMbI Mopsiaka 3aK/iloueHus ao-
roBopoB Kosixo3amu: 1) obuiee cobpaHue yTBepXaaeT TO/IbKO [0r0-
BOpbl, 3aTparnBaloliMe OCHOBHble HanpaB/lIeHUA KOJIXO3HOF0 Mpown3-
BoAcTBa (BCTYNJ/IEHNE B MEXKOJIX03Hble OpraHmsauum, O0roBopbl CO
CTPOMTE/NIbHLIMU OpraHm3ayuamMm n gp.); 2) obbeM Kak npuobpeTe-
HMA, TakK U peasin3aynm 060pOTHBLIX U OCHOBHbLIX CPeACTB MPoOM3BOA-
CTBa ornpegensieTcsa o6WMM co6paHUEM WM NyTEM YTBEPXKAEHUA FO-
[0BOro Mpou3BoACTBEHHO-(MHAHCOBOI0 MJlaHa, WM nyTem npegBa-
pUTENbLHOro CaHKLMOHUPOBAHUSA 3aKJ/1l0YeHWs [0roBopa, ec/iM Ao0ro-
BOp 3aK/ilovaeTcs B 06X0f MpoM3BOACTBEHHO-(PMHAHCOBOIO MJl1aHa;
3) ycnoBus 3aK/ll0MeHUA O0roBOPOB Ha MpuobpeTeHWe WM peasniunsa-
LM OCHOBHbIX CpeAcTB Mpom3BoAcTBa 06cyXaalTcsa [0 3aKsikode-
HUS poroeBopa cobpaHMeM YMOJSIHOMOYEHHbIX, a Ha peannsayuo UM
npuobpeTeHmMe 060pOTHBLIX CPeACTB, B TOM uuc/ie N NpoAyKLUUO, ycTa-
HaB/IMBalOTCA MpaBJ/IEHMEM KoJ/1xo3a; 4) Bce [A0roBopbl 0T WMEHU
KOJ1X03a rMocsie npenBapuTesibHOr0 pPacCMOTPEHUs rpaBJ/iIEHMEM 3a-
K/IloHaeT npeacedaTesib Kosixo3a, MMess B BUAY YCTaHOBJ/IEHHble 06-
wym cobpaHnem, cobpaHMeEM YMOSTHOMOYEHHbIX WM MNpaBfIEHNEM OT-
MeuYeHHble yC/i0BMSA; 5) Mo MHbIM YC/10BMSAM MpeAcenaTesib UMeeT npa-
BO 3aK/1l0MMTb [A0roBOp TO/IbKO Torga, Korga 3Tu ycsioBus 6osiee
BbIFOAHbI A1 KOJ1X03a, YeM YCTaHOBJIEHHble 06LUM co6paHMEM, CO-
6paHMEM YMO/THOMOUYEHHbIX WM MpaB/IEHVEM, U OHU He MpoTUBOpe-
yaT 3aKOHY.

Mo Hawemy MHEHUI HenpaBWUJILHOIA ABAsSeTCA MpakKTUKa KOJIXO-
30B, IAe y)Xke 3aK/Il4YeHHble MnpeacefaTesnieM KoJsixosa [0roBopbl Npea-
CTaBMAKTCA Ha YTBEPXAEHME MpaBJfIEHUNIO KOJ1X03a WM cobpaHuto
YMO/THOMOYEHHbIX.' B TakMX c/y4asixX YyKasaHHble oOpraHbl Hepeako
BbIHY>XEHbl CaHKLIMOHMPOBaTb 3aK/lYeHHble MpeacenaTesiemM KoJsi-
X03a [A0roBOpbl, MOCKO/IbKY pacTopXeHue [AoroBopa SB/sSeTCcS He-
LesiecoobpasHbiM. CorsiacMe Ha KOHKPETHble YC/10BUS 3aK/1l0UYeHUs
Lorosopa npegacegaresnib O0/DKEH UMETb €lle [0 ero 3ak/ll4eHus.

Ecnn npepacepaTenieM KoJsixo3a [0roBop 3aK/llOYeH BbIXOASLLWM
3a npegesibl MPOM3BOACTBEHHOMO MJlaHa WM 3aK/lloveH B 06xo0f4 yKa-
3aHHbIX COGpPaHMEM YMOJSIHOMOYEHHbLIX WA MpaBsIeHNEM YCJIOBUIA, TO
cnepyecT yCTaHOBUTb, MOF/10 /M obuiee cobpaHue wnimM cobpaHue
YNOJ/THOMOYEHHbIX AaTb CBOK CaHKLMIO Ha 3aKJ/lloueHue Takoro Aoro-
BOopa WM HeT. Ecnu obuiee cobpaHMe KOSIXO3HUKOB WM cobpaHue

13 Cm. N. B. MNaBnoe, Jl. H. BaxoBKWHa, [paBo KO/NX03HOMA COGCT-
BeHHocTn B CCCP, MockBa, 1957, cTp. 93.
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YMNO/THOMOYEHHbIX W MpaBJsieHMe KoJs1X03a HernpaBOMOYHbI CaHKLMOHU-
poBaTb YKasaHHble [0roBOpbl, TO WX C/fieQyeT cuMTaTb HeOelACTBU-
TesIbHbIMW KaK MpoTuBOpeYalme 3aKOoHY C MpUMeHEHUEM MpeayCcMoT-
PEHHbIX 3aKOHOM KapaTesibHbIX CaHKUMEA. HO ecnn  BblWecTosALWME
opraHbl KOMMETEHTbI 3aK/1lo4aTb YKa3aHHble A0r0BOpbl U npeaceaaTte-
SleM KOJ10X3a HapylleHa ero KoMneTeHUusi, TO Takue [0roBopbl crie-
OYeT CUMTaTb HeOeMACTBUTESIbHbIMU KaK HapyllarouiMe YCTaHOBJIEH-
HYH0 3aKOHOM (hOPMY MX 3aK/IHOUYEHUS C MPUMEHEHMEM COOTBETCTBYHO-
LWKMX MpPaBoOBbIX MOCMEACTBUIA, MPeayCMOTPEHHbIX 3aKOHOM.

Tak, Hanpumep, npeacedaTesib Kosixo3a 3aksllovaeT [A0roBop
KYNAnN-rNpoaaxun CesibCKOX03IACTBEHHOIA MpoAyKUUM B mopagke Kos-
X03HOIA TOProB/iN euwle A0 BbIMNO/IHEHMS KOJIX030M CBOMX 06f3a-
TeNbCTB repen rocyaapcTBoM. CBOEro corslacua Ha 3ak/lilouyeHue ro-
[06HOro AoroBopa He MOXeT faTb HW MpaBsieHWe, HWU obuiee cob6pa-
HME KOJIXO3HWKOB. 3TOT [A0roBOp MPOTMBO3aKOHHbIA. Ho ecnu, Ha-
npumep, npeacefaTesib KOJIX03a 3aK/iloyaeT [0r0BOp Kyn/iM-Npogaxu
CENTIbCKOX03AMCTBEHHOM MNpPoAYyKLUMUM B 60/1bLLEM KOJSIMYECTBE, YEM 3TO
npeAycMoOTpPEHO B MPOM3BOACTBEHHOM TJlaHe Ko0J1x03a, TO obuiee co-
6paHMe MNpPaBOMOYHO YBE/IMUUTb KOSIMYECTBO MNPOAYyKUWMK, peanmsye-
MOI1 B mopsigKe KOJIXO3HOA TOprossin. TaKOMA [0roBOp He sB/isieTcs
NMPoTUBO3aKOHHbLIM. B AaHHOM cfiyyae rnpeacefaTesib KO/1x03a TOSIbKO
Bblllesl 3a npedesibl NpaB, AaHHbIX eMy Mpu YyTBEP)KOEHUU 06LLMM
cobpaHMeM B roAoBOM MJslaHe KO/IMYecTBa MPOAYKLMK, peasinzyemMoiA
B Mopsiike KOJIXO3HOIA TOpProB/n.

B cBA3KM C HeOeMCTBUTENIbHbIMU CcOe/NKaMu U Mpu  MpUMeEHEHUN
npaBoOBbIX MOCMEACTBUIA B TEOPUU U MpaKTUKe BO3HMKAaeT BOMPOC He
TO/IbKO 06 UX 06BEKTUBHOA MPOTMBO3aKOHHOCTU, HO M BOMPOC 0 Ha-
nMunn cy6beKTUBHOIO MOMEHTA.

B nuTepaType HeoAHaKpaTHO YyKasbiBa/slM Ha TO, YTO AEMCTBYIO-
waa pepakuma cr. 30 'K He TpebyeT /19 MNPU3HAHUA CLOE/0K He-
LEMCTBUTE/IbHLIMA  Ha/INUMUS  CYOBbEKTMBHOMO MoMeHTa. ¥ Ho, no-
CKOJIbKY TMpU3HaHWe caesiok HegeAcTBuTesibHbIMM no c¢T.30 MK co-
npoBoXaaeTcAa MNpaBOBbIMW  MOC/EACTBUAMW, TMPefyCMOTPEHHbBbIMU
B CT. 147 K, HM oAHa W3 CTOPOH He BMNpaBe TpeboBaTb OT APYroii
BO3BpaTa WCMOJ/IHEHHOro MO A40roBOpy, W cnpaliuvBaeTcsa — crnpasepn-
JINBO NN MpUMEHeHMe WTPadHbIX CaHKUUWIA, ecsin JINL0 He [0MYyCTUII0
BVMHOBHOIO MoBeAeHUsl, a AelACTBOBas10 /INb N0 HEBEAEHUIO.

BONbWMHCTBO aBTOPOB, 3aTparnBalLWMX YKasaHHbIA  BOMpOC,
BHeC/10 npegsiokeHne, 4Tobbl MpU MPUMEHEHUN KapaTesibHbIX CaHK-
LMIA yunTbiBaTb MOMEHT BUHOBHOCTU. 15 BepxoBHbIiA cys CCCP B
CBOEA MpaKTUKe TaKXe TMpu3HaeT cAefIKN HeOeMCTBUTE IbHbIMK M0
cT. 30 K TO/IbKO Ha OCHOBaHUW 0O0BLEKTUBHONO MOMEHTa MpaBOHa-

4 Cm. Hanp. CoBeTcKoe rpaxgpaaHckoe npaso, T. 1, MockBa, 1950, cTp. 227.
5 Cm. 4. M. FeHKWH, HepetAcTBUTENIbHOCTL  CAEMOK,  COBEpPLUEHHbIX
C Uenblo, MPOTUMBHOIA 3aKOoHY, «Y4eHble 3anucku» BUIOH, 1947, Bbin. V, cTp. 46.
M. B. HoBuuyknia, Cgenku. MckoBas pgaBHocTb, Mocksa, 1954, cTp. 75, 94.
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pyweHusi, HO Ana npuMeHenusa cT. 147 K TpebGyeT Ha/inuns BUHDI
He TO/IbKOM OOHOM, HO 06emx CTOpoH. 16

HekoTopble TeopeTUKU TPebyoT Mpu Ha/IMYMU BUHbI YCUINTb NpU-
MeHeHue cT. 147 TK n B3bICKMBaTb B [0X04 rocygapcrBa He TO/1bKO
rnosly4eHHoe TOM WM OPYrotA CTOPOHOLA MO MPOTUBO3aKOHHOIA cAerike,
Kak Toro Tpebyet cT. 147 'K, HO u TO, YTO Ta win gpyras cTopoHa
o6a3anacb npeaocTaBUTb MO cAefike, HO K MOMEHTY npeabsB/ieHns
MUCKa elle He mnpegocTaBusia CBOEMY KOHTpareHTty. I7

Ha npakTuKe B KOMXO03HbIX FpaKAaHCKUX fAefiax uHorga BCTpe-
YyalTCcA A0roBopbl, 3aK/OYEHHbIe MPOTUBO3aKOHHO W BWHOBHO, HO
cygebHas npaKTuUKa MpUMMeHsieT CT. 147 TO/IbKO B MCKKUYUTESIbHbIX
cnyvasax. KoMmmeHTaTopbl CcyfebHOM MNpakTUKWM OTMeyvarT, 4To, XO0TH
Takue pelleHns cyaebHbIX OpraHoB M He COOTBETCTBYHOT MOJIOKEHUNAM
rpaXAaHCcKoro 3akKoHO4aTesIbCTBa, HO >XW3Hb [OKasblBaeT, YTO He
Bcerga 3TW CaHKUMW COOTBETCTBYIOT 06CTOATENbCTBaM Jena. 18

KacasdAcb BOMpocoB npumMeHeHuUAa cT. 147 TK B OTHOWEHWUW npu-
3HaHHbIX HEOEMCTBUTESIbHBIMU  KOJIXO3HbIX  FPaXKAaHCKO-MNpaBoBbIX
[0roBOPOB, MHOrMe aBTOPbl MOAYEPKMBAIOT HEOOXOOAMMOCTb HEYKJ/10H-
HOr0 MNpPUMEHEHNA CT. 147 B OTHOLIEHMW [OPYrobA CTOPOHbI A0roBopa,
HO He B OTHOLUEHMW KOJIX03a, CUYMTas, YTO OEMCTBME KOJIX03a MO TeM
WIN VHBIM MpUYMHaM He ABJISETCA BUHOBHbLIM. Tak, Harmpumep, rMog-
YEPKMBAETCA, YTO CAOE/IKM, 3aKJIIOYEeHHble KOJIX030M 06 O0Tnycke Mo
HU3KVUM LIeHaM 3epHa, MAca, MOJIoKa WM OpYyrux MnpoaykKToB, ABJiA-
I0TCA MPOTMBO3aKOHHbIMW. HO nocTaHoBsieHWE lMieHymMa BepxoBHOro
cyna CCCP oT 5 maa 1950 r. «O cynebHOM MpakKTUKe Mo rpaxpnaH-
CKUM KO/IX03HbIM [efnlaM» He TpebyeT MpUMEHEHUA MpaBoOBbIX MO-
CNeACTBUIA, MpeayCcMOTpeHHbIX B cT. 147 'K, a npegycmatpuBaeT
OBYXCTOPOHHIOW pecTuTyumio. A. B. BeHeAVKTOB AenaeT npeaJsioxe-
HME YCUINTb MPUMEHEHUNE CaHKUMIA, NpeayCcMOTpeHHbIX B cT. 147 TK,
K opraHvsauuu v oTAefibHbIM vuam, MoayyYmMBlIMM MNPOAYKTbI, CKOT
WIn Apyroe MMyLLEecTBO OT KOJ1X03a MO SIBHO 3aHWXEHHOIA LgHe ¢ Ha-
pyleHnem YcTaBa CesIbCKOXO3AMCTBEHHOA apTenu. OH chneunasibHo
noayepkKmMBaeT, YTO MMeeT B Buay nNpumMeHeHume cT. 147 TK mmeHHo
K «MOKymnaTeso», a He K MpoAaBLly—KO/X03y, WCXo4s W3 TOro, 4To
cyfebHaa npakTMKa He MNpMMeHsieT CaHKUmiA cT. 147 TK K cTopoHe,

6 Tak, Hanpumep, Mo OAHOMY KOHKPeTHOMY Jefly, rAe rocopraHom 6bul
KyrnsleH A0M OT 4acTHOro snua Mo SBHO 3aHMXKEHHbIM LieHam, BepxoBHbIA cyf
CCCP npusHas/, 4YTO YKasaHHbIIA [0roBOp SB/SETCA MPOTMBO3aKOHHbIM U A0JDKEH
6bITb Mpu3BaH HefdelACcTBUTEbHLIM Mo cT. 30 TK BCCP (ct. 30 TK PC®CP). Ho
B TO Xe Bpemsi BepxoBHbliA cyn CCCP pgan ykasaHue MpUMMEHUTb MNpaBoBble Mo-
crieAcTBUA, nNpeaycMmoTpeHHble He B cT. 147 TK, a B cT. 151 TK PC®CP, nockonbKy
M3bATME WNCNOJZITHEHHOro MNo MNPOTWMBO3aKOHHOWM cAenke B
poxon rocypgapcTtsBa MNPUMEHUMO TOJSIBKO K TeM cpAhesikam,
B KOTOpbIX 06e CTOPOHbLI npecnepgoBann UuUeslb, MNPOTUBHYIO
3aKoOHY. Cm. «CypgebHas npakTuka BepxoBHoro cypma CCCP», 1953, Ne 1,
cTp. 32

7 A. B. BeHeaunkToB, [paxaaHCKo-NpaBoBas oOxXpaHa COLMaSINCTUYECKOM
cobcTBeHHOCTM B CCCP, M.—J1., 1954, cTp. 244—245.

B 3. A . NMogonp'nropa, «Y4deHble 3annUCKM» XapbKOBCKOro HOPUANYECKOrO
MHCTUTYTa, 1957, B. 8, cTp. 146.
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OEVCTBYIOLWIEIA MpU  3aKJ/TIOYEHUWN TMPOTUBO3aKOHHOA  COENKU  MoA
B/IMSHUEM 3a6/TY)XAEHUS WM VHbIX W3BUHAKOWMKX 06CTOATEeNbCTB. 19

MonHoCcTbIO corslacusica c  npeasiokeHnem A. B. BeHeaukToBa
A. H, ApsamacueB. bosiee TOro, OH He [O0MNYyCKaeT T[PUMEHEHUA
CT. 147 'K B OTHOLUEHUM KOJ1X03a W TOrAa, Korga He 6ygeT Hanumuo
«[aBfieHUs nokynartesis» UykKasaHHbIX A. B. BeHeANKTOBbIM N3BUHSAIO-
Wmx obcToATENLCTB. 0 €ro MHeHW, 3TO0 AUKTYETCA colmaniucTmye-
CKMM XapaKTepoM OXpaHSAeMOoro 06bekTa M 3adaqyeil ycusieHus oxpa-
HEHUS1 KOJIX03HOM c06CTBEHHOCTU.ZD

Mpu aHanmnse oTAesIbHbIX KOHKPETHbIX L0roBOPOB KOJ/1X030B B J1U-
TepaType TakXxe nog4vyepkmBaeTcd Heob6XoAMMOCTb  MPUMEHEHUS
CT. 147 'K B OTHOWEHNU OPYrobA CTOPOHbl [0roBopa, HO He B OTHO-
weHnUn Kosxosa. Tak, Hanpumep, MNpuy 3aK/IlOYEHUN opraHmsaunsamMu
noTpebnTEsIbCKOMA KoOoMepauuuv, VMEKLLEeA npaBo 3aK/ilyaTb TOJIbKO
[0roBOp KOMWMCCUM CE/IbCKOX03AMCTBEHHbLIX MNPOAYKTOB, BMECTO [A0-
roBopa KOMWUCCUM [0roBopa KynJIn-npoAaXu CesibCKOX035MCTBEHHbIX
NPoAyKTOB, aBTOpbl TakXe TpebylT HEeYK/IOHHOro rMpUMeEHEHUS
CT. 147 'K B OTHOLUEHNM KOOMEpaTMBOB, HO He B OTHOLLUEHWMN KOJ1X03a
no npuyMHam OTCYTCTBUA CYOBEKTUBHOro MOMeHTa.Zl

Takum o06pa3om Mbl BUOAUM, YTO B TEOPUU A0MYCKaeTcAa MpumeHe-
Hue cT. 147 T'K B OTHOWEHUN KOJIX03a TOSIbKO Torga, Korga noseje-
HMe 06enx CTOPOH BUHOBHOe. HO Ha npakTuke npeobnagaroT cnydau,
Korga MoBeAEeHWE TOJSIbKO OAHOMA CTOPOHbI BMHOBHOe. OcTaeTcs Hemno-
HATHbIM, MOYeMy He HeceT OTBETCTBEHHOCTb MNPOTUBO3aKOHHO U BU-
HOBHO [OEeMCTBYOLWAA CTOpPOHA, X0TA U Apyras cTopoHa AelAcTBoBas1a
HEBUHOBHO?

Kak pelwaeT ykKasaHHble BOMpocbl cyaebHas MnpakTuka?

CnepyeT cpasy Xe 0TMETUTb, YTO B CyAebGHOI NpaKTUKe Hapog-
HbIX cynoB OcToHCKoOMA CCP euwe He yKopeHusacb onpefesieHHas
JIMHWA NpU3HaHUA HeOeCTBUTESIbHbIMY [10F0BOPOB  KOJ/1X030B, 3a-
K/TIOYEHHbIX C TPeTbumn nuuamn. NHorpga HapoAHble cydbl onupa-
I0TCA Ha COBepLleHHO He oTHocAwmeca K geny crtaten K, wnHorpa
CCbIN1AOTCA Ha MpPaBU/IbHYIO WM HEMPaBWUJIbHYIO CTaTblo [paxpgaH-
CKOro KoAekca, HO MpUMEeHeHHble CcyAoM rnocnencTeusa  Boobwe He
COOTBETCTBYHT CTaTbsM, YKa3aHHbIM B peLleHuW.

CnepyeT TakKXe OTMETUTbL, YTO MpPakKTUKa HENpMMeHeHUs B OTHO-

D Cm. AL B. BeHegunkTtos, [paxpaHCKo-npaBoBas oxpaHa couMasinucTu-
yeckoi cobcTtBeHHocT B CCCP, M.—J1., 1954, cTp. 243, 77; CM. TakXxe ero xe,
MpakgaHCKo-MpaBoBas OXpaHa COLMaSIMCTMYECKOIA co6CTBEHHOCTH, «COBeTCKoe Fo-
cypapcTtBo v npaso», 1952, Ne 12, cTp. 27. 0. iK- ToncToii, [paxaaHCcKo-npa-
BOBas OXPrHa COLMASIUCTUYECKOIA W NMYHOIA cobecTBeHHocTM B CCCP, «YueHble
3anucku» JI'Y, Ne 182, B. 5, cTp. 99.

2D Cm. A. H. Ap3amacueB, OxpaHa COLMaSIMCTUYECKOIA COBCTBEHHOCTU MO
COBETCKOMY rpaxgaHckomy npasy, M3g. JIC'Y, 1956, ctp. 145.

2 Cm. B. ®. 9koBnieBa, [loroBop KOMMWUCCMOHHOMA MpPOJaXWN Ce/IbCKOXO-
39MCTBEHHOM NpoAyKuun, «O4YepKM Mo rpaxaaHcKoMy npaBy», W3g. JICY, 1957,
cTp. 142; T. A MopoBCKMUL [NpaBoBble BOMPOCbl KOMUCCMOHHOIA MPOSaXKWN ceslb-
CKOXO0351ICTBEHHbIX MPOoAYKTOB. CO0PHMK Hay4YHbIX TpyAoB MOCKOBCKOF0O MHCTUTYTa
Hapo4HOro xo3atAcTea, 1955, Bbin. IX, cTp. 97.
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LWEeHNN KOJIX030B CT. 147 'K wumHorga croco6CTBYeT 3aKJ/1l04YeHUto
KOJ/1X03aMWN MPOTMBO3aKOHHbIX [0r0BOPOB.

Tak, Hanpumep, 25 pekabpsa 1955 r. Kosixo3 «BblAgyvnn» Bbl-
pycKoro patioHa 3cToHckoiA CCP v gopoXHOe yrpaB/ieHUe TOro e
patioHa 3akaunnn mMexay coboia porosop Ha npogaxy 700 m3
neca Ha KOpHI. [MOCKO/IbKY KOJ1X03 CBOeEro 06s3aTenibCTBa He Bbl-
MNOSIHW U [0POXHOEe YrpaBJieHWe He MNosIyyYnusio YKasaHHOro Kosin-
yecTBa Jfieca, Bbipyckoe [opoXHoe yrnpassieHVe MNpeabsBUIO B Ha-
poaHbIMA cyn WCK. Tpyn pacCMOTpPeHUU fAena B HapogHOM cCyfe BblIsC-
HW0Cb, YTO B KOJ1X03e «BblAAYNVMNN» MJlaHbl J1ECOYCTPOMACTBA U Be-
LEHVA JlecHoro, Xo3sbacTea BCTynawwT B fJeiactBune ¢ 1 aHBaps
1957 roga n B 1955 n 1956 Ir. Kos1Xx03 BoOOWE He MMesl nmpaBa Mpo-
M3BOAUTL pPYOKY [rN1aBHOro rosib30BaHWA, HO WMeEsT paspelleHuve
TONbKO Ha Ppy6Ky yxoda, CaHMTapHble W J1eCOBOCCTaHOBUTE/IbHbIE
py6kn. Kpome TOro BbIICHWU/I0Cb, YTO B KOJ/1X03e HexBaTaeT Jsieca ANs
MOKPbITUA COBCTBEHHbBIX HYXJ[, W YTO KOJIX03 MOSTyYnsl ApPeBecuHy u3
rocylapCTBEHHbIX J1€COB B MOPAAKE MWCK/IHOYEHUS.

B paHHOM cnyd4ae A0rosBop 6buUl 3aK/IIOYEH C ABHbIM HapyLleHuem
MonoxeHns 0 KOIX03HbIX secax. HapogHbiia cyn | yyacTka Bbipy-
CKOro pabioHa 3cToHckoi CCP B cBoem peweHun oT 11 AHBaps
1956 r. ccbilaetca Ha cr.cT. 30 1 180 TK PCO®CP. Tlo Kakum
cTaTbsAM NPUMeEHAeT cyh MpuBeAeHHble MpaBoBble MOCMeACcTBUA, U3
pelleHVss He ABCTBYET, TaK KaK pelleHWe HapoAHOoro cyja He coaep-
XXUT COOTBETCTBYIOLLEM CCbIJIKM Ha CTaTbu [pakgaHCKOro KoAekca.
Ho, cyas no cywecTBy MNPMMEHMMbIX MpPaBOBbIX MOCAeACTBUMA, Cy[,
npMeHus B gaHHOM cnydae cT. 151 K v B3biCKas1 C KOJ/1X03a B
nonb3y MUCTUA Y>XXe 3anslayeHHyl YyrpaBsieHMeM CTOMMOCTb Jleca,
T. e. 20.914 py6. 40 Kon., KaK MOJTy4YEeHHOEe KOJIX030M [0 A0roBOpy.

be3ycsioBHO, Takoe pelleHVe HapoAHOro cyfa He OKa3blBaeT HU-
Kakoro BJINSHUSA Ha KOJIX03 B CMbIC/ie npegynpexaeHns nofobHbIX
[orosopoB B 6Gyayuiem. B pe3ynbTaTe TOro, 4Yto KoJiXo3bl 6e3 BCsA-
KOF0 MPUMEHEHUS KapaTesibHbIX CaHKUMIA MOFYT WHOIA pa3 3aK/io-
YaTb MPOTMBO3aKOHHbIE A0roBOPbl, MHOr4a, BMECTO MO/1b3bl KOJIX03Y
HaHoCATCHA 60/1blUME; X03ACTBEHHbIE YObITKN. Tak, Hanpumep, KoOs-
X03 M. B. M. MonotoBa TapTyckoro pabioHa 3cToHckotA CCP
B 1956 roay Bbipy6un n npogasn 15% Bcero cBoero sieCHOro 3anaca.

nn gpyroin npumep. 21 n 30 uoHa 1955 roga mexay KoOJiX030Mm
«MapTmnsaH» AHTCMackoro pailioHa 3cToHckoiA CCP u apTesnbio
Koonepauun uWHBaIMAOB «TapbenpoaykKT» ropogda TansunHa 6bun
3aKJ/1l0YEeHbI A0roBOpbI, COrJ1acHO KOTOPbIM apTesb nepejasna, a KoJsi-
X03 MPUHSA Ha XpaHeHWe Bcero 1261 Kr CBMHWHbI 06LWEiA CTOMMOCTbIO.
20.554 py6. YKaszaHHOe KO/IMYECTBO CBUMHWHbLI ObISI0 KOJSIXO030M Mpo-
[aHo apTenu, 1 No cdeTaMm apTesib nepeduvcainia Komnxody 20.554 pyo6.
Mo porosopy XpaHeHMA KOJIX03 0653anca nepefaTb apTesiM yKasaH-
HOe KOJINYEeCTBO CBMHWHBbI MO ee TpeboBaHWIO, 0653yACb He Mepenpo-
[aBaTb YKa3aHHYI CBUHUHY.

Bo wucnosiHeHWe [0roBopa Kosixo3 fepedan aptesin 245 Kr cBU-
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HUHbI cToMMOCTbi 3.993,50 py6. OcTasibHYK 4acTb CBUHWHbI apTesb
He nony4ymna n npeabsaBusia UCK MNPOTUB KOJ1X03a B HapoaHbIA cy[,
C npocbboii1 yAoBIETBOPUTL WCK B HaType.

B cyne BbIAACHW/IOCb, YTO MpaBJsieHMe KO0J1X03a YKa3aHHbIX [0ro-
BOPOB HUKOrga He BUAE/0, YTO TaKOro KosinyecTBa CBUHUHbI KOJIX03Y
Ha XpaHeHMe HWKTO He fAaBas/l U 4YTO L0roBop KynJiu-npogaxu, a
TakXXe [0roBop XpaHeHUs Obun npegcefarTesieM KoJsixo3a 3aKJ/ito-
YeHbl [0 BbIMO/IHEHUA KOJIX030M CBOUX 0063aTesibCTB rMepes rocy-
[apCcTBOM.

HapogHbItd cya AHTCiackoro pai/ioHa 3cToHckoia CCP cBoum pe-
weHnem oT 9 AHBapsa 1956 r. B3bIiCKasl1 C KOJIX03a B MOJ1b3y UCTUA
16.316 py6., T. e. NOSIy4EHHOE KOJIX030M Mo gorosopy. Cyn npu 3Tom
pykoBoacTBoBasica Takmmm ctatbamu K, kak ct. 106, 107, 110 IK,
T. €. CTaTbsAMW, KOTOPble He MMEeT OTHOLEHUSA K JaHHOMY [eny.

HapogHbliA cyn paxe He nocTaBu/l BOMpoca, € KakKUMU LensmMu
6bU1 3aKJIIOYEH [0roBOpP Kyrn/IM-nNpoaaXky, a 3aTemM A0roBop XpaHe-
HUA, a TakXe He MNouMHTepecoBasicd BOMPOCOM, 3aKOHHbI /1N yKa3aH-
Hble O0roBOpbl WU HET.

Ham KaxeTcs, YTO MHOroe CTaHeT fCHee, eC/IN YKaXeM TOJ1bKO
04lHO, — YTO 3aprnJsiaTa 3aKyrnumnKoB 3aBUCUT OT BbIMOSIHEHUA W Mepe-
BbIMO/IHEHNS VMW KBapTa/lbHbIX 33[aHVIA, a YyKasaHHble [0roBopbl
3aKJ1I0YEHbI 3aKynuuKom «TapbenpoAyKT» Kak pa3 B nocsegHve OHW
BTOpPOro KBapTasa.

Llenecoobpa3Ho /M MNpu3HaHWE TaKUX SBHO TMPOTUBO3aKOHHbIX
[O0roBOpoOB, rAe AaXe MOMEHT BUMHOBHOCTM 06eUMX CTOPOH Hauuo,
HeOEMCTBUTE/IbHBIMN TOJIbKO C MPUMEHEHWEM OAHOCTOPOHHE pecTu-
TYyUMn? Ham KaXeTcd, 4YTO HeT.

Kak >e pewaTb BOMpPOC 0 MpaBOBbIX MOCNeACTBUAX MPU3HAHUA
L0roBOpPOB, 3aKJIIYEHHbIX KOJ1X03aMW, HeAeMCTBUTE/IbHbIMA?

[ABYXCTOPOHHIOW [eCcTUTYLMIo cneayeT MNpuMeHsaTb, Korga [Aoro-
BOpP 3aKJ/IlO4YeH KOJIX030M C HapylleHmem Tpebyemoin copmbl. Croga
OTHOCATCA TakKXe [0roBopbl, 3aK/IlOYEeHHble oOpraHamMmm BHYTPUKOJI-
X03HOr0 ynpaB/ieHUSA C HapylleHUeM WX KOMMEeTEeHUUU, HO ABJSIAIOLLN
MUCA MNpaBoOMepPHbIMUN. 2

A BYXCTOPOHHIO pPecTUTYyUUuo criefyeT MpUMeHAaTb TakxXe Toraa,
Korga caenika 3ak/lloyeHa nog, B/USHUMEM CYLLECTBEHHOI0 3abyXK-
aeHuns.

OAOHOCTOPOHHIOK pPecTUTyLUo cnefoBasio 6bl MPUMEHATb Toraa,
Korpa caenka Oblfia 3aksiloyeHa nof BAvAHWMEM obMaHa, Hacunus um
yrpo3 v B c/lyyassX 3/l0HaMepeHHbIX COr/aleHniA npeacTaBuTens
OOHOM CTOPOHbI C MpeAacTaBUTEsIEM APYroiA.

CnoxHee 06CTOMT €710 C NPOTUBO3aKOHHbLIMU COENKaMW, 3aK/1t0-
YeHHbIMM B 06X0[; 3aKOHa WM K SABHOMY MpUYMHEHUIO yulepba rocy-
[apcTBy.

Mpexae Bcero Mbl He MOXEM COr/jlacuThbCA C TeMW aBTopamMu, a
TakXke C cyaebHO MpaKTUKOM, TpebywwumMmu a8 MNpuMeEHeHus Ka-

2 CMm., Hampumep, Aeno, npueegeHHoe B «CyaebHOIA rMnpakTuke BepxoBHOro
«cypa CCCP», 1952, Ne 11, cTp. 39.
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paTesibHbIX CaHKUMIA Ha/iMuns BUHbI 06enX CTOPOH. Ha rnpakTuke Mbl
BCTpeyaeM TaKue MpoTUBO3aKOHHbIE CAENMKW, FAe Ha/IMLO0 BUHOBHOCTb
06enx CTOpPOH, ropasfo pexe, YeM TakKue CAes/IKW, rae HanLo BUHOB-
HOCTb TOJIbKO OAHO CTOPOHbl. B MHTepecax COLMANIMCTUYECKOM 3a-
KOHHOCTU W YKPEernJieHNs [0r0BOPHOMA AUCUUMJIVHBI, M0 Hallemy MHe-
HWO, 6bIN10 6bl HEMPaBWJ/IbHO MpPU OTCYTCTBUM BMHOBHOCTU TOJ1bKO
OOHOA CTOpOHbl KakK 6yaTo 6bl oTpyuaTb €e Ha/muve U Ha Apyroi
CTOPOHE W TMPUMEHSATb [ABYXCTOPOHHIOK PecTUTYLMIO O04MHAKOBO B
OTHOWEHUN 06enX CTOpPOH. Kak Mbl yXXe BUAes M paHblue, Takas npak-
TUKa He NpensaTCcTBYeT 3aK/IIUYEHMIO MPOTUBO3AKOHHbIX [O0r0BOPOB.
Mo Hawemy MHEeHWIo, TOT MOMEHT, 4YTO OflHa CTOpOHa [AelACTBOBasIa
[,06p0COBECTHO, He A0/1XeH OKasbliBaTb BJ/IMAHME Ha OLEHKY nosefe-
HUSA OPYroiA CTOPOHbI.

Be3yc/10BHO MpaBW/IbHO, YTO Mbl HE MMeeM MpaBa MPUMEHATb Ka-
paTesibHble CaHKUWW B OTHOLIEHWW CTOPOHbI, AEIACTBYIOWEM [06po-
COBECTHO, HO 3TO He A0/DKHO 0CB060XAaTb CTOPOHY, AelACTBYIOLLYIO
BMHOBHO, OT OTBETCTBEHHOCTW.

AHann3npya 04HO KOHKpeTHOe Aesl0 M3 cyaebHOM MpakTuKW, rae
BepxoBHbIiA cygq CCCP pgnsa npumeHeHus cT. 147 'K Tpeb6oBan Hanlum-
YA BMHbI 06eMXx CTOPOH, MO HawemMy MHEHWIO, COBEpLUEHHO rMpa-
BW/bHO O0TMe4aeT H. B. PabuHOBMY, 4YTO COBepLUEHNE MPOTMBO3aKOH-
HOro A0roBopa OAMHAKOBO HeAOoMYyCTUMO AO/15 06enXx CTOPOH, U 4TO
pasHuUa B MOJIOKEHUWN CTOPOH MO [AEMACTBUTESLHOM cOefike MOoXeT
OTHOCUTbCA K MPMMEHEHUIO KapaTeslbHbIX CaHKUMUA: Mpu OTCYTCTBUU
BYHbI OAHOA W3 CTOPOH €A MOXeT ObITb BO3BpalLeHO WCMO/THEHHOE
el Mno caernke 6e3 MpUMEHEHUs MN3bATUA B [0X04 rocygapcTsa. ToT
Xe MpuHUMN OelACTBYeT MNpU OTCYTCTBUM BUHBI 06eMX CTOPOH.Z3

Mbl  He MOXem corflacuTbca €  AoBodamMu, MNpUBEAEHHbIMU
A. H. Aps3amacueBbIiM, 4YTO AKOObl WHCTUTYT WU3BATUA KOJIXO3HOIO
MMyLlecTBa B [0X0[4, rocyfapcrBa HEMpUMEHWM MOTOMY, UYTO 3TO He
COOTBETCTBYET 3ajayaM O0XpaHbl KO/IXO3HOA CO6CTBEHHOCTU. Mbl He
MOXeM [0MNYCTUTb 3aK/TI0HEHUS MPOTUBO3aKOHHbIX [0r0BOPOB KOJ1XO0-
3aMWN TO/IbKO MOTOMY, YTO KOJZIX03Has COBCTBEHHOCTb HOCUT Fpynmno-
BOi4 XapakTep. MoMeHT, npmBeAeHHbIMA A. H. Ap3amacueBbiM, C Takoii
e 3PPUKTUBHOCTbLIO MPUMEHMM W B OTHOLUEHWMWU JIMYHOIA COGCTBEH-
HOCTU. HO B TO Xe Bpems Bce OCTasibHble aBTOpbl MocsiefoBaTesibHO
nogyvyepKMBalT, 4YTO B TeX c/lyyasX, Korga MpoTMBO3aKOHHbIA [0ro-
BOp 3ak/IloyeH MeXAay KOJIX030M WU  Trpax4aHUHOM, cTaTbio 147
K B nepByt oyepedb criedyeT MPUMEHUTb B OTHOLIEHUW [pax-
[aHnHa.

3agadunm oxpaHbl KOJSIXO3HOUA COOGCTBEHHOCTM He MOryT 3aK/ito-
4YaTbCA TOJ/IbKO B BOCCTAHOBJIEHUW TMPEXHEro COCTOAHWUSA KO0J1X03a, HO
LOJ/DKHbI N ripeaynpexaaTb MNoBTopeHMe MNofo00HbIX cAenoK B byay-
wem. I 6onee Toro. Mbl HE MOXEM MPOTUBOMOCTaBUTb WHTEpPeCbl
KOJIX030B MHTepecam o06LerocygapcTBeHHbIM. O4HOMY KOHKPETHOMY

p<] Cm. H. B. PabnHoBunu, rMpakTnka BepxoBHoro cyga CCCP no rpax-
[JaHCcKuM fgenam 3a 1953— 1955 rogpl, «O4epku MO rpaxgaHCKoOMy MpaBy», W3f.
Nry, 1957, crtp. 268.
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KOJ1X03y MoJie3Hee MoslyuyMTb 06paTHO BbIMO/IHEHHOE MO A0F0BOPY,,
UYemM U3BATUE MOSTYYEHHOIO MO 40r0BOPY B A0X0A4 rocydapcTBa. Ho 3a
MHTepecaMn OTAe/bHbIX KO/IX030B HESb3s He BUAETb MHTEPECOB BCErO
o6uiecTBa, KOTOpble TPeOYeT JIMKBUAALIMN BCAKUX HapyLUeHWEA couua-
JINCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU W A0roBOPHOUA AUCUMI/INHBI.

CnepyeT TakXe MNOAYEPKHYTb, UYTO WU3BSATUE MOSIYYEHHOro Mo A0-
roBopy B [0X04 rocyaapcTBa He MPOTUBOPEYUT UHTEpecam KoJ1Xo-
30B, M60 y Hac HET MPOTMBOPEYUIA MeXAOy WHTepecamu BCero obuie-
CTBa W OTAESNbHbIX KOJIX030B WM rFpaxpgaH. B3abickaHme B Aoxopd ro-
cyfapcTBa B KOHEYHOM CYeTe WUCMOJSIb3yeTcs U B MHTepecax KoJi-
X030B.

ABTOpbI, XeawliMe cMsArYnTb 0TBETCTBEHHOCTb K0J1X03a 3a Mpo-
TNBO3aKOHHbIe AEVACTBUS MO MPUYMHAM OTCYTCTBUS BUHbI, KaK Ham
KaXeTCsl, ULWYT WCKYCCTBEHHbIX MpeasioroB. Tak, Harmpumep, B C/y-
yaax 3aK/IUYEHUs KOJIX030M [,0r0oBOpa 0 MpoAaxke CBoelA MpoayKLuu
Mo sIBHO 3aHWXEHHbIM LieHaM 6e3 BMHbI A. B. BeHeAWKTOB HaxoAwuT,
UTO KONMX03 Torga [MAelACTBYET oA BAVSHUEM  3a6/1yXAeHUs,
B. A. JlncKoBel, CUMTaeT, UTO KOJIX03 AeMACTBYET Torja noj Aasrie-
HWeM WM B pe3ysibTaTe 06MaHa CO CTOPOHbI «MOKyMnaTeneii», KoTopble
MHOTA4a Mpu 3TOM MOJIb3YITCA HeAUCLUMNINHUPOBAHHOCTbLIO WU He-
[,06p0oCOBECTHOCTLI [0/DKHOCTHBIX JINL, KoJixosa. 24

Mbl He 0TpMLLEAEM BO3MOXHOCTU OEMCTBUA KOJIX03a MoA, BAAUSHUEM
3abnyxaeHus, gassfieHMa WM obmaHa, HO Ha MpakTUKe Takue Cry-
yanm B HacTosiLlee BpeMsA O4eHb peAku. Terepb, Korga rocyapcTsBom
BCAYECKM MoolipseTca npojaxa CBOoeM NpoAyKuuMW B Buae rocypnap-
CTBEHHbIX 3aKYMOK, KOrga rMoBbllleHbl rocyfapCTBEeHHbIe 3aKyMnoyHble
LieHbl, KOJIX03bl 6GONbLUMHCTBO CBOEM MPOAYKUUW peanunusyinT nyTem
3aK/1l04YeHnA [0roBOpPOB rocy[apCTBEHHbIX 3aKyMoK wWav O0roBopoB
KOMMWCCMOHHOIA MNpOAaXN CeslbCKOX03AMCTBEHHbLIX MNPOAYKTOB. [0ro-
BOPbl C YaCTHbIMW NvUamMu cTasin 6oslee pefKUM fBJfieHMeM. U 34ecb
KOJ/1X03 3auMHTepecoBaH B YBE/IMYEHUN CBOUX [OEHEXHbIX [A0X040B U
Nno3ToOMYy OCHOBAaTEJIbHO TMPOBEPSeT YC/I0BUA 3aK/IIOYEHUS [0roBopa.
Kakoe >xe MoXeT ObITb 3abnyXAeHne B LieHe Mpu 3aK/Ilo4eHUn A0ro-
BOpa MpoAaXku CesibCKOX03AMCTBEHHbIX MPOAYKTOB, KOrga KoJsiXo3y
X0pOLO W3BECTHbI FOCYAapCTBEHHbIE 3aKyMouHble LEHbl U LEHbl Ha
KOJ/IXO3HOM pbIHKe? B HacTosiliee BpeMs MOTEps/in CBOE 3HayYeHwe u
Takue fena, 0 KOTopbIX rosopuTcsa B lNMocTtaHoB/eHUM CoBeTa MuHWK-
cTtpoB CCCP wu LeHTpanbHoro Komuteta BKI(6) oT 19 ceHTA6pSA
1946 r. «O Mepax JIMKBUAALUWN HapyLleHUIA ycTaBa CesiIbCKOX035AM-
CTBEHHOIA apTenn».5 B MnMpakTUKe HapoAHbIX cy[oB 3cToHckoiA CCP
OCHOBHYIO KaTeropuio cocTasB/IAl0T Takue fena, rae Kosixosbl CBOUM
yneHam wnn paboTalwLWKMM B KOJ/IX03e MO [0rosBopy npogalwT Mpo-

2 Cm. N. B. HoBuuUuKuti, K A Ipase, b. A Jluckoselwl, [lpaBoBoe
perynupoBaHue ToBapoo6opoTa Mexay ropogoM W aAepeBHeid, MockBa, 1956,
cTp. 226.

25 CMm. CnpaBOYHUK MO 3aKOHOAATENIbCTBY A8 Cy[ebHO-MPOKYypopcKuUx paboT-
HUKOB, T. I, M., 1949, cTp. 188.
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OYKTbl B paccpouky. BpemMeHHble pab6ouue 4yacTo MpekpauoaT pa-
60Ty B KOJIX03€ W He NAaTAT 3a MoslyYyeHHble MNpPoAYKTbl.

N. B. HOBUUKMIA cunTaeT, UYTO CAEMKM O MpoAaxke CeslbCKOX038iA-
CTBEHHbIX MPOAYKTOB MO SABHO 3aHVKEHHbIM LeHaM npubamxarTcs
K 3/I0HaMepeHHbIM COrslalleHVsM MpeacTaBUTeNss O4HOA CTOPOHbI C
OPYTrOA CTOPOHOMA, YTO NPUMEHEHME OBYXCTOPOHHEIA pecTuTyuumn, npe-
OYCMOTPEHHOIA B MmocTaHoBsieHMM neHyma BepxoBHoro cyga CCCP
oT 5 mada 1950 roga, HenpaBW/IbHO, U AeslaeT MpeasiokeHue, 4YTo nmua,
rnoslyyMBLUME MO TaKoro pofa cAesikaM KOJIXO03HOe WMMYLLEeCTBO,
[OJ/DKHBI MPU3HaBaTbCA 003aHHLIMW BEPHYTb KOJ/1X03Y MOJSTyYeHHoe
C OAHOBPEMEHHOIA MOTEPE YMJ/layeHHbIX [eHer, KOTopble [0J/DKHbI
B3bICKMBATbLCA B A0X04 rocygapcrtea.b

Mbl BnonHe cornacHbl ¢ A. B. BeHegukTtoBbiM, V. B. HoBULKUM,
3. A Mopgonpuropa, b. A. JINCKOBLOM M OpyTrMMU, UYTO B TaKUX CIy-
yasx, Korga pgpyrasa cTopoHa (nokKynaTesib) AeCTBOBa1 Hepobpo-
COBECTHO, HET OCHOBaHWIA TMPUMEHATb ABYXCTOPOHHIOK PECTUTYLMIO
M 4YTO MMYLLECTBO, MOJTyYEeHHOe MO SBHO 3aHVDKEHHOIA LeHe, A0/1KHO
npucyXXaaTbcs B MNOJIb3y KO0/1X03a, a AeHbrU, MOoJSIyYeHHble KOJIX030M,
B3bICKMBATbCA B A0X04 rocygapcta. Ho Mbl He MOXeM corsiacnTbes
C Tem, 4TO Mo o6LLeEMY MpaBuU/ly aBTOPOB KOJ/1X03 OEMACTBYET B TakKUX
cniyyasax [06pocoBecTHO.

Mpexae Bcero, A0roBopbl, 3aK/IIOYEHHbIE KOJ1X030M O peasin3a-
LN CBOEMA MpOAYKLUWM MO0 SABHO 3aHMKEHHbIM LiEeHaMm, Bcerga sBis-
IOTCA MPOTUBO3aKOHHbLIMW Ao0rosopamMun. Mbl He MOXeM corsacnuTbeCs
C MHeHvem 3. A. logonpuropa, 4yTo Cynd A0J/DHKEeH MNpPUMEeHATb Kapa-
TesibHYy0 caHKuuio no cT. 147 TK PC®CP To/IbKO TOrga, Korga npo-
TUBO3aKOHHOU CAENKOA HapylleHbl UWHTepecbl rocypaapcTtsa.ZZ Mpu
TakoM KoHuenuuu cT. 147 npyMeHMMa B OTHOLUEHUMWN KOJIXO3HO-KoOoMe-
paTUBHbIX OpraHM3auuii B 04YeHb pPeaKUX Cay4asx, MOCKOSIbKY Mpo-
TUBO03aKOHHbIE COENKWN 34eCb Nnpexae BCero HapywawT UWHTepechbl
camMoro kKosnxosa. Kak Mbl yXe paHblue OTMEeTWIN, U3 KOJIXO3HbIX
rpaK4aHCKO-TMpaBoOBbIX A0roBOopoB cCJieAyeT cynTaTb MPOTUBO3aKOH-
HbIMM N Takme, KOTOpble HapyllalT o06wue MpuHUMMbl KOJSIX03HOr0
npaeBa, B TOM 4uC/le W MpaBusia OXpaHbl W YKPEMNJIEHUS KOJIXO3HOM
COBCTBEHHOCTN.

Mo Hawemy MHEHMIO NpyY TMPUMEHEHUN KapaTesibHbIX CaHKUUWIA
cnefyeT yyYMTbIBaTb XapaKTep MNpoTUBOMPaBHOrO MoBefeHWs, Xapak-
Tep MNocNeacTBUA 3TOr0 MOBEAEHUS W CTEMEHb BMHbI MpaBOHapyLWU-
Tens. B 6yayuiem 3akKoHOAATeNIbCTBE BO3MOXHO YCTAaHOBUTb MPUH-
LWn, 4TO B 3aBUCMMOCTM OT YKa3aHHbIX 06CTOATEsIbCTB B3bICKUBaeTCs
B L[0X04 rocyfapcrBa HernosiHas CTOMMOCTb [OJ/TlyYEHHOro CTOPOHOMA
no gorosopy, a no npumepy ct. 40 NK cys MOXeT yunmTbiBaTb UMY-

2% Cm. 1. B. HoBuukuia, Cpenkn. WNckoBas pAaBHOCTb, MockBa, 1954,
cTp. 122; Cm. Takke 3. A. Mopgonpuropa, «Y4yeHble 3annCcKn» XapbKOBCKOro
opnuanyeckoro uctutyTa, 1957, B. 8, cTp. 149.

2l Cm. 3. A. Mopgonpurosa, [paxagaHCKo-NpaBoBas 3alWMTa KOSIXO3HOM
cobcTBEHHOCTWU, [octopmsgaTt, 1957, cTp. 35.
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LLLeCTBEHHOE MOJIOKEHME CTOPOH [0roBopa. YCTaHOB/IEHME TaKoro
npaBa cyZa Heo6XoANUMO MOTOMY, YTO YacTo CTOMMOCTb 06BbEKTA MpPo-
TUB03aKOHHOI0 [0r0BOpa A0BOJ/IbHO 3HAUUTESIbHASA. YCTaHOBJIEHUE U
NMPUMeEHEHWE cyAaMu Takoro rnpaBa OAHOBPEMEHHO COOTBETCTBYET U
MHTepecaM KOJIX030B W fABMsiNIoCk 6bl FapaHTUEA MNpOTUB 3aKJsllue-
HUS HE3aKOHHbIX [0r0BOPOB KO/1X03aMW B AaSIbHEMALLIEM.

3 oigusteaduslikke toid |



SEADUSVASTASTEST LEPINGUTEST KOLHOOSIDES

digustead. kand. V. Kelder

Tsiviiliguse ja -protsessi kateeder.
Reslimee i

Artiklis vaadeldakse mdningaid kusimusi, mis tdusetuvad
kohtupraktikas kolhooside poolt seadusvastaselt sdlmitud lepin-
gute l&bivaatamisel. Esmalt peatutakse kolhooside poolt sdélmi-
tavate lepingute seadusvastasuse alustel (objektiivsel kiljel).
Seadusvastased on kdik kolhooside poolt vastuolus Nd&ukogude
riigi Uldiste seaduste v8i muude seadusandlike aktidega s6lmitud
lepingud, nditeks maade natsionaliseerimise printsiipi rikkuvad
tehingud, tehingud vddra t66jou ekspluateerimiseks jne. Seadus-
vastased on ka spetsiaalsetele kolhoosialastele seadusandlikele
aktidele vasturddkivad tehingud, nagu kolhooside d&igusvdimet
madratlevatele aktidele vasturddkivad tehingud, kolhoosliku
omandi kasutuseeskirju rikkuvad tehingud jne. Et kehtiv seadus-
andlus loeb tihiseks vaid riigile ilmse kahju tekitamise eesmaérgil
s6lmitud tehingud, kolhoosile ilmse kahju tekitamine pole aga
veel riigile ilmse kahju tekitamine selle mdiste otseses tdhendu-
ses, siis tehakse artiklis ettepanek viia kolhooside poolt sdlmi-
tavate lepingute tihiseks tunnistamise alusena sisse ka kolhoo-
sile ilmse kahju tekitamine.

Jargnevalt kasitletakse kolhoosisiseste organite poolt oma
kompetentsi piiride Uletamisega s6lmitavate lepingute kvalifikat-
siooni ja nende tuhisuse 0&iguslike tagajirgede kiusimust. Et
kolhoosialases seadusandluses pole seni méaaratletud kolhoosisi-
seste organite 6Oigusi lepingute sdlmimisel, tehakse artiklis ette-
panek viia tulevasse seadusandlusse sisse jargmised p6himdtted:
1) ndbuda kolhoosnikute Uldkoosolekul vaid kolhoositootmise
p6hisuundadesse puutuvate lepingute Kkinnitamist; 2) pbdhi- ja
kdibevahendite soetamise vdi realiseerimise ulatus lugeda maa-
ratletuks kolhoosnikute ildkoosoleku poolt kinnitatava tootmis-
finantsplaaniga ja vaid lepingu s8lmimisel suuremas koguses,
kui seda néeb ette tootmis-finantsplaan, nduda uldkoosoleku lhe-
kordset eelnevat luba; 3) nduda p6hivahendite soetamiseks véi
realiseerimiseks sdlmitavate lepingute tingimuste kindlaksmééara-
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mist kolhoosnikute volinike koosoleku poolt, kdibevahendite, seal-
hulgas ka toodangu puhul aga juhatuse poolt; 4) nduda kdikide
esimehe poolt kolhoosi nimel sdlmitavate lepingute eelnevat labi-
vaatamist ja sanktsioneerimist juhatuse poolt. Lubada esimehel
sblmida lepinguid teistsugustel tingimustel, kui seda maaras uld-
koosolek, volinike koosolek vd&i juhatus, vaid siis, kui need tingi-
mused on kolhoosile soodsamad ega ole vastuolus seadusega.

Kolhoosi esimehe poolt vaid kompetentsi piiride lletamisega,
kuid oma iseloomult seaduspédrased lepingud tuleks Ilugeda
tuhisteks kui vorminduete rikkumisega s6lmitud lepingud.

Edasi késitletakse artiklis seadusvastaste lepingute tagajar-
gede Kkisimust. Seadusvastaste lepingute puhul trahvi iseloomu
kandvate tagajargede (kogu lepingu jargi saadu riigi tuludesse
ndudmist) rakendamiseks peetakse tingimata vajalikuks subjek-
tiivee momendi, s. o. sulu olemasolu. Trahvi iseloomu kandvate
tagajargede rakendamist peetakse vajalikuks ka vaid Uhe lepin-
gupoole suhtes, kui vaid tema on siudi seadusvastase lepingu
sOlmimises. Artiklis ei n6ustuta mdningate teoorias avaldatud
seisukohtadega sellise kohtupraktika 6igustamiseks, mille koha-
selt trahvi iseloomu kandvaid tagajargi ei rakendata seadus-
vastase lepingu sdlminud kolhoosi suhtes. Et kohtupraktika on
ldinud sellisele teele p6hjusel, et seadusvastase lepingu jargi
saadu nd6udmine riigi tuludesse kogu ulatuses on sageli kolhoosi
suhtes liiga range sanktsioon, seadusvastaste tehingute vastu
on aga siiski vaja vdidelda, siis tehakse artiklis ettepanek anda
tulevases seadusandluses kohtutele digus, arvestades lepingu
poolte materiaalset olukorda, seadusvastase lepingu iseloomu,
tagajargede raskust ja suu astet, n6uda riigi tuludesse mitte
kogu seadusvastase lepingu alusel saadu, vaid ainult osa sellest.



ELURUUMIDE KASUTAMISE LEPINGU UUENDAMISE
PROBLEEMIST

Oigustead. kand. E. Laasik

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

NOukogude inimeste materiaalse ja kultuurilise heaolu tést-
misega on lahutamatult seotud kodanike elamistingimuste paran-
damine. Uute elamute ehitamise k&rval p6drab partei ja valitsus
suurt téhelepanu ka olemasoleva elamufondi séilitamisele ja
heakorrastamisele. NLKP XX kongress formuleeris eesseisvad
tUlesanded jargmiselt: «Pidada tadhtsamaks llesandeks olemas-
oleva elamufondi korrastamist ja sdailitamist ning elumajade edas-
pidist heakorrastamist.» 1

Riikliku elamufondi séilitamise ja korrastamise kohustus ei
lasu mitte ainult kohalike ndukogude elamutevalitsuste maja-
valitsustel ja ettevdtete, asutuste ning organisatsioonide admi-
nistratsioonidel, vaid ka eluruume kasutavatel kodanikel. Et p6hi-
line elamufond linnades ja tédstusasulais moodustab riikliku
omandi, on NSV Liidu kodanike kohustused riikliku omandi hoid-
misel ja sdilitamisel satitud juba NSV Liidu Konstitutsioonis
(8 131). Konkreetsed 0Oigused ja kohustused eluruumide kasuta-
mise alal maadratakse kindlaks eluruumide kasutamise lepinguga.

1 NSV Liidu KTK ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. mééruse
§ 24 kohaselt toimub eluruumide kasutamine kd&igis majades
kirjaliku lepingu alusel. Samas ro6hutatakse, et 1) lepingus maa-
ratakse tépselt kindlaks poolte digused ja kohustused ning nende
rikkumise tagajarjed ja et 2) lepingud sb6lmitakse kindlaks taht-
ajaks, kuid mitte Ule viie aasta.

Need meie arvates viaga tédhtsad pdhimdtted Ileidsid konk-
reetse véljenduse ka Eesti NSV Ministrite N6ukogu korraldusega
nr. 982-k 7. juulist 1958. a. kinnitatud uues eluruumide kasuta-
mise tuilplepingus kohalike ndukogude majades. Tulplepingute
kasutamine on aga majavalitsustele kohustuslik kodanikega
lepingulistesse suhetesse astumisel. Teistesse elamufondidesse

1 XX cbes3n KoMMyHUcTuYeckoid napTum CoBeTckoro Coto3a. CTeHorpadguue-
CKMiA oTueT, T. Il, TocnonutusgaTt, 1956, Ik. 778.
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kuuluvate eluruumide Kkasutusele andmise kohta tulplepinguid
Eesti NSV-s kinnitatud ei ole, nende viéljaté6tamine ja kinnita-
mine on aga hadavajalik.

Eluruumide kasutamise tluplepingu punkti 2 kohaselt on
Gurnik kohustatud: 1) kasutama ruumi ainult vastavalt selle
otstarbele; 2) kasutama abiruume ja (ldkasutatavaid ruume
ainult vastavalt nende otsesele otstarbele, vdrdselt teiste korteris
elunevate uirnikega; 3) hoidma vastuvdtu aktis tdhendatud elu-
ruumi ja sisseseadet téielikus korras ja puhtuses ning hoolikalt
suhtuma korteri abiruumidesse ja nende sisseseadetesse ning
majavalduse kogu varasse; 4) mitte tegema eluruumis ja uld-
kasutatavais ruumides mingisuguseid Umberehitusi ilma elamfite-
valitsuse vdi kohaliku majanduse osakonna sellekohase kirjaliku
loata ja mitte lubama teha tuleohtlikke v8i ruumidele v&i hoonele
hévitavalt mojuvaid tdid (pesu pesemine véljaspool majavalit-
seja poolt méaaratud kohti, puude I8hkumine korteris v6i tre-
pil jne.); 5) maksma uuri eluruumi kasutamise eest kehtivates
seadustes ettendhtud maédral ja tdhtajal ning samas korras ka
kommunaalteenuste ja keskkitte eest; 6) viivitamata teatama
korteri eest vastutavale isikule vdi majavalitsejale kd&ikidest
ruumi rikkumistest ning sisseseade rikkumisest vdi vargusest;
7) tasuma majavalitsusele kdik uirnike v0i nendega koos elune-
vate isikute sul labi korteri ja maja rikkumistest tekkinud kah-
jud; 8) téapselt taitma eluruumi kasutamise ja korrashoiu ees-
kirju; 9) teostama lepingu kehtivuse véltel oma kulul ja maja-
valitseja poolt madratud tdhtajal, samuti ka tarvidust moddéda
oma é&ranagemisel jooksvat remonti tema kasutada olevates elu-
ruumides ja abiruumides (lagede valgendamine, seinte valgen-
damine, varvimine vdi tapeetimine, siseakende raamide varvi-
mine ja seestpoolt vélisraamide vérvimine, korteris p&randate
ja uste varvimine); 10) takistamata lubama majavalitseja poolt
saadetavaid remonditddlisi remonditédde teostamisele; 11) ruumi
vabastamisel andma selle Ule majavalitsejale akti jargi tdies
korras ja kooskélas uleandmise-vastuvétmise aktiga.

2. NSVL KTK ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. mééaruse 8§
p. «b» annab sellisele Glrnikule, kes tdidab kdik lepingujargsed
kohustused ja heaperemehelikult suhtub temale kasutada antud
ruumide Kkorrashoiusse, eesfiguse lepingu uuendamiseks, Kkui
moéddub selle tdhtaeg. Seda juhist respekteeritakse taielikult ka
eluruumide kasutamise tilplepingu punktis 11. Selles séattes on
véljendatud meie arvates vidhemalt kaks véaga tdhtsat pdhimotet.
Esiteks, lepingut ei uuendata mitte iga Uurnikuga, ja teiseks, kui
eluruumide kasutamise lepingut ei uuendata, kuulub see ldpeta-
misele ning Gdurnik on kohustatud eluruumid vabastama.
Otseselt fikseeritakse see jareldus ka tulplepingu punktis 11
jargmiselt: «Eluruumi korratu majandamise ja silstemaatilise
kohustuste mittetditmise parast korteri siseremondi alal vdib
majavalitsus dra Utelda lepingu uuendamisest selle téhtaja moo-
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dumisel Uhes ulrniku samaaegse valjatdstmisega kohtu Kkorras,
ilma teist eluruumi vastu andmata.» Otseselt on see fikseeritud
ka néaiteks VNFSV Kommunaalministeeriumi poolt 3. oktoobril
1950. a. kinnitatud eluruumide kasutamise ja korrashoiu ees-
kirjade §-s 302 Ei ole mingit alust arvata, et eluruumide kasu-
tamise lepingu mitteuuendamisele jargneb eluruumide kasuta-
mine ilma lepinguta vo6i suulise lepingu alusel.

Meie arvates on pdhjendamatu monede autorite3 seisukoht,
et kehtivas seadusandluses ei raagitavat midagi lepingu mitte-
uuendamisest tulenevatest tagajargedest. NSVL KTK ja RKN-i
17. oktoobri 1937. a. maédruse 88 24 ja 26 lukkavad selle taielikult
Umber. Kui eluruumide kasutamise leping nende satete kohaselt
on alati kindla tahtajaga ja teda vdidakse uuendada ainult
ettendhtud kohustuste taditmise korral, siis ei saa olla teist jarel-
dust lepingu mitteuuendamise puhul, kui lepingu I8petamine ja
vajaduse korral ka uidrniku sunniviisiline valjatéstmine ilma teist
eluruumi vastu andmata. Pealegi vbetakse tulplepingu eeskujul
igasse konkreetsesse eluruumide kasutamise lepingusse punkt
selle lepingu mitteuuendamise tagajargede kohta, millele kirjutavad
alla mdélemad pooled. Sellise punkti sissevdétmine on kooskdlas
seaduse normidega ja vajab ainult taitmist, vajaduse korral ka
sunniviisilist taitmist. Vastasel korral puuduks sellel punktil méte
ja ta tuleks lugeda kehtetuks. Muidugi, need tagajarjed on vaja
sOnaselgelt sisse vétta uude «Eesti NSV tsiviilkoodeksisse».

3. Milline on siis eluruumide kasutamise lepingute sdlmimise
ja uuendamise praktika Eesti NSV-s? Tuleb kahjuks konstatee-
rida, et kuni k&esoleva ajani on jadnud need meie arvates vaga
tahtsad seaduse satted peaaegu ainult paberile. Kui kohalike
ndukogude majades uurniku asumisel elamispinnale leping ikkagi
sOlmitakse ettenahtud Kkirjalikus vormis, siis ettevdtete, asutuste
ja organisatsioonide majades selline «formaalsus» puudub. Lepin-
gute uuendamist aga vastavalt Ulalmainitud maaruse 8-le 26 ei
toimu peaaegu kunagi. Lepinguliste kohustuste taditmist ei kont-
rollita, mistéttu jadvad eluruumidesse ebaperemehelikult suhtujad
avastamata ja seaduses ettendhtud sanktsioonid rakendamata.
Elamispinna kasutamisse ebaperemehelikult suhtujaid aga kah-
juks leidub. Naib, nagu oleks eluruumide kasutamine kaotanud
Uldse lepingulise iseloomu. Selline suhtumine riikliku omandi, s. o.
kogu rahva vara sdilitamisse on lubamatu, sest lohaka hoolda-
mise tagajarjel luheneb tunduvalt elamute ekspluateerimise iga.

4. Vastutustundetu suhtumine lepingute s@lmimisse ja nende
uuendamisse tuleneb meie arvates modningatest vaarkontseptsioo-
nidest teoorias, lepingute toime alahindamisest haldusorganite
poolt ja elamuasjade kergekaelisest kvalifitseerimisest kohtuprak-
tikas, mitte vahet tehes selle vdi teise faktilise koosseisu vahel.

2 XXunuuwHble 3akoHbl, n3gatenscTea MmHkomxo3za PCOCP, M., 1958, Ik. 340.

3 Bb. C. TageBoCcAH, HekoTopble BOMPOCbI >XWUMAUWHOIO npaea. «CoBeT-
CKOe rocypapcTBo M mpaBo», 1958, Ne 7, Ik. 49 jj.
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Mdned vanema pdlvkonna tsivilistid vaitsid, et tsiviildigus-
suhe majavalitsuse ja Uurniku vahel tekib alates orderi valja-
andmise momendist elamutevalitsuse poolt. Lepinguga ainult
vormistatakse juba olemasolev tsiviildigussuhe.4 Sellest tulenevalt
oligi prof. S. I. Asknazi5 arvamusel, et Gurnikule tédhtajalise elamis-
pinna andmist ei saa pidada killaldaseks ja et elamispinna kasu-
tamise 0Oigus ei olegi tegelikult piiratud lepingus ettendhtud
tahtajaga. Uksikuid selle seisukoha pooldajaid leidub veel téna-
paevalgi. Tegelikkuses ei ole see ju nii. Haldusakt (order) on
eluruumide kasutamise lepingu s6lmimise eelduseks ja aluseks
kohaliku ndukogu majas. Tsiviildigussuhe eluruumide kasutamise
alal tekib dGurniku ja majavalitsuse vahel kirjaliku lepingu pdi-
mimise puhul selle allakirjutamise hetkel. Kui aga ddrnik
asub elamispinnale enne Kkirjaliku lepingu s6lmimist, loetakse
eluruumide kasutamise leping sdlmituks suuliselt, alates elamis-
pinnale asumise momendist. Kui hiljem s8lmitakse {urniku ja
majavalitsuse vahel selle elamispinna kohta kirjalik eluruumide
kasutamise leping, siis tdhendab see juba tekkinud tsiviildigus-
likule suhtele kirjaliku vormi andmist. Tsiviildiguslik vastutus
ruumide eest algab ikkagi elamispinnale asumise momendist. Ka
kirjaliku lepingu kehtivuse algus vormistatakse neil juhtudel
tavaliselt mitte lepingu s6lmimise, vaid faktiliselt elamispinnale
asumise ajast alates. Ajavahemiku eest alates orderi saamisest
elamispinnale kuni eluruumide kasutamise lepingu, Uksk8ik kas
kirjaliku vdi suulise, s@lmimiseni orderi saanud isik orderis
méargitud eluruumide eest mingisugust tsi-
viilvastutust ei kanna. Et order ja&db lepingu
alusena kehtima ka pérast lepingu s@lmimist, siis order ja leping
moodustavad uhtse faktilise koosseisu6, mis moodustab eluruu-
mide kasutamise obligatsiooni.

NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium oma
méaruses nr. 36/640 25. juunist 1951. a. ASumld hagis Safarali-
jevi vastu rdhutas: «Kuna ASumlé ei kasutanud oma &igust
elamispinnale 2*/2 aasta jooksul ja faktiliselt ei astunud
elamuorganitega lepingulisse vahekorda
(minu sdérendus — E. L.), oli viimastel 6igus ké&sutada elamis-
pinda oma &arandgemise jargi.7 Sellest madrusest nédhtub selgesti,
et Kohtukolleegiumi arvates tsiviildiguslik suhe ainult orderi
véljaandmisega elamispinnale ei teki. See tuleneb sellest, et order
elamispinnale antakse kodanikule vélja Ghe juriidilise isiku —
elamutevalitsuse — poolt, eluruumide kasutamise leping sdlmi-

4 M. Heueukunin, Ouepknm COBETCKOrO XWAuuwHoro npasa, CapaTtoB, 1958,
k. 27.

5 C. . AckHa3unig CoBeTckoe XunuuwiHoe npaso, M., 1940, k. 62.

6 CoBeTcKoe rpaxmaaHckoe npaso, M., 1950, Ik. 375. (Opik juriidilistele koo-
lidele.)

7 «CypebHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1951, Ne 11, lk. 31.
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takse aga kodaniku ja hoopis teise juriidilise isiku — maja-
valitsuse — vahel.

Vene NFSV Kommunaalmajanduse Ministeeriumi ringkirjas
nr. M-03-5309 1 aprillist 1953. a.8 margitakse, et 1947.—1948. a..
enne eluruumide kasutamise lepingute s6lmimist kodanikega tehti
kohalike ndukogude ja elamuorganite poolt koos Uhiskondlike
komisjonidega majavalitsuste juures &dra suur organisatsiooniline
ettevalmistustdd majade olukorra llevaatamise, majavalitsuste t60s
esinevate puuduste kdrvaldamise ja vajaliku remondi véljaselgita-
mise alal. Seejuures mééarati eraldi kindlaks, missugused kohustu-
sed lasuvad remondi alal majavalitsustel ja missugused uurnikel,
maarati kindlaks remondi teostamise tahtajad. Maérgitakse, et
nende abindude tarvituselevétmine parandas tunduvalt nii riik-
liku elamufondi olukorda tervikuna kui ka elanike elutingimusi.
Kdige olulisem on aga see, mida margitakse ringkirjas lepingute
sdlmimise kohta tulevikus: «Omistades Kkirjalikele Ilepingutele
korteritUrnikega suure téhtsuse riikliku elamufondi séailitamise
ja elanikkonna elutingimuste parandamise alal, teeb Vene NFSV
Kommunaalmajanduse Ministeerium ettepaneku: 1) Linnades ja
tédlisasulates, kus lepingute tahtajad mdédduvad, viia labi
uute lepingute sdlmimine (minu sdrendus — E. L.),
maarates igal Uksikul juhul tapselt kindlaks poolte &igused ja
kohustused, eraldi kindlaks maéarates remondi teostamise teatud
tahtajaks, milline kohustus lasub nii majavalitsusel kui ka Gurni-
kul vastavalt lepingule lisatavale remondi kirjeldusele.» Edasi
rdhutatakse ringkirjas vajadust enne lepingute sdlmimist (his-
kodanliku aktiivi kaasabil lle vaadata majad ja korterid, samuti
ka vajadust sdlmida lepingud ettevdtete, asutuste ja organisat-
sioonide majades.

Selle asemel et juhtida majavalitsuste tahelepanu lubamatule
olukorrale eluruumide kasutamise lepingute uuendamise alal,
nagu tegi seda VNFSV Kommunaalmajanduse Ministeerium
1 aprillil 1953. a., mindi Eesti NSV-s hoopis teist teed.

Praktiliselt Uldse loobuti eluruumide kasutamise lepingute
uuendamisest. See jareldus tuleneb Eesti NSV Ministrite
Ndukogu korraldusega nr. 982-k 7. juulist 1958. a. Kkinni-
tatud eluruumide kasutamise uuest tilUplepingust kohalike
ndukogude majades, mida tdiendati, vorreldes varemkehtinud
tuldplepinguga, jargmise sattega: «Ruumide tegelikul kasutamisel
parast lepingulise tdhtaja mdoédumist majavalitsuse vaikival
ndusolekul loetakse leping uuendatuks mé&ramata aja peale.»
Iseloomulik on veel see, et tlilpleping formaalselt tunnistab
Gurilepingu uuendamist, kuid Uulalméargitud tdienduse sissevot-
mine tuhistab selle.

Meile tundub, et Ulalmargitud tdienduse sissevBtmine tllp-
lepingusse ei ole kooskdlas 17. oktoobri 1937. a. NSVL KTK ja

8 XXunuwHble 3akoHbl, |k. 327.
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RKN-i maaruse p-ga 26. Taastatakse ju 24. juunil 1938. a. tuhis-
tatud VNFSV TsK § 156 norm. Veelgi enam. Lepingu automaatne
uuendamine § 156 jargi kehtis omal ajal ainult kodanike uUksikute
kategooriate suhtes (palgatddlised ja teenistujad, dpilased jne.)
ning ei laienenud kaugeltki kdigile eluruumide kasutajaile. Sellist
soodustust ei olnud eluruumide kasutamise lepingute suhtes ndu-
kogude vdimu ajal pustitatud vOi taastatud majades ja juurdeehi-
tustes, samuti ka maal asuvates majades. 17. oktoobri 1937. a.
NSVL KTK ja RKN-i mé&aruse viljaandmisega kaotatakse kdik
seni kehtinud erandid eluruumide kasutamise lepingute auto-
maatse uuendamise kohta ja seatakse sisse Uhtne kord Kkdigi
isikute ja k6igi majade suhtes (eluruumide ka.sutamise lepingute
uuendamise eesfigus lepingu tadhtaja moéédumisel). Eesti NSV
Ministrite Ndukogu korraldusega 7. juulist 1957. a. tuhistatakse
mitte ainult eluruumide kasutamise lepingu uuendamine, vaid
ka eluruumide kasutamise lepingu téhtajalisus (kuni 5 aastat),
mis on ette nahtud 17. oktoobrist 1937. a. NSVL KTK ja
RKN-i mé&aruse §-s 24. Ei saa ndustuda sellega, et liiduvabariigi
ministrite ndukogu korraldusega tihistatakse uleliiduliselt kehtiv
norm, pealegi veel NSVL KTK ja RKN-i poolt méarusega keh-
testatud norm. Ka kohtud ei saa seda Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu parandust arvesse vdtta, sest lahkuminekute puhul liidu-
vabariigi ja {Uleliidulise seadusandluse vahel tuleb l&htuda ule-
liiduliselt kehtivast Gigusnormist.

Ja 10puks. Kohtupraktikale tuginedes on joutud isegi arva-
musele, et kui Glrnik ei tdida lepingujargseid kohustusi v&i suh-
tub mitteheaperemehelikult eluruumide Kkorrashoiusse, tuleb ta
vialja tdsta 17. oktoobri 1937. a. maaruse § 30 alusel. Teisiti
Oeldes: & 26 rakendamiseks peavad olema aset leidnud §-s 30
toodud asjaolud.9 Sellise seisukohaga muidugi ndustuda ei saa.l

Taiesti Oigesti margib M. NetSetski, et Ulalmainitud seisu-
koha pooldajad «... ei mdista seda slgavat motet, millega sea-
duseandja on sisustanud seaduse § 26» n.

17. oktoobri 1937. a. NSVL KTK ja RKN-i maaruse §-de 26
ja 30, samuti ka eluruumide kasutamise tuiplepingu p-de 11 ja 10
b6ige tdlgendamine naitab, et need paragrahvid ja tialplepingu
punktid sativad kaht taiesti iseseisvat faktilist koosseisu.

8-s 26 rdaadgitakse neist vdimalikest tagajargedest, mis para-
tamatult saabuvad eluruumide kasutamise lepingu tdhtaja |dppe-
misel, kusjuures neid v@imalikke tagajargi on kaks: kas lepingu
uuendamine uueks tadhtajaks, kui ddrnik on tditnud ko&ik lepingu-
jargsed kohustused ja suhtunud heaperemehelikult tema kasutusse

9 M. Heu eakuniia, viidatud? teos, |k. 31—33; vt. samuti C. 1. AcKHa-
3nia, N. JT. bpaygne, A W lMeprameHT, COBETCKOE XWIULLHOE MpaBo, M.,
1956, Ik. 131, 177.

0 Tartu linna Rahvakohtu praktikas ei ole Uhtki tsiviilasja, mis oleks
lahendatud 17. oktoobri 1937. a. NSVL KTK ja RKN-i mé&aruse 8§26 alusel.

1 M. Hemeuykuii, viidatud teos, lk. 31—33.
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.antud ruumide Kkorrashoiusse, vdi &asjamainitud kohustuste mitte-
téditmisel eluruumide kasutamise lepingu ldpetamine koos sellest
tulenevate tagajidrgedega — vajaduse korral sunniviisiline vélja-
téstmine, kui Uurnik vabatahtlikult ruume lle ei anna tulplepingu
p. 2 alapunkti «k» kohaselt. Asja kohtulikul lahendamisel v&ib olla
hagejaks Ukskdik kumb lepingu pooltest, kas elamutevalitsus
(majavalitsuse eest) v6i ulrnik, kusjuures hagi ese on erinev.
Kui hagejaks on elamutevalitsus, nduab ta udrniku véaljatdstmist
eluruumide kasutamise lepingu téhtaja Idppemise ja lepingu
mitteuuendamise téttu. Kui hagejaks on aga ulrnik, nduab ta
eluruumide kasutamise lepingu uuendamist, viidates, et ta on suh-
tunud heaperemehelikult kasutatavatesse eluruumidesse ja taitnud
k8ik lepingujargsed kohustused. Meie ei saa nBustuda arvamusega,
et Udrnikul ei olevat 8igust n6uda kohtu korras Uurilepingu uuen-
damist. Ulrnikul on order elamispinnale. See kohustab mdole-
maid, nii GOdrnikku kui ka majavalitsust, s6lmima eluruumide
kasutamise lepingu. Kui aga majavalitsus lepingu sdlmimisest
keeldub ning udurnik soovib likvideerida oma ebakindlat olukorda
eluruumide kasutamisel (17. oktoobri 1937. a. NSVL KTK ja
RKN-i mdaaruse p. 24 nédeb ette kirjaliku lepingu s8lmimise),
vdib ta podrduda kohtusse ja paluda kohut sundida majavalitsust
sdlmima temaga Kkirjaliku lepingu. Et haldusakt (order) né&eb
ette lepingu sdlmimise kohustuslikkuse mdlematele pooltele, peab
ka siin majavalitsus (elamutevalitsus) tdendama, miks ta lepin-
gut ei s6Imi.

17. oktoobri 1937. a. NSVL KTK ja RKN-i ma&ruse §-s 30
rddgitakse aga eluruumide kasutamise lepingu Idpetamisest
sbltumata lepingu tédhtajast, kui on aset leidnud
selles paragrahvis otseselt dratoodud asjaolud, s. 0. a) kui Gurnik
vli tema perekonnaliikmed sustemaatiliselt I8huvad v68i rikuvad
elu- voi Uldkasutatavaid ruume; b) kui tGdrnik vdi tema pere-
konnaliikmed oma kéaitumisega teevad teistele elanikele v&ima-
tuks kooselu samas korteris v0i toas; v) kui Udurnik kolme kuu
jooksul, arvates maksutdhtpdeva moéddumisest, ei tasu korteri
adri. Pole raske mérgata, et mainitud paragrahv séatib mitte
ainult seoses lepingu tingimuste jameda rikkumisega kaasnevaid
tagajargi, vaid sisaldab ka {Uldisi eeskirju ebadige kaitumise
tagajdrgede kohta korteris vdi toas. Nende eeskirjade rikkumist
ei saa vaadelda mitte ainult lepingutingimuste rikkumisena selle
otseses mottes. Seepdrast § 30 p-de «a» ja «v» rakendamise
puhul, erinevalt 8§-st 26, vdib hagejaks olla ainult kasutusele
andja, p. «b» puhul aga isik, kellele tehakse kooselu vd&imatuks
Uhes korteris v0i toas. Elu vdimatuks tegemine elamute- vd@i
majavalitsusel on mdéeldamatu. Elamutevalitsus aga teiste isikute
kasuks hagi esitada ei saa, ja kohtul pole alust véalja tésta, kui
kaaslurnikud vdi perekonnaliikmed valjatdstmist ise ei hage.
Teiste isikute kasuks hagi esitamise d&igus on antud ainult
prokurérile TsPK § 2 korras.
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Uue elamuseadusandluse véljatéotamisel on tehtud ettepanek
anda 8 30 p. «<b» korral ka elamutevalitsusele 8igus esitada hagi
viljatdstmiseks kooselu vdimatuse parast. Ulalméargitud kaalutlus-
tel ei pea meie sellist ettepanekut 6igeks. Kui aga tbepoolest
antakse uues elamuseadusandluses Gigus Uirnikke valja tdsta koos-
elu vbéimatuse toéttu, siis selle diguse realiseerimine kohtupraktikas
voib tekitada tésiseid raskusi. Ei saa ju elamutevalitsus esitada
hagi neil motiividel, et temal tehakse elu vbéimatuks. Ta vdib
esitada hagi ainult mdne ulrniku kasuks. Jarelikult hagejaks on
ikkagi udrnik ise. Kas siis ulrnik ise ei v0i otsustada hagi esita-
mise kisimust kooselu v@imatuse motiividel? Pealegi kui uirnik,
kelle huvides elamutevalitsus esitas hagi, ei taotle teise Uirniku
véljatdstmist kooselu vdéimatuse téttu ja vaidab, et nende kooselu
on vdimalik, ei ole meie arvates kohtul alust teist Ulrnikku valja
tosta kooselu vdimatuse motiividel.

Pole vajadust tdestada, et § 26 (tilplepingu p-d 2 ja 11) sisu
on marksa laiem kui 830 sisu (tuuplepingu p. 10). 8§30 jéargi
vodidakse ulrnik vélja tbsta, kui tal on udri vdlgnevus 3 kuud
ja voOlgnevus tekkis tema sii labi. Uuendamisest vdidakse aga
keelduda ka siis, kui durnik sustemaatiliselt 5 aasta jooksul
viivitas 0Uri tasumisega, néait. iga kord kaks kuud.2 §30 jargi
vOib valja tdsta, kui Gurnik sistemaatiliselt 16hub v&i rikub elu-
ruume, millele peab jargnema tsiviilhagi kahjude hivitamise
kohta (NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri 1940. a.
maaruse p. 16). Peab olema tuvastatud materiaalse kahju ole-
masolu. Uuendamisest v@idakse aga keelduda, kui Ulrnik ei tee
ettendhtud téhtaegadel remonti, peab korterit ja Uldkasutatavaid
kohti antisanitaarses olukorras jms., kusjuures tsiviilhagi kahjude
hivitamise kohta alati ei pea esitatama. Otsesed kahjud vdivad
neil juhtudel ka puududa. Uiirnike véljatéstmisel eluruumide
mitteotstarbekohase kasutamise péarast ei ole 8 30 Uuldse kohal-
datav, kui sellise kasutamisega ei I8huta ega rikuta elu- ja uld-
kasutatavaid ruume.13 Samal ajal on aga lepingu tédhtaja saabu-
misel mitteotstarbekohane kasutamine uuendamisest keeldumise
aluseks §26 ja tuuplepingu p. 2 alapunkti «b» kohaselt. Selliseid
vordlusi vdiks tuua palju.

Kuidas toimida siis, kui need kaks iseseisvat faktilist koos-
seisu ajaliselt satuvad kokku? Kas ei tuleks rakendada siis §26
ja §30 koos? Meie arvates seda teha ei saa. Uhe paragrahvi
rakendamine lilitab valja teise. Tuleb taielikult nd&ustuda
prof. S. I. Asknaziga 14 et §26 kuulub rakendamisele ainult siis,
kui tdielikult puuduvad asjaolud, mis annavad ela-

2 Pohjendada, et 60 korda sattus ulrnik viie aasta jooksul viivitusse
ilma temapoolse sulta, on praktiliselt vbéimatu.

B3 B. A  3onoTapb, OCHOBaHWS MNpeKpalleHUa [0roBopa HalbAMa >XUbIX
nomeweHnia, M., 1958, Ik. 17 jj.

4 Vt. C. N. AckHa3ui N. 1. bpayage, A W MeprameHT, viidatud
leos, lk. 131
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mutevalitsusele 0diguse noduda vastavalt 8-le 30 lepingu Idpeta-
mist ka enne tema tdhtaja méddumist.

5. Eluruumide kasutamise lepingu uuendamise eesdigus keh-
tib koikide ulrnike suhtes kohalike ndukogude majades.’5 Amet-
kondlikes majades kasutab Uilrnik seda digust juhul, kui ta té6tab
vastavas ettevlttes, asutuses vdi organisatsioonis. Tal on eesdigus
ka siis, kui ta seal enam ei todta, kuid ei kuulu kehtiva seadus-
andluse kohaselt viljat6stmisele halduskorras.153

Eluruumide kasutamise lepingu uuendamise eesfigus on ka
Gdrnikel kodanikele isikliku omandidiguse alusel kuuluvates
majades.’6 Kehtiva seadusandluse kohaselt tuleb lahendada kdik
vaidlused, sealhulgas ka vaidlused individuaalelamute omanike
ja udlrnike vahel eluruumide kasutamise lepingu uuendamise
alal NSVL KTK ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. maaruse
8§26 p. «b» alusel. Seega ka juhul, kui Girnik kodanikule isikliku
omandifdiguse alusel kuuluvas majas ei taitnud kdiki lepingu-
jargseid kohustusi ning ei suhtunud heaperemehelikult tema
kasutusse antud ruumide korrashoiusse, v6ib omanik le-
pingu tadhtaja modéoddumisel keelduda lepingu
uuendamisest uueks tahtajaks. Muidugi, omanikul
on tunduvalt raskem kui elamutevalitsusel tdendada lepingutin-
gimuste rikkumist, sest tavaliselt puudub Kkirjalik leping ja Kkui
see ongi olemas, siis on see vormistatud puudulikult, ilma poolte
konkreetsete Oiguste ja kohustuste &dranditamiseta. Kohtud pea-
vad taolistes asjades igati kaasa aitama tegelike olukordade
véljaselgitamisele ja juhinduma Uldistest séatetest eluruumide
kasutamise lepingu kohta.

Selle koérval piiratakse oluliselt Ournike &igust néuda uUri-
lepingu uuendamist kodanikele isikliku omandidiguse alusel kuu-
luvates majades NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri
1940. a. maaruse p. 10 sattega veel sel juhul, kui Gdrnikud
tdaitsid kdik lepingujargsed kohustused ja
suhtusid heaperemehelikult nende kasutusse
antud ruumide korrashoiusse. Selle punkti Ig. 3
kohaselt ei ole uirnikel, kes on omaniku poolt majutatud tema
enda elamispinnale, mida kasutavad omanik ise vdi tema pere-
konnaliikmed, lihiajaliste kirjalike lepingute p6hjal kohustusega
vabastada elamispind téhtaja moddumisel, digust nbuda lepingu
uuendamist ja majaomanike hagid valjatdstmise kohta kuuluvad
rahuldamisele. Lihiajaliseks loetakse lepingut tahtajaga mitte
tle uUhe aasta.

15 17. oktoobri 1937. a. NSVL KTK ja RKN-i maaruse § 26 eluruumide
kasutamise lepingu uuendamise kohta ei laiene maal asuvate majade suhtes.
Vt. NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mé&arus 10. novembrist
1943. a. nr. 1014 (C6opHuK [MocTaHOBMAEHWIA [l1eHyMa W onpeAesieHViA  Kossiermm
BepxoBHoro Cyga CCCP, 3a 1943 r.,, M., 1948, |k. 199).

1% 0. K ToncTtobd, XunuwHble npaBa u o6s3aHHOCTU rpaxpgaH CCCP*
M., 1960, Ik. 21—22.

B M. . Bapy, >XunuwHble npaBa rpaxpgaH, M., 1956, lk. 37.
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P. 10 Ig. 2 annab omanikule diguse keelduda lepingu uuenda-
misest durnikuga lepingu tdhtaja moddumisel, kui ta ise soovib
koos oma perekonnaga asuda sellele elamispinnale. Seejuures on
aga kisimus meie arvates satitud vastuoluliselt. Ldike esimeses
osas margitakse, et ainult neil juhtudel, kui péarast lepingu sél-
mimist majaomaniku elamu- vG8i perekondlikud tingimused muu-
tusid ja kohus asjaolude p6hjal tunnustab, et ruum on tdeliselt
vajalik majaomaniku ja temaga koos elavate perekonnaliikmete
isiklikuks elamiseks, kes ei oma uldse v8i omavad suuruselt ilm-
selt mittekillaldast elamispinda, v8ib kohus teha otsuse Uurniku
véljatéstmise ja elamispinna (leandmise kohta majaomanikule
kasutamiseks. LOike teises osas aga maérgitakse, et ei saa lubada
Gdurniku valjatéstmist, kui elamispinna vajaduse ettekaandel
majaomanik nduab seda vaid selleks, et ruumi vélja Glrida tei-
sele isikule v8i kui majaomanik kuritarvitab oma omandidigust
ja kasutab seda elamispinnaga spekuleerimise otstarbel.

Vastuolu seisneb siin selles, et 16ike esimese osa modtte koha-
selt kohus keeldub onianike hagi rahuldamisest pdhjusel, et
Gurnikuga soélmitud lepingu kehtivuse ajal omaniku elamu- vai
perekondlikud tingimused muutunud ei ole, vaatamata sellele, et
ruum on omanikule t8epoolest vajalik isiklikuks elamiseks. Isegi
sel juhul, kui omaniku elamu- v&i perekondlikud tingimused muu-
tusid, kuid elamispinna puudus on veel talutav, ei kuulu hagi
rahuldamisele. Ldike selle osa métte kohaselt ei saa juttugi olla
eluruumide kasutamise lepingu uuendamisest keeldumisest vilja-
Gurimise ettekdandel teisele isikule. LOike teise osa kohaselt
tuleb hagi jatta rahuldamata sellepéarast, et omanik lUldse ei
kavatse asuda oma majja elama, kuid taotleb valja-
tdstmist isiklikuks elamiseks pinna vajaduse ettekdandel, ees-
maéargil seda aga viélja ulrida teisele isikule. LOike teisest osast
jargneb, et kui pinda vajatakse isiklikuks elamiseks, tuleks hagi
rahuldada.I7 Siin ei seata valjatdstmist sdltuvusse ei omaniku
elamu- vodi perekondlike tingimuste muutumisest lepingu Kkehti-
vuse ajal ega ka elamispinna teravast vajadusest.

Uirnike viljatéstmisel kodanikele isikliku omandidiguse alusel
kuuluvatest majadest majaomaniku hagi alusel ei tehta kohtu-
praktikas Uldse vahet juhtude vahel, kus tuleks rakendada
NSVL KTK ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. maaruse § 26 ja kus
tuleks rakendada NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri
1940. a. maadruse p. 10. Veelgi enam. Omaniku hagi vdidakse
rahuldada ko&ikidel Glalmainitud juhtudel ainult siis, kui tema

7 Artikli mahu piiratuse téttu ei ole meil v@imalik kusimust igakilgselt
analliisida teoreetiliste seisukohtade ja kohtupraktika alusel. Viitame ainult
thele NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi maarusele iiksikus
asjas, kus Oeldakse, et Glrnikul ei ole eluruumide kasutamise lepingu uuenda-
mise digust, «...kui UuUrileandja kavatseb ruumi kasutada mitte uirile andmise
leel, vaid isiklikuks elamiseks koos oma perekonnaliikmetega (vt. >XunuuwHoe
.3aKoHogaTenbcTBo, M., 1950, Ik. 402).
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elamu- vdi perekondlikud tingimused muutusid ulrnikuga s6lmi-
tud udrilepingu kestel.

Vahet tuleb aga nende kahe faktilise koosseisu vahel siiski
teha. NSVL KTK ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. maédruse § 26
kuulub rakendamisele siis ja eluruumide kasutamise lepingu
uuendamisest kodanikele isikliku omandifdiguse alusel kuuluvates
majades vOib keelduda siis, kui on kindlaks tehtud, et Ulrnik
ei tditnud koiki lepingujédrgseid kohustusi
ning ei suhtunud heaperemehelikult tema kasu-
tusse antud eluruumide korrashoiusse.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri 1940. a. méaé-
ruse p. 10 kuulub rakendamisele aga siis, ja eluruumide kasuta-
mise lepingu uuendamisest vOib keelduda isegi siis, muidugi selles
punktis loetletud tingimuste olemasolul, kui Gurnik on t&it-
nud kdik lepingujéargsed kohustused ja on
heaperemehelikult suhtunud tema kasutuses
olevate eluruumide korrashoiusse.

Ka elamu- v06i perekondlike tingimuste muutumise Kkohta
eluruumide kasutamise lepingu kehtivuse ajal tuleb teha paar
marget. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi mdaaruse p. 10 Idikes 1
Oeldakse, et «ehituse uleminek ulUrileandja omandist teise isiku
omandisse ... ei loo iseenesest (minu sdrendus — E. L.)
uuele omanikule 0&igust durnike véljatéstmiseks, kes on asunud,
majasse enne omandifiguse Uleminekut Ghelt isikult teisele» (vrd.
TsK§169). On arusaadav, et kuni tédhtaja I6puni jaddb lepinguline
suhe tervikuna pusima. Udrnikul jaavad uue omaniku suhtes
samad 6igused ja kohustused, mis olid endise omaniku suhtes.
Uus omanik vdtab endiselt omanikult Ule k8ik digused ja kohus-
tused, ta astub endise lepingupoole asemele. Toimus ainult nn.
poolte vahetamine obligatsioonis (nBude loovutamine). Uue
omaniku elamu- ja perekondlikud tingimused vdivad olla aga hoo-
pis teistsugused.

Votame meelevaldse ndite: endine omanik oli tksik ja tal oli
korralik elamispind kohaliku nBukogu majas. Uuel omanikul on
5-liikmeline perekond ja tal ei olegi iseseisvat elamispinda. Ta
elab alliturnikuna 16-m2-ses toas. Omandatud majas elab uirnik,
kes on s8lminud endise majaomanikuga eluruumide kasutamise
lepingu viieks aastaks. Ostu-muigi lepingu sdlmimise ajal oli
eluruumide kasutamise lepingu s6lmimisest moddunud kdigest
kaks aastat.

Kas lugeda selliste asjaolude puhul eluruumide kasutamise
lepingu tdhtaja mdddumisel kolme aasta pérast udrileandja (uue
omaniku) elamu- vdi perekondlikud tingimused muutunuks v&i
mitte? Eesti NSV rahvakohtute ja Ulemkohtu praktikas on levi-
nud seisukoht, et omaniku kui Uurileandja poolel mingit muutust
toimunud ei ole.

Meile ndib, et sellise seisukohaga ndustuda ei saa. Kui antud
ndite kohaselt Gurileandja ei oleks maja ara miidnud ning temast
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endast eluruumide kasutamise lepingu s6lmimise ajal koosnev
Uheisikuline perekond oleks viie aasta médédumisel muutunud viie-
lilkmeliseks, oleks tema kui lepingu poole elamu- ja perekondlikud
tingimused vaieldamatult loetud muutunuks. Kui aga uue omaniku
elamu- ja perekondlikud tingimused on teistsugused kui endisel
omanikul (uus omanik asendab ju endist lepingupoolt), kuidas
siis saab tema kui lepingupoole elamu- ja perekondlikke tingimusi
lugeda mittemuutunuks? Ei ole ju tahtis, missugusel viisil
omaniku kui lepingupoole elamu- ja perekondlikud tingimused
muutusid, kas sellega, et endise omaniku enda perekond suurenes
vOi et tema asemele astus seaduses lubatud korras teine isik, kelle
elamu- v6i perekondlikud tingimused olid v@rreldes temaga teist-
sugused.

Tulevases seadusandluses oleks dige Uldse loobuda elamu-
vdi perekondlike tingimuste, samuti ka elamispinna tdelise vaja-
likkuse seostamisest eluruumide kasutamise lepingu uuendami-
sega. Samuti tuleks uuest «Eesti NSV tsiviilkoodeksist» vélja
jatta NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri 1940. a.
maaruse p. 10 Ig. 3 sate luhiajaliste lepingute kohta.

Meie arvates piisaks, kui uues elamuseadusandluses oleks
kaks eluruumide kasutamise Ilepingu uuendamisest keeldumise
alust: silstemaatiline lepingujargsete kohustuste mittetditmine
Gdurniku poolt ja omaniku soov kasutada elamispinda isiklikult.

Kui isegi riikliku elamufondi korral vo&ib durileandja real
juhtudel keelduda eluruumide kasutamise lepingu uuendamisest,
olgugi et ulrnik taitis k8ik lepingujargsed kohustused ja suhtus
heaperemehelikult tema kasutusse antud eluruumide korras-
hoiusse, kui ulrileandja soovib kasutada elamispinda ise (naiteks
eluruumide edaspidine kasutamine TK otsuse alusel muuks ots-
tarbeks, elamute lammutamine jne.), siis tuleb lubada ka indi-
viduaalelamu omanikul keelduda eluruumide kasutamise lepingu
uuendamisest, kui ta kavatseb seni vaéljatlritud elamispinda
kasutada ise.

Kui riikliku elamufondi majadest neil juhtudel mitteuuenda-
mise tdttu véljatdstmine toimub teise elamispinna vastuandmi-
sega hageja pooltl8 siis sellist kohustust isikliku omandidiguse
alusel kuuluva maja omanikule panna ei saa, sest tal teist vaba
elamispinda kéasutada ei ole. See pdhimdte tuleks sdilitada ka
uues elamuseadusandluses.

Tulevases «Eesti NSV tsiviilkoodeksis» tuleks formuleerida
eluruumide kasutamise lepingu uuendamine kodanikele isikliku
omandidiguse alusel kuuluvates majades jargmiselt: «Udrnikul
kodanikule isikliku omandidiguse alusel kuuluvas majas on 8igus
eluruumide kasutamise lepingu tadhtaja modédumisel uuendada
leping uueks tahtajaks. Seda ©6igust v@ib omanik vaidlustada
kohtus, kui 0Ournik jatab lepingujargsed kohustused silstemaatili-

8 C. . AckHa3uig WN. Jl. bpayge, A W MNeprameHT, viidatud
teos, lk. 131, 177.
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selt taitmata vdi kui omanik vajab pinda isiklikuks kasutamiseks
koos oma perekonnaliikmetega.»

6. Viimastel aastatel on po6dratud suurt téhelepanu riikliku
elamufondi, eriti aga kohalike ndukogude elamufondi kapitaal-
remondile. See paistab juba valiselt silma igas linnas, igas asu-
las. Selle koérval ei tohi unustada, et kohustused siseremondi
alal lasuvad udrnikul. On viimane aeg, toetudes juba ule 20 aasta
tagasi kehtestatud digusnormile, riikliku elamufondi téiusliku
sdilitamise ja heakorrastamise huvides nduda ka uilrnikelt nende-
poolsete kohustuste tditmist. Meie arvates tuleks majavalitsejatel
thiskondliku aktiivi kaasabil ménede NSV Liidu linnade (Sverd-
lovsk jt.) kogemuste eeskujul teha Udurniku juuresolekul kord
aastas, samuti ka eluruumide kasutamise lepingu tadhtaja Idppe-
misel, korteri llevaatus ja lepinguliste kohustuste taitmise kont-
roll. Kui ilmneb lepinguliste kohustuste tditmata jatmine, Uks-
kdik kas majavalitseja vdi ulrniku poolt, koostatakse selle kohta
vastav akt. Aktis méargitakse ara todde loetelu ja todde teosta-
mise tdhtajad. Akt on Uheks tbéendiks, kui tekib kohtulik vaidlus
seoses lepingu uuendamisega.

bdigesti maéargivad V. S. Tadevosjan 9 ja M. NetSetskiX), et
selline kord tdstab tunduvalt lepingu osatihtsust. Uiirnikud hak-
kavad hoolikamalt suhtuma lepingujdrgsete kohustuste tditmisse
ja nbudma ka majavalitsejatelt suuremat téhelepanu elamumajan-
duse korrashoiule, kui nad teavad, et lepingu tdhtaja méddumisel
vdidakse nendega eluruumide kasutamise leping Idpetada lepin-
gujargsete kohustuste mittetditmise ja nende kasutusse antud ruu-
midesse mitteheaperemeheliku suhtumise pérast. Kindlasti piken-
datakse sellega elamute ekspluateerimise iga ja vahendatakse
kapitaalremondiks vajalikke summasid.

7. Ldpuks puudutame kusimust: kas eluruumide kasutamise
leping kuulub alati uuendamisele téies ulatuses? Lepingu taht-
aja modddumise ajaks vOBib Uurniku perekonnaliikmete arv mitme-
sugustel po&hjustel olla védhenenud. Korteris vdivad esineda ela-
mispinna Ulejddgina omaette eraldatud tuba v6i toad. V. S. Tade-
vosjan Kkirjutab: «.. .lepingu tadhtaja pikendamine (pro — uuen-
damine — E. L.) toimub ainult nende Uurnike suhtes, kes taitsid
taielikult kdik oma kohustused lepingu jargi ja kui ei ole muu-
tunud eluruumide kasutamise endised tingimused. Vastasel juhul
leping kaotab oma j6u ja Gurnik on kohustatud vabastama ruumi
vOi s@lmima uue lepingu, arvestades elamukasutuse muutunud
tingimusi.» 2L Sellise seisukohaga tuleb tdielikult nbustuda. Jare-
likult, kui G0rnikul on lepingu uuendamise ajal elamispinna ule-
jadke omaette eraldatud toana v6i tubadena, vdib majavalit-

© B. C. TageBocsaH, viidatud teos, Ik. 50.
2D M. Heueykuij viidatud teos, lk. 34
21 B. C. TageBoc sH, viidatud teos, lk. 50.

48



sus keelduda lepingu uuendamisest selle elamispinna osas.2
Mitte mingisugust hoiatamist enam tarvis ei ole, sest NSVL K>
ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. méaruse § 27 ei luba ulrileandjal
muuta lepingu tingimusi ainult Udrilepingu kehti-
vuse ajal.Z Muidugi, see on ainult majavalitsuse digus,
mitte aga kohustus, sest arvesse vodttes konkreetset olukorda,
voib ta lepingu uuendada ka kogu pinna kohta, hoolimata ela-
mispinna Ulejadgina omaette eraldatud toa olemasolust.

Aravéetud pind laheb elamutevalitsuse kasutusse ja sellele
majutatakse tema suva kohaselt.

Kuidas toimida aga siis, kuj omaette eraldatud toas, mille
pind on pd&hildurnikule elamispinna (lejaagiks, elab alluldrnik?
Ka sellele kiisimusele annab vastuse 16. juuli 1939. a. NSV Liidu
Ulemkohtu Pleenumi maé&irus.24 Ka siis on elamuorganitel &igus
keelduda eluruumide kasutamise lepingu uuendamisest pdhiturni-
kuga selle pinna osas. Kui éaravGetud omaette eraldatud toas
elab endise durniku alliurnik, vdib elamutevalitsus vaéljastada
allilrnikule tema taotlusel orderi ja sdlmida temaga iseseisva
eluruumide kasutamise lepingu. Kui aga elamutevalitsus orderit
ei valjasta, on alliirnik kohustatud vabastama tema kasutuses
oleva elamispinna nendelsamadel alustel, kui p6hittrnik lahkub
kogu korterist.

Ulaltoodud Pleenumi maaruses margitakse: «Elamuorganitel
on Oigus keelduda lepingu pikendamisest (pro uuendamisest —
E. L.) elamispinna ulejddgi kohta, kui see moodustab omaette
eraldatud toa. Sellest aga ei jareldu, et kui lepingu s6lmimise
momendiks tehaks kindlaks eluruumide andmine allkasutusse,
nagu oleks siis elamuorganitel 6igus keelduda lepingu sdlmimi-
sest isegi temal (p6hitdurnikul — E. L.) normi jargi (elamis-
pinna — E. L) Ulejdadgi puudumisel.» Jarelikult, Kkui
omaette eraldatud toas elab alliturnik ja selle toa pind ei ole
péhitdidrnikule elamispinna ulejdédgiks, on ela-
muorganid kohustatud uuendama lepingu po&hitidrnikuga téies
ulatuses. Pleenumi maaruses pohistatakse seda sellega, et
1) tauplepingu jargi on pdhiturnikul digus anda tema kasutuses
olevat pinda allkasutusse ja 2) et tihti majutatakse alliurnikena
pohididrniku l&dhedasi sugulasi ja tuttavaid, kes vajavad elamis-
pinda, ja et elamispinna andmine ei tulene mitte soovist saada
rahalisi vahendeid ulri néol, vaid tuleneb soovist abistada

2 TlocTtaHoBsieHne T[lneHyma BepxoBHoro Cypa CCCP ot 16 wonsa 1939 r.
C6opHukK: [paxpaHckoe 3akoHogaTenbcTBoO CCCP UM cow3HbIX pecnybnunk, M.,
1957, k. 641—642.

2 G. Dobrovolski kritiseerib meie arvates taiesti pdhjendamatult Moskva
linna kohtute ja prokuratuuri diget seisukohta. G. Dobrovolski arvates vdib
muuta lepingu tingimusi lepingu kehtivuse ajal (vt. «CoumanucTtnyeckas 3aKOH-
HocTb», 1958, nr. 3, lk. 18— 19).

24 C6opHMK: [paxpaHckoe 3akoHogaTennbcTBo CCCP n co3HbIX pecny6svK,
k. 641—642.
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«enda ja oma perekonna elamispinna kitsen-
damise arvel».

Meie ei saa n6ustuda V. ZamjatiniZ arvamusega selles,
et NSVL Ulemkohtu Pleenumi maarus 16, juulist 1939. a.
ei ole kooskdlas NSVL KTK ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. maa-
rusega ja et seda maarust ei tohi eeskujuks vodtta. Kui margitud
pleenumi maarus oleks tihistatud vdi teda ei oleks soovitav
eeskujuks votta konkreetsete asjade lahendamisel kohtus, siis ei
trikitaks teda enam kaasaja ofitsiaalsete seadusandlike mater-
jalide kogumikes. Pealegi viidatakse Pleenumi mééruses otseselt
NSVL KTK ja RKN-i 17. oktoobri 1937. a. maarusele.

Kui aga alludrnikult vbetakse sustemaatiliselt Guri kérgemal
maééral, kui see on seaduses ette ndhtud (spekuleerimine elamis-
pinnaga), voidakse po6hildurnikult omaette eraldatud tuba &ra
voOtta isegi siis, kui see ei ole p6hiltirnikule elamispinna ile-
jaagiks, ka eluruumide kasutamise lepingu kehtivuse ajal.5
NSVL Ulemkohtu 16. juuli 1939. a. Pleenumi méairuse p-s 3
aga rohutatakse, et «iirniku poolt mittetdise tulu saamise ees-
margil kdrgendatud ulri vétmise fakti kindlakstegemise korral
ja durniku studimoéistmisel VNFSV KrK 8 97 jargi ... vdib ela-
mutevalitsus esitada hagi lepingu tuhistamiseks VNFSV TsK
§ 171 «g» alusel...»28 Jarelikult, Gurniku kriminaalkorras suudi-
moistmisel elamispinnaga spekuleerimises kuulus &ravétmisele
kogu elamispind ja uirnik kuulus koos tema perekonnaliikmetega
véljatdstmisele.

Kéaesoleval ajal «Eesti NSV kriminaalkoodeks» ei nde otseselt
ette p6hilurniku sidudimdistmist elamispinna eest seaduses ette-
nahtust kdrgema uiri vdtmise péarast. See aga ei tdhenda, et
niudsest peale vdivad po6hiturnikud spekuleerida elamispinnaga,
saada teiste kodanike arvel mittetdist tulu. Uues «Eesti NSV tsi-
viilkoodeksis» tuleks ette ndha jargmine norm: «Kasutuseleandjal
on Oigus nBuda kohtu korras eluruumide kasutamise lepingu ldpe-
tamist ja kasutaja valjatdostmist kd&igi temaga koos elunevate
perekonnaliikmetega ilma valjatdstetutele teise ruumi vastuand-
miseta, kui kasutaja slstemaatiliselt kasutab eluruumi mittetdise
tulu saamiseks. Kui kasutaja seejuures kasutab mittetdise tulu
saamiseks korterist isoleeritud eraldi tuba, kuulub A&aravotmisele
see tuba, Ullejaanud juhtudel — kogu korter.»

Ei saa nfustuda V. S. TadevosjaniZB ettepanekuga ette ndha
uues tsiviilseadusandluses v8imalus UGurniku Umberpaigutamiseks

5 Vt. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri 1940. a. mairuse p. 9.
NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi kehtivate méaaruste kogu 1924.—1951. a., Tal-
linn 1953, lk. 109.

» [paxpaHckoe 3akoHogaTenbcTBO CCCP U cot3Hbix pecnybnuk, k. 641—
642; vrd. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri 1940. a. m&aruse p. 8.

2l B. 3aMATWNH, BepxoBHbIA cyn JlaTBuiickoidA CCP  HapyllaeT COH3HbIA
3aKoH. «CouuvanmcTnyeckas 3akOHHOCTb», 1959, Ne 9, Ik. 25.

B B. C. TageBocsH, viidatud teos, lk. 50.
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vaiksemasse korterisse. Meie arvates tuleks see kisimus jatta
tdrniku enese otsustada. Suuremat korterit vahetada vaiksema
vastu saab ta alati. Uurnikule tuleb jatta &igus jaadda endisesse
korterisse ka siis, kui elamispinna Ulejdadgina olemasolev omaette
eraldatud tuba vdetakse temalt &ra ja antakse teisele Ulrnikule
iseseisva orderi alusel. Jarelikult, kui korteris elamispinna ule-
jaadgina omaette eraldatud tuba uUdlrilepingu uuendamise ajal ole-
mas ei ole, on majavalitsus kohustatud lepingu uuendama.

Tuleb arvesse vdtta veel seda, et eluruumide kasutamise leping
kohalike ndukogude majades on s8lmitud haldusakti (orderi)
alusel ja temaga kooskd8las. Seepérast on vaja enne teistel tingi-
mustel lepingu uuendamist muuta order. Uiirniku ndusoleku puu-
dumisel vd@ib orderit aga muuta ainult kohtu korras. Kui kohus
leiab, et ulrnikule pole tBepoolest perekonnaliikmete vahenemise
tdéttu enam nii suurt pinda tarvis ja Ulejadk moodustab omaette
eraldatud toa, vdhendab ta orderit omaette eraldatud toa pinna
vidrra. Parast seda majavalitsus uuendab lepingu kooskélas orde-
riga. On tdiesti lubamatu ilma orderi muutmiseta uue lepingu
sdlmimine teistel tingimustel. Eluruumide kasutamise lepingu
uuendamise instituuti ei saa vOrdsustada TsK §-s 129 «g» ette-
ndhtud kohustuste uuendamise instituudiga, sest eluruumide
kasutamise lepingu kehtivus s6ltub haldusakti (orderi) kehti-
vusest. Kuigi orderi kehtivus, mille alusel on sélmitud leping, ei
ole piiratud mingi tdhtajaga, vOib teda seaduses ettendhtud kor-
ras ja tingimuste olemasolul muuta ning tuhistada. Vastasel
korral kaotab eluruumide kasutamise lepingu tdhtajalisus reaalse
tdhenduse.

Kisimuse sellise lahendamise korral ei esineks kohtu ja hal-
dusorganite praktikas enam juhtusid, kus tunnistatakse eluruu-
mide kasutamise lepingu kehtivuse ajal ilma elamutevalitsuse
kirjaliku hoiatuseta Uurniku enese initsiatiivil omaette eraldatud
tuppa majutatud allitrnikke iseseisvaks Uirnikeks. Taoline prak-
tika on otseses vastuolus 17. oktoobri 1937. a. NSVL KTK ja
RKN-i méaaruse § 27 mdottega, sest sellega rikutakse pd6hildrni-
kule lepingu kehtivuse ajal seadusega garanteeritud digusi. Nagu
me juba mérkisime, vbidakse kisimus vajaduse korral lahendada
pdhitldrnikuga eluruumide kasutamise lepingu uuendamise ajal
vastavalt sama maaruse §-le 26.

Et ké&esoleval ajal eluruumide kasutamise lepingu uuendamine
teistsugustel tingimustel elamuseadusandluses otseselt regulee-
ritud ei ole, on need printsiibid vaja sdnaselgelt sisse vétta uude
«Eesti NSV tsiviilkoodeksisse». Kisimus on niivérd téhtis, ei
selle lahendamiseks seadusest alamal seisvate aktide, samuti ka
Ulemkohtu Pleenumi juhistavate sitete olemasolu ei ole kiil-
laldane.
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O MPOB/NIEME BO30BHOB/IEHVSA AOMOBOPA HAMMA
XXUNbIX MOMELWEHUN

KaHg. topug. Hayk 3. Jlaacuk

Kagenpa rpaxgaHckoro npaeBa MW npoiecca

Pestome

CoxpaHHOCTb U cbepexeHne rocynapCTBEHHOIO XWUoro goHaga
ABNAETCA 0683aHHOCTbIO HE TOJ/IbKO D>KWIULWHBLIX OpraHos, HO W
rpaxxgaH, SBAAIOWKMXCA MNOSIb30BaTENIAMMU XUMbIX MOMELLEHWNIA.

1 B coorBeTcTBUM CcO CT. 24 [MocTtaHoBneHns LMK wn CHK
CCCP oT 17 okTA6pa 1937 r. Nosib30BaHUE XWUbIMU MOMELLEHUSMU
BO BCEX Ai0OMax OCYLLeCTB/IAeTCA Ha OCHOBaHWW TMUCbMEHHOI0 [0ro-
Bopa. Tam >e nof4vyepkKMBaeTCHA, BO-MePBbIX, YTO B [0r0BOPE TOYHO
onpeAenalTca npasa U 0693aHHOCTW CTOPOH W, BO-BTOPbIX, YTO [0-
roBopbl 3aKJ/Il0YalTCA Ha onpefesieHHbIA CPOK, HO He CBbile MATv
JeT.

3TW, N0 HalwemMy MHEHWI0, OYEHb BaXKHble MPUHLMIMbI HALLIM CBOE
Bblpa)XeHWe 1 B HOBOM TWMOBOM [0roBope HalkimMa >XWJ/1bIX MoMmeLlle-
HAA B A0MaxX MeCTHbIX COBETOB, YTBEPXKAEHHOM pacrnopsXeHnem
CoBeTa MUHUCTpPOB 3CTOHCKOUA CCP oT 7 monsa 1958 r. Ne 982-k.

2. TyHKT «6» cT. 26 MocTtaHoBneHua UMK n CHK ot 17 ok-
TAbpa 1937 r. npefocTaBsifeT rpaxagaHam, BbIMO/HAKOWMM Bce 0614-
3aHHOCTW, yKasaHHble B [0roBope, U 06pPOCOBECTHO OTHOCALMMCSH
K COAEep>XXaHWo MpefocTaB/IEHHOro B UX MOJIb30BaHWE >XUauwa, npe-
VMYLLLECTBEHHOE MpaBO Ha BO0306HOB/IEHME [0rosopa MO WUCTEYEHUMU
CpOKa ero AelAcTBUA. 3TOI Xe CTaTbeid YyCTaHOB/IEHO [Ba 0YeHb BaXK-
HbIX MOJSI0XKeHUA. Bo-nepBbIX, A0roBOp He BO30GHOBJ/IAETCA CO BCEMWU
HaHMMaTesIAMN 1, BO-BTOPbIX, €C/IN [0r0BOpP HaliMa >XWUJ1bIX NoMeLle-
HWIA He 6yAeT BO306HOBJ/IEH, OH rMpeKpawiaeTca U HaHuUmaTeNb 069-
3aH 0CB060AMTbL 3aHMMaeMble XWsble T[OMelWeHns. OTOT BbIBO/,
npsamMo npeaycMoTpeH M. 11 TWMMoBOro A0roBopa HalAMa >XWU/bIX Mo-
MeLLEHUIA: «3a HeucrnpaBHOe cogepXaHue XXWUJI0ro MoMeLleHnss u cu-
CTemMaTMYecKoe HeBbIMNO/IHEHNE 06583aHHOCTU MO0 BHYTPUKBAPTUPHOMY
PEMOHTY CbEMLUUKY MOXET ObITb 0TKa3aHO A0MOYNpaB/ieHWEM B BO3-
06HOB/IEHMN A0roBopa MO0 WUCTEYEHUW CPoKa ero AelACTBUSA, C OAHO-
BPEMEHHbIM BbICeSIeHMeM B cyfebHoM nopsaake 6e3 npenocTaBsieHUA
APYroro >XuUsoro romMelieHns». MHeHMe HeKOTOpblIX aBTOpOB, AKOObI
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rno AelACTBYIOLEMY 3aKOHOAATESIbCTBY BbICe/IEHWE HAaHUMAaTesNA B Cy-
Yyae HeB0306HOB/IEHUSA [0roBopa He MnpeAyCcMOTpeHo, HaM rMpeacTaB-
NAeTcsa OWNB0YHBIM.

3. B npakTuKe XW/IULWHbIX OpraHoB [A0roBopbl HalAMa XWJibIX MO-
MELLEHNIA, KaK MNpaBu/0, 3ak/llo4valTcs TO/IbKO MNpU  BCE/IEHUM Ha
xunnnowaab. OgHaKo, Mo UCTeYeHUN cpoKa AelACTBUSA [0roBopa OHU
HepeAKOo ocTalTCcHd HeBO30GHOB/EHHbIMW. [10 3TOMA NpuuMHe ocTa-
I0TCA HeobHapyXXeHHbIMW HapywmnTenn o06s3aHHOCTEIA MO A40roBopy,
M NpeaycMoTpeHHble 3aKOHOM CaHKUMW ocTalTcA 6e3 NnpuMeHeHUs.
Vi3yyeHne NpakTUKU paboTbl XWUINWHBLIX OPraHoB MoKasblBaeT, 4To
CPOKW HaiMa >XWJ1bIX TMOMELLEHUNIA, YKasaHHble B A0roBopax, Kak
6y TO yTpaTuUAM CBOE 3HaYeHwue.

4. Be30TBETCTBEHHOE OTHOLWEHWEe K 3akK/1lo4aeMbliM W BO306HO-
B/ISIEMbIM A40F0BOPaM HaliMa >XWUJ/bIX MOMEWEHNIA 06bACHAETCsA, Ha
Haw B3rf4, pasHbIMU 06CTOATENIbCTBAMMU.

a) HekoTopble LUMBUAUCTBI YTBEPXKAAIOT, UYTO FpaxaaHCKoe mnpa-
BOOTHOLLUEHME MeXAy A0MOoyrpaBJiEHNEM W HaHMMaTesleM BO3HWKaeT
C MOMeHTa Bblayn opgepa Ha Xuansaowadb, a A0roBopoM HalAmMa
XXUMOr0 MNoMeLeHns Nniib 0hopMJIAeTCA YXe CyLLecTBYoLlee rpax-
[AaHCKoe TrpaBoOTHoOWeHMe. Ha camMoM Xe [efie 3TO He Tak.
ALMUHNCTPaTUBHO-MPaBoBOoiA akT (opAaep) sAB/SeTCA TO/IbKO rnpeano-
CbUTKOMA M OCHOBOM [J/15 BO3HWKHOBEHUS IpaXK4aHCKOro MnpaBOOTHO-
weHus. [paXxaaHCKoe NpaBOOTHOLIEHWE M0 MO0JIb30BaHUIO >XUJ1bIMU
NOMELLEHNAMMN BO3HMKaeT MeXAay [AOMOyrnpaB/ieHNEM W HaHuMmaTe-
J1eM TO/IbKO C MOMEHTa noAnucaHusa A0rosopa, a He C MOMeHTa BblAayun
opAepa Ha nsowaab. Ecnv e HaHMMaTeslb BCeNAeTCsA Ha XWMJio-
Wwanb, yKasaHHyl0 B opAepe, A0 3aK/1l04YEHUA MNMUCbMEHHOro [40roBopa,
TO [0r0BOP HaiMa >XWUJ/bIX MOMELUEHUIA CUNTaeTCA 3aK/IIOYEHHbIM B
YCTHOMA (hopMe W rpaxfaHCKoe MpaBOOTHOLWEHWE BO3HUKLIMM C MO-
MeHTa BceneHus. locneaylowee 3akjiloyeHVe A0rosopa B MUCbMEH-
HOA (opme o3HaydaeT obsieyeHne YCTHOM (OpMbl CYLLECTBYHOLLETO
rpaXkA4aHCcKoro rnpaBoOTHOLIEHUA B MUCbMEHHYIO opmy. lMoaTomy 3a
rnomMeLleHns, ykKasaHHble B opfepe, B MPOMEXYTOK BpeMEHUW C MO-
MeHTa Bblgayn opAepa A0 3aK/Il0YeHWs [0roBopa B MUCbMEHHOA W
YCTHOIA (hopme opgeponosiyyaTeslb He HeceT HMKAKOIA FpaaaHCKo—
MpaBOBOIA O0TBETCTBEHHOCTW, TaK KaK elle HeT rpaxgaHCcKoro rnpaso-
OTHOLLEHUA MeXAY O0MOYynpaBfiEHWEM W HaHUMaTeseM.

6) B npakTuke paboTbl opraHoB ynpaBsieHUA 3CTOHckoiA CCP
HET eLle A0/IHKHOr0 MOHMMAaHUSA 0 Ba)XHOCTW BO306HOB/1IEHUA [0r0-
BOpa HaliMa >XWUJ1bIX MOMELLEHUIA Moc/ie UCTeYeHMs ero cpoka. BmecTo
TOro, YTobbl 06pPaTUTbL BHUMAHVE Ha HEHOPMas/ibHOE TMOJI0KEHNE B
[ene BO30OHOBJIEHNA [0roBOPOB, KaK 3TO Obl10 YKa3aHO B LUPKY-
nape MuHUCTepcTBa KOMMYHaslbHOro xo3siictea PCOCP ot 1 an-
pensa 1953 r.], CoBeT MuHucTpoB 3ScToHcKoA CCP cBouMM pacnops-
>XeHremM oT 7 unwona 1958 r. BHec cregylouiee O0MO/THEHME B TUMOBLINA
[OroBop HaliMa XMW/bIX MOMELEHNIA B [0Max MeCTHbIX COBETOB:

1 XXunuwHbele 3akoHbl, M., 1958, cTp. 327.
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«Mpn (paKTUYEeCKOM rMoSIb30BaHMM [0 UCTEYEHUUN CpoKa [0rosopa,
npM MoS14aJINBOM corjlacuv  [omMoyrnpaBsieHus, [40roBop CcyMTaeTcs
BO30OHOB/IEHHbIM Ha HeoMNpeAesiIeHHbIA CPOK».

Ham npeacTraBaseTcs, YTO BKJ/IHOYEHME TakKoro AOMOJSIHEHUA B TW-
MoBbIA A0r0BOpP MNPOTUBOPEUUT CMbIC/y cT. 26 MNMocTaHoBneHuA LINK
m CHK CCCP ot 17 okTa6psa 1937 r. ABToMaTuyeckoe npoasieHue
[0roBopa HalAMa >XXWUJIbIX MOMELLEHUIA Ha HeorpenesieHHbIMA CPpoK 6bI10
B CBOEe BpeMs MNpeanycMOTPEHO A1 HEKOTOpbIX KaTeropuia paboTHW-
KoB CT.*156 TK PC®CP, HO 3Ta cTaTbA Oblsla yXe OTMeHeHa
24 vioHa 1938 ropa.BksioueHVe B TUMOBLIA O0r0BOpP YKa3aHHOro [A0-
MNOSIHEHNA MPOTUBOPEYUT U CMbICNY CT. 24 noctaHoBneHna LMK un
CHK CCCP ot 17 okTs6ps 1937 r., npegycMmaTpuBaloleli 3akstoye-
HMe [0roBopa Ha OnpefdesieHHbIA CPoK, HO He cBbiwe 5 neT. Henb3s
corslacuThbcA ¢ Tem, 4YTo pacnopsibkeHuem CoBeTa MUHUCTPOB COKO3-
HOIA pecny6/IMKN 0TMEHSieTCs BCecol3Hasi Hopma rpasa.

B) Ccblnasicb Ha cyaebHyk MpakKTUKY, €034a/10Cb MHEHWe, 4TOo
ONna npumeHeHna cT. 26 noctaHoBneHna LMK v CHK CCCP pgosxk-
Hbl ObITb Ha/IMLLO 06CTOATENLCTBA, MpUBeAeHHble B CT. 30 3TOro e
rnocraHossieHNsA. C 3TUM MHEHMEM COr/laCUTbCA Heslb3fl.

CoBepLIEHHO MNpaBW/IbHO O0TMe4dYaeT M. Heuyeukuia, 4YTO «CTOPOH-
HUKU YKa3aHHOro MHEHUS HeOoyuYuUTbIBalOT rJly60KOro CmbIC/ia, KO-
TOpbILA B/IOKEH 3aKoHogaTesieM B CT. 26 3aKOHa».2

MpaBnabHOe TosiKoBaHue CT. CT. 26 1 30 lMocTaHoBneHus LUK un
CHK oT 17 okTa6psa 1937 r.,, a TakXe nMyHKToB 11 1 10 TMMoBOro
Lproeopa HaliMa >XWU/bIX MNOMEWEHNIA y6exaalT Hac B MPoTUBO-
MO/T0XXHOM.

B cT. 26 mocTaHOB/EHUA rOBOPUTCA O TEX BO3MOXXHbIX Mocnen-
CTBUAX, KOTOPble HEMPEMEHHO HacTymalT Mocs/ie UCTeYeHUa cpoka [0-
roeopa. Takmx BO3MOXHbIX M0CNeacTBUEA aBa: NnMb6o BO30OHOB/EHUE
[0roBOpa Ha HOBbIA CPOK, ec/IM HaHMMaTeslb BbIMO/IHW BCce 0653aH-
HOCTW MO [0roBopy M A06pOCOBECTHO OTHOCWUJICA K COAEepXaHWio
npenocTaB/IEHHOr0 B €ro rosib30BaHue Xuaunuia, sinbo oTkas oT BO3-
06HOBJIEHMA [0roBOpa Ha HOBbIA CPOK C OA4HOBPEMEHHbLIM BbIcesie-
HMEM HaHumaTensa B cyAebHoM rnopsnke 6e3 npenocTabBfieHUA Opy-
roro >XUsao0ro nomeLLeHus, ec/in OH yKa3aHHbIX 0053aHHOCTELA He Bbl-
MOSIHUA.

B cT. 30 yNnOMAHYTOro rnocTraHoB/IEHUS TOBOPUTCA O BO3MOXHO-
CTAX pacTOPXEeHWUA [0roBopa HaliMa XWUJ/bIX MOMELWeHNIA He3aB WU -
CUMO OT CpOKa ero gerictBusA, e Hanuvupo ob6cTOA-
TenbcTBa, MpUBeAEHHblE B 3TOA Xe CTaTbe.

Ecnn B cnydae oTkasa OT B0O3006HOBJIEHUSA [0rosBopa €O CTOPOHbI
XXUMULWHBIX OpraHoB WCK B HapoAHOM Cyde Ha OCHOBaHUU CT. 26
YKa3aHHOro MNocTaHOBJIEHUA MOXeT ObITb NpeAbsB/fieH KakK HalimModa-
Tenem, Tak W HaHUMaTesieM, NpUYEM MePBbIA TpebyeT BbICE/IEHUSA
1n3-3a HEBO306HOB/1IEHUA A0roBopa, a APYroiA, HaobopoT, MPOCUT MNpu-

2 M. Heueuyukunia, Ouyepku COBETCKOIO >XWNWHOro npaBa, CapaTtoB, 1958,
cTp. 33
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HYOWUTb XUULLIHbIE OpraHbl K 3aK/IlOUYeHUI0 [0roBopa, To B c/ydae
NpeabsB/EHUST UCKa Ha OCHOBaHUM MyHKTOB «a» WM «B» cT. 30
WCTLIOM MOXeT 6biTb TO/IbKO HatiMogaTesib (KUAULLHbIE OpraHbl).
B cniyyae npeabsiB/ieHUMsI UCKa Ha OCHOBaHMM MyHKTa «6» cT. 30
WCTLIOM MOXeT 6biTb /b TOT, KOTOPOMY CAEeMasii HEBO3MOXHbIM
COBMECTHOE MpoXMBaHWe B OOHOM KBapTUpe WM KOMHaTe.

Hembic/inmo caenaTb HEBO3MOXXHbLIM  COBMECTHOE MpOXKMBaHMe
XUNULWHBIM opraHam. Mo3aToMy Mbl cUMTaeM npeasioXkeHune, caesaH-
HOE B HOPUAMYECKOLA NUTepaType 0 MpPeaocTaB/IEHUN U XXUAULLHBIM
opraHamMm MpaBO Ha MNpeabsiB/IeHVE WUCKA Ha OCHOBaHWU M. «6» cT. 30
Heob0CHOBaHHbIM. HeTpyaHo Takxe 3aMeTuUTb, 4TO coAepXaHue
CT. 26 MOCTaHOB/IEHUA 3HAYNTESIbHO LWKnpe copepxkaHua cT. 30, 0 yem
HEOHOKPaTHO YMOMMHAa/0Ch B HOPUAMYECKOMA NuTepaType.3

Kak >e nocTtynnTb B TakoM Cc/iyyae, Korga OAHOBPEMEHHO Ha-
NUO 06CTOATENBCTBA, Aaloline 0CHOBaHWe /1 pacTopXKeHUs L[0ro-
BOpa HaliMa XXW/bIX MOMELLEHNIA KakK Ha O0CHOBaHWUU CT. 26, TaK U Ha
ocHoBaHuUU cT. 30 noctaHoBneHus LIMK n CHK CCCP oT 17 okTs6-
pa 1937 r.? He npumeHsaTb /i 06e cTaTbM O4HOBPEMEHHO0? CnegyeT
MOJSIHOCTBIO COrflacnTbeA ¢ MHeHneM npod. C. V. AckHa3nsa4 o Towm,
YTO CT. 26 Ha[/1IeXUT TMPUMEHSATb TOJSIbKO TOrAa, Korga roJsiHOCThIO
OTCYTCTBYIOT 006CTOATENIbCTBA, KOTOpble, corsiacHo cT. 30 yKa3aHHOro
rnocTaHOB/IEHWUA, [Al0T MNpaBo [O0MOYrpaBsieHU0 TpeboBaTb pacTop-
YXeHUA A0roBopa U A0 UCTEYEHUS CpoKa ero OeiAcTBus.

5. Mo AelACTBYIOLLEMY 3aKOHOAATE/IbCTBY BCE HaHMMaTesn, B TOM
yucsie U HaHVUMATESIN XW/bIX MOMELLEHMIA B AoMaX, MNpUHaaiexalmx
rpaxgaHaMm Ha rnpaBe JMYHOIA COO6CTBEHHOCTMW, MOMb3YHOTCA MpPaBoOM
Ha B0300HOB/IEHME A0roBopa Mo UCTEYEHMM CPOKa ero OelACTBUS Ha
HOBbIA CPOK, €C/IN OHW BbINOSIHAIM Bce 0653aHHOCTW MO A0roBopy U
[06p0COBECTHO OTHOCU/IUCL K COLEPXKaHUI0 MNpefoCTaB/IeHHOr0 B UX
nosib3oBaHve xunuuwa. CregosaTesibHO, €C/IM HaHUMaTesSlb B O0Me,
npuHagfiexatleM rpaxgaHWHy Ha rpaBe JIMYHOLA COOCTBEHHOCTW, He
BbIMO/IHWT BCEX 0653aHHOCTEIA MO [0roBopy WM Heno0bpocoBECTHO OT-
HOCUJICA K COLEpPXXaHWI0 MNpedocTaB/IEHHOr0 B ero rosib30BaHue XXUn-
/vLa, TO COBCTBEHHUK O0Ma MOXET 0TKasaTbCA OT B0O306HOB/IEHUSA
[0roBopa Ha HOBbIA CPOK MO UCTEYEHMM CpoKa ero geiiacteus. Kpome
TOoro, NyHKT 10 nocTtaHoBMeHWA rsieHyma BepxoBHoro cyga CCCP ot
12 pnekabpsa 1940 r. cyleCTBEHHO OrpaHM4MBaeT MNpaBo0 HaHWUMAaTesNs
TpeboBaTb BO30GHOB/IEHWSA A0roBopa M B TOM C/lyyae, Korpga Ha-
HUMaTeNnb CO CBOEM CTOPOHbI MOJITHOCTbK BbIMOJ-
HMN BCe 06A3aHHOCTWM NO AOFroBOpYy. Tak, M0 yKasaHuio
a63. 3. n. 10 ynomMsHYyTOro rocTaHoOB/IEHUA Y HaHumaTesia BoobLie
OTCYTCTBYET npaBo TpeboBaHMA O BO30OHOB/IEHWM [0roBopa Ha HO-

3Cm. C. N. AckHa3nifa /1. N. bpaypae, A. N. MeprameHT, CoBET-
CKoe >XunuuwHoe npaBo, M., 1956, cTp. 176; M. Heuyeukunia, Ouyepkn coBeT-
CKOro >wunuuwHoro npasa, Capatos, 1958, cTp. 33.

4 Cm. C. N. AckHas3uiti, JI. N. bpaypge, A W. MeprameHT, Tam
xe, cTp. 131
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Bbl/l CPOK, €C/IM HaHMMaTesM Obuin BCesleHbl BriafesibLemM Aoma Ha
CBOK XXWUYH MJiowaab, 3aHMMaeMyto HerocpeAcTBEHHO caMUM Brla-
OenbuemMm AoMa Wi YsleHamMu ero CeMbW, Ha OCHOBaHMM KpaTKOCpOoY-
HbIX MUCbMEHHBLIX [0r0BOPOB, C 0053aTe/IbCTBOM HaHWUMaTesii 0CBO-
604UTb XUy MN0Waab Mo OKOHYaHMKM cpoka gorosopa. A63al 2
nyHkTa 10 yKa3aHHOro MOCTaHOBJIEHUS AaeT MnpaBo COBCTBEHHUKY
OOMa OTKasaTbCA OT BO300HOB/IEHWA A0roBopa, Korga ¢ MOMEHTa
3aKJ/1H0HEHNS [0r0BOpa €ero >XWINLHbIE WX CeMeMHblE YC/0BUSA WU3-
MEHWINUCL N MOMELLEHMEe AeACTBUTEIbHO HEeobXoaAumo O/ia ero simd-
HOr0 MNPOXUBAHUA W MPOXKUBAHUA >XXUBYLLUUX C HUM YJSIEHOB CEMbM.

CnepoBatenibHo, cTtaTbs 26 noctaHoBsieHusa LMK u CHK CCCP
oT 17 okTA6ps 1937 1. noasiexxuT MPUMEHEHMIO Torga, Korga co6-
CTBEHHVK Ao0Ma TpebyeT BbIces/IeHUs HaHUMAaTe 1A Mo UCTEeYEeHUN CpoKa
40oroBopa BC/NeAcTBME TOrO, 4YTO HaHMMaTesSlb He BbINOJ/IHU
BCeX 06583aHHOCTEM NO AO0F0OBOPY U OTHOCUANCSH
HenoOGpPOCOBECTHO K COoOAepXaHWUW npefocTaB/leH-
HOro B ero nosb3oBaHue xwunuwa. MyHKT 10 nocTaHoOB-
nenusa TMneHyma BepxoBHoro cyga CCCP oT 12 gekabps 1940 r.
NoaIeXXnT MNPUMEHEHUI0 Torga, Korga HaHumaTeslb BbIMO/THUI
BCe 0683aHHOCTM NO A4OFroBOPY W OTHOCWUICH
006pOCOBECTHO K cofepXaHUWl nNpepocTaB/leH-
HOro B ero MoJ1Ib30BaHWE X MUAULLAE HO COBCTBEHHUK OT-
KaXkeTcs 0T BO306HOBJSIEHUS A0roBopa Ha HOBbIA CPOK, CCbLIasACb Ha
npyBeAeHHbIE B 3TOM MyHKTe 06CTOATE IbCTBA.

K coxaneHuto, cyabl He BUOAT pasHULbl MeXay YKasaHHbIMU
OBYMSsl, COBEPLUEHHO pa3/IMYHbIMU (PaKTUYECKUMU cocTaBaMu [Jen.
MNpu paspelleHnn CropoB 0 BbICESIEHNN HaHUMaTesieii Mo UCKY Co6-
CTBEHHMKAa [0Ma OHW, KaK MpaBusio, CCbL1aloTcad B 060MX Criy4asx
Ha n. 10 nocTtaHoBneHuma T[lneHyma BepxoBHoro cyga CCCP ot
12 pekabpsa 1940 r. bonee Toro. WIcK cOGCTBEHHUKA MOXET ObITb
YOO0BSIETBOPEH TOJ/IbKO TOr4a, Korga ero >XWiulHble Win ceMeiHble
yCrioBUA B Mepuog, AelACTBMA Aorosopa M3MeHWNUcb. Ecnnm Takoro
YC/NIOBUS HEe VMEETCH, He MPUHMMaeTcsd BO BHMMaHME Aaxe ocTpas
Hy>X[a CoOb6CTBEHHMKA B XXUsibe. C TakoiA NPaKTUKOMA Mbl COrslacnTbes
He MOXeM.

HekoTopoe pasbscHeHMe TPebyeT U MOHATUE U3MEHEHUS >XXUULL-
HbIX WM CEMEMHBIX YC/I0BUIA HalAMogaTesns. V3BecTHo, 4To cam Mo
cebe (haKT nepexoga rnpaBa COGCTBEHHOCTU Ha CTOPOHE OT HalAMO-
[atens K ApyromMy nvuy He co3faeT A/ HOBOro cO6CTBEHHMKA MpaBa
Ha BbICe/IeHME HaHUMaTesniein, BCe/IMBLUMXCA B OOM 00 Nepexoga
npaBa COBCTBEHHOCTW OT O4HOr0 K Apyromy snvdy. T[OHATHO, 4To
[0roBop HalAMa [0 OKOHYaHWSA €ero cpokKa COXpaHseT CBOKW CUY U
AN HOBOro CcOOGCTBEHHMKA. V3MeHWUCb TOMbKO  HalAMogaTesin.
MpeXXHUA HalAModaTeslb rMepefasl HOBOMY Bce MpaBa U 0653aHHOCTU
no gorosopy Haiima. Co6CTBEHHMK [0Ma, KaK HalAmoaaTesib, BrpaBe
0TKa3aTb B BO30OHOB/IEHWW [0r0BOPa, €C/IN ero XwiuvllHble Win ce-
MelHbE YC/0BUS M3MEHW/INCL C MOMEHTA 3aKJ/Il0UeHUs [0rosopa, W
€C/IM cAaHHOe B HaeM MOMELLEHVE AeMACTBUTESIbHO Heobxoaumo A
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ero SZINYHOro MpoXmeaHus. Mo MHEHWIO HapodHbIX Cy[0B U BepxoB-
HOoro cyga 3cToHckoiA CCP, ecm B nepuofd, [AEVACTBUS  [0roBopa
HalAMa >XWJI0ro MoMeLleHns HalAMogdaTens M3MEHWIUCb BC/eACTBME
rnepexofa npaBa COOGCTBEHHOCTWU Ha CTpPOeHMe OT O0A4HOIro /mua K Apy-
romMy, >XWIULHbIE U CEMEMHble YCN0BUSA HaAMOAATEeNs W3MEHUTbCH
He MOryT.

C Takoi/h TOYKOLA 3pEeHMs cornlacuTbCa Henb3sd. Ecnm y HoBoro
COOGCTBEHHMKA XWUIULHbIE U CeMeMHbIe YCI0BUA ApYrve, YeM y npex-
HEro, TO XXWINLHbIE W ceMeliHble YC/I0BUSI Y HalAModaTens crefyeT
CUMTaTb M3MEHMBLUMMWCA BO BpeMs OEMCTBMS [40roBopa HalAMa XWu-
NbIX MOMELUEHWIA.  3TO MOTOMY, YTO XXWUJIULIHOE MPaBOOTHOLLEHNE,
BO3HMKLLEE MpW MpeXxHeM HalAmMogaTesie, ocTaslocb B ASACTBMM Len-
KOM [0 KOHLUA npeAycMOTPEHHOro B A0roBope cpoka. Tem camMbiM U
3allMLieHbl B paBHOLA Mepe MHTepecbl 060MX Cy6BHEKTOB MpPaBOOTHO-
LLUEeHUSI.

De lege ferenda wmbl npegsiaraem BK/IOUMTb BO30OHOBJSIEHME [A0-
roeopa HalAMa XW/bIX MOMELLEHVNIA B AoMax, NMPUHAAIeXallnX Fpax-
JaHaM Ha rpaBe JWMYHOIA COBCTBEHHOCTW, B [paXAaHCKUIA KoAEKC
3cToHckoA. CCP B crieytolWeii pefakumn: «HaHMMaTeslb  >KU/oro
rnomMeLleHns B AoMe, MPUHaA/IeXaleM rpaxaaHuHy Ha rpase SIMYHOIA
COBCTBEHHOCTU, MO UCTEYEHUN CPOKa [0roBopa MMeeT MpaBO Ha BO3-
06HOB/IEHVE [0r0BOPa Ha HOBbIA CPOK. ITO MPaBO MOXET ObITb 0CMOo-
pPeHO COBCTBEHHUKOM—-HalAMoAaTesieM Mo cyay B C/lydae CUCTEMATU-
UECKOr0 HEBbLIMO/IHEHUS HaHMMaTesIeM CBOMX 0653aHHOCTEIA Mo A0ro-
BOPY WM ecqiv COBCTBEHHUK HYXAaeTcAa B XWIOM nuiowaan Ans
JINYHOIO MPOXWBAHUSI COBMECTHO C Y/IEHAMWU €ro CeMbW».

6. Mbl npegnaraemM >KUAWLHBIM OpraHamM COBMECTHO C o06Lie-
CTBEHHbIM aKTVBOM MPOU3BOAUTL HE peXxe OA4HOro pasa B rog Mnpo-
BEPKY BbIMO/IHEHNS 00513aHHOCTEA, MPUHATBLIX CTOPOHaMM Aorosopa
HaliMa >XmMnoro nomewieHUs. OO6Hapy)XXeHHble HeAoCTaTKM O0/DKHbI
6bITb 0TMEYEeHbl B aKTe C yKa3aHMEeM CpPOKOB WX NUKBMAALMW. Tem
caMbIM Mbl MOBbICMM OTBETCTBEHHOCTb CTOPOH 3@ COXPAHHOCTb CO-
LIMasIMCTUYECKOIA COBCTBEHHOCTU N 6epeXkHoe K Hel/l OTHOLLEHME.

7. Mbl nopgaepxmnBaeM MHeHue B. C. TageBocsiHa 0 TOM, YTO «B
3aKOHe Heob6XoAMMO YTOYHUTL MOPSAAO0K BO306HOBMEHUS [0roBopa
HaliMa Ha HOBbI/A CPOK, YTOYHMB, YTO MpOAJSIEHME CpOKa Aorosopa
MPOM3BOANTCA TOJSIbKO B OTHOLLUEHUMWM TeX CbEMLUMKOB, KOTOpble MoS-
HOCTbIO BbIMOSIHASIM CBOM 06583aHHOCTU MO 40r0BOPY, WM B Cryu4ae,
€C/IN He U3MEHWIUCb MNpeXHWe YC/0BUS M0/1b30BaHUSA XWUSIbIM MO-
MellleHVeM. B MpoTMBHOM Crlydae [A0roBOop TepseT CBOW CUly 1
CbEMLUUK 0653aH 0CBOOOAUTL MOMELLEHME WU XKE 3aK/IH0UNTb HOBbIA
[LOr0BOp C YYEeTOM W3MEHMBLUMXCA YC/IOBUEA HalAMa >XUnunuwa».5

CnepnoBaTesnibHO, €C/IM K MOMEHTY BO30OHOBJSIEHUSA [0roBopa B py-
Kax HaHMUMaTesia OKaXXeTCs BCeACTBUE UBMEHEHWUIA XUNLHBLIX U ce-
MelAHbIX YC/I0BUMIA KBapTupa, U3 KOTOPOIA W3MULLKM M0 HOPMeE >XWIoIA

5 B. C. TageBocsAaH, HekoTopble BOMPOCbl >XWAULHOIO Haiima, «CoBeT-
CKOe rocyaapcTtBo M npaBo», 1958, Ne 7, cTp. 49—51.
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njowaan cocTaB/IsAioT U30/IMPOBaHHYI0 KOMHATY, XUIVLLHbIE OpraHbl
BrpaBe 0TKa3aTb B B030OHOB/IEHMM A0roBopa B 3TOIA YacTu. Takoe
MpaBo MPUHAAMIEXUT HAMAMOZATE 0 AaXe Torga, Korga B M30/IMpo-
BaHHOLA KOMHaTe, MpeACTaB/IsioOWEA U3MNLLKN, MPOXUBaeT MoAHaHU-
MaTesnb. M3onmpoBaHHas KOMHaTa MOCTYNUT B pacrnopsikKeHne >Xu-
JINWHBIX 0praHoB UV opAep Ha 3Ty KOMHaTy BblOaeTcs Jiiuy ,Mo ero
ycMmoTpeHuto. MpaBunia cT. 27 noctaHoBneHns LLIMK n CHK ot 17 ok-
TA6pA 1937 r. HaHMMaTes s B 3TOM C/lyyae He 3awmwaroT. OHM oxpa-
HAIT WHTEpPecbl HaHMMaTes1Is Ha nepuog, OEeLACTBUS [A0roBopa.

M3 BbILWEN3SIOKEHHOI0 He C/ieayeT, UYTO «eC/In K MOMEHTY 3aKJ/lio-
YeHWs AOroBopa OyAeT ycTaHOB/eHa cgada MNOMeLLEHUs B MOAHaeM,
TO XXUULWHbIE OpraHbl BrpaBe 0TKa3aTbCA OT 3aK/1H0YeHUs 40rosopa
CO CbEMLUMKOM AaxKe Mpu OTCYTCTBUU Y HEro U3JIMLIKOB Mo HOopMe».6

CnepoBaTesibHO, ecnv nofHaHUMaTes b Mosib3yeTcs M30/1MPOBaH-
HOIA KOMHATOIA, NJiolafb KOTOPOILA He SB/IAETCA U3/MLLHEIA Mo HopMe
ONs HaHUMaTe s, U ecniv HET ApYrnX OCHOBaHWIA /19 0TKasa B B0306-
HOBJIEHUN A0r0BOPa, >XXU/IULLHbIE OpraHbl 0653aHbl BO30O6HOBUTbL A0r0-
BOp Hal/iMa >XWJSI0ro rMOMELLEHUA C HaHMMaTesiIeM Ha HOBbI/ CPOK Ha
MPEeXHUX YC/I0BUSX.

6 CT. 2 nocTtaHoBsieHnsa [neHyma BepxoBHoro cypga CCCP oT 16 wonsa
1939 r. — «[paxpagaHckoe 3akoHogaTennbcTBO CCCP M col3HbIX pecny6snk», oc—
topusgat, M., 1957, cTp. 642



KOLLEKTIIVSE ELAMUEHITUSE OIGUSLIKKE KUSIMUSI
EESTI NSV-S

H. Rink
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder
I. Korteriprobleem ja kollektiivse elamuehituse eelised

Korteriprobleem on No6ukogude Liidus kaotanud oma klassi-
iseloomu ja meil on loodud kdik objektiivsed tingimused selle
lahendamiseks. Praegu meil veel esinev korterite puudus on aga,
nagu margib N. S. HruStSov * tingitud jargmistest pdhjustest:
1) ndukogude-eelselt korralt péritud korterikitsikusest; 2) linna-
liste asulate elanikkonna kasvust ndukogude korra ajal rohkem
kui 3,5 korda; 3) sOjaeelsetel aastatel elamute ehitamise alal
teostatud  kokkuhoiust rasketfostuse arendamise eesmérgil;
4) sOjaga NOukogude Liidu elamufondile tehtud suurtest kahjus-
tustest, mille tagajarjel peavarjuta jai 25 miljonit inimest.

Korteriprobleemi lahendamine on aktuaalseks Uulesandeks ka
Eesti NSV-s, kus sdda havitas 1654 000 ruutmeetrit elamispinda.
Sdja jaljed elamute osas on likvideeritud. Eesti NSV-s moodus-
tas elamispind 1 jaanuariks 1960. a. 140% sOjaeelsest. Kuid
tarvidus uute korterite jarele on soOjajargsel perioodil tunduvalt
suurenenud. See on seletatav toostuse kiire arenguga Eesti NSV-s,
mille tagajarjel meie vabariigi linnaliste asulate elanike arv on
viimase 20 aasta jooksul kasvanud 320000 inimese vorra ja
Eesti NSV (koos Lati NSV-ga) on linnarahvastiku osatédhtsuselt
teiste liiduvabariikide seas esimesele kohale tdusnud. 1959. a.
asus kogu Eesti NSV rahvastikust 56% linnalistes asulates.2
Noudmine uute korterite jarele on kasvanud ka seoses rahva
ainelise ja kultuurilise elutaseme tdusuga ning eesmargiga Kkind-
lustada igale perekonnale omaette korter. Korteriraskusi siven-
dab veel asjaolu, et revolutsioonieelne elamufond on suurel maa-
ral tehniliselt vdi moraalselt vananenud.

Et likvideerida meie maal korteripuudus, pustitati NLKP

1 H C. XpywesB, CopokK sneT BenmkoiA OKTSAGPbCKOM COLMAIUCTUYECKOIA
pesontounn, UN3g. «MpaBpa», 1957, Ik. 47.

2 Eesti NSV. Andmete kogumik, koostanud V. Tarmisto, Tallinn 1959,
k. 17 ja 277.

59



Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu 31. juuli 1957. a.
maérusega «Elamuehituse arendamisest NSV Liidus»3 elamu-
ehituse programm kuni 1970. aastani. Eesti NSV osas on need
Ulesanded konkretiseeritud EKP Keskkomitee ja Eesti NSV
Ministrite NOukogu 8. oktoobri 1957. a. médadrusega nr. 337 «Abi-
ndudest elamuehituse arendamiseks Eesti NSV-s». NLKP erakor-
ralisel XXI kongressil vastuvdéetud NSV Liidu rahvamajanduse
arendamise kontrollarvud aastaiks 1959— 1965 ndevad ette, et
korteriprobleem lahendatakse olulisel méaaral juba kaesoleva seit-
seaastaku jooksul.

Selle majanduslikult ja poliitiliselt tdhtsa programmi teosta-
misel etendab riikliku elamuehituse kdrval suurt osa elamute ehi-
tamine kodanike eneste sdistudega ja riikliku krediidi tdienda-
val abil individuaalelamuehituse korras, mille arvele langeb meiU
Eesti NSV-s, ummarguselt 93 linnalistes asulates ehitada kavat-
setud elamispinnast.

Individuaalse elamuehituse vormiks kuni 31. juuli 1957. a.
méaéaruse kehtestamiseni oli kodanike poolt Uheperekonnakorteriga
Uksikelamute ehitamine isikliku elamuomandidiguse alusel. Vas-
tavalt NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi seadlusele 26. augus-
tist 1948. a.4 vbivad need elamud olla 1—2-korruselised kuni
5 toaga ja seadluse tdienduse kohaselt 18. juulist 1958. a.5 ela-
mispinna dlemmaaraga 60 ruutmeetrit. Need elamud vdivad kuu-
luda kodanikele kas Uksikomandina vdi abikaasade Uhisomandina.
Elamuid lubati pistitada ka kahel v6i mitmel kodanikul 0hi-
selt, kuid samas Uulalnimetatud suuruses ning kaasomandina
motteliste osade alusel.

Et vdimaldada kodanikele laialdasemalt osa votta korteri-
probleemi lahendamisest ning Uhtlasi tdsta meie linnade vélja-
ehitamise taset, ndeb 31. juuli 1957. a. méiruse p. 24 lisaks eel-
toodud vormile ette uue individuaalehituse vormi, nimelt koda-
nike poolt Uhiselt vastastikuse tddabi alusel paljukorteriliste elu-
majade ehitamise tulpprojektide jargi selliselt, et iga ehitaja
omandab isikliku omandifiguse Kkorterile.

Sellel individuaalehituse uuel vormil, kollektiivsel paljukorte-
riliste kahe ja rohkema korrusega elumajade ehitamisel on rida
vastuvaidlematuid ja hinnatavaid eeliseid nii ehitajate eneste kui
ka Uhiskondlike huvide seisukohalt, vorreldes iUhe korteriga indi-
viduaalelamute ehitamisega.

Millised eelised on paljukorteriliste ja mitme 1korru-
sega majade riiklikul ehitamisel, vo0rreldes vahekorruseliste ela-
mutega, sellel kisimusel peatus- ka N. S. HruStSov oma kones
Lvovi autobussitehase tdotajaile 9. detsembril 1959. a.6 Mitme

3 CIn CCCP, 1957, Ne 9, cT. 102

4 NSVL Ulemndukogu Teataja, 1948, nr. 36.

5 NSVL Ulemndukogu Teataja, 1958, nr. 16.

6 Jlyywe TpyauTbca — Jiyywe XuTb. Peub ToBapuwa H. C. XpyuweBa»
«[MpaBga», 10 XII 59, Ne 344.
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korteriga majade ehitamise eeliseid kolhoosikilas késitles
N. S. HrustSov NLKP Keskkomitee pleenumil 25. detsembril
1959. a.7 N. S. HrustSov mérkis, et paljukorteriliste ja mitmekor-
ruseliste elumajade ehitamine ning nende hilisem ekspluatatsioon
on odavam. Selliste majade ehitamine alandab tunduvalt vee-
vérgi, kanalisatsiooni ja teede ehitamise ning korrashoiu kulu-
sid jne.

Samad eelised on taiesti maksvad ka kollektiivsel paljukorte-
riliste kahe ja rohkema korrusega elamute ehitamisel kodanike
poolt linnalistes asulates. Selliste majade ehitamine on nii raha-
liste vahendite kui ka ehitusmaterjalide kulutuse seisukohalt
6konoomsem. Mitmekorterilise elamu ehitamisest vdivad osa vo0tta
ka kodanikud, kellel ei piisa rahalisi vahendeid terve individuaal-
elamu ehitamiseks, kuid jatkub ihele korterile, sest selle ehita-
mine tuleb odavam. Ehituskrundid kasutatakse kollektiivelamute
juures ara saastlikumalt. Vaikeste individuaalelamute laialipaisa-
tus keskmise suurusega ja suuremates linnades kutsub esile ka
suuri riiklike vahendite kulutusi tanavate, veevargi, kanalisat-
siooni, elektri, side jne. alal. Tdusevad tootajate kulutused trans-
pordile ja ajakulud t6dkohale ning sealt tagasi sdiduks jne.8

Peamiseks vastuargumendiks, mis esitatakse kollektiivelamu
ehitamisele, on majas mitme omaniku olemasolu, millest karde-
takse tekkivat arusaamatusi maja hilisema ekspluatatsiooni peri-
oodil. Selliste arusaamatuste tekkimise v&imalusi korteriomanike
vahel vdib aga vdhendada miinimumini korterite otstarbeka val-
jaehitamisega ja korteriomandifiguse séatete vastava kujunda-
misega, mis vOimaldavad ihtede korterite omanike poolt teiste
diguste rikkumise korral rakendada rikkujate vastu sanktsioone.

Kollektiivse elamuehituse eeliste aktiivhe osa korteriprobleemi
lahendamisel Eesti NSV-s sOltub suurel mé&aral nende suhete sel-
gest juriidilisest piiritlemisest, mis tekivad nii elamute ehitamise
kui ka valminud majade hilisema ekspluatatsiooni perioodil.

Seda silmas pidades vaatlemegi alljargnevalt kollektiivse ela-
muehituse 0iguse rakendamise praktikat ja kollektiivse elamu-
ehituse juriidiliste aluste kujundamise kisimusi Eesti NSV-s.

Il. Kollektiivse elamuehituse diguse rakendamise praktikast
Eesti NSV-s

NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Ndéukogu 31. juuli
1957. a. maaruse p-s 24 kodanikele ettendhtud 0igus ehitada
kollektiivselt paljukorterilisi elumaju isikliku omandifigusega

7 Seltsimees N. S. HruStSovi kdne 25. detsembril 1959. a. NLKP Kesk-
komitee pleenumil. «Rahva Héaal», 30. dets. 1959, nr. 306, lk. 3.

8 Lahemalt neist kisimustest vt. E. Bonb®eHCOH, 3TaXHOCTb 3aCTOMKU
M 9KOHOMMKa FOPOACKOIr0 X03AMcTBa. «KWU/INLLHO-KOMMYHa/IbHOE XO035KACTBO», 1959,
Ne 5, Ik. 3—4; A. MawkoB u [O. MopoBCKUUM, KonneKTUBHOE U UHOVBU-
AyasibHOe CTPOMTEsIbCTBO U ero TeppuTopuasibHoe pasmelieHve. «OKMANLHO-KOM-
MyHaslbHOe X03AACcTBO», 1959, Ne 11, Ik. 16— 17.
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korterile on leidnud rakendamist ka Eesti NSV-s, peamiselt suu-
remates linnades, eeskatt Tartus.

Nii on Tartus 1958. a. algusest kuni 1960. a. alguseni moo-
dustatud nelikimmend 2—4-liikmelist kollektiivi 2—4 korteriga
elamute ehitamiseks.

Kahjuks ei ole aga meil Eesti NSV-s senini kehtestatud kol-
lektiivse ehitamise vormi ellurakendamiseks 31. juuli 1957. a
maaruse p. 24 lI6ikes 3 ettendhtud vabariiklikku elamuehituskol-
lektiivide pdhimaarust, mille puudumine pidurdab kollektiivset
ehitamist Eesti NSV-s.

Kollektiivide poolt elamute ehitamine toimub meil individu-
aalehituse vormi senises raamistikus, mis takistab kollektiive
saavutamast seda efekti, mida néeb ette 31. juuli 1957. a. mé&a-
ruse p. 24.

Ehitajate kollektiivid moodustatakse ehitajate endi é&ranage-
mise ja suulise kokkuleppe alusel.

Juriidiliselt vormistatakse kollektiivne ehitamine kahe akti
alusel: 1) todrahva saadikute ndukogu tditevkomitee otsusega,
administratiivaktiga ehituskrundi eraldamise kohta kollektiivi
liikkmetele, ja 2) neile ehituskrundi téhtajata kasutada andmise
lepinguga.

Maatuki tdhtajata kasutamiseks andmise lepingud solmitakse
individuaalehitajaid maéaaratud tuuplepingu alusel.

Ehituskrundi suurus oleneb ehitajate arvust ja ulatub 400—
1500 ruutmeetrini.

Elamute ehitamine toimub individuaal- ja kohandatud tuup-
projektide alusel. Elamud on ette ndhtud kahekorruselised ja
sisaldavad ehitajate arvule vastava hulga kortereid. Iga korter
vOib sisaldada maksimaalselt 5 tuba, elamispinnaga kuni 60
ruutmeetrit.

Kollektiivi liikkme lahkumine ja asendamine uuega toimub kol-
lektiivi liikmete kokkuleppe alusel. Lahkunu asemele uue liikme
votmine kollektiivselt ehitajate hulka tuleb juriidiliselt vormis-
tada taitevkomitee otsusega ning krundi kasutamise lepingusse
kandmisega.

Ehituskrundi kasutamise lepingu kohaselt tekib ehitajatel ehi-
tatavale majale kaasomandidigus vOrdsetes mottelistes osades.

Sellise 31. juuli 1957. a. mairuse p-ga 24 ettendhtud kollek-
tilvse ehitamise 0&iguse rakendamise praktikas ilmnevad Eesti
NSV-s jargmised pohilised puudused.

Puudulikuks tuleb pidada esiteks kollektiivide moodustamise
korda ja kollektiivi liilkmete omavahelise seltsingulepingu suu-
list vormi.

Teiseks, kruntide tédhtajata kasutamiseks andmise lepingu sol-
mimine tavalise individuaalehitajate tlluplepingu alusel ei vasta
kollektiivse ehitamise erisustele.

Kolmandaks oluliseks puuduseks téitevkomiteede ja notariaal-
organite praktikas on asjaolu, et kollektiivi lilkmetega sdlmitud
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krundi kasutamise lepingus nédhakse,ette omandifiguse vormina
valminud elamu suhtes kaasomandidigus mottelistes osades. Vii-
mane asjaolu on otseses vastuolus 31. juuli 1957. a. maaruse
p-ga 24, mis naeb ette igale ehitajale isikliku omandibdiguse kor-
terile kui elamu reaalosale.

Kollektiivse elamuehituse praktikas nimetatud organite poolt
vbBetud suund kaasomandile mottelistes osades, mis on tingitud
pliidest kinni pidada meil kehtiva tsiviilkoodeksi raamidest, viib
meid mitme korteriga elamute valmimisel omandidiguse Kkusi-
muses ummikusse. See ilmneb paarist jdrgmisest néitest.

Kehtiva TsK 8-le 62 vastavalt toimub kaasomandi kasutamine
kaasomanike kokkuleppe alusel. Seega ka konkreetse Kkorteri
kasutamine paljukorterilises majas toimuks kaasomanikevahelise
kokkuleppe alusel, mis on kohustusfigusliku iseloomuga ja kehtiv
ainult poolte vahel, kuid mitte nende singulaarseile digusjarglas-
tele. Sellele vastupidiselt on aga isiklik omandidigus Kkorterile
kui maja reaalsele osale asjadigusliku m&juvdimuga ning léaheb
tle omaniku igale digusjarglasele.

TsK § 65 alusel on igal kaasomanikul digus nduda oma osa
eraldamist kaasomandist, see on, ka kaasomandi |6petamist, mis
annab kaasomandile teataval mé&éaral ajutise omandimooduse ise-
loomu. See pdhimdte ei ole aga kooskélastatav isikliku omandi-
oigusega korterile. Isiklik omandidigus korterile peab olema aja-
liselt piiramata ega v0i sodltuda kaasomanike ndudmisest selle
I6petamiseks.

Ka TsK 8-s 64 ettendhtud kaasomanike ostueesdigus uhe
kaasomaniku poolt oma osa vddrandamisel ei ole paljukorteri-
lise elamu puhul rakendatav.

Nii ndeme, et kehtiva tsiviilkoodeksi kaasomandidiguse sitted
ei ole piisavad selleks, et nende raamides teostada kollektiivset
mitme korteriga elamute ehitamist ja valminud majades ellu
viia isiklikku omandidigust korterile, nagu seda ette ndeb 31. juuli
1957. a. maaruse p. 24. Sellepédrast ei ole ka Oige ja vastuvbetav
praktikas voetud orientatsioon rakendada kaasomandit mottelis-
tes osades kui korteriomandi asendusvormi.

Neljandaks puuduseks téitevkomiteede ja ka mdnede juhtivate
organite praktikas on arvamus, nagu v0iksid individuaalehitajate
kollektiive asendada elamuehituskooperatiivid.

Elamuehituskooperatiiv on (ks ttdtajate elamute ehitamisele
kaasatdmbamise vorm, mis on hiljuti reguleeritud Uleliidulise ja
vabariikliku seadusandlusega.9 Ehituse 0konoomsuse ja linnaehi-

9 NSV Liidu Ministrite NOukogu maarus 20. martsist 1958. a. nr.
elamuehituskooperatiividest — CIN CCCP 1958, nr. 5; Eesti NSV Ministrite
Ndukogu maé&arus 30. aprillist 1958. a. nr. 158 «Elamuehituse ja suvilate ehi-
tuse kooperatsiooni arendamisest vabariigis». «Eesti NSV Teataja», 1958, 6,
90; Eesti NSV Ministrite NOukogu méaarus 31. juulist 1958. a. nr. 270
«Elamuehituse ja suvilaehituse kooperatiivide tllppdhikirjade kinnitamisest».
«Eesti NSV Teataja» 1958, 10, 155
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tuse seisukohalt vastab kooperatiivelamu taielikult kdigile palju-
korterilise elamii eelistele. Ka ehitusest osavotjate korteri tarbi-
mise vajaduse rahuldamise seisukohalt laheneb kooperatiivelamu
individuaalehitajate kollektiivelamule, kuid siiski ei saa koope-
ratiiv olla individuaalehitajate kollektiivi asendusvormiks.

Elamuehituskooperatiiv on sotsialistlik organisatsioon, juriidi-
line isik, ja valminud elamu kuulub temale kooperatiivse oman-
dina. Liikmesus kooperatiivis ei anna liikmele, isiklikku omandi-
oigust korterile, vaid korteri kasutusdiguse obligatsioonidigusliku
suhte alusel liikme ja kooperatiivi vahel.

Elamuehituskooperatiivi moodustamiseks on vaja vahemalt 8
liiget ja jarelikult saab kooperatiiv ehitada arvult vdhemalt 8 kor-
teriga elamuid. Seega on kooperatiivsest ehitamisest téielikult
vélja lulitatud kollektiivid liikmete arvuga alla 8 ehitaja ja
juba ainult selle tottu ei saa kooperatiiv olla vaiksemaile kollek-
tilvidele asendusvormiks.

I11. Kollektiivse elamuehituse juriidiliste aluste
kujundamisest Eesti NSV-s

Et kollektiivne elamuehitus toimuks hoogsalt ja annaks haid
tulemusi korteriprobleemi lahendamisel, selleks peab ta olema
meie seadusandlusega killaldaselt reguleeritud.

31 juuli 1957. a. mddruse p. 24 Ig. 3 néeb ette, et vastavad
muudatused kehtivatesse madrustesse individuaalelamuehituse ja
elamuehituskollektiivide organiseerimise alal teevad liiduvabarii-
kide ministrite nbukogud. Seda tuleb teha ka Eesti NSV-s, et
anda Kkollektiivelamute ehitamisele &iged juriidilised aiused ja
aktiviseerida ehitustegevust sel alal.

Vastavate normatiivaktide valjatootamisel ja kehtestamisel
vBib meie seaduseandja kasutada meie vennasvabariikide koge-
musi ja eeskuju sel alal.

Alljargnevalt vaatleme luhidalt, kuidas on kollektiivse elamu-
ehituse eeskirjad kujundatud meie I&hemate naabrite, Vene NFSV,
Ukraina NSV, Valgevene NSV ja Leedu NSV poolt ning eriti,
missugused on nende vastavate normatiivaktide lahtepunktid
kollektiivelamute ehitamise diguslike suhete reguleerimisel.0

10 Vene NFSV-s on Ministrite NOoukogu maarusega 9. juulist 1959.

nr. 1184 kehtestatud «Individuaalehitajate kollektiivide pdhimaarus»
(CN PC®CP 1959, Ne 9, cT. 77 — edaspidi viitame VP). Teiseks on Vene
NFSV Kommunaalmajanduse Ministeeriumi poolt kooskdlas Kohtuministee-
riumiga valja tédtatud ja kehtestatud 26. augustil 1959. a. «Individuaalehita-
jate kollektiivile krundi tahtajata kasutada andmise tllpleping paljukorterilise
elamu ehitamiseks».

Ukraina NSV-s sisaldab Ministrite NOukogu «Maarus elamuehituskollek-
tiividest ja individuaalehitajatest» 30. aprillist 1958. a. nr. 514 kollektiivse
ehitamise juriidilised alused (3N YPCP 1958, Ne 4, ct. 83 — edaspidi viitame
UP). Edasi on Ukraina NSV Riikliku Plaanikomitee ja Kohtuministeeriumi
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Peab mé&rkima, el nimetatud .vabariikide normatiivaktid on
ildjoontes kujundatud sarnaselt ja p6hilised lahtepunktid kollek-
tilvse ehitamise ja korteriomandidiguse reguleerimises on neil
Uhised. Taiesti ammendavalt iga vabariigi pdhimaarused siiski
koiki kisimusi ei ole reguleerinud, mida naitab see, et mdnin-
gaid kisimusi Uhe vabariigi aktis ei ole toodud, teise vabariigi
méaaruses nad aga esinevad. Eesti NSV elamuehituskoliektiivide
p6himaaruse valjatéotamisel tuleb seda arvesse vétta.

Elamuehituskollektiivid moodustatakse paljukorterilise elamu
ehitamiseks isikliku omandidiguse alusel korterile. See vastab
taiesti 31. juuli 1957. a. méadruse p. 24 Ig. 1 mottele ja on kisi-
muse 0dige lahendus. Isiklikule korteriomandile juriidilise surro-
gaatvormi otsimisest Eesti NSV kollektiivide pdhimé&aruses tuleks
loobuda.

Kollektiive vBib organiseerida aga ka uUksikute individuaalela-
mute ehitamiseks. Sellist kollektiivi vormi on soovitatav ka Eesti
NSV-s rakendada.

Elamuehituskollektiivid moodustatakse ettevotete, asutuste voi
organisatsioonide juures. Viikeettevotete, -asutuste ja -organisat-
sioonide todtajate ning pensiondride kollektiivid moodustatakse
todrahva saadikute ndukogude taditevkomiteede vastavate organite
juures. Kollektiivide moodustamise juriidiliseks aluseks, nagu vdib
jareldada pohiméarustest, on esiteks vastava ettevdtte, asutuse,
organisatsiooni vdi tddrahva saadikute n@ukogu organi luba
(administratiivakt), teiseks kollektiivi liikmete omavaheline vaba-
tahtlik kokkulepe notariaalselt vormistatud seltsingulepingu né&ol
(VP 88 1, 2 4ja 5 UP 8§ 7, 8 LP 8§ 1, 8 10).

Edasi nditab vennasvabariikide elamuehituskoliektiivide moo-
dustamise sétete anallis, et elamuehituskollektiiv ei ole juriidi-
line isik.1l Jarelikult elamuehituskollektiiv ei ole ka diguse sub-
jekt. Tuleb markida, et ehitajate kollektiiv kujutab enesest liht-
seltsingut, mille puhul kollektiivi liikmeid seob kahepoolne tsiviil-
oiguslik leping nende omavaheliste, sisemiste suhete reguleeri-
miseks. Kolmandate isikute suhtes aga esinevad seltsinglased kui
Uksikud kodanikud.

poolt 22. mail 1958. a. Kkinnitatud «Tulpleping individuaalehitajate kollektii-
vile» krundi tahtajata kasutada andmise kohta paljukorterilise elamu ehita-
miseks (3M YPCP 1958, Ne 5, cT. 102 — edaspidi viitame UT).

Leedu NSV «Individuaalehitajate kollektiivide p8himé&arus» on kehtestatud
Leedu NSV Ministrite Ndukogu poolt 3. septembri 1958. a. méaarusega nr. 388
(BegomocTtn JintoBckoth CCP, 1958. Ne 16, cT. 80 — edaspidi lihendatult LP).

Valgevene NSV elamuehituskoliektiivide pdhimaarus, mis on samasisuline
Vene NFSV pdhiméarusega, on kehtestatud Valgevene NSV Ministrite Nou-
kogu poolt 11. jaanuari 1960. a. maarusega nr. 8 (C3 BCCP 1960, Ne 1, cT. 4).
Kollektiivile krundi kasutada andmise tuupleping on Valgevenes Kkinnitatud
Riikliku Ehituse ja Arhitektuuri Komitee ning Kommunaalmajanduse Peavalit-
suse poolt 19. mértsil 1960. a. kéaskkirjaga nr. 68/21.

I B. Macnos, [lpaBoBble BOMPOCbI WHAMBUAYaSIBHOIO U KO/IJIEKTUBHOIO
XXUNLWHOMO CTPOUTENbCTBA rpaxgaH B ropoge v B paboyem rnocesike, XapbKoB,
1960, Ik. 53.

5 digusteaduslikke toid | 65



Need lahtepunktid elamuehituskollektiivide moodustamise
juriidiliste aluste ja kollektiivi juriidilise olemuse maaramiseks
tuleb aluseks votta Eesti NSV-s kollektiivide pdhimé&aruse kujun-
damisel ja kehtestamisel.

Edasi toovad naabervabariikide p8&himaarused ara satted liht-
seltsingu Uldkoosoleku ja tema kompetentsi kohta (VP § 11;
UP 8§ 25, 10, 13, 18; LP § 14). Suhetes kolmandate isikutega esin-
dab kollektiivi volinik (VP 8 3; UP § 10; LP 8§ 11, 12, 13 17).
Lisaks volinikele nédeb Ukraina pdhiméarus ette veel kassapidaja
valimise (§ 16). Need kollektiivi valitsemise organid ja nende
kompetents tuleb paratamatult ette ndha ka Eesti NSV-s kehtes-
tatavas p6himaaruses.

Ehituskruntide saamise juriidiliseks aluseks on kruntide eral-
damise otsus (administratiivakt) ja krundi kasutamise leping.
Ukraina p6himaarus fikseerib kruntide tapsed suurused (pdhi-
méaruse 8§ 2), mis olenevad ehitatavate majade korterite ja kor-
ruste arvust. Kruntide kasutamise lepingud sdlmitakse selleks
kehtestatud tllplepingute alusel. Ka Eesti NSV-s peab kollektiivi-
dele kruntide kasutada andmise juriidiliseks aluseks olema esiteks
administratiivakt tdéérahva saadikute ndukogu taitevkomitee
otsuse nadol ja teiseks krundi kasutamise notariaalne leping.
Eraldi kollektiivide p6himaarusest tuleb vastavatel organitel
Eesti NSV-s vilja tootada ja kehtestada kruntide kasutamise
tudpleping.

Kollektiivelamud tuleb ehitada tulpprojektide alusel ja nende
korterite ning korruste arv ei ole p6himéa&rustega piiratud. Arves-
tades tilpprojektide alusel ehitamise eeliseid, tuleb paljukorteri-
liste kollektiivelamute suhtes ka Eestii NSV-s pistitada see ndue.
Et individuaalehitajate kollektiivi kuuluvate isikute arv ei ole
piiratud, siis ei saa piirata ka korterite ja maja korruste arvu,
vaid see kujuneb vélja ehituspraktikas otstarbekuse piires.

Véaga olulised ja ka Eesti NSV-le vastuvdetavad on pdhimaa-
ruste satted kollektiivide liikmete 6iguste ja kohustuste kohta
elamu ehitamise perioodil. Siin on fikseeritud liikmete tbine osa-
vott ehitustegevusest (VP § 9; UP § 17; LP § 17) ja rahalised
kulutused (vastavalt § 10; 8§ 11, 14, 15; § 11).

Kollektiivi liikmete lahkumise ja uute liikmete asemele vot-
mise kisimuse reguleerimiseks on héadavajalikud ja ka meile
vastuvdetavad satted toodud Ukraina pdhimaaruses (88 19, 20,
21) ja tauplepingus (88 7, 10). Samas on reguleeritud ka oma
kohustusi  mittetditvate liikmete valjaarvamine kollektiivist
(8 18). Viimane sate on vaga oluline selleks, et Uksiku liikme
poolt tema kohustuste mittetditmine ei saaks takistada ehituse
I6puleviimist ja pustitatud eesméargi saavutamist.

Pédrast ehitatava maja valmimist ja ekspluatatsiooni votmist
omandab kollektiivi liige Uksikisikliku omandifiguse korterile,
mis on seotud kaasomandifiguse mdéttelise osaga elamu uhistele
osadele (VP 88 1, 10; UP 8§ 23 ja UT 8§ 12, 13; LP § 5). See
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lahtepunkt omandidiguse iseloomu maaramisel on (hine koigile
p6himéarustele ja tuleneb 31. juuli 1957. a. méaruse p-st 24.

Kui seltsing on moodustatud paljukorterilise elamu ehitami-
seks, siis ei lopeta ta oma tegevust maja ekspluatatsiooni and-
misel, vaid eksisteerib edasi maja Uhise valitsemise otstarbel
(VP &8 9; UP 88 10, 23, 25; LP 8§ 1, 11).

Vottes lahtepunktideks ko&ik Ulalesitatud p6himdtted, on vaja
kollektiivset elamuehitust Eesti NSV-s ldhemal ajal nii kollektii-
vide pdhimaaruse kui ka krundi kasutamise tllplepingu osas
reguleerida vastavate seadusandlike aktidega, mis rajab selle
instituudi kindlale alusele ning aitab kaasa kollektiivse ehitamise
laialdasemale arenemisele.

Saabunud.
12. 1V 1960.



MPABOBbLIE BOTPOCbl konnekTuBHOro XMUJAUUWHOIO
CTPOUTENBLCTBA B 3CTOHCKOW ccp

X. PUHK

Katheapa rpaxgaHCKoro npasa H npoLiecca
Pestome b

B nepBob4 yacTuM cTaTbM aBTOp paccMaTpuBaeT B CBA3W C pas-
PeLLUEeHMEM >XUJINLLHOIMO BoMpoca B 3CTOHCKOA CCP  npeumyLlecTsa
KO/IIEKTUBHOIO CTPOUTENIbCTBA MHOMOKBapTUPHBLIX KU/bIX [0MOB
VHOVBUAOYa/IbHbIX 3aCTPOIALLMKOB Ha OCHOBaHUWM nocTaHoBneHus LK
KICC un CoBeta MuHuctpos CCCP ot 31 mona 1957 r. «<O pasBu-
TN XUNuwHoro crtpoutensctea B CCCP», n. 24.

Bo BTOpoOiA 4YacTu CTaTbW paccMaTpuBaeTCs MNpakTUKa MpuMeHe-
HUA MnpaBa KOJIIEKTUBHOIO CTPOMTESIbCTBA MHOMOKBapPTUPHBLIX WHAN-
BUAYA/IbHbIX XWU/bIX A0MOB B OCTOHCKOMA CCP. B 3104 4acTu aBTop
yCTaHaB/IMBaET OCHOBHbIe HEAOCTAaTKN TakKoiA MpakTUKK, KoTopble
NponcXoasaT OT MONbITKA paspewlaTb BOMPOCbl COBMECTHOr0 CTPOU-
TeNbCTBa MHOFOKBapTUPHbLIX A0OMOB B paMKax AeMACTBYHOLLEro rosio-
XEHUS N0 UHAMBWAYaSIbHOMY CTPOUTENIbCTBY U MpaBa 06LUei1 co6-
CTBEHHOCTW.

HakoHeL,, B TpeTbeiA 4acTu CcTaTbW aBTOp uccrieqyeT HOpMaTuB-
Hble aKTbl APYrux COH3HbIX Pecrnyo6siMK 0 KOJ/UIEKTUBaX WHOVBUAY-
abHbIX 3aCTPOMLLMKOB U AefiaeT MpeasiokKeHUs ¢ TOUKM 3peHus pas-
paboTKN COOTBETCTBYIOLLENO MOSIOXKEHUA O KOSIIEKTUBAX WHANBUAY-
a/IbHbIX 3aCTPOMLUMKOB U KBapTUPHOIA COGCTBEHHOCTU B JCTOHCKOM
CCP.
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LAPSENDAMISE OIGUSLIKUST REGULEERIMISEST
«EESTI NSV PEREKONNAKOODEKSIS»

E. Salumaa

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Noukogude Oiguse jargi kujutab lapsendamine endast juriidi-
list akti, mille puhul tekivad uhelt poolt lapsendaja, teiselt poolt
aga lapsendatu ja tema jarglaste vahel samasugused diguslikud
vahekorrad nagu vastavalt vanemate ja laste ning vanavanemate
ja lastelaste vahel.

Lapsendamisel on suur udhiskondlik téhtsus eelkdige selle-
parast, et paljud lapsed, kes on jd&ddavalt kaotanud vanemad voi
ilma jadénud voOimalusest nendega koos elada, satuvad lapsenda-
mise tottu taas perekonda, saavad seal endile lapsendajate n&ol
uued vanemad. Vanemlik hool ja armastus, mille jarele iga laps
tunneb loomulikku vajadust ja millega lapsendajad oma kasvan-
dikke Umbritsevad, eriti aga sotsialistliku hiskonna perekonna
liikmete vahelised suhted loovad soodsad tingimused lapsendatu
isiksuse véljakujunemiseks kommunismi vaimus. Perekonna uli-
suurt tahtsust laste kasvatamisel arvestab ka No&ukogude riik,
kui ta igati soodustab vanemliku hoolitsuseta jadnud laste lap-
sendamist, vaatamata sellele et on suuteline kindlustama kadigi
selliste laste eeskujulikku kasvatamist riiklikes lasteasutustes.

Kuid lapsendamine véimaldab luua tugeva iksmeelse pere-
konna ja kdige soodsamad tingimused laste kasvatamiseks ka
neil juhtudel, kui abielluvad isikud, kellel on juba lapsed. Vaa-
rib markimist, et Uhe abikaasa poolt teise abikaasa laste lapsen-
damise juhud moodustavad vordlemisi suure osa lapsendamise
juhtude uldarvust.

Lisaks o0eldule annab lapsendamine lastetuile abikaasadele
vdimaluse rahuldada inimesele nii iseloomulikku vajadust omada
ja kasvatada lapsi, muuta lastetu perekond téisvereliseks noéu-
kogude perekonnaks ja valtida laste puudumisega kaasnevat
perekonna lagunemise ohtu.

Lapsendamisel on olnud suur tadhtsus ka minevikus. Nii eten-
das lapsendamine nepi aastail olulist osa laste hooldamatuse ja
jarelevalvetuse vastu vditlemisel. Suure Isamaasdja ajal tuhanded
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patrioodid, kelle hulgas polnud véahe neid, kellel juba olid lapsed,
puudsid aga lapsendamist kasutades abistada riiki tuhandete
sdja labi kannatanud laste elu korraldamisel.

Kuigi lapsendamist reglementeerivad perekonnadiguse normid
on etendanud olulist osa vanemliku hoolitsuseta jaanud laste
huvide kaitsmisel ning uute perekondlike suhete kujunemisel ja
kindlustamisel, peab konstateerima, et sellealane seadusandlus
on siiski osaliselt vananenud. Samuti sisaldab see moningaid
olulisi lunki, mis tekitab raskusi praktiliste kisimuste lahenda-
misel. Lungad kehtivates seadustes annavad ennast eriti tunda
Eesti NSV-s seoses asjaoluga, et «Eesti NSV territooriumil keh-
tiva abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeksi» 1 korval
peaaegu puuduvad vastavad ametkondlikud juhendid, mis teistes
lilduvabariikides siiski on olemas, ja mis vaatamata modningaile
neis sisalduvaile vasturddkivustele aitavad siiski kehtivates
APEK-ites olevaist linkadest osaliselt lle saada.

Oeldust lahtudes on lapsendamisega seotud diguslike kiisi-
muste teoreetiline l&bitédtamine igati aktuaalne ning eriti vaja-
lik seoses kaimasolevate seadusandluse kodifitseerimistétdega.
Seoses sellega pultaksegi kéesolevas artiklis teha moningaid
jareldusi ja ettepanekuid kehtiva seadusandluse ulalnimetatud
puudujadkide kdrvaldamiseks.

Kisimustest, mis «Eesti NSV perekonnakoodeksis» vajavad
senisest Uksikasjalisemat, mdnes osas isegi uut moodi reglemen-
teerimist, késitletakse artiklis kolme: 1) lapsendamise tingimusi;
2) lapsendamise diguslikke tagajargi ja 3) lapsendamise é&ra-
muutmise 0iguslikke aluseid ja tagajargi ning kisimust orga-
neist, kelle kompetentsi lapsendamise &ramuutmise otsustamine
tuleks anda.

Kehtiv seadusandlus fikseerib rea tingimusi, mida lapsenda-
mise teostamiseks on tarvis korvalekaldumatult tdita. Nendeks
on: 1) lapsendaja tahteavaldus; 2) vanemlikke digusi mittekaota-
nud vanemate ndusolek lapsendamiseks; 3) lapsendaja abikaasa
ndusolek lapsendamiseks; 4) lapse enese ndusolek, kui ta on lle
kiimne aasta vana; 5) eestkoste- ja hooldusorgani vastav akt.

Et nimetatud tingimuste tditmise tulemusena kujunevad uht-
lasi valja ka lapsendamist iseloomustavad 0diguslikud vahekor-
rad, siis on lapsendamise tingimused késitatavad ka vastavate
oiguslike vahekordade kujunemise 0diguslikuks aluseks oleva fak-
tilise koosseisu elementidena.

Lapsendamise esimeseks tingimuseks on
lapsendaja tahteavaldus, tema soov lapsendada alaealist last.
Praktikas realiseeritakse see eestkoste- ja hooldusorganile vas-
tava avalduse esitamisega. Peab siiski kohe méarkima, et vastaval

1 Edaspidi APEK.
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tahteavaldusel on lapsendamise tingimuse kvaliteet ainult siis.
kui lapsendaja isik vastab teatavaile, seaduseandja poolt pustita-
tud nduetele. Esijoones tuleb neist nimetada lapsendaja ea suh-
tes pustitatud ndudeid.

Enamiku liiduvabariikide seadusandluse jargi vo6ib lapsenda-
jaks olla isik, kes on saanud tadisealiseks. Kuid esineb ka erine-
vusi. Nii naiteks Gruusia ja Valge-Vene NSV APEK-id nfuavad,
et lapsendaja oleks vdhemalt 20 aastat vana. AserbaidZzaani ja
Valge-Vene seadusandluses on veel ette ndhtud kohustuslik
vanusevahe lapsendaja ja lapsendatava vahel: esimeses mitte
vdhem kui 18, teises aga mitte vahem kui 10 aastat.

Loomulikult peab lapsendaja olema ka teov6imeline kodanik.

Kuid lapse kasvatamise edukuse huvides on tarvis esitada
vastavaid nfudeid ka lapsendaja maailmavaate, moraalsete oma-
duste ja kasvatajavOimete suhtes.

Koiki ulalméargitud asjaolusid arvestades APEK-i § 58 naebki
ette, et lapsendajaiks ei saa olla isikud, kes APEK-i § 77 koha-
selt ei vOi olla eestkostjaiks ega hooldajaiks. Siia kuuluvad:
1) nddrameelsed; 2X isikud, kellelt kohus on v&tnud vanemlikud
oigused; 3) isikud, kelle huvid on vastuolus lapsendatava huvi-
dega VvOi kes on lapsendatavaga vaenulikus vahekorras ja
4) alaealised.

Kehtiva seadusandlusega lapsendaja isiku suhtes ettenahtud
kitsendused tuleks fikseerida ka «Eesti NSV perekonnakoodek-
sis». Korvuti nendega oleks lapsendaja isiku suhtes tarvis pusti-
tada ka rida positiivseid ndudeid, mis kaiksid lapsendaja kasva-
tajavdoimete kohta.

Kehtiva seadusandluse jargi (APEK-i 861) on lapsenda-
mise teiseks tingimuseks vanemlikke Oigusi mitte-
kaotanud vanemate ndusolek lapsendamiseks.

Lapsendamise nimetatud tingimus on uheks neist Oiguslikest
vahendeist, millega vanemaile, kes on realiseerinud oma vanem-
likke Oigusi laste huvides ja taitnud korralikult oma vanemlikke
kohustusi, garanteeritakse vanemlike diguste teostamist.

Uhtlasi tuleneb APEK-i §-st 61, ja seda taielikus kooskdlas
vanemlike Oiguste kaitsmise pdOhim6tetega, et vanemate ndusole-
kut lapsendamiseks ei ole tarvis siis, kui vanematelt on vo&etud
vanemlikud digused.

VNFSV Kohtu RK-ga kooskélastatud Hariduse RK 11. juuli
1934. a. ringkirjas nr. 20/102 «Laste lapsendamisest, kelle vane-
mad on teadmata»,2 ndhakse ette, et vanemate ndusolekut ei ole
tarvis ka siis, kui nad vaimuhaiguse t6ttu viibivad ise eestkoste
all.

Loomulikult ei ole vanemate nodusolekut tarvis ka siis, kui
lapsendatakse orbusid vG6i lapsi, kelle vanemad on surnuks tun-
nistatud. Nimetatud juhtudel tuleb aga esitada vastavad doku-

2 CnpaBOYHMK MO BOMpocaM oxpaHbl AeTcTBa, M./ 1956, lk. 148.
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mendid kas mélema vanema surma v0i siis nende seatud korras
surnukstunnistamise kohta.

Vanemate ngusoleku kui lapsendamise tingimuse Uksikasjali-
sem uurimine naitab aga kohe, et praktikas kerkivate ja lahenda-
mist vajavate kisimuste ring on hoopis avaram, kui see on regu-
leerimist leidnud seadusandluses.

Uheks selliseks on kiisimus vanemate ndusolekust juhtudel,
kui vanemate asukoht on teadmata.

Tosi, on kill olemas rida ametkondlikke juhendeid, kus nime-
tatud kisimust puudutatakse. Et aga neis antavad juhtnoorid
kédivad Uksteisele risti vastu, siis tegelikult jaab kisimus ikkagi
lahtiseks. Uhtlasi peab mérkima, et erinevais juhendeis esitatud
seisukohad on ka eraldi vdetult praktiliseks rakendamiseks sobi-
matud.

Vaatleme neid ametkondlikke juhendeid ldhemalt.3

Naiteks margitakse VNFSV Kohtu RK-ga kooskdlastatud
VNFSV Hariduse RK 11. juuli 1934. a. ringkirjas nr. 20/102
«Laste lapsendamisest, kelle vanemad on teadmata» 4 et vane-
mate ndusolekut lapsendamiseks ei nduta juhtumil, kui vanemad
viibivad Ule Uhe aasta teadmata kus. Edasi selgitatakse, et vane-
mate ndusolekut ei nbuta ka lasteasutustes viibivate laste lapsen-
damisel, kui vanemate elukoht on teadmata ja kui vanemad ka ise
Uhe aasta jooksul ei anna endast teateid. Kuid seejuures tdhen-
datakse, et kui lasteasutusel on oletusi vanemate voimaliku asu-
koha suhtes, siis peab ta v6tma tarvitusele abindud vanemate
otsimiseks ja alles otsingu ebaedukuse korral vb6ib ta lugeda
vanemaid teadmata éaraolijaiks. Niisugusel juhtumil ndutakse
lasteasutuse administratsioonilt vastav Giend ja ndusolek lapsen-
damiseks.

1943. a. andis VNFSV Hariduse RK koos VNFSV Tervishoiu
ja Kohtu RK-ga vilja juhendi «Vanemateta jaanud laste patronee-
rimise, hoolduse ja lapsendamise kohta», mis kinnitati VNFSV
RKN-i 8 aprilli 1943. a. mé&arusega nr. 325.5 Erinevalt eelmisest
vBib nimetatud juhendi kohaselt lapsendamine toimuda ilma vane-
mate ndusolekuta Uksnes siis, kui on olemas dokumendid mdélema
vanema surma vdi seatud korras surnukstunnistamise kohta.

Veel hilisemas, 10. juunil 1950. a. VNFSV Haridusministee-
riumi poolt haridusosakondade tdotajaile lapsendamise kohta
véaljaantud instruktiiv-metoodilises juhendis6 asutakse antud
kisimuses jallegi ulalnimetatud 11 juuli 1943. a. juhendis too-
dud seisukohale, s. t. ndhakse ette, et vanemate ndusolekut lap-
sendamiseks ei nButa, kui vanemaist ei ole Ule Uhe aasta teateid.

Eelnevast néhtub, et Ulalméargitud juhendid pistitavad tead-

3 Seoses sellega, et Eesti NSV-s vastavad ametkondlikud juhendid pea-
aegu puuduvad, késitletakse VNFSV vastavaid juhendeid.

4 CnpaBOYHUK MO BOMpocam oOxpaHbl fgeTcTsa, lk. 148.

5 Sealsamas, lk. 132.

6 CnpaBOYHMK Mo BompocaM oxpaHbl AeTcTBa, lk. 136.
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mata kus viibivate vanemate laste lapsendamiseks ilma vanemate
ndusolekuta (iheaegselt kaks teineteist vilistavat tingimust. Uhel
juhtumil ndutakse selleks teadmata kus viibivate vanemate sur-
nukstunnistamist, teisel aga peetakse kullaldaseks, kui vanemaist
pole lle aasta teateid. Kusimuse selline lahendamine tekitab
kahtlemata praktikas segadust.

Tutvumine erialase kirjandusega nditab, et enamik autoreist
ei marka siiski instruktsioonides sisalduvaid vasturdakivusi.

Seejuures piirdub enamik autoreist vaid 11 juuli 1934. a
ringkirjas toodud seisukoha konstateerimisega, et vanemate
nbusolekut lapsendamiseks ei nduta, kui vanemad viibivad i(le
Uhe aasta teadmata kus.7

Teisel seisukohal on A. K- JurtSenko. Lé&htudes 8. aprilli
1943. a. juhendist ta véidab, et teadmata kus viibivate vanemate
lapsi vdib vanemate nfusolekuta lapsendada vaid siis, kui vane-
mad on seatud korras surnuks tunnistatud. Oma vaidet pshistab
ta sellega, et niisugune kord tagavat teadmata kadunud vane-
mate Giguste ja huvide kaitset juhtudel, kui nad on elus.8

A. K. JurtSenko peab siin ilmselt silmas vanemate sellise
Oiguse kaitset, nagu seda on 68igus ise, isiklikult kasvatada oma
lapsi.

A. K. JurtSenko seisukohaga ei saa siiski nBustuda, sest see
on uhekilgne. Autor ei arvesta esijoones seda, et vanemlikke
digusi, sealhulgas ka digust isiklikult kasvatada oma lapsi Kkaits-
takse Uksnes siis, kui vanem on realiseerinud neid laste huvides
ja taitnud korralikult oma vanemlikke kohustusi.

A. K. JurtSenko seisukoha p6histamatus ilmneb kohe, kui
uurida neid pdhjusi, miks elusolev vanem ei anna endast pikema
aja jooksul teateid. Tuleb markida, et kdige sagedamini esinevaks
pohjuseks on siin vanema sihilik k&rvalehoidumine lastele ulal-
pidamise andmisest. Harukordseil juhtudel vdivad p&hjuseks olla
ka mitmesugused objektiivsed asjaolud.

On selge, et juhul, kui vanem hoidub sihilikult kérvale lapse
kasvatamisest ja talle Ulalpidamise andmisest, on ebadige raa-
kida vanemlike &iguste kaitsmisest. A. K- JurtSenko jargi aga
tuleks ka sellisel juhul vanemate 0diguste kaitseks vélja astuda.

Lisaks sellele, kui lubada lapsendamist alles parast teadmata
kus viibiva ja oma kohustuste taditmisest kdrvalehoiduva vanema
surnukstunnistamist, mis uksikute liiduvabariikide seadusandluse
jargi vOib toimuda alles peale vanema viieaastast teadmata &ara-
olekut, siis see tooks paljudel juhtudel kaasa lapsendamise vGi-

7 . M. CBepagnos, CoBeTckoe cemeliHoe npaBo, M., 1951, Ilk. 174;
seesama, CoBeTckoe cemeliHoe mnpaBo, M., 1958, lk. 244; seesama, Ycbl-
HOB/IeHMe MO coBeTckomMy npaBy, M., 1951, lk. 13; A. . MeprameHT, pasgen
«CemeiliHoe MnpaBo» y4yeb6HMKa «COBETCKOe rpaxpgaHckoe npaBo», T. 2, M., 1951,
lk. 422; B. . Bowko, Ouyepkn coBeTCKOro cemetiHoro npasa, Kwes, 1952.
k. 296; jt.

8 A. K- lOpueHKO, be3BecTHoe OTCYTCTBME M0 COBETCKOMY FpaK[aHCKOMY
npasy, J1., 1954, k. 47.
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maiuse aralangemise, sest uUldiselt tahetakse lapsendada lapsi ju
varases eas. Ja kui siis peakski leiduma lapsendaja, on laps pere-
kondliku kasvatuse hiivedest vordlemisi pika perioodi véltel ikkagi
ilma jaanud.

Eespool tédéhendasime, et elusolevail vanemail vdivad uksikuil
erandjuhtudel olla m6&juvad pohjused mitteilmumiseks. Lapsenda-
mine, mis on toimunud ilma sellise vanema ndusolekuta, rikub
kahtlemata tema 68igusi. Vaatamata sellele me ei pea ka neil juh-
tudel vajalikuks rakendada vanemate 0diguste kaitsmiseks nende
surnukstunnistamise instituuti, sest nende digused on kiillaldaselt
kaitstud APEK-i §8-ga 65, mille kohaselt tagasi ilmunud vanemail
on Oigus nduda lapsendamise tuhistamist.

A. K. JurtS8enko késitleb antud kusimust elusolevate vanemate
diguste kaitsmise aspektist. Tegelikult vdib vanemate teadmata
araoleku podhjuseks sageli olla ka nende surm. Ka viimast vdima-
lust arvestades tuleks (ldreeglina asuda eitavale seisukohale
vanemate surnukstunnistamise vajalikkuse kui lapsendamise tin-
gimuse suhtes, sest ka niisugusel korral vdivad kannatada lapse
huvid. Pikk tédhtaeg, mis on vajalik vanemate surnukstunnistami-
seks, voib ka siin, tdpselt niisamuti nagu k&rvalehoidvategi vane-
mate surnukstunnistamise puhul, vélistada Uldse lapsendamise
ja perekondliku kasvatuse hiivedest osasaamise vdimaluse.

Eelnevast nahtub, et A. K JurtSsenko seisukohta, samuti ka
selle aluseks olevaid 8. aprilli 1943. a. juhendi vastavaid satteid
ei saa Oigeks tunnistada, sest et.need peavad uhekulgselt silmas
vanemate Oigusi ega arvesta laste huvide kaitsmise p&himdtet ja
on seet6ttu vastuolus ndukogude perekonnadiguse p&hiprintsiipi-
dega.9

Ametkondlikes juhendites sisalduvat teist seisukohta, mille
kohaselt eestkoste- ja hooldusorganid vdivad parast Ule aasta
teadmata kus viibivate vanemate otsimiseks rakendatud abindude
tagajarjetuks jaamist neid teadmata é&raolijaiks lugeda, ei saa
vastuvbetavaks pidada jargmistel kaalutlustel.

Isiku teadmata é&raolijaks lugemine nduab terve rea faktiliste
asjaolude kindlakstegemist ja selleks ka vastava téendmaterjali
hankimist ning hindamist. Eestkoste- ja hooldusorganite kasutu-
ses ei ole aga selliseid vahendeid, mis garanteeriksid siin olulist
tdhtsust omavate asjaolude tdepédrasuse kindlakstegemise. Et
juhendites ei reglementeerita killaldaselt ka seda, kuidas tuleb
vanemate kohta andmeid koguda, siis kdik see vdib viia selleni,
et teadmata kus viibiv vanem tunnistatakse &raolijaks ilma asja-
olusid sisuliselt kontrollimata. Selle tagajarjeks on aga see, et
ilmunud vanema ndudmisel vdidakse lapsendamine tuhistada.

Missugune peaks siis olema antud kisimuse lahendus?

Meie arvates tuleb Gigeks pidada J. K. Ananjeva seisukohta,

9 Teadmata &raolevate vanemate surnukstunnistamine v8ib meie arvates

kdne alla tulla Uksnes neil juhtumitel, mille jaoks on seadusega ette nahtud
luhendatud surnukstunnistamise téhtajad.
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kes véidab, et teadmata kus viibivate vanemate, ndusolekuta voib
lapsendamine toimuda uksnes siis, kui esitatakse dokumendid
vanemate seatud korras teadmata araolijaks tunnistamise kohta.10

Asjanimetatud ettepanek tuleks realiseerida ka «Eesti NSV
perekonnakoodeksi» vastavas séttes.

Praktikas kerkib mdnikord kusimus, kas lapsendamine vdib
toimuda ka Uhe vanema ndusolekul, kui teine vanem, kes lapsega
koos ei ela ning viimase kasvatamisest ega ulalpidamisest osa
ei vota, ei anna lapsendamiseks oma ndusolekut.

Nimetatud kisimus kerkib harilikult siis, kui vanem, kelle kas-
vatada on laps, abiellub uuesti ning tema abikaasa soovib last
lapsendada.

Kehtiv, seadusandlus aimetatud kilsimusele otsest vastust ei
anna.

Mis puutub ametkondlikesse juhenditesse, siis VNFSV Kohtu
RK-ga kooskdlastatud Hariduse RK 11. juuli 1934. a. ringkirjas
(p. 3) lahendatakse konest>lev kiisimus jaatavalt. Seevastu asu-
takse aga VNFSV Haridusministeeriumi 10. juuni 1950. a. inst-
ruktiiv—-metoodilises juhendis seisukohale, et juhul, kui lapsest
lahus elav ja viimase kasvatamisest ning ulalpidamisest mitteosa-
vOttev vanem ei anna lapsendamiseks ndusolekut, tuleb last kas-
vataval vanemal poéoérduda hagiga kohtusse vanemlike &iguste
aravOtmiseks teiselt vanemalt.ll Antud kisimuse viimati nimeta-
tud lahendust tuleb kahtlemata digeks pidada.

Kuid ka 10. juuni 1950. a. juhendis nahakse ette, et erand-
juhtudel vdidakse siiski lapsendamist lubada lapsest lahus elava
vanema nousolekuta.

Meie arvates ei saa seisukohti, mis nii Uldreeglina kui ka eran-
dina lubavad lapsest lahus elava ja vanemlikke &igusi mittekao-
tanud vanema nOusolekuta teostada lapsendamist, siiski digeks
pidada, sest need on vastuolus APEK-i §-ga 61, mis ilma iga-
suguste eranditeta nduab vanemlikke digusi mittekaotanud vane-
mate ndusolekut lapsendamiseks.

Lahtudes eelnevast tuleb asuda seisukohale, et juhul, Kkui
vanem, kes lapsega koos ei ela ning viimase kasvatamisest ega
Ulalpidamisest osa ei voOta, keeldub lapsendamiseks ndusolekut
andmast, vOib lapsendamine toimuda alles siis, kui nimetatud
vanemalt on kohtuotsusega vdetud vanemlikud digused. Ulalmar-
gitud juhendite satted, mis lubavad nii Uldreeglina kui ka eran-
dina lapsendamist Uksnes last kasvatava vanema ndusolekul,
tuleks kui seadusega vastuolus olevad tihistada.

Lapsendamise kolmas tingimus fikseeritakse

10 XX- K AHaHbeBa, Bonpocbl yCbIHOB/IEHUA 0 COBETCKOMY npaBy. Tartu
Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik nr. 39, Oigusteaduskonna toid, Tallinn
1955, lk. 88.

1 Tuleb maérkida, et praktikas toimitaksegi paljudel juhtudel kéesoleva
juhise kohaselt.
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APEK-i 8-ga 62, mis ndeb ette, et juhtumil, kui lapsendab abielus,
olev isik, on nfutav teise abikaasa ndusolek.

Seoses lapsendamise antud tingimusega on praktikas kerkinud
kisimus sellest, kas lapsendatu ja lapsendamiseks ndusoleku
andnud abikaasa vahel tekivad 0&iguslikud vahekorrad, néiteks
laste kasvatamise digussuhe ja laste Ulalpidamise digussuhe.

Kehtiv seadusandlus ei anna nimetatud kiusimusele otsest
vastust.

Mis puutub kohtupraktikasse, siis peab mérkima, et NSV Liidu
Ulemkohus pole andnud mingisuguseid juhiseid APEK-i § 62
rakendamise osas. Puuduvad ka konkreetseid juhte Kkésitlevad
NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mairused.
Mis puutub kohalikku kohtupraktikasse, siis, kuigi siin valitseb
ebakindlus, v6ib méargata tendentsi lugeda lapsendamiseks ndus-
oleku andnud abikaasat laste ulalpidamise digussuhte kohusta-
tud subjektiks. Esineb isegi juhte, kus lapsendaja abikaasalt
mdistetakse Ulalpidamine vélja ka siis> kui ta ei ole lapsendami-
seks andnud oma ndusolekut (teine abikaasa viibis rindel ja
tema ndusolekut polnud vdimalik saada).

Et kohtupraktikas valitseb APEK-i § 62 rakendamise osas
darmine ebakindlus, siis vBib digustatult oodata, et erialases Kir-
janduses on sellele kisimusele osutatud vajalikku téhelepanu.

Tutvumine viimasega aga nditab, et probleem, mille pakilist
lahendamist nBuab igap-devane elu, on kull pustitatud, kuid hari-
likult jaetud siiski lahendamata.

Nii nditeks VNFSV Hariduse RK 24. detsembri 1945. a. lap-
sendamise instruktiiv-metoodilise juhendi selle osa késitlemisel,
kus rédgitakse, et haridusosakond peab selgitama, miks teine
abikaasa piirdub vaid ndusoleku andmisega, ja selgitama temale
lapsendamise  soovitavust mdlema  abikaasa  poolt, lisab
G. M. Sverdlov omalt poolt vaid seda, et lapse lapsendamine Uhe
abikaasa poolt ei takista sama lapse hilisemat lapsendamist ka
teise abikaasa poolt.2

Autori viimasest mérkusest v6ib jareldada, et ta ndusoleku
andjat lapsendajaks ei pea.

Ka V. I. BoSko mérgib antud kisimuse kohta ainult niipalju,
et ndusoleku andnud abikaasat ei saa lugeda lapsendajaks.13

Selleks et otsustada kiusimust, kas oOiguslike vahekordade tek-
kimine lapsendatu ja lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa
vahel on vdimalik, tuleb sisuliselt anda vastus ndusoleku juriidi-
lise olemuse kohta.

Meie arvates oleks O0iguslike vahekordade tekkimine lapsen-
datu ja lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa vahel mdel-
dav ainult siis, kui ndusolekule anda lapsendamise soovi
tdhendus. Kui eeldada, et ndusoleku! on téepoolest selline

2 Tr. M. CBepanoB, YcblHOBMeHMe Mo cosBeTckomy npaBy, lk. 13; see-
sama, CoBeTckoe cemMeliHoe npaBo, M., 1951, lk. 173.
B3 B. N. Bouwko, viidatud teos, |lk. 296—298.
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tahendus, siis tuleb Uhtlasi konstateerida, et mingit sisulist vahet
lapsendamiseks ndusoleku andja ja abikaasa-lapsendaja vahel ei
ole. Nousoleku andja on samasugune lapsendaja nagu abikaasa,
kes esitas avalduse lapsendamiseks. On paéris ilmne, et sel kor-
ral, kui ka seaduseandjal poleks olnud kavatsust abikaasa-lap-
sendaja ja lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa vahel
vahet teha, tal poleks mingit vajadust olnud neist eraldi raékida.
Seaduseandja vOinuks lihtsalt oelda, et kui last soovivad lap-
sendada abikaasad, siis on vajalik nende mdlemate avaidus lap-
sendmise kohta.

Et seaduseandja viimast siiski ei tee, siis peab arvama, et ta
ei samasta abikaasat-lapsendajat abikaasaga, kes andis lapsen-
damiseks oma ndusoleku, et ta ei pea lapsendamiseks ndusoleku
andnud abikaasat lapsendajaks.

Lapsendamiseks ndusoleku andjat ei vaadelda lapsendajana
ka lapsendamise vormistamisel eestkoste- ja hooldusorganeis.
Tema nime ei fikseerita lapsendamise registreerimisel perekonna-
seisuaktide raamatus ega lapsendamise tunnistusel.

Olalesitatu alusel vdib teha jarelduse, et Uhe abikaasa poolt
lapsendamiseks antavat ndusolekut ei saa votta kui temapoolset
soovi lapsendamiseks. Samuti ndusoleku andjat ei saa lugeda
lapsendajaks.

Lahtudes sellest, et ndusoleku andja ei ole lapsendaja, ja
pidades silmas, et vastavalt kehtivale seadusandlusele tekivad
lapsendatul Giguslikud vahekorrad ainult lapsendajaga (mitte aga
ndusoleku andjaga), tuleb asuda seisukohale, et (he abikaasa
poolt lapsendamiseks antaval ndusolekul pole Giguslike vahekor-
dade tekkimise seisukohalt mingisugust juriidilist' tahendust ja et
lapsendamiseks nodusoleku andnud abikaasa e kuulu isikute
ringi, kes lapsendatule on kohustatud andma ulalpidamist.

Oeldust lahtudes ei saa 0Oigeks pidada ka kohtupraktikat,
mille kohaselt lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa arva-
takse ulalpidamise Oigussuhte kohustatud subjektide hulka.

Jargnevalt pldtakse anda vastus kisimusele, missugustest
kaalutlustest vdis seaduseandja lédhtuda, kui ta andis Uhele abi-
kaasale Oiguse teostada lapsendamist teise abikaasa ndusolekul.

Koénesoleva kisimuse lahendamisel ei tohi loomulikult arves-
tamata jatta seda konkreetset olustikku, mis valitses nimetatud
satte kehtestamise ajal.

Teatavasti sel perioodil oli Noukogude riigil raskusi kdigi
vanemliku hoolitsuseta jadnud laste kéekdigu korraldamisega.
Seetbttu ka niisugune lapsendamine, kus (ks abikaasa oli piir-
dunud vaid lapsendamiseks ndusoleku andmisega ja mis seet6ttu
tekitas Oiguslikud vahekorrad ainult iUhe abikaasa ja lapsendatu
vahel, etendas olulist osa laste hooldamatuse ja jarelevalvetuse
vastu vditlemisel. Seejuures teise abikaasa,nfusoleku kui lapsen-
damise tingimuse pistitamisega taheti meie arvates valtida laste
huvide rikkumist sellise lapsendamisega, kus Uks abikaasadest oli
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valmis last lapsendama, teine oli aga sellele risti vastu. On paéris
selge, et kui niisugusel juhtumil lubada lapsendamist, siis ei loo
abikaasadevahelised lahkhelid lapsendamise kisimuses vajalikke
tingimusi lapse kasvatamiseks. Laste huvide ohtu sattumine on
mainitud juhtudel enam kui ilmne.

Kahtlemata ei ole selline lapsendamine, kus lapsendatu ja
lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa vahel ei teki Gigus-
likke vahekordi, lapse huvide seisukohalt kéige vastuvdetavam.
Kuid olukorras, kus Noukogude riik ei suutnud hoolitseda kéigi
vanemateta laste eest, etendas niisuguse lapsendamise lubamine
kahtlemata suurt osa laste jarelevalvetuse likvideerimisel.

Kui selliselt toimunud lapsendamistega vois leppida 1926. a.
APEK-i valjaandmise perioodil ja teatud aja jooksul ka pérast
seda, siis kaesoleval ajal pole selleks enam alust.

Teatavasti on NOukogude riik praegu ise suuteline kindlus-
tama kdigi vanemateta vOi vanemliku hoolitsuseta jaanud laste
kasvatamist riiklikes lasteasutustes. Seepéarast pole kéesoleval
ajal vajadust laste jarelevalvetuse véltimiseks kasutada niisugust
mittetdielikku ja laste huvidele mitte tdiel méaéaral vastavat lap-
sendamist, nagu seda on lapsendamine Uhe abikaasa ndusolekul.

Et Noukogude riik, pidades silmas perekondliku kasvatuse eeli-
seid, igati soodustab lapsendamist ja vanemateta jadnud laste
huvides igati pulab lahendada lapsendatud laste perekondlikku
seisundit lihaste,laste omale, nagu seda ilmekalt naitab NSV Liidu
Ulemnéukogu Presiidiumi 8. septembri 1943.a. seadlus «Lapsenda-
misest» 4 siis on selge, et APEK-i § 62 praegusel kujul sugugi
ei soodusta viimati nimetatud Ulesande lahendamist.

Uhtlasi tuleb markida, et kuigi kaesoleval ajal v6ib lapsenda-
mise praktikas kohata juhtumeid, kus lapsendamine on toimunud
vaid Uhe abikaasa ndusolekul, pole siiski harvad ka juhud, kus
eestkoste- ja hooldusorganid on keeldunud lapsendamise vormis-
tamisest siis, kui Uks abikaasa on piirdunud vaid lapsendamiseks
ndusoleku andmisega. Viimast tulebki digeks pidada, sest k&rvuti
abikaasadega, kellest (ks tahab piirduda vaid lapsendamiseks
ndusoleku andmisega, vOib alati leida abikaasasid, kes on valmis
andma Uhise avalduse lapsendamiseks. Lé&htudes laste huvidest
tuleb viimaseid kahtlemata eelistada esimestele.

Ulalesitatud kaalutlustest lahtudes tuleb (hineda erialases
kirjanduses avaldatud arvamusega, et APEK-i § 62 vajab muut-
mist. Seejuures uues seadusandluses tuleks talle anda selline
redaktsioon, kus oleks oeldud, et isikud, kes on abielus, vdivad
lapsendada lapsi ainult Ghiselt.5

4 «BepomocTu BepxoBHoro Coseta CCCP», 1943, Ne 34.

5 XK. K. AHaHbeBa, CyaebHble cnopbl 0 BocNUTaHUN [OeTeid. ABTopedepaT
AuccepTauMm Ha COMCKaHMEe YYEHOM CcTermeHn KaHAngaTa opuguyveckux Hayk, Jl..
1953, lk. 10; seesama, Bonpocbl YCbIHOB/IEHMS MO COBETCKOMY npaBy. Tartu
Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik nr. 39, Oigusteaduskonna toid, Tallinn
1955, lk. 89.

78



Lapsendamise neljanda tingimuse pustitab
APEK-i § 63, mis (tleb, et kimneaastaseks saanud lapsi ei saa
lapsendada ilma nende ndusolekuta. Haridusosakond peab siin
jalgima, et nbusoleku andmine lapse poolt ei kujuneks vaid for-
maalseks toiminguks. Selleks peab vastav haridusosakonna ins-
pektor vestluse teel lapsega kindlaks tegema lapse tdelised’'suh-
ted lapsendajaga ning Uhtlasi ka lapse tegelikud soovid.

Lapsendamise nimetatud tingimus tuleks fikseerida ka «Eesti
NSV perekonnakoodeksis».

Nagu eelnevast nahtub, on lapsendamise aluseks alati vaba-
tahtliku soovi v8i ndusoleku avaldamine seadusega kindlaks-
madratud isikute poolt. Kuid sellest on muidugi lapsendamise
akti teostamiseks véahe. Selline lapsendamise soov peab tingi-
mata kokku langema lapse huvidega. Lapse huvide silmaspida-
mine on peamiseks ja kdige kaaluvamaks kriteeriumiks lapsenda-
mise kisimuse otsustamisel eestkoste- ja hooldusorganite poolt.

Vastavalt kehtivatele seadustele ei v06i mitte Ukski lapsenda-
mine toimuda enne, kui téérahva saadikute nBukogu taitevkomi-
tee haridusosakond (alla 3 aasta vanuste laste suhtes tervishoiu-
osakond) on kontrollinud lapsendaja ja tema perekonnaliikmete
elukondlikke tingimusi ning vélja selgitanud lapsendajate polii-
tilis-moraalse palge, kasvatajavoimed ja perekondliku olustiku.
Selleks tuleb vestelda mitte Uksnes nende enestega, vaid tuleb
kisitleda ka nende naabreid, périda andmeid nende tddkoha
administratsioonilt ja 0dhiskondlikelt organisatsioonidelt jne.
Tuleb vestelda ka lapsendatava vanematega, kui need on elus, ja
selgitada, missugused on lapse &raandmise pohjused. Uhtlasi
tuleb lapsevanemaile selgitada ka lapsest loobumise &iguslikke
tagajargi.

Kontrolli tulemusena koostatakse vastav akt. Kogutud mater-
jalide alusel otsustab eestkoste- ja hooldusorgan oma maarusega
lapsendamise kisimuse. Eestkoste- ja hooldusorgani poolt lap-
sendamise kohta vastava haldusakti véljaandmine ongi lap -
sendamise viiendaks tingimuseks.

Lapsendamise taotluse tagajirjeta jatmine tuleb samuti vor-
mistada maarusega, mis peab sisaldama endas tingimata taotluse
rahuldamata jatmise p6hjusi. Selle maaruse peale vdib edasi kae-
vata halduskorras.

Seoses lapsendamise tingimustega vajab veel késitlemist kisi-
mus lapsendamise registreerimise 0iguslikust olemusest.

Teatavasti Oeldakse APEK-i §-s 59, et «lapsendamine teosta-
takse eestkoste- ja hooldusorganite maarusega ja kuulub regist-
reerimisele (ldises korras perekonnaseisuameti organeis». Seo-
ses sellega, et lapsendamise praktikas on ette tulnud juhtumeid,
kus lapsendaja keeldub lapsendamise registreerimisest perekonna-
seisuameti organeis, on kohtupraktikas (seoses sel puhul lapsen-
daja vastu esitatud alimendihagidega) tekkinud kiisimus, missugu-
sest momendist, kas lapsendamise vbi alles selle registreerimise
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momendist perekonnaseisuameti organeis tuleb lapsendamise
puhul esinevad diguslikud vahekorrad lugeda tekkinuks.

Luhidalt, on tdusetunud kisimus, kas lapsendamise registree-
rimist perekonnaseisuameti organeis tuleb vaadelda &iguslike
vahekordade tekkimiseks vajaliku faktilise koosseisu elemendina
voi mitte.

Erialases Kkirjanduses on selles kiisimuses esitatud mitmesugu-
seid seisukonhti.

Nii naiteks A. |. Pergament® ja |I. A. Koetkina I7 ei pea
lapsendamise registreerimist faktilise koosseisu elemendiks.

A. |. Pergament vaidab, et lapsendamise registreerimine oti
analoogiline surma ja sunni registreerimisega selles mottes, et
registreeritav asjaolu on juba saabunud. Uhtlasi ta naitab, et
lapsendamise registreerimine erineb oluliselt nditeks abielu regist-
reerimisest, kus registreerimine ise on abielu tekkimise vajali-
kuks tingimuseks, tingimuseks, ilma milleta abielu ei ole olemas.

I. A. Koetkina argumentatsioon on pdhiliselt samalaadne.

G. M. Sverdlov B ja V. |I. Bosko © asuvad aga vastupidisele
seisukohale.
G. M. Sverdlov oma vdidet ei argumenteeri. V. |. BoSko toob

oma seisukoha Kinnituseks esile vaid asjaolu, et kuna lapsenda-
mine muudab lapse 0&iguslikku seisundit, siis peab see olema
registreeritud perekonnaseisuaktide biroos. Tuleb maéarkida, et
autori argument raagib pigern tema vastu kui poolt, sest siin
tunnistatakse, et lapse 0iguslik seisund on juba muutunud lap-
sendamise tagajarjel.

Meie arvates tuleks 0Oigeks pidada esimest seisukohta, ja selle-
parast, et see vastab antud juhtumil registreerimise tegelikule
tdhendusele.

Registreerimise juhtumite voérdlev uurimine nditab, et regist-
reerimise tdhendus ei ole alati Uhesugune, vaid vdib omada kahe-
sugust iseloomu. Uhel juhtumil on sel vaid teatava siindmuse v6i
toimingu fikseerimise tdhendus, teisel aga selle kdrval ka digust-
loov tdhendus.

Registreerimise kahesugune iseloom soltub sellest, kas regist-
reeritakse juba saabunud sindmust v0i sooritatud toimingut voi
siis registreeritakse toimingut, mida senini ei olnud veel olemas
ja mis registreerimise naol sooritataksegi.

Mis puutub lapsendamise registreerimisse, siis see kujutab
endast juba sooritatud toimingu registreerimist. Seoses sellega
vOib teha jarelduse, et lapsendamise registreerimist ei saa pidada

B A W MeprameHT, ANMMEHTHble 0653aTesIbCTBa MO COBETCKOMY Mpasy,
M./ 1951, lk. 56.

7 N. AL KoaTKUHa, YCblHOB/IeHME MO COBETCKOMY npaBy. ABTopedepaT
AuccepTaLum Ha COMCKaHMe YYeHOM CcTemneHW KaHAugaTa lopuanyeckux Hayk, M.,
1953, Ik. 7.

B TI. M. CBepagnoB, CoBeTckoe cemeliHoe npaso,. M., 1951, lk. 176.

9 B. N. Bow ko, viidatud teos, lk. 293.
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lapsendamise tingimuseks ja lapsendamist iseloomustavad Gigus-
likud vahekorrad tuleb lugeda tekkinuks eestkoste- ja hooldus-
organi poolt lapsendamise kohta madruse tegemise momendist
arvates.

Ulaltoodud pd&himétteist lahtudes tuleks lapsendamise regist-
reerimise kiisimus lahendada ka «Eesti NSV perekonnakoodek-
sis». Seejuures tuleks lapsendamise registreerimise kisimus for-
muleerida ndnda, et seda ei saaks kaksipidi méista. Uhtlasi tuleks
sOnaselgelt ette naha, et juhtumil, kui lapsendamist ei regist-
reerita, rakendatakse selles suudi olevate isikute suhtes sama-
suguseid méjutusvahendeid, mis on ette ndhtud APEK-i ~-ga 118
vanemate suhtes, kes digeaegselt ei registreeri lapse sindi.

Eeléeldut kokku vottes tuleb asuda seisukohale, et lapsenda-
mise tingimustena, mis Uhtlasi on késitatavad vastavate 0&igus-
suhete tekkimise aluseks oleva faktilise koosseisu elementidena,
tuleks «Eesti NSV perekonnakoodeksis» fikseerida:

1) lapsendaja tahteavaldus lapsendamiseks. Uhtlasi tuleks
vastavas sittes Oelda, et lapsendajaiks vdivad olla mdlemast
soost tdisealised kodanikud, kes oma moraalsete omaduste ja
kasvatusalaste vdimete poolest on suutelised alaealist iast kas-
vatama nirig looma selleks ka vajalikke materiaalseid tingimusi.
Samas tuleks ette ndha, et lapsendajaiks ei saa olla teovdimetud
isikud, kellelt kohus on vdtnud vanemlikud 6Gigused, ning isikud,
kelle huvid on vastuolus lapsendatava huvidega;

2) vanemlikke 6igusi mittekaotanud vanemate ngusolek lap-
sendamiseks. Uhtlasi tuleks vastavas sittes fikseerida, et tead-
mata kus viibivate vanemate ndusolekuta vdib lapsendamine toi-
muda Uksnes siis, kui esitatakse dokumendid vanemate teadmata
araolijaks tunnistamise kohta. Samuti tuleks siin ette néha, et
juhul, kui vanem, kes lapsega koos ei ela ning viimase kasvata-
misest. ja ulalpidamisest osa ei vOta, keeldub lapsendamiseks
nousolekut andmast, vOib lapsendamine toimuda alles siis, kui
nimetatud vanemalt on kohtuotsusega v@etud vanemlikud digused;

3) mdlema abikaasa avaldus lapsendamise k&hta;

4) kimneaastaseks saanud lapse n6usolek lapsendamise
kohta;

5) lapsendamise vormistamine eestkoste- ja hooldusorgani vas-
tava aktiga.

Lapsendamise registreerimise vialistamiseks lapsendamise tingi-
muste hulgast tuleks ette ndha, et lapsendamist iseloomustavad
oiguslikud vahekorrad tuleb lugeda tekkinuks eestkoste- ja hool-
dusorgani poolt lapsendamise kohta méadruse tegemise momen-
dist arvates. Uhtlasi on vaja fikseerida, et juhtumil, kui lapsen-
damist ei registreerita, rakendatakse selles sitidi olevate isikute
suhtes samasuguseid modjutusvahendeid, nagu on ette ndhtud
APEK-i 1}-ga 118 vanemate suhtes, kes 0Oigeaegselt ei registreeri
lapse sindi.
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Lapsendamise 6iguslike tagajargede kasitlemisel pakub kdige-
pealt huvi kisimus, missuguseks kujuneb lapsendatu diguslik
seisund lapsendaja perekonnas, kellega tal tekivad seal Oigusli-
kud vahekorrad. Ent seoses asjaoluga, et korvuti orbudega lap-
sendatakse kullaltki sageli ka lapsi, kellel on olemas lihased
vanemad, tuleb selgusele jouda ka selles, missuguseks kujunevad
lapsendamise 'tagajarjel lapsendatu 0&iguslikud vahekorrad oma
lihaste vanematega.

Vastavalt kehtivale seadusandlusele (APEK-i § 64 jt. liidu-
vabariikide koodeksite vastavad sitted) tekivad lapsendatul lap-
sendaja perekonnas Oiguslikud vahekorrad ainult lapsendaja-
tega.D Lapsendaja teiste perekonnaliikmetega, nagu lapsendaja
lihaste lastega ning vanematega lapsendatul mingisuguseid
oiguslikke vahekordi ei teki. Viimast asjaolu rdhutas ka VNFSV
Kohtu RK oma 1928. a. juhendis.

Mis puutub lapsendatu ja tema lihaste vanemate vahelistesse
Oiguslikesse vahekordadesse, siis erinevate liiduvabariikide sea-
dusandluses lahendatakse nimetatud kiisimus vadga mitmeti.

Nii naiteks Ukraina NSV APEK-i § 91 ja Aserbaidzaani NSV
APEK-i § 70 nédevad ette, et lapsendamine katkestab 0&iguslikud
vahekorrad laste ja lihaste vanemate vahel.

Oiguslike vahekordade veelgi ulatuslikum katkemine on ette
nédhtud Gruusia NSV APEK-i §-ga 73. Siin nimelt oeldakse, et
lapsendatul katkevad igasugused 0diguslikud sidemed k&igi vere-
sugulastega.

Mis puutub aga VNFSV, Turkmeenia ja Armeenia NSV
APEK-isse, siis nendes on nimetatud kisimus reguleerimata.

Viimati nimetatud liiduvabariikide seadusandluses esinevat
linka on piidnud taita NSV Liidu Ulemkohus. Seejuures NSV
Liidu Ulemkohtu seisukoht on antud kiisimuses olnud kahesugune.

Nimelt asuti NSV Liidu Ulemkohtu praktikas kuni 1950. aas-
tani seisukohal, et juhul, kui lapsendatu ei saa ulalpidamist lap-
sendajalt, siis on tal 6igus saada seda oma lihastelt vanematelt2],
s. t. kohtupraktika nagi teise astme kohustatud subjektidena ette
lapsendatu lihased vanemad.

2 Tuleb markida, et erialases kirjanduses on rida autoreid (B. S. Anti-
monov, V. |. BosSko,- K. A. Grave, |. A. Koetkina, N. V. Rabinovits,
G. M. Sverdlov jt.) asunud vastupidisele seisukohale. Nad vaidavad, et NSV
Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. septembri 1943. a. seadluse «Lapsendami-
sest» alusel tekivad lapsendatul &iguslikud vahekorrad lapsendaja teiste
perekonnaliikmetega juhtumil, kui lapsendaja on perekonnaseisuaktide raama-
tusse sisse kantud lapsendaja vanemana. Ré&akimata sellest, et nimetatud
seadlus sellekohaseid normatiivseid juhendeid ei sisalda, osutub selline seisu-
koht ebadigeks teistelgi kaalutlustel. Lahemalt peatume nimetatud kisimusel
aga hiljem.

21 OnpepeneHve cyaebHOA KonMerMM no rpaxgaHckum genam BepxoBHOro
Cypa CCCP Ne 128 ot 15 Hosibpa 1940 r. CO0pPHWUK MOCTaHOB/IEHUEA [lneHyma un
onpegeneHnii konnerun BepxoBHoro Cyaa CCCP 3a 1940 r., M., 1941, lk. 254— 255.
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Hiljem on NSV Liidu Ulemkohus aga asunud vastupidisele
seisukohale.

Nimelt andis NSV Liidu Ulemkohtu Pleenum oma 13. oktoobri
1950 a. maaruses Kolpakova asja kohta VNFSV APEK i §-le 64
jargmise tdlgenduse.

SeHe paragrahvi pdhjal katkeb lapsendamise momendist arva-
tes igasugune Oiguslik side lapsendatu ja tema vanemate vahel
ja lapsendatu ei saa vanematele, samuti vanemad lapsendatule
esitada kohtu korras mitte mingisuguseid varalisi ega isiklik-
Oiguslikke pretensioone, mis on rajatud veresuguluse faktile.2

Seda seisukohta on NSV Liidu Ulemkohus jarjekindlalt labi
viinud ka oma hilisemas praktikas.23

Asjaolu, et lapsendamisega kaasneb ©&iguslike vahekordade
katkemine lapsendatu ja tema lihaste vanemate vahel, réhuta-
takse ka teistes Oiguslikes aktides. Nimetagem siinkohal NSV
Liidu Ministrite Noukogu 29. juuni 1956. a. mairusega nr. 879
kinnitatud «Rasedatele naistele, paljulapselistele ja vallasemadele
riikliku toetuse méaaramise ja valjamaksmise korra maarustikku»,
kus (p. 5 ja p. 32) ndhakse ette, et riikliku toetuse méaaramisel ja
véljamaksmisel lasterikkale emale ei vdeta arvesse tema lapsi,
kes on lapsendatud, teiste isikute poolt.24

Kui lapsendamine lldreeglina I6petab vanemate ja laste vahe-
lised 6iguslikud vahekorrad, siis erandina vdivad need jaada
pisima ka péarast lapsendamist. Kohtupraktika kohaselt jadvad
vanema Oigused ja kohustused pusima nimelt nende laste suhtes,
kes parast tema abiellumist lapsendatakse tema abikaasa — lapse
vddrasvanema poolt.

Eelnevat kokku véttes tuleb konstateerida, et kehtiva seadus-
andluse ja kohtupraktika jargi on lapsendatud alaealised lapsed
oiguslikes vahekordades uldreeglina ainult lapsendajatega. Juh-
tude” kui Uks abikaasa on lapsendanud teise abikaasa lapse, jaa-
vad oiguslikud vahekorrad pilisima ka lapse ja lapsendajaga abi-
elus oleva vanema vahel.

Ulalesitatu alusel tuleb (htlasi teha jareldus, et kehtiv sea-
dusandlus kitsendab lapsendatute diguslikku seisundit, vOrreldes
lihaste laste Odigusliku seisundiga.

Lapsendatu piiratum 08iguslik seisund, vOrreldes lihaste laste
omaga, seisneb selles, et kui lihastel lastel on teatud juhtudel
vdimalus saada Uulalpidamist peale vanemate ka teistelt isikutelt
(téisealised 6ed ja vennad, vanavanemad), siis lapsendatud lap-
sel sdarane vdimalus puudub, sest ta on Oiguslikes vahekordades
Uksnes lapsendajatega.

Seoses sellega, et eriti Suure Isamaasbja ajal ja samuti ka

2 «CypebHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP» 1950, Ne 12, lk. 6.

B «CypebHaa npakTuka BepxoBHoro cypa CCCP» 1951, Ne 9, Ik. 39—40;
1952, Ne 11, Ik. 26—27; 1955, Ne 1, Ik. 32—33; jt.

24 «Eesti NSV Teataja» 1956, 14, 148.
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sOjajargsel perioodil hulgaliselt lapsendati lapsi kodanike poolt,
kellel juba olid voi kellel hiljem sindisid ka lihased lapsed, tekib
kiisimus, kas selline lihaste ja lapsendatud laste erineva 6igusliku
seisundi olemasolu uldse, ja eriti siis, kui perekonnas on nii
lihaseid kui ka lapsendatud lapsi, on digustatud.

Meie arvates mitte, sest see ei ole kooskdlas mitte uksnes
lapsendatu ja lapsendaja, vaid ka lapsendaja perekondliku kollek-
tiivi kui terviku huvidega.

Eriti eredalt tuleb see ilmsiks juhtudel, kus lapsendaja objek-
tiivsetel pbhjustel ajutiselt ei suuda anda lastele Ulalpidamist.
Kisime, kas on nii kasvatuslikust, perekondliku kollektiivi Kkui
terviku sdilitamise, lapsendajate ja laste enesetunde sadastmise
seisukohalt vastuvbetav see, kui néiteks vanavanem, kes antud
juhul on kohustatud lapsendaja lihastele lastele (lalpidamist
andma, hakkab tegema vahet lapsendatud ja lapsendaja lihaste
laste vahel, v6i kui lihaseid lapsi pole, keeldub lapsendatud las-
tele Ulalpidamist andmast. On ilmne, et see pole vastuvdetav,
kuid kehtiv seadusandlus, mis piirab 8igussuhte kohustatud sub-
jektide ringi vaid lapsendajatega, annab selliselt toimimiseks
taieliku aluse.

Tuleb mérkida, et kehtiva perekonnadiguse normid kutsuvad
esile soovimatuid tagajargi mitte tksnes laste Ulalpidamise digus-
suhte aspektist vaadatuna. Asi on selles, et perekonnadiguslike
normidega kehtestatud pdhimdtteist juhindutakse 6iguslike vahe-
kordade ulatuse reguleerimisel ka hoopis teiste suhete valdkon:
nas, nditeks péarimise ja pensionilise kindlustamise puhul. V&ib
Oelda, et just nimetatud kisimuste lahendamisel ilmneb eriti, kui-
das *perekonnafigusega kehtestatud kitsendused satuvad siin
rakendatuina vastuollu lapsendamise uldeesmérkidega ja lapsen-
daja perekonnas lapsendaja lihaste ja lapsendatud laste vahel
kujunenud suhete edasise pisimise ja kindlustamise eesmarki-
dega.

Peatumegi niid sellel, kuidas perekonnafiguse normidega
satitud lapsendatu 0Oiguslike sidemete ulatus avaldub parimise
puhul ja missugused on selle tagajarjed.

Vastavalt VNFSV TsK §-le 418 v@ivad surnu jarelt parida kull
tema Ged ja vennad, kuid mitte temaga lapsendamise kaudu fak-
tiliselt 6e ja venna vahekorras olnud isikud. Ja selles pole midagi
isedralikku, sest VNFSV TsK § 418 on taielikus kooskdlas
APEK-i §8-ga 64, mis ei nae ette Giguslikke vahekordi lapsendatu
ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vahel.

Et selline kord v6ib viia ebaloomulike tagajargedeni, puiame
selgitada jargmise nditega. Lapsendaja lihane ja lapsendatud
laps périsid peale lapsendaja surma maja. Kui niud aga lapsen-
datu sureb, siis juhtumil, kui ta on vallaline ning ei oma ka ulal-
peetavaid, ei saa temaga faktiliselt 6e v0i venna vahekorras
olnud isik (lapsendaja lihane laps) seadusjargsel parimisel mitte
midagi, ja n.-0. Uhiselt vanemalt péarimise teel lapsendatule lai-
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nud vara ldheb vaibevarana riigile. V6imalik on ka kiusimuse
lahendus Umberpdordult.

V. |. Serebrovski margib, et praktikas on esinenud siiski juh-
tumeid, kus lapsendatud parivad lapsendajate lihaste laste jarelt.
Ja Umberp66rdult. Samas ta maérgib, et kuigi printsiibis tuleb
lapsendatud laste vordsustamine lapsendaja lihaste lastega
Oigeks tunnistada, peab see toimuma ainult seaduslikus korras.5
Autoriga tuleb muidugi n6ustuda. Lisada tuleks vaid niipalju,
et praktikas esinevad juhtumid, kus lapsendatud ja lapsendajate
lihased lapsed péarivad Uksteise jarelt, nditavad seda, et on Kkiip-
senud tingimused kisimuse reguleerimiseks seadusandlikus kor-
ras.

Analoogilised kiisimused péarimise puhul tekkinutega kerkivad
ka pensionilise kindlustamise osas. Kui «Riiklike pensionide sea-
duse» § 32 ltleb, et «Adopteerijatel on digus pensionile voérdselt
lastevanematega ja adopteerituil vodrdselt lihaste lastega», siis
tdhendab see Uksnes seda, et lapsendatud lastel on vdrdselt lap-
sendaja lihaste lastega 0igus saada toitja kaotuse puhul (lapsen-
daja surma korral) makstavat pensioni.

—«Riiklike pensionide seaduses» (8 28) nahakse ette, et to6voi-
meliste vanemate puudumisel on 0Oigus toitja kaotuse puhul maks-
tavale pensionile ka toélise, teenistuja vdi pensionéari Ulalpidami-
sel olnud alaealistel vendadel, ddedel ja lastelastel, s. t. surnuga
teatud sugulusvahekorras olnud isikutel. Et seaduses pole kuskil
Oeldud, et lapsendaja lihaseid ja lapsendatud lapsi tuleb vaadelda
0e voi venna O0Oiguslikus seisundis olevatena vdi jallegi, et lap-
sendaja vanemaid ja lapsendatuid tuleb pidada vanavanemate ja
lastelaste Oiguslikus seisundis olevaks, siis tuleneb sellest jarel-
dus, et lapsendatud lastel puudub v@imalus saada toitja kaotuse
puhul maaratavat pensioni lapsendaja lihase lapse surma korral,
kuigi ta oli viimase Ulalpidamisel. Samuti Umberpddrdult. Niisiis
ka antud juhtumil toimivad APEK-i 8-s 64 ettendhtud kitsendu-
sed, mis niisamuti nagu parimise Kkorralgi satuvad vastuollu
lapsendamise p6himdttega.

Missuguseid jareldusi v8ib teha eelneva alusel?

Peamine neist on kahtlemata see, et lapsendatu Oigusliku sei-
sundi piiratus, vahe lihaste ja lapsendatud laste digusliku sei-
sundi vahel tuleb likvideerida. Kuid eelneva alusel v&ib uhtlasi
asuda seisukohale, et lihaste ja lapsendatud laste 6igusliku sei-
sundi vordsustamiseks on tarvis :kehtestada 0Oiguslikud sidemed
lapsendatu ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vahel. 26

Muidugi, kui vaadelda antud kusimusi isoleeritult, ainult laste

5 B. N. CepebpoBcknii, OuepkM COBETCKOro Hac/ieACTBEHHOro Mpasa,
M., 1953, Ik. 68—69.

2% Samasugusele seisukohale on juba varem asunud ka J. K Ananjevad (vt.
X. K. AHaHbeBa, ABTopedepaT, Ik. 10; seesama, Bonpocbl ycbIHOBMEHUS
no cosetckoMy npasy, Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik nf. 39, Oigus-
teaduskonna toid, Tallinn 1955, lk. 84).
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Ulalpidamise 0Oigussuhte aspektist ja jatta kdrvale kisimuse tei-
sed kuljed ja seosed, siis on muidugi vbéimalik puUstitada, kuid
mitte pdhistada teesi selle kohta, et lapsendatud ja lihaste laste
oigusliku seisundi vdrdsustamine peab toimuma mitte Oiguslike
sidemete kehtestamise kaudu lapsendaja teiste perekonnaliikme-
tega, vaid lapsendatu lihaste vanematega, nagu seda teeb
A. |. Pergament.7

A. |. Pergamendi seisukoht osutub isegi siis, kui votta seda
isoleeritult, Uksnes Ulalpidamise 0digussuhte aspektist, pdhista-
matuks jargmistel kaalutlustel:

1) selline seisukoht 0Oigustab sisuliselt vastutuse jaotamist*
lapse kasvatamise ja Ulalpidamise eest kahe perekonna vahel.
Lahtudes juba kasvatuslikust seisukohast ei ole see meie arva-
tes sugugi laste huvides;

2) kisimuse selline lahendus ei anna praktiliselt midagi neil
juhtudel, kui lapsendatakse orbusid. Lapsendamisele kuuluvad
kullaltki suures osas just viimased.

Seisukohale, et lihaste ja lapsendatud laste Oigusliku seisundi
vOrdsustamiseks on tarvis kehtestada Oiguslikud sidemed lap-
sendatu ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vahel, vdidakse
esitada vastuvéide, et kisimuse selline lahendus rikub lapsendaja
teiste perekonnaliikmete huvisid, kellelt lapsendamiseks ndusole-
kut ei kisita.

Selline vastuvdide ei pea siiski paika, sest nagu vdib jarel-
dada praktiliste juhtumite jalgimise pdhjal, vftavad lapsendatu
uued vanavanemad «lapselapse» tavaliselt heameelega vastu, eriti
veel siis, kui nende lihased lapsed pole ise suutelised lapsi saama.
Peale selle ei tohi unustada, et mitte Uksnes laste Ulalpidamise
oigussuhte, vaid ka teiste digussuhete juures tuleb selgelt esile
lapsendamise t6ttu «sugulasteks» saanud isikute huvide taieliku
Uhtsuse pdhimote.

Ka varem on meie erialases kirjanduses asutud suure grupi
autorite poolt seisukohale, et lapsendatul peavad tekkima Oigus-
likud vahekorrad lapsendaja teiste perekonnaliikmetega.

Meie poolt esitatud seisukohast laheb nimetatud autorite oma
siiski printsipiaalselt lahku esiteks selle poolest, et lapsendatu
ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vaheliste 0Oiguslike side-
mete tekkimist peetakse voimalikuks Uksnes siis, kui lapsendajad
on vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. septembri
1943. a  seadlusele «Lapsendamisest» perekonnaseisuaktide
raamatusse sisse kantud lapsendaja vanematena. Peale selle

27 A. N. MeprameHT, AnuMeHTHble o06sA3aTenbcTBa, lk. 51—52.

2B H. B. PabnHoBunu, CoBeTckoe cemeiAHoe npaBo. VcTopuss COBETCKOro
rpaxgaHckoro npaea, M., 1949, Ik. 488; M. O. Petixenb, 3aKoHO4ATe/1bCTBO
BOEHHOI0 BPeMeHW M0 JasibHeMLlleMy YKperisleHUo COBETCKOIA cembu. CoBeTcKoe
npaso B nepuos Benvkotd OTeuyecTBEHHOM BOMHbL, 4. |, M., 1948, |k. 188— 189;
M. CBepanoB, YcblHOB/ieHMe Mo coBeTckomy npasy, k. 38; . M. CBepg -
nos, CoBeTckoe cemeliHoe npaso, M., 1951, |k. 181; B. C. AHTMUMOHOB,
K A TpaBe, CoBeTCKoe HacreAcTBeHHoe mpaBo, M., 1955, Ik. 122— 123; jt.
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tuleneb nimetatud autorite kasitlusest, nagu oleks ulalnimetatud
seadlus antud kisimuse nende poolt naidatud ulatuses juba sea-
dusandlikus korras lahendanud.

Seejuures pole nimetatud autorid otseselt 6elnud, milline on
lapsendatu diguslike sidemete ulatuse ja Uhtlasi ka diguslik sei-
sund siis, kui lapsendaja ei ole perekonnaseisuaktide raamatusse
sisse kantud lapsendatu vanemana.

Kuid lahtudes sellest, et nad r6hutavad lapsendatu &iguslike
sidemete tekkimise vdimalust lapsendaja teiste perekonnaliikme-
tega seoses Uksnes nimetatud sissekirjutamisega ja samal, ajal
peavad 0igeks d&iguslike vahekordade katkemist lapsendatu ja
tema lihaste vanemate vahel, vOib jareldada, et nad sisuliselt,
olgugi et nad pole seda sbnaselgelt véljendanud, on samal seisu-
kohal, mida otseselt véljendavad V. I. BoSko Dja I. A. Koetkina 0.
Teatavasti on viimased asunud seisukohale, et NSV Liidu Ulem-'
ndukogu Presiidiumi 8. septembri 1943. a. seadluse «Lapsenda-
misest» véaljaandmise momendist arvates on n6ukogude d&iguse
jargi olemas kaks lapsendamise liiki:

1) lapsendamine, kus lapsendajad kantakse perekonnaseisu-
aktidesse lapsendatu vanematena, mispuhul lapsendamisel on
juriidiliselt samad tagajarjed kui veresugulusel;

2) lapsendamine ilma lapsendajate sissekandmiseta pere-
konnaseisuaktidesse lapsendatu vanematena, mispuhul lapsenda-
mine ei loo mingeid 6igusi ega kohustusi lapsendatu (tema jarg-
laste) ja lapsendaja sugulaste vahel.

Kbéike seda pohistatakse lihtsalt sellise formaalse argumen-
diga, et perekonnaseisuaktidesse tehtud sissekande jargi lapsen-
datu osutub lapsendaja lihaseks lapseks.

Autorite poolt esitatud seisukohtadega ei saa siiski néustuda,
sest need on vastuolus nii NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a. seadluse mottega kui ka lapsendamise
instituudi pdhialustega.

Réadkimata sellest, et NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a. seadlus ei sisalda mingisuguseid normatiiv-
seid juhendeid &iguslike vahekordade tekkimise vdimalikkuse
kohta lapsendatu ja lapsendaja sugulaste vahel seoses osu-
tatud sissekirjutamisega, ei saa sellist jareldust teha ka
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8 septembri 1943. a
seadluse mottest lahtudes.

Milles siis seisneb &sjanimetatud seadluse peamine mote?

Teatavasti néeb NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a. seadlus «Lapsendamisest» ette, et lapsen-
datule vdidakse lapsendaja palvel anda lapsendaja perekonna-

2D B. N. bBouwko, viidatud teos, lk. 293, 298.
D N. AL KoaTKMHa, YCcbIHOB/MEHME MO COBETCKOMY nMpaBy. ABTopedepaT
auccepTaunm Ha COMCKaHWE Y4YeHOIA CTemeHuM KaHAaugaTa wpuanyeckmx Hayk, |k, 8.
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nimi ja isanimeks lapsendaja eesnimi. Lisaks eelnevale annab
seadlus lapsendajaile vBimaluse kirjutada end siinniaktide raama-
tusse lapsendatu vanematena.

Seadlusega ettendhtud vdimalused lapsendatule uue pere-
konna- ja isanime andmiseks, eriti aga lapsendajate sissekirju-
tamiseks lapsendatu vanematena, on kahtlemata mitte formaalse,
vaid suure sisulise tdhendusega.

Viimase 0igeks moistmiseks poleks uleliigne meenutada seda,
missuguses olukorras nimetatud seadlus vélja anti.

Juba seadluse véljaandmise aeg néitab, et see sundis Suure
Isamaasdja karmidel aastatel, olukorras, kus tuhanded lapsed
olid sodjategevuse tottu jddnud orbudeks. Teiselt poolt olid ka
paljud vanemad sdjategevuse tottu jaddavalt kaotanud oma
lihased lapsed.

Tundes muret vanemateta jddnud laste saatuse pérast ja
Uhtlasi ilmutades sligavat patriotismi, ménikord ka lihtsalt puu-
dest asendada hukkunud lapsi lapsendatud lastega, lapsendasid
paljud tuhanded perekonnad sel perioodil lapsi, v&imaldades
viimastel saada osa kdigest sellest vaartuslikust, mida suudab
pakkuda perekond.

Selleks et lapsendatud lapsi liita tihedalt uude perekondlikku
kollektiivi, et nad ka hiljem ei tunneks end uues perekonnas
tulnukatena, vaid selle alatiste ja taiefiguslike liikmeina, et
vanemaid maéletavate laste lapsepblve ei tumestaks neid tabanud
kaotuse meenutamine, oli vagagi kohane kd&rvuti lapsendajate
poolt osutatava vanemliku hoolitsusega ette ndha ka lapsenda-
mise vormistamiseks_ selliseid vB8imalusi, mille realiseerimise tule-
musena lapsendatud laste perekondlik seisund ka véliselt ei eri-
neks mitte millegi poolest lihaste laste omast.

Ja seda tehtigi NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a seadlusega «Lapsendamisest».

Sellest seisukohast léhtudes pole NSV Liidu Ulemnéukogu
Presiidiumi 8. septembri 1943, a seadlus «Lapsendamisest»
mingil maéral kaotanud oma tdhtsust ka ténapéeval.

Eelbeldut kokku vottes tuleb asuda seisukohale, et lapsenda-
mise Oiguslike tagajargede kiusimus tuleks «Eesti NSV perekonna-
koodeksis» lahendada jargmiselt:

1) tuleks kehtestada paragrahv, milles o6eldakse, et lapsen-
damine katkestab Uldreeglina lapsendatu ja tema endise pere-
konna vahel igasugused &iguslikud vahekorrad. Samuti tuleks
siin 6elda, et juhul, kui vanem abiellub isikuga, kes hiljem lapsen-
dab tema lapsfe, siis diguslikud vahekorrad vanema ja lapsen-
datu, samuti lapsendajaga abielus oleva vanema sugulaste ja
lapsendatu vahel jaavad plsima;

2) tuleks kehtestada norm, milles 6eldakse, et_lapsendatul ja

tema jarglastel tekivad 0diguslikud vahekorrad koigi lapsendaja
veresugulastega.



Uheks kiusimuseks, mis praegu kehtiva seadusandlusega vor-
reldes vajab «Eesti NSV perekonnakoodeksis» p6hjalikumat,
mdnes osas isegi uutmoodi reguleerimist, on kisimus lapsenda-
mise aramuutmise diguslikest alustest ja tagajargedest, samuti
ka organitest, kelle kompetentsi lapsendamise &ramuutmise otsus-
tamine tuleb-anda.

Teatavasti réédgitakse kehtivas seadusandluses Uksnes lap-
sendamise tihistamisest, kusjuures seda reglementeeritakse
APEK-i §-dega 65, 66 ja 67.

Neist esimene nédeb ette vdimaluse lapsendamise tihistami-
seks eestkoste- ja hooldusorganite poolt sel korral, kui lapsenda-
mine on teostatud vanemate daraolekul vdi ilma nende ndusole-
kuta, s. t. kui on rikutud Uht lapsendamise olulist tingimust.

Seevastu nahtub aga APEK-i §-st 66, et lapsendamise tuhis-
tamine on vdimalik, sedapuhku kull kohtu korras, ka siis, kui
seda nduavad lapse huvid.

Mis puutub lapsendamise tihistamise 0iguslikesse tagajarge-
desse, siis kuigi APEK-i 8-s 65 ei rddgita midagi lapsendaja ja
lapsendatu diguslike vahekordade katkemisest seoses lapsenda-
mise tihistamisega, on praktikas asutud seisukohale, et juhul,
kui lapsendamine tihistatakse ja lapsendatu léheb tagasi oma
lihaste vanemate juurde, katkevad oiguslikud vahekorrad lapsen-
datu ja lapsendaja vahel. APEK-i 8-ga 67 nahakse aga ette, et
lapsendamise tihistamise korral teeb kohus méaéruse lapse éara-
vOtmise kohta lapsendajalt ja Uleandmise kohta eestkoste- ja
hooldusorganite hooldamisele, kusjuures kohus vdib lapsele vilja
moista Ulalpidamise lapsendajalt.

Seega vOib juba nimetatud satete lihtsa kdrvutamise alusel
asuda seisukohale, et Uhesuguse terminiga «lapsendamise tihis-
tamine:? on tdhistatud sisuliselt tdiesti erinevaid 6Giguslikke insti-
tuute, mille vahel on véimalik vahet teha nii «tihistamise» aluste
kui ka «tihistamisega» kaashevate 0diguslike tagajargede pdhjal.

Eelbeldu ja vastava praktika Uldistamise alusel vdib asuda
seisukohale, et «lapsendamise tihistamise» juhte tuleks «Eesti
NSV perekonnakoodeksis» klassifitseerida jargmiselt:

1) lapsendamise kehtetuks tunnistamine;

2) lapsendajailt vanemlike diguste aravotmine3.

3) lapsendamise faktiliselt 16ppenuks tunnistamine.

Missugustel juhtudel vdib rédkida lapsendamise keh-
tetuks tunnistamisest ja missugused on lapsendamise
kehtetuks tunnistamise 6iguslikud tagajarjed?

Et juba lapsendamise aktiga ei rikutaks laste, nende lihaste
vanemate kui ka lapsendajate 6igusi ja huvisid ning Uldse, et

3 Lapsendamise kehtetuks tunnistamise ja lapsendajailt vanemlike G&iguste
aravdotmise eristamise kohta vt. meie artiklit ajakirjas «No6ukogude Oigus»
1959, nr. 1, lk. 31—35:
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tagada lapsendamisakti seadusparasust, ndeb kehtiv seadusandlus
ette rea tingimusi, mida lapsendamise puhul tuleb kdrvalekaldu-
matult tdita. Missugused need on, seda me nagime lapsendamise
tingimuste Kkasitlemisel. Neist kas vdi (he puudumine takistab
lapsendamist ja vastavate O0Oiguslike vahekordade tekkimist. On
paris selge, et kui hiljem, parast lapsendamist selgub, et lapsen-
damise momendil ei olnud olemas kdiki selleks vajalikke tingi-
musi, siis peavad 0Oiguslikud tagajarjed uldreeglina olema téap-
selt samasugused, kui see asjaolu oleks selgunud lapsendamise
vormistamise juures. See tahendab, selliste asjaolude ilmnemine
tingib uldreeglina lapsendamise kehtetuse ja igasuguste 0&igus-
like vahekordade katkemise lapsendaja ja lapsendatu vahel.
Muidugi ei saa lapsendamist lugeda niisamuti kehtetuks, vaid
seda tuleb teha vastavas korras.

Seega tuleks lapsendamise kehtetuks tunnistamise ja Uhtlasi
ka laste Ulalpidamise digussuhte I6ppemise alustena «Eesti NSV
perekonnakoodeksis» fikseerida mitte Uksnes APEK-i §-s 65 ette-
nadhtud vanemate ndusoleku puudumine lapsendamiseks, vaid ka
kdik teised senini seadusandlikus korras lapsendamise kehtetuks
tunnistamise alustena fikseerimata jaetud lapsendamise tingi-
muste rikkumise faktid. Neile lisandub veel lapsendamise
fiktiivsus.

Neist vanemlikke 0Oigusi mittekaotanud vanemate ndusoleku
puudumine vajab ldhemat késitlemist.

Tuleb markida, et nimetatud lapsendamise kehtetuks tunnis-,
tamise alust ei tohi kunagi rakendada formaalselt, s. t. ei tule
tunnistada lapsendamist kehtetuks, niipea kui on leidnud tuvas-
tamist vanemate ndusoleku puudumise fakt. Selle eest hoiatab
juba APEK-i § 65, kus oeldakse, et lapsendamist vdidakse «tihis-
tada vanemate palvel, kui lapse tagasiandmine neile on koos-
kdlas lapse huvidega» (minu sdrendus — E. S.).

Uhtlasi ei saa markimata jatta, et vanemate néusolekuta toi-
munud lapsendamise kehtetuks tunnistamise aluste ebakonkreet-
sus jatab antud kisimust lahendava organi suvale vdrdlemisi
avarad piirid, mis v0ib tingida nii lapsendamise alusetut kehtima
jatmist kui ka lapsendamise formaalset kehtetuks tunnistamist.

Eeldeldut silmas pidades tuleks nii lapsendamise formaalse
kehtetuks tunnistamise kui ka lapsendamise alusetult kehtima
jatmise valtimiseks lapsendamise kehtetuks tunnistamise antud
alust «Eesti NSV perekonnakoodeksi» vastavas sattes konkreti-
seerida.

Kuidas seda teha, sellest alljargnevalt.

Eespool, lapsendamise tingimuste késitlemisel selgus, et vane-
mate d&raolek ja seetbttu vanemailt lapsendamiseks ndusoleku
mittesaamine voib Uksikuil erandjuhtudel olla tingitud mdjuvaist
pohjustest. Niisugusel korral pole mingit alust jatta vanema
taotlust lapsendamise kehtetuks tunnistamise kohta rahuldamata.

Kuid vanemate d&raolek ja seetbttu ka lapsendamine ilma
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nende ndusolekuta vdib olla tingitud sellest, et vanemad hoiduvad
sihilikult koérvale oma kohustuste, eelkdige lapse ulalpidamise
kohustuse taitmisest. Et sellist kaitumist vdib kvalifitseerida
Uksnes vanemlike kohustuste taitmisest kuritahtliku kdrvalehoidu-
mise faktina, siis tuleb konstateerida, et samaaegselt vanemate
nousolekuta toimunud lapsendamisega on olemas tingimused,
mis tavaliselt toovad kaasa vanemailt nende vanemlike d&iguste
aravotmise ja Uhtlasi vanemate ndusoleku kui lapsendamise tingi-
muse &ralangemise.

Kui nudd vanema poolt lapsendamise kehtetuks tunnistami-
seks esitatud taotluse arutamisel selgub tema kuritahtlik kérvale-
hoidumine oma kohustuste taitmisest lapse ees, siis peab lapsen-
damine muidugi kehtima jaama.

Kisimuse selline lahendamine on taielikus kooskdlas laste
ja vanemate O0Oiguslike vahekordade reguleerimise aluseks oleva
pohilise printsiibiga, mille kohaselt vanemate eelisdigus ise, isik-
likult kasvatada oma lapsi leiab 0Oiguslikku kaitset Uksnes siis,
kui nad on oma vanemlikke digusi ja kohustusi realiseerinud laste
huvides.

Lahend, millega vastav organ jatab vanema taotluse rahulda-
mata ja lapsendamise kehtetuks tunnistamata, on tahelepanu-
vaarne veel selles mottes, et sellega vormistatakse Uhtlasi ka
vanemalt vanemlike &iguste &ravdotmine antud lapse suhtes.

Teistsugust jareldust pole vdimalik teha, kui pidada silmas, et
kehtiva seadusandluse kohaselt on meil maksev p&himdte (mis
kdigi eelduste kohaselt jaab pisima ka tulevases seadusandluses),
*&t lapsendamine Idpetab igasugused Oiguslikud vahekorrad laste
ja nende lihaste vanemate vahel.

Eeldeldust lahtudes tuleks APEK-i §-le 65 vastavat «Eesti
NSV perekonnakoodeksi» sidtet konkretiseerida ja ette ndha, et
vanemate ndusolekuta toimunud lapsendamine tunnistatakse
kehtetuks, kui vanema &raolek oli tingitud temast mitteolenevaist
objektiivseist pdhjustest, ja jaetakse kehtima, kui selline araolek
oli tingitud piludest hoiduda kdrvale oma kohustuste tditmisest
laste ees (s. t. kui on olemas vanemlike 0diguste d&ravdtmise
alused).

Kusimuse selline lahendamine ei oma téhtsust mitte Uksnes
selles mottes, et vastaval organil on kisimuse otsustamiseks sel-
ged juhtnooérid. Asi seisneb ka selles, et seaduse selline formu-
leering omab suurt kasvatuslikku téhtsust ja v8ib paljudel juhtu-
del mdéjutada vanemate kaitumist lastele ja kogu Uhiskonnale
vajalikus ning kasulikus suunas.

Jargnevalt kasitleme lapsendamise «tiuhistamise» neid juhte,
mida «Eesti NSV perekonnakoodeksis» oleks .kohane tahistada
terminiga «lapsendajailt vanemlike 06iguste &dra-
vitmine».

Eespool selgus, et kehtiva seadusandluse kohaselt vdib lapsen-
damist «tihistada» mitte ainult lapsendamise tingimuste rikku-
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mise tottu, vaid ka sellepérast, et tdiesti seaduspéraselt vormis-
tatud lapsendamine on hiljem lapse huvidega vastuollu sattunud.
Et seadus (APEK-i 866) on lapsendamise «tihistamise» viimati
nimetatud alused jatnud konkretiseerimata, siis tuleb neid
tapsustada.

Teatavasti ndeb seadus ette, et lapsendaja ja lapsendatu vahel
kujunevad samasugused Oiguslikud vahekorrad nagu laste ja
vanemate vahel. Siit tuleneb, et lapsendajal on lapsendatu suhtes
samasugused vanemlikud OGigused ja kohustused nagu vanematel
laste suhtes. Lapsendaja peab nagu vanemgi oma vanemlikke
oigusi ja kohustusi realiseerima Uksnes lapsendatu huvides. Kui
ta seda ei tee ja Uhtlasi ilmutab seejuures kuritahtlikkust, siis
tuleb lapsendajalt vanemlike &iguste teostamise v@imalus éra
vOtta tapselt niisamuti, nagu see vdetakse analoogiliste asjaolude
esinemise korral vanemailt.

Kohtupraktika (ldistamine naitab, et nimetatud alustel toi-
mubki seadusparaselt vormistatud lapsendamise hilisem «tihis-
tamine».

Seega antud juhul on lapsendamise «tiuhistamise» alusteks
tavalised vanemlike Oiguste dravotmise alused, s. t. 1) lapsendaja
poolt oma vanemlike diguste mittediguspdrane teostamine lapsen-
datu suhtes; 2) lapsendaja poolt lapsendatu suhtes kanda tule-
vate kohustuste (nii kasvatusalaste kui ka ulalpidamiskohustuste)
kuritahtlik taitmata jatmine; 3) lapsendaja julm Umberkadimine
lapsendatuga.

Lapsendajailt vanemlike Oiguste aravdotmise nimetatud alused
tuleks fikseerida ka «Eesti NSV perekonnakoodeksis».

Jargnevalt vaatleme, missugused on lapsendajailt vanemlike
Oiguste aravdtmise diguslikud tagajarjed.

APEK-i 867 Utleb, et «lapsendamise tihistamise korral (antud
juhul oleks 0Gige oOelda «lapsendajalt vanemlike diguste éaravot-
mise korral» — E. S.) teeb kohus maaruse lapse daravotmise
kohta lapsendajailt ja lleandmise kohta eestkoste- ja hooldus-
organite hooldamisele, kusjuures kohus vdib lapsele vélja mdista
Ulalpidamise lapsendajalt». APEK-i 8§67 jargi tuleb valja, nagu
laheksid kdik lapsed lapsendajailt vanemlike diguste &ravdtmise
korral eestkoste- ja hooldusorganite hooldamisele ja nagu oleks
koikidel sellistel juhtumitel v@imalus vélja mdoista ulalpidamine
lapsendajalt.

Tuleb asuda seisukohale, et APEK-i 867 oma praeguses
redaktsioonis ei pea silmas uht olulist momenti, millel on téhtsus
lapsendaja iilalpidamiskohustuse edasise sdilimise suhtes, nimelt
lapsendatu lihaste vanemate olemasolu, ja v@imalusi, et taastuvad
lapse diguslikud sidemed nendega.

Kisimus vanemlike 0&iguste taastamise ja selle korra kohta
ongi tostatatud erialases kirjanduses, seda on pudutud lahendada
ka ametkondlikes instruktsioonides. Mis puutub vanemlike diguste
taastamise korrasse, siis erialases kirjanduses on avaldatud
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arvamust, et lapsendamise tihistamisega vanemlikud &igused
taastuvad.?2

Selline seisukoht on ebakonkreetne, sest see ei ndita, kuidas,
missuguses korras vanemlikud figused taastuvad. On péris selge,
et vanemlike diguste automaatne taastumine ei tule kéne alla, sest
laps vdib mdnikord sattuda tagasi vanemate juurde, kellelt on
voetud vanemlikud OGigused.

Ebaloomulik on ka lahendus, mida soovitatakse VNFSV
Hariduse RK 24. detsembri 1945. a. instruktsioonis. Nimelt soovi-
tatakse siin vanemail taastada oma vahekorrad lihaste lastega
lapsendamise teel.3

Meie arvates tuleb antud kisimuses 6igeks pidada J. Anan-
jeva seisukohta, mille kohaselt lapsendamise tihistamise (samuti
lapsendajate surma) korral vanemlikud 6igused ei taastu mitte
automaatselt, vaid Uksnes siis, kui kohus oma otsusega seda
spetsiaalselt ette ndeb.31 Kisimuse sellise lahendamise teele on
asutud ka kohtupraktikas.®

J. Ananjeva esitab seoses nimetatud kisimuse lahendamisega
ka APEK-i 867 wuues redaktsioonis, mis kd&lab jargmiselt:
«Lapsendamise tihistamise korral teeb kohus otsuse lapse éara-
votmise kohta lapsendajailt, tema Oiguste ja kohustuste taasta-
miseks vanemate suhtes ning tema andmiseks viimaste kasvatada.

Juhul, kui vanemaid ei ole v8i kui tuvastatakse, et lapse and-
mine vanemate kasvatada on vastuolus tema huvidega, siis teeb
kohus otsuse tema andmiseks eestkoste- ja hooldusorganite hool-
damisele.»

Kuigi pdhiliselt tuleb J. Ananjeva poolt antud APEK-i § 67 uut
redaktsiooni 0Oigeks pidada, oleks vaja seda siiski mdnes osas
tdiendada.

Arvestades seda, et kehtiva seadusandluse, samuti N~V Liidu
Ulemkohtu praktika 3 kohaselt lapsendamisega &iguslikud vahe-
korrad vanemate ja laste vahel Idpevad, v6ib diguslike vahekor-

2 T. M. CBepanos, YcblHOB/EHME Mo coBeTckoMy npasy, Ik, 39—40;
seesama, CoBeTckoe cemetiHoe npaBo, M., 1951, |Ik. 185; seesama, CoBeT-
CKoe cemeliHoe npasBo, M., 1958, |Ik. 255. G. M. Sverdlov ei erista lapsendamise
tihistamise erijuhte. Et ta antud juhul peab silmas siiski seadusparaselt vor-
mistatud lapsendamise hilisemat tiuhistamist kohtu korras, mis on Kkasitatav
lapsendajailt vanemlike &iguste dravdtmisena, siis oleks antud juhul &ige
termini «lapsendamise tihistamine» asemel tarvitada terminit «lapsendajailt
vanemlike diguste &aravotmine».

N Kéesolev markus kehtib ka allpool vaadeldavate J. Ananjeva seisukohtade
suhtes.

B Bonpocbl 6paka M cembu B cyge. CripaBoOYHMK A1 HapoAHbIX cydeid, M.,
1949, lk. 102.

3# XK. AHaHbeBa, Bonpocbl YyCbIHOB/IEHMA MO CcoBeTCKOMY npaBy. TRU
Toimetised, vihik 39, Tallinn 1955, lk. 92.

P Nii naiteks Tartu Linna Il jsk. Rahvakohus taastas oma otsusega
peale lapsendajate surma vanemate palvel nende vanemlikud &igused, vbdttis
lapse &dra eestkoste- ja hooldusorganite hoolduselt ia andis vanemaile.

PH «CypebHaa npakTuka BepxosHoro Cypa CCCP» 1951, Ne 9, Ik. 39—40;
1952, nr. 11, Ik. 26—27; 1955, nr. 1, Ik. 32—33; jt.
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dade taastamine kohtu poolt toimuda (ksnes vanemate selle-
kohase taotluse alusel. Seda tuleks siin arvestada.

Kui vanemaid pole olemas vdi kui kohus lapsendamise tihis-
tamisel ei taasta vanemlikke 6igusi ning annab lapse eestkoste-
ja hooldusorganite hooldamisele, siis tuleks ette ndha, et niisugu-
sel korral v6ib kohus lapsele ulalpidamise véalja mdoista lapsen-
dajalt. Ulalpidamise kohustuse kehtestamine on siin tahtis selle-
parast, et see valdib lapsendaja poolt sihilike 6iguspéaratute toi-
mingute sooritamist, selleks et vanemlike d&iguste &ravotmise
kaudu vabaneda lapse (lalpidamise kohustustest.

Eeltoodut arvestades tuleks J. Ananjeva poolt soovitatud
APEK-i 8§67 uue redaktsiooni lg. 2 sbnastada jargmiselt: «Juhul,
kui vanemad puuduvad vOi kui nad ei ole avaldanud soovi
oiguslike vahekordade taastamiseks lastega vdi kui lapse andmine
vanemate kasvatada on vastuolus lapse huvidega, teeb kohus
otsuse tema andmiseks eestkoste- ja hooldusorganite hooldami-
sele, kusjuures kohus vdib lapsele valja mdista Ulalpidamise
lapsendajailt.»

Lisaks eelnevale esineb juhte, kus lapsendamise tingimusi
pole rikutud, samuti puuduvad lapsendajailt vanemlike &iguste
aravOtmise alused, lapsendamist on aga otstarbekas «tihistada».
Selleks et eristada lapsendamise «tihistamise» d&sjanimetatud
juhte eelnevaist, tdhistatakse neid terminiga «lapsenda-
mise faktiliselt I6ppenuks tunnistamine».

Vajadus tunnistada lapsendamine faktiliselt I6ppenuks tekib
siis, kui lapsendaja pole objektiivsetel pdhjustel enam suuteline
last kasvatama ja-ulal pidama, samuti sel korral, kui lapsendatu
lihased vanemad védga mitmesugustel kaalutlustel tahavad last,
vaatamata sellele, et nad lapsendamisega on kaotanud igasugused
Oigused lapsele, enda juurde tagasi saada. Tavaliselt segatakse
sel eesmargil kasvatuse labiviimist lapsendaja perekonnas nii-
vOrd, et lapse kasvatamine muutub siin praktiliselt v@imatuks,
vOi siis vbetakse laps vdevdimuga tagasi.

Arvestades siiski ldahedaste suhete olemasolu laste ja vane-
mate vahel, samuti vanemapoolsete mdojutuste vdimalusi, pole
lapse tagasiandmine lapsendajale, eriti kui on tegemist juba
suurema, naiteks kooliealise lapsega, praktiliselt v@imalik isegi
sellekohase kohtuotsuse alusel.

Kui lapsendamine on tunnistatud faktiliselt 16ppenuks, siis
peavad igasugused 6iguslikud sidemed lapse ja lapsendaja vahel
katkema. Sellise jarelduse dikteerib juba lapsendamise faktiliselt
I16ppenuks tunnistamise aluste iseloom.

Mdnikord on kohtud siiski juhtumil, kui laps seoses lapsen-
damise faktiliselt 16ppenuks tunnistamisega laheb tagasi oma
vanemate juurde, lapsendajalt alimendid valja md&istnud.

Taolist praktikat ei saa digeks pidada jargmistel kaalutlustel.

Alimendikohustuse sdilitamise eesmargiks on méjutada paha-
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uskseid lapsendajaid, siin aga on tavaliselt lapsendaja téitnud
oma kohustusi lapse suhtes korralikult.

Lisaks eelnevale on selline praktika vastuolus kehtivas sea-
dusandluses pdustitatud Uhe perekonna jagamat” vastutuse p6hi-
mottega lapse kasvatamise ja Ulalpidamise eest. Lahtudes nime-
tatud pBhimottest ndhaksegi kehtivas seadusandluses ette vanema
ja lapse diguslike vahekordade katkemine seoses lapsendamisega.
On selge, et nimetatud pdhimo6te kehtib ka vastupidisel korral,
siis, kui laps laheb tagasi oma lihaste vanemate juurde.3/ Olgu
margitud, et nimetatud printsiibist l&htudes ei kanna lapsendaja
lapse llalpidamise kohustust isegi siis, kui laps lapsendajalt
vanemlike &iguste &ravOtmise tOttu laheb tagasi oma lihaste
vanemate juurde.

L6puks peatume sellel, missuguste organite kompetentsi tuleks
kdigi eespool nimetatud lapsendamise d&ramuutmise juhtude lahen-
damine anda.

Teatavasti APEK-i § 65 kohaselt vbidakse vanemate &raolekul
vBi ilma nende ndusolekuta teostatud lapsendamist vanemate
palvel tuhistada (antud juhtumil on &igem o6elda «kehtetuks
tunnistada» — E. S.) eestkoste- ja hooldusorganite poolt, kui
lapse tagasiandmine neile on kooskélas lapse huvidega. Siit
vBib jareldada, et juhul, kui lapse tagasiandmine ei ole kooskdlas
lapse huvidega, véivad eestkoste- ja hooldusorganid lapsenda-
mise jatta ka kehtetuks tunnistamata. Kuna me eespool néita-
sime, et lapsendamise kehtetuks tunnistamata jatmine sisuliselt
vordub vanemlike 0&iguste &ravdotmisega, siis vbime teha jarel-
duse, et APEK-i § 65 omistab haldusorganitele sellise kisimuse
lahendamise, mis eranditult kuulub kohtuorganite kompetentsi.

Et vanemlike diguste &rav6tmine ei kuulu haldusorganite
kompetentsi, nditab ka see, et juhtumil, kui nad peavad vane-
mate vanemlike diguste &dravdtmist vajalikuks, peavad nad poor-
duma sellekohase avaldusega rahvakohtusse. ,

Ulalesitatu alusel me arvame, et «Eesti NSV perekonnakoo-
deksis» ei tuleks lubada eestkoste- ja hooldusorganeil otsustada
vanemate ndusolekuta toimunud lapsendamise kehtetuks tunnis-
tamise vOi jousse jatmise kisimust, vaid see peaks minema kohtu-
organite kompetentsi.

Antud seisukoha kasuks raagib ka rida teisi argumente. Nii
naiteks kui eestkoste- ja hooldusorgan on tunnistanud lapsenda-
mise kehtetuks, siis vOib lapsendaja seda otsust mitte taita.
Sunnivahendite rakendamiseks puudub aga alus. Vanemal ei jaa
niisugusel korral midagi muud Ule kui lapse tagasindudmiseks
podrduda kohtusse.38 Esitatud seisukohta vdib argumenteerida

37 Antud juhul on kohane meenutada asjaolu, et APEK-i 8§67 né&eb ette
lapsendajalt alimentide valjamdistmise vbéimaluse vaid sel korral, kui laps
parast lapsendamise tihistamist antakse Ule eestkoste- ja hooldusorganite hool-
damisele.

B «CypebHas npakTuka BepxoBHoro Cypna CCCP» 1944, Bbin. Xl, Ik. 25—26.
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veel sellega, et eestkoste- ja hooldusorganid ei saa rakendada
faktide tuvastamiseks vajalike tdendite kontrollimisel kullaldasi
abindusid tdendite usutavuse kindlustamiseks. Kohtus on see aga
voimalik.

Arvestades Ulaldeldut ja pidades silmas, et lapsendamise ara-
muutmise Ulejadénud juhtudel on kohtulik kord ennast igati
oigustanud, oleks tarvis tulevikus kehtestada kdigi eespool nime-
tatud juhtude jaoks uhtne kohtulik kord.

Lopetades kaésitluse lapsendamise daramuutmise Oiguslikest
alustest ja tagajargedest ning organeist, kelle kompetentsi
lapsendamise &aramuutmise otsustamine tuleks anda, vdib asuda
seisukohale, et margitud kisimused tuleks «Eesti NSV pere-
konnakoodeksis» lahendada jargmiselt:

1 Lapsendamise aramuutmise juhte tuleks «Eesti NSV pere-
konnakoodeksis» klassifitseerida jargmiselt:

1) lapsendamise kehtetuks tunnistamine;

2) lapsendajailt vanemlike diguste aravdtmine;

3) lapsendamise faktiliselt I6ppenuks tunnistamine.

Uhtlasi tuleks fikseerida pohimdte, et kdigi asjanimetatud kiisi-
muste lahendamine kuulub kohtuorganite kompetentsi.

2. Lapsendamise kehtetuks tunnistamise aluste reglemen-
teerimise eesmargil tuleks lapsendamise tingimuste fikseerimisel
ette ndha, et neist kas vdi Uhe puudumine teeb lapsendamise
vlBimatuks, sama asjaolu selgumine aga hiljem toob uldreeglina
kaasa lapsendamise kehtetuks tunnistamise ja igasuguste digus-
like vahekordade katkemise Ilapsendaja ja lapsendatu vahel
lapsendamise momendist arvates.

3. Teadmata daraolijaks tunnistatud vanema nbusoleku puu-
dumise kui lapsendamise kehtetuks tunnistamise tingimuse kohta
on vaja markida, et vanemate ndusolekuta toimunud lapsenda-
mine tunnistatakse kohtu poolt kehtetuks, kui vanema &raolek
oli tingitud temast mitteolenevatest objektiivsetest pdhjustest, ja
jdetakse kehtima, kui selline &raolek oli tingitud putdest hoiduda
korvale oma kohustuste téitmisest laste ees.

4, Tuleks fikseerida, et parast lapsendajailt vanemlike Giguste
aravotmist lapsendaja kohustus anda lapsendatule ulalpidamist
jaab pisima, kui lapse lihaste vanemate taotlus diguslike vahe-
kordade taastamiseks lapsega jaetakse rahuldamata v6i kui
vanemad ei taotlenud seda v6i kui lapsel vanemad puuduvad.

5 Tuleks ette nadha, et lapsendamise faktiliselt 16ppenuks
tunnistamine kohtu poolt toob kaasa igasuguste diguslike vahe-
kordade katkemise lapsendaja ja lapsendatu vahel.

6. Tuleks ette naha, et vanemlike Oiguste taastamine peale
lapsendajate surma vdi surnuks tunnistamist, samuti peale
lapsendamise kehtetuks tunnistamist, lapsendajailt vanemlike
Oiguste aravotmist ning lapsendamise faktiliselt 16ppenuks tunnis-
tamist vOib vanemate taotlusel toimuda Uksnes sellekohase kohtu-
otsuse alusel.
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O 3AKOHOOATE/IbHOM PEFYJ/IMPOBAHUU
YCbIHOBNIEHUA B CEMEWHOM KOJEKCE
3CTOHCKOW CCP

3. Canymaa

Kadegpa rpaxaaHcKoro rnpaBa W rpouecca

Pesme

Mcxopa m3 60/1bLIOro 06LWecTBEHHON0 3HAYeHUS] YCbIHOB/IEHUS, a
TakKXe U3 TOro, YTo perysimpyroLllee ycbIHOB/IEHME 3aKOHOAATE TIbCTBO
YaCTMYHO yCTapesio U coaepXUT B cebe MpoGesibl, B cTaTbe 060CHO-
BbIBaeTCA aKTya/lbHOCTb W Heo6X0AMMOCTb TeOopeTUYECKOLA paspa-
60TKV MpaBOBbIX BOMPOCOB, CBA3aHHbIX C YCbIHOB/IEHMEM.

3 BompocoB, KoTopble B CeMeliHOM Kogekce 3CToHcKoii CCP
TpebyK3T MO CPpaBHEHWUIO C HblHE AEACTBYHOLIMM 3aKOHOM 6onee Tuia-
TeNbHOr0 WM WHOF0 YperysinpoBaHus, B CTaTbe paccMaTpuBaloTCs:
1) ycnoBus YCbIHOB/IEHUA; 2) MNpaBoBble MOCNEACTBUSA YCbIHOB/IEHUS;
3) npaBoBble OCHOBaHWSA W MNOCNEACTBUSA OTMEHbl YCbIHOB/IEHUS, a
Takke BOMpoc 06 opraHax, B KOMMETEHLMIO KOTOpbIX CrieoBasio Obl
[aTb paspelleHme Bomnpoca 06 O0TMEHE YCbIHOBJIEHMS.

B pesynbTaTe KPUTUYECKOro aHarm3a [AelACTBYHOLEro 3akoHofa-
TeNnbCTBa, NPaKTUKU ero NpUMEHEHUS W BbICKa3aHHbIX B finTepaType
pas/fIMyHbIX TOYEK 3pPEHUSI aBTOp MPUXOAUT K C/eAylowyM BbIBOAAM.

1 B KayecTBe YC/I0BUIA YCbIHOB/EHWUS, MpeacTaB/isloWmMX COBOLA,
BMecTe C TeM, 3/IleMeHTbl (JaKkTUYeCKOro cocTaBa, SIB/IAIOLWErocs 0CHO-
BaHMEM BO3HMKHOBEHMWS COOTBETCTBYIOLLMX MPaBOOTHOLEHMIA, B Ce-
MelAHOM Kofaekce 3CTOHCKoi CCP cnepoBasio 6bl 3aMKCUPOBATb:
1) BO/IEU3BAB/IEHNE YCbIHOBUTEsS Ha YCbIHOBSIEHME. O[HOBPEMEHHO
cnepnosasio Gbl B COOTBETCTBYIOLEA CTaTbe CKa3aTb, UTO YCbIHOBUTE-
NAMU MOMYT ObITb COBEpPLUEHHOSIETHUE TpaxaaHe o060ero nosa, 06-
Nagawouie HeobXoAVMbIMU A/19 BOCAUTaHUSA pebeHKa MopasibHbIMU
VM VHbIMA JIMYHBIMW KayecTBaMW, a TakXe CrocobHble co3faTb A/A
BOCMUTaHUA pebeHKa HOpMasibHble MaTepuasibHble ycrioBusl. TyT Xe
cneposasio 6bl MPeAyCMOTPETb, YTO YCbIHOBUTENSIMA He MOFyT ObITb
HeZeecnocobHble MU, a TakXe Nvug, JIMWEHHbIE CYA0M poauTesb-
CKMX MpaB, W fMUa, MHTepecbl KOTOpPbIX MPOTUBOpeYaT WHTepecam
YCbIHOB/ISIEMbIX; 2) cOorslacue poauTerieid, He JIVWEHHbIX poauTesib-
CKUX MpaB, Ha YCcbIHOB/ieHWe. OQHOBPEMEHHO C/efoBasio 6bl B COOT—
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BETCTBYIOLLEIA CTaTbe 3aPUKCUPOBaTb, UTO YCbIHOB/IEHWe [OETelA 6e3—
corslacMs Hem3BeCTHO TFAe HaxogsAlWMXcs poauTesieii MOXeT co-
CTOSAATbCS TOMIbKO MPY YC/I0BUM MPU3HaHUS MOc/1IeAHUX B YCTaHOBJIEH-
HOM nopsiaKe 6e3BecTHO OTCYTCTBYHOLWMMU. Takxe Hagsexaso 6bl
npeaycMoTpeTb, YTO B c/lyyae, €C/iM Opyroid poauTesib, MpoXuBato-
LWMIA 0TAENBHO W He Y4YacTBYIOLUMIA B BOCAUTAHUM U coAepXXaHuU pe-
6eHKa, 0TKasblBaeTCs JaTb COrJlacMe Ha ero YCbIHOBJIEHME, YCbIHOB-
NIEHVE MOXET COCTOATbLCA TOSIbKO MpU YC/I0BUM, €C/IM YKa3aHHbIIA
poauTesib cyAeGHbIM pelleHvemM OyAeT /WEH PoANTENIbCKUX MpaB;.
3) 3asiB/ieHMe 060MX CYMpyroB Ha YCbIHOB/iEHWE; 4) corsiacue ca-
MOro pebeHKa, AOCTUFLLEr0 AECSTU/IETHEr0 BO3pacTa, Ha YCbIHOB/Ie-
HVe; 5) odopmsIEHNE YCbIHOB/IEHWSI COOTBETCTBYIOLIMM aKTOM opraHa
OMeKN M MoneunTenbCTBa.

CnepoBasio 6bl YCTaHOBUTb, YTO YCbIHOB/IEHWE BO3HWKAET C MO-
MeHTa BbIHECEHWA OPraHOM OMeKW W TMorneynTesibCTBa MocTaHOB/IEHUS
06 YCbIHOB/IEHUW, a B C/lyYae HepeructTpauun YCbIHOBJIEHUA B OTHO-
LeHUN BUHOBHbLIX B 3TOM /ML, TMPUMEHSIIOTCA Mepbl BO3OELACTBUS,
npegycmoTpeHHble cT. 118 K30OBCO PC®CP, Kak M B OTHOLUEHUU
poguTeneid, CBOEBPEMEHHO He 3aperucTpupoBaBLUUX  POXKOEHME
pebeHKa.

2. B uenax perfamMeHTauuy nNpaBoOBbIX MOC/IEACTBUIA YCbIHOBIIE-
HMA B CeMelAHbIA KodeKe 3CTOHCKOMA CCP cnepoBasio 6bl BKOUUTL
CTaTbW criefyioLlero cogep>xaHnsa: 1) cTaTblo, NMpeAycMaTpuBatoLLLyto,
UYTO YCbIHOBJSIEHME MpeKpallaeT, KakK MpaBusio, BCAKME MpaBoOTHOLLe-
HUS MeXAY YCbIHOB/IEHHbLIM W ero rnpexxHein cembeid. TyT e Heobxo-
OVIMO CKa3aTb, YTO B C/lyyae BCTYIJIEHWA OOHOr0 W3 poavuTeriein B
6paK C JSIMUOM, KOTOpOoe M03)Ke YCbIHOBUT €ro peb6eHKa, MnpaBoBas
cBsi3b pebeHKa C poauTesieM, HaxoAsMMmcsi B Opake C YCbIHOBUTE-
fleM, a TakXe C poACTBEHHMKaMW 3TOr0 poauTens coxpaHseTcs;
2) CTaTblo, YCTaHaB/IMBAIOLLYIO, UYTO Y YCbIHOB/IEHHOIO U €ro MoToMm-
CTBa BO3HMKalOT MpaBOBble O0THOLUEHWUS POACTBA CO BCEMWU KPOBHbIMMU
POACTBEHHVKAMW YCbIHOBUTESS.

3. O6o6uleHne cyaeGHOM MNPaKTUKU U NPaKTUKW OpPraHoB OMeKw
MoKa3bIlBaeT, UYTO OAMHAKOBbIM TEPMMHOM «0TMEHa YCbIHOBJ/IEHUS» B
[EMCTBYIOLEM 3aKOHOAATeNIbCTBe 0603HaYeHbl pa3/inyHble Mo coaep-
YKaHWIO0 MpPaBOBble VMHCTUTYTbl, KOTOPble MOXHO pa3/inyaTb Apyr OT
Apyra rno npaBoBbIM OCHOBaHWSIM W MOC/eACTBUSIM «OTMEHbI».

Mcxoaa m3 atoro, B CemeiiHOM Koaekce OCTOHCKoA CCP Hapgsne-
Kasno Obl KaccUpUUMpoBaTh C/lydan «OTMEHbI YCbIHOB/EHUS» Crie-
aylowmM 06pa3oM: 1) npu3HaHWe YCbIHOB/EHUS HeAEMACTBUTESbHBIM;
2) NMWeHne YcbIHOBUTESEIA poaMTesibCKUX MnpaB; 3) MpUsHaHue YCbl-
HOBJIeHUs1 (DAKTUYECKM rMpeKpaTuBWKMMcs. OfHOBPEMEHHO [0/DKHO
ObITb YCTAaHOB/IEHO, UTO pas3pelLleHVe BCEX BblilleyKasaHHbIX BOMpPoO-
COB BXOAUT B KOMMETEHLMIO cyAeGHbIX OpraHoB.

OcHOBaHMEM /1 TMPU3HAHUS YCbIHOB/IEHUS HeaelACTBUTETbHbIM
SBMSIETCS, KakK MpaBuio, HapylleHue XoTsa Obl 0AHOr0 W3 YC/I0BUA
YCbIHOB/IEHUS.
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JInweHve YycbIHOBUTENEIA pPOANTESIbCKUX MpaB Mpov3BOAUTCS MO
TeM >Xe OCHOBaHMSAM, YTO U MNpU KPOBHbIX poaUTensix.

Heobxo4MMOCTb B MpU3HaHUW YCbIHOBMIEHUS (DaKTU4ecKu rpekpa-
TUBLUMMCA BO3HMKaeT B C/ly4vasx, Korga yCbIHOBUTESNb B CU/1y 00bek-
TUBHbLIX MPUYNH OKa3bIiBaeTCA He B COCTOAHWUM OCYLUECTB/IATL BOCMU-
TaHue 1 cogepxaHme pebeHka ww Korga pogutenn pebeHka no pas-
JNYHBIM MOTUBaM [06MBalOTCA MoslydyeHUs pebeHKa K cebe obpaTHO
HECMOTPS Ha TO, YTO B CBA3N C YCbIHOBJIEHVEM (MPOM3BEAEHHBIM C KX
corslacmsa) OHW MNOTEPA/IM MpaBo Ha ero BocnuTaHue. O6bIYHO B Ta-
KNX C/ly4yasx BMeLUaTesIbCTBO poauTesieii B BOocUTaHMe pebeHka B
CeMbE YCbIHOBUTENS WM MpUoGpeTaeT TakoM XapaKTep, 4YTo Aefiaer
BOCMUTaHMe MpaKTUYECKN HEBO3MOXHbIM, WM Xe pebeHOK Hacu/lb-
CTBEHHO U3bIMaeTCA OT YCbIHOBUTESS.

CnepoBasio 6Obl TakXe YCTaHOBUTb, 4TO OTCYTCTBME COrJsiacus
6e3BeCTHO OTCYTCTBOBaBLUEr0 poanTens MoXKeT ObITb OOHUM U3 YC/10-
B/IA NPU3HAHUA YCbIHOB/IEHUS HEAEMCTBUTESIbHbIM TOSIbKO B TOM CJ1y-
yae, ec/in cyf, YCTaHOBUT, 4YTO 6e3BecTHoe oTcyTcTBME ObL10 06YyC10-
B/IEHO HEe3aBUCALLMMUW OT OTCYTCTBOBaBLUEro 06BEKTUBHbLIMU 06CTOSA-
TenbcTBaMU. ECAM )Ke MpUUMHOA OTCYTCTBUS SIBUJIOCb CTPEMJIEHVE
YKJTIOHUTbLCS OT BbIMO/IHEHWUA CBOUX POANTESIbCKUX 00653aHHOCTEIA, TO
YCbIHOB/IEHWE OCTaeTcs B cusie.

B oTHOWeHUM npaBoBbIX MOC/IEACTBUA BbllleyKa3aHHbIX BUA0B
MpeKpaLLeHns YCbIHOB/EHUSA Haa1exano 6bl 3aguKcmpoBaTb: 1) yTo
npy SNWLEHNN YCbIHOBUTENEIA POAMNTESIbCKUX MpaB B OTHOLLEHUWN YCbl-
HOBJIEHHOIN0 KX 00653aHHOCTb MNpPeaoCTaBNATb eMy coAepXaHue Cco-
XpaHsAeTCcsa Mpu YC/I0BUW, €C/IM  XOAaTalACTBO KPOBHbIX —poauTesein
0 BOCCTaHOBJSIEHMN WX MPaBOBbIX OTHOLLIEHWIA C pebeHKoM He 6yaeT
YA0BMETBOPEHO CYAOM, WA €C/IM OHW TaKoro XoAAaTalACTBa He 3asBU-
S, W XXe ecnin y pebeHKa HEeT KPOBHbIX poguTesiein; 2) 4To npusHa-
HVe CY[O0M YCbIHOB/IEHUS HeAeCTBUTENIbHLBIM U (JaKTUYEeCKU Npekpa-
TUBLUMMCA BJiEYET 3a CO00IA MpekpalieHMe BceX MpaBOBbIX OTHOLUe-
HAA MeXAY YCbIHOBUTESIEM U YCbIHOB/IEHHbIM.

B CemeliHOM Kogekce ICTOHCKoA CCP cnefyeT TakXke YCTaHo-
BUTb, YTO BOCCTAHOBJIEHWE POAUTESIbCKUX MpaB KPOBHbIX poauTesei
B OTHOLLUEHMWN YCbIHOB/IEHHOI0 pebeHKa mMocsie CMepTU WM Mpu3Ha-
HUA YMEPLUMMU €ero YCbIHOBUTENEMA,, a TakXXe B C/lydae /1l060oro npe-
KpalLleHUS YCbIHOB/IEHMS MPOU3BOAUTCS CYyAOM TOSIbKO Ha OCHOBaHWUM
COOTBETCTBYIOLLEr0 XodaTalAcTBa 06 3TOM caMWUX poauTesieln.
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TOOLISTE JA TEENISTUJATE TOOTASUSTAMINE
LEIUTUS- JA RATSIONALISEERIMISETTEPANEKU
TEGEMISEL JA NENDE JUURUTAMISELE
KAASAAITAMISEL

H. Siigur

Rahanduse ja krediidi kateeder

Kommunistliku Ghiskonna materiaalse baasi loomisel on (heks
oluliseks teguriks tooviljakuse tunduv tbus. Vastavalt NLKP XXI
kongressi poolt vastuvdetud direktiividele NSV Liidu rahvama-
janduse arendamise seitsme aasta plaani kohta tduseb téoviljakus
kdesoleval seitseaastakul toostuses 45—50%, ehituses 60—65% ja
kolhoosides umbes kaks korda. Kogu tddstustoodangu juurdekas-
vust kéesoleval seitseaastakul saadakse 75% just tooviljakuse
tdusu arvel.1

Tooviljakuse tbusu saavutamise oluliseks tingimuseks on uue
tehnika ja tehnoloogia véljatd6tamine ja nende laialdane ning
labimdeldud rakendamine rahvamajanduse koikides harudes. Selle
Ulesande lahendamisest vdtavad korvuti vastavate spetsialistidega
osa ka laiad tootajate hulgad ettevotetes leiundus- ja ratsionali-
seerimistegevuse kaudu.

Sotsialismi téotingimustes on iga téotaja huvitatud tooviljakuse
tbusust ning seoses tdodtajate Uld- ja eriharidusliku taseme téu-
suga on NSV Liidus pidevalt suurenenud leiutajate ja ratsio-
naliseerijate read ning leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute
juurutamisest saadud kokkuhoid.

Kui 1940. a. oli ettepanekuid esitanud leiutajate ja ratsionali-
seerijate arv 526 tuhat, siis 1958. a. oli nende arv juba 1725 tuhat
inimest, s. o. leiutajate ja ratsionaliseerijate arv oli suurenenud
enam kui kolm korda. Rahvamajanduses juurutatud leiutiste,
tehniliste taiustuste ja ratsionaliseerimisettepanekute arv kasvas
202 tuhandelt 1940. a. 1 miljoni 816 tuhandeni 1958. a. ehk Uheksa
korda. Leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute juurutamisest

1 N. S. Hru8tSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontroll-
arvud aastaiks 1959— 1965. Ettekanne No&ukogude Liidu Kommunistliku Partei
erakorralisele XXI kongressile 27. jaanuaril 1959, Tallinn 1959, lk. 42.
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saadud kokkuhoid suurenes 904 miljonilt rublalt 1940. a. 9 mil-
jardi 721 miljoni rublani 1958. a. ehk enam kui kiimme korda.2

Leiutus- ja ratsionaliseerimistegevuse arendamisel on olulise
tdhtsusega leiutajatele ja ratsionaliseerijatele loodud materiaal-
sed stiimulid, neile vastava tasu maksmine ja muude soodustuste
andmine.

Leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute eest tasumise
kiisimused on reguleeritud NSV Liidu Ministrite No&ukogu
24. aprilli 1959. a. maarusega nr. 435 kinnitatud «Avastuste,
leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute pdhimaarusega» ja
«Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute eest tasu
maksmise juhendiga» 3

Tootajate materiaalne huvi leiutus- ja ratsionaliseerimistege-
vuse arendamise vastu kindlustatakse eeskatt leiutajale vdi rat-
sionaliseerijale kindlaksméaaratud tasu maksmisega soltuvalt leiu-
tise vdi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamise rahvamajandus-
likust efektist.

Et aga leiutised v0i ratsionaliseerimisettepanekud tehakse
suurel maaral oma to0 kohta, siis taiendava stiimulina kindlus-
tatakse tootajatele teatud pikema perioodi véltel tasustamine
endiste tédhinnete jargi neil juhtudel, kui leiutise v8i ratsionali-
seerimisettepaneku juurutamine tdi kaasa to6hinnete muutmise.

Vastavalt «Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepane-
kute eest tasu maksmise juhendi» §-le 22 siilitatakse leiutise voi
ratsionaliseerimisettepaneku esitajale kuue kuu jooksul, leiutajat
vOi ratsionaliseerijat ettepaneku juurutamisel abistanud to6taja-
tele aga kolme kuu jooksul endised todhinded, kui leiutise voi
ratsionaliseerimisettepaneku rakendamine t6i kaasa tehniliste
normide vdi téohinnete muutmise. KOoigi teiste todtajate suhtes
peab ettepanekut juurutav ettevdte sisse seadma uued normid ja
toohinded Uheaegselt ettepaneku juurutamise algusega.4

Kuid seadusandluses ei ole maaratletud, keda lugeda leiutise
vOi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamisele kaasaaitajateks.
Meie arvates tuleks kaasaaitajatena vaadelda neid to6tajaid, kes
administratsiooni poolt on rakendatud ettepaneku juurutamise
toodele kas oma toofunktsiooni raames, ajutise Uleviimise teel
nendele toddele vdi rakendamise teel antud tdddele administrat-
siooniga sOIlmitud kokkuleppe alusel.

Seoses endiste toohinnete sdilitamisega leiutajale, ratsionali-
seerijale ja leiutise vdi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamisele
kaasaaitajatele tekib kisimus, missugusest momendist hakata
vastavat perioodi arvestama.

2 A ®. lapmaweB, CoBeTCKOe 3aKoHOAATe/IbCTBO 06 u306peTaTeNIbCTBE
Ha cnyxb6e TexHuyeckoro nporpecca. «CoBeTCKOe rocydapcTBo M npaso», 1959, §,
k. 27.

3 «Eesti NSV Teataja», 1959, 30, art. 163.
4 Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute eest tasu maksmise
juhend, 8 22. «Eesti NSV Teataja», 1959, 30, art. 163.
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«Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute eest tasu
maksmise juhendi» § 22 kohaselt tuleb endisi tddhindeid saili-
tada «... arvates antud ettepaneku juurutamise alguse péevast» 5
Mida aga mdista juurutamise alguse péeva all, seda pole seadus-
andluses oOeldud.

Analuusides «Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepane-
kute pdhiméaruse» 8§ 13, tuleme jareldusele, et selles paragrahvis
moeldakse juurutamise all juba tehnilise dokumentatsiooni valja-
tootamist, katsemudelite tegemist jne., Uhesdnaga, juurutamise
algusena vaadeldakse péeva, mil algab ettepaneku viimine prak-
tikasse, ilma et sellega oleks seotud tiukitéoéhinnete muutmine.
Samasuguselt tuleks meie arvates moista ka samas paragrahvis
sisalduvat administratsiooni kohustust ettepaneku juurutamise
algusest teatamise kohta autorile.

Kuid meie arvates ei anna eespool 0Oeldu alust jarelduseks,
nagu tuleks seda momenti lugeda endiste to6hinnete sailitamise
perioodi alguseks. Tood ettepaneku juurutamisel vodivad kesta
pikemat aega, enne Kkui juurutamisega joutakse niikaugele, et
tekib vdimalus toonormide ja todhinnete muutmiseks. Jarelikult
vOiks tekkida olukord, kus leiutise vOi ratsionaliseerimisette-
paneku autorile vbi ettepaneku juurutamisele kaasaaitajatele ei
saaks praktiliselt lldse sdilitada endisi téohindeid, sest tddhin-

nete sdilitamise tahtaeg vO6ib mddduda enne, kui tédhindeid Uldse
muudetakse.

Selleparast tuleks arvata, et endiste tddhinnete sdilitamise
tdhtaega loetakse paevast, mil leiutise vOi ratsionaliseerimisette-
paneku tulemusena hakati rakendama uusi tédhindeid.

Vo@idakse esitada vastuvaide, et selline hinnete sdilitamise
tdhtaja arvestamine ei stimuleeri leiutajaid, ratsionaliseerijaid ja
ettepaneku juurutamisele kaasaaitajaid ettepaneku kiirele juuru-
tamisele. Véaide on osaliselt dige, kuid tuleb arvestada, et leiu-
tise vdi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamise Kkiirus soltub
rohkem ettevdtte administratsioonist kui autorist vdi kaasaaita-
jatest. Teisest kiljest vOiks ju mdni vastutustundetu administrat-
siooni esindaja oma uUkskdiksuse tOttu votta tootajalt vdimaluse
tasu saamiseks endiste hinnete jargi, kui ta nditeks ei varusta
leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku juurutajaid kdigi vaja-
like materjalidega, tehniliste konsultatsioonidega jms.

Kuid perioodil, mil leiutajale, ratsionaliseerijale vdi ettepaneku
juurutamisele kaasaaitajatele sdilitatakse endised tééhinded, vdib
toimuda tédiendav téonormide ja toohinnete muutmine. Meie arva-
tes vOib tdiendav téénormide ja tédhinnete muutmine toimuda kas
sel pdhjusel, et kehtestatud normid ei osutunud tehniliselt pdh-
jendatuks (osutusid liiga madalateks) vO6i toimus tdiendavate

5 Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute eest tasu maksmise
juhend, 8§ 22. «Eesti NSV Teataja», 1959, 30, art. 163. ™*
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.tehniliste vdi organisatsiooniliste abindude rakendamine, mis tdi
kaasa tooviljakuse tdusu.

Esimesel juhul mingit p8himdttelist muudatust leiutajate, rat-
sionaliseerijate ja ettepaneku juurutamisele kaasaaitajate t60-
tasustamises ei vdiks toimuda, sest eelnev normide ja hinnete
labivaatamine tulenes leiutise vdi ratsionaliseerimisettepaneku
juurutamisest ning antud juhul toimub ainult esinenud vigade ja
puuduste kdérvaldamine.

Teisel juhul aga ei ole dige ka ratsionaliseerijatele, leiutaja-
tele ja ettepaneku juurutamisele kaasaaitajatele endiste t6ohin-
nete sailitamine, sest tdoviljakuse tdus, mis tingis téénormide ja
toohinnete l&bivaatamise, ei tulenenud nende leiutise vdi ratsio-
naliseerimisettepaneku juurutamisest. Nimetatud juhul oleks dige
neile séilitada kull juurdemaks endises ulatuses, kuid léhtudes
uutest tdédhinnetest. Naiteks toodanguihiku valmistamisel oli
tukitodhindeks algul 50 kopikat. Ratsionaliseerimisettepaneku juu-
rutamise tulemusena alanes tukitéohinne 40 kopikale. Seega tiki-
toohinnetele tuleb juurde maksta 10 kopikat. Nelja kuu moddudes
parast selle hinde kehtestamist vdeti tarvitusele tdiendavad teh-
nilised abinbud, mille tagajarjel tdusis tooviljakus ja tukitoo-
hinne alanes 30 kopikale. Ratsionaliseerimisettepaneku autorile
oleks ilmselt ebadige sdilitada endine tukitdédhinne 50 kopikat
kogu aja eest. Peale tikitodhinnete muutmist tdiendavate tehni-
liste abindude rakendamise tulemusena tuleks talle séilitada
tukitéohindena 40 kopikat, sest leiutise vdi ratsionaliseerimisette-
paneku rakendamise tulemusena muutunud tikitéohinnetele
maksti tdiendavalt juurde 10 kopikat.

Kuid leiutaja vdi ratsionaliseerija v6ib esitada uue ettepaneku
ka sel perioodil, kui talle eelmise ettepaneku juurutamise tule-
musena sdilitatakse endised tukitoohinded. Naiteks 2. jaanuarist
kuni 2. juulini oli ette ndhtud ratsionaliseerijale endise tikit6o-
hinde (50 kopika) sailitamine, kuna teistel tootajatel oli tukitdo-
hindeks 40 kopikat. 2. juunil aga alandati tema teise ratsionali-
seerimisettepaneku juurutamise t6ttu Uldine tukitéohinne 30 kopi-
kale. Meie arvates tuleks ratsionaliseerijale antud juhul saili-
tada tukitodhindena 50 kopikat kuni 2. juulini, mil médédub kuus
kuud normide ja hinnete esialgsest muutmisest. Edasi aga tuleks
talle sdailitada tukitoohindena 40 kopikat, kuni taitub kuus kuud
teise ratsionaliseerimisettepaneku t6ttu toimunud hinnete muut-
misest, s. 0. antud juhul 5 kuu jooksul.

Vastavalt «Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepane-
kute eest tasu maksmise juhendi» §-le 22 siilitatakse ettepaneku
autorile endised tukitoohinded ka sel juhul, kui autor varem kull
ei teinud seda t66d, mille hindeid tema ettepaneku juurutamise
tottu muudeti, kuid kui ta viidi sellele tédle ille parast oma ette-
paneku esitamist. Kahjuks ei réagi juhendi 8§ 22 midagi sel juhul
kaasaaitajatele endiste toohinnete sdailitamisest. Et kaasaaitaja-
tele siilitatakse endised tddhinded sel juhul, kui nad antud alal

103



(kohal) juba tootasid, siis jarelikult ei oleks dige nende aseta-
mine halvemasse olukorda ka sel juhul, kui nad pérast ette-
paneku juurutamist asuvad vastavale todle.

Kui leiutaja voOi ratsionaliseerija viiakse ile sellele tddle,
kus tema ettepaneku juurutamise tulemusena tukitéohinded muu-
tusid, siis tuleks temale endiste hinnete sdilitamise téhtaega
arvestada mitte tema tegeliku Uleviimise péaevast, vaid ikkagi toi-
munud tikitdodhinnete muutmise péaevast arvates.

Leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamise tulemu-
sena toimuv téonormide ja téd6hinnete muutmine ei vdhenda t60-
tajate tootasu, sest leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku juu-
rutamise tulemusena annab td6taja sama jOoukuluga rohkem too-
dangut. Leiutise v6i ratsionaliseerimisettepaneku autorile ja ette-
paneku juurutamisele kaasaaitajatele on aga endiste hinnete saili-
tamine tdiendavaks materiaalseks stiimuliks.

Praktiliselt toimub leiutajale vdi ratsionaliseerimisettepaneku’
esitajale ja ettepaneku juurutamisele kaasaaitajatele endiste hin-
nete sdailitamine jargmiselt. Palgaarvestuslehtedel tuuakse teme>
palk véalja uldiste (uute) tukitéohinnete jargi, kuid selle toodangu
(operatsioonide) osas, kus leiutise vdi ratsionaliseerimisette-
paneku tottu tikitédhinded muutusid, koostatakse juurdemaksu-
leht vahe viéljamaksmiseks kehtivate ja endiste tukitdéohinnete
vahel.

«Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute eest
tasu maksmise juhendi» § 22 raagib leiutise vbi ratsionaliseeri-
misettepaneku esitajale ja ettepaneku juurutamisele kaasaaitaja-
tele endiste tukitoohinnete sailitamisest, mitte aga e.ndiste t60-
normide sailitamisest. Jarelikult leiutise vO6i ratsionaliseerimis-
ettepaneku esitajale tuleb tema leiutise vbi ratsionaliseerimisette-
paneku juurutamise algusest peale maarata koigi teiste tdoOtaja-
tega Uhtne t66norm (teenindamisnorm).

Tekib kusimus, kas Uhtsete tddnormide kehtestamist leiutaja-
tele, ratsionaliseerimisettepanekute esitajatele ja ettepaneku juu-
rutamisele kaasaaitajatele saab pidada 0Oigeks nende materiaalse
huvitatuse kindlustamise seisukohalt?

Meie arvates tuleb Uhtsete tdéonormide kehtestamist pidada
0igeks, sest otsese tukipalga puhul ei sdltu saadav tasu Uldse
toonormide taitmise tasemest. Premiaal- ja progressiivse tuki-
palgasiisteemi puhul aga tdhendaks endiste téonormide séilita-
mine nendele tootajatele kahekordse lisatasu maksmist, s. o
preemia vOi progressiivtasu maksmist madalamatest normidest
lahtudes ja peale selle veel vahe maksmist endiste ja uute t00-
hinnete vahel. Selleks et viltida kahekordse lisatasu maksmist,
tuleb leiutajatele, ratsionaliseerijatele ja ettepaneku juurutamisele
.kaasaaitajatele ainult endiste toéohinnete séilitamist pidada kdigiti
Oigeks ja otstarbekaks.

Iga leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku rahvamajanduslik
efektiivsus on seda suurem, mida Kkiiremini ta juurutatakse prak-
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tikasse. Leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamine toi-
mub kiiremini ja edukamalt siis, kui sellest toost isiklikult votab
osa leiutaja vOi ratsionaliseerija. Sellepdrast annab «Avastuste,
leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute p6himaaruse» § 13 ette-
paneku esitajale diguse osa votta ettepaneku juurutamisega seo-
tud toodest, nagu tehnilise dokumentatsiooni véljatédtamisest,
katseeksemplaride valmistamisest ja katsetamisest jne.

Leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamine voib toi-
muda kas samas ettevottes, kus ettepaneku esitaja téotab, vdi ka
mones teises ettevottes.

Kui ettepanek juurutatakse samas ettevottes, kus ettepaneku
esitaja t0otab, siis vastavalt «Avastuste, leiutiste ja ratsionalisee-
rimisettepanekute pdhimaaruse» 8-le 13 vdidakse autor juuruta-
misega seoses olevate todde tegemise ajaks vabastada oma pdhi-
toost, sdilitades talle keskmise palga. Seega antud juhul toimub
vastavalt tootaja soovile tema Uleviimine ajutiselt teisele tdole.

Kui aga ettepaneku esitaja vabastamine pdohitddst osutub voi-
matuks vOi tbdtaja ei soovi enda vabastamist, siis vdib administ-
ratsioon sflmida temaga kokkuleppe ettepaneku juurutamisega
seoses olevate tdode tegemiseks véljaspool tédaega.6 Tasu tehta-
vate toode eest méaidratakse kindlaks antud todtaja ja administ-
ratsiooni vahelisel kokkuleppel, lahtudes tddlistele ja teenistuja-
tele makstavast todtasust analoogiliste todde eest. Nende todde
tegemiseks kulutatud aega ei arvata uletundide hulka.

Kui aga leiutist vdi ratsionaliseerimisettepanekut juurutatakse
teises ettevottes, siis vOib autor minna ajutiselt tddle sellesse
ettevottesse, kus toimub tema ettepaneku juurutamine. Selle aja
eest, mil autor vOtab osa oma ettepaneku juurutamisest teises
ettevottes, tasutakse talle tema ja ettepanekut juurutava ettevotte
vahel sdlmitud kokkuleppe kohaselt, kuid mitte vdhem tema kesk-
misest toodtasust alatisel tookohal.7 Kokkulepe tasustamise kohta
sOlmitakse kogu juurutustodde tegemise ajaks ning peab garan-
teerima todtajale vdhemalt tema alatise tookoha jargse keskmise
palga saamise. Neil juhtudel, kui juurutamistétdel viibimise ajal
tbuseb tootaja alatisel tookohal tariifijargne palk (ametikoha-
jargne palgaméaar) selliselt, et see lletab tema keskmise palga
juurutustdéodele asumise momendil, siis meie arvates tuleks sel-
lisele tootajale alates palgaméaidra muutmise momendist kind-
lustada juurutamistoddel véhemalt uue tariifse (ametikohajargse)
palgaméaara saamine.

Ajutiselt juurutamistoddele kutsutud toOtajale tasutakse kind-
laksméératud korras ka kulud seoses s@iduga teise paikkonda ja
tagasi ning uues kohas elamisega.8

6 Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute pdhimaarus, § 13,
lg. 2. «Eesti NSV Teataja», 1959, 30, art. 163.

7 Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute pdhiméaarus, § 13
lg. 3. «Eesti NSV Teataja», 1959, 30, art. 163.

8 Sealsamas, § 13, Ig. 3.
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Leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamiseks teises
ettevottes tootamise ajal sdilitatakse autorile tema alatine t60-
koht, samuti pidev tdostaaZz, ja tootamise aeg ettepanekut juuru-
tavas ettevlttes arvatakse staazi hulka, mis annab 0&iguse puh-
kusele ning alatisel tddokohal kehtivate soodustuste saamiseks.
Kui nimetatud to0 kestab uUksteist kuud v6i kauem, siis annab
palgalise puhkuse tdotajale see ettevdte, kus toimub leiutise voi
ratsionaliseerimisettepaneku juurutamine.9

Leiutise vOi ratsionaliseerimisettepaneku juurutamine voib toi-
muda ka samas paikkonnas asuvas teises ettevlttes. Seejuures
vOib osutuda v@imatuks autori ajutine t6dleasumine sellesse ette-
vOttesse vOi autor ei soovi ajutiselt asuda sinna tddle. Tuleks
arvata, et neil juhtudel on ettepanekut juurutaval ettevottel
O0igus sodlmida autoriga kokkulepe tddde tegemiseks véljaspool
tb0aega ning tasustamine toimuks siis pooltevahelise kokkuleppe
alusel, s. 0. samadel alustel nagu siis, kui leiutise v0i ratsionali-
seerimisettepaneku juurutamisele tdmmatakse kaasa leiutaja VvOi
ratsionaliseerija, kes ei ole alalisel t661.10

Juhtudel, kui leiutise vdi ratsionaliseerimisettepaneku esitaja
ei ole alalisel td6l,, toimub tema kaasatdémbamine juurutustéddele
administratsiooni ja autori vahel sdlmitava kokkuleppega, mil-
lega maaratakse kindlaks ka vastav tasu. Seega «Avastuste, leiu-
tiste ja ratsionaliseerimisettepanekute pdhimdaruse» § 13 Ig. 4
peab silmas eelkdige ettepaneku juurutamistbééde tegemise vdima-
lust valjaspool toodiguslike suhete raame. Kuid meie arvates ei
vélista nimetatud paragrahv ka teisi v@imalusi juurutamistdédde
tegemiseks. Tuleks arvata, et administratsioonil on digus autorit
toole votta ka teatud toode tditmiseks sdlmitud tddlepingu alusel.
Viimane vdimalus oleks soodsam just ettepaneku autori seisu-
kohalt, sest see kindlustaks talle to0staaZi ja teised tddlistele ja
teenistujatele ettendhtud digused ja soodustused.

9 Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute p6himéarus, 8§ 13
ja 74. «Eesti NSV Teataja», 1959, 30, art. 163.

10 Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisettepanekute poéhiméaarus, § 13
lg. 4. «Eesti NSV Teataja», 1959, 30, art. 163.
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OMNATA TPYOA PABOUYNX W CAYXALWNX
NP BHECEHUWN W3OBPETATENBCKUX U PAUNOHAN-
3ATOPCKUX MPEANOXEHWUA W1 MPW COAEWCTBUMN
BHEAOPEHWIKO UNX

X. Cutaryp

Katenpa rocygapCcTBEHHOro M agMMHUCTPATUBHOIO MpaBa
Pestome

CyLlecTBEHHbIM  YC/IOBUEM  MOBbILLEHUS  MPOU3BOAUTESTbHOCTU
TpyAa BO BCEX 0Tpac/ifX HapoLHOro X035IMACTBa SB/ISETCH BbIpaboTKa
HOBOLA TEXHUKU U TEXHOSIOMUK, a TakXe MPUMEHEHME KX Ha MpaKTUKe.
B BbIpaboTKe U MPUMEHEHUN HOBOMA TEXHUKW W TEXHOMOrMU Hapsay
C COOTBETCTBYHOLMUMN CRELNAIUCTAMU MPUHUMAIOT ydacTUe LLIMPOKUe
paboume maccbl MyTEM CBOEIA M306peTaTesIbCKOMA U palMoHanin3aTop-
CKOIA [esaTesIbHOCTW.

ONs pasBUTUS M306peTaTesIbCKOMA U paLioHa/IM3aTOPCKOA aes-
TeSIbHOCTU CYLLIECTBEHHOE 3HadeHMe WMeeT co3faHue MaTepuasibHbIX
CTUMYJI0B AO/19 U300peTaTesieid, pauMoHasin3aTopoB WU A1 BCeX Tex
JINL, KOTOpble COAEIACTBYIOT BHEAPEHWUO WN306pETEHUS WM paliMoHa-
NIN3aTOPCKOro MNpeasiokeHWs, a TakXKe COOTBETCTBYOLLAA onsaTta ux
TpyZa M NpefocTaBsieHMe UM Pas/INYHbIX JIbroT.

B cTaTbe paccmaTpuBatoTCs BOMPOCbl OMsiaTbl Tpy4a, BO3HMKal-
lMe B CBSI3W C BHEAPEHMEM W300pPETEHUS WM PaLUOHAIN3aTOPCKOro
npeasioXkeHus.

ABTOp CTaHOBMTCS Ha TOYKY 3PEHUS, YTO B KayecTBe /v, codeii-
CTBYHOLMX BHEOPEHMIO W306PETEHUS WM PaLMOHA/IM3aTOPCKOro
npeasiokeHusl, MoryT 6bITb pacCcMaTpMBaeMbl /Wb Te TpyAsLmecs,
KOTOpble MPUBJ/IEKAKDTCA aAMUHUCTPaUMEIA MpeanpusaTUs K Npou3Boa-
CTBY, CBSI3aHHbIX C BHeApeHNeM paboT WM B paMKaxX CBOMX TPYAOBbIX
(OYHKUMIA, WM B BuAe BpPeMeHHOro rnepeBofa Ha 3Tu paboTbl, WM
nyTeM MpUBJIEYEHNSI K 3TUM paboTaM Ha OCHOBaHUM A0roBopa, 3a-
K/IHOUYEHHOI0 C aAMUHUCTpaLMelA.

B cTaTbe paccmaTpuBaeTCcs BOMpPOC 06 uCUHUC/IEHUW Mepuoda, B
MpoAo/HKEHME KOTOPOro 3a aBTOpPOM M306peTeHUs WM paLMoHanmn3a-
TOPCKOro MpeasioKeHUs COXPaHSTCA MpeXHMe pacLeHKU, U OoKa-
3bIBAETCA, UYTO MpeXHME PacLLEHKU COXPaHSIIOTCA CO AHS NMPUMEHeHUs
HOBbIX PpacL,eHOK.
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ABTOp MpuUXoguT K BbIBO4Y, YTO €C/N B Mepuog, B MPoAosKeHue
KOTOpPOro wu3obpetatenaMm, pauuoHasmsaTopam W vUaMm, CoaeiA-
CTBYIOLLMM BHEAPEHMIO MpeasioKeHNs, COXPaHATCSa MpexHue pac-
LIEHKWN, NMEeEeT MEeCTO HOBOE pacCMOTPEeHMEe HOPM BbIpaboTKU W pacue-
HOK He B pe3ysibTaTe MpUMEHeHUs NPeasIdKeHHbIX PaboTHUKOM Tex-
HUYECKNX WM OpFraHM3aLMOHHbIX MEPONpPUSATULA, TO N MO OTHOLLIEHUIO
K YKasaHHOMY paboTHUKY crefyeT YMeHbLUWTb pacLleHKM €O AHA
JOMNO/HUTENIbHOT0  U3MEHEHUs pacueHOK W Jon/aTuTb emy  pas-
HULY MeXAy pacLeHKamu, AeACTBOBaBLUMMU [0 MNpUMEHEHUs U306-
peTEeHUs WM paLMoHasIN3aTOPCKOro MpeasiokKeHus, U pacueHKamu,,
M3MEHEHHbIMW B pe3ysibTaTe MpUMEHeHUs U300peTeHns WM paLuo-
Ha/IM3aTOPCKOro MNpeasIoKeHus.

Janblue paccmaTpuBaloTcs Bonpocbl 06 onslaTe TpyAda m3obpeTa-
Tena wim pauunoHasivsaTopa, MpUMBJIEYEHHOr0 K paboTam Mo BHenpe-
HUIO ero MpeasiokeHus. ABTOpP HaxoAuT, UTO B TexX crly4asx, Korga
BO BpemMs paboT Mo BHeOPeHWK MNpeasioKeHus TapudHas cTaBKa
nsobpetatenis wm paymoHasIimsaTopa MNo OCHOBHOMY MeCTy paboTbl
YBEJINUMBAETCS B TaKOM pa3Mepe, YTO OHAa MPEBbLILLAET €ro NpexHiow
CpefHIol 3apaboTHY MiaTy, TO HYXHO o6ecrneunBaTb emy Mosy4e-
HVEe 3apaboTHOA MaTbl HE MEHbLUE HOBOIA TapU(hHOIA CTaBKMW.

B Tex cny4asx, Korga unsobpeTeHMe WM pauuoHann3aTopcKoe
npeasiokeHne BHeApseTCA Ha APYroM MnpeAnpusiTUW, pacriosioXXeHHOM
B TOIA )X€ MECTHOCTW, a aBTOp He >XesflaeT MoCTyNUTb BPEMEHHO Ha
paboTy Ha 3TO nMpeanpusiTve, TO MNPUBJIEYEHME €ro Ha paboTy Mo
BHEAPEHMIO MpensidKeHNss MOXeT Mpou3BOANTLCA MO corsialleHuto!
C HMM BHe paboyero BpemMeHW. B Takom criydae pasmep ornsiatbl onpe-
[enseTca cornalleHnem.
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