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Sissejuhatus

Igapaevapoliitika tegemisel on poliitiliste tegutsejate jaoks oluline suhtlemine — omavahel,
oma valijatega, laiema avalikkusega, meediaga, oma oponentidega. Brian McNair (2008: 6)
on poliitilise kommunikatsiooni osistena eristanud poliitilisi organisatsioone, ajakirjandust

ja rahvast. Suure osa meid Umbritsevast uudisruumist tdidavad poliitikaga seotud uudised.

Teatud sisuga sénumid annavad poliitilistele tegutsejatele néo, sest loovad oma sisu pdhjal
nendest tegutsejatest kuvandi. Valitsuskoalitsioon peab alati rahvale tGestama, et on oma
ulesannete kdrgusel, sest muidu pusib oht, et neid ei valita jargmistel valimistel tagasi voi
umbusaldatakse parlamendis. Parlamendiopositsioon seevastu votab eesmérgiks valitsuse
otsustele vastandumise, sest nende selja taga seisab teistsuguste vaadetega valijaskond,

kelle huve nemad esindama peavad.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmargiks on Kirjeldada, kuidas kujunes meedia kdneaine
suure ulatusega halduspoliitilises protsessis. Konkreetseks uurimisobjektiks on Eesti
alkoholipoliitika, milles toimusid 2014. aastal mitmed olulised muutused. Madned
muutustest olid initsieeritud valitsuskoalitsiooni, mdned opositsiooni poolt ning seetdttu
kajastas ajakirjandus laialdaselt mdlema poole tegemisi. Uurimise kaigus vdrreldakse
alkoholipoliitika teemalisi poliitilisi véiteid koalitsiooni ja opositsiooni esindajate poolt
kahes ajakirjanduslikus valjaandes.

Kas nii koalitsiooni kui ka opositsiooni suure mdjuga poliitiliste otsuste tegemine oli
lihtsalt kokkusattumus? Ilmselt mitte. Kuigi alkoholi tarbimine on tervistkahjustav ja selle
vastu vOitlemine objektiivsest seisukohast igati mdistlik, voib Tallinna linna alkoholi
kattesaadavust puudutavate halduspoliitiliste otsuste taga tegelikult nédha koalitsiooni ja

opositsiooni omavahelist ,,drapanemist®.

Kui 2014. aasta juulikuus joustus uus korrakaitseseadus, millega legaliseeriti alkoholi
avalikus kohas tarbimine, vastas Tallinna linnavalitsus sellele omapoolsete muugi- ja
tarbimispiirangutega, mille satestamiseks on neil seaduslik digus. Ajakirjanduses
kritiseerisid Riigikogus opositsiooni kuuluva, kuid Tallinna linnavolikogus enamust omava
Keskerakonna poliitikud tugevalt koalitsiooni eelnevaid alkoholipoliitikat puudutavaid

otsuseid. Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna poliitikud seevastu
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kdnelesid indiviidide vabadusest, mitte kohustusest avalikus kohas alkoholi tarbida ning

nagid Tallinna alkoholimitgipiirangutes sekkumist ettevatlusvabadusse.

Médlemad pooled vahendasid oma seisukohti ajakirjanduse kaudu. Kuigi ajakirjandus
kasutas olukorra analliisimiseks erinevaid vdimalusi, nagu néiteks ekspertarvamusi, sai
kullaltki palju teada ka koalitsiooni ja opositsiooni narratiivi kohta. Mdned valjaanded
vahendasid rohkem uhe, mdned rohkem teise poole seisukohti. Mdned kisisid arvamust

ekspertidelt, mdned votsid ise seisukoha.

Kéesoleva uurimistdo hiipoteesiks on, et massimeedia toetab rohkem koalitsiooni narratiivi.
Michael Schudson (1986, Rogers ja Dearing 2000:70 kaudu) on vaitnud, et massimeedia
kajastab eelkdige voimuloleva Kklassi perspektiivi. Seega voib oletada, et Uleriiklikus lehes
saab rohkem lugeda valitsuskoalitsiooni esindajate arvamust teatud klsimustes ning
kohalikus lehes kohalikus omavalitsuses v8imu hoidvate poliitiliste tegutsejate arvamust.
Kéesolevas t66s on wleriiklikest pédevalehtedest vaatluse all Postimees ning kohaliku

ajalehelaadse véljaandena Pealinn.

Vastust ootab uurimiskusimus, kuidas erineb meedia kdneaine kujundamine koalitsiooni ja
opositsiooni puhul. Erinevust kdneaine kujundamises nditaksid erinevad tulemused

erinevates véljaannetes avaldatud poliitiliste véidete analtiisimisel.

Bakalaureusetd6 on jaotatud neljaks peatlikiks. Esimeses on defineeritud t60s kasutatavad
teooriad, mille alusel edasine analliis toimub. Teises peatikis tutvustatakse uuringu
metodoloogiat. Kolmas peatlikk tutvustab ja analtiiisib saadud tulemusi ning neljas annab
hinnangu allikates kasutatud poliitilisele kommunikatsioonile. Vastuse uurimiskiisimusele

ja Ioppjéreldused leiab kokkuvottest.



1. Kdneaine kujundamise ja halduspoliitika voolude teooriad

Selles peatiikis antakse liihike sissejuhatus kdneaine kujundamise teooriasse. Uheks osaks
kdneainest on meedia koOneaine, mis on ka kaesoleva t00 allikmaterjaliks.
Meediavéljaannete uurimise aluseks on Gunnar Theseni doktorivaitekirjas esitletud
koalitsiooni ja opositsiooni ,,riinnaku ja kaitse** mudel. Halduspoliitiliste otsuste tegemise

analutsimisel on aga kasutatud John Kingdoni poliitika voolude teooriat.
1.1. Kdneaine kujundamine ehk agenda-setting

Poliitikas vbimule péaasemiseks ehk valitsemiseks on demokraatlikes Uhiskondades vaja
rahva enamuse toetust. Selle saamiseks peavad poliitilised tegutsejad rahvale imponeerima.
Poliitilisi  parteisid iseloomustavad poliitilised ideoloogiad on kujunenud teatud
uhiskondlike probleemide lahendamiseks ning erinevate maailmavaadete abil pulavad

erakonnad valimistel endaga sarnaselt métlevate kodanike haali.

Vadimul pisimiseks on samamoodi tarvis arvestada avalikkusega. Tanapéevaste avaliku
arvamuse uuringutega on vdimalik teada saada, mis on rahvale oluline ning valitseda nende
teadmiste alusel. Laheneda vdib ka teistpidi, tostatades ise teemad ehk kujundades kdneaine
ning Uritades sellega mdjutada ajakirjandust ning avalikku arvamust.

Everett Rogers ja James W. Dearing eristavad (2000: 70) kdneaine kujundamise (ehk
agenda-setting) protsessis kolme erinevat komponenti: meedia koneaine, poliitiline
kdneaine ja avalik arvamus. Kaesolevas bakalaureusetfds vaadeldakse meedia kbneaine
seost poliitiliste otsustega. Amber Boydstuni (2013) vaitel pole meedia mdju konstantne,
vaid pigem episoodiline, suunates tdhelepanu vaid teatud teemadele, ignoreerides suuremat

0sa teemadest.
1.2. Poliitika voolude kontseptsioon (Kingdon)

Alkoholipoliitikat saab hasti uurida John Kingdoni (1984: 204) poliitika voolude
halduspoliitika teooriaga. Selle kohaselt pé&&dseb teema poliitilisse agendasse siis, Kkui
probleemi vool (probleem stream), lahenduse vool (policy stream) ja poliitilise tahte vool

(political stream) omavahel kokku satuvad. See saab juhtuda v@imaluste aknas.



Aknad ei ole avatud kogu aeg. V6imalused mdne teema poliitilisse agendasse saamiseks on
erinevad, sest moned aknad avanevad teatud regulaarsusega, mdned aga sna ootamatult.
Kui on olemas probleem ja poliitiline tahe seda lahendada, ent puuduvad lahendused, siis
kaob dige pea ka poliitiline tahe. Midagi pole peale hakata ka suureparase tegevuskavaga,
mis ei kéi otseselt kokku tihegi probleemiga, sest puudub poliitiline tahe neid tegevusi ellu

viia.

Seega on Kingdoni (1984) teooria kohaselt kdige suurem téendosus muuta poliitilist

agendat siis, kui kdik poliitikavoolud on korraga esile tdusnud.
1.3. ,Riinnaku ja kaitse* mudel (Thesen)

Poliitika ja ajakirjanduse omavahelisi seoseid on uuritud palju. Kui vaadelda ametitena
poliitikut ja ajakirjanikku, siis on neil mdlemal teineteise tegemiste vastu suur huvi. Suur
osa tavalistest uudistest puudutab just igapéevapoliitikat, mis pakub teemasid erinevatele
teabelevi tlupidele. Samal ajal kasutavad poliitilised tegutsejad ajakirjandust oma vaadete

ja tegevuste tutvustamiseks laiemale avalikkusele.

Gunnar Thesen esitab oma Aarhusi (likoolis kaitstud doktorivaitekirjas (2011: 15)
kisimuse, miks ei ole uuritud, kas poliitilistel teemadel avaldatud uudised on hea vdi halva
sisuga. Tema vditel oleneb sellest parteide ja poliitikute kaitumine. Theseni véitel on
opositsiooni sooviks negatiivsetele uudistele vastates viidata valitsuserakondade ja

poliitikute tegemata jatmistele.

Valitsuserakondadel ja poliitikutel on seevastu kaks strateegiat. Esimene on proaktiivne,
mille puhul reageeritakse positiivsetele uudistele ja 16igatakse selle pealt poliitilist profiiti.
Teine strateegia on reaktiivne, kui negatiivsetele uudistele reageeritakse tulevikku vaatava

positiivsusega (Thesen 2011:16).

Thesen (2011: 41) votab valitsuse ja opositsiooni kditumise uudistele reageerimisel kokku
kahe sdnaga: runnak ja kaitse. Opositsioon riindab valitsuse tegevusi, et nédidata nende
suutmatust vastutada. Valitsus kaitseb oma tegevusi ja ametipositsiooni legitiimsust ning
seletab, miks ta Kkaitus nii, nagu uudistes Kirjeldati. Seda teoreetilist raamistikku kutsub

Thesen ,,riinnaku ja kaitse* mudeliks.



1.4. Mudeli sobivus Eesti oludesse

Theseni (2011: 192) sdnul on ,riinnaku ja kaitse mudeli eksportimisel teiste riikide
konteksti olulised kolm poliitilist ja sotsiaalset susteemi iseloomustavat joont: v8imujaotus

ja vastutus, parteisusteemi voistluslikkus ning meediastisteemi olemus.

Esiteks peab avalikkus Uheselt mdistma, kelle ké&es on riigis vdim ning keda vdib pidada
vastutavaks negatiivsete voi positiivsete arengute eest tihiskonnas. Teiseks soltub riinnaku-
ja kaitsestrateegia kasutamine meediasuhtluses parteisusteemi olemusest — dldiselt mida
vahem parteisid teineteisega konkureerib, seda rohkem kasutatakse teineteise
uletrumpamiseks mainitud strateegiaid. Kolmandaks tuleb hinnata meediavéaljaannete ja

meediasisteemi olemust.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (2011) §4 iitleb: ,,Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi
Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud vGimude lahususe ja tasakaalustatuse
pShimdttel.“ Seega on Eestis liheselt defineeritav, kelle kées on seadusandlik ja taidesaatev

voim.

Viimastel Riigikogu valimistel 2015. aasta martsis osales 10 erakonda, kellest eelnevasse,
2011. aastal valitud Riigikogusse kuulus neli ning seekord uletas valimiskinnise kuus
erakonda (VVK 2015). Seega olid valimised kullaltki vdistluslikud, sest vdrreldes eelmiste
valimistega toimusid parlamendi erakondlikus koosseisus muutused. Samas vdib valitsuste
koosseise vaadates rédkida pigem vdikesest parteidevahelisest vdistluslikkusest, kuna
Reformierakond on kuulunud erinevatesse valitsustessse 1999. aastast saadik ning hoidnud

enda kdes peaministri portfelli 2005. aastast saadik.

Erinevaid meediume vaadeldes saab hinnata, millist t&htsust omab neis poliitika
kajastamine avalikkusele. Tiit Hennoste (2001) vaitel on kéva uudise tuumaks poliitika,
diplomaatia ja majandus, kuna need teemad teavitavad avalikkust sellest, mis maailmas
toimub ja pltavad inimestele anda selgitusi siindmuste kohta. Kahtlemata tegelevad Eesti
meediavéljaanded suures osas kovade uudiste tootmisega. Tosi kill — erinevate

meediavéljaannete vahel on erinevusi kvaliteedis. Mdnedes véljaannetes on olemas uuriva



ajakirjanduse toimetus, kes selliseid teemasid slvitsi kajastab. Paremaid uurivaid lugusid,
mis on sageli seotud poliitilise vdi majandusliku eliidi tegevuste kajastamisega,
autasustatakse iga-aastaselt Bonnieri preemiaga. Eelneva péhjal tundub bakalaureuset6o
autori hinnangul Eestis olevat sobiv kontekst, et siin Gunnar Theseni ,,riinnaku ja kaitse*

mudelit testida.



2. Metodoloogia

Selleks, et Theseni mudelit rakendada, on vaja koigepealt avada Eestis viljeletava
alkoholipoliitika tausta viimaste aastate jooksul, keskendudes 2014. aasta suurtele
muutustele. Sellega seoses pOhjendatakse uurimise objektiks olevate allikate ja artiklite

valikut ning selgitatakse nende kodeerimise pdhimdtteid.
2.1. Uuritava juhtumi taust

Alkoholipoliitika on (ks halduspoliitika vorme, mis késitleb endast alkoholi tarbimisest
tekitatud tervisehddade ja muude vdimalike probleemide ennetamist ning lahendamist.

Eesti alkoholipoliitika elluviimisega tegeleb eelkdige sotsiaalministeerium.

P&himdtted alkoholitarvitamise véahendamiseks on kirja pandud alkoholipoliitika rohelisse
raamatusse (2014), mille valitsus kiitis heaks 2012. aasta veebruaris. Selle on kokku
pannud sotsiaalministeeriumi ametnikud koost60s ekspertide ja huvigruppidega. Raamat

pdhineb valitsuse tegevusprogrammil aastateks 2011-2015.

2014. aastal toimus Eesti alkoholipoliitikas kolm suuremat muutust. Esiteks joustus
korrakaitseseaduse muudatus, millega lubati alkoholi avalikus kohas tarbimine, mis
eelnevalt keelatud oli. Seaduse kohaselt vdis iga omavalitsus seada aga téiendavaid
piiranguid, mida naiteks Tallinnas ka tehti. Nimelt keelati Tallinnas alkoholitarbimine igal
pool, valja arvatud kohtades, kuhu paigutati seda lubavad sildid (Toompeal ja Kadriorus).
Avalikkuses sai korrakaitseseaduse muudatus palju tahelepanu ning siigisel taastati uue

seadusemuudatusega olukord, kus alkoholi avalikus kohas tarbida ei tohi.

Teiseks otsustas 2014. aasta kevadel vahetunud valitsus uue koalitsioonileppe lubadustele
rahalise katte leidmiseks tosta 2015. ja 2016. aastal alkoholiaktsiisi palju rohkem, kui seda
varasemalt oli teha lubatud. Kui alkoholipoliitika rohelisse raamatusse (2014: 25) on kirja
pandud pohimote tdsta alkoholiaktsiisi jargneva nelja aasta jooksul keskmiselt 5% aastas,
siis tegelikkuses vottis Riigikogu vastu aktsiisiseaduse muudatuse (2014), mille kohaselt
tduseb alkoholiaktsiis 2015. aastal 15%, ning 2016. aastal, 2017. aastal ja 2018. aastal 10%.

Kolmandaks oluliseks muutuseks on Eesti Vabariigi pealinna Tallinna linnavolikogu

maarus (2014) alkoholireklaami ja —mudlgi piiramiseks. Nagu eelnevalt 6eldud, on
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kohalikel omavalitsustel seaduslik &igus seada oma territooriumil sisse tédiendavaid
piiranguid. Tallinna piirangud on Eesti lahiajaloos pretsedenditu ulatusega. Méarusega on
keelatud kange alkoholi jaemiiiik kauplustes, mille Gldpind jaab alla 150 m?. Samuti ei ole
alkoholi jaemulk lubatud kauplustes, mille sissep&ads asub vahem kui 50 m kaugusel
pdhikooli, gimnaasiumi v6i kutsedppeasutuse peasissepédasust, ning tanklate kauplustes,
mille sissepads asub vahem kui 15 m kaugusel ldhimast tankurist. Lisaks sooviti alates 8.
martsist 2015. aastal keelata alkoholi jaemiik puhapéeviti, kuid kaks ettevotet on selle
otsuse halduskohtus vaidlustanud ning taotlenud esialgset Giguskaitset, mistottu see keeld

enne kohtuotsuse valjakuulutamist ei joustunud (BNS 2015).
2.2. Allikate ja artiklite valik

Tanapéevases infolhiskonnas on poliitilise kommunikatsiooni allikaid tohutult palju —
poliitiliste tegutsejate kdnedest erakondade sotsiaalmeedia kanaliteni. Selleks, et saada
kompaktselt kétte poliitiliselt aktuaalsete teemade uldpilt, on bakalaureuseto6 autori

hinnangul parimaks vahendiks jatkuvalt traditsiooniline paberkujul ilmuv ajaleht.

Peeter Vihalemm (2004: 61) toob ajalehe kriteeriumitena valja A2/A3 formaadi, uudisliku
ja zanriliselt mitmekesise sisu, toimetusliku s6ltumatuse ja arvamuste pluralismi, ilmumise
regulaarsuse vahemalt kord nadalas ning vBimaluse saada leht katte véljaspool valjaandvat

institutsiooni ja véaljaandmispiirkonda.

Kui mdelda Eestis koalitsiooni ja opositsiooni liidererakondade, vastavalt Reformierakonna
ja Keskerakonna peale, siis on mdlemaid seostatud teatud ajakirjanduslike véljaannetega.
Riiklikul tasandil opositsioonis oleva Keskerakonna kantsiks on Tallinn, mille linnavéim
annab valja lehte Pealinn. Madis Vaikmaa on oma Tartu Ulikoolis kaitstud
bakalaureuset6ds (2010: 49) uurinud Pealinna sisulist kvaliteeti ja vaidab, et selle sisu v6ib
iseloomustada suundumusega koostada artikleid kallutatult ning ebaobjektiivselt. Seega ei
saa Pealinna pidada ajaleheks, sest Vihalemma kriteeriumite jargi puudub toimetuslik
sOltumatus. 90 000-numbrilise tiraaziga jouab Pealinn siiski paljude eestimaalasteni (k.a.
Tallinnast véljas) ning selles ilmuvad lood kirjeldavad Tallinna alkoholipoliitikat, naitavad
meelsust riikliku alkoholipoliitika suhtes ning mojutavad avalikku arvamust. Seega on

Pealinn uurimisobjektiks siiski sobiv valjaanne.
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Michael Schudsoni (1986, Rogers ja Dearing 2000:70 kaudu) vaitel kajastab massimeedia
eelkdige voimuloleva Klassi perspektiivi. Kuigi see pole meedia teadlikuks eesmaérgiks,
Uritatakse nii stabiilsust hoida. Postimeest on sludistatud Reformierakonna meelsuses.
Eesti Pdevalehe (2005) andmetel tegid parlamendierakonnad avalikkusele pd6rdumise
Postimehe véidetava Reformierakonna-lembuse parast. Tosi kdll, hilisemaid empiirilisi
andmeid selle vdite tGestuseks ei ole. Sellest hoolimata on Postimees 51 400-numbrilise
tiraaziga Eesti suurim paevaleht ning seetottu Pealinnale sobivaks vordlusobjektiks, olles

hea naide Eesti massimeediast.

Vaadeldavaks perioodiks on aeg, mis jaab alkoholi avalikus kohas tarbimist lubanud
korrakaitseseaduse joustumise (01.07.2014) ja Tallinna linna alkoholipiirangute
vastuvGtmise (27.11.2014) vahele. Mdlema sundmuse eel ja jarel ilmus aga samuti mitmeid
vastavasisulisi artikleid. Charlotte Wieni ja Christian EImelund-Praestekaeri (2009: 196)
viitel kestab ,,meediahaip* (media hype) tavaliselt kolm n&dalat. Sellepérast on k&esolevas
uurimuses vaadeldav periood nii ette- kui ka tahapoole kolme nédala vdrra pikenenud,
alates 10.06.2014 ja I6ppedes 18.12.2014. See annab vaadeldavaks perioodiks ligikaudu

pool aastat, mis peaks andma piisavalt uurimismaterjali.

Vaadeldaval perioodil ilmus Pealinn 20 korral ja Postimees 162 korral. Kuigi Postimeest
ilmus palju kordi rohkem, ei ole ta valimis siiski Ulesesindatud, kuna Kirjutab palju
laiematel teemadel kui kohaliku omavalitsuse hdalekandja ning ei keskendu erinevalt palju
madalama ilmumissagedusega véljaandest igas numbris samadele teemadele. Seda
tbestavad véljavGtunumbrid: uurimuse labiviimiseks sobivaid artikleid leidus Pealinnas 12
ja Postimehes 16 tikki.

Sobivateks artikliteks olid mdlema lehe puhul need, kus koalitsiooni vOi opositsiooni
esindaja oli alkoholipoliitikast réé&kiva loo autoriks, allikaks (tsitaat) vOi refereeringu

objektiks (viide tegevusele/sdnavotule). Artiklite analtsimist on kirjeldatud jargnevalt.
2.3. Kodeerimine

Artiklite sisu kodeerimise aluseks on poliitilise véite (political claim) mdiste, mis Ruud
Koopmansi (2002: 2) poolt defineerituna on strateegilise kditumise thik avalikus sfaaris.

See kujutab endast poliitilise arvamuse véljendamist mingi fuusilise voi verbaalse tegevuse
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kaudu, olenemata sellest, mis vormis end véljendatakse (s6na, vagivald, represseerimine,
otsus, demonstratsioon, kohtuotsus jne.). Selles t66s on luubi all uudistes VvOi
arvamuslugudes esinevad koalitsiooni voi opositsiooni esindajate poolt tehtud poliitilised
vdited.

Theseni (2011: 70) vaitel esinevad uudistekstidest otsitavad poliitilised véited tavaliselt
kolmel kujul. Esiteks opositsiooni vai valitsuse esindajate otsesed tsitaadid. Teiseks viited
sellele, mida poliitiline tegutseja on 6elnud, soovitanud, Kkritiseerinud, toetanud, kaitsnud,
mille poolt vdi vastu h&életanud — ehk selliste tegusdnade kasutus, mis viitab
eesmargistatud strateegilisele tegevusele kas opositsiooni voi valitsuse poolt. Kolmandaks
viited sellistele eesmaérgistatud strateegilistele tegevustele erinevate nimisdnade kaudu,
nagu naiteks otsus, ettepanek, raport, kdne, kiri jne. Poliitiliste véidete hulka ei loeta
spekulatsioone voi selliseid véiteid, mis ei ole varustatud viidetega poliitilise tegutseja paris

sOnavotule voi tegevusele.

Madlemas véljaandes valitud ajaperioodil esinenud alkoholipoliitikat kasitlevaid artikleid on
vaadeldud kahedimensionaalselt. Esimeseks m6dtmeks on poliitilise véite tegija taust — kas
opositsioon vdi koalitsioon. Opositsiooni esindajaks on loetud kdik artikli ilmumise hetkel
opositsiooni kuulunud erakondade liikmed, kes on selles artiklis alkoholipoliitika teemal
sona voOtnud. Koalitsiooni esindajaks on loetud koik artikli ilmumise hetkel
valitsuskoalitsiooni kuulunud erakondade liikmed. Andmed on ule kontrollitud Ariregistri
andmebaasist (2015), kus kajastub kdigi kunagi Eesti Vabariigi erakondade liikmeteks

olnud inimeste info.

Teiseks mdotmeks on Theseni (2011) eeskujul poliitilise véite sisu — kas see on status quo
suhtes positiivne, negatiivne voi neutraalne. Vaikimisi on status quo’ks artikli ilmumise
hetkel kehtinud olukord. Kuna eelkdige voeti vaadeldavates artiklites alkoholipoliitika
kohta sbna kahe konkreetsema teema kohta, siis olgu siinkohal need teemad ja nendes

valitsenud status quo vélja toodud.

Uheks kommenteeritud teemaks oli alkoholi avalikku tarbimist lubav uus
korrakaitseseadus. ~ Negatiivne  suhtumine  status quo’sse  tdhendab  uuele

korrakaitseseadusele vastandumist ja selle kritiseerimist, positiivne suhtumine aga selle
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pooldamist. Teiseks kajastatud teemaks olid Tallinna linna alkoholimulgi- ja tarbimise
piirangud. Selle puhul tdhendab negatiivne suhtumine status quo’sse Tallinna linna
piirangute pooldamist, positiivne suhtumine aga Tallinna piirangutele vastandumist ja

nende kritiseerimist.

Monel lksikul juhul vdis kohata mdlema teema kohta neutraalset suhtumist — see tahendab,
et Uhes poliitilises vaites suhtuti sellesse teemasse kas positiivselt voi negatiivselt, kuid
samas tunnistati ka teistsuguse suhtumise olemasolu. Kumbki suhtumine nendes véidetes ei

prevalveerinud, mistottu loeti neid neutraalsetena.

Oluline on markida, et ihe inimese poliitilist vaidet loeti the artikli kohta vaid (he korra.
Kui sama inimene sai artiklis sbna mitmel korral ja néitas oma suhtumist Gles mitmes

lauses, loeti need kdik kokku Uheks poliitiliseks véiteks.

Andmeanaltdsiks kasutati MaxQDA programmi, mille téo6failides loodi nii Pealinna Kkui
Postimehe puhul mdlemas kuus erinevat koodi: koalitsiooni positiivne (suhtumine status
quo’sse), koalitsiooni neutraalne, koalitsiooni negatiivne, opositsiooni positiivne,
opositsiooni neutraalne, opositsiooni negatiivne. Artiklite kodeerimise tulemused on

nahtavad kolmandas peatukis.
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3. Tulemused ja analtiis

Kodeerimise pohjal saadud tulemused on esitatud kolmandas peatiikis. Tulemused on
esitletud sagedustabelis, lisaks on analiusitud poliitiliste vaidete esinemissagedust

kummaski vaadeldud valjaandes ning kummagi poliitilise poole poolt.
3.1. Poliitiliste vaidete esinemissagedused

Vaadeldaval ajaperioodil ajalehes Postimehes ja Pealinn leidunud koalitsiooni- ja
opositsioonierakondade liikmete poliitiliste véaidete esinemissagedus on vélja toodud
altpoolt leitavas tabelis 3.1. Koalitsiooni ja opositsiooni poliitiliste vaidete ning kummagi
valjaande eripdrasid analliusitakse lahemalt jargmistes alapeatiikkides, selles osas tuuakse
vélja Uldised tahelepanekud. Kdik uurimise tulemusena allikatest leitud poliitilised vaited

on vélja toodud bakalaureusetto lisades (Lisa 1).

Roll Viljaanne Agenda Vaiteid
Koalitsioon Postimees Toetav 4
Vastanduv 4
Neutraalne 3
Pealinn Toetav 3
Vastanduv 2
Neutraalne 0
Opositsioon Postimees Toetav 1
Vastanduv 10
Neutraalne 2
Pealinn Toetav 0
Vastanduv 17
Neutraalne 0

Tabel 3.1. Poliitiliste véidete esinemissagedused

Kuigi Postimeest ilmus vaadeldaval ajaperioodil Pealinnast mitu korda rohkem ning
vaadeldavaid artikleid oli Postimehes samuti rohkem, ei leidunud ajalehes Pealinnaga
vOrreldes margatavalt ronkem koalitsiooni vOi opositsiooni esindajate alkoholiteemalisi
poliitilisi vaiteid. Postimehe 16 artiklis sisaldus kokku 24 poliitilist véidet, samas kui

Pealinna 12 artiklis oli alkoholiteemalisi erinevaid poliitilisi vaiteid kokku 22 tikki.
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Seega kajastasid Postimees ja Pealinn alkoholipoliitika teemasid absoluutarvude poolest
ligilahedaselt sama palju. Mulje, nagu oleks Pealinn ainult korrakaitseseadusest ja Tallinna
alkoholimudigi ja —tarbimise piirangutest radkinudki, jatab lehe olemus, sest iga péev
ilmuva Postimehega vorreldes on tegemist nadalalehega. Kui aga Uht teemat kajastatakse

pea igas oma numbris, on leht kahtlemata selleteemalist kdneainet kujundamas.
3.2. Koalitsiooni ja opositsiooni poliitilised vaited

Koalitsiooni suhtumist alkoholipoliitika status quo’sse oli Postimehes kajastatud 11 ja
Pealinnas 5 korral. Opositsiooni suhtumist alkoholipoliitika status quo’sse seevastu

kajastati Postimehes 13 ja Pealinnas 17 korral.

Kuna opositsioon véljendas Postimehes 10 korral ja Pealinnas 17 korral (eranditult kdigil
esinemiskordadel) negatiivset suhtumist, vOib jareldada, et tidnu vastandumisele
hetkeolukorrale alkoholipoliitikas teenis opositsioon ka palju rohkem leheruumi.

Uleiildse oli opositsioon alkoholipoliitika hetkeolukorra suhtes aarmiselt kriitiline. Lisaks
suurele hulgale negatiivsetele poliitilistele vaidetele vdis nende poolt Postimehest leida vaid

1 positiivse ja 2 neutraalset vaidet.

Negatiivset suhtumist véljendas opositsioon mdlemas uuritud véljaandes, seega ei saa
Oelda, nagu oleks dleriigiline véljaanne kajastanud ainult valitseva v6imu perspektiivi.

Opositsiooni kujutati ka dleriigilistes véljaannetes pigem vastanduvana.

Né&ide opositsiooni poliitilise viite kohta 18. detsembri Postimehest: ,,Opositsioonilisse
Keskerakonda kuuluv Mihhail Korb tdi samuti esile, et avalikku joomist lubava muudatuse
joustumisel oli kohe selge, et inimesed suhtuvad sellesse negatiivselt. «Toona ei olnud pea
uhtegi inimest, kes oleks Gelnud: «Kui hea, mulle meeldib, et avalikus kohas on joomine
niud lubatud!» Vastupidi, jarjest rohkem ja rohkem — nii meedia vahendusel kui ka

inimestega suheldes — saadi aru, et tegemist on vaga vale otsusega,» Utles ta.*

Koalitsioon tegi opositsioonist rohkem positiivseid poliitilisi véiteid: Postimehes 4 ja
Pealinnas 3. Samas ei kdnelenud koalitsioonierakondade liikmed leheveergudel ainult (hel
haalel. Negatiivseid poliitilisi vaiteid kogunes peaaegu sama palju kui positiivseid:
Postimehes 4 ja Pealinnas 2. Markimist vaarib, et negatiivse véite tegi 27. septembri
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Postimehes lausa koalitsiooni liider, peaminister Taavi Rdivas: ,,Peaminister Taavi Rdivase
sonul on ténavu suvel kehtima hakanud avalikku alkoholitarbimist lubav seadus vaga

teravas vastuolus avalikkuse Giglustundega, mistottu tuleb seda muuta.*

Miks rundab koalitsiooni liider kehtivat seadust? PGhjus peitub sellest, et tegemist ei olnud
ametisoleva valitsuse ega parlamendi algatusega, vaid uus korrakaitseseadus voeti vastu
juba 2011. aasta kevadel ametist lahkunud Riigikogu koosseisu poolt nende viimastel
toopaevadel ning see joustus alles 2014. aastal. VVGib oletada, et peaminister vdis seaduse
kohta negatiivset suhtumist tles ndidata siiski poliitilise profiidi 1dikamise pérast, kasutades

taktikat ,,eelkéijate vigade parandamine.*

Voib 0Oelda, et koalitsioon ei votnud ajakirjanduse vahendusel alkoholipoliitika
hetkeolukorra kohta kindlat seisukohta, sest nii positiivset kui ka negatiivset suhtumist
kohtas ligilahedaselt sama palju. Palju kindlam seisukoht oli opositsioonil, kes vastandus

hetkeolukorrale tugevalt mdlema vaadeldud valjaande vahendusel.
3.3. Poliitilised vaited Postimehes ja Pealinnas

Nagu eelnevalt viélja toodud, ei kajastanud Uleriigiline ajaleht Postimehe nditel ainult
voimulolijate perspektiivi, sest kajastas koalitsiooni suhtumist 11 ja opositsiooni suhtumist
13 korral. Seega teenis opositsioon veidi isegi rohkem leheruumi. Kull vdib aga erinevust

naha selles, kuidas Postimees koalitsiooni ja opositsiooni suhtumist kajastas.

Kui koalitsioon tegi Postimehes 4 positiivset, 4 negatiivset ja 3 neutraalset véidet, siis
opositsiooni kajastati samas véljaandes peamiselt negatiivse suhtumisega: 1 positiivne, 10

negatiivset ja 2 neutraalset véidet.

Opositsiooni negatiivne suhtumine oli kdige margatavam Pealinnas. Nagu eelnevalt vélja
toodud, on Pealinna valjaandjaks keskerakondlik Tallinna linnavalitsus. Keskerakond on
aga parlamendi suurim opositsioonijoud ning seega on nende vastandumine hetkeolukorrale

maistetav.

Néide opositsiooniliidri ja Tallinna linnapea Edgar Savisaare negatiivsest suhtumisest 15.

septembri Pealinnast: ,, «See praegune idee, et paneme kéik avalikes kohtades jooma, ei ole
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tark mote,» lausus Savisaar. «Minu meelest on see lausa hullumeelne méte ja ma usun, et

sellele ikka pannakse kasi ette.»*

Koalitsiooni kuuluvate erakondade liikmetelt toodi Pealinnas vélja nii positiivseid kui
negatiivseid poliitilisi vaiteid. Tegemist on nutika kaiguga. Opositsiooni massiivset
negatiivset suhtumist naidates saab tGestada, kuidas koalitsiooni positiivne suhtumine vale
on. Koalitsiooni negatiivne suhtumine tugevdab aga omakorda opositsiooni negatiivseid

argumente.

Néiteks 29. septembri Pealinnas toodi vélja koalitsioonivalitsuse liikkme Hanno Pevkuri
negatiivne poliitiline vidide: ,,Neljapéevasel valitsuse pressikonverentsil tunnistas
siseminister Hanno Pevkur (Reformierakond), et tegelikult hairib ko&iki, kui ténaval
demonstratiivselt juuakse. "Jarelikult ei olnud Uhiskond selliseks muudatuseks valmis,"
markis Pevkur. "Jarelikult peab parlament koos valitsusega olukorda arutama ja lahenduse

leidma."

Pealinna puhul on mérgatav erinevate ekspertide kasutamine alkoholipoliitika teemasid
kajastades. Seejuures tuleb aga ekspertide tausta Avriregistrist uurides vilja nende
erakondlik taust: keskerakondlastest psuhhiaater Juri Ennet, asumiseltsi liige Tonu
Pullerits, munitsipaalpolitseinik Raik Saart, aga ka koalitsiooni  kuulunud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna liikmest terviseteadlane Anu Kasmel. Kdik nad esinevad

ekspertidena, kuid tegelikult pole selge, kelle huvides nad leheveergudel sdna votavad.

Lisaks on Pealinnas reformierakondlaseks margitud tuntud laulja Reet Linna, kes on 1.
septembril ilmunud artiklis tituleeritud ,,reformikaks* (sic!). Tolles viljaandes teeb Reet
Linna negatiivse poliitilise vaite. Tegelikult ei leia Ariregistrist Linna erakondliku
kuuluvuse kohta mitte midagi, mistdttu seda véidet valimisse lisada ei saa. Selline
kaitumine lehe poolt nditab aga nende soovi ndidata koalitsioonierakonna sisemisi
eriarvamusi, mis peaks eeldatavasti viitama sellele, et opositsioonipoole suhtumine on

Oigem. Tegelikkuses avaldab leht aga lihtsalt vale véite.
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4. Hinnang poliitilisele kommunikatsioonile

Selles peatikis antakse hinnang saadud uurimistulemustele l&htuvalt Gunnar Theseni
koalitsiooni ja opositsiooni poliitilise kommunikatsiooni ,,riinnaku ja kaitse® mudelist ning

John Kingdoni poliitika voolude kontseptsioonist.
4.1. Analiiiis ,,riinnaku ja kaitse* mudeli pohjal

Theseni (2011: 41) vaitel rindab opositsioon valitsuse tegevust, et ndidata nende
suutmatust vastutada. Eesti alkoholipoliitika nditel vastab see tdele, sest opositsiooni
pohiréhk nii Postimehes kui ka Pealinnas oli negatiivsete poliitiliste vaidete tegemisel.
Theseni véite teine osa kirjeldas valitsuse tegevust — nad kaitsevad igal véimalusel oma
otsuseid.

Tasi kull, koalitsioon tegi opositsioonist mérgatavalt rohkem positiivseid poliitilisi vaiteid.
Koalitsioonil oli neid kahe véljaande peale kokku 7, opositsioonil aga ainult 1. Samuti oli
koalitsioon opositsioonist palju vahem vastanduvam, tehes kahe véljaande peale 6

vastanduvat véidet opositsiooni 27 vastu.

Thesen (2011: 16) kirjeldas kaht koalitsiooni strateegiat, millest esimene kujutab endast
positiivsetele uudistele reageerimist ja enesekiitmist ning teine negatiivsete uudiste jarel
vea tunnistamist ning positiivsete muutuste lubamist. VVaadeldavatest uudistest polnud
ukski oma olemuselt positiivne — valitsust ei kiithud avaliku alkoholitarbimise lubamise

eest mitte keegi teine peale valitsuserakondade liikmete endi.

Korrakaitseseaduse kaitsmist illustreerib katkend justiitsminister Andres Anvelti intervjuust
Postimehele 29. augustil: ,,Korrakaitseseaduse mote iseenesest on liikuda ndukogude
avaliku korrakaitse susteemilt tle l&anelikule korrakaitsestisteemile, kus esikohal on
inimese subjektiivne digus ja selle kaitse. Selle alla k&ib ka see, et alkoholi tarbimine on

inimese digus.*

Koalitsioon pidi kasutama teist strateegiat ja ajakirjanduses ilmunud negatiivseid uudiseid
siluma. Seepdrast tehti ka 3 neutraalset poliitilist vaidet, kus valitsuserakondade liikmed
kiitsid veelkord seaduse ideed inimvabaduste kontekstis, kuid tunnistasid, et Ghiskondliku

vastasseisu tottu on tarvilik muudatuste tegemine.
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Sedasi kaitus naiteks SDE liige Neeme Suur 18. detsembri Postimehes: ,,Oiguskomisjoni
esimees Neeme Suur (SDE) tles riigikogus, et avalikus kohas alkoholi tarvitamist lubanud
muudatuse eesmark oli muuta korrakaitse inimkesksemaks ja ldhedasemaks ka
olemasolevale olukorrale. «Ometigi nagime, et selline inimkesksem l&henemine ja inimeste
loomulikust kaitumisest tulenev lahenemine andis meile paris araspidise tulemuse,» raakis

ta.‘C

Kokkuvotvalt voib oelda, et alkoholipoliitika teemalises poliitilises kommunikatsioonis
kasutas opositsioon tGepoolest riindamise ja koalitsioon kaitsmise strateegiat. Tdsi kill —
opositsiooni strateegia oli palju kindlam kui koalitsiooni oma, kus leidus ,,teisitimotlejaid.*
Eelmises peatiikis vélja toodud peaminister Taavi Rd@ivase negatiivne poliitiline véide

korrakaitseseaduse kohta illustreerib seesugust teisitimdtlemist.
4.2. Analuis poliitika voolude kontseptsiooni pdhjal

Nii koalitsiooni kui ka opositsiooni kaitumist saab analiiisida ka John Kingdoni poliitika
voolude kontseptsiooni abil. Selle jaoks on olulised probleemi, lahenduste ja poliitilise

tahte olemasolu.

Opositsiooni pool ndgi probleemi avalikus kohas alkoholi tarbimise seadustamises.
Probleemi puhus suureks ajakirjandus. Kui see oli tdusnud meedia kdneaineks, sai temast
ka poliitiline kdneaine. Igatahes konelesid sel teemal palju opositsioonipoliitikud eesotsas
keskerakondlastega. Tallinna keskerakondlik linnavalitsus nagi probleemi lahendamiseks
vOimalust kohalikele omavalitsusele antud loas kehtestada oma haldusterritooriumil
taiendavaid piiranguid alkoholi kattesaadavusele.

Kui opositsioon ndgi probleeme dleriiklikus alkoholipoliitikas, siis otsustati neid
leevendada suurimas omavalitsuses tehtavate imberkorraldustega. Nende tegemiseks oli
olemas ka poliitiline tahe, sest opositsioon teenib koalitsioonile vastandudes enda

valijaskonnalt ,,punkte*, mis vdivad hiljem véljenduda hailtes.

Kolm voolu said kokku vBimaluste aknas, mis avanes 2014. aasta suvel. Kuigi tollal arutati

juba korrakaitseseaduse avaliku alkoholitarbimise punkti tagasipddramist, joudis Tallinna
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linnavalitsus suurema osa alkoholipiirangutest vastu votta. Seega kasutas opositsioon

edukalt ara minimaalselt avatud vdimaluste akna.

Koalitsiooni poolt vaadatuna tuleb keskenduda avalikkuse survele, mis 2014. aasta juulis
joustunud korrakaitseseadusega kaasnes. Avalik alkoholitarbimine sai nii avalikkuse kui ka
meedia kdneaineks. Seejérel haarasid initsiatiivi nende poliitilised oponendid. Koalitsioon

madistis, et nende Ulesandeks peab saama kehtiva seaduse muutmine.

Kolm voolu — probleemi, lahenduste ja poliitilise tahte voolud — ei olnud koalitsiooni puhul
sedavdrd sirgjoonelised kui olid opositsioonil. Koalitsioon teadvustas probleemi, kuid
kdneles jatkuvalt korrakaitseseaduse positiivsest lahenemisest inimeste digustele.
Samamoodi vaagis koalitsioon paljusid erinevaid lahendusi — kas kaotada seadusest vaid
avalikku alkoholitarbimist lubav punkt? Kas muuta tervet korrakaitseseadust? Kas

julgustada hoopis omavalitsusi ise avalikku alkoholitarbimist piirama?

Probleemi ja lahenduste voolude ebamaarasuse koérval oli koalitsiooni puhul mdnevdrra
selgemalt esindatud poliitilise tahte vool. Koalitsioon sai aru, et avalikkuse, meedia ja
poliitiliste oponentide surve all on vajalik midagi ette votta, kuid otsusteni jouti alles 2014.

aasta sugiseks, pérast mitut kuud kriitikatulva.
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Kokkuvote

Ajakirjandus kui poliitilise kommunikatsiooni platvorm on koalitsioonile ja opositsioonile
oluliseks vditlusareeniks, mis tuli valja ka k&esoleva bakalaureuset6d uuringutulemusi

anallusides.

To0 sissejuhatuses esitati uurimiskisimus, kuidas erineb meedia kdneaine kujundamine
koalitsiooni ja opositsiooni puhul ning margiti, et erinevust kdneaine kujundamises
naitaksid erinevad tulemused erinevates véljaannetes avaldatud poliitiliste vaidete

analtiisimisel.

Erinevad valjaanded, selle t66 kontekstis Postimees ja Pealinn on oma kajastuselt kullaltki
sarnased. Suurimaks erinevuseks on opositsiooni negatiivse suhtumise alkoholipoliitikasse
margatavalt suurem kajastus Pealinnas. Koalitsioon sai isna vordselt leheruumi mdlemas

valjaandes, opositsiooni positiivne suhtumine avaldati aga vaid Postimehes.

Erinevused ei ole niivord véljaannete pdhised, vaid pigem on I8he koalitsiooni ja
opositsiooni vahel. Opositsioon on oma poliitilistes vaidetes margatavalt negatiivsem kui
koalitsioon. Ka valitsuserakondade liikmete seas leidub alkoholipoliitika hetkeolukorra
koht negatiivsel arvamusel olevaid inimesi, kuid nemad tasakaalustavad ligikaudu sama

suurt hulka positiivse suhtumisega inimesi.

Uurimistdd hipotees, et massimeedia toetab rohkem koalitsiooni narratiivi, ei leidnud
tbestust. Massimeediat esindavas ajaleht Postimehes kajastati rohkem opositsiooni kui
koalitsiooni narratiivi. Seejuures leidis kdige rohkem ruumi opositsiooni negatiivne
suhtumine alkoholipoliitikasse. Koalitsiooni poolelt avaldati vordsel hulgal nii positiivseid

kui negatiivseid poliitilisi véiteid.

Sama teemat edasi arendades oleks huvitav uurida, kuidas ajakirjanduses avaldatavad
poliitilised vaited mdjutavad ajakirjanduse enda seisukohti teemade suhtes. Praegu olid
uurimise all vaid poliitiliste tegutsejate poolt 6eldud laused voi kirjutatud lood. Nende
pbhjal ei saa aga Uks-lheselt méérata véljaannete enda suhtumist teemadesse. Véljaannete
seisukohad tulevad vélja toimetuse juhtkirjadest, ajakirjanike arvamuslugudest jms.

materjalist. VOib eeldada, et tugevam Uhe poole kajastamine mdjutab ka ajakirjandust

22



ennast teemadesse samamoodi suhtuma, kuid empiirilist tdestust sellele kdesoleva uuringu

raames leitud ei ole.
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Summary

Coalition-opposition confrontation in political communication regarding alcohol
policy: the example of newspapers Postimees and Pealinn

This research aims to look at differences in national and municipal newspapers coverage of
a large public policy process. The newspapers analysed are national daily Postimees and
municipal newspaper Pealinn. The hypothesis of the research paper is based on the
argument by Michael Schudson, who argues that the mass media softly but firmly presents

the perspective of the ruling class to their audiences.

The public policy process under review concerns three big changes in Estonia’s stance to
alcohol policy. Firstly, the decision to allow public drinking. Secondly, the governments
decision to raise alcohol excise duties faster than previously agreed. Thirdly, the City of
Tallinn’s decision to implement additional restrictions to selling and consuming alcohol

beverages.

The data is based on the concept of political claim-making. Ruud Koopmans defines
political claim as a unit of strategic action in the public sphere. He argues that political
claim consists of the expression of a political opinion by some form of physical or verbal
action, regardless of the form this expression takes. In this case, political claims are viewed
as statements made in the newspapers by the members of the coalition and opposition

political parties.

Data is analysed by using “Attack and Defence!”” model created by Gunnar Thesen in his
Aarhus University PhD thesis in 2011. According to his model, coalition mainly acts
defensively in political communication, to protect its actions. In the same time, opposition

uses every chance to attack coalition and accuse them of wrongdoing.

The results did not show big differences in national and municipal newspapers stance to
changes in alcohol policy. However, there were big differences in coalition and opposition
stances, which is quite expected outcome. Still, different newspapers don’t present some

stances more than other stances.
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In the future, it might be interesting to see, how the stances of different political actors
affect media agenda setting in those issues. That can be analysed by looking at the

editorials or opinion articles by journalists.
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Lisa 1. Poliitilised vaited Pealinnas ja Postimehes

Valjaanne Kuupdev | Autor Pealkiri Roll | Meelsus Naide tekstist
Pealinn 18.08.14 | K. Tahula, G. | Kes vastutab alkoholist | KO | Positiivne | Justiitsministri nunik Kristen Kanarik tegi aga selle peale
Kaupmees tingitud surmade eest? neljapéeval avalduse, et omavalitsused ei saa avalikku napsitamist
omatahtsi piirates sundsuunata thiskonna suhtumisi.

Pealinn 27.09.14 | I. Karlep, R. TALLINNA VOIT: Valitsus | KO | Positiivne "Nii nagu veepudelist lonksamine ei hairi kedagi, ei peaks ka naiteks

J6erand keelab taas avaliku lonks 6lut kedagi iseenesest hairima," leidis siseminister Andres Anvelt.
alkoholi joomise

Pealinn 27.09.14 | I. Karlep, R. TALLINNA VOIT: Valitsus | KO | Positiivne "Piknikud voi istumised veini- vGi 6llepudeli "seltskonnas" ei olnud

JGerand keelab taas avaliku Hirvepargis ilusa ilma korral ka varem haruldused," leidis Berg parast
alkoholi joomise alkoseaduse joustumist. "Pudel oli teinekord kiill plastkotiga varjatud,
aga moodujale reetis selle sisu marjukese I6hn. Kuid need
piknikupidajad ei seganud pargis kdndijaid enne ega tee seda ka ntiid."
Pealinn 18.08.14 K. Tahula, G. | Kes vastutab alkoholist KO | Negatiivne | See seadusemuudatus on taiesti kummaline. Ei tea, kellele see on
Kaupmees tingitud surmade eest? kasulik?» kisis terviseteadlane Anu Kasmel.
Pealinn 27.09.14 | 1. Karlep, R. TALLINNA VOIT: Valitsus | KO | Negatiivne | Neljapdevasel valitsuse pressikonverentsil tunnistas siseminister Hanno
Jéerand keelab taas avaliku Pevkur (Reformierakond), et tegelikult hairib kdiki, kui tdnaval
alkoholi joomise demonstratiivselt juuakse. "Jarelikult ei olnud Gihiskond selliseks
muudatuseks valmis," markis Pevkur. "Jarelikult peab parlament koos
valitsusega olukorda arutama ja lahenduse leidma."

Pealinn 16.06.14 | Teadmata KLANDORF: Kas purjakil | OP | Negatiivne | Ma eisaa Uldse aru, milleks sellist seadust vaja oli ja mida sellega
maas vedeleja on saavutada tahetakse.
edaspidi normaalne?

Pealinn 16.06.14 | Teadmata KLANDORF: Kas purjakil | OP | Negatiivne | mulle see seadus ei meeldi, mina taunin seda.
maas vedeleja on
edaspidi normaalne?

Pealinn 16.06.14 | Teadmata KLANDOREF: Kas purjakil | OP | Negatiivne | Uhte aga vdin seaduse kohta delda kiill: selle kirjutajatel pole olnud
maas vedeleja on mingit selget kontseptsiooni, neil on ainult mingi tunnetus. Raske on
edaspidi normaalne? Usna laialivalguvast tekstist iva katte saada.

Pealinn 25.08.14 | S. Rattus LOPP ALKOPEOLE: OP | Negatiivne | « Kui me tahame olla PGhjamaad ja oma rahvast hoida, siis peame
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Tallinn keelab tdnaval
joomise

avaliku joomise muutma taas taunitavaks,» lausus Savisaar. «Omal ajal
oli Tallinn esimene, kes keelas adra dise alkoholimiiligi, mispeale ka
valitsus oli sunnitud Tallinna teed sama otsusega jargima. Loodame, et
ka ntitid tuleb Toompeal I6puks aru pahe, et nende tehtud otsus oli
viga.»

Pealinn 25.08.14 | S. Rattus LOPP ALKOPEOLE: OP | Negatiivne | Ka abilinnapea Kalle Klandorfi sGnul on linnapilt parast valitsuse otsust
Tallinn keelab tanaval lubada avalikus kohas alkoholi tarvitada muutunud halvemuse poole.
joomise Seetdttu peabki Tallinn tegutsema.

Pealinn 08.09.14 | I. Karlep Linna avaliku joomise OP | Negatiivne | Kesklinna vanem Alar Naame leidis, et alkoholi tarbimine avalikus kohas
kohad saavad kirevad vadrib hukkamadistu, kuna see annab noortele halba eeskuju.
hoiatussildid

Pealinn 08.09.14 | I. Karlep Linna avaliku joomise OP | Negatiivne | Valitsus lubas seadusega 1. juulist avalikes kohtades alkoholi tarbida nii,
kohad saavad kirevad et sellega ei tohi teisi hairida. «Paraku on seadusemuudatus toonud
hoiatussildid kaasa massilise alkoholitarbimise ning taara ning muu olmepriigi

mahapildumise nii parkides kui Ghistranspordis,» markis Klandorf.
«Niisiis on seadusemuudatus hairinud kaaskodanikke mitmel erineval
moel.»

Pealinn 15.09.14 | R.Joerand SAVISAAR: Me jatkame | OP | Negatiivne | «See praegune idee, et paneme ko&ik avalikes kohtades jooma, ei ole
linna puhastamist tark mote,» lausus Savisaar. « Minu meelest on see lausa hullumeelne
joodiklusest! mote ja ma usun, et sellele ikka pannakse kasi ette.»

Pealinn 27.09.14 | 1. Karlep, R. TALLINNA VOIT: Valitsus | OP | Negatiivne | "Mingisugused reeglid peavad iihiskonnas siiski olema. Tegelikult peaks

Joerand keelab taas avaliku ju olema avalikes kohtades keelatud mitte ainult joomine, vaid ka alasti
alkoholi joomise viibimine, kaklemine jakodanike tllitamine.

Pealinn 27.09.14 I. Karlep, R. TALLINNA VOIT: Valitsus | OP | Negatiivne | Justiitsministeerium saatis koosk&lastusele korrakaitseseaduse eelndu,

Jéerand keelab taas avaliku mis keelustaks taas avalikus kohas alkohoolsete jookide pruukimise.
alkoholi joomise "Mul on hea meel, et Tallinna ette véetud voitluse esimesed viljad
hakkavad niid kipsema," tles abilinnapea Kalle Klandorf.

Pealinn 20.10.14 | L. Kaamer Linn voitis valitsust sdjas | OP | Negatiivne | Keskerakondlasest riigikogu lilkkme Kadri Simsoni sénul andis

Ohtuste alkoorgiate
vastu

Keskerakond juba septembri alguses riigikogule Ule seaduseelndu, mis
oleks taastanud olukorra, kus avalikult alkoholi tarbida ei tohtinud. «On
nii, et kui voetakse vastu seadus, mis tegelikus elus mdjutab elu
soovitule vastupidises suunas, siis tuleb see ara muuta,» raakis Simson
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Pealinn 20.10.14 | L. Kaamer Linn voitis valitsust sdjas | OP | Negatiivne | Tallinn ja paljud teised omavalitsused vditlesid otsustavalt joomaloa
Ohtuste alkoorgiate vastu, keelates alkoholijoomise oma territooriumil taielikult.
vastu «Loomulikult on muudetud seadus ka Tallinna voit,» (tles abilinnapea

Kalle Klandorf.

Pealinn 27.10.14 | G. Kaupmees | UURINGUD: Rahvas OP | Negatiivne | Koalitsiooni juht, linnapea Edgar Savisaar réhutas, et linnavdim ei saa
ootab karmimaid kellegi viinavGtmisele katt ette panna, kiill aga saab teha alkoholi
alkopiiranguid kdttesaamise ja tarbimise ebamugavamaks. «Ma kardan, et riigikogu

venitab alkoholi avalikus kohas tarbimise keelamisega 1. martsini, ja siis
ei huvita see enam kedagi,» markis Savisaar. «Peaksime rahva tervise
nimel kiiresti tegutsema.

Pealinn 27.10.14 Teadmata Glebova: "Liigne OP | Negatiivne | "Liigne alkoholi tarbimine on meil tdsine mure" itleb Glebova ja lisab,
alkoholi tarbimine on et kiill aeg naitab, kas pihapaevane alkoholimugi keeld aitab voi mitte
meil tdsine mure" ja kas on vaja kehtestada veelgi karmimaid meetmeid. Igal juhul on see

samm diges suunas. "Meil on alkoholi liigtarbimine t3sine probleem ja
millestki tuleb alustada."

Pealinn 27.10.14 | Teadmata Heidy Tamme: alkoholi | OP | Negatiivne | Laulja Heidy Tamme kiidab Tallinna tervisekoalitsiooni ettepaneku
liigtarbimises on stidi keelata alkoholimiitk lasteasutuste ldhedal ja piihapdeviti kogu linnas
reklaam heaks,

Pealinn 27.10.14 | Teadmata Jiri Ennet: alkoholi OP | Negatiivne | "Kuna alkoprobleem ja narkost radkimata ei ole meie riigis tdsine, vaid
piiramine noorte seas vaga tOsine probleem, siis iga ettevétmine, mis alkoholitarbimist piirab
on igati teretulnud vOi vahendab, eriti noorte ja naiste hulgas, on teretulnud," radkis Ennet.

Pealinn 27.10.14 | Teadmata Riho R66mus: OP | Negatiivne | SA Tallinna Lauluviljak juhataja Riho R88mus leiab, et plihapdevadel
alkoholimiiiigi keeld on alkoholimiiligi keelamisel ei pruugi olla nii kiiret efekti, kui oodatakse.
Oige samm "Kardan, et sellest ei ole kasu. Kui seda aga kasitleda kui tiht osa

inimeste alkoholist vé&rutamisel, siis on see dige samm," sdnas
RGOmMus.
Postimees | 17.09 Teadmata Anvelt lubas muuta KO | Neutraalne | Justiitsminister Andres Anvelt ei pea mdistlikuks tihistada 1. Juulil

avalikku joomist lubavat
seadust.

joustunud korrakaitseseaduse muudatust, mis lubab avalikus kohas
alkoholi tarbida, kuid lubas kuu aja jooksul tulla valja ettepanekutega
seaduse muutmiseks. , Kuna seadus on thiskonnas tekitanud niivord
suure vastukaja, siis on seaduseloojate kohus see ette votta, Ule
vaadata ja asuda lahendusi otsima, mida me oleme juba alustanud.
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Postimees

31.10.14

BNS

Tallinna alkovaba
plUhapdaev ei lahenda
probleemi

KO

Neutraalne

Justiitsminister Andres Anvelt Utles, et seadused annavad kohalikele
omavalitsustele piisavalt vGimalusi alkoholiga kaubitsemist piirata: olgu
selleks kehtiv ja tulevane korrakaitseseadus, alkoholiseadus,
kaubandustegevuse seadus, majandustegevuse seadustiku tildosa voi
haldusmenetluse seadus. Need vdimaldavad omavalitsusel anda
milgiluba, midki piirata, kaitsta avalikku korda ja muud. «Samas peab
iga sammuga kdima kaasas pdhjendus, kas ja mida see muudab. Kui
naiteks lasteasutuste laheduses alkoholi kdttesaadavuse piiramine on
igati pdhjendatud, siis (ihe ndadalapdeva alkoholimiiiigivabaks
kuulutamine tarbimist tdenaoliselt ei vahenda, vaid alkohol liigub sel
pdeval teisi kanaleid pidi,» sdnas Anvelt. Sellist erinduet vdidaks
kasitleda ka ettevdtlusvabaduse piiramisena.

Postimees

18.12.14

K. Kangro

Riigikogu keelas avalikus
kohas alkoholi joomise

KO

Neutraalne

Oiguskomisjoni esimees Neeme Suur (SDE) iitles riigikogus, et avalikus
kohas alkoholi tarvitamist lubanud muudatuse eesmark oli muuta
korrakaitse inimkesksemaks ja lahedasemaks ka olemasolevale
olukorrale. «Ometigi ndgime, et selline inimkesksem lahenemine ja
inimeste loomulikust kditumisest tulenev [dhenemine andis meile paris
araspidise tulemuse,» raakis ta.

Postimees

01.07.14

Teadmata

Olleaktsiisi kiirem t&us
ei leidnud riigikogus
toetust

KO

Positiivhe

Riigikogu tdiskogu hadletas eile erakorralisel istungil aktsiisiseadusi
muutvast eelndust valja ettepaneku tdsta dlleaktsiisi varem plaanitust
kiiremini, mida parlamendi rahanduskomisjon eelmisel nadalal
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu
haaltega toetas. Muudatusettepaneku poolt hailetas 36 Isamaa ja Res
Publica Liidu ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning selle vastu oli 50
Reformierakonda ja Keskerakonda kuuluvat riigikogu saadikut.

Postimees

10.07.14

T. Kaukvere

Linnad piiravad
napsitamist

KO

Positiivhe

«Kuna seadus on nii varske, on raske hinnata, kas miski on muutunud.
Ise loodan, et tkski seadus ei pane inimesi rohkem alkoholi tarbima,»
radkis Keila abilinnapea Timo Suslov.

Postimees

08.08.14

H. Rudi

Saadiku soovitus:
radkige joodikutega

KO

Positiivhe

Korrakaitseseadusel on kaks poolt. Uks pool on see, mis on kdige
tahtsam, et teist inimest ei tohi hairida. Teine pool on see, et need
hairimise kohta kadivad keelud on leebemad. Kui minu selja taga
paistvad noormehed ei hairi kedagi dlut juues ja suitsu tehes, siis nad
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voivad seda teha.

Postimees | 29.08.14 | T.Koch Vabadus juua tuli KO | Positiivne Korrakaitseseaduse mote iseenesest on liikuda ndukogude avaliku

kohustusena korrakaitse sisteemilt tle lIdanelikule korrakaitsestisteemile, kus
esikohal on inimese subjektiivne Gigus ja selle kaitse. Selle alla kaib ka
see, et alkoholi tarbimine on inimese Gigus. Kui ta sellega kedagi hairib,
siis on teiste Gigus hairimine |Gpetada. Kutsuda politsei, kutsuda ise
héirijad korrale.

Postimees | 27.06.14 | K. Kangro Sotsid ja IRL panid KO | Negatiivne | Riigikogu rahanduskomisjon viis eile Ullatuslikult Sotsiaaldemokraatliku
Olleaktsiisi tostes seljad Erakonna (SDE) ning opositsioonilise Isamaa ja Res Publica Liidu (IRL)
kokku haaltega aktsiisiseaduste eelnGusse muudatuse, mis tGstab oOlleaktsiisi

plaanitust kiiremini.

Postimees | 21.08.14 | T.Koch Napsumiuigikeeld KO | Negatiivne | Allase s6nul kaaluvadki nad praegu Ghe vGimalusena keelata
koikjal kella kolmest alkoholimiiiik osaliselt v&i piirkondade kaupa 66sel kell kolm vdi neli,
00sel? siis kui 66klubid uksed kinni panevad.

Postimees | 27.09.14 Teadmata Valitsus keelab taas KO | Negatiivne | Valitsus algatab korrakaitseseaduse muudatuse, et kehtestada taas
avaliku napsitamise tanavu 1. juulini kehtinud avaliku alkoholitarbimise keeld. Peaminister

Taavi Roivase sdnul on tanavu suvel kehtima hakanud avalikku
alkoholitarbimist lubav seadus vaga teravas vastuolus avalikkuse
Oiglustundega, mistottu tuleb seda muuta.

Postimees | 18.12.14 | K. Kangro Riigikogu keelas avalikus | KO | Negatiivne | Justiitsminister Andres Anvelt (SDE) p&hjendas muudatust sooviga viia
kohas alkoholi joomise avalikus korras alkoholi tarbimise regulatsioon tihiskonna ootuste ja

inimeste harjumusparase kaitumisega kooskalla.

Postimees | 15.07.14 | U. Napsitajad votavad OP | Neutraalne | Tallinna abilinnapea Kalle Klandorf (tles, et kuna seadus alles joustus,

Gnadenteich | supelrandades vdimust pole linnavalitsus seda teemat veel péhjalikumalt arutanud, sest
linnavalitsuse liikmed on praegu laiali ja kokku tullakse alles augusti
alguses. «Eks siis on ka pilt selgem. Praegu on Pirita linnaosa valitsus
avaldanud soovi rannas alkoholi tarbimine keelata. Kui teised linnaosad
arvavad rannaalade kohta sedasama, siis me kindlasti vaatame, mis
vOimalused meil juriidiliselt on ja mis otsuse me véime vastu votta,»
Utles Klandorf Postimehele.

Postimees | 01.12.14 R. Solman Riina Solman: alkoholi OP | Neutraalne | Saatanlikult kaval kampaaniaidee riigikogu valimisteks — liigjoomise

kattesaadavus vordub

piiramise vastu, eriti noorte puhul, on igal maistlikul inimesel vaga raske
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mugavusega

olla. Riik on ise kdike seda, mida linnavalitsus vaikeettevotjaid ahistades
ette votab, raamatusse ette kirjutanud.

Kahetsusvaarne, et olulist debatti juhib Keskerakond riigikogu valimiste
eel endale kampaaniat tehes. Teisalt on hea, et kasvéi sellegi raames
teemalt veidi tekki tOstetakse.

Postimees | 01.07.14 | Teadmata Olleaktsiisi kiirem tdus OP | Positiivne Riigikogu tdiskogu haaletas eile erakorralisel istungil aktsiisiseadusi
ei leidnud riigikogus muutvast eelndust valja ettepaneku tdsta Olleaktsiisi varem plaanitust
toetust kiiremini, mida parlamendi rahanduskomisjon eelmisel nadalal
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu
haaltega toetas. Muudatusettepaneku poolt hddletas 36 Isamaa ja Res
Publica Liidu ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning selle vastu oli 50
Reformierakonda ja Keskerakonda kuuluvat riigikogu saadikut.
Postimees | 27.06.14 K. Kangro Sotsid ja IRL panid OP | Negatiivne | Olleaktsiisi kiirem tdus ei leidnud riigikogus toetust
Olleaktsiisi tOstes seljad
kokku
Postimees 10.07.14 | T. Kaukvere Linnad piiravad OP | Negatiivne | Tallinna abilinnapea Kalle Klandorf markis, et ilmselt keelatakse alkoholi
napsitamist tarbimine pealinna randades. «Ma arvan, et Eesti inimene ei ole nii
viisakas ja kultuurne, et ta oskab juua,» arvas ta.
Postimees | 14.07.14 | U. Joodikute lemmikpingid | OP | Negatiivne | «Vaadates seda asja uue korrakaitseseaduse valguses, mille kohaselt on
Gnadenteich | viiakse dra avalikus kohas alkoholi tarbimine lubatud, on politseil raskem seal
korda tagada ja nii otsustasimegi need pingid sealt dra viia,» lisas ta.
Postimees | 26.08.14 | M. Sinikalda | Tallinn tahab keelata OP | Negatiivne | Abilinnapea Kalle Klandorfi sénul on parast valitsuse otsust lubada
avaliku joomise avalikus kohas alkoholi tarvitada linnapilt muutunud halvemaks. «Olen
vestelnud noortega, kellel on lapsed, samuti vanaemade-vanaisadega —
nad Gtlevad, et see on koSmaar, kohutav, mida nad peavad nagema, kui
lastega tanaval jalutavad,» radkis Klandorf.
Postimees | 26.08.14 | M. Sinikalda | Tallinn tahab keelata OP | Negatiivne | Linnapea Edgar Savisaare sonul on liigne alkoholitarbimine Eestis niigi
avaliku joomise probleem ning Tallinn teeb kdik endast oleneva, et vaartustada
alkoholivaba linnaruumi.
Postimees 13.09.14 Teadmata Narva tahab keelata OP | Negatiivne | Narva linnapea Eduard Easti sdnul ei sobi alkoholi tarbimine linnaruumi,

avaliku
alkoholipruukimise

mistottu tegi linnavalitsus ettepaneku keelata napsitamine terves
piirkonnas. ,,Olukord meie avalikes kohtades ei ole moraali ega
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kolblusnormidega vastavuses,” pdhjendas East ERRi raadiouudistele.

Postimees | 23.09.14 | L. Velsker Rahvas mdistab avaliku | OP | Negatiivne | Napsitamise piirangud on juba kehtestanud teiste seas Parnu, Kunda ja
joomise lubamise Saue. Kundas olid keelustamise aluseks inimeste ja korterilihistute
Uksmeelselt hukka poordumised. «Kaebused puudutasid seda, et ei ole voimalik enam
rahulikult dues olla, avalik kord on kannatanud, inimesed vdivad
avalikult juua, urineerida, segada teisi,» teatas Kunda linnapea Jiri
Landberg.
Postimees 23.10.14 u. Savisaar kuulutab OP | Negatiivne | «Koige kiirem meede, mis aitaks alkoholi tarbimist vdhendada, on
Gnadenteich, | alkoholimidgile s6ja kattesaadavuse piiramine. Selgitust66 mdju votab aega, aga
J. Karjus kattesaadavuse piiramine oleks kdige efektiivsem,» (itles Martinson.
Postimees | 05.11.14 | U. Pealinn IGpetab alkoholi | OP | Negatiivne | Piirangud tunduvad karmid, kuid tks eelndu koostajatest, Tallinna
Gnadenteich | milimise vaikepoodides ettevGtlusameti hinna ja tarbijakaitse osakonna juhataja Aave Jirgen
soovitab vaadata Tallinna kaubanduspilti tervikuna. «Tallinnas on
oktoobrikuu seisuga umbes 2000 alkoholimutgikohta. Neist 1161 on
toitlustusasutused, kus pakutakse ka alkoholi. 237 kohas tegeldakse
alkoholi hulgimiitigiga ning neid kauplusi, kus koos muu kaubaga
miiliakse ka alkoholi, on 619,» loetles Jirgen.
Postimees | 18.12.14 | K. Kangro Riigikogu keelas avalikus | OP | Negatiivne | Opositsioonilisse Keskerakonda kuuluv Mihhail Korb t6i samuti esile, et

kohas alkoholi joomise

avalikku joomist lubava muudatuse jéustumisel oli kohe selge, et
inimesed suhtuvad sellesse negatiivselt. «Toona ei olnud pea Uhtegi
inimest, kes oleks 6elnud: «Kui hea, mulle meeldib, et avalikus kohas on
joomine nidd lubatud!» Vastupidi, jarjest rohkem ja rohkem — nii
meedia vahendusel kui ka inimestega suheldes — saadi aru, et tegemist
on vaga vale otsusega,» Utles ta.
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