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Sissejuhatus

Laste keele omandamine on huvitav ndhtus, sest kdigil lastel toimub see sarnaselt. Esmalt
kasutatakse tksikuid sdnu ning alles hiljem hakatakse neid muutma ning omavahel kokku
seadma. Sellepdrast on pGnev vaadata individuaalseid erinevusi ja Uletldisi keelepdhiseid
erinevusi. Moni laps oskab naiteks teistest varem kasutada tegusdnu, osa neist vdib
kasutada aga Usna pikalt ainult nimisénu. Pole tapselt teada, kuidas ning millal laps
omandab erinevad oskused keele kasutamiseks, kuid uurimuste pdhjal saab teha dldistusi

selle pdhjal, mida voiks laps mingis vastavas vanuses osata.

Keele omandamise uurimine on teoreetilise tausta pdhjal liiga inglise keele keskne ning
kindlasti on vaja rohkem uurida rikkaliku morfoloogiaga keeli, nagu seda on eesti keel.
Keele omandamist mdjutavad erinevad aspektid, nagu hiskonna normid, kultuur, keelele
omased spetsiifilised faktorid ning keskkond, kus laps kasvab. Vormimoodustamise kohta
eesti keeles on mitmeid artikleid Kkirjutanud Reili Argus (2008a), kes toob vilja, et lapse

sdnavormide omandamise erinevused sdltuvad vanemate keelekasutusest.

Bakalaureuset6s tuleb juttu morfoloogia omandamisest ja uurimisest Eestis ja mujal ning
selle tahtsusest, tegu- ja nimisGnade omandamisest, nende sdnade kasutamisel sagedamini
esinevatest vigadest. Lisaks raagitakse narratiivide kasutamisest keele uurimisel. T&0
eesmargiks on uurida, milliseid ja kui palju verbi- ja nimisdnavorme moodustavad 4-5-
aastased lapsed ,Linnupojad“ pildiseeriast (Gagarina jt 2008) ning oma eelmisest
nédalavahetusest jutustades (TOugu, Tulviste, Suits 2014). Ehk peamiseks eesmérgiks on
uurida nimisdnade ja verbide vormimoodustamist. Soovin teada, kas varajase sGnavara
suurusel ehk varajaste keeleliste vdimete nditajal on seos morfoloogiliste vigade ja

sOnavaralise produktiivsuse ja mitmekesisusega 3 aastat hiljem. Valim, mille pohjal t66



valmib, koosneb 23 lapsest, kes osalesid 2-aastasena MacArthur-Batesi testi andmete

kogumisel ning mida autor on kasutanud ka oma psuhholoogia uurimist66s (Muru 2017).

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis annan (levaate morfoloogia omandamise erinevatest
ldhenemistest ning sel teemal tehtud varasematest uurimustest, laste keelekasutuses
esinevatest vigadest nimi- ja tegusdnades ning narratiividest. T60 teises peatikis on vélja
toodud t66 uurimiskisimused ning eesmargid. Kolmandas peatiikis kirjeldan uurimise
meetodit: valimit, t60s kasutatud vahendeid ja protseduure. Jargmises ehk neljandas
peatiikis on vélja toodud analtitsi kirjeldus. Sellele jargneb tulemuste osa, kus toon vélja
analtiusimisel leitud tulemused hipoteesidest lahtuvalt. Selles peatiikis alustan
morfoloogilisest produktiivsusest ja mitmekesisusest, seejarel vaatlen tulemusi varase
sbnavara seosest hilisema sBnavara ning hiljem esinenud vigadega. Viimase alapeatiki ehk
narratiivides esinenud vigade osa olen jaganud 18pu- ja tivevigade analiisimisel kaheks

osaks. Arutelu ja kokkuvdte on esitatud I6pus.



1. Varasemad uurimused

Eesti keeles on verbid jaotunud viide podrdkonda, mis liigituvad eraldi pohitidpideks.
Nimisdnad jagunevad seitsmesse erinevasse k&&ndkonda, lisaks kuulub sinna rohkem
pohitiupe kui verbide puhul. (Peebo 1997) Juba see, et nimisdnadel on rohkem erinevaid
pohitlupe, viitab sellele, et neid vdib olla keerulisem dppida. Verbide muutevormid on
lihtsamad, sest neis on vahem erinevaid mustreid vdrreldes nimisdnade muutevormidega.
Selle pohjal voib eeldada, et lastel on kergem omandada verbe kui nimisdnu. Kaalep (2012)
leiab, et kdiki nimisdnade k&anamisviise pole voimalik tiksiksdnaliselt méletada, sest keeles
on kasutusel vaga suur hulk sdnu. Tema sonul on eesti keeles raske erinevaid kéandeid
moodustada sellepdrast, et Uhe ja sama k&&ndevormi moodustamiseks peab teadma
erinevaid moodustusvotteid. Pdhjuseks pole asjaolu, et eesti keeles on vdrreldes teiste
keeltega palju kdandeid. (Kaalep 2012)

1.1. Morfoloogia omandamise uurimine

Morfoloogia ning keeleomandamise uurimine l&htuvad Gldiselt kahest pdohilisest
teoreetilisest raamistikust: generatiivne lahenemine, mis toetub keelekompetentsile, ja
konstruktivistlik I&henemine, mis lahtub keelekasutusest. Esimese mainitud lahenemise
puhul on téhtsal kohal keeleuniversaalid ning tdédemus, et osa keelelisi kategooriaid on
kaasastindinud. Peamiseks pohjenduseks tuuakse asjaolu, et lapsed Opivad vaga Kiiresti
rdédkima. Konstruktivistid arvavad, et kaasaslindinud on potentsiaal keelt omandada, kuid

laps Opib keele dra siiski keskkonna mojul sénu korrates. (Ambridge, Lieven 2011)

Generatiivse ldhenemise pooldajad arvavad, et laps suudab sdna erinevate vormide
kasutamise reegleid laiendada ka teistele sénadele, kui tiks vorm on 6pitud (néiteks kui laps

Opib &dra 3. podrde kasutamise sGnas play (he/she plays), siis suudab ta seda teha ka teiste



Opitud sdnadega). Konstruktivistid vdidavad, et laste digete vormide moodustamine toimub
Opitud sdnade pdhjal ja analoogia abil ning kui vastavad vormid pole kattesaadavad, voivad
nad teha vigu. Generativistid arvavad, et lapsed kasutavad erinevate vormide
moodustamiseks wldist reeglit, naiteks lisavad s6na I6ppu —ed, nt I danced all night. Lisaks
védidavad nad, et sOnad talletatakse mentaalses leksikonis ning sellistes fonoloogilistes
naaberpaarides nagu néiteks throw/threw ja blow/blew, mis peaks tegema 0Oige vormi
leidmise lapse jaoks kergemaks. (Ambridge, Lieven 2011) Generativistide arvates on samal
ajal kasutuses kaks eri mehhanismi: ebareegliparased tegusdnad talletatakse mallu ning
reeglipdrased verbid moodustatakse iga kord eraldi, kuna need alluvad
vormimoodustusreeglitele. Vigu seletavad nad sellega, et kui laps ei leia maélust
ebareeglipérast vormi (les, moodustatakse verb reeglipéraselt. Sel juhul vGivadki tekkida
sellised vead nagu *I sitted down. (Marcus jt 1992) Konstruktivistliku lahenemise
esindajad vaidavad, et laps moodustab uusi vorme analoogia alusel. Vormi valimine séltub
sellest, kui palju erineva tulbi vorme on leksikonis olemas ning kui k&ttesaadavad nad
kasutamiseks on. (Ambridge, Lieven 2011)

Konstruktivistlik ja generativistlik l&henemine vBivad mdnes aspektis keelele sarnaselt
ldheneda, sest sellise vea nagu *I sitted down puhul on kaks varianti: laps on reegli —ed
Oppinud ning Uritab kasutada seda reeglipéraselt (generativistlik) voi ta on analoogia pdhjal
selle verbi loonud (konstruktivistlik). Tomasello, kes on konstruktivistliku lahenemise
pooldaja, leiab, et mittetdiskasvanupérased vormikasutused tekivad (*1 sitted down) juhul,
kui laps dldistab —ed muutmismalli s6nadele, mis nii ei muutu. Need vead on tekkinud
sellest, et laps loob ise enda kasutatavad grammatilised teooriad, mida ta sammhaaval
tdiendab. (Tomasello 2003) Ainult katsete pohjal on vdimalik vahet teha, millise

ldhenemise pbhjal on laps vastava verbi loonud.

Minu t66 teema olulisus seisneb selles, et keele omandamise uurimine on seni olnud védga
inglise keele keskne. Inglise keel on kuillaltki reeglipdrane ning ebareeglipédrane

verbimoodustus on selgelt piiritletud, kuid eesti keeles see nii ei ole. Ebareegliparaseid



nimisdnu on Arguse sonul inglise keeles 50 ning verbe umbes 150, kuid eesti keeles on
neid tunduvalt rohkem. (Argus 2008a: 12) Eesti keele morfoloogia omandamise uurimine
annab palju informatsiooni lapse keele arengu kohta. Teades pidepunkte, millele laps
morfoloogiat ning ka tldiselt keelt omandades toetub, saame téiskasvanutena aidata kaasa
selle arengule. On leitud, et turgi lapsed omandavad verbe kiiremini, sest emad kasutavad
lastega radkides rohkem tegusdnu ning nende erinevaid vorme (Kintay, Slobin 1996).
Samamoodi on Xanthos jt (2011) leidnud, et mida morfoloogiliselt keerukam on lapsele
suunatud kdne, seda kiiremini hakkab laps sGnadest eri vorme moodustama. Argus (2008a)

utleb, et vormide omandamise jarjekord s6ltub vanemate keelekasutusest.

On oluline, et vormimoodustuse uurimisel oleksid thtlaselt esindatud erinevad keeled, sest
siis saab uuringute tulemusi paremini omavahel vastandada vOi samastada, sest inglise
keele vahene morfoloogia ei vdimalda teha dldisi jareldusi inimkeele omandamise kohta
ning annab véahe informatsiooni morfoloogiliselt rikaste keelte omandamise
seaduspérasuste kohta. Eesti keele morfoloogiline rikkus ja mitmekesisus pakub head
uurimisainet. Eesti keelt on wvaja vastandada ja vorrelda samasuguse keerulise

morfoloogiaga nagu nditeks eelnevalt mainitud turgi keel.

Morfoloogiline rikkus viitab sellele, et keeles on vdimalik mitmeid afikseid ihele sonale
lisada. Mitmed afiksid viitavad aglutineerivale keelele ning eesti keel on nditeks vahem
aglutineeriv keel kui soome keel. Inglise keel on aga morfoloogilise ehituse poolest (isna
vaene (walk-ed, walk-s) ning nii turgi kui eesti keel selle kérval véga paljude tunnustega (nt
tirgi keelest ndide yuri-ye-mi-yecek-ti-m, walk-ABIL-NEG-FUT-PAST-1SG, ‘I was not
going to be able to walk”) (Xanthos jt 2011). Eesti keele nditena tooksin vélja verbi tule-ksi-
te, come-COND-2PL. Lisaks peavad eesti lapsed kasutama erinevate verbide puhul
tivevaheldust, nt sdna lugema puhul (luge/ma : luge/da : “loe/b : "loe/takse). On leitud, et
lapsed teevad tiive allomorfides rohkem vigu kui 16ppude puhul (Hallap, Padrik, Raudik
2014). Seega ei ole morfoloogia omandamise teatud aspektid inglise keelega otseselt

vOrreldavad.



Inglise keele puhul to6tab sdnade moodustamine analoogiale tuginedes hésti ning ka eesti
keeles on lastel kerge keelt omandada erinevate mallide ja paradigmade jargimisel, kuid see
vOib Uhtlasi kaasa tuua ka selle, et lapsed hakkavad analoogiale toetuma liiga palju, mille
tagajarjel voivad tekkida vead. Eesti keeles on osa sonu reegliparased, kuid suurem osa
mitte (Viks 2000). Néiteks tirgi ja soome keel on puhtalt aglutineerivad keeled, kuid eesti
keel on aglutineeriv-flekteeriv keel. Inglise keeles téhistab ks morfeem enamasti uhte
tunnust, kuid nditeks verbi tunnus —s sdnas plays margib olevikku, kolmandat isikut ja
ainsust. Inglise keeles ei margita lihtsalt morfoloogia abil nii palju grammatilisi

kategooriaid.

Eesti keeles vOib ks morfeem kanda mitut eri tunnust ning mitu morfeemi kanda sama
tunnust. Néiteks on sdnades ema ja aastat valjendatud kahte eri moodi partitiivi. S6na ema
on teise kdandkonna sbna ning selle ainsuse osastava formatiiviks on 0, mis tahendab, et
osastava k&&nde vorm esineb kujul ema. Selle ndite puhul vaib isegi sdnavorm kanda mitut
erinevat tunnust. SGna aasta kuulub neljandasse k&indkonda ning ainsuse osastava
tunnuseks on —t. (EKK 2007) Inglise keeles sellist varieerumist ei esine ning lapsed sellist

laadi vigu nagu emat ei tee.

Eesti lapse morfoloogia omandamist on uurinud mitmed erinevad teadlased, kuid uurimusi
on siiski tisna vdhe. Uheks neist on Tiiu Salasoo, kes toob vilja, et keele omandamisel on
téhtis hierarhia: keele dppimisel liigutakse lihtsamast keerulisema poole (Salasoo 1995, ref
Heina 2011: 9). Verbivormistiku arengut on uurinud Age Salo (Argus 2008a: 18). Reili
Argus, kes on (ks pohilisi lapsekeele uurijaid Eestis, on kirjutanud mitmeid erinevaid
muutemorfoloogiat puudutavaid artikleid ning lisaks doktoritod ,,Eesti keele

muutemorfoloogia omandamine®, mis on voetud antud teemasse siivenemise aluseks.

Morfoloogia areng on jagatud pre-, protomorfoloogiliseks ja tdiskasvanuparaseks
morfoloogia perioodiks. Esimeses faasis ei ole muutmissiisteem sdnavarast veel eraldunud
ning selle etapi lauseid iseloomustavad rohked nimis6nad, kuid vahesed tegusdnad

(Dressler, Karpf 1995). Esimesele etapile on omane ka see, et laps Opib uusi sonu



tervikutena ning jatab muutevormid leksikaalselt meelde, kuid ei oska reegliparaseid uusi
vorme moodustada (Argus 2008a: 41). Voib Oelda, et sel perioodil, kui laps suundub
protomorfoloogilisse perioodi, on tal vaja hakata neid erinevaid vorme, mida ta suutis
premorfoloogilises meelde jatta, eraldi analGisima, et neid sihipdrasemalt ja
organiseeritumalt kasutada. Arguse (2008a: 22) doktoritost tuleb valja, et lapsed ei kasuta
sel ajal kdande- ja poordeldppe, mis muudaksid jérgsilbi kinniseks. Néaiteks on Argusel
CHILDES-i korpusest voetud naited nagu komitatiivi I6pp —ga sdnas bussiga, mida

Andreas (vanus 1;7) tleb, kuid inessiivi 16ppu —s sdnas tunnis mitte (vanus 1;8).

Protomorfoloogilises etapis moodustatakse morfoloogilisi vorme ning laps loob oma
grammatika, mis lihtsustab keele omandamist (Dressler, Karpf 1995). Arguse (2008a) sonul
hakkab laps sellel ajajargul eelistama kindlaid muuttiiipe ning lihtsamate vormide
tunnuseid liigselt Gldistama. Kui laps hakkab erinevaid vorme susteemselt kasutama,
toimub Uleminek taiskasvanupérasele morfoloogiale (Dressler, Karpf 1995: 99). Argus
(2008a: 16) arvab, et tdiskasvanupdrast taset on raske hinnata, sest pole kokku lepitud, kas
laps on sellisesse staadiumisse joudnud siis, kui tal on grammatilised kategooriad selged,

v0i siis, kui ta teab juba sagedamini kasutatavaid vorme.

Argus ja Korgesaar (2014) on leidnud, et vanuses 1;3-2;3 on lapse sOnavara
nimisdnakeskne, kuigi lapsele suunatud kdnes oli tegus6nade hulk selle ajavahemiku
alguses ja I6pus peaaegu sama. Argus oletab, et lapsed omandavad nimi- ja tegusénu
erineval viisil. Nimisonu kuulevad nad sagedamini ja suuremal hulgal ning seega saavad
paljudest lekseemidest Uldistusi teha, kuid verbe kuulevad vahemal maaral, kuid rohkem
kordi. Tema arvates on 2-aastastel lastel vormi sisendkeelne sagedus olulisem kui

moodustuse labipaistvus. (Argus 2008a)

Sellest vOib jareldada, et lapsed teevad verbide moodustamisel vahem vigu, sest nad on
neid rohkem korranud, ning nimisénade eri vormide moodustamisel rohkem vigu, sest

varieeruvus on suurem. Samas vOiks 5-aastaste laste puhul tdhtsam olla moodustuse



labipaistvus ning need verbid ja nimisdnad, millel Gheselt ndhtavad tunnused kiiremini

Opitavad.

1.2. Tegusdnade moodustamisel tehtavad vead lapsekeeles

Tegusnade muutemorfoloogia areng algab enamasti paar kuud enne nimisdnu ning Arguse
(2008a: 42) s6nul méaarab lausungite dldine pikkus selle, millal tunneb laps vajadust
erinevate muutevormide kasutamise jarele. Valjendite keskmine pikkus (luhendatult VKP,
ingl k MLU ehk Mean Length of Utterance) on sdnede arv the lausungi kohta ning thtlasi
uks lihtsamaid ja usaldusvaarsemaid vahendeid maaramaks lapse keele omandamise taset
(Rice, Mabel 2010).

Verbe kasutades teevad lapsed kolme tilpi vigu: kasutavad ainult verbi tiive, teevad
vormilisi vigu uletldistamise n&ol (ei vOta arvesse, et vOib olla erinevaid reegleid) ning
teevad nende kasutamisel vigu, kus tihe pdordelise vormi asemel kasutatakse teist. Viimase
naiteks kasutavad nad nditeks tegusdnade tlivesid sona k&&ndeliste vormide asemel (nt
Raivo: mul on vaja pese kéatt [2;0.19]); teevad verbides mitmeid morfoloogilisi vigu (nt
Raivo: ma sluan kaelkirjak [2;0.21], kus laps on kasutanud da-infinitiivi vormi verbi
tivena ning lisanud sellele 1 sg tahistaja); stntaktilisi vigu (nt Raivo: ei taha putukas
laheme sisse [2;0.1], tegelikult motles laps, et me ei taha, et putukad sisse tuleks). (Vihman
ja Vija 2006)

Réasaneni jt (2015) uuringust selgus, et soome keelt kdnelevad lapsed teevad isikulisi
verbivorme kasutades vahem vigu, kui tegemist on sagedaste podrdekategooria lilkmetega
(olen, oled). Leidus ka selliseid vigu, kus harvade poordekategooria lilkkmete (oleme, olete)

asemel kasutati sagedasi (olen, oled) vorme.

On leitud, et lapsed, kes omandavad rikka morfoloogiaga keelt nagu eesti keel, teevad juba
varakult véhe morfoloogilisi vigu (Slobin 1985, Smoczynska 1985).
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1.3. Nimisdnade moodustamisel tehtavad vead lapsekeeles

Arguse (2004) sonul hakkavad lapsed ré&kima Oppides kasutama esmalt nimisGnade
pohivorme. Samas vaidab ta, et esmalt ei tdida nimetavas kaindes sGna tegija, vaid
Oeldistéite rolli, sest laps radgib premorfoloogilises perioodis enamasti endast ning ei vaja
taiendavat tegijat lisaks (Argus 2009). Algselt kasutab laps he k&&nde vormi, millele
hiljem lisanduvad teised. Partitiivide ja illatiividega, mis ilmnevad thes6naperioodil,
valjendavad lapsed oma esimesi soove. Genitiivi hakkab laps kasutama kahesdnaperioodil.
Kéanete kasutamine ei pruugi sel hetkel olla produktiivne, sest laps v6ib olla kdandevormid

ara oppinud tervikomandamise kéigus. (Argus 2004)

Laps hakkab kdige enam vigu tegema umbes teise eluaasta alguses, kui lapse
keelekasutusse tekib Uhe sbna mitu eri vormi. Lastele tekitab sellal raskusi
kolmandavalteliste konsonandiga IGppevate sdnade moodustamine (nt kahvel, number).

Laps peab selliste sdnade puhul vahetama ka I6puhaélikute jarjekorda. (Argus 2008b: 20)

Lapsed on dppinud enamasti enne kolmeaastaseks saamist eesti keele kadnetest ainsuses ara
12 ké&énet (produktiivseid 11) ning mitmuses 5 (produktiivseid 2). Kohakaanded ilmnevad
lapse kbnes jargnevalt: esmalt illatiiv ja allatiiv, siis inessiiv ja adessiiv, ning kuigi elatiivi
vormi Opib laps &ra ajaliselt hiljem kui teised k&&nded, muutub see lokatiivk&anetega
(inessiiv ja adessiiv) produktiivseks samal ajal. Mitmuse k&anete omandamise jarjekord
erineb ainsuse omadest. Mitmuse nimetav kadne muutub produktiivsemaks varem kui
mitmuse partitiiv, isegi kui viimased omandatakse varem. Premorfoloogilises perioodis
kasutavad lapsed mitmuse nimetava moodustamiseks ainult tive, kuid protomorfoloogilises

omandavad ka sufiksi —d kasutamise. (Argus 2009)

Hallap, Padrik ja Raudik (2014), kes keskendusid oma t06s kakskeelsetele ja kdnearengu
puudega lastele, leidsid, et partitiivi moodustamine on lastele raskem kui genitiivi
moodustamine. 5-6-aastastele eakohase kdnega lastele ei valmistanud sise- ja

valiskohakéénete vormide kasutamine raskusi, aga essiivi kasutamisel oli raskusi 3-
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aastastel ning vahesel mééaral ka 5—6-aastastel eakohase kdnega Ukskeelsetel lastel. (Hallap,
Padrik, Raudik 2014)

1.4. Narratiivid

Laste varased jutustused on enamasti kogum lihikestest lausungitest, mis ei ole omavahel
seotud. Et laps oleks vBimeline jutustama teisele isikule sellest, mis toimus, kui viimast
kohal polnud, on vaja, et laps votaks arvesse kuulaja vahesed teadmised tegijatest,
sindmuste toimumise ajast ja nende jarjekorrast. Juba see on lapsele keeruline Ulesanne,
kuna ta peab teisiti viitama isikutele, kellest ta on juba raékinud, kui nendele, kellest raagib
esmakordselt. (Lieven 2006)

Informatsiooni laste teadmiste kohta erinevatest valdkondadest saab samuti narratiividega,
kuna nendes avalduvad nii laste arusaamine maailmast kui kognitiivsed vOimed asju ette
planeerida. Jutustamisoskus nditab ka seda, kuidas laps arvestab kuulaja ja
suhtlussituatsioonidega, nagu mainitud ka eelnevalt. (Leinonen, Letts, Smith 2002)

T60 pohineb kahel suulisel narratiivil: Gagarina jt (2008) poolt loodud testi “Loomalood”
uks 6-osaline pildiseeria nimega “Linnupojad” (vt narratiivi ndidisteksti lisast 2) ning lapse
jutustus eelmisest nadalavahetusest (Tougu, Tulviste, Suits 2014). Toéugu, Tulviste ja Suits
on nadalavahetuse jutustuste analutsimisel keskendunud suhtlusele ehk sellele, kellest ning
millest ré&gitakse. Reili Arguse juhendamisel teeb hetkel oma doktoritd6éd Gagarina jt
(2008) poolt loodud kuueosaliste pildiseeriate p6hjal Andra Kutt. Seni pole teadaolevalt

vastavaid materjale Eestis kasutatud.

Valitud narratiivid on metodoloogiliselt olulised selle poolest, et kdnet koguti vahestelt
lastelt ning jutt, mida lapsed radgivad, on koigil sarnane. Jutustusel “Linnupojad” on
killaltki selged piirid, sest lugu on ette antud ning lisaks on tegijad ja tegevused piiratud.
Narratiividest saadav materjal on vdga sarnane ning seetdttu on neid hea omavahel
vorrelda. Kui laps jutustab oma nddalavahetusest, on tal vGimalus raakida sellest, mis teda

ennast huvitab. Samas on laps sel juhul vabam ka oma teemade ja sdnade valikul, vdib ise
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ennast keele kasutamisel piirata ja jatta kasutamata sonu ja vorme, mis on keerulisemad.
Sel juhul pole teada kavatsetud jutustus, nagu see on olemas lindude narratiivis, ning

tdhelepanu peab pdédrama uldisele sénavara mitmekesisusele ja sénade arvukusele.
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2. Uurimiskisimused ja hipoteesid

T60 eesmark on analitisida nii verbide kui noomenite vormimoodustamist. Lisaks vaatan,
milliseid Gldistusi lapsed lugude jutustamisel teevad. Eesmargiks on kindlaks teha erinevate
kasutatud sdnade arv, mitmes eri vormis sénu moodustatakse ja milline on nimisénade-

pronoomenite vahekord mdlemas jutustuses.

Kogutud materjal v8imaldab ka uurida, kas laste 2-aastaselt l&biviidud MacArthur-Batesi
sOnavara testi tulemustel on seos morfoloogiliste oskustega, kui laps on 4-5-aastane.
Jargnevalt esitan kdesoleva t66 uurimiskisimused ja hipoteesid.

Uurimiskisimused

1. Milline narratiiv annab rohkem informatsiooni morfoloogilise produktiivsuse kohta:
kas jutt nddalavahetusest voi narratiiv pildiseeriast “Linnupojad”?

2. Kas lapse varajase sdnavara suurus ennustab sdnavaralist mitmekesisust 2-3 aastat
hiljem?

3. Kas varajase sBnavara suuruse ning hilisemate morfoloogiliste vigade vahel on
se0s?

4. Kas lapsed teevad rohkem vigu nimisénade v6i verbide moodustamisel?

Hlpoteesid

1. Narratiiv eelmisest nddalavahetusest annab rohkem informatsiooni morfoloogilise
produktiivsuse kohta kui lapse jutustus pildiseeriast “Linnupojad”. Néadalavahetuse
narratiivides on verbid produktiivsemad ning mitmekesisemad kui lindude

narratiivis. Lindude narratiivides esineb rohkem nimisénu.
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Lapse varase sdnavara suurus on 3-4 aastat hiljem oleva sdnavara suurusega
positiivses korrelatsioonis.
Varase sdnavara suurus ning hilisemate morfoloogiliste vigade esinemine on

omavahel negatiivses korrelatsioonis.
Lapsed teevad nimisdnade moodustamisel rohkem vigu kui verbide moodustamisel.
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3. Meetod

3.1. Valim

Valimi moodustasid 23 eesti keelt emakeelena konelevat 56—71-kuust last (M=64,04,
SD=4,80), kelle kohta oli varasemalt kogutud Tartu Ulikoolis labiviidud ECDI-II
MacArthur-Batesi suhtlemise arengu testi abil normatiivandmeid. S6navara suuruse
andmeid kogudes olid antud lapsed 21-26 kuu vanused (M=22,96, SD=1,06).
Katseisikutest oli tidrukuid 18, poisse 5. Uhendust v@eti nende laste vanematega, kes
andsid sdnavara andmete kogumisel ndusoleku hilisemates uuringutes osalemiseks. Kdigi
laste kodune keel on eesti keel ning 5 last puutuvad lasteaias, mdne pereliikme v0i
tuttavaga suheldes kokku ka mdne teise keelega (soome, inglise ja/vdi vene). Lapsed on
périt jargnevatest maakondadest: Tartumaa, Harjumaa, P8lvamaa, Jogevamaa, Vdrumaa,
Parnumaa, Valgamaa, Viljandimaa. Lisaks koguti laste kohta jargnevad taustandmed:
vanemate ja/vdi nooremate ddede/vendade olemasolu; lapse vanus lasteaeda minnes,
lasteaias veedetud aja hulk; vanemate vanus, amet, haridustase ning rahvus. Kaks
lapsevanemat markisid ankeete tiites ara, et lapsel on olnud kdneprobleeme. Uhel juhul
kadusid lapse konest sGimeriihmaga liitudes haalikud | ja k, olukord normaliseerus
logopeedi abiga, ning teine laps ei 6elnud haalikut r ja raékis lapsevanema sonul liialt

pudistades.

3.2. Vahendid ja protseduur

Andmete kogumine toimus lapse kodus v6i vanavanemate kodus, kus laps oli harjunud
olema. Uks kiilastus kestis kuni (ks tund, mille kiigus alustati Reynelli kdnearengu testist,
mida autor kasutab paralleelselt uurimist6d l&biviimiseks psiihholoogias ning mille teatud

osasid voetakse bakalaureuset6¢ tulemuste vordlemisel arvesse. Lapsevanemale anti
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alguses taita eelnevalt mainitud taustinformatsiooni kusimustik, vélja arvatud uhel
erandjuhul, kui taustinformatsioon kdisiti hiljem. Laps ja testija viibisid testimise ajal
teistest pereliikmetest eraldi ruumis. Mdne lapse puhul pidin tegema erandi, sest laps ei
olnud veel uue inimesega kohanenud ning istus selleparast ema stles vdi kérval. Sel juhul
oli emale selgitatud testimise eesmarke ja instruktsioone, et ta last jutustamisel ei aitaks.
Laps istus testijast alati vasakul kéel, mis on téhtis Reynelli testis objektide vaatesuuna

puhul, kuid pildiseeriast ja nddalavahetusest jutustamisel mitte.

Testimist alustati Reynelli testist, sest see on (les ehitatud nii, et algselt raagib
testimissituatsioonis ainult testija ning alles siis laps, mis annab lapsele aega harjuda uudse
olukorra ning inimesega. See annab eelise lindude pildiseeriast ning n&dalavahetusest
jutustamisel, kus laps peab tundma ennast vabalt selleks, et suuta véimalikult hasti antud

Ulesannet sooritada.

Uuringu ldbiviimiseks kasutati jutustamisoskuse uurimiseks testist ,,Loomalood* iihte
kuueosalist pildiseeriat lindudest, mis on eestindatud Reili Arguse poolt (Gagarina jt 2012)
ning viidi 1abi meenutusvestlus eelmisest nadalavahetusest (TGugu, Tulviste ja Suits 2014).
Narratiivid lindistati diktofoniga ning transkribeeriti hiljem litereerimisprogrammiga Praat,
kasutades Jeffersoni transkriptsiooni (Lisa 1), mis on Kirja pandud suulise kone

uurimisriihma poolt (Transkriptsioonimérgid 2016).

Lindude pildiseeria jargi jutustamine toimus vastavalt juhendile, kus algselt anti lapsele
valida kolme Umbriku vahel (kus lapse teadmata oli sees Uks ja seesama lugu), mille

eesmark on tekitada lapses tunne, et testija ei tea samuti, milline lugu valitud tmbrikus on.

Lindude pildiseeria koosneb kuuest jarjestikusest pildist. Esmalt vaatas laps tervet lugu
ning seejarel juhendas testija teda jutustamiseks pilte kahe kaupa lahti tegema, kus esmalt
on lahti kaks pilti, seejarel neli ning 16puks terve seeria. Lapse enda jutustamise jarel
kisisin lapselt loost arusaamise kisimusi. Selle Glesande juures oli vdga tahtis, et testija
jalgiks lubatud abistavaid fraase ning ei segaks lapse jutustamist, sest ainult sel juhul on

laste tulemused hésti vorreldavad.
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Né&dalavahetusest radkimisel esitas testija alati lapsele kiisimuse: ,,Mida sa emme-issiga
laupéeval-piihapéeval kodus tegid?*“. Kui laps ei vastanud kiisimuse peale midagi, kasutati
lithemaid variante nagu ,,Mida sa laupdeval-piihapédeval tegid?*, ,,Mida sa nddalavahetusel
tegid?* voi ,,Kas sa tegid sel nddalavahetusel midagi? Mida sa tegid?*“. Testija iilesanne oli
anda lapsele positiivset tagasisidet ja kusida selliseid kisimusi, mis suunaksid last
stindmusest detailsemalt rddkima. Vastused ja kiisimused olid niiteks: ,,Ahahh!*, ,,Ahsoo!*,
,»Ni1?, | Toesti?*, ,Ja mis siis juhtus?*, ,,Miks?, ,.Ja mida sa seejirel tegid?* ning samuti

lapse antud vastuste kordamine.

Laps jutustas enamasti oma nédalavahetusest seni, kuni ta dtles, et tal pole enam midagi
radkida. Sellele vaatamata kusis testija lapse néddalavahetuse tegevuste kohta edasi, kui talle
tundus, et laps pole veel piisavalt raakinud voi laps tundus veel radkimisaldis, aga ei
suutnud Kiiresti nadalavahetuse sindmusi meelde tuletada. Enamasti lisasid sel juhul lapsed

oma nadalavahetuse kirjelduse hulka uusi tegevusi.

Oma nadalavahetusest radkisid kdik lapsed peale ihe, mis tahendab, et nédalavahetuse

juttude anallitisi voetakse 22 lapse transkriptsioonid.
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4. Analuis

T60 analtdsimisel keskendun kahele narratiivile ning jatan vélja psthholoogia uurimistoo
tarbeks tehtud Reynelli kdnearengu testi tulemused. Kdrvaleriala uurimist6os uurisin, kas
sbnavara tulemused 2-aastaselt méddetuna ennustavad 4-5-aastaste laste jutustamisoskust.
Oluline osa on teises t66s ka kdnearengu testil, nimelt soovisin vaadata, kas Reynelli
tulemused on narratiivide sGnavara mitmekesisusega positiivses korrelatsioonis. Lisaks
vaatasin seda, kui hésti tootavad antud narratiivid lapse jutustamisoskuse mddtmiseks ning
kas need on omavahel positiivses korrelatsioonis. Uurimisto6 keskendus Gagarina jt (2012)
ja TOugu, Tulviste ja Suits (2014) ette antud analulsimise meetoditele, mis on pigem
kognitiivset laadi. K&esoleva bakalaureusetod eesmark on vaadelda pigem lingvistilise
slisteemi omandamist ning sellepdrast jdadvad kognitiivne analuls ja Reynelli testi

tulemused sellest toost vélja.

Bakalaureusetdé raames anallilsisin andmeid teistsugusest vaatenurgast. Eelkdige oli
plaanis analulsida laste keele leksikaalset varieeruvust, morfoloogilist produktiivsust ja
sagedamini tehtavaid vigu nii nimisGnades kui verbides. Verbideks lugesin finiitverbid ehk
verbid, millel on po6rdeldpp.

Analtdsimisel hindasin, kui palju sdnu lapsed Uletldiselt kasutasid, kui palju erinevaid
sonu kasutasid ihe objekti markimiseks, kui palju eri vorme nad kasutasid ning milline on
nimisbnade ja pronoomenite kasutuse vahekord. Omavahel vordlesin Gagarina jt (2012)
linnupoegade narratiivi ja nadalavahetusest jutustamise tulemusi. Verbide puhul vaatasin,
milliseid poordeldppe esines kdige sagedamini iga sona kohta ning millised olid kdige
produktiivsemad ehk tuumikverbid. Samamoodi uurisin, milliseid p6ordeldppe lapsed

kdige rohkem kasutasid ehk kui palju verbe oli néiteks kasutuses ainsuse esimeses poordes.
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Andmete analtiusimiseks transkribeeriti kogutud jutustused programmiga Praat Jeffersoni
transkriptsioonististeemi. Edasi toimus analliiis programmiga Microsoft Excel 2010, kuhu
sisestati erinevatesse tabelitesse lindude ning nddalavahetuse jutustuste finiitverbid ja
nimisdnad. Verbide puhul toodi valja jargnevad kategooriad: lausung, milles verb esines;
lausungi seletus; abiverb olime nt olime manginud; verb; seriaalverb ehk verb, millele
eelnes sama poordeldpuga tegusdna nt l&aheb viib; lemma; I6pu puudumine voi olemasolu
(Idbpetamata verb, kuid nullmorfeemiga verbid siia alla ei kuulu); verbi aeg; kbneviis; isik;

kdneliik; partitsiip; tegumood; p6drdeldpp; liidepartikkel; verbis esinenud viga.

Nimisdnade hulka arvasin lisaks nimisdnadele ka pronoomenid ning numeraalid, sest
nendel on samuti ka&andelised 18pud ning see nditab lapse vormimoodustuse arengut.
Nimisdnade puhul olid kategooriateks lausung, seletus, s6na, lemma, isik ja arv, NP vorm,
kaane, dige kdane, nimisdéna moodustamisel esinenud viga, milline oli vea sisuline pool,
millise veatliiibiga oli tegu ning lisaks oli veel valja toodud vigane sna. Uldiselt valiti
analutsi kdik nimisonad, kuid komplekssete nimisonafraaside puhul valiti analliusi ainult

peasdna, nt oma kahe pojaga — analutsimiseks valiti ainult sBna pojaga.

Arvutati kokku laste pé6rdevormide kasutamine eraldi erinevates verbides, pdordevormide
kasutamine iga lapse puhul kokku ning laste keskmiselt kasutatud erinevate podrdevormide
arv. Leidsin laste kasutatud verbide koguarvu iga poorde kohta ning erinevate verbide arvu

poorete kohta.

Saadud arvude pdhjal saab OGelda lapsi eraldi ja koos vaadeldes: mitu erinevat
nimisdna/verbi kasutati, mitu kasutust oli nimisdna/verbi kohta kokku, mitu k&é&net/pooret
kasutati kokku, mitu erinevat kaanet/pooret oli kasutuses.Verbide kasutuse kaudu sain ka
sagedasemad verbid ning nendest veel omakorda produktiivsed verbid ehk need verbid,

milles lapsed kasutavad palju erinevaid poordeid.
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5. Tulemused

Selles peatiikis esitan tulemused uurimiskisimustes ja hipoteesides toodud jarjekorrast
ldhtuvalt. T60s esitatud korrelatsioonide leidmiseks kasutati statistikaprogrammi SPSS
Statistics 20. Alustan tulemuste Kirjeldamist Gldistest andmetest. Tabelis 1 on vélja toodud

kdigi laste keskmiselt saadud tulemused mdlema narratiivi nimi- ja tegusdnades.

Tabel 1. Laste keskmised tulemused narratiivides.

Linnud | Nadalavahetus
Verbid kokku 15 35
< | Lemmad kokku 10 14
E Erinevad p66rdevormid 3 6
Mitu verbi pddrdeldpu kohta 1 1
Nimisonad kokku 19 34
5 | NS lemmad 9 23
g Pronoomenid 4 20
= | Erinevad kaanded 5 7
Mitu sona keskmiselt kdande kohta 1 2

Tabelist 1 ndeme, et nddalavahetuse jutustuses on lapsed rohkem verbe kasutanud — 35,
kuid lindude pildiseeriast jutustades on verbe 15. Verbi lemmade jérgi on nddalavahetuses
lapsed kasutanud keskmiselt 14 erinevat verbi ning lindude puhul 10 verbi. Erinevad
poordevormid tahistavad siin laste keskmiselt kasutatud erinevaid tegusdnavorme, kuhu

kuuluvad isikulised tegusbnad, kus on konkreetne poo6rdelbpp, kui ka nditeks
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impersonaalsed verbid (tehti). POo6rdeldppude puhul on tegemist ainult isikuliste
tegusdnadega. Nii n&dalavahetuse kui lindude jutustuses on uhe p6ordeldpu kohta

kasutatud keskmiselt 1 tegusdna.

Nimisdnade puhul on nddalavahetuse ja lindude narratiivis kasutatud arv ligikaudne verbide
koguarvuga, lindude jutus kasutati keskmiselt 19 ning n&dalavahetuse jutustuses 34
nimisdna. Nimisdna lemmades on suurem varieerumine, sest lindude jutus on kasutatud
erinevaid lemmasid 9, kuid n&dalavahetuses on see arv tunduvalt suurem — 23. Keskmiselt
kasutati lindude jutustuses 4 ning nddalavahetuse narratiivis 20 pronoomenit, mille hulka
arvestati  personaal-, refleksiiv-, indefiniit-, demonstratiiv- ja kusivad-siduvad
pronoomenid. Lindude jutustuses kasutasid lapsed keskmiselt 5 erinevat kaanet,
nadalavahetuse puhul aga 7 erinevat kainet. Uht kainet Kkasutati lindude narratiivis

keskmiselt Ghe ning nadalavahetuse jutustuses kahe s6naga.

Edasi vaatlen morfoloogilist produktiivsust ja mitmekesisust, mis oli t60 peamiseks
eesmargiks.

5.1. Morfoloogiline produktiivsus ja mitmekesisus

Jargnevalt kirjeldan laste tegusGnade produktiivsust mdlemas narratiivis. Selleks, et
produktiivsust ja sdnade sagedust hinnata, valisin iga lapse kohta 5 kdige sagedasemat sdna
ehk sdnad, mida laps kasutas kdige rohkem arv kordi. Pluti jalgida seda, et thte verbi oleks
kasutatud vahemalt kahel korral. Kui lapse kasutuses (he vdi teise narratiivi puhul esines
kokku aga vahem kui 5 sbna, vOeti analtisimiseks sisse kBik sdnad. See tdhendab seda, et
lapsel vois verbe analliusimiseks kokku tulla naiteks 4. Kui kahte erinevat s6na oli
kasutatud sama arv kordi ning 4 sagedasemat sdna oli juba valitud, l&htuti sdnade valikul ka
sOnade produktiivsusest. Ehk kui tihe sGnaga oli erinevaid vorme rohkem kasutatud, kaasati
analulsimisse see verb. Kui aga produktiivsuse néitajad olid ka samad, siis valiti

analtiisimisse rohkem kui 5 verbi.
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Joonisel 1 on vertikaalsel teljel vélja toodud kasutatud vormide maksimumarv, mis téhistab
iga antud verbi puhul kdigi laste seast maksimaalset erinevate vormide kasutust (hes
narratiivis.

m NV =Linnud

Kasutatud vormide maksimumarv
o | N w ESN ol (o)) ~

Joonis 1. Tegusdnade produktiivsus mdlemas narratiivis verbivormide kasutuse
pohjal.

Néeme, et nadalavahetuse narratiivis on kasutatud verbe erinevates vormides rohkem kui
lindude jutustuses (vt joonist 1). Kdige produktiivsemad on verbid mine, hakka, ole
(erinevaid vorme 6), tule (erinevaid vorme 4) ning saa, vaata, mangi, kai, maga, kusi ja
taha (erinevaid vorme 3). Lindude jutustuses on produktiivsemad 3 erineva vormiga
tegusdnad mine, saa, mis on mdlemas jutustuses Kattuvalt produktiivsemad. Teised
tegusdnad on vahem produktiivsed (vt joonist 1). Tegusdnade puhul annab morfoloogilise

produktiivsuse kohta rohkem informatsiooni nadalavahetuse narratiiv.

23



=NV ®mLinnud

18 17
16
14
12
10

Laste arv

o N B O

Joonis 2. Laste kasutatud sagedased verbid lindude ja nadalavahetuse narratiivis.

Laste sagedasemate verbide kasutus on vélja toodud joonisel 2. Laste arv t&histab selles
tabelis nende laste arvu, kelle sdnavaras oli konkreetne verb sagedane, mitte kdigi nende
laste arvu, kelle sbnavaras mingi antud verb esines. Sagedasemate verbide valikut oli

Kirjeldatud eespool.

Joonisel 2 on vélja toodud 5 verbi, mis on sagedased mdlemas jutustuses. Nendeks
verbideks on mine, ole, saa, taha ning tule. K&ige sagedasemad verbid nadalavahetuse
jutustuses olid ole (17 lapse sagedases kasutuses), mine ja mangi (15). Lindude narratiivi
puhul olid sagedasemad verbid mine ja ole (9 lapse kasutuses) ning taha ja hakka.

Ulejadnud verbid oli vihemate laste kasutuses sagedased (vt joonist 2).

Jargnevatel joonistel 3-7 olen vélja toonud mdlemas narratiivis esinenud sagedased
tegusdnad, mis nditavad seda, kuidas lapsed verbi suhtes individuaalselt erinevad ehk
milline on sBnade kasutuse varieeruvus ning verbe omavahel vorreldes ndeme nende
erinevusi. Joonistel on méargitud kasutussagedus, mis véljendab laste erinevusi antud verbi
kasutamisel. Maksimaalne ja minimaalne kasutussagedus tahendab, et (ks laps on
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kasutanud teatud arvu kordi sama verbi, mille pdhjal ndemegi tegusdnade kasutamise

varieeruvust.

mine NV

4 5 & &
| | | |
mine Linnud
I 2 4 5
— —
I | | | | | | | } | |
L I 2 3 4 5 f 7 & g il

Kasutussagedus
Joonis 3. Verbi mine kasutussagedus narratiivides.

Tegusbna mine erinevaid vorme on lapsed kasutanud nddalavahetusest jutustades
keskmiselt (6 korda) ning maksimaalselt (5 kasutust) rohkem kui lindude narratiivis

(maksimaalselt 5 korda), mida ndeme jooniselt 3.

ole NV

| | | |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 O 0 Il 12 I3 14 15 16 17 I8 19 20 21 22 23
Kasutussagedus
Joonis 4. Verbi ole kasutussagedus narratiivides.

Verbi ole kasutamine varieerub palju, sest nddalavahetuse jutustuses on kasutuse

vahemikuks 2—22 korda, kuid lindude narratiivis on selleks 2-5 (vt joonist 4).
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Kasutussagedus

Joonis 5. Verbi saa kasutussagedus narratiivides.

Tegusbna saa kasutamine on vélja toodud joonisel 5, kust ndeme, et nadalavahetuse

jutustuses kasutatakse verbi rohkem.

taha NV
2 2.5 3
| s I
taha Linnud
2 3
| |
I | | | |
o i 2 3 4

Kasutussagedus
Joonis 6. Verbi taha kasutussagedus narratiivides.

TegusOna taha erinevate vormide puhul ndeme, et kasutusvahemikud on samad ehk lapsed

on kasutanud mdlema narratiivi puhul verbi taha 2-3 korda (vt joonist 6).
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Kasutussagedus
Joonis 7. Verbi tule kasutussagedus narratiivides.
Lapsed kasutasid verbi tule nddalavahetuse narratiivis maksimaalselt 10 korda ning lindude
jutustuses 5 korda (vt joonist 7). Naeme, et nadalavahetuse jutustuses kasutati verbi tule

keskmiselt 5 korda, kuid lindude narratiivis 3 korda.

Sagedasemate verbide kasutussageduste joonistelt ndeme, et nadalavahetuse narratiivis
varieerub laste tegusdnade rakendamine omavahel rohkem ning verbidest varieerusid kdige

rohkem sdnad ole ja tule.

T60s vaadati ka pronoomenite produktiivsust. Asesénu kasutasid lapsed oma jutustustes
usna palju. Kdige rohkem esines narratiivides personaalpronoomeneid ehk isikulisi
asesonu. Lisaks sellele kasutasid lapsed erinevaid demonstratiivpronoomeneid ehk
naitavaid asesdnu, kisivaid-siduvaid asesdnu ehk interrogatiiv-relatiivpronoomeneid,
refleksiivpronoomeneid ehk enesekohaseid asesdnu ning umbmadrased asesénu ehk
indefiniitpronoomeneid. Naitavatest asesdnadest olid laste narratiivides esindatud sdnad
nagu muu, muud, need, see ja teised. Nadalavahetuse jutustuses esinesid néitavad asesdnad
muu, muud ja need, lindude jutustuses sdna teised ning mdlemas narratiivis esines sdna see.
Ksivatest-siduvatest asesonadest kasutasid lapsed kahte asesdna: kes ja mis, mis esinesid
mdlemas jutustuses. Enesekohastest asesOnadest kasutasid lapsed sbGna ise ning
umbrméérastest asesdnadest sonu keegi, koik, miski (esinesid nédalavahetuse jutustuses) ja

midagi (esines lindude narratiivis).

27



Teised asesonad peale pronoomenite olid vaheproduktiivsed, mis tdéhendab seda, et lapsed
kasutasid véhe erinevaid vorme Uhe ja sama asesOna puhul. Kdige produktiivsem neist oli
naitav asesdna see, millest oli moodustatud kdige rohkem erinevaid vorme (3 eri vormi).
Uhtlasi kasutati seda séna ka mdlemas narratiivis ning see oli sagedasim asesdna peale
personaalpronoomenite, seda sona kasutas kokku 13 last. Teiste pronoomenite véhese
esinemissageduse ja produktiivsuse tottu on joonistel 8 ja 9 ndidatud ainult

personaalpronoomenid.

=NV =Linnud

Laste arv

ma sa ta me te nad
Personaalpronoomenid

Joonis 8. Personaalpronoomenite sagedus lindude ja nddalavahetuse narratiivis.

Personaalpronoomenitest, mis on néidatud joonisel 8, on lapsed kdige rohkem kasutanud
sdna ma. Seda kasutas kokku nédalavahetuse narratiivis 21 last. Lindude narratiivis kasutas
asesdna ma vormi 2 last, kuigi lindude narratiivis jutustavad nad pildil olevatest teistest
olenditest. Arvatavasti on nende pronoomenite puhul lapsed kasutanud ka otsekdnet.
Sagedasemad olid veel asestnad ta ja me. Lindude jutustuses esines pronoomen ta 18 lapse
kasutuses ning né&dalavahetuse narratiivis 12 lapse kasutuses. Pronoomenit me on

nédalavahetuse jutustuses kasutanud 18 last ning lindude pildiseeriast raakides 1 laps.

Ulejaanud isikulised asesdnad sa, te ja nad on vahem sagedased (vt joonist 8).

Personaalpronoomenite kasutuse p6hjal vdib oletada, et lapsed réékisid nadalavahetusest
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jutustades rohkem endast ning sellest, kuidas nad koos kellegi teisega midagi tegid, mitte
niivord teistest inimestest. Lapsed kasutasid isikulistest asesdnadest ainult lihikesi vorme,

pikki paralleelvorme nt mina, sina ei kasutatud.

=NV =Linnud

Erinevate kaanete kasutus

ma sa ta me nad

Personaalpronoomenid

Joonis 9. Personaalpronoomenite produktiivsus nddalavahetuse ja lindude narratiivis.

Isikuliste asesdnade produktiivsus on valja toodud joonisel 9, kus erinevate kdénete kasutus
laste mblemas narratiivis on ndidatud erinevate personaalpronoomenite kaupa. Erinevate
kaanete kasutus tahistab seda, kui palju erinevaid vorme (ma, mind, mulle jne) kasutasid
lapsed Uhe asestna puhul. Antud arvud joonisel 9 on maksimaalselt kasutatud eri kd&nded
tihe pronoomeni kohta. See tdhendab seda, et kui néiteks ks laps kasutas asesona ma 5
erinevas vormis, siis teised lapsed ei pruukinud seda pronoomenit sama produktiivsena

kasutada.

Kdige produktiivsem on pronoomenitest ma, mille puhul kasutati kdige rohkem 5 erinevat
kaanet ning mida kasutati nddalavahetuse jutustuses. Samuti on n&dalavahetuse narratiivis
produktiivsed asesdnad ta ja nad, mille puhul on lapsed kasutanud maksimaalselt 4 erinevat
kaanet. Pronoomenit me kasutati maksimaalselt 3 erineva kdandega ning seda samuti

nédalavahetuse narratiivis. Lindude narratiivi pronoomenid on vahem produktiivsed,
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asesOna ta on kasutatud 3 erinevas vormis. Teisi, vdhem produktiivseid isikulisi asesonu

néeb joonisel 9.

Verbide ja pronoomenite produktiivsusele lisaks vaatasin kaanete produktiivsust. Lastel on
juba paris varakult peamised kaanded selged ning nad kasutavad neid produktiivselt. Antud
t00s voeti kadnete analusimisel nii laste poolt ainsuses kui mitmuses kasutatud kaanded

kokku, et saada uldist tilevaadet kadnete produktiivsusest.
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Joonis 10. Kéaanete produktiivsus nadalavahetuse ja lindude narratiivis.

Nimisdnade anallisimisel vaadati erinevate kddnete kasutust lindude ja nadalavahetuse
jutustuses. Joonisel 10 on valja toodud laste keskmine sdnade arv iga kdadnde kohta, milles
sbnu esines. Ndeme, et lapsed kasutasid 14 k&andest 9 kaanet, vélja jaid laste kasutusest
ablatiiv, translatiiv, terminatiiv, essiiv ning abessiiv. Mdlema jutustuse pdhjal olid kdige
sagedamini kasutatud k&&nded nimetav ja osastav. Nadalavahetuse narratiivi puhul kasutati
nimetava kaandega keskmiselt 10,9 sdna ning osastava k&andega 8,7. Lindude narratiivis
kasutati nimetava kddnde puhul keskmiselt 5,8 sdna ning partitiivis 3,1. Omastavat k&anet
kasutati mdlema narratiivi puhul tahtsuselt kolmanda k&éandena — nadalavahetuse jutustuses

keskmiselt 4,2 sBna ja lindude narratiivis 3,0 sdna. Ulejaanud kaandeid kasutati tunduvalt
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vahem. N&dalavahetuse narratiivi puhul kasutati veel teistest rohkem adessiivi ja

komitatiivi ning lindude jutustuse puhul omastavat k&énet.

5.2. Varase sdnavara seos hilisesma sdnavaraga

Hilisema sBnavara statistikuteks erinevates narratiivides valisin sénade lemmade arvu nii
verbides kui nimisdnades. Ehk kui laps kasutas sona lind erinevaid vorme nagu lind, linnu,
lindu, siis kuuluvad need kdik tihe lemma lind alla ning valitakse analtisimisse ainult Uhe
korra. Lemmade all on niisiis erinevad lemmad. Lisaks liitsin Uhte statistikusse nimisénade
ja verbide lemmad ning teise nditajasse tegusdnade ja nimisdnade kasutuse kokku. Nende
naitajate vahel otsisin omavahelist korrelatsiooni ning kdigi naitajatega nii nadalavahetuse
kui lindude jutustuses seost varase sOnavara ehk 2-aastaselt MacArthur-Batesi testiga
saadud s6navara tulemuste vahel.

Tabel 2. Nadalavahetuse ja lindude narratiivi statistikute seosed Uksteise ja varajase
sOnavaraga.

Nadalavahetuse narratiiv
Verbide NS Verl\kl’éd " verbid s |
lemmad lemmad | NS kokku
emmad
Verbide lemmad | 0.27 (0.21) | 0.24 (0.29) | 0.23 (0.31) (8'28) (8571)
>
= 0.37 -0.02
§ NS lemmad 0.43 (0.04) | 0.30(0.18) | 0.37 (0.09) (0.09) (0.9)
< | Verbid + NS 0.32 -0.03
§ lemmad 0.37 (0.09) | 0.29(0.19) | 0.32(0.14) (0.15) (0.91)
S Verbid + NS 0.15 -0.06
_5 kokku 0.29 (0.19) | 0.15(0.51) | 0.19 (0.40) (0.51) (0.78)
n -0.21 -0.16 -0.12 -
SOnavara 0.24 (0.27) (0.36) (0.49) (0.61)

Korrelatsioonanaltitsi abil saadud tulemused on esitatud tabelis 2, kus lahtrites on vélja
toodud Kkorrelatsioonikordaja ehk Spearmani roo véaartus ning sulgudes standardhalve.
Sellelt ndhtub, et varasel s6navaral ei ole varasemalt loetletud statistikutega statistiliselt

olulist seost. Lisaks sellele on ainult nddalavahetuse verbide lemmad ning varane sdnavara
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omavahel positiivses korrelatsioonis (r= 0.24, p= 0.27 ), koik teised nditajad on varase
sOnavaraga negatiivses mitteolulises korrelatsioonis. N&dalavahetuse ja lindude jutustuse
naitajate omavahelisest vordlusest selgub, et keskmine positiivne korrelatsioon (r = 0.43,
p= 0.04) esineb nadalavahetuse verbide lemmade ja lindude nimisénade lemmade vahel.
Uhtlasi on antud seos ka statistiliselt oluline ning jaab usalduspiiridesse (p<0.05).
Ulejadnud naitajad on omavahel viikeses positiivses seoses, kuid (ikski neist
korrelatsioonidest ei ole statistiliselt oluline. Hipotees, et varase sdnavara suurus oleks
hilisema sBnavara suurusega positiivses korrelatsioonis, ei saanud Kinnitust. Samas ei ole
need mooddikud (narratiivides kasutatud sdnad ning MacArthur-Batesi testis saadud
sOnavara tulemused) vorreldavad, sest narratiivides ei kasuta laps kogu oma olemasolevat
sbnavara, kuid lapsevanema poolt téidetud kisimustikus (kui laps oli 2-aastane) on

eesmargiks just kogu vdi suurema osa sGnavara Kirjeldamine.

5.3. Varase sOnavara seos hilisemate vigade esinemisega

Varase sOnavara suuruse ning hilisemate morfoloogiliste vigade esinemise vahelise
korrelatsiooni leidmiseks kasutasin Spearmani korrelatsioonanaliilisi. Varase sdnavara ja
vigade esinemise vahel on ndrk negatiivne korrelatsioon (r = -0.24, p= 0.27), kuid see pole
statistiliselt oluline. Laste 2-aastaselt saadud sGnavara tulemusi protsentiilides arvesse
vottes oli seos veel vdiksem (r = -0.21, p= 0.35). Protsentiilid on vélja toodud Muru (2017)
uurimistods. VOib Oelda, et hlpotees sai Kinnitust osaliselt, sest seos varase sGnavara
suuruse ja hilisemate morfoloogiliste vigade esinemise vahel on kill negatiivne, kuid see
pole statistiliselt oluline. Lisaks tegi vigu vaike osa lastest ning selle korrelatsiooni pdhjal
ei saa midagi uldist jareldada.

5.4. Narratiivides esinenud vead
Laste keelelised vead on heaks infoallikaks selle kohta, kuidas keel on tekkinud ning kuidas
lapsed keelt omandavad. Lisaks sellele annavad need informatsiooni keeltevaheliste

erinevuste kohta: millised aspektid keeles on lapsele raskemad ning mis on Kkiiresti

dpitavad. Uheks t60 eesmargiks oli vaadata seda, milliseid morfoloogilisi vigu teevad
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lapsed sagedamini ning lisaks seda, kas lapsed eksivad rohkem nimisdnade voGi verbide

moodustamisel.

Analidsi pdhjal selgus, et vigu esines vaga vahe (vt tabelit 3). Lastest tegi vigu 18 ning
kokku esines neid 44 tukki. Narratiivis ,,Linnupojad® esines lastel nimisonades 15
morfoloogilist viga ning verbides 2 viga. Nadalavahetuse jutustuse puhul esines lastel
nimisdnades 19 viga ja verbides 8 viga. T06 eesmargiks oli vaadata, kas lapsed eksivad
rohkem nimisGnade vdi verbide moodustamisel. Selle adekvaatsemaks hindamiseks votsin
arvesse laste verbide ja nimisGnade koguarvu mélemas narratiivis. Narratiivis ,,Linnupojad‘
kasutasid lapsed kokku 537 nimisdna ning 346 verbi, nadalavahetuse narratiivis 1185
nimisdna ning 767 verbi. Lindude narratiivi puhul moodustasid vead 2,8% kasutatud
nimisdnadest ning 0,6% kasutatud verbidest. Nédalavahetuse narratiivis moodustasid
vastavad vead 1,6% ja 1,0% sGnade koguarvust. Statistilise olulisuse kindlaks tegemiseks
analliusiti vigu hii-ruut testiga. Analliisi kaigus selgus, et verbide ja nimisdnade vaheline
vigade esinemine ei ole statistiliselt olulisel mé&aral erinev, hii-ruut-statistiku vaartuseks on
1,9 (df=4, p= 0.17). Erinevused on protsentuaalselt véga vaikesed ning hii-ruut testi p&hjal
pole erinevused statistiliselt olulised, mis tdhendab, et antud hipotees ei leidnud kinnitust.
Laste vigade esinemine nimisonades ja verbides ei erinenud olulisel mééaral, sest mdlemas

oli tehtud vahe vigu.

Lisaks vigu kahe narratiivi alusel vOrreldes, on t6ds vaadatud morfoloogiliste vigade
esinemist ka veatiilpide jargi, mille vead on vélja toodud tabelis 3. Sellest lahtuvalt on
alapeatiikina vélja toodud vead veatubi jargi: I6puvead ja tiivevead, kus tabelis 3 esinevaid
erinevaid vigu lahti seletatakse.
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Tabel 3. Narratiivides esinenud vead veatuupide jargi.

Lopuvead Tuvevead
Nimiséna ) 1 15 10 1 vale
d uldistamist | topeltmarkeerimine | k&andeviga | vormiviga vorm
3
_ o 1 o 2 muud
Verbid | p6érdeldpu o - 4 vormiviga )
] topeltmarkeerimine viga
viga

5.4.1. Lopuvead

Nimisonades tegid lapsed 18puvigu 21 korral. Nimisonades esines naiteks 5 uldistusviga,
kus lapsed eksisid osastava kdédnde moodustamisel I6pumorfeemi kasutamisega (vt naiteid
1 ja 2). Nende néidete sdnad kuuluvad 2. kd&dndkonda ning v6tavad osastava kaande 16pus

endale nullmorfeemi ehk morfeemi —t séna 16ppu lisada ei tohi.

1) linnukesed tahavad *emath (:ema) — Linnud

Tegu on grammatilise I8puveaga, kus laps on kasutanud osastavat kaanet, kuid valet
morfeemi. SGna ema on teise k&dandkonna nimisGna, millele peaks osastava kaande puhul

liituma nullmorfeem.

2) aga kass tahab *emat (:ema) alla teha — Linnud

Néites 2 on tegemist grammatilise 18puveaga, kus laps on kasutanud t-l6puga partitiivi
k&énde tunnust. Siin lauses esineb ka sintaktiline viga, kuid neid vigu siinses to0s ei

analliUisita.

Lapsed tegid nimisdnade kasutamisel 15 k&d&ndeviga. Esines 3 sellist viga, kus laps kasutas
pbhivormi asemel teist vormi (vt ndidet 3). Naitelauses 3 on tegemist grammatilise
I6puveaga, kus on kasutatud nimetava k&&nde asemel allatiivi. Lisaks sellele kasutati

nominatiivi asemel osastavat ja omastavat kdanet. PGhivormi ehk nominatiivi kasutati thel
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juhul omastava kiande asendamiseks. Ulejaanud kaandevead olid sellised, kus mingi
vahem esineva vormi asemel kasutati teist véhem sageli esinevat vormi (vt néiteid 4, 5 ja
6). Néaiteks on eksitud ndite 5 puhul nii, et laps on kasutanud seestiitleva asemel alalttlevat

kadnet

3) enne ei marganud emme ja *teistele (:teised) Ultse midagi — NV
Néites 3 on tegu on grammatilise I6puveaga, kus laps on kasutanud nimetava kaande
asemel alaletlevat kdénet.

4) *kolma (:kolmandasse) *ambri (:ambrisse) mingi pool liitrit — NV
Lausungis 4 esineb 2 viga. Laps on dra jatnud sdna kolmandasse I6pu ning kasutanud selle
asemel ainult sdna kolma. Lisaks on laps teinud grammatilise 18puvea, kui kasutanud valet

vormi ehk sbna ambrisse asemel sdna ambri. Arvatavasti on laps kasutanud pika illatiivi

asemel lthikest vormi, mida selle séna puhul ei esine.

5) siis juhtus niimodi et mina kukkusin *toolist (:toolilt) alla — NV

Tegu on grammatilise I6puveaga, kus laps on kasutanud ablatiivi asemel elatiivi.
6) ja vottis *kassilt (:kassil) *saba (:sabast) kinni — Linnud
Néitelauses 6 esineb kaks grammatilist 16puviga, mdlema vea puhul on laps kasutanud valet

vormi. Esimesel juhul on laps kasutanud adessiivi asemel ablatiivi ning teisel juhul elatiivi

asemel genitiivi.

Lapsed tegid jutustades kaks topeltmarkeerimise viga, millest ks esines nadalavahetuse
nimisbnas (vt ndidet 7) ja teine né&dalavahetuse verbis (vt ndidet 8). Mitmuse
moodustamisel tuleb sdnadele lisada pikemaid, rohkem morfeeme sisaldavaid 16ppe, mille

tottu voivad lapsed eksida nende moodustamisel.

7) noo mangisin *nukkudetega (:nukkudega) — NV
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Néites 7 on tegemist grammatilise I6puveaga, kus lapse kasutatud vorm ei ole dige. Laps on
kasutanud topeltmarkeerimist.

8) sis ma *mangininud (:méanginud) — NV

Tegu on grammatilise I6puveaga, kus laps on kasutanud vormi manginud asemel sdna
mangininud. On vdimalik, et laps tahtis morfeemiga —ni muuta lause negatiivseks ehk Siis

ma ei manginud.

Varasemast nimisonade ja verbide vahelisest vordlusest selgus, et lapsed tegid tegusonu
moodustades vahem vigu. Tegusdnade puhul tegid lapsed 3 pdordeldpuviga, mille Uks
variant on toodud nditelauses 9. Lisaks esines verbides topeltmarkeerimist, millest oli

eelnevalt juba juttu (vt ndidet 8).

9) ema jaisa *oli (:olid) veel Gleval — NV

Tegu on grammatilise l1dpuveaga, tdpsemalt poordeldpu veaga, kus laps on kasutanud
mitmuse pdorde olid asemel 3. ainsuse pdoret oli. Selle ndite puhul on tegemist vaga
spetsiifilise slntaktilise kontekstiga, sest alus koosneb kahest eraldiseisvast ainsuses
nimisdnast, mitte lihtsalt mitmuse nimisdnast nagu naiteks vanemad. On loomulik, et 4-5-

aastased lapsed ei oska veel sellistel alustel vahet teha ning eksivad neis sagedamini.
5.4.2. Tuvevead

Nimisdnades esines kokku 11 tiveviga, millest 10 moodustasid tlivedes esinevad
kaandevead. Vormivead jagunesid kaheks: pdhivormi asemel teiste vormide kasutamine ja
teiste vormide asemel pdhivormi kasutamine. Nominatiivi asemel kasutati teisi vorme 7
korral (vt nditeid 10 ja 11) ning vastupidiseid vigu esines kokku 3 (vt néiteid 12 ja 13). Neis
néidetes arvestatakse vigu morfoloogiliste vigadena, kuigi tegelikult véivad mdned neist ka
suntaktiliste (nt kdandevaliku) vigade alla kuuluda. Selles t66s kasitletakse morfoloogilisi
vigu, seetdttu on need veanaited valja toodud siin. Uks laps oli ihe s6na puhul kasutanud

ka valet vormi, mida ei saa kéasitleda teise kaandena.
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10) ja kass tahab neid *linnupojasi (:linnupoegi) ara suia — Linnud

Tegemist on grammatilise tliveveaga, kus laps on kasutanud vormi linnupoegi asemel

vormi linnupojasi.
11) *poedes (:poodides) kaisime vanamaga — NV

Néites 11 on tegu grammatilise tlveveaga, kus laps on kasutanud vormi poodides asemel

vormi poedes.
12) mangisin oma suure *6dega (:6ega)— Mangisin oma suure 6ega. — NV

Tegu on grammatilise tliveveaga, kus laps on kasutanud vormi Gega asemel vormi 6dega.
13) aga kui mul stinnip&ev oli eile sis me koristasime mu *tuba (:toa) ara — NV

Néites 13 esineb grammatiline tiiveviga, kus laps on kasutanud omastava asemel osastavat
kaanet.

Tegusdnades esines tlves tehtavaid vigu 6 korral. Verbide juures valisin pdhivormiks ma-
infinitiivi vormi, teised vormid siia alla ei kuulu. Kolm vigadest olid sellised, kus lapsed
kasutasid pohivormi asemel teisi vorme (vt nditeid 14 ja 15) ning ks selline, kus laps
kasutas teise vormi asemel p&hivormi (vt ndidet 16). Lisaks sellele tegid lapsed ka selliseid

vigu, mis olid pigem semantilised vead (vt néiteid 17 ja 18).
14) emme *loes (:luges) meile unejuttu — NV

Laps on ndites 14 kasutanud sOnavormi luges asemel vormi loes ning tegemist on

grammatilise tiveveaga.
15) jasis mina *pidasin (:pidin) ka magama minema — NV
Tegu on grammatilise tiveveaga, kus laps on kasutanud vormi pidin asemel vormi pidasin.

16) ei téahtsat *tekinuki (:teinudki) — NV
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Naites 16 on laps teinud grammatilise tlivevea, kus vormi teinudki asemel on ta kasutanud

vormi teginudki.
17) ta *tahtsis (:tahtis) neid &ra siia — Linnud

Tegu on grammatilise tliveveaga, kus laps on kasutanud vormi tahtis asemel vormi tahtsis.
Vdimalik, et laps hakkas moodustama ainsuse 1. pooret, kuid muutis siis meelt ning 18petas

verbi ainsuse 3. pddrde tunnusega -s.
18) ja koer *lammutab (:hammustab) tema saba — Linnud

Néites 18 on tegemist semantilise veaga, sest laps on kasutanud séna hammustab asemel

sbna lammutab. Samas on mdlemad sdnad véga sarnased.

Lisaks tabelis 2 toodud vigadele oli narratiivis ,,Linnupojad* ka kaks sellist viga, kus tegu
oli tive- ja 16puveaga korraga. Mdlemas lauses kasutas laps sbnavormi poegadele asemel
vormi pojadedele. Laps on kasutanud ainsuse nimetava pdhivormi asemel ainsuse

omastavat ning lisaks markeerinud topelt mitmuse morfeemiga —de.
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Kokkuvodte

Vormimoodustuse areng on igas keeles erinev. Eesti keeles on see keeruline, sest verbide ja
nimisdnade moodustamisel peab laps lisaks tlvele erinevate I6ppude lisamisele selgeks
saama ka astme- ja tlivevahelduse. NimisGnade puhul peab laps kasutama erinevaid
kaandeid, mille moodustamine vdib suuresti erineda ning tekitada lastel raskusi dige kaande
valimisel. See, kuidas lapsed vorme moodustavad ning milliseid vigu teevad, annab

informatsiooni nende keeleoskuse taseme kohta.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli kirjeldada laste verbide ja nimisdnade
vormimoodustamist, analliisida neis esinevaid vigu, v@rrelda omavahel t66s kasutatud
narratiive ning uurida seoseid laste varajase sdnavara ning hilisemate vigade esinemise ja

hilisema sOnavaralise mitmekesisuse ehk varieeruvuse vahel.

Laste vormimoodustuse uurimiseks kasutati MAIN-i pildiseeriast jutustust ,,Linnupojad*
ning narratiivi laste eelmisest nddalavahetusest. Laste varase snavara tulemused on saadud
autori uurimisté6s (Muru 2017) kasutatud andmestikust. Erinevate seoste leidmiseks
kasutati analttsimisel statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 20.

Tulemustest selgub, et morfoloogilise produktiivsuse kohta annab rohkem informatsiooni
nadalavahetuse narratiiv: nadalavahetuse verbides on lapsed kasutanud rohkem erinevaid
vorme Uhe verbi kohta kui lindude narratiivis kasutatud verbides. N&dalavahetuse
narratiivides esineb rohkem erinevaid verbe ning nimisdnu. Leiti, et lindude narratiivi ei saa
kasutada verbide ja nimisdnade esinemise omavaheliseks adekvaatseks vordlemiseks, sest

neid esineb vaga véhe. Siiski leiti, et erinevaid nimisdnu oli lindude narratiivis vahem Kkui
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nadalavahetuse jutustuses. Nadalavahetuse narratiiv néitab rohkem sonade produktiivsust,
kuid samas pole lapsi selle pdhjal kerge vorrelda.

Lapse varajase sdnavara suuruse ning 3—4 aastat hilisema sdnavara suuruse vahel ei leitud
statistiliselt olulisi seoseid. Positiivne korrelatsioon leiti ainult n&dalavahetuse verbide
lemmade ja varase sOnavara vahel (r= 0.24, p= 0.27), kuid see pole statistiliselt oluline.
Samas leiti analliisides keskmine seos lindude nimisdnade lemmade ning n&dalavahetuse
verbide lemmade vahel (r= 0.43, p= 0.04), mis viitab sellele, et lapsed jutustavad mdlemas

narratiivis thtlaselt.

Laste varajase sOnavara suuruse ning hilisemate morfoloogiliste vigade esinemise vahel
leiti negatiivne suhe, kuid see pole samuti statistiliselt oluline (r = -0.24, p= 0.27). Vigu
laste vormimoodustamisel esines Gldiselt vahe. Lapsed tegid nimisdnade moodustamisel
protsentuaalselt mdnevdrra rohkem vigu, kuid see erinevus polnud statistiliselt oluline (p=
0.17).

Kaks narratiivi annavad laste keelekasutuse kohta erinevat, kuid kasulikku informatsiooni.
MAIN-i lindude pildiseeria annab hea v&imaluse vorrelda lapsi omavahel, kuid
nadalavahetuse narratiiv annab parema v@imaluse laste produktiivsemate vormide
uurimiseks. T66 annab oma panuse eestikeelsete laste vormimoodustuse kasutamise

uurimisse.
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Summary. Morphology of 4 to 5-year-old Estonian children

The acquisition of morphological productivity varies between languages. It is complex in
Estonian because children have to learn how to form gradation and stems in addition to
different endings. Using nouns requires inflections, which may differ and make it difficult
for children to use the right cases. Production of the right grammatical forms and errors

made in forms give us information about children’s language knowledge and skills.

The purpose of this study was to describe verb and noun acquisition and analyze errors in
children’s word usage. In addition, this thesis examined differences between spoken
narratives analysed in the study and examine associations between children’s early
vocabulary and the occurrence of later errors. The study also investigated whether there is

an association between children’s early vocabulary and later variety in vocabulary.

A narrative called Baby Birds and children’s personal narratives about their last weekend
were used to study children’s form production. The results of children’s early vocabulary
was used from the author’s research paper (Muru 2017). Statistics program SPSS Statistics
20 was used to examine different correlations used in this thesis.

Results indicate that personal narratives about the children’s weekend give more
information about productivity of morphology. Verbs are used in the personal story in more
various forms than verbs used in the birds story. The personal story contains greater variety
of verbs and nouns. The difference between noun and verb occurrence was not great, but

the variety of nouns was smaller than in children’s personal narratives.

No significant association was found between children’s early vocabulary size and

vocabulary size 3 to 4 years later. A positive relationship was found between verb lemmas
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used in the personal story and early vocabulary size (r= 0.24, p= 0.27), but it was
statistically insignificant. However, the results indicate that there is a positive relationship
between noun lemmas used in the birds story and verb lemmas used in the personal

narrative (r=0.43, p=0.04). This shows that storytelling is balanced in both narratives.

A negative relationship was found between children’s early vocabulary size and later error
occurrence in morphology (r= -0.24, p= 0.27), but it is insignificant. Generally children
made few errors in the formation of different forms. Children made somewhat more errors

in noun morphology, but it was statistically insignificant (p= 0.17).

Different but useful information is gathered using each of these narratives. Narrative Baby
Birds from MAIN is excellent for distinguishing and comparing children, but the personal
narrative about the children’s weekend gives researchers a better opportunity to investigate
productivity of forms. This thesis is a contribution to research on Estonian children’s verb

and noun production and usage.
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Lisad

Lisa 1. Jeffersoni transkriptsioonististeem

Litereerimise protsess Jeffersoni transkriptsioonisiisteemiga

Info ruumiline korrastamine

e k@nevoorud on korrastatud vertikaalselt, mis tdhendab, et eri voorude tekst paikneb ksteise
all vastavalt kdnevoorude algamise jarjekorrale;

e osalised osutatakse iga kdnevooru alguses.

e lausungid ja lisainfo on paigutatud jooksva tekstina ja vaheldumisi.
Kirjelduse titp ja tasand
1. Sdnad
1.1. SGnade Ulesmarkimiseks kasutatakse kuuldeortograafiat:

e Kkirjakeeles olemas olevad sBnad, mille hadldus ka vastab Kirjakeele
tldphadaldusele/normidele Kirjutatakse Ules vastavalt Kirjakeele ortograafiale;

e Kkirjakeeles olemas olevad sdnad, mille hadldus ei vasta kirjakeele haaldusviisile ja sénad,
millel kanooniline ortograafia puudub, kirjutatakse Ules vastavalt hé&aldusele: sis, va,
nimodi, kule, ota, tegelt, 6heksa, miiajms;

e g, b, dvbdrsdnade alguses Kirjutatakse vastavalt Kirjapildile, st g, b, d abil;

e VvOOrsdnades margitakse rohuline silp pika vokaali vOi konsonandiga: Ta maara,
Kar paatov;

e mittekirjakeelsed liitsGnad kirjutatakse kokku: onju, nojah, eksole;
e lahku h&aldatud liitsGnad kirjutatakse lahku: stinni péev;

e pealkirjad ja nimed mérgitakse samade reeglite jargi nagu muudki sénad. Nende alguses on
suurtdht. Muid nimeortograafia erivétteid (jutumarke) ei kasutata.
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e arvud tuleb sOnadega vélja kirjutada vastavalt
héaldusele: kakskend=kaks, kaeksada=kolgend=06eksa.

1.2. Lisaks on rihm interjektsioone ja tneeme, mille jaoks on loodud transkriptsioonis oma
ortograafia.

Siin on kaks rihma n&htusi, mille probleemid osalt kattuvad. Nimelt on loodud eraldi ortograafia
tineemidele ehk funktsionaalsetele haalitsustele. Teiseks aga on oluline eristada kahte Gneemide ja
interjektsioonde rihma, mis oma hdaalduselt vdivad olla samasugused, kuid on funktsioonilt
erinevad. Esimene on rihm, mis paikneb kodneleja teksti sees ja teine on tagasiside ruhm.
Tekstisisesed ineemid:

e (neemid mérgitakse tavaliselt kahekordse tdhega: aa, ee, 60;
e |ihike Gneem margitakse Uhekordse téhega: a, e, 0;

e pikem lneem margitakse kahekordse tdhega, millele jargneb venituse mark ee:, aa:. Eriti
pika (neemi puhul lisatakse veel kommentaar Gineemi jarel ((eriti pikk));

e Kkinnise suuga hééldatud nasaalne (neem, mis on edasilikkaja monoloogis,
kirjutatakse: mm.

Tagasisidesfnad ja tagasisidelineemid:

e tagasiside jaatussdna margitakse kahe aa-ga: jaa;

kinnise suuga haaldatud jaatusiineem margitakse: mhmh, mh;

e pikemalt hadldatud jaatustineemis kasutatakse topelttahte: mmhm;

e lahtise suuga héaéldatud jaatusiineem margitakse: 6hdh, ahah;

e Kkinnise suuga hééldatud eitusiineem margitakse: mgm;

e lahtise suuga haéldatud eitusiineem margitakse: 6q6 v0i 494;

e nasaalne tagasisidelineem kirjutatakse: mmh vdi mh (vajaduses lisatakse kommentaar);

e eriparase tahendusega (mitteneutraalsed) tagasisided margitakse vastavalt hé&aldusele ja
lisatakse kommentaar ((kahtlevalt, ebalevalt)).

2. Liigendustiksused ehk tooni liikumine

Kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks Ulksusteks, mitte grammatilisteks Uksusteks. Selliseid
pohilksusi on kaks:

e (ksus, mida vOib nimetada lausungiks. Selle I6pus on selgelt langev intonatsioon, mis
osutab 18petatust. Seda mérgitakse punktiga;
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e lausungid jagunevad intonatsiooniliselt osadeks, mille 16pus intonatsioon langeb, kuid
vahem kui lausungi I6pus (poollangev intonatsioon). Selline intonatsioon osutab, et tegu on
piiriga, kuid tksus ei 18pe. Seda osutatakse komaga.

e lisaks kasutatakse tdusva intonatsiooniga Idppeva tksuse 16pus kusimérki. NB! Kusimérk ei
téhista kusimust!

e Tasase intonatsiooni korral ei kasutata mingit mérki.
e lausungi algust eraldi ei mérgita, st lausungid algavad vaikese téhega.

e (iksinda lausungit moodustavate tagasisidetineemide puhul kasutatakse neutraalse (tavaliselt
tasase) héélduse markimiseks ilma punktita tneemi (mhmh). Marke tagasisidetksuse 18pus
kasutatakse Uksnes eriti selge intonatsioonilise muutuse korral (mhmh. ; mhmh?).

3. Pausid

() - mikropaus: 0,2 sekundit v@i liihem

(...) - mikropausist pikem paus

(1.2) - pausi pikkus sekundites

Pause vBib markida kahel viisil: ilma mddtmata osutatakse vaid pauside jaotus mikropausideks ja
pikemateks pausideks. M6dtes osutatakse pauside pikkus sekundites. Mikropausi pikkuseks on 0.2
sekundit.

4. Kodne prosoodilised ja paralingvistilised omadused

4.1. ROhK ja intonatsioonitdus

Lausungite sees tuuakse valja rGhulised sdnad. Siin on meil kasutusel kaks marki. Varem oleme
kasutanud sdna allajoonimist, kuid see ei olnud kdige parem lahendus transkriptsiooni
arvutianaliiusiks kohandamisel. Seet6ttu on arvuti tarvis asendatud allajoonimine margiga ~ séna voi
silbi ees.

- rdhulise sdna ees “kohe

- liits@nas rohulise sdnaosa ees “stinnipaev / siinni"paev

- vodrsdnades réhulise silbi ees ho'tell, ekskurs joon

-ebatavalise réhulise silbi ees tingi'mata, ndge mist

NB! Uhes litereeringus tuleb kasutada ainult tiht liiki tilakoma! txt-failides kasutame ainult "

4.2. Kdnetempo ja héale tugevus

>......< - (sissepoole osutavad nooled) kiirendatud I6ik

<......> - (valjapoole osutavad nooled) aeglustatud 18ik

*.....* - muust kdnest vaiksem 16ik

AHA - (suurtdhed) hadle kbvendamine

Hé&ale muutused osutatakse ainult siis, kui kdneleja ise muudab kdne tempot vOi tugevust.
NB! Ei kasutata nt siis, kui

- kbne on vaiksem seetdttu, et kdneleja liikus mikrofonist liiga kaugele

- Uhe osaleja kogu kdnetempo on teiste tempost kiirem voi aeglasem
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4.3. Kohatused
e kommunikatiivne kéhatus méargitakse: khm;
e mittekommunikatiivne kéhatus/kéha margitakse kommentaariga ((k6hib)).
4.4. Venitused
o hdailikute venitused margitakse kooloniga venitatud haéliku jarel: t:ere paevast, ma:terjalid;
o hailikute kvaliteeti eraldi ei osutata: margitakse naiteks j:ah, kuigi haaldus on i:jah;
e venituse pikkus osutatakse vajadusel kommentaariga s6na jarel ((véaga pikk));

e kommentaarina lisatakse vajadusel venituse jarele topeltsulgudesse venituse
funktsioon ((ajavditmine/mdtlemine/takerdumine teksti tegemisel)).

4.5, Naer
Naer jaguneb lahtise suuga ja kinnise suuga naeruks:

e lahtise suuga naer (lagistamine) mérgitakse: hehe;
e Kkinnise suuga naer (migistamine) margitakse: mhemhe.
Llhikesed naeruturtsatused: he, heh, mhe, mheh.
Naeru pikkus ja naeru tdhendus osutatakse vajadusel kommentaariga naeru jarel ((16bus, parastav,
kurb, kohmetu))
Lisaks kasutatakse jargmisi marke:
s(h)dna - (sulgudes olev h sBna sees) sdna on lausutud naerdes;
$.....$ - naerva hadlega 6eldud sdna voi pikem 18ik, kuid mitte tGeline naer.
4.6. Jaljendamine ja aktsent
o hadletooni vdi hadle kvaliteedi muutumine (nt kellegi teise kdne jéljendamine, kirjutatud
teksti lugemine, eestlaste poolt vo0rkeele imiteerimine) paigutatakse jaljendamismarkide
vahele: @....@. Lisada vdib kommentaari, nt ((pedagoogilise tooniga)); ((kurvalt));
((vihaselt)).

NB see on toonimuutuste mark. Kui nt teksti ette lugedes kdneleja toon ei muutu, siis seda marki ei
kasutata, vaid osutatakse kdne muutus kommentaariga, nt ((loeb)).

e muulaste réagitud eesti keel kirjutatakse Ules hadlduspéaraselt ja paigutatakse aktsenti
osutavate markide vahele: £.....£.

e lauldud tekstiosa timber lisatakse mérgid = ....... a

e vinguva hééletooniga deldut margitakse nii: %......%
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e hakitud kdne markimine #....... #
e loetlemine/loetelu &....... &

4.7. Sissehingamine
Margitakse &ra hadlekas sissehingamine ja osutatakse seda, kui mingi osa tekstist on esitatud sisse
hingates:

.hhh - haalekas sissehingamine (ks h-taht vastab 0,1 sekundile)
Jaa - (punkt stna ees) sdna on lausutud sisse hingates (kui mitu sona jarjest lausutakse sisse
hingates, siis panna punkt iga sbna ette: .tipa .tapa tipa tapa)
.Nff - nuuksumine
.nhh - ninaga tdmbamine sissepoole

4.8. Véljahingamine
e sOna I8pul olev tugev valjahingamine ja 6hkamine margitakse =h abil: tule=h, tule=hh
e vajadusel lisatakse kommentaar: ei tea=hh ((ohates)).
4.9. Kokutused ja silphaaval haaldamine
e kokutused ja silphaaval hddldamine margitakse sidekriipsuga: k-k-k-kui, tu-le-ma
4.10. Pooleli jaanud ja kokkuhaaldatud s6nad
e sOna poolelijadmine osutatakse sidekriipsuga poolelijaanud sdnaosa jarel: si-;
e kokkuh&é&ldatud eraldi sonad seotakse vordusmargiga: tulin=ja.
5. Pealeraakimised ja haakumised

Tulpiliselt vahetatakse kdnevoore sujuvalt, st (iks kdneleja 18petab ja teine alustab selle jarel. Seda
eraldi ei mérgita. Sellest on vdimalikud kahesuunalised kalded. Uks kalle on paus kdnevoorude
vahel, teine kalle on selline, kus jargmise vooru kdneleja haagib oma vooru vaga tihedalt
eelkdneleja vooru sappa voi alustab oma vooru juba enne partneri kéne 18ppu. Pausid osutatakse
pausimarkidega, haakimine ja pealerddkimine osutatakse jargmiselt:

[ - pealerdékimise algus

] - pealeréakimise 16pp

= - kaks iseseisvat uksust on haaldatud kokku

M: * tondid * =

T: ="kummitused e “tegelikkuses ja “véljamd&eldisena.

Pealerdékimised tuleb markida mélema osaleja tekstis ning tabeldusmarkidega (mitte tiihikute
reaga!) enamvéhem kohakuti ajada.

V: .hh ahaa et sGidad minu juurest “labi vdtad [sel-]

H: [vot-] votan sul selle “massina “&ra.
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A: ma tahtsin [seekord] veel natuke rohkem gram”matikat teha.
B: [mhmh]

6. Ebaselgused

Igasuguses transkriptsioonis jaab alati midagi ebaselgeks, st transkribeerija ei suuda otsustada,
millega on tegu. Ebaselgused osutatakse jargmiselt:

{vGi} - loogeliste sulgude sees on halvasti kuuldud tekstildik v3i kdneleja nimi

{-} - ebaselgeks jd&nud sdna voi kdneleja

{---} - pikem ebaselgeks jaanud I6ik

Siin on meie transkriptsiooni erinevus klassikalisest margistikust selles, et ebaselgeks jaanud osad
on pandud loogelistesse sulgudesse, mitte imarsulgudesse. Selle pdhjuseks on arvutianalusi
nduded.

7. Kommentaarid

Mingid nahtused jadvad transkriptsioonis alati ilma maérkideta. P8hjuseks vGib olla nii see, et need
on uurija seisukohast ebaolulised kui see, et neid on raske markida eraldi mérkidega. Need
osutatakse kommentaaridega (kommentaar paigutatakse enamasti kommenteeritava tekstiosa
jarele)). Olulisemad kommentaarid on:

e litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni kohta ((tuleb laua juurde)), ((sé6b samal
ajal))

o fisioloogilised héaélitsused ((aevastab)), ((kbhib)), ((kbhatab)), ((rohitseb))
e muud hadled/haalitsused, taustamira ((kolin)), ((kilekoti krabin)), ((laps nutab teises toas)),

e kommentaarid haéletooni, venituste, naeru jms kohta ((pikk I6bus naer)), ((tulpinult)),
((ohkab))

e meediatekstides: ((saate signatuur)), ((reklaam)), ((muusika))

e ehatavaline/kirjakeelest erinev valde, mida ei saa ortograafiliselt esitada ((2. valde));
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Lisa 2. Narratiivi “Linnupojad” niidistekst

“Linnupojad” (sonu kokku 138)

Pildid 1 ja 2: Uhel pdeval nagi emalind, et ta pojad on naljased. Ta lendas &ra, sest ta tahtis
neile stitia leida. Uks naljane kass nagi, et emalind lendas ara, ja naugus: “Mmm, tore, mida
ma siin peas nden?”

Pildid 3 ja 4: Emalind tuli tagasi Uhe suure ussikesega poegade jaoks, kassi ta aga ei
nainud. Ta oli 6nnelik selle mahlase ussikese Ule, mis ta oma poegadele t6i. Vahepeal
hakkas Gel kass puu otsa ronima, sest ta tahtis linnupoega katte saada. Ta krahmas pesast
iihe linnupoja. Uks vapper koer, kes parasjagu mooda laks, nagi, et linde ahvardab suur
oht. Ta otsustas kassi peatada ja linnud paasta.

Pildid 5 ja 6: Ta utles kassile: “Jata linnupojad rahule”. Ja siis haaras ta kassi sabast ja
tdmbas ta alla. Kass lasi linnupoja lahti ja koer ajas ta dra. Koer oli vdga rédmus, et ta sai

linnupojad ara péaasta, aga kass oli ikka naljane
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