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Sissejuhatus

Kéesolev uurimus kasitleb antropomorfisatsiooni kui metafoori ja levinud
kunstilise votte kasutamist lastekirjanduses. Antropomorfisatsiooni ehk inimesestust
vOib defineerida inimlike omaduste omistamisena mitteinimlikele olenditele voi
objektidele. Lastekirjanduses on loomade antropomorfne kujutamine vaga sage, mis
valjendub neile inimlike emotsioone, kaitumise vdi koguni inimliku vélimuse
omistamises. Antud uurimuse objektiks on antropomorfiseeritud loomtegelased eesti
algupérases lastekirjanduses.

ToO teoreetiliseks l&htealuseks on metafoori fundamentaalne roll
inimmdtlemises ning selle avaldused kultuurilistes narratiivides. Kognitiivse
metafoorikasitluse kohaselt on inimmdtlemise aluseks suures osas metafoorsed
struktuurid, mille baasilt tuleneb muuhulgas loomade kasutamine sellistes
simbolilistes valdkondades nagu nt tootemlikud koodid, heraldilised traditsioonid,
perekonnanimed ja lastekirjandustekstid. Oluline on siinkohal metafoori toimimine
mitte pelgalt siintaktilisel, vaid marksa laiemal tekstuaalsel ning kultuurilisel tasandil.
Sellest tuleneb ka loomade metafoorsete representatsioonide fenomeni mdéningane
ambivalentsus ja ebaméaérasus.

Olen piddnud vaadeldud tekste asetada ka kultuurilisse ning ajastulisse
konteksti. Suhteliselt palju on juhitud t&helepanu inimese ja loomade vahelistes
suhetes aset leidnud olulisele muutusele viimase 100-150 aasta jooksul (vt nt Baker,
1993; Tapper, 1988). Pidev linnastumisprotsess on viinud olukorrani, kus suur osa
inimestest kohtub loomariigiga peaasjalikult mdne meediumi vahendusel, olgu
nendeks siis raamatud, fotod voi filmid. Kdénekaks néiteks on ka loomaaedade
populaarsus, kus inimesed kdivad vaatamas seda, kuidas loomad “périselt” elavad.
See tdhendab, et inimestel on endiselt vajadus tajuda loomi oma korval, olgugi
niudseks eelkdige virtuaalsel kujul. Miks aga on loomade kasutamine
kultuuritekstides niivord dldlevinud ja populaarne? Miks kujutab suur osa lastele
mdeldud raamatutest ja manguasjadest just loomi?

Olen oma t66s analtiisinud eesti lastekirjanduse raamatuvéljaandeid, mis
kujutavad tegelastena inimesestatud loomi, linde ja putukaid, seejuures puudes
vaadelda, milliseid véértusi, ideoloogilisi tdekspidamisi, thiskondlikke muutusi ja
arusaamu neis peegeldatakse. Samuti olen tdhelepanu pddranud suhte inimene/loom

erinevatele kajastamisvOimalustele analiilsitavais tekstides. Seega pole keskendutud



loomametafooridele per se, vaid pigem antropomorfse kujutusviisi kaudu loodud
tekstimaailmale. VVaadeldav materjal mahub ajaliselt piiridesse 1930-2004 sel lihtsal
pdhjusel, et eesti varasemas lastekirjanduses sedalaadi raamatumddtu tekstid lihtsalt
puuduvad.

Et eesti lastekirjandus on seni suhteliselt vahe teoreetilist tahelepanu palvinud
ning enamik uurimusi selles valdkonnas on j&anud pigem biograafiliste ning
ajalooliste késitluste juurde, on antud uurimus Eesti kontekstis kullaltki uudse
teemaasetusega. Samuti on valdkond interdistsiplinaarne, kuna tegemist on looduse ja
loomariigi  kujutamisega ilukirjanduslikes tekstides ja seetOttu on aines Upris
intrigeeriv.

Magistritod koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis putian anda Ulevaate
lastekirjanduse olemusest ja spetsiifikast, samuti selle kujunemisloost ja olukorrast nii
uldises kui eesti kontekstis. Luhidalt olen peatunud ka lastekirjanduse teoreetilistel
lasitlustel. Samuti olen andnud pdgusa ajaloolise (levaate loomanarratiividest
kultuuris.

Peatiikk 2 keskendub kognitiivsest metafooriteooriast lahtudes metafooride ja
spetsiifiliselt antropomorfisatsiooni iseloomule ja funktsioonidele ning pudab luua
uldist teoreetilist raamistikku eesti lastekirjanduses ilmunud loomalugude analudsile.

Peatiikk 3 avab ldhemalt materjali valiku printsiipe ning metoodilisi
lahtekohti, samuti annab ajaloolise lihiulevaate analliisiobjektist.

Peatikk 4 anallusib lastekirjandustekste erinevate aspektide kaudu nagu
inimese-looma suhted ning lapse ja tdiskasvanu vaatepunkt. Samuti tulevad vaatluse
alla fantastilise ja populaarteadusliku esitusviisi kasutamise erinevad funktsioonid.
Uheks oluliseks teljeks vaadeldud raamatuis on inimese kohalolu v&i puudumine
tekstimaailmas.

Peatiikk 5 keskendub Uhiskondlike olude peegeldumisele vaadeldavais
lasteraamatuis, tuues valja erinevad tendentsid nagu kéibiva (hiskonnakorralduse
toetamine voi sellega oponeerimine.

Peatilkk 6 kasitleb tegelaste parisnimesid kui olulisi tekstielemente. Nimesid
on vaadeldud ttipoloogilisest aspektist lahtuvalt lapse kognitiivset arengut kajastavate
ja toetavate Uhikutena. Samuti on vaadeldud nime rolli teksti funktsioneerimises,

nimede olulisust tegelase kujutamisel ning nimesid kultuurilise tdhenduse kandjana.



1. Lastekirjanduse mdiste, arengulugu ja olemus

Lastekirjandust vGib méaéaratleda kui tdiskasvanute poolt lastele kirjutatud
kirjandust. See tdhendab, et lastele kirjutav autor peab muuhulgas kindlasti arvestama
lapse east ja elukogemusest tulenevat retseptiivset eripdra (Krusten, 2003: 17). T.
Weinreichi sénul on lapse kui lugejaga arvestamine ka ainus kindel ndue
lastekirjandusele (Weinreich, 2000: 35).

Lastekirjandus sai iseseisva kirjandusharuna arenema hakata alles seoses
lapsepdlve kui eraldiseisva eluperioodi teadvustamisega 17.sajandil. Lapsepdlve
eriliste  vajaduste teadvustamisega kaasnes ka laste Opetamise vajaduste
umbermdtestamine ning kirjanduses hakati ndgema 0ht olulist tegurit laste harimises
(Nikolajeva, 1997: 7).

Niisiis on lastekirjanduse tiheks eriparaks algusaegadest peale selle tihe seotus
pedagoogikaga (Nikolajeva, 1996: 3) ning koikides maades on lastekirjanduse
tekkimise pohjustanud ideoloogiline haridusdoktriin. Toekspidamine, et lapsed
vajavad oma hariduse tarvis raamatuid, pdhjustas spetsiifilise, vaid lastele mdeldud
Kirjandussusteemi véljaarenemise (Shavit, 1995: 28). Lastekirjanduse areng erineb
kull periooditi, kuid on oma olemuselt kdikjal sarnane, toimudes I4bi vditluse selle
vahel, mida lapsed peaksid lugema ja mida nad tegelikult tahavad lugeda. Nende kahe
pingevéljas ongi lastekirjandus kujunenud (Samas).

M. Nikolajeva on valja toonud lastekirjanduse arenguetapid, mida voib teatud
ajastuliste koikumistega eristada koOigi maade lastekirjanduse kujunemisloos
(Nikolajeva, 1996: 95-99):

1. Folkloori ja téiskasvanutekirjanduse adapteeringud (muinasjutud, maddid ja
valmid), mida peeti lastele sobivaks ja vajalikuks lugemisvaraks.

2. Didaktilised, hariva eesmargiga lastele kirjutatud lood. Enamasti kattub see
periood ajaliselt eelmisega. Selles faasis hakkab lastekirjandus taiskasvanute
kirjandusest eralduma, kusjuures reeglina ei produtseerita kbrge kunstivaartusega,
kanooniliseks saavaid tekste. PGhjuseks on lastekirjandustekstide tihe seotus ajastu
valitsevate  pedagoogiliste  suundumustega, mis minetavad Kkiiresti oma
péevakajalisuse.

3. Lastekirjanduse kui kirjandussisteemi véljakujunemine koos erinevate

zanrite ja alajaotustega, kirjandusliku kaanoni kehtestamine. limuvad selged eristused



nt poiste- ja tudrukutekirjanduse, samuti erinevate Zzanrite vahel. Seejuures on
zanripiirid véga jaigad ning ei soosi korvalekaldeid. Ka tekstide (lesehitus jargib
kindlat skeemi, puuduvad eksperimendid. Samuti on tekstides selgelt kohal didaktiline
sonum.

4. Poliifoonilise lastekirjanduse ilmumine®. Nikolajeva seostab poliifoonilisust
muuhulgas ebatbepérasuse, “reaalsele” elule mittevastavusega. Polifoonilist teksti
iseloomustab  erinevate hadlte ja vaatepunktide kdrvuti  eksisteerimine.
Lastekirjanduses ilmneb see koiketeadva jutustaja ning moraliseerivate
kommentaaride ja juhtnd6ride kadumises, tegelasele sbna andmises. Sizee tasandil
tdhendab see klassikalise tlesehituse kodu-teekond-kodu kadumist. Tekst on loodud
pigem “pusle-printsiibil”, sagenenud on ka lastekirjandusele Gldiselt vdorad

eksperimendid keelelisel tasandil.

Eesti algupérase lastekirjanduse algusest saab radkida alates 19.sajandi
keskpaigast. Esimesteks autoriteks, kes hakkasid lastele koolivalist lugemisvara
looma, olid pastoritest vennad Carl ja Martin Kdrber. Suures osas oli tegemist
tolkelaenuliste tekstidega, ent C. Korber on kirjutanud ka loomtegelastega mdistujutte
(Palm, 2004: 21). Pdhimdtteliselt on t&heldatav eespool Kirjeldatud arengujoon —
enam-vahem (hel ajal folkloorsetele allikatele tuginevate kogumikega (F.R.
Kreutzwald ““Eesti rahva ennemuistsed jutud”, 1866; J. Kunderi ning M. J. Eiseni
muinasjutukogumikud) hakati Gllitama ka peamiselt didaktilise sisuga lastejutte ja —
luuletusi (autorid nagu J. Parn, F. Kuhlbars).

20.sajandi esimestel kimnenditel kehtestab eesti lastekirjandus end erinevates
Zanrites, selgelt eristuvad poiste- ja tldrukuteraamatud, kujunevad valja nii lasteluule,
-proosa kui —draama oma alaliikidega. 20.sajandi valtel kujuneb vélja eesti
lastekirjanduse kaanon oma klassikaliste tekstide ja vormivotetega.

Sajandi 16pukiimnendeil vo6ib tdheldada juba Uksikute nn polufooniliste,
Zanripiire Uletavate tekstide ilmumist (A. Kivirdhki teosed, A.Perviku *““Maailm
Sulelise ja Karvasega”, 2000; P. Sauteri koos laste Rulli, Pipa ja Ekkega kahasse
loodud jutukogu “Laste raamat™, 2004).

Samuti erineb lastekirjandus oluliselt tdiskasvanute Kkirjandusest, seistes

ldhemal pigem folkloori ja keskaja kunsti kindlaksméératud skeemidele ning olles

! Nikolajeva on termini ‘poliifoonia’ laenanud Bahtinilt, kasutades opositsiooni eepiline-poliifooniline
tema teosest ““Dostojevski poeetika probleeme™.



vahem innovatiivne (Nikolajeva, 1996: 9). Nikolajeva tugineb siinkohal Lotmani
kasitlusele kanoonilistest tekstidest, mille puhul lugeja genereerib tekstist ise rohkem

tdhendusi, kui tekst esmapilgul sisaldab (Samas, 51-55).

1.1 Lastekirjanduse kasitlused

Lastekirjanduse kasitlemine iseseisva kirjandusharuna on suhteliselt hiline
néhtus. Johtuvalt lastekirjanduse sidumisest pedagoogikaga on seda pikka aega
uuritudki pigem laste lugemise ja didaktilistele eesmarkidele vastavuse aspektist.
Lastekirjanduse kui iseseisva ja téiedigusliku Kkirjandusvaldkonna uurimisega
tegeletakse umbes viimased paarkiimmend aastat (Nikolajeva, 1996: 4; 1997: 8). Selle
perioodi valtel on aga ilmunud hulgaliselt mitmesuguseid erinevaid kasitlusi ning
rakendatud lastekirjanduse uurimisel erinevaid meetodeid (nt J. Zipes — ideoloogia
avaldused lastekirjanduses, M. Nikolajeva t60d lastekirjanduse uurimise
metodoloogilise raamistiku véljatdotamisel, sotsioloogilised ja feministlikud
kasitlused jne).

Lastekirjanduse uurimisega tegelevad mitmesugused rahvusvahelised ja
rahvuslikud instituudid ja organisatsioonid (International Board on Books for Young
People (IBBY) ehk Rahvusvaheline Noorsookirjanduse Nd&ukogu; International
Research Society for Children’s Literature ehk Rahvusvaheline Lastekirjanduse
Uurimise Uhing jt), hulgaliselt ilmub lastekirjanduse alaseid ajakirju, rahvusvahelisel
tasandil on olulisemad neist nt The Horn Book Magazine (alates 1924) ja Bookbird
(alates 1957).

Eesti kirjandusloos on lastekirjanduse kasitlemine Kkdllaltki marginaalne
néhtus. Lastekirjandust mdtestavaid kirjutisi ilmus perioodikas pisteliselt kill juba
19.sajandil, 20.saj. alguskiimnendeil tegelesid sistemaatilisemalt lastekirjanduse
teoreetiliste aspektidega nt M. Kampmaa ja J. Parijogi (Palm, 2002: 40-43; 2005: 25-
27), ulatuslikumate késitlusteni joutakse siiski marksa hiljem.

Eesti lastekirjanduse kohta on ilmunud mdned olulised ajaloolised ulevaated
(A.Jarv “Eesti lastekirjandus. Kujunemine ja areng kuni aastani 1917””, 1989 ning
R.Krusten “Eesti lastekirjandus™, 1995), ja teatmikke (A. Jaaksoo ““Kes on kes ja mis

on mis eesti lastekirjanduses™, 1987). A. Jaaksoo koostatud on ka ““Laanemeremaade



lastekirjanduse lihileksikon™ (1998) ning “Eesti lastekirjanduse antoloogia” (seni
aastail 1997-2005 ilmunud 14 koidet). Samuti toimib juba aastakiimneid jooksev
kriitika ilmuvatele lasteraamatutele publitsistikavéljaannetes.

Viimastel aastatel on lastekirjanduse uurijad koondunud Eesti Lastekirjanduse
Teabekeskuse egiidi all tegutsevasse Lastekirjanduse Uurijate TOo6gruppi;
1995.aastast annab teabekeskus vélja iga-aastast lastekirjandusalast almanahhi
“Nukits’ning algust on tehtud Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse Toimetistega
(2005.a. seisuga on ilmunud 2 numbrit). Et aga lastekirjandust ja selle teoreetilist
uurimist seni  marginaalseks peetakse, tdestab Usna ilmekalt lastekirjanduse
valjajatmine 2001.a. ullitatud Eesti kirjandusloost (Vt Palm, 2003: 20).

Teoreetiliste uurimuste vallas on kahtlemata viimaste aastate Uheks
olulisemaks stindmuseks M. Miirsepa 2005.a. kevadel kaitstud doktoritdd “Lapse
tdhendus eesti  kultuuris  20.sajandil:  kasvatusteadus ja lastekirjandus™.
Lastekirjanduse loengukursusi loetakse Tallina Pedagoogikatlikoolis ja Tartu
Ulikoolis, samuti Tartu Ulikooli Opetajate Seminaris. Peamiselt on nende Kursuste
suunitlus pedagoogiliste erialade tudengitele. VValdavas osas on eesti lastekirjanduse
uurimine seni ja&nud siiski ajalooliste ja Ulevaatlike kasitluste piiresse ning

lastekirjanduse teoreetiline uurimine on suures osas veel algusjargus.

1.2. Loomalood kui spetsiifiline (laste)kirjanduszanr

Loomalood moodustavad suuremahulise ja heterogeense grupi lastekirjanduse
sees. Enamalt jaolt vGib neid liigitada fantaasiakirjanduse ja/vdi muinasjuttude alla,
kuna personifitseeritud loomtegelased on iseloomulikud eelkdige
fantaasiakirjandusele?.

Loomalugudel on mitmeid erinevaid eesméarke/funktsioone:

? kasutan oma t66s fantaasiakirjandust laiema katusmdistena sellele osale lastekirjandusest, mis kaldub
kdrvale realismist ning milles esineb mistahes ebatdepéraseid elemente. Lastekirjanduse kontekstis on
selline fantaasiakirjanduse mééaratlus pdhjendatud, kuna taiskasvanutele mdeldud fantaasiakirjandus on
marksa kitsam ja spetsiifilisem mdiste. Eesti kirjandustraditsioonis on fantastilisi elemente sisaldavaid
tekste  nimetatud enamasti  kunstmuinasjuttudeks  erinevalt  rahvaluulelise  algupéaraga
rahvamuinasjuttudest.



1) loomast jutustaja vOi kangelase kasutamine inimeste kaitumise

jalgija ning kommenteerijana;

2) moraali edastamine loomadest tegelaste kaudu;
3) laste veenmine loomade suhtes mitte julmalt kdituma;
4) loomade kaitumise kirjeldamine sellisena, nagu see tegelikult on

ehk siis voimalikult loomutruult. (Carpenter & Prichard, 1999: 24).
Paljud lood kombineerivad mitut neist funktsioonidest, pole véimalik tdmmata
selgepiirilisi eristusi tlaltoodud funktsioonide vahel.

Jargnevalt olen putidnud visandada loomanarratiivide ajaloolise arenguloo.

Loomanarratiivid suulises kultuuris. Suulises kultuuris, s.t. folklooris on
loomanarratiivid olemas olnud kullap inimkonna algusest peale ja vaga pusivalt.
Loomtegelastega narratiivid eksisteerivad kdigis kultuurides (Shepard, 1996: 98).
Levinuimad neist on muddid, milles kirjeldatakse nt inimkonna tekkimist mdne
mautilise loom-esivanema labi, pdlvnemist tootemloomast jm. Teiseks arhailiseks
narratiivitillbiks on muinasjutud, mis erinevalt mudtidest kujutavad endast
puhtfiktsionaalseid ja  meelelahutusliku  funktsiooniga lugusid. = Loomade
populaarsusest inimeste kujutlusvdimes on pohjaliku tlevaate andnud P. Shepard
raamatus “The Others: How Animals Made Us Human.” Shepardi vaitel tuleneb
loomade figureerimine mdidtides ja muinasjuttudes Urginimeste igapaevastest
kogemustest metsloomadega koos eksisteerides. Taolisi lugusid iseloomustab pidev
vOrdlusmoment  inimeste  endiga. Samuti  on  loomad  suureparaseks
kategoriseerimismaterjaliks, nagu on ndidanud Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 2001).

Folkloorsetele loomamuinasjuttudele on iseloomulik ldhidus, need
koosnevad enamasti vaid (hest motiivist ja vOivad hdlpsasti liituda. Aarne-
Thompsoni kataloogis on need liigitatud tidpide 1-299 alla ning mééaratletud valmina
vOi valmilaadsena. Selle pdhjuseks on nende potentsiaal moraalsete arusaamade ning
kujutelmade edastajana (Ashliman, 2004: 35). Seejuures olid loomamuinasjutud
erinevalt nt imemuinasjuttudest vdi muistenditest just lastele suunatud. Iseloomulik on
ka, et loomamuinasjuttude siizeed levivad vorreldes teiste muinasjutuliikidega marksa
suuremas geograafilises areaalis (Kippar, 1987).

Eesti folkloori kogudes leidub P. Kippari andmeil kokku dle 3000
loomamuinasjututeksti, mis koonduvad 314 tlipi (Samas). Eksootilisemad vGi meie

aladel ebattupilised loomtegelased asendatakse juttudes kodumaiste, tuttavamate

10



loomadega. Naiteks I0vi tegelasena aga on meie loomamuinasjuttudesse joudnud
trukisona kaudu ja tpris hilja (Kippar, 1989: 149).

Folkloorsetele loomamuinasjuttudele on vorreldes imemuinasjuttudega
teoreetilistes uurimustes marksa védhem tahelepanu podratud, seda tdendoliselt just

nende lihtsama struktuuri ja monoepisoodilisuse tottu.

Loomanarratiivid Kkirjakultuuris. Uheks vanemaks, olulisemaks ja
pusivamaks loomajuttude Zanriks on valmid, mille algupara on samuti suulises
traditsioonis. Viimased pdhinevad loomade allegoorilisel voi satiirilisel vordlusel
inimloomuse- ja hiskonnaga (Clute & Grant, 1999: 31). Valmide puhul pole oluline
loomade tegelik kditumine, vaid nende kasutusv@imalused metafoorina.

Valm folkloorse taustaga kirjandusZanrina oli Uheks esimeseks lastelektidriks,
eelkdige seetOttu, et valmi pohiliseks eesmargiks on didaktilise dppetunni andmine.
Neis figureerivate loomtegelaste eripdraks on neist igatihe sidumine teatud omaduste
vOi iseloomujoontega. Nii kuulub juba varase lapsepdlve kultuuriliste teadmiste hulka
informatsioon, et hunt on kuri, rebane kaval, janes arg jne. Sellises olukorras annab
juba looma nimetamine tema kui tegelase iseloomustuse ning méérab suures osas éra
ka suzee kulgemise — protagonisti ja antagonisti vahelised suhted, pdgenemise-
tagaajamise, rivaalitsemise jms. Seejuures on moraalne Oppetund alati tegelastest
olulisem. Aisopose valmid laste lugemisvarana olid (ihed véheseid varaseid lastele
lugemiseks antud teoseid, mis thendasid endas pdnevuse ja moraalse Gppetunni.
Pdnev lugu ja didaktiline sénum on Aisopose lugude puhul tasakaalus (Carpenter,
1985: 3).

Uksikud katsed loomi teaduslikult kirjeldada ilmnesid juba antiigis, ehkki
teaduslik huvi piirdus peamiselt arstikoolkondade vaatluste ja Aristotelese ning méne
tema Opilase toodega (Unt, 1996: 58). Nendele on tuginenud roomlane Claudius
Aelianos (ca 170-235 p.Kr), katkendeid tema teosest on ilmunud ka eesti keelde
tdlgituna®. Kaesoleva t66 seisukohast on huvitav folkloorse ja bioloogilise ainese

pdimumine selles tekstis. Jargnevalt katkend mesilaste elukorraldusest:

“[P]ole midagi meeldivamat mesilaste t66st, sest pole ka neist kedagi targemat. Kdigepealt
ehitavad nad magamiskambrid oma kuningaile, need on avarad ning paiknevad kdige k6rgemal. Nende

Umber pistitavad nad kaitsevalli, otsekui tara v8i mudri, ndidates sellegagi kuningalossi tahtsust. Nad

¥ Looming nr.5/1972, tlk. A.Kurismaa; Vikerkaar nr.1-2/1996, tlk J. Unt.
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jaotavad endid kolmeks ja ndnda ka oma elamud. Nii elavad vanimad k&ige ldhemal kuningate
paleedele, nende taga aga noorimad ning seejarel need, kes juba &itsvas noorukieas on, ndnda et

vanimad on ihukaitsjaiks kuningaile, nooremad aga kaitsevalliks kdige noorematele.” (1, 59) *

Kaasaegse teabelise ambitsiooniga lastekirjanduses vdib kohata sarnaseid
mudeleid teksti Ulesehituses ning fantastika ja bioloogia omavahelises segunemises.
Kui uusajal on teadustekstid pltelnud jarjest suurema objektiivsuse poole, kasutades
selleks empiirilisi uuringuid ja Kkatseid, siis lastele suunatud teabetekst pole lugeja
isedrasuste tOttu sisu reaalsusele vastamise pldust hoolimata minetanud
personifitseerivaid votteid ja teksti “elustamist” inimlike Ulekannete abil.

Keskajal levisid L&ane-Euroopas bestiaariumid, mille eelk&ijaks peetakse
hilisantiigis kirjutatud Physiologust. Need omalaadsed fantastilis-entsiiklopeedilised
loodusealased kogumikud on osalt sarnased valmidele (Le Goff, 2001: 515). Pea iga
loom bestiaariumis stimboliseeris mingit inimlikku voorust v6i pahet ning teda
kirjeldatigi vastava omaduse kandjana. Sealjuures polnud oluline, kas kirjeldatavad
loomad Uldse reaalselt eksisteerisid, oluline oli pigem nende tahenduslik potentsiaal
(Blount, 1974: 96).

Ehkki mdéeldud uhelt poolt loodusteaduslike kirjeldustena, oli bestiaariumite
olulisemaks eesmargiks avada loomariigi naitel religioosseid tddesid. Nendes lugudes
oli autor vahem huvitatud Ghe vOi teise looma adekvaatsest kirjeldamisest kui just
tema potentsiaalist metafoorina (Salisbury, 1994: 110). Jargmine vordpilt Ghest XII
sajandi bestiaariumist on iseéranis kdnekas: kui emaldvi sinnitab kutsikad, on need
esialgu kolm péeva surnud, kuni isaldvi nad oma hingedhuga elustab. Samal kombel
aratas Taevane Isa Kristuse kolmandal péeval surnuist (Samas). Sarnasel viisil oli iga
loomaliigi tlesandeks kas dratada imetlust Jumala kéatet6d vastu vdi vastupidi, panna
pelgama Saatanat.

Ulaltoodust nahtub, et nn valmilik, allegooriline loomakisitlus otsib iiheseid
paralleele kas siis taevase ja maise vdi inimliku ja loomaliku vahel. Alates 12.
sajandist tbuseb (jallegi rahvakultuuri pinnalt) esile aga sootuks teistsugune, nn
eepiliste loomalugude Zanr. Loomaeeposte tegelased on selles tekstitliibis juba
iseseisvad karakterid oma nime ja keeruka iseloomuga. (Salisbury, 1994: 124). Kui nt
varakeskaegsetes eksemplites oli (sarnaselt valmidele) loomade kujutamise mdte

inimestele dppetunni andmine, siis hilisem loomaeepika kujutas juba inimihiskonda

* Vikerkaar, 1-2/1996: 54.
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ja -kaitumist, kasutades loomade kujusid lihtsalt inimliku maailma véljendamise
vahendina. Nende k&itumises polnud enam jalgegi loomalikkusest, see oli puhtal kujul
inimlik (Samas, 133-134). Vdiks 0elda, et allegooria asendus keerukama metafooriga,

mis andis edasi inimisiksust tema mitmetahulisuses.

Fantaasiakirjandus ~ oma  tdnapéevasel kujul hakkas  arenema
romantismiperioodil, tulenedes otseselt tolle ajastu elavast huvist folklooritraditsiooni
vastu (Nikolajeva, 2003: 139). 19.sajandi algul tbusid Uldsuse silmis ausse seni
kaheldavaks peetud vaartusega folkloorsel ainesel pdhinevad muinasjutukogumikud
eesotsas Grimmide Kinder- und Hausmérchen’itega (I-11, esmatriikk 1812 ja 1814).
Tuleb aga silmas pidada, et eeskatt pedagoogilistel ja moraalsetel kaalutlustel labisid
kdik folkloorse algupéraga tekstid triikki joudes umbertodtluste ja kohanduste filtri (vt
Tatar, 1992; Zipes, 1983).

Iseseisva ning muinasjutust eraldi seisva lastekirjandusharuna kehtestas
fantaasiakirjandus end 19.sajandi 11 poolel eeskétt Lewis Carrolli ja Charles Kingsley
teedrajavate teoste ndol (Clute & Grant, 1999: 185). Tuntumad varased
loomafantaasiad on nt Beatrix Potteri “Peter Rabbit”” (1901) ja Kenneth Grahame’i
“Wind in the Willows™ (1905), mis mdlemad lahknevad oluliselt folkloorsest ja
valmitraditsioonist, kujutades loomi seiklushimuliste ja kapriissete lastena ning
noorukitena (Lurie, 1990: 95; Nikolajeva, 2000: 23).

Loomalood eesti lastekirjanduses. Eesti lastekirjanduse kujunemisjargus
19.sajandil ilmus muuhulgas ka loomalugusid ja —luuletusi, sageli olid need Gpetliku
sisuga. Komplitseeritumad tekstid loomadest tegelastega joudsid lugejateni aga alles
20.sajandi alguskiimnendeil. R. Krusteni andmeil on esimeseks looma vaatepunktist
kirjutatud palaks Ansomardi (kodanikunimega Pedro August Pitka) 1916.a.
“Lastelehes™ ilmunud jutustus “Viku™, kus maailma on néhtud &sjastindinud kutsika
silmade labi (Krusten, 1995: 91).

Alates 1935.a. hakati Eestis korraldama lastekirjanduse vdistlusi, mille
pohindueteks olid teema positiivsus ja ainestiku kodumaisus. Esimesel voistlusel
saavutasid esikoha K.Ristikivi “Lendav maailm” ja A.Virgese “Janesepoeg To-To0”;
1936.a. konkursil 1.Truupdllu “Oémori okaslinn” ja K.Ristikivi “Semud”. Jargmise,
1938.a. konkursi laureaatide seas olid E. Laidsaare “Kapten Tuks”, J.Selja

“Ahvenapoiss Sulev”, K.Ristikivi “Sellid”, L.Tigase “Metsatalu vahvad loomad” ja E.
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Ramla (Kuus) “Janesepoeg, kes luuletas” (Samas, 107). Nagu néha, koosneb sellel
perioodil hinnatud lastekirjandus suuresti loomalugudest. Ka Krusten tddeb, et 1920.-
30.aastatel on ““/.../ silmapaistvas soosingus looduse, eriti loomariigi kujutamine nii
realistlikus, muinasjutulises, populaarteaduslikus kui ka kdigi kujutamislaadide
segunemist pakkuvais vormides.” (Samas, 129).

Noukogude perioodi algus markeerib teravat katkestust seni tlipopulaarses
muinasjututraditsioonis. SOjajargsete aastate lastekirjandust ning sellele tehtavaid
ettekirjutusi iseloomustas muinasjuttude ja fantastilise terav taunimine (Pervik, 2000;
Krusten, 1995). Kunstmuinasjutt naaseb tdie digusega eesti lastekirjandusse alles
1960.aastatel.

Tanapadevaste loomalugude liigitus. P&himotteliselt jaotub loomade
kujutamine kahe polaarsuse vahel: fantastiline — populaarteaduslik. Telje lihes otsas
paikneb tinglikult fantaasiakirjandus, muinasjutulised teosed ja teises: kaine ja
teaduslikele faktidele tuginev aimekirjandus, mille esmaseks funktsiooniks on lugejale
teadmiste jagamine. Samal teljel toimib vastavalt ka vastandus: esteetiline — hariv,
vaartusi kujundav - teadmisi loov. Seega vdivad fantasilise olustikuga ja
tegelaskonnaga loomalood olla teinekord olemuselt didaktilisemad ja rohkem teavet
jagavad kui realistlik lasteproosa.

fantastiline populaarteaduslik
vééartuste kujundamine teadmiste jagamine
(muinasjutud, (aimeraamatud)

fantaasiakirjandus)

Fantaasiakirjandus tegeleb enam véértuste kujundamise, populaarteadusliku
suunitlusega lastekirjandus aga teadmiste andmisega. Samal ajal on muinasjutuliste ja
fantaasiav6tmes loodud teostel oluline roll ka noore lugeja esteetilises kasvatuses,
kuna fantastilise koega tekstid Opetavad né&gema esteetilist reaalsust kui sellist,

tinglikkust, mis vajalik ildse kunsti vastuvotmise vdime arendamiseks.

Enamik lastele Kkirjutatud ja publitseeritud tekstidest on kombinatsioon

mdlemast poolusest. Uhelt poolt ei saa ka kdige fantaasiakiillasem tekst taielikult
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hélbida reaalsusest, kuna paratamatult séilivad mingid kokkupuutepunktid
loomaliikide  anatoomia,  fusioloogia  ning  kaitumuslike  eripdradega.
Fantaasiakirjandusse kuuluvaid loomajutte iseloomustabki erinevalt teistest
fantaasiakirjanduse alaliikidest enamikel juhtudel reaalne maailm tegevuspaigana. Ka
annavad fantaasiakirjanduse alla liigituvad loomanarratiivid lugejaile mingil maaral
loodusloo alaseid teadmisi, aarmuslikel juhtudel vdib tegemist olla pohiméotteliselt
fiktsionaliseeritud bioloogiatundidega (Clute & Grant, 1999: 31). Seega, “luua
puhtakujulist loomafantaasiat tahendab 16ppkokkuvottes fantaasiakirjandusest

kdrvale kalduda™

. Niisiis moodustavad loomajutud tlejéénud fantaasiakirjandusega
vorreldes teatava anomaalia, paigutudes reeglina nn esmasesse maailma, realistlikku
olustikku.

Teisalt on vdga sage ka aimeline lastekirjandus, mis edastab harivat sisu
ilukirjanduslikus vormis, kasutades loomade elu kirjeldades nende omavahelist
dialoogi, omistades neile inimlikke emotsioone jms. Sel moel ilmestatakse aimetekste,
piddes neid noorele lugejale atraktiivsemaks muuta. Samuti on see levinud vote
lugeja retseptsiooni eripdraga arvestamisel: laps ei suudagi vastu votta Kkuivi
teaduslikke fakte ja seletusi, neid tuleb talle arusaadavamasse ning
emotsionaalsemasse votmesse transleerida. Kull aga opereerib laps mdistetega
mangult-périselt, tehes ka péris varases eas mingil mé&&ral vahet fiktsioonil ja

reaalsusel.

> “to tell a pure animal fantasy is, ultimately, to depart from fantasy”’- Clute & Grant, 1999: 31.
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2. Loomalugude troobilisus

2.1. Metafoori kognitiivsed aspektid

Metafooride mdistmisprotsessi puhul tuleb kindlasti silmas pidada tdika, et
laps mdistab metafoorsust ja laiemalt igasugust kujundlikkust teisiti kui tdiskasvanu.
Sageli tdhendab see seda, et lapslugeja ei pruugigi tabada teksti metafoorsust ning
télgendab seda s6nasdnaliselt. Seega tuleb lastekirjandustekstide puhul arvesse votta
nn kahest adresseeringut (dual address)® sdnumi vastuvdtmisel. Pdhjuseks on
lastekirjanduse eripara, mille puhul tekstide autoreiks on reeglina téiskasvanud,
mdeldud on need aga lastele. Sellisel juhul tabab laps sageli Uksnes sGnasonalist,
taiskasvanu aga ka metafoorset tasandit. Analllsitava materjali puhul ei joua nt
kdikvoimalikud ideoloogilised kujundid kindlasti lapseni, see-eest aga raamatut ette
lugeva téiskasvanuni.

Samas on lapsepblvele omane loomade personifitseerimine vdaidetavalt
poeetiliste metafooride ning poeetilise mdtlemise eelkdijaks (Shepard, 1996: 88).
Lapsed saavad vdga hé&sti aru, et loomadel pole inimestega sarnanevat
uhiskonnakorraldust, keelt ega kombeid. Niisiis on personifikatsioon tks esimesi ka
lastele mdistetavaid troope ning sestap on see lastekirjanduses (ks levinumaid
kujundlikke vétteid (Lukens, 2003: 189).

Anthropomorfism kinnitab meie Kkilgnevust kogu dlejadnud loodusega
(Shepard, 1996: 88). Antropoloog J.W. Fernandez réhutab loomametafooride puhul
aastatuhandetepikkust lahikontakti loomadega loomametafooride sageduse ja Gldise
leviku pdhjusena (Fernandez, 1972: 46).

Lapsepdlves on loomade kasutamisel kognitiivse arengu toetajana veel (ks
aspekt. Nimelt on loomade roll klassifitseerimisoskuse omandamisel véikelapseeas
aarmiselt oluline. Nagu maérgib antropoloog ja zooloog P. Shepard, tunnevad lapsed
teisel eluaastal, intensiivse keelelise arengu faasis tohutut huvi loomade vastu. Seda
mitte loomade kui olendite kui just nimedega klasside vastu (Shepard, 1996: 44).
Loomaliigid erinevad Uksteisest nii selgelt, et neid on lihtne eristada, nende najal uusi
teadmisi omandada ning avardada oma kognitiivseid tajuskeeme.

® Mbiste t5i lastekirjanduse uurimisse B. Wall teoses “The Narrator’s Voice. The Dilemma of
Children’s Fiction”.
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Shepard véidab, et nii varases faasis pole kGne omandamine seotud mitte
niivord kommunikatsiooni kui just kognitsiooniga. Ja loomaliikide “mosaiik” on
parim mdeldav mudel, mille abil seda oskust omandada (Samas, 46). Mitte miski pole

nii kegesti klassifitseeritav kui loomad, kuna nad erinevad Uksteisest nii selgelt.

Loomade metafooridena toimimise mdtestamiseks laiemas kultuurikontekstis
pakub pidepunkti Juri Lotmani késitlus kultuurist ja/kui semiosféérist. Kultuur on
alati vastandatud millelegi endast véljaspoolsele, on need siis jumalad, loodus voi
teised kultuurid. Semiosféaar “ei saa kokku puutuda vodrsemiootiliste tekstidega ega
mittetekstidega. Et need tema jaoks reaalsuseks muutuksid, peab ta nad ménda oma
siseruumi keelde t6lkima voi mittesemiootilised faktid semiotiseerima.”” (Lotman,
1999: 12). Niisiis selleks, et endast erinevate eluvormide mdistmine uldse
vOimalikuks saaks, tuleb neid esmalt endale arusaadavasse margisiisteemi
transponeerida. Siinkohal on &4rmiselt oluline semiosfaari piir, mille funktsiooniks on
“oma eraldamine vdorast, valjaspoolsete teadete filtreerimine ja tdlkimine oma
keelde, valjastpoolt saabuva semiotiseerimine ehk teadeteks muutmine.” (Samas, 15).
Antud juhul ongi loomametafoorid looduse, s.0 mittekultuuri tdlgeteks kultuuri
keelde. Seega on need konstrueeritud tdlgendused, mille abil kultuur mdtestab loodust
ja loomariiki. Loomametafoorid pakuvad Uhelt poolt teatavat “lhisosa”, sarnasusi
inimestega ja teisalt juhivad tahelepanu piisavatele erinevustele, mis on vajalikud nii
huvi &ratamiseks kui distantsi tunnetamiseks.

Seejuures on loomametafooride iseloomulikuks omaduseks nende toimimine
kahepoolse tdlkena. Uhelt poolt peegeldavad need meile inimkaitumist ja inimlikke
arusaamu; teisalt teevad need teistsuguse ja V6dra meile arusaadavamaks, mdotestades
loomi meie oma tahendussiisteemist Idhtuvalt. Niisiis on loomametafoorid vahendiks,
mille abil on v@imalik avada inimlikku eksistentsi, inimeste harjumusi ja
kaitumisviise ootamatu ja uue nurga alt, seada kahtluse alla seda, mis muidu néib
enesestmoistetavana. Loomalood v@ivad kahtluse alla seada inimlikke tGekspidamisi,
vadrtushinnanguid ning lahenemist maailmale jéupositsioonilt.

L&htudes teesist, et loomametafooride puhul on tegemist tblkega Uhest
tdhendussiisteemist teise, tuleb silmas pidada, et tblge genereerib alati uut
informatsiooni, kuna télkimisprotsessis osalevad keeled on asiimmeetrilised, nende
vahel puuduvad tkstihesed semantilised vastavused. (Lotman, 2002). Selles avaldubki

teksti kreatiivne funktsioon. Tolke ebatdpsus on loova mdtlemise ja uut laadi tekstide
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genereerimise eelduseks. Lotman kasitleb troope vastastikku korvutamatute
téhistuselementide uhiskontekstina (Lotman, 1990: 37).

Lotman nimetab teksti, mida saab kontseptualiseerida kahe vdi enama
allteksti struktuurse Uhendusena ning mis on kodeeritud erinevate vastastikku
tolkimatute koodide abil, retooriliseks tekstiks (Lotman, 1990: 57). Sellist teksti tuleb
lugeda kahel tasandil, kas realistlikult voi simboolselt. Antud teema puhul seab teksti

mitmetasandilisele m&istmisele adressaadi eripéra aga jéllegi teatavad piirangud.

2.2 Loomade metafoorne kujutamine kognitiivse metafooriteooria

valguses

Loomametafooride kasitlemisel lastekirjanduses olen lahtunud kognitiivsest
metafooriteooriast, eelkdige G. Lakoffi, M. Johnsoni ja M. Turneri tdddest. See
l&henemisviis on antud juhul otstarbekas eeskatt seetdttu, et nende autorite poolt
algatatud kognitiivne metafooriteooria ei nde kujundlikkust (ksnes poeetilise
kaunistusena, vaid peab metafoorsust keelelise mdtlemise ning kultuuritekstide
aluseks laiemalt.

Kognitiivse metafooriteooria pdhiseisukohaks on, et metafooride kasutamine
on inimmdistusele uldiseloomulik, st abstraktseid mdisteid tajutakse ja antakse edasi
kujundlikult (Vt nt Lakoff & Johnson, 1980). Seejuures pole nende edasiandmiseks
kasutatavad kujundid meelevaldsed, vaid need on tuletatud vahetutest kogemustest
olendite, objektide ja stindmustega (Danesi, 1999: 69-70). Nii tuleneb loomade
kasutamine metafooride ja simbolitena universaalsest inimkogemusest, et inimene ja
loomariik on Looduse suures susteemis tihedalt seotud. Metafoori voib kdige
uldsdnalisemalt defineerida kui tht liiki n&dhtuse mdistmist ja kogemist teist liiki,
tuttavama nahtuse abil. Seetdttu on Usna loomulik, et vahetult mittetajutavaid voi
abstraktseid mdisteid nagu nditeks diglus, armastus vms véljendatakse konkreetsemate
tahistajate abil. Samas tuleb silmas pidada, et metafoorne struktureerimine on alati
osaline — tahistaja valitakse valja tavaliselt mingi tksikomaduse, mitte aga terviku
pohjal (Lakoff & Johnson, 1980: 12). Seejuures vdidakse ka osa mdistest tajuda
metafoorselt, kasutades selleks mingist teisest valdkonnast imporditud struktuuri, osa
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mdistest aga otseselt, s.0. ilma metafoori abita (Lakoff & Turner, 1989: 58). Niisiis
pole metafoorsed (lekanded sugugi (ks-Uhesed, mingi valdkonna omadusi
“laenatakse” teise valdkonna seletamiseks selektiivselt ja vastavalt sellele, millist

aspekti soovitakse rohutada.

Kontseptuaalsed tajuskeemid moodustavad kognitiivseid mudeleid, need on
alateadlikud ja neid kasutatakse automaatselt. Kognitiivseid mudeleid omandatakse 2
viisil:

1) isikliku kogemuse kaudu;

2) labi kultuuri.

Kultuuri kaudu omandatud mudelid erinevad sageli meie teaduslikest
teadmistest, véljendudes nt vanasdnade ja kdnekaandude kaudu (Lakoff & Turner,
1989: 65-66). Osa nende mudelite baasil loodud tahistajatest on universaalsed ja
pusivad, osa aga kultuurispetsiifilised ja ajas muutuvad.

Lapse kokkupuuted kultuuriliste mudelitega algavad seega samaaegselt
esimeste kokkupuudetega keelega. Jarelikult osalevad metafoorid
lastekirjandustekstides aktiivsete aktantidena nii lapse kognitiivses kui ka kultuurilises
arengus.

Teatud thdpi, nt ruumimetafoore voib pidada fundamentaalsemateks kui teisi,
kuna need on vaidetavalt kaasasiindinud ning uldised, hdlmates nii verbaalset kui ka
mitteverbaalset matlemist. Seega vdib selliseid metafoore nimetada prototiilpseteks.
Ka personifikatsioon ning kitsamalt antropomorfisatsioon on Uheks laialt levinud
metafooritliiibiks, mida esineb kdige sagedamini just lastele suunatud tekstides
(MacKay, 1986: 88). Ajalooliselt esineb isikustamist juba inimkonna varastel
arengujarkudel animistliku mdtlemise naol. Antud teema puhul on oluline mérkida, et
ka véikelapse motlemist iseloomustab animism, Umbritsevate nahtuste elusaks
uskumine, mis on tingitud lapsele omasest maagilisest ja loogikaeelsest
maailmapildist (Crago, 2003: 14-15). Sestap on personifitseeritud loomade vOi
esemete kujutamine lastekirjanduses pdhjendatud juba lapse psuhholoogilist eripédra
silmas pidades.

Lakoffi ja Turneri véitel ilmneb poeetilise kujutluse véime luua lihtsamate
ideede baasilt uusi ja kompleksseid eriti selgelt personifikatsiooni puhul.
Personifikatsioon kujutab endast metafoori, mille abil me mdistame erinevaid

objekte, olendeid ja ndhtusi inimestena. Inimolendeina saame erinevat liiki n&htustest
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kdige paremini aru siis, kui motestame neid omaenda t&dhendussiisteemist lahtuvalt
(Lakoff & Turner, 1989: 72). Seega kasutab poeetiline mdotlemine nn
igapdevamdtlemise mehhanisme, ent arendab neid edasi ja kombineerib ebaharilikul
moel (Samas, 67).

Lakoff ja Turner on eraldi kasitlenud nn “suure ahela metafoori”. Viimast
motestavad nad kultuurilise mudelina, mis puudutab olendite tulpe, nende omadusi ja
kohta vertikaalsel “kdrgemate” ja “madalamate” olendite skaalal (Samas, 166). lgale
tasandile selles hierarhilises struktuuris on iseloomulikud mingid teatavad omadused
vOi kaitumisjooned. Loomade puhul on defineerivaks jooneks instinktid, inimese
puhul aga mdistus, moraal ja esteetika (Samas, 170).

Niisiis kujutab suure ahela metafoor endast hierarhilist struktuuri, mis
vBimaldab mdista inimlikke iseloomujooni hastituntud mitteinimlike omaduste kaudu.
Samal ajal on selle metafooritiiibi isedrasuseks toimimine kahepoolselt, véimaldades
loomade ja elutute objektide vdhemtuntud omadusi mdtestada labi rohkem tuntud
inimlike joonte (Samas, 172). Lakoffi ja Turneri jargi on kdige sagedasemaks
valdkonnaks, mida me mdistame inimlike omaduste kaudu, just loomade valdkond.
Sellised vaited, et 16vid julged ja suursugused, koerad aga truud, on ndited laialt
kaibivatest metafooridest. Seega, meie kaibearusaamad nende liikide omadustest on
metafoorsed: inimlik julgus nGuab teadmist ohust ning moraalset otsust seada julge
kaitumine ohust korgemale; inimlik truudus aga eeldab moraali ning
argumentatsiooni moraali lle. Nimetatud loomaliigid aga kéituvad sellistes
olukordades instinktiivselt (Samas, 193-194).

Oluline on silmas pidada ka seda, kuidas inimesed loomi mdtestavad.
Kéibearusaamade kohaselt puuduvad loomadel kdik need omadused, mis inimestel
ainsana on. Seega vOib Oelda, et mdiste ‘loom’ moodustub I&bi negatsiooni, labi
puuduvate omaduste (Ingold, 1988: 3). Vdib aga tdheldada, et inimeste suhtumine
loomadesse kbigub kahe erineva ldhenemise vahel: esimesel juhul kasitletakse inimest
homo sapiensina, Uhena teiste loomaliikide seas. Teisel juhul on tegemist
vastandusega inimene/loom, viimane kui “toores”, kultuurist puutumata olend
(Samas, 4-5). Kaasaega iseloomustab mdlemate vaateviiside eksisteerimine korvuti

vOi isegi nende hdlbus omavaheline imberlilitumine vastavalt olukorra vajadustele.
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Richard Tapperi véitel kasutatakse loomade kultuurilisi konstruktsioone
moraliseerimise ja sotsialiseerimise eesmargil kahel vastandlikul moel. Teatud loomi
esitatakse loomajuttudes ja mdidtides idealiseeritud kujul kui korra ja moraali
mudeleid. Loomi Kkujutatakse siin sotsiaalsete olenditena, kellel on inimestega
sarnased vaartushinnangud ja moraalinormid. Teisal aga esitatakse loomi kui julma ja
elajalikku Teist, kaose ja vale k&itumise mudelit. Loomad sobivad ideaalselt aga
mdlemaks eesmargiks, kuna neil on inimestega sarnased pdhifunktsioonid (stnd,
surm, so6émine, kopuleerumine). Ka inimesed vG@iksid kaituda nendes valdkondades
nagu loomad, kuid see on neile reeglina keelatud kultuuri poolt kehtestatud normidega
(Tapper, 1988: 51). Niisiis on ebamugavaid teemasid vdimalik lahata mitmel moel:
negatiivse eeskujuna (“nii teevad ainult loomad”) v6i positiivselt, kas kandes
loomariiki le kultuurile iseloomulikke kombeid vdi ka sobivate “reaalsete”
téhistajate abil. Viimasel juhul, soovides illustreerida néiteks abielutruudust, voidakse
tdmmata paralleel luigepaariga, kes jaab véidetavalt surmani monogaamseks.

Seega on loomade kaudu eriti hdlbus lastele Opetusi jagada, seda eeskatt
tabudega seotud elualadel. Ebamugavate teemade kasitlemine distantsiga valmistab
vahem piinlikkust. Tapperi s6nul on loomalugudel kolm pd&hilist eesmérki:

o mitte-inimlik metafoor aitab véltida keeruliste voi piinlike tddede sGnastamist
vahetult inimese kohta;

¢ samal ajal loovad need metafoorid distantsi inimeste ja loomade vahele;

e loomametafoorid toetavad inimlikku moraali, andes sellele “loomuliku” tausta.
(Samas).

Teiseks, ka pedagoogiliselt on emotsionaalne distants darmiselt oluline. Kurvalt

I6ppevad Oppetunnid on lapse jaoks vast vdhem traumeerivad, kui need leiavad aset

naiteks rumala ja kurja hundiga, mitte aga mdne Uleannetu poisiga. Tegemist on

julmade Gppetundide projitseerimisega “ohutusse kaugusse”.
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2.3. Loomadest tegelased ilukirjandustekstis

M. Nikolajeva (The Rhetoric of Character in Children’s Literature, 2002:
125-127) vaitel kujutavad nii loomadest, méanguasjadest kui ka personifitseeritud
loodus- voi tehisobjektidest tegelased lasteraamatus tegelikult last ennast. Loomad
esinevad neis tekstides kui “maskid”, kéitudes lastele iseloomulikult ja omades lastele
iseloomulikke probleeme, isegi kui lugu on paigutatud looduslikku, loomadele
omasesse keskkonda.

Tdendoliselt on antropomorfiseeritud loomade kasutamise kultuuriliseks
pdhjuseks laste ké&sitlemine veel mitte taielike inimestena, st nende paigutamine
kusagile teisele poole inimlikkuse piiri. Nikolajeva toetab oma vaidet loomadest
tegelaste taandumisega noorte- ja taiskasvanutekirjandusest.

Slzee seisukohalt vdimaldab tegelase kujutamine loomana autoril moddda
minna vanuse, SO0 ja sotsiaalse staatuse mé&&ratlemisest. Samuti saab looma puhul
moduleerida teatud konventsioone laste omavahelise sGpruse kujutamisel: loom voib
elada lapsega samas majas, koguni jagada temaga voodit, mis laps-sébra puhul oleks
sageli problemaatilisem. Samuti pole mitteinimlikul kaaslasel sotsiaalseid kohustusi
(nt oma vanemate ees), mis vdimaldab tal olla lapsele téielikult lojaalne.

Raamatutes, kus loomtegelane esineb lapstegelast saatvas voi toetavas rollis,
on Nikolajeva eristanud kolme véimalikku strateegiat:

1) loom (vdi manguasi) esineb asendusvanema rollis;

2) loom annab lapstegelasele endale vbOimaluse votta lapsevanema roll, st

tunda ennast loomast targema ja tugevamana ning tema eest hoolt kanda;

3) levinuim on looma roll enam-véahem vdrdse mangukaaslasena.

Seega vdivad loomast tegelased asetseda lapse suhtes kardinaalselt erinevates
positsioonides, mille puhul mangib rolli ka edastatavate sdnumite eesmérk. Lapsest
vanem ja targem loom kehastab folkloorsetest tekstidest parinevat loom-abistajat,
loom lapse hoolealusena aga voib kasvatada lapstegelase vastutustunnet ja méngida
labi tdiskasvanule omaseid rolle. Loom mangukaaslasena on aga sageli seotud

lapssdbra voi Ge-venna puudumisega.
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3. Valimi koostamise printsiibid ja metoodika

3.1. Valimi koostamise lahtealused

Ké&esoleva to0 eesmargiks oli anallitisida eesti algupérases lasteproosas loodud
loomajutustusi, mis on ilmunud raamatuvéljaandena. Kuna keskendutud on pikema ja
valjatdotatuma siizeega jutustustele, siis ei ole valimisse hdlmatud kogumikes ning
perioodikavaljaannetes ilmunud llhijutte loomadest. Vaadeldud pole ka luulet.
Materjali terviklikkuse huvides (Eesti kontekst ja olustik) ei ole kasitletud ka eesti
pagulaskirjanike poolt loodud lasteraamatuid. Siinse késitluse varaseimad
loomajutustused on dateeritavad 1930. aastatega, kuna enne seda ilmusid antud
ainevallas vaid lthilood. Materjali I6pudaatumiks on aasta 2004.

Ldhilugude véljajatmine tdéhendab muuhulgas ka seda, et uurimismaterjalis
esineb véhem traditsioonilisele folkloorsele materjalile ladhedasi suzeeskeeme ja
motiive, pigem on need tekstides kohal fragmentaarselt. Sellest tulenevalt ei sarnane
uuritavad tekstid Gheselt loomamuinasjutule ja valmile ja on vahem folkloorseid
printsiipe jargivad. Folkloorsetele muinasjututegelastele on omane skemaatilisus,
tegelase avamine tegevuse, mitte iseloomu kaudu, nende allutatus siizeele. Niisiis vdib
oletada, et valitud materjalis esineb vahem konventsionaalseid tegelasi ja kujundeid,
rohkem aga uudseid ja ajakajalisemaid motiive. Samuti v6ib eeldada, et vaadeldavad
kujundid peegeldavad seetdttu enam konkreetsele ajastule omaseid vaartusi ja
ideoloogilisi suundumusi.

Konkreetsed analtitisiobjektid on vélja valitud pohiliselt kahele allikale
tuginedes. Pdhiallikaiks on A. Jaaksoo koostatud “Eesti lastekirjanduse antoloogia”™
(seni ilmunud 14 koéidet) ning R.Krusteni teos “Eesti lastekirjandus™ kui seni ilmunud
pohjalikem Ulevaade Eesti lastekirjanduse ajaloost. Lisaks on arvesse voetud erinevate
lastekirjandusvadistluste tulemusi. Antud ajaperiood hdlmab nt kirjastuse Loodus
lastekirjandusvostlusi aastail 1935-1940; alates 1970. aastate algusest valja antud J.
Smuuli nimelist kirjandusauhinda; alates 1992. a. toimuvat Nukitsa konkurssi.
Viimase puhul tuleb markida, et laureaatide valiku otsustavad lugejad, s.o lapsed ise.

Valikukriteeriumiks oli mdistagi ka antropomorfisatsiooni olemasolu
analliisitavais raamatuis. Et aga inimesestust on véimalik kasutada erineval maaral
ning tihti segunevad lasteraamatuis realism ja fantaasia, kohati ka uldharivad

populaarteaduslikud voi aimelised aspektid, siis on valim paratamatult ka
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subjektiivne. Mitmete tekstide puhul oli keeruline otsust langetada ka loomadest
tegelaste figureerimise méaara alusel: monedes Uldiselt inimesi kujutavais raamatuis
esineb rohkem v6i véhem episoode inimesestatud loomadega. Ka sel juhul olen otsuse

langetanud isiklikust intuitsioonist lahtudes.

3.2. Metoodikast

Valimisse kuuluvate tekstide analiitisimisel olen peamiselt keskendunud
sellele, kuidas kujutavad antropomorfsete loomtegelastega lasteraamatud inimlikku
maailma. Siinkohal olen lahtunud kognitiivsest metafoorikésitlusest, mille kohaselt
moodustavad metafoorid kognitiivseid mudeleid, mille baasilt genereeritakse
mitmesuguseid kultuurinarratiive. Seetdttu olen metafoorsuse avaldumist uurinud
vOimalikult avaras perspektiivis.

Olen vaadelnud antropomorfisatsiooni toimimist tegelase tasandil — kuidas ja
keda kujutatakse ning milliseid tahendusi nende kaudu edastatakse; samuti loomade
metafoorset kujutamist Gldisemal tekstuaalsel tasandil, lahtuvalt ajastu kontekstist ja
ka peatiikis 1 toodud lastekirjanduse arengufaase silmas pidades. Eriti olen tahelepanu
podranud reaalsuse peegeldumisele uuritavais tekstides. Kuna analulsimaterjal
hdlmab seitset aastakimmet ning radikaalseid muutusi inimeste elukorralduses ning
uhiskondlikes formatsioonides, on oluline silmas pidada ka ajastuomaste reaaliate
kajastusi lastekirjandustekstides. Muuhulgas olen vaadelnud ka seda, kuidas on
loomade roll ja téhtsus inimeste elus muutunud (agraarthiskond — linnathiskond)
ning loomade rolli ideoloogiliste suundumuste edastamise vahendina.

Lahtudes tinglikust polaarsusest fantastika ja populaarteaduse ning vastavalt
vadrtusi kujundavate ja teadmisi jagavate tekstide vahel, olen analiiisitavaid tekste
uurinud suhtepaari inimene/loom erinevaid suhestusviise, loomtegelase rolle
lastekirjandustekstis, mis vdivad varieeruda inimliku sfadri mdojuta kujutatud
allegoorilistest tegelastest kuni looma kujutamiseni lapse s6bra ja nduandjana. Samuti
on konekas loomadest tegelaste kujutamise ealine kuuluvus: looma esinemine

taiskasvanu voi lapse rollis lapse sotsialiseerimise atribuudina.
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Uheks valimi jaotumise printsiibiks on inimese kohalolu vdi puudumine
tekstis. PGhimotteliselt jagunevad uuritud tekstid kaheks: osades tekstides on loodud
otsese inimliku mdojuta fiktsionaalne maailm, kus loomade ja inimeste vaheline
interaktsioon puudub kas taielikult vdi on minimaalne. Sellistes tekstides on
inimkonda reeglina representeeritud kaude: inimesed mojutavad kull globaalseid
protsesse, ent Glejaanud bioloogilised olendid elavad inimestest sdltumatult oma elu.
Teise tekstitulpi kuuluvad lood, kus keskseks tegelaseks on inimene, reeglina laps,
kes suudab loomadega kommunikeeruda ning sageli s6bruneb mdne konkreetse
loomaga.

Oluliseks aspektiks on uuritavate tekstide asetumine fantastilise ja
populaarteadusliku  kujutusviisi pingevalja ning kumbagi tendentsi erinevad
avaldused. Nagu eespool mainitud, jaadb enamik tekste nende kahe polaarsuse vahele:
ei saa Oelda, et teavet edastav tekst suudaks téielikult vabaneda véartushinnangute
kujundamisest ning paralleelidest inimmailmaga; ideoloogilist sdnumit kasutav tekst
aga vaataks kdiges modda bioloogiaalasest teabest. Sellest tulenevalt vdivad tekstides
eraldi aspektina avalduda vastuolud loodusteadusliku, esteetilise ehk narratiivi
loogikast tuleneva (loo kaivitumiseks vajaliku konflikti olemasolu; I16pplahenduse —
lastekirjandusele reeglina omase Onneliku 16pu - konstrueerimine) ning ka
ideoloogilise kujutusviisi vahel.

Eraldi teemana olen kasitlenud loomtegelaste nimesid kui seni suhteliselt véhe
uuritud, ent vaga huvitavat aspekti (laste)kirjandustekstides. Nimede puhul olen
aluseks votnud L. VVogotski késitluse mdistete arengust lapsepdlve valtel.

Analidsis olen vdimalikult palju kasutanud originaaltsitaate, et anda edasi
véiksemaidki tahendusvarjundeid ning tdlgendusvéimalusi’.

Ajastulise konteksti selgitamiseks olen vaadelnud ka uuritavate tekstide
retseptsiooni nende ilmumise kaasajal, seda I&bi nii kirjanduskriitiliste retsensioonide

kui ka lastekirjanduse ajaloolistes kasitlustes esinemise.

7 Uksikutel tsitaatidel puuduvad lehekiiljeviited juhul, kui alliktekstis pole lehekiiljed nummerdatud.
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3.3. Ajastute luhikirjeldused

Vaadeldud lasteraamatud mahuvad ajapiiridesse 1930-2004, katkedes endas
radikaalseid muutusi nii Ghiskondlikes formatsioonides kui ka kirjandusdiskursuses.
Jargnevalt pulan anda pdgusa levaate ajaloolisest kontekstist, millesse uurimisobjekt
paigutub.

1930. aastateks on eesti lastekirjandus saavutanud kérge taseme nii sisuliselt
kui trikitehniliselt kvaliteedilt (Krusten, 1995: 109). Alates 1935.a. hakkas Kirjastus
Loodus romaanivoistluse eeskujul korraldama ka lastekirjanduse voistlusi, mis leidsid
aset aastail 1935, 1936, 1938 ja 1940. Seejuures kehtestati kriteeriumina positiivsuse
ndue ning kodumaaline ainestik (Samas, 107). Enamik vdidutdid olid loomajutud.
Samas on tegemist ajajarguga, kus ajakirjandusele kehtestati tsensuur,
programmiliselt tegeleti rahvusaadete ning rahvusliku kasvatuse propageerimisega
(Madrsepp, 2005a: 109). Toendoliselt on loomajuttude Kirjutamine ja hindamine
seotud tbigaga, et loomariiki projitseerituna ei mdju rahvuslike ideaalide réhutamine
nii napuganditava ning Uhesena, teisalt on need aga oma eesmargi téitmisel seda
mdjuvamad. Ka selle perioodi realistlik lastekirjandus on avalikult isamaa-armastust
rohutav. Lapse tdhenduse muutumist 20.sajandi kasvatusteaduses ja lastekirjanduses
vaadelnud M. Muirsepp kirjutab 1930.aastate kohta: “Keskmesse asub laps kui
Uhiskonnaliige, rahvuslane, uus inimene, ideaal, kelle puhul ka kooli- ja vaba aja
tegevustes on toonitatud patriootilist meelsust, valmisolekut kangelastegudeks.”
(Samas, 206).

Noukogude perioodi algust iseloomustab muinasjutulise ja fantaasiakirjanduse
pbud. Uusi alguparandeid ilmus véhe ning lastekirjanduse Ulesandeks oli ametlike
ettekirjutuste kohaselt edastada ning juurutada pedantse tdsielukujutluse abil loodud
sovetimuitti. Muinasjuttu kui sellist tauniti, seda laste lollitamiseks tembeldades
(Pervik, 2000: 8). Peale s6ja 16ppu ilmus siiski mdningaid loomajutte, nt J. Kallaku
“Summ-Summ? (1947) ning R. Rohti jutustusi. Vaekauss kaldub nende puhul pigem
bioloogiliselt adekvaatse loomade elu kujutamise kui fantaasiakillasuse poole. Samuti
on neis pea olematud allegoorilised siirded inimmaailma.

Sojajargsete dekaadide lastekirjandust iseloomustab pikka aega kramplik

hoidumine muinasjutulisusest. R. Krusten Kkirjutab: ““[D]omineeris rangelt elu
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jaljendav voi siis naidislasteraamat, mis oma karakterite ja elupildi eeskujulikkusega
pidi aitama samavaarset ka tegelikkuses luua.” (Krusten, 1979: 160).
Fantaasiakirjandus naaseb eesti lastekirjandusse peamiselt alles 1960. aastatel.
1960.-80. aastaid peetakse ka Uldiseks eesti algupdrase lastekirjanduse
Oitsenguperioodiks  (Krusten, 1995: 181). A. Perviku sonul pdhjendati

muinasjutulisuse rehabiliteerimist jargmiste argumentidega:

“Sagedasti toetuti raamatutegelase kujutlusvimele, lugu kasvatati vélja otsekui lapstegelase
fantaasiast. Sellisest kirjandusest raadkides on loodud eufemistlik termin manguline, mis sisaldab
pbhjendust julgusele laskuda irreaalsusse: mang on vaikese inimese t60, seega kdigiti sobiv ka
ndukogude lapse lugemismaailma.”

(Pervik, 2000: 9)

1960. aastail ilmub eesti lastekirjandusse pohimdtteliselt uudne, koneleva
manguasja motiiv. Selles votmes on kirjutatud ka mitmeid siinkasitletavaid tekste (H.
Mand ““Koer taskus, 1967; I. Maran ““Londiste, 6ige nimega Vant, 1972; J. Saar
“Mang”, 1973). Kdneleva ménguasja kasutamisel kirjandusliku véttena olid ka niisiis
ajastuomased tagamaad — selliseid lugusid vOib vaadelda nii fantastika kui ka lapse
fantaasiaménguna, kus laps lihtsalt kujutleb enda ja ménguasja suhtlust.

Fantaasiateoste taastulek 1960. aastaist alates vdimaldas muinasjutuliste
siZzeede ning tegelaste kasutamise kaudu valtida nt kommunistlike aadetega
pioneerielu kujutamist. See on pdhimotteliselt vastandlik tendents enne Teist
Maailmasdda Eestis loodud loomaraamatutele, kus loomametafoore kasutati pigem
ajastuliste ja Uhiskondlike vadrtuste edastajana. Noukogude perioodil seevastu on

tegemist omamoodi eskapismiga fantaasia valda.

Uus iseseisvusaeg toob kaasa olulisi muutusi nii Ghiskonnas Kkui
lastekirjanduses. 1990. aastate 1. poolel tegi alguparane lastekirjandus l&bi kriisi,
raamatuid ilmus vahe ning Ullitatu oli killaltki kdikuva tasemega. Kimnendi
I6puaastail saab lasteraamatute kirjutamine ja valjaandmine uue hoo. Juba tuntud
autorite korvale tekib uus arvestatav lastekirjanike pdlvkond.

Analidsitavas tekstikorpuses on viimase 15 aasta jooksul loodud ja dllitatud
lasteraamatud varasemate perioodide omadega vorreldes ainsad, mida ei kammitse

otsesed ideoloogilised ettekirjutused ega piirangud.
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20. sajandi I6puks ja uue alguseks on radikaalselt muutunud nii
uhiskonnakorraldus kui ka inimeste elumilj66. Tanapéeva lapsed elavad linnastunud
keskkonnas, seda sageli ka juhul, kui nende kodu asub vaikelinnas voi —asulas. Vt H.
Laanpere (2002: 13): lapsi kujutatakse kaasaegses lastekirjanduses eelkdige
paneelmaja kortereis kasvavaina. Kui lasteraamatu tegevuspaigaks on maakodu, siis
on sel kindel tagamdte ja sénum (Mdudrsepp, 2005a: 198). Antud t60 seisukohalt
tdhendab see vahetu loodusekogemuse drastilist vahenemist, kokkupuuted loomadega
toimuvad reeglina erinevate meediumite vahendusel — virtuaalsel, mitte enam reaalsel
kujul.

Muutunud on nii lastekirjanduse Kirjutamise kui ka turustamise viisid. Vahe,
aga siiski tha enam ilmub nn polufoonilisi, ambivalentseid tekste, mis ei edasta Gihest
sonumit, vaid on kirja pandud mitme tegelase vaatpunktist. Téheldada vdib
postmodernistlikke ilminguid, keerukaid intertekstuaalseid seoseid ning tekstide
multimediaalsust. Kaks olulist loomaraamatut, A. Kivirdhki “Lotte reis Idunamaale™
(2002) ning J. P6ldma ““Lepatriinude joulud™ (2002) linastusid esmalt filmina ja alles
seejarel ilmusid raamatuna. Taolist ilmumisjarjekorda on peetud ka turunduslikuks
muidgivotteks (Mudrsepp, 2005b: 49). Ajastule iseloomulik on seegi, et nii
Naksitrallidest kui Lottest on saanud kaubamérgid mahlapakkidel, jaatistel ja
voodilinadel. Otseselt kommertslik on tellimustdona valminud A. Kivirdhki seni
viimane raamat “Limpa ja mererdovlid” (2004), mille peategelaseks on
limonaadiembleemilt tuttav pOrsas; ka jagati raamatu muugikampaania kaigus selle

ostjatele kaasa tasuta limonaadi.
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4. Loomad tegelastena inimliku maailma kontekstis

4.1. Loom lapse kaaslasena

M. Nikolajeva madratleb tekstitlitipi, kus lapstegelast kujutatakse
interaktsioonis elusa v6i manguloomaga, rahvajuttude maagilise aitaja slzee
transformatsioonina (Nikolajeva, 1997: 13). Antud materjalis vdivad loomast
kaaslased esineda nii elusolendi kui ka manguasja kujul. Elus ja eluta looma
diferentseerimatus on kiill vaieldav®, ent fantastilise osisena pole pshiméttelist vahet
koneleval méngu- voOi parisloomal. Paljudes tekstides ilmnebki asja elusaks
kujutamine lapse enda psluhilise eripdrana. Selgub, et paris- ja manguloomal pole
narratiivis sisulist vahet, kuna mdlemad on lapse silmis elus.

Ka Nikolajeva oletab, et méaaratlus oleneb pigem lapse vOi téiskasvanu
vaatepunktist, kuna lapslugeja tajub mistahes raamatutegelasi reaalseina, st

loomadena, samas kui tdiskasvanu mdétestab neid ménguasjadena (Samas).

Manguloom kaaslasena. Kdneleva ménguasja motiiv tduseb tugevalt esile
peale E. Raua raamatu “Sipsik’ ilmumist 1962.a. Uhtemoodi ménguloomad on nii
Né&ssu (H. Mand “Koer taskus™, 1967), Londiste (I. Maran ““Londiste, dige nimega
Vant”, 1972) kui Panda (J. Saar “Mang, 1973). Lapskangelase puhul on neis
tekstides tegu Uksiku, ddede-vendadeta linnalapsega, kelle jaoks ménguasi on
kaaslaseks, lohutajaks ning nduandjaks. Et kasutatud on just ménguloomi, voib olla
tingitud jallegi Uhest ajastulisest isedrasusest — urbaniseerunud keskkonna laps ei
saagi sageli pidada ehtsat koera voi kassi, lemmikloom on (sna loomulikul moel
asendunud ménguasjaga. Manguloom on enamasti lapse alter ego, sama lapsemeelne
kui laps ise ja kompenseerib sel moel mangukaaslaste puudumist. Nende raamatute
lapstegelaste vanemad on kull lapse suhtes véga hoolivad ning tunnustavad teda
iseseisva isiksusena, ent neil pole téokohustuste ning Kiire elu tdttu vdimalik lapsega
piisavalt tegeleda.

Kdneleva manguasja motiivi kasutavates lasteraamatutes avaldub toona

aktuaalsuse omandanud lapsekesksuse kontseptsioon. M. Muilirsepp Kirjutab:

¥ Nt A. A. Milne’i teost “Karupoeg Puhh” on vaadeldud nii looma- kui ménguasjaloona (Nikolajeva,
1997: 13).
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“1960ndate mudilaskirjanduses vdime ndha lapsekeskse motteviisi taasilmumist. Kui
20.sajandi algul avaldus lapse suverdéansust arvestav suhtumine memuaarteostes (Lattik, Parijogi), siis
1960ndatel tuleb see esile uut laadi mudilasraamatus, mis lahtub lapse kujutlusest ega suru lugejale
ega fiktsionaalsele lapsele peale ainudigeid kaitumismudeleid. Neile teostele on omane lidriline

allhoovus, peenetundelisus, ambivalentsus ehk mitmetahenduslikkus.” (Mudrsepp, 2005a: 147)

Seejuures realiseeritakse antud perioodi lasteraamatuis lapse suverdaansust just
manguasjaloomast tegelase kaudu, manguasjaloom toetab lapse eriarvamusi
taiskasvanuga, véljendab iseseisva mdtlemise arenemist.

Teisalt margib loom ménguasjana ka asjadeihaluse imbumist modernse
uhiskonna lapse ellu. R. Krusten juhib tdhelepanu manguasjale kdnevéime omistamise

teistele tagamaadele:

“Vaevalt suudaks Siimu kummielevantki kauemaks kdita, kui autor poleks varustanud teda
kdne- ja liikumisvBimega. On ju nii tavaline, et tdnapéeva last huvitavad manguasjad vaid paaril
esimesel péeval, siis jédvad nad nurka seisma ja tulevad vdibolla veel ménel tksikul heal paeval
meelde.” (Krusten, 1979: 171)

J. Saare raamatus “Mang” arkab véike Karoliina keset 66d nuttes dles ja

teatab:

“”Mul ei ole mitte midagi! /.../ Mul ei ole nukku ja ei ole nukuvoodit ja triikrauda ei ole ja
vihmavarju ei ole ja klaverit ei ole ja isegi pesupesemismasinat ei ole. Mul ei ole mitte midagi!”

“Sul on ema ja isa,” Utles ema, sest tal oli kdrgem haridus ja pisut rohkemgi ning ta oskas
Iaheneda lastele pedagoogiliselt.

“Olete kiill,” tihkus tudruk, “aga te ei ole asjad.”””” (Ik 3-4)

Seepeale tuuakse Karoliinale jargmisel péeval poest méngukoer. Esiotsa on
tidruk véga pettunud, et koer temaga ei suhtle. Siis aga avaldub mangukoeral
ootamatult kdnevdime ning koos elatakse labi muinasjutulisi seiklusi. Laps saab siin
endale kill manguasja, ent igatseb vargsi edasi “elus asja” paris koera ndol. Raamatu
I6pus saab Karoliina endale ehtsa koera ning Panda kui kdrvalejdetud kaaslase
kdnevdime kaob.

R. Krusten on téhelepanu juhtinud ka kdneleva manguasja motiivi
liigkasutamisele antud perioodi lastekirjanduses. Krusten peab kdigi selliste tegelaste

prototulbiks Karlssonit, mida kiputakse aga kdikjal kasutama (hetaolise Sablooni
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jargi. Kdnevoimega ja lapsele seltsi pakkuv ménguasi kehastab neis lugudes lapse
vallatus- ja mangulusti ning keeldudest-ké&skudest tleastumist (Krusten, 1979: 161).

Sageli suhtlevad lasteraamatute manguasjad ainult lapsega, ja&des sellega
rohutatult vaid lapse fantaasia- ning mangumaailma kuuluvaks. Moneti eriparane on
selles suhtes I. Marani raamat ““Londiste, dige nimega Vant (1972). Siimu vanematel
on vOime samuti Londistega suhelda, valjendades ndnda nende oskust ja valmidust
oma lapse sisemaailma aktsepteerida ja mdista, end lapse positsioonile asetada.
“Londiste” puhul torkab aga silma, et lapse ja taiskasvanu rollid ongi labi kogu
raamatu vahetatavad ja paindlikud. Mdudrsepa sonul on manguelevant Londiste
vahendiks, mille kaudu kujutada lapse motte- ja kujutluslendu ning uurimistegevust
(Madrsepp, 2005a: 175).

21. sajandi lasteraamatus on suhtumine méngulooma vdétnud teise podrde.
Raamatus “Limpa ja mererdovlid” avastab 9-aastane tldruk voodi alt tolmu seest

karvase mangulooma:

“”Mulle tuleb niiud meelde,” Gtles Limma. “Tadi Vaike, jah, kinkis mulle selle asja. Aga ta
vist kukkus kohe stinnipaevapeo alguses voodi alla ja ongi niiid siin mitu kuud vedelenud. Tadi Vaike
kingib mulle alati mingi sellise junni. Talle endale vist dudselt meeldivad igasugused karvapuntrad.””’
(Ik 31)

Punase sudamega ehitud mangukoera kdnepruuk on nunnutav ja kaitumine
infantiilne. Lapsed ei tunnista teda enne, kui koer Opib kasutama sGnu nagu
“pdrgukont” ja “kuradima praekana”: “’’See on hoopis vahvam ja sartsakam Kkui
mingi “katu-nunnu” jutt.””” (Ik 68). Loplikult tunnustatakse mangukoera laste poolt
aga siis, kui too sudilt voodiriietest mererdgvlitele vastu hakkab ja ennast seelabi
“tOestab”. Seega peab manguloom mingil viisil oma kasulikkust valjendama, vottes
omaks reaalsetele koertele iseloomulikke funktsioone. Olud on muutunud, tdnapaeva

lapsed on varakult iseseisvad ja ei vaja poputavat suhtumist, deklareerib tekst.

Lemmikloom kaaslasena. P6himotteliselt on see motiiv sarnane kdneleva
manguasja omale, ent siin kommunikeerub lapsega reaalselt eksisteeriv loom. Sellist
vOtet kasutab nt L. Tungla raamat “Barbara ja suvekoerad” (1991). Tegevustik
kaivitubki lapse ja vanemate vahelisest konfliktist lemmiklooma vdtmise teemal:
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“Mitte midagi polnud Barbara endale siinnipdevaks tahtnud — nojah, tort, limonaad ja muud
niisugused suhupistmise-asjad kaisid niikuinii asja juurde, kuid muidu ei soovinud ta tGepoolest mitte

midagi. Hoopis kedagi oli ta ammust ajast palunud endale kinkida™ (Ik 3).

Vanemad keelavad isegi juhuslikult kohatud koertele pai teha, kuna need
vOivad hammustada vo6i haigusi levitada. Barbara on vanemliku hoolitsuse téttu pea
taielikult isoleeritud kokkupuudetest elusloodusega. Teades lapse koeraigatsust,
kingitakse Barbarale hoopis kallis klantspiltidega koeraraamat.

Teistsugune véarastumus avaldub véikese Tateviku ema suu l&bi: ““Laps vajab
ikka looma, vahemalt suvel”. Raamatu pealkirjas viidatud suvekoerad ongi autori
loodud uldtermin nende koerte suhtes, kes on mingil pdhjusel oma peremehe poolt
hiljatud — stgiseks suureks kasvanud kutsikas jaetakse suvilasse maha, &ra tutidanud
koer viiakse metsa jne. Kdnealuses tekstis toimivad vastandipaarid taiskasvanu/laps ja
taiskasvanu/loom. Taiskasvanud ei suuda mdista lapsi ning samuti mitte loomi, kuna
on n6 loomulikust, loodusldahedasest elundgemusest kaugenenud. Sel kombel on laps
ja loom teineteisele olemuslikult lahemal, olles kumbki “suurte maailma” suhtes
marginaalsed ja sdnabiguseta ning leiavad seetdttu kergesti Uhise keele. Inimese ja

looma kéne vastastikust mdistmist pdhjendatakse jargneval moel: ““*“...kes on vaga
uksi, kuid oma ksindusele vaatamata siiski teisi armastab, see mdistab koiki — nii

inimesi kui loomi.””” (Ik 60).

4.2. Loom kui taiskasvanu. Loom kui laps

Mdnede lastekirjandusteoreetiliste  késitluste  kohaselt kujutab  kogu
lastekirjandus siimboolselt lapse kipsemise ja téiskasvanuks saamise protsesse,
lasteraamatud kajastavad kujundlikult kogu selle teekonna problemaatikat
(Nikolajeva, 2000). Eelkooliealiste laste kirjandust iseloomustab nn idilliline maailm,
kus puuduvad nii  olmemured Kkui seksuaalsus. Hiljem, vastavalt lapse
klpsemisprotsessile tulevad jarjepanu lasteraamatutesse surelikkuse, seksuaalsuse,
iseseisvuse saavutamise, idullilistest oludest lahkumise ning “laia maailma Onne

otsima” suundumise temaatika.
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Vaadeldavais tekstides ilmnevad erinevad rdhuasetused: loom Kkui lapse
kaaslane, loom kui ise laps (lapsepblve apoloogia), loom kui tdiskasvanu voi
paratamatult taiskasvanuks saav olend (indoktrineerimine ja sotsialiseerimine).

1930. aastate loomalood on (llatavalt tosised ja taiskasvanulikud. Loomad
selle perioodi lasteraamatuis on sageli juba suured vdi védhemalt noorukid, neid ei
kujutata lastena. Kui aga loomi on kujutatud lastena, siis saavad nad mingi 6ppetunni
jarel tdiskasvanuks vOi on raamatu siiZzee Uheks labivaks jooneks jareltuleva pdlve
iseiseisvaks ning vastutusrikkaks eluks ettevalmistamine.

L. Tigase Lugu kahest laisast varesest (1936) annab nditliku 6ppetunni, mis
juhtub &rahellitatud varesepoegadega. Viimased ei viitsi ise slia otsida ja
ekspluateerivad ennastsalgavaid vanemaid. Nii vareseisa kui -ema saavad Onnetult
hukka ja nitd peavad laisad noorukid endal ise hinge sees hoidma. Alles peale ranki
katsumusi mdistavad varesepojad elu ja oma funktsioone selles.

I.Truupdllu “O6mori okaslinn” (1936), muinasjutt sipelgate elust, kujutab igal
sammul suursuguste sipelgaprintsesside elu determineeritust. Ehkki nende péevad
mooduvad tantsuharjutustega séédseorkestri saatel ning muude aristokraatlike
meelelahutustega, on nende kasvamise eesmérk Uks. Saada téiskasvanuks, kéia
romantilisel pulmalennul, seejarel lahkuda oma peiust, pessa tagasi péorduda ning
lasta toolistel oma tiivad murda. Edasine eesmérk on voimalikult palju ja kvaliteetseid
mune toota ning sel moel sipelgahdimu tulevikku panustada.

Késust Uleastujaid sanktsioneeritakse karmilt — sipelgaprintsess Valdi tiivad
murtakse halastamatult, kui ta ei malda pulmalendu &ra oodata (Ik 31). “’Meil ei saa
olla oma tahtmisi,” Utles Luulu esineitsiku vaarikusega. “Oomoris on kindlad
seadused, mille jargi on elatud tuhandeid aastaid.””” (Ik 34). Kaikjalt peegeldub elu
karm determineeritus. Peale pulmalendu printsess Luulu peig Turris hukkub,
psuihiliselt murtud Luulu aga laheb taitma oma kohust, et O6mori uuesti iles ehitada.

Uks vaheseid selle perioodi loomalugusid, mis loomi lastena kujutab, on K.
Ristikivi diloogia ““Semud” (esmatrikk 1936) ja ““Sellid” (esmatrikk 1938). Lapsed
on sedapuhku neljajalgsed®. Iga tegelaskuju annab edasi mdnd lapsele iseloomulikku
tahku: uudishimu, Gleannetust, katsetamislusti vdi magusalembust.

Ent ka sellide lustakas lugu pdadib stiimboolse tuleproovi ja initsiatsiooniga —

linnast périt kassipojad tdestavad (kill kogemata) oma vdimekust hiirtevastases

% samast perioodist (1935-38) parineb ka Marta Sillaotsa “Trips-Traps-Trull”’, populaarne jutukogu
viieaastaste kolmikutest poiste seiklustest.
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vOitluses ning saavad seepeale tdiediguslikeks téiskasvanuteks: ““Ja siin vastu sooja
suvist 66d 166di kolm selli rudtliks. Vana Ants andis igamehele kdpaga matsu selga,
ja see oli viimane kord, kui nad lubasid endid liua, ilma et oleksid vastu 166nud”
(Ristikivi 1983: 95).

1960. ja 1970. aastail kirjutatud kdneleva manguasja lugudes on manguloomi
reeglina kujutatud lapsena. Nad on lapse alter egoks, kes annavad néu ja kelle kaela
vdib ajada pahandusi. Uksi koju jaetud Taavi H. Manni raamatus “Koer taskus”
(1967) s66b mangukoer Nassu nduandel erinevaid tablette ja satub haiglasse.
Taiskasvanu tasandil on Néassu instruktsioonid tlgendatavad lapse sisekdnena, lapse

tasandil aga lapse ja manguasja dialoogina. Hiljem on Taavi pdhjendatult nérdinud:

“Ta ei tahtnud Nassut ndha. Ta oli Nassu peale pahane, sest see oli ju Nassu, kes tles: “V6ta
apteegikapist rohtu.”” Nassu kaskis: ““Proovi igast karbist natuke.” N&ssu Opetas: “Kui sa enne haigust
rohtu votad, siis oled kogu aeg terve ega jaa uldse haigeks.” Taavi vottis ja peab niud haiglas
lamama.

“Nassu pole kellegi s6ber,” métles Taavi.”

A.Perviku “Mammutilaps ajab tuult taga™ (2000) on soe lugu emast ja
lapsest, véikesest ja suurest mammutist. Laps kisib palju, ema aga ei oska ega viitsigi
alati vastata. Laps on uudishimulik ja imestab koige Ule (kust tuleb vesi, miks on
konnal konnakarpi vaja, mis saab siis, kui jadaeg otsa saab jne), ema aga on murelik ja

kohati tulpinud taiskasvanu:

“*“Kust see vesi tuleb?” kusis ta ema kéest.
“Ma ei tea tapselt,” (tles ema, sest ta ei teadnudki. Kuid lapse kiisimusele peab vastama ja
seepérast lisas mammutiema kbheldes:

“Ma arvan, et vesi tuleb jaast.””” (lk 3)

A. Kivirahki “Lotte reis Idunamaale” (2002) annab edasi idlllilist maailma,
kus ka koik tdiskasvanud on tulvil lapselikku indu ja katsetamislusti. Teekonnal
I6unamaale jargivad koeratiidruk Lotte, tema leidurist isa ja rdnnumehest onu Klaus
uht ja sama kaitumiskoodi. Kogu reisiseltskond on pidevalt valmis uuteks

valjakutseteks ja seiklusteks, kedagi ei kammitse hirm ega konventsioonid. M.
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Midrsepp on selle raamatu puhul ndinud paralleele J. Verne’i seikluslike teostega
(Madrsepp, 2005b: 44).

Lotte seiklustes ei ja& lapsel midagi oma ea tottu tegemata ega kogemata, ka ei
tuletata talle kusagil meelda, kas kdrvad on pestud vdi et aeg on magama minna.
Samas vOimaldab see Lottel puhuti oma tdisealistest reisikaaslastest targem ja
tugevamgi olla, pakkudes leidlikke lahendusi ja andes head ndu. Kui lennuki puri
rebeneb ning Lotte isa ja onu Klaus pusivad seda ise kokku dmmelda, ldheb Lotte
targu mujalt abi otsima — meesterahvad ei saa ju enesekindlale hoiakule vaatamata
omblemisega niikuinii hakkama. Lotte kohtab oma otsingul pisikesi siniseid elevante,
kellel puhtjuhuslikult ongi dmblustédkoda ning siiras soov randureid aidata (lk 50-
59).

Loomalugudes avaldub ka puberteedi ja romantiliste suhete loomise temaatika.
J. P6ldma raamatus‘“‘Lepatriinude joulud” (2002) tekivad loo alguses kahel noorel
lepatriinul teineteise suhtes romantilised tunded, mida nad s6nastada ei oska. Koos
tehakse labi podrased seiklused ning jutu finaalis on kdik juba selge. ““Veidi omavahel
tantsinud, sosistas Tim Miale midagi kdrva. Mia naeratas ja sosistas vastu. Ja siis
hakkasid mdlemad innukalt omavahel millestki ragkima.” (Ik 119).

Ka E. Valteri “Pintselsabad” on pdgusalt arendanud romantiliste tunnete
tekkimise liini. Lugejale antakse romantilise stseeni kohta muuhulgas teada: “Mis
edasi sai, teab igauks... /.../ Seda peab aga kill tunnistama, et suudlemine tuleb ka

pintselsabadel hasti valja...”” (Ik 29).

4.3. Loomtegelaste suhtumine inimeste maailma

Uks olulisi aspekte, mis antropomorfsete loomkangelastega tekstides avaldub,
on inimliku maailma peegeldumine alternatiivsest vaatepunktist. Loomi kasutatakse
sellistes raamatutes sageli kui vdimalust inimese enese eluolu ja kaitumist mdtestada
vOi Umber hinnata. Sel moel vbidakse anda hinnanguid inimese teguviisidele Teise,

kdrvalseisja suu labi.
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1930. aastatel ilmunud loomalugudest peegeldub suhteliselt suur aukartus ja
optimism inimeste suhtes, valjendades sel kombel inimeste positiivset
eneserefleksiooni.

K. Ristikivi jutustuses “Lendav maailm” (1935) sisendavad vanemad
vdikestele péésukestele austust ja aukartust inimeste ees. Samal ajal markavad
paésupojad ka inimeste halbu ning ebaeetilisi tegusid, need vastuolud ja&vadki tekstis
uheselt lahti seletamata.

Aupaklik suhtumine inimesse avaldub 1. Truupdllu raamatus “Oo6mori

okaslinn” teaduste professor Triinu (lepatriinu) suu l&bi:

“”Inimene on suur ja sarnaneb ilu poolest Jumalaga. Ainult selleparast saab inimene olla
valitseja, et Jumal kinkis talle midagi Gige harukordset, mis meil puudub. See on mdistus. M@istus on

selline imelik omadus, mille varal inimene ongi kdikide valitseja.””” (Ik 27)

Huvitav dissonants on antud juhul tdigas, et selle vaite lausujat tituleeritakse
teaduste professoriks; kogu teos on pealegi kirja pandud mdistuslike putukate
vaatepunktist.

Sama autori teine teos, “Rohelise Paikese Maa” (1936), kujutab inimesi ja
nende suhet loomariigiga mdneti vastandlikul moel. Uhelt poolt on inimene ainus
tbeline ja tdsiseltvdoetav hadaoht, mis kdikvoimalikke loomaliike &hvardab,
tumestades nt idullilisi perekonnastseene nii hiirte kui kanade puhul. Hiirte 6iseid
toiduretki saadab risk sattuda kassi, inimese kasilase kidniste vahele. Kanad aga on
teadlikud oma proosalisest elusaatusest: “”’Me ei ela kaua, varsti viib inimene meid
kooki. Siis ei nae meie enam Gue ja kuuri, isa ja ema,” sosistas Pahuli tasa.” (Ik 18).
Kui nukud Rohelise Pdikese Maalt tagasi koju jouavad ja kassilt sGprade jarele
périvad, saavad nad jargmise vastuse: “’’Kanaperest on Reet ja Sirihabe s66dud. Ma
sain ka Turu-Reeda saarekonti narida. Pahuli on oma lastega vaga onnelik.”” (lk
88).

Teisalt esinevad inimesed kaugete ja suurte jumalustena, kelle juurde rohutirts
Timsi votab ette ohtliku teekonna, et inimestelt uusi ja kaunimaid viise Gppida. Uhes
ja samas tekstis ilmneb Gthest kiljest loomulik ja tol ajastul veel igapéevane
elukorraldus, kus 6uel ringi jalutavad kanad I8petasid oma elu supipotis ning
jouludeks veristati nuumsiga. Ka lapslugeja jaoks polnud selline asjade kéik

tdendoliselt Sokeeriv. Loomad on pandud sellisele asjade kulule leppivalt alluma.
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Teiselt poolt antakse edasi imetlust inimeste kui kdrgemate olendite ning looduse
valitsejate suhtes.

Ainus sbjaeelsest perioodist parinev loomaraamat, mis inimese suhtes otsest
kriitikat ilmutab, on R. Rohti jutustus *“Valekiils ja Tuhknai” (1935). Inimesele
heidetakse ette looma Umberkujundamist oma tujudest lahtuvalt. Rikka t6osturi poeg
unistab rebasest, keda ta saaks panna oma soovi kohaselt kaituma:

“Valter oli nimelt unistanud, et ta vGtab rebase enda juurde tubadesse, paneb talle jalga oma
sinised puksid ja selga punase kuue, pdhe aga rohelise sulega miitsi — ja laseb siis rebasel teha
kBiksugu kunsttiikke: hiipata, tantsida, taldrikuid kanda, piipu tdmmata ja vankrikeses istuda ning
kaupmeest mangida.

Saaraseid pilte oli Valter ndinud mdnedes raamatutes, kus sellega oli tehtud kentsakat nalja.

Valter aga arvas, et seda koike eluski juhtub.” (Ik 193)

Ka teistel viisidel on looma vdimalik oma algsest olemusest eemale kallutada
ning rakendada tema nahal oma antropomorfseid kujutelmi, otsustada
“heaperemehelikult”, mis on loomale parim. Kdnealuses tekstis on selliseks loomade
eest hoolitsejaks rikas vanaproua tante Vilhelmine, kelle korteris avaneb jargmine
vaatepilt:

“Siin oli pakse ja rasvaseid koeri nagu lihapatse. Nende naod olid kadunud kaela sisse ja
vahtisid sealt vélja otsekui uppujad veepinnalt. /.../ Md&ned koerad olid pisikesed kui rotid; nad
varisesid oma peenikestel jalgadel ja l8disesid kilmast isegi soojas toas. Vanapreili oli neile
kasukakesed selga teinud, kus kirpudel oli tore pdli. /.../ Siin magas diivanitel, toolidel ja laudadel
paarkimmend rasvast ning laiska kassi. Nad olid nii tais so6detud ja nii Ukskdiksed kbige muu vastu,

mis polnud liha, koor ja uni, et ei kartnud isegi rebast!” (Ik 200-202)

Konealune tekst juhib korduvalt vérvikate episoodide kaudu tdhelepanu
tdigale, et loomade “inimlik™ kohtlemine ei pruugi sugugi olla loomale parim. Autor
naitab, et see vOib olla looma suhtes isegi samavdrd halb kui temaga toorelt Gmber
kaimine.

L. Tungla raamatus “Barbara ja suvekoerad” (1991) jagatakse inimesed
pohimdtteliselt kaheks. Osad inimesed kaituvad loomade ja teiste inimeste suhtes
julmalt ja hoolimatult, toimivad inimsuhetes utilitaarselt ning nédevad loomas tksnes

kasu:
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“*“Kui koer jaab vanaks, siis pole ta kérvakuulmine enam endiselt ergas ja monedel penidel
pidi isegi haistmine jddma sama ndrgaks kui inimesel. Nojah, kui inimene seda markab, kardab ta, et
koerast pole enam tema maja ja varanduse kaitsjat, ning otsustab vGtta uue peni, vana ja haige koera

aga sdidutab ta kaugesse Uksildasse paika surema...”””” (Ik 39-40)

Teist tlupi inimesed on lahked, hoolivad ja suure stidamega. Kriitika inimeste
suhtes avaldub eriti tdigas, et koer endale peremeest ise ei vali, armastab teda aga igal
juhul j&&gitult. Peremeeste poolt erineval pdhjusel hiljatud koerad pajatavad
Barbarale traagilisi lugusid oma saatusest, koputades sel moel lugeja
stidametunnistusele vastutuse ja hoolivuse kohta.

1980.-1990. aastail hakkab lastekirjanduses esile kerkima uus, 6koloogiline
vaateviis. See toob endaga kaasa olulise muutuse inimese/looduse suhestatuses.
Taanduma hakkab varasem usk inimeste voimekusse looduse peremehena. Kui 1930.
aastatel toonitatakse lasteraamatuis loomade suu labi otsesnu, et inimene on looduse
kroon, siis 1990. aastatel kohtab hoiakutes inimesse ja tema tegevusse pigem avalikku
hukkamdistu. Vaatepunkt on nihkunud loomade poolele. Loom ei oota raamatus
kdikvéimsalt inimeselt abi, vaid vdib pigem olla viimasele ise nduandjaks,
teenditajaks, et muidu valtimatust katastroofist paaseda.

Uheks otsesdnu looduse poolele asetuvaks tekstiks on E. Valteri
“Pokuraamat™ (1994). Pokud on sunnitud oma endisest kodukohast lahkuma
inimtegevuse tottu — kuivendatud aladel polnud tarnade jaoks enam piisavalt niiskust.
Peategelane ja loo ainus inimene on vana mees Puuko, kes elutseb tksipéini metsade
keskel ning on peaaegu loodusega Uhte sulandunud — enamik loomi ja linde on talle
“teretuttavad”. Pokud, isikustatud tarnamattad, kes muidu inimesi pelgavad, tunnevad
Puukoga seletamatut Ghtekuuluvust: “Miski nagu tdmbas neid tare voi digemini selle
kummalise véikese karvase inimese poole, kes tundus neile nii pokude moodi olevat.
Vi kuidas seda seletada? Ehk sedasi, et selle suure poku laheduses oli hea olla.”” (Ik
50).

Tahelepanuvéédrne on ka see, et “Pokuraamatus™ praktiliselt puudub lugu
kaivitav konflikt ja sellest tulenevalt ei ole loos ka erilist tegevust. See on pigem nd
“seisundiraamat”, kus Kirjeldatakse Puuko ja pokude igapaevaseid tegutsemisi,
tdmmatakse paralleele inimese ja muu looduse vahel ning eesmargiks ndib olevat
taielik samastumine, inimese “mina” lahustumine, diskursiivse métlemise kadumine,

konflikti taandumine. Ainus p6himdtteline erinevus Puuko ja tema rohuméttaist
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sOprade vahel on inimese tarve loomset toitu sutia. Seda 6igustab Puuko tosiasjaga, et

on veel muidki loomi, kes teistest loomadest toituvad:

“”Inimene on /../ metssea moodi s66misega. /... On loomi, kes s66vad taimedest vdi puudest-
pdodsastest vaid seda osa, mis maa peal kasvab, teised peavad lugu nende maa-alusest osast. On liha

sOovaid taimigi...”” (Ik 44)

Raamatu I6pus on konstateering: ““Puuko oli 16plikult Ghendanud oma elu

pokudega ja sulanud Uhte loodusega.” (lk 141).

Joonis 1. Lea Malini illustratsioon raamatus “Vaike hiiglane”.

L. Hainsalu loodud tegelaskuju — pisike hiiglasepoiss Rait (“‘Vaike hiiglane™,
2003) Opib maailma tundma, tutvub erinevate olendite ja looduse eluseadustega
(Uksteise s6Omine ja Uksteisega s6dimine tasakaalu séilimise huvides). Ainus, kes

sellest balansist halbib, on inimene:

“INIMENE on too kahejalgne koletis, kes nende kodu &ra viib, inimene paneb iihe k&e puu
tlve kiilge, kési teeb hirmsat haalt, kuusk ohkab ja murdub naksaki!, nagu oleks ta térvalill. Isa seletas.

Inimene ise tohutu suur ei olegi, pdder naiteks on suurem, aga inimesel on vagi, ta sirutab kée valja,
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sGrmeotstest 166b valku ja miristab, pdder sajab kulili nagu puugi. PGdra s66b inimene kdige taiega

ara, aga kuuse viib endale lilleks suurde linna.”

Nagu Pokulugude Puuko, on ka véaike hiiglane loodusesse sulandunud,
illustratsioonidel  markeerib  seda tema ldbipaistvus, kujutamine  Uksnes
vaevuaimatavate kontuuridena (vt joonis 1). Hiiglased ja muu haldjarahvas (nagu
pokudki) ei pea end kdhumuredega vaevama, kuna elavad “Ghust ja armastusest”.
Seega on uheks fundamentaalsemaks inimese sulks vajadus teisi olendeid toiduks
kasutada. Seda aga ei suuda ta teha moddukalt ning nénda on teise liigi s66mine
igasuguse ahnuse ja laiemalt tarbimisvajaduse vordkujuks.

Hakanud kuuldu pdhjal inimest kartma ja pelgama, tutvub vdike hiiglane
metsavahi poja Kaleviga, kes osutub sama siiraks ja rikkumatuks kui ta isegi. Ka
seletab ta hiiglasele maailma nahtusi lahti. Kisimusele, mis on linn, vastab Kalev:
“’Noh, utleme, linn on suur sipelgapesa.”” Siinkohal ndeme vastassuunalist “tdlget”:

inimeste Uhiskonda seletatakse lahti putukamaailmale tuginedes.

Joonis 2. Heiki Ernitsa illustratsioon raamatus “Lepatriinude jéulud” Ik 66.

2002.a. ilmunud J. P6ldma ““Lepatriinude joulud vastandab teravalt metsa ja
inimeste poolt kujundatud keskkonda. Inimesi, nende tegemisi ja ajendeid kujutatakse
aarmiselt satiirilises votmes. Lepatriinud satuvad linnakorterisse pGhjusel, et perekond
Turtelson tahab naabritele jarjekordselt muljet avaldada, sedakorda metsast ehtsa
joulukuuse toomisega (eelmisel aastal osteti naabrite eeskujul nailonist joulupuu).

Kdik inimestega seonduv méargib vodrandumist ja ebaloomulikku elulaadi.
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“Johannes Turtelson /.../ hakkas otsima, millega kuusk metsas maha vé@tta. Kédginoad olid
liiga vaikesed, k&arid samuti. lgas toas oli hulgaliselt asju, mis td6tasid elektriga. Naiteks
elektriveekeetja, elektrihambahari, elektrikodgikombain. Aga nendest ei ole metsas kasu, sest metsas ei
ole ju elektrit.”” (Ik 29)

Visuaalselt on metsa-korteri vastandust markeeritud looduskeskkonna
kujutamisega kasitsijoonistuste, korteri puhul aga arvutigraafikaga (vt joonis 2).
Viimane tekitab sel moel huperrealistliku efekti, loob mulje steriilsest ja
ebaloomulikust keskkonnast.

Turtelsonide korteris elavad putukad esindavad paroodiliselt mitmeid
inimtiidpe: revolutsiondar, leidur, moehull ja esteet. Tahelepanuvéérne on, et metsas
selliseid veidrikke ei leidu — loomariiki tle kantud inimese kdverpeegellikud vasted
paiknevad tiksnes inimese enda loodud keskkonnas.

E. Valteri raamatus “Pintselsabad” (1998) on kujutatud inimeste ja
pisiloomade viljakat simbioosi. Nimelt avastavad pintselsabad inimeste prigimaelt
hulganisti pdnevat materjali: vanast vihmavarjust tehakse lastele karussell, kasutust
leiavad nii vanad varvituubid kui katkine modbel, vBetakse ette 6hupallimatku prigi
hulgast leitud 6hupallidega jne. Naib, nagu oleks prugimael vedelev kola just see,
mida pintselsabad Uheks voi teiseks elujuhtumiks vajavad. Ténu inimestest Ulejaéanud
prahile loovad pintselsabad omamoodi kdrgtehnoloogilise tihiskonna, konstrueerides
rippsildu  ja  purskkaeve ning kasutades liiklusvahendina (leskeeratavat
mangumaasturit.

Eraldi néhtus on inimese kui liigi kirjeldamine kummastavas votmes labi
looma-, linnu- vGi putukasilmade. Ahven J. Selja raamatus “Ahvenapoiss Sulev”
kirjeldab teistele vee-elanikele inimest: “*“Nad elavad kuival maal suurtes karpides,
sest nad ise on ka vaga pikakasvulised — nii umbes kdrkjate pikkused ja
palgijamedused.””” (lk 36). Mdistagi ei usu teised tiigiasukad tema juttu, kuna
“’maailmas pole suuremat ning tugevamat looma kui kurg.”””” (Samas). Nagu néha,

vOib looma silme 1&bi ndhtud inimest kasutada ka koomilise vottena.

41



4.4. Enesekullased alternatiivmaailmad

Fantaasiakirjandusele on omane projitseerida sindmustikku kas ajalisse voi
ruumilisse distantsi: kaugete ja vdoOraste tegevuspaikade kasutamise eesmargiks on
fiktsionaalse maailma stindmuste distantseerimine reaalse elu kogemustest (Filmer,
1992: 108). Ka loomtegelastega fantaasiakirjanduse puhul on sage inimmaailma
peegeldamine distantsilt.

Antud juhul on tegemist lugudega, milles loomade ja inimeste maailmad
praktiliselt ei ristu: viited inimestele on minimaalsed vdi siis puudub kahe kogukonna
vahel igasugune otsesem suhtlus. Seega on kdnealune tekstitliip maéaratletav
fantaasiakirjandusena kdige puhtamal kujul. Huvitaval kombel on kdige taielikumalt
valja arendatud just inimestest vaga erinevate liikide (sipelgate, mesilaste jt putukate)
maailmad. Erinevate mdotmete, fusioloogia ning kaitumise tottu ei ole inimesel
nendega vOimalik I&hemas kontaktis olla. Seda kergem on aga esile manada visiooni
nende oma Uhiskonnast, mis toimib inimestest taiesti sdltumatult. Teiseks on sellised
liigid nagu sipelgad ja mesilased kollektiivsed olendid ning leida paralleele meie ja
nende elukorralduses on iseéranis holbus.

1930. aastatel oli alternatiivsete loomalhiskondade kujutamine Uheks
meelisvotteks. Endassesulgunud loomamaailmu kasutavad nt 1. Truupdllu “O6mori
okaslinn” ja “‘Rohelise Paikese Maa” (molemad ilmunud 1936), samuti 1947.a.
ilmunud J. Kallaku “Summ-Summ”. Viimase puhul on inimeste elu kujutatud
paralleelses sundmustikus, jutustades sellest, kuidas (ks talupere saab pere heitnud
mesilassilemi omanikuks ning seejarel siilemi eest hoolt kandma hakkab. Mesilaste
tasandil see aga kuigivord ei kajastu, kaks tegevusliini toimivad paralleelselt, ent ei
inimesed ega mesilased taju vastaspoolt subjektina, vaid iksnes instrumentaalselt. Ka
hilisemast ajast périneb mitmeid putukadhiskondi kujutavaid teoseid (nt H. Vali
“Vapustav Tulikametsa lugu™, 1970; E. Kuusi “Sip-Sip, metsakuninga jooksupoiss™,
1988).

J. P6ldma raamatus ““Lepatriinude joulud’(2002) esineb kaks eraldi asetsevat

maailma. Uks neist on mets:

“Ukski karu, janes ega muu metsaelanik ei pista tepoolest ilma mdjuva pdhjuseta oma nina
metsast vélja, sest metsas on kogu aeg midagi huvitavat teha. Kdige pdnevam koht asub metsa keskel.

Siin on karude kohvik, janeste spordivaljak, rebaste balletiteater ning kahrikute vaidlusklubi.” (lk 6)
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Nagu néha, asub metsas erinevate loomaliikide sdbralikult koos eksisteeriv
korgtsivilisatsioon. Ainus erinevus inimmaailmast on selle eluterve Kkorraldus,
kooskdla umbritseva loodusega, md6dukus ning sallivus.

Tdiesti eraldiseisva ning enesekiillase maailma moodustab aga perekond
Turtelsonide korter, milles pesitseb terve populatsioon k&ikvdimalikke putukaid.
Pornikas Pedro on maailmarandur, kes randab ““selles suures nelinurkses maailmas
ringi. Maailmas, mis koosneb nelinurksetest ruumidest nimega elutuba, magamistuba,
lastetuba, vannituba ja kook.” (lk 39). Nelinurkne korter on vastandatud metsale, kus
putukate majadki on Umarate seintega. Korteri pisielanikud eksisteerivad siimbioosis
inimestega ja tdendoliselt just seetdttu ei kujutata neid enam nii rikkumatuna Kkui
metsaelanikke. Sageli lahtuvad nad omakasust, on egoistlikud, ennasttéis ja ahned.

Omaette tasandi moodustavad inimesed, kes aga oma tohutute mddtmetega
suurt putukate ellu ei puutu. Uksnes muusikust rohutirts Albert, kes sattus korterisse
lootuses oma andele véarilist tunnustust leida, pluab inimestega kontakteeruda.

Esimest kontserti andes on ta sunnitud oma lootustes pettuma:

“Mis haal see oli?”” kiisis Johannes Turtelson.
“Kulmik hakkab vist rikki minema,”” arvas Elisabeth Turtelson.

““Ei vGi olla, ta on meil uus,” raputas Johannes Turtelson pead.” (Ik 50)

Edaspidi saab rohutirtsust diversant, kes igal voimalusel inimestele k&ttemaksu
pldab korraldada.

Inimesi kujutatakse sootuks vaérastununa, neid ajendab tegutsema tiksnes soov
teistest parem olla (“”’Kui Petersonid kuulevad, et meie joome Pariisi moekohvi,
hakkab neil kindlasti vaga halb,” mdtles Elisabeth roomsalt.”, Ik 68). Eranditult koik
inimtasandi episoodid annavad edasi perekonna veidraid ja ebatervena mdjuvaid
kaitumismotiive.

Omaette nahtuseks on idullilist laadi loomamaailm, milles erinevad liigid
sObralikult koos eksisteerivad. A. Perviku “Sookoll ja sisalik™ (1986) kujutab sellist
endassesulgunud soomaailma, kus loomad omavahel lavivad. Soo mentaliteedi
valjenduseks on fantaasiaolend, sookoll, kes vaenupooli lepitab ja on aarmiselt

poeetiline isiksus. Autori eesmargiks on aga hoopis teistlaadi snumi edastamine: koll
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satub tihnikusse vangi, kaotab malu ja muutub tigedaks olevuseks. A.Pervik on ise
oma kavatsuse ka lahti moétestanud:

“[O]len réaékinud kodukoha mdjust identiteedile ja identiteedist isiksuse osana. Soost metsa
sattunud Sookoll kaotab malu, ta ei tea enam, kes ta niisugune on. Sookollist saab rahutu uitaja, sihitu
metsahulkur. Ta ei suuda enam endale oma tegudest aru anda, tal puudub hea- ega kurjatundmine, ta
ei vastuta millegi eest, ka teise elava olendi eest mitte. Ta ei markagi enam, et ka teised on elavad, ta ei
seostagi end teistega. Teised vGiksid vabalt ka olemata olla. Tasakaal soos on ohtlikult kdikuma
166nud, soo vaimsus on kadumas. Teel endise oleku juurde tagasi on oluline roopill, millesse varem
talletatud kolli Ulevamad mdtted ja salajasemad igatsused. See on vihje kultuurimalule.” (Pervik, 2000:
13)

Raamatu alguses manatud idull purustatakse hoiatusena, et seejarel ndidata
selle taastamise vaevalisust. Omavahel sodja-sd6dava keerukates suhetes olevaid
sooasukaid tihendavaks luliks saab just soov sookolli aidata: ““Ega nad koik iheskoos
ennast vaga hasti ei tundnud. Ometi arvasid nad, et mure sookolli parast hendab
neid sellisel viisil, mis saagijahti tahtsaks ei peagi.”” (Ik 57). Neil dnnestub kolli
ravida ning tekst viiakse tagasi idullilisse aega: koll jadb ootama uut kevadet ja uut

algust.

4.5. Fantastiliste ja populaarteaduslike elementide avaldused, nende

omavaheline pdimumine

Kuna tekstide valiku Uheks pdohikriteeriumiks oli antropomorfisatsiooni
olemasolu, puuduvad valimis n6 puhtad teabetekstid. Kull aga on analiusimaterjali
hulgas raamatuid, mille peamiseks eesmargiks on lugeja populaarteaduslik
valgustamine. Seejuures on aga kasutatud rohkemal vGi vahemal mééaral inimesestust
ja metafoore. Antud juhul ongi huvipakkuv populaarteaduslike taotluste segunemine
metafooridega. Sellistes tekstides on autori kavatsuseks radkida lastele, “kuidas asjad
looduses on”, seda pilab ta mdistetavaks teha aga inimesestuse kaudu. Seetfttu
vOivad paljastuda kaibetbed ning tavaarusaamad, samuti stampkujundid (nt

mesilasema kujutamine kuningannana raamatutes “Summ-Summ” (J. Kallak) ning
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“Maari suvi” (J. Rannap)). Sellistes tekstides ilmneb selgesti loomametafooride
kahepoolne toimimine: kui Maari kiilastab mesitaru ning mesilasema talle tutvustavat

ringkaiku teeb, leiab aset jargmine dialoog:

“Maari vaatas huviga noori mesilasi, kes pludlikult kdrgede &é&ri tasandasid ja siseseinu
laikima 16id.
“Ega sa neid teistega ara ei sega?”” muretses kuninganna.

“Ei sega,” lubas Maari. ““Ma métlen neile harjakesed katte.”

Pisut vanemad mesilased toidavad meie beebisid.”

“Neile ma métlen lutipudeli kaenlasse.”

“Aga kes veel vanemad, vdtavad Gitelt tulnud mesilastelt toitu vastu.”

“Neile ma panen kokamdtsi pahe.”

l.0

““...aga need vasinud mesilased tulevad Gietolmu- ja nektarikoormaga.”

“Neile sobiks korv kéatte,” utles Maari. Ta ei olnud veel lhtegi mesilaseametit teisega segi
ajanud.” (Rannap, 1983: 41)

Toodud katkendis ilmneb (ks antropomorfisatsiooni olulisi funktsioone:
muuta mingi nédhtus meile moistetavaks meie endi elu reaaliate ja atribuutide kaudu.
Inimlikust td4hendussféérist périnev kujund on abiks nii uue info mdistmisel kui ka

talletamisel.

1930. aastate lastekirjanduses leidub mitmeid eeskatt teabelist funktsiooni
taitvaid tekste. Antropomorfisatsiooni on neis kasutatud peamiselt vaid lapse jaoks
teksti ilmestamise huvides.

J. Kallaku “Tedrepoeg Pii-Pii” kujutab seda, kui keeruline ja ohtlik on
ematedrel oma pesakonda Ules kasvatada. Et lugeja teksti paremini aduks ning et
sundmustik talle 1ahedasem oleks, kannab ks poegadest nime (teistel poegadel ega
emal nimesid pole) ja on ema lemmik, kuna on teistest ndrgem. Ehkki tema elule
omistatakse seikluslikke ja kohati heroilisigi jooni, jadvad need tdsielulisuse
piiridesse.

Uks jooni, mis populaarteadusliku taotlusega loomajutte labib, on julge
halbimine inimlike moraalinormide ning ideaalide kujutamisest. A. Malgu jutustus
“Hele-ema” sedastab otsesdnu ja neutraalses votmes, kuidas kéitub néiteks isalind

peale paaritumist:
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“[K]ui Hele-ema jaab kauaks pesale, l&heb isa teisega merele. Ning Hele-ema ka ise leiab siis
ehk merelt teise. Sest ega seda abielutruudust ole jatkunud temal ega jatku teistelgi kauem kui just

selleni, et on leitud pesapaik ja munetud esimesed munad.” (“Jutte lindudest”, 1k 11)

Ka juhitakse tahelepanu sellele, et linnud ei tunne arve ning Hele-emal jaéb
mérkamata (ihe muna kadumine pesast. Muna n&panud Vigasetiibne aga unustab oma
teo, olles toiminud instinkti ajel.

Ka o&nnelik 18pp pole selliste tekstide puhul enesestmdistetav nagu
muinasjuttudes. Pigem I8pevad lood nii nagu elu isegi — 6nnetuse v&i loomuliku
surmaga. Hele-ema sureb, takerdudes sukeldumisel kalavorku.

Looduse kurioosumeid tutvustab lugejale J. Selja *“Ahvenapoiss Sulev”
(1939). Autori taotluseks on olnud eelkdige pdneva siiZzee konstrueerimine, selle tarvis
on kasutatud huvitavaid ja pentsikuid fakte loodusest. Noor ahven satub endale
harjumatusse tiigikeskkonda, kus ta kohtab uskumatuid tegelasi. Uheks selliseks on
Vesihernes:

“”’Minul pole sihukeste hernestega mingit pistmist, mis lasevad ennast ise lahkesti stitia ning
pealegi maitsevad veel hésti. [...] Minuga on lugu hoopis vastupidi, sest mina sgon ise véikesi
imelihavaid veeputukaid, ja mul pole nende maitse suhtes midagi halba 6elda.”

“No seda ma kll ei usu,” hiitidis Sulev, kes Vesiherne jutu tdsiduses oli juba kdvasti kahtlema

hakanud. “Teil pole ju suud, ma ei mdista, kuidas saab Gldse stiiia, kui puudub suu.” (Ik 15)

Samas tuuakse po6hjendusena sisse metafoor inimmaailmast. Vesihernes
vastab, et tal on kolmkimmend kaheksa suud — vdga véhe, sest tema “aineline
olukord pole just esmajarguline” (Samas).

Mdned lehekiljed edasi saab loo kangelane koos lugejaga veenduda, et
Vesihernes tdepoolest ei valetanud. Ta s66b ahvena silme all &ra tiigikirp Pipi, kes
taimest samuti mingit ohtu ei oska oodata.

Véga ponev tegelaskuju on ka vesidamblik Mullinor, kes ehitab endale veealuse

maja 6humullidest:

“Kaheksateist korda tdi Mullinor 8hku. Naud oli mull paisunud juba pahkli suuruseks. Tal oli
véikese, témbile otsale pustitatud linnumuna kuju. Selle imeliku 6humuna seinad kirjas amblik veel
hoolsasti vorguniitidega, mida ta tdmbas sinna risti ning réasti. Lopuks vedas ta veel 8ige palju sirgeid

niite mitmes suunas mulli imber, kinnitades need eemale okste ning lehtede kiilge.
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“On ikka hoopis teine tunne, kui viibid jalle oma katuse all,” sdnas Mullinor, kui ta oli
roninud oma vastvalminud majja. “Ma pole kunagi pooldanud Girikortereid, kus sa pead elama nagu
tigu karbis. Ja seltskondlikul mehel, kes kavatseb abielluda, peab tingimata olema oma maja, 6igemini
kull kaks, sest naisele ehitan ma niikuinii siia kdrvale veel iihe samasuguse &hulossi, Uihendades hooned
korraliku koridoriga. Siis on mdlemal omaette ruumid ja pole kummalgi teisele midagi ette heita.”” (Ik
39-41).

Antud juhul ilmneb loodusloolise ja metafoorse kirjelduse huvitav pdiming.
Kui jutustaja teksti kaudu antakse bioloogiline Kirjeldus vesidambliku spetsiifilisest
tegevusest, siis vesiambliku enda kone kaudu motestatakse see kohe Umber
antropomorfsetesse kategooriatesse.

TUNPLAR KABETAMISSA LK
T R e TUNPLA PUHASTAMISEKS

TOOMESILASE
TAGAKA PP &

ASTEL
SUIRAASTEL WESKIALA g{ﬂgﬂ ff/

(SELLEAA LUKATAKSE Su|
x  WANDAM KARIERANAK) P

Joonis 3. Edgar Valteri illustratsioonid raamatus “Maari suvi” Ik 28-29.

Uks huvitavamaid ja meisterlikumaid lugejat harivaid jutustusi on J. Rannapi
“Maari suvi” (1983), mis thendab manguliselt populaarteadusliku ja fantastilise
elemendi. Kindlasti on see eriti oluline seoses suunatusega koolieelikuile ja
algklasside lastele. Kdnealune teos paikneb fantastilise-aimelise telje keskmes,
kasutades mdlema kujutusviisi eeliseid, seejuures &armustesse laskumata.
Tasakaalustatus muinasjutulise ja teabelise vahel ilmneb ka illustratsioonidel (vt
joonis 3, kus pildid paiknevad tekstis kdrvutiasetsevatel lehekilgedel). Toen&oliselt
on ““Maari suvi” Uks véheseid omataoliste hulgas just seetdttu, et taoline reaalse-
fantastilise piirimail balansseerimine nduab erilisi eeldusi: head loodusetundmist, ent
ka sama head fantaasiat ja fabuleerimisoskust.

Uleminekud harivalt tekstilt seikluslikule toimuvad laadis:

“Maari oli just magama jaanud, kui tundis, et keegi sikutab teda parema jala véikesest

varbast.
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Aegamisi avas Maari silmad. Tema voodijalutsil istus 6kull.

Jah, ta nagi kohe, et see oli 66kull. Kuid 66kulle, nagu ta niiid teadis, oli ju palju. Seeparast
ta kisis:

“Vabandage, kes te tapselt olete?”

Odkull kummardas terve kehaga.

“Kassikakk... nagu valimusest vist ka naha peaks olema. V@i kui teaduslikult Gtelda, siis...”

“Bubo!”” lipsas Maaril suust.

Ookull kummardas veelgi siigavamailt.

“Just nimelt! Bubo bubo.””” (Ik 13)

Konealuses raamatus suunab vanaisa last loodust lugema ja télgendama nagu
teksti. Kdigepealt annab ta Maarile teavet loodusraamatuist ette lugedes, seejérel
uuritakse loetut praktilisest kiiljest. Raamatu kontseptsioon haakub juba Rousseau’
poolt propageeritud ning tdnapaeval tha levivama aktiivoppelise kasvatusideaaliga ja
on innovatiivne ka kooliprogrammiga vorreldes — teoreetiline ja praktiline dpe on
selles tekstis tasakaalus. Muinasjutulise dimensiooni lisab Maari enda fantaasia, mis
laseb Gpitu vahetult 1&bi kogeda. Selle kohta, kas Maari ka tGepoolest mesilastarus voi
sipelgapesas nende asukate juures kiilas kais, annab tekst vastuolulisi vihjeid. Uhest
kiljest selgub jargmisel hommikul, et nt voitlus herilasega oli tegelikult vaid unes
lillepoti dra 16hkumine; teisalt avastab Maari, et mesitaru lennuava ees rohus lebab
tdepoolest surnud herilane.

M. Muursepp ja S. Viljataga on seda raamatut samuti énnestunuks hinnanud:

“Laps tutvub temale arusaadaval viisil, muinasjutupdimes, elusa looduse oluliste
seadusparasustega, selle vastuoludega — mis hea Uhele, vBib osutuda halvaks teisele. /.../ Maari-
raamatut vOib hinnata kui (ht parimat koolieelikuile ja nooremale koolieale kirjutatud
looduseraamatut, milles teadasaamine on thendatud sudamlikkuse, seikluste ja fantaasiamaailmaga.
Seetdttu ei jaa see teos pelgalt kalgiks teadmiseks, nagu seda vdib juhtuda loodusest kiill objektiivselt,

kuid ilma autoripoolse suhtumiseta kirjutatud raamatute puhul.” (Mudrsepp & Viljataga, 1995: 71)

J. Kallaku jutustus ““Summ-Summ’ (1947) ko&neleb populaarteaduslikus
vOtmes mesilaste elust. Teksti on pikitud siiski ohtralt personifitseeritud momente,
mis loovad tugevaid paralleele inimiihiskonnaga. Peategelaseks on noor mesilasema
ehk “kuninganna” Summ-Summ, kelle elu jalgitakse slnnihetkest kuni uue ja

elujbulise stlemi tlesehitamiseni. Summ-Summ adub oma privilegeeritud seisundit,
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ihkab koguni oma konkurente surnuks torgata ning asub esimesel vdimalusel

missioonitundelise ning diglase valitsejana endale alluvat mesilasperet juhtima.

Tdendoliselt on teaduslike teadmiste lastele edastamise ainudigeks viisiks
mdoningane teksti elavdamine inimlike paralleelide tdmbamise ning personifikatsiooni
kaudu. Uldiselt v@ib taheldada, et antropomorfiseerivad momendid taanduvad jark-
jargult sedamddda, millisele vanusegrupile raamat on Kirjutatud: véikelaste
aimekirjandus on killaltki muinasjutuline ja fantaasiarikas, vanematele lastele
suunatud tekstid aga muutuvad bioloogiliselt Uha elutruumaks, ent sedamodda ka
lakoonilisemaks.

Teiselt poolt voib loomalugude paiknemine inimliku ja loomaliku pingevéljas
sageli tekitada veidraid kontraste ja vastuolusid, mis esmapilgul silma torgata ei
pruugigi. Nagu mistahes tdlkimine, ei saa ka télkimine mittekultuuri sfaarist kultuuri
sfaari olla nd sodnasdnaline ning eeldab igal juhul mugandusi, kohandusi ja
umberdtlemisi. Loomajuttude puhul ristuvad omavahel (helt poolt meie
bioloogiaalased teadmised ja teisalt arusaamad ilukirjanduszanritest. P. Trifonase
tdhelepanekul tuleb kugejal nt valmi puhul *“kilmutada” oma ootused realistliku
kujutusviisi suhtes ning aktsepteerida mdistujutu mittemimeetilist iseloomu (Trifonas,
1998: 24). Samal kombel tuleb lugejal kohati korvale heita loodusteaduse alased
teadmised.

Mittevastavus tdsielule vdib lugejal kohati kahe silma vahele jaada, kohati
pakkuda esteetilist naudingut ja teatud juhtudel ka hdirida. Omaette probleem on
siinkohal véikese lugeja ahas elukogemus, mistdttu laps sageli vastuolu ei adu voi
veel enam — votab seda tde péhe.

I.Truupdllu jutustuses “Rohelise Paikese Maa™ tegutsev haigla eesotsas konna
doktor Krookusega ravib teiste seas putukaid: “Haigemajas valitses kdva kord
vaiksemate haigete kaitseks, keda suuremad hea meelega oleksid &ra sd6nud.
Korrarikkumist karistati surmaga.” (Truupdld, 1946: 26). Mdned I6igud edasi palub
konnast doktor aga ujumaminekuks tuua nukupoisile abivahendina kuivatatud
konnanaha. Samas teoses jargitakse kindlat vastavust loomaliikide bioloogiliste
isedrasuste ning nende Ulesannete vahel: kooretraskid on ehitustodlisteks, ristikad
muusikuteks ja lennuvahenditeks. Toiduahelat eiratakse kll sustemaatiliselt, ravides

saakloomi, samas kui kuivatatud konnanahad kuuluvad konnade tavainventari hulka.
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Sama autori muinasjutus “Oomori okaslinn” seletab lepatriinust teaduste
professor noortele sipelgatele, et inimesed on ulimaiks olendeiks seetdttu, kuna vaid
nemad evivad mdistust. Tekstiloogika kohaselt peaks teaduste professor seega olema
mittemdistuslik olend.

Sageli ilmnevad vastuolud just loomade anatoomiasse ja flisioloogiasse
puutuvas: “... ronk 161 oma noka nii tugevasti tuhjalt kokku, et pérutas oma Idualuud
ja sai hambavalu.” (Ristikivi, 1983: 46). Antud juhul on (he lause esimene ja teine
pool teineteisega teravas vastuolus. Loomulikult ei sega Kirjanik kogemata ara linnu ja
imetaja anatoomiat, vaid kasutab Ulaltoodud véljendit olukorra (napp
pdgenemapaasemine) ilmestamiseks. Lugeja ei pruugigi vastuolu maérgata, kuna
kujundi mdjujdud on niivard suur.

Omavahel vaenujalal olevate liikide kokkusobitamine kannab sageli eetilist
sonumit naiteks rahust, vendlusest ja sdprusest.

Antropomorfiseeritud lepatriinud (J. P6ldma, “Lepatriinude joulud) ei oska
lennata ning satuvad seetGttu pentsikutesse olukordadesse, mida lennuvdime
kasutamisega dnnestuks valtida. Seejuures viib aga mitmes episoodis stiZzeed edasi just
see tOik, et neil autori tahtel lennuvGime puudub.

Monedes tekstides aga peetakse looduses kehtivaist reegleist jarjekindlalt
kinni. A. Perviku raamatus “Sookoll ja sisalik™ on kollist fantaasiaolend muidu
omavahel vaenujalal ning kuti-saaklooma suhetes olevate sooelanike (konn, sookurg,
rastik, rabakana) vaheliseks thendusliliks, kes oma sdprusega kdiki thendab. Koll ise
paikneb toiduahelast véljaspool ja vOib seetdttu koéigiga ohutult lavida: ““Sookoll
nimelt vGis olla sdémata ja joomata niikaua kui kulus. V8is hoopiski ilma olla, kas voi
sada aastat.” (1k 9).

Kui kollile on abi tarvis, on sooasukad tdsises kimbatuses: “Sookure juurde ei
saanud rastik aga niisama heast peast minna. Kuruu oleks ta nahka pannud. Parem
oli Kuruule kellegagi sdna saata. SGnumiviijaks kolbas kdige paremini Atarr.
Maolemad on ju linnud, rabakukk ja sookurg. Mdlemad on sookolli vanad s6brad.” (lk
44). Et aga rabakukk rastikut sugugi ei usalda, tuleb maol vahendajana omakorda

konna kasutada. Konn jallegi pelgab rastikut jne.
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5. Uhiskondlike olude peegeldumine lastekirjandustekstides

Loomalugude  kasutuspotentsiaal ideoloogiliste  sGnumite  edastamise
vahendina avaldub erineval moel. Esiteks vdib loomamuinasjutt vdi fantaasiateos
toetada valitsevat ideoloogiat, sisendades lapsele “Oigeid” véartushinnanguid ja
vaateid. Teisalt vdidakse muinasjutu vormi kasutada varjatud Uhiskonnakriitiliste
sonumite edastamiseks. Mdlemal juhul vdib tekst votta vaga allegoorilise vormi.
Seejuures tuleb markida, et ajalooliselt on allegooria siiski pigem valitseva korra
naeruvaaristamise kui toetamise vahendiks.

Siinkohal on d&armiselt oluline silmas pidada lugeja iseérasusi teksti
retseptsioonis. Kindlasti 1aheb enamik ideoloogiliselt laetud sénumeist lapsest lihtsalt
modbdda ning temani jOuab pigem sindmustiku tasand. Seega on suurem o0sa
ideoloogilistest sdnumitest adresseeritud tdiskasvanult taiskasvanule, s.o. téiskasvanud
autorilt tdiskasvanud lapsevanemale vm lugejale “lile laste peade”.

Killap mdnevdrra ohtlikum oma vdimaliku mdjuga lapsele on valitsevat
ideoloogiat toetav vdi Oigustav tekst, mis pluab maailma asju kujutada nii, “nagu
need on”. Valitsevat Uhiskonnakorda G0nestav tekst seevastu pakub véhem voi
rohkem varjatud kujul alternatiivseid vaatepunkte, vaidlustab ja seab kiisimuse alla,

vOimaldab erinevaid télgendusviise.

5.1. Rahvusaadete kajastumine lastekirjanduses

Vaadeldava tekstikogumi puhul torkab silma 1930. aastate otsene rahvuslike
aadete ja isamaalisuse rohutamine. Enamik tekste ongi ilmunud nn vaikival ajastul,
mil ajakirjandus oli tsenseeritud ning ka lastekirjandusele seati kindlad nduded.

Véga kbnekaks 1930. aastate mentaliteedi véljendajaks on esimese Kirjastuse
“Loodus” korraldatud lastekirjandusvdistluse vOidutéd, K. Ristikivi “Lendav
maailm” (1935). Algusstseenist alates kulgeb lugu tlimalt patriootilise paatosega.
Ldunast koju lendav padsukesepaar ei suuda varjata meeleliigutust, mis neid naastes
valdab: “Kodu kutsub...”” tdhendas mees targalt ja motlikult. “Midagi siin on, mida ei

suuda mdista, mida vdib ainult tunda. Aga siidame 166b ikka tuksuma kiiremini, kui
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néen jalle sini-must-valget piiri.” (lk 3). Rohutatakse ka suitsupddsukeste
sinimustvalget sulestikku, méé&ratledes sellega suitsupadsukest kui eestluse identiteedi
kandjat ja simbolit.

Tugevalt on réhutatud vabaduse, iseseisvuse ja nende eest vitlemise vajadust.
Viga allegooriline on episood kulliga'®, kes I&okest riindab ning kellele véikesed
linnud Ghiselt vastu astuvad. Hukkamdistu pélvib patsifistlik véstrik, kes lahingust
keeldub:

“”QOlen rahuarmastaja,” kinnitas vastrik. “Ma ei vdta pBhimotteliselt osa niisugusest
vditlusest. Oleme ju hed linnud kdik.”
“Nii? Kas oleksid ka siis rahuarmastaja, kui oleksid ise kulli kiilinte vahel? kas utleksid ka

siis, et oleme kd&ik tihesugused linnud, ja laseksid end rahulikult &ra stiia?”””” (Ik 63)

Kull sunnitakse thiste jdududega ning méningate kaotustega taganema. Antud
juhul luuakse analoogia abil kérvutus inimkultuurile iseloomuliku s6ja ja vallutust6o
ning bioloogilise tdiga — &raséomise vahel. Stseenile jargneb targa 66kulli jutustus,

mis tdmbab juba avaliku paralleeli inimestega:

“”N&gin selle maa rahvast vditlemas vdGraste kallaletungijate vastu. Tdepoolest, see oli
kohutav. Inimene on koledam oma havitustods kui tkski teine olend. Aga ma négin ka uusi kodusid,
vabade inimeste kodusid kerkivat parast seda sdda. Ja siis ma mdistsin, et see oli tarvilik. Nagu on

tarvilik aike ja vihm, et rohi v8iks kasvada ja ditseda.””” (Ik 68)

Paadsukesi valdav kodumaa-armastus on niivord tugev, et nad ei taha mingil
juhul surra vodrsil. Tagasilennul, tundes, et tema tund on tulnud, markab vana
isapadsuke merel Eesti lipu all seilavat laeva ning laskub siidame rahunedes selle

pardale surema.

1930. aastate lastekirjandus réhutab tugevalt ka kollektiivi ning selle Uhtset
identiteeti. Uksikindiviid peab lahtuma eelkdige thiskonna huvidest, mitte isiklikest
soovidest. Oluline on ka vastutus oma kogukonna ees. Individuaalne tahe ja soovid on

taunitud.

19 kulli kasutamine vaenlase kujuna loob muuhulgas vaga allegoorilisi t8lgendusvéimalusi lahtuvalt
asjaolust, et nii Tsaari-Venemaa kui ka keiserliku Saksamaa vapil on kujutatud kotkast.
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R. Rohu jutus “Mesilase seiklused” on toomesilane Meelik tidinenud pidevast
tootegemisest ja tahab liblikate kombel niisama muretult ringi lennelda. Kaaslased
naeravad ta valja ning sdnastavad mesilaste to0eetika: “*“Paljas ilutsemine laheb ju
igavaks ja tultab palju rohkem &ra kui tootegemine. [...] Kui sa t6od teed ja siis
puhkad, siis on ka kogu loodus sinu tmber palju ilusam kui vaid to6ta ringi lenneldes
ja oma aega surnuks lides.””” (Roht, 1959, Ik 53). Meelik siiski lahkub tarust ja
proovib omapdi hakkama saada. Margitakse, et Meelik pole rumal, kill aga “liiga
isemeelne ja tlemaara iseteadlik” (Ik 56).

Selgub aga, et Uksi, ilma kogukonna toeta on ta varem vOi hiljem hukule
madratud. LOpuks leiab Meelik peavarju kumalasepere juures, kes kiidavad mesilaste
elukorraldust: “”Teil on avarad eluruumid, palju to6tajaid ja teil pole kunagi millestki
puudu. Aga meie oleme ainult kahekesi, lapsed ju veel midagi ei suuda teha, ja vaga
raske on kahekesi nii suurt peret toita.”” (Ik 73). Ja edasi: “”’Meie rahvas on
vanamoeline, tahab Uksikperedena elada, ikka omaette nosida. Aga néed isegi, kui

vilets meil see elu on: kitsas ja vaene.”””” (Samas).

Siinkohal on huvipakkuv “loomulikustamise” protseduur — mesilane kui
kollektiivse liigi esindaja pole loomuldasa loodud (ksi hakkama saama, teisel tasandil
aga edastatakse igaklgset kollektiivile allutatust kui inimeselegi ainuvdimalikku
lahendust.

Huvitaval viisil avaldub kollektiivi ning thiskonna téhtsus K. Ristikivi raamatus
“Lendav maailm”. Nimelt on metsvindid hadas munast koorunud ké&opoja toitmisega.
Kui noored péasukesed imestavad, miks vindid seda raskuste kiuste teevad, kdlab
vastus jargmiselt: “”’Meil ei ole kohustusi mitte ainult eneste ja oma laste vastu, vaid
ka Ohiskonna vastu, ja thiskondlikud kohused on kdige esimesed.”””” (Ik 40). Antud
juhul formuleerivad sellise abstraktse ihiskonna erinevad linnuliigid, representeerides
sel moel erinevaid rahvusi ja sotsiaalseid kihistusi. Raamatust saame teada, et
paésukeste ndol on tegemist kdrgklassi ja thiskonna eliidiga, samas kui nt varblased
on tunduvalt madalamat paritolu linnud. Hoopis alamrahva esindajaks on aga pardid
jm kodulinnud, kes suplevad porises tiigis ning kelle Zargoongi on vastavalt

markeeritud:

“”"Ma pole kellegi prdua,” praaksus part. “Meil arrasid ja pr6uasid ei ole, need on
peenematel lindudel. Mu nimi on Maret ja &ra arva, et ma sinulegi arra ttlen. Meie seisusevahesid ei

tunnista.”
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“Vabandust...” kogeles Tiit, olles ihevBrra hammastunud Pardi-proua ebameeldivast haalest

ja ebaviisakast kdnest.” (lk 35)

Torkab silma, et 1930. aastate lastekirjandus ei kujuta kunagi loomi riietes ega
ka inimlikus keskkonnas, olustik on pigem realistlik. Vdibolla on taotluseks liikide
adekvaatne kujutamine nagu seda néuab J. Kais juba oma 1920.a. ajalehes “Vaba
Maa” ilmunud artiklis ““Looduslooline laste- ja noorsookirjandus™: “Raamatu sisu
peab vastama ka teaduslisele tOele. See téhendab, et Ukski raamatust saadud
ettekujutus ehk pilt ei tohi mitte ebadiget ainet anda looduse elust.” (Kais, 1996: 151-
152). Siiski véljendab see Uldist mangulisuse puudumist 1930. aastate
lastekirjanduses. Loomade kaudu tahetakse lugejale edastada eelkBige tdsiseid ja
puhalikke asju. Siinkohal ilmneb vastuolu: loomi puidtakse kill kujutada véimalikult
“loomulikult”, samas aga kaldutakse neid kasutama rahvusaadete t&histajatena.

Sellest tulenevalt on selle perioodi loomalood uldjoontes realistlikud. Ainus
ebatavaline tunnus on kdnevdime ja moned Ulekanded inimihiskonnast. P&hiliselt
edastatakse loomade kaudu patriootilisi tundeid ja moraaliprintsiipe. VV6luelemente
neis tekstides praktiliselt ei esine. Vordlusena vOib lisada, et ingliskeelses
lastekirjanduses olid umbes samal ajal ning samas ainevallas ilmunud nt G.
Grahame’i “Tuul pajuokstes” (“Wind in the Willows™, 1908) ja H. Loftingi “Dr
Dolittle” (1922), mblemad vaga fantaasiakillased ja mangulised teosed.

Fantaasiakillase raamatu (ks olulisemaid funktsioone on mangulisus,
igapdevaelu kujutamine uudse ja pdneva rakursi alt. Seda aga 1930. aastate
lastekirjandus ei tunne. Pigem on see tdiskasvanute Uhiskonna projitseerimine
loomade maailma koos kdigi inimestele omaste probleemidega, sekka edastatakse ka
loomariigi eripdra ja probleeme.

30.aa. 10pu eesti lasteraamatutes levinud rahvusliku kasvatuse ideid on
seostatud autoritaarse vOimu tugevnemisega (Mudrsepp, 2005a: 41). Miursepp
margib, et kui last Ohiskonnaliikmena on 20.saj kasvatusteaduslikus ajakirjanduses
kasitletud pogusalt, siis nn vaikival ajastul ja ka stalinismiperioodil leidis lapse kui
uhiskonna liikme roll tunduvalt ronkem kasitlust kui lapse roll pereliikmena (Samas,
67).

A.Pervik on iseloomustanud kaht tol perioodil ilmunud sipelgate elust
pajatavat lasteraamatut, 1. Truupdllu “Oémori okaslinn” (1936) ja Johannes Selja
“Sipelgas Si”” (1939), jargnevalt:
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“M@blemas sipelgaraamatus on loodud mdjuv kodu-ja isamaapilt, mille taustal muutub
tajutavaks rahvusliku identiteedi tdhendus elujéuallikana ja isikliku motivatsiooni kandjana. R6hutatud
on oma maal, oma kodus elamise soovi ja tahet, samuti vastutust oma kodu, oma rahva, oma kultuuri
eest.”” (Pervik, 2000: 9).

Nii on see tdepoolest - tegemist otsesdnu rahvusaadete 6hutamisega. Seejuures
mangivad kaasa tavateadvuses metafoorselt sipelgatele omistatud jooned nagu tookus,
visadus, vaprus: kdik omadused, mis peaksid olema Uhe rahva ideaaliks. Vdimalik, et
ka sipelgate véiksus paljude teiste liikide kdrval on eestlastele kui véikerahvale heaks

paralleeliks.

Joonis 4. Richard Kiviti illustratsioon raamatus “Odmori okaslinn” 1k 32.

Raamatu kulminatsiooniks on sipelgaprintsesside ball (vt joonis 4) ja sellele
jargnev pulmalend. Onneliku abielu asemel on rdhutatud sipelgatele omast
elukorraldust, kus peale paari koosveedetud paeva peab peigmees surema, pruut aga
asub oma kohust téitma pesa jarelkasvuga varustamisel. Reaalses sipelgaelus see ka
nii toimub, kuna aga antud tekstis on sipelgatele omistatud stigavaid inimtundeid, siis
mdjub see Ulima eneseohverdusena — Uhiskonna heaolu on wksikisiku @dnnest
kdrgemale seatud.

J. Zipes on oma raamatus “Fairy Tales and the Art of Subversion” (1983)

nédidanud, kuidas muinasjutud toimivad ideoloogiliselt laste indoktrineerimisel, et nad
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kohaneksid domineerivate sotsiaalsete standarditega (Zipes, 1983: 18). Zipes on
uurinud ka natsliku Saksamaa lastekirjandust, mille puhul ta toob samuti esile
indiviidi ning perekonna allutatuse Ghiskondlikule ideaalile. Perekonna rolliks
sotsialiseerumisprotsessis oli pelgalt bioloogiline reproduktsioon ja majanduslik
produktsioon (Samas, 150-151).

Lapsele uhiskondlike aadete sisendamine eksplitsiitses vormis loomulikustab
mingil ajahetkel kehtivat voi ideaalseks peetavat elukorraldust. R. Barthes on
muudiloome pdhiprintsiibina nimetanud ajaloo muundamist loomulikuks, kusjuures
muiddi veenvus seisneb asjaolus, et muit pole kunagi taielikult meelevaldne, vaid
vahemalt osaliselt motiveeritud ning sisaldab mdningat analoogiat reaaleluga
(Barthes, 2004: 248-253). Loomajuttude puhul vGibki sageli néha just saarast
meelevaldse ja reaalelulise p&imingut, milles tbelevastavad, antud juhul siis
bioloogiliselt adekvaatsed elemendid veenavad lugejat ka ideoloogiliste faktide

adekvaatsuses.

5.2. Tarbimisideoloogia avaldused lastekirjanduses

Taasiseseisvusajal tekib lastekirjandusse turumajandusliku ideoloogia
ilminguid. Sellistes tekstides toimib mdneti teistsugune loogika, need lahtuvad aate
asemel kasu printsiibist. A. Kivirdhki 2004. a. ilmunud lasteraamatu “Limpa ja
mererdovlid” peategelane on varasemast tuttav kaubamaérk ja reklaamifiguur Tartu
Olletehase limonaadisiga Limpa. Et tekst on valminud tellimustdéna, mddnab ka
autor ise™. Raamatu sisekaanel on tekst: “Selle raamatu peategelane on vapper ja
armas limonaadisiga Limpa, kes sundis thel kaunil paeval reklaamiagentuur ADELL
SAATCHI & SAATCHI perekonnas, kus teda vdaga armastatakse.””, samas seisab
puhendus kdigile limonaadisdpradele. Kahes esimeses, suZeed kaivitavas peatikis
keerleb tegevus limonaadijoomise Umber. Limonaadi kasutatakse kull tldmdistena,

ent samas kannabki A. Le Coqi tehase lastejook nime “Limonaad”.

1 pressiteade 27.10.2004, http://www.u-pop.ee/news/story/52265/
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Toote otsest reklaamimist on kull plutud pehmendada Kivirdhkile omaste
hiperboolidega (nt pdhjendades kuue pudeli limonaadi ostmist: ““... isa Utles, et tema
lihtsalt on tidinud sellest 18putust viginast, et limonaadi on vahe ja limonaadi on
vahe. Joogu niiud lapsed ennast 16hki.”, 1k 13), kuid embleem — maskott Limpa ning
selle labiv eksponeerimine visuaalse tahistajana (vt joonis 5) — mojub Usna Uhese
sonumina. Tekstis leidub kdll autorile omaseid subversiivseid elemente:
naeruvaaristatakse nt vanemaid sugulasi, kes suhtuvad lapsesse kui  abitusse
maimukesse ning ei suuda neis vordvaarset indiviidi ndha. Autor asetab end laste
poolele, sellest siis ka ilmselt limonaadijoomise apoloogia. Teisalt toimib tarbimise
propageerimine kindlasti sellesama téiskasvanute kasumi- ja rahamaailma huvides,

mille vastu justkui protestitakse.

Joonis 5. Anni Mégeri illustratsioon raamatus “Limpa ja mererdovlid” Ik 12.

Kdnealuse teose puhul on huvitav vaadelda ka retseptsiooni. Arvustused on
uldiselt soosivad, nurisetakse kull avaliku kommertslikkuse ule, ent leitakse, et raamat
on siiski vaga 6nnestunud. Vaid Johannes Saare sulest leiame otsesdnu hoiatavaid

signaale:

“Reklaami tavalised lébindhtavad formaadid aga ei veena enam klientuuri ja just seedttu
eelistab kultuuritdostus viimastel aastatel otse kaupadesse imbuda. Maad on vétmas kauba flusiline
kokkukleepimine reklaamimiiutidega. Me joome ndidendit ja ostame raamatupoest pudeli. Me pdis

taitub tekstidega vaikestest notsudest ja nukuteatri repertuaarist. Selles deliirses kdigesdomises
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unustame asjade kunagised nimed ja erinevused. Need sulavad kokku tiheks tihkeks h8ljuvate mérkide
maomahlaks, milles iga mark tdhendab tkskdik mida — igast konnast vdib saada prints. /.../ Kunagi
tundus, et see kdik puudutab parimal juhul ainult taiskasvanuid. Nitid enam mitte. Usna agressiivselt

on niid sihikule vdetud ka k&ik lapseohtu vanusegrupid.” (Saar, 2004)

Et reklaamiideoloogia toimib, tBendab 2005. a. aprillis Apollo
raamatukaupluse, ajakirjade Téheke, Stiina, Hea Laps ning Pere ja Kodu poolt 1&bi
viidud lugejakasitlus, kus konealune raamat oli populaarsuselt teisel kohal J. K.
Rowlingi Potteri-lugude jarel ning 32% véikeste lugejate eelistus (Martson, 2005).
Vaadeldes olukorda kultuuritdostuslikus perspektiivis, on antud raamatu puhul tegu
nd kahekordse kaubamérgiga — ei saa modda vaadata A. Kivirdhki kui andeka
(laste)kirjaniku ~ “tuntud  headuse” kvaliteedimargist. Vdibolla toimib see
muugikampaania samuti kahel tasandil: lastele imponeerib limonaadisiga (ja tasuta
kaasa jagatav limonaad), vanemad aga teevad valiku Kirjaniku nimest Kkui
kaubamargist l&htuvalt. Viimase kaubamargi pikaajaline edukus sdltub aga siiski

eeldusest, et kvaliteet miitigiloogika tottu ei kannata.

5.3. Uhiskonnakriitiliste ideede valjendused ja subversiivsus

Nagu eespool maérgitud, ei leidu 1930. aastate loomalugudes kehtivat
uhiskonnakorda kritiseerivaid motiive ega allteksti. NGukogude perioodil ilmub aga
uksikuid loomalugusid, mida on véga ettevaatlikes toonides kasutatud ka
uhiskonnakriitilise allteksti edastamiseks. Siinkohal on markantseks néiteks 1956. a.
ilmunud A. Hindi allegooriline muinasjutt “Hundid ja kitserahvas™, mille paralleelid
toonase poliitilise situatsiooniga on ilmsed. Huntide kolmevalitsuslikus diktatuuris
vOis ndha otseseid prototlupe Stalini, Malenkovi ja Beria ndol (Krusten, 1995: 175).
EN Kirjanike Liidu lahtisel parteikoosolekul tituleeriti raamat lastele ebasobivaks
ning kdrvaldati mdnedest raamatukogudest (Samas).

Mérksa hilisem, juba perestroika ajal ilmunud H. Puki “Tsirkus” (1986) on
usna satiiriline plaanimajandusliku ja defitsiiditihiskonna suhtes. Raamatu pohjal jaéb

mulje, et autor on lastekirjandust kasutanud Kkattevarjuna oma uhiskonnakriitilisuse
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valjautlemiseks. Esiteks on raamatus sisalduv iroonia suures osas lapslugejale
tabamatu. Teisalt pole teemad ja motiivid (koosolekud, aruanded, mdnede tegelaste
alkoholism jne) sugugi eakohased ega ka lastepdraselt kirja pandud. Taolise
allegoorilise teksti ilmumine taiskasvanutekirjandusena oleks aga tol ajahetkel olnud

moeldamatu.

Joonis 6. Heldur Laretei illustratsioon raamatus “Tsirkus” Ik 49.

Raamatu kaanekujundus ja pildimaterjal on lasteparases laadis (vt joonis 6),
mis loob kohati kummalise dissonantsi verbaalse ja visuaalse teksti vahel. Visuaalne
tekst esitab end laps-, verbaalne aga taiskasvanud adressaadile.

Véga allegooriline on episood pdgenemise ja drasdomise teemal (Ik 23):

“Hiire araséomine on lihtne ja mdistetav asi, amps-amps ja enam ei olegi, 6nnetu juhtum,
dhuakrobaat kui tunnistaja kirjutab seletuse, valge hiireke kantakse arvelt maha. Ent pdgenemine — see
on midagi muud, selles on midagi ebaselget, isegi salapérast. Ei ole, aga kuskil &kki siiski on!
P&genemises peab keegi igal juhul suidi olema. Mis siis, kui tuleb inventuur, kui kisitakse: hiir on
arvel, ndidake ette... V&i: hiirt arvel ei ole, aga kus on tunnistaja seletus, et so6di ara, 16ppes haiguse
katte, jai ratta alla, sai I6ksurauaga vastu pead?”
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Uhel tasandil on see pilge varustamise ja aruandluse absurdsuse pihta.
Ulekandena inimlikku maailma mdjub see I8ik aga isedranis hirmutavana, andes edasi
stalinistlikule perioodile omast loosungit “pole inimest, pole probleemi”.

Sovetiajast on killap kdigile tuttav ka taoline sGnakasutus: “Elevant Elmar
rikkus jamedalt tsirkuses toGtamise eetikat. Tema sundsusetu ja lubamatu
lolliméngimine voetakse meie terves ja pdhimdttekindlas kollektiivis juba homme
varahommikul p6hjalikule arutamisele...” (Ik 71).

Teksti Uldist parodeerivat atmosféaari toetab ka nt ahvi ja direktori rollide
vahetatavuse demonstreerimine. Kui tsirkusedirektor Augustin Areena pstihholoogi
kaest ndu ei saa, poordub ta oma alluvuses tootava ahvi poole: ““’’Sina, Uubert, oled
minu esiisa ja vend ja lahim liigikaaslane, sina saad minust kdige paremini aru, sina
suudad mu muresid mdista!””” (Ik 17). Tdde direktori kohta edastatakse niisiis labi
paroodilise koverpeegli.

Torkab silma, et ka tsirkuses tootavaile loomadele on omistatud inimlikke
pahesid: elevandi ambitsiooniks on tddtada klounina, ahv sooviks ise direktoriks
saada jne. Tekstis pole tbmmatud eristust loomade ja inimeste ndrkuste vahel. Selgub,
et kumbki pool, ei inimesed ega loomad, pole teisest parem vdi moraalsem. Selline
kdrvutus, inimese ja looma thele pulgale seadmine loob kéesolevas loos tihiskonda ja
inimlikke pahesid naeruvadristava efekti. Vaarib markimist, et sdna “tsirkus” voib

muuhulgas kdnekeeles tdhendada jaburat vdi absurdset olukorda.

H. Vali “Vapustav Tulikametsa lugu” (1970) kujutab mitte niivord
konkreetset hiskonda, kui pigem mistahes militaardiktatuuri Gksk8ik kunas ja kus.
Sdjakad vaablased on teised putukaliigid orjastanud. Vaablaste impeeriumi d0nes
meelevaldsus on vastandatud muude putukate loodusldhedasele ja harmoonilisele

elukorraldusele.

“Jaigalt ning liikkumatult istus Tema Majesteet vapsikmarssal rass Vaabel sinn Vaabel summ
Vaabel sinn oma hdbepuuokkast vdimusiimboli all. Sinnid kindralid istusid-seisid igaiiks oma maaratud
kohal. VOlvialuse ruumikas Kkiilgkdigus sagisid kumalaspesade ning  mesilassilemite
vaablaskomandandid, karjekodade llemad, Tema Majesteedi kaskjalad, impeeriumi politseimeistri
nuhid ja muu ametnikkond, et Uliarmuliku vapsikmarssali esimesel néudmisel otsekohe kohal ning
kaepérast olla.” (lk 43)
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Sdbralikel putukatel dnnestub mdistagi I6puks Uhiste joududega vaablaste
hirmuvalitsus kukutada ning vabadus taas kétte vdidelda.

Huvitavaks allegooriaks on A. Perviku “Draakonid vdorsil” (2003), mis
kujutab mdistukdneliselt tuttava ja vO0ra, sarnase ja teistsuguse probleemi
inimihiskonnas. Draakonipere on sunnitud oma kodumaalt sbja téttu emigreeruma.
Véga tabavalt on edasi antud sellest tulenev kultuuriliste erinevuste temaatika.
Draakonid on &armiselt haritud ja mdistavad ka inimeste keeles suhelda. Ladina
tdhestikku nad ei tunne, kuid valdavad see-eest mitut tuhandet hieroglifi.

Ametkondlikus asjaajamises pole see aga mingi argument:

“’Kuidas seda niiid oelda? Ulemustele ei meeldi teie tdhed voi kuidas te neid nimetate.”
“Hieroglutfid,” ttles draakoniisa. “Mis neil viga on?”’
“Neid ei oska ju ukski mdistlik inimene lugeda. Ja nad on omavahel nii sarnased, et nende

vahel on vdimatu vahet teha. Aga allkirjade vahel peab saama vahet teha, selleks nad ongi.””” (Ik 36)

Peale selle oskavad draakonid lennata, ei tea aga, kas v6dral maal on see ka
sobiv. “Draakoniisa oli marganud, et siinmail isiklike tiibadega eriti just ei lennata.
Ta polnud siin isegi kellelgi tiibu ndinud. Vdib-olla on ka lendamises midagi
seadusevastast.” (lk 32)

Véikesele lugejale arusaadaval tasandil on motestatud ka s6dade olemust:
draakonitemaal elavad inimesed ei suuda omavahel milleski kokku leppida. Samuti
tapetakse vastastikku kollaseid ja siniseid mitse kandvaid inimesi. Vaga kdnekas on
raamatu Uldine varvisimboolika: draakoniperes on iga isend erinevat varvi,
valjendades erinevuste voOrdvaarse ning sobraliku kooseksisteerimise vdimalust.
Pdgenike draakonitena kujutamise eesmargiks on piltlikustada ning intensiivistada
erinevate rahvuste eripéra ja sellest johtuvaid arusaamatusi.

Kdrvutuse inimene/draakon néol on tegemist teatava hiiperbooliga. Selleks, et
vOimendada ja piltlikustada Vd0ra probleemi (hiskonnas, on Teine projitseeritud
inimesele vaga kaugesse, koguni mitoloogilisse liiki. Sellise votte abil on tShus lahti
seletada kultuurilisi, kéitumuslikke ja mdistagi ka rassilisi erinevusi. V&dra kultuuri
esindaja ei pruugi meie kaitumisnorme eirata mitte lugupidamatusest, vaid seet6ttu, et

tal pole vdimalik oma eripéra tottu neid taita.
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20.sajandi I6pukimnendi ning sajandivahetuse juba taasiseseisvunud eesti
lastekirjanduses hakkab tooni andma ka juba nn subversiivne, d0nestav lasteraamat.
A. Lurie on subversiivset elementi lastekirjanduses defineerinud jargmiselt:
subversiivsed lasteraamatud véljendavad ideid ja emotsioone, mida kaasaeg tldiselt ei
tunnusta voi isegi &ra ei tunne; naeruvaaristavad auvaarseks peetud isikuid, tavasid ja
uskumusi ning néevad sotsiaalseid ebakdlasid selgepilguliselt 1&bi (Lurie, 1990: 4).
Obnestav lasteraamat véljendab seega fantaasiakiillast, ebakonventsionaalset ja
mittekaubanduslikku maailmavaadet (Samas, xi). See on otsekui méss tdiskasvanuliku
konformistliku elukorralduse vastu. M. Mauirsepa véitel ilmneb Gd6nestavais
lasteraamatuis muuhulgas kirjaniku vastuhakk tdiskasvanu autoriteeti rohutavale
traditsioonile ning annab lapslugejale vdimaluse samastuda téiskasvanule
vastuhakkava lapstegelasega (Mudrsepp, 2004: 9).

Eesti uuemas lastekirjanduses avalduvad d0nestavad taotlused kdige selgemalt
A. Kivirédhki loomingus. “Kaelkirjak™ (1995) pilab asist, tdsist ja materialistlikku
elukasitlust, mida groteskselt toetab Kaie vanemate sodmismaania. Kaie kdhus elav
paeluss on tldruku sdber ja mottekaaslane, ainus, kes teda mdistab. Paelussikahtlus
tekib vanematel aga see0ttu, et titar on erinevalt neist halva isuga. Sarnane mudel
(loom/ménguasi lapse mottekaaslasena) kehtestati juba 1960. aastail, ent Kivirahki
tekstis on see absurdini viidud, vint Gle keeratud. Lugu eirab tabusid ning on avalikult

nlrimeelseid lapsevanemaid tauniv.

“”Tead, ema kaskis mul vétta ussirohtu, et sa ara sureksid. /.../ Aga ma ei vbta. Sa oled nii
tore. Sa oled mu sdber.”

“Aitdh!”” tanas kdhuuss Tonis, kelle veidi varisema 166nud héalest vdis taibata, et ta tbesti
rédmus on. “Ma kohe kuidagi ei armasta ussirohtu.”

“Ma viskan selle aknast vélja,” lubas Kai ja seda ta tegigi.”

Ka J. Poldma “Lepatriinude joulud” néitab kaasaja tarbimisuhiskonna
vadrtusi koverpeeglis. Perekond Turtelsonid on thdpilised tarbimishulluse esindajad,
kelle peamiseks elueesmargiks on soetada tiha rohkem selliseid asju, mis naabreid Ule
trumpaks ning kadedaks teeks: Ameerikast tellitakse spetsiaalne kilmik, milles sajab
lund, véikesele Johannale kingitakse jouludeks raadio teel juhitav Barbie. Ka
lepatriinud satuvad nende korterisse asjaolu tottu, et Turtelsonid soovivad oma

naabrite meeleharmiks seekord metsast ehtsa kuuse tuua.
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Leidub ka otseselt iroonilisi allusioone ténapdeva Eesti elu suhtes.
Ilustratsioonil Ik 52 seisab kilmiku kompressoril vdga ametliku kujundusega silt,
millel on jargmine tekst: “ELEKTRIKARBIKE NR. 123309-RXX. See karp reguleerib
ja kompenseerib voimalikku elektrivoolu kdikumist, mida tegelikult ei tohiks juhtuda
kuniks Gunnar Eesti Energiat juhib. EU hoiatab: elektriga ei mangital!”” .
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6. Tegelaste nimed antropomorfiseeriva vottena

Analudsitava materjali puhul olen keskendunud kahele peamisele aspektile:

1) périsnimed seoses adressaadi ealise arenguga;

2) parisnime funktsioneerimine tekstis.

Lastekirjandusteksti puhul on olulised sellised parisnime aspektid nagu
konnotatsioonide olemasolu v6i puudumine, parisnime Kirjeldusvéime ning
etimoloogiline taust. Teksti ja lugeja vahelistest seostest vaarib tahelepanu
parisnimede eriline staatus varases lapseeas ning selle peegeldumine lastele suunatud
tekstides.

Vaadeldud lastekirjandustekstide puhul ilmneb erinevate nimetidpide
lahtumine sellest, millise struktuuriga tekstiga on tegemist ning millisele
vanusegrupile see on suunatud.

Autoripoolne tegelaste nimede valik pole kunagi juhuslik ning nimed vdivad
oluliselt hélbustada tegelaste mdistmist (Nikolajeva, 2002: 268). Nimi
Kirjandusteoses kujutab endast teatavat “katust”, mis koondab enda alla tegelasele
omistatud erinevaid komponente (Barthes, 2000: 95).

Fiktilvsed nimed on sageli tugevama identifitseerimisjduga  kui
konventsionaalsed, kuna nad osutavad mingile spetsiifilisele referendile (Bertills,
2003: 42). Vaikese lugeja tahelepanu koidavad eeskatt nime foneetilised omadused,
sellal kui tdiskasvanu tabab rohkem konnotatsioone ja tahendusvarjundeid (Samas,
63). Erinevalt muudest isikunimedest on fiktsionaalsete karakterite nimed véga
olulised antud tegelase mdistmisel — need nimed on reeglina motiveeritud (Samas,
100).

Tegelase olemus ja ontoloogiline staatus mdjutavad otseselt nime
moodustamist: kujutluslikud voi fantastilised tegelased kannavad sageli fantastilisi ja
semantiliselt “laaditud” nimesid, samas kui realistlikel tegelastel on tavaliselt
konventsionaalsed ja neutraalsed nimed (Samas, 233).

Kéesolevas tods olen lahtunud tegelaste nimede anallisimisel ka lapse
kognitiivse arengu aspektist. Erinevad nimetulbid toetavad lapse keelelist arengut ja
mdistete valjakujunemise protsessi. Loomtegelaste nimede puhul méangib antud teema
puhul kindlasti kaasa ka loomade roll klassifitseerimisoskuse valjakujunemisel
lapsepblves. Kuna loomaliigid eristuvad Uksteiselt védga selgelt, neid on lihtne

eristada, nende najal uusi teadmisi omandada, aitavad nad avardada lapse
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kognitiivseid tajuskeeme. Seega on loomaliikide “mosaiik” parim mdeldav mudel,

mille abil klassifitseerimisoskust omandada (Shepard, 1996: 46).

6.1. Nime puudumine ja nime andmine

Nime puudumine téidab Kirjanduslikus kontekstis spetsiifilisi funktsioone,
olles vahendiks, mille abil tegelast narratiivis konstrueeritakse (Bertills, 2003: 181).
Uuritud raamatuis ilmnes selgelt seos loomadest tegelaste rolli olulisuse ja nimede
olemasolu vahel: loomadest protagonistidel on reeglina parisnimed; koérval- ja
tausttegelastel, samuti toiduks tarvitatavatel olenditel aga tldjuhul mitte. Kui tegelasi
on palju, esinevad nad tekstis pigem tldnimelistena. Nime omistamine eeldab tldiselt
karakteri tunnusjoonte valjajoonistamist, mida aga tegelaste rohkus alati ei v8imalda
(nt R. Rohti “Janeste pulmad”, kus rohkete pulmaliste périsnimedega varustatus
raskendaks oluliselt teksti vastuvGtuprotsessi).

A.Perviku jutustuses *““Draakonid voorsil” on s@japakku tulnud draakonite
esimeseks probleemiks meie maale sattudes nende nimed — kogu perekond kannab
nimesid Drr, mida h&éldatakse aga erineva intonatsiooniga. Ametniku jaoks on see
aga arusaamatu ning ebasobiv: “Kuid midagi pidi nimedega siiski ette votma. Nimed
tuli igatahes kirja panna, ilma nimedeta ei saanud ametnik anda draakonitele
dokumente. lima dokumentideta ei saa aga meie maal elada.” (Ik 16).

Huvitav on nimetu kaisulooma kuuluvussuhte loomise protsess raamatus

“Limpa ja merer6ovlid”:

“”’Me peaksime sulle nime ka panema,” arvas Limpa. “Vdi on sul juba méni? Mis su nimi
on?”

“Ei ole, minul pole mingit nimekest!” kurtis kaisuelukas. “Lapsed peavad ise oma
nunnuloomakestele nime panema, aga mina kukkusin kohe voodi alla ja sain ai-ai!”

l.1

“Ei, teeme parem nii, et sa oled tavaline koer ja su nimi on Muri,” (tles Limma. “siis sa

meeldid mulle hoopis rohkem. Ja katsu kbik need tobedad beebisdnad (ildse ara unustada.””” (Ik 68)
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Korraliku koeranime panekule jargneb tekstis kaisulooma jark-jarguline
muundumine stdiks périskoeraks.

Omaette nadhtuseks on (mbernimetamine, mis vdib teenida erinevaid
eesmarke. Uhest kiiljest on see uue peremehesuhte kehtestamine: looma uus omanik
annab talle ka enda maitsele vastava nime. Teisalt vOivad sedakaudu peegelduda
peremehe veidrad eelistused v6i veel enam, tema véérastunud elukasitlus. R. Rohti
jutustuses ““Valeklus ja Tuhknai” nimetatakse lihtne agulikrants Tuhknai peene
aadliproua juures imber Mylordiks, talukoer Jirka aga Printsiks.

H. Puki “Tsirkus” kasutab tsirkuse kui karnevalliku keskkonna potentsiaali,
mida iseloomustavad muuhulgas vdimalused méngida nimedega, votta kdlavaid
pseudoniiuime jne. Mustkunstnik Caroluse tegelik nimi on Kaarel, elevandi
dresseerijaks on Janusz Kassiowski Varssavist alias Jaan Kass Vastseliinast.
Pseudoniimide rb6hutamine méangib kaasa teksti Uldisele pilkelisele ja

naeruvaaristavale atmosfaarile.

6.2. Tegelaste nimed lapse kognitiivse arengu kajastajana

Raamatutegelaste nimede kasitlemisel lapse kognitiivset arengut toetavate
elementidena olen lahtunud L. Vogotski teosest “Mdotlemine ja kdne” (1934) mis
kasitleb mdistete valjakujunemisprotsessi lapsepdlve jooksul.

Vdgotski uurimuse kohaselt kujuneb keele siimbolilisuse mdistmine vélja
pikaajalise protsessi valtel. SGnast saab lapse teadvuses mdiste alles peale mitme
olulise vaheetapi labimist. VVogotski demonstreeris empiiriliste uuringutega, kuidas
arenevad sonade tdhendused lapsepGlve jooksul ja defineeris selle arengu peamised
astmed. Ta leidis, et lastel arenevad suhteliselt varakult vélja abstraktsete mdistete
funktsionaalsed vasted, kuid need erinevad oma struktuurilt ja opereerimisviisilt
taiskasvanute omadest.

Vogotski poolt vélja toodud keelelise arengu etappidele vastavad ka
lastekirjandustekstides esinevad nimetiibid:

1) nn péarisnimeline faas keele arengus, kus laps mdistab kdiki sénu

konkreetsete objektide parisnimedena. Lastekirjanduses vastavad
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sellele parisnime funktsioonis esinevad liikide ja Kklasside
uldnimed.

2) Kujunevad valja mdistete funktsionaalsed vasted, mis aga erinevad
mdisteist nii oma struktuurilt kui opereerimisviisilt, kuna
uhendavad sinkretistlikult objeke mingite omaduste pohjal.
Lastekirjanduses vastab sellele algriimiliste ja kirjeldavate nimede
kasutamine.

3) Abstraktsete, teaduslike mdistete véljakujunemine, mis on otseses
seoses  kooliharidusega. Vastava eagrupi lastekirjanduses

domineerivad erinevad parisnimettibid.

Uldnimede parisnimestamine. Perioodil, kus laps on avastanud sna vGime
asju nimetada, ent ei oska tahistajat veel tahistatavast objektist lahutada, kéituvad
sOnad otsekui parisnimed. Parisnimena funktsioneerival sénal on ainult nimetav, mitte
aga tahistav funktsioon; sdna on objektiga lahutamatult seotud ja selle koostisosa.

Vaikelastekirjanduses leidub hulganisti tekste, kus esinevad parisnimena
toimivad uldnimed. Sageli on need lihtsaima Ulesehitusega tekstid, mis sarnanevad
rahvamuinasjuttudele. Vaikelaste raamatuis on sagedased tegelased Karu, Hunt,
Rebane, Janes. Sageli on need tekstis markeeritud ka suure algustahega. Siizee on
skemaatiline, tegelased on erinevaid liike esindavad isendid, kes esinevad reeglina
Uhekaupa. lga tegelasega kaasneb hulk omadusi, nditeks karu suurus, aeglus,
magusalembus; rebase kavalus ja mesikeelsus jne. ROhutatakse kas omaduste kimpu
vOi tuuakse vélja ks neist.

Seejuures on dldiste nimede kasutamine périsnime funktsioonis levinuimaks
nimede moodustamise viisiks lastekirjanduses.” Selle, kas tldnime tuleb mdista
parisnimena, madravad &ra nime ortograafiline vorm ning grammatiline ja
ekspressiivne kontekst. Ehkki loomadele omistatakse lastekirjanduses reeglina
inimlikke jooni, on nende “loomalikke” isedrasusi sageli réhutatud just vastavate
liikide Gldnimesid kasutades (Bertills, 2003: 130).

Sageli kannavad dldnime ka korval- vOi tausttegelased, samas kui
protagonistile vdib olla antud périsnimi. Nt R. Rohti muinasjutus ““Janeste pulmad”

(1946) kannavad janeseperekonna liikmed kesksete tegelastena vdga meeldejadvaid

12 Aschenberg, H. Eigennamen im Kinderbuch. Eine textlinguistische Studie. Tilbingen, Gunter Narr
Verlag 1991. Viidanud Bertills, 2003: 73.
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nimesid: isa Laaberdi, tutar Mikerill ja tema peig Kikerill. Ulejainud tegelased
esinevad aga uksnes uldnimedega.

Alliteratiivsed nimed. Algriimilised nimed hdlbustavad klassifitseerimist ja
ilmselt seet6ttu on algriimilised loomanimed lasteraamatuis ka véga populaarsed. Sel
juhul on tegemist kombinatsiooniga uld- ja parisnimest ning alliteratiivsed nimed on
Klassifitseerimist hdlbustavaks vaheastmeks mdistete kujunemisel. Ka aabitsates on
sage tahestiku Opetamine erinevate algriimiliste nimedega loomade kaudu (Niitra,
2004). Samuti mojutab selle nimettitibi esinemissagedust asjaolu, et lasteraamatuid
loeb téiskasvanu vaikelapsele ette sageli valjuh&alselt ning héalikute kokkukdla
paéaseb seetdttu eriliselt mojule.

Samuti on oluline markida, et véikelapsed seletavad s6nade tdhendusi sageli
alliteratsiooni kaudu (Bertills, 2003: 161-162).

Analliisitavais tekstides on alliteratiivseid nimesid ohtralt: nt elevant Elmar
(H. Pukk “Tsirkus), mesilane Meelik (R. Rohti samanimeline jutustus), pornikas
Pedro (J. P6ldma ““Lepatriinude joulud™), kui tuua vaid mdned ndited erinevate

ajastute lasteraamatutest.

Kirjeldavad nimed. Traditsioonilistes muinasjuttudes puuduvad tegelastel
enamasti parisnimed. Kui need aga on, siis on need no “kdnelevad” (nt Kaval-Ants,
Kuldkihar, Lumivalgeke) ja annavad (htlasi tegelase iseloomustuse. Bertillsi
tdhelepanekul kirjeldavad nimisdnadest tuletatud parisnimed sageli kandja vélimust,
verbidest vOi omadussOnadest tuletatud aga kaitumist (Bertills, 2003: 162).
Ké&esolevas materjalis on eluviisi eripdra edasi andvaks nimeks nt vesiamblik
Mullinor, kes ehitab endale tiigivette maja dhumullist (J. Selg, “Ahvenapoiss Sulev”).
Teaduste professor Triinu 1. Truupdllu raamatus “Odémori okaslinn ongi lepatriinu.
Valimusele viitavad nt pintselsabade nimed Nutsa ja Tutsa (E. Valter
“Pintselsabad”).

Minu poolt analtisitud tekstides vdib tegelase nimi olla ka metoniiumiliseks
viiteks selle kandja tegevusalale (tsirkusedirektor Augustin Areena — Pukk, 1986).

Upris sage on ka onomatopoeetilise kdlaga nimi, mis markeerib selle kandja
haalitsusi, nt teder Pii-Pii ja kass Kurnau (J. Kallak, “Tedrepoeg Pii-Pii”),
mesilasema Summ-Summ (J. Kallaku samanimelises raamatus), konn Krookus (I.

Truupdld, “Rohelise Paikese Maa’’), sookurg Kuruu (A. Pervik “Sookoll ja sisalik™).
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L. Hainsalu jutus*“Vaike hiiglane” avaldub kallaltki huvitav nimeststeem.
Noorima hiiglaspoisi, seejuures keskse tegelase nimi on Rait. Konventsionaalne ja
praegu kullaltki levinud nimi loob lugejale eeldused tegelane kergemini omaks votta
vdi koguni temaga samastuda. Ulejaanud vendade nimed on aga Vagev, Tugev, Lihav,
Priske, Turske, Sitke, Tuse, Jame, Ruse, Sudi, Tragi ja Tubli — Kirjeldavad nimed,
mille puhul ei puudu ka mitoloogilised konnotatsioonid. Selliseid nimesid voiksid
kanda végilased. Hiiglaste ema Hiiu Hiiglatar ja isa Kalivagi on juba otseselt
miutoloogilise kdlaga nimed. Kui peategelane Rait Ghendab meid tdnapaevaga (olles
ka ainus, kes tekstis inimestega otseselt suhtleb), siis Glejd&dnud hiiglastesugu néib

kuuluvat mitoloogilisse ja ajaloovélisesse aegruumi.

Konventsionaalsed nimed. Lapse kokkupuuteil formaalse haridusega tekib
jark-jargult kontseptuaalne motlemine. Sel perioodil mdtlemise arengus on lapse
teadvuses sOna ja asi juba teineteisest eraldunud. Lastekirjanduses markeerib seda
perioodi tBik, et nimed ei lahtu enam selgest slsteemist, ei ldhtu enam tegelaste
omadustest, vaid on mdistetest lahknenud.

Kooliealiste, eeskatt pdhikooliealiste kirjanduses esineb juba Upris keeruka
struktuuri ja vormivotetega suzeesid, teosed on jutustuse- v6i koguni romaanimadotu.
Sellises fantaasikirjanduses esinevate loomade nimed on sageli nii loomade Kkui
inimeste parisnimed.

Voib tadheldada korrelatsiooni, et mida keerulisem (kas inimesenimi voi
sootuks mutoloogilise taustaga nimi) loomtegelasele raamatus pandud on, seda
keerukam on vastavalt ka raamatu tlesehitus ja seda kandvam roll antud kangelasel.

Siia liigituvad nii tavaparased looma- ja inimesenimed kui ka nt mutoloogiliste
kangelaste nimed. Konventsionaalne nimi asetab kandja kultuurilisse konteksti,
spetsiifilisse ajaperioodi ja monikord ka sotsiaalsesse registrisse (Bertills, 2003: 199).
Vaadeldava materjali puhul tuleb silmas pidada eristust loomtegelastele antud looma-
ja inimesenimede vahel. Ka tavaelus antakse nt lemmikloomadele, ménikord ka
kariloomadele sageli traditsioonilisi inimesenimesid.

Nimed voéivad véljendada ka nime omaniku péritolu, vanust vOi staatust.
Adressaadi arengu seisukohalt v6ib markida, et kooliealine laps on omandanud juba
usna palju kultuurilisi teadmisi ning sestap vOimeline aduma ka vastavaid
tdhendusnuansse. Pdrnikas Pedro (“Lepatriinude joulud”) on &armiselt

temperamentne, suure stidamega ja méngib kitarril kirglikke viise. Raamatus ““Limpa
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ja mererdovlid” on vanadel, juba pensionile l&inud voodilinadel nimed Juuli ja
Rosalie.

Tegelase nimi kannab endas mdistagi ka ajastu moesuundumusi. Nii p&lastab
K. Ristikivi raamatus ““Lendav maailm” linnas kohatud tuvi paasukeste nimesid Mai
ja Liis kui matslikke ja maakalikke. Ise kannab tuvi peent nime Milvi.

Kui loomtegelastele on omistatud vastaval ajastul laialt levinud
inimesenimesid, viitab see allegoorilise momendi réhutamisele — sééraseid tegelasi
tuleb mdista pigem inimestena. Eespool vaadeldud tugeva rahvusliku paatosega

“Lendav maailm’ omistab paéasukeseperele tulpilised eestlaste nimed:

“Vanim poeg kandis nime Siim, sama mis isagi. Nii ndudis vana komme. Ja teine poeg oli
Rein, kuigi see nimi oli vaga haruldane paasukeste juures ja ei kdlanud kuigi hasti. Aga meelepahaga
oli ema andnud talle selle nime, sest Rein oli téesti vaga halva iseloomuga, rahutu ja suur kisakdri.
M@blemad tatarlapsed olid Liis ja Mai, ja need olid nii Uhte nédgu ning Ghesuguse loomuga, et neid oleks
voinud pidada kaksikuteks.” (Ik 17)

A Kivirdhki loos “Kaelkirjak” (1995) kannab tldruku kohus elav paeluss
rohutatult tavalist nime Tonis. Nimi on antud juhul olukorra pentsikusega iroonilises
nihkes ja nime tdlgendamine pdhjustab koguni perekonnadraama: Kai vanemad
peavad Tonist nime jargi moneks poisiks ning kahtlustavad, et too tungis salaja nende

aeda:

“*“Kes on Tonis?”” kisis niud isa. “Mani poiss? Kas ta kais meie aias? Ronis lle miiri? So6i
marju? Kas ta s6i meie aias marju?”’

“Ei s66nud!”” pomises Kai.

“Aga aias k&is?” uuris isa edasi. Ta erutus niivord, et tema otsaesine tdmbus higiseks.
“Kuidas ta siia sai? Huppas tle miuri, eks? Kiillap s6i ta marju ka! Kas ta hirmutas sind? Lubas

lutia? Raagi ara, palju ta s6i?””

Véaljamdeldud nimed. Sellesse kategooriasse liigituvad nimed, mis on
sindinud autori fantaasias ning mida vastupidiselt konventsionaalsetele nimedele
reaalsuses ei kasutata. Maéaratlus on kull tinglik, kuna osaliselt kattub see nimetilp ka
kirjeldavate nimedega. Kindlasti on enamike fantaasianimede puhul véimalik vélja

tuua kui mitte otseseid, siis laiemaid kultuurilisi voi olustikulisi konnotatsioone.
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Kassipoeg Lillendiin K. Ristikivi lastejutus ““Sellid” on erinevalt oma
vendadest Reedust ja Miisust aarmiselt edev. Vo@imalusel katsetab ta perenaise
kosmeetikat, voGpab ennast pdsepunaga ja piiab puuderdada. Vastavalt on ka ta nimi
peen, ilutsev ja edvistav.

1930.aastate pisimaailmades on palju véaljamdeldud nimesid. lImselt soosib
seda tendents, et antud perioodi raamatud kujutavad eelkdige inimesest bioloogiliselt
vaga kaugel asetsevaid liike nagu sipelgaid, mesilasi jm putukaid. Eriti palju esineb
valjamdeldud nimesid I. Truupdllu tekstides (sipelgad Luulu, Valdi, Turris; kana
Pahuli, rohutirts Timsi jne).

L. Hainsalu *““Vaike hiiglane” presenteerib samuti arvukalt mitmesuguseid
pisiolendeid: sitasitikas Geotrupa, hiidlrask Dendroktonus, metsakuklane Formika,
lehetdi Aphis, raisamatja mardikas Silpa.

Ka véljamdeldud nimed kannavad sageli mitmesuguseid konnotatsioone. Nt
autobiograafiline tegelane Puuko E. Valteri Pokude-lugudes markeerib ilmselt selle
ainsa inimesest tegelase puhul tema Uhtesulandumist loodusega (puu-tivi), olles

seejuures ka pokude anagrammiks.

6.3. Nime intertekstuaalsed aspektid

Nimesid vOib kasitleda ka kui teksti intertekstuaalseid elemente. Ka samasse
Zanri kuuluvate narratiivide puhul vGib tdheldada sarnaseid suundumusi nimevalikutes
(Bertills, 2003: 233).

Lasteraamatute loomtegelased voivad kanda ka mitoloogilisi voi ajalooliste
isikute nimesid. Seeldbi vGib nimi olla intertekstuaalseks viiteks, lisada tegelasele
heroilisust, aga ka luua iroonilisi vdi parodeerivaid konnotatsioone. Oma reisil
I6unamaale kohtab koeratiidruk Lotte “nunnu vélimusega” kala Krisostomust.
Tutvustamisele jargneb parafraseeriv viide O.Lutsu “Kevadele™: “““Ma leidsin kull, et
see on vaga imelik ja vanaaegne nimi thele pisikesele armsale kalale, aga mdtlesin, et
kullap on meres omad kombed.””” (Kivirédhk, 2002: 34).

L. Tungla raamatus “Barbara ja suvekoerad” réadgib Barbara

koeraraamatutest, sealhulgas J. Rannapi “Nublust”. Selgub, et koerad tunnevad
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sedasama Nublut, kes tuletdrjes tootas. Taoline teksti ja reaalsuse pdimumine ning
vihjed fiktsionaalse teksti reaalelulisusele on kaasaegsele lastekirjandusele killaltki
iseloomulik.

A.Perviku “Draakonid vdorsil” vastandab haid ja halbu draakoneid. Teksti on
p6imitud episood muinasjutu “Lohetapja” (AT 300) slizeega ning paha ré6vdraakoni
vOitlus Puha Jiriga. Kéesolevas loos satub rédvdraakoniga vastamisi poiss nimega
Jari, draakonil on kavas viimane tule abil surmata. Draakonilapsed selgitavad aga, et
“[s]ee on harilik Juri, mitte piha, ja ta pole mingi vaenlane, vaid meie hea sdber.”
(Ik 53).

Sarnane on ka metsavahi poja nimi Kalev L. Hainsalu raamatus “Vaike
hiiglane™ kui allusioon eesti rahvuskangelasele Kalevipojale ning annab tegelaskujule
positiivse konnotatsiooni. Kalev on kull inimene, ent erinevalt paljudest oma
liigikaaslastest on ta suure sidamega ning hea loodusetunnetusega, mdistes koguni
haldjate keelt. Konnotatsioonina toimivad ka Kalevi vendade nimed Sulev, Olev, Alev
ja Tulev, viidates samuti eesti rahvuseeposele.

Nimed vdivad viidata ka tekstivalisele reaalsusele: H. Kéo raamatus ““Kusagil
mujal” (2000) on Uheks tegelaseks mutionu Mihkel (humoorikas viide Mihkel
Mutile). Omaette nahtuseks on nime kasutamine kaubamargina. A. Kividhki raamatus
“Limpa ja mererdovlid” (2004) kannavad peategelase, limonaadisea Limpa
inimlastest sébrad nimesid Limma ja Limmo. Autor ise on 6elnud: “Mulle anti selle
kirjutamisel taiesti vabad kéed, ainult et peategelane Limpa ning ta sébrad Limmo ja
Limma pidid seal sees olema.”*® Niisiis leiab miuiigistrateegia kdige tdhusamat
rakendust just 1&bi parisnimedega kaasnevate konnotatsioonide.

13 pressiteade 27.10.2004, http://www.u-pop.ee/news/story/52265/
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6.4. Nime seotus identiteediga

Tegelaste nimed on fiktsionaalses maailmas tihedalt seotud identiteediga
(Nikolajeva, 2002: 269).

Sellest, et tegelase nimi ja tema identiteet on tugevalt omavahel seotud, annab
nt A. Kivirdhki raamatus ““Kaelkirjak™ marku episood, kus Kai tahab oma uuele

Barbie’le vastu viimase tahtmist teistsugust nime anda:

“’K8igi sinusuguste nimi on Barbie,” (tles Kai.

“Loomulikult, ““ teatas Barbie. ““See on ju iseenesest mdistetav.”

“Aga minu meelest on igav, kui kdigil on Uks ja seesama nimi ning kdik on (ksteisega
sarnased,” leidis Kai. (lk 33)

Nuku nimi Barbie toimib ladne kultuuris Gldnimena, tahistades seejuures
mingit kKindlat klassi. Selles tekstis on ta pandud t&histama wldist mentaliteeti koos
selle juurde kuuluvate standardite ja stamparusaamadega. Barbie keeldub pdlglikult
Kai poolt pakutud fantaasiaméangudest ning nduab “normaalseid” mange -
kostlilmide vahetamist, juuksuri ja kosmeetiku juures kaimist.

Kai soov Umbritsevaid olendeid ja fantaasiakujutelmi nimetada ja Umber
nimetada seostub tema ebakonventsionaalse loomusega, ta keeldub jargimast kindlaid
stampe, vaid otsib uusi lahenemisviise, motestab vaartusi tmber.

Nime identifitseeriv funktsioon avaldub ka raamatus *“Maari suvi”.
Sedapuhku aitab nime tuvastamine Maaril koguni enese julgeoleku eest seista. Nime
abil tuvastab ta rodvsipelga — koigil sdbralikel kdnnukuklastel on m-tdhega algavad
nimed. R60vkuklasel, nagu selgub, polegi nime — ta satub ilmselgesse kimbatusse ja

on sunnitud valetama, kui Maari temalt nime ksib (lk 92).
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli anda Ulevaade antropomorfsete
loomtegelaste erinevatest Kkujutusviisidest eesti algupérases lastekirjanduses.
Peamiselt kognitiivsest metafoorikasitlusest ldhtuvalt on vaadeldud inimese ja looma
suhete erinevaid kategooriaid ning nende t&hendussfadride tdlkemehhanismi
kahepoolset funktsioneerimist.

Tulemusi kokku vottes vdib vélja tuua alljargnevad aspektid ja suundumused.

Suhtumine inimesse teeb vaadeldud loomaraamatuis 20. sajandi véltel labi
kardinaalseid muutusi. Lastekirjandus kui ajastu olude, véartuste ja ideaalide
peegeldaja annab neid muutusi Gsna tundlikult edasi. Kui sajandi esimesel poolel
séilib veel usk inimese vdimesse hea ja tasakaaluka valitsejana looduskeskkonnale
kasu tuua, seda isegi parendada, siis sajandi l8puks ilmnevad keskkonna- ja
tarbimisprobleemid, mille taolisi 11 Maailmasdja eel elanud inimene ei suutnud isegi
ette kujutada. Seetdttu on ka lastekirjanduse hoiakud inimtegevuse suhtes radikaalselt
muutunud. 21. sajandi alguse lastekirjandus pigem idealiseerib rikkumatut
looduskeskkonda ning kohati propageerib tagasi “juurte juurde”, puutumatusse
loodusse podrdumist (nt E. Valter “Pokuraamat™, L. Hainsalu ““Vaike hiiglane).

Alternatiivsete loomamaailmade kujutamise, kus erinevad liigid eksisteerivad
sObralikult koos, Uheks eesmargiks on muuhulgas rasside- ja rahvuste vahelise
vendluse ja demokraatia mudeli propageerimine (Hirschman & Sanders, 1997: 69).
Sellisteks tekstideks analltsitud materjalis on nt I. Truup6llu “Rohelise Paikese
Maa” ja J. Poldma *“Lepatriinude joulud”. Enesekillased maailmad toimivad
enamasti téielikult wvabana inimlikust sekkumisest ning kujutavad endast
ideaalthiskonna projektsioone.

Teisalt vOib allegooriliste loomamaailmade kujutamine olla hoopis
uhiskonnakriitikaks — nt H. Vali “Vapustav Tulikametsa lugu”. Kuna aga
lastekirjandus eeldab reeglina dnnelikku finaali, siis saavutab headus voidu kurjuse
ule ning diglus seatakse jalule.

Vaadeldud materjali puhul ilmnes, et inimesega interaktsioonis olev loomast
kaaslane ilmub eesti lastekirjandusse alles 1960. aastatel. Ennesdjaaegsetes tekstides
I6pevad lapse pulded looma kui endasugusega suhelda enamasti fiaskoga (poisi

ebadnnestunud katsed panna rebast inimese kombel kaituma R. Rohti jutustuses
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“Valekuls ja Tuhknai”), see on pigem inimese kujutelmade végivaldne
pealesurumine loomale.

1960.aastaist alates tuuakse aga lapse ja looma lavimise teema sisse uudse
votte — elustatud manguasja — kaudu. Kirjandusliku stiilivbttena margib see
fantaasiaelemendi julgemat kasutamist ning reaalsusekujutuse avardumist. Seejuures
ilmub inimesega suhtleva looma teema lastekirjandusse 1abi omamoodi pehmendava
vaheastme (manguasja elustumine lapse fantaasias).

Samal ajal tahistab suhtlev manguasi uutmoodi lapsepdlve — (iksiku linnalapse,
kelle vanemail on pidevalt palju t66d — normiks saamist. Laps, kes vajab enda kdrvale
seltsilist, vOib selle kas enda korvale mdelda voi siis ilmub tema ellu “pariselt”
muinasjutuline kaaslane.

Looma kujutamine tdiskasvanu voi lapsena varieerub 20. sajandi jooksul
tublisti. Sojaeelsel perioodil loodud tekstid réhutavad téiskasvanute maailma tdsidust
ja vastutusrikkust. Laps peab neis raamatuis katketava s6numi kohaselt
sotsialiseerumise kaigus valmistuma raskeks ja rédmutuks tdiskasvanueluks. Sajandi
I6pukimnendeil sagenevad lapsepblve isevadrtusena rbhutavad tekstid, kus
deklareeritakse lapse Oigust olla laps ning véartustatakse lapsepdOlve kui ainukordset
eluperioodi.

Huvitavaid tulemusi andis tekstide ké&sitlemine  fantastilise ja
populaarteadusliku pingevéljas. Mitmetes tekstides ilmnes vastuolusid tekstiloogika
ja adekvaatse reaalsusekujutuse vahel. Loomade loomutruu kditumise edasiandmisel
on ka teabelise funktsiooniga raamatute puhul taheldatav suundumus teksti ilmestada
muinasjutuliste vOtetega ja tegelaste lugejale lahendamist antropomorfiseeriva
kujutusviisi abil. Teisalt on ka muinasjutulistes raamatutes alati rohkem v6i vahem
kohal bioloogilised tésiasjad.

Kuna vaatlusalune materjal katab thiskondlike formatsioonide radikaalseid
muudatusi 20. sajandi valtel, edastavad erinevatel perioodidel ilmunud tekstid ka véga
erinevaid ideoloogilisi sdnumeid ning nende ideoloogilise laetuse maér varieerub
samuti tugevalt. llmneb, et loomalood on killaltki tanuvéarne materjal ideoloogiliste
t0ekspidamiste kajastajana.

Killaltki ootamatu on adressaadi aspekt: valimis on hulk ametlikult lastele
Kirjutatud ja kirjastatud raamatuid, mis ajavad varjatult hoopis téiskasvanute asju.
Raske hinnata, kas on lastekirjanduse vormi teadlikult kasutatud Ghiskonnakriitiliste

ideede edastamiseks vOi pole autor suutnud ennast lapse tasandile asetada.
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Tuleb nentida, et erinevate ideoloogiliste kujundite puhul on adressaadiks (kas
autori kavatsuse kohaselt v0i ka kavatsemata) siiski tdiskasvanu lapse korval, mitte
aga laps ise. Uhiskonna suhtes pilkeline sénum liheb lapslugejast mooda, kes jalgib
lugu pigem suindmuste tasandil.

Tegelaste nimede Kkasitlemisel joonistus killaltki selgelt vélja nimede
tipoloogia adressaadi arengust lahtuvalt: mudilasraamatuis on sagedane liikide
uldnimede kasutamine pdrisnime funktsioonis, samuti erinevaid omadusi
stinkretistlikult Uhendavad nimed (nt Kirjeldusena toimivad ja alliteratiivsed nimed).
Pisut vanemale lugejale mdeldud tekstides kasutatakse marksa rohkem juba
parisnimesid, mis sageli kannavad juba spetsiifilisi kultuurilisi konnotatsioone.

Ké&esoleva magistritod Gldiseks eesmargiks oli néidata, et inimesest erinevate
liikide metafoorsed representatsioonid on &darmiselt oluliseks vahendiks ja
indikaatoriks nii inimkonna elu ja tegevuse kui ka spetsiifilise kultuurilise ja ajaloolise
konteksti motestamisel. Teiseks tldeesméargiks oli avada lastekirjanduse kui viljaka
uurimisala Uht tahku lastekirjandusele eriomaste tekstide — loomalugude kaudu. Et
eesti lastekirjanduse nadol on tegemist paljuski veel uurimata valdkonnaga, loodab
siinne kasitlus huvi elavnemist selle kirjandusharu vastu ning on katseks juhtida
tdhelepanu lastekirjanduse spetsiifilisele, ent seejuures vordvaarsele positsioonile

uldises kirjandusruumis.

76



Vaadeldud lasteraamatud:

Hainsalu, Lehte, 2003. Vaike hiiglane. Tallinn, Maalehe Raamat

Hint, Aadu, 1956. Hundid ja kitserahvas. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus
Kallak, Juhan, 1946. Tedrepoeg Pii-Pii. Tallinn, llukirjandus ja Kunst

Kallak, Juhan, 1980 (esmatriikk 1947). Summ-Summ. Tallinn, Eesti Raamat
Kivirdhk, Andrus, 1995. Kaelkirjak. Tallinn, Tiritamm

Kivirdhk, Andrus, 2002. Lotte reis Idunamaale. Tallinn, Varrak

Kivirahk, Andrus, 2004. Limpa ja mererdovlid. Tallinn, Varrak

Ké&o, Henno, 2000. Kusagil mujal. Tallinn, Tiritamm

Maran, Iko, 1972. Londiste, 6ige nimega Vant. Tallinn, Eesti Raamat

Malk, August, 1982 (esmatriikk 1934). Jutte lindudest. Tallinn, Eesti Raamat
Mand, Heljo, 1988 (esmatriikk 1967). Koer taskus. Tallinn, Perioodika

Pervik, Aino, 1986. Sookoll ja sisalik. Tallinn, Eesti Raamat

Pervik, Aino, 2002. Mammutilaps ajab tuult taga. Tallinn, Avita

Pervik, Aino, 2003. Draakonid vddrsil. Tallinn, Tiritamm

Pukk, Holger, 1986. Tsirkus. Tallinn, Eesti Raamat

Pdldma, Janno, 2002. Lepatriinude jéulud. Tallinn, Sild

Rannap, Jaan, 1983. Maari suvi. Tallinn, Eesti Raamat

Ristikivi, Karl, 1993 (esmatriikk 1935). Lendav maailm. Tallinn, Monokkel
Ristikivi, Karl, 1983. Semud (esmatrikk 1936). Sellid (esmatrikk 1938). Kaks
lastejuttu nooremale koolieale. Tallinn, Eesti Raamat

Roht, Richard, 1959. Laaned ja veed. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus

Saar, Juhan, 1973. Mang. Tallinn, Eesti Raamat

Selg, Johannes, 2003 (esmatrukk 1939). Ahvenapoiss Sulev: lugu vaprast
kalakesest. Tallinn, Steamark

Tigane, Leida, 1959 (esmatriikk 1938). Lugu kahest laisast varesest. Tallinn,
Eesti Riiklik Kirjastus

Tammlaan, Evald, 1979 (esmatriikk 1940). Laevakoer Tuhk. Tallinn, Eesti
Raamat

Truupdld, Irma, 1946 (esmatriikk 1936). Rohelise Paikese Maa. Tallinn,
[lukirjandus ja Kunst

77



Truupdld, Irma, 1992 (esmatrilkk 1936). O6mori okaslinn. Tallinn, Perioodika
Tungal, Leelo, 1991. Barbara ja suvekoerad. Tallinn, Eesti Muusikafond
Valter, Edgar, 1995 (esmatriikk 1994). Pokuraamat. Tartu, Elmatar

Valter, Edgar, 1998. Pintselsabad. Tartu, Elmatar

Véli, Heino, 1970. Vapustav Tulikametsa lugu. Tallinn, Eesti Raamat

78



Kasutatud kirjandus

e Ashliman, D. L., 2004. Folk and Fairy Tales. A Handbook. London,
Greenwood Press, Westport, Connecticut

e Baker, Steve, 1993. Picturing the Beast. Animals, Identity and Representation.
Manchester & New York, Manchester University Press

e Barthes, Roland, 2000. S/Z. Oxford, Blackwell Publishers

e Barthes, Roland, 2004. Mitoloogiad. Tallinn, Varrak

e Bertills, Yvonne, 2003. Beyond ldentification. Proper Names in Children’s
Literature. Abo, Abo Akademi University Press

e Blount, Margaret J., 1974. Animal Land. The Creatures of Children’s Fiction.
New York, Morrow

e Carpenter, Humphrey, 1985. Secret Gardens. The Golden Age of Children’s
Literature. Boston, Houghton Mifflin Company

e Carpenter, Humphrey & Prichard, Mary, 1999 (1984). The Oxford Companion
to Children’s Literature. Oxford & New York, Oxford University Press

e Clute, John & Grant, John, 1999. Encyclopedia of Fantasy. London, Orbit

e Crago, Hugh, 2003. What is a fairy tale? Signal, 100; pp. 8-26

e Danesi, Marcel, 1999. The dimensionality of metaphor. Sign Systems Studies
27, pp. 60-87

e Fernandez, James W., 1972. Persuasions and performances: Of the beast in
every body... and the metaphors of everyman. Daedalus, no 101; pp. 39-60

e Filmer, Kath, 1992. Scepticism and Hope in Twentieth Century Fantasy
Literature. Bowling Green (Ohio); Bowling Green State University Popular
Press

e Hirschman, Elisabeth C. & Sanders, Charles R., 1997. Motion pictures as
metaphoric consumption: How animal narratives teach us to be human.
Semiotica 115-1/2, pp 53-79

e Ingold, Tim, 1988. Introduction. In: Ingold, T. (ed.) What is an Animal?
London, Unwin Hyman

e Jaaksoo, Andres, 1997-2005. Eesti lastekirjanduse antoloogia I-XIV. Tallinn,
Steamark

79



Kippar, Pille, 1987. Eesti loomamuinasjuttude vahekorrast
vanapaganamuinasjuttudega. Emakeele Seltsi Toimetised, 21. Tallinn, Eesti
Raamat

Kippar, Pille, 1989. Eesti loomamuinasjuttude tegelastest. Paar sammukest
eesti kirjanduse uurimise teed, XII. Tallinn, Eesti Raamat

Krusten, Reet, 1979. Raamatute keskel. Tallinn, Eesti Raamat

Krusten, Reet, 1995. Eesti lastekirjandus. Tartu, EImatar

Krusten, Reet, 2003. Mis on lastekirjandus? Nukits, 1k 16-18

Kais, Johannes, 1996. Kooli-raamat. Tartu, limamaa

Laanpere, Helle, 2002. Kuidas elad, raamatulaps? Rahvakultuur Gleminekuaja
lasteraamatutes. Nukits, Ik 12-17

Lakoff, George & Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago,
University of Chicago Press

Lakoff, George & Turner, Mark, 1989. More than Cool Reason. A Field Guide
to Poetic Metaphor. Chicago & London, University of Chicago Press

Le Goff, Jacques, 2001. Keskaja Euroopa kultuur. Tallinn, Kunst
Levi-Strauss, Claude, 2001. Metsik mdétlemine. Tallinn, Vagabund

Lotman, Juri, 1990. Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture.
Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis

Lotman, Juri, 1999. Semiosféaarist. Tallinn, Vagabund

Lotman, Juri, 2002. Kultuuri fenomen. Akadeemia, 12/2002, Ik 2644-2663
Lukens, Rebecca J., 2003. A Critical Handbook of Children’s Literature.
Boston & New York, A & B

Lurie, Alison, 1990. Don’t Tell the Grown-Ups. The Subversive Power of
Children’s Literature. Boston, New York, Toronto & London; Little, Brown
& Company

MacKay, Donald G., 1986. Prototypicality Among Metaphors: On the Relative
Frequency of Personification and Spatial Metaphors in Literature Written for
Children versus Adults. Metaphor and Symbolic Activity, 1(2), pp. 87-107
Martson, llona, 2005. Lapsed ja noored eelistavad ka Kirjanduses kindlat
kaubamarki. Eesti Paevaleht, Arkaadia, 06.05.2005

Mduursepp, Mare; Véljataga, Signe, 1995. Eesti lastekirjandus 1970-1990.
Luhitlevaade. Eesti Lasteraamatukogu, Tallinn

80



Miursepp, Mare, 2004. Lastekirjandus kui d6nestaja, kukutaja, kummutaja.
Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse Toimetised, 1, Tallinn, Eesti
Lastekirjanduse Teabekeskus, Ik 4-18

Midrsepp, Mare, 2005a. Lapse tahendus eesti kultuuris 20.sajandil:
kasvatusteadus ja lastekirjandus. Doktoritod. TPU kirjastus, Tallinn
Mduursepp, Mare, 2005b. 20.sajandi 10pp eesti lastekirjanduses maailma
lastekirjanduse fin de siecle’i arutelu taustal. Eesti Lastekirjanduse
Teabekeskuse Toimetised, 2. Tallinn, Eesti Lastekirjanduse Teabekeskus, Ik
36-51

Niitra, Mari, 2004. Sotsialiseerimine laste- ja aabitsakirjanduse kaudu:
nimepoeetika analiiis. Ettekanne V Sotsiaalteadlaste Aastakonverentsil Tartus
13.11.2004

Nikolajeva, Maria, 1996. Children’s Literature Comes of Age. Toward a New
Aesthetic. New York & London, Garland Publishing, Inc

Nikolajeva, Maria, 1997. Introduction to the Theory of Children’s Literature.
Tallinn, TPU Kirjastus

Nikolajeva, Maria, 2000. From Mythic to Linear. Time in Children’s
Literature. London, The Children’s Literature Association and The Scarecrow
Press

Nikolajeva, Maria, 2002. The Rhetoric of Character in Children’s Literature.
The Scarecrow Press, Inc. Lanham, Maryland and London

Nikolajeva, Maria, 2003. Fairy tale and fantasy: from archaic to postmodern.
Marvels & Tales, Vol. 17, no 1; pp 139-152

Palm, Jaanika, 2002. Juri Parijogi lastekirjanduse teoreetikuna. Nukits, Ik 40-
43

Palm, Jaanika, 2003. Lastekirjandus — pedagoogika vdi kunst? Nukits, Ik 20-22
Palm, Jaanika, 2004. Lastekirjanduse kriitikast ja teoreetilisest mottest Eestis
19.sajandil. Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse Toimetised 1, Tallinn, Eesti
Lastekirjanduse Teabekeskus, 1k 19-42

Palm, Jaanika, 2005. Eesti lastekirjanduse kriitika ja teoreetiline mote aastail
1900-1917. Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse Toimetised 2, Tallinn, Eesti
Lastekirjanduse Teabekeskus, 1k 6-35

81



Pervik, Aino, 2000. Hea ja kurja vahel. Fantaasiast meie ndukogudeaegses
lastekirjanduses. Nukits, 1k 8-17

Saar, Johannes, 2004. Kultuuritarbija pdis tditub raamatutest ja
naiteméngudest. Eesti Paevaleht, 23.11.2004

Salisbury, Joyce E., 1994. The Beast Within. Animals in the Middle Ages. New
York & London, Routledge

Shavit, Zohar, 1995. The Historical Model of the Development of Children’s
Literature. In: Nikolajeva, M. (ed.) Aspects and Issues in the History of
Children’s Literature. London, Greenwood Press; pp 27-38

Shepard, Paul, 1996. The Others. How Animals Made Us Human. Washington,
D.C., Island Press

Tapper, Richard, 1988. Animality, humanity, morality, society. In: Ingold, T.
(ed.) — What is an Animal? London, Unwin Hyman; pp. 47-62

Tatar, Maria, 1992. Off with their Heads! Fairy Tales and the Culture of
Childhood. Princeton, New Jersey; Princeton University Press

Trifonas, Peter, 1998. Cross-mediality and narrative textual form: A semiotic
analysis of the lexical and visual signs and codes in the picture book.
Semiotica, 118-1/2; pp. 1-70

Unt, Jaan (tlk), 1996. Claudius Aelianus. Loomadest. T6lge vanakreeka
keelest ja jarelsona. Vikerkaar nr. 1-2/1996, Ik 53-59

Vygotsky, Lev, 1975. Thought and Language. Cambridge (Mass.), MIT Press
Weinreich, Torben, 2000. Children’s Literature — Art or Pedagogy? Roskilde,
Roskilde University Press

Zipes, Jack, 1983. Fairy Tales and the Art of Subversion. The Classical Genre
for Children and the Process of Civilization. New York, Wildman

82



Summary

The current M.A. thesis concerns with anthropomorphic animal characters in
Estonian children’s literature throughout the period 1930-2004, regarding various
aspects and functions of anthropomorphization in literary discourse and especially in
children’s literature.

The metaphoric representations of animals are very common in children’s
literature. Anthropomorphization as a subclass of metaphor can be defined as a
device conveying human features to other creatures or objects. This way of
description must be very archaic and deeply rooted in human consciousness. On the
other hand, figurativeness in a broader sense is the basic characteristic of art.

Considering the concepts of cultural semiotics, anthropomorphization serves
as a translation of nature into a cultural reality. But the nature of animal metaphors is
twofold, whereas it helps us to rethink important cultural categories and values of
humankind as well.

One main reason for using metaphoric representations of animals in children’s
literature is probably creating distance from human problems by projecting them to
different species. On the other hand, metaphorical depictions of animals are used as
models for proper human behaviour.

The aim of this study is to analyze how animals as characters of children’s
fiction are placed in human context. This can be represented in various ways. Animal
characters may be represented as a friend or mate of a lonely child or as an adult
having responsibility in front of society. Different attitudes towards human beings
themselves are revealed, varying from earlier periods’ optimistic and respectful views
to radical criticism in the context of acknowledging new century’s ecological
challenges.

Another interesting aspect of animal stories is the tension between fantastic
and scientific representation, whereas both can be present in a single text. Many books
represent ideological attitudes, trying to convey for example patriotic or, even
consumerist messages. Other texts convey more or less subversive meanings and

connotations which aim is to question the authority of adults and society in general.
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One aspect of this analysis is to reveal the role of character’s proper name as a
remarkable tool in children’s cognitive development. Other specific aspects of names
in literary context are also concerned.

By revealing above mentioned qualities, this study’s aim is to show that
cultural representations of species different from humankind can be extremely
significant indicators of human society and specific cultural and historical context.
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