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Sissejuhatus

Bakalaureusetd6 eesméark on selgitada vélja, kui hasti tunnevad Tartu ja Kdrvekila 9. ja

12. klasside Opilased sagedasemaid Idunaeesti paritoluga sénu.

Valisin selle teema, kuna olen ise Tartust périt ja ka minu vanemad ja vanavanemad on
Tartumaalt pdrit. Meie peres on seetdttu igapéevases suhtluses péaris palju I6unaeesti
péaritoluga sonu kasutusel ja see tekitas huvi uurida, kui palju teavad teised Tartu noored
sagedasemate l6unaeesti snade tdhendusi. Lisaks koostasin juba varasemalt koos Tuuli
Reinthaliga eesti murrete kursusel lihiuurimuse, milles uurisin Koérvekila Pdhikooli
Opilaste Tartu-Maarja murdes6nade tundmist (J8gar, Reinthal 2019). Selles uurimistoos
kavatsen sama teemaga tegelda pdhjalikumalt, kaasates mitme kooli dpilasi. Uurin
klsitluse abil, kuidas Gpilased tunnevad s6nu, mis on kasutusel 16unaeestis laiemalt, mitte

ainult Tartu-Maarja kihelkonnas.
Uurimise kéigus soovin leida vastused jargnevatele kusimustele:

1) kui hasti tunnevad Gpilased IGunaeesti sénu;
2) millise kooli dpilased tunnevad I6unaeesti sonu kdige paremini;
3) millised tegurid ja mil madral mojutavad Opilaste IGunaeesti sdnade tundmist

(paritolu, haridus, sugu)?

Oma varasema lihiuurimuse pdhjal pustitan hipoteesi, et dpilased tunnevad lIdunaeesti
s6nu pigem véhe ja et kdige rohkem mdjutab dpilaste I6unaeesti sdnade tundmist nende
paritolu — kdige paremini sooritavad testi need, kelle juured on LAuna-Eesti tuumalal, st

ajaloolisel Voru- ja Setumaal.

Uurimuse jaoks viisin kolmes Tartu koolis ja Kbrvekiila PGhikoolis labi testi, mis selgitas
valitud s6nade puhul vilja, kas Gpilased tunnevad neid vdi mitte. Valisin vastajateks 9. ja
12. klasside Opilased Korvekila Pohikoolis, Hugo Treffneri Gimnaasiumis, Tartu
Kristjan Jaak Petersoni Gumnaasiumis ja Tartu Veeriku Koolis. Valitud on voimalikult

erinevad koolid, et selgitada valja, kui palju on kool uurimistulemusi mdjutavaks teguriks



— asukoha, vanuse (pdhikool v6i gimnaasium), kooli sisseastumise keerukuse ning

I6unaeesti sdnade (Gppetdo kéigus) Opetamise ja kasutamise suhtes.

Testis palusin Opilastel koigepealt kirjutada oma Kklass, sugu ning vanemate ja
vanavanemate sunnikohad. Nii on leitav, kas ja mil mé&ral on sugu ning perekondlik
paritolu dpilaste murrete tundmist mdjutavaks teguriks. Test koosneb (hest (lesandest,
kus tuleb kirjutada 50-le esitatud murdes6nale kirjakeelsed vasted koos naitelausetega
sOnade kasutuse kohta. Osa sonu on valitud Eino Koponeni vaitekirjast ,,Eteldviron
murteen sanaston alkuperd — itdmerensuomalaista etymologiaa“ (1998) kriteeriumi
pdhjal, et need on tuntud lI8unaeesti sénad, mida ilmselt ollakse kuulnud, kuid mis pole
siiski kujunenud péris tavalisteks kirjakeele sGnadeks. Lisatud on Idunaeesti sénu, mis on

kasutusel minu perekonnas.

Kogutud andmeid uurin nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Koostan uuritavatest
sbnadest pingerea nende tundmise kohta ning pulan vélja selgitada pdhjusi, miks osasid
sonu tuntakse ja teisi mitte, mis vOis tekitada valesid seoseid jms. Koostan
uurimistulemustest kvantitatiivse tlevaate soo ja erinevate koolide Opilaste tulemuste

pdhjal.

Uurimistdd koosneb sissejuhatusest, Ulevaatlikest peatiikkidest I0unaeesti keele

kujunemise ja sdnavara kohta, testi tulemuste esitusest ja analliusist ning kokkuvdttest.



1. Lounaeesti sdnavara kujunemine

1.1. Ldunaeesti koht ladnemeresoome keelealal
Laanemeresoome keeltel on olnud (ks thine eelkdija — soome-ugri algkeel. Seda koneldi
Volga kadrust Uuralini ulatuvas regioonis ja see pisis koos tihe keelena umbes aastani
2000 eKr. Pérast seda eristus ladnemeresoome algkeel, mille kdnelejad siirdusid
Laanemere darde. (Lang 2018: 193) Ladnemeresoome keelte tdnapéevast paiknemist on

kujutatud joonisel 1.
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Joonis 1. Ld&nemeresoome keelte tdnapaevane paiknemine (Honkola jt 2019: 163, joonis 1; keelte
nimetused eesti keeles: Finnish = soome keel, Tornedalen Finnish = meé& keel, Kven Finnish =
kveeni (kainu) keel, Karelian Proper = périskarjala keel, Livvi-Karelian = livviko (Aunuse
karjala) keel, Ludian = ltddi keel, Veps = vepsa keel, Ingrian = isuri keel, Votic = vadja keel,

North Estonian = pdhjaeesti keel, South Estonian = I6unaeesti keel, Livonian = liivi keel).



Nagu joonis 1 nditab, kbneldakse laanemeresoome keeli tdnapéeval laial alal Skandinaavias,
Baltimaades ja Kirde-Venemaal. Ajalooliselt on need keeled k&ik la&nemeresoome algkeele
jareltulijad, tdnapdevasteks keelteks on need kujunenud viimase 2000 aasta jooksul. (Honkola jt
2019: 162-163)

Eesti murded arenesid iidsetest ladnemeresoome hdimukeeltest. Neid oli vahemalt kaks:
uhest kujunesid pdhjaeesti, teisest I6unaeesti murded. (Pajusalu jt 2018: 67) LOunaeesti
hdimukeele ehk Ugala eraldumine ld&nemeresoome algkeelest oli 16unaeesti murrete
kujunemise esimene etapp. See algas vahemalt paar tuhat aastat tagasi. (Pajusalu jt 2018:
67)

Esimesel aastatuhandel pKr. jagunesid ldunaeesti murded ladne- ja idarihmaks.
Kdigepealt eristus ladne- enk Mulgi murde idapoolsest Idunaeestist. Teise aastatuhande
alguses hakkasid kujunema meile tadnapéeval tuttavad IGunaeesti murded. Parast
muinasaja 10ppu 13.-16. sajandil hakkasid seoses alamsaksa keele mdjul toimunud
keelestruktuuri muutustega kujunema kitsamad murdeerinevused, néiteks hakkasid
levima I6pukadu, sisekadu, analoogilised de-mitmus ja si-imperfekt jms. Huno Ratsepa
teooria pdhjal algasid need muutused I6unaeestist ja levisid sealt pdhja ja ladne poole
(Rétsep 2002: 22-24).

Ldunaeesti murrete vahelised erijooned on tekkinudki peamiselt viimase aastatuhande
jooksul. Neid on oluliselt mdjutanud erinevad keele- ja murdekontaktid. Mulgi murret on
mojutanud la&ne-eesti keel, Tartu murret pdhjaeesti keel, Setu murrakuid vene murded.
Lisaks on viimastel sajanditel olnud oluline ka kirjakeelte mgju. Tartu ja Voru murde alal
kasutati ajaloolist tartu kirjakeelt, Mulgi alal pdhjaeesti kirjakeelt, kuid Setu ala jai 20.

sajandini eesti kirjakeele méjuvéljast tldse vélja. (Pajusalu jt 2018: 68-69)

Laanemeresoome keelte hargnemist kujutab Sulev Iva joonistatud keelepuu joonisel 2.
Sellelt on néha, et 16unaeesti hdimukeel on hargnenud ld&&nemeresoome algkeelest enne
teisi ladnemeresoome keeli. Sellest on omakorda tekkinud voru, setu, tartu ja mulgi

murre.



Joonis 2. Ladnemeresoome keelepuu Sulev lva (2008) jérgi. Lehtede suurus osutab
keelte kdnelejaskonna suurust.

1.2. LOunaeesti sdbnavara omapérast

PBhjaeesti ja I6unaeesti murded erinevad kiimnete héélikuliste ja morfoloogiliste joonte
ning samuti paljude sdnade poolest. Eino Koponeni doktoritdd (1998) andmetel esineb
19 121 murdesdna eelkdige I6unaeesti murretes, pdhjaeesti murrete omapérast sdnavara
on vahemalt sama palju. Vanimad sdnavara erinevused parinevad aastatuhandete tagant
ja tulenevad kunagiste ld&nemeresoome hdimude murdekeele erinevustest. Rohkem
eriarenguid on toimunud siiski hiljem — erinevate keelekontaktide, administratiivpiiride
jms tottu. (Pajusalu jt 2018: 77) Ka ladnemeresoome keelte sbnavara kvantitatiivne
analtls naitab I6unaeesti sdnavara vana erinevust p8hjaeestist ja teistest ladnemeresoome
keeltest (Honkola jt 2019).

Eino Koponeni doktorit6d I6unaeesti sGnavara algupérast nditas, et lIdunaeesti eriparase
sOnavara hulgas on vanu indoeuroopa laensdnu (nt mehilane ’mesilane’), vanu

omapéraseid balti laene (nt iherus ’joeforell’, pahr ’kult’) ning vanu idaslaavi ja



muinasvene laensonu (nt lahits *karp’, luits ’lusikas’). Lounaeesti sonavaras on mitmeid
uhisjooni idapoolsete soome-ugri ja Iddnemeresoome keeltega (nt haugas, ildane, sotse)
(Koponen 1998: 219-224). Eesti keelealal moodustavad ldunaeesti murded tihe kolmest

suurest sdnavaraalast (Krikmann, Pajusalu 2000).

1.3.  Tartu murre ja selle sdnavara
Tartu murde piirkonnaks on Tartumaa ldunaosa Peipsi jarvest VVortsjarveni, samuti ulatub
see laane pool kiiluna Mulgi ja VVoru alade vahel kuni Lati piirini. Tartumurdelised alad
kujunesid pohiliselt muistsest Ugandi maakonnast, mille kunagine keskus Otepaa on

hiljem olnud oma keeletava poolest vanapédrasemaid Tartu murrakuid.

Eesti muinasmaakonnad esitab joonis 3 ja eesti murdealad joonis 4. Maa-alalises ja
kultuuriloolises mottes on Tartu murret peetud Idunaeesti keelealal keskseks. Samuti oli
Tartu murre 16unaeesti kirjakeele ehk tartu keele alus, kuigi I6unaeesti kirjakeeles oli

siiski rohkem pohjaeestipdrasusi kui Tartu murdes. (Pajusalu jt 2018: 181)

VIRUMAA

Leole

SAKALA

Alistegunde

— £

p_/\ VALGATABALVE

Joonis 3. Eesti muinasmaakonnad?

1 Avalik omand: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6421206



Joonis 4. Eesti murded (Pajusalu 2018: 112)

Tartu murde erijooned hakkasid kujunema hiljemalt muinasmaakondade kujunemise
aegadel. Seda kinnitavad L&ti Henriku kroonika 13. sajandi kohanimed, mis on jaanud
plsima, ning tartu kirjakeele vanimad teosed nagu Wastne Testament (1686). (Pajusalu
jt 2018: 181)

Tartu murdel on palju sarnasusi oma naabermurretega. Tartu murde mitmed haaliku- ja
vormijooned sarnanevad Mulgi murdega, nditeks konsonantide epenteetiline
palatalisatsioon (nt wits ’tiks’, laits ’14ks’) ja mitmed kaandeldpud (nt n-inessiiv: jarven
’jarves’). Sonavara poolest on rohkem sarnasusi aga Voru murdega, sest neil on palju
uhist ehtldunaeestilist sbnavara, mis tihti Mulgi murde aladele ei ulatu vdi ulatub ainult

Tartu murde naabruses (nt liin linn’, ninn ’1ill’, pahn ’parn’). (Pajusalu jt 2018: 181)



2. LOunaeesti sdnavara eesti kirjakeeles

2.1. LOunaeesti sdnade tulek eesti kirjakeelde

Eesti Gihtne kirjakeel loodi 19. sajandi keskel kasikaes Eesti rahvusliku arkamisega. 20.
sajandi alguseni jai eesti kirjakeel aga lisna nérgalt normeeritud keeleks, mis laskis valja
paista keelekasutaja péritolu tema keeles esinevate murdejoonte pdhjal. 20. sajandi
esikiimnenditel mindi kirjakeele normeerimisega Kiiresti edasi, hakates taotlema, et
inimesed Ule Eesti hakkaksid kasutama Pdhja-Eesti keskosa keelepdhjale loodud dhist
Kirjakeelt. Loodi ka mitmeid uusi, tldiseks kasutamiseks méeldud norme, mis omakorda
kitsendasid keele ajaloolist mitmekesisust. Siiski aitasid erineva taustaga keeleuuendajate
taotlused eesti kirjakeelel ka stiililiselt laieneda ja mitmekesistuda. Murded said allikaks
oskuskeelte loomisel, mitmeid murdesénu voeti samuti (ldkeelde. Kui varem eesti
kirjakeel oli toetunud peamiselt pohjaeesti keskmurdele, siis keeleuuendajate
ettepanekutes oli oma markimisvaarne koht ka Eesti ddrealade murretel, nagu saarte ja
I6unaeesti murded. (Pajusalu 2013: 68-69)

Juba 20. sajandi alguses rdhutasid nooreestlased, et s@navara rikastamiseks tuleb
Kirjakeelde vOtta murdesdnu, eriti l8unaeesti murretest, samuti tuleb elustada

Wiedemanni sdnaraamatu ununenud sénu (Kaarheit 1950: 24-27).

20. sajandi esimestel kimnenditel pakkusid kirjakeelde mitmeid IGunaeesti sénu ka
Johannes Voldemar Veski ja Jaan Tammemagi. Nemad olid ka esimese 6igekeelsus-
sénaraamatu (OS 1918) autoreid. Tammemagi pakkus IGunaeesti sénadest kirjakeelde
naiteks sdnad taid, peesima, sulem, virus, palvima, taru, tikkama ja itkema. (Kaarheit
1950: 27-28)

20. sajandi alguses hakati aktiivselt ka eesti oskuskeelt korrastama ja tdiendama. Selleks
pakuti samuti Uhe vOimalusena vélja votta Kirjakeeles kasutusele murdesdnu. Kuna
murdesOnavara kogusid veel polnud, sai peamiseks lahtepunktiks F. J. Wiedemanni
»Estnisch-Deutsches  Worterbuch™ (1869, 4. tr 1973). Murdesonad ei pakkunud
terminoloogia arendamisel just nii palju vBimalusi kui tuletamine voi liitmine, kuid nende

eeliseks oli, et mitmeid sdnade murdekujusid sai ilma muutmise vGi kohandamiseta
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kasutada. Sellised sonad olid nditeks arp, hailima, jaatmed, kiivas, kohr, korrastama,
killmuma, manduma, orjandus, roie, ribi, seos, stidamik, tuusik jt. Mone sdna puhul tuli
siiski nende tdhendust teisendada, avardada vdi kitsendada. Murdesonale lisati sel juhul
naiteks sufiks, mis muutis ta esialgsest kujust erinevaks, nagu s6ltus > s6ltuma, maage >

maak, kédhtama > kehtima, kiits > kidnis, pind > pinnas jt. (Veski 1986: 69)

Kdige rohkem vdeti murdesénu terminitena kasutusele meditsiinis, keemias ja tehnikas.
Meditsiini voeti selliseid sdnu u 150, keemia ja tehnika oskuskeelde mdlemasse ule 100.
(Veski 1986: 70-71)

2.2.  LOunaeesti sdnad tanapéeva eesti keeles

Ldunaeesti murretest laenatud sénu esineb tdnapaeval rohkesti nii eesti oskuskeeles kui
ka Uldkeeles. Eesti kirjakeeles on selliseid I6unaeesti sonu, mille tdhendus on algse
tdhendusega kooskdlas, ning ka selliseid, mille tdhendus on vastuolus algse I6unaeesti
sbna tahendusega. Enamasti kirjakeelde vdetud I6unaeesti s@nadel pole siiski
tdhenduslikku vastuolu ja ka sBnavormid on jaanud peaaegu v0i téiesti samaks. Sellised
on néiteks sdnad ubin, peni, verev, kesv, kikas, man, manus. Muutunud voib olla aga sdna
stiil. (Iva 2019: 51-52)

Eesti oskuskeelde otse ule vBetud Idunaeesti murdesdnadest on ténapdevani kasutusel
naiteks sonad jaatmed, kilmuma, manduma, roie ja seos. Meditsiinivaldkonda voetud
murdesOnadest on jadnud kasutusele nditeks miigar, rase, seeduma ja song. Geograafia
oskuskeelde voetud 16unaeesti sdnadest on jaanud kasutusele néiteks pudemed, moéhn,
kbnnumaa, paduvihm ja kostuma. Eesti oskuskeeles on kasutusel péris palju sénu, mis on
périt I6unaeesti murretest. (Veski 1986: 69—76)

Moned I6unaeesti murretest kirjakeelde voetud sdnad on aga oma algse tdhendusega
vastuolus. Nii on naiteks sdna vastne ldunaeestis tdhendus ’uus’, kuid kirjakeelde vdeti
see kui termin, mis véljendab ’hulkraksete loomade esimest aktiivset arengujarku pérast
munakestadest valjumist’. (Iva 2019: 54) Loéunaeestikeelne sdna kahr algne tdéhendus on
aga’mager’, kuid see sOna voeti kirjakeeles kasutusele kui ’kahrik’ ning sealt laenati

tagasi voru keelde kujul k&hrikpini ja kahrik. Samas on ldunaeesti murretes alles ka sdna
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kahr mégra tahenduses ja nii vib tekkida kdnelejatel segadus selle séna puhul. Keeruline
on ka sdnaga sk, mis tdéhendab I6unaeesti sbnana ’siili’, kuid kirjakeelsena *emaihu’, mis
on omakorda voru keeles ’imakoda’. Seetdttu voru keeles normaalne lause ,,Lats istus

tisdn“ kolab kirjakeeles vdga kummaliselt. (Iva 2019: 56-61)

Paljud 16unaeesti sdnad olid eesti kirjakeeles kasutusel juba sada aastat tagasi. Neid on
t66s uuritavatest sdnadest OS 1918 andmetel (ile poole (26 sdna): haukama
"hammustama’, kaema *vaatama’, kakk *66kull’ voi ’leivapétsike’, kikas "kukk’, kdssama
'midagi lausuma’ v&i ’millelegi reageerima’, lell ’isa vend’, pedajas (kujul pedakas)
’ménd’, riibuma ’riisuma’, siug ’uss’ voi 'madu’, sdsar *dde’, undruk ’seelik’, vabarnad
(kujul wabarnas) *vaarikad’, veli (kujul weli) *vend’, vigel (kujul wigel) *hang’, véorus
(kujul woorus) *eeskoda’, sk ’siili’, *riipp’ voi *emaihu’, lammi (kujul lamme) *soe’ voi
’soojus’, mire ’tilgastunud, kergelt hapu’, surkima (kujul sorkima) *torkima’, susi "hunt’,
sOtse ’isa 0de’ voi ’ode’, tsirk (kujul sirk) ’lind’, dkva (kujul dkwa) ’otse’, ’kohe’ voi
"lausa’, peesuma (kujul peesima) ’soojenema’, piirak ’pirukas’ ja vohl(u) (kujul wdhl)
’rott’. See néitab, et Idunaeesti sdnavara hakkas eesti kirjakeeles kodunema juba varakult.

Enamasti on tegu sdnadega, mis on laia tldIdunaeestilise levikuga.

Siiski peaaegu sama suur osa uuritavatest sénadest OS 1918-s ei esine (24 sbna): agu
"koidueelne hdmarus’, kuremari ’johvikas’, rlga ’rukis’, tsipa ’natuke’, kesv ’oder’,
kikkaplks ’nurmenukk’ voi ’harilik kukeseen’, kdiv ’kask’, manu ’juurde’, mdskma
"pesema’, parts *part’, "hoop’, ’166k’ voi lask’, prélla *praegu’, pahn ’parn’, purst *hari’,
ubin ’6un’, uibo ’dunapuu’, varat ’virav’, kiitsama ’kiipsema’ voi ’kiipsetama’, lapju
’labidas’, luits ’lusikas’, nagel 'nael’, négel ’ndel’, sann ’saun’, umbhain *umbrohi’ ja
varja ’virav’. Nende sGnade hulgas on rohkem selliseid, mis esinevad LOuna-Eestis

kitsamal murdealal.

Sada aastat hiljem ehk OS 2018-s esinevad uuritavatest sdnadest juba suurem hulk (40
sOna): haukama hammustama’, kaema ’vaatama’, kakk *66kull’ voi ’leivapatsike’, kikas
"kukk’, kdssama 'midagi lausuma’ voi ‘millelegi reageerima’, lell ’isa vend’, pedajas
"'ménd’, riibuma ’riisuma’, siug ’uss’ voi ‘'madu’, sdsar *dde’, undruk ’seelik’, vabarnad
(kujul vabarnas) ’vaarikad’, veli ’vend’, vigel hang’, vdorus ’eeskoda’, tsk ’siili’, ’riipp’

voi “emaihu’, 1dammi (kujul 1&mme) ’soe’ voi ’soojus’, mire ’tilgastunud, kergelt hapu’,
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surkima ’torkima’, susi hunt’, sdtse ’isa dde’ voi *dde’, tsirk ’lind’, dkva ’otse’, ’kohe’
voi ’lausa’, piirak (kujul piirakas) ’pirukas’, agu ’koidueelne hadmarus’, kuremari
’johvikas’, tsipa ’natuke’, kesv ’oder’, kikkapiks ’nurmenukk’ voi “harilik kukeseen’,
kbiv ’kask’, manu ’juurde’, mdskma ’pesema’, parts ’part’, *hoop’, *166k’ voi ’lask’,
prolla *praegu’, pahn ’parn’, plrst *hari’, ubin *6un’, uibo (kujul uibu) *dunapuu’, varat

"vérav’ ja luits lusikas’.

Osasid uuritavaid sdnu siiski ka OS 2018-s ei esine (10 sbna): peesuma ’soojenema’,
vohl(u) ’rott’, riiga ’rukis’, klitsama ’kiipsema’ voi ’kiipsetama’, lapju ’labidas’, nagel
"nael’, ndgel ’ndel’, sann ’saun’, umbhain *umbrohi’ ja varja ’virav’. Nendest sGnadest
osa on kitsama murdelevikuga (nt varja, umbhain), suurem osa aga laiemalt levinud

sOnade Idunaeestilised haalikkujud (nt kiitsama, lapju, nagel, ndgel).

Eeltoodust saab jareldada, et paljud IGunaeesti sBnad on saanud osaks tdnapéeva eesti
kirjakeele sdnavarast. Kuivord sellised sénad on aga kasutusel argikeeles ning kui palju
neid tunneb ja oskab kasutada praegune noor pdlvkond, on siiski lahtine kiisimus. Sellele
plutakse leida vastus, testides jargnevalt nende I6unaeesti sdnade tundmist Opilaste
hulgas.
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3. LOunaeesti sdnade tundmine Tartu ja Korvekila dpilaste
hulgas

3.1. Valim ja kisitluse l&biviimine

Oma uurimuse jaoks kogusin andmeid selle kohta, kuidas tunnevad Opilased Idunaeesti
sonu. Andmete kogumiseks viisin Tartu Veeriku Koolis, Kdrvekiila Péhikoolis, Hugo
Treffneri Gumnaasiumis ja Tartu Kristjan Jaak Petersoni Glmnaasiumis l&bi kusitluse,
kus Opilased pidid 50 I6unaeesti paritolu sdnale Kirjutama kirjakeelse vaste ja néitelause.
Viimased olid vajalikud selleks, et saaksin paremini aru, kas dpilane on sdna tahendusest
aru saanud vGi mitte, kuid t66s ma neid ei esita. Kusitluse vorm asub lisas 1. Kusitluses

osalenute arv on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Kisitlusele vastanud dpilaste arv koolide kaupa

Kool 9. Kklass, Opilaste | 12. klass, Opilaste
arv arv

Tartu Veeriku Kool (1 klass) 22

Kdrvekula Pohikool (2 klassi) 28

Hugo Treffneri Gimnaasium (1 klass) 26
Kristjan Jaak Petersoni Glmnaasium (1 22
klass)

Kokku 50 48

Tartu Veeriku Koolis osales kiisitluses tks 9. klass, kus tlesannet lahendas 22 6pilast.
Korvekula Pdhikoolis osales kaks 9. klassi, kus ulesannet lahendas kokku 28 dpilast.
Hugo Treffneri Glimnaasiumis vastas kusitlusele tiks 12. klass, kus tlesannet lahendas 26
Opilast. Tartu Kristjan Jaak Petersoni Gumnaasiumis osales samuti tiks 12. klass, seal
lahendas Glesannet 22 dpilast. Kokku oli valimis 98 6pilast: 50 neist 9. klasside Gpilased
ja 48 oOpilast 12. klasside omad.
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Klasside valikul arvestasin, et igast koolist osaleks uurimuses umbes sama palju Gpilasi,
selleparast kaasasin Korvekula Pohikoolist kaks klassi, kuid teistest koolidest igast tihe.
Hugo Treffneri GUmnaasiumist kaasasin uurimusse humanitaarsuuna klassi, mille
Opilased voiks oletatavasti kirjanduse ja seega ka murdes6nadega kdige rohkem kokku
puutunud olla. Kuna teistes valimis olnud koolides eraldi humanitaarsuuna klasse pole,

siis valisin paralleelklasside hulgast need klassid juhuslikult.

Uurimus oli anoniiimne, st dpilased nimesid t66le ei kirjutanud, kuid lesande alguses
kisisin neilt sotsiaalseid taustaandmeid: kooli, Kklassi, sugu, sunnikohta, vanemate
stinnikohti ja vanavanemate sinnikohti. Need teadmised toetavad uurimistulemuste
analliusi, kuna vdimaldavad vorrelda, millised tegurid vbivad mdjutada Opilaste

murdesnade tundmist ja millised mitte.

Ksitluse viisin erinevates koolides labi ajavahemikul 19. veebruarist kuni 12. martsini
2020. Soltuvalt klassist kulus selleks 30—40 minutit, muidugi oli ka dpilasi, kes l1petasid

t00 juba 20 minutiga.

3.2.  Tulemuste analiius
Analidsin tulemusi kahel viisil: EKSS-i margendite jargi ja tundmise maéra jargi. Tabelis
2 on ndha uuritavad sdnad, nende tahendused ning seejérel on esitatud digete vastuste arv
ja protsendid koolide kaupa, samuti tulemused kdigi nelja kooli peale kokku. Kui sdnal
oli kaks vbBimalikku Oiget vastust, siis lugesin mdlemad digeks. Samuti lugesin digeks
vastused, mis polnud kull péris tdpsed, kuid millest oli siiski aru saada, et vastaja on
mdelnud diget asja, naiteks sdna vigel kirjakeelsed vasted on EKSS-i jargi *hang’ ja
"hark’, aga lugesin digeks ka vastuse ’kahvlikujuline toovahend’. Kasutan tabelis koolide

nimede kohta jargmisi lihendeid:

e TVK =Tartu Veeriku Kool
e KPK = Kadrvekiila Pdhikool
e KJPG = Tartu Kristjan Jaak Petersoni Glimnaasium

e HTG = Hugo Treffneri Glimnaasium
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Tabel 2. Oigete vastuste arvud ja protsendid koolide kohta snade kaupa

Kool TVK KPK KJPG HTG Kokku
Vastajaid kokku 22 28 22 26 98
Oigeid vastuseid Arv|(% |Arv|% Arv | % Arv | % Arv | %
agu ‘koidueelne hamarus’ 3|14%| 2| 7%| 4| 18%| 13| 50%| 22|22%
haukama ‘isukalt, suurt tukki

hammustama’ 9141% | 11| 39%| 7| 32%| 14| 54%| 41|42%
kaema ‘KONEK vaatama’ 11|/50% | 17| 61%| 16| 73%| 24| 92%| 68|69%
kakk 1. ‘Gmmargune leiva- v.

saiapatsike’ 2. “00kull’ 10(45% | 12| 43%| 10| 45%| 18| 69%| 50(51%
kesv MURD ‘oder’ 0] 0% 1| 4% 1| 5% 1| 4% 3| 3%
kikas ‘kukk’ 8|36% | 18| 64%| 15| 68%| 23| 88%| 64|65%
kikkapiiks MURD 1. ‘nurmenukk’ 2.

‘harilik kukeseen’ 0| 0%| 0| 0%| O] 0%| 3| 12%| 3| 3%
kuremari ‘johvikas’ 3114% | 4| 14%| 2| 9%| 3| 12%| 12|12%
kdiv MURD ‘kask’ 11150%| 0] 0%| 5| 23%| 5| 19%| 21|21%
k@ssama 1. ‘midagi Utlema, haalt

tegema’ 2. ‘millelegi reageerima,

millestki vélja tegema’ 8|36%| 9| 32%| 6| 27%| 18| 69%| 41|42%
kutsama ‘kipsema, kiipsetama’ 0| 0%| O] 0% 1| 5% 1] 4% 2] 2%
lapju ‘labidas’ 0] 0% 1| 4% 1] 5% 1| 4% 3| 3%
lell “isa vend’ 2] 9% | 4| 14%| 8| 36%| 10| 38%| 24|24%
luits ‘lusikas’ 1| 5% 2| 7% 1] 5% 3| 12% 7] 7%
lammi MURD 1. “<adj> soe’ 2. “<s»

soojus’ 5|23%| 6] 21%| 6] 27%| 12| 46%| 29|30%
manu MURD °‘juurde’ 2] 9% | 4| 14%| 6| 27%| 10| 38%| 22|22%
mdskma MURD ‘pesema’ 1] 5% 2 % 1| 5% 5| 19% 9] 9%
mire MURD ‘tilgastanud, kergelt

hapu’ 2] 9%| 0| 0%| 4| 18%| 2| 8% 8| 8%
nagel ‘nael’ 2| 9% 6| 21% 2] % 5| 19%| 15]15%
ndgel ‘ndel’ 0| 0%| 6| 21%| 2| 9%| 7| 27%| 15|15%
parts MURD ‘part’; "hoop’, ’160k’,

’lask’ 2] 9% | 1| 4%| 3| 14%| 7| 27%| 13|13%
pedajas ‘mand [ménni], pedakas’ 0| 0%| O| 0%| 7| 32%| 6| 23%| 13|13%
peesuma ‘soojenema’ 0] 0%| O] 0%| O] 0%| 0| 0% 0| 0%
piirak ‘pirukas’ 3/14%| 3| 11%| 2| 9%| 3| 12%| 11|11%
prolla MURD ‘praegu’ 2] 9%| 0| 0% 1| 5%| 0| 0% 3] 3%
pahn MURD ‘parn’ 2] 9% | 0| 0%| 0| 0%| 5| 19% 71 7%
pirst MURD ‘hari’ 1| 5% 1| 4% 1| 5%| 6| 23% 9] 9%
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rilbuma ‘riisuma’ 3|14% 1| 4% 1 5% 3| 12% 8| 8%
riga ‘rukis’ 2| 9% 0| 0% 0] 0% 2| 8% 4| 4%
sann ‘saun’ 5123% | 10| 36% 5| 23% | 11| 42%| 31|32%
siug ‘uss, madu’ 1| 5% 0] 0% 1] 5%| 3| 12% 5 5%
surkima MURD ‘torkima, pistma’ 12155% | 19| 68% | 19| 86%| 25| 96% | 75|77%
susi MURD ‘hunt’ 13]59% | 26| 93%| 22|100%| 25| 96%| 86|88%
sBsar ‘6de’ 13159% | 12| 43% 9| 41%| 22| 85%| 56|57%
s6tse MURD 1. ‘isa 6de’, 2. ‘0de,

sOsar’ 21 9% 2 7% 2 9% 5| 19% 11111%
tsipa KONEK ‘natuke, pisut, veidi’,

KONEK ‘natuke(ne)’, ‘veidike(ne)’ | 17|779%| 28|100%| 19| 86%| 26|100%| 90|92%
tsirk MURD ‘lind’ 0] 0% 1] 4%| 3| 14%| 2| 8% 6| 6%
ubin MURD <6un’ 7132%| 16| 57% 7| 32%| 21| 81%| 51|52%
uibo MURD ‘6unapuu’ 0| 0% 1| 4% 3| 14% 4| 15% 8| 8%
umbhain ‘umbrohi’ 11]50% | 11| 39%| 2| 9%| 10| 38%| 34|35%
undruk ‘seelik’ 2| 9% 0| 0% 1| 5% 3| 12% 6| 6%
vabarnad ‘vaarikad’ 0] 0%| 0] 0%| 2| 9%| 4| 15% 6| 6%
veli ‘vend, vennas’ 10 | 45% 8| 29% | 11| 50% | 17| 65% | 46|47%
vigel ‘hang, hark’ 2| 9% 1| 4%| 4| 18%| 2| 8% 9] 9%
vBhl(u) ‘rott’ 3/14%| 0| 0%| O 0%| 1| 4%| 4| 4%
varat MURD ‘vérav’ 8|36% 41 14% 0| 0% 5| 19% 171 17%
vérja ‘vdrav’ 0| 0% 0| 0%| 0] 0%| 0| 0% 0| 0%
vOorus ‘eeskoda’ 1| 5% 0| 0% 0| 0% 2| 8% 3| 3%
Okva MURD ‘otse(joones); kohe,

lausa’ 3|14% 8| 29% 9| 41%| 12| 46%| 32|33%
tsk 1. “suli, riipp> 2. “‘emaihu (eriti

loote asukohana rasedusega

ihenduses)’ 0| 0% 2 7% 0] 0% 5| 19% 7| 7%
Kokku 203|18% | 260| 19% | 232| 21%| 415| 32%1110|23%

3.2.1. Analtitis EKSS-i mérgendite jargi

Esiteks analtiusin sdnu EKSS-i méargendite jérgi, jaotades sdnad vastavalt rihmadesse:

(a) sdnale on EKSS-is vaste ilma margendita voi méargendiga KONEK;

(b) sdnadel on EKSS-is vaste mérgendiga MURD (st murdes6na);

(c) sonal ei ole vastet EKSS-is.
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Vordlen, kas nende kolme riilhma sGnade tundmises on erinevusi.

a)

b)

S@nu, millel on EKSS-is vaste ilma margendita voi margendiga KONEK, on minu
uuritavast 50 sOnast 20. Need on agu ’koidueelne hdmarus’, haukama
"hammustama’, kaema ’vaatama’, kakk ’66kull’ voi ’leivapitsike’, kikas "kukk’,
kuremari ’johvikas’, kdssama *midagi lausuma’ voi ’millelegi reageerima’, lell
’isa vend’, pedajas "'ménd’, riilbuma ’riisuma’, rliga ’rukis’, siug *uss’ voi ‘madu’,
sOsar ’ode’, tsipa 'natuke’, undruk ’seelik’, vabarnad ’vaarikad’, veli ’vend’,
vigel "hang’, voorus ’eeskoda’ ja Uisk ’siili’, ’riipp’ voi ’emaihu’. KOikide sdnade
ja vastajate peale oli digeid vastuseid kokku 1110. Nende kahekiimne sGna peale
oli digeid vastuseid aga 575, mis on 52% kdigist digeist vastustest. Kui arvestada
aga ka sellega, et sdnade arv on erinevates rihmades erinev, siis Uhtlustatud
sOnade arvu pdhjal on selle rihma s6nade teadmine 47%. Selle rihma kolm kdige
paremini tuntud sna olid tsipa, kaema ja kikas ning kolm kdige halvemini tuntud
sbna olid voorus, riiga ja siug.

Sonu, millel on EKSS-is vaste margendiga MURD ehk neid loetakse
murdesdnadeks, on minu uuritavast 50 sdnast 19. Need on kesv oder’, kikkapuks
‘nurmenukk’ voi ’harilik kukeseen’, kdiv "kask’, lammi ’soe’ voi ’soojus’, manu
’juurde’, mdskma ’pesema’, mure ’tilgastunud, kergelt hapu’, parts ’part’, prolla
"praegu’, pahn ’parn’, plrst *hari’, surkima ’torkima’, susi "hunt’, sGtse ’isa dde’
voi *ode’, tsirk ’lind’, ubin ’6un’, uibo ’Gunapuu’, varat ’virav’, 0kva ’otse’,
"kohe’ voi ’lausa’. Nende tiheksateistkiimne sona peale oli 6igeid vastuseid kokku
413, mis on 37% kaigist digeist vastustest. Uhtlustatud sénade arvu pdhjal on selle
riihma s6nade teadmine aga 35%. Selle riilhma kolm kdige paremini tuntud sdna
olid susi, surkima ja ubin ning kolm kdige halvemini tuntud sdna olid kesv,
kikkapuiks ja prolla.

Sonu, millel ei ole vastet EKSS-is, on minu uuritavast 50 sonast 11. Need on
kitsama ’kiipsema’ voi “kiipsetama’, lapju ’labidas’, luits ’lusikas’, nagel 'nael’,
ndgel ’ndel’, peesuma ’soojenema’, piirak ’pirukas’, sann ’saun’, umbhain
“umbrohi’, vBhl(u) ’rott’ ja varja ’virav’. Nende Uheteistkiimne sGna peale oli
Bigeid vastuseid 122, mis on 11% kdigist digeist vastustest. Uhtlustatud s6nade
arvu pohjal on selle riihma s6nade teadmine aga 18%. Selle rihma neli kdige
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paremini tuntud séna olid umbhain, sann, ndgel ja nagel (viimast kahte teati

vordselt) ning kolm kdige halvemini tuntud s6na olid peesuma, varjéa ja kiitsama.

Nagu néha, siis nende I6unaeesti péritolu sdnade tundmine s6ltubki monevorra sellest,
kuivord s6nad on kodunenud eesti kirjakeeles, nagu seda osutavad erinevad EKSS-i
margendused. Kdige rohkem teatakse ilma margendita vdi margendiga KONEK soénu,
mdnevorra vahem teatakse mérgendiga MURD s6nu ja kdige véhem teatakse sonu, mida
pole EKSS-is. Samas on kdigis rihmades sonu, mida teavad vaid tksikud dpilased, nt
kuni 3% teati sdnu voorus, ruga, kesv, kikkapuks, prolla, peesuma, varja, kitsama ja
lapju. Hasti ehk Ule 50% teati s6nu kahest esimesest rilhmast. Need olid kakk, sdsar,

kikas, kaema, tsipa, ubin, surkima ja susi.

2.3.2. Analiius sdnade tundmise maéra jargi

Teiseks analliusin sdnu tundmise méaara jargi, rihmitades sdnad nelja kategooriasse:
1) s6nad, mida ei teatud tldse vdi erandlikult méni vaga uksik (alla 10%);

2) sdnad, mida teati vahe (alla 33%);

3) sdnad, mida teati keskmiselt (33% kuni 67%);

4) sdnad, mida teati hasti (lle 67%).

Esitan sdnad nende teadmise jérgi kasvavas jarjekorras.

Esimesse riihma kuuluvad sdnad, mida ei teatud tldse voi teadis erandlikult moni tksik
Opilane (alla 10%). Neid on 23 ehk 46% sOnadest. Need on peesuma ’soojenema’, varja
’véarav’, kltsama ’kiipsema’ voi “kiipsetama’, voOrus ’eeskoda’, kesv *oder’, kikkapiiks
‘nurmenukk’ voi “harilik kukeseen’, prolla *praegu’, lapju ’labidas’, riiga "rukis’, vohl(u)
’rott’, siug “uss’ voi “madu’, undruk ’seelik’, vabarnad ’vaarikad’, tsirk ’lind’, Usk ’siili’,
riipp’ voi ’emaihu’, pahn *parn’, luits ’lusikas’, rilbuma ’riisuma’, mire ’tilgastunud,

kergelt hapu’, uibo *6unapuu’, vigel *hang’, mdskma *pesema’ ja plrst *hari’.
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Teise rihma kuuluvad sénad, mida teati vahe (alla 33%), kuid rohkem kui esimese riihma
sonu. Neid on 14 ehk 28% sonadest ja need on sotse ’isa dde’ voi *dde’, piirak *pirukas’,
kuremari ’johvikas’, pedajas ’ménd’, parts ’part’, nagel ’nael’, ndgel ’noel’, varat
*vérav’, kOiv ’kask’, manu ’juurde’, agu "koidueelne hdmarus’, lell *isa vend’, lammi ’soe’

vOi ’soojus’ ja sann ’saun’.

Kolmandasse riihma kuuluvad sdnad, mida teati keskmiselt (33% kuni 67%). Neid on 9
ehk 18% sbnadest ja need on Okva ’otse, kohe, lausa’, umbhain ’umbrohi’, haukama
“hammustama’, kdssama *midagi lausuma’ voi ‘millelegi reageerima’, veli vend’, kakk

*606kull” voi ’leivapétsike’, ubin *dun’, sdsar *ode’ ja kikas *kukk’.

Neljandasse rihma kuuluvad sdnad, mida teati hasti (lle 67%). Neid on 4 ehk 8%

sOnadest ja need on kaema ’vaatama’, surkima ’torkima’, susi hunt’ ja tsipa "natuke’.

Analils nditab, et sdnu teati pigem vahe, sest esimesse riihma, kus on sénad, mida ei
teatud Uldse voi teadsid tiksikud, kuuluvad peaaegu pooled s6nad. Samuti on palju sénu
teises riihmas, kus on sdnad, mida teati vahe. Natuke vahem on kolmanda rihma sonu,
mida teati keskmiselt, ja kdige véhem ehk ainult 4 séna, mis on 8% sGnadest, on neljandas
rihmas, mille s6nu teati hasti. Kdige vahem teati ehk Gldse ei teatud sénu peesuma ja

varja ning kbige rohkem teati sdna tsipa.

Keskmiselt ja héasti teati nditeks sagedasemas kasutuses olevaid tegusdnu, méarsdnu ja
mdnda looma. Vahe teati naiteks loodusega seotud sénu ja mdnda sugulusega seotud
sona. Uksikult teati voi tildse ei teatud naiteks ka osasid loodusega seotud sdnu ja mitut
tooriista.

Segadust tekitasid naiteks sGnade homonuimid ehk séna agu vasteks kirjutasid paljud
Opilased ’oksad’ ehk sona hagu tdhenduse. Samuti pakuti Kirjakeelseid vasteid, mis
kdlavad murdesdnadele sarnaselt, néiteks sbsarale pakuti vasteks ’sOstar’, haukama
vasteks "haukuma’, kaema vasteks ’kacbama’, kesvale *kasv’ ja ’kehv’, lelle tdhenduseks
pakuti niditeks ’ménguasi’ (ilmselt seoses sOnaga lelu), luitsale ’loits’, mdskmale
‘mdistma’ ja ‘'motlema’, miredale *mure’, naglale ’nigel’, peesumale *pesema’, ubinale
’uba’, vabarnatele ’varbad’ ja ’varblased’, undrukule tiidruk’, riale *t66° ja *to6tama’

(seoses sbnaga rigama), kikkapuksile ’argpiiks’, voorusele *vooras’, ja manule *anum’.
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Sona sann tdhenduseks kirjutasid paar Opilast aga ’poeg’ ja ’péike’, mis olid ilmselt
tuletused inglise keelest.

3.3. Jareldused
Nelja koolide tulemusi vorreldes (vt tabel 2) selgub, et kdige paremini teadsid IGunaeesti
paritolu sénu Hugo Treffneri Gimnaasiumi Opilased, nende kdigist v@imalikest (sh
vastamata jaetud) vastustest oli Gigeid 32%. Jargnesid Tartu Kristjan Jaak Petersoni
Gumnaasium 21%-ga, Korvekila PGhikool 19%-ga ja Tartu Veeriku Kool 18%-ga. Nagu
néha, on Hugo Treffneri Glimnaasiumi tulemused selgelt paremad ja ulejaanud kolme
kooli dpilased tunnevad sonu usna sarnaselt. Siiski tulemused néitavad, et gimnaasiumi
Opilased teavad neid I8unaeesti sdnu vahemalt natuke paremini kui pohikooli 6pilased.
Linnalahedase maakooli ja linnakooli tulemused aga oluliselt ei erine, esimese omad on
vaid pisut paremad. Uldiselt on aga I6unaeesti sonade tundmine Tartu ja selle
l&hiimbruse Opilaste seas Gllatavalt madal — koigi vastajate peale kokku oli Gigeid

vastuseid 23%.

Opilaste sugu tulemusi majutavaks ei osutunud. Nii poiste kui tiidrukute seas leidus neid,
kes teadsid murdesdnu véga hasti, neid, kes teadsid keskmiselt, ja neid, kes ei teadnud
peaaegu Uldse. Parim poiss teadis 29 kusitud sdna. Ta oli Tartu Kristjan Jaak Petersoni
Gumnaasiumist, parit Tartust, tema vanemad olid samuti Tartust ja vanavanemad
Tartumaalt. Parim tidruk teadis aga 46 sona. Ta oli Hugo Treffneri Glimnaasiumist, péarit
Vorumaalt, tema vanemad olid samuti Vdrumaalt ning vanavanemad V&rumaalt ja mujalt
Lduna-Eestist. Neil kahel parimal vastajal olid kolm Ghist sdna, mida kumbki ei teadnud.

Need olid peesuma, kikkapuks ja varja.

Opilaste paritolul on tulemustele teatav mdju, kuid see ei ole tugev. Enamik dpilasi on
périt Tartust, nii et nad ongi juba ise I6unaeestlased. Samas oli ka neid, kes ise voi kelle
vanemad vO6i vanavanemad on pdrit Idunaeesti murrete tuumalalt, nditeks VVorust, PGlvast
vOi Valgast. Nende hulgas oli dpilasi, kes teadsid murdesdnu vdga hasti, kuid oli ka neid,
kes vaatamata IGunaeesti paritolule teadsid murdesdnu vahe. Uhes klassis naiteks teadis

Opilane, kelle vanemad on parit Tartust ja Saaremaalt, rohkem s6nu kui Gpilane, kes ise
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ja kelle mdlemad vanemad on parit Valgast. Koige parematel 1dunaeesti sdnade tundjatel
on aga valdavalt ka ldunaeesti paritolu ehk siis nad ise vdi nende vanemad voi
vanavanemad on parit Tartust I6unapoolt aladelt, kus I6unaeesti murdekeele seisund on
veel tugevam. M@0ni neist on ka périt Tartust, aga nagu juba mainisin, siis enamik
Opilastest markiski oma stinnikohaks Tartu. Oli ka dpilasi, kes on stindinud PGhja-Eestis.
Ullatavalt teadis mdni neist Idunaeesti sénu paris hasti, vorreldes oma klassikaaslastega.
Siiski paar Tallinna ja Rakvere péritolu Gpilast teadis neist I6unaeesti sénadest tksnes
mdnda Uksikut. Oli ka mdni dpilane, kelle vanemad ja vanavanemad on parit valismaalt
ja kes seetGttu teadsid vaga vaheseid I6unaeesti sdnu. Uks &pilane, kes on siindinud
Soomes, kuid kelle vanemad ja vanavanemad on Vorust, teadis aga Idunaeesti sonu paris

hasti.

Viiest parimast vastajast olid neli Hugo Treffneri Gimnaasiumi (HTG) Gpilased ja tks
Tartu Kristjan Jaak Petersoni Gimnaasiumi (KJPG) Gpilane. Parim oli 46 sona teadnud
HTG tldruk, kes on périt Vérumaalt ning kelle vanemad ja vanavanemad on samuti
Vdrumaalt ja mujalt Louna-Eestist. Paremuselt teine oli 29 s6na teadnud KJPG poiss, kes
on padrit Tartust ning keele vanemad ja vanavanemad on samuti Tartust ja Tartumaalt.
Kolmas on HTG tudruk, kes teadis 25 sdna. Ta on parit Tartust, tema vanemad on Pdlvast
ja vanavanemad Pdlvast, Vaike-Maarjast ja VVorust. Paremuselt neljas on HTG poiss, kes
teadis 24 sGna. Ta on périt Tartust, vanemad on P&lvamaalt ja Trvast ning vanavanemad
Valga- ja PGlvamaalt. Viies on HTG tlidruk, kes teadis 23 s6na. Ta on parit Tallinnast,
vanemad on Tallinnast ja Pdltsamaalt ning vanavanemad Lo&una-Eestist, Tartumaalt,
L&aane-Eestist ja Tallinnast. Nende Opilaste peretausta pdhjal saab jareldada, et paritolu
mdojutab I6unaeesti paritoluga sdnade tundmist, sest viiest parimast Opilasest vaid ks

polnud Lduna-Eestist parit, kuid temagi vanavanemad on siiski L6una-Eestist.

Korvekula Pdhikooli (KPK) parim vastaja oli tidruk, kes teadis 20 sdna. Ta on périt
Soomest, kuid tema vanemad ja vanavanemad on Vorust. Sama kooli paremuselt teine
vastaja oli tldruk, kes teadis 19 sdna. Ta on parit P6lvamaalt, vanemad on samuti
Pdlvamaalt ning vanavanemad Pd&lvamaalt ja Jogevamaalt. KPK paremuselt kolmas
vastaja oli poiss, kes teadis 15 sdna. Ta on périt Tartust, oma vanemate ning

vanavanemate péritolu ta ei markinud. Tartu Veeriku Kooli (TVK) parim vastaja oli
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tldruk, kes teadis 22 s6na. Ta on périt Tartust, vanemate ja vanemate paritoluks markis
ta lihtsalt Eesti. Sama kooli paremuselt teine vastaja oli tlidruk, kes teadis 21 s6na. Ta on
parit Tartust, vanemate péritolu mérkis ta samuti vaid Eesti ning vanavanemate puhul
Venemaa ja Eesti. TVK paremuselt kolmas vastaja oli tudruk, kes teadis 17 sdna. Ta on
péarit Tartust, vanemad on Haapsalust ja Tartust ning vanavanemad samuti Haapsalust ja
Tartust. Seega on parimatel vastajatel kdigil véhemalt osaliselt Léuna-Eesti paritolu.
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Kokkuvote

Minu bakalaureuset6d eesmark oli selgitada vélja, kui hasti tunnevad Tartu ja Kdrvekila
9. ja 12. klasside Opilased sagedasemaid IGunaeesti sdnu. ToO esimeses peatukis esitasin
Ulevaate I6unaeesti murrete kujunemisest ehk sellest, kuidas soome-ugri algkeelest
kujunes laanemeresoome algkeel, millest eraldus I8unaeesti hdimukeel ja sellest
I6unaeesti murded. Samuti kirjeldasin 16unaeesti sénavara ldist omapara ja Tartu murde

eriparasid.

Teises peatilkis selgitasin, kuidas eesti kirjakeelde on vdetud IBunaeesti paéritolu
murdesdnu. Tdin esile 16unaeesti sénu, mis on eesti ld- ja oskuskeeles jdéanud ténaseni
kasutusele. Samuti kirjeldasin, kuidas osa kirjakeelde vdetud I6unaeesti sdnu on kasutusel
oma algse tdhendusega vastuolus. Lisaks vordlesin téos uuritava 50 sGna esinemist OS
1918-s ja OS 2018-s, et teada saada, millised l6unaeesti sdnad olid juba sada aastat tagasi

Kirjakeelde vdetud ja millised on jéudnud kasutusse viimase saja aasta jooksul.

Selleks, et selgitada vélja, kui h&sti tunnevad Tartu ja Korvekila 9. ja 12. klasside
Opilased Idunaeesti sdnu, koostasin ja viisin labi kusitluse, kus nelja kooli dpilased pidid
kirjutama 50-le etteantud IGunaeesti sdnale kirjakeelse vaste ja Kirjutama naitelause.

Kusitluses osales 98 dpilast.

Kogutud andmete pdhjal analliusisin, kui hasti tunnevad dpilased I6unaeesti sénu, millise
kooli dpilased tunnevad IBunaeesti sdnu kdige paremini ning millised teguritest, nagu
péritolu, haridus ja sugu, mdjutavad dpilaste I16unaeesti sdnade tundmist. Minu hlpotees
oli, et dpilased tunnevad ldunaeesti sdnu pigem vahe ja kdige paremini sooritavad testi

need, kes on périt I1dunaeesti keele tuumalalt, st VOru- ja Setumaalt.

Analids néitas, et dpilased teadsid I6unaeesti sdnu kullaltki vahe — kdigi vastajate ehk 98
Opilase peale kokku oli digete vastuseid 23%. Kdige parem tulemus oli Hugo Treffneri
Gumnaasiumis, kus 0Oigeid vastuseid oli 32%. Sellele jargnesid Tartu Kristjan Jaak
Petersoni Glumnaasium 21%-ga, Kdrvekula Pdhikool 19%-ga ja Tartu Veeriku Kool

18%-ga. Seega kool mingil maaral mdjutab katse tulemusi, kuigi vaid tks kool neljast
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eristus teistest oluliselt, teiste tulemused olid samavadrsed. 12. klasside Opilaste
tulemused olid siiski paremad kui 9. klasside Opilaste omad.

Opilaste paritolul oli tulemustele teatav mdju. Lduna-Eesti paritoluga dpilased voisid
teada ldunaeesti sdnu hasti, kuid ei pruukinud. Samas oli kdigil parematel vastajatel
Lduna-Eesti paritolu. Parim vastaja, kes oli Hugo Treffneri Glmnaasiumist, oli périt

Vorumaalt. Seega minu hupotees péritolu mdju kohta pidas paika.

Opilaste sugu kisitluse tulemusi ei mdjutanud. Nii poiste kui tiidrukute seas oli neid, kes

teadsid I6unaeesti sénu paris hasti kui ka neid, kes ei teadnud tldse.

Kdige paremini teati sonu kakk, sdsar, kikas, kaema, tsipa, ubin, surkima ja susi. Neid
kirjakeeleski kasutusel olevaid sonu teadsid Ule 50% vastajatest digesti. Vdga vahe voi
uldse mitte ehk 3% v@i vahem teati sdnu voorus, riga, kesv, kikkapiks, prolla, peesuma,
varja, kitsama ja lapju. Need sdnad on seotud vana eluolu, p6llumajanduse ja loodusega

vOi on kitsama murdelevikuga.
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Lisa 1. Kusitlus
LAunaeesti sbnavara tundmine Tartu Gpilaste hulgas

Kool:

Klass:

Sugu:

Stnnikoht (kula/linn):
Vanemate stinnikohad:
Vanavanemate stinnikohad:

Palun kirjuta I6unaeesti paritolu sdnadele kirjakeelne vaste ja tee iga s6naga ks
nditelause!

AGU —
HAUKAMA —
SOSAR —
KAEMA —
KESV —
OKVA —
KIKAS —
KOSSAMA —
KOIV —
LELL —
LUITS —
MOSKMA —
MURE —
NAGEL —
PEDAJAS —
PEESUMA —
UIBO -



PURST —
TSIPA -
SIUG —
RIIBUMA —
SURKIMA —
SOTSE -
UBIN —
UNDRUK —
VABARNAD —
VELI -
VIGEL -
USK —
PAHN —
PARTS —
VARAT —
RUGA -
VOHL (V) —
SUSI —
LAMMI —
KIKKAPUKS —
LAPJU —
PIIRAK —
KUTSAMA —
KAKK —
NOGEL —
UMBHAIN —
VOORUS -
VARJA -
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PROLLA —
TSIRK —
KUREMARI —
SANN —
MANU —
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Knowledge of South Estonian words by Tartu’s school students

Summary

The objective of my bachelor’s thesis was to investigate the familiarity with the
commonest South Estonian words among 9" and 12" graders in Tartu and Korvekiila. To
that end, | prepared and conducted a questionnaire, in which students of four schools were
to provide a standard-Estonian synonym for 50 words selected from South Estonian

dialect and write a sample sentence.

From the findings, I analysed how well the students knew the South Estonian words, from
which school came the students who knew the words the best and what factors influenced
the knowledge, such as origin, education and sex, and to what degree. My hypothesis was
that the students would exhibit a fairly poor familiarity with the words in South Estonian
dialects and that those originating from VV6ru County would be the top scorers.

The analysis showed that the students had a fairly scanty knowledge of South Estonian
words — the percentage of correct answers among all the respondents (98 students) was
23. The best score was registered at Hugo Treffner Upper Secondary School, where the
rate of correct answers was 32%. It was followed by Tartu Kristjan Jaak Peterson Upper
Secondary School with 21%, Kd&rvekila Basic School with 19% and Tartu Veeriku
School with 18%. Accordingly, the school had some influence on the findings, although
only one school out of four stood out, the results of the rest being alike. The 12" graders

scored higher than the 9" graders.

The students’ origin had some effect on the results. Those originating from South Estonia
were likely to have a good knowledge of South Estonian words, although they did not use
them. The top scorers did originate from southern Estonia; the best respondent, a student
of Hugo Treffner Upper Secondary School, came from V6ru County. This corroborated

my hypothesis concerning the influence of the origin.

The gender of the students had no impact on the scores. Both the boys and the girls
included those who had a fair familiarity with the South Estonian dialect words as well

as those who had altogether no familiarity therewith.
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