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Sissejuhatus

Tanapédeva Kiiresti muutuvas maailmas on inimesel vaja hakkama saada erinevate
probleemidega, osata suhelda erinevate inimestega erinevates keeltes. Edukaks toimetulekuks
peab inimene olema valmis suhtlema teises keeles nii, et toimuks suhtlejate vastastikune
mdistmine. Keel on vahend oma tunnete ja seisukohtade valjendamiseks, siin mangivad olulist
rolli keele tavapérased valjendid ja sonauhendid. Just sdnade harjumuslikku koosesinemist
nimetatakse kollokatsioonideks.

Kollokatsioonide uurimisele pdoratakse aina rohkem téhele. Alates 1957. aastast, kui inglise
keeleteadlane John Firth mainis seda néhtust esimesena, hakati juba laiemalt uurima
kollokatsiooni néhtust paljudes maades nagu Inglismaa, lisrael, Iraan, Hiina, Venemaa jne.
Arvutilingvistika hoogustas kollokatsiooni uurimist 2000. aastatel.

Eestis on samuti uuritud kollokatsiooni nahtust (Jaanits 2004; Muischnek 2006; Heinsoo
2010; Piits 2015), kuid keeleteadlaste poolt on pddratud sellele teenimatult vahe tahelepanu
vorreldes idioomide ja metafooride uurimisega. Teise keele omandamisel on kollokatsioonidel
vaga oluline roll. Mida rohkem 0&ppija teab s6na kollokatsionaalsetest suhetest, seda paremini
mdistab ta sdna tahendust. Teise keele omandamisel ongi tahtis aru saada, et ei piisa ainult eraldi
sOnade pahedppimisest, vaid peab poddrama téhelepanu sdnade omavahelistele seostele,
harjumuslikule sdnade koosesinemisele ehk kollokatsioonidele. Kollokatsionaalsete seoste
mittetundmise jargi tuntakse kohe valismaalast ara.

Kéesoleva t00 eesmaérkideks on vorrelda rahvusvahelises ja eesti keeleteaduses leiduvaid
kollokatsioonide késitlusi ning selgitada valja, kuidas vene emakeelega eesti keele Oppijad
tunnevad eesti keele kollokatsioone. Kollokatsioonide tundmist uuritakse testide labiviimise ja
nende tulemuste analliisimise kaudu. T66s on erilist tdhelepanu péoratud kollokatsioonide
Opetamise tahtsusele vddrkeele dppimisel, sest see on sdnavara omandamise tuum. Teise keele
edukaks omandamiseks tuleks keeledppijatele luua véimalikult mitmekesiseid ja huvitavaid
vOimalusi sdnavara paremaks omandamiseks. Sona jaéb paremini meelde, kui sellega seostub
teisi sdnu ja olukordi, kus sdna vdib esineda, sest igal iseseisval sdnal on oma kollokatiivne vali
(Jaanits 2004: 32). Tanu koolireformidele on eesti keele dpe muutunud Opilasekesksemaks ja on

suunatud hea suhtlemisoskuse saavutamisele.



T60s kontrollitakse jargnevaid hlpoteese (pohjalikumalt on hiipoteese kirjeldatud peatiikis
3):
(1) gumnasiumiklasside tulemused on paremad kui 9. klassi omad,
(2) tudrukute tulemused on kdrgemad kui poistel;
(3) pikaajalisem kokkupuude eesti keelekeskkonnaga mojutab positiivselt
kollokatsioonide tundmist.

Nende hipoteeside kontrollimiseks antakse (levaade kollokatsioonide omandamisega
seotud probleemidest, analiitsitakse Collexi ja Collmatchi testide tulemusi, vorreldakse neid
klisimustiku osaga.

Magistritdd koosneb kolmest osast, kokkuvottest ja lisadest. Esimeses osas tutvustatakse
kollokatsiooni mdistet ja definitsioone maailmas ja eesti keeleteaduses, antakse vaike Ulevaade
kollokatsioonide uurimise ajaloost. Eraldi on vaadeldud kollokatsioonide liigitamise vGimalusi —
grammatilised ja leksikaalsed, vabad ja piiratud. Oma magistritdéds késitlen mdistet kollokatsioon
kui mittejuhuslikku leksikaalsete Gihikute koosesinemist teatud tekstides, uurin tksikasjalikumalt
leksikaalseid piiratud kollokatsioone. Pean samuti silmas, et kollokatsiooni igal sdnal on
iseseisev tahendus (nt pikk inimene, naist votma, kokkuleppele joudma).

T60 teises osas kasitletakse kollokatsioonide Gpetamise ja omandamisega seotud probleeme
nagu keeltevaheline mdju, dppijakeel, dpetamisviisid.

Kolmandas peatikis uuritakse Tartu vene emakeelega Opilaste kollokatsioonide tundmist.
Selleks on 1abi viidud test-kisimustik, mis koosneb kolmest osast: kisimustik ja kaks testi
(Collex ja Collmatch). Kusimustiku osa eesmargiks on valja selgitada, kas ja kuidas erinevad
keelekeskkonnad (kool, trennid, ringid jne) mdjutavad Opilaste eesti keele kollokatsioonide
tundmist. Collmatchi testi abil selgitatakse vélja, kas Oppija oskab eeldada erinevate sdnade
koosesinemise vOimalust, kas antud sdnalihend on Oppija arvates eesti keele jaoks loomulik.
Collexi testi abil uuritakse Gppija teadmisi tdeliste kollokatsioonide kohta. Kolmanda peatiiki

I6pus on esitatud test-kisimustiku tulemuste analiius ja jareldused.



1. Kollokatsioonid
1.1. Kollokatsiooni definitsioonid

1.1.1. Ajalooline Ulevaade

Kollokatsiooni kindlas definitsioonis ei ole teadlased veel siiamaani taiesti tksmeelel.
Leedu keeleteadlaste Lina Danilevi¢iené ja Roma Vaznoniené (2012) poolt on l&bi viidud
teadusuuring ,,Different approaches to the concept of collocation in English: why learn
collocations?”, kus nad analtisisid ingliskeelseid teadusartikleid kollokatsiooni defineerimisest
ja uurisid kollokatsioonide 6ppimise vajalikkust. Selles peatiikis toetutakse nende uuringule, kus
on esile tostetud kolm lahenemist: slintagmaatiline, semantiline ja struktuurne.

Suntagmaatiline lahenemine. Inglise keeleteadlane John Firth andis esimesena 1957.
aastal definitsiooni mdistele , kollokatsioon*, mida ta kirjeldab kui tavalist véi harjumuslikku
teatud sonade koosesinemist, samuti rohutab ta stintagmaatilist aspekti (Firth 1957, viidatud
Danilevi¢iené, Vaznoniené 2012 kaudu). Firth juhtis tdhelepanu t0siasjale, et sbnad el
kombineeru juhuslikult ning ainult siintaktilisi reegleid jargides fraasidesse ja lausetesse, vaid et
sOnade vahel valitsevad veel erilised seosed ja see sdnade koosesinemisviis annab nende kohta
olulist informatsiooni (Firth 1957, viidatud Piits 2015 kaudu). Michael Alexander Kirkwood
Halliday uuenduseks 1966. aastal oli eraldi kasitleda sOnavara ja grammatikat, samas réhutab ta
kollokatsioonide otsustavat rolli sénavara 6ppimises (Halliday 1966, viidatud Danileviciené,
Vaznoniené 2012 kaudu). John McHardy Sinclair (1996) tunnistab alguses ainult leksikaalset
sbnade koosesinemist, tema ideeks on kollokatsioonide analiitis sdnavara tasandil (Sinclair 1996,
viidatud Danileviciené, Vaznoniené 2012 kaudu). Hilisemates teadusuuringutes réhutab Sinclair
juba kollokatsioonide semantilist tegurit.

Semantiline l&ahenemine. Peamiseks eesmargiks on teada saada, miks sdnad saavad
kollokeeruda koos teatud teiste sdnadega. Leksikaalne semantika on lahutamatu osa
grammatikast. J. Sinclair (1996) t6deb, et uUksikul sdnal on Uks t&hendus, aga koosesinenud
sbnadel on hoopis teine tdhendus (Sinclair 1996, viidatud Danilevi¢iené, Vaznoniené 2012
kaudu).

Struktuurne lahenemine. Phiprintsiibiks on, et iga kollokatsiooni uuring peab sisaldama

grammatikat. Ei saa lahutada sGnavara ja grammatikat, sellest tulenevalt on kaks kategooriat:



grammatilised kollokatsioonid, kus on tegu iseseisva sOGna koosesinemisega koos
funktsioonisdnaga (pre- ja postpositsioonid, artiklid) ning leksikaalsed kollokatsioonid, mis ei
sisalda grammatilisi elemente, kuid koosnevad nimi-, omadus-, tegu- ja madrsonadest.
Grammatilisi kollokatsioone késitletatakse eesti keeleteaduses rektsioonikiisimusena (suhtuma
asjasse, uhke lapse ule, alates aprillist). Ronald Carter (1998) Kkirjeldab kollokatsiooni
sOnarihmana, kus grammatilisi kollokatsioone on vahem, enamik kollokatsioonidest on siiski
leksikaalsed. SGnade arvu, mis saab kollokeeruda X sdnaga, nimetab ta X-klastriks (Carter 1998,
viidatud Danilevi¢iené, Vaznoniené 2012 kaudu).

Vene keeleteaduses defineeritakse mdistet kollokatsioon kui kahe vdi enama leksikaalse
uhiku mittejuhuslikku koosesinemist, mis on iseloomulik nii Gldiselt keele jaoks (likskdik mis
tekstittiiibi jaoks) kui ka teatud tekstittitibi jaoks (Jagunova, Pivovarova 2011: 6). Teine vene
keeleuurija Maria Hohlova (2011) rdhutab, et suhtlemise k&igus kasutab inimene mitte eraldi
sonu, vaid korduvaid, reprodutseerivaid konstruktsioone ehk kollokatsioone, mis on iga keele
thtsaks ehitusmaterjaliks (Hohlova 2011: 8). Nende uurijate arvates on kollokatsioonide
tahtsateks teguriteks kontekst ja koosesinemise sagedus (Jagunova, Pivovarova 2011; Hohlova
2011).

Eesti keeleteaduses toetutakse struktuursele lahenemisele. Sellest tuleb tdpsemalt juttu

jargmises peatukis.



1.1.2. Kollokatsioonide defineerimine eesti keeleteaduses

Eesti keeleteaduses defineerib nditeks Renate Pajusalu (2007: 158) kollokatsiooni nagu
sOnade harjumuslikku koosesinemist. ,,Eesti keele k&siraamatus® (EKK 2009: 661) kirjeldatakse
kollokatsiooni kui s6na tahendusest s6ltuvat kalduvust esineda koos kindlate teiste sGnadega.
Kadri Jaanits (2004: 6-7) nimetab kollokatsiooni mingiks sdnade riihmaks, kus on igapdevases
kasutuses vélja kujunenud s6nade loomulik jarjestus. Kadri Muischnek (2006: 17) arvutilingvistina
aga kasitleb kollokatsiooni statistilises mottes kui sdnade vdi sGnavormide esinemist Uksteise
naabruses sagedamini, kui vOiks eeldada nende endi sageduste pdhjal, oletades, et sénad uldiselt
esinevad tekstis juhuslikult. Tema arvates on enamus pilsiihendeid statistilises mottes
kollokatsioonid. Heinike Heinsoo (2010: 124) jargi moeldakse kollokatsioonide all sdna
tdhendusest lahtuvaid tendentse esineda koos teatud s6nadega. Liisi Piits (2015: 12) kasutab
terminit kollokatsioon laiemas tdhenduses, téhistamaks sdnade leksikaalset koosesinemist neo-
firthlikus maottes (leksikaalne suhe kahe sdna vahel, mis esinevad sageli koos).

Probleem on selles, et teatud sdnade koosesinemine on siiski ebamé&érane definitsioon,
sest paljud teised terminid on sama definitsiooniga, nditeks idioom, fraseologism, metafoor jne.
Siin vajame tépsustamist. Eelnevatest definitsioonidest tuleb vélja, et idioom on kollokatsioonile
kdige lahedasem sodnatihend. K. Muischnek (2006: 26-27) eristab idioomi ja kollokatsiooni,
jagades idioomi labipaistvaks ja labipaistmatuks ning kollokatsiooni omakorda poolidioomiks ja
tugiverbithendiks. R. Pajusalu (2007: 165) kinnitab raskusi kollokatsiooni defineerimisega,
tuues pohjenduseks, et on véga raske teha eristusi pusithendite endi hulgas, sest tihti on
keeruline Utelda, kas tdéhendus koosneb komponentide tahenduste summast ehk on l&bipaistev
vOI mitte.

Seega ei erine eesti keeleteaduses leiduvad kollokatsioonide kasitlused rahvusvahelistest,
naiteks B. Laufer ja T. Waldman (2011: 649) jagavad oma artiklis sdnatihendeid kahte rihma:
semantiliselt labipaistvaks kollokatsiooniks ja l&bipaistmatuks idioomiks, kuid nende arvates

moodustavad modlemad teatud leksikaalse terviku.



1.2 Grammatilised ja leksikaalsed kollokatsioonid

L. Danilevi¢iené ja R. Vaznoniené (2012: 23) arvates ei tohiks lahutada sdnavara ja
grammatikat. Sama seisukoht on ka K. Jaanitsal (2004: 10), kes samuti jagab kollokatsioone
kaheks rihmaks: grammatilisteks ja leksikaalseteks. Grammatiline kollokatsioon on seega
kombinatsioon, mis koosneb iseseisvast sodnast ja sellega liituvast grammatilisest
konstruktsioonist nagu naiteks pre- ja postpositsioonid, néiteks believe in (ee uskuma millesse)
vOi move to (ee litkuma kuhugi). K. Jaanitsa sonul (2004: 10) ei sobi selline mudel eesti keele
jaoks, sest prepositsioonid ei ole grammatika ja tdhenduse valjendamisel nii olulisel kohal nagu
inglise keeles (believe in, move to) ning verbi ja kaandeldpu suhet Kkasitletakse
rektsioonikisimusena. Siin v8ib jargmiseid néiteid tuua suhtuma asjasse, uhke lapse ule, alates
aprillist.

Leksikaalseks kollokatsiooniks nimetab Jaanits (2004: 11-12) enamikus kahesdnalist
uhendit, millest Uks sdna on kollokeeruja, teine aga p6hisdna. Autor vaidab, et noomenit peab
kollokatsiooni tuumaks ehk pdhisdnaks pidama seetottu, et tavaliselt alustatakse kollokatsiooni
moodustamist just noomenist. On midagi (nt kartul) ja tahetakse seda, kuidas véljendada seda,
missugune see on (nt varske), mida teeb (nt kasvab) ja mida sellega tehakse (nt vOetakse): varske
kartul; kartul kasvab; kartulit votma (Jaanits 2004). Kuid ,,Eesti keele késiraamatus* (EKK
2009: 661) vaidetakse, et just Oeldiseks olev verb saab enda juurde valida aluse, sihitise,
maaruse. Nt maagib puhul saab aluseks olla lammas, mitte kala voi pliiats, m&&ruseks voiks olla
karjamaal, laudas, aedikus, mitte aga pohjapoolusel vdi vanglas. R. Pajusalu nimetab oma
raamatus ,,S0na ja tahendus“ (Pajusalu 2009: 159) sGnaga kollokatsioonisuhtes olevat teist sdna
kollokaadiks, kusjuures kollokaadid on jaotatud asukoha jargi vasakpoolseteks (st enne
vaadeldavat sbna) ja parempoolseteks (st pérast vaadeldavat sona). Niisiis saab jareldada, et
pohisdnaks voib olla nii noomen kui ka verb, samas pdhisdna vdib esineda nii kollokaadi ees kui
ka taga.

Liisi Piits wvdidab oma doktoritods ,Sagedamate inimest téhistavate sOnade
kollokatsioonid eesti keeles”, et tdnapaeval ei ole grammatiliste ja leksikaalsete kollokatsioonide
eristamist peetud enam nii oluliseks (Piits 2015: 15). Ta seletab seda jargnevalt, et leksikaalsete
kollokatsioonide esinemist mdjutab grammatika: mingid sdnad esinevad teiste sbnade naabruses
seetdttu, et stintaksireeglid lubavad neil selles kontekstis esineda (samas).

Leksikaalseid kollokatsioone jagatakse ka vabadeks ja piiratuteks (Jaanits 2004;
Siyanova, Schmitt 2008).



1.3Vabad ja piiratud kollokatsioonid

Vastavalt A. P. Cowie ja P. Howarthi mudelile (1996: 83) on neli snathendite liiki:
e Vabad kombinatsioonid (ingl free combinations): vdimalik sdnasdnaline tolge (ingl open a

window — ee akent avama).

e Piiratud kollokatsioonid (ingl restricted collocations): tavaliselt on ks komponent, mida

kasutatakse spetsialiseeritud kontekstis (ingl meet the demand — ee ndudmistele vastama).

e Kujundlik idioom (ingl figurative idioms): metafoorne tdhendus, mis annab vdimaluse
tblgendada sdna otseselt (ingl call the shots — ee olulist otsust langetama/tegema;

vastutama).

e Puhas idioom (ingl pure idioms): on selline Uksus, mille tdhendus on téiesti ettearvamatu

(ingl spill the beans — ee saladust vélja lobisema).

Ké&esolevas magistritods pakuvad huvi just vabad ja piiratud kollokatsioonid. Vabade
kollokatsioonide osade asendamisel ei tekki semantilist vastuolu. Nditeks suta voib liha, kartulit,
Sokolaadi vdi midagi muud, st verbile sooma vaib liita piiramatul hulgal atribuute ja verbi s66ma
vOib asendada tema sunonulimidega, ilma et valjendi pdhitdhendus muutuks (Jaanits 2004: 12).
Vaba kollokatsiooni saab eristada vabast sdnatihendist esinemissageduse jargi keeles (Muischnek
2006: 17). K. Jaanits (2004: 12-13) rohutab, et enamikul iseseisvatel sdnadel on selline lai ja
madramatu hulk sdnu, millel on eeldus esineda kdnealuse sona ldheduses. Seda s6nade hulka
vOib nimetada ka sdna kollokatsioonivéljaks (samas). Ronald Carter nimetab seda X-klastriks
(Carter 1998, viidatud Danilevi¢iené, Vaznoniené kaudu).

Piiratud kollokatsioonid (nt paike tbuseb, kartuleid vdtma, must kohv) on sellised
kollokatsioonid, mille koostis on méératud nende osade asendatavuse kaudu (Jaanits 2004: 34).
Neid kollokatsioone tajutakse tervikuna ning nende osi ei vOi asendada teiste sdnadega, ilma et
kollokatsiooni tdhendus vdi stiilivarjund muutuksid. Piiratud kollokatsioonis kasutatakse sageli
ka Uhte kollokeerujat piltlikus (nt kell kaib) vdi spetsiifilises (nt piim on tilgastanud) tdéhenduses
(samas).

K. Muischneki (2006: 17) arvates saab piiratud kollokatsioonidest eraldada thendid,
mille verb on kitsalt spetsialiseerunud (nt kehitab 6lgu, kissitab silmi). Sellised Uhendid, mille
nominaalne komponent esineb ainult kindla pusithendi koosseisus (pistab plehku), on
Muischnek (2006) liigitanud idiomaatiliste Ghendite hulka.



1.4 Kollokatsiooni moiste kaesolevas to6s

Selles magistritdds toetun struktuursele l&henemisele, pidades kollokatsiooniks
mittejuhuslikku  leksikaalsete Uhikute koosesinemist teatud tekstides, samas uurin
Uksikasjalikumalt leksikaalseid piiratud kollokatsioone. To0s vaadeldakse peamiselt kaheosalisi
kollokatsioone ja uuritakse, kuidas neid tajuvad vene emakeelega eesti keele Gppijad. Pean
samuti silmas, et kollokatsiooni igal sGnal on iseseisev tdhendus (nt pikk inimene, naist vétma,
kokkuleppele joudma). Oppijad ei produtseeri ise kollokatsioone eesti keeles, vaid valivad testis
olevatest sdnauhenditest, eeldades nende olemasolu eesti keeles (Collmatch test) voi otsustades

nende digsust (Collex test).
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2. Kollokatsioonide dpetamine ja omandamine

Kollokatsioonide tundmine on oluline mitte ainult keele tapsuse, vaid ka keele valdamise
jaoks. Grammatika pakub Oppijatele ainult Gldisemaid keelereegleid, erinevate s6nade
pahedppimine ei anna head tulemust. Ei piisa lihtsalt Uksikute sdnade kones kasutamisest, sest
Oppija peab teadma, millises kontekstis sdna vdib tldse esineda.

Kollokatsioonide tundmine on tahtis keele kasutamise padevus: grammatiliselt dige lause
tundub ebadigena, kui kollokatsioonide eelistused on rikutud (Danilevic¢iené, Vaznoniené 2012:
25). Anna Siyanova ja Norbert Schmitt (2008) jareldavad ka, et kollokatsioonide dpetamine on
uks keerulisemaid probleeme keeledppes. Samal seisukohal on ka Zahra Goudarzi ja M. Raouf
Moini, réhutades, et kui keegi tahab parandada oma teise keele oskust, peaks kdigepealt
parandama oma kollokatsioonide pdadevust (Goudarzi, Raouf Moini 2012: 248). Viimased
toetusid oma artiklis keeledppurite kollokatsioonide tundmisest ka paljudele teistele uuringutele,
kus uuriti hollandi, jaapani, taivani ja inglise emakeelega Ulidpilasi. Nad ise on l&bi viinud Iraani
ulidpilastega uuringu, mille kaigus oli valja selgitatud tlidpilaste puudulikud kollokatsioonide
teadmised isegi edasijoudnute tasandil (Goudarzi, Raouf Moini 2012: 251). Seetdttu tundub, et
kollokatsioonid on vO0rkeeledppijate jaoks tdsine probleem ja seda probleemi tuleb lahendada.

A. Siyanova ja N. Schmitt (2008) soovitavad Opetada otseselt mitte tervet hulka
kollokatsioone, vaid leida vdimalusi, et Oppijad saaksid ise reprodutseerida asjakohast ja
idiomaatilist keelt. KOik dppijad ei ole piisavalt kiipsed analliisima seda, mida nad kuulevad voi
loevad v6i mida nad tegelikult reprodutseerivad, kuid pole kahtlust, et mida sagedamini nad
sOnade koosesinemist kuulevad, seda rohkem ja tdendolisemalt nad need sénad omandavad ja
seejarel neid produktiivselt kasutavad (Siyanova, Schmitt 2008: 454).

Kuigi teise keele Oppijad on vdimelised moodustama suurt hulka asjakohaseid
kollokatsioone, ei Uhti need emakeelekdnelejate omadega isegi edasijdudnutel (Siyanova,
Schmitt 2008: 430). Teise keele dppijad toetuvad enamasti loovusele stinoniumide valimisel,
naiteks tugev ja kange. Oppijad eeldavad nende sénade vdrdset staatust sénaiihendis kange kohv
ja voivad moodustada eesti keelele ebattdpilist sbnalihendit nagu tugev kohv. See tédhendab, et
Oppijad omandavad s6nad sageli eraldi, votmata arvesse nende vahetut Umbrust ning valjendit
moodustades vBivad kombineerida neid sdnu, mis ei kuulu tavaliselt kokku (Siyanova, Schmitt
2008: 430-431).
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Paljud teise keele Oppijad moodustavad niisuguseid grammatilisi lauseid, mida
emakeelekdneleja ei kasuta. Emakeelekdnelejad kasutavad tavaparases tdhenduses fraseoloogia
valjendeid, samas Oppijad valjendavad end sOnalhendite abil sageli ebatavalises tahenduses.
Neid ootamatuid kombinatsioone tajutakse nagu veidraid ja vdoraid sdnalhendeid, mis teeb
Oppijast ebatbhusa suhtleja, takistades nende vastuvGtmist kdnelejaskonda (Siyanova, Schmitt
2008: 431).

On ilmne, et Oppuritel on tarvis Kkollokatsioonide tundmist keele produtseerimisel ja
maoistmisel, kuid nende kollokatsioonide oskus on piiratud ja nad seisavad kollokatsioonide
kasutamisel silmitsi probleemidega. Tdhusaks kollokatsioonidega toimetulekuks on Gppijatel
vaja nendele keskenduda ja neid harjutada. Kollokatsioonidele ei pdorata klassiruumides
piisavalt tdhelepanu, Oppijad keskenduvad tksnes grammatikaharjutustele voi tksikute sdnade
kordumisele. Jarelikult dpilased lahkuvad koolist vdi Glikoolist vdga madala suhtlemisoskusega
ega véljenda ennast tdhusalt kollokatsioonide abil (Goudarzi, Raouf Moini 2012: 251).

B. Laufer ja T. Waldman (2011) on uurinud heebrea emakeelega Oppijate
kollokatsioonide kasutamist kirjalikus inglise keeles. Nende arvates ei kirjuta Opilased tihti oma
haid ideid ja motteid nii, nagu nad tahaksid, mitte ainult grammatika, vaid hoopis
kollokatsioonide ebapiisava tundmise tottu (Laufer, Waldman 2011: 649).

Eelnevast lahtudes vdib jareldada, et sbnavara omandamine peaks sisaldama nii suulist Kui
kirjalikku tegevust. Sama seisukohta réhutab ka K. Jaanits ja tddeb, et tuleks tdhelepanu pdo6rata nii
sOna vormile, tdhendusele ja seostele teiste sdnadega kui ka kontekstile, eraldi tahelepanu tuleks
pOorata idiomaatilistele valjenditele ning sdnaloomele. Uusi sonu peaks pidevalt seostama juba
omandatud sénavaraga ning eelkdige peaks kogu protsess ndudma Gppijalt véimalikult palju aktiivset
tegevust. (Jaanits 2004: 31)

Tanapéeval on juba selge, et ainult sdnade pahedppimine kui Oppija isiklik tegevus on
vananenud, sest keel on suhtlusvahend ja jadb kdige paremini kulge aktiivse kasutamise kaudu.
Keeledpe peab rakendama siistemaatilist sdnavaradpetust, kuna kollokatsioonide tundmine annab
koguni suuremat tépsust keelekasutuses kui grammatikareeglite tundmine. K. Jaanits rohutab, et
sbnavara Oppimisele poéorataks rohkem tahelepanu ka koolitunnis ning et ka Opetaja votaks
endale selles osas suurema vastutuse (Jaanits 2004: 31). Riiklik dppekava soovitab samuti luua
Oppijatele vOimalikult mitmekesiseid ja huvitavaid vdimalusi teise keele paremaks
omandamiseks, sest ndddisaegne keeledpe on allutatud kommunikatiivsetele vajadustele,
lahtutakse Gppijast ja tema suhtluseesmarkidest. Opipadevust kujundatakse pidevalt erinevaid
Opistrateegiaid rakendades. Olulisel kohal on eneserefleksioon ning Gpitud teadmiste ja oskuste

analiitisimine. Suhtluspadevus on vddrkeeledppe keskne padevus (ROK 2011, lisa 2).
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K. Jaanits réhutab, et sdnad talletuvad mallu mitte iksnes tahenduse ja vormi pdéhjal, vaid
ka kontekstist lahtuvalt (Jaanits 2004: 31).

2.1 Keeltevaheline moju

B. Laufer ja T. Waldman (2011) mérkasid, et kollokatsioonide kasutamisel on umbes
50% vigadest tingitud emakeele mojust, sest erinevate emakeeltega Oppijad tolkisid
kollokatsioone vastavalt oma emakeelele. Kusjuures, mida sarnasemad on emakeel ja teine keel
(vordle rootsi-inglise vdi hiina-inglise), seda rohkem riske on kollokatsioonide loomisel ja
seetdttu tehakse rohkem vigu (Laufer, Waldman 2011: 654). Samal seisukohal on K. Jaanits,
vorreldes eesti ja soome keelt. Eesti ja soome sonad on nii kélalt kui kirjapildilt sageli sarnased,
seetottu kiputakse puuduliku keeleoskuse korvamiseks sageli kasutama emakeelseid s6nu
(Jaanits 2004: 36). Samuti hoiatab ta otsetdlke eest, mis toob pigem kahju kui kasu (samas).

Eesti keeleteaduses rdhutatakse just keeltevahelisel sarnasusel pGhinevat analoogiat

keeleomandamisel (Eslon jt 2010: 27). Pille Eslon jt (2010: 27) tddevad, et ,,... pole ei teise keele
Opetamisel ega ka selle omandamise protsessi uurimisel moéttekas ldhtuda emakeele ja opitava
keele erinevustest (kontrastiivne keelekasitlus, interferentsiteooria), vaid nende sarnasusest®.
Inimese keelevoime, suutlikkus aru saada, motestada ja teadmisi talletada tugineb
assotsiatsioonidele ning analoogiapohistele tldistustele ning on vahetult seotud nende protsesside

aluseks oleva teadmuse universaalse iseorganiseerumisvdimega (Eslon jt 2010: 27).

P. Eslon jt (2010) rbhutavad, et ei tohi tdhelepanuta jatta nii keeleomast kui ka
uldinimlikku kujundististeemi ja selle tekkemehhanisme. Teise keele omandamisel peab
rakendama emakeelest tulenevat keelelist teadmust, mis aitaks Opitavat seletada, kujundada
sarnasusel ja analoogial pdhinevaid seoseid, sellele tuginedes véljendeid meelde jatta ja dpitava
keele kujundsusteemi enda jaoks uuesti Ules ehitada. Kui osutada Oppija jaoks tundmatu
idiomaatilise Uksuse aluseks olevatele, kuid emakeelest tuttavatele kujunditele, aitaks see vodra
valjendi tdhendust paremini mdista ja meelde jatta (Eslon jt 2010: 29).

Sama seisukohta kinnitab ka Z. Goudarzi ja M. Raouf Moini uuring ,,The Effect of Input
Enhancement of Collocations in Reading on Collocation Learning and Retention of EFL
Learners”, mille tulemused naitasid, et sdna esinemissagedusel Kkirjalikus tekstis on olnud

positilvne mdju sGnavara Oppimisele. Nad uurisid pérsia emakeelega 0lidpilasi, kes dppisid

13



vahemalt 6 aastat inglise keelt. Ulidpilastele oli pakutud 3 teksti: mitte-markeeritud (tavaline),
markeeritud (kollokatsioonid on rasvases kirjas) ja emakeelse tdlkega (marginaalse seletusega).
Ulidpilastel oli vbimalus kasutada kakskeelset sGnaraamatut. Selle uurimuse kaigus leiti, et
marginaalne seletus (ekvivalentne tdlge) oli efektiivsem kui kakskeelse sdnastiku kasutamine voi
ainult teksti lugemine (Goudarzi, Raouf Moini 2012: 249). B. Laufer ja T. Waldman jéudsid oma
uurimuses samuti jareldusele, et dppijate vigade arv kollokatsioonide kasutamisel ei sdltu sellest,
kas nad kasutasid sGnaraamatut voi mitte. See tahendab, et sbnaraamatud kas ei anna vajalikku
teavet kollokatsioonide kasutamisest voi Oppijad ise ei taotle seda, sest nad ei suuda mdista
sOnastiku vajalikkust (Laufer, Waldman 2011: 653). Alati peab lootma, et tdiendavad harjutused
ja koolitused parandavad kollokatsioonide kasutamist Gpitavas keeles, kuid mdned vead, eriti

vahekeeles, siiski kivistuvad.

2.2  Oppijakeel ehk vahekeel

Raili Pool oma doktoritdds ,,Eesti keele teise keelena omandamise seaduspérasusi téis- ja
osasihitise néitel” nimetab Larry Selinkerit (1972), kes vottis kasutusele termini vahekeel, mille
all moistetakse keeleOppija versiooni sihtkeelest, mis on véhemalt osaliselt erinev nii dppija
emakeelest kui Opitavast keelest ning milles on oma susteem ja sisemised reeglid (Pool 2007:
13). P. Eslon ja H. Metslang (2007) toovad vahekeelt esile kui sihtkeele varianti, mille

kdrvalekaldumist normist mojutavad véhemalt viis psuihholingvistilist protsessi:
1) tlekanne K1 vdi K2, K3 jne pohjal;
2) ulekanne, mille Gppija teeb Gpetamise alusel;
3) Opistrateegiatest tulenev vigane keelekasutus;
4) suhtlusstrateegiatest lahtuv kdrvalekalle normist;
5) Gldistamine ning reegli kasutamine selleks sobimatus kontekstis.

Seega on vahekeel dinaamiline, mil puudub stabiilsus, tema areng on jark-jarguline
l&henemine sihtkeele normipérasele kasutamisele (Eslon, Metslang 2007: 100). Teiste s6nadega,

Oppijad kasutavad keele ,lihtsustamise strateegiat”, mis tadhendab stnonuimide leidmist,
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parafraseerimist, valtimist ja vahetust, sGnasonalist tdlget oma emakeelest (Siyanova, Schmitt
2008: 433).

Vaib ka kujuneda olukord, kus vahekeel edasi ei arene. Ilmnevad fossiliseerumise ehk
vea kinnistumise ning tagasimineku nahud: teatud suhtlussituatsioonides p&ordub Oppija
vahekeele eelnevate etappide juurde ning hakkab tegema vigu, mida ta varem ei teinud
(Tonshoff 1995, viidatud Eslon, Metslang 2007 kaudu).

Paljud labipaistvad kollokatsioonid on selge tdhendusega, mille tdttu tunduvad kergesti
arusaadavad. B. Laufer ja T. Waldman (2011) joudsid jareldusele, et enamik korduvaid vigu
kollokatsioonide kasutamisel on tingitud vahekeelest. Oppijate korduvate vigade protsent néitab,
et Gle Uhe kolmandiku koigist dppija vigadest jaid edasijdudnute tasemel pisima. Edasijoudnute
vead tekkisid palju varem, seepérast peab kohe algusest peale pd6rama kollokatsioonide
Opetamisele piisavalt tdhelepanu (Laufer, Waldman 2011: 668).

A. Siyanova ja N. Schmitti (2008) uurimus nditas, et pikaajalisem kokkupuude teise keele
keskkonnaga poOhjustab parema kollokatsioonide tunnetamise ja padevuse. Tundub, et mida
suurem on kokkupuude O&pitava keelekeskkonnaga, seda paremad on idiomaatilised
keelepadevused (Siyanova, Schmitt 2008: 448). Tuginedes antud uurimuse tulemustele on tehtud
autorite poolt jareldusi, et inglise keele Oppijad, kes on kokku puutunud inglise keele
keskkonnaga, suudavad paremini eristada tuupilisi kollokatsioone ebattpilistest, kuigi voib
voOtta 12 kuud vOi rohkem aega, et saada veidi tundlikumaks kollokatsioonide nliansside suhtes
(samas).

P. Eslon ja H. Metslang (2007) rdhutavad korrelatsioonigrammatika tahtsust, mis
vastupidiselt kontrastilvgrammatikale ei tugine keelekontrastidele, vaid pluab néha
tipoloogiliselt erinevate keelte vahel iks-Uheseid vastavusi ning samalaadsust, mille tulemusena
rakendub l&htekeele analoogiapdhine positiivse tlekande mehhanism (Eslon, Metslang 2007:
113).
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2.3 Kollokatsioonide valik ja 6petamisviisid

Kuna Kkollokatsioonide hulk on liiga suur, tekib kisimus, kuidas siis valida, mis
kollokatsioone vOiks hakata Opetama. K. Jaanitsa (2004) arvates tuleks rohkem tahelepanu
pOdrata juhtumitele, kus sGnade koosesinemine on piiratud ehk piiratud kollokatsioonidele. Valik
sOltub siiski eelkdige Oppijate vajadustest ja keeleoskuse tasemest ning Oppesituatsioonist
(ajalised piirangud jne). K. Jaanits rohutab, et algajate puhul tuleks tahelepanu p6orata nii
sarnase kui erineva sbnavalikuga kollokatsioonidele, kasutades sdna erinevaid kollokeerujaid
tema tdhenduse seletamisel (Jaanits 2004: 34). Edasijoudnud Oppijate puhul tuleb Jaanitsa
arvates rohkem tahelepanu péorata erineva sdnavalikuga ja piiratud kollokatsioonidele. Ning
kuna nii riiklik 6ppekava kui ka enamus Opikuid on Ules ehitatud teemade kaupa, soovitas K.
Jaanits (2004) lahtuda teemadest ka kollokatsioonide 6petamisel.

L. Danilevi¢iené ja R. Vaznoniené soovitavad Opetajatel valida kollokatsioonide
Opetamiseks jargmisi meetodeid, mis tdstavad Opilaste Opimotivatsiooni ja véimaldavad
stistemaatilist sbnavara omandamist (Danileviciené, Vaznoniené 2012: 25):

e koostada kollokatsioone sisaldavaid sonastikke;

e mugandada dppijate jaoks raamatuid, mis sisaldavad kollokatsioone;

e harjutada kollokatsioonide jalgimist ja &ratundmist lugemistekstides, julgustades
Opilasi endid koguma kollokatsioone ennast huvitavatel teemadel;

e kasutada kollokatsioone igas essees voi Kirjandis, sest see parandab kirjastiili ja

muudab selle valjendusrikkamaks.
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3 Eesti kollokatsioonid vene Opilaste kasutuses

Carl James’i jargi on sbnavaravead kdige sagedamini esinev vigade liik paljudel teise
keele dppijatel ning emakeelekdnelejad peavad leksikaalseid vigu Oppija vahekeeles tdsisemaks
ja rritavamaks kui teisi veatttpe (James 1998: 143).

Vdorkeele Gppimise ja dpetamise puhul on téhtis see asjaolu, et kdige paremini jadvad
meelde inimest Gmbritsevaid esemeid, olendeid ja nahtusi ning konkreetseid tegevusi téhistavad
sbnad, kdik see, mis on inimese jaoks oluline, talle lahedane (Saarso 2000: 22). Kuid inimesed
on erinevad, seega olulised asjad on iga inimese jaoks erinevad.

Selles peatiikis kasitlen eesti keele Gppijate kollokatsioonide tundmist. Selleks on autori
poolt koostatud test-kusimustik, mis koosneb kolmest osast: kiisimustik ja kaks testi (Collmatch
ja Collex). Need testid on vélja tootatud Henrik Gyllstadi poolt, nende testide olemust on ta
detailselt kirjeldanud oma t66s ,,Words that go together well: developing test formats for
measuring learner knowledge of English collocations” (Gyllstad 2005: 12-17). Neid teste on
edaspidi voetud kasutusele erinevate keeleuurijate poolt (Laufer, Waldman 2011: 650). Esimene
test (COLLMATCH) on tabeli ehk ruudustiku kujul, kus on kolm verbi ja kuus noomenit.
Testisooritaja otsustab, milliseid nimisénu v6ib kombineerida milliste tegusdnadega. Teises
testis (Collex) on laused, kus kahest variandist peab informant valima, mis leksikaalne
kombinatsioon on 6ige ja mis on vale — (ks on tbeline eesti kollokatsioon ja teine on
pseudokollokatsioon. Monedes lausetes on arvesse voetud emakeele moju vOimalust.
Pseudokollokatsiooniks oli valitud vene keeles kasutatav kollokatsioon, nt esitama avalduse ja
andma avalduse.

Otsustasin lisada testidele ka vaikest kusimustikku kontrollimaks eesti keelekeskkonna
moju eesti kollokatsioonide padevusele. Kiisimustiku osa eesmargiks on valja selgitada, kas ja
kuidas erinevad keelekeskkonnad (kool, trennid, ringid jne) mdjutavad Opilaste eesti keele
kollokatsioonide tundmist. Collmatchi test uurib, kas Gppija oskab eeldada erinevate sGnade
koosesinemise vBimalust, kas on antud sdnaiihend Opiija arvates loomulik eesti keele jaoks.
Collexi test vdimaldab kontrollida dppija teadmisi toeliste kollokatsioonide kohta. Mdlemad
testid on saavutustestid, sest need kontrollivad, kui hasti testisooritajad on kooliprogrammis
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ndutu omandanud (Hausenberg jt 2003: 19-20). Antud juhul Collexi ja Collmatchi testid

kontrollivad testitavate kollokatsioonide padevust.

Hlpoteesid:

(1) gimnasiumiklasside tulemused on paremad kui 9. klassi omad,

(2) tudrukute tulemused on kdrgemad kui poistel;

(3) pikaajalisem kokkupuude eesti keelekeskkonnaga mdjutab positiivselt

kollokatsioonide tundmist.

Et antud t66 oleks objektiivsem, kasutasin sdnade valimisel testi jaoks ,,Eesti kirjakeele
sagedussonastikku“ (Kaalep, Muischnek 2002). Kuna vastajad on vene emakeelega pohikooli- ja
gumnaasiumidpilased, toetusin eesti keele Opikutele (Siirak 2006; 2009) ja eesti keele
pbhisbnavara sdnastikule (EKPS 2014), et testis sisalduv sdnavara oleks nendele tuttav.

Test on labi viidud 2015. aasta mértsi I6pus. Kevadine aeg oli valitud pdhjusel, et
Opilased on heas dppevormis, sest selleks ajaks on suur osa 6ppeprogrammist l&bitud ja dpilased

valmistuvad eksamite sooritamiseks.
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3.1 Informantide Kirjeldus

Testis osales kokku 80 Opilast, neist 38 noormeest ja 42 neidu. Need on Tartu Puskini
kooli (TPK) 9. klassi ja Tartu Annelinna giimnaasiumi (TAG) 10. ja 11. klassi dpilased. 9. klassi
Opilasi on kokku 32, 10. klassist on 25 ja 11. klassist on 23 6pilast. Joonisel 1 nd&eme neidude ja

noormeeste osakaalu klasside kaupa.

20
15
10
5. Bl Noormehed
0 - | |l Neiud

9.klassi Opilased 10.klassi dpilased 11.klassi 6pilased

Joonis 1. Noormeeste ja neidude arv.

Madlemas Gppeasutuses dpivad Opilased vene keelt emakeelena ja eesti keelt teise keelena,
mdlemas koolis rakendatakse osalist keeleklimblust. TAG rakendab ka téielikku keelekiimblust.
Vastavalt riikliku Oppekava nduetele peavad pdhikooli I0petajad saavutama Bl taseme,
gmnaasiumi IGpetajad aga B2 taseme.

Kisimustiku osa pdhieesmargiks on vélja selgitada, kas ja kuidas eesti keelekeskkond
(sbbrad, trennid, ringid jne) mdjutavad dpilaste eesti keele kollokatsioonide tundmist. Selleks oli
Opilastele pakutud 5 kusimust. Informandid vastasid vene keeles kiisimustele oma tausta kohta.
Autori arvates on tahtis, kus ja kui tihti vastajad kasutavad eesti keelt, kas sellel on mdju eesti
keele oskusele vGi dppeprogramm voimaldab Upris head kollokatsioonide tundmist. A. Siyanova
ja N. Schmitti (2008) uurimus nditas, et teise keele keskkonnaga pikaajalisem kokkupuude
pbhjustab parema kollokatsioonide tunnetamise ja padevuse. Nad leidsid, et mida suurem on
kokkupuude Opitava keele keskkonnaga, seda paremad on idiomaatilised keelepédevused
(Siyanova, Schmitt 2008: 448).

80 vastajast kaisid venekeelses lasteaias 59 last ehk 74%, 15 dpilast ehk 19% kaisid
eestikeelses lasteaias, 2 ehk 2,5% kéisid Venemaa lasteaias, 2 Opilast ehk 2,5 % markisid muu
lasteaia, 2 ehk 2,5% ei kdinud ldse lasteaias. Joonisel 2 on néidatud Opilaste lasteaias kdimine

klasside kaupa. On ndha, et 9. klassi laste enamus ehk 81% kais venekeelses lasteaias. 10. klassi
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kolmandik kéis eestikeelses lasteaias, 60% aga venekeelses lasteaias. 11. klassis enamus (76%)

kais venekeelsetes lasteaedades, kdige vahem oli lapsi (2), kes kaisid eestikeelses lasteaias.

30
25
20
15
. klass
10 O 11.klass
> ._\ 1
0 T T '_-_l T
Venekeelne Eestikeelne Muu lasteaed  Ei kainud lasteaias
lasteaed lasteaed

Joonis 2. Lasteaia keelekeskkond.

Kuidas on olukord eesti keele kasutamisega valjaspool kooli (nt trennid, poed, s6brad)?
Kokku vastas 80 Opilast, Uiks poiss mérkis, et ei ole kdinud kunagi huviringides. Tulemused on
jargmised: 32 oOpilast enk 40% kaivad kakskeelsetes, 18 vastajat ehk 23% kaivad eestikeelsetes
huviringides, 24 ehk 30% kasutavad huviringides aga ainult vene keelt, 5 inimest ehk 6% kaib
eraldi nii eesti- kui ka venekeelsetes huviringides. See tahendab, et enamus (69%) lapsi kuulab ja
kasutab eesti keelt valjaspool kooli. Eesti keelt huviringides kasutatavate Opilaste protsent on
kdrgem gumnaasiumidpilastel (10. klass — 76% ja 11. klass — 73%) kui 9. klassi Opilastel

(62,5%). Joonisel 3 on n&ha huviringides keelte kasutamise osakaal klasside kaupa.

14
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¢ | [0 9.kiass

5 —| |B Z10.k/ass
' _ ' O 11.klass

Venekeelne Eestikeelne Mdlemad keeled
huviring huviring

Joonis 3. Keelekeskkond huviringides.

Koige rohkem koolilapsi (73 ehk 91%) kasutab eesti keelt poodides, 13 dpilast ehk 16%
kasutavad eesti keelt Gues, sama palju suhtlevad sugulastega, 25 vastajat ehk 31% suhtlevad eesti
keeles sbpradega. Joonis 4 nditab klasside kaupa, mis kohtades dpilased eesti keelt kasutavad.
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Joonis 4. Eestikeelne keskkond.

On teada, et vanemad koolilapsed on védga hoivatud, veedavad pool pdeva koolimajas, ei
tohi unustada veel kodutoid, aga nad siiski jouavad kéia veel erinevates huviringides. Arvestades
seda voib Oelda, et Opilased kasutavad hasti palju vdimalusi véljaspool kooli eesti keele
Oppimiseks. Umbes pooltel 9. klassi dpilastel on olemas s6brad, kellega nad suhtlevad. Kahjuks,
see asjaolu, et noored ei veeda palju aega Gues, teeb duekeskkonna véhetGhusamaks, kuid noored
leiavad eestikeelseid sOpru treeningutest vdi huviringidest. 69% kdikidest Opilastest kaivad
huviringides, kus kasutatakse eesti keelt kas taielikult voi osaliselt. Kui votta aga klasside kaupa,
siis glimnaasiumidpilased (10. klass — 76% ja 11. klass — 73%) suhtlevad eesti keeles rohkem kui
9. klassi lapsed (62,5%). Rohkem kui 90% koikidest Opilastest mérkis eestikeelseks
suhtlemiskohaks poe.

21



3.2 Testi koostamise printsiibid

Test koosneb kahest tlesandest ning selle abil on vdéimalik valja selgitada, kas on seos
eeldatava keeleoskuse taseme (B1 ja B2 tasemed) ja 6ppijate kollokatsioonide kasutamise vahel.

Esimene Ulesanne on tabeli ehk ruudustiku kujul, kus on kolm verbi ja kuus noomenit.
Oppijal tuleb otsustada, milliseid nimisdnu v&ib kombineerida milliste tegusdnadega. H.
Gyllstad nimetas seda COLLMATCHIi testiks (Gyllstad 2011: 16). See tabel (Tabel 2) annab
vOimaluse teada saada, kas vastajatele on antud eesti sGnaiihendid tuttavad, kas nende arvates
eksisteerib see sonatihend eesti keeles.

Selle ruudustiku sénad on vélja valitud ,,Eesti Kirjakeele sagedussdnastiku” 1000
sagedasematest sdnadest (Kaalep, Muischnek 2002).

Tabel 1. SGnade sagedus Eesti kirjakeele sagedussonastiku (Kaalep, Muischnek 2002) jargi.

Sona sagedus
votma 2299 aeg 2387
kaotama | 284 naine | 1666
oskama | 574 keel 643
pea 1253
asi 1256
sona 1730

Nagu on naha, sdnad votma, aeg, naine, sdna, pea ja asi on Usna kdrge sagedusega,
kuuluvad 100 sagedasema sdna hulka. S6nad kaotama, oskama ja keel on spetsiifilisemad keele
kasutamise valdkonnas, kuuluvad 1000 sagedasema sona hulka.

Teises Ulesandes on laused, kus on pakutud kaks varianti — (iks on tdeline kollokatsioon ja
teine on pseudokollokatsioon. Testi Ulesandeks on otsustada, mis leksikaalne kombinatsioon on
dige ja mis on vale. Selle nimeks on Collexi test, mis on valja to6tatud Gyllstadi poolt 2005.
aastal (Gyllstad 2005: 14). Tema t66 pdhjal on samuti labi viidud ka teised uurimused, kus on
neid teste voetud kasutusele (Laufer, Waldman 2011).

Ké&esolevas t00s on testi teises llesandes kokku 30 lauset. Lausetes esineb suurem osa
verb-noomeni kollokatsioone (18 lauset), tleja&nud on adjektiiv-noomeni kollokatsioonid (12
lauset). Selles testis esineb kolm lauset, kus mdlemad verbid kollokeeruvad noomeniga ehk

mdlemad variandid on 6iged. Naiteks, Iga aastaga hinnad (kasvavad / tdusevad).
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Testi abil on eesmargiks uurida, kuivord emakeel mdjutab teise keele Gppimist ja
omandamist. Naiteks, vrd ee kartuleid pannakse, aga puid istutakse vrd vn xapmowxy casxcarom,
oepesvst caxcarom €hk kartuleid ja puid istutatakse. Enamik sdnathendeid on seotud sbna
leksikaalse kasutuse erinevustega eesti ja vene keeles. Katsusin otsida sdnathendi stnonuimi
ehk nn vale ekvivalenti, kuid selliseid ei leidnud palju (nt terav / kérge kuulmine vrd vn ocmpeurii
/ evicokuti cayx). Testi teise Ulesande lausetes on kasutatud eesti keele vale variandina vene
keelele harjumuslikke sdnalihendeid (esitama avalduse vrd vn nooasame 3asenenue — “andma
avalduse”). Nende Ulesannete kaudu on vdimalik uurida emakeele mdju teise keele omandamisel.

Emakeele moju all mdistetakse siin vene keele mdju. On oodatav, et dppijatele tunduvad
mdned sdnauhendid lihtsamatena ja kergesti arusaadavatena ning nad isegi ei mdtle, et teises
keeles vGib olla teisiti. Tulemuseks ongi sdna-sdnaline télge, mis segab teise keele omandamist,
ilma Oigeaegse paranduseta toimub vigade kivistumine. Siin on téhtis Opetamiskoht, sest ei tohi
Opilastel lasta kirjutada kirjandeid ilma ettevalmistuseta. Enne kirjaliku t66 kirjutamist peab
Oppija antud teemat hasti palju uurima, sellest lugema, leidma koos Gpetajaga sageli esinevaid
kollokatiivseid sdnihendeid, valmislauseid, kirjutama neid vélja, leidma nende jaoks
ekvivalentse tGlke emakeeles ja alles siis on juba vOimalik véljakirjutatud sonatihendite abil
kirjutada kirjandit. Nagu eelnevalt oli mainitud, kollokatsioonide kasutamine Kirjalikes t66des
parendab kirjastiili ja muudab selle valjendusrikkamaks. Mida rohkem &ppija kasutab

kollokatsioone suulises kones, seda paremaks muutub ta suhtlemispadevus.
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3.3 Testi tulemuste anallits

Uurimuse tulemused on kokku vdetud tabelina (vt lisa 2 ja 3), kus on vélja toodud
vastuste arv kokku ning mitu diget ja mitu valet vastust on antud Gpilaste poolt. Neid teste vdib
nimetada saavutustestideks, sest need kontrollivad, kuidas dppijad oskavad kollokatsioonide
kohta omandatud teadmisi rakendada (Hausenberg jt 2003: 19). Hausenberg jt soovitavad, et kui
materjali on palju ja kontrollitakse, kuidas omandatud teadmisi osatakse rakendada, vOiks pidada

soorituspiiriks 60% (samas).

3.3.1 Collmatchi testi tulemused

Uurimuse esimeseks Ulesandeks oli Collmatchi test, mis kujutab ennast tabelit ehk
ruudustikku, kus on kolm verbi ja kuus noomenit. Oppijal tuli otsustada, milliseid nimisdnu véib
kombineerida milliste tegusGnadega.

Kokku on pakutud tabelis 18 sGnatihendit, neist 11 on kollokeeruvad s6naiihendid ja 7 on
valed kollokatsioonid (vt Tabel 2). Opilastele oli paremaks arusaamiseks ette antud ka 3
abikusimust: Mida voib votta? Mida voib kaotada? Mida voib osata? VVOimalikeks variantideks
on naine, aeg, sona, keel, pea, asi. Arusaamatuste véltimiseks pidid Opilased tabeli lahtritesse

Kirjutama sénad JAH voi El.

Tabel 2. Collmatchi testi ootuspérased vastused.

Nimiséna naine aeg sbna keel pea asi
Tegusbna
vitma JAH JAH JAH El El JAH
Mida vdib votta?
kaotama JAH JAH El El JAH JAH
Mida vdib kaotada?
oskama El El JAH JAH El JAH
Mida vdib osata?
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Kokku oli vastajaid 80, neist 1 ei tditnud tabelit Gldse, 2 inimest taitsid osaliselt. Suurim
Oigete vastuste arv on 17, mille saavutas tidruk 9. klassist, kes kéib 7 aastat eestikeelses trennis.
Taiesti taidetud tabeli kdige vaiksem digete vastuste arv on 8. Selline tulemus on 9. klassi kahel

noormehel, Uks kaib venekeelses trennis, teine aga kakskeelses trennis.

80 = - =

Opilaste arv
e & &8 8
=T
!

[ 1
=T
=T
|
|
|

L L L4 N o Moo N N &
S R PP R F TN FNF NPT T
F T DTN Y T AT P N D e
TV " F L F S ST EE S .
O Oiged vastused
Joonis 5. Collmatchi testi iildtulemused B Valed vastused

Kdige raskemateks sbnalihenditeks voib pidada votma naist, votma aega, vétma sona,
oskama sdna ja oskama asja. Vastajatele osutusid kergeteks jargmised sdnalihendid votma asja,
kaotama asja, oskama keelt, oskama aega ja oskama pead. Kaks viimast on s6nauhendid, mida

ei kasutata eesti keeles koos.

14 O 9. klass
11 | O011. klass

Klassi keskmine

Joonis 6. Oigete vastuste keskmiste arv

Vaadates tulemusi (joonis 6) klasside kaupa, on ndha jargmist pilti. 9. Klassi digete
vastuste keskmine arv on 12,1 ehk 67%, 10. klassi keskmine on 13,8 ehk 76%, 11. klassi
keskmine on 13,7 ehk 76%. See on Usna korge tulemus — suurem kui 60%, Gppijad said testiga
hakkama. See tdhendab, et glimnaasiumiastme dpilaste Gigete vastuste keskmine arv on thtlasem
kui 9. klassi oma. Uheks hiipoteesiks oli see, et giimnaasiumi klasside tulemused on paremad Kkui

9. klassi omad. See hiipotees leidis kinnitust. Jooniselt v6ib mdista, et glimnaasiumi klasside
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tulemused on dhtlaselt kdrgemad, mis on ootusparane. 10. ja 11. klasside keskmine digete
vastuste arv on kdrgem 9% vorra kui 9. klassi keskmine, see tulemus vastab Bl ja B2 tasemete

keeleoskusele (vt joonis 6).
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Joonis 7. Oigete vastuste keskmine arv noormeestel ja
neidudel

Jooniselt 7 on néha, et kdige kehvem tulemus on 9. klassi noormeestel (11,5), kBige
parem tulemus on 10. klassi noormeestel (14,4). Neidude riihmad on jarjest kasvava tendentsiga
(9. klass — 12,7, 10. klass — 13,4 ja 11. klass — 13,7). Ko&ik need tulemused néitavad, et vanematel
Opilastel on parem eesti keele kollokatsioonide tundmine, mis Kinnitab esimest hlipoteesi. Teine
hlpotees (tldrukute tulemused on paremad poiste omadest) ei leidnud Kinnitust, sest erinevus on

liiga vaike. Neidude digete vastuste keskmine arv on 13,3, noormeestel on 13,5.

Edasi on lahti seletatud ja analiilisitud sdnaiihendite vigu ja nende pd&hjuseid. Kdik
naitelaused, mille abil illustreeritakse Ulesandes sisaldunud s6nalihendite koosesinemise
voimalikkust, on voetud ,,Eesti keele seletavast sdnaraamatust” (EKSS) ja vene keele seletavast

sOnaraamatust ,, ToKoBBIii citoBapb pycckoro si3bika” (TSRJ).

Vastajad markisid sdnaga JAH, kui nende arvates on sdnaihend 0ige, eesti keeles
olemasolev kollokatsioon, s6naga EI tahistati eesti keeles mitteeksisteerivat kollokatsiooni.
Tulemuste interpreteerimisel pean vastust JAH olemasolevaks kollokatsiooniks, vastust EI —
vOimatuks kollokatsiooniks.

Eesti keeles vBimalik kollokatsioon on esitatud rasvases Kirjas ja alla joonituna, eesti

keele seisukohast vale kollokatsioon on aga rasvases kursiivis.
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. vOtma naist. Poeg kavatseb naist votta vrd vn Mozroooii uenosex 6epém 0esyuky 6 sicérvl
"Noormees votab neiu naiseks™. Kuigi vene keeles on selline vastavus téiesti olemas, mérkis

47 dpilast kollokatsiooni vdimatuks.

kokku — 77,

jah =30 (39%),

ei — 47 (61%).

. vOtma aega. Kust ta kull votab aja edasidppimiseks? vrd vn IToocomoska omuumaem mro2o
spemenu Ettevalmistus votab palju aega’. Vene keeles on see kollokatsioon taiesti olemas ja

sellel on sama tdhendusvali. VVaatamata sellele on suur vigade arv.

Kokku - 78,
jah — 46 (59%),
ei — 32 (41%).

. vOtma sona. Eesti keeles on sellel kollokatsioonil 3 tdhendust:

e |ubadus, tdotus. Vottis minult sdna, et ma sellest kellelegi ei raégi vrd vn Bzsun ¢ neeo

cnogo monuams  VOttis tema kaest sona vaikida”.

e esitatu, kuuldu kohta (nt koosolekul) arvamust avaldama; midagi kdnelema, midagi
lausuma. Vottis koosolekutel sageli sdna vrd vn Or uacmo 6epém croeo 6 konye

cobpanus “Ta votab tihti s6na koosoleku I6pus’.

e trikisdnas oma motteid vdi seisukohta teatavaks tegema. Selle probleemi kohta on

ajakirjanduses korduvalt sdna voetud.

Vaatamata sellele, et vene keeles on sellel kollokatsioonil sama t&hendusevéljaga

ekvivalendid olemas, vastas Gigesti vahem kui pool vastajatest (44%).

Kokku - 77,
jah — 34 (44%),
ei — 33 (46%).

4. votma keelt. See on vOimatu sonalihend eesti keeles. On kull spetsiifiline vdimalus, kui

fldsiliselt haarata sérmedega keelest (elundist) kinni.

Kokku — 77,
jah - 9 (12%),
ei — 68 (88%).
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8.

votma pead. See on samuti mitteeksisteeriv kollokatsioon. Jéllegi on vdimalik fhdsiliselt
haarata peast kinni, kuid see on liiga spetsiifiline kasutusjuhtum, seetdttu on seda peetud

valeks kollokatsiooniks.

Kokku - 78,

jah — 20 (26 %),

ei — 58 (74 %).
vOtma asja. Kll ta eksami ara teeb, kui asja tdsiselt votab vrd vn “On coacm sxsamen, eciu
cepvézno ommuecémes k omomy oeay . Selles tdhenduses on “asi” ekvivalendiks “oeno’.
Kindlasti votke kdik vajalikud asjad kaasa vrd vn O6szamenvno 6o3bmume 6ce eaicHvie
sewu ¢ cobou. Viimase lause kollokatsiooni tdhendusvéljaks on fliusiline (kdega haaratav),

lihtne ja arusaadav aspekt, mis arvatavasti on digete vastuste suure arvu péhjuseks.

Kokku — 79,
jah — 77 (98%),
ei — 2 (2%).

kaotama naist. Mees kardab oma naist kaotada vrd vn Myowx 6oumcs nomepsme ceoro

aceny. Vene keeles on sama kollokatsioon téiesti olemas, kuid see asjaolu ei taganud head

tulemust.

Kokku - 78,

jah =60 (77%),

ei — 18 (23%).
kaotama aega. See kollokatsioon tdhendab aega ettenahtust rohkem voi asjatult kulutamist.
Ei tohi aega kaotada — ruttu teele! vrd vn Henvssa mepsame epems 3ps! “Ei tohi aega asjatult
kaotada!”. Sellel eesti kollokatsioonil on olemas sama vaste vene keeles.

Kokku - 78,
jah — 69 (88%),
ei — 9 (12%).
kaotama sGna. SGna "sdna’ on selline abstraktne keele thik, mida ei ole voimalik kaotada,

kuid vdib unustada, leida jne.

Kokku — 77,
jah — 20 (26%),
ei — 57 (74%).
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10. kaotama keelt. Sdnal "keel” on mitu tdhendust: elund, suhtlemisvahend, sdnadeta valjendus.
Kaotada voib ainult flusiliselt elundit, mitte aga suhtlemisvahendit. Kindlasti v6ib kaotada
kdnevdimet: Ta kaotas narvivapustuse tagajarjel kdnevdime vrd vn Om woka on nomepsin

oap peuu. V0ib oletada, et Opilastel l&ks segamini need keele ja kdne isedrasused.

Kokku - 78,
jah =13 (17%),
ei — 65 (83%).

11. kaotama pead. Kollokatsioon esineb tdhenduses: ee kaotama voimet kainelt otsustada;

enesekontrolli kaotama; kellessegi (meeletult) armuma, kiinduma vrd vn ympauusame

camoobnaoanue, énaoams 6 nanuxy kaotama enesekontrolli, sattuma paanikasse”.

Kokku - 77,
jah = 55 (71%),
ei — 22 (29%).
12. kaotama_asja. Olen kurb, sest kaotasin asja eile 6htul vrd vn Omom uenosex maxoi
pacmsana — nocmosinno mepsiem eewu See inimene on selline kdpard — kogu aeg kaotab

asju”. Sonalihendi selge tahendus annabki palju digeid vastuseid.

Kokku - 78,
jah = 73 (94%),
ei — 5 (6%).
13. oskama naist. On vdimatu kollokatsioon, kuid 9 vastajat arvas, et see on vastuvdetav
sOnalihend. Need sbnad ei vOi lauses esineda iseseisvalt, kill aga teise verbiga koos: Mees

oskas naist hasti mdista.

Kokku — 78,
dige — 9 (12%),
vale — 69 (88%).

14. oskama aega. On vGimatu kollokatsioon. Siin on sama lugu, mis on eelmise sdnatihendiga.

Kokku - 78,
Oige — 2 (3%),
vale — 76 (97%).
15. oskama sdna. Ta ei oska sdnagi hispaania keelt. Hésti ootamatu tulemus, ainult Uks

kolmandik sai sellega hakkama.

Kokku — 78,
0ige — 32 (41%)),
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vale — 46 (59%).
16. oskama keelt. Midagi dppinud olema, dppimise labi mingit oskust omama. Ta oskab hasti

inglise keelt. Hasti levinud valjend keeledppijate hulgas.

Kokku - 79,
Oige — 76 (96%),
vale — 3 (4%).

17. oskama pead. On téiesti voimatu kollokatsioon nii eesti kui ka vene keeles.

Kokku - 78,
Oige — 4 (5%),
vale — 74 (95%).
18. oskama_asja. Millekski vdimeline olema, millegagi (ladusalt) toime tulema. Ta oskab
korraga mitut asja... See oli Ullatuseks, et nii véhe (23 %!) 0pilasi valis Gige variandi. See

osutus kdige raskemaks kollokatsiooniks vastajate jaoks.

Kokku - 78,
Oige — 18 (23%),
vale — 60 (77%).
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3.3.1.1 Collmatchi testi tulemuste vahekokkuvote

Vahekokkuvdtteks voib Gelda, et verbid vétma ja oskama osutusid dppijatele raskemaks

kui verb kaotama. Vdin oletada, et dppijatele on sdna votma tuttav ainult fldsilises tdéhenduses

“kédtega votma midagi”. Tegusdna oskama erineb tdhendusvélja poolt venekeelsest yuems, samas

mdnes tahenduses kattub vene verbiga szams “teadma’. Emakeele mdju ongi vigade tekkimise

pohjuseks. Eriti raskeks voib dppijatele pidada oskama asja (23%), votma naist (39%), oskama

sona (41%), votma sbna (44%), votma aega (59%).

HUpoteesid.

Gumnaasiumis Oppijad saavutasid paremaid tulemusi (76%) kui pdhikooli

Opilased (67%). Hupotees sai Kinnituse.

Neidude digete vastuste arv (13,3) ei erine eriti noormeeste Gigetest vastustest
(13,5). Hipotees ei leidnud kinnitust.

Pikaajalisem  kokkupuude eesti keelekeskkonnaga mdojutab positiivselt
kollokatsioonide kasutamist. Glmnaasiumidpilased ©pivad koolis rohkem

Oppeaineid eesti keeles, nende tulemused on vastavalt paremad.

Tulemuslikkuse poolest vdib Collmatchi testi pidada sooritatuks, sest keskmine

soorituspiir (73%) on kdrgem kui 60%. 80 testisooritajast on ainult 5 ei saanud l&bi — 9. klassi 2

neidu (tulemusega 56%) ja 2 noormeest (tulemusega 44%), 11. klassi 1 neiu, kelle tulemuseks on

alles 22%. Viimane andis kokku ainult 4 vastust, tlejadnud kastid jaid taitmata.
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3.3.2 Collexi testi tulemused

Jargmiseks Ulesandeks on Collexi test, kus oli dpilastele pakutud 30 eestikeelset lauset
kahe variandiga — tks on t6eline kollokatsioon ja teine on pseudokollokatsioon (vt lisa 1). Testi
ulesandeks on otsustada, mis leksikaalne kombinatsioon on Gige ja mis on vale. Collexi testi
uldised ja individuaalsed tulemused on esitatud lisades 3 ja 4. Kahjuks ei esinenud Uhtki t66d
ilma vigadeta. Kdige suurem digete vastuste arv on 28 (93% maksimaalsest tulemusest), mille
saavutasid kaks neidu 10. klassist. Kdige véiksem Oigete vastuste arv 13 (43%) on Uhel 9. klassi
tidrukul, kuid peab markima, et 3 lauset jaid tal tditmata, niisiis see tulemus vdiks olla

teistsugune. Oigete ja valede vastuste koondpilt on n&ha joonisel 8.

Vastajate arv
s e = 2
_ | ] ] ,
I
————— ———
—
W
gy — r——
[——
; ———
W

Joonis 8. Oiged ja valed vastused lausetes B Oiged vastused @ Valed vastused

9. klassi digete vastuste keskmine arv on 19,3 ehk 64%, 10. klassi keskmine on 23,3 ehk
78%, 11. klassi keskmine on 21,5 ehk 72%. See on Usna korge tulemus. Nagu on né&ha, kolme
rihma erinevused on olulised ja tulemused vastavad ootusele. Kuid ootamatult sai 10. klassi
keskmine suuremaks kui 11. klassi keskmine (vt joonis 9). Kdik need tulemused néitavad, et
gimnaasiumidpilastel on parem eesti keele kollokatsioonide tundmine, mis Kinnitab esimest

hiipoteesi.
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30

20 d9.klass
M 10.klass
10 11 .klass
0

Klassi keskmine

Joonis 9. Oigete vastuste keskmine arv klasside kaupa

Jooniselt 10 on néha, et selles tlesandes on neidudel nii parimad kui ka kbige kehvemad
tulemused. Kodige kehvem tulemus on 9. klassi neidudel (18,7), kdige parem tulemus on 10.
klassi neidudel (25). Noormeeste riihmad on kasvava tendentsiga (9. klass — 19,8, 10. klass —
21,5 ja 11. klass — 21,3).

30
O 9. klass
20 1 W 10. klass
10 O11. klass
0 T
Neiud Noormehed
Joonis 10. Oigete vastuste keskmine arv neidudel ja
noormeestel

Neidude Oigete vastuste keskmine arv on 21,8 (73%), noormeestel — 20,9 (70%). Selle

testi tulemused kinnitavad ka teist hiipoteesi, et neidude tulemused on paremad kui noormeeste
omad.

Edasi seletan lahti ja analliisin Collexi testi lausete vigu ja nende pdhjuseid.
Kollokatsioonide tadhenduse seletamiseks olen ka selle Ulesande puhul kasutanud ndidete

toomisel eesti ja vene keele seletavaid sGnaraamatuid (EKSS, TSRJ).
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1. Kevadel (paneb / istutab) vanaema kartuleid.

Kevadel paneb vanaema Kkartuleid, vrd vn Becuoii 6abywka caxncaem rxapmowrxy. Ee
kartuleid, sibulaid, kapsaid, porgandeid pannakse maha. Vene emakeelega inimesele on
tavaparaseks tblkevasteks “istutama’, sest vene keeles ei ole vahet puu istutamise ja juurvilja

mahapanemise vahel. Siin on kdige vadiksem digete vastuste arv.

Kokku — 79, vastamata — 1,
paneb — 8 (10%),
istutab — 71 (90%).
2. See on kill (kdrge / pikk) inimene.

See on kill pikk inimene vrd vn esicokuii uenosex (kOrge inimene). Ee elusolevad
pustiolevad olendid on pikad, elutud on kérged. Vene keeles ei s6ltu omadussdna kasutus sellest,
kas olend on elus voi elutu, vaid sellest, kas see on vertikaalses vOi horisontaalses asendis. Nt vn
8bICOKULL Uel06eK, 8blCOKOe depeso, aga onunnas oopoea. Kuid kdnekeeles saab 6elda orunnwiii

yenosex (pikk inimene). Kuigi vene kdnekeeles on sdnauhend oaunnwiii uenosex vastuvoetav,

siiski 21 Opilast tegi viga.

Kokku - 80,
kdrge — 21 (26%),
pikk — 59 (74%).
3. Lugesin selle (paksu / taidlase) raamatu the 6htuga 14bi.

Ee sOna paks ja vn moacmwizi téhendusvéljad langevad kokku, seepdrast on ainult 4 viga,

seega 76 Oiget vastust.

Kokku - 80,
paks — 76 (95%),
taidlane — 4 ( %).
4. Kui sa hakkad trennis ké&ima, kill asi (I&heb / k&ib) paremaks.

Ee paremaks saab mingi asi ainult minna, kuid asi vdib kéia, nt Nii need asjad ei ki, need

asjad kaivad teistpidi. Arvan, et just need kaks vGimalust laksid segamini ja olidki pdhjuseks 14

veale.

Kokku - 79, vastamata — 1,
laheb — 65 (82%),
kaib — 14 (18%).
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5. (Esitasin / Andsin) politseile varguse kohta avalduse.

Ee avaldus, taotlus esitatakse vrd vn zasenenue, xooamaiicmeo nooaémces (antakse). Pooltel

vastajatel on tugev emakeele moju.

Kokku — 79, vastamata — 1,
esitasin — 39 (49%),
andsin — 40 (51%).
6. Koolilaps (oskab / teab) hasti eesti keelt.

Ee "oskama’ — midagi Gppinud olema, dppimise l&bi mingit oskust omama. Vn “ymems
midagi teadma, mingit oskust omama, midagi dppinud olema. Téhendused Uhtivad kull, kuid ee
keeli osatakse, aga vn sseixu snarom (Keeli teatakse), kuid ymems cosopume na szeixe (keelt

osatakse réékida).

Kokku - 80,
oskab — 52 (65%),
teab — 28 (35%).

Siin on vdaga huvitav koht. Mdlemas testis on olemas tks kokkulangev sonalihend keelt
oskama. Vorreldes Collmatchi testiga, kus oli 6igeid vastuseid 96%, antud tulemus (65%) on
palju kehvem. Millega on see seotud? Miks koolilapsed oskasid tabelis kokku panna neid sdnu,
aga lauses ehk kontekstis ei osanud? Magistritd6 autori arvates see nditab, et koolilastele on see
sOnatihend on tuttav, nad oskavad neid sonu Uhte panna, kuid kontekstis nad toetuvad ikka

emakeelele.
7. Poiss on (kdva / tugeva) peaga, tal ei 1ahe matemaatika hasti.

Ee viljendi kdva peaga stnoniumiks on rumal, vn on selline vaste olemas “myzooym
aeglase taibuga, pika motlemisega inimene. 46 Opilast vastasid Oigesti, 34 aga tegid viga.
Pdhjuseks on see, et arvatavasti ei tunne dpilane suurt vahet siinoniiimide tugev ja kdva vahel

ega tea, mis sdnadega nad kokku kaivad.

Kokku - 80,
kdva — 46 (58%),
tugev — 34 (42%).

8. Jahimehel on (terav / kdrge) kuulmine.

Ee terav kuulmine — meelte ja vaimuomaduste harilikult positiivsel iseloomustamisel, sama
tdhendusvéli on vn ocmpuwuii cnyx, kuid Opilased tegid dllatavalt palju vigu selles sGnaiihendis —

16. Vaib-olla ldks segamini kaks valjendit: terav kuulmine ja kdrge héal.
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Kokku - 80,
terav — 64 (80%),
kdrge — 16 (20%).

9. Kahju kdll, aga minu sdber (jéi / sai) haigeks.

Ee kasutatakse kahte erinevat verbi valjendamaks suunda — haigeks jadma, terveks saama,
vahetada tegusonu siin ei ole voimalik, vrd vn 3a6onesams ja evizoopasiusams valjendid on

loodud prefiksite abil.

Kokku — 80,
jai — 69 (86%),
sai — 11 (14%).

10. Enne harjutuse tegemist (toob / annab) dpetaja naite.

Ee naide tuuakse vrd vn npumep npusoosm (viiakse). Siin panime verbi andma, et lastel ei
tekiks soovi valida mitteemakeelse kasutusega tegusdna. Anda vOiks vastust nagu vene keeleski.

Siin samuti Gllatavalt palju vigu (24 viga).

Kokku - 80,
toob — 56 (70%),
annab — 24 (30%).

11. Suvel 1&hen metsa marju (koguma / korjama).

Ee on vahe nende tegusdnade vahel: "korjama’ siit-sealt vahehaaval v. osakaupa midagi
koguma, ‘koguma™ — kasutamiseks v. séilitamiseks (hte kohta kokku tooma v. koondama.
Vaatamata sellele, et vene keeles sellist vahet ei ole (selleks on (ks verb co6upams), sdnaihend

marju korjama on Opilastele véga tuttav, esines ainult 1 viga.

Kokku — 79, vastamata — 1,
koguma - 1 (1%),
korjama — 78 (99%).

12. Mis ametit (peab / omab) sinu isa?

See sOnatihend osutus raskeks Opilastele, ainult 17 Giget vastust. Siin on tunda tugevat
emakeele mdju. Ee ametit pidama — mingis ametis teenimise, mingil tdokohal olemise kohta. Vn

umems npogheccuro (ametit omama).

Kokku - 80,
peab — 17 (21%),
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omab — 63 (79%).
13. Minu isale meeldib (tugev / kange) kohv.

Siin on tegemist siinontiimidega, kuid eesti keeles ei saa 6elda tugev kohv, vaid kohv voib
olla ainult kange — tugeva mdjuga, tugevatoimeline (hrl. mingi aine kohta). VVn kpenkuii koghe —

vahe lahustatud, killastunud.

Kokku - 80,
tugev — 19 (24%),
kange — 61 (76%).

14. Iga aastaga hinnad (kasvavad / tdusevad).

Hinnad saavad nii kasvada kui ka tdusta mdlemas keeles, siin on maitse kiisimus. Eelnevalt
ei olnud Opilastele radgitud, et monedes lausetes sobivad mdlemad sdnad. Ainult ks vastaja
tdmbas mdlemale verbile joone alla, kaks inimest radkisid sellest vGimalusest pérast testi taitmist

suuliselt. Siin oleks hea vdrrelda, mis verbi valiksid eesti keelt emakeelena raakijad.

Kokku - 80,

kasvavad — 45 (56%),

tdusevad — 35 (44%),

Nendest on mdlemad variandid valinud — 1 (9. klassi noormees).

15. Lauri tunneb (suurt / korget) huvi arvutite vastu.

Ee huvi voib-olla suur, elav, tdsine, pisiv, eriline, sligav, tdeline jne, ei saa olla kdrge. Vn
huvi on nii suur kui ka kérge. Opilastele on see s@nailhend eesti keeles tuttav ja 69 Opilast
vastasid digesti.

Kokku - 80,
suur — 69 (86%),
kdrge — 11 (14%).
16. Opilased (esitavad / annavad) dpetajale kiisimusi.
Usna palju vigu oli selle valikuga — 11 %. See véljend peab olema hasti tuttav ja sageda

esinemisega eesti keele Opikutes. Ee kusimusi esitatakse vrd vn zadams eonpoc (andma

kiisimust). VVdib-olla on olemas ndrk emakeele mdju.

Kokku - 80,
esitavad — 71 (89%),
annavad — 9 (11%).
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17. Kinos (jookseb / 1aheb) uus pdnev film.

See oli samuti Uks keerulisemaid valikuid Opilaste jaoks. Ee jookseb film — Kiiresti v.
uhetasaselt liigub. Vn ¢urem uoém (film kaib voi ldheb). Tugeva emakeele mdju tottu said ainult

17 vastajat dige vastuse.

Kokku — 79, vastamata — 1,
jookseb — 17 (22%)),
laheb — 62 (78%).
18. Konkurents oli (tihe / kitsas), kuid parim kandidaat siiski vaitis.

Ee konkurents on tihe, kbrge vOi tugev, aga mitte kitsas. Vn ewicoxas, curvnas, ocmpas
xoukypenyust (KOrge, tugev ja terav konkurents), kuid ei saa olla niomnas (tihe) ega ysxas
(kitsas). Opilased pidid valima (iht varianti toetumata oma emakeelele, sest kumbki omadussdna

ei sobi sGnaga konkurents vene keeles.

Kokku - 79, vastamata — 1,
tihe — 57 (72%),
kitsas — 22 (28%).

19. Meie suhted naabritega on (keerulised / rasked).

Ee suhted — inimeste vOi inimrihmade vastastikune vahekord, mis avaldub suhtlemises,
labikdimises, mis vdivad olla keerulised e raskesti moistetavad, rasked e rohke vaevaga
sooritatavad, saavutatavad, talutavad. VVn omnowenue on sama tahendusvaljaga sdna, millega

vOivad esineda needsamad omadussdnad.

Kokku — 78, vastamata — 2,
keerulised — 51 (65%),
rasked — 27 (35%).

20. Véljas on (kdva / terav) pakane, ei maksa Gue minna.

Ee kdva, vali, kdre pakane, aga ei ole terav (EKSS), kuid internetis esineb sdnaiihend “terav

pakane™ Usna tihti. VVn cunonuwiii, kpenkuii Mmopo3 (tugev, kdva pakane).
Kokku — 78, vastamata — 2,
kdva — 50 (64%),
terav — 28 (36%).
21. Pidu oli (I8bus / r6dmus), naersime palju.

Ee r6dmus on ainult elusolend, pidu aga on elutu, see on I8bus. Vn ei ole vahet kas secénwiii

VOi padocmuwiii npa3aauk (1obus voi rddmus pidu).
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Kokku - 80,
I6bus — 62 (78%),
rodmus — 18 (22%).
22.Prugi (arv / hulk) suureneb iga aastaga ja tulevikus vdib kogu maailm saada Uheks

suureks prigiméaeks.

Ee arvu saab kergelt loendada, hulka aga mitte, kuna priigi on raskesti loendatav, siis
peetakse Gigeks prigi hulk. Vn on samad reeglid, 6ige on 6elda xoruuecmeo mycopa (priigi
hulk), mitte aga uwucio mycopa (prugi arv). Kuid kokku tuli ainult 48 diget vastust, mille

pdhjuseks vBib olla ndrk séna "hulk™ tundmine.

Kokku — 80,
arv — 48 (60%),
hulk — 32 (40%).

23. (Liigutasin / Segasin) suppi lusikaga, et see kiiremini jahtuks.

Ee liigutama — segama, ringi liigutama — Liigutab lusikaga kohvi, suhkrut tassis. Segama —
aine v. materjali kogumi osi (mingi vahendiga) liigutama, nii et nende omavaheline seis
pidevalt muutub Segab puulusikaga putru, et see pdhja ei kdrbeks. Segab kohvi, teed. Meie
naite puhul on tegelikult Oige kasutada mdlemat varianti. Vn on selleks ks sbna mewams.

Opilastele osutus sBna “liigutama” vo6raks, sest sdna “segama’ on nendele palju tuttavam.

Kokku - 80,
liigutama — 17 (21%),
segama — 63 (79%).

24. Meie kooli dpilased (saavad / votavad) alati spordivdistlustel haid kohti.

Ee saama koha — sunonuimiks on saavutama koha, votma koha on peetud valeks
kollokatsiooniks. Vn ei saa verbe nomyuams "saama’ ega opams vOtma kasutada, niisiis
Opilased pidid valima ilma emakeelele toetumiseta. Samas Eesti venelased kasutavad véljendit

nonyuams mecmo ~Kohta saama’, mis on arvatavasti eesti keele mdju emakeelele.

Kokku - 80,
saama — 49 (61%),
votma — 31 (39%).

25. Piim (l&heb / tuleb) hapuks, kui see soojas toas seisab.

Ee hapuks minema (kaarimise tagajarjel hapuks minema), mitte aga hapuks tulema. Vn

npokucarb (hapnema) on moodustatud prefiksi abil. Sel juhul inimene peab 6ppima, milliste
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sonadega need kollokeeruvad: léheb (hapuks, halvaks, siniseks ...) vdi tuleb (kolmandaks,

ilmsiks, mdistusele).

Kokku - 80,
laheb — 60 (75%),
tuleb — 20 (25%).

26. Poiss andis teistele (paha / halba) eeskuju.

Ee eeskuju on ainult halb, aga iseloom saab olla paha vdi halb. Vn on selleks (ks sdna
naoxou (halb, paha). Siin Gppija pidi usaldama oma keelevaistu, mis osutus véga heaks — 66

diget vastust.

Kokku - 80,
paha — 14 (17%),
halb — 66 (83%).

27. (JOudsime / Tulime) 16puks kokkuleppele, et jargmisel nadalal korraldame (hise suure
stinnipéevapeo.
Ee kokkuleppele joudma vrd vn npuiimu x coenawenuro (kokkuleppele tulema). Siin on
oodata emakeele mdju.
Kokku - 80,
joudsime —49 (61%),
tulime — 31 (39%).

28. Siimul ei dnnestunud ei eksamile padseda ega arvestust (sooritada / &ra teha).

Ee sobivad mdlemad verbid, nad on sunoniimsed. Eelnevalt Opilastele ei olnud radgitud

mdlema sdna sobivusest lausesse.

Kokku - 80,

sooritada — 43 (54%),

ara teha — 37 (46%),

Nendest valinud mdlemad variandid — 1 (sama poiss 9. klassist).

29. Raamatu 16pus peaks lugeja (tulema / jdudma) jareldusele, et peategelane on siiski

studi.

Ee jareldusele joudma vrd vn npuiimu x ewieody (jareldusele tulema). Siin on olemas
emakeele moju, sest 34% valisid just vene keelele omast skeemi. Kuid samas on saadud 53 Giget
vastust ehk 66%, mis néitab, et see kollokatsioon on tuttav ja aktiivselt kasutatav.

Kokku - 80,
tulema — 27 (34%),
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joudma — 53 (66%)
30. Loodan, et juulikuus on (kuumad / tulised) ilmad ja saan korralikult paevitada
Ee tuline — pdletavalt, korvetavalt kuum, vidga kuum - tuline raud, tuhk; kuum - kdrge
temperatuuriga, véga soe, palav — kuumad ilmad, kuum tuul. JKapxuu (kuum, palav) — véga
kuuma o©huga — orcapras nozooa (kuum ilm); copsuuii (palav, tuline, kuum) - korge
temperatuuriga — ecopsuuti uail, eopsiuue ayqu (Kuum tee, palavad paikesekiired).
Kokku — 79, vastamata — 1,
kuumad - 69 (87%),
tulised — 10 (13%).

3.3.2.1 Collmatchi testi tulemuste vahekokkuvote

Kollokatsiooni kasutamise vigade phjusteks on emakeele mdju, piiratud kollokatsiooni
tajumine vabana, mis toob kaasa sdnasonalist tdlget.

Hupoteeside kinnitamine.

e Gumnaasiumidpilased saavutasid paremaid tulemusi (76%) kui pohikooli 6pilased
(67%).

e Neidude tulemused on selles testis natuke paremad (73%) vorreldes noormeeste
omadega (70%). Hlpotees sai kinnituse.

Vastajatele osutusid raskeks jargmised kollokatsioonid: kartuleid panema (10% d&igeid
vastuseid), ametit pidama (21%), film jookseb (22%), esitama avalduse (49%), kdva pea
(57,5%). Tuttavamad ja lihtsamad kollokatsioonid on paks raamat (95% 0igeid vastuseid),
korjama marju (99%).

Eelnevalt oli margitud testi soorituspiiriks 60%. Uldine Gigete vastuste keskmine
protsendimadr on 71%. 80 testisooritajast on 14 vastajat (17,5%) ei saanud labi (st et nende
tulemus oli vaiksem kui 60%). Suurem osa neist on 9. klassi dpilased (7 neidu ja 2 noormeest), 3
noormeest on 10. klassist ja 2 noormeest on 11. klassist.
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3.4 Uurimuse tulemused

Uurimuse tulemused néitavad, et tihtegi dpilastood ei ole vigadeta. Vigade phjusteks on
kas emakeele mdju (kartuleid panema — 10% vrd casicams kapmodgpenv ‘istutama kartuleid” —
90%) voi piiratud kollokatsiooni tajumine vabana, mis toob sdnasdnalise tdlke kaasa (nt ametit
pidama — 21% vrd vn npogheccuro umemn ‘ametit omama’ — 79%).

Molema testi parim tulemus on kahe (lesande peale kokku 42 &iget vastust 48st
vOimalikest vastustest (87,5% kdigist vdimalikest vastustest). Selline tulemus oli ainult Ghel
tidrukul 10. klassist, kahel neiul on 41 diget vastust (85%) — 9. ja 10. klassist. Kbige halvem
tulemus on kahe Ulesande peale kokku 27 Giget vastust (56%). Sellise tulemust saavutanute arv
on 4, kolm neidu ja Uks noormees 9. klassist. Kogu testi 6igete vastuste keskmine arv on 34,5
(72%). Selle pdhjal voib jareldada, et dpilastel on puudulikud kollokatsioonide teadmised isegi

gimnaasiumiastmes.

40
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O9. klass

20 W 10. klass
10 O11. klass

o T

Neiud Noormehed
Joonis 11. Mdlema testi digete vastuste keskmine arv klasside
kaupa

Saadud tulemused nditavad, et giimnaasiumidpilased tunnevad kollokatsioone paremini
kui pohikooli 16petajad, mis tdhendab, et esimene hupotees leidis kinnitust. Antud testid uurisid
eesti kollokatsioonide aratundmist, 6ppijad pidid otsustama, kas antud kollokatsioon on 6ige v0i
vale, kuid magistritoos ei ole uuritud kollokatsioonide moodustamist ei kirjalikes t6ddes ega
suulises kdnes. Oleks huvitav uurida vene emakeelega Oppijate eesti keeles kirjutatud esseesid,
kas ja kuidas nad siis kasutaksid kollokatsioone. Kahjuks siinses magistritoos ei olnud uuritud
edasijoudnud ehk C1 taseme Oppijaid ega selgitatud vélja, kas C1 tasemel Oppijatel vigaste

kollokatsioonide arv suureneb vdi hoopis vaheneb.
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Magistritdos kasutasin just B. Lauferi ja T. Waldmani (2011: 650) uuringus kirjeldatud
teste — Collex ja Collmatch. Laufer ja Waldman uurisid inglise keele kollokatsioonide tundmist
heebrea vOi araabia emakeelega Oppijatel erinevate meetodite abil (eelnevalt kirjeldatud testid,
korpus LOCNESSI esseede traditsiooniline veaanaluis, télkimine, lunkilesanded). Selle uuringu
tulemusena joudsid nad jareldusele, et edasijoudnud (C1l) ja kesktaseme (B2) Oppijad
moodustavad kirjalikes t6ddes palju rohkem vigaseid kollokatsioone kui algtaseme (B1) 6ppijad.
Nende autorite arvates on selle pdhjuseks edasijoudnute puld kasutada rohkem kollokatsioone
kui algtaseme Oppijad, mis on nende arvates tdendoliselt tingitud suuremast kindlustundest
(Laufer, Waldman 2011: 662).

Néib, et minu uuringu tulemused on mdnes mottes vastuolus Glalnimetatud uurimuste
tulemustega. Pean tddema, et need tulemused ei ole vorreldavad. Esiteks, kdesoleva magistritoo
uuringus osalejad ei moodustanud ise kollokatsioone (ei kirjutanud esseed); teiseks, Opilased
viibivad eesti keelekeskkonnas, Lauferi ja Waldmani (2011) informantideks on inglise keele
Oppijad lisraelis; kolmandaks, minu uuring on kitsam (ei ole uuritud C1 taseme dpiijaid, ei
kasutatud kirjalikku korpust).

Toetudes siinses t60s 1&bi viidud uurimusele, vdib n&ha, et dpilaste enamus (69%) kuulab
ja kasutab eesti keelt huviringides, 90% kasutab eesti keelt poodides, kolmandikul on olemas
eestikeelsed sdbrad, mis on just parema kollokatsioonide tundmise pdhjusteks. See tulemus on
kooskdlas A. Siyanova ja N. Schmitti (2008) uurimusega ,,L.2 Learner Production and Processing
of Collocation: A Multi-study Perspective”, kus nad vordlesid Nottinghami Ulikooli inglise
keele dppijate ja inglise emakeelega inimeste kollokatsioonide moodustamise oskust.

A. Siyanova ja N. Schmitti (2008) uurimus nditas, et teise keele keskkonnaga
pikaajalisem kokkupuude pdhjustab parema kollokatsioonide tunnetamise ja padevuse. Tundub,
et mida suurem on kokkupuude Opitava keele keskkonnaga, seda paremad on idiomaatilised
keelepadevused (Siyanova, Schmitt 2008: 448). Siyanova ja Schmitt (2008) leidsid, et dpitava
keele keskkonnas viibimine aasta vOi rohkem aitab &ppijal muutuda veidi tundlikumaks
kollokatsioonide nlansside suhtes, r6hutades, et just veidi tundlikumaks, sest teise keele
kollokatsioonide omandamine on pikaajalisem protsess, emakeelekdnelejatel on lapsepdlvest
saadud keelevaist. Kéesoleva magistritod tulemused kinnitavad samuti neid jareldusi: eesti
keeles suhtlemine véljaspool kooli mojutab positiivselt kollokatsioonide tundmist. Naiteks,
eestikeelsetes huviringides kaivate Opilaste tulemused on paremad (75%) kui mdlemakeelsetes
huviringides kaivatel (71%), venekeelsetes huviringides kéivatel on veelgi viletsam tulemus
(68%). Peab aga tddema, et 68% ei ole sugugi halb, sest sooritusskooriks on siinses t66s peetud
60%. See tdhendab, et koolis omandatud teadmised annavad tisna hea kollokatsioonide tundmise

oskuse.
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Kuna kdesolevas magistritoos késitletakse leksikaalseid kollokatsioone, siis ei saa
vorrelda, kas rohkem vigu tehakse leksikaalses vGi grammatilises valdkonnas. Kuid B. Laufer ja
T. Waldman joudsid oma uurimuses jareldusele, et kaks korda rohkem vigu tehakse
kollokatsioonides, kui see on seotud leksikaalse valdkonnaga (Laufer, Waldman 2011: 651).

Siinse magistritod autor tuli jareldusele, et vigaste kollokatsioonide pdhjusteks on kas
emakeele mdju vdi piiratud kollokatsiooni tajumine vabana, kus Gppijad kasutavad sdnasdnalist
tolget. Puuduliku kollokatsioonide tundmise tottu seisab keeledppija silmitsi nende
reprodutseerimise ja mdistmise probleemidega. Samale jareldusele joudsid B. Laufer ja T.
Waldman, kes mérkasid, et umbes 50% kollokatsioonide moodustamise vigadest on tingitud
emakeele mojust, sest erinevate emakeeltega Oppijad tdlkisid kollokatsioone vastavalt oma
emakeelele (Laufer, Waldman 2011: 654).

Mis puudutab sdnaraamatute kasutamist testi labiviimisel, siis toetudes jargnevatele
uurimustele (Goudarzi, Raouf Moini 2012; Laufer, Waldman 2011) j6éudsin jéreldusele, et ei
kasuta neid testi labiviimise kdigus. Nimetatud uurimuste autorid leidsid kakskeelse sGnaraamatu
kasutamise olevat ebatGhusa, sest 6ppijad ei suutnud mdista sénastiku kasutamise vajalikkust (vt
peatikk 2.1). Tegelikult peab lastele korralikult dpetama, kuidas vOib kakskeelseid s6nastikke
kasutada, seletada nendele seletava sGnaraamatu vajalikkust. Peab eraldi tdhelepanu juhtima, et

igas sbnaraamatus on olemas ka sagedamini leiduvad sdnaiihendid, lausete naited.
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Kokkuvote

Kollokatsioonide uurimisele pédravad aina rohkem tahelepanu keeleteadlased, kes on juba
katsetega tdestanud kollokatsioonide uurimise ja dppimise tahtsust nii emakeele kui ka voorkeele
omandamisel. Inimene kasutab oma motete ja tunnete valjendamiseks teatud koosesinevad
sOnaltihendeid, mis on igalhele arusaadavad ja vastuvdetavad. Emakeelekdneleja tunneb
valismaalase kohe ara tema kdnepruugi jargi, kuigi too voiks ka grammatiliselt digesti kdnelda.
Asi on just kollokatsionaalsetes seostes sdnade vahel. Moned sdnad esinevad koos sagedamini
kui teised (avaldust esitama, kange kohv), mdned sGnad ei saa esineda koos (avaldust andma,
tugev kohv). On teada, et mida sagedamini s6nalihendid esinevad, seda paremini jadvad need
meelde, teatud kontekstis tulevad sbnad Kkiiremini meelde. See tdhendab, et paremaks
kollokatsioonide omandamiseks on vaja nende korget esinemissagedust teatud kontekstis.
Tanapdeva teise keele dppe peamiseks eesmérgiks on saavutada suhtlemispéadevust. Keeledppija
ei Opi keelt mitte oma Gpetaja jaoks, vaid selleks, et suhelda emakeelsete kdnelejatega.

Tuginedes erinevatele kollokatsioonide uuringutele v6ib delda, et vOdrkeele
kollokatsioonide paremaks omandamiseks on kindlasti tarvis dppijal teada nende ekvivalentset
t0lget emakeelde. Ei tohi Oppijatel lasta kirjutada kirjandeid ilma ettevalmistustood tegemata,
sest kollokatsionaalsete seoste ebapiisava tundmise t6ttu kasutavad nad sdnasdnalist télkimist
sihtkeelde vastavalt oma emakeelele.

Ké&esolev magistritoo késitleb kollokatsiooni mdistet ja definitsioone nii maailmas kui ka
Eestis, nende liigitamist ning kollokatsioonide Opetamist vOdrkeele omandamisel. Eesti
keeleteaduses leiduvad kollokatsioonide kasitlused ei erine rahvusvahelistest, kollokatsioone on
samuti liigitatud grammatilisteks (eesti keeles rektsioonilisteks — sditma millega, 1abi saama,
naerma kelle Ule) ja leksikaalseteks (kdva pea, kange kohv, kokkuleppele jéudma), vabadeks
(akent avama, seina varvima) ja piiratuteks (film jookseb kinos, kiisimusi esitama, kartuleid
panema). Siinses to60s on kasitletud leksikaalseid kollokatsioone, erilist tdéhelepanu on juhitud
just piiratud kollokatsioonidele. Kollokatsioonide eelistuste rikkumise tottu tundub
grammatiliselt Gige lause ebadigena, mida on &armiselt tahtis meeles pidada kollokatsioonide
Opetamisel ja Oppimisel. Sellele probleemile on plhendatud hésti palju uuringuid kogu
maailmas, on pakutud kdikvdimalikke lahendusi. Enne voorkeelse teksti loomist peab Oppija

oskama tootada lugemistekstidega, oskama nendes dra tunda ja jalgida kollokatsioone.
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Vdorkeelse teksti lugemise kaigus peab Oppija teadma, milliste sGnade vahel on kollokatiivsed
seosed, mis on nende emakeelne vordvaarne vaste, kuid mitte mingil juhul ei tohi sénasénalist
tlget kasutada. Oppijaid peab eraldi 8petama kasutama sdnaraamatuid, erilist tahelepanu peab
podrama toole sbnavara sbnastike ja seletavate sGnaraamatutega. Voiks ka koostada vastavalt
Oppijate keeletasemele kollokatsioone sisaldavaid sdnastikke. Heaks naiteks on ,,Eesti keele
pbhisGnavara sdnastik”, mis on mdeldud B2 keeletaseme Gppuritele. Tuleb veel kord rdhutada, et
kollokatsioonide kasutamine kirjalikes tekstides vOi suulises kdnes parandab stiili,
valjendusoskust ja muudab keele erksamaks ja ilmekamaks.

Olulise osa kaesolevast magistritoost moodustab praktiline kasitlus. Selle t66 eesmérgiks
oli uurida Tartu vene emakeelega Opilaste eesti kollokatsioonide tundmist, milleks oli l1&bi viidud
test-ktsimustik. On uuritud 80 respondenti, kes on Tartu Puskini kooli 9. klassi ja Tartu
Annelinna gimnaasiumi 10. ja 11. klassi dpilased. Kisimustiku abil on vélja selgitatud Gppijate
eesti keele kasutamise taust véljaspool kooli, eesmérgiks uurida, kas ja millist mdju avaldas eesti
keelekeskkond kollokatsioonide tundmisele. Selle uuringu tulemused olid vastavuses varasemate
uuringutega, mis on ndidanud, et mida suurem on kokkupuude dpitava keele keskkonnaga, seda
paremad on idiomaatilised keelepddevused. Eestikeelsed huviringid ja elav suhtlemine
emakeelekdnelejatega parandab Gppijate kollokatsioonide tundmist.

Test koosnes kahest kirjalikust tlesandest: Collmatchi (ruudustik) ja Collexi (laused)
testidest. Need on saavutustestid, mis kontrollivad, kuidas dppijad oskavad omandatud teadmisi
kollokatsioonidest rakendada. Et kontrollmaterjali on palju, on peetud soorituspiiriks 60%.

Analidsides testide tulemuslikkust on autor joudnud jareldusele, et dppijad said Usna
hasti hakkama. Collmatchi testi keskmiseks soorituspiiriks on 73%, kusjuures ainult 6% testi
sooritajatest ei saanud kokkulepitud soorituspiirist tle. Collexi testi Oigete vastuste keskmine
protsendimaar on 71%, siin on labikukkunuid 17,5%.

Analidsitud materjali pdhjal on tehtud jareldusi, et gimnaasiumidpilased tunnevad
kollokatsioone paremini kui pdhikooli l6petajad. Kuna neidude ja noormeeste tulemused
erinevad véhe, ei leidnud teine hipotees Kkinnitust. Pikaajalisem kokkupuude eesti
keelekeskkonnaga mdjutab positiivselt kollokatsioonide tundmist, seega kolmas hiipotees leidis
Kinnitust.

Loodetavasti vOimaldavad suuremad uurimused tulevikus saada wldistuskdlblikumat
materjali. Jargnevatesse uurimustesse voiks kaasata ka C1 taseme Oppijaid, nditeks ulidpilasi,
samuti vOiks uurida dppijate Kirjalikke tekste, et vaadelda, milliseid kollokatsioone nad ise eesti
keelt produtseerides kasutaksid, mis vead esineksid. Kokkuvdtteks voib 6elda, et selline uuring
annab huvitavaid tulemusi nii kollokatsiooni mdiste kui ka eesti keele kollokatsioonide

omandamise kohta tldiselt.
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Summary

The use of Estonian collocations by Russian-speaking learners

Linguists, who have already proven with tests the importance of researching and learning of
collocations in both native and foreign language acquisition, pay more and more attention on
researching of collocations. In order to express his thoughts and feelings, man uses certain
concurring phrases that are understandable and acceptable by everyone. Native speaker
immediately recognizes a foreigner by his verbiage, although he could speak grammatically
correctly. It is just because of collocational connections between words. Some of the words
occur together more frequently than others (avaldust esitama, kange kohv), some of the words
cannot concur together (avaldust andma, tugev kohv). It is known that the more frequently word
compounds occur, the better they will be remembered, in the certain context words come to mind
more quickly. This means that for better acquisition of collocations their high incidence in a
particular context is needed. Nowadays the main goal of learning second language is to achieve
communicative competence. Language learner does not learn the language for his teacher, but in
order to communicate with the native speakers.

Relying on various studies of collocations, we can say that for better acquisition of
foreign collocations the learner definitely needs to know the equivalent translation of
collocations in his native language. The students should not be allowed to write essays without
any preparatory work done because due to insufficient knowledge of the relations between
collocations they use word-to-word translation into the target language according to their mother
tongue.

This master's thesis disserts the concept and definitions of collocation in the world as well
as in Estonia, their classification and teaching collocations in foreign language acquisition.
Collocation interpretations found in Estonian linguistics do not differ from the international ones,
collocation are also classified into grammatical (in Estonian rectional - s6itma millega, 1&abi
saama, naerma kelle tle) and lexical (kbva pea, kange kohv, kokkuleppele jdudma), free (akent
avama, seina varvima) and fixed (film jookseb kinos, kiisimusi esitama, kartuleid panema).This
work handles the lexical collocations, special attention has been turned to fixed collocations. Due

to violation of collocation preferences a grammatically correct sentence seems incorrect, which
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is extremely important to remember when teaching and learning collocations. Many studies all
over the world are devoted to this problem, all sorts of solutions have been offered. Prior to the
creation of foreign-language texts learner must be able to work with reading texts, be able to
recognize and track collocation. When reading a text in a foreign language student must know
what words are collocationally related, what is their equivalent in the mother tongue, but there
cannot be used a word-to-word translation. The learners must be taught to use dictionaries,
special attention should be paid to the work with vocabulary dictionaries and explanatory
dictionaries. We could also compile dictionaries containing collocations according to learners'
language level. A good example is the "Estonian language dictionary of basic vocabulary"” which
is designed for the B2 level language learners. It is necessary to stress once again that the use of
collocations in written texts or oral speech improves the style, the ability to express oneself and
makes the language more vivid and expressive.

A significant part of this master's work is the practical approach. The aim of this work
was to study the knowledge of collocations of Tartu Russian-speaking students, for which there
was conducted a test-quiz. 80 respondents were examined, who are the students of 9th grade of
Tartu Pushkin School and 10th and 11th grade of Tartu Annelinna High school. The
questionnaire has identified the background of the use of the Estonian language outside school,
the aim is to investigate whether and what kind of impact has had the Estonian language
environment on the acquaintance of collocations. The results of this study were consistent with
previous studies that have shown that the greater is the contact with the learned language
environment, the better is the idiomatic language competence. Estonian hobby clubs and live
communication with native speakers improves learners' knowledge of collocations.

The test consisted of two writing assignments: Collmatch (grid) and Collex (phrases)
tests. These are achievement tests that check how the students can apply the acquired knowledge
of collocations. As there was a big amount of the material, the performance limit has been 60%.

Analyzing the performance of the tests, the author concludes that the students managed
quite well. The average performance limit of the Collmatch test is 73%, while only 6% of the test
performers could not get over the agreed limit. The average percentage of correct answers in
Collex test is 71%, with 17,5% of failures.

On the base of the analyzed material it is concluded that high school students know
collocation better than primary school graduates. As the results of girls and boys vary a little, the
second hypothesis was not confirmed. Prolonged exposure to the Estonian language environment

has a positive impact on the knowledge of collocations, so the third hypothesis was confirmed.
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Hopefully, broader studies in future will allow to get more generalized material.
Subsequent surveys could also involve C1 level learners, for example, university students,
students’ written texts could be explored in order to see what kind of collocations they use while
producing Estonian language themselves and what errors would occur. In conclusion, it could be
said that this study provides interesting results about the concept of collocation as well as about

the acquisition of collocations in Estonian language in general.
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LISA 1. Kusimustik-test

DTOT ONPOCHUK OYJET MCIOJIb30BaH B Marucrepckor padore. Bee mannpie anHoHUMHEL. [Ipormy
OTBCTUTH HA CICAYIOIHNEC BOIIPOCHI.

Hesymika / KOHoma

Kaxkoit gerckuii cag nocermai:
Pycckosi3pIUHBIN ¢ U3YYEHUEM 3CTOHCKOTO SI3bIKa
OCTOHOS3BIYHBIN

[Torpyxenue

Ha xakoMm si3bIKe noceniaenib/mocelan ClIOPTUBHBIE CEKIIUU WIIN KPYXKKU [0 HHTEPECaM:
Ha pycckom s3bike

Ha scToHCKOM s13BIKE

Hcnonb3yercst 00a s3b1Ka

Kaxk 1onro Te1 XoauIIb Ha 3T TPEHUPOBKU UJIU B 3TU KPYKKHU:

........ JET ....... pa3 B HEACIIO
I'ne ewmé To1 HCOIB3yeIb ICTOHCKUN SA3BIK:

Bo nBope
C poacTBeHHUKaMU
C npy3psamu

B marasune

Hpyroe mecTo ...........

ULESANDED:
Markige tabelisse, milliseid nimisdnu vdib kombineerida milliste tegusdnadega. Kui
nimisdna ja tegusona saab koos kasutada, kirjutage tabelisse JAH, kui neid ei saa koos kasutada,

Kirjutage tabelisse EI.

Nimisdna naine aeg sOna keel pea asi
Tegusbna

votma
Mida vOib votta?

kaotama
Mida vOib kaotada?

oskama
Mida vBib osata?
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Valige lausesse sobiv sdna. Tdmmake digele variandile joon alla.

Naide:

1.

© © N o g &~ DN

e = T N S N Y e e
oo N o o0 A W N B O

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

Mu kohver on (kerge / lihtne), jaksan seda ise kanda.
Kevadel (paneb / istutab) vanaema kartuleid.

See on kill (k6rge / pikk) inimene.

Lugesin selle (paksu / téidlase) raamatu tihe 6htuga labi.

Kui sa hakkad trennis k&ima, kull asi (Iaheb / k&ib) paremaks.
(Esitasin / Andsin) politseile varguse kohta avalduse.
Koolilaps (oskab / teab) hasti eesti keelt.

Poiss on (kdva / tugeva) peaga, tal ei l&he matemaatika hasti.
Jahimehel on (terav / kdrge) kuulmine.

Kahju kull, aga minu s6ber (jai / sai) haigeks.

. Enne harjutuse tegemist (toob / annab) Gpetaja naite.

. Suvel 1dhen metsa marju (koguma / korjama).

. Mis ametit (peab / omab) sinu isa?

. Minu isale meeldib (tugev / kange) kohv.

. Iga aastaga hinnad (kasvavad / tusevad).

. Lauri tunneb (suurt / kdrget) huvi arvutite vastu.

. Opilased (esitavad / annavad) dpetajale kiisimusi.

. Kinos (jookseb / 1aheb) uus pdnev film.

. Konkurents oli (tihe / kitsas), kuid parim kandidaat siiski vaitis.
19.
20.
21.
22.

Meie suhted naabritega on (keerulised / rasked).
Véljas on (kdva / terav) pakane, ei maksa 6ue minna.
Pidu oli (I6bus / r6dmus), naersime palju.

Prigi (arv / hulk) suureneb iga aastaga ja tulevikus vdib kogu maailm saada Uheks
suureks prigiméaeks.

(Liigutasin / Segasin) suppi lusikaga, et see kiiremini jahtuks.

Meie kooli dpilased (saavad / vGtavad) alati spordivdistlustel héid kohti.
Piim (l&aheb / tuleb) hapuks, kui see soojas toas seisab.

Poiss andis teistele (paha / halba) eeskuju.

(Joudsime / Tulime) 16puks kokkuleppele, et jargmisel nadalal korraldame Uhise suure
stinnipéevapeo.
Siimul ei 6nnestunud ei eksamile padseda ega arvestust (sooritada / &ra teha).

Raamatu I6pus peaks lugeja (tulema / joudma) jareldusele, et peategelane on siiski
stddi.
Loodan, et juulikuus on (kuumad / tulised) ilmad ja saan korralikult paevitada.

Téanan vastamast!
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LISA 2. COLLMATCHi testi tldtulemused

Ne | SONAUHENDID | KOKKU | OIGED | %
1 | Naist vétma 77 30 39
2 | Aega vitma 78 46 59
3 | Sdna votma 77 34 44
4 | Keelt vdtma 77 68 88
5 | Pead vdtma 78 58 74
6 | Asjavdtma 79 77 97
7 | Kaotama naist 78 60 77
8 | Kaotama aega 78 69 88
9 | Kaotama sbna 77 57 74
10 | Kaotama keelt 78 65 83
11 | Kaotama pead 77 55 71
12 | Kaotama asja 78 73 94
13 | Oskama naist 78 69 88
14 | Oskama aega 78 76 97
15 | Oskama sbna 78 32 41
16 | Oskama keelt 79 76 96
17 | Oskama pead 78 74 95
18 | Oskama asja 78 18 23
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LISA 3. Collex testi uldtulemused

Ne KOLLOKATSIOONID KOKKU | OIGE %
1 | Kartuleid panema 79 8 10
2 | Pikk inimene 80 59 74
3 | Paks raamat 80 76 95
4 | Paremaks minema 79 65 82
5 | Avalduse esitama 79 39 49
6 | Keelt oskama 80 52 65
7 | Kbva pea 80 46 57,5
8 | Terav kuulmine 80 64 80
9 | Haigeks jadma 80 69 86
10 | Naite tooma 80 56 70
11 | Marju korjama 79 78 99
12 | Ametit pidama 80 17 21
13 | Kange kohv 80 61 76
14 | Hinnad kasvavad / tdusevad 80 45/35 100
15 | Suurt huvi tundma 80 69 86
16 | Kisimusi esitama 80 71 89
17 | Film jookseb kinos 79 17 22
18 | Tihe konkurents 79 57 72
19 | Keerulised suhted 78 51 65
20 | Kdva pakane 78 50 64
21 | Lobus pidu 80 62 77,5
22 | Prugi hulk 80 48 60
23 | Suppi lilgutama / segama 80 17/63 100
24 | Haid kohti saama 80 49 61
25 | Hapuks minema 80 60 75
26 | Halb eeskuju 80 66 82,5
27 | Kokkuleppele jdudma 80 49 61
28 | Arvestust sooritama/ &ra tegema 80 43/37 100
29 | Jareldusele jdudma 80 53 66
30 | Kuum ilm 79 69 87
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LISA 4. Individuaalsed testide tulemused

Lisa 4.1. 9. klass

9. KLASS
NEIUD NOORMEHED

Ne | COLLMATCH Collex COLLMATCH Collex
1 13 72% 18 60% 11 61% 23 77%
2 11 61% 19 63% 11 61% 17 57%
3 12 67% 15 50% 11 61% 16 53%
4 12 67% 17 57% 11 61% 22 73%
5 12 67% 16 53% 0 0% 19 63%
6 17 94% 20 67% 13 72% 19 63%
7 13 72% 25 83% 13 72% 20 67%
8 10 56% 18 60% 13 72% 19 63%
9 11 61% 24 80% 8 44% 20 67%
10 10 56% 20 67% 12 67% 22 73%
11 13 72% 14 47% 8 44% 20 67%
12 15 83% 26 87% 13 72% 21 70%
13 13 72% 16 53% 12 67% 18 60%
14 15 83% 17 57% 14 78% 21 70%
15 12 67% 22 73% 11 61% 20 67%
16 12 67% 18 60%

17 14 78% 13 43%

*E| 127 | 71% | 18,7 | 62% | 11,5 | 64% | 19,8 | 66%

*E — aritmeetiline keskmine

57



Lisa 4.2. 10. klass

10. KLASS

NEIUD NOORMEHED
Ne | COLLMATCH | Collex COLLMATCH Collex
1 14 78% 24 | 80% 15 83% 26 87%
2 12 67% 28 | 93% 16 89% 16 53%
3 12 67% 20 | 67% 14 78% 25 83%
4 14 78% 26 | 8/% 14 78% 22 73%
5 14 78% 25 | 83% 16 89% 23 77%
6 14 78% 24 | 80% 15 83% 17 57%
7 13 2% 25 | 83% 15 83% 20 67%
8 13 72% 27 | 90% 14 78% 23 77%
9 13 2% 26 | 8/% 13 2% 17 S57%
10 14 78% 23 | 7% 13 72% 26 87%
11 15 83% 23 | 7%
12 11 61% 23 | 7%
13 12 67% 28 | 93%
14 15 83% 27 | 90%
15 15 83% 26 | 87%
*Ef 13,4 | 74% | 25 [83% | 145 [81% [ 215 | 72%

*E — aritmeetiline keskmine
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Lisa 4.2. 11. klass

11. KLASS
NEIUD NOORMEHED

Ne | COLLMATCH Collex COLLMATCH Collex

1 4 22% 20 | 67% 16 89% | 21 70%
2 14 78% 22 | 73% 13 2% | 23 7%
3 13 72% 20 | 67% 14 78% | 24 80%
4 13 2% 21 | 70% 13 2% | 23 7%
5 16 89% 21 | 70% 12 67% | 23 77%
6 14 78% 27 | 90% 16 89% | 21 70%
7 12 67% 23 | 7% 14 78% | 17 S51%
8 14 78% 24 | 80% 16 89% | 24 80%
9 12 67% 19 | 63% 14 78% | 20 67%
10 15 83% 19 | 63% 15 83% | 16 53%
11 14 78% | 21 70%
12 16 89% | 23 77%
13 14 78% | 21 70%
*E 12,7 71% | 216 | 72% | 144 180% ] 21,3 | 71%

*E — aritmeetiline keskmine
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Lihtlitsents I6putdo reprodutseerimiseks ja 16putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Veronika Timofejeva
(autori nimi)
(sunnikuupéev: 24.07.2014).

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Eesti keele kollokatsioonid vene dpilaste kasutuses,
(I8putdo pealkiri)

mille juhendaja on Raili Pool,

(juhendaja nimi)

e reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

« (Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

o olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaévad alles ka autorile.

o kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 27.05.2015 (kuupéev)
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