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| SISSEJUHATUS

1. Too eesmark, lahtekohad, metoodika, struktuur

Doktorit66 peamine iilesanne on vahendada eesti keelde ja varustada kommen-
taaridega iihe vanaaja koige huvipakkuvama motleja Nagardzuna teos ,,Keskmise
tee juurvarsid“ (Milamadhyamakakarika). Teisene eesmirk on pakkuda pari-
maid pidepunkte Nagardzuna tdlgendamiseks. T66 koosneb sissejuhatusest, Juur-
vdrsside tolkest sanskriti keelest eesti keelde koos kommentaaride ja peamise
terminoloogiaga ning liheksast selle t66 kdigus valminud artiklist. Tegemist on
artiklitel pShineva doktoritodga, mille juurde kuulub lahutamatult ka tolge.

Budismi terminoloogia osas on eesti keeles teedrajavad Linnart Malli tdlked,
eeskdtt ,,Dhammapada‘ (Mall 1977; 2004b), Santideva »Bodhitsarjavatara* (Mall
1982; 2008) ja iiletava mdistmise suutrad (Mall 2005). Milli teadustood on samuti
emakeeles ilmunud (Méll 1998). Nende tolgete terminoloogiliseks kokkuvotteks
on ,,Jda motteloo leksikon“ (2011, esmatriikk 2006), mille koostamisel 15id kaasa
ka Mairt Laénemets ja Teet Toome. Méll mérgib ,,Ida motteloo leksikoni* saate-
sonas, et onneks jdi kunagi teostamata mote tdlkida India ja Hiina termineid
vahendav teatmeteos saksa v0i vene voi inglise keelest. Selle asemel pddrduti
originaalterminite poole, arvestades eeskétt eesti keele tdlgenduslikke voimalusi
(Maill, Laadnemets, Toome 2011: IX-X).

Budistlike tekstide tolgetest tuleb veel mérkida ,,Onneliku maa suutrat* Maret
Kargilt (1975), ,,Pdimiksuutrat Mért Lédnemetsalt (Ld&nemets 2006; 2008b;
2009) ja ,Riisitaimesuutra® tolget selle t66 autorilt (Herkel 1994b). Juur-
vdrssidega pliian seda traditsiooni jitkata ja laiendada.

Teine oluline ldhtekoht on Nagardzuna tdlkimise ja tolgendamise lugu Ladnes
ehk kultuurkiht, millest tdnapédevane eesti tdlge paratamatult peab ldhtuma. Nii-
teks pole meil pohjust kahelda XIX sajandi sanskritoloogide keelealases péde-
vuses, kiill aga vois neid parssida tiihjusefilosoofia moistmiseks vajaliku tausta
puudumine tolle ajastu filosoofilises raamistikus. Jérk-jarguline teekond Juur-
virsside motestamisele kajastub sissejuhatuse peatiikkides. Seal on ka iilevaade
uurimise ajaloost.

Tdlgenduslugu sai tuule tiibadesse tdnu tekstipublikatsioonile, millega Louis
de La Vallée Poussin Juurvdirside sanskriti originaali XX sajandi algul ldéne uuri-
jate ette to1 (MMK avec la Prasannapadd 1903). See versioon on ka siinse tdlke
aluseks.

T606 iilesehitust pohistab veendumus, et klassikaliste tekstide puhul on tolge
ja alusterminoloogia vahendamine olulisemgi kui tdlgendus. Seega on Nagardzuna
Juurvirsside tolge eesti keelde koos kommentaaridega doktoritoé keskne osa.
Sellist tilesehitust toetasid ka juhendajad, doktorantuuri atesteerimiskomisjon ning
doktoriseminare korraldanud dppejoud. Sellepérast jargneb Nagardzuna Juur-
vdrsside kommenteeritud tdlge sissejuhatusele ning kolmandas osas on iiheksa
artiklit, millel on tdlget ja tolkekommentaare selgitav, laiendav ning neid metodo-
loogiliselt pohjendav otstarve.



Tolkekesksena on doktoritod ldbivalt emakeelne, ehkki autoril ei puudu ka
samu teemasid puudutavad artiklid saksa ja inglise keeles (Herkel 1994a; 2003;
2008). Samuti jadvad kdrvale varasemad eestikeelsed t66d (Herkel 1994b; 1994c;
1997; 2002; 2006), mis kaudselt siiski teemaga haakuvad.

Sissejuhatuses sisaldub lisaks lilevaade Nagardzunaga seotud parimusest ja ta
muust loomingust. Kuivord biograafiat selles sona tdnapdevases moistes pole
Nagardzunast véimalik allikapuudusel kirjutada ja hagiograafia ei kuulu ka selle
tod huvisfaéri, siis on tema miitoloogiline eluloolegend esitatud pigem pohi-
kiisimusi toestava lisapalana.

Sissejuhatuse peatiikk ,,Nagardzuna tekst, mis loob tekste* on esitatud meto-
doloogilise ambitsiooniga, heites valgust Juurvdirsside himmastavale elujou-
lisusele. Teisisonu vaatleme siin teksti, mille iilesanne ongi genereerida voi kut-
suda esile uusi tekste, jittes tolgendusruumi voimalikult avatuks.

Laiemalt l1dhtuvad t66s kasutatud meetodid lingvistilisest filosoofiast, semiooti-
kast ja usundifenomenoloogiast. Need lihtekohad on ldbivad ja peegelduvad juba
sissejuhatuse peatiikkides, kuid eriti pdhjalikult késitlevad neid kolmanda osa
artiklid ,,Wittgensteini poore budismiuuringuis ja sealt edasi® (Herkel 2020c),
»Budismi semiootika® I ja II (Herkel 2020b; 2021b) ning ,,Usundifenomeno-
loogia ja budismi nullteedpetus sinyavada“ (Herkel 2021c¢).

Lisaks sisalduvad kolmandas osas artiklid ,,Quo vadis, nagardzuniaana?‘
(Herkel 2020), ,,Méarkmeid metafoorist Mizlamadhyamakakarika naitel* (Herkel
2021a); ,,Karma ja dharma tolkimisest Milamadhyamakakarika naitel* (Herkel
2022a), ,,Kuidas voita 16putu nurjumine (anavastha)“ (Herkel 2022b) ning
,Markus viddramatu vée (aviprandasa) kohta* (Herkel 2023).

Arvestades Nagardzuna teksti kriiptilist iseloomu ja taotlust esitada kommen-
taarid tilevaatlikult on need tolke puhul paigutatud niiviisi, et iga Juurvdrsside
peatiiki juures on iildisem kommentaar ja iga konkreetse virsi jirel juba konk-
reetsemad madisteselgitused ning muud osutused. Sarnane on ka kdige levinum
kommenteerimistava (MMK avec la Prasannapada 1903; Sprung 1979; Kalu-
pahana 1991; Garfield 1995; Weber-Brosamer, Back 1997; Bugault 2002; Siderits,
Katsura 2013 jt.). Kommentaaride maht iiletab pShiteksti mahu mitmekordselt,
ehkki olen piitidnud olla kokkuhoidlik. Viidete hulk on seal loetavuse nimel napp,
kuid artiklites seda rikkalikum.

Liihidalt saab kaitsmisele esitatavad vaited taandada viiele pohipunktile:

Esiteks, eestikeelne Nagardzuna Juurvdrsside tdlge on voimalik ja otstarbekas
teostada Linnart Mélli emakeelsust taotlevast tolke- ja mdistetraditsiooonist
lahtudes, sellele tuginedes ja seda laiendades.

Teiseks, Nagardzuna Juurvdrsside tolgete ja tdlgenduste lugu lddnes peegel-
dab lddne filosoofias valitsevate méttevoolude vahetumist. See on taganud pideva
tolgendusprotsessi, mille puhul on niilidseks kdige tugevamalt pinnale jadnud
XX sajandi kandvad voolud nagu dekonstruktsioon, arusaam 1dputust semioosist,
keelefilosoofia, protsessifilosoofia jt.

Kolmandaks, Nagardzuna Juurvdrsside puhul on tegemist tekstiga, mis gene-
reerib teisi tekste. See tdhendab, et tdlgenduste ja kommentaaride voog kuulub
selle teksti pragmaatikasse, mida kinnitab ka kaasaegse nagardzuniaana ulatuslik
vali.



Neljandaks, kuna Nagardzuna oli budistlik dpetaja ja tema Opetus on pigem
viidete imberliikkamise ja aluspostulaatide vaidlustamise meetod, mitte teooria,
siis johtub sellest semiootika kui meetodi olulisus, aga ka usundifenomenoloogia
roll vabanemiskogemuse ja teadvuse transformatsiooni vaatluse alusena.

Viiendaks, Nagardzuna kasutab Juurvdrssides mdistetena ja viidetena
esinevaid ,kaitsevahendeid*, mis teksti tolgendamist olulisel médral suunavad.
Needki kuuluvad teksti pragmaatikasse iilesandega viltida asjade absurdile ja
nullteeloogikale taandamise juures negativistlik-nihilistlikku tdlgendust.

Liihidalt puudutavad need viited tolkimist (1), tdlgendamist (2), teksti-
loomet (3), metodoloogiat (4) ja pragmaatikat (5). Vaatlen neid allpool kahes
eraldi kokkuvdttes, millest esimene votab kokku sissejuhatuse ja teine on kdige
16pus artiklite jérel. ,,Kokkuvdte ja loppjareldused keskendub kdige enam teksti
toimimise pragmaatikale ehk nihilistlikku tdlgendust vastustavatele kaitsevahen-
ditele, millele enne seda on pithendatud kaks terminoloogiaartiklit (Herkel 2022b;
Herkel 2023).

T66 vahest kdige originaalsemad jireldused késitlevadki kaitsevahendeid,
mille abil Nagardzuna rShutab budismi eetikadpetust ja justkui immuniseerib
teksti nihilistliku tdlgenduse vastu. Leian, et mdnedki mdisted ja kirjakohad,
mida tdlgendajad on jirjekindlusetuks pidanud, on esitatud eesmérgiga tagada
nullteedpetuse positiivne ja eetiliselt pdhistatud suunitlus.

2. NagardZuna imeline elu: muiit ja tegelikkus

II-I1I sajandil Indias elanud Nagardzuna on iiks inimkonna suuri mdtlejaid, kelle
isikust on vdga véhe teada. Tiibeti ja hiina keeles sdilinud elulookirjeldused sisal-
davad imelugusid, mis rohkem kdnelevad sellest, kuidas kujunesid budistlikest
Opetajatest miitoloogilised persoonid, mitte aga sellest, mida kaasaegne teadus
ajaloolise isiku ja ta tegevuse rekonstrueerimisel tdhtsaks peab.

Siiski on meil alust pidada tema umbmaééraseiks eluajaks vahemikku 150 kuni
250 meie aja jirgi. Uks peamisi tegevuskohti on pirimuse jirgi Nalanda klooster-
ilikool, mis siiski joudis oma suurima tuntuseni moni sajand hiljem. Téana-
paevasel maakaardil asub Nalanda India Bihari osariigis ja parast mitmeid vilja-
kaevamisi kanti see paik UNESCO maailma kultuuriparandi nimistusse. Enne
Nagardzuna eluaega laius seal voimas Magadha riik. Nagardzuna ajal saavutas
seal valitseja Kaniska juhtimisel oma haripunkti budistlik KuSaanide impeerium.
Aga ehkki Nalanda iilikool on viga oluline, kuna seal anti Nagardzuna opetusliin
edasi, ei saa me kindlalt véita, et ta tegelikult just Nalandas tegutses vdi ajaliselt
seal iildse tegutseda sai. Teine seisukoht seostab Nagardzuna slinnipaiga hoopis
Louna-Indias valitsenud Satavahana diinastiale kuulunud alaga Andhra Pradeshis
(lahemalt Walser 2008: 66—67). Vahemaa nende oletatavate tegevuspaikade
vahel on aga enam kui 1000 kilomeetrit.

Nagardzuna kui autori roll budistlikus kultuuris oli umbes sarnane nagu
Euroopa kisitootsunftide suurtel meistritel — ta nimi laienes Opetaja enda toodelt
oOpilastele, Opilaste Opilastele ja vahel vdib-olla ka mitte parimate epigoonide



tehtule. Mitte kdik hiljem Nagardzunale omistatud tekstid ei tulnud ta enda sulest.
Ometi voime olla enam-vihem kindlad, et lisaks ,,Keskmise tee juurvirssidele®
(Malamadhyamakakarika, edaspidi MMK) kirjutas ta ,,Tlihjuse seitsekiimmend
virssi® (Sanyatdsaptati), ,,Seostava tarkuse kuuskiimmend virssi (Yuktisastika)
ja ,,Viidete timberliikkamise* (Vigrahavyavartani). Neid voib pidada Nagardzuna
filosoofilisteks toddeks. ,,Kalliskiviparg® (Ratnavali) ,,Kiri sdbrale* (Suhrilekha)
voivad samuti olla Nagardzuna kirjutatud, kuid need pole filosoofiateosed.

Legendi ja ajaloo ning autentse teksti ja hilisemate lisanduste piiritlemine on
teaduse valtimatu protseduur ja sellega on ka Nagardzuna puhul palju tegeletud.
ndudlikke tekste mahajaana Opetlased ka ei koostanud, ei paistnud ajaloo tdpne
talletamine neile peaaegu iildse korda minevat. Selle néitlikustamiseks pakume
meiegi vaba sissejuhatuse Nagardzuna elust temast umbes kaks sajandit hiljem
elanud Kumaradziva (umbes 344—413) silmade 14bi.

Nagardzuna siindis Louna-Indias ja pdrines braahmanite seisusest. Tal olid
hdmmastavad voimed, juba lapsepdlves oppis ta selgeks neli veedat, millest iga-
tiks koosnes 40 000-st 42-silbilisest virsist. Ta oppis need read pdhe ja valdas
nende motet. 20-aastasena oli ta juba kuulus ja tundis koiki ilmalikke teadusi
nagu astronoomiat, geograafiat, salajasi ja maagilisi vahendeid. Hiljem aga
sobrunes ta kolme suurepdrase inimesega, kes teadsid, kuidas end nihtamatuks
muuta. Koos nendega liks ta kuningakotta ja nad hakkasid ligi ajama naistele.
Nende kohalolek avastati jilgede pohjal ja koik peale Nagardzuna raiuti mooka-
dega surnuks. Tema seisis ndhtamatuna kuninga korval ja sellepdrast ei tabanud
teda tikski hoop.

Kuid sel hetkel tirkas tema meeles mote kannatusest. Ta ndgi, mis selle esile
kutsus ja loobus ihast. Nagardzunal tekkis soov hiiljata oma kodu ning saada
randmungaks. Ta poordus mdgedesse Buddha stuupa juurde, andis vandetootuse
Jja oppis 90 péeva jooksul dra koik paalikeelsed tekstikogud ehk ,, Kolmikkorvi*.
Nende stigavat motet taibates hakkas ta otsima teisi tekste, aga ei leidnud kusa-
gilt. Lumiste mdgede vahel kohtas ta iihte vana munka, kes andis talle lugeda tihe
mahajaana suutra. Ehkki ta isegi moistis seda, ei suutnud ta kusagilt leida selle
laiemat kommentaari.

Siis rdndas ta paljudel maadel teisi suutraid otsides, aga ei leidnud neid kogu
Dzambudvipal ehk tollases Indias, olgugi et otsis igalt poolt. Sellest hoolimata
voitis ta vditlustes teisi randmunki ja opetatud vaidlejaid, teadvustades oma voit-
matust mddral, mis tegi ta upsakaks ja uhkeks. Tavaelu dharmad olid tema jaoks
tileliia madalad ja mddrdunud, aga Buddha suutrad kiill siigavad, ent loogikas
ebatdiuslikud. Kuid seda, mis on ebatdiuslik, tuleb veel arendada. Kes opib, peab
koigepealt moistma ja siis edasi oppima.

Pdrast sellekohast métlust otsustas ta rajada uue ususuuna ning motles oma
opilaste jaoks vilja uued reeglid ja kehakatted. Niiiid hakkas ta ise mddrama,
milline on Buddha opetus. Harjutustele ja ihade koigutamatule puudumisele tugi-
nedes tahtis ta veel kord ndidata oma koikteadmist, kinnitas opilastele aja, millal
ta lahkub, jdttes neile juhtnoorid reeglite ja kehakatete kohta.
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Siis tuli draakoneid valitsev Ussikuningas,” haaras ta kinni ja viis enda juurde
merre. Ussikuningas nditas oma merepohjalossi kallihinnalist hoidlat, kus peitus
mahajaana raamatukogu ja teisi vddrtuslikke suutraid. Nagardzuna luges neid
90 pdeva.

Ussikuningas: ,,Kas sa pole veel keskendunud suutrasse, mida néded? *

Nagardzuna:,,Su kogus on tohutu hulk suutraid, nende hulk on loendamatu.
Mul on vaja neid veel kiimme korda Dzambudvipal lugeda.

Ussikuningas: ,, Suutraid ja opetusraamatuid on veel palju rohkem kui minu
lossis. *

Siis moistis Nagardzuna suutrate motet, saavutas palju edu keskendumises ja
ta meel leppis sellega, et asjadel puudub algus. Ussikuningas andis talle suutrad
Jja ta péordus tagasi Dzambudvipale.

Sel ajal valitses Louna-Indiat kuningas, kes ei austanud sugugi diget Opetust.
Ndagardzuna proovis seitse aastat tema tihelepanu voita, kuni valitseja teda lopuks
konetas. Kuningas tahtis, et Nagardzuna toestaks oma koiketeadmist ja rddgiks,
mis toimub taevas. Nagardzuna vastas, et seal kdib pahalaste soda jumalustega.
Nende sonade toestuseks hakkas iilevalt kukkuma relvi ning pahalaste kiiljest
rebitud kehaosi. Siis hakkas valitseja teda uskuma ja kiimme tuhat braahmanit
loobusid juukseid krunni sidumast, ndidates nii oma pdérdumist Nagardzuna
Opetusse.

Jargnevail aastail levis Nagardzuna opetus Louna-Indias iiha enam ja vaid-
lejad taltusid. Ometi oli veel iiks braahman, kes oskas loitsida ja tahtis temaga
sonavoitlusse astuda. Braahman uskus, et saab budistist jagu ja kutsus kuninga
vahemeheks. ,,Sa oled tditsa loll, see on ju bodhisattva, * iitles valitseja. ,, Tema
valgus on selline nagu pdikesel ja kuul ja ta moistmine ulatub koikjale.

Braahman ei jdtnud aga jonni ja lopuks valitseja noustus. Ta kutsus braah-
mani ja Nagardzuna selgel hommikul lossiaeda voistlema. Braahman tegi volu-
jouga tiigi ja selle keskele tuhandelehise lootose, vottis seal istet ja hakkas
Nagardzunat pilkama. Siis péordus ka too volukunsti poole ja vilja ilmus valge
kuue kihvaga elevant. Elevant [0hkus lootosetrooni dra ja heitis braahmani
kihvadega tiigi kaldale. Too sai puusast porutada ja hakkas kaeblema.

Braahman: ,,Ma ei solva ega alavddrista suurt meistrit. Soovin, et mind lah-
kelt vastu voetaks ja pddstetaks nonde rumalate inimeste kdiest. Need on need
hinajaana opetajad, kelle siidamed on drritunud.

Nagardzuna: ,,Kas sa oled selle iile roomus, et ma nii kaua siin maailmas
olen?*

Braahman: ,,Kui aus olla, siis see ei meeldi mulle.

Selle jdrel Nagardzuna eraldus, pani ukse riivi ega ilmutanud end terve pdeva
Jjooksul. Lopuks murdis iiks opilane ukse maha ja oli néiha, kuidas tiihjast toast
lendas vilja tsikaad.

Sada aastat hiljem ehitati tema auks piihamuid kéigis Louna-India riikides ja
teda austati nagu Buddhat.

‘

' Sanskriti NagaradZza on ka madude vdi draakonite valitseja.
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Ema oli ta siinnitanud raviomadustega ardzunapuu all ja sellepdrast sai ta
nimeks Ardzuna. Kuna Ussikuningas teda opetas, sai ta teiseks nimeks Naga, mis
on sanskriti keeles ,,madu ““. Nagardzuna oli opetusliini kolmeteistkiimnes edasi-
viija, hoides ohje pisut iile kolmesaja aasta.”

Mida 6elda sellise eluloo kohta? Vahest on tegemist imelooga, mis tavatde ja
kdrgema toe eristuses kuulub tavatde uskumuste hulka. Kellele meeldib, voib
uskuda, aga voib ka kunstiliseks liialduseks pidada. Oluline on tdhele panna, et
kdigi miitoloogiliste liialduste juures 1dbib Kumaradziva jutustust juhtldngana
Nagardzuna vaimse arengu lugu — nii dpetuse saamine, Opetajaks olemine kui ka
mitmesuguste kirjutatud dpetustekstide olulisus.

Tiibetlaste Butoni (1290-1364) ja Taranatha (1575-1634) vahendusel meieni
joudnud elulood sisaldavad ajalootde médratlemiseks ehk pisut enam pidepunkte,
aga peamiselt on ka nende sindmuskulg imetabane.

Kontrastiks miiiitilisele eluloole vdime niiiid kiisida, kes oli see vanaaja mot-
leja, keda on ikka ja itha vorreldud kaasaja filosoofia ja teaduse kdige uuemate
suundadega, niiteks:

a) Kurt Godeli mittetdielikkuse teoreemidega, mille jérgi ei saa olla siisteemi,
mille koik aluspohimdtted on siisteemisiseselt tdestatud;

b) kaasaegse fiilisikaga, nditeks arusaamaga vaakumist kui mis tahes aine puudu-
misest ning kvantviljateooria 1d0pmatusega;

¢) Ludvig Wittgensteini lingvistilise filosoofiaga, nii keeleméngudega kui ka
tuntud tdhelepanekuga, et ,,millest ei saa rddkida, sellest tuleb vaikida®;

d) Jacques Derrida dekonstruktsiooniga ja laiemalt postmodernistliku léhte-
kohaga, et iga teooria on konstrueeritud ja seda saab tiihistada?

Kuna kiisimus oli retooriline, on vastus ootuspiarane — Nagardzuna. Vordluste
loetelu pole siin tdielik, sest aja kulgedes tuleb Nagardzuna moodsaid ,,mdtte-
kaaslasi* aina juurde. Tuletame veel kord meelde, et me rddgime mehest, kes
eluloo jérgi kogus tarkust Ussikuninga raamatukogus ja vdlus vastase voitmiseks
dispuudirelvana tiiki valge elevandi.

3. ldamaade NagardZuna

Kuidas budismi mahajaana Opetus alguse sai, pole kaugeltki selge. Ehkki maha-
jaana on tolkes ,,suur sodiduk® ja vastandub kitsaraamilisele hinajaana ,,viike-
soidukile®, ei kujunenud see Indias kunagi keskseks mottesuunaks. Kdige levinum
késitlus ei nde temas algselt isegi eraldi usulist institutsiooni, vaid budistlike
munkade vihemusliikumist, mis pigem tegutses teiste koolkondade raames.

2 Umberjutustuse aluseks on Vene budoloogi Vassili Vassiljevi (1818—1900) iimberjutustus

(Vassiljev 1857: 212-214). Vt. samuti Walser 2008: 77.
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Enamusreligiooniks sai mahajaana alles Tiibetis, samuti mdjutasid suutrate ja
Nagardzuna teoste tolked Hiina, Jaapani ja Korea budismikoolkondade kuju-
nemist. Mahajaana tekste asusid hiina keelde tolkima ka Tangi ajastu rdndur-
mungad Xuanzang ja Yijing. Just nende kirjeldustest selgub, et mahajanistid
mahtusid India kloostrites sama katuse alla koos modjukamate koolkondade
munkadega.

Ehkki eeltoodud tdlgendust toetavad mdjukad budismi ajaloo uurijad (Walser
2008: 17-18 jj.), tuleb arvestada, et ajaks, mil Xuanzang VII sajandi esimesel ja
Yijing sama sajandi teisel poolel Indias kéisid, oli esimeste prajiiaparamita
suutrate koostamisest méddunud juba iile seitsmesaja aasta ja ka Nagardzuna
Juurvdrsid olid kirja pandud juba nelisada aastat tagasi. Hiinlaste tunnistustele
eelnes pikk tekstitraditsioon ja oli ka varasemaid tdlkeid hiina keelde, aga siiski
ei tunne me toonaste koolkondade arengut kuigi tapselt.

Kas Nagardzuna tulekut ette kuulutanud prajiiaparamitd suutrate puhul oli
tegemist aja jooksul settinud kollektiivse loominguga voi oli terviktekst mone
tundmatu autori kokkupanu? Ja kus neid loodi — kas hulgakesi kloostrites voi
tegid seda korvale tdombunud erakmungad kusagil liksinduses? Voi hoopis vaba
mottelaadiga ilmikud, kes soovisid ortodoksseid munki {illatada? Karta voib, et
paris tipseid vastuseid ei saa me neile kiisimustele enam kunagi.

Kuidas tekste siilitati, on omaette ponev kiisimus. Ilmselt kanti need palmi-
lehtedele, pdhjapoolsetes piirkondades ja Himaalaja jalamil ka kasetohust rulli-
dele ja mingi aja jérel oli munkade kohus hévimisohus tekst taas uuel sdilikul
talletada. Vingerpusse méngis India kliima, mis oma niiskusega tirikute séilimist
ei soosinud. Sellest tingituna on paljud tekstid alles iiksnes tiibeti- v3i hiina-
keelses tolkes, aga sanskriti originaal on hdvinud voi leidmata. Paljudel juhtudel
on piiiitud originaalteksti tiibeti tdlke alusel taastada.

Nagardzuna teostega on olukord parem, olulisemad neist on sanskritis olemas.
Juurvdrsside puhul on kdige enam alusena kasutatud eelmise sajandi algul
Peterburis avaldatud Louis de la Vallée Poussini (1869-1938) tekstipublikatsiooni,
kus Nagardzuna peateos peitub tegelikult TSandrakirti (umbes 600—-650) palju
ulatuslikuma proosakommentaari sees (MMK avec la Prasannapadd 1903).
TSandrakirti Prasannapadd ehk ,,Selged sonad* kujutab endast iga iiksiku vérsi
kohta esitatud proosaselgitusi. Muuseas ei erine ka kaasaegsed tolkijad sellisest
esitusviisist viga palju, sest enamasti leitakse, et Nagardzuna moisted ja lakooni-
liselt vérsivormis esitatud mottekdigud tuleb igal juhul lahti seletada.

Kuid mis on saanud Juurvdrsside teistest sanskritikeelsetest kommentaaridest?
»HKartmatu“ ehk Akutobhaya, mida tiibeti allikad ilmselt ekslikult Nagardzunale
endale omistavad, on sdilinud vaid tiibeti keeles. Bhavaviveka ,,Mdistmise lamp*
ehk Prajiiapradipa on olemas nii tiibeti kui ka hiina keeles. Buddhapalita ,,Kesk-
mise Opetuse selgitus* ehk Milamadhyamakavrtti oli pikka aega teada vaid tiibeti
tolke kaudu, ent 2003. aastal said hiina teadlased ligipddsu seni uurijate eest
peidus olnud sanskriti kiisikirjale (Ye 2007).® Hajime Nakamura (1987: 336-338)

3 Kiriitilisemat {ilevaadet kisikirjade olukorrast okupeeritud Tiibetis vt. Ernst Steinkellneril

(2004).
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viitab veel Pingala hiinakeelsele tekstile ning Sthiramati, Gunamati ja Deva-
sarmani kommentaaridele, aga neistki pole olemas originaale ning kahest
viimasest teatakse vaid tiibetikeelseid fragmente.

Juurvdrsside tiiskommentaaride korval on olemas tiikatisi, nditeks esitas Abhid-
harma kirjanduse suure siistematiseerijana tuntud Vasubandhu (IV-V sajand) oma
teoses Karmasiddhiprakarana (,,Traktaat teo rakendumisest) kommentaarid
XVII peatiiki vérssidele (Lamotte 1988).

TSandrakirti Prasannapada levik andis talle Nagardzuna peakommenteerija
renomee, mis kestab tdnaseni. Hiinakeelse Nagardzuna levik sai aga alguse hoo-
pis nn. Pingala kommentaariga kaasas kiinud tekstist'. Kumaradziva (344-413)
oli liks kdige olulisemaid tdlkijaid, kelle kde alt tulid ka Teemantsuutra, Lootos-
suutra, Astasahasrika Prajiaparamita jt. Tema tolgitud Juurvdirssides on vorrel-
des TSandrakirti edasi antud tekstiga erinevusi nditeks peatiikkides sisalduvate
varsside arvus. Originaal, mille alusel Kumaradziva tolkis, ei ole séilinud, kuid
tdhelepanelik lugeja taipab, et see pidi olema palju varasem sellest redaktsioonist,
mille jargi me Juurvdrsse tédna kdige rohkem tunneme. TSandrakirti elas
Kumaradzivast koguni kaks ja pool sajandit hiljem.

Kumaradziva tolke alusel kujunenud teost Chung lun (,,Keskmine traktaat®)
on NagardZuna teadaoleva algtekstiga vorrelnud Richard Robinson (1926-1970).
Tema arvates on hiinakeelne ,,Keskmine traktaat Nagardzuna enda kriiptilisest
stiilist tdpsem, sisaldab vihem kordusvormeleid ja lisab tdlgendavaid selgitusi
(Robinson 1967: 87).

,»Keskmise traktaadi“ edasist moju budismi arengule Kaug-Idas on raske iile
hinnata. Ta kujundas hiinapédrase madhjamaka négu ja mdjutas paljusid kool-
kondi. Ajapikku sulandus budism hiina, jaapani ja korea rahvaste eripira ning
traditsiooniliste Opetusetega. Sealgi peegeldub arusaam tiihjusest, aga selle
sobitamine igapédevaelu olukordadega hargneb lahti just Nagardzuna mdtte-
parandist.

Tiibeti budismis on koolkondade ja Opetusliinide hargnemine Juurvdrsside
peamiste tolgendustekstide kaudu veelgi selgem. Esimene tiibeti tolge siindis
VIII sajandil Bhavaviveka (500-578) kommentaari alusel. Kui aga keegi on kuul-
nud vdi lugenud Bhaviveka, Bhavja voi Bhavjakirti kohta, siis on ilmselt tegemist
sellesama paljusid sarnase kdlaga nimekujusid kandnud Spetlasega, kelle késitlus
Nagardzuna kohta esimesena Tiibetis levima hakkas. Tolle esmatdlke panid
kokku Dznjanagarbha ja Lui Gjatsen ning neist kahest veel kuulsam Santaraksita
(725—788) mdjutas juba svatantrika suure alakoolkonna joogatSaara opetusliinide
kujunemist.

Svatantrika voiks olla tdlkes ,,iseenesel pohinev ja sellel on &dratuntav seos
omaoleku ehk svabhava mdistega, mille kiiiindimatust Juurvdrsid iildiselt ndidata
ptitiavad. Tekib kiisimus, mis tdsiseltvoetav roll sai Bhavavivekal sel juhul olla,
kui teda iseloomustav mdiste on levitatud dpetusega hoopis vastuolus?

4 Selle kommentaari tegelik autorsus on vaieldav. Oletatavalt pani selle kokku KumaradZiva

Opetaja Vimalaksa.
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Svatantrika dpetajate kaalutlus on see, et tithjuse tdestamine iiksi ja4b tiihjaks,
vaja on positiivset programmi. Seda piitidlust digustab tavatoe ja iilima tde erine-
vus. Kui iilima tde seisukohalt pole asjadel omaolekut ja valdav arusaam on
tithjus (s@inyata), siis tavatde jargi tuleb maailmas orienteerumiseks ikkagi mingid
pohimotted kehtestada, et neid eetilise juhtndorina jargida. See aga eeldab juskui
naasmist sisemise omaalge juurde. Seega omaoleku moistest justkui loobutakse,
aga samas ei loobuta ka. Prasangika alakoolkond seevastu osutab vastase argu-
mentide timberliikkamisele (prasanga). Kahtlemata on Nagardzuna enda meetod
just selline, aga svatantrika tahtis lisaks meetodile nédha selle taga ka laiemat ees-
mirki (Lopez 1987: 55-81; Williams 2000: 142—-144).

Voib oletada, et just sel pdhjusel oli Bhavaviveka mdju TSandrakirti omast
Tiibetis noil algusaegadel palju suurem. Niisiis saab {ilimast tdest rddkida vaid
see, kes tavatoe jargi moistlikult elada oskab. Umbes sellistest lahtekohtadest vdis
vorsuda tiibeti budismi ningma koolkond. Tiibeti keeles tihendab rnying ma
,»vana koolkonda®. Moni sajand hiljem kohtab vana koolkond jérjest tugevamat
vastukaalu. Millalgi XI sajandi I6pus ja XII sajandi alguses elanud Patsab Njima
Drakpa (1055-11457) tdlgibki Juurvdrsid uuesti ja lisab oma kommentaari.

Patsab on hésti teadlik ka varasematest kommentaaridest. Ta mainib, et
Bhavaviveka ,,Moistmise lamp® vottis aluseks kiill Buddhapalita kommentaari,
aga loobus tema tolgendusest ja asendas selle svatantrika arusaamaga. Hiljem tuli
TSandrakirti Buddhapalitale appi prasangika positsioone kindlustama. Kuna
Patsab kasutab just TSandrakirti kommentaari, siinnib sellest uus tiibeti tolge ja
tolgendus (Yoshimizu 2006). Edasine on aga juba tiibeti budismi sakjapa ja eriti
gelukpa koolkonna vdidukdik. Moistagi on veel teisi mdjukaid tekste, kuid pole
liialdus viita, et tiibeti budismi olulised koolkonnad arenesid Juurvdrsside iihest
voi teisest tdlgendusliinist (Lopez 1987; Ringu Tulku 2007).

Prasangika mdju kasvab tiibeti budismi teise lainega ehk tdpsemini, prasan-
gika ja svatantrika mdisted, mis imselt olid Indias tundmatud, hakkavad levima
umbes XI sajandil. Oluline on Opetaja Atisa (982—1054) tegevus, kes riandab elu
16pus Tiibeti kuninga kutsel lumemaale mahajaana tekste tdlkima ja budismi
levitama. Edasi kerkib Juurvdrsside tutvustajana esile juba nimetatud Patsab ja
loomulikult budismi suurreformaator gelukpa koolkonna rajaja Tsongkhapa
(1357-1419). Viimase arvukate to6de hulka kuulub ka Juurvdirsside koige ulatus-
likum kommentaar (,,Arutluste ookean*), mis 1dhtub samuti prasangikast (Garfield,
Samten 2006).

Kui budismi areng Tiibetis ja Kaug-Idas néitab Juurvdrsside piisivat elujoudu,
siis Indias see kuhtub.’ Tdsi, Nagardzuna mdju ilmneb veel selgelt temast lihtuva
loogika ja viitlusteaduse (pramana) arengus. Eeskitt tuleb mainida Nalanda
kloosteriilikoolis tegutsenud Dignaga (umbes 480—540) ja Dharmakirti (VI voi
VII sajand) tdid, millel oli mdju Tiibetis ja mis samuti tdnapéeval laialdast huvi
pakuvad. Eetikadpetuses oli aga viga oluline Santideva (u. 685-763), kelle ,,Bod-
hitsarjavatarast™ algas ka mahajaana budismi l&hem tutvustus Eestis (Méll 1982).

5 Kaug-Ida nagardZuniaana selle t66 vaateviljale enamasti ei mahu, samuti piirdub Tiibeti

allikate iilevaade siin vanema perioodiga, mis viib 16pule India budismi kodunemise ning
16peb Tsonkhapaga.
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4. Budoloogide ja tolkijate NagardZzuna

Nagardzuna joudmine Laine huviorbiiti ja Euroopa keeltesse peegeldab laiemat
ideeajaloolist kiipsemist algsest huvipuudusest, isegi polastusest nihilistliku ilma-
vaate vastu, kuni rikkalike vordlusteni kaasaegsete motlejatega. XIX sajandi
orientalistika keskendub peamiselt paali kaanonile ja algbudismi otsingutele,
mistap mahajaana koolkondade Opetuses ndhti elueitust ja seda peeti isegi
budismi mandunud vormiks.

Indoloogia rajajaist peatub Nagardzunal ja ta peateosel prantslase Eugene
Burnoufi (1801-1852) ,,Sissejuhatus India budismi ajalukku® (1844: 559-560),
mille jérel valitseb taas iile poole sajandi vaikust. Eeldused tiihjuse-filosoofia
hindamiseks tekivad XX sajandi alguses, kui belglane Vallée Poussin avaldab
Peterburgis juba viidatud Nagardzuna ja TSandrakirti originaalteksti (MMK avec
la Prasannapada 1903) ning Heidelbergi professor Max Walleser (1874-1954)
tolgib Juurvdrsid saksa keelde koigepealt tiibeti ja seejarel Chung lun’i jargi ka
hiina keelest (Walleser 1911 ja 1912).

Walleser paistab silma erinevate kommentaaride, dpetusliinide ja neid vahen-
davate keelte hea tundmisega. Nagardzuna ldhenemine ei tdhenda tema jaoks nii-
vord nihilismi, vaid eituste ja eituste eituste viimist ,,mina“ psiihholoogiliselt
kogemuselt laiemale tunnetusfilosoofilisele pinnale, n.-6. substantsiaalsuse eita-
misele. Tema tolked on oma aja kohta kiillaltki tdpsed ja sisaldavad tiibeti tSlke
juures sanskriti alusterminoloogiat. [lmselt ei osanud Walleser arvata, et tema t66
jadb ligi sajandi jooksul ainsaks Juurvdrsside téistdlkeks saksa keelde.

Seejirel ilmub palju osalisi tdlkeid Vallée Poussini, Fjodor Stierbatskoi,
Stanistaw Schayeri, Erich Frauwallneri, Etienne Lamotte’i, Jacques May, Jan
Willem de Jongi ja teiste sulest ning tervikuna jouavad Juurvirsid Euroopa keel-
tesse alles eelmise sajandi 60-ndatel, kdigepealt Raniero Gnoli (s. 1930) itaalia
tolkega (Gnoli 1979 [1961]).

Siiski pole vahepealsed aastad budoloogia arengu seisukohalt tithjad. Nagar-
dzuna vabastamine nihilismisiilidistusest algab Peterburgi koolkonna oOpetlase
Fjodor Stierbatskoiga (1866-1942), kes tdlgendab Sunjavaada filosoofiat Im-
manuel Kanti absoluudi ja monismi mdistetega (Stcherbatsky 1927). Absoluut on
kittesaamatu ehk transtsendentne, aga ta avaldub iiksikasjus. Absoluudile vastab
budismis mitu mdistet, nditeks tathata ehk ,ndndasus*, aga peamine on ikkagi
sunyata, mille vasteks on Stserbatskoil , relatiivsus®.

Kes on kunagi dppinud ménd lihtsustavat filosoofiakursust, tunneb Stier-
batskoi Nagardzuna-késitluses dra nn. absoluutse idealismi. Kuigi teda peeti ees-
kitt kantiaaniks, osutavad StSerbatskoi to66d siiski ka Georg Wilhelm Friedrich
Hegelile, Francis Herbert Bradleyle ja Henri Bergsonile. Loppkokkuvottes polegi
vast nii tdhtis see, kellele ldéine filosoofidest Stierbatskoi Nagardzunat tutvus-
tades konkreetselt tugineb, vaid see, kuidas ta avardas mahajaana tdlgenduspiire,
tekitas huvi ning néitas vordleva filosoofia vdimalusi.

Uks peamisi takistusi budismi tdlgendamisel on Stierbatskoi jirgi vdtme-
mdistete edastamine ldéne filosoofia mdisteaparaadiga, mis enamasti ei sobi. Siin
ei saa mirkimata jitta StSerbatskoi noorelt lahkunud dpilast Otto Rosenbergi
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(1888-1919), kelle toddes avaldub silmapaistev katse selgitada budismi tema
enese kaudu (Rosenberg 1918 ja 1924).

Vahest olnuks Kanti-episood hoopis tagasihoidlikum, kui ldinud sajandi keskel
poleks esile kerkinud Tirupattur R. Venkatachala Murti (1902—1986), peamiselt
tuntud kui T.R.V. Murti, muuhulgas Indias presidendiametit pidanud Sarvepalli
Rahakrishnani dpilane. Tema teoste hulgas on Nagardzunale pithendatud ,,Budismi
keskne filosoofia® (Murti 1955). Tagantjérele voib vaielda, kas Murti oli enne-
koike vdga oluline mahajaana filosoofia tutvustaja voi ta pigem eksitas oma
rohkete Kanti-vordlustega. XX sajandi keskel on temast mahajaana alal mojukam
budoloog ehk iiksnes Edward Conze (1904—-1979), kelle tdhtsaim iilevaateteos oli
,,Budistlik mote Indias* (Conze 2008 [1962]).

Richard Robinsoni raamat ,,Varajane madhjamaka Indias ja Hiinas“ (1967) on
tdnaseni ilmselt parim sissevaade budismi levikusse tihest kultuuriruumist teise.
Autor nditab, kui olulised on hiina keelde tdlgitud tekstid madhjamika India-
perioodi arengu rekonstrueerimisel. Robinsoni on peetud keelefilosoofilise 1dhe-
nemise edendajaks, n.-0. eel-wittgensteiniaaniks. Tédhendused siinnivad erine-
vatest keeleseostest, mis toimivad sdltuvuslikul viljal. Ukski tihendus pole
jaigalt paigaldatud etteantus, vaid need kujunevad erinevate moistekasutuste
kaudu. Ehkki Robinson ise Ludvig Wittgensteinile ei viita, ilmub peagi terve
plejaad Nagardzuna ja Wittgensteini keelefilosoofia vordlejaid (Herkel 2020c¢)
Sellega antakse muistsele dpetlasele jarjest moodsam tdhendus.

Laidne nagardzuniaana iiks peamisi arenguskeeme toob esile Kanti-keskse,
Wittgensteini-keskse ja Wittgensteini-jargse tdlgendustava. See Andrew Tucki
(1990) pakutud eristus on elegantne ja paljus dige, kuid sddrastel skeemidel on
tendents jatta kahe silma vahele niiansid. Sellepérast vaatleme pisut pikemalt iihte
olulist wittgensteiniaaniks tehtud kristlast, kes usuteadlasena Nagardzuna pe-
tusse stivenes.

Frederick Streng (1933-1993) tdlkis Juurvdirsid esimesena sanskriti keelest
inglise keelde (Streng 1967). Ta dpetas USA-s Dallases Louna Metodistide Uli-
koolis ja tegutses kristluse-budismi suhteid edendavate {ihingute juures. Sellise
tagapdhjaga on Streng Nagardzuna tolkijate seas pigem erandlik kuju, vahest
pisut sarnane meie Uku Masingule. Tema peateos on vormistatud kui uurimus
sunyata moiste usulisest tdhendusest, mille juures on Juurvdrsside ja ,,Vaidete
imberliikkamise* (Vigrahavyavartani) tolge. Tavaliselt on Juurvdrsside vélja-
anded iiles ehitatud TSandrakirti eeskujul iga vérssi eraldi selgitades, aga Strengil
on ulatuslikud tekstindited uurimuslikus osas, millele lisanduvad kommen-
taarideta tolked.

Usk saadab inimesi ajaloolabiselt, aga just XX sajandil hakkas jumala moiste
ladnes kdikuma, elu tundus iihtakki paljudele tdhenduseta ja tiihi. Reeglina méargib
tithjus kaost ja meeleheidet — midagi, millega on raske toime tulla. Tiihjusetunnet
saab viljendada ka poeetiliselt ja kunstiliselt, kuid iildiselt ei kanna see positiivset
marki. Seda enam on imeline leida II-I1I sajandi india métleja, kelle jaoks on just
tithjus usulise kogemuse alus.

Kiisimus pole iliksnes Nagardzuna filosoofias, vaid veel enam imetabases
usukogemuses. Usuline tdhendus ja selle muutumine avaldub tal teoreetiliselt ehk
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moistete, viljendusvdimaluste ja nende piiratuse adumise kaudu. Streng kesken-
dub Juurvdrsside koige tihtsamale véitele, et koik olemasolev on tiihi. Usu-
kogemus tdhendab vaimset tileminekut ja mdiste, mida Streng palju kasutab, on
Ltransformatsioon‘ — iileminek iihest olekust teise.

Vana-india kultuur tunneb Strengi jargi usukogemuse saavutamiseks kolme
teed. Inimene voib tunda {ihtesulamist miiiitilise absoluudiga, haarata korgemat
tdde intuitsiooniga voi kogeda tithjust. Nagardzuna ,.dialektiline meetod®, nagu
Streng seda nimetab, erineb usukogemuse teistest vormidest pohjalikult ja on
kogu religiooniloos harukordne (Streng 1967: 139-152).

Sellise tahendusloome juurde kuulub asjade erisuste iimberlitkkamine, nende
piiride tiihistamine. See ei puuduta iiksnes nirvaana-sansaara eristuse maha-
vOtmist, vaid samuti tuleb eemaldada piir omaoleku ja muu oleku (svabhava-
parabhava) vahel (Streng 1967: 44-45). Kdigepealt tiihistab Nagardzuna piisiva
omaoleku vdimalikkuse, seejirel aga niitab, et ei saa olla erisust omaoleku ja
muu oleku, olemise ja olematuse vahel, sest need, kes eristavad omaolekut ja
muud olekut ning olemist ja olematust, ,,ei nde Buddha dpetuse tuuma*“ (MMK
XV, 6).

Nagardzuna dialektikat avades poordub Streng selle stimbolilise struktuuri
selgitamiseks keeleanaliiiisi juurde. Just siin viitab ta kaasaegse filosoofia
autoritele Wittgensteinile ja Peter Strawsonile. Sonad ja keelemustrid on eeskétt
meie praktilised vahendid, mis ei sisalda omaolekulist tdhendust ja millel tildsegi
ei pea olema tdhendust, mis vastaks millelegi véljaspool keelesiisteemi. Sona voi
fraasi tdhendus soltub sonakasutuse dratundmisest, mitte aga mingile mdistele
vastava objektiivse asja leidmisest (Streng 1967: 139-140).

Peamiselt tdnu sellele iseenesest digele tdhelepanekule ongi Strengi peetud
tiheks peamiseks Wittgensteinil tugineva tolgendustava algatajaks budoloogias.
Wittgensteini keelekésitlus pakub tédiendava vahendi Nagardzuna meetodi moist-
miseks. See on kindlasti ka Strengi késitluse oluline aspekt, kuid rohkem véérib
siinjuures varjust viljatoomist tema kasitluse terviksisu. Iseloomulik on, et Streng
peaaegu ei kasuta filosoofia mdistet, sest ainus, mis tdeliselt padeb, on usundi-
fenomenoloogia. Teda huvitavab kdige enam see, kuidas saab intellektuaalsest
tithjusedpetusest samasugune usukogemuse esilekutsumise vahend, nagu on
rituaal voi palve.

Kui eeldame, et kdrgeim printsiip peab olema absoluutne (jumalik) olend, siis
voib Nagardzuna sinyata tdepoolest paista vaid kui ddrmusliku skeptitsismi
filosoofiline viljendus. Kui aga ndha Juurvdrssides soterioloogilist eesmirki ehk
soovi puhastuda, iileneda, saada vabaks ja tunnetada tdde, siis asetub see hoopis
teistsugusesse konteksti. Usuline kavatsus annab inimesele vahendid eksistent-
siaalsete hidade ja ilmaoleku iiletamiseks ning loob positiivse impulsi, mis aitab
paremini toime tulla iseendaga (Streng 1967: 171). Budismi jaoks tdhendab see
mina-kesksuse iiletamist, eluilminguis avalduva sdltuvuslikkuse ja sonalise véljen-
duse piiratuse moistmist. Sellisena on ka Nagardzuna tekst teadvuse transfor-
matsiooni vahend.

Hoopis teises tdhenduses on usundiloost mojutatud Kenneth Inada (1923—
2011) Juurvdrsside tdlge, mis valmib Strengist paar aastat hiljem (Inada 1970).

18



Inada ldhtekohaks on zen-budism ja Nagardzuna kasitlemine Kaug-Ida votmes.
Kahtlemata on sel silmapaistvaid voorusi, eeskétt tihendab see hiina-, jaapani- ja
tiibetikeelsete allikate taustamaterjalina kasutamist. Ka tema jirgib kaasaegset
arusaama, et budismi puhul ei saa radkida absoluudist ega olemise algprintsiipidest.

Kahte esimest inglise keelde tdlkijat vorreldes ndeme pohiterminite tipriski
erinevat kasutust. Toome vaid moned budismi pohisdnavaras juurdunud moisted.
Siinyata ehk , tithjus® on Strengil emptiness ja Inada jitab selle tolkimata; svabhava
ehk ,,omaolek* on Strengil self-existent voi self-existent thing ja Inadal self-nature;
klesa ehk ,,meeleplekk* voi ,,vaev* on Strengil pain ja Inadal defilement; Tathagata
ehk ,,Nondaldinu* on Strengil fully completed ja Inada jitab tolkimata; pratityasa-
mutpada ehk ,soltuvuslik tekkimine* on Strengil dependent co-origination ja
Inadal relational origination jne. Vihem tuntud mdistete puhul on iiksmeel veel
viheldasem. See tuletab meelde, et ka eesti keeles on ménguruum péris avar,
ehkki jérjepidevus budistliku terminoloogia tdlkimisel vdiks olla tervitatav.

Siinkohal ei saa ma oma ebapéddevuse pirast hinnata Gnoli itaalia tdlget. Seda
on kahest esimesest inglisekeelsest tolkest etemaks pidanud Christian Lindtner
(1949-2020), kellelt ilmusid Nagardzuna filosoofilised teosed 1982. aastal taani
keeles (Lindtner 1982).

Suuremate keeltega ldheb taas aega, kuni 1991. aastal ilmub David Kalupaha-
nalt (1936-2014) ulatuslike kommentaaridega kolmas inglise tdlge Kalupahana
1991). See on tagasip6drdumine tdlke- ja tdlgendustraditsiooni litete juurde ses
mottes, et seni iilekaalukalt esindatud TSandrakirti tdlgendustavale eelistab Kalu-
pahana hiinakeelset Chung lun’i ja varasemaid India kommentaatoreid, eeskatt
Bhavavivekat. Ta ei nde Nagardzunas mitte iseseisvat uuendajat, vaid Buddha
motete head kommentaatorit. Samuti peab Kalupahana vildakaks hinajaana ja
mahajaana koolkondade vastandamist. Tema meelest on see koolkondade
rivaalitsemisest tingitud miilit, mis ei vasta keskmise tee pohimottele.

Naiteks mahajaanale eriti omaseks peetud kirjakohtade MMK XXV, 19-20
puhul, kus jutt on sansaara ja nirvaana piiride hajumisest, jddb Kalupahana
konservatiivseks, pakkudes selgitusi erinevuse ja iihtsuse dialektika kaudu (Kalu-
pahana 1991: 365-367). Samuti vaatleb ta moneti pisendava hoiakuga omaoleku
moiste tiihistamist ja muidki sarnaseid kirjakohti. Ta eitab mahajaana filosoofia
erakordsust ja uuenduslikkust ning peab TSandrakirtit Nagardzuna motete
moonutajaks. Ehk kui Inada tdlgenduste taga terendab jaapanlik zen, siis Kalu-
pahana vaatleb Juurvdrsse theravaada kaudu, mis on olnud budismi valdav suund
tema stinnimaal Sri Lankal.

Korraks sanskritist kdrvale astudes ei saa jétta mérkimata Jay Garfieldi tiibeti
keelest tehtud tdlget (Garfield 1995). Sellel on populariseeriv taotlus ja mdju,
mille juures on tegemist ka stiililt ilmselt kdige ladusama Juurvdrsside kaasaegse
tolkega. Garfieldi selge eesmérk oli Nagardzuna toomine Lééne filosoofiapubliku
ette.

Inimkogemuse kdige pdhjapanevam vale-eeldus on Garfieldi rohuasetuse
jérgi see, et asjad, mida me tajume voi kujutleme, pohinevad muutumatul omaolekul.
See, millele Nagardzuna téhelepanu juhib, on meie maailmataju fundamentaalne
lihtsustus, mitte niivord arutluskéikudest tulenev jareldus. Kui 6elda, et mingi asi
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on ,tiihi“, siis on see vdide mittetdielik, sest tuleb kiisida, millest tiihi. Teiste
sonadega, kui laud, mille taga ma istun, on ,,tithi“, siis ei pea see tdhendama, et
lauda ei ole, kiill aga tihendab see seda, et laual puudub omaolek (Garfield 1991:
88-89). Svabhdva ehk tiibeti rang bzhin on Garfieldil ldbivalt essence, ,,olemus*.

Vaatamata saksa- ja prantsusekeelse indoloogia vééarikale traditsioonile, tulevad
esimesed Juurvdrsside tiielikud tolked sanskritist alles milleeniumivahetusel.
Esimese saksakeelse tolke teevad Bernhard Weber-Brosamer ja Dieter Back ning
see ilmub 1997. aastal (Weber-Brosamer, Back 1997). Tdlge on heas mottes
traditsiooniline, kommentaarid pigem lakoonilised, kuid sisukad. Peamine tolkija
oli selles koostootandemis Weber-Brosamer, kuna teise autori hooleks jéid kaas-
nevad indeksid ja bibliograafia.

Guy Bugault (1906-2002) prantsuse tolge ilmub autori elutoona 2002. aastal
(Bugault 2002). Tolge ja kommentaarid, mille peamiseks aluseks on taas TSandra-
kirti, pakuvad huvi juba sellega, et nad kasvavad viélja prantsuse budoloogia aren-
gust, mida inglise keelde tdlkijad enamasti ei tunne. Erinevalt Weber-Brosamerist
ja Backist on Bugault juba varem olulisi budoloogia-uurimusi avaldanud uurija.
Kommentaarides pakub ta tekstikohase teabe korval viiteid viga erinevatele filo-
soofilistele paralleelidele.

Minu meelest on aga Bugault taustamaterjalides kdige tihelepanuvairsem see,
et kui Nagardzuna terminoloogia analiiiisid — nagu mis tahes muudki filosoofia-
teoste teaduslikud analiilisid — keskenduvad pea eranditult nimisdnadele, mille
abil luuakse iiha uusi abstraktsioone, siis Bugault vaatleb tema mottekdikude
soltuvuslikku diinaamikat hoopis verbikasutuse alusel (Bugault 1994: 222-225,
254-261 jj.). See on viga oluline tdhelepanek, sest keele struktuuris on nimi-
sonad, sealhulgas sellisedki terminid nagu sinyata voi pratityasamutpada ise
justkui pisivust eeldavad ehituskivid voi monaadid, aga diinaamika, pideva
muutumise edasiandmiseks sobivad tegusonad.

Tapsemalt holmab Bugault analiiiis jérelduslikke eitusvormeleid, mille pea-
mised esinemiskujud on jargmised: na yujyate ehk ,,ei veena®, nopapadyate ehk
»€l saa olla“ ja na vidyate ehk ,.ei leidu®. ,,Ei veena“ on kasutusel loogiliste voi
terminoloogiliste vastuolude puhul, ,.ei saa olla“ puudutab vasturddkivust terve
moistuse voi faktidega ning ,.ei leidu* osutab millelegi, mis voib kiill olla abst-
raktse jareldamisega tuletatav, kuid ei eksisteeri tegelikkuses. See aga viitab viga
arenenud formaalse motlemise kultuurile, mille puhul on erinevate vaadete ja
moistete peamiseks tithistamise ehk ,,tiihjuse* demonstreerimise vahendiks iisna
piiratud hulk eitust viljendavaid tegusonu.

Justkui tdienduseks Bugault’le juhib Nagardzuna koigi peamiste filosoofiliste
teoste iiks hilisem inglise keelde tdlkija Richard Jones tihelepanu tdigale, et suur-
meister kasutab meelsamini omadussdna sinya kui abstraktset nimisona Sinyata,
kuna just nimisdna on kerge 10ks nendele, kel on kalduvus abstraktsioonidest enda
jaoks uus absoluut konstrueerida (Jones 2010: 170).

Viimase veerandsajandi jooksul tulebki inglisekeelseid tdlkeid juba rohkelt:
Nancy McCagney, Stephen Batchelor, Richard Jones; Kumaradziva Chung lun’i
jérgi ka Brian Bocking jt. Koigil neil ei joua peatuda, ent kdige olulisemaks
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standardtdlkeks on kujunenud Mark Sideritsi ja Shoryii Katsura 2013. aasta
viljaanne (Siderits, Katsura 2013).

Siderits ja Katsura mérgivad eessOnas, et ldhtuvad teksti selgitamisel neljast
klassikalisest sanskriti kommentaarist (tundmatu autori Akutobhayd ning Buddha-
palita, Bhavaviveka ja TSandrakirti kommentaarid), jaddes omapoolsete selgi-
tustega voOimalikult napiks. Pole kiill kindel, et ammused kommentaatorid
Nagardzuna kavatsusi alati mdistsid, kuid veel jultunum oleks arvata, et meie
seda paremini moistame, leiavad nad.

Kindlasti tuleb Sideritsi ja Katsura tdlkele kasuks kogu eelneva akadeemilise
budoloogia kultuurikihi tundmine. Lisaks pole véhetdhtis, et Katsura esindab
Jaapani budoloogiat, mis moodustab omaette rikkaliku ja enamasti lddne budo-
loogiast eraldiseisva haru. Siderits seevastu on aastaid pithendunud budistliku
psiihholoogia ja filosoofia tutvustamisele (niiteks Siderits 2015).

Alustasin oma tolget suurel mairal Kalupahana tdlget ja kommentaare kasu-
tades, kuid kui kittesaadavaks sai Sideritsi ja Katsura raamat, muutus see ka jéarjest
olulisemaks eeskujuks. Kommentaaride osas olen samuti kasutanud Weber-
Brosameri ja Backi saksa ning Bugault prantsuse tdlke tdhelepanekuid.

Kaasaegne tehnoloogia on muutnud Nagardzuna ja ta teksti uurimise oluliselt
lihtsamaks, kui see olnuks veel mone aastakiimne eest. Millalgi t66 keskfaasile
lahenedes leidsin Shih-Foong Chini internetis kéttesaadavad analiilisid iga Juur-
vdrsside peatiiki ja eraldi vérsi kohta, kus ta eristab pea kdigi kasutatud sdonade
grammatilised vormid (nditeks Chin 2020). Selline analiiiis varustab ka tagasi-
hoidlikuma sanskriti oskusega uurija iilimugava abivahendiga.

Pidevalt laieneb Juurvirsse vahendanud keelte arv. Uks olulisemaid neist on
Raniero Gnoli juures dppinud Itaalia-Brasiilia teadlase Giuseppe Ferraro portugali-
keelne tdlge (Ferraro 2016). Rohkem oskan aga hinnata tema inglisekeelseid
artikleid, mille hulgas on kesksel kohal tavatde ja iilima tde vaatlus. Ferraro (2013)
vastandub Sideritsi ja Garfieldi lihtsale tdlgendusele, et iilim tdde on see, et iilimat
tode ei ole. See jareldus pohineb sdna-sonalisel ,,semantilisel tiihjuse-kisitlusel.
Sama histi voib Ferraro meelest véita, et tavatdde on see, et mitte miski ei ole
tavatdde. Ferraro arvates kéivad just sellise tdlgenduse pihta Juurvdrsside kirja-
kohad nagu MMK XIII, 8 ehk ,,kes aga tiihjusevaatesse takerduvad, on péris
parandamatud®.

Vahest voib siingi ndha Bhavaviveka ja TSandrakirti igivana tolgenduserine-
vust. Ferraro keskendub kahe tde puhul Juurvdirsside ehk kdige pdhjapanevamale
probleemile ja annab iilevaate selle kaasaegsetest késitlustest. Lopuks taandub
kiisimus sellele, kas tavatdoe ja iilima toe erinevuse kohta on iildse vdimalik
midagi 16plikku iitelda. On ju seesama Wittgenstein, kelle mdju Ferraro sona-
sonalise tolgenduse taga ndeb, osutanud: ,,Millest ei saa radkida, sellest tuleb
vaikida® (Wittgenstein 1996: 201).

Minu arvates sarnaneb Nagardzuna Juurvdrssidesse kirjutatud kahe tde kujund
Htaevatrepile”, mille loogilis-ratsionaalne seletamine peabki {iiletamatutele
raskustele porkuma. Pigem on see justkui ,,Led Zeppelini* Stairway to Heaven
kui loogikatilesanne.
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Sellepérast voib méngelda véidetega nagu ,,kdik kdrgema tde viljendused
jédvad tavatde tasandile” voi ,,isegi kui kdrgem tode tavapruugist erineb, ei ole
meil tema véljendamiseks muid vahendeid kui vaikimine voi tavaline keel®.
Sedasi kéttesaamatuse voi saladuse kaudu véljendudes jadb korgemale toele alles
tema metafiilisiline alge. Samal ajal tuleb XXIV peatiikis kahte tdde puudutavate
tekstikohtade tdlgendamisel siiski rohutada, et iilim tdde eeldab ikkagi tavatoel
pohineva koolituse 14bimist.

Erinevaid tdlgendusviise hinnates paistab mulle, et kolbulikud vahendid
teadvusseisundite muutuste kirjeldamiseks on usundifenomenoloogial, kui seda
mdista Strengi vaimus ja olla valmis laiendama liiga sageli vaid rituaali ja ilmu-
tusega piiratud vaatevilja, aga tihti ka semiootikal.

Metodoloogiliselt tuleb mérkida, et Strengi arendatud usundifenomenoloogia,
ehkki uuenduslik, parineb méddunud sajandi keskpaigast. Strengi olulisus ldhtub
suurel mééral tema rollist Juurvdrsside tdlkeloos. Hilisem kriitika on osutanud
usundifenomenoloogia puudustele (eriti McCutcheon 1997), sealhulgas usu-
kogemuse kui sellise iiletdhtsustamisele budismi puhul (Sharf 1995). See on huvi-
tav areng, sest milleks muuks kui miistifitseeritud usukogemuse kriitikaks saab
pidada ka usukogemuse sidumist mdistepdhise motlemise loogilis-tunnetuslike
piiridega.

Samal ajal ei saa me piirduda usukogemuse kui mittekirjeldatava fenomeni
esiletdostmisega. Semiootika eelis on antud juhul see, et ta pakub teatud vdimalusi
teadvuse transformatsioonide kirjeldamisel. Pean siinjuures silmas eeskatt
Aleksandr Pjatigorski ja Linnart Milli Tartu Ulikooli semiootika- ja orientalistika-
kogumikes avaldatud artikleid, mida olen iihes artiklis ka tilevaatlikult késitlenud
(Herkel 2020b).

5. Filosoofide Nagardzuna

Aja jooksul olen muutunud skeptilisemaks erinevate Nagardzuna ja liéne filo-
soofia vOrdluste suhtes. Sageli on need kiill huvitavad ja harivad, kuid rohkem on
pohjusi ettevaatuseks. Esiteks kumab paljudes késitlustes varjatud eeldus, et
Nagardzuna on samasugune filosoof nagu need, kellega teda vorreldakse. Teiseks,
nagu ehk kdige selgemini véljendub tdlkija Jones (2010: 136), ei mahu Nagardzuna
tthegi Ladne filosoofide paigutuskategooria alla ning suure ettevaatusega tuleb
votta isegi postmodernismi ja keelefilosoofiat, mille vorgutustele enamus kaas-
aegseid uurijaid pole kiilmaks jadnud. Kolmandaks on neid vordlusi tohutult palju
ja tuleb jarjest juurde.

Budism kétkeb endas universalismi, millel peabki palju puutepindu olema ja
Juurvdrsid on tekst, millel on soodumus luua uusi tekste: tdlgendusi, vordlusi,
tdlgenduste ja vordluste tdlgendusi jne. Seega on just Nagardzuna puhul kerge
sattuda semiootilisse ringi, kus igale uuele tdlgendusele voi kiisimusle jargneb
juba jargmine uus. Selline semiootiline ring on ilmselt ka sansaara ringkéigu ana-
loog. Mdlemad on oma saba dgivale maole sarnaselt nii alguseta kui ka 16puta,
kuni neist ei suudeta teadvuse korgemal tasemel vélja astuda.
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Juurvirsside VI peatiikk (MMK VII 3 ja 19) viitab 16putule taklemisele, mis
on sanskriti keeles anavastha. Erinevad tolkijad ja sOnaraamatud annavad selle
tihti edasi ladinakeelse viljendiga regressus in infinitum. See on skolastiline kiisi-
mine alguste alguse jirele ehk teekond eikuhugi. [lmselt seirab sdérane halb 16p-
matus ka Nagardzuna tdlgendajaid, kui nad moodtu ei pea.

Meie vaatleme siinse vordlusiilevaate sissejuhatuseks kreeka skeptikuid. Koige-
pealt on tegemist Nagardzunale ajaliselt ldhedase ja vdib-olla isegi seotud motte-
suunaga. Aleksander Suure sojakiik ulatus I'V sajandil e.m.a. Indiasse ning III ja
I sajandil e.m.a. ditses seal Kreeka-Baktria riik. Seega ei puudu teooriad, et skeptik
Pyrrhon Elisest (umbes 365-275 e.m.a.), kes ilmselt kédis Indias, sai m&jutusi
varaselt budismilt voi teistpidi — et Nagardzuna oli kursis vana-kreeka skeptikute
mdtetega (néiteks McEvilley 2002).

Kui ka vdimalikud otsemdjud kdrvale jéitta on sarnasusi nii sisekaemuslikus
meetodis kui ka meeleravile suunatud 10ppsihis. Budistide sdnastuses on ees-
margiks nirvaana, aga skeptikutel atapa&io (ataraxia) ehk meelerahu. Mdlemal
puhul on tegemist n.-6. igavese filosoofiaga (philosophia perennis) ja seda mitte
niivord miistitsismi, vaid introspektiivse suunitluse mottes. Miistitsismi kuju-
tatakse enamasti ratsionaalsuse vastandina, aga oma argumentatsioonilt on madhja-
maka ja vana-kreeka skeptitsism ratsionaalsed, et mitte 6elda hiiperratsionaalsed,
nagu nieme liikumise vdimatust testavates mdttekiikudes.®

Nii skeptikud kui ka nulltee budistid keskenduvad erinevate vaadete sisemiste
vastuolude paljastamisele — seega meetodile, mitte teooriale. Sellise meetodi parast
on molemad 14bi teinud iisna tihesuguse mittemodistmise kadalipu. Skeptikuid on
peetud ebapraktilisteks maailmaeitajateks. Madhjamakat omakorda peeti terve
XIX sajandi jooksul ja kauemgi Euroopas nihilismi ja elueituse filosoofiaks.
Seega on skeptikute ja Nagardzuna probleemid enese moistetavaks tegemisega
sarnased.

XIX sajandil haakubki budismiga kdigepealt Euroopa pessimismi filosoofia.
Arthur Schopenhaueril (1788—1860) on ilmsed seosed budismieelsete dpetustega,
sealhulgas eriti upaniSadidega, aga ka varajase budismiga.

Veel rohkem on pohjust peatuda Friedrich Nietzschel (1844—1900). Tdsi, tema
eluajal olid Juurvdirsid Euroopas peaaegu tundmatud. Nietzsche budismiseos on
justkui tildtuntud, aga eelmise sajandi 16pus TSandrakirti ja Nagardzuna tekste
tolkinud Mervyn Sprungi jargi puudub kinnitus, et ta oleks tollal kittesaadavate
algallikatega pariselt to6tanud v4i oma tutvust tollaste saksa indoloogide ja budo-
loogidega faktide tdpsustamiseks kasutanud (Sprung 1991).

Sellepdrast voib Netzsche budismiseos ka kergesti eksitav olla ja sellesse
stivenemine eeldab kahte tdiesti erinevat vaatevinklit. Esiteks on tal oma osati
meelevaldne tdlgendus budismist kui kristluse alternatiivist. Teiseks aga on
hilisemad uvurijad téhele pannud paralleele Nietzsche elu- ja absurditunnetuse
ning Nagardzuna filosoofia vahel. Need on ddrmiselt erinevad kiisimused.

® Elea Zenoni (umbes 490-430 e.m.a.) mdttekiike liikumise mdeldamatusest vdib pidada

eelskeptilisteks. Zenoni ja Nagardzuna vOrdluste kohta vt. Siderits, O’Brien 1976.
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Muuhulgas kirjutas Nietzsche budismi kohta: ,,Ristiusust tdiesti erinevalt on
ta moraalimdistete enesepettuse juba kaugele selja taha jatnud, budism paikneb —
minu kdnepruugis — teispool head ja kurja.* (Nietzsche 2007: 28). Seega asetab
ta budismi kristlusest kdrgemale ja kasutab seda vahendina oma usuvastases
sulesodjas. See aga ei takistanud tal pidada budismi ,,passiivset nihilismi* norkuse
margiks.

Kas Nietzsche lahtiiitlemine traditsioonilistest véartustest, asetumine véilja-
poole ,,head ja kurja“ ning moraalsete vastanduste tithistamine on seesama sinyatda,
mis Nagardzunal? Leian, et kindlasti mitte. Nagardzuna tegi kiill , tiihjusest™ usu-
lise ptiiidluse ja kogemuse allika, kuid ei pdoranud usule demonstratiivselt selga,
nagu Nietzsche kristluse puhul. V3ib vaid eeldada, et Nagardzuna intellektuaalne
provokatsioon ei vajanud oma mojukuse tugevdamiseks ,,véliseid” moraalseid
vOi traditsioone 10hkuvaid provokatsioone. Samuti polnud tal kavatsust Buddha
traditsioonile selga pdorata, vaid ta pidas end selle edasiviijaks. Kui budismi
ajaloos midagi sellesarnast leidub, siis eeskitt zen-Opetuses, mida samuti on
Nietzschega korduvalt vorreldud. Juurvdrsside eesmirk pole budismi eetika-
Opetust koigutada, vaid pigem antakse sellele tdiendav intellektuaalne modde.

Kui Nietzsche oli tdhenduste ebapiisivuse ja teooriate lahtikangutamise esmane
kuulutaja, siis Jacques Derrida (1930-2004) viis seda suunda edasi. Derrida
dekonstruktsioon muutub 1980-ndatel ajakirjas Philosophy East & West sama
populaarseks nagu Wittgensteini keelefilosoofia ja taas pakub peamise vordlus-
aluse Nagardzuna.

Esimene ahhaa-elamus on see, et Derrida dekonstruktsioonitehnikal on ligi
kaks tuhat aastat varem elanud eelkéija ja Derrida jaoks méngib différance
tdhendusloomes sarnast rolli nagu sinyatd Nagardzunal. Hiljem sugeneb aga iiha
enam noote, mis peavad indialase saavutusi tdiuslikumaks. Robert Magliola
kirjutab taoismi, kristluse ja madhjamika dekonstruktsiooni hinnates, et Derrida
ei paku oodatud podret, murdepunkti voi iilenemist, tema jaoks on keel nagu
viljapddsuta labiirint (Magliola 1984: 148). Eks ole see taas 1oputu taklemise ehk
halva Idpmatuse motiiiv.

David Loy leiab, et Derrida radikaalne kriitika La#ne filosoofia aadressil ei ole
piisavalt radikaalne, jaddes poolel teel puhta tekstuaalsuse vangiks. Nagardzuna
seevastu heidab tervele moistusele suurema véljakutse, kui see tahaks tunnistada.
India nullteedpetlane on koigi metafiiiisiliste vaadete tiihistamisel Derridast jérje-
kindlam. Kdige enam puudutab see enesekohast vaadet ehk ,,mina* dekonst-
rueerimist (Loy 1987).

Erinevalt Ladne dekonstruktsiooni viljelejaist ei sea Nagardzuna varasemat
Opetust kahtluse alla, vaid avab selle uuel moel. Ehkki Nagardzuna péore on pdhi-
motteline, ei ole see konfliktne ning ta jaab budistiks. Euroopas seevastu on Loy
meelest hoopis enam levinud komme varasemate Opetuste iidoleid revolutsiooni-
lise eitada ning iga uus filosoofide pdlvkond méératleb oma identiteedi eelkéijate
mahategemisega (Loy 1987: 62).

Derrida dekonstruktsiooni voib vaadelda osana Wittgensteini lingvistilisest
poordest, kahel keelekriitikal on tihisosa. Kuid miks keskenduvad arvukad vord-
lused Wittgensteini ja Nagardzuna vahel iihisosale (eriti Gudmunsen 1977), aga
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Derrida puhul joutakse enamasti sarnasusele erinemise kaudu ehk hakatakse esile
tooma kahe tehnika sisu- ja taustaerinevusi? Mul ei ole sellele paremat vastust
kui ka Wittgensteini filosoofiasse kétketud taevatrepp ehk ,,redel”, mille voib
parast pruukimist korvale jatta. Nagardzunal ja Wittgensteinil on redel, mis
Derridal pigem puudub. Selle sedastuse jaoks on taas keskne budismi arusaam
kahest toest ja teadvuseseisundite hierarhiast.

Nende Lééne motlejate hulk, kellega on Nagardzunat ja madhjamaka filosoofiat
laiemalt vorreldud, on suurem, kui siinne liihiiilevaade késitleda vdimaldab.
Conze mdjukas kisitlus lubatud ja kahtlastest (spurious and dubious) paralleeli-
dest (Conze 1967: 217-242)" ilmselt pidurdas suurt vdrdlusvaimustust, kuid
sellest saadik on aeg edasi ldinud ja Nagardzuna tuntus kasvanud. Temaga seos-
tatud métlejate hulka kuuluvad David Hume, Charles Sanders Peirce, Edmund
Husserl, Martin Heidegger, Kurt Godel, Hans-Georg Gadamer, Alfred Whitehead,
Gilbert Ryle, Richard Rorty, Michael Dummett, Maurice Merleau-Ponty, Gilles
Deleuze ja Félix Guattari ning isegi Michel Foucault jpt.

Lisaks pakub vordlusi kaasaegne loodusteadus, eriti fiilisika. Sajand tagasi
leidis Fjodor StSerbatskoi, et sinyatd kdige sobivam vaste on ,relatiivsus®.
Sellise tdlgenduse laiem mdjutaust oli tollal uudne ja populaarne relatiivsus-
teooria. Niilid keskenduvad fiilisika-seosed kvantmehhaanikale, samuti on
sunyata’d seostatud vaakumi mdistega.

Muuhulgas on budismi ja teaduse suhe pakkunud suurt huvi Tema Pithadusele
XIV dalai-laamale Tenzin Gjatsole, kes esindab just Nagardzunast l&htuvat
gelukpa koolkonda. Niiteks ilmus budismi ja kvantmehhaanika vordlusi kasitlev
Victor Mansfieldi raamat (2008) dalai-laama eessdnaga, samuti on Tiibeti usujuht
seda teemat ise populariseerinud (Dalai Lama 2005), drgitanud teadusfoorumite
korraldamist ja seal osalenud. Viimastel aastatel on mérkimisvédrseks autoriks
kujunenud saksa budoloog ja teadusfilosoof Christian Thomas Kohl (2012).

6. NagardZzuna tekst, mis loob tekste

Tekib kiisimus, mis annab Nagardzunale sellise elujou ja mida teha selleks, et ta
tekstid ei jataks meid 106putusse taklemisse, vaid néitaksid teed ,,hea Iopmatuse*
suunas. Visandame allpool vihemalt moned voimalikud vastused.

Linnart Mall osutab, et Buddha esimest jutlust ,,Dharmaratta kdimapanemine*
(Dharmacakrapravartana) voib vaadelda kogu tekstitraditsiooni kdivitamisena
ehk tekstina mis genereerib teisi tekste (Mall 1987b). Paistab, et selline genera-
tiivsus on korraga nii tekstiline kui ka dpetuslik. Mélli budismiloengutel pdhinev
raamat ,,Tee ja vili“ puudutab sama teemat ennekdike Opetuslikku traditsiooni
silmas pidades. Opetuse andmine liks sajandite jooksul edasi dpetajatelt dpi-
lastele. Kuna isiksused olid erinevad ja valdav hoiak mittedogmaatiline, siis t01
see kaasa erinevate, iiksteisega seotud tekstide loomise. See on ka pdhjus, miks

7 Conze t3stis positiivselt esile kreeka skeptikud, Meister Eckharti, Schopenhaueri ja Bradley;

nurivordlused on Martin Luther, David Hume, saksa idealistid ja romantikud, eriti Kant.
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budismis ei kujunenud {ihtset piihakirja, vaid loodi erinevaid piihatekste (Mall
2021: 62-63).

Selline generatiivsus on minu meelest eriti tdhelepandav Juurvdrsside puhul,
millele on jargnenud kommentaarid, kommentaaride kommentaarid, aga ka iiha
uute vordluskohtade otsimine ja leidmine tdnapdeva Li4ne mdtlejatega.

Pohjused, mis teevad Juurvdrssidest teksti, mis genereerib teisi tekste, peituvad
ilmselt nii sisus kui ka vormis. Esiteks on see Nagardzuna ennekuulmatu komme
vaidlustada kdik véimalikud vaated, kuulutada nad ,,tithjaks®. Ka asjadel, néhtustel
ja moistetel puudub ,,omaolek, kdik nad on ,tithjad*. Sealjuures ei saa ,,tiihjus*
ise olla alternatiiv timber liikatud vaadetele.

Vormiliselt tuleb silmas pidada, et Nagardzuna tekst on esitatud kindlas vérsi-
vormis, mis meie jaoks on filosoofia puhul tdiesti tavatu. Juurvdrsside igas varsis
ehk karika’s on 32 silpi ja tikski mottekiik ei tohi vormireeglist véljuda. Seega
sOltuvad virsid sanskriti keele eripdrast, kohati esitatakse seoseid vihjamisi ja
vaga lakooniliselt ning tuleb ette kirjakohti, millest vdibki erinevalt aru saada.
Tdendoliselt NagardZzuna ei seadnudki eesmaérgiks kdigi mdttekdikude 15puni
viimist. Sel juhul v3ib tema mdttevirsse vaadelda riitmilis-mnemotehnilise vahen-
dina, mis eeldab tdiendavat lahtimdtestamist kas dpetajalt dpilasele voi ka jarg-
nevate kirjalike kommentaaride abil.

Nagardzuna argumentatsioon, paradoksid ja metaloogika on {ipris sarnased
illetava moistmise ehk prajriaparamita suutratega. Teadaolevalt saab nulltee-
Opetus suutratest alguse ja Nagardzuna tugineb nendele. Ometi ei seo Nagardzunat
suutratega iikski otseviide.

Mairatlematu siznyata moiste on kasutusel Linnart Mélli uuritud Astasa@hasrika
Prajiiaparamita’s ehk ,,Kaheksa tuhande tdhelises iiletava modistmise suutras®.
Astasahasrika on ilmselt {iks varaseim, kui mitte kdige varasem iiletava mdist-
mise suutra, umbes I sajandist e.m.a. (vt. Mall 1998: 225 jm.). Ometi ei leia me,
et Nagardzuna sellele kusagil viitaks.

Soltuvusliku tekkimise kasitlus, kus vaadeldakse tegude ehk seemne seost
sealt vorsuva viljaga, haakub iisna selgelt ,,Riisitaimesuutraga® (Salistambasiitra).
See varane mahajaanasuutra v4ib olla pisut vanem kui Astasahasrikd ja mdlemad
olid Nagardzuna ajal tuntud tekstid. Ometi ei leia me Nagardzunal ka ,,Riisi-
taimesuutra“ viidet.

Oieti on Juurvirssides viide vaid iihele varasemale suutrale. See on Katya-
yanasitra,® mille peamotiiv haakub Nagardzuna kirjakohtadega, kus eitatakse
tihekorraga molemat alternatiivi — nii seda, et olemine on kui ka seda, et teda pole.
Uks kdige tipsem asukoht on MMK XV 7, kuid haakuvaid kirjakohti on rohkem.
Katyayana ehk paali kaanoni kirjutusviisis Kaccana oli parimuse jérgi Buddha
Opilane.

Viidete puudumine ei tdhenda muidugi seda, et Nagardzuna varem koostatud
iiletava moistmise tekste ei tundnud. Kuid ta ei pruukinud tunda koiki, mis tol
ajal olemas olid, vdi siis ei tundnud ta neid paris samasugusel kujul, nagu nad on

8 Nagardzuna filosoofiateoste ainsa allikaviite leidmist Uiguurias on tutvustanud Mait Raun

(2020).
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meieni joudnud. Néiteks leidub Astasa@hasrika’s hulk tilima seisundi mdisteid, mida
Nagardzuna kordagi ei kasuta (Robinson 1967: 63—65). Seega on Astasahasrika ja
Nagardzuna t66d temaatiliselt viga 1dhedased, ent stiililt ja sageli ka termino-
loogialt {ipris erinevad. Suutrate roll mahajaana kujunemisel ning seosed ja eri-
nevused hilisemate autoritekstidega on ja jddvad siinjuures oluliseks uurimis-
aineks.’

Uks vdimalik seletus Nagardzuna autoritekstide tekke kohta on see, et need
kujunesid koolkondade esindajate vahel peetud dispuutidest. Sel juhul oleksid
Juurvdrsside kdrval véitluspdhised ka tema kolm iilejadnud filosoofilist teost, mis
ilmselt kujunesid monevorra hiljem. Sellise oletuse kasuks koneleb kdige enam
nonde tekstide dialoogiline iilesehitus. Alex Wayman on seisukohal, et Nalandas
peetud Opetuslike véitlustega pani Nagardzuna aluse nii oma filosoofilistele
toodele kui ka madhjamaka koolkonnale tervikuna (Wayman 1997: 62).'

Osa uurijaid ja tolkijaid méératleb véga tdpselt, millise koolkonnaga Nagar-
dzuna iiks v0i teine virss voi vdide vaidleb. Eriti tulevad selliste vaidlemist ajen-
davate koolkondadena esile sarvastivaada ja pudgalavaada. Samuti on tekkinud
tolgete puhul tava eristada kohad, kus koneleb autori kujuteldav oponent,
nendest, kus Nagardzuna ise oma vastuvéiteid esitab. Ehkki tdnapédeva lugejale
annavad need tipsustused dialoogsuse jalgimiseks juhtldnga, pole péris kindel, et
need alati ja kdiges tegelikku autoripositsiooni jargivad vdi mingeid ajaloolisi
debatte peegeldavad.

Liiatigi voib siin tegemist olla autori sisekonega ehk millegagi, mis sarnaneb
»dialoogilisele minale, nagu tdnapédeva antropoloogia ja kirjandusteadus seda
mdistavad. Sel juhul kuuluvad ka véited, mida Nagardzuna justkui vaidlustab,
tema sisekonesse. Sellise seletuse kasuks voib kdnelda toik, et Nagardzuna kasutab
sageli skemaatilisi kordusi ja parafraseerimisvormeleid ning tekst on varsi-
moodus riitmistatud. Isegi kui see peaksid sisaldama kelleltki teiselt voetud tsitaate,
siis on need mugandatud ja Nagardzuna iildisele tekstistrateegiale allutatud.

Metodoloogiliselt on meil 16puks pShjust kiisida, mis iildse on tekst. Siiani
oleme tipsustamata eeldusena pidanud Nagardzuna tekstidena silmas tema kirja-
likult talletatud ja meieni joudnud teoseid, mis on aga paratamatult lihtsustus.
Laiema ja elulisema késitluse jargi eksisteerib tekst tema toimimises, ta voib olla
kirjalik voi suuline, vilis- v0i sisekoneline vdi kdike seda korraga. Selline tekst
on lahutamatu teadvusest ja tema seisunditest.

Tahtmata piirduda kisitlusest késitlusse korduva sedastusega, et Nagardzuna
oli ,,teine Buddha“ v&i budismi tihtsaim filosoof parast Buddhat, votame tema
rolli méaratlemiseks appi Mélli humanistlike baastekstide késitluse.

Inimese enesemotestamine algab kiisimustest ,,Kuidas olla?*, ,Milleks olla?*,
»Mida teha?*, | Kuidas ennast parandada v6i muuta?* Nendele kiisimustele

° Mahajaana suutrate uurimist on Eestis jiatkanud Mért Liznemets ,,Pdimiksuutra® (Gandav-

yithasitra) kohta tehtud doktoritdos (Laanemets 2009). Teet Toomel on kisil doktoriuurimus
Kaud-Idas eriti mojukaks kujunenud ,,Lootossuutrast” (Saddharmapundarikasiitra).

10" Nalanda hiipoteesi ndrk koht on see, et kloosteriilikool kujunes seal ilmselt paar sajandit
hiljem. Wayman eeldab aga, et sellele panid aluse hulga varasemad rédnddpetlaste viitlused.
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hakkavadki vastama humanistlikud baastekstid: Hiinas Konfutsius, Lahis-Idas
Matteuse, Markuse ja Luuka evangeeliumid ning Indias ,,Bhagavadgita® ja mitmed
paali kaanoni voi Tipitaka tekstid, nende hulgas kahtlemata ,,Dharmaratta kdima-
panemine* (Mall 2004b).

Humanistlike baastekstide nii kitsas, aga samas konkreetne piiritlemine tdhen-
dab, et neist hargnevad jargmised tekstid polvnevad samast allikast ega kujuta
endast iseseisvalt toimivat baasteksti. Arvan, et Nagardzuna roll selles otsingu-
jadas on tulla appi siis, kui tekib tunnetus, et kiisimustele nagu ,,Kuidas olla?*
jne. pole 10plikke ega ithemottelisi vastuseid juba kasvoi sellepédrast, et keele
véljendusvdimalused on piiratud ja osa inimesi hakkab seda teravalt tunnetama.

Ka sellisest olemishddast hakatakse erinevates kultuurides eri ajastutel vilja-
padsu otsima ja Nagardzuna pole neis otsinguis sugugi iiksi. Vahest voiksime sel
puhul edaspidi rdékida hoopis metakeelelistest ehk teiseste modelleerivate siis-
teemide baastekstidest, kui Tartu koolkonna mérgiteadlaste meelismdistet kasu-
tada. Sel juhul on Nagardzuna oma tdhendusrohke avarusega iilemineku looja ja
muistse semiootika kirgastaja. Aga mdistagi pole see ta ainuke taotlus.

7. Sissejuhatuse kokkuvote

Sissejuhatav kisitlus jadb paratamatult linnulennuvaateks, mida artiklid t66
III osas alles hakkavad laiendama. Kuivdrd sissejuhatuse alajaotused 2—6 valmi-
sid algselt Juurvdrsside tdlget tutvustava saatesdnana Ilmamaa kirjastusele, siis
on mitmed varem artiklites kajastatud teemad siin liihemalt kokku voetud. Mdnel
juhul oli aga suund vastupidine. Mote kirjutada pikem iilevaateartikkel Frederick
Strengi usundiloolise Sinyata késitluse kohta tekkis parast seda, kui olin seda
teemat saatesOna tarvis juba pdgusalt késitlenud. Samuti l6putu taklemise voi
»eikuhugi viiva tee* (anavastha) teema hakkas algselt hargnema saatesdnast,
kasvades hiljem artikliks ning kogu Nagardzuna tekstistrateegiat kasitlevaks
iilldistuseks. Selle juurde jouame 1dppjéreldustes. Loodan siiski, et kordused on
vihesed ja terviku seisukohalt mitte liialt hdirivad.

Tolgetest. Kui Juurvirsside tdlked euroopa keeltesse sanskriti oiginaalist said
alguse alles eelmise sajandi teisel poolel, siis niilid on keeltering laienenud ja ka
eesti keele lisandumine on pigem loomulik kui erakordne. Arvatavasti on juba
monekiimne aasta pérast raske leida mond euroopa rahvaste kasutatavat kirja-
keelt, millesse Juurvdrsse ei ole tolgitud.

Tolgendustes ndeme Nagardzuna omaksvottu vastavalt sellele, kuidas are-
nevad lddne oma moéttevoolud. Hilisem paralleelirohkus XX sajangi métlejatega
kdneleb Juurvirsside himmastavast universalismist. Siiski pole tarvidust koigi
voimalike seostega kaasa minna, seoste kollektsioneerimine ei anna Iopuks
midagi. Kdige enam on abi sellistest paralleelidest, mis aitavad mdista Nagar-
dzuna tekstistrateegiat ja annavad pidepunkte pohimoistete tdlkimiseks. Siia
voiks kuuluda néiteks wittgensteinlik arusaam mdistete sdltuvuslikkusest, aga ka
usulis-psithholoogiline transformatsiooniprotsess, mille kdigus siinnivad uued
tdhendused.
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Tekstiloome véide selgitab Nagardzunast 1dhtuvate koolkondade rohkust ja ta
inspireerivat moju. Piihateksti generatiivne potentsiaal on muidugi laiem néhtus
ega ole kaugeltki vaid madhjamaka motlejate avastus. Siinkohal v3ib osutada
kasitlustele, mis peavad digemaks eirata traditsioonilisi vaheseinu folkloori ja
religiooni vahel, vaadeldes usutekste nende iihtsuses (Shulman 2021). Ometi on
Nagardzunal rida eripdrasid nagu nullteel pohinev paradoksaalsus vdi ta traktaadi
vorminduetega seotud 1dpuniiitlematus, mis jitab avatuks tavapdrasest rohkem
edasi viivaid uksi. Seda vdib olla isegi rohkem budismi varase faasiga vorreldes.

Nii tekstiloomet kui ka télgendusrohkust kummitab oht sattuda nn. semiooti-
lisse ringi vai halba 1opmatusesse. Kui Buddha dharmaratta kdima pani, pidas ta
eeldatavalt silmas dpetuse ja tekstiloome praktilisi eesmirke meele korrastamisel.
Seega kuulub tolgenduste ja kommentaaride voog teksti pragmaatikasse, millele
vastavad kaasaegse nagardZzuniaana rikkalikud arendused. Samas, ja seda me
vaatleme tolke ja tolgenduslike artiklite esitamise jérel, ei saa delda, et Nagardzuna
oma tekstist 1dhtuvaid tekste ja tdlgendusi iildse ei piilia suunata. Neid teksti
pragmaatikat suunavaid kaitsevahendeid vaatleme pikemalt 15ppjareldustes ja
nendele eelnevates jareldustes.

Meetodist. Kuivord Nagardzuna oli budistlik dpetaja, siis johtub sellest usu-
teaduse ja siin kitsamalt usundifenomenoloogia tdhtsus vabanemiskogemuse ja
teadvuse transformatsiooni vaatluse iihe vdimalusena. Ja kuna Nagardzuna Opetus
on pigem meetod kui teooria, siis kerkib esile semiootika kui meetodi olulisus. Ja
kuna ta Opetus on pigem meetod kui teooria, siis kerkib esile semiootika kui
meetodi olulisus. Samuti v3ib metoodilise alusena esile tdsta Wittgensteini keele-
filosoofia, sest keelemirkide tdhendus selgub ennekdike sdltuvusseostes teiste
markidega.
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KOKKUVOTE JA LOPPJARELDUSED

Sissejuhatuses esitasin ja vahejireldustes vaatasin iile viis pohivididet, mis
puudutavad Juurvdrsside tolkimist (1), tolgendamist (2), tekstiloomet (3), meto-
doloogiat (4) ja teksti pragmaatikat (5). Tolge ja artiklid vdimaldavad neile
vdidetele tdiendavat valgust heita.

Artiklite kokkuvote

1. ,,Quo vadis nagardzuniaana“ valmis artiklitest kdige varem ja moneti kujutab
see endast edasise uurimistdd alusvisandit. Siin on kokku voetud hulk
Nagardzuna kohta kirjutatud toid ja suundumisi, mida saadab pigem alalhoidlik
suhtumine, et mitte kogu vdimaliku komparativistikaga pole vaja kaasa minna.
Samuti olen visandanud esimesed metodoloogilised tdhelepanekud, eeskétt
keelefilosoofia ja semiootika tShususe osas, mis hiljem on pdhjalikumalt kristalli-
seerunud. Pohivéidetele pakub tdiendust tolgenduslike otsingute iilevaade.

2. ,,Méarkmeid metafoorist Milamadhyamakakarika néitel* kdib teadvuse seisun-
dite ja nende muutusi esile kutsuva transformatsiooniprotsessi kohta. Meta-
fooridel on oluline roll téhendusnihete esilekutsumisel. Samuti vaatleme mérgi ja
denotaadi seose arengut vanaindia motteloos. Nagardzuna jouab mérgi ja deno-
taadi algselt eristamiselt radikaalse vaateni, mille puhul ei peeta kumbagi neist
toeliseks. Metafoorid on sellise teadvuse seisundi esilekutsumisel viaga olulised.
Metafooris voib ndha vastuhakku traditsioonilisele keelesituatsioonile, mille
puhul ,,asjad* ja ,,s0nad on iiksiiheses vastavuses.

3. ,,Wittgensteini pdore budismiuuringuis ja sealt edasi“ niitab, kuidas lddnes on
ptititud budismi ikka ja jdlle avada mone tuntud mdtleja voi teooria kaudu.
Tolgendajail on kalduvus niha ainest iseenda filosoofiliste eelistuste kaudu.
Nagardzunaga enim vorreldud motlejaist pakub Wittgenstein meile olulise
lahenemismeetodi, mitte valmis teooria. Nii Wittgensteini kui ka Nagardzuna
jaoks on tdhendusloome sdltuvuslik, mitte rangelt fikseeritud protsess. Budismi-
uuringute metodoloogiline alus pdhineb sellel, et vaimne maailm on hierarhiline
ja selle korgemaid tasandeid ei saa kirjeldada tavakeele abil.

4.-5. Kahes artiklis budismi semiootika kohta vaatleme esmalt Aleksandr
Pjatigorski ja Linnart Mélli tdid. Nende tdhendust nii Tartu-Moskva semiootika-
koolkonna kui ka budoloogia jaoks on pigem alahinnatud. Pjatigorski ja Mall
polnud kindlasti esimesed semiootilise meetodi rakendajad budoloogias, kuid nad
olid esimeste seas, kes tegid seda metoodilise jéarjekindlusega, mis on abiks ka
selle t66 pohistamisel. Teine artikkel vaatleb budismi keskseid mdisteid semioo-
tika votmes, otsides nende seoseid kaasaegse semiootika moistestikuga. Nendes
artiklites késitleme seega nii tdlkimise, tdlgendamise, tekstiloome kui ka metodo-
loogia ja teksti pragmaatika kiisimusi.
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6. ,,Usundifenomenoloogia ja budismi nullteedpetus sinyavada* tdukub Juur-
vdrsside esimese inglisekeelse tdlke autori Frederick Strengi todst. Nullteedpetus
pole teoreetiline filosoofia, vaid kdorgema usukogemuse saavutamise vahend.
Strengi jargi tuleb seda vaadelda samal alusel intuitsiooniga vdi tihtesulandumisega
miiiitilises absoluudis. Sanyata kisitlemiseks on vaja tavaparast usundifeno-
menoloogia vaatevilja laiendada, vottes tiihjusekogemust iilima kdikehdlmava
muutusena. Usundikeskne ldhenemine Nagardzunale on imekspandavalt harva-
esinev, kuid seda vajalikum.

7. ,Karma ja dharma tdlkimisest Milamadhyamakakarika niitel* 1aheneb tolke-
keskselt, andes iilevaate kahe baasmoiste vahendamisel tekkinud kaalutlustest.
Karma on tuletis verbijuurest KR (tegema’). Sama juure tuletised on veel paljud
Juurvdrsside terminid ning neid saab sama alusverbi juurde jadddes ka eestindada.
Dharmaga (verbijuurest DHR, ’kandma’) ei seostu tuletisi ja seda ei ole ka
voimalik tiheselt tolkida. Sellest on raske teha kaugeleulatuvaid jareldusi, kuid
artikkel nditab, kui erinevad véivad tolkekaalutlused olla.

8. ,,Kuidas voita Idputu nurjumine (anavastha)* on iihtaegu terminoloogiline ja
metodoloogiline artikkel. Anavastha moistest hargneb motteldong, mis néitab
seniste laddne tdlgete ilihekiilgsust ja avab iihe peamise Juurvdirssidest 1dhtuva
probleemi. Kuidas teha vahet ,,heal ja ,,halval“ 16pmatusel? Mis vahe on 16putul
mottepotentsiaalil ja 10putul targutamisel? Anavasthd kui miski, millel pole
pidamist, osutab just halvale Idpmatusele. SGnaraamatust sdnaraamatusse on
kasutatud ladina véljendit regressus ad infinitum. See on hoiatusmdiste, mis
nditab viljapadsutu semioosi viljatust.

9. Artiklisarja 16petab ,,Mérkus vddramatu vie (avipranasa) kohta®, mis vaatleb
Juurvirsside XVII peatiikki teost ja teo viljast. ,,Vadramatu vigi“ pole tegu
(karma) ise, vaid miski, mis talletab teo modju. Tahelepanuvéddrne on, et
Nagardzuna rakendab nullteemenetlust teo mdiste puhul, kuid jétab puutumata
teo talletamiseks vajaliku aviprandsa. Seega kdib ta budismi eetikadpetusega
teadlikult hellalt imber, et mitte jétta ruumi nihilistlikele ja moraalirelativistlikele
tolgendustele. Siit saab tuletada juba laiema kisitluse tekstis sisalduvate kaitse-
vahendite kohta. Selleks annavad ainest ka eelnevad artiklid ja just seda aspekti
on pohjust allpool laiendada.

NagardZuna kaitsevahendid nihilismi vastu

Nagardzuna on budistlik dpetaja. Seega pole ta teksti pragmaatika mitte anda
edasi tegelikkuse tdsikindel kirjeldus, vaid usuline tunnetus ja meeleravi.
Budismi puhul tdhendab see teadvuse ja iseenda muutmist nii, et sansaara ahelast
oleks voimalik véljuda ja halbade tegude pealekasv 1opeks.

Loogilis-tunnetuslik nulltee ei tdhenda budismi ideaalide hiilgamist, vaid
toetust nendele. Asjaolu, et Liéne nagardzuniaanas leidub peamiselt iiks korg-
tasemel usundiloost ldhtuv kasitlus (Streng 1967), on aga végagi kdnekas. Palju
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sagedamini ldheb nii, et Nagardzuna pohieesmérki otsitakse ikkagi puht filo-
soofilises votmes.

Sajand ja enam tagasi pidas orientalistika — ja eriti tollal juhtiv Saksa orienta-
listika — Nagardzunat nihilistliku maailmakasitluse ddrmuslikuks, et mitte delda
arusaamatuks nditeks. See noutus murenes kiill XX sajandi keskpaiku, aga
tolgendused ldksid siiski iipris erinevaid teid. Oleme eespool selgitanud, kuidas
Juurvdrsid selleks pdhjust annavad. Siin visandame 1dpetuseks selliste teksti-
siseste mehhanismide toime, millega Nagardzuna piilidis eeldatavalt oma tulevasi
tolgendajaid suunata, et mitte nihilismile ja moraalirelativismile aluspinda jétta.

Hoiatus tiihjuse vale méistmise eest. Sellele osutavad mitmed eksplitsiitsed
kirjakohad. MMK XIII, 5 iitleb, et tiihjusevaatesse takerdumine on rumal. MMK
XXIV, 11 vordleb aga valesti moistetud tiihjusest tulenevat ohtu maohammus-
tusega. Paar vérssi allpool, MMK XXIV, 14 leidub nending, et ,.kellele on tiihjus
veenev, sellele on koik veenev* ja kes tiihjusest aru ei saa, ei saa millestki aru.
Iseloomulik on ka MMK XXIV, 34-35, kus Nagardzuna selgitab, et muutumatu
omaolek ei voimalda vahet teha heal ja halval ehk seadmusel ja seadmusetusel.

Hoiatus eikuhugi viiva tee eest (anavastha) ja vadiramatu vigi (aviprandsa)
on kaitsevarustuse kesksed terminid. Kummalegi mdistele on pithendatud eraldi
artikkel. Kirjutama ajendas nende suunav roll teksti kui terviku jaoks, ehkki
kumbki esineb Juurvdrssides vaid paar korda (vastavalt MMK VII, 3, 19 ja MMK
XVII, 14-15, 20). Nende iihisnimetaja kristalliseerus t60 kéigus. Eikuhugi viiv
tee ehk 16putu nurjumine vastustab takerdumist lahenduseta probleemidesse ja
teoreetiliste keerdkdikude 10putusse. Vadramatu végi véldib moraalirelativismi
ega lase teol ja teo viljal pohinevat eetikat iile parda heita.

Hoiatus moistemaru eest. Mdistemaru (praparica) osutab maailma kategori-
seerimise protsessile, eeskdtt pidurdamatule ja iilemddrasele mdisteloomele.
Vaatlen seda artiklis ,,Budismi semiootika II. Mdistetest. Sellel on sarnasus ei-
kuhugi viiva teega, sest ka mdistemaru puhul on semioos 16putu. Praparica esi-
neb Juurvdrsside neljal korral kolmes eri peatiikis (MMK XVIII, 5, 9; XXII, 15;
XXV, 24). Sellega haakuv hoiatustermin on ka vikalpa ehk diskursiivne eritle-
mine (MMK XVIII, 5; XXII, 13).

Ulima ja tavatde eristus (eeskitt MMK XXIV, 8-10). Kahetasandilisus
nditab meeleseisundite ja margisiisteemi vahetumist, aga ka hierarhiat. Semiooti-
liselt vastab see metakeele ja objektkeele vahetumisele. Sddraseid positsiooni-
vahetusi saab erinevalt kirjeldada. Esiteks, kui iilim tdde nditab kdige suhtelisust,
siis see ei vabasta heade tegude tagandudmisest igapdevaelu tasandil. Ja teiseks,
kui nullteedpetusest on aru saadud ja see omaks voetud, siis muutub vahest just
see tavatdeks, millest kdrgemal seisab siiski eetiline kompass. Peatusime sellel
juba sissejuhatuses ning pikemalt artiklis ,,Budismi semiootika II. Mdistetest™.
Need iilevaated kinnitavad, et kaks tdde siin kirjeldatud kaitsevahendeist budo-
loogias kodige enam kisitlemist pélvinud.

Moraalirelativismist hoidumine. Lisaks on rida kirjakohti, mis arutluskiigu
kulu jérgi voiksid nietzscheliku moraalirelativismini jouda, kuid annavad
Nagardzunal vastupidise tulemuse. Néiteks kuulub siia MMK XVII, 22-23, mis
viljendab kartust ,,védritu ja vigase elu parast®. Kartuse aluseks pole aga mitte
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see, et tegudel puudub omaolek, vaid vastupidi — just tegudele omaoleku omista-
mine viib iiletamatute vastuoludeni. Samas suunas tiilirib nditeks MMK XXIV, 20:
,»Kui kdik see pole tiihi, siis pole tekkimist ega lakkamist / ja te leiaksite eest nelja
Oilsa tde mitteolemise. TeisisOnu: tiihjus mitte ei tiithista moraalidpetust, vaid
pohistab selle. Nagardzuna eesmaérk ja Juurvdrsside teksti pragmaatika on meel
korrastada, mitte segadust siivendada.

Edasised voimalikud uurimissuunad

Olen enamasti viljendanud skepsist pooljuhuslike paralleelide suhtes Nagardzuna
ja laéne filosoofiakoolkondada vahel. Kattuvused on kiill olemas, kuid nendest ei
piisa, et Juurvdrsside eesmirki voi autoripositsiooni selgitada. Kiill aga oleks
huvitav otsida tdlgendusmustreid, mis esinevad iihtviisi budismi ajaloolistes
koolkondades ja hiljem mone kaasaegse teooria voi tdlgendusmeetodi puhul.

Néiteks kui vaadelda Nagardzunale jérgnenud hargnemist prasangika ja
svatantrika koolkondade vahel, siis voiks otsida prasangika vordluskohti dekonst-
ruktsiooni koige radikaalsemate vormidega. Seevastu moni svatantrika all-
hoovus, eriti vidznjaptivaada,® vdiks pakkuda kiillalt veenvaid vastavusi Wittgen-
steini keelefilosoofial pdhineva arusaamaga ,kiilgevoetud mdistete™ teadvusta-
misest.

Teiste sOnadega on kiisimus selles, kas Nagardzuna selgitamiseks on olemas
mingid kultuuriiilesed tdlgenduslikud voi metodoloogilised invariandid, mis
korduvad ihteviisi nii budismi ajaloolistes koolkondades kui ka XX sajandi ldéne
mdtteloos. Minu arvates voiks selline probleemiasetus olla huvipakkuvam kui
Nagardzuna l0putute seoste otsimine enam-vihem kdigega, mida XX sajandi
filosoofia meile pakub. See on aga juba uus ja kindlasti viga ndudlik teema.

Kui aga minna edasi Nagardzuna kaitsevahenditega Juurvdrsside nihilistliku
tolgenduse vastu, siis tuleks piistitada sarnased kiisimused prajiiaparamita
suutrate puhul, samuti Nagardzuna muude teoste puhul ja ka teiste mahajaana
motlejate puhul. Siin esitatud t66s on kaitsevahendid esile toodud kitsalt Juur-
vdrssidest ldhtudes, liksikute laiendustega Nagardzuna kommentaatoritele. Nende
voimaliku laiema kasutamise kiisimusele ei ole vastust otsitud, kuid kindlasti
tasub seda edaspidi teha.

25 Ehkki svatantrikat tuntakse kdige enam joogat$aara koolkonna jirgi ning vid?njanavaadat

omakorda peetakse joogatSaara rodpmdisteks, ei ole see paris tdpne. Vidznjanavaada pdhineb
arusaamal, et kdoige m3d0t on meel voi teadvus. Kitsamalt on see ka vidZnjaptivaada ehk
arusaam sellest, et koik pohineb teadvuse loodud mdistelistel seostel. Seda ilmestab ka mdiste
vijiiaptir-upadaya kisitlus artiklis ,, Wittgensteini p6ore budismiuuringuis ja sealt edasi®.
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ENGLISH SUMMARY

Nagarjunas Milamadhyamakakarika:

Translation and interpretation

This doctoral thesis deals with Nagarjunas (2-3 c.) Milamadhyamakakarika
(MMK), ‘The Root Stanzas of the Middle Way’. MMK is the basic text for many
Buddhist schools in India and Tibet, including primarily the prasangika and
svatantrika traditions. My first aim is to prepare an Estonian translation of MMK
from Sanskrit along with commentaries. The second aim is to provide new
perspectives on the interpretation of MMK.

The main theses to be elaborated are the following:

* The history of the translations and interpretations of MMK is dependent on
changes in the currents of thought in Western philosophy. This has
ensured a continuous process of interpretation as well as some obvious
misunderstandings.

*+ The MMK is a text that generates other texts. The flow of interpretations
and comments is part of the pragmatics of this text.

» Nagarjuna’s teaching is a tool for the transformation of consciousness and
method rather than a theory. Therefore, two fields of knowledge are particu-
larly important: semiotics and the phenomenology of religion.

* Despite Nagarjuna often being described as an extreme relativist, his text
contains precisely those hidden protective instruments and mechanisms of
defence that go against a nihilistic mood of interpretation and ethical relativism.

In the first chapter, the general framework of Nagarjuna’s personality and his
influence for the development of Buddhist thought is outlined. Also included
are an overview of MMK translations in European languages and the history of
Buddhist studies in the West.

With regard to philosophy, which is the focal point of many of comparisons,
we can conclude that Western translations and interpretations are often dependent
on the previous experiences and philosophical sympathies of those who are
dealing with them. Therefore, I do not wish to add another such approach, but
rather develop new methodology based on semiotics and the internal pre-
conditions of Buddhism itself.

The second chapter is an Estonian translation of MMK with a commentary
and glossary of the main terminology. Hereby I would like to express my grati-
tude to Linnart Mall (1938-2010), who was both my teacher and well-known
founder of Buddhist studies as well as creator Estonian terminology for trans-
lations. My work uses and develops his valuable scientific heritage.
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In the third chapter the nine articles are included, all of them developed in the
course of the translation process. The main areas of interest are the basic termino-
logy of MMK, the semiotics of Buddhism and questions relating to meditative
transformation.

If we speak about the semiotics of Buddhism, two aspects are simultaneously
considered: the semiotic approach to Buddhist Studies and the Buddhist termino-
logy itself, which has obvious parallels in contemporary semiotic terminology.

The semiotics of Buddhism in Buddhist Studies has its origin in works by Otto
Rosenberg, Richard Robinson, Edward Conze and other scholars who never
mentioned the term ‘semiotics’. However, a similar approach was initiated by
Alexander Piatigorsky and Linnart Méll of the Tartu School of Semiotics, with
an emphasis on the descriptive language of semiotics.

Buddhism’s basic conceptions (in MMK) considered in this work are,
(1) nimitta anda laksana as major analogies for the term sign; (2) namaripa,
which is compared to the signified and signifier; (3) praparica, vikalpa and other
Sanskrit terms characterising conceptualisation; dharma as a central concept with
many possible translations: teaching, text, universal law, characteristic, element,
etc.; (5) atman and anatman as basic concepts of selthood; (6) the two levels of
truth, i.e. conventional and higher truth; (7) Sinya and sanyata, respectively zero
and emptiness as a manifestation of the limits of thought.

Wittgenstein’s philosophy of language is also closely connected with the
semiotics of Buddhism, and vice versa, the rise of semiotics is part of the so-
called linguistic turn in the humanities. For Wittgenstein the meaning of words
did not come from their link with designated phenomena but from the way they
are used in different contexts. The same kind of interdependent origin is the very
view of Buddhist teachings. Both, Nagarjuna and Wittgenstein are developing
method, not theory. And Wittgenstein’s ladder can be seen in light of the Buddhist
hierarchy of states of mind.

With regard to internal transformation the phenomenon of metaphor is
considered. Metaphors, especially in ancient texts, were used as tools for trans-
formations in consciousness as well as symbolic expressions of internal transfor-
mation. An assumption is that the link between sign and denotate is becoming
more and more arbitrary, with use of metaphors having its apex in Sinyavada’s
zero way developed by Nagarjuna.

One of the first translators of MMK in Western languages Frederick Streng
based his approach on a philosophy of language similar to Wittgenstein’s,
although Streng’s main emphasis was on phenomenology of religion. According
to Streng, religious meaning of emptiness and “ultimate transformation” expands
the scope of religious studies. While the ‘mythical structure’ is evident in
Brahmanic sacrifice and the ‘intuitive structure’ in early upanishadic philosophy,
Nagarjuna is the master of ‘dialectical structure’ based on Sinyavada (“zero way”).
However, Nagarjuna, often considered a predecessor of modern philosophy, was
first of all a Buddhist teacher.
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Religious apprehension on the basis of Sinyata is rare as well as handling
Nagarjuna’s rational approach to the limits of thought as a special expression of
religious experience.

Nagarjuna is often supposed to be an extreme relativist. The basis for the
disagreements between prasangika and svatantrika schools is very much about
their different emphases on reltiveness and responsibility. However, even pra-
sangika in no way expresses ethical relativism. Probably the most innovative part
of this work is about the internal mechanisms by which Nagarjuna was supposed
to try to guide his future interpreters so as not to allow nihilism and moral rela-
tivism.

Mechanisms of defence against ethical relativism and moral irresponsibility
are scrutinised in two articles: “How to Conquer Endless Failure (anavastha)”
and “The Notion of aviprandsa (Unperishable)”. The conclusions are also deve-
loped in Conclusions.

Anavastha is commonly translated as ‘infinite regress’ (regressus ad infinitum).
The question is about as arising of arising of arising, etc. Infinite series are quite
common in Indian philosophy, while in MMK anavastha is rather a secondary
concept. At the same time, its role is generally underestimated. For Nagarjuna it
is an appeal to avoid fruitless scholasticism and questions that cannot be answered.
If infinite regress is a translation typical to many of dictionaries, there are
meaningful alternatives, for example ‘there is no stopping’ or even more precisely
‘something without a base’. The main idea with anavastha in MMK is that
endless scholasticism is not suitable for spiritual development or positive goals.

Anavasthda also enables us to outline many parallels between European and
Indian philosophy, for example Plato, Peirce, Eco, Derrida, Valsiner, etc. One of
the most obvious parallels is an endless semiosis. But if we want to see an ethical
foundation, a distinction must be made between infinity as a concept used to
describe reality, and the so-called bad infinity, which can harm us and cause
despair in the endless circle of samsara.

Aviprandasa is not an act (karma), but something that stores the effect of an act
as an unperishable force that ensures the transmission of karma. What is remark-
able in MMK, XVII, is that Nagarjuna demonstrates the emptiness of all pheno-
mena and concepts, but not of aviprandsa. You can de-construct almost every-
thing, but not this mechanism. Therefore, aviprandsa is very clearly a tool against
ethical relativism.

The other defence mechanisms include warning against misunderstanding
emptiness. This is indicated by a number of explicit passages. MMK XIII, 5 says
that getting stuck in a view of emptiness is foolish. MMK XXIV, 11, however,
compares the risk of a misunderstood emptiness with a “serpent wrongly held”.
In XXIV, 14 “everything is admissible for whom emptiness is admissible”.

Warning against falsifying conceptualisations (praparica and other terms).

Prapaiica particularly is very much connected with understanding that con-
ceptualisation as such is misleading. Some other terms, such as vikalpa, tell us
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that conceptualisation covers only the superficial aspects of reality. It is a very
Indian approach to ask about the sacred or higher meaning behind ordinary
words. Certainly, it is again related to the distinction between conventional and
ultimate truth.

Finally, some perspectives for further study are outlined. It would be fruitful
not to go further with an on-going collection of philosophical theories for
comparison, but rather to concentrate on much more detailed parallels between
schisms in various schools in Buddhism (prasangika, svatantrika) and various
distinctive lines in Western thought. With regard to the mechanisms of defence it
would be necessary to analyse other mahayana texts, especially the sutras of
prajiiaparamita, from the same point of view.
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