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1. Sissejuhatus

Kéesolev magistritoo vaatleb kahe konkreetse kaasuse nditel, kuidas paevalehed
kuriteosiindmust kisitlevad ning kuidas avaldab see moju siindmusega seotud
asjaosalistele, nende ldhedastele ja kogukonnale, keda siindmus puudutab.

Vaadeldud on ka, kuidas hindavad ajakirjanduslikku késitlust allikatena kasutatud
politseiuurija, prokurdr ja kohtunikud, samuti kriminaalasjast kirjutanud ajakirjanikud
ise.

Magistritod teise peatiiki esimeses osas defineeritakse, mis on kuritegu ning kes on
kurjategija, tuuakse dra kuritegude liigitus kehtivast karistusseadustikust 1dhtuvalt,
kirjeldatakse kriminaalmenetluse protsessi ning vorreldakse kriminaal- ja
ajakirjanduslikku diskursust. T66 autor peab sellist {ilevaadet vajalikuks, et selgelt
eristada kahe diskursuse — ajakirjandusliku ja juriidilise — kohatine vastandlikkus nii
keelekasutuse, aja kui ka osaliste voimu- ja kdnepositsiooni aspektist.

Peatiiki jargmistes osades vaadeldakse, kuidas ajakirjandus konstrueerib reaalsust;
tuuakse dra kiesoleva to66 seisukohalt oluliste kriminaaluudiseid puudutavate
ajakirjandusuurimuste lithitilevaade, uuritakse, milliseid allikaid
kriminaalajakirjandus tavapédraselt kasutab ning kdneldakse siilituse presumptsiooni
pohimdtte ja kriminaalajakirjanduse konfliktist.

Kolmandas peatiikis antakse {ilevaade kasutatud uurimismeetoditest ning valimist.
Kiesoleva magistritod esimeseks osaks on kvantitatiivne lilevaade Eesti pdevalehtede
kuritegevust kasitlevatest kirjutistest aastail 2000-2001 ja nende eel- ning
jarelkésitlustest, mis Eesti Pdevalehe voi Postimehe elektroonilises arhiivis sdilinud
on. See osa annab vastused peamiselt kolmele uurimiskiisimusele: kui palju
kajastatakse millist tiiiipi kuritegevust, millistes uurimisfaasides on kajastus kdige
intensiivsem ning kui palju on kaasuseid, kus kajastus leiab intensiivsemat tdhelepanu
kui tiks artikkel.

Kvalitatiivse analiiiisi pohiliseks uurimiskiisimuseks on, kuidas mdjutab siiiiteo
kajastus asjaga seotud inimesi, kuidas hindavad asjaosalised ajakirjanduse rolli
Kvalitatiivse analiiiisi aluseks on kaks vastandlikku kaasust. Esiteks iihe kohaliku
eliidi hulka kuuluva inimese, nimelt XXX pohikooli endise direktori Y'Y siiiiteo
kajastamine ldbi 14 kirjutise, teiseks kahe noore ametist loobuma sunnitud

politseikonstaabli CC ja GG viidetavat siilitegu késitlev ainus artikkel.



Neljandas peatiikis esitletakse valimi analiiiisil selgunud empiirilisi tulemusi.
Vaadeldud ajavahemikel késitleti Eesti Pdevalehes ja Postimehes kokku 111 kaasust.
Neist 62 ehk 68% on késitletud ainult iihel korral eeluurimise ajal, veel kolme on
késitletud samuti ainult eeluurimise ajal, kuid paaril korral.

Ajaliselt on kohtuasjade puhul enamasti tegemist pika protsessiga. Kuna
eeluurimisest 10pliku kohtuotsuseni voib kuluda mitte aasta voi kaks, vaid sageli
rohkemgi, siis pidasingi kdesolevas t60s vajalikuks uurida voimalikult pikemat
perioodi, aastaid 2000-2004.

Kui ajakirjanduses tehakse otseseid voi kaudseid viiteid inimese siiiile enne
vastavasisulise kohtuotsuse langetamist, rikutakse siitlituse presumptsiooni. Kdesoleva
magistritdd eesmirk ongi vaadelda, mis toimub inimestega pérast seda, kui
ajakirjandus on kajastanud rohkem kui iihe uudise mahus nendega seotud
kriminaalasja, mainides sealjuures nii nimesid kui tegevuskohti. Késitletud on nii
seda, mis saab (vdidetavast) kurjategijast, kui seda, mis saab ohvri(te)st, tunnistajatest
ning nende kogukonnakaaslastest.

Uks kisitletavatest kaasustest on kuriteo mdttes spetsiifiline: pedofiiliakahtlustus.
Selle kaasuse valik oli teadlik: see on kuritegu, mille tdestamine on dérmiselt
keeruline ja osaliste haavatavus védga suur, mistdttu isegi digeksmdistva kohtuotsuse
korral jadb nimetatud kuriteoga seostatud isiku nimi paratamatult méarituks, seega
tuleks siilituse presumptsiooni ajakirjanduslikku rikkumisse niisuguses kaasuses
suhtuda ddrmise ettevaalikkusega.

Teine kaasus (korruptsioonikahtlus politseis) on seotud kuriteoga, mille puhul
avalikkuse valmidus kahtlusaluseid kohtuotsust dra ootamata siitidi moista on
tavaparasest suurem, kuna politsenike suhtes on avalikkuse ndudmised rangemad kui
tavakodanike suhtes.

Magistritods vaadeldakse, kuidas ajakirjandus siititeo konstrueerimisel jargib voi ei
jérgi nende kaasuste korral siiiituse presumptsiooni pdhimotet, mille kohaselt kedagi
ei tohi siilidi tunnistada enne vastavasisulist kohtuotsust, ning Eesti ajakirjanduseetika
koodeksit, mille punkti 4.8 kohaselt peab ajakirjanik, avaldades materjale
oigusrikkumistest, alati kaaluma, kas asjaosaliste identifitseerimine on tingimata
vajalik ja milliseid kannatusi voib asjaosalistele pdhjustada. Samuti vaadeldakse,
kuidas asjaosalised hindavad ettetulevaid siiiituse presumptsiooni rikkumisi, kas nad

peavad neid mingil pdhjusel digustatuiks vOi mitte.



2. Lihtekohad
2.1. Mis on kuritegu

Jaan Sootak (1997) rohutab raamatus “Kriminaalpoliitika”, et kuritegu on eelkdige
juriidiline konstruktsioon. Kuritegu voi kuritegelikkust saab defineerida iiksnes teatud
kultuuri- ja ihiskonnasuhetes. Mdistagi on osa norme inimeste sotsiaalse kooselu
jaoks sedavord olulised, et nende kaitsmine on konkreetsest iihiskondlikust foonist
suhteliselt sOltumatu, teine osa kriminaaldiguslikult tagatavaid norme seondub
konkreetse sootsiumi tingimustega mirksa vahetumalt.

Kriminaaldiguse ajalugu pakub piisavalt niditeid tihe kuriteoliigi tdusmisest
kriminaaldiguse keskmesse (religioonikuriteod keskajal, riiklikud kuriteod ndukogude
kriminaaldiguses) voi teise liigi taandumisest diguse vaateviljalt moraali valdkonda
(kolblusvastased kuriteod).

Oigusteadlaste katsed méiratleda kuritegu mitte kui lihtsalt kisust vdi keelust
iileastumist, vaid reaalset kahju tekitava teona ulatuvad valgustusajastusse. Sellest
lahtuv materiaalne kuriteomdiste seondub kriminaaldiguse sellise pohimdistega nagu
oigushiive, kuna eelkdige just digushiive riindav tegu ongi vaadeldav kuriteona
(Sootak 1997: 54-56).

Oigushiive voib miratleda kui inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalikku elulist
hiive, seega sotsiaalset vddrtust, mille kaitsmiseks tuleb rakendada riigi karistusvoimu.
Karistusseadustiku (KarS) § 3 iitleb, et siititegu on karistusseadustikus vdi muus

seaduses sitestatud karistatav tegu. Stiiiteod jagunevad juriidilises diskursuses
kuritegudeks ja vidrtegudeks. Ajakirjanduslikus diskursuses enamasti niisugust vahet
el tehta, pigem kasutatakse sona ‘kuritegu’ ‘siiliteo’ moistes. Tdendoliselt 1dhtub
ajakirjanduslik diskursus selle sdnakasutuse puhul harjumusparaselt kuni 01.09.2002
kehtinud kriminaalkoodeksist, mille § 7 jérgi oli kuritegu kriminaalkoodeksis ette

nihtud kriminaalkorras karistatav tegevus voi tegevusetus.

2.1.1. Kes on kurjategija

Iga inimene on potentsiaalne kurjategija. Jaan Sootak nendib oma raamatus
“Kriminaalpoliitika”, et see vdide kdlab esmapilgul kiill pisut taktitult, kuid on
oigusriikliku kriminaaldiguse jaoks iilimalt oluline. Nii klassikalise kriminaaldiguse

normatiivne kui sotsioloogilise koolkonna psiihholoogiline stiiimdiste eeldavad, et



kuriteos voib siiiidi olla iga isik, olenemata tema paritolust, iseloomust, elukdigust
jms.

Tegelikus elus on siiski olemas kurjategijad ja mittekurjategijad. Kurjategija on
inimene, kes on pannud toime kuriteo. Oiguslikult on ta saanud kurjategijaks oma teo
kaudu. Selline isik on kurjategija kriminoloogilises mdttes ja olenemata sellest, kas
tema tegu avastatakse voi mitte.

Kriminoloogia jaoks niisiis piisab, kui isik on pannud toime kuriteo. Selle
kinnituseks ei ole vaja kohtuotsust ega mingit muud digusakti. Kriminaaldiguse jaoks
on digusakti aga vaja, seetdttu saab juriidilises mottes rddkida ainult avastatud

kurjategijatest voi juba siiiidimoistetutest (Sootak 1997: 107).

2.1.2. Kuritegude liigitus

Oigushiive mdistest tulenevalt vdib kuritegusid liigitada individuaalsete ja
kollektiivsete ehk iihiskondlike digushiivede vastu suunatuks, mérgib Jaan Sootak
(1998) raamatus “Isikuvastased kuriteod”. Individuaaldigushiived on seotud isikuga —
elu, tervis, vabadus, omand jms, kollektiivsed digushiived kaitsevad iildisi
ithiskondlikke vaartusi.

Individuaaldigushiived ehk iiksikisiku hiived omakorda jagunevad
voorandamatuteks, lahutamatult inimesega seotud hiivedeks (elu, tervis, suguline
enesemddramine, vabadus, au jms) ning sellisteks, mis on kiill seotud isikuga, kuid
mida iiks voib teisele loovutada — nditeks omand.

Isikuvastasteks kuritegudeks nimetatakse enamasti neid, mis on suunatud vahetult
inimesega seotud digushiivede vastu. Need hiived voivad viljenduda kas inimese
bioloogilises eksistentsis (elu, tervis) voi tema sotsiaalses ja diguslikus seisundis (au,
vabadus, sooline eneseméddramine). Koigile neile hiivedele on iseloomulik see, et nad
seostuvad konkreetse isikuga.

Kehtiva karistusseadustiku kohaselt jagunevad siiiiteod jargmiselt:

1. Inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku vastased siiiiteod

2. Isikuvastased siiiiteod

2.1. Eluvastased siiiiteod

2.2. Tervisevastased stiiiteod

2.3. Elu ja tervist ohustavad stiiiteod

2.4. Raseduse ebaseaduslik katkestamine

2.5. Inimloote ebaseaduslik kohtlemine



2.6. Vabadusvastased siiliteod

2.7. Seksuaalse eneseméidramise vastased siiliteod
2.8. Surnuvastased siiiiteod

3. Poliitiliste ja kodanikudiguste vastased siiliteod
3.1. Siititeod vorddiguslikkuse vastu

3.2. PGhivabaduste rikkumised

3.3. Siititeod valimisvabaduse vastu

4. Siiiiteod perekonna ja alaealise vastu

4.1. Siititeod perekonna vastu

4.2. Siiiiteod alaealise vastu

5. Rahvatervisevastased siiliteod

5.1. Narkootikumidega seotud stititeod

5.2. Nakkushaigustega seotud siiliteod

5.3. Ravimitega seotud siiliteod

5.4. Siiliteod too6tervishoiu, tdoohutuse ja tehnilise jarelevalve valdkonnas
6. Varavastased stiiiteod

6.1. Siititeod omandi vastu

6.2. Siiliteod vara vastu tervikuna

6.3. Viahemohtlikud varavastased siititeod

7. Intellektuaalse omandi vastased siiiiteod

8. Riigivastased stiiiteod

8.1. Siiiiteod Eesti Vabariigi vastu

8.2. Siiliteod riigivéimu vastu

8.3. Siiiiteod vilisriigi ja rahvusvahelise organisatsiooni vastu
8.4. Siiiiteod riigi kaitsevoime vastu

9. Avaliku rahu vastased stiiiteod

9.1. Avaliku julgeoleku vastased siiliteod

9.2. Avaliku korra vastased siiliteod

9.3. Avaliku voimu teostamise vastased stititeod
10. Ametialased siiliteod

10.1. Voimu kuritarvitamine

10.2. Aususe kohustuse rikkumine

11. Oigusemdistmisevastased siiiiteod

11.1. Oigusemdistmise takistamine



11.2. Isiku diguste vastased siiliteod kohtueelses ja kohtumenetluses
11.3. Karistuse tditmise vastased siiliteod

11.4. Kohtulahendi tditmise vastased stiiiteod

12. Avaliku usalduse vastased stiiiteod

12.1. Maksevahendi ja riigi poolt kehtestatud mérgi ja tunnuse voltsimine
12.2. Dokumendi voltsimine ja kahjustamine

13. Keskkonnavastased siititeod

14. Majandusalased siititeod

15. Uldohtlikud siiiiteod

15.1. Miirgitamise, stiiitamise ja plahvatuse tekitamisega seotud siititeod
15.2. Toniseeriva kiirgusega seotud siiliteod

15.3. Lohkematerjaliga seotud siiiiteod

15.4. Tulirelva ja laskemoonaga seotud siiiiteod

16. Liiklussiiliteod

17. Kaitseteenistusalased suiiteod

2.1.3. Kriminaalmenetluse kiik ja selle ,,tolkimine* uudisdiskursusesse

1. Uurija voi prokurdr alustab kriminaalmenetlust.

2. Alates hetkest, mil uurija tunnistab isiku kahtlustatavaks, saab kahtlustatav
alustada kaitsetegevust, votta kaitsja voi keelduda titluste andmisest.

3. Kiillaldaste tdendite olemasolu korral koostab uurija motiveeritud méairuse isiku
stitidistatavaks tunnistamise kohta. selle méddruse peab kinnitama prokurdr.

4. Eeluurimise jarel saadab uurija siitidistuskokkuvdte prokurdri kaudu kohtusse.
Stitidistataval on enne seda digus tutvuda kdigi toimiku materjalidega.

5.Prokurdr kas kinnitab siitidistuskokkuvotte ja saadab selle edasi kohtusse voi
tagastab kriminaalasja uurijale tdiendavaks eeluurimiseks.

6. Jargneb esimese astme kohtuistung, mille otsuse voib edasi kaevata. Teise astme
kohtuotsus joustub, kuid selle jirel voib taotleda Riigikohtu loakogult ndusolekut
edasi kaebamiseks kolmanda astme kohtusse.

Kriminaalmenetluse protsessi ja kajastamisprotsessi vordlemine vdimaldab
eristada kahte diskursust — diguslikku ja ajakirjanduslikku — ning vorrelda ajaskaalal
aset leidvaid deformatsioone. Reaalne siindmus (kuritegu) muudetakse

(kuriteo)uudiseks siis, kui sellele antakse uudisvairtus. (Harro-Loit 2003).



Uudiseteooria kohaselt on siindmus uudisviértuslik pdhijoontes siis, kui siindmus
on mdjukas, ebatavaline, konfliktne, inimestele 1dhedane, vérske voi seotud
prominentsete isikutega (Hennoste, 2001: 30). Kuivdrd uudise informatsiooni maht on
piiratud, kajastub uudises eeskitt see aspekt, millele antakse uudisvédrtus. Nii toimub
esimene deformatsioon.

Kriminaalmenetluse protsessi aeglane kulg ja informatsiooni keerukus sobitub
uudise diskursusesse halvasti, pohjustades iihe uudisloo piires selle uudisega seotud
siindmuste kronoloogia segipaiskamise. Jatkukésitlustes mitme jarjestikuse uudisega
pOoratakse mitmetele protsessi osadele tihelepanu erineval maéral, andes
iksikasjadele erinevaid rdhuasetusi ja tuues teatud protsessi osapooli rohkem esile

(Harro-Loit 2003).

2.1.4. Seadused, mis reguleerivad avalikustamist

Pdohiseaduse § 22 sétestab siilituse presumptsiooni printsiibi, mille jargi kedagi ei
tohi kisitleda kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus ning keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust tdestama.

Siitituse presumptsioon peaks tagama ausa digusemoistmise seelébi, et vildib
kestvalt ja pidevalt siiliteomenetluses tousetuvate uute kiisimuste lahendamisel “koik
on niigi selge” hoiaku kujunemist, margib pdhiseaduse kommenteeritud viljaanne
(2002: 190).

Pdohiseaduses fikseerituna kehtib siilituse presumptsiooni printsiip ka valjaspool
diguskaitseasutuste tegevust. Uha enam domineerib arusaam, et kriminaalmenetluste
kajastamisel peaks siilituse presumptsiooniga arvestama ka meedia. Seda, et
siitidistatava suhtes vaenulik kampaania ajakirjanduses enne kohtumenetlust voi ka
lihtsalt avalikkuse teravdatud tdhelepanu siiiidistatavale voib pohimotteliselt
tadhendada siilituse presumptsiooni rikkumist, on juba 1980 rohutanud ka Euroopa
Inimdiguste Komisjon Crotciani jt Itaalia vastu tehtud lahendis (Pohiseaduse
kommenteeritud viljaanne 2002).

Riigikohus on samas mérkinud, et komisjoni eelviidatud seisukohast ei tulene
kriminaalasja kohtueelse menetluse kohta ajaleheartikli avaldamise keeldu (RT III
1996, 30, 383). Kokkuvotvalt peabki nentima, et aktsepteerides iihelt poolt siilituse
presumptsiooni moju ka meedia tegevusele, puudub siiski tihene arusaam selle moju

konkreetsest sisust (Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne 2002: 191).

10



Pdohiseaduse § 17 sétestab, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada. See seondub
ka digusega mitte olla nimetatud avalikkuse ees kurjategijaks enne sellekohase 16pliku
kohtuotsuse joustumist (Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne 2002: 149). Au ja hea
nime karistusdiguslik kaitse Eestis siiski puudub.

Eesti seadusandlus on kriminaalasjadega seotud info avalikustamise osas jitkuvalt
monevorra vastuoluline. Avaliku teabe seaduse § 35 keelab kriminaalasja uurimise
kohta kriminaalmenetluses kogutud teabe avalikustamise enne kohtuprotsessini
joudmist: “Teabevaldaja on kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks kriminaal- voi vidrteomenetluses kogutud teabe kuni asja kohtusse
esitamiseni, kuid mitte kauemaks kui aegumistihtaja 16puni.”

Kriminaalmenetluse seadustiku § 214 {itleb, et kohtueelse menetluse andmeid vdib
avaldada tliksnes prokuratuuri loal ja tema méératud ulatuses. Kohtueelse menetluse
andmeid ei ole lubatud avaldada, kui nende teatavakssaamine voib raskendada kuriteo
avastamist, kahjustada kriminaalmenetlust ja soodustada kuritegevust, kahjustada
perekonna- vai eraelu puutumatust voi riivata isiku au voi kahjustada alaealise huve.

Kui kohtueelse menetluse andmete avaldamise keeldu rikutakse, voib
eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel trahvida menetlustoimingus osalejaid
kohtumaééruse alusel kuni kuuekiimne miinimumpédevamaéédra ulatuses, sdtestab
kriminaalmenetluse seadustik. Kahtlustatavat ja siilidistatavat ei trahvita.

Kohtuistungi kohta nendib kriminaalmenetluse seadustiku § 11, et {ildjuhul on igal
isikul voimalus jdlgida ja talletada kohtuistungit.

Kohus vdib aga istungi kuulutada osaliselt voi tdielikult kinniseks néiteks kolbluse
vOi perekonna- voi eraelu kaitseks, alaealise huvides voi digusemdistmise huvides.
Kinnisel kohtuistungil hoiatab kohus kohtumenetluse pooli ja istungisaalis viibijaid,
et menetlusandmeid ei ole lubatud avaldada.

Kohtulahendi kuulutamisel seevastu toimib avalikkuse pohimdte piiranguta, vélja
arvatud juhul, kui selle kuulutamist kinnisel kohtuistungil nduavad alaealise,
abielupoole voi kannatanu huvid.

Kohtuistungi avamisest kuni kohtulahendi kuulutamiseni on istungisaalis viibijal
lubatud teha kirjalikke mérkmeid ja helisalvestada, kui sellega ei segata kohtuistungit.
Muid vahendeid voib kohtuistungi talletamisel kasutada vaid kohtu loal.

Kinnisel kohtuistungil vdib kohus lubada vaid kirjalike markmete tegemist.
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2.2. Tdhenduste konstrueerimine ja raamistamine

Meediatekstide, auditooriumide ja meediaorganisatsioonide analiilis 1970. aastate
16pus to1 esile uue meedia mojusid puudutava ldhenemisviisi, mida vdib nimetada
sotsiaalseks konstruktivismiks (Gamson ja Modigliani 1989). Selle késitluse jargi
tekivad koige olulisemad meedia mojud tdhenduste konstrueerimisel. Neid
konstruktsioone pakutakse siistemaatiliselt auditooriumile, kes neid seejérel teatud
kooskdlastamise ja kokkusobitamise tulemusel liidab (v4i ei liida) oma personaalsete
tahendusstruktuuridega, mis on sageli eelneva kollektiivse identifitseerumise kaudu
kujunenud.

Uuringutes, mis kasitlevad sisu valikut eelkdige seoses selle voimaliku mojuga
auditooriumile, on podratud palju tdhelepanu sellele, kuidas informatsiooni uudistes
raamistatakse.

Tuchman (1978) viitas Goffmani (1974) ideele, et raam on vajalik muidu
fragmentaarsete informatsiooni voi kogemuste iihikute organiseerimiseks. Raami
moistet kasutatakse uudistega seoses laialdaselt taustsiisteemi, konteksti, teema voi
isegi uudiste vaatenurga mdistete asemel. Ajakirjanduslikus kontekstis antakse
lugudele tihendus teatud uudisviirtuse abil, mis seostab iihe siindmuse mitmete teiste
sarnaste siindmustega. Sisule antavat raami tuleb vorrelda auditooriumi liikmete taju
taustsiisteemidega.

Entmani (1993) jirgi sisaldab raamistamine valikut ja vadrtustamist: méératletakse
probleemid, diagnoositakse pohjused, antakse moraalsed hinnangud ja soovitatakse
abindud. Scheufele (1999) todtas vilja raamistamise mudeli, mille jargi mdju on
kolme teguriterithma omavahelise interaktsiooni tulemus: asjast huvitatud allikad,
ajakirjanikud ja auditooriumid.

Raamistamine annab iihe voimaluse lisada oma tdlgendus hajusatele faktidele.
Ajakirjanikud ei saa raamistamist peaaegu kunagi viltida, nad eemalduvad selle
kaudu objektiivsusest ja tekitavad teatavat, monikord kavatsetud, monikord

kavatsemata kallutatust.

2.2.1. Kas meedia taasesitab voi loob reaalsust
Ajakirjanikud ise on tihtipeale veendunud, et nad ei konstrueeri, vaid liksnes
peegeldavad reaalsust. Nii véitis néiteks ka Eesti Pdevalehe uudistetoimetuse juhataja

Mairt Kivine 12. oktoobril 2005 Sagadis toimunud kohtumisel ministeeriumide avalike
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suhete esindajatega: ,,Ajakirjandus ei konstrueeri reaalsust, vaid peegeldab seda, me
peame ise selle reaalsusega kaasa minema ja motlema.*

Akadeemilise motteviisi kohaselt meedia siiski konstrueerib sotsiaalset reaalsust.
Uldiselt lubab tdsieluline materjal auditooriumile tdepirast reaalsuse peegeldust, kuid
samal ajal jd4b meediale voimalus rakendada oma valiku ja esitamise kriteeriume.
Uudisvéirtustamise kéigus tehtud teabetdotlus ( nt rohutused ja teabe
kokkusurumine) moonutab alginformatsiooni paratamatult.

Kdige lihtsama versiooni arusaamisest, et uudis peab radkima tegelikust elust,
annab faktilisuse ndoue. Ajakirjanduslikus mottes tdhendab see, et antakse
usaldusvédrsed vastused vihemalt kiisimustele kes?, mis?, kus?, millal? ja vdib-olla
ka miks? ning edaspidises kisitluses ldhtutakse nendest.

Tapsuse aspektist uudiste kvaliteeti analiiiisides tuleb aga kiisida, kas esitatud
faktid on tipsed ja kas nendest piisab, et vastata ammendavuse kriteeriumile. Uhe
kisitluse jargi (McQuaili massikommunikatsiooni teooria 2000: 288) hdlmab tipsus
vastavust siindmuse s6ltumatule salvestusele kas dokumentides, teistes
meediakanalites vOi tunnistajate iitlustes. Teise késitluse jirgi (McQuaili
massikommunikatsiooni teooria 2000: 288) niitab tipsust kajastuse vastavus
uudisteallika voi asjaosaliste tegelaste ettekujutustele.

Kiisimus seisneb tegelikult selles, kui palju informatsiooni vajatakse ja oodatakse,

see on aga subjektiivne kriteerium.

2.3. Kriminaaluudiseid puudutavad ajakirjandusuurimused

Nii nagu kuritegu on sotsiaalne konstruktsioon, on seda ka kuritegevust puudutav
ajakirjanduslik diskursus. Ajakirjandusuurimuste kriminaalajakirjandust puudutav
uurimisproblemaatika ongi tegelenud nii nende kiisimustega, kuidas ja mida
ajakirjandus on aegade viltel kuriteoks konstrueerinud ( nt Chibnall 1975, 1977,
1980; Lotz 1991), kui ka sellega, kuidas toimetus kuritegusid puudutavat
informatsiooni t6dtleb ja millised konventsioonid ja seadused seda to6tlemist
normeerivad (nt Strenz 1989; Killenberg 1992).

Kuritegevuse ja kohtumdistmise normatiivset diskursust késitlevad
iiksikasjalikumalt kodik dpikud ja avaliku kommunikatsiooni regulatsiooni puudutavad

iilevaated, mis kuuluvad ajakirjandusse.
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Kéesoleva uurimuse iiht aspekti — siilituse presumptsiooni — arvestades on oluline
markida, et Eesti kontekst on anglo-ameerika omast erinev ja seetdttu on arusaadav,
miks ajakirjandusuurimused siiiituse presumptsioonile kuritegevuse ajakirjandusliku
konstrueerimise aspektist eriti tdhelepanu ei poora. Nimelt on, eriti briti
seadusandluses, olemas palju seadusi, mis peaksid tagama diglase kohtumdistmise, nn
contempt of court (kohtumdistmise segamise) véltimiseks piiratakse kohtueelse ja
kohtuprotsessi aegse teabe levikut.

Veel on oluline mérkida, et anglo-ameerika ajakirjanduse opikud peegeldavad
palju detailsemalt normeeritud ajakirjanduslikku teabekogumist kuritegude kohta, kui
see on suhteliselt lithikese vaba ajakirjanduse traditsiooniga Eestis. Néiteks
Killenbergi dpikulaadne iilevaade “Public Affairs reporting” (1992) iiks peatiikkidest
on Public safety: Crimes to Corrections. Selles peatiikis antakse iisnagi detailne
iilevaade nditeks politseiorganisatsiooni funktsionaalsetest ja tookorralduslikest
aspektidest ja sellest, kes milliste to6106igu alast informatsiooni ning mis ajahetkel
valdab; samuti selgitatakse politseidokumentatsioonis olemasoleva teabe tiiiipi jms;
tuuakse vélja koikvoimalikud teabe avaldamisega seotud piirangud ja ohud.
Kokkuvbttes: viidatud ja samalaadsed opikud peegeldavad iisnagi detailsete normide
konventsionaliseerumist lausa opiku tasemel. Seega voib oletada, et kui
ajakirjanduslikud tekstid ka peaksid siilituse presumptsiooni rikkuma, siis on see kas
teadlik normi rikkumine voi legaalne. Eesti puhul voib oletada aga kas konventsiooni
puudumist voi teadmatust.

Nagu 6eldud, uurimused, mis ldhtuvad kiisimusest, kuidas kuritegevust ja
kohtumdistmist ajakirjanduses konstrueeritakse, vordlevad néiteks kuritegusid
puudutavate uudiste mahtu teiste valdkondade uudistega, kuritegevuse statistikat ja
uudiste diskursust, palju on piititud vorrelda kuritegevuse kajastamise efekte (néiteks
hirmu tekitamise fenomenti).

Meedial moju olemuse ja ulatuse osas iihiskonnale pole kokkuleppele joutud,
nendib McQuail (2000). Nii meedial kui meediakasutajatel tundub aga olevat piisavalt
kogemusel pdhinevaid praktilisi teadmisi, mis voimaldavad toimida ndnda, nagu nad
teaksid, kuidas meedia mdjub.

Meedia potentsiaalne moju voib vastavalt ajaloolistele tingimustele varieeruda.
Mojuvdim on suurem ka teemade puhul, mis asuvad viljaspool vahetut isiklikku
kogemust. Ka kuritegevus asub viga paljude inimeste jaoks vahetust kogemusest

véljaspool.
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Omaette uurimissuunaks voib pidada Schelssingeri ja Howard Tumber’i poolt
publitseeritud uurimust Suurbritannias loodud krimiuudiste formaadi kohta:
"Reporting Crime: The Media Politics of Criminal Justice “(1994). Viimatimainitud
mahukas uurimus keskendub eeskétt politsei kui uudisteallika suhetele meediaga,
teabeallikate mojule ja digusemdistmise diskursuse konstrueerimise moistmisele just
meedia ja allikate suhete kaudu. Schlessiger ja Howard ei uurinud mitte niivord
kriminaalse teabe toGtlemist ( toimetuse toorutiine, valikuid, reporterite ja toimetajate
teabetootlemise viise) spetsiifilisse ajakirjanduslikku formaati, kuivord uudisteallikate
teabejagamise rutiine, korraldust, hoiakuid, ettevalmistust ja juurdepidisu
meediakanalitele (external analysis). Kdesoleva t66 maht on suurusjarkude vorra
vaiksem kui eelpoolviidatud uurimus, kuid pohimdtteliselt on kaasuse—pdhine
uurimissuund samalaadne. Toimetuse ja ajakirjanike teabetootlemise uurimine on
teisejarguline, samas pohirdhk on uurida teabeallikate hoiakuid ja voimalusi méaérata,

milline teave ja millisel viisil jouab avalikkuse ette.

2.3.1. Kriminaalajakirjanduse uurimise voimalikud aspektid

Roy Edward Lotz annab oma uurimuses “Crime and the American press” (1991)
iilevaate USA ajakirjanduse baasil tehtud erinevatest uurimiskiisimustest ja
meetoditest. Lotz’1 iilevaade annab tunnistust sellest, et konstruktivistlik 1dhenemine
annab paratamatult “ette” moned universaalsed uudisediskuruse analiiiisi kategooriad,
mis tegelikult ei ole spetsiifilised kriminaalajakirjandusele. Néiteks ldhtub Lotz
todemusest, et kriminaaluudiste diskursuses tuleb paratamatult arvestada véljajatete ja
moonutustega (omissions and distortions): ”Mil iganes ajakirjandus peab mitmekesise
tegelikkuse suruma mdne 16igu pikkusesse teksti, tekib moonutus, eriti seetdttu, et osa
sellest reaalsusest on esile tdstetud, osa vilja jaetud (Lotz 1991: 67)

Lotz kasutab mdistet fragmenteerimine, mis kdesoleva t66 kontekstis on oluline.
Fragmenteerimine (erinevad, omavahel sidumata uudised) teeb lugejatele raskeks
terviku ja laiema konteksti tajumise (Lotz 1991: 65, 67) Lotz véidab, et kui {ildse
ajakirjandus annab millestki voi kellestki detailse “tervikliku” pildi, siis on see iiksnes
USA president. Konstruktivislikust paradigmast 1dhtudes tuleks sellesse viitesse
suhtuda kriitiliselt, kuid kdesoleva t66 aspektist on oluline mérgata, et ka krimiuudiste
puhul on erinevate stindmuste kohta erineva hulga detailide publitseerimine ehk siis
fragmenteerimine iiks viis, mis tegelikkust moonutab. Siiski, digitaalse ajakirjanduse

ajastul, kus enamus ajalehelugusid arhiveeritakse ja neid on vdimalik kas
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otsingumootoriga leida voi on samas ajalehes varem ilmunud samateemalised lood
lingina antud lugejale, saab fragmenteerituse aspekt uue tdhenduse. Pakun siinkohal
vilja, et fragmenteeritus on muutnud néilisemaks, teisisonu: niiliselt pakutakse
lugejale terviklikumat ‘narratiivi’ kui enne digitaalajastut.

Teine aspekt, mida Lotz oma iilevaates piitiab lahendada, on kriminaaluudiste
klassifitseerimine. Kdige loomulikum on aluseks votta kuriteo liik nii, nagu seda
maidratleb karistusdigus.

Samas on voimalik kontentanaliiiisi meetodil uurida, keda konstrueeritakse
kurjategijana ja keda ohvrina, kusjuures arvesse saab votta nii vanust, sotsiaalset
staatust, rassi, rahvust jms. Lotz keskendub aga hoopis spetsiifilistele valdkondadele
(laste vadrkohtlemine, homoseksuaalsus, uimastid, korruptsioon, FBI, siilidistatavate
oigused, karistus jms) ja kiisib, kas spetsiifilist kuritegu publitseeritakse mingis
kindlas, juba etteantud maatriksis (homoseksuaalsus, narkootikumid, laste
vadrkohtlemine/child abuse). Mitte eriti veenvate argumentide abil (puudub
tekstianaliiiis, seda asendab erinevate kaasuste refereering) néitab autor, et teatud
teemaspetsiifika on spetsiifiliste teemade puhul mérgatav. Kéesoleva t60 aspektist on
eeskatt oluline vaid nimetatud probleemi asetus: kas nditeks laste seksuaalse
védrkohtlemise kaasuse puhul on vdimalik ndha juba ette antud maatriksi kasutamist
ajakirjanduslikes tekstides?

Klassifitseerimise aspektist on iiheks voimaluseks Schlessingeri ja Tumberi poolt
véljapakutud vdimalus. Nimelt vdib nende uurimuse kohaselt ajakirjanikud, kes
valdkonna kajastamisega tegelevad, iildjoontes jagada kolme gruppi: “Crime”
(kuriteod), “Home affairs* /tegelikult raskesti defineeritav sfddr, mis puudutab niiteks
nii kohtute t66d, vanglaid, andmekaitset, tuletorjet, politseid jms. — 1k 148, 149), ja
oigust, “legal affairs”, puudutav sfaar.

Vordlemisi vihe on uuritud, kuidas mdjutab meedia teabeallikaid ning nendega
seotud isikuid seksuaalkuritegusid kisitledes. Chris Goddard ja Bernadette j. Saunders
rohutavad oma uurimuses ,,Child abuse and the media“ (Goddard ja Saunders 2001),
et monikord on meedial rohkemgi vdimu kaitsta {ihiskonna norgemaid litkmeid
(nditeks ahistatud lapsi) kui lastekaitsjatel voi politseil. Sellist ndhtust on nimetatud
»legislation by tabloid. Meedia sekkumine v3ib mojutada korrakaitseorganeid iihe
voi teise konkreetse juhtumi puhul aktiivsemalt tegutsema.

Teisest kiiljest tddevad Goddard ja Saunders, et meedia mdddutundetu huvi laste

védrkohtlemise vastu mdjutab nii lapsi kui neid iimbritsevaid inimesi negatiivselt.
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Rohutatakse, et miiiit uurivast ajakirjandusest, mis mingeldes tosiseid probleeme
lahendab, on kiill auditooriumile juba viga omaseks saanud, kuid paraku ei vasta toele
(Goddard ja Saunders 2001).

Goddard ja Saunders ndevad lahendusena, et nii laste kui teiste ohvriks osutunud
ithiskonnaliitkmete huve saab kaitsta ka ohvrite identifitseerimist voimaldavaid
andmeid esitamata.

Ka identifitseeritud siilidimdistetute hibistamine ning sildistamine ajakirjanduses
voivad kaasa tuua omakohtu nii siitidimoistetu kui tema lahedaste suhtes, samuti voib
see raskendada stitidimdistetu kunagise ohvri olukorda, sest ei lase tal toimunut
unustada, kirjutavad Goddard ja Saunders.

Meedia mojuvdim on tihtipeale suurem, kui ajakirjanikud ise tajuvad, mérgivad
Goddard ja Saunders. Just meedia méérab sageli, kuidas {ihiskond iihte vai teise
ndhtusesse suhtuma peaks, kuidas inimestel tuleks iihele voi teisele juhtumile

reageerida, milline on ,,hea toon®.

2.3.2. Kriminaalajakirjanduse ajaloolised funktsioonid

Kuritegevuse kajastust on uuritud ka ajateljel (Chibnall 1980, Lotz 1991),
kusjuures uurimiskiisimus on puudutanud nii kajastuse proportsioone (statistika
versus uudiste hulk, statistika versus kajastatud kuriteo liigid) kui ka uudise
struktuurist ja narratiivist tulenevat teabe esitamise spetsiifika muutumist. Ajaloolise
arengu kaudu ilmneb paremini erinevate vdimalike ajakirjanduslike strateegiate palett.

Kuritegevust puudutava uudistediskursuse ajaloolise muutmise uurimine annab aga
ka kdige selgema pildi sellest, miks on kiillaltki problemaatiline koostada ajalehe
kuritegevust puudutava diskursuse kontentanaliiiisi kategooriaid. Teisisonu: millised
tekstid votta valimisse?

Kuritegevust on uudisvidirtustatud sajandeid. Steve Chibnalli uurimus
kriminaalajakirjanduse sotsiaalsest ajaloost (Briti ajakirjanduse nditel) 1dhtub
kiisimusest, kuidas on kuritegevusuudiste kaudu loodud sotsiaalse kontrolli
mehhanisme. Chibnall tddeb, et 1dbi ajaloo on kriminaaluudised olnud kahepalgelise
loomusega: triikkkalitele ja kirjastajatele on need olnud eeskétt kasumi teenimise
funktsioonis. On tdendeid, mis viitavad sellele, et teatud kriminaalsiindmuste
kajastamiseks piitidsid moned kirjastajad garanteerida endile eridigusi. (Chibnall

1980: 184)
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Kriminaalajakirjanduse eelkiijateks, tdpsemalt, briti kriminaalajakirjanduse
eelkdijateks peab uurija A. L. Lloyd 14. sajandi lindpriide elu puudutavaid ballaade,
kus on olulisel kohal kurjategija ja iihiskonna vahelise pinge kujutamine
(Chibnall,1980: 180). Viidates Ted Petersoni uurimusele védidab Chibnall, et
kuritegevust kajastavad pamfletid ilmusid 17. sajandi teisel poolel, seega hiljem kui
loodi esimesed triikitud ajalehed. Varased kuritegevust kajastavad pamfletid ilmusid
range tsensuuri tingimustes. Seetdttu voib oelda, et varane kriminaalajakirjandus
konstrueeris kuriteona eeskétt ebalojaalsust kuningavdoimule (riigile) ja kirikule. Teine
valdkond, mida kajastati — morvad ja ndidused — algab mdrvalooga, mis pirineb
aastast 1557. Need pamfletid sisaldasid palju moraalijutlustamist ja iileskutseid patust
hoidumiseks (Chibnall, 1980: 181, 182). Omaette grupi moodustavad 18. sajandil
levinud kuritegude ja kurjategijate biograafiad; hukkamiste kirjeldused (koos
patukahetsuskonedega). Varasemale kriminaalajakirjandusele oli omane
dramatiseerimine: siilidimdistetud kurjategijatele pithendati palju ruumi, inimesed said
tasu eest monda neist enne hukkamist trellide taga vaadata. Chibnall rohutab, et 18.
sajandi kriminaalajakirjandus ei esitanud kiisimusi kuritegevuse publitseerimisest
tulenevate tagajirgede kohta ja see on teravas kontrastis tdnapdeva normatiivsete
piirangutega (op. cit. 189, 190). Murrang toimus 19. sajandil, kui kuritegude
kajastamisele piiliti anda preventiivset aspekti. (op.cit. 193), samas 19. sajandi 1dpus
ilmunud populaarne ajakirjandus muutis kuritegude diskursuse taas
meelelahutuslikuks. Chibnall rohutab, et ajalooliselt ongi kuritegevust kajastavate
tekstide puhul olnud prioriteetne kas meelelahutuse pakkumine vdi sotsiaalse kontrolli
saavutamine (teatud ideoloogiate rohutamine), teisejarguliseks on aga jaénud
faktilisus ja tépsus.

Ajalooliselt on kriminaalajakirjanduses vdidetavalt toimunud oluline murrang: kui
populaarse pressi tousuaegadel (19. saj 10pp ja 20. saj esimesed kiimnendid) veetsid
reporterid lisna suure osa oma ajast politseinikke intervjueerides, siis tsentraliseeritud
politsei teabeteenistus on rutiinse teabetdotlemise viise muutnud, samuti tehnolooga

areng (politseiraadio sageduste kuulamine, telespetsiifiliste uudiste piitidmine jms).
2.3.3. Varasemad Eesti kriminaalajakirjanduse kohta tehtud uurimused

Eestis jadb voimaliku kuriteo vo1 muu digusrikkumise kajastus valdavalt

kohtuprotsessi eelsesse perioodi (Leib 2003, Lill 2005)
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I[lona Leiva bakalaureusetdo "Politsei altkdemaksujuhtumite konstrueerimine
triikimeedias 2000-2003" eesmirk on analiilisida politseinike altkiemaksukaasuste
ajakirjanduslikku konstruktsiooni ning vilja selgitada, mil mairal on protsessi osaliste
avalikustamine digustatud ja kas see jadb oiguslikult korrektseks stitituse
presumptsiooni kui isiku pohidigust austades.

Toost selgub, et tihtipeale osutub ajakirjandus mitte “valvekoeraks”, vaid
joustruktuuride “hééletoruks”. Labi kommunikatsiooni rikuvad uurimisametkonnad
kriminaalmenetluses isikute pohiseaduslikke digusi, kasitledes neid kuriteos
siitidiolevana enne, kui on joustunud siitidimdistev kohtuotsus, ja mdjutavad nii
avalikku arvamust kui ka potentsiaalselt kohtupidamist.
Kahtlustatavale/siitidistatavale antakse ajakirjanduses sdna viga harva,
oigeksmaistvat kohtuotsust meelsamini ei kajastata.

Kuivord t66 pohikiisimus ei ole uurida korruptsiooni konstrueerimist, siis ei saa
otsest vastust kiisimusele, kas siilituse presumptsiooni rikutakse iiksnes ja nimelt
politseitootajate voi kdigi kahtlusaluste puhul.

Inga Lille bakalaureusetdo "Kuritdo ja karistuse konstrueerimine Eesti telekanalite
uudistesaadetes" vordleb diguslikku ja teleajakirjanduslikku diskursust.

Bakalaureuset66 autor joudis (sarnaselt Leiva tooga) jareldusele, et kohtuprotsessi
kisitletakse harva, kohtuotsust veel harvem, digeksmoistvaid otsuseid ei kajastata
ildse.

Niisiis voib neid toid vorreldes teha kokkuvotva jarelduse, et Eesti
kriminaalmeedia késitleb eeskitt eeluurimise aega, kusjuures kahtlustatavale ega
siitidistatavale enamasti sona ei anta. Kahtlustatavaid ja siilidistatavaid kasitletakse
siitidiolevana enne, kui on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.

Kohtuprotsessi késitleb Eesti meedia harva, kohtuotsuseid veel harvem,
oigeksmoistvaid otsuseid enamasti ei kajastata.

Kuna moélemad autorid jélgisid kriminaalmenetluse seisukohalt suhteliselt lithikest
ajavahemikku (Leib 2000 — 2002, Lill 2001-2002), siis puudus neil vdimalus
analiilisida, kuidas toimib meedia kaasuste puhul, mis oma algfaasis ajakirjandusele
véga suurt huvi pakkunud on, kuid mille kohtuprotsessini jdudmiseks kulub mitmeid
aastaid. Vastuseta jii kiisimus, kas sellisel juhul siiski jélgitakse ka kohtuprotsessi

ning kui jilgitakse, siis millise vaatenurga alt seda tehakse.
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2.4. Kriminaalajakirjanduse allikatekasutus

Materjal, millest 10puks uudis tehakse, jouab toimetusse mitmeid eri teid pidi ja
erineval kujul. Seda vodidakse otsida, eelnevalt ette tellida vai selle “avastamist”
siistemaatiliselt planeerida. Mdnikord tuleb uudiste sisu ka toimetuses konstrueerida.

Uudise konstrueerimine ei ole juhuslik, see toimub nende organisatsioonide
tolgendamise skeemidele vastavalt, kes ise vdivad olla uudiste allikad voi
siindmustetdotlejad (politseijaoskonnad, kohtud jne).

Tanapéeval on suurtes ajalehtedes kriminaaluudistele spetsialiseerunud
ajakirjanikud. Viimatimainitud té6korraldus toob kaasa moningase stimbioosiefekti
politsei ja ajakirjanike vahel (Grabovsky, Wilson 1989: 17, 18). Siimbioosiefekt
(molemad vajavad teineteist, nii politsei kui ajakirjanikud) on kdesoleva uurimuse
aspektist oluline kontseptsioon, kuivord just kaasuse analiiiisis (intervjuude analiiiis
erinevate allikatega) on {iks kiisimusi: kas ja kuivord eesti kriminaalajakirjanduses on
taheldatav ajakirjanduse ja allikate omavahelise siimbioosi efekt voi on tegemist
parasiitlusega?

Lahtiseletatult on kiisimus lihtne: kas reporterid sdltuvad enam politsei poolt
antavast teabest voi on politsei sunnitud kontrollima probleeme, teavet, mida
ajakirjandus on avaldanud? Grabovsky ja Wilson tddevad, et kuigi ajakirjandus on
pohimotteliselt teadlik sellest, et politsei informatsiooniga manipuleerib, avaldatakse
politsei poolt edastatud informatsioon sageli siiski ebakriitiliselt, kuna just suhete
rabedus sunnib iga saadud teabekildu kasutama (1989: 29).

Ka Schlessinger ja Tumber vdidavad, et valdavalt on politsei kui allikas siiski
priviligeeritud (1994: 166). Nad toovad aga vélja siimbioosi aspekti, millele Grabosky
ja Wilson ei pdora eriti palju tdhelepanu: vastastikune abi ja iihine eesmirk. See
ilmneb eriti histi kadumise ja inimrédvide puhul, kus eesmérgiks on kaasata
avalikkus to6tama uurimise ja digussiisteemi heaks.

Iga ilmuvat uudist voivad mdjutada ka meediatootajate endi vadrtushinnangud ja
eelarvamused.

Meediakanalid on ka {iksteise jaoks infoallikad. Teisi kanaleid kasutatakse tihti

esmase moddupuuna iihe voi teise stindmuse uudisvédrtuse iile otsustamisel.
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2.4.1. Siiiituse presumptsiooni ja uudisajakirjanduse konflikt

Stiiituse presumptsiooni printsiibi esimene pool, mille kohaselt kedagi ei tohi
késitleda kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus, tekitab ajakirjandusele probleeme, kuna meedia on huvitatud
informatsiooni voimalikult kiirest avaldamisest ja voimalikult tdhelepanu dratavatest
pealkirjadest ning sdnastusest, nendib Jaan Ginter oma raamatus “Eesti Vabariigi
Oiguskaitsesiisteem” (1996).

Kui 1dhtuda rangelt siitituse presumptsiooni printsiibist, siis ei tohiks avaldada
teateid, et kodanik see ja see pani toime selle ja selle kuriteo, enne kui selle kohta on
joustunud kohtuotsus.

Muidugi ei suuda massimeediavahendid nii kaua oodata (kohtuotsuse ja selle
jOustumiseni joudmine voib votta kuid ning avalikkuse tdhelepanu on selle aja peale
palvinud juba hoopis teised stindmused).

Kindlasti on vdimalik jdtta teates konkreetsed nimed mainimata, keskendudes
siindmusele, mitte osalenutele, ning sellega on siilituse presumptsiooni printsiibi
nouded tididetud. Enamasti aga ei konelda siindmusest, vaid “kurjategijast” ja
“ohvritest”. Sel juhul on uudise suurim véartus just nimelt konkreetse isiku nimi.

Niisugusel juhul kasutatakse mitmesuguseid spetsiifilisi formuleeringuid, mille
kaudu antakse informatsioon edasi ilma kedagi kategoorilises vormis kurjategijana
kisitlemata. Antakse niditeks teada, et politsei kahtlustab kedagi teatud kuriteo
toimepanemises, voi et politseil on andmeid (voi tdendeid) selle kohta, et teatud
kuriteo on toime pannud konkreetne isik.

Selliste formuleeringute kasutamisel ei ole kedagi otseselt kurjategijana kisitletud
ning seega otsest vastuolu siilituse presumptsiooni printsiibiga ei ole.

Kui aga vaadata situatsioonile selle isiku positsioonilt, keda mingis kuriteos
siitidistatakse (kahtlustatakse), siis tema olukorda muudab sellise spetsiifilise
formuleeringu kasutamine siiski kiillalt vihe. Mitte just paljud lugejad ei pdora
tdhelepanu sellele, et teates rddgiti ainult kahtlustusest (stitidistusest). Veelgi
vihesemad teevad loetud tekstist jarelduse, et antud isikut ei ole veel keegi
kurjategijana késitlenud (Ginter 1996: 24-25).

Probleemi lahendus ei saa ilmselt seisneda selles, et keelata konkreetsete isikute
nimedele viitamine enne siiiidimodistva kohtuotsuse joustumist, on Ginteri seisukoht.
Ainsaks lahendiks on avalikkuse tdhelepanu suunamine sellele, et teated isiku

kahtlustamisest kuriteo toimepanemises ei tdhenda veel seda, et antud isik on ikka
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kindlasti selle kuriteo toime pannud. Taoline arusaamine hakkab kindlasti levima, kui
kohtud teevad digeksmdistvaid otsuseid asjades, millele ajakirjandus eelnevalt suurt
tadhelepanu pdoranud on, rohutab Ginter.

Jaan Sootak aga nendib oma kées oleva magistritdo tarvis antud intervjuus (2000,
Lisa 4, Ik 127): “Kohtutee viltab teinekord kuid ja aastaidki, ajakirjandus seetdttu ei
saagi alati lugu algusest 16puni jdlgida. Tulla tagasi mingi loo juurde, et kas te
miletate, me aasta tagasi kirjutasime sellest, ndhtavasti ei vasta see ajakirjanduse
aktuaalsuse nduetele. Et méiletate, aasta tagasi juhtus, ja me niiilid jitkame kédesolevaga
selle loo arutamist, see tuleb ju jélle téiesti iseseisva loona, nii et ma saan téiesti aru,
et terviklikku kisitlust ei tasu oodata.

Ajakirjanikelt ma ei ootagi erilist objektiivsust, sest nendel on vaja lugu. Kui on
fakt, mis on romantiline ja traagiline iihtaegu, siis sellest neile piisab, midagi enamat
oleks liig tahta.”

Ajakirjanduseetika koodeks (p. 4.4) sétestab, et ajakirjandus ei voi inimest
késitleda kurjategijana enne sellekohast kohtuotsust, ning et avaldades materjale
oigusrikkumistest ja kohtuasjadest peab ajakirjanik kaaluma, kas asjaosaliste
identifitseerimine on tingimata vajalik ja milliseid kannatusi see neile pdhjustada vaib
(p. 4.8).

Kommentaarides eetikakoodeksi juurde on nenditud, et kui nditeks avaliku elu
tegelane on toime pannud musti tegusid ja see vélja tuleb, ei saa ajakirjandus vaikida.
Avaliku elu tegelaste nditena on esile toodud tippsportlased, ekraani- ja lavatihed,
poliitikud. Jadb moistetamatuks, kas nditeks tileriigilise lehe jaoks on avaliku elu
tegelased iiksnes iileriigilised voi ka kohalikud tipud (koolidirektorid, vallavanemad
jne).

Samas jdib tdpsustamata, mida tdhendab “on toime pannud musti tegusid ja see
vélja tuleb” — kas stitidimdistva kohtuotsuse joustumist voi midagi muud? Kas “vilja
tulemiseks” voib nimetada kahtluse tekkimist? Eeluurimise alla sattumist?
Stitidistatavaks tunnistamist?

Koodeksis ei ole ka sétestatud, kas ajakirjanik peab digusrikkumistest ja
kohtuasjadest materjale avaldades protsessi kulgu jdlgima kuni joustunud
kohtuotsuseni vai ei ole see oluline. Niiteks Soome analoogilises koodeksis on ndoue
kord juba meedias teemaks voetud digusrikkumist kajastada kuni protsessi 10puni.

Kommentaarides Eesti ajakirjanduseetika koodeksi juurde on mirgitud, et

eneseregulatsioon on ajakirjanduse reguleerijana efektiivsem ja paindlikum kui
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seadused ja kohtuvdim. Nenditakse aga ka, et ajakirjandusorganisatsioonide
soovimatus tunnistada oma spetsiifilisi kohustusi ja vastutust iithiskonna ees ning

lahtumine tiksnes miiligihuvist v3ib viia sdnavabaduse piiramisele seaduse abil.

2.4.2. Sitiituse presumptsiooni rikkumine ja “lumepalli efekt”

Uks pdhjus, miks ingliskeelsetes ajakirjandusuurimustes on vihe leidnud
késitlemist siilituse presumptsiooni aspekt, on tdenéoliselt see, et siilituse
presumptsioon on anglo-ameerika kommunikatsioonikultuuris juriidiliselt
reguleeritud. Nt Suurbritannias ja ka Austraalias on conempt of court piirangud
ranged. Tuleb siiski meeles pidada, et “peamine contempt of court seaduasndluse
funktsioon on siiski kaitsta kohtusiisteemi sdtlumatust” (Grabovsky, Wilson, 1989:
51). Teisisonu, siiiituse presumptsiooni kaitse on vaid n.6 kaasnev efekt.

Teine pdhjus voib olla see, et pikema vaba ajakirjandustraditsiooniga riikides on
kohtuprotsesside kajastamine domineerivam valdkond kui Eestis. Tdpsemalt, nii USA
kui Suurbritannia avaliku kommunikatsiooni ajaloos on kohtuprotsesse, kus
ajakirjandus on selgelt kohtumdistmise enda kétte votnud ja pShjustanud hiljem
valeks osutunud kohtuotsuseid. Néditeks Roy Edward Lotz kirjeldab 1950ndatel
Clevelandis aset leidnud Marilyn Sheppard’i morvajuurdlust (Lotz, 1991. 123—125) ja
jargnenud kohtuprotsessi tema abikaasa {ile kui ‘lumepalliefekti’. Morvaprotsess
muutus ajalehtede peamiseks uudiseks, ligi 20 ajakirjanikku istus protsessil kolme jala
kaugusel vandekohtust. Tekkis nn lumepalli efekt, ajakirjandus hakkas mojutama
tunnistusi. Vandekohus tunnistas Sheppardi’i morvas siitidiolevaks ja kohtunik
miiras talle maksimumkaristuse: eluaegse vangistuse. Ule kiimne aasta hiljem joudis
kaasus iilemkohtusse, kes leidis, et kohtumdistmine oli ebadiglane. Uuel
kohtumdistmisel siitidistus ‘kukkus kokku’, mees vabastati, kuid selleks ajaks oli ta
juba nii fiitisiliselt kui vaimselt murdunud ja suri moned aastad hiljem.

Lotz viidab, et efekti, kus tegelikult hakkab kohut mdistma ajakirjandus (ja seega
rikutakse siilituse presumptsiooni) tekitab just artiklite laviin voi eelpoolmainitud nn

lumepalliefekt.
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3. Metoodika

Kéesolevas to6s on kasutatud kombineeritud uurimismeetodit: tekstianaliitisi (sisu-
ja diskursuseanaliiiisi kombinatsioon) ning kvalitatiivintervjuusid. Tekstianaliiiisi
eesmirgiks on selgitada vélja, kuidas ajakirjanduslikes tekstides konstrueeritakse
kuritegu; kvalitatiivintevjuude eesmérk on selgitada vilja asjaosaliste ajakirjanduses
kajastamata jddnud hinnangud stindmusele ja hinnangud ajakirjanduslikule
kasitlusele, samuti selle kisitluse mdju nende elule, mida asjaosalised ise seostasid
avalikustamisega.

Algse valimi moodustasid Eesti pdevalehtede kirjutised aastaist 20002001 ning
nende eel- ja jarelajastused, mis leidusid Postimehe voi Eesti Pdevalehe
elektroonilises arhiivis, ja késitlesid Eesti Vabariigis nimetatud aastatel eeluuritud voi

ka kohtuprotsessini joudnud kaasuseid.

3.1. Tekstianaliiiis
3.1.1. Diskursusanaliiiis
Kuna valdav osa valimis kasutatud tekste kuulus uudise Zanrisse, siis sain aluseks
votta uudise analiitisi kategooriad. Van Dijk (1988) toob uudiste diskursust
iseloomustades vilja standardstrateegiad:
1) faktide rdhutamine:
a. otsese stindmuse kirjeldamine,
b. pealtnégijate tunnistused,
c. teiste usaldusviirsete allikate tunnistused,
d. tdpsust toonitavad numbrid,
e. otsetsitaadis;
2) range faktidevaheline struktuur:
a. varasemate siindmuste mainimine tingimuste voi pohjustena ja tulevaste
ennustamine tagajargedena,
b. faktide asetamine tuntud situatsioonimudelitesse,
c. piilie organiseerida fakte hésti tuntud struktuuridesse;
3) info edastamine koos suhtumusliku ja emotsionaalse dimensiooniga:

a. emotsioone dratavad faktid jadvad paremini meelde,
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b. stindmuste tdeparasus suureneb, kui tsiteeritakse erinevaid arvamusi
(Van Dijk 1988: 84-85)

Sellest ja juriidilise ning ajakirjandusliku diskursuse vordlemise vajadusest
lahtuvalt on vélja tootatud kriminaalasju késitlevate ajakirjanduslike tekstide analiiiisi
kategooriad:

1) millises kriminaalmenetluse etapis on siindmus uudisvéértustatud ja kui mitme
uudisega;

2) milline on kirjutise peamine sonum: kuidas see on sonastatud pealkirjas, kas
pealkirja ja juhtldigu sdnastus viljendavad sama seisukohta voi on vastuolus; Uudise
struktuurielementidena on pealkirja ja juhtlause orientatsiooni loovad

3) allikate kasutamine ja nendele viitamine/umbisikulisus; ajakirjaniku positsioon;

4) millist taustinformatsiooni on kasutatud;

5) millist grammatikat ja sdnavara on kasutatud (kdneviisid, verbid, hinnangulised

ja iseloomustavad sdnad, terminoloogia kasutamine, emotsioonide véljendamine).

3.1.2. Kontentanaliiiis

Kontentanaliiiisi on McQuail defineerinud kui meediatekstide siisteemse,
kvantitatiivse ja objektiivse kirjeldamise meetodit (McQuail, 2000).

Wimmer ja Dominick (1991) pakuvad vélja seletuse, miks just sisu- ehk
kontentanaliiiis on massimeedia uurimises laialt kasutatav: see vdimaldab saada
vastuseid voimalikult erinevatele kiisimustele, mis massimeediat késitledes esile
voivad kerkida. Samuti laseb kontentanaliiiis hinnata meediatekste kvantitatiivsete
kriteeriumite jérgi, andes seega uurijatele konkreetseid ja vorreldavaid andmeid.

Erinevatest aspektidest, mida kontentanaliiiisi kasutades on tekstides voimalik
vaadelda ja analiiiisida. Uurimisaluseks kiisimuseks valisin tekstis sona saanud isikud
ja vaikivad asjaosalised. Kdneisikute analiilis vdimaldab eristada, kes on tekstides
aktiivsed allikad (kes ise rddgivad) ja kes on passiivsed allikad (kellest radgitakse).
Koneisikute analiiiis voimaldab ka vaadelda, milliseid ametiisikuid, huvitatud
institutsioone ja nende esindajaid on ajakirjanikud valinud oma kirjutistes lugejatele
informatsiooni jagama. Kdneisikute kvantitatiivne analiiiis on kdesolevas t66s oluline,
kuna tegemist on 14 teksti kaudu kontrueeritud kuritegudega, siis on oluline kokku
lugeda konelevad ja vaikivad tegelased, analiiiisida konekordade proportsioone ning
osaliste ja konelejate vahekorda ajakirjanduslikes tekstides.

Jagasin koneisikud jargmistesse gruppidesse:
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1. Viidatud koneisikud. Sellesse gruppi kuuluvad koneisikud, kelle teksti on
artiklis kasutatud, aga keda pole tsiteeritud. See tdhendab, et ajakirjanikud pole
pidanud oluliseks vilja tuua nende konkreetseid tsitaate, vaid on kasutanud neid
koneisikuid lihtsalt allikatena.

2. Tsiteeritud koneisikud. Sellesse gruppi kuuluvad kdneisikud, keda on tsiteeritud,
seega on neid peetud eelmainitud allikatest olulisemaks.

3. Passiivsed kdneisikud. Nemad on tekstides leidnud dramérkimist tegutsejatena,
kuid leheveergudel sona pole saanud.

Neile kolmele kategooriale lisandub voimalus: anoniitimsed konelejad (roll

maérgitud) voi identifitseeritavad.

3.2. Kvalitatiivintervjuu

3.2.1. Intervjuud koolidirektor YY kriminaalasja kajastustega seotud
inimestega

Koik intervjuud (kokku 18) YY kriminaalasja kajastustega seotud inimestega on
1abi viidud ajavahemikus 8. juuni 2005 kuni 15. august 2005. Telefoni teel voi
kokkusaamisel tehtud intervjuud on kdik lindistatud ja hiljem transkribeeritud. Osa
intervjuusid on tehtud kirjalikult, meili teel.

Intervjuude toimumispaik ja viis valiti vastavalt intervjueeritava soovile, et
tekitada informandis voimalikult turvaline ja mugav tunne.

Informandid jagunesid kolme gruppi: juristid, ajakirjanikud ja ajakirjanike poolt
allikana kasutatud XXX kogukonna litkmed. Kdigi gruppide jaoks oli eelnevalt
koostatud avatud kiisimustest koosnev eraldi kiisimustik. Intervjuude kéigus esitati ka
moningaid tdiendavaid ja abistavaid kiisimusi.

Suulised intervjuud kestsid keskmiselt 30—45 minutit.

Intervjuude tekstide analiiiisimisel on kasutatud kvalitatiivset sisuanaliiiisi: nii
kirjeldamist kui interpretatsiooni.

Kogukonna liikmetest vastasid siitidimdistetu YY, XXX pdhikooli uus direktor
00, ZZZ valla volikogu esimees ja politseile avalduse esitanud BB vastasid
kiisimustele telefoni teel.

777 vallavanem andis intervjuu kokkusaamisel.

Kogukonna litkmetega tehtud intervjuusid analiilisides on vaadeldud eeskétt

jargmisi nendega tehtud intervjuusid labivaid kiisimusi:
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1) milline mulje jdi kdnealuse teema meediakésitlusest, kui palju sellest praegu
méletate;

2) milline tunne on jadnud kokkupuutest ajakirjanikega, kas teie sonad pandi
tapselt kirja;

3) kas ajakirjanduse kajastused mojutasid teie arvates kohaliku rahva suhtumist
YYsse ja/voi BBsse (vastavalt siilidimdistetu ja kriminaalasja algatanud kogukonna
liige);

4) millises faasis ja kuidas oleks teie arvates kdige digem kriminaalasju

ajakirjanduslikult kajastada.

Tartu politsei uurija Sille Harjo, prokurdr Kretel Tamm, kohtunik Heli Sillaots ja
kohtunik Ingeri Tamm vastasid kiisimustele osaliselt telefoni ja osaliselt meili teel.

Kohtunik Lea Aavastik andis liihivastuse telefoni teel.

Juristidega tehtud intervjuusid analiiiisides on vaadeldud eeskatt jirgmisi nendega
tehtud intervjuusid l14bivaid kiisimusi:

1) kas maéletate konealuse kriminaalasja kajastumist ajakirjanduses;

2) kas ajakirjanduses avaldatu segas voi soodustas teie t66d;

3) kas teie sonad joudsid moonutusteta lehte;

4) milline peaks teie arvates ideaalis vilja nigema kohtueelsete asjade ja

kohtuprotsesside ajakirjanduses késitlemise viis.

Ajakirjanikega tehtud intervjuusid analiiiisides on vaadeldud eeskétt, kuidas joudis
informatsioon Y'Y kaasusest nendeni.
Ajakirjanik Martin Pau vastas kiisimustele meili teel.

Ajakirjanik Tarmo Michelson andis lithivastuse telefoni teel.

3.2.2. Intervjuud konstaablite CC ja GG juhtumi kajastusega seotud
inimestega

Koik intervjuud CC ja GG kriminaalasja kajastustega seotud inimestega on lébi
viidud ajavahemikus 15.-25. oktoober 2004 ja 10.-23. oktoober 2005.

Louna politseiprefektuuri pressiesindaja Kadri Palta, Louna Politseiprefektuuri
prefekt Aivar Otsalt ja Eesti Pdevalehe ajakirjanik Risto Berendson vastasid
kiisimustele meili teel. Louna Ringkonnaprokuratuuri vanemprokurdr Kiillike Taits

vastas osadele kiisimustele meili teel, osadele telefonitsi.
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Telefoniintervjuu on lindistatud ja hiljem transkribeeritud.

Politsei pressiesindaja, prefekti ja vanemprokurdriga tehtud intervjuudes on
keskendutud eeskitt jirgmistele kiisimustele:

1) Kas ajakirjanduses avaldatu segas v4i soodustas teie t66d?

2) Kuidas hindate ajakirjanduses avaldatu objektiivsust? Kas teie sdnad joudsid
moonutusteta lehte?

3) Kas menetlus on niitidseks 10ppenud voi alles kdimas? Kas olete kursis, mis on
CCst ja GGst hiljem saanud?

4) Millal, kui palju ning millisel moel tuleks lugejaid menetluses olevatest

kriminaalasjadest teavitada?

Ajakirjanikuga tehtud intervjuus on keskendutud eeskditt sellele, miks on
konealune juhtum avaldamiseks valitud, kuidas saadi esimene informatsioon,
milliseid allikaid ja miks otsustati hiljem lisaks kasutada ning miks on piirdutud vaid

ithe kajastusega.

3.3. Valim

Kéesoleva magistritdo analiilisitava materjali esmaseks aluseks on kahe Eesti
pdevalehe — Eesti Pdevalehe ja Postimehe — kuritegevust kasitlevad kirjutised.
Tépsemalt kirjutised, mis kdnelevad iihest voi teisest siiliteojuhtumist.

Vaadeldavad ajavahemikud olid oktoober—november 2000, veebruar—marts 2001 ja
juuli—august 2001. Kdnealused ajavahemikud said vaadeldud pabervéljaannete pdhjal.

Seejérel tin interneti otsingusiisteeme kasutades vilja ka nimetatud ajavahemikel
kisitletud stiiiteojuhtumite eel- ning jérelkésitlused, mis Eesti Pdevalehe voi
Postimehe elektroonilises arhiivis sdilinud on, saades niiviisi lilevaate, kui paljudel
juhtudel on siiiitegu jilgitud selle avalikuks saamise hetkest kuni viimase
kohtulahendini. Kuna Eesti Pdevalehe elektrooniline arhiiv séilitab ka kisitletud
siiiiteojuhtumite kajastusi SL Ohtulehes, siis on needki kvantitatiivses analiiiisis Eesti
Péevalehe kajastustena arvesse voetud.

Vaadeldud ajavahemikel kisitleti Eesti Pdevalehes ja Postimehes kokku 111
kaasust. Neist 37 leidsid kirjeldamist iiksnes Postimehes, 19 ainult Eesti Pdevalehes.

Modlemas viljaandes ilmusid seega artiklid 55 kaasuse kohta.

28



62 kaasust ehk 68% 111 nimetatud kaasusest olid késitletud ainult iihel korral
eeluurimise ajal.

Uldised (teoreetilised) kuritegevust kisitlevad artiklid jiid vaatluse alt kdrvale.

Vaatluse alt jdid korvale ka need kaasused, mille puhul kohtumdistmine on

toimunud véljaspool Eestit.

3.3.1. Esmase valimi moodustamise alused

Meedia eelistab uudissiindmusi, kus on tegemist persoonide tegevusega. See on
iiks pohjus, miks ajakirjanduslikus tekstis karistusseadustikust tulenev liigitus enam
selgelt ei siili.

Naiteks voib tuua kirjutised, kus koneldakse koolipoisi katsest joonistada
rahatdhte. Karistusseadustiku liigituse jdrgi on siin iihe vdimalusena tegemist avaliku
usalduse vastase stiiiteoga. Ajakirjanik uudisvédrtustab oma artiklites aga pigem
politsei ja ka koolidirektori voimalikku véimuliialdust.

Tekstiniide:

“Poiss sai politseis tappa,” alustab Aivar Erikson. /.../ Mehe kops ldks iile maksa
aga siis, kui politsei dihvardas ja klobis poega selle eest, et too tegi arvuti ja printeri
kvaliteeti katsetades sajakroonisest koopia. /.../ Aivar ja Urve Erikson kirjutavad
politseiametile kaebuse, milles siilidistavad Liéine-Viru politseinikke nende
alaealise poja l60mises ja dhvardamises. Pealegi viidi poeg paarikiimne
kilomeetri kauguselt Rakverre iilekuulamisele ilma vanemate teadmata. /.../
Reedel voeti poiss kooliteel kinni ja sdidutati politseiautoga Rakverre. Hiljem
kuulsin Opetajatelt, et direktor riikis oma politseisse saatmise plaanist juba
eelmisel dhtul dppendukogus, kuid meile, vanematele, ei teatatud,” kirjeldab juhtunut
ema Urve. /.../ Marek véidab, et politsei vottis tema opetamist tosiselt. “Viis-kuus
korda 160di, ikka kaela vastu ja jalaga jalgade pihta, vehkisid jalaga mu nio ees,
iitlesid, et komissari kabinet on teisel korrusel sellepiirast, et sealt on korgem

kukkuda,” kirjeldab Marek. (EPL 28.03.01)

Kirjeldatud perioodi kuulus ka juba meediastindmuseks kujunenud Voitkade
juhtum, mis oma mahu tdttu muutus erandlikuks ja kompleksseks kaasuseks.
Laiemas plaanis vdib vaadeldud perioodil paevalehtedes kirjeldatud kaasused

jagada kolmeks:
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1. Isikuvastased stiiiteod. Kdik need, mille puhul ajakirjanik konstrueerib
fuiisiliselt kannatanuks, s.t inimeseks, kellele fiiiisiliselt liiga tehakse, konkreetse
iiksikisiku.

Siia alla kuuluvad nii tahtlik kui ettevaatamatusest tingitud tapmine (ka
autoavariile jargnenud surmajuhtumid), peksmine, seksuaalne ahistamine,
végistamine jmt, aga ka hauariiisted.

2. Varavastased siiiiteod.

3. Uhiskonnavastased siiiiteod. K&ik need, mille puhul kannatanuid v&ib olla palju,
ettearvamatul hulgal, kusjuures tegu pole suunatud neist kellegi vastu isiklikult.

Siia alla kuuluvad koik narkootikumide maaletoomise ja miiligiga seotud siiliteod,
samuti ka nditeks pommidhvardused.

Kdige enam oli kirjutisi isikuvastastest siilitegudest, kisitleti 67 juhtumit.

Vordlemisi palju oli pdevalehtedes kirjutisi varavastastest siititegudest — kokku 31
juhtumit.

Uhiskonna vastaste siiiitegude kategooriasse kuuluvaid juhtumeid kisitleti 13
korral. Narkootikumidega seotud juhtumitest leidsid vaadeldaval perioodil
paevalehtedes késitlemist 10. Narkokuritegudest kirjutati kiill rohkemgi, kuid
iilejadnud juhtudel toimus kohtuprotsess viljaspool Eestit. Veel vaadeldi
pommiplahvatusi ning miirgiste ainete avalikku kohta jatmist, neid juhtumeid oli

kokku 3.

3.3.2. Siivauuringu valim

Empiirilise siivauuringu aluseks on valitud kaks kaasust esmase valimi hulgast —
esiteks iihe kohaliku eliidi hulka kuuluva inimese, nimelt XXX pohikooli endise
direktori Y'Y siiliteo kajastamine, teiseks kahe noore ametist loobuma sunnitud
politseikonstaabli CC ja GG viidetavat siiiitegu kasitlev artikkel. Teise nimetatud
kaasuse kohta nelja moddunud aasta jooksul rohkem materjale ilmunud polegi.

Kajastused, mida on arvesse voetud, leidsin interneti otsingusiisteeme kasutades.
Piitidsin kétte saada koik tekstid, mida on praegu internetist YY kriminaalasjaga
seoses voimalik leida. Seetdttu ongi valimis lisaks ajalehtede Postimees, Eesti
Pievaleht ja SL Ohtuleht paber- ja internetiviljaannete kajastustele ka kaks iiksnes
internetiportaalides ilmunud kajastust.

Nimetatud kirjutised ilmusid ajavahemikus 6. november 2000 kuni 15. juuni 2004

ning on koik jatkuvalt internetis kéttesaadavad. Eeldan, et praegu ei tee seda teemat
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ithel voi teisel pohjusel uurida, selle kohta teavet saada tahtvad inimesed enam vahet,
millises véljaandes iiks voi teine tekst algselt ilmunud on, praegu on allika
ithisnimetajaks internet.

Nii XXX pohikooli endise direktori kriminaalasja kui ka kahe konstaabli
véidetavat siiiid kidsitlevate meediatekstide analiilisimisel on kombineeritud
kontentanaliiiis ja kriitiline diskursusanaliitis.

Teiseks kuuluvad siivauuringu valimisse intervjuud Y'Y kriminaalasja ning
konstaablite CC ja GG véidetavat siiiid kajastavate kirjutiste teabeallikaiks olnud

inimeste, kriminaalasjaga tegelenud juristide ja sel teemal kirjutanud ajakirjanikega.
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4. Empiirilised tulemused

4.1. Esmase valimi analiiiis

Isikuvastaste siilitegude kategooriasse liigitatud 67 juhtumist 33 (50 %) oli
kisitletud iiksnes eeluurimise faasis. Neist 4 korral oli see pdhjendatud kurjategija
enesetapust tingitud kriminaalasja 10petamisega, tihel korral osutus kahtlustatav
siilituks ja vabastati kahtlusest, iilejdédnud 28 puhul paraku ei selgu, kas kriminaalasi
10petati voi kaotas ajakirjandus selle vastu lihtsalt huvi.

Varavastaste siiiitegude kategooriasse liigitatud 31 juhtumist 24 oli késitletud

iiksnes eeluurimise faasis, iilejaénute puhul ei selgu, kas kriminaalasi 1dpetati voi
kaotas ajakirjandus selle vastu huvi.

Uhiskonna vastaste siiiitegude kategooriasse liigitatud 13 juhtumist 8 oli kisitletud
iiksnes eeluurimise faasis. Ka siin ei selgu tilejddnute puhul, kas késitlemise

katkemine oli tingitud kriminaalasja 16petamisest voi ajakirjanduse huvikaotusest.

Tabel 1
Millises faasis meedia siiiitegusid kajastab
Siiliteo kategooria |On kajastatud On kajastatud IKokku
ainult eeluurimise |eeluurimise ja
ajal lkkohtuprotsessi ajal
Isikuvastased siiliteod33 ehk 49% 34 ehk 51% 67
Varavastased siiliteod 24 ehk 77% 7 ehk 23% 31
Uhiskonna vastased [8 ehk 61,5% 5 ehk 38,5% 13
siititeod
Kokku 65 ehk 59% 16 ehk 41% 111

Nagu selgub, on rohkem kui 50% paevalehtedele huvi pakkunud kaasustest
kisitletud liksnes eeluurimise ajal. Varavastaste siilitegude puhul on pédevalehed eriti
sageli juba enne kriminaalasja kohtusse joudmist tema vastu huvi kaotanud.

Nende siilitegude puhul, mille tulemusena on kannatanud konkreetne isik, on
ajakirjanduse huvi sagedamini kohtuprotsessini vastu pidanud. Kui aga ei kannatanu
ega siiliteo toimepanija pole iihiskonnas tuntud isik ning tegemist pole just

mitmikmorvaga, siis pdevalehed enamasti kohtuprotsessi kajastamiseni ei joua.

Tabel 2
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Viljaannete vordlus kajastamisfaasi jargi

Viljaanne |En On kajastatud On kajastatud ka [Kaasuste arv
ajastatud jeeluurimise ja I ja/voi IIT astme
ainult [kohtuprotsessi voi kohtuprotsessi

eeluurimise [ainult kohtuprotsessi [ja/voi —otsust

ajal ajal
Postimees 52 ehk 56,5% {0 ehk 43,5% 9 ehk 10% 92
Eesti 36 ehk 49% B8 ehk 51% 10 ehk 13,5% 74

Paevaleht

Tabelist 2 selgub, et Postimehes kisitletud kaasustest on rohkem kui pooli (56,5%)
vaadeldud ainult eeluurimise ajal. Eesti Pdevalehel on see néitaja pisut viiksem
(49%).

Teise ja kolmanda astme kohtuprotsessi on Postimees késitlenud 9 korral (10%
koigist Postimehes vaadeldud kaasustest), Eesti Pdevaleht 10 korral (13,5% koigist

Eesti Pdevalehes vaadeldud kaasustest).

Tabel 3

Viljaannete vordlus eeluurimisaegsete kajastuste jiargi

Viljaanne On kajastatud On kajastatud ainult IKokku
ainult eeluurimise |eeluurimise ajal mitmel korral

ajal iihel korral

Postimees 42 ehk 81% 10 ehk 19% 52

Eesti Pdevaleht 20 ehk 55,5% 16 ehk 44,5% 36

Tabelist 3 selgub, et Postimehes on suuremat osa ehk 81% kaasustest, mida tiksnes
eeluurimise ajal vaadeldakse, kajastatud vaid iihel korral. Eesti Pdevaleht seevastu on
tervelt 44,5% tiksnes eeluurimise ajal vaadeldud kaasustest pidanud vajalikuks mitmel

korral kajastada, kuid siis ikkagi protsessi jélgimisest loobunud.
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Tabel 4

Viljaannete vordlus kohtuprotsessiaegsete kajastuste jirgi

Viljaanne n kajastatud ainult  |On kajastatud ainult IKokku
ohtuprotsessi ajal iithel kohtuprotsessi ajal mitmel
orral orral
Postimees 6 ehk 35% 11 ehk 65% 17
Eesti Pdevaleht ¥ ehk 50% ¥ ehk 50%

Tabelist 4 selgub, et iiksnes kohtuprotsessi ajal jalgitud kaasustest on Postimehes
suuremat osa ehk 65% késitletud mitmel korral. Eesti Pdevalehes on pooli liksnes

kohtuprotsessi ajal jalgitud kaasustest kdsitletud iihel, pooli mitmel korral.

Tabel 5
Viljaannete vordlus koigi kajastuste summa jérgi
Viljaanne F(ajastusi eeluurimise tKaj astusi kohtuprotsessi IKokku
ajast kokku ajast kokku
Postimees 226 ehk 58% 161 ehk 42% 387
Eesti Pdevaleht 325 ehk 58% 233 ehk 42% 558

Tabelist 5 selgub, et vaadeldud ajavahemikel késitletud 111 kaasuse kohta ilmus
Postimehes iihtekokku 387, Eesti Pdevalehes 558 kirjutist. Nii Postimehes kui Eesti
Péevalehes kisitlesid liksnes eeluurimisperioodi 58% kirjutistest (vastavalt siis
Postimehes 226 ja Eesti Pdevalehes 325 kirjutist).

Niisiis on nii Postimehes kui Eesti Pdevalehes vordselt iilekaalus
eeluurimisperioodi kdsitlevad kirjutised. Erinevus on vaid selles, et Postimees piirdub
talle iiksnes eeluurimisperioodil huvi pakkuvate kaasuste puhul enamasti {ihe
uudislooga, Pdevalehe huvi kriminaalasja vastu nii kiiresti ei vaibu (kuid 16peb siiski
enne kohtuprotsessi). Seevastu nende kaasuste puhul, mida liksnes kohtuprotsessi ajal

kajastataksegi, on Postimehe huvi Eesti Pdevalehe omast kestvam.
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4.2. YY siiiiasja kajastanud ajakirjandusmaterjalide analiiiis

4.2.1. YY kaasuse faabula

Stindmuste ajatelje saab YY kaasuse puhul paika panna vaid iildjoontes.
Kohtuistung oli kinnine, toimiku materjalidega tutvumine on siiiiasja olemusest
lahtuvalt samuti vélistatud, iiksnes kohtulahend on avalik.

Viidetavalt ahistab XXX pohikooli direktor YY mértsis 2000 seksuaalselt
koolipoissi. Kohalik ettevdtja BB esitab septembri alguses aastal 2000 politseile
avalduse, et politsei uuriks, kas ahistamine on aset leidnud.

Louna politseiprefektuuri kriminaalosakonna politseivaneminspektor Sille Harjo
alustab 13. septembril 2000 kriminaalmenetlust. Ta kuulab iile XXX lapsi,
lapsevanemaid ja koolidpetajaid. Harjo palub Louna ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokurdr Kretel Tamme juhtumi eeluurimise tédhtaega, mis 16peks 13.
novembril 2000, pikendada kuni 13. detsembrini 2000 ja hiljem veel 13. jaanuarini
2001.

Prokurdr Kretel Tamm kinnitab jaanuari 16pus 2001 Y'Y siilidistatavana vastutusele
votmise miéruse. Uurija Sille Harjo annab YYile ja tema advokaadile voimaluse
tutvuda toimiku materjalidega, koostab siilidistuskokkuvdtte ja saadab toimiku 20.
juulil 2001 prokurdr Kretel Tammele. Prokurdr Kretel Tamm kinnitab
stitidistuskokkuvdtte ja saadab kriminaalasja Tartu maakohtusse. Kohtunik Heli
Sillaots koostab YY kohtu alla andmise mééruse.

Jaanuaris 2004 otsustas Tartu maakohus kohtunik Lea Aavastiku eesistumisel YY
kriminaalasja lopetada. Veebruaris 2004 jargnes Tartu ringkonnakohtu istung, YY
kriminaalasi saadeti Tartu maakohtule uuesti arutamiseks. 14. juunil 2004 tegi Tartu
maakohus kohtunik Ingeri Tamme eesistumisel Y'Y siiidimdistva otsuse.

Uue arutamise jargset otsust 14. juunist 2004 ei kaevanud keegi edasi.
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4.2.2. YY kaasuse kriminaalmenetluse ja selle kajastamise protsessi vordlus

ajalisel teljel

Tabel 6
YY kaasuse kriminaalmenetluse ja kajastamise protsessi vordlus
Nr E{(riminaalmenetluse YY kaasus IPublikatsioonid
aik
1.  [Kuritegu (tegu voi Y'Y ahistab seksuaalselt  [Puuduvad
tegevusetus) koolipoissi. Viidetav aeg
mérts 2000.
2. |Uurimisorgan saab Kohalik ettevitja BB esitab|Puuduvad
lkuriteost teada septembri alguses aastal
2000 politseile avalduse, et
uuritaks, kas ahistamine on
aset leidnud.
3. |Uurija vdi prokuror Uurija Sille Harjo alustab  [Puuduvad
alustab 13. septembril 2000
kriminaalmenetlust kriminaalmenetlust.
4.  [Kohtueelse uurimise Uurija Sille Harjo kuulab [ I kajastamispiev,
alustamine: toendite tile XXX lapsi, 6. november 2000
lkogumine, fakti lapsevanemaid ja 1) 06.11.00, SL Ohtuleht,

kontrollimine, tunnistajate

tilekuulamine

lkoolidpetajaid. Ta palub
juhtumi eeluurimise
tahtaega, mis 10peks 13.
novembril 2000, pikendada
lkuni 13. detsembrini 2000
ja hiljem veel 13. jaanuarini

2001.

FOpetaja pani kiie poisi
kintsule ja sealt edasi...”
2) 06.11.00, Postimees,
“Tartumaa Opetajat
kahtlustatakse pedofiilias”
3) 06.11.00,
kommentaarikeskus Mega,
“Eestis vdivad pedofiilid end|
julgelt tunda”

e I kajastamispiev,

7. november 2000

4) 07.11.00, SL Ohtuleht,
“Ma ei ole ahistaja!”

5) 07.11.00, Postimees,

FOpetaja peab siiiidistust
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pedofiilias tellimustdoks
e III kajastamispieyv,
15. detsember 2000

6) 15.12.00, Postimees,
XXX lastepilastuse

uurimine pikenes”

2

Politseiasutus voib isiku
lkahtlustatavana kinni

idada

suudistatavale voimaluse
tutvuda

toimikumaterjalidega

YYile ja tema advokaadile
vOimaluse tutvuda toimiku

materjalidega.

Uurija tunnistab isiku Uurija Sille Harjo tunnistab|Puuduvad
lkahtlustatavaks Y'Y kahtlustatavaks.

Prokurdr kontrollib Prokurdr Kretel Tamm Puuduvad
stitidistuse seaduslikkust |kinnitab jaanuari I6pus

ja kinnitab siitidistatavana 2001 Y'Y siitidistatavana

vastutusele vOtmise vastutusele vOtmise

madaruse maaruse.

Uurija annab Uurija Sille Harjo annab  [Puuduvad

Prokuror ja kaitsja voivad
karistuses kokku leppida,
lkui stitidistatav tunnistab
ennast siilidi ja kasutab

oma Oigust

lihtmenetlusele
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10. |[Uurija koostab Uurija Sille Harjo koostab p IV kajastamispéev,
stiidistuskokkuvotte ning jstitidistuskokkuvotte ja 17. jaanuar 2001
saadab toimiku saadab 20. juulil 2001 7) 17.01.01, Postimees,
prokurorile toimiku prokurdr Kretel — [*XXX Opetajale
Tammele. pedofiiliasiiiidistus”
* V kajastamispiiev,
22. jaanuar 2001
8) 22.01.01, Péevaleht,
XXX kooli endine direktor
saab pedofiiliasiitidistuse”
* VI kajastamispiiev,
31. jaanuar 2001
9) 31.01.01, Pdevaleht,
FOpilaste kiperdamine vdib
direktori vangi viia”
* VII kajastamispiev,
20. mérts 2001
10) 20.03.01, SL Ohtuleht,
“Pedofiilist endine
koolidpetaja astub peagi
kohtu ette”
11. |Prokurdr kinnitab Prokurdr Kretel Tamm Puuduvad
stitidistuskokkuvdtte voi - [kinnitab
tagastab uurijale stitidistuskokkuvotte.
taiiendavaks eeluurimiseks
koos juhistega
12.  |Prokurér saadab Prokurdr Kretel Tamm Puuduvad
kriminaalasja kohtusse  [saadab kriminaalasja
kohtusse.
13. |Kohtunik koostab kohtu [Kohtunik Heli Sillaots e VIII kajastamispieyv,
alla andmise médruse lkoostab Y'Y kohtu alla 18. september 2002

andmise maéruse.

11) 18.09.02, Postimees,

“Pedofiilias suudistatav

koolijuht ootab iile aasta
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kohut”

14.

Esimese astme kohus

Jaanuaris 2004 otsustas
esimese astme kohus
kohtunik Lea Aavastiku
eesistumisel YY
kriminaalasja 10petada.
'Veebruaris 2004 jargnes
teise astme kohus, YY
lkriminaalasi saadeti Tartu
maakohtule uuesti
arutamiseks. 14. juunil
2004 tegi Tartu maakohus
lkohtunik Ingeri Tamme
eesistumisel YY

sulidimaoistva otsuse.

 IX kajastamispiev,

17. mai 2004

12) 17.05.04, Postimees,
“Kohus kuulutas pedofiilias
siitidistatava eksOpetaja
protsessi kinniseks”

* X kajastamispieyv,

18. mai 2004

13) 18.05.04, Postimees,
“Pedofiilias siilidistatav
Opetaja astus kohtu ette”
14) 18.05.04, Postimees,
FOpetaja
ahistamissiitidistuse arutelu
jatkub kohtus 10. juunil”

* XI kajastamispéev,

20. mai 2004

15) 20.05.04, SL Ohtuleht,
“YY: “Votan asja kiilma
kohuga!”

* XII kajastamispiev,

14. juuni 2004

16) 14.06.04, Postimees,
“Endine koolidirektor sai
seksuaalkuriteo eest
tingimisi karistuse”

17) 14.06.04, uno.ce,
“Kohus karistas endist
koolidirektorit tingimisi”

* XIII kajastamispéeyv,
15. juuni 2004

18) 15.06.04, SL Ohtuleht,

“Kohus karistas
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eksdirektorit tingimisi”

15. |Voimalik teise astme ehk [Veebruaris 2004 saatis teisePuuduvad
apellatsiooni-kohus astme kohus YY
kriminaalasja, mille
maakohus korra juba
lopetanud oli, maakohtule
tagasi uueks arutamiseks.
Uue arutamise jargset
otsust 14. juunil 2004 ei

lkaevanud keegi edasi.

16. [Kohtuotsus pooratakse

taitmisele

17. |Voimalik taotleda
Riigikohtu loakogu
ndusolekut edasi
kaebamiseks kolmandasse

astmesse

Y'Y kriminaalasja kajastasid Postimees (9 korral), Eesti Pdevaleht (2 korral), SL
Ohtuleht (5 korral) ja internetiportaalid Mega kommentaarikeskus ning uno.ee
(kumbki 1 korral).

Kokku oli selles kaasuses 18 meediakajastust. Neist 10 ehk 56% ilmusid
eeluurimise ajal, 1 ehk 5% eeluurimise ja kohtuistungi vahelisel ajal, 7 ehk 39%
kajastustest késitlesid esimese astme kohtuistungit. Neist vaid 3 ehk 17% kajastasid
16plikku kohtuotsust. Kaasust kajastanud véljaannetest ei avaldanud kohtuotsust Eesti
Pédevaleht ega Mega kommentaarikeskus. Kohtuotsuse avaldasid Postimees, SL
Ohtuleht ja internetiportaal uno.ee.

Vahepealsest kohtuasja 10petamisest kdneles iiksnes Postimees ja temagi alles neli

kuud hiljem, kui kohtuasi oli juba uuesti kdiku antud.
4.2.3. YY kaasust kajastanud viljaannete vordlus
SL Ohtuleht
SL Ohtuleht avastas kdnealuse kriminaalasja kiigusoleku (vt intervjuud

Postimehe ajakirjaniku Martin Pauga, Lisa 5) SL Ohtulehe esimene kajastus oli YY
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juba varakult siilidimdistev reportaazlike sugemetega artikkel. Teine SL Ohtulehe
kajastus oli reportaaz YY uuest kodust.

Pirast seda vaikis SL Ohtuleht peaaegu pooleks aastaks, vottes teema uuesti
vaatluse alla alles siis, kui politsei saatis stitidistuskokkuvotte prokuratuuri
kinnitamiseks. Endine koolidirektor Y'Y konstrueeritakse ka selles loos juba enne
kohtuotsust kurjategijaks. Kiilarahva valmisolekusse enne Y'Y hukkamdistmist
kohtuotsus dra oodata suhtub ajakirjanik taunivalt.

Neljas kajastus ilmus SL Ohtulehes kolm aastat hiljem — siis, kui algas
kohtuprotsess. Vahepealseid stindmusi, muuhulgas ka seda, et eelmine kohtukoosseis
otsustas kriminaalasja menetlemise 1dpetada, SL Ohtuleht ei vaatle.

Ule hulga aja on SL Ohtuleht siis andnud sdna ka YYile. Artikli toonist ilmneb
(varasema kasitlusviisiga vorreldes ootamatult), et YY on vana mees, keda
tdendoliselt ebadiglaselt siitidistatakse. Tunnistajate ning kannatanu avaldatud
intervjuukatkete pohjal niib, et alust siitidimdistvaks kohtuotsuseks kohtul pigem
pole.

Viies kajastus SL Ohtulehes on BNSi uudise #ratriikk — lithike ja suhteliselt
korrektne. Vastuseta jiivad aga mitmed varasemate SL Ohtulehe lugude tdstatatud
probleemid. Kuhu kadusid teised kannatanud, kui SL Ohtulehe esimeste lugude
andmetel oli neid palju?

Miks sai koolidirektor, kelle kuriteost ajakirjandus kaks aastat tagasi viga hirmsa

pildi konstrueeris, vaid tingimisi karistuse?

Eesti Paevaleht

Eesti Pdevalehe esimene kajastus on uudis ajast, mil politsei esitas YYile
siitidistuse. Uudis on tdpne, napisdnaline. Tdendoliselt on allikana kasutatud
Postimehe uudislugu ja BNSi uudist, kriminaalasjaga seotud inimestega Eesti
Péevalehe ajakirjanikud ilmselt veel suhelnud pole.

Eesti Pdevalehe jargmine lugu ilmub iiheksa paeva hiljem — siis, kui YYile on
siitidistus juba esitatud. Kdige rohkem leheruumi on selles artiklis antud YY
stitidistanud BBle.

YY korvutatakse juba pedofiilias siitidi moistetud Orissaare Sanatoorse
Eriinternaatkooli kehalise kasvatuse dpetaja Vambola Viilmaaga. Artikkel

konstrueerib YY juba enne kohtuotsust tdoendoliseks siitidlaseks.
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Kohtuprotsessi tulemust Eesti Pdevaleht internetiotsingu tulemuste pdhjal

otsustades kajastanud pole.

Postimees

Postimees on kriminaalasja kdiku jdlginud kdige jarjepidevamalt. Esimene kajastus
ilmub samal ajal SL Ohtulehe omaga ning tundub {illataval kombel koosnevat SL
Ohtulehe tsitaatidest. YY on varakult tdenioliseks kurjategijaks konstrueeritud.

Jirgmise pieva artiklis on ka Postimehes sarnaselt SL Ohtulehega sdna antud
YYile endale. Lisaks sellele on Postimees aga rddkida voimaldanud ka teistel YY
toetavatel ning usaldavatel kohalikel inimestel.

Tasakaal oleks kahe pieva artiklite peale justkui kdes, aga samas on YY asetatud
olukorda, kus ta on sunnitud enda stiiitust tdestama, mitte ei piiiita tdestada Y'Y stiiid.

Jargmine Postimehe uudis langeb ajajarku, mil {ikski teine vaadeldud
ajakirjandusviljaanne pole vajalikuks pidanud kriminaalasja uurimise kulgu jilgida.
Postimees annab teada, et kriminaalasja eeluurimise aega on pikendatud.

Neljas Postimehe kajastus annab teada, et politsei on otsustanud esitada YYile
siitidistuse. Tavapéraselt ennustab ajakirjanik, mis voib Y Yist saada siitidimdistmise
puhul, eeldades seega pigem tema siiiidi kui siiiitu olekut.

Viies kajastus on uudis, mis langeb taas ajajarku, mil teised viljaanded
kriminaalasja kulgemise vastu huvi ei tunne — Postimees annab teada, et YY on juba
iile aasta kohut oodanud ja ilmselt ootab veel vdhemalt pool aastat. Uudislugu on
objektiivne, neutraalne ja tasakaalustatud.

Kuues on taas uudislugu — Postimees annab napisdnaliselt teada, et YY
kohtuprotsess on kinniseks kuulutatud.

Seitsmes kajastus on samuti uudis. Postimees annab teada, et kohtuprotsess algas.
Tédiendava teabena lisab tagantjdrele sellegi, et neli kuud tagasi otsustas eelmine
kohtukoosseis Y'Y kriminaalasja Idpetada, kuid ringkonnakohus saatis siitiasja
prokurdri kaebuse peale maakohtusse uuesti arutamiseks.

Seni on Postimees ainus viljaanne, kes eelmise maakohtukoosseisu vahepealsest
otsusest kirjutanud on.

Kaheksas kajastus on taas uudis — Postimees annab kiretult informeeriva
uudislooga teada, et kohtuprotsess jatkub kuu aja parast.

Uheksas ja viimane kajastus — ikka uudis — annab teada, et endine koolidirektor sai

seksuaalkuriteo eest tingimisi karistuse. Sonastus on tdpne ja objektiivne. Kui aga
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peaks tekkima kiisimus, miks on karistus tingimisi moistetud, siis sellele uudisest

vastust el saa.

Internetiartiklid

Neist esimene — kommentaarikeskuses Mega — ilmub samal pieval SL Ohtulehe
esimese artikliga. Kommentaari eesmirk on ilmselgelt piisavalt palju vastukajasid
saada. Mida ebaobjektiivsem kirjatiikk, seda rohkem teatavasti vastukajasid stinnib.
Igaks juhuks on Mega kommentaaris lisaks YYile siilidistatud ka XXX tikskoikset
rahvast ja mOnevorra isegi koiki Eesti tdiskasvanuid.

Teine internetikajastus ilmub uno.ee-s parast kohtuotsust ning meenutab pdgusalt

kogu kriminaalasja kéiku.

4.2.4. Kokkuvote YY sitiiasja kisitlenud Kkirjutiste analiiiisist

YY siiiiasja kisitlevatest kirjutistest on kdesoleval ajal interneti vahendusel
kittesaadavad 18. Neist 16 on ilmunud pédevalehtedes, 2 liksnes internetiportaalides.

Kolmandik nendest kajastustest (6 kirjutist) on ilmunud ajal, mil YY polnud veel
isegi kahtlustatavaks tunnistatud. Ule poole kajastustest (11 kirjutist) on ilmunud enne
kohtuprotsessi. Kolmandik kajastustest (7 kirjutist) kajastab kohtuprotsessi.

Eeluurimise ajal ilmunud kajastused konstrueerivad YY eranditult siiiidlaseks (vt
Lisa ) Tema véidetavat siilitegu kirjeldatakse kindla kdneviisi verbe kasutades
detailselt. Kuna samu viéiteid (isegi samas sOnastuses, tsitaatidena) korratakse
véljaandest viljaandesse, tekib kumulatsiooniefekt.

YY siitidioleku konstrueerimiseks kasutavad paevalehed ka raamistamist —
esiteks seostatakse kaasus seostatakse selliste seksuaalkuriteojuhtumitega, mille puhul
siitidimdistev kohtuotsus on juba langetatud, teiseks tekib iihesuguste vdidete
kordamisest artiklist artiklisse kumulatsiooniefekt.

XXX kogukonda kujutavad pdevalehed mdistmatute inimestena, nende
soovimatusse enne kohtuotsuse langetamist Y'Y siilidi mdista suhtutakse kdigis
viljaannetes taunivalt.

Kummalisel kombel muutub kirjutiste toon péarast kohtuprotsessi algust. Niitid ei
kirjutata enam Y Yist kui pedofiilist ja lastepilastajast, vaid kasutatakse tavakeele
seisukohalt emotsionaalselt monevorra neutraalsemaid viljendeid nagu
lapsekatsumine, kiperdamine, ahistamine, seksuaalkuritegu. Rohkem on tarvitatud

sOna viidetav — isegi pdrast kohtuotsuse viljakuulutamist riadgitakse YY véidetavast
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siititeost. Y'Yist hakatakse ootamatult konstrueerima vana ja vésinud meest, kes voib-
olla polegi siitidi, kuid on sattunud kohtu hammasrataste vahele.

Politseile avalduse esitanud BBst konstrueeritakse esimestes kajastustes digluse
eest voitleja, jargmistes mérter ja viimastes kirjutistes jaetakse ta sootuks korvale.

BB esineb tsiteeritud koneisikute hulgas 8 korral — rohkem kui keegi teine
ajakirjanike kasutatud allikatest. Tema sonad on pdhilised, millele toetudes meedia
YY siiiidiolekut konstrueerib. YY esineb tsiteeritud koneisikute seas 6 korral.

Viidetavalt ahistatud lapsed ja nende laste vanemad, kelle kaitseks BB vélja
astub, esinevad eranditult ainult passiivsete koneisikutena.

Meedia on YY juhtumi puhul Y'Yt jérjekindlalt juba enne kohtuotsust siitidlaseks

konstrueerinud.

4.3. YY kriminaalasja kajastustega seotud isikute intervjuude

analiitis
4.3.1. Intervjuud kiilaelanikega
Kiilaelanikest on intervjueeritud siilidimdistetud Y'Y, politseisse avalduse

esitanud BB, uut koolidirektorit OO, vallavanemat ja vallavolikogu esimeest.

1) Ajakirjanduse ebadiglus

Nii endine koolidirektor Y'Y kui praecgune koolidirektor OO soostuvad vaid viga
lithidalt vastama. Peamine, mida nad véljendavad, on soov kogu lugu tiielikult
unustada. Teiseks rohutavad nad ajakirjanduse ebadiglust.

“Ma ei taha sellel teemal enam rdcdkida, ei taha toimunut meenutama hakata,”
iitleb YY. “djakirjandus oli muidugi ebadiglane, aga ma ei taha sellest enam
rdadkida.”

“Ajakirjanikud ei kditunud tookord oigesti, aga meie ei soovi sel teemal enam
vestelda. Arutasime kollektiivis ka, me ei taha seda enam iildse meelde tuletada,”
iitleb OO.

Ajakirjanduse ebadiglust toonitab ka vallavolikogu esimees: “Ajakirjandus oli

tookord kontrollimatu ja lahmiv, valasid inimese sopaga iile, hoolimata sellest, kas ta

on stitidi voi mitte. /.../ Seda ei maksa ka loota, et kohalikud niisuguse loo peale lehte
rohkem tellima hakkaksid. Arvan, nad ei telli teda ei rohkem ega vihem, see on

’

lihtsalt teada paratamatus, et ajakirjandus on niisugune.’
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Pikemalt analiiiisib ajakirjanduse suhtumist kohalikesse inimestesse vallavanem:

“Aga ajalehed kirjutasid, liialdasid ikka liiga palju, mina sellest absoluutselt ei olnud

nous. /.../ Sest, noh, me teadsime teda rohkem. Kohalik ikka teab rohkem, siiiidistati
ikka ajakirjandust, et uurimata asju voetakse lehte. Ajakirjandus ei jdtnud sellega
kohalikule rahvale kindla peale mitte head muljet. /.../ ...et kuidas niimoodi, et
niisugune inimene, rohkem austatud inimene, ja tema kohta nii halvasti kirjutati.
Kuidas niimoodi voib ja saab.

Ja siis minu kdest uuriti, kiill mitte koik, aga ikka leidub niisuguseid inimesi, kes
uurivad. Ma iitlesin, et seda ei ole kiill mitte kuskilgi, et kohus mddrab seda siitid.
“Aga kuidas leht on juba dra mddranud?” Vaat see oli ikkagi koige valusam kiisimus
neile, et leht juba tegi oma otsuse dra, netis olid tohutud kommentaarid ja.

Tekkis kiisimus, et kuidas leht saab teada. /.../ See koik traumeeris viga paljusid
inimesi, traumeeris valla tootajaid, traumeeris koiki, ta oli meie saadik ju, traumeeris
rahvast, kes teda valisid. Paljud lapsevanemad, kes nditeks ei teadnudki laste suust
niisugust asja, et midagi oleks niisugust olnud, hakkasid hirmsasti uurima lapsi.
Lapsed olid sellest omakorda traumeeritud. Niisugune ebameeldiv kett. See oli nii
halb ja ajakirjandus voimendas seda./.../

Seda kollast ajakirjandust kirjutatakse nii tohutult palju, kas see on koik tosi? Kui
enda koha peal seal, iitleme, enda kandis voi tuttavaid, siis vaatad ja motled kiill, kas
see ikka voib nii olla, aga kui loed teiste inimeste kohta kaugemalt... Aga niitid on
meie rahval see kogemus kdes, et lehte ei saa usaldada. Ma arvan, et enamus rahvas
niitid ongi niimoodi, ta loeb lehte ja votab teatavaks, aga ei usu.

Televisioon ja raadio on natuke rohkem usaldusvddrsed kui leht.”

2) Ajakirjandusliku vahendamise tipsus ja allikate kohtlemine

Ajakirjanduseetika koodeks sétestab (p.3.2), et ajakirjanik ei voi kuritarvitada
meediaga suhtlemisel kogenematuid inimesi, vaid peab enne vestlust neile selgitama
rddgitava voimalikke tagajirgi. Inimest, kellel ei ole meediaga suhtlemiseks vajalikke
teadmisi ja kogemusi ei vOi kohelda avaliku elu tegelasega {ihteviisi.

XXX kiilaelanikud paraku tunnevad end ajakirjanike poolt kuritarvitatutena.
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Vallavanem: “Tdhendab, alguses ma piitidsin neile midagi vastata, enda arvamust
selgitada, aga kui juba hiljem, /.../ ma kohe iitlesin ajakirjanikule, et minul ei ole
tihtegi andmeid tema kohta, ei ole midagi éelda.

Nad ei olnud huvitatud sellest, mida ma rdcdkisin, mina fakte oelda ei saanud, sest
ei teadnud neid.”

BBI polnud aimu sellestki, kuidas ajakirjanikud temani joudsid: “Ei, nad ei oelnud
mitte midagi ja iildiselt mul jdi viga paha maitse sellest asjast iildse. See igatahes
Sihukene kogemus on mul, et ma enam eladeski, mitte miskit enam mitte kellelegi ei
rddgi. Just eelkoige ajakirjanikele.

See oli just nimelt, et nemad iiritasid seda magusat kraami kitte saada, see jutt tuli
sedaviisi vilja, et nad ootasid endale sobivaid vastuseid. Ja iihesonaga seda, mida
mina palusin mitte avaldada, seda nad ei kuulanud. Minust ldksid nad siiski médda,

ma olin nagu vahend nende kdes.”

3) Kuidas ajakirjandus peaks kiilakogukonna arvates kriminaalasju
kajastama

Kiilaelanikel on iihene veendumus, et enne kohtuotsust ei maksaks
kriminaalasjadest iildse kirjutada. Voi kui siiski kirjutada, siis ei tohiks vihemalt enne
kohut stitidi mdista.

Koolidirektor OO: “Pole vaja enne kohtuotsust midagi kirjutada.”

Vallavanem: “See, et ajakirjandus kajastab, on viiga tore, aga mitte et otsustab,
mis selle inimese saatusest edasi saab. Voib voib-olla mainida, et niisugune variant
on olemas, aga mitte nii, et kohe siitidi. Voib mainida, et on esitatud niisugune
stitidistus, mis tugineb niisugustele faktidele, voi et fakte ei ole veel selgitatudki, aga
mitte niimoodi, et kohe moista hukka inimene. Lehtedes oli nii hukka moistetud.”

Valla volikogu esimees: “...valasid inimese sopaga iile, hoolimata sellest, kas ta
on stitidi voi mitte. Ja kuulutasid oma otsuse vilja enne kohut. Alles pdrast
kohtuotsuse viljakuulutamist tohiks nii delikaatsetest asjadest kirjutada, mitte enne!”

BB: “Voiks silmast silma kohtuda, mitte kellelegi ei soovita seda telefoniasja
enam. Ja toesti teatud inimlike reeglite jdrgi, mitte niimoodi.

Minu arvates kiill oleks see kohtuasi ikkagi pidanud olema number iiks. Saab siis,
mis saab, pdrast otsust voib analiitisida, siis voib asjaosalistega rddkida, minu

’

arvamustki kiisida.’

46



4) Kuidas mojutas meedia sekkumine kogukonnasiseseid suhteid kiilas

Kuigi ajakirjandus konstrueeris YYist kurjategijat juba esimestest artiklitest peale
ja BBst kangelaslikku maértrit, kujunes kiilaclanike suhtumine intervjueeritute vastuste
pohjal otsustades pigem vastupidiseks.

Vallavanem nendib, et kohalike inimeste suhtumine BBsse muutus
lehekajastustega seoses oluliselt halvemaks: “BB Ildks kohe minema ju, BB ei ela meil.
/.../ ja kas see oli kokkusattumine, nad pidasid ju kauplust siin, kauplus hakkas viga
palju kahjumit tooma ja ldks pankrotti. Kiila arvab niimoodi, et see lihtsalt hakkas
tema vastu protesti tekitama. Ei tahetud sihukest lugu, oleks pidanud ikkagi see BB
tosiselt votma, kas see fakt vastab toele, aga tema liheb sihukese jutuga juba
kohtusse.”

BB ise tunnistab sama: “...mina arvan, et palju selle looga, noh, see ei ole niitid
ainult ajakirjandus, aga palju moikas minu elu peale see ka, nii et iildiselt viga hea
moment oli mul elukohta vahetada. Just ajakirjandus tegi mulle karuteene. Kuigipalju
ta muidugi infot andis, aga see info oleks voinud olla delikaatsem. Mitte niimoodi, et
nimedega ja... /.../ nad (BB lapsed — A.S.) said bumerangina selle lehelugude moju
seal kiilavahel kdtte kiill.”

YY siiilisse ei usuta kiilas vdidetavalt tinapdevani.

Vallavanem: “Kiila on niiiid praktiliselt nende aastatega juba YY siiiituses kindel,
no moned tiksikud leiavad ka, et mine tea, aga enamus on ikka kindel, et YY karistus
oli pohjendamatu. Meie ju tunneme seda inimest.

Ainult toestatud faktidega saaks meie inimeste arvamust niiiid muuta.”

Valla volikogu esimees: “Tuttavate suhtumist YY see ei muuda, nemad teavad,

milline mees ta on.”

4.3.2. Intervjuud kohtuametnike, prokurori ja uurijaga

Kohtunikud Heli Sillaots ja Lea Aavastik andsid iiksnes lithivastused, kuna
leidsid, et ei olnud nimetatud kriminaalasja ja selle kajastamisega piisavalt seotud.
Uurija Sille Harjo, prokurér Kretel Tamm ja kohtunik Ingeri Tamm vastasid

kiisimustikule (vt LISA 2, 1k 123) tdies mahus.
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1) Mida tegid ajakirjanikud valesti

Nii uurija, kohtunik kui prokurér nentisid, et liialt palju on kriminaalasja kajastusi
eeluurimise staadiumis. See jatab kriminaalasjas kahtlustatavale mérgi kiilge isegi
juhul, kui ta hiljem digeks mdistetakse. Norgema nérvikavaga inimene, olgu
siitidistatav voi kannatanu, v3ib ajakirjanduses avaldatu moju all isegi enesetapu
sooritada.

Lisateavet tuleks kiisida ka prokurdri ja kohtusekretéri kéest, mitte liksnes
juhuslikult kohtutrepil kinni piiiitud tunnistajatelt. Kiisimusi, mida eeluurimise ajal on
esitatud, tuleks kohtuprotsessi ajal iile kiisida, mitte vanu vastuseid vahendada, sest
uurimise kdigus voib olla uusi tdsiasju selgunud.

Uurija Harjo: “Millegipdrast olen aga arvamusel, et ajakirjanikud ei viitsi eriti
asjast hiljem kirjutada, kuna menetluse algstaadiumis miiiib selline informatsioon ju
tunduvalt rohkem, kui hiljem kui on olemas otsus. Seega kditub ajakirjandus
kriminaalasjade kajastamisel enamikel juhtudel siiski ddretult kiitiniliselt ja
omakasust ldhtuvalt — ajakirjanikud ei ole huvitatud sellest, mis saab nendest
inimestest edasi, kelle kditumist on ajalehes pohjalikult ja pikalt lahatud (loomulikult
oma teadmiste tasemelt ldhtudes), kelle kohta on kommentaatorid saatnud
halvustavaid mdrkusi, tundmata inimesi, kelle kditumist kommenteeritakse. Kui aga
vota nditeks situatsioon, kus eeluurimise alla satub norgema ndrvikavaga inimene,
kellest kogu uurimise ajal pidevalt kirjutatakse, kommenteeritakse jne, jne, see
inimene elab koike vdga raskelt libi ja nditeks ei pea vastu ja vigastab ennast voi
teeb enesetapu, kuid kohtus tunnistatakse ta oigeks!? Kes sellise olukorra eest
vastutab? Samalaadne kiisimus tekib alati kannatanute puhul, eriti, kui kirjutatakse
Juhtumitest, kus kannatanuks on laps voi isik on kannatanu seksuaalkuriteos.”

Prokurdr Tamm: “Antud juhul (kinnise kohtuistungi puhul — A.S.) oleks
ajakirjaniku poolt olnud korrektne kditumine kiisida tunnistajate vdidete kohta
kommentaare ka prokurorilt, mida aga ei tehtud. /.../ Samuti hdirib, et selles artiklis
kirjutatakse stitidistuse sisu lahti jdtkuvalt kellegi BB sonadega, kes toesti ei puutu
asjasse, ja kelle sonad pdrinevad ajast, kui asja alles hakati uurima, kuigi siitidistuse
sisu kohta oleks voinud kiisida mdrksa asjakohasematelt allikatelt nagu prokurérilt
voi kohtu pressiesindajalt. Minu hinnang sellele artiklile on igatahes tdiesti havitav.

YY loo ajakirjanduses kajastamisel torkab silma, et pohiline osa infost avaldati
siis, kui politsei hakkas asja uurima, st. asja faktide tuvastamine oli alles algusjdrgus.

Kui YY oleks oigeks maoistetud, mdletaksid lugejad ikka, et YY oli ju see
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lastekdperdaja, kelle asjas kuulati ju tile oma 30 opilast, mis jdtab omakorda mulje et
kannatanuid oli kiimnete viisi. /.../ Koige objektiivsem oleks siiski, et pohiline osa
infost tuleb siis, kui kohus on otsuse teinud, et inimesed saaksid teada, mis siis
tegelikult toimus, mitte mida kiilarahvas rddgib. Nditeks BB, kellel tsitaate mitmetes
artiklites kasutati, ei ndinud ise tegelikult midagi pealt ja polnud stitidistuse
toendamise seisukohalt kuigi oluline figuur.”

Kohtunik Tamm: “Visates praegu pogusalt pilgu ilmunud artiklitele, olen
seisukohal, et konkreetset kaasust on meedias liiga palju ja isikuliselt kajastatud ning
seda just kohtueelses menetluses. Kui oleks leidnud toendamist direktori siiiitus, ei
oleks tal ilmunud artiklite valguses kuidagi olnud voimalik kiilarahvast ja laiemat
tildsust veenda, et ta ka tegelikult ei ole see kelleks teda on ajakirjanduses
tituleeritud. Aga see on juba eetika kiisimus.”

Sellise ajakirjandusliku kditumise vastu saab prokurdér Tamme arvates astuda
iiksnes iithisrindena: “Kuna ajakirjandus ja ka televisioon tungivad jdrjest enam
isikute eraellu siis arvan, et see olukord ei muutu enne, kui isikud ise astuvad
ajakirjanduse kditumisele vastu — prokurorid ja uurijad vildivad menetluse ajal

kommentaaridest, eraisikud, keda ilma nende nousolekuta artiklites mainitakse,

poorduvad oma eraelu kaitseks enam kohtusse.”

2) Ajakirjandusliku vahendamise tipsus

Uurija Harjo selle iile ei kurda, et tema sonu pole tipselt edasi antud. Pigem on ta
nordinud, et edasi anti ka tema suust pahameelehoos viljapaiskunud lausekatke (vt 4.
punkt, “Kas ajakirjanike sekkumine soodustas voi segas”). Ka prokuror ja kohtunik
tunnistavad avaldatud tekstid vordlemisi objektiivseks, eriti Postimehe kajastused.
Pretensioone on SL Ohtulehe artiklile 20. maist 2004.

Prokurdr Tamm: “Uldiselt oli avaldatud teave siiski suhteliselt objektiivne. /.../
Minu kdest kiisiti selles asjas moned tiksikud viga konkreetsed kiisimused ja need
tiksikud laused, mis dra triikiti, on oigesti kirjas. Siiski on mul suuri etteheiteid SL
Ohtulehe 20.05.2004 artiklile, kust paistab, et kohtus on arutusel kuulujutud. Nimelt
on kaks tunnistajat, keda nimetatakse Aivariks ja Katriniks, avaldanud imestust selle
tile, miks nad kohtusse kutsuti ja andnud muidki kommentaare. Kohtusse kutsutud
isikute nimekirjas ei olnud tegelikkuses tihtegi inimest, kes ise ei oleks kas kogenud
YY kiperdamist voi ndinud sellist tegevust pealt. Eeluurimisel oli kiill rida selliseid

isikuid tile kuulatud aga kui tilekuulamise kdigus selgus, et nad ise asjast midagi ei
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tea, vaid pajatavad teiste lugusid voi lihtsalt arvamusi, siis liilitati need inimesed
tunnistajate hulgast vilja. Sellest artiklist jddb aga mulje, et kohtus toimus mingi
suvaline laat. /.../ Konesolev artikkel on tdiesti ebaobjektiivne.”

Kohtunik Tamm: “Kohtuistungitel toimunu kohta on ajalehtede teated neutraalsed

ja objektiivsed, eriti Postimehes M. Pau poolt kirjutatud artiklid. See on minu arvates

tdiesti aktsepteeritav viis kohtuasju kajastada.”

3) Kuidas ajakirjandus peaks kriminaalasju kajastama

Kohtueelse uurimise ajal ei maksaks iildse midagi kirjutada voi kui kirjutada, siis
iiksnes nimesid mainimata, on uurija ja prokurdr tihisel ndul. Kohtunik peab oluliseks,
et avaldatu ei mdjutaks tunnistajaid ega pdhjustaks liigseid kannatusi protsessi
osalistele.

Uurija Harjo: “Olles ise kogenud, kui palju voib ajakirjandus tekitada
lisaprobleeme, olen tdiesti veendunud, et niikaua, kui viiakse libi kohtueelset
uurimist ei tohiks kriminaalasjast midagi pikemalt kirjutada voi kui siis viga liihidalt
ja ilma isikute nimesid nimetamata. Kindlasti ei voiks nimetada menetleja nime.
Olulisematest kohtuprotsessidest tuleks siiski kirjutada, kuid alles pdrast seda kui on
olemas joustunud kohtuotsus.”

Prokuror Tamm: “Ideaalis peaks kriminaalasjade kajastamine meedias toimuma
nii, et ei tormataks uurimise algjdrgus iga hinna eest komu avalikkuse ette paiskama.
Kui ajakirjandus teenib avalikkuse huve, siis peaks ajakirjanduse huvides olema ka
see, et kriminaalasjad saavad oige ja oiglase lahenduse. Millegi pdrast aga tahetakse
"kogu tode" rahva ette paista kohe, kui oletatavast kuriteost on mingit aimu saadud.

Oleks mdrksa objektiivsem, kui kriminaalasju kajastataks pohjalikumalt siis, kui
need on juba arutusel kohtus ja kui kohus on teinud otsuse, sest alles siis voib teha
tegelikult jireldusi selle kohta kas kuritegu toimus, mis toimus ja kes selle toime pani.
Selles etapis aga tullakse harva teema juurde pohjalikumalt tagasi ja kolama jddvad
esialgsed arvamused ja sageli oletused. Asjakohane oleks ka esialgu kiisitud kiisimusi
uurimise edenedes iile kiisida. Sageli muutub siitidistuse sisu oluliselt, aga artiklites
triikitakse jarjekindlalt seda teokirjeldust, mis kunagi uurimise algul teatavaks sai.

Pohiline, mis ma tahan oelda, on see, et pohirohk peaks olema kohtuistungil ja
kohtuotsusel aga mitte sellel, et politsei kahtlustab kedagi X tegevuses. Uudis peaks
olema, et keegi moisteti stitidi voi oigeks aga mitte, et keegi peeti kahtlustatavana

’

kinni.’
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Kohtunik Tamm: “Tundub, et kriminaalseid uudiseid on liiga palju. Méonan, et
ilmselt on selleks siis noudlus. Konkreetset retsepti, millal ja kui palju peaks
kirjutama, ei oska anda. Huvipakkuvaid asju tuleb ikka meedias kajastada, kiisimus
on, kuidas. Kohtuniku seisukohalt on oluline, et avaldatud info ei mojutaks toendeid.
Asjaosaliste endi jaoks on koige tihtsam, et neile ei tekitataks asjatuid iileelamisi.
Eriti seksuaalkuritegude puhul peaks ajakirjandus motlema rohkem kannatanute

’

peale. Iga meeldetuletus voib sundida ebameeldivaid asju uuesti libi elama.’

4) Kas ajakirjanikke sekkumine soodustas voi segas
Vastused rohutavad ajakirjanduse segavat rolli. Ajakirjanduse poérdumine érritas
iilekuulatavaid ja ajendas korvalisi inimesi uurijale helistama, et oma emotsionaalset
suhtumist véljendada. Ajakirjandusega suhtlemisel kogenematu uurija sattus oma
ettevaatamatu vastuse pirast iilemustega vastuollu. Uksnes kohtunik Tamm kinnitas,
et ajakirjandus ei mdjuta teda niikuinii ildse.

Uurija Harjo: “Eeluurimise ajal hdiris ajakirjanduse poolne kditumine menetlust
tugevasti, kuna pidevalt helistati, taheti asja kohta saada informatsiooni. Kui
keeldusin kriminaalasjast rddkimast, lubas ajakirjanik poérduda prokurori poole
(siiski jdi arusaamatuks, mida ta selle prokuréri poole poordumise all motles,
arvatavasti oli see ajakirjaniku meelest hirmutamine). Isegi siis, kui eeluurimine oli
lopule viidud ja asi ootas ammu kohtus arutamist, jétkati helistamist ning ajakirjanik
ei suutnud maista, et politsei kriminaalasjaga enam ei tegele.

Koige hdirivam oli eeluurimise ajal see, et ajakirjanduse poolne tihelepanu
meelestas siitidistatavat ja tema kaitsjat veelgi enam menetluse ja menetluse ldbiviija
vastu. Hiljem oli YYga jdrjest raskem kontakti saada, kuna ta oli kindlalt seisukohal,
et tikskoik mida ta uurijale iitleb, on see jdrgmisel pdeval ajalehes. Meeles on, et YYil
oli probleeme tervisega, ta elas kogu eeluurimist raskelt iile ning loomulikult sellised
artiklid soodustasid tema tervisliku seisukorra halvenemist. Pahameel elati
loomulikult uurija peal vilja, stiiidistades lisaks eelnevale uurijat ka tervise
halvenemises jne.

Probleemiks oli lisaks veel asjaolu, et ajakirjanik esitas artiklis koigi asjaga
seotud isikute nimed. Saan aru, et kui on olemas kohtuotsus, siis ei oleks konkreetselt
minul midagi selle kohta, kui nimi avaldatakse. Kuid eeluurimise ldbiviijana oli minul
endal tegelikult raske, kuna viga paljud tdiesti voorad inimesed helistasid ja

avaldasid oma arvamust, kes siis vastavalt siitidistas mind, et ma tahan lugupeetud
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inimest "kinni panna", kes omakorda avaldas poolehoidu jne. Kokkuvotteks voib
oelda, et see oli ddretult stressirohke aeg.

Meeles on, et kokkuleppel juhtkonnaga andsin ma ajakirjanikule intervjuu
(ajakirjanduse poolne surve oli tugev ja olukorra leevendamiseks soovitati monele
kiisimusele vastata). Viga oli aga selles, et ma ei noudnud enne artikli lehte joudmist
selle mulle saatmist, et oleks voimalik tutvuda.

Meeles on see, et ajakirjaniku mingi kiisimus oli kummaliselt sonastatud, ma olin
ise tugeva pinge all, kiisimus drritas mind ning ma vastasin ajakirjanikule, et "ega me
ei ldhe kohtusse tsirkust tegema" — hiljem sain aru, et ma ei oleks pidanud nii
vastama, kuid tdpselt nii see lause ajalehte ka ldks ja loomulikult pidin ma
Juhtkonnale aru andma, miks olin selliselt vastanud.”

Prokurér Tamm: “Ajakirjanduses avaldatu kindlasti ei soodustanud antud
kriminaalasjas minu t6od. Tegemist oli kriminaalasjaga, mis valmistas kannatanutele
Jja tunnistajatele piinlikkust ja kui neil oleks olnud valida poleks nad toendoliselt
titlusi tildse andnud. Ainult iiks noormees avaldas, et sai ajakirjandusest asjast teada
Jja tuli ise titlusi andma, sest teda oli YY kooli ajal kiperdanud ja ta oli seisukohal, et
YY selline tegevus tuleb lopetada.Kui asi oleks pdlvinud vihem tihelepanu, oleksid
kannatanud ehk olnud julgemad, keegi ei taha ju olla tuntud kui "see poiss, kellele
opetaja kde piiksi ajas". Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et YY oli iildiselt XXXs
véiga lugupeetud inimene. Seega tema vastu titluste andmine tihendas vastu astumist
kogukonna avalikule arvamusele. Ja seda ei ole kannatanutele ega tunnistajatele
samuti tarvis, sest see toob kaasa tdiendavaid vintsutusi.”

Kohtunik Tamm: “Ajakirjanduses avaldatu ei seganud ega soodustanud minu
t66d. Lugesin ilmselt ainult iihte artiklit Postimehes. Uldjuhul ma eriti ei loe
kohtuasjade kohta avaldatud artikleid. Pohjuseks ei ole see, et ma kardan olla
mojutatud, vaid huvipuudus. Seoses oma toéga olen sunnitud niigi kogu aeg teiste
murede ja probleemidega tegelema. Ajakirjanduse seisukohad jouavad siiski ka

minuni, kasvoi tagasisidena tuttavatelt ja kolleegidelt.”

4.3.3. Intervjuud ajakirjanikega

Ajakirjanikega tehtud intervjuude puhul oli olulisim eesmairk teada saada, kuidas
sattus Y'Y kriminaalasi ajakirjanike pilgu alla. Selgub, et esimene allikas oli keegi
arst, kellega SL Ohtulehe ajakirjanik iihe hoopis teise teemaga seoses suhtles. Edasi

suhtles SL Ohtulehe ajakirjanik viidatud koha elanikega ja joudis niiviisi politseisse
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avalduse esitanud BBni. Postimees ja seejérel ka Eesti Pdevaleht kasutasid esmase
allikana SL Ohtulehte.

Tarmo Michelson, SL Ohtuleht: “See oli iiks arst, ma nime ei taha nimetada, kes
meile iihe teise pedofiiliajuhtumiga seoses ka XXX loost rddkis. Esialgu ta ei 6elnud
ega tahtnud éelda piirkonda, millest jutt oli, aga jdrgmisel korral noustus ta siiski
koha iitlema. Nimesid tema ei nimetanud, nimed sain XXX kohalike elanike kdest
nendega suheldes.”

Martin Pau, Postimees: “Vist oli esimene lugu sel teemal Sonumilehes ja sealt sai

see tiles korjatud.”

4.4. CC ja GG kaasust kajastanud artikli analiiiis

4.4.1. CC ja GG kaasuse kriminaalmenetluse ja selle kajastamise vordlus

Viidetavalt toimus Valgamaal Hummuli vallas 2000. aasta detsembris
metsavargus (liks paljudest metsavargustest, mida organiseeris FF), milles olevat
osalenud ka konstaabel GG. Konstaabel CC olevat vargusest teadlik olnud, kuid
jatnud politseisse teatamata. Augusti alguses 2001 sundis kohalik politseijuhtkond
nooremkonstaablid CC ja GG omal soovil ametist lahkuma. CC oli 8. augustiks 2001
ka juba ametlikult iile kuulatud, pole aga teada, kas tunnistaja voi kahtlustatavana.

Kriminaalmenetlus kestab ka praegu, s.o detsembris 2005.

Eesti Pdevaleht on kisitlenud CC ja GG kaasust vaid tihel korral, nimelt seoses
nimetatud nooremkonstaablite sunnitud ametistlahkumisega augustis 2001. Kas CC ja
GG on sellal juriidilises mottes kahtlustatavad, siitidistatavad voi alles tunnistajatena

iile kuulatud, artiklist ei selgu.

4.4.2. Kokkuvote CC ja GG kaasust Kkisitlenud Kirjutise analiiiisist

Kéesoleva artikli puhul seisnes uudis ajakirjanike jaoks ilmselt tdsiasjas, et taas on
kaks politseitddtajat to61t lahkuma sunnitud. Kuritegu, millega nimetatud konstaableid
seostatakse ja mis ju toolt lahkumise pdhjusena oluline on, on kisitletud tisna
pealiskaudselt. FF korraldatud metsavargustest pole juttu ka iiheski teises artiklis —
rohkem seda teemat lihtsalt kusagil ei kajastatagi.

To61t lahkuma sunnitud konstaablite nimed on koos vdimaliku siiliga

avalikustatud, politsei juhtkonna suhtumisest jadb mulje, et kiillap nad siitidi ongi,
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kuigi ametlikult pole mehi veel kahtlustatavakski tunnistatud. Seega on rikutud
slilituse presumptsiooni.

Peamiste allikatena on dra toodud Valga politseiprefekt Aivar Otsalt ning to61t
vabastatud konstaablid CC ja GG. Lisaks on artiklis palju infot, mille allikat ei

mainita isegi anoniitimselt.

4.5. CC ja GG kaasuse kajastusega seotud isikute intervjuude

analiiiis

4.5.1. Kas ajakirjandus toimis CC ja GG kaasuse puhul diglaselt?

Lduna politseiprefektuuri pressiesindaja Kadri Palta nendib, et kuna kohtulahendit
veel pole, siis ei saa veel ka 6elda, kas CC ja GG on milleski siitidi vdi mitte.
Jarelikult ei saa ka oelda, kas ajakirjandus toimis nende nimesid avaldades diglaselt
vo0i ebadiglaselt:

“...juriidilises mottes lahendit, so kohtulahendit asjal veel pole, menetlus alles
kdib. Seega ei saa veel ka rddkida sellest, kas antud mehed on siitidi voi mitte. Sellest
tulenevalt ei saa ju ka veel hinnangut anda, kas ajakirjanduse poolt teema vastu huvi
tundmine on politsei vaatevinklist hea voi halb.”

Louna Ringkonna Prokuratuuri vanemprokurdr Kiillike Taits tddeb, et tegelikult
pole ametist vabastatud konstaablite seotus metsavargusega veel iildse selge:

., Selle kriminaalasjaga on niisugused lood, et seal on liidetud kokku mingi tiheksa
kriminaalasja. Neid seob nende politseinike tuttav, keda artiklis ka oli mainitud. Asi
on ikka veel uurimisel. Nende meeste osas ma ei oskagi ka veel pdris tdpselt éelda,
tiks toendoliselt kindlasti ei ldhe kohtu alla, teisega soltub niianssidest, kas ta oli
teadlik voi ei.

Selles osas ma ei iitle midagi, et need poisid lahti lasti. See oli digustatud, nad on
kiill noored, aga samal ajal politseinikud. Siis sa pead lausa iseendale tunnistama, et
ma ei saa elada enam tdpselt seda elu, mis ma siiani elasin, ja suhelda koigi nendega,
kellega ma siiani suhtlesin, mis sest et ta on mul lapsepolvetuttav voi koolivend voi
mdngukaaslane olnud, ma pean piirid tombama. “

Louna Politseiprefektuuri prefekti Aivar Otsalti sonul panid noored konstaablid
igal juhul toime kuriteo, kuigi see veel kohtulikult tdendamist pole leidnud, ja
inimestel on digus teada, mida politsei teeb:

“Kahjuks ei mdleta ma seda artiklit, samuti selle kriminaalasja asjaolusid.
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Tegemist oli noorte ja esmapilgul tublide politseinikega, kes halvasti valitud
soprade seltsis kuriteo toime panid. Uldiselt kriminaalasju kommenteerides mul
ajakirjandusele pretensioone ei ole. Arvan, et inimestel on oigus teada mida politsei
teeb ja teisest kiiljest nt laia kolapinda omavatest kriminaalasjadest peab ka iilevaade
olema.”

Niisiis, prokurdr tunnistab, et asjas pole veel selgust, vdib-olla olid poisid kiill
ettevaatamatud, kuid juriidilises mdttes voivad nad siiski siitituks osutuda.
Noormeeste voimalikku juriidilist siititust moonab ka politsei pressiesindaja, kuid
arvab, et ajakirjanduslikule l&henemisviisile saab hinnangu anda alles siis, kui on
selge, kas poisid olid siilidi voi mitte. Seega soltub siilituse presumptsiooni pohimdtte
kehtimine justkui tdsiasjast, kas inimene hiljem tunnistatakse juriidiliselt siitidi voi
mitte.

Prefekt on valmis kohtulahendit dra ootamata kinnitama, et noored politseinikud
on kuriteos siiiidi. Ajakirjanduse eetilisuse vOi ebaeetilisuse osas ta kdesoleva
juhtumiga seoses oma seisukohta ei avalda.

Ajakirjanik ise ei mileta konealusest artiklist neli aastat hiljem enam midagi (vt
Lisa 18) peale selle, et tema suhtles prefektiga ja noori konstaabliametist vabastatuid

saadeti Louna-Eestisse intervjueerima ning pildistama suvereporter.

4.5.2. Kuidas peaks kriminaalasju ajakirjanduses kajastama?

Louna Ringkonna Prokuratuuri vanemprokurori Kiillike Taitsi sdnul teeb
ajakirjandus uurijatele karuteene siis, kui ta liiga tépselt detailidesse laskub:

“...monikord on hirmus segav, kui ajakirjandus kohe riindab, monikord ei ole
sellest midagi halba, kui ajakirjanik teatud piiridesse jdidb. Meile voib karuteene teha
eriti nendes asjades, kus ajakirjandus millestki viga detaile rddgib. Me saame kellegi
kditte, kahtlustatava, mingil ajal ta meile tunnistab, ja see detailide tundmine on tiks
toend, et ta on oige inimene. Aga kui need detailid on koikidele teada, siis me seda
kasutada ei saa. Kiisimus ei ole ju ainult selles, et meil liheb see kurjategija kdest
dra, et me ei saanud dra toendatud. Kiisimus voib ka selles olla, et me ei saa ise
kontrollida, kas see isik on ikka see kurjategija voi mitte, sest keegi voib ju meiega
lausa nalja teha dkki. Tuleb, juhib meie tihelepanu korvale.

Kui detailid on lekitatud, armastatakse pilte panna veel siindmuskohast lehte,
tdpseid titlusi, kirjeldusi, mis kellelgi seljas, mis jalas, siis ka kohus seab kahtluse alla

meie toendamise. “
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Veel tddeb Taits: “Ara on kadunud selline asi nagu iildsuse kaasamine. See on
vajalik, inimesed tulevad, rddgivad, saab toendeid juurde.

Hoopis ettevaatlikumalt suhtub ta ajakirjandusse kui kriminaalasja osas avaliku
arvamuse kujundajasse: “Rahva arvamuse kujundamine on ka monikord abi, aga
sellel voib ka teistpidi moju olla, pdrast on koik maru pahased, nde, oli nii hull
kuritegu ja niitid sai nii vihe. Siis arvataksegi, et uurimine ja kohtud on koik leebed ja
mdtsivad asju kinni. Oige oleks, kui analiiiisitaks, miks prokuror liks iiht voi teist
teed, miks ta valis just selle seadusliku tee, mitte mone teise. “

Kui mingi juhtumi kajastamisega on juba algust tehtud, siis tuleb sellega viimase
kohtulahendini kaasas kdia, nduab Taits ajakirjanikelt. Tema ei l&htu selles ndudes
aga kohtualuse, vaid uurijate ning prokurdride huvidest:

“Kui ajakirjandus on siindmuse jdlgimist alustanud, siis peaks ta seda jdtkama
lopuni. Enamasti alguses tostab selle asja inimestele hdsti pdevakorda, aga kui see
otsus tuleb, siis ei rddgi keegi. Inimesel jddb tunne, et koik asjad jddvadki kuskile.

Isekiisimus on, kui ei suudeta toendada, kas siis on vaja inimestele jdlle ette tuua,
et nde, ikka uurivad veel. *

Lduna Politseiprefektuuri prefekt Aivar Otsalt kinnitab, et temal kriminaalasju
kommenteerivale ajakirjandusele pretensioone ei ole:

“Arvan, et inimestel on oigus teada mida politsei teeb ja teisest kiiljest nt laia
kolapinda omavatest kriminaalasjadest peab ka iilevaade olema. Informatsiooni
andmine ajakirjandusele on alati monevorra komplitseeritud, sest tegemist on ju

eeluurimisstaadiumis oleva kriminaalasjaga. Arvan, et infot tuleb anda nii palju kui

voimalik.”

4.5.4. Mis sai CCst ja GGst pirast artikli ilmumist?

CC ega GGga tihendust saada ei osutunud voimalikuks. Louna Ringkonna
Prokuratuuri vanemprokurdri Kiillike Taitsi 2004. aastast périt andmeil:

“...CC pidi téotama turvamehena mingil laeval, umbes sellise graafikuga, et 2
nddalat tool ja siis tiks nddal kodus. GG kohta on andmed veel ebamddrasemad. Teda
on ndhtud purjuspdi ringi litkumas, olevat mingi aja elanud vanemate juures, siis
Valgas kuskil, tundub olevat alla kdinud. Voimalik, et asi pole nii hull, aga tdpsemalt

midagi keegi temast ei teadnud.”
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Prokurdri 2005. aasta andmetel on “GGt karistatud aastatel 2002—-2005 kolmel
korral kriminaalkorras mootorsoiduki alkoholijoobes juhtimise eest, viimati
23.05.2005.a. 8 kuu vangistusega tingimisi kaheaastase katseajaga. CCst ei tea
midagi.”

Interneti abil oli vdimalik CC konstaabliametist lahkumise jargsest elukdigust
teada saada seda, et korra méngis ta iihel lastepeol lihavdttejanest, hiljem aga abiellus

tolle laste lihavottepeo korraldanud naise tiitrega ning dpib praegu koos abikaasaga

ithes Eesti kolledZis. Kodukandist on ta kaugele kolinud.

4.6. Ajakirjaniku pohimotted kriminaaltemaatika kasitlemisel

SL Ohtulehe, Eesti Pievalehe ja Postimehe kriminaalteemaga tegelevatest
ajakirjanikest vastas kiisimustele oma t06pdhimotete kohta liksnes Postimehe
ajakirjanik Martin Pau — ainus ajakirjanik, kelle to6le kdesoleva magistritoo jaoks
intervjuu andnud kohtunik Ingeri Tamm suhteliselt positiivse hinnangu andis:

“Kohtuistungitel toimunu kohta on ajalehtede teated neutraalsed ja objektiivsed,
eriti Postimehes M. Pau poolt kirjutatud artiklid. See on minu arvates tdiesti
aktsepteeritav viis kohtuasju kajastada.”

Martin Pau sonul on reporteri lilesanne oma kajastatavate teemadel pidevalt silma
peal hoida, et asjaolude muutusi mitte maha magada. Kui pikalt teemal silma peal
hoida tuleb, sdltub Pau hinnangul teema olulisusest:

“Soltub, kui oluline on teema. Kui mitte viga, piisab esimese kohtuastme otsuse
kajastusest ja kui teine-kolmas aste seda ei muuda, ei tasu tihtipeale rohkem
kirjutada.”

Pau tegeleb kriminaaltemaatikaga esmajoones siis, kui asi on juba kohtusse
joudnud, kuigi arvab, et digem oleks seda teha juba eeluurimise ajal:

“Piitiame ette kujutada, kas lugeja tahaks seda infot voimalikult ruttu voi ei.
Tavaliselt arvame, et mida kiiremini tegutseme seda parem. Paraku on krimiteemade
kajastamine enne kohtusse joudmist komplitseeritud (uurijad ei anna olulist infot),
seega on eeluurimise ajal kirjutamine valdavalt meie iihe-kahe krimiteemade
kajastaja pirusmaa.”

Pau hinnangul on siiiituse presumptsiooni pdhimdttest hoolimata oluline

voimaldada lugejal voimalikult varakult kahtlusalust nimepidi tundma saada.

Kannatanute anoniitimseks jddmist ta siiski pooldab:
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“Usaldusvddrsuse saavutamiseks on alati parem, kui inimesed on lehes nimepidi.
Nii et see on oluline. Harilikult on loo raskuskese stitidistataval (voi kahtlusalusel).
Kui neid kirjeldada anoniitimselt, peab juhtum ikka vdga oluline olema, et iildse
kirjutada. Kuid siitidistatavate puhul nime avaldamine iildjuhul probleem pole ja
harilikult ei keela kohtud ka nende pildistamist-filmimist istungil. Kannatanute puhul
on anontitimsus aktsepteeritavam ja monel juhul ka selgelt pohjendatud (kui on oht

inimese elule voi tervisele).”
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5. Jareldused

1. Rohkem kui 50% vaadeldud perioodil pidevalehtedele huvi pakkunud kaasustest
on késitletud liksnes eeluurimise ajal. Kui ei kannatanu ega siiiiteo toimepanija pole
ithiskonnas tuntud isik ning tegemist pole just mitmikmdrvaga, siis pidevalehed
enamasti kohtuprotsessi kajastamiseni ei joua.

Ka nende kaasuste puhul, mida on kisitletud pikema perioodi viltel, on reeglina
pikemad ning pohjalikumad just nimelt eeluurimisaegsed kirjutised (vt nt YY
kaasusega seotud tekstid, millest muuhulgas iile poole ehk 10 kajastusest 18 ilmusid
eeluurimise ajal, 10plikku kohtuotsust kisitletigi aga vaid lithikese uudisloo vormis).

Intervjueeritud uurija nendib oma varasemaid kogemusi meenutades samuti, et
ajakirjanikud ei viitsi eriti asjast hiljem kirjutada, kuna menetluse algstaadiumis miiiib
informatsioon ju tunduvalt rohkem, kui hiljem, kui on olemas otsus.

On voimalik, et ajakirjanikel on reeglina uurijatega parem kontakt kui
kohtuametnikega, seepdrast kirjutavadki nad kriminaalasjust eelistatavalt eeluurimise
ajal. YY kaasuse asjus intervjueeritud kohtunik ning prokurdr heitsid néiteks meediale
ette oskamatust kinniseks kuulutatud kohtuprotsessi kohta teavet koguda —
ajakirjanikud piirdusid iiksnes tunnistajate piiramisega kohtutrepil ning ei

kontrollinud teavet kohtusekretiri voi kohtu pressiesindaja poole péordudes.

2. Koik kriminaalprotsessid ei joua siitidi- voi digeksmoistva kohtuotsuseni —
kriminaalasi voidakse iihel voi teisel pohjusel ka varem Idpetada. Ajakirjanduses on
sellistest juhtumitest vaadeldud perioodil késitletud iiksnes neid, mis on seotud
kahtlustatavaks voi stitidistatavaks kuulutatud isiku surmaga. Ka Y'Y kaasuse puhul
kriminaalasi vahepeal I0petati, kuid seda ei kajastanud mitte iikski meediaviljaanne.
Teema juurde tuldi tagasi alles siis, kui Y'Y oli samas kriminaalasjas uuesti kohtu alla

antud.

3. Kui meedias tuuakse dra eeluurimisaluse isiku nimi, siis enamasti kasutatakse
seda juba alguses siitidimodistvas kontekstis. Isegi siis, kui néiliselt korrektselt
mirgitakse, et tegemist on 'vdidetava' kurjategijaga ning siilituse presumptsiooni
pohimottega justkui vastuollu ei mindagi, ilmneb tekste analiiiisides ometi, et tegeldud
on siilidlase konstrueerimisega. Nii on nt YY siilidlaseks konstrueerimisel kasutatud

jargmisi votteid:
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1) Konteksti loomiseks kirjutati YY kaasusega seostatult Orissaare kehalise
kasvatuse Opetaja Viilmaa seksuaalkuriteost, mille puhul siiiidimdistev kohtuotsus oli
juba langetatud.

2) Kodige pikemalt anti ajakirjanduslikes tekstides sona allikale, kes kinnitas YY
siitidiolekut.

3) YY siilid rohutavaid tsitaate korrati artiklist artiklisse ja véljaandest
véljaandesse, tekkis kumulatsiooniefekt.

4) Verbid, millega Y'Y siiiilist kditumist kirjeldati, olid kindlas koneviisis.

5) Mérgiti dra YY vanapoisiseisus, vihjates seega, et mees ei ela tavapérast
abielulist elu.

6) Kiilaelanike ja haridusametnike soovi enne Y'Y hukkamdistmist kohtuotsus dra

oodata reageerib meedia taunivalt.

Nii kohtunik, prokurdr kui uurija mérgivad, et YY oleks eeluurimisaegsete artiklite
avaldamise jirel olnud “mairgitud mees” isegi juhul, kui pérast oleks kirjutatud
digeksmdistvast kohtuotsusest. Uldsusele oleks ta ikkagi meelde jainud kui
kurjategija.

Tasub rohutada: peaaegu koik intervjueeritud tddevad tiksmeelselt, et
kriminaalasjadest tuleks kirjutada alles parast kohtuotsust. Eeluurimise ajal
kirjutamist peavad nad lubatavaks iiksnes juhul, kui koneldakse kiill toimunust, kuid
ei kellegi nime ei mainita. Juhul, kui eeluurimise ajal on kajastamist alustatud, siis
tuleb seda jitkata kuni kohtulahendini.

Vastupidiselt teistele leiab aga ajakirjanik, et anoniiiimsus on monikord
aktsepteeritav kiill kannatanute puhul, kuid siitidistatava voi kahtlusaluse nimi peab
usaldusvédrsuse saavutamiseks igal juhul lehes olema — vidhe on juhtumeid, mis on nii

olulised, et neist ilma nimesid mainimata tildse kirjutada tasuks.

4. Eesti ajakirjanduses on tekkinud ebameeldiv tava — sageli kasutab tiks
meediaviljaanne teise véljaande teksti vaid vdhesel médédral muudetud ning lithendatud
kujul (vrdl niiteks SL Ohtulehe ning Postimehe esimesi kajastusi YY
kriminaalasjast). Paraku paljunevad niimoodi ka esimese teksti vdimalikud vead ning

ebatidpsused.
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5. Esimeste intervjuude puhul kasutatud infoallikate esialgseid sonu refereeritakse
pahatihti ldbi kdigi kirjutiste, isegi kuni kohtuotsuseni vilja, kuigi sellal oleks
voimalik saada juba tdpsemat, mdnikord isegi esialgsele risti vastupidist teavet.

Nii margib néiteks Y'Y kohtuasjaga seoses intervjueeritud prokuror, et BB, kellel
tsitaate mitmetes artiklites kasutati, ei ndinud ise tegelikult midagi pealt ja polnud
seega stilidistuse tdendamise seisukohalt kuigi oluline figuur, ometi kirjutasid
ajakirjanikud siitidistuse sisu ka kohtuprotsessi késitlevas artiklis jatkuvalt lahti BB

sonadega, mis parinesid ajast, kui asja alles hakati uurima.

6. Ajakirjanike infoallikad tddevad pahatihti, et nad tunnevad end ajakirjanikega
suheldes abitult. Seda tddesid muuhulgas nii YY kaasusega seotud kiilaclanikud kui
politseiuurija. Ajakirjanikud ei soovinud teada, millist teavet allikad edastada
tahaksid, tohiksid ning oskaksid, vaid iiritasid neid suunata rddkima meediaskandaali
jaoks sobivas votmes. Kui allikad palusid mdnda nende 6eldud asja artiklis mitte
kasutada, siis ei votnud ajakirjanikud seda kuulda.

Politseiuurija rodmustab eelmainitud asjaolu tdttu tdsiselt selle tile, et niilid on
seoses uue kriminaalmenetluse seadustikuga uurijate roll kriminaalasja juhtimisel
minimaalseks viidud ning asja juhib prokurdr, seega jagab ka ajakirjanikele
kommentaare prokurdr ning vastutab nende eest ise.

Eeluurimis- ja kohtualused, tunnistajad ning nendega seotud inimesed rohutavad
oma meediakogemust meenutades ajakirjanduse ebadiglust. Nende sonul oli
ajakirjandus kontrollimatu ning lahmiv, halva kogemuse hea kiiljena oskavad nad
niha vaid kahte tosiasja:

1) nad teavad niiiid, et ajakirjanduses avaldatut ei saa mitte kunagi usaldada;

2) nad on kogenud, et ajakirjanikele ei maksa kunagi midagi kdneleda.

Uurija on oma intervjuus joudnud samasuguse jérelduseni, ta vaid véljendab seda
teistsuguste sonadega:

“Kuna ajakirjandus ja ka televisioon tungivad jdirjest enam isikute eraellu, siis
arvan, et olukord ei muutu enne, kui isikud ise astuvad ajakirjanduse kditumisele
vastu — prokurorid ja uurijad vdldivad menetluse ajal kommentaare, eraisikud, keda
ilma nende nousolekuta artiklites mainitakse, poorduvad oma eraelu kaitseks enam

’

kohtusse.’

61



7. Ajakirjanduse sekkumine muudab monigi kord oluliselt nende inimeste elu,
keda ajakirjanik infoallikana kasutanud on. Paraku ei pruugi need muutused
positiivsed olla. See ei kehti liksnes (vdidetava) kurjategija, vaid ka tunnistajate ning
nende ldhedaste kohta.

Tunnistaja BB lahkus XXXst ning asus teise valda elama, kuna teised kohalikud
elanikud pidasid teda siilidlaseks, kelle tottu Y'Y kaasus ajakirjandusse joudis. Samas
ei olnud BB-I aimugi, kuidas ajakirjanikud juhtumist teada saanud olid, tema ise
ajakirjanduse poole ei podrdunud.

Stitidistatav Y'Y haigestus ja viibis pikka aega tdsise tervisehdirega haiglas. Tervise
halvenemist voib ka kriminaalasja uurimisega seostada, kuid haigushood dgenesid
alati pérast seda, kui ajakirjanduses oli ilmunud jarjekordne kirjutis. YY tervisehdireid
seostab nimelt meedia mojuga ka tema kriminaalasjaga tegelenud uurija.

Vallavanema sonul tekitas just YY kriminaalasja ajakirjanduses késitlemine
pingeid koigis XXX kodudes, eriti aga lastes ja lastevanemates.

Ajakirjanduses kahtlustatavana esile toodud CC lahkus kodukohast, otsides t66d
hoopis Eesti teisest servast. Kahtlustatavana esile toodud GG kais alla: hakkas jooma,
teda karistati mitmel korral mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis, viimasel

korral tingimisi kaheksakuise vangistusega.
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6. Kokkuvote

Kéesolevas t60s analiiiisiti Eesti pdevalehtede kriminaalteema kajastusi
ajavahemikul 2000-2004 ja vaadeldi kahe konkreetse kaasuse niitel, kuidas
paevalehed kuriteosiindmust késitlevad ning kuidas avaldab see moju siindmusega
seotud intervjueeritavatele, nende ldhedastele ja kogukonnale, kuhu nad kuuluvad.

Ajakirjanduslike allikatena kasutatud inimestel jii ajakirjanikuga kohtumisest
enamasti vidga halb kogemus. Allikad on tajunud, et ajakirjanik soovib neid kasutada
vaid vahendina enese eelarvamuse kinnitamiseks, mitte ei proovi tdele jilile jouda.
Selle tulemusena ei usalda allikatena kasutatud inimesed enam ajakirjandust ega soovi
enam kunagi ajakirjanikele teavet anda.

Sageli muutis ajakirjanduse hoolimatu sekkumine intervjueeritud inimeste ning
nende ldhedaste elu negatiivses suunas, s0ltumata sellest, kas tegemist oli (vdidetava)
kurjategija voi tunnistajaga.

Peaaegu kdik intervjueeritavad olid seisukohal, et kriminaalasju tuleks
ajakirjanduses kajastada alles pérast kohtuotsust. Juhul, kui eeluurimise ajal
kriminaalasjast kirjutada, tuleb seda teha asjaosalisi identifitseerimata. Magistritdoga
seoses intervjueeritud ajakirjaniku seisukoht oli aga risti vastupidine — ta oli
veendunud, et (vdidetavat) kurjategijat ning enamasti ka kannatanut ning tunnistajaid
tuleb tingimata nimepidi mainida, kuna see tdstab ajakirjandusliku materjali
usaldusvéarsust.

Kummagi vaadeldud kaasuse ajakirjandusliku kajastamise puhul ei ole tegemist
uuriva ajakirjandusega — teave, mida ajakirjanik vahendab, ei aita kaasa kuriteo
lahendamisele, ei anna lisateavet uurimisorganitele ega sunni neid ka aktiivsemalt
tegutsema, vaid rahuldab teataval méaédral iiksnes kirjeldatud kaasustega mitteseotud

tavalugeja uudishimu.
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Journalistic construction of crime in the Estonian dailies: presumtion of
innosence and the attitude of the group involved.

Summary

The present research is determined to analyze journalistic discourse on crime
reporting. The study includes three empirical parts: overview on crime reporting in
the Estonian dailies in 2000-2001 plus continuing stories; two qualitative case studies
and qualitatuve interviews with the people involved in the two reported crime cases.

The research method has been triangulation: content analysis, discourse analysis
and the analysis of the interviews. The sample of overview includes 111 cases. The
sample od discourse analysis includes 19 texts (two cases).

The main reseach question is: do the journalistic crime construction brake the
presumption of innnosence and how do the people who are involved perceive
journalistic publications. How do they feel about being information sources or news
subjects?

The database of 111 cases provides a clear understanding that more than half of the
articles were published before the case has been taken to the court. H ence there is a
high possibility to construct a quilt before a court has handled the case.

The main result of the case studies is that journalsts are not able and do not evalute
presumption of innosence while they decide when and how to report crime cases that
are not reached to the court. They do not apply critical analysitical information
processin but rather transmit the voices of their sources. Texts include personal
prejudices of the journalists. The interviewees recognize themselves used by
journalists according to the need for news production. Journalistic publications spoil
relations between the community members. This aspect of the present research could

be developed more in future studies.
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Lisa 1
Meiliga saadetud kiisimused XXX uuele koolidirektorile

Saadan Teile siiski ka meili, kuna kiilmetusest kdhiseva héélega telefonis kdneldud
jutt ei ole selgituseks iiksipdinis kindlasti mitte piisav. Kirjapandut on oluliselt parem
jélgida ja selle iile on ka rahulikum mdelda.

Kodigepealt palun, et te ei tunneks end minu meiliaadressist héirituna — see on kiill
ajaleheaadress, kuid praegu suhtlen ma Teiega mitte ajakirjaniku, vaid Tartu Ulikooli
magistridppe raames akadeemilise uurimuse teostajana.

Uurimuse aluseks on aastail 1999-2002 Eesti Pdevalehes, Postimehes ja SL
Ohtulehes ilmunud kohtuprotsesse kisitlevad artiklid. Suurest hulgast mitmesugusest
materjalist valisime vélja need, mille puhul on alust oletada, et ajakirjandus on
rikkunud 1) inimeste digust eraelu puutumatusele; 2) siilituse presumptsiooni (igaiiks
on siiiitu seni, kuni kohus ei ole teda siiiidlaseks tunnistanud).

Kaheksa artiklit sellest perioodist kisitlesid XXX kooli toonase direktori
kohtuprotsessi. Paraku véga tendentslikult ja teema delikaatsust arvestades kohati ka
liiga detailselt.

Niisuguse teema ettevaatamatu ajakirjanduses késitlemine riivab paratamatult mitte
iiksnes siiiiteos kahtlustatavat, vaid teatud méairal kogu piirkonna elanikke, tervet
kogukonda.

XXX juhtum pole ajakirjanduse praktikas paraku ainus omataoline, kiill aga iiks
ulatuslikumaid.

Uldsdnaliselt on toimetustele korduvalt ette heidetud hoolimatut suhtumist
inimeste suhtes, kelle elu nad oma kirjutistega paratamatult mdjutavad. Uldsdnalisest
jutust liksipdini on aga vihe abi, seda ei vOeta tdsiselt. Teema tdsiduse rGhutamiseks
ongi ette voetud kiesolev akadeemiline uurimus selle kohta, kuidas hindavad
inimesed ise (kes on olnud iihtaegu nii lugejad kui ajakirjanduses kisitletavaga
lahedalt seotud isikud) artiklite moju nende ja nende kogukonna elule.

Seepirast tahaksingi nii Teie kui veel mone kohaliku elanikuga uurimuse tarvis
14bi viia intervjuu. Tdotan, et ihtegi nendes intervjuus deldud lauset ei kasutata tiheski
ajakirjandusviljaandes, intervjuud on vajalikud tiksnes uurimuse tarvis — selleks, et
10puks oleks olemas materjal, millega ka kdige pdikpédisematele toimetajatele
argumenteerida, miks on kohtuprotsesse késitledes vaja sajakordselt ettevaatlik ning

delikaatne olla.
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Konelesin ka YYiga, kelle seisukoht oli, et ajakirjandus kéitub kohtuga seotud
teemasid kasitledes tdepoolest pahatihti nii tendentslikult kui ettevaatamatult. Ise ei
soovinud ta sellel teemal tdiesti moistetavatel pdhjustel siiski enam konelda ja ma
austan tema soovi kdnelustest korvale jdédda.

Rohutan veel — kdesoleva uurimuse jaoks pole tegelikult iildse oluline, kas YY on
stitidlane voi tilekohtuselt kannatanu. Oluline on see, mida ajakirjandus niisugust
teemat ettevaatamatult kdne alla vottes inimestega tegi.

Loodan véga, et olete valmis meid aitama.

Kiisimused, millele me vastust sooviksime, on lithidalt jargmised:

1. Kui palju méletate Te praegu oma tookordset reageeringut ajakirjanduse
sekkumisele? Kas ajakirjanduse soov teemat iga hinna eest kone all hoida, olgu neil
uut teavet vOi mitte, hairis Teid?

2. Kas tookordsed kirjutised ajalehtedes mojutasid ka kogukonnasiseseid
inimsuhteid? Kuidas? Kas neid mojusid on ka praegu tunda? Kuidas Te eeldate, kas
need mojutused voivad puudutada ka kaugemat tulevikku, voib-olla koguni jargmisi
polvkondi?

3. Kuidas mojusid leheartiklid lastele? Kas neil oleks kergem olnud kohtuperioodi
iile elada, kui lehes poleks kohtuloost kirjutatud?

4. Kas, kuivord ja kui pika perioodi véltel hdirisid nimetatud artiklid Mehikoorma
kooli dpetajaskonna igapéevast todelu?

5. Kuidas Teie hindate, kas ja millisel méiéral on iileiildse digustatud ajakirjanduse
sekkumine kohtuprotsessi (sest igasuguse teabe, seda enam veel iihekiilgse teabe
avaldamine on paraku tdsine sekkumine)?

Ma palun toesti vdga, et leiaksite aega ja kodanikujulgust neile kiisimustele
vastamiseks. Tulen XXXsse just siis, kui Teile sobib.

Lugupidamisega

Anneli Sihvart
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Lisa 2
Meiliga saadetud kiisimused XXX koolidirektori YY

kriminaalasjaga tegelenud uurijale, prokurorile ja kohtunikele

Tere!

Tilitan Teid seoses iihe ammuse kohtuloo ja selle ajakirjanduslike kajastustega
seoses. Teostan magistrioppe raames akadeemilist uurimust, mille eesmérgiks on
viélja selgitada, kuivdrd otstarbekalt voi ebaotstarbekalt {ihiskonna kui terviku suhtes
kiitub ajakirjandus, kui ta kiirustab juba kohtuotsuse eelselt lihele vai teisele
kohtuasjale ning sellega seotud inimestele hinnangut andma.

Tegemist on toonase XXX pohikooli direktori YY1 vastu algatatud
kohtuprotsessiga (pedofiiliasiilidistus), mida késitlevad artiklid ja sdnumid ilmusid
ajakirjanduses alates 6. novembrist 2000 kuni 15. juunini 2004.

Sellega seoses palun Teie abi — nimelt ndusolekut anda liihiintervjuu nimetatud
akadeemilise uurimuse tarvis. Hiadavajalik on niisugune uurimus seetottu, et
iildsonalist juttu ei vota paraku iikski toimetus tosiselt, tarvis on konkreetsete
juhtumitega seotud ning muuhulgas ka spetsialistide esitatud argumente.

Samas, nii kohtueelse uurimise kui ka kohtuprotsesside ajakirjanduses késitlemisel
kohtab paraku palju nii oskamatust kui hoolimatust.

Liihidalt oleksid kiisimused, millele Teilt vastust sooviksin, jirgmised:

1. Kas miletate tookordse kohtuloo kajastumist ajakirjanduses? Kuidas Te seda
hindaksite?

2. Kas ajakirjanduses avaldatu segas voi soodustas Teie t60d? Kas teavet, mida
avaldati, oli liiga palju, liiga vdhe voi parasjagu?

3. Kuidas hindate avaldatud teabe objektiivsust? Kui andsite intervjuu, siis kas
Teie sonad joudsid moonutusteta lehte?

4. Milline peaks ideaalis vdlja nigema kohtueelsete asjade ja kohtuprotsesside
ajakirjanduses késitlemise viis? Millal ja kui palju tuleks lugejaid kriminaalasjadest
teavitada?

Lugupidamisega ja Teie koostodvalmidusele lootes

Anneli Sihvart
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Lisa 3

Meiliga saadetud kiisimused XXX vallavanemale

Tere!

Kodigepealt palun, et te ei tunneks end minu meiliaadressist héirituna — see on kiill
ajaleheaadress, kuid praegu suhtlen ma Teiega mitte ajakirjaniku, vaid Tartu Ulikooli
magistridppe raames akadeemilise uurimuse teostajana.

Uurimuse aluseks on aastail 1999-2002 Eesti Pdevalehes, Postimehes ja SL
Ohtulehes ilmunud kohtuprotsesse kisitlevad artiklid. Suurest hulgast mitmesugusest
materjalist valisime vélja need, mille puhul on alust oletada, et ajakirjandus on
rikkunud 1) inimeste digust eraelu puutumatusele; 2) siilituse presumptsiooni (igaiiks
on siiiitu seni, kuni kohus ei ole teda stiiidlaseks tunnistanud).

Kaheksa artiklit sellest perioodist kidsitlesid XXX kooli toonase direktori
kohtuprotsessi. Paraku véga tendentslikult ja teema delikaatsust arvestades kohati ka
liiga detailselt.

Niisuguse teema ettevaatamatu ajakirjanduses késitlemine riivab paratamatult mitte
iiksnes siiiiteos kahtlustatavat, vaid teatud méaral kogu piirkonna elanikke, tervet
kogukonda.

XXX juhtum pole ajakirjanduse praktikas paraku ainus omataoline, kiill aga iiks
ulatuslikumaid.

Uldsdnaliselt on toimetustele korduvalt ette heidetud hoolimatut suhtumist
inimeste suhtes, kelle elu nad oma kirjutistega paratamatult mdjutavad. Uldsdnalisest
jutust liksipdini on aga vihe abi, seda ei voeta tdsiselt. Teema tdsiduse rGhutamiseks
ongi ette voetud kiesolev akadeemiline uurimus selle kohta, kuidas hindavad
inimesed ise (kes on olnud iihtaegu nii lugejad kui ajakirjanduses kisitletavaga
lahedalt seotud isikud) artiklite moju nende ja nende kogukonna elule.

Seepirast tahaksingi nii Teie kui veel mone kohaliku elanikuga uurimuse tarvis
14bi viia intervjuu. Tdotan, et ihtegi nendes intervjuus deldud lauset ei kasutata tiheski
ajakirjandusviljaandes, intervjuud on vajalikud tiksnes uurimuse tarvis — selleks, et
10puks oleks olemas materjal, millega ka kdige pdikpédisematele toimetajatele
argumenteerida, miks on kohtuprotsesse késitledes vaja sajakordselt ettevaatlik ning

delikaatne olla.
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Konelesin ka YYiga, kelle seisukoht oli, et ajakirjandus kéitub kohtuga seotud
teemasid kasitledes tdepoolest pahatihti nii tendentslikult kui ettevaatamatult. Ise ei
soovinud ta sellel teemal tdiesti moistetavatel pdhjustel siiski enam konelda ja ma
austan tema soovi kdnelustest korvale jdédda.

Rohutan veel — kdesoleva uurimuse jaoks pole tegelikult iildse oluline, kas YY on
stitidlane voi tilekohtuselt kannatanu. Oluline on see, mida ajakirjandus niisugust
teemat ettevaatamatult kdne alla vottes inimestega tegi.

Loodan véga, et olete valmis meid aitama.

Kiisimused, millele me vastust sooviksime, on lithidalt jargmised:

1. Kui palju méletate Te praegu oma tookordset reageeringut ajakirjanduse
sekkumisele? Kas ajakirjanduse soov teemat iga hinna eest kone all hoida, olgu neil
uut teavet vOi mitte, hairis Teid?

2. Kas tookordsed kirjutised ajalehtedes mojutasid ka kogukonnasiseseid
inimsuhteid? Kuidas? Kas neid mojusid on ka praegu tunda? Kuidas Te eeldate, kas
need mojutused voivad puudutada ka kaugemat tulevikku, voib-olla koguni jargmisi
polvkondi?

3. Kuidas mojusid leheartiklid lastele? Kas neil oleks kergem olnud kohtuperioodi
iile elada, kui lehes poleks kohtuloost kirjutatud?

4. Kuidas Teie hindate, kas ja millisel mééral on iileiildse digustatud ajakirjanduse
sekkumine kohtuprotsessi (sest igasuguse teabe, seda enam veel iihekiilgse teabe
avaldamine on paraku tdsine sekkumine)?

Ma palun tdesti véga, et leiaksite aega ja kodanikujulgust neile kiisimustele
vastamiseks. Omalt poolt pakun {ihe vdimaliku vastamisajana vilja 13. voi 14. juuni
(vaid kella 14-15 pean 14. juunil tingimata Tartu Ulikoolis viibima), olen neil pievil
Tartus ja saaksin tulla ka XXXsse.

Helistan Teile homme, s.0 9. juuni hommikul kella 8.30 paiku vallavalitsusse.

Lugupidavalt

Anneli Sihvart
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Lisa 4

Intervjuu prof Jaan Sootakiga, 26.11.00:

Minu meelest on tiilipiline ajakirjanduslik vdte, et leitakse inimene, kes ei ole
paratamatult objektiivne, ja siis puhutakse sellest {iles suur mull.

Ma ei tea, kas ajakirjandus peabki midagi objektiivset kirjutama, nende jaoks on
iga dramaatiline situatsioon suureparane materjal.

Ajakirjanikult oleks tilekohtune loota, et ta ootab &ra kdikvdimalikud andmed ja
siis kirjutab, siis pole sellel enam motet.

Ajakirjanikelt ma ei ootagi erilist objektiivsust, sest nendel on vaja lugu. Kui on
fakt, mis on romantiline ja traagiline {ihtaegu, siis sellest neile piisab, midagi enamat
oleks liig oodata.

Kohtutee viltab teinekord kuid ja aastaidki, ajakirjandus seetdttu ei saagi alati lugu
algusest 10puni jélgida. Tulla tagasi mingi loo juurde, kas te miletate, me aasta tagasi
kirjutasime sellest, ndhtavasti ei vasta see ajakirjanduse aktuaalsuse nduetele. Et
maéletate, aasta tagasi juhtus, ja me niilid jdtkame kédesolevaga selle loo arutamist, see
tuleb ju jille tdiesti iseseisva loona, nii et ma saan téiesti aru, et terviklikku késitlust ei
tasu oodata.

Ajakirjandus ei mdjuta kohut. Pigem voib mone asja kallutamine mingis {ihes
suunas tekitada kohtunikus trotsi. Ma ei saa niiiid kohtunike nimel radkida, aga mul
on kiill jadnud selline mulje, et sellist asja pole. Et keegi kohtunik teeks sellest
materjalist mingid jdreldused ja laseks ennast niiiid sellest mdjutada.

Ajakirjanduses on peamiselt infolood. Aga millegi muu jaoks polegi seal ju enam
kohta, pole rubriiki. Kus on néiteks Postimehes see koht? Seda ma tunnen ju juba
ammu, praegu ma enam ei viitsi viga kirjutadagi, pole seda maailmavalu enam, mis

oli noorest peast. Adrmisel juhul viiga harva ja viiga liihidalt arvamuse rubriigis.
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Lisa 5
Intervjuud XXX koolidirektori YY kaasuse asjus

1. Intervjuud kiilaelanikega

YY, endine koolidirektor, siiiidimoéistetu
Ma ei taha sellel teemal enam réaékida, ei taha toimunut meenutama hakata.

Ajakirjandus oli muidugi ebadiglane, aga ma ei taha sellest enam riékida.

0O, uus koolidirektor

Esimese telefonikone peale iitleb direktor, et tal pole midagi rédkida ja aega
pole ka, sest koolis on eksamid, kiisigu me YYi kiiest. Hdiilest kostub, et tal on hirm.

Vastuse peale, et YYi kiiest on tema seisukohta juba kiisitud, aga selle kohta,
kuidas tookordsed lehelood opetajatele ning lastele pikemas perspektiivis mojusid,
oskavad ainult kooliga seotud inimesed kirjeldada, iitles direktriss, et talle voib
ndédala piirast helistada, siis ta iitleb, kas tal on iildse millalgi aega.

Kiisimused said direktrissile saadetud ka meiliga (Vt LISA 1, “Meiliga
saadetud kiisimused XXX uuele koolidirektorile”).

Telefonikone kokkulepitud ajal néiidal aega hiljem:

Ajakirjanikud ei kéditunud tookord digesti, aga meie ei soovi sel teemal enam
vestelda. Arutasime kollektiivis ka, me ei taha seda enam iildse meelde tuletada.

(Direktriss katkestab kone, helistan uuesti.)

Ma iitlesin teile juba eelmises kones, et ajakirjanikud ei kditunud digesti, mis te
veel tahate?

Millal oleks niisugustest asjadest 0ige aeg ajakirjanduses raikida, kas enne
voi pirast kohtuotsust?

Pole vaja enne kohtuotsust midagi kirjutada.

Kas need sonad, mis Teie tookord ajakirjanikele iitlesite, joudsid tipselt
lehte?

Minu sonad? Mina pole sel teemal kunagi mingeid intervjuusid andnud.

Aga artiklites on ka Teid tsiteeritud, Teie nimi on seal Kirjas.

No vodib-olla ma siis telefoni teel kellelegi midagi vastasin.
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XXX vallavanem

Praeguseks méletan sellest, kuidas YYi vastu esitatud siitidistust ajakirjanduses
kisitleti, vihe. Ma tean, et meil oli sellega palju tegemist, kuna ta oli meil volikogus.
Ja meil oligi... Mina kiisin tema juures veel mitu korda lébirddkimistel, et kas see
vastab tdele, meil oli seal see algataja naisselts, kui kdisin YY1 juures, siis Y'Y fitles,
et see ei vasta tdele, mis nad seal pdhjendavad, fakte minule keegi ei nimetanud ja kui
see protsess juba algas, ma kéisin uurija juurde, et mis ma pean edasi tegema, sest kui
ta on slitidi, siis me peaksime ta peatama volikogu liikmena, eks ole. Aga kui ma
kéisin sinna Tartu uurija juurde, siis uurija absoluutselt mitte {ihtegi vihjetki mulle ei
andnud, kas ta on sinnakanti v3i mitte. Kui ma uurisin, mis ma peaks edasi tegema —
niikaua kui vélja kuulutatud ei ole tema siiiid, voib ta olla volikogus edasi. Ja nii see
asi kéiski edasi.

Aga ajalehed kirjutasid, liialdasid ikka liiga palju, mina sellest absoluutselt ei
olnud ndus.

Kas ajakirjanikke kiis kohapeal ka tookord palju voi tegid nad pohiliselt
telefoniintervjuusid?

Kaisid kohapeal ka. Tartu Postimehest olid kohapeal, teised kiill ei kdinud. Ja
helistamisi oli vdga palju, nii minule kui volikogu esimehele. Muidugi see YY pddes
ikka palju, ta jdi haigeks ja ta oli ikka véga haige siis pérast seda... siilidistus oli ikka
tosine. Eriti kiila poolt oli ta ikka tuntud inimene ju, ikka koolidirektor, minul ka kolm
last Oppis tema ajal koik algusest peale, ja iikski neist ei pohjendanud kiill midagi
niisugust mulle, naersid koik: “Noh, tema naljad!” ja... Aga et ahistas voi midagi tegi,
seda nad ei teadnud.

Kas voib olla, et ajakirjanduse suhtumise tulemusena kohalik rahvas ka
hakkas rohkem uskuma, et ta voiski siitidi olla?

See oli nii ja naa. Tdhendab, viga vihesed, kes... Sest, noh, me teadsime teda
rohkem. Kohalik ikka teab rohkem, siitidistati ikka ajakirjandust, et uurimata asju
voetakse lehte. Ajakirjandus ei jitnud sellega kohalikule rahvale kindla peale mitte
head muljet.

Ma arvan, et need poisid andsid BBle valevihjeid. Noh, millega vois siduda seda
aktsiooni, poistel on ju nii ja naa, kuidas tuul, nii meel. See vois olla kiill nii, aga

muidugi emasid ta riivas.
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Ma selle BBga kéisingi YY1 juures viimast korda, tema ettepanek oli, et
koolidirektorist astub tagasi, siis kohtusse asi ei ldhe, siis ta ei ole vihemalt lastega
seotud. YY oli kategooriliselt vastu, et tema ei nde oma siitid. Et midagi niisugust
oleks teinud, et niiiid koolidirektor ei vdi olla. Utles et teinekord on jah, et loobivad
voib-olla natukene mdned sonad sinna sekka, poistega ta seal diendas rohkem, ta oli
ju ikkagi koolidirektor.

Kas kohalik elanikkond tundis ka ennast sellest puudutatuna, et ajakirjandus
niimoodi nende kandist kirjutab?

Tdhendab, rohkem oli niisugune, et kuidas niimoodi, et niisugune inimene, rohkem
austatud inimene, ja tema kohta nii halvasti kirjutati. Kuidas niimoodi voib ja saab.

Ja siis minu kéest uuriti, kiill mitte koik, aga ikka leidub niisuguseid inimesi, kes
uurivad. Ma iitlesin, et seda ei ole kiill mitte kuskilgi, et kohus méérab seda siitid.
“Aga kuidas leht on juba dra mddranud?” Vaat see oli ikkagi kdige valusam kiisimus
neile, et leht juba tegi oma otsuse &ra, netis olid tohutud kommentaarid ja.

Tekkis kiisimus, et kuidas leht saab teada. Peale seda ma just kdisingi uurija juures,
aga uurija minuga mitte midagi ei radkinud, itles, et tema ei tohi riadkida.

See koik traumeeris védga paljusid inimesi, traumeeris valla to0tajaid, traumeeris
koiki, ta oli meie saadik ju, traumeeris rahvast, kes teda valisid. Paljud lapsevanemad,
kes néiteks ei teadnudki laste suust niisugust asja, et midagi oleks niisugust olnud,
hakkasid hirmsasti uurima lapsi. Lapsed olid sellest omakorda traumeeritud.
Niisugune ebameeldiv kett. See oli nii halb ja ajakirjandus voimendas seda. Ega me ei
teagi tapselt, kuidas asi 16ppes, kas ta oli siitidi, volikogust ta astus tagasi...

Kuidas Teie nigemust mooda oleks dige, et ajakirjandus taolistes olukordades
kéituks?

See, et ajakirjandus kajastab, on véga tore, aga mitte et otsustab, mis selle inimese
saatusest edasi saab. Voib voib-olla mainida, et niisugune variant on olemas, aga
mitte nii, et kohe siitidi. Voib mainida, et on esitatud niisugune siitidistus, mis tugineb
niisugustele faktidele, voi et fakte ei ole veel selgitatudki, aga mitte niimoodi, et kohe
moista hukka inimene. Lehtedes oli nii hukka mdistetud.

Kui vanad Teie lapsed nende siindmuste ajal olid?

Keskkoolis ja iilikoolis.

Kas Teie nende kiiest ka hakkasite kiisima, kas koolis midagi niisugust

juhtunud on?
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Loomulikult. Poisid naersid. Tiidruk kiill mainis, et on 6elnud véga halvasti kiill
tiidrukute kohta, mitte tunnis loomulikult, aga véljapool tundi, aga rohkem mitte
midagi erilist, et kahtlust oleks olnud isegi, nad ei osanud arvata.

Kui ajakirjandus Teiega iihendust vottis, kas nad lasksid teil vabalt riaikida
voi oli enam-viahem nii, et nad tegelikult teadsid, mis vastust nad tahavad?

Téhendab, alguses ma piiiidsin neile midagi vastata, enda arvamust selgitada, aga
kui juba hiljem, kui ma kiisin uurija juures édra ja uurija ei avaldanud mulle midagi,
ma kohe {itlesin ajakirjanikule, et minul ei ole iihtegi andmeid tema kohta, ei ole
midagi delda.

Kas see, mida Teie iiritasite 6elda, joudis ka tookord lehtedesse?

Ei. Ei. Nad ei olnud huvitatud sellest, mida ma rédédkisin, mina fakte 6elda ei
saanud, sest ei teadnud neid. Isegi siis, kui kdisime BBga YY1 juures, BB ei
avaldanud mulle siis ka fakte, et kellel on see olnud. Et olevat kellelgi olnud ja koik.

Kuidas saab niimoodi, et sa kuidagi telefoni teel natuke uurid ja siis kirjutad.
Kohalikudki ei tea koike, kuidas siis veel vodras inimene. Y Yile helistasid mitu
korda, aga YY ka nendega ei rddgi. See oli tema jaoks viga raske, ta oli nii haige,
haiglas kaua aega ja.

Loomulikult, ega tiihja koha peal ei juhtu mitte midagi. Aga YY oli ka niisugune
otsesOnaline ja kui poisid ikka proovivad teda sdnaliselt ndpistada, ta oli julge
vastama. Just nii, nagu kiisiti, vastust volgu ei jddnud. See oligi see pohjus.

Kohalikud ei taha niimoodi sekkuda teise ellu. Nad voivad niimoodi omaette
arutada seal, et kas see vOis nii olla voi ei voinud, aga et nad hakkavad seal lehe
kaudu midagi... ma ei usu. Ei taha segada vooraid endi elusse.

Seda kollast ajakirjandust kirjutatakse nii tohutult palju, kas see on koik tosi? Kui
enda koha peal seal, {itleme, enda kandis voi tuttavaid, siis vaatad ja mdtled kiill, kas
see ikka vdib nii olla, aga kui loed teiste inimeste kohta kaugemalt... Aga niilid on
meie rahval see kogemus kées, et lehte ei saa usaldada. Ma arvan, et enamus rahvas
niitid ongi niimoodi, ta loeb lehte ja votab teatavaks, aga ei usu.

Televisioon ja raadio on natuke rohkem usaldusvéirsed kui leht.

Kas inimestel ei tekkinud kiisimust, miks ei kirjutatud 1oplikust
kohtuotsusest?

Noh, me saime aru, et 10pp ei olegi tulnud. Et jiigi dhku rippuma.

Kas kohalike inimeste suhtumine BBsse muutus seoses lehekajastustega?
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Ma arvan kiill. BB ldks kohe minema ju, BB ei ela meil. Laks UUU valda. Sinna
nad 1dksid koos abikaasaga ja kas see oli kokkusattumine, nad pidasid ju kauplust siin,
kauplus hakkas véga palju kahjumit tooma ja lidks pankrotti. Kiila arvab niimoodi, et
see lihtsalt hakkas tema vastu protesti tekitama. Ei tahetud sihukest lugu, oleks
pidanud ikkagi see BB tosiselt votma, kas see fakt vastab tdele, aga tema ldheb
sihukese jutuga juba kohtusse. Paistab, et ei vastanud tdele, kohtus tdestust ei leitud.

See ongi see kiisimus, et kuidas niimoodi, et leht nagu moistab hirmsasti hukka ja
kohus ei leia midagi, ei nii ega naa. See oli pikk, védga pikk protsess, ta kestis aastaid.

BB léks éra kohe, nagu ldks kohtusse asi.

Ja minu meelest tema ajakirjandusse ei teatanud, vaid ldks kohtusse kohe. Kuidas
see ajakirjandusse sattus, mina ei tea.

Kiila on niiiid praktiliselt nende aastatega juba YY1 siitituses kindel, no moned
iiksikud leiavad ka, et mine tea, aga enamus on ikka kindel, et YY1 karistus oli
pohjendamatu. Meie ju tunneme seda inimest.

Ainult tdestatud faktidega saaks meie inimeste arvamust niiiid muuta.

XXX valla volikogu esimees

Mees, kes oli volikogu eesotsas siis, kui kdsitletav protsess peale hakkas, ja on ka
niitid. Konkreetse ja liihikese jutuga, sirgjooneline.

Ajakirjandus oli tookord kontrollimatu ja lahmiv, valasid inimese sopaga iile,
hoolimata sellest, kas ta on siiiidi voi mitte. Ja kuulutasid oma otsuse vélja enne
kohut. Alles pidrast kohtuotsuse véljakuulutamist tohiks nii delikaatsetest asjadest
kirjutada, mitte enne!

Tuttavate suhtumist YYi see el muuda, nemad teavad, milline mees ta on.

Seda ei maksa ka loota, et kohalikud niisuguse loo peale lehte rohkem tellima
hakkaksid. Arvan, nad ei telli teda ei rohkem ega vdhem, see on lihtsalt teada

paratamatus, et ajakirjandus on niisugune.

BB, ettevotja, politseile avalduse esitanu

Kuidas Teie kokkupuuted selle loo asjus ajakirjanikega alguse said?

Alguse sai telefoni teel ja niimoodi ainult telefoni teel ta kdiski. Silmast silma mina
neid ei ndinud.

Kas ajakirjanikud votsid Teiega ithendust voi Teie nendega?

Nemad votsid muidugi ihendust.
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Ega nad ei 6elnud, kust nad teavad iildse iihendust votta?

Ei, nad ei 6elnud mitte midagi ja iildiselt mul jdi vdga paha maitse sellest asjast
iildse. See igatahes sihukene kogemus on mul, et ma enam eladeski, mitte miskit
enam mitte kellelegi ei rdagi.

Ei kohtule ega ajakirjanikele?

Just eelkdige ajakirjanikele.

Kas ajakirjanikud arvestasid sellega, mida Teie iiritasite delda voi proovisid
nad pigem kiitte saada infot, mis neile sobiks?

See oli just nimelt, et nemad {iritasid seda magusat kraami kitte saada, see jutt tuli
sedaviisi vélja, et nad ootasid endale sobivaid vastuseid. Ja ithesdnaga seda, mida
mina palusin mitte avaldada, seda nad ei kuulanud. Minust ldksid nad siiski m6dda,
ma olin nagu vahend nende kies.

Kas see tunne jii koige 10puks voi oli kogu aja?

See oli siis, kui ma sellest ikka aru sain ja vaatasin, et see aus méng nende poolt ei
olnud, siis oli asi kuskil poole peal.

Kas sellise mulje jéitsid koigi kolme villjaande — Postimees, Eesti Pievaleht, SL
Ohtuleht — ajakirjanikud?

K®ige hullem oli see meie kallis Ohtuleht. Teised, need mind nii ei hiirin’d, seal
oli see asi kuidagi leebemalt. See on ju teada, see Ohtuleht. Ja minu rumalus muidugi.

Sain Oppetunni endale sellest.

Sain kogemuse ja halva kogemuse sain.

Kui asi oli juba kohtuni joudnud, kas ajakirjanikud siis ka kiisisid Teie kiest
veel asju iile voi nad kasutasid varasemat infot?

Kasutasid varasemat infot, sest 10puks ma juba keeldusin. Ja minu jiljed kadusid
ka dra. Mina kadusin ise silmist dra, sest mina arvan, et palju selle looga, noh, see ei
ole niilid ainult ajakirjandus, aga palju mdikas minu elu peale see ka, nii et iildiselt
viga hea moment oli mul elukohta vahetada.

Kui ajakirjandus ei oleks asjasse sekkunud, kui selles delikaatses asjas oleks
toimunud ainult kohtuprotsess, kas Te eeldate, et ka siis oleks olukord ldinud nii
kriitiliseks, et oleks olnud 6ige aeg elukohta vahetada?

Ei, siis poleks see asi niimoodi olnud. Just ajakirjandus tegi mulle karuteene.
kuigipalju ta muidugi infot andis, aga see info oleks vdinud olla delikaatsem. Mitte

niimoodi, et nimedega ja...
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Kuidas Teie lapsed selle aja iile elasid?

Uldiselt halvasti. Ega nad said bumerangina selle lehelugude mdju seal kiilavahel
kétte kiill.

Kuidas Te hindate, mismoodi ajakirjandus peaks selliste teemade puhul
kidituma?

Voiks silmast silma kohtuda, mitte kellelegi ei soovita seda telefoniasja enam.
Ilmselt voeti see asi linti. Mis ma palusin, jaeti kdik arvestamata, mida ma ei tahtnud,
et nad avaldaks. Ja tdesti teatud inimlike reeglite jargi, mitte niimoodi.

Kuidas Teile tundub, kas nii delikaatsetest asjadest peaks kirjutama enne
seda, kui kohus on otsuse teinud, voi pigem mitte?

Minu arvates kiill oleks see kohtuasi ikkagi pidanud olema number iiks. Saab siis,
mis saab, pirast otsust voib analiiiisida, siis vOib asjaosalistega rddkida, minu
arvamustki kiisida. Sest ega mina ei ldinud ju ka tdisfaktidega méngu, minule ka ju ei
avaldatud kdike, mina andsin selle asja lihtsalt kohtule uurida, kuna mul oli 16hn
ninas. Ja see oli ka kdik praktiliselt.

Aga mitte niimoodi, et parast tuleb ajalehes vilja, et mina olen suur siilidlane ja

justkui see oleks ainult minu probleem.

2. Intervjuud kohtunike, prokurori ja uurijaga

Sille Harjo, uurija

(Kiisimused vt LISA 2, “Meiliga saadetud kiisimused XXX koolidirektor YY
kriminaalasjaga tegelenud uurijale, prokurdérile ja kohtunikele”)

1. XXX kooli endise direktori YY1 kohtuloo kajastamisega ei olnud ma eriti
kursis, kuna nagu Teile ka mainisin, oli politseipoolne t66 tehtud ja see mida
ajakirjandus kohtuasjast hiljem edasi kirjutas, sellele ma ausalt 6eldes erilist
tahelepanu ei pooranud. Ajakirjanik ei pruugi alati asjast dieti aru saada, ajakirjanik ei
ole eeluurimise juures olnud ega toimikut lugenud. Peale selle lisavad ajakirjanikud
sageli artiklitesse vastaspoolte seisukohti (kuigi kohtuprotsess alles kiib), sellega
aetakse asi tegelikult palju keerulisemaks ja emotsionaalsemaks. Meeles on, et sellest

asjast oli lithikese aja jooksul mitu artiklit.

2. Eeluurimise ajal héiris ajakirjanduse poolne kditumine menetlust tugevasti, kuna

pidevalt helistati, taheti asja kohta saada informatsiooni. Kui keeldusin

80



kriminaalasjast rddkimast lubas ajakirjanik p66rduda prokurori poole (siiski jéi
arusaamatuks, mida ta selle prokurdri poole podrdumise all mdtles, arvatavasti oli see
ajakirjaniku meelest hirmutamine). Isegi siis, kui eeluurimine oli 1&pule viidud ja asi
ootas ammu kohtus arutamist, jatkati helistamist ning ajakirjanik ei suutnud mdista, et
politsei kriminaalasjaga enam ei tegele.

Kdige hdirivam oli eeluurimise ajal see, et ajakirjanduse poolne tdhelepanu
meelestas siilidistatavat ja tema kaitsjat veelgi enam menetluse ja menetluse ldbiviija
vastu. Hiljem oli YY ga jirjest raskem kontakti saada, kuna ta oli kindlalt seisukohal,
et likskoik mida ta uurijale iitleb, on see jargmisel pdeval ajalehes. Meeles on, et YY1
oli probleeme tervisega, ta elas kogu eeluurimist raskelt iile ning loomulikult sellised
artiklid soodustasid tema tervisliku seisukorra halvenemist. Pahameel elati
loomulikult uurija peal vélja, siitidistades lisaks eelnevale uurijat ka tervise
halvenemises jne.

Probleemiks oli lisaks veel asjaolu, et ajakirjanik esitas artiklis kdigi asjaga seotud
isikute nimed. Saan aru, et kui on olemas kohtuotsus, siis ei oleks konkreetselt minul
midagi selle kohta, kui nimi avaldatakse. Kuid eeluurimise lébiviijana oli minul endal
tegelikult raske, kuna viga paljud tdiesti voorad inimesed helistasid ja avaldasid oma
arvamust, kes siis vastavalt siilidistas mind, et ma tahan lugupeetud inimest "kinni
panna", kes omakorda avaldas poolehoidu jne. Kokkuvdtteks vaib delda, et see oli

ddretult stressirohke aeg.

3. Meeles on, et kokkuleppel juhtkonnaga andsin ma ajakirjanikule intervjuu
(ajakirjanduse poolne surve oli tugev ja olukorra leevendamiseks soovitati monele
kiisimusele vastata). Viga oli aga selles, et ma ei ndudnud enne artikli lehte joudmist
selle mulle saatmist, et oleks voimalik tutvuda.

Meeles on see, et ajakirjaniku mingi kiisimus oli kummaliselt sdnastatud, ma olin
ise tugeva pinge all, kiisimus &rritas mind ning ma vastasin ajakirjanikule, et "ega me
el lahe kohtusse tsirkust tegema" — hiljem sain aru, et ma ei oleks pidanud nii
vastama, kuid tépselt nii see lause ajalehte ka ldks ja loomulikult pidin ma juhtkonnale

aru andma, miks olin selliselt vastanud.

4. Olles ise kogenud, kui palju voib ajakirjandus tekitada lisaprobleeme, olen
tiiesti veendunud, et niikaua, kui viiakse 14bi kohteelset uurimist ei tohiks

kriminaalasjast midagi pikemalt kirjutada voi kui siis véga lithidalt ja ilma isikute
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nimesid nimetamata. Kindlasti ei vOiks nimetada menetleja nime. Kéesoleval ajal on
seoses uue kriminaalmenetluse seadustikuga uurijate roll kriminaalasja juhtimisel
viidud minimaalseks ning asja juhib prokuror. Seega politsei poolsed vead
kriminaalasjade kommenteerimisel on loodetavasti olematud ja kui keegi
kommenteerib, siis prokuror ja seega vastutab ka prokurér. Olulisematest
kohtuprotsessidest tuleks siiski kirjutada, kuid alles parast seda kui on olemas
joustunud kohtuotsus.

Millegipérast olen aga arvamusel, et ajakirjanikud ei viitsi eriti asjast hiljem
kirjutada, kuna menetluse algstaadiumis miiiib selline informatsioon ju tunduvalt
rohkem, kui hiljem kui on olemas otsus. Seega kditub ajakirjandus kriminaalasjade
kajastamisel enamikel juhtudel siiski déretult kiitiniliselt ja omakasust ldhtuvalt -
ajakirjanikud ei ole huvitatud sellest, mis saab nendest inimestest edasi, kelle
kditumist on ajalehes pohjalikult ja pikalt lahatud (loomulikult oma teadmiste tasemelt
lahtudes), kelle kohta on kommentaatorid saatnud halvustavaid mérkusi, tundmata
inimesi, kelle kditumist kommenteeritakse. Kui aga vota niiteks situatsioon, kus
eeluurimise alla satub ndrgema nérvikavaga inimene, kellest kogu uurimise ajal
pidevalt kirjutatakse, kommenteeritakse jne jne, see inimene elab kdike viga raskelt
1dbi ja nditeks ei pea vastu ja vigastab ennast voi teeb enesetapu, kuid kohtus
tunnistatakse ta digeks!? Kes sellise olukorra eest vastutab? Samalaadne kiisimus
tekib alati kannatanute puhul, eriti, kui kirjutatakse juhtumitest, kus kannatanuks on
laps voi isik on kannatanu seksuaalkuriteos.

Kuna ajakirjandus ja ka televisioon tungivad jirjest enam isikute eraellu siis arvan,
et see olukord ei muutu enne, kui isikud ise astuvad ajakirjanduse kditumisele vastu -
prokurdrid ja uurijad véldivad menetluse ajal kommentaaridest, eraisikud, keda ilma
nende ndusolekuta artiklites mainitakse, pdorduvad oma eraelu kaitseks enam

kohtusse.

Kretel Tamm, prokuror

1. YY loo ajakirjanduses kajastamisel torkab silma, et pdhiline osa infost avaldati
siis, kui politsei hakkas asja uurima, st. asja faktide tuvastamine oli alles algusjérgus.
Kui YY oleks digeks moistetud, méletaksid lugejad ikka, et YY oli ju see
lastekédperdaja, kelle asjas kuulati ju iile oma 30 Opilast, mis jatab omakorda mulje et
kannatanuid oli kiimnete viisi. Samas on siiski onneks kiisitud ka uurija seisukohti,

kust ndhtub, et uurimine on alles pooleli. Kdige objektiivsem oleks siiski, et pohiline
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osa infost tuleb siis, kui kohus on otsuse teinud, et inimesed saaksid teada, mis siis
tegelikult toimus, mitte mida kiilarahvas radgib. Néiteks BB, kellel tsitaate mitmetes
artiklites kasutati, ei ndinud ise tegelikult midagi pealt ja polnud stiiidistuse

toendamise seisukohalt kuigi oluline figuur.

2. Ajakirjanduses avaldatu kindlasti ei soodustanud antud kriminaalasjas minu
tood. Tegemist oli kriminaalasjaga, mis valmistas kannatanutele ja tunnistajatele
piinlikkust ja kui neil oleks olnud valida poleks nad tdenéoliselt itlusi {ildse andnud.
Ainult iiks noormees avaldas, et sai ajakirjandusest asjast teada ja tuli ise {itlusi
andma, sest teda oli YY kooli ajal kdperdanud ja ta oli seisukohal, et YY1 selline
tegevus tuleb 10petada.Kui asi oleks palvinud vihem tdhelepanu, oleksid kannatanud
ehk olnud julgemad, keegi ei taha ju olla tuntud kui "see poiss, kellele dpetaja kde
pliksi ajas". Kriminaalasja materjalidest néhtub, et YY oli iildiselt XXXs viga
lugupeetud inimene. Seega tema vastu iitluste andmine tdhendas vastu astumist
kogukonna avalikule arvamusele. Ja seda ei ole kannatanutele ega tunnistajatele

samuti tarvis, sest see toob kaasa tidiendavaid vintsutusi.

3. Uldiselt oli avaldatud teave siiski suhteliselt objektiivne v.a muidugi YYi enda
kommentaarid, kes mitte kunagi oma siilid ei tunnistanud, aga mida ei saagi tahta.
Minu kéest kiisiti selles asjas moned tliksikud véga konkreetsed kiisimused ja need
iiksikud laused, mis dra triikiti, on digesti kirjas. Siiski on mul suuri etteheiteid SL
Ohtulehe 20.05.2004 artiklile, kust paistab, et kohtus on arutusel kuulujutud. Nimelt
on kaks tunnistajat, keda nimetatakse Aivariks ja Katriniks, avaldanud imestust selle
iile, miks nad kohtusse kutsuti ja andnud muidki kommentaare. Kohtusse kutsutud
isikute nimekirjas ei olnud tegelikkuses iihtegi inimest, kes ise ei oleks kas kogenud
YYi kidperdamist voi ndinud sellist tegevust pealt. Eeluurimisel oli kiill rida selliseid
isikuid tile kuulatud aga kui tilekuulamise kdigus selgus, et nad ise asjast midagi ei
tea, vaid pajatavad teiste lugusid voi lihtsalt arvamusi, siis liilitati need inimesed
tunnistajate hulgast vilja. Sellest artiklist jdéb aga mulje, et kohtus toimus mingi
suvaline laat. On ka meeles et iiks nendest tunnistajatest, kes eeluurimisel viitis, et on
ise talunud YY1 kdperdamist kooli ajal, asus kohtus keerutama ja taganes eeluurimisel
antud ttlustest. Kohtus tema poolt antud iitluste ebaloogilisus ja ebajarjekindlus ja see

laad ja maneer kuidas ta rddkis, viitasid aga otseselt sellele, et ta ei tahtnud enam
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asjast radkida. Hiljem aga jagas nimetatud tunnistaja lahkelt ajakirjanikule
kommentaare kuulujuttudest.

Samuti ei vasta toele kannatanu, keda nimetatakse Jaanuseks, artiklis toodud viide,
et midagi pole olnud- selline véide ei kattu iildse sellega, mida kannatanu kohtus
radkis. Seega konesolev artikkel on téiesti ebaobjektiivne.

Leian, et ajakirjanik ei saa siin tuua enda kaitseks seda argumenti, et istung oli
kinniseks kuulutatud. Antud juhul oleks ajakirjaniku poolt olnud korrektne kditumine
kiisida tunnistajate védidete kohta kommentaare ka prokurorilt, mida aga ei tehtud.
Asjaolu, et istung on kuulutatud kinniseks ei tihenda, et asjast ei voi {ildse rddkida,
vaid et istungit jdlgima ei lasta korvalisi isikuid ja teemat kommenteerides tuleb
loomulikult silmas pidada seda eesmérki, mille pérast, ja nende isikute huve, kelle
parast istung on kinniseks kuulutatud. Samuti héirib, et selles artiklis kirjutatakse
siitidistuse sisu lahti jatkuvalt kellegi BB sdnadega, kes tdesti ei puutu asjasse, ja kelle
sonad pdrinevad ajast, kui asja alles hakati uurima, kuigi siitidistuse sisu kohta oleks
voinud kiisida médrksa asjakohasematelt allikatelt nagu prokurdrilt voi kohtu

pressiesindajalt. Minu hinnang sellele artiklile on igatahes téiesti hdvitav.

4. Ideaalis peaks kriminaalasjade kajastamine meedias toimuma nii, et ei tormataks
uurimise algjérgus iga hinna eest komu avalikkuse ette paiskama. Kui ajakirjandus
teenib avalikkuse huve, siis peaks ajakirjanduse huvides olema ka see, et
kriminaalasjad saavad oige ja diglase lahenduse. Millegi pérast aga tahetakse "kogu
tode" rahva ette paista kohe, kui oletatavast kuriteost on mingit aimu saadud. See
lause, et taktikalistel kaalutlustel ei saa rohkem infot anda, pole tiihi sonakolks. Kui
eeluurimine on alles alanud ja veel kestab, ei ole sageli vaja, et kahtlustatav saab
iilevaate sellest, kui palju uurijad tema tegudest teavad ja millised tdendid politsei
kdsutuses juba on, sest see voimaldab tal asuda korrigeerima oma iitlusi ja kditumist
endale soodsas suunas. Sama voimaldab see voimalikele tunnistajatele, kes mitte alati
ei ole huvitatud tde ridkimisest. Uldse ei ole meil st. Eestis mdeldud selle vdimaluse
peale, et tunnistajad voivad hakata radkima sellest, mida nad on ajalehest lugenud,
mitte sellest mida nad on ise ndinud. Ka ei ole arutatud seda, kuipalju ajalehest loetu
mojutab kohtuniku st. otsustaja motteid, tekitab temas eelarvamusi voi eelotsustusi.
Kohtunikud ju elavad ka siin samas ja loevad neid samu ajalehti.

Sageli ei avaldata eeluurimise ajal infot ka sel pdhjusel, et kaitsta tunnistajaid.

Sageli on ndnda, et kui kahtlustatav saab teada (v0i kahtlustatava sdbrad saavad
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teada), et politsei on teadlik teatud faktist, siis on neile koheselt selge, kes iildse sai
politseile asjast rddkida. Selleks ei olegi vaja et tunnistaja nimi triikitakse dra, sest
kahtlustatavale on ju endale teada, kes tema tuttavatest mida teab voi pealt ndinud on.
Tunnistaja isiku selline paljastamine avab omakorda tee tema mdjutamisele sh.
fiitisilisele mojutamisele. Reaalses elus ei ole Eesti politsei aga erilisi vdimalusi
tunnistajaid ja kannatanuid kaitsta.

Oleks mérksa objektiivsem, kui kriminaalasju kajastataks pdhjalikumalt siis, kui
need on juba arutusel kohtus ja kui kohus on teinud otsuse, sest alles siis vOib teha
tegelikult jareldusi selle kohta kas kuritegu toimus, mis toimus ja kes selle toime pani.
Selles etapis aga tullakse harva teema juurde pohjalikumalt tagasi ja kdlama jadvad
esialgsed arvamused ja sageli oletused. Asjakohane oleks ka esialgu kiisitud kiisimusi
uurimise edenedes iile kiisida. Sageli muutub stitidistuse sisu oluliselt, aga artiklites
triikitakse jarjekindlalt seda teokirjeldust, mis kunagi uurimise algul teatavaks sai
(NB! Tsitaat BBIt).

Pdhiline, mis ma tahan 6elda, on see, et pdhirdhk peaks olema kohtuistungil ja
kohtuotsusel aga mitte sellel, et politsei kahtlustab kedagi X tegevuses. Uudis peaks
olema, et keegi moisteti siitidi voi digeks aga mitte, et keegi peeti kahtlustatavana

kinni.

Heli Sillaots, kohtunik

Vastuseks Teie 21.06.2005.a poordumisele teatan, et seoses minu siinnitus-ja
lapsehoolduspuhkusele minekuga ei menetlenud ma kriminaalasja, milles
kohtualuseks oli Y'Y, kohtuistungil ning ei ole selles kriminaalasjas kohtuotsust ja
menetluse 10petamise médrust teinud. Minu méletamist modda olen selles
kriminaalasjas otsustanud iiksnes kohtu alla andmise kiisimust ja tegin selle
tulemusena kohtu alla andmise méairuse. Ajakirjandusele mina selles kriminaalasjas
(sisulist) infot kohtuistungite eelselt ja ka jargselt andnud ei ole. Seda ei ole minule
teadaolevalt tehtud ka minu korraldusel. Ajakirjanikega vestlesin telefoni teel liksnes
nendepoolsel initsiatiivil, vastamaks paringutele vdoimaliku kohtuistungi aja kohta
(tooga iilekoormatuse tottu ei olnud voimalik kriminaalasja kohtuistungile arutama
maiirata nii kiiresti kui seda ootas avalikkus). Minu méletamist modda ei saanud
ajakirjanikud selles kriminaalasjas minu kéest ja minu korraldusel (teiste isikute
vahendusel) ka siilidistuse kokkuvdtet. Selle kohta, et keegi oleks minu nimel voi

minu korraldusel (ja minule teadmata) ajakirjanikele nimetatud kriminaalasjas infot
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andnud, minul andmed puuduvad. Uhtegi intervjuud ma andnud ei ole. Teie
poordumises mérgitud 18 artikli sisu ei méleta. Praegu arvan, et olen neist vaid monda
(kui sedagi) vilksamisi ja moddaminnes lugenud. Sest mille muuga seletada seda, et
artiklid ei meenu. Teistes kohtuasjades, milles on artiklid/lood ilmunud, on nende arv
ja sisu meeles.

Seega oleksid Teie esitatud kiisimustele paremad vastajad need kohtunikud, kes
kriminaalasja peale mind menetlesid. Nendeks olid minu mélu jargi Lea Aavastik
(1opetas menetluse, kuid see otsustus vaidlustati ja menetlust jitkati) ja Ingeri Tamm

(stitidimoistev kohtuotsus). Mdlemad kohtunikud tootavad Tartu Maakohtus.

Lea Aavastik, kohtunik
Utles, et tal ei ole midagi vastata, kuna tema ei teinud selles kriminaalasjas

otsust. Soovitas poorduda kohtunik Ingeri Tamme poole.

Ingeri Tamm, kohtunik

Ingeri Tamm nimetas ennast: “Olen see kohtunik, kes asja sisuliselt arutas.”

Ajakirjanduse kajastustest ei mdleta ta suurt midagi, sest ei loe selliseid teemasid
peaaegu kunagi.

1. Eriti ei méleta ja mulle oli iillatus, et selle kohta nii palju artikleid ilmus.

2.-3. Ajakirjanduses avaldatu ei seganud ega soodustanud minu t66d. Lugesin
ilmselt ainult {ihte artiklit Postimehes. Uldjuhul ma eriti ei loe kohtuasjade kohta
avaldatud artikleid. Pdhjuseks ei ole see, et ma kardan olla mdjutatud, vaid
huvipuudus. Seoses oma todga olen sunnitud niigi kogu aeg teiste murede ja
probleemidega tegelema.

Ajakirjanduse seisukohad jouavad siiski ka minuni, kasvdi tagasisidena tuttavatelt
ja kolleegidelt. Visates praegu pdgusalt pilgu ilmunud artiklitele, olen seisukohal, et
konkreetset kaasust on meedias liiga palju ja isikuliselt kajastatud ning seda just
kohtueelses menetluses. Kui oleks leidnud tdendamist direktori siiiitus, ei oleks tal
ilmunud artiklite valguses kuidagi olnud vdimalik kiilarahvast ja laiemat {ildsust
veenda, et ta ka tegelikult ei ole see kelleks teda on ajakirjanduses tituleeritud. Aga

see on juba eetika kiisimus.
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Kohtuistungitel toimunu kohta on ajalehtede teated neutraalsed ja objektiivsed,
eriti Postimehes M. Pau poolt kirjutatud artiklid. See on minu arvates tdiesti
aktsepteeritav viis kohtuasju kajastada.

Ma ei andnud intervjuud. Kohtunikud ei anna intervjuusid nende menetluses
olevate asjade kohta, vilja arvatud menetluskéik (millal uus istung jmt). Kuna meil on
pressiesindaja, on ka sellise info andmine tema tilesanne. Igasugused kommentaarid
sutidistuse sisu kohta avaldaksid kohtu seisukohta, mida saab teha alles kohtuotsuses.

See oleks taandamise aluseks.

4. Nii nagu eelpool iitlesin, olen téiesti rahul Postimehes M. Pau poolt kirjutatuga.
Tunnen siin dra meie pressiesindaja t66. Konkreetse asja puhul oli ilmselt oluline osa
sellel, et kohtuprotsess oli kinnine. Mingil juhul ei tahaks nédha ajalehe veergudel
tunnistajate iitluste ja muude tdendite sisu. Kui seda tehakse, on oht, et alles
iilekuulamata tunnistajad saavad mojutatud sellest, mida nad on eelnevalt lehest
lugenud.

Tundub, et kriminaalseid uudiseid on liiga palju. M66nan, et ilmselt on selleks siis
ndudlus. Konkreetset retsepti, millal ja kui palju peaks kirjutama, ei oska anda.
Huvipakkuvaid asju tuleb ikka meedias kajastada, kiisimus on, kuidas. Kohtuniku
seisukohalt on oluline, et avaldatud info ei mojutaks tdendeid. Asjaosaliste endi jaoks
on koige tdhtsam, et neile ei tekitataks asjatuid tileelamisi. Eriti seksuaalkuritegude
puhul peaks ajakirjandus motlema rohkem kannatanute peale. Iga meeldetuletus vaib

sundida ebameeldivaid asju uuesti ldbi elama.

Kriminaalasja Idpetamine ja uuesti menetlemine ei ole kindlasti seotud
ajakirjanduses avaldatuga ega meedia (lildsuse) survega. Pdhjuseks on
seadusemuudatus, mis andis vdimaluse erinevateks tdlgendusteks. Tegemist on
juhtumiga, kus oleks vajalik olnud ka korgemalseisva kohtu seisukoht. Kahjuks ei
soovinud E. Kdrm maakohtu otsust edasi kaevata.

Liihidalt juriidilisest aspektist, mis tekkis seoses karistusseadustiku (KarS) kehtima
hakkamisega.

Kriminaalkoodeksi (KrK) § 117 négi ette kriminaalvastutuse sugukdlvatu tegevuse
eest noorema kui 16aastase isiku suhtes.

Kannatanu suguorganite puudutamine siilidlase keha mingi osaga oli fiiiisiline

sugukolvatus kriminaalkoodeksi mattes.
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Sugukdlvatu tegevus noorema kui 16aastase isiku suhtes, mis oli seotud vigivalla
vOi vigivallaga dhvardamisega, voi dra kasutades kannatanu abitut seisundit, tuli
kvalifitseerida KrK § 115" 1g 2 jirgi.

Abitu seisundiga oli kriminaalkoodeksi mdttes tegemist siis, kui kannatanu oma
fitisilise voi psiitihilise seisundi (fiiiisiline puue, lapseealisus, vaimutegevuse rike voi
muu haiguslik seisund, teadvuseta olek) tottu ei vdinud aru saada tema suhtes toime
pandud tegude iseloomust ja tdhendusest voi ei olnud informeeritud suguelust voi ei
saanud siitidlasele vastupanu osutada ja viimane, asudes tegu toime panema teadis
seda, et kannatanu on sellises seisundis.

Seadusandja on karistusseadustiku 7. jaos sétestatud seksuaalse enesemédramise
vastaste siilitegude puhul lahtunud eeldusest, et seksuaalkditumises omandab inimene
taieliku arusaamisvoime 14aastaselt.

KarS § 146 jargi kvalifitseeritakse tdisealise isiku poolt toimepandud kuritegu, mis
seisneb tema poolt noorema kui 14aastase isiku kaasamises sugulise kire
rahuldamisele suguiihendusest erineval viisil. Sellisteks tegudeks on igasugune
inimese kehaga seotud tegevus, mille eesmirgiks on sugulise erutuse esile kutsumine
voi selle suurendamine kuni tdieliku rahuldatuseni, sealhulgas ka suguelundite ja
muude erogeensete piirkondade puudutamine.

14aastase ja vanema isiku suhtes toimepandud samasugune tegu kujutab endast
kuritegu (KarS § 142) ainult siis, kui see on toimunud vigivaldselt — kas fiiiisilise voi
psiitihilise vdgivalla sunnil voi kui on dra kasutatud isiku seisundit, milles ta ei olnud
vOimeline vastupanu osutama vdi toimunust aru saama.

(NB! Vajalik oli iihe eelnimetatud tunnuse olemaolu. Kiisimus oli selles, kuidas
sisustada madistet — seisundis, milles ta ei olnud voimeline vastupanu osutama voi
toimunust aru saama ja kas selline seisund on sama mis KrK §-s 115" ettenidhtud abitu
seisund.)

Kohus asus seisukohale, et ei ole pdhjendatud nii kitsas tdlgendamine, kus
vastupanuks voimetu isikuga on tegemist ainult juhul, kui tema litkumisvoime on
fuitisiliselt piiratud. Sellisel juhul jadksid karistamata teod, millega on oluliselt rikutud
isikute tahtevabadust seksuaalse enesemddramisdiguse teostamiseks, milline digus
tuleneb Pohiseaduse §-st 20 (digus isikupuutumatusele) ja §-st 19 (digus vabale
eneseteostusele).

Kohus asus seisukohale, et KarS § 142 kirjeldatud kuriteo koosseisuline tunnus —

isiku sellise seisundi dra kasutamine, milles ta ei olnud vdimeline vastupanu osutama
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vOi toimunust aru saama — on sisult laiem kui KrK § 115" etteniihtud abitu seisund.
Kuna kohus leidis, et YY1 poolt toime pandud kuritegu oli karistatav nii
kriminaalkoodeksi kehtimise ajal ja on karistatav ka karistusseadustiku jérgi,
tunnistati ta siitidi KrK § 117 jargi.

Lahtudes karistusseadustiku sonastusest, esitas prokurdr kohtus YYile muudetud

suudistuse.

3. Intervjuud YY kriminaalasja kajastanud ajakirjanikega

Tarmo Michelson, SL. Ohtuleht

Vastas vaid kiisimusele, kust sai esialgse informatsiooni uurimisel olevast
kriminaalasjast.

See oli liks arst, ma nime ei taha nimetada, kes meile iihe teise pedofiiliajuhtumiga
seoses ka XXX loost rddkis. Esialgu ta ei 6elnud ega tahtnud Gelda piirkonda, millest
jutt oli, aga jargmisel korral ndustus ta siiski koha {itlema. Nimesid tema ei

nimetanud, nimed sain XXX kohalike elanike kédest nendega suheldes.

Martin Pau, Postimees

Kuidas tuli info juhtunu kohta teie lehte? Kes kellega koigepealt iihendust
vottis?

Tépselt ei mileta. Vist oli esimene lugu sel teemal Sonumilehes ja sealt sai see iiles
korjatud. Esimene inimene, kellega rdikisin, oli vist liks lapsevanemaist.

Kas edasine teave on saadud koha peal intervjuusid tehes voi telefonitsi?

Ei julge tdie kindlusega viita, et kogu info sain telefonitsi, aga suurema osa
kindlasti.

Kas kohalikud elanikud ja haridustootajad olid koostoovalmis voi torjuvad?

Moni oli alguses lisna torjuv, aga ma ei méleta, et keegi oleks rddkimast
keeldunud. Sona koostodvalmidus voib jitta mulje, et me oleksime justkui tootanud
ithise eesmérgi nimel. Tegelikult ajas igaiiks oma viikest asja: kes tahtis YYile dra
teha, kes teda kaitsta, kes tahtis lehte huvipakkuvat materjali.

Kas uurija, prokuror ja kohtunik olid koostoovalmid?

Ma ei méleta, et oleksin radkinud kohtunikuga. Korduvalt riaékisin kindlasti
uurijaga, voibolla ka prokurdriga. Voib delda, et digussiisteemi ametnikud olid

viisakad ja korrektsed, kuid radkisid nii véhe kui voimalik.

89



Kes otsustas, kui pikalt tuleb protsessi jalgida?

Pohimatteliselt mina ise. Kuigipalju pidasime loomulikult ndu vanemtoimetajaga,
minu lilemusega.

Kes otsustas, kui pohjalikult voi kui napisonaliselt teemat kiisitleda?

Ma arvan, et see oli minu ja vanemtoimetaja iihine otsus, mis sai tehtud pérast
liihikesi arutelusid. Oli selge, et pdrast esimest lugu pole pohjust sellest pikalt rdékida,
vaid fikseerida aeg-ajalt liihiuudisega, mis seisu on uurimine jdudnud. Siia juurde on
kohane lisada, et iihel hetkel kaotasin ma no jarje kéest, sest uurimine venis ja venis ja
nii sain vdhemalt pool aastat kuulda kogu aeg, kuidas uurimise tdhtaega on
pikendatud. Uhtpidi tundus teema oluline, teisalt aga ka mitte elu ja surma kiisimus,

sestap jéi teema késitlemine iihel hetkel minu poolt péris soiku.
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Lisa 6

YYi kaasuse kajastuste tekstianaliiiis
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I kajastamispieva kirjutis SL Ohtulehes
6. november 2000
SLOL: Opetaja pani kie poisi kintsule ja

sealt edasi...

Tartumaal ZZZ valda jddva Mehikoorma
pohikooli endine direktor YY, 65, on viidetavalt
ajanud kési piiksi mitmele Opilasele. Politsei on
pedofiiliajuhtumiga seoses iile kuulanud rohkem
kui 30 dpilast ja lapsevanemat ning loodab asja

kohtusse saata.

“Jareleaitamistunnis istus Y'Y poisi korvale ja

nagu poiss tunnistas, pani dpetaja talle ke kintsu

peale ja sealt edasi...,” jatab opilaste kaitseks vdlja
astunud XXXs eraettevotjana tootav BB lause
[0petamata. Ta ei taha otse vélja 6elda, et Opetaja

lkatsus poisi suguelundeid.

BBI puuduvad andmed, et YY oleks koguni
monda poissi seksuaalselt kuritarvitanud. “Asi
piirdus vaid kdperdamisega,” lisas ta. BB iitles, et

moned poisid ei tahtnud Spetaja kdperdamise
kombe pérast isegi koolis kiia.

Kuna verb ‘pani’ on kindlas kdneviisis,
toimunu kirjeldus aga detailne, siis esitab pealkiri
Opetaja ja direktor YYile kindla siitidistuse. Jddb

mulje, et ajakirjanikul on tépselt teada, mis toimus.

Pealkirja ja juhtldigu vahel on vastuolu. Esiteks
koneldakse juhtldigus enam mitte iihest poisist nagu
pealkirjas, vaid mitmest Opilasest. Teiseks jadb
juhtldigu sonastusest mulje, et ‘kde piiksi ajamine’
on siiski vaid véidetav. Viite esitajat pole
nimetatud. Ebaselgeks jddb, kas politsei on YYile
juba siitidistuse esitanud voi pole YY veel

kahtlustatavgi.

Selgusetuks jaib, kas BB astus vilja iihe poisi
vOi mitmete Opilaste kaitseks. YY1 tegevust on taas

edasi antud kindla koneviisi verbidega.

Ajakirjanik konstrueerib siinkohal nii allika

BB) motteid kui YY1 tegevust.

Ajakirjanik konstrueerib kahtluse, mille kohta

‘puuduvad andmed’.

Selgusetuks jddb, kust on parit BB andmed.

Jadb mulje, et ta teeb ebakompetentse jarelduse.
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Pedofiilias siitidistatav XXX pohikooli direktor
Y'Y pani koolijuhi ameti maha kevadel, kui ldks
pensionile. Siigisel asus ta koolis téole

ajaloodpetajana.

Ta sai Opetada vaid paar nédalat, kui BB esitas

Opilaste nimel politseile avalduse, et YY ahistab
koolis lapsi. “Kdiisin Tartu laste tugikeskuse

juhataja Ruth Soonetsi juures ja tema soovitas asja

politseisse anda,” ohkab BB.

Ta lootis, et juhtumi saab suurema kérata kiilas
dra lahendada, kuid “stigisel enne kooli algust
palusin YY1, et ta ei asuks koolis dpetajana todle.

Ta oli ndus. Aga siis selgus, et Opetajatest oli suur

puudus ja ta 1iks kooli tagasi toole.”
BB oli veendunud, et YY jétkab Opilaste

kdperdamist ja nigi ainsa véljapddsuna esitada

politseisse avaldus.

Tunnistas siiiid
BB, kelle tiitred kevadel Mehikoorma kooli

|10petasid, viitis, et YY tunnistas end

neljasilmavestluses laste ahistamises “praktiliselt

siitidi”. Ta palus, et BB ei annaks asja kohtusse.
BB teada on YY lapsi kiiperdanud 30 aasta viltel

ehk niikaua, kui ta on tootanud koolis.

Ajakirjaniku viitel on YY juba pedofiilias
stitidistatav, kui aga vaadelda kriminaalmenetluse ja
selle kajastamise protsessi vordlust ajalisel teljel

tabel 5) siis selgub, et see védide on viir.

Tekib kiisimus, miks BB just siis avalduse
esitas.

Kas Y'Y on ahistanud iihte last voi lapsi?

Ajakirjanik refereerib kahe inimese véidetavalt
toimunud vestlust {ihe poole andmetel ja

konstrueerib teise poole siili omaks vitmise.

Ajakirjanik konstrueerib infoallika (BB)
“asjassepuutuvuse”.
Viide, et YY on end neljasilmavestluses stitidi

tunnistanud, ei ole tOestatav.

Kuidas saab BB seda teada?
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YY on kiilaelanike sonul intelligentne ja asjalik
mees. Vanapoiss. Ta on kooli heaks palju teinud.

Kui veel paar kuud tagasi elas YY kooli naabruses,

siis nuud kolis ta kilaelanike survel koolist

kaugemale.

Tartu maavalitsuse haridusosakonna juhataja
[Peep Laanes kinnitas, et vdidetavat ahistamist YY1

poolt on tulnud vallavalitsuses arutada.

“Tema enam direktorina ei to6ta,” markis

Laanes. Jadb selgusetuks, kas Y'Y pani
direktoriameti maha voi teda sunniti seda tegema.

Laanese sonul kerkis Opilaste ahistamine YY1

poolt pdevakorda suvel.

“YYi suhtes esitati kaebus ja maavalitsuse
haridusosakonna vaneminspektor Eda Tamm kiis

kaks korda koolis toimuvat uurimas,” lisas Laanes.

Ta maérkis, et “viga konkreetset kaebust viga

lkonkreetse juhtumi kohta ei ole”.

Selgusetuks jdéb, kes on need kiilaelanikud, kui

palju neid on.

Selgusetuks jaéb, mis pohjusel ja miks just
vallavalitsus ‘vdidetavat ahistamist’ arutas. Oli see
valla- vOi haridusametnike initsiatiiv vOi uurija

ettepanek?

Eespool on mérgitud, et YY liks pensionile,

siin jaab mulje, et ta sunniti t66lt lahkuma.

Miks kerkis pdevakorda? Kelle initsiatiivil ja

kuidas?

Millal esitati kaebus? Kui suvel, siis kas
haridusosakonna vaneminspektor kiis suvel koolis
asja uurimas? Kes esitas kaebuse? Verb ‘esitati’ on
umbisikuline. Kas jutt on politseisse esitatud
kaebusest voi esitas keegi kaebuse juba varem

haridusosakonda?

Kui konkreetset kaebust konkreetse juhtumi

kohta pole, siis mis iildse on?
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Vanglat ei soovi

Eda Tamm ei osanud XXX koolis toimunu

lkommentaare ei ole motet levitada,” ei soovinud

Tamm skandaalist 1dhemalt rddkida. Tema peab

YYile esitatud stiiidistusi kuulujuttudeks.

Tartu politsei uurija Sille Harjo loodab, et

kuulata iile 30 koolidpilase ja lapsevanema. Uurija

ei tahtnud 6elda, kas tunnistuste pdhjal on dpetaja

oOpilasi seksuaalselt kuritarvitanud. “See on viga

segane asi ja palju emotsioone,” sdnas Harjo, kes
soovib uurimistihtaja pikendamist veel kuu vorra,

s.0. 13. detsembrini.

BB hinges on kahtlus, kas lapsed julgesid politseis
radkida, kuidas Y'Y neid katsus. Ta loodab., et

vidhemalt jireleaitamistunnis YYi kiperdamise

ohvriks langenud poiss julges toimunust ka uurijale

juhtum jouab kohtusse. Ta on tdnaseks joudnud iile|

Ajakirjanik konstrueerib alapealkirjas juba

karistust, kuigi tegemist on alles eeluurimisega.

Ajakirjanik on kirja pannud sellise allika sonad,

kohta mitte midagi elda. “Uurimine kiib ja lihtsaltkes ei anna mingit lisateavet.

Uurija soovib kiill juba loo kohtusse joudmist,
kuid nendib, et kogu lugu on veel viga ebaselge.
Jaab mulje, et veel pole selge, kas kuritegu

toimunud ongi.

Ajakirjanik konstrueerib kindlalt toimunud

lkuriteo, mis voib tunnistajate hirmu tottu

toendamata jadda.

riadkida.

“Mul endalgi on seda asja ajades {isna vilets

enesetunne. Ikkagi viike koht. Aga ma ei saanud

taganeda, sest siis oleks mina lolliks jadnud. Mul
on neid vaenlasi siin kiila peal juba niigi palju.

Kiisisin uurija kdest, kas pean kolima hakkama,

Ajakirjanik konstrueerib BB positsiooni ja
eesmirgid. Viidatakse ebaselgele kiilaclanike
survegrupile, kes on BB suhtes ette negatiivselt

meelestatud.
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aga kuna uurimist pikendatakse, andis ta mulle veel

hingetombeaega.” BB tahab, et YY ei saaks enam

13

kunagi koolis dpetajana tootada. “Vanglakaristust

ma sellele mehele ei taha,” puhkes BB naerma.

Hullud patud

XXX pohikooli uus direktor QO ei osanud
Oclda, kas YY on pedofiil voi mitte. “Asja
uuritakse,” markis ta tagasihoidlikult mitmel

lkorral. Direktor j

lapsed voivad vassida ja Opetajat alusetult

siitidistada. “Ma ei kommenteeri,” jii OO

napisdnaliseks.

Tartu laste tugikeskuse juhataja Ruth Soonets
kinnitas mdddunud neljapideval SL Ohtulehe
artiklis “Pedofiil Opetab Tartus lapsi”, et tema jutul
on kdinud mitmeid Opilasi ja lapsevanemaid, kes
on radkinud, kuidas iiks dpetaja on seksuaalselt

ahistanud lapsi. Soonets keeldus uurimise

tulemustele viidates litlemast, millise kooli ja

millise dpetajaga on tegemist. Ta vaid mérkis, et
selle dpetaja teod on mérksa hullemad, kui moned
aastad tagasi pedofiilias siitidi mdistetud ja 9
aastaks vangi moistetud Orissaare internaatkooli
Opetaja teod.

attis vastamata ka kiisimusele, kas|

Ajakirjanik esitab kiisimuse, millele pohikooli

uus direktor ei saagi osata vastata.

Laste tugikeskuse juhatajat Ruth Soonetsit
mainitakse artiklis juba teist korda. Siinkohal on
tegemist YY1 juhtumiga mitte seotud loo ja YYi
juhtumi kunstliku seostamisega — ajakirjanduslik

vote, millega luuakse kontekst.
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YY on siiiitu
XXX pohikoolis hangib haridust kohaliku
kaupluse juhataja RRi kaks last. “Minu laps oli

tdiesti Sokis ja nuttis, kui pidi minema politseisse
uurija juurde. Ta

YYiga seoses. Ta
valetad”,” peab RR dpetaja kohta esitatud

ei uskunud, et on sinna kutsutud

utles mulle, et “emme, sa

pedofiilia siitidistusi laimuks.

RR kinnitas, et kodukandis toepoolest
rddgitakse endise direktori seotusest pedofiiliaga.
“See on kiill ainult kiilajutt,” astub RR YY1

kaitseks vilja.

RR on vestelnud sel teemal oma lastega. Neid

pole direktor kdppinud. “Olen ka ise selles koolis
oppinud ja YY oli ka minu opetaja. Meenutasin, et
ehk tuleb mulle midagi sellist meelde. Aga ei
tulnud. Praegusel juhul on nii, et BB on laste nimel
teinud politseisse avalduse ja niilid peavad lapsed
kéima uurija juures tunnistusi andmas. Eks uurijad
selgitavad, kas YY on siiiidi. Paljud arvavad, et

mitte.”

XXX elanikud teavad radkida, et BB] on isiklik

wvihavaen YYi vastu. “Seda ei saa delda,” lausus

BB kitt siidamele pannes. “Mul ei ole temaga mitte

mingisuguseid tiilisid olnud.”

Sisse tuuakse uus teema — lapse hirm politsei

€CS.

Kes riadgivad? Mida tdhendab ‘seotus

pedofiiliaga’?

Varjatud etteheide BBle — sellepérast, et BB on
laste nimel (nende teadmata?) avalduse teinud,

peavad lapsed niiiid politseis kdima.

Jéllegi jadb moistetamatuks, kes on need ‘XXX
elanikud’. Kui palju neid on? Kes nende seisukohti

vahendab?
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“Nii ja naa,” eijulgenud ZZZ vallavanem VV

vilja 6elda oma seisukohta, kas tegemist on

pedofiiliajuhtumiga voi mitte. Samas on VV ise_

uurinud, mis on pdhikoolis toimunud. Ta on.
vestelnud YYiga. “Aga me ei joudnud asjale jdlile

ja see ldks politseisse.”

Elukohta vahetanud YYi pole SL Ohtulehel

onnestunud mitme péeva jooksul tabada.

Orissaare pedofiil pandi 9 aastaks vangi

Viis aastat tagasi moistis kohus Orissaare
internaatkooli Opetaja Vambola Viilmaa siitidi
alaealiste vigistamises, vigivallategudes ja
sugukolvatustes. Pedofiil mdisteti 9 aastaks vangi.
Viilmaa ise tunnistas end siitidi osaliselt. Ta fitles,
et oli lapsi “viheke kidperdanud”.

Kannatanute tunnistuste pdhjal toimusid
Viilmaa seksuaalkuriteod dpilaste kallal 1994.
aasta septembrist kuni 1995. aasta maini. Asi tuli
paevavalgele, kui koolis dppiv Aivar, 18, kuulis,
kuidas neljandas klassis dppiv poiss ridkis sobrale,
et kehalise kasvatuse Opetaja ajab poistele kési
piiksi ja kdperdab suguelundeid. Viilmaa vahistati

moni péev hiljem.

Taas on ajakirjanik allikalt kiisinud kiisimuse,
millele see ei saagi vastata osata. Mittevastamine on

aga nimetatud julgusepuuduseks.

See lause peab ilmselt pdhjendama, miks
artikkel tasakaalus pole, miks on ajakirjanduses
avalikult siitidistatud isikule sona andmata jaetud.
Samas ei pohjenda see, miks oli vaja artikkel enne

YYi ‘tabamist’ tingimata avaldada.

Ajakirjanik on seostanud alles eeluurimise
faasis oleva Y'Yi kaasuse juba siilidimdistva
kohtuotsuseni joudnud kaasusega. Taas on kasutatud
ajakirjanduslikku votet, millega juhtumile luuakse
ajakirjaniku konstruktsiooniga sobiva virvinguga

konteksti.
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Kui kasutatud allikad jagada viidatud, tsiteeritud ja passiivseteks koneisikuteks,
siis on pilt jargmine.

Tsiteeritud koneisikud:

1) opilaste kaitseks vilja astunud XXXs eraettevotjana todtav BB,

2) Tartu maavalitsuse haridusosakonna juhataja Peep Laanes,

3) Tartu maavalitsuse haridusosakonna vaneminspektor Eda Tamm,

4) Tartu politsei uurija Sille Harjo,

5) XXX pohikooli uus direktor OO,

6) kohaliku kaupluse juhataja RR,

7) ZZZ vallavanem VV.

Viidatud kdneisikud:

1) Tartu laste tugikeskuse juhataja Ruth Soonets,

2) nn kiilaelanikud,

3) RRi laps,

4) Orissaare internaatkooli Opetaja Vambola Viilmaa,

5) Orissaare internaatkooli Opilane Aivar.

Passiivsed koneisikud:

1) véidetavalt ahistatud lapsed,

2) XXX pdhikooli endine direktor YY,

3) BB tiitred,

4) Orissaare internaatkooli neljanda klassi poiss.

Allikajaotusest selgub, et siindmus(t)ega kodige ldhemalt seotud inimesed on kdige
vdahem sona saanud, nemad kuuluvad koik passiivsete kdneisikute hulka.

Viidetavalt ahistamisohus elanud laste arvamusi loeme BB suu 14bi vahendatult.
BBIt saadud ja YY1 juba enne kahtlustatavaks tunnistamist kurjategijaks
konstrueerida aitav info tiidab peaaegu % artikli mahust.Ulejdsinud % artikli mahust
on YY1 suhtes neutraalne voi isegi teda pooldav.

Asjaolu, et ajakirjanik on pidanud vajalikuks YY1 vanapoisiseisust dra mérkida,
ei ole samuti téhtsusetu. Ikkagi asjaolu, mis voiks justkui vihjata vdimalusele, et mees
ei ela tavapérast abielulist elu.

Sellele lisandub toetavalt viide Tartu laste tugikeskuse juhataja Ruth Soonetsi
“moddunud neljapievasele” artiklile SL Ohtulehes “Pedofiil dpetab Tartus lapsi”

(nimetatud artiklit pole kdesoleval ajal voimalik internetist leida, miks, ei ole teada).
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Otsesonu pole kiill mérgitud, et Soonetsi viidatud dpetaja voiks Y'Y olla, kuid iihtegi
muud pohjendust Soonetsi jutu artiklile lisamiseks pole ka toodud.

Et poleks kahtlust, millistest tegudest Orissaare puhul jutt oli, lisatakse ka
lithiiilevaade Orissaare internaatkooli Opetaja Vambola Viilmaa tegudest: alaealiste
végistamine, vagivallateod ja sugukdlvatused. Orissaare internaatkooli dpetaja
Vambola Viilmaa tegude kokkuvotte dra toomisega annab ajakirjanik konteksti, n-6
raamistuse, millest ldhtuvalt ja kuhu kuuluvalt YY1 hinnata.

YYi kiitvatest hinnangutest libisetakse artiklis kiirelt {ile. Tema véidetavat tegu
seevastu kirjeldatakse kindla kdneviisi verbe kasutades korduvalt ja detailselt.

Kokkuvotvalt: otseselt allikana kasutatud inimestest stitidistab YY1 ks, kaitseb
kaks, neutraalseks jaab neli. Ehk teisisonu — siitidistab Y4, ei stitidista %4. Artikli
mahulised proportsioonid on otse vastupidised.

YYi endaga pole rdfgitud. Siilituse presumptsiooni on rikutud, isik, kes ei ole
kuriteos isegi veel kahtlustatavaks tunnistatud, identifitseeritakse siitidimdistvas

kontekstis.
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I kajastuspéeva Kirjutis Postimehes
6. november 2000
Postimees

Tartumaa opetajat kahtlustatakse pedofiilias

Tartumaal ZZZ valda jddva XXX pohikooli

endine direktor YY (65) on viidetavalt ajanud kési

piiksi mitmele Opilasele. Politsei on
pedofiiliajuhtumiga seoses iile kuulanud rohkem
lkui 30 dpilast ja lapsevanemat ning loodab asja

kohtusse saata, kirjutab SL Ohtuleht.

«Jareleaitamistunnis istus Y'Y poisi kdrvale ja

nagu poiss tunnistas, pani dpetaja talle ke kintsu

peale ja sealt edasi...,» rddkis opilaste kaitseks
vdlja astunud XXXs eraettevotjana tootav BB. Ta

e1 soovinud otse vélja delda, et dpetaja katsus

poisi suguelundeid.

BBI puuduvad andmed. et YY oleks koguni

monda poissi seksuaalselt kuritarvitanud. «Asi
piirdus vaid kdperdamisega,» lisas ta. BB fitles, et

moned poisid ei tahtnud Spetaja kdperdamise
kombe pérast isegi koolis kiia.

Pealkiri “Tartumaa Opetajat kahtlustatakse
pedofiilias” on pisut tipsem SL Ohtulehe omast.
Juriidilises mottes pole vdide Opetaja
kahtlustamisest sel hetkel kiill veel toene, kuna ta
pole kahtlustatavaks tunnistatud. Ajakirjanik
kasutab kriminaalasjast koneldes sona
‘kahtlustamine’ tavakeele moistes, mis voib tekitada

segadust.

Juhtldik on peaaegu sdna-sdnalt SL Ohtulehe
tsitaat. Kasutatakse sona ‘vididetav’, kuid ebaselgeks

jadb, kes on viitja.

Selgusetuks jdéb, kas BB astus vilja {ihe poisi
vO1 mitmete Opilaste kaitseks. YY1 tegevust on taas

edasi antud kindla koneviisi verbidega.

Ajakirjanik konstrueerib siinkohal nii allika

BB) motteid kui YY1 tegevust.

Ajakirjanik konstrueerib kahtluse, mille kohta

‘puuduvad andmed’.

Selgusetuks jééb, kust on périt BB andmed.

Jadb mulje, et ta teeb ebakompetentse jirelduse.
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Pedofiilias stitidistatav XXX pohikooli direktor
Y'Y pani koolijuhi ameti maha kevadel, kui ldks
pensionile. Siigisel asus ta aga koolis todle

ajaloodpetajana.

BB, kelle tiitred kevadel XXX kooli Iopetasid,
vaitis, et YY tunnistas end neljasilmavestluses laste
ahistamises «praktiliselt siitidi». Ta palus, et BB ei
annaks asja kohtusse.

BB teada on Y'Y lapsi kidperdanud 30 aasta

wviltel ehk niikaua, kui ta on tédtanud koolis.

Tartu politsei uurija Sille Harjo avaldas lootust,

et juhtum jouab kohtusse. Ta on tdnaseks joudnud

tle kuulata {ile 30 koolidpilase ja lapsevanema.

Uurija ei tahtnud Gelda, kas tunnistuste pohjal on

Opetaja Opilasi seksuaalselt kuritarvitanud. «See on

viga segane asi ja palju emotsioone,» sonas Harjo,
kes soovib uurimistihtaja pikendamist veel kuu

vorra ehk 13. detsembrini.

XXX podhikooli uus direktor OO ei osanud

0elda, kas YY on pedofiil voi mitte. «Asja
uuritakse,» mérkis ta. Direktor jdttis vastamata ka

kiisimusele, kas lapsed vdivad vassida ja dpetajat

alusetult suudistada.

«Ma ei kommenteeri,» jdi OO napisdnaliseks.

Ajakirjaniku viitel on YY juba pedofiilias
stitidistatav, kui aga vaadelda kriminaalmenetluse ja
selle kajastamise protsessi vordlust ajalisel teljel

tabel 5) siis selgub, et see védide on viir.

Ajakirjanik konstrueerib infoallika (BB)
[‘asjassepuutuvuse”.
Viide, et YY on end neljasilmavestluses siilidi

tunnistanud, ei ole tOestatav.

Kuidas saab BB seda teada?

Uurija soovib kiill juba loo kohtusse joudmist,

lkuid nendib, et kogu lugu on veel viga ebaselge.

Jadb mulje, et veel pole selge, kas kuritegu

toimunud ongi.

Ajakirjanik esitab kiisimuse, millele pohikooli

uus direktor ei saagi osata vastata.
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Kogu tekst koosneb SL Ohtulehe tsitaatidest ja viiga viikestest
imbersonastustest. Uks ajakirjandusviljaanne kasutab teist allikana ja vdimendab
seeldbi tema sOnumit.

Allikatena on SL Ohtulehe artikli paljudest allikatest tsiteerimist viarivateks
peetud opilaste kaitseks vilja astunud BB, politsei uurijat Sille Harjot ja XXX
pohikooli uut direktorit 00d.

Sona ei ole antud ei YYi toetavatele isikutele ega YYile endale. Kui kasutatud
allikad jagada viidatud, tsiteeritud ja passiivseteks koneisikuteks, siis on pilt jirgmine.

Tsiteeritud kdneisikud:

1) opilaste kaitseks vilja astunud XXXs eraettevotjana tootav BB,

2) Tartu politsei uurija Sille Harjo,

3) XXX pohikooli uus direktor OO.

Passiivsed koneisikud:

1) védidetavalt ahistatud lapsed,

2) XXX pdhikooli endine direktor YY.

Ka selle uudise puhul on siindmus(t)ega koige ldhemalt seotud inimesed koige
vihem soOna saanud ja kuuluvad passiivsete koneisikute hulka.

2/3 loo mahust edastab neid BB sdnu, mis konstrueerivad YYi siiiid. Ulejiinud
kolmandik on jéetud uurija Harjole ja uuele direktorile OOle, kes juba oma
ametipositsioonist 1dhtuvalt ei saa kdnelda oletustest, vaid peavad 1dhtuma faktidest.
Kuna toestatud faktid esialgu puuduvad, ei saagi kumbki nimetatud allikatest midagi
konkreetset delda.

Stitituse presumptsiooni on rikutud, isik, kes ei ole kuriteos veel isegi
kahtlustatavaks tunnistatud, identifitseeritakse siiiidimoistvas kontekstis. Kuna

vdimendatakse SL Ohtulehe samasugust sdnumit, siis tekib kumulatiivne efekt.
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I kajastuspieva Kirjutis kommentaarikeskuses Mega

6. november 2000
Kommentaarikeskus Mega

Eestis voivad pedofiilid end julgelt tunda

Juba nédal aega tuurib hillitsetult Eesti oludes

suhteliselt ebatavaline skandaal — nimelt on

politsei hakanud uurima, kas XXX pohikooli
Opetaja ja endise direktori YYi vastu tostatud
pedofiiliasiiiidistustel on alust.

Loomulikult on demokraatlikus riigis kohtu
pddevuses otsustada, kas inimene on siitidi. Ja seni
’kehtib siiiituse presumptsioon, mistottu tuleb
kirjutada ja arvata, et lapsed valetavad, justnagu

oleks opetaja neid silitanud ja kdis piiksi toppinud.

Olgu selle konkreetse case ga, kuidas on.
Hoopis sellest tahaks rddkida, et Eestis on lapsed

véga kaitsetud. Antud juhtumi puhul tuleb vélja, et

asi poleks politseisse jdoudnudki, kui see inimene

oleks loobunud dpetajakutsest.
Ehkki asja algataja teada on Opetaja lapsi

kdaperdanud 30 aasta viltel ehk niikaua, kui ta on
tootanud koolis. Ei tea kiill, kus olid inimeste

silmad-korvad need kolmkiimmend aastat?

Pealkiri loob eelduse, et kommentaaris

radgitakse pedofiiliast tildiselt.

Juhtldik nimetab siindmust ‘ebatavaliseks
skandaaliks’. Selgusetuks jaib, mis on ebatavaline,
kas kuritegu voi see, et politsei kuritegu uurima on
asunud.

Sona ‘siitidistus’ on kasutatud tavakeele
mdistena, juriidiliselt ei ole see sdna sel ajaetapil

korrektne, YYile ei ole veel siiiidistust esitatud.

Ajakirjanik, kelle nime pole nimetatud,
konstrueerib siilituse presumptsiooni kui néhtuse,

mis takistab digluse voidule padsemist.

Ajakirjanik on otsustanud asuda laste kaitsele.
Et kaitsta, peab olema, kelle eest kaitsta ja keda

suudistada. Autor leiab vaenlased.
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Siiani jadb meedias kirjutatu pohjal mulje, et_

kohalik kogukond ei peagi asja eriti taunitavaks.

Kiilaelanike sonutsi on tegemist “intelligentse ja
asjaliku mehega, kes on kooli heaks palju teinud”.
Asja algatajal olevat selle mehe vastu isiklik

vimm.
Maavalitsuse haridusosakonna inspektor peab

kogu lugu kuulujuttudeks.

Politsei tahab asja uurimist pikendada.

Kooli praegune direktor ei soovi

kommenteerida.

Isegi see inimene, kes asja algatas, iitleb, et ei
soovi konealuse opetaja karistamist reaalse

vangistusega.

Sddrase tdiskasvanute ringkaitse ja

automaatselt voetud lastevastase hoiaku korral

pole midagi imestada, kui ei sel ega jargmistel
kordadel ei selgu midagi.

Pedofiilid voivad end Eestis muretult tunda -
laste juttu ei usu keegi. Kui politsei peakski asja_

uurima hakkama. siis ehmatab oskamatult

[ibiviidud silekuulamine laste suud lukku. Ja

tekitab veel suurema shoki.

Taiesti tdhelepanuta jadb see kuri, mida lapse

hingele on tehtud. Keegi ei ndi hoolivat, mida on

Esiteks nn kohalik kogukond, kes teab YYi

positiivseid tegusid ja omadusi.

Teiseks haridusametnikud, kes ei ole enne

lkohtuotsust YY1 stiiis kindlad.

Kolmandaks politsei, kes tahab kriminaalasja

pohjalikult uurida.

Neljandaks kooli praegune direktor, kes ei
soovi ega saagi oma ametist lahtuvalt olukorda enne

kohtuotsust kuidagi kommenteerida

Viiendaks asja algatanud BB, kuna ta ei ole

piisavalt kittemaksuhimuline.

Pedofiilid voivad autori viitel end julgelt tunda,
sest kaaskodanikud on iikskdiksed ja politsei on
oskamatu. Allikate ametipositsioonist ldhtuvat
napisonalisust nimetab ajakirjanik ringkaitseks.
Vajadust faktide paikapidavust kontrollida

vordsustab ajakirjanik laste mitte uskumisega.

Autor konstrueerib olukorra, kus lastest ei hooli

keegi peale tema enese.
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ahistaja vo0i1 végistaja tottu lile elanud lapsed,
millist hirmu, hibi, alandust ja ahastust. Pigem
keskendutakse ahistaja vaevustele. Issake, ta on ju

nii tore inimene.

Lapsi peetakse seksuaalvigivallas

kaasstuiiidlasteks. Mis on téiesti vale.

Oma kaheksa-aastase tiitre vigistanud mees
kkinnitab kohtus, et laps ise avaldas vahekorraks
SOOVI.

Kuidas kiill oskas iiks kaheksa-aastane tiidruk

midagi sddrast tahta.

Praegu vangis istuv Orissaare internaatkooli
Opetaja, kes kasutas dra kiimmetkonda oma
hoolealust, kahelt tiidrukult vottis siiiituse jne,
véidab, et lapsed motlesid asju vilja, kuna ta oli
liiga range. Endised kolleegid aga ei joua asja éra

imestada — nii galantne kolleeg!

Niisuguste hoiakute tottu ei julge lapsed midagi
vdlja rddkida. Ometi on psiithholoogide arvates
vaga oluline, et probleem vilja tuleks. Muidu voib
toimunu lapse elu jdddavalt rikkuda.

Arvatakse, et ahistamise ohvriks langeb umbes

iga kiimnes alla 12aastane laps.

Umbisikuline tegumood, varem kasutati

alusena midramata isikut — keegi.

Ootamatu ndide kusagilt — kas Eestist? Millal?

Konteksti loomiseks kasutab autor taas
korvalist kaasust, mille puhul on juba kohtuotsuseni
joudnud. Autor iseloomustab siitidimodistetud
Orissaare Opetajat, tdmmates selgeid paralleele
XXX Opetajaga, kes pole juriidilises mdttes veel
kahtlustatavgi. XXX dpetaja kolleege vorreldakse
Orissaare Opetaja kolleegidega, kes ei olnud

piisavalt valvsad.

Lapsed kardavad, sest tdiskasvanud on torjuvad

ja hoolimatud, lapsi ei kaitse keegi.
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Eestis on laste ahistamise juhtumeid kohtusse
joudnud kiputiis. Isegi siis, kui laps iitleb, et teda
vigistati, saadab lapsevanem igasugu

sotsiaaltodtajad ja politsei pikalt.

Kui eesmirgiks oleks last edasistest
kannatustest sddsta, voiks veel aru saada. Kui aga
eesmargiks on oma mugavat eksistentsi mitte
héirida lasta, siis pole sellisel teol vabandust.

Jédb iile ainult tsiteerida SL-Ohtulehe
pildiallkirja: “XXX pohikooli endine direktor ja
opetaja YY on kiila elanike sonul intelligentne ja
asjalik mees, kes niitid on sattunud

’

pedofiiliastitidistuse kiitisi.’

Taiskasvanud ei kaitse lapsi, sest nad on

mugavad.
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Kokkuvdtvalt: YY on juba enne kohut siiiidi mdistetud, kuid otsesdnu ei saa seda
vélja 6elda, sest autori silmis diglust pidurdav siilituse presumptsiooni pdhimdte ei
luba.

Ometi viljendab kommentaar autori seisukohta piisavalt selgelt, nii voime taas
nentida, et autor rikub siiiituse presumptsiooni, identifitseerides isiku, keda ei ole
kuriteos veel isegi kahtlustatavaks tunnistatud, siilidimdistvas kontekstis.

Tsiteeritud koneisikuid selles tekstis ei kohta, viidatud koneisikuks kujuneb eeskétt
meedia. Teisi meediavéljaandeid allikana kasutades voimendab autor nende sonumit.

Autor asetab end viga tldistatult laste positsioonile, interpreteerides lapsi
isikutena, keda keegi ei kaitse, ei kuula ega usu.

XXX elanikke konstrueeritakse likskodikse ja hoolimatu kogukonnana, kes on juba

30 aastat kuriteost teadnud, kuid ei protesti selle vastu isegi praegu.
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IT kajastuspieva kirjutis SL Ohtulehes
7. november 2000
SLOL: "Ma ei ole ahistaja!"

XXX endine koolidirektor YY arvab, et

pedofiiliasiiiidistused on kerkinud monest ulaka

opilase tagumikule antud laksust ja poliitilisest

voitlusest vallavolikogus.

YYi kollane maja asub XXX koolimajast
paarikiimne meetri kaugusel. Selle aknad on
pimedad. Ukse vastu on seatud luud - peremeest
pole kodus.

Maja timber ekslevaid ajakirjanikke nihes
véljub koolimajast hallipdine kottis silmaaluste ja
laikivate dressiplikstega mees. “Mina olengi see
YY,” teatab ta ja kutsub tulijad tuppa. “Siin on veel

segamini. Kolimine on alles pooleli.”

YY kolis kuu aega tagasi koolimajast vélja.

“Seal oli kdvasti larmi,” titleb 37 aastat lapsi

Opetanud mees.

Septembris keelati YYil koolis té6tamine, sest

teda stitidistatakse Opilaste kidperdamises.

Millest selline stitidistus?
“Need said alguse vallavolikogust. Enamik
stitidistajatest on tihes valimisliidus, Meie Kodus,

mina juhtisin teist, Koostdod.

Juba pealkirjas on sona antud YYile, et ta

suudistused timber likkaks.

Juhtldigus on jitkuvalt YYile sona antud.

Ajakirjanik portreteerib YYi kui voimalikku
kurjategijat — milline on tema vélimus, milline on

tema kodu. Toimub pdhjendamatu sissetung eraellu.

YYi véide, et ta 1armi parast vilja kolis,
asetatakse kahtluse alla — mees on ju 37 aastat larmi

sees vastu pidanud.

Umbisikuline tegumood. Kes oli keelaja?

109




Me voitsime valimised ja mina olen
vallavolikogu aseesimees. Minu suu ei piisi kinni.
BB (iiks siitidistaja - toim.) rendib vallalt
kaupluseruume. Rent on madal ja vald on rahalistes
raskustes. Mina siis {itlesingi, et peaks renti
tostma.”

Millal siitidistamine algas?

“Miirtsis pirast valimisi. Uhe vene lapsevanema
laps ei saanud ajalooga hakkama. Mina andsin
jareleaitamistunde. Tema ldks arsti juurde
kaebama, et lapsel on hirmus peavalu. Arst helistas
mulle ja soovis probleemi volikogus arutlusele

votta. Utlesin, et kooli asju ei arutata volikogus,

vaid kooli hoolekogus.”

Kuidas inimesed selliste siitidistuste peale
tulevad?
“Ehk distsipliini pérast - jétsin mdone dpilase

mitmes aines suvetdodle, sest ei tahtnud neile

hinnaalandust teha. Ehk see ajas monel mammil
harja punaseks.
Kas peate distsipliini all silmas ka fiiiisilist

lkaristust?

(13

Monele andsin tagumiku peale laksu, aga
sellest probleemi kiill ei tehtud. Vanemad on alati

6elnud, et kui sona ei kuula, siis anna. Kord oli
majas.”

Kas te el arva, et neist laksudest saidki aluse
stitidistused seksuaalse ahistamise kohta?

“Voib-olla kiill.”
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Kas ka teised Opetajad lapsi kehaliselt
lkaristasid?

“Peale minu Opetab iiks meesdpetaja veel -
fliiisikat, keemiat ja to60petust. Tema kohta {itlesid
vanemad alguses, et ta lidks liiga dgedaks, ja siis ma
manitsesin teda.

Too dpetaja oli to6dpetuse tunnis liht poissi
l6onud, sest ta 1aks mingisugust masinat ndppima.
Paar aastat pole aga tema kohta kaebusi enam
olnud.

Viimasel volikogu istungil siitidistati veel, et
muusikadpetaja — naine — olevat samuti last 166nud
vOi lihtsalt sdimanud... Igatahes sellele jargnes BB
titlus: “Kooli tase on null.” Mina olen ise tema

'7’

kolme tiitart Opetanud

Kas tema tiitred teid milleski et siitidista?
Nendega muret polnud?

“Oppimisega oli neil kiill probleeme, aga
kolmed said kétte. Viimane, kes Idpetas kevadel,
kandideeris kahte giimnaasiumi Tartus ja sai sisse.
Jarelikult e saa kuidagi kooli tase null olla.”

Millal kiilarahvas siitidistustest teada sai?

“Septembris kuulsin kolleegide kiest, keda oli

iile kuulatud. Ma teadsin. milles nad mind

siitidistavad. Minuga ei ole uurijad siiani
radkinud.”

Kuidas kiilarahvas praegu teisse suhtub?

“Minu elu on siiani rahulik. Niiiid teavad koik
kindlasti... Aga ma ei tunne, et peaksin dra kolima!

Kui oleksin siitidi, siis veel... Kiilarahvas suhtub

minusse endiselt. Suhtlen ikka samade inimestega

1a keegi pole midagi 6elnud.”
Siim Saidla/Allar Tankler

XXX kolmedega Tartu glimnaasiumi —
ebaselgeks jadb, kas XXX on viga tugev kool voi

olid need kolmed kiusu pérast pandud.
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Juriidiliselt pole Y'Y veel isegi kahtlustatavaks tunnistatud, juriidiliselt ei saa ta
ennast kaitsta. Ajakirjandus sunnib teda juba kaitsetegevusele. Sona on antud YYile ja
ainult YYile. Samas on YY seatud olukorda, kus ta on sunnitud oma siiiitust tdestama.

Pdohiseaduse § 22 jargi ei ole keegi kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust
tdestama. POhiseaduses fikseerituna kehtib siilituse presumptsiooni printsiip aga ka
véljaspool diguskaitseasutuste tegevust.

Kui vaadelda teksti kasutatud allikate jérgi, siis on pilt jargmine.

Tsiteeritud koneisikud:

1) endine koolidirektor YY.

Viidatud kdneisikud:

puuduvad.

Passiivsed koneisikud:

1) kiilaelanikud,

2) BB,

3) vene lapsevanema laps,

4) arst,

5) lapsevanemad,

6) teine meesdpetaja,

7) muusikadpetaja,

8) BB tiitred.
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II kajastuspieva Kirjutis Postimehes
7.november 2000
Postimees
Opetaja peab siiiidistust pedofiilias

tellimustooks

XXX pdhikooli endine direktor ja opetaja YY
(65) kinnitab, et tema siilidistamine pedofiilias on

alusetu ning ajendatud ZZ7 vallavolikogu liikmete

Ka Postimehes nagu SL Ohtuleheski mérgib
teise kajastamispdeva artikli pealkiri YY1 seisukohta

vrdl SL Ohtulehes “Ma ei ole ahistaja!”).

Ka juhtldik véljendab YYi seisukohta, mille

kohaselt stiidistus on alusetu.

poliitilisest vastasseisust.

YY nimetas viljamoeldiseks XXX ettevotja BB

Ohtulehes ilmunud viidet, nagu ahistanuks
pedagoog mitut oma Opilast.

«Laimukampaania algatas pérast viimaseid
kohalikke valimisi BB eestvottel valimisliit Meie

Kodu,» lausus YY. «Olin BBI volikogu

valimisliidu Koostd6 voit valas veelgi 6li tulle.»

Kooli remont oma rahaga

Aasta eest kirjutas Postimees, et YY remontis
IXXX kooli oma raha eest, sest vald ei andnud
selleks sentigi.

«Varsti teatas Meie Kodu, et YY ei tee muud
lkui vdopab koolimaja seinu,» meenutas YY.
«Koolis olevat kdik kdige paremas korras ja
remonti polevatki tarvis teha. Sealt see tiili algas.
Tanavu, kui ldksin pensionile, algas minu pihta

turmtuli.»

aseesimehena hambus juba enne valimisi, aga minu|

Vastuolu varasemate kajastustega, kus on
mérgitud, et YY1 hakati riindama pérast tema

pensionile minekut.
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YYi hinnangul on BBga mestis neli-viis
lapsevanemat, kelle lapsed ei allunud

koolikorrale. YY tunnistas Postimehele, et pidi

Opilasi nende korralekutsumiseks aeg-ajalt
tutistama, kuid polevat iihtki oma kasvandikku

166nud, ahistanud ega monitanud.

«BB pooras tutistamise pedofiiliaks, aga
niisuguseid asju pole iildse olnud,» véitis 37 aastat

Mehikoorma pohikoolis tootanud YY.

777 valla maandunik, Meie Kodu nimekirjas
kohalikel valimistel kandideerinud NN nentis, et
YYile on ette heidetud finantsdistsipliini rikkumist
lkoolis ja kehva t66d volikogu revisjonikomisjonis.

Pedofiiliakahtluse seotust poliitilise vOitlusega NN

Arusaamatuks jédb, kuidas finantsdistsipliini
rikkumine voi to6 kvaliteet revisjonikomisjonis

pedofiiliasiiiidistusega seoses on.

eitas.

Ka BB vilistas seose lastepilastuse ning

vOimuvditluse vahel ZZZ vallavolikogu valimiste
eel ja jarel.

«Emad, kel oli oma laste parast mure, palusid
mul asja uurida,» selgitas BB. «Rumalast peast
litlesin «jahy, sest endise pedagoogi ja viie lapse
lemana maoistsin, et selline asi ei ole nali.»

XXXs ligi 30 aastat matemaatikat opetanud DD
on veendunud, et YYi piiiitakse laimata, sest ta on

seisnud liiga jouliselt kooli heaolu eest.

Kuidas moista viidet, et BB iitles ‘rumalast
peast’ jah? Kas ta kahetseb politseile avalduse

esitamist? Miks?
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YY kohtusse ei poordu

«Pole vdimalik, et selle aja jooksul, mis ma olen
temaga koos tootanud, poleks ma midagi kahtlast
kuulnud voi ndinud,» lausus DD.

«See tekitab lausa viha. Ukski ametnik ka ei tule
ega kiisi Opetajate kdest, kuidas asi on, ainult pori

loobitakse.»

YY kinnitas, et ei kavatse pdérduda enda

laimamise pdrast kohtusse, sest kannatab korge
vererdhu ja haige siidame pérast niigi.

«Ma ei joua seda voitlust pidada. aga kiilas

julgen igaiihele endiselt silma vaadata,» radkis YY.

«<Muidugi on inetu ja alatu, et nad on terve ilma

tdis pasandanud, aga kohtusse ma ei ldhe.»

Tartu politsei uurija Sille Harjo monis, et on
saanud XXX elanikelt YY1 kaitseks kaks kirja
enam kui kiimne toetusallkirjaga.

Seoses YYi pedofiiliasiitidistustega on Harjo iile
kuulanud iile 30 tunnistaja, Opilase ja lapsevanema.
Uurimise tdhtaeg on 13. november, kuid Harjo
sonul taotleb ta prokuratuurilt selle nihutamist 13.

detsembrile.

Jaab mulje, et ajakirjanik on esimene, kes YY1
kolleegiga ridgib, isegi politsei pole veel selle
Opetaja poole podrdunud. Kas sellepirast, et pole
joudnud, vai sellepérast, et Opetaja on tunnistuste

andmiseks liialt korvaline isik?

YYi kirjeldatakse haige ja kriminaalasjast veel
enam haigestunud mehena. YY1 ebatsensuurne
véljend on tépselt kirja pandud, ilmselt soovib

ajakirjanik teda sellegi kaudu iseloomustada.
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Nagu SL Ohtulehes nii ka Postimehes on teise kajastuspéeva artiklis keskendutud
YYile enese kaitsmise vdimaluse andmisele. Vastupidiselt SL Ohtulehele on aga
kiisitletud veel teisigi allikaid, nii neid isikuid, kes YY1 kaitset toetavad, kui YYi
vastaseid.

YYile on sona antud, samas on YY seatud olukorda, kus ta on sunnitud ennast
kaitsma, oma siiiitust tdestama. Pohiseaduse § 22 jérgi ei ole keegi
kriminaalmenetluses kohustatud oma siilitust tdestama. Pohiseaduses fikseerituna
kehtib siiiituse presumptsiooni printsiip aga ka véljaspool diguskaitseasutuste
tegevust.

Kui vaadelda teksti koneisikute jaotumise seisukohalt, on tulemus jargmine.

Tsiteeritud koneisikud:

1) XXX pohikooli endine direktor ja dpetaja YY,

2) BB,

3) XXXs ligi 30 aastat matemaatikat opetanud DD.

Viidatud kdneisikud:

1) ZZZ valla maandunik NN,

2) Tartu politsei uurija Sille Harjo.
Passiivsed kdneisikud:

1) ZZZ vallavolikogu litkmed,

2) lapsevanemad,

3) Opilased,

4) XXX elanikud.
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III kajastuspéeva Kirjutis Postimehes

15. detsember 2000

Tartu prokurdr Kretel Tamm pikendas uurija

lkoodeks lubab prokurdril pikendada eeluurimise
tahtaega kuni nelja kuu vorra ehk poole aastani,

YY1 siitiasja menetlus on kestnud kolm kuud.

YYi vdidetavat lastepilastust palus Tartu

politseil uurida sealne ettevotja ning viie lapse ema

murelikud lapsevanemad.

YY on laste kidperdamist eitanud, vdites, et tema
stitidistamine on ajendatud ZZZ vallavolikogu
litkmete poliitilisest vastasseisust.

Martin Pau

Pealkiri on peaaegu neutraalne: sedastatud on

Postimees siiski, otsekui oleks lastepilastamise asetleidmine

XXX lastepilastuse uurimine pikenes kelle poolt iganes juba tdestust leidnud.

Juhtldik annab edasi kogu uue teabe. Taas on

taotlusel kuu aja vorra pedofiilias stiiidistatud XXXjaga sona ‘slitidistamine’ eksitavalt kasutatud
pohikooli endise direktori ja opetaja YYi (65) tavakeele madistena, juriidiliselt ei ole YY veel

kriminaalasja eeluurimist. Kriminaalmenetluse suudistatav.

Esmakordselt on umbkaudselt mérgitud, millal

algas kriminaalmenetlus.

BB ja YYi poole pole uuesti podrdutud,

BB, kelle sonul poordusid tema poole teised korratakse nende varasemaid véiteid.
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Veidi iile kuu aja on esimeste lugude ilmumisest méddas. Kétte on joudnud aeg,
mil kriminaalasja arengu kajastamine ei paku huvi enam {ihelegi véljaandele peale
Postimehe.

Allikana on selles uudisloos kasutatud Tartu prokurdri Kretel Tamme.

Eelmistest allikatest on meenutatud politseisse avalduse teinud BB ja YY1 sonu.
Uudis on sdnastuselt tasakaalus ning neutraalne.

Koneisikute jaotumise seisukohalt on pilt jirgmine.

Tsiteeritud kdneisikud:

puuduvad.

Viidatud kdneisikud:

1) Tartu prokurér Kretel Tamm,

2)YY,

3) BB.

Passiivsed kdneisikud:

1) vallavolikogu liikmed,

2) lapsevanemad,

3) uurija.
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IV kajastuspieva Kirjutis Postimehes
17. jaanuar 2001
Postimees

XXX opetajale pedofiiliasiiiidistus

Tartu politsei uurija Sille Harjo otsustas esitada

b

Pealkiri “XXX Opetajale pedofiiliastiiidistus’

on eeskétt informeeriv.

Juhtldigus on esitatud olulisim osa uuest

pedofiiliasiiiidistuse XXX kooli endisele direktorile

teabest. Niilid kasutatakse sona ‘siitidistus’ juba

j1a Opetajale YYile (64), kes viidetavasti on

seksuaalselt ahistanud mitut oma opilast.

Neli kuud vildanud eeluurimise tulemusel
valminud stitidistus tugineb Harjo kinnitusel
kriminaalkoodeksi paragrahvile 117, mis késitleb

sugukodlvatut tegevust noorema kui

kuueteistkiimneaastase isiku suhtes. Tartumaal
777 vallas asuva XXX pohikooli eksdirektori YYi
vdidetavat lastepilastust palus Tartu politseil
uurida sealne ettevotja ning viie lapse ema BB,
kelle sonul poordusid tema poole teised murelikud

lapsevanemad.

YY citab sitiid

YY ise on laste kiperdamist eitanud, véites, et
tema siitidistamine on ajendatud ZZZ
vallavolikogu liikmete poliitilisest vastasseisust.
Y'Y tunnistas, et pidi dpilasi aeg-ajalt nende
korralekutsumiseks tutistama, kuid tihtki oma
kasvandikku pole ta enda sonutsi 166nud, ahistanud
ega monitanud.

BB vilistas Postimehele antud

tema juriidilises, mitte enam tavakeele maistes.

Uurija on otsustanud avalikustada paragrahvi ja

selle sisu, mille alusel YY1 siitidistatakse.

Taas on rohutatud BB kui mitme lapse ema
rolli, ajakirjanik konstrueerib BB XXX murelike

emade stimboliks ning esindajaks.

Uuesti on esitatud YY1 enesekaitseks esitatud
sonad ja BB varasem vastuvdide neile. Vastuviide

on esitatud kategooriliselt kdlava verbiga ‘vilistas

vrdl eitas, ei pidanud toepiaraseks vmt).
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usutluses seose lastepilastuse ning kohaliku

vOimuvoitluse vahel.

«Emad, kel oli oma laste parast mure, palusid
mul asja uurida,» selgitas BB. «Rumalast peast
titlesin «jahy, sest endise pedagoogi ja viie lapse

emana maoistsin, et selline asi ei ole nali.»

YYi kriminaalasja uurimine algas septembris.

Kahel korral, novembris ja detsembris, pikendas

Tartu prokurdr Kretel Tamm uurija Sille Harjo
palvel eeluurimise tihtaega. Ka varem
pedofiiliajuhtumeid vurinud Harjo sonul polnud
ajapikenduse taotlemine midagi erakordset.
«Tavaliselt selliseid asju kahe kuuga éra ei
uurigi, see vajab rohkem tidhelepanu ja
siivenemist,» rddkis Harjo. «Mujal maailmas
uuritakse selliseid asju aastaid, meil on tidhtajad

paraku hoopis lithemad.»

Kuni neli aastat vanglat

Kui prokurér on YYi siitidistuse kinnitanud,
kutsub uurija nii kannatanud kui YYi enda
toimikuga tutvumiseks Tartu politseisse. Pérast

tutvustamist ldheb toimik thes

stitidistuskokkuvottega kinnitamiseks prokuratuuri.

Jalle on rohutatud, et BB iitles teistele
murelikele emadele ‘rumalast peast’ jah. Kas ta
kahetseb politseile avalduse esitamist? Miks?

Jadb arusaamatuks, kas ajakirjanik
konstrueerib BB XXX kogukonna mdistmatuse kées
lkannatavat ohvrit voi on kiisimus selles, et BB ise ei

usu kuriteo toimumist, kuigi esitas avalduse.

Ajakirjanik annab liihiiilevaate

kriminaalmenetluse kdigust
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Sille Harjo sonutsi on viiga raske ennustada,
millal v3ib YYi kriminaalasi jouda arutamiseks

Tartu maakohtusse. Esiteks votab tdendoliselt
nidalaid toimiku tutvustamine ja
stitidistuskokkuvdtte kirjutamine, teiseks ei pruugi
prokuratuur olla siitidistuskokkuvdttega rahul ning
vOib saata asja tagasi tdiendavaks uurimiseks,
selgitas Harjo.

Sugukdlvatu tegevuse eest teadvalt noorema kui
kuueteistkiimneaastase isiku suhtes v3ib kohus

karistada arestiga v0i vabadusekaotusega kuni

Y Yi kriminaalasjas kannatanuid.

Alaealise huvides, samuti kolbluse ning pere- ja
eraclu kaitseks lubab kriminaalmenetluse koodeks
kuulutada kohtuistungi kinniseks. Kas YY1 istung
tuleb kinnine, ei soovinud Harjo ennustada.

«Kannatanuil ja ka prokuratuuril on digus
taotleda kohtult kohtuistungi kuulutamist
kinniseks, kui nad leiavad, et kriminaalasjaga
seotud alaealistele pole avalikkuse tihelepanu

soovitav,» tddes Harjo. «Kui keegi minu
lahedastest oleks sellise asjaga seotud, taotleksin

kiill kinnist istungit.»

Martin Pau

nelja aastani. Harjo ei soovinud 6elda, kui palju on|

Ajakirjanik konstrueerib YY1 siitidlaseks,

ennustades juba vdimalikku karistust.

Uurija viite 14bi, mida teeks ta siis, kui tema
lahedaste hulgas selle kriminaalasja kannatanu
oleks, jitab ajakirjanik kuritegu kirjeldamatagi

mulje, et tegemist on véga tdsise asjaga.
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Uue teabe allikana on kasutatud Tartu politsei uurijat Sille Harjot. Varasemast
teabest on artiklis kasutatud YY1 sonu, mille kohaselt ta eitab oma siiiid ja seostab
siitidistamist voimuvditlusega vallas ning BB véidet, et voimuvditlusega see stitidistus
kindlasti seotud pole.

Kaks korda on artiklis kasutatud sona ‘védidetavalt’, rohutades seega, et YY1 siiii
ei ole vihemalt seni kohtus tdestamist leidnud.

Ajakirjanik annab teada ka selle, milline on kdige rangem karistus, mis
siitidimdistmise korral YY1 oodata v3iks, eeldades seega siiski pigem YY1 siitidi kui
siititut olekut ja rikkudes seega stiiituse presumptsiooni.

Kuna BB varasemaid siiiidistavaid véiteid iiha korratakse, tekib
kumulatsiooniefekt.

Koneisikute analiiiisi seisukohast jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud koneisikud:

1) uurija Sille Harjo,

2) BB,

Viidatud kdneisikud:

DYY,

2) Tartu prokurdr Kretel Tamm.

Passiivsed koneisikud:

1) lapsevanemad,

2) opilased.
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V kajastuspéeva Kirjutis Eesti Pidevalehes

22. jaanuar 2001
Eesti Paevaleht
XXX kooli endine direktor saab

pedofiiliasiiiidistuse

Tartu politsei uurija esitab alanud nidala
jooksul XXX pohikooli endisele direktorile ja
Opetajale YYile kriminaalsiiiidistuse pedofiilias.

Tartu politsei uurija Sille Harjo sonul esitab ta
YYile (65) siitidistuse paragrahvi jargi, mis
sdtestab sugukdlvatu tegevuse noorema kui 16-
aastase isiku suhtes.

Harjo iitles BNS-ile, et loodab YYi
kriminaalasja prokuratuuri kinnitamiseks saata
hiljemalt jargmise niddala 1opuks. Kohtus
stitidimoistmise korral &hvardab YY1 kuni nelja
aasta pikkune vangistus.

YYi lastepilastust palus Tartu politseil uurida
sealne ettevotja ning viie lapse ema BB, kelle sonul
poordusid tema poole teised murelikud
lapsevanemad.

YY on laste kidperdamist eitanud, viites, et
tema siitidistamine on ajendatud ZZZ

vallavolikogu liikmete poliitilisest vastasseisust.

Pealkiri on informeeriv.

Juhtldik annab liihidalt ja tipselt edasi uue

teabe.

Stitidistuse paragrahvi jargi konstrueerib

ajakirjanik kuriteo pilti.

Ajakirjanik réhutab, millise karistuse YY

suiidimoistmise korral saab.

Taasmeenutatakse BB kui kdigi murelike

emade esindajat.

Taasmeenutatakse YY1 ennast kaitsvaid sonu.
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Hetkest, mil on teada, et YY saab kriminaalsiilidistuse, et ta tunnistatakse
juriidiliselt mitte enam kahtlustatavaks, vaid lausa siitidistatavaks, sekkub taas Eesti
Péevaleht.

Uudisloost ei selgu, kas Eesti Pdevalehe ajakirjanikud on ka ise mone allikaga
suhelnud — sdnastuse jirgi tundub pigem, et nad on kasutanud allikana Postimehe
uudislugu ja BNSi uudist, vdimendades seega taas nende sdnumit.

Vahendatakse Tartu politsei uurijat Harjot, varasemate {itluste 14bi ka politseile
avalduse esitanud BB ja YYi.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud koneisikud:

puuduvad.

Viidatud koneisikud:

1) uurija Sille Harjo,

2) BB,

3)YY.

Passiivsed koneisikud:

1) lapsevanemad,

2) vallavolikogu liikmed.
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VI kajastuspieva Kirjutis Eesti Pidevalehes

31. jaanuar 2001

Eesti Pdevaleht

Opilaste kiperdamine voib direktori vangi
viia

Tartu politsei esitas esmaspéeval
pedofiiliastiiidistuse XXX pohikooli eksdirektorile
YYYile, kes viidetavalt sooritas alla 16-aastaste
koolipoiste kallal sugukolvatuid tegusid. Politsei
stitidistab YY1 (65) Peipsi jarve déres asuvas XXX
koolis Oppivate alaealiste poiste suguorganite
katsumises, mille eest dhvardab endist
koolidirektorit stitidimdistmise korral kuni nelja-
aastane vanglakaristus.

Uurija Sille Harjo keeldus avaldamast
kriminaalasjas kannatanuteks tunnistatute tapset
arvu, mainides vaid, et kannatanuid on mitu ja kdik
sugukolvatused toimusid viimase paari aasta
jooksul.

777 vallavolikogu aseesimehe YY1 hinnangul
peitub skandaali taga politseisse po6rdunud
eraettevotja BB soov talle kohalikus poliitilises

voitluses dra teha.

YY palus sellest loost mitte kirjutada, sest
vastasel korral ei saa ta paar pdeva jélle rahu. “Ma
olen pensionieas ja kogu see lugu hakkab minu
tervisele kdima,” litles elupdline poissmees YY

Eesti Pdevalehele.
“No kuulge, mis poliitikast saab nii vdikeses kohas

radkida,” titles viie lapse ema BB.

Pealkiri “Opilaste kiiperdamine vdib direktori
vangi viia” annab mdista, otsekui oleks
képerdamine kiill kindlalt toimunud, kuid vangi viia
vOib see iiksnes voib-olla.

Uhe korra — juhtldigus — on YYi siiiidistusest
raékides kasutatud sOna ‘véidetavalt’.

Edasi esitatakse siilidistuse sisu mitte juriidilise
paragrahvi sOnastuses, vaid kirjeldades detailselt
konkreetset tegu. Konstrueeritakse YY1 siilidiolek,

viidates juba ka karistusele.

Selgub, et kannatanuid on mitu.
‘Sugukolvatused toimusid’ — verb on kindlas

lkoneviisis.

YYi uue lausena tuuakse dra tema palve mitte
asjast kirjutada. Jille rohutatakse YYi

poissmeheseisust.
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“Ma olen jutte YYi halbadest harjumustest

lkuulnud ko&ik need 17 aastat, mis siin elanud olen.”

Naise viéitel pani ta oma poja seetdttu dppima

kodukohast eemale. “Y Y1 harjumus on siin avalik

saladus. Me ootasime mddunud suvel tema
pensionileminekut, et asi vaikselt sumbuks. Kuna
ta ei ldinud, pidin ma asjale andma ametliku
kéaigu,” radkis BB.

Naine ei tea, kui palju politseis vestlusel kdinud
lapsi tunnistas, et endine koolidirektor Kdrm neid

seksuaalselt ahistas.

“Eks ta valis hoolikalt neid dpilasi, kelle kallal
toimetas. Paljud neist tunnistada julgevad, ei tea.

See, mis vilja tuleb, on ilmselt jd&dmée tipp,” lausus
BB.

YYi sonul vaisid opilased ahistamiseks pidada
seda, kui ta koolis ulakate laste karistamiseks neile
tagumikule laksu 10i.

BB kinnitusel see lugu nii siiiitu pole. “Nagu

lapsed tunnistavad, olevat ta neile kési ikka otse

piiksi ajanud,” iitles BB. “Teda paistsid huvitavat
ainult poisid. Tidrukud kurdavad, et direktor

olevat neid sageli kohatute mirkustega isegi
monitanud.”

BB sonul on ta oma julguse pérast ise kannatanud,
sest YY on vallas autoriteetne inimene. “On olnud
dhvardavaid anoniitimseid telefonikdnesid. YY ise
palus mul asja politseist tagasi votta, kuid selleks
ajaks oli asi juba liiga kaugele arenenud,” radkis

naine.

BB uute sonadena tuuakse dra viide, et ta on
juba 17 aastat YY1 halbadest kommetest kuulnud.
Kisitavaks jaab, miks siis asi alles niiiid politseisse

idudis.

Seega, kui Opilased YYi siiiid ei tunnista, siis el

ole mitte Y'Y siiiitu, vaid Opilastel oli hirm.

BB vahendab jille laste (kui paljude?) sonu.
Kas see tdhendab, et poisse ta ei monitanud,
vaid hoidis?!? Kas tliidrukud tundsid end seepérast

korvalejaetuna?

BBst konstrueeritakse marter.
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YY peab talle esitatud kriminaalsiitidistust

fabritseerituks. “Seetdttu ei sobi sellest praegu
kirjutada. Kirjutage, kui kohus on otsustanud, olen
ma siitidi voi mitte,” iitles endine koolijuht.

Neli kuud YYi kriminaalasja uurinud Sille
Harjo sonul otsustas ta endisele koolidirektorile

stitidistuse esitada parast XXX inimestega

poleks, ei ldheks ma selle asjaga ju kohtusse
tsirkust tegema,” {itles Harjo, kes loodab

kriminaalasja kohtusse saata veebruari jooksul.
YY on taasiseseisvunud Eestis teine pedagoog,
kelle politsei saadab kohtu alla stitidistatuna oma
opilaste seksuaalses drakasutamises. Aastatel
1994-1995 kuritarvitas Orissaare Sanatoorse
Eriinternaatkooli kehalise kasvatuse opetaja
Vambola Viilmaa seksuaalselt mitmeid koolipoisse
ja tiidrukuid.

Oma dpilastega kooli ruumides vigivaldselt
suguiihtesse astunud Viilmaa jdi vahele ténu asja
avalikuks toonud koolidpilasele.

Saare maakohus madistis Viilmaale karistuseks
liheksa aastat vanglat. Mees ise nimetas siitidistusi
ulakate Opilaste kittemaksuks, moondes, et ta
ainult “képerdas lapsi viheke”.

Risto Berendson

toimunud kiimneid vestlusi. “Kui kuriteokoosseisu

Kasutades uurija ettevaatamatuid sonu antakse
maoista, et kohus on vaid formaalsus, YY1 siili on

juba selge.

Taas kasutab autor raamistamist kui
ajakirjanduslikku votet, vorreldes YYi juba siitidi
moistetud pedagoogiga, kujundades nii konteksti,

kuhu Y'Y paigutub.
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Lisaks kdigist varasematest kirjutistest teadaolevate asjaolude kordamisele on
Eesti Pdevalehe ajakirjanik uuesti tihendust votnud kolme allikaga: uurija Harjo, YYi
ja politseile avalduse esitanud BBga.

Kolme kasutatud allika hulgast on kdige pikemalt sdna antud sellele, kes kdige
enam riadkima on soostunud: BBle. BB iitelustest saame uues sonastuses kuulda, kui
toendoliselt YY siilidi on. Teised taaskdnetatud allikad uut teavet ei jaga.

YY on taasiseseisvunud Eestis teine pedagoog, kelle politsei saadab kohtu alla
stitidistatuna oma opilaste seksuaalses drakasutamises, tddeb Eesti Pdevaleht.
Sonastus on justkui korrektne — tdepoolest, mdlemad mehed on pedagoogid ja
modlemad on tdepoolest taolise siilidistusega kohtu alla antud. Samas annab see
kdrvutamine ning Orissaare Sanatoorse Eriinternaatkooli kehalise kasvatuse dpetaja
Vambola Viilmaa kuriteo kirjeldamine YY1 loole tausta, raamistuse, mis Y Yile varju
heidab ning pigem tema siitidioleku tdendolisust rohutab.

Artikkel rikub siilituse presumptsiooni, kuna konstrueerib kiill juba siiiidistatava
YYi enne kohtuotsust tdendoliseks siitidlaseks.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud kdneisikud:

1) XXX pdhikooli eksdirektor Y'Y,

2) BB,

3) uurija Sille Harjo.

Viidatud koneisikud:

puuduvad.

Passiivsed kdneisikud:

1) Orissaare Sanatoorse Eriinternaatkooli kehalise kasvatuse dpetaja Vambola
Viilmaa

2) alaealised poisid,

3) tlidrukud,

4) BB poeg.
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VII kajastuspieva kirjutis SL Ohtulehes
20. marts 2001
SLOL: Pedofiilist endine koolidpetaja astub
peagi kohtu ette

“Mis siin enam kahetseda, eks mind oksa
tommatakse,” iitles XXX endise koolidirektori YY1
védidetava lastekdperdamise paevavalgele toonud
BB. M6odunud nadalal 18petas politsei YYi
kriminaalasja uurimise ja saatis
stitidistuskokkuvotte prokuratuuri kinnitamiseks.

Uurija esitas Y Yile siilidistuse sugukdlvatus
tegevuses noorema kui 16aastase isiku suhtes.
Kohtus siitidimdistmise korral voib YY1 oodata
kuni nelja aasta pikkune vanglakaristus. YY peaks
lkohtu ette astuma jargneva kahe kuu jooksul.

YYi lastepilastus tuli pdevavalgele mullu
stigisel, kui XXXs ettevotjana tootav BB esitas
Opilaste nimel politseile avalduse, et kohaliku kooli
endine direktor ja Opetaja Y'Y ahistab koolis lapsi.
“Ma ei ole huvitatud, et YY vangi pandaks. Minu
soov on see, et mees ei tohiks enam kunagi pidada

Opetajaametit,” on BBl 65aastasest YYist kahju.

Pealkiri ei jdta kaksipidi motlemise voimalust.
Selle pealkirjaga on Y'Y siiiidi tunnistatud,
kohtuistungit on SL Ohtulehe jaoks tarvis veel
ainult selleks, et YY1 siitidiolek dokumentaalselt

fikseerida.

Juhtldik konstrueerib BBst pildi kui mairtrist.

Jélle rohutatakse stiiidistuse sisu ja voimalikku

karistust, tekib kumulatsiooniefekt.

‘Lastepilastus tuli pdevavalgele’ — kindel
lkoneviis annab moista, et koik on enne

kohtuprotsessi juba selge, kuritegu toimus.

BB konstrueeritakse kui moistev inimene, kes
soovib kiill kohtuotsust, kuid kellel on kurjategijast
kka kahju.
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Naine tunnistas, et ei saa sageli 63siti magada,

sest kahtleb, kas YYi tegude pdevavalgele toomine

oli dige samm. “YY on ikkagi haige ja vana mees,”
pohjendab ta. Et kahtlusi peletada, loeb BB lastelt

kogutud tunnistusi kéiperdamise kohta.

“Siis motlen kiill, et YY1 teo vdljatoomine
polnud sugugi vale samm.

Tegelikult, mis siin enam kahetseda, eks mind

oksa tdmmatakse. Mulle tahetakse juba

mortsukasilti kaela riputada, sest ma pidavat olema

Tekib kiisimus, millised tunnistused ja miks on

BB, mitte politseiuurija kies.

BB kui mérter, kelle diglust kiilakogukond ei

moista.

paha inimene, et julgen autoriteetse inimese peale

kaevata. YY on ju véliselt tipp-topp mees. Keegi ei

suuda uskuda, et ta on lastepilastaja.”

7277 vallavanem VV négi viimati YYi paar
nidalat tagasi. “Ta kurtis, et on vdga haige,” iitles
vallavanem, kelle sonul oli Y'Y hiljuti tulnud
operatsioonilt. VV ei suuda uskuda, et YY on

pedofiil. “Ma ei ole nédinud, et YY oleks eksinud,”

nentis ta. “Aga kui see leiab kohtus tdestamist, siis

kiill...”

37 aastat lapsi dpetanud YY on varem SL
Ohtulehele viitnud, et pedofiiliasiiiidistus on
tekkinud monest ulaka dpilase tagumikule antud
laksust ja poliitilisest vditlusest vallavolikogus.

Tarmo Michelson

Vallavanema sonad kui BB kiilakogukonna

lkohta kaivate vaidete illustratsioon.
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Allikatena on selles artiklis kasutatud BB ja vallavanem VVi.

YYi on lithidalt tsiteeritud varasema intervjuu pohjal. BBst konstrueeritakse juba
juhtldigus pilt kui ohvrist, kelle diglast tegu kiilarahvas ei mdista. Kiilarahva
mitteuskumise stimbolina on 16igu jagu ehk umbes kolm korda BBst vihem ruumi
saanud vallavanem VV.

Direktor YY konstrueeritakse ka selles loos juba enne kohtuotsust kurjategijaks.
Kiilarahva valmisolekusse enne YY1 hukkamdistmist kohtuotsus dra oodata suhtub
ajakirjanik taunivalt.

Stitidistuse sisu ja vdoimaliku karistuse taaskordamine tekitavad
kumulatsiooniefekti.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud koneisikud:

1) BB,

2) vallavanem VV.

Viidatud koneisikud:

YY.

Passiivsed kdneisikud:

1) politseiuurija,

2) ahistatud lapsed.

131



VIII kajastuspéeva Kirjutis Postimehes
18. september 2002
Postimees
Pedofiilias siiiidistatav koolijuht ootab iile

aasta kohut

XXX kooli pedofiilias siitidistatava endise
direktori YY1 toimik kogub juba aasta ja kaks kuud
Tartu maakohtus tolmu, sest kohtu suure
tookoormuse tottu pole istungi aega veel
médratudki, kirjutas SL Ohtuleht.

Tartu maakohtu istungisekretir Kaidi Umar ei_

usu, et YY sel aastal iildse siiiipinki kutsutakse.

YYil endal ei j43 aeglaselt jahvatavate

kohtuveskite peale muud teha kui ohata. Tema

siiliasja saatis Tartu politsei prokuratuuri eelmise

aasta 20. juulil.

Tartumaal ZZZ vallas asuva XXX endist
direktorit siilidistatakse paragrahvi jargi, mis
lkasitleb sugukdlvatut tegevust noorema kui 16-
aastase isiku suhtes. Siilidimdistmise korral
dhvardab YY1 kuni nelja aasta pikkune
vanglakaristus.

Varem on BB SL Ohtulehele 6elnud, et tal
puuduvad andmed, et YY oleks mdnda poissi
seksuaalselt kuritarvitanud. «Asi piirdus vaid

képerdamisega,» mérkis ta.

Pealkiri on tépne, on dra mérgitud, et esialgu on
tegemist alles siitidistuse, mitte veel

stitidimoistetuga.

Juhtldigus viitab Postimees SL Ohtulehe
artiklile, mida internetiotsinguga leida pole
voimalik, seetdttu pole nimetatud SL Ohtulehe

artiklit siinkohal ka késitletud.

Uus teave — kohtuistungi toimumise aeg pole

ikka veel teada.

Esimest korda on mainitud siitiasja prokuratuuri

saatmise kuupdeva.

Stitidistuse sisu ja voimaliku karistuse
jarjekordne tutvustamine tekitab
kumulatsiooniefekti, rohutades YY1 kui tdenéolist

suudlast.

Jélle korratakse kummalist vihjet vdimalikule

kuriteole, mille kohta samas ‘puuduvad andmed’.
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Koolidpetaja viidetava lapsepilastuse toi kaks Ule hulga aja deldakse, et ‘koolidpetaja
aastat tagasi pdevavalgele XXXs eraettevotjana  [lapsepilastus’ on véidetav, mitte juba tdestatud.
tootav BB, kes esitas Opilaste nimel politseisse
avalduse.

37 aastat lapsi opetanud Y'Y ei tunne hirmu, et

teda voidakse kohtus siilidi mdista. «Ma pole ju
midagi teinud, mille eest nad mdistaksid?» kiisis ta.
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Esimeste kajastuste ilmumisest on méddas peaaegu kaks aastat. Taas on
Postimees esimene, kes parast pikka vaheaega loo arengukéigu jélgida votab.

Allikatena saavad sdona Tartu maakohtu istungisekretir Kaidi Umar ja kohut
ootav YY. Varasemast ajast meenutatakse BB sonu.

YYi ei siilidistata enneaegselt, antakse iiksnes erapooletult teada kohtuprotsessi
viibimisest. Mdnevorra kiisitav on siiski siiiidistuse sisu ja voimaliku karistuse
jarjekordne iilekordamine ning kdnelemine kahtlustest, mille kohta ‘puuduvad
andmed’.

Koneisikute analiilisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud koneisikud:

1) BB,

2)YY.

Viidatud kdneisikud:

1) Tartu maakohtu istungisekretir Kaidi Umar.

Passiivsed koneisikud:

1) politseiuurija.
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IX kajastuspéeva Kirjutis Postimehes
17. mai 2004
Postimees
Kohus kuulutas pedofiilias siitidistatava
eksOpetaja protsessi kinniseks
Tartu maakohus kuulutas kinniseks

kriminaalprotsessi endise XXX koolidpetaja, laste

seksuaalses ahistamises siitidistatava YY1 iile, seda

taotlesid iiksmeelselt prokuror, kaitsja ning iiks
tana kohtusse avaistungile ilmunud kannatanu.
Istung on planeeritud esmaspievale ja

teisipdevale. Esmaspéevaks kutsus kohus istungile

kaks kannatanut ja seitse tunnistajat, oigeks ajaks_

oli kohal iiks kannatanu ja kaks tunnistajat.
Endine Tartumaa ZZZ valla XXX kooli direktor
ja Opetaja, praecgu pensionipolve pidav 68-aastane
Y'Y on kohtu all siitidistusega kriminaalkoodeksi
paragrahvi 117 alusel, mis késitleb sugukdlvatut
tegevust noorema kui 16-aastase isiku suhtes.

Martin Pau, reporter

Pealkiri on tépne, on dra mérgitud, et esialgu on
tegemist alles siitidistuse, mitte veel

stitidimoistetuga.

Uudise kolmest 16igust kaks annavad uut

teavet, kolmas meenutab, milles YY1 stiiidistatakse.
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Esimeste kajastuste ilmumisest on méddas juba peaaegu neli aastat. Taas on
Postimees esimene, kes parast pikka vaheaega loo arengukdigu jalgida votab. Teised
viljaanded pole seda kaasust késitlenud juba kolm aastat.

Allikana on kasutatud kedagi kohtuametnikest, nimeliselt ametnikku ei
identifitseerita.

Uudislugu on kiretult informeeriv, YYi ei siilidistata ega moisteta digeks.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud kdneisikud:

puuduvad.

Viidatud kdneisikud:

puuduvad.

Passiivsed koneisikud:

1) Tartu maakohus,

2) kannatanud,

3) tunnistajad,

4)YY,

5) kaitsja,

6) prokurdr.
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X kajastuspéeva kirjutis Postimehes

18. mai 2004

Postimees

Pedofiilias siitidistatav oOpetaja astus kohtu
ette

Eile algas Tartu maakohtus kriminaalprotsess
oma Opilaste seksuaalses ahistamises siitidistatava
eksopetaja ning koolidirektori YY1 (68) iile.

Politsei asus YY1 véidetavaid
lapsekatsumisjuhtumeid uurima juba 2000. aasta
stigisel. Uurija Sille Harjo joudis otsuseni esitada
YYile pedofiiliasiiiidistus 2001. aasta jaanuaris,
stitidistuskokkuvdtte sai YY kétte sama aasta
septembris.

Téanavu jaanuaris otsustas Tartu maakohus YYi
kriminaalasja lopetada, kuna uus karistusseadustik
ei kisitle sugukdlvatut tegu noorema kui 16-aastase
1siku suhtes, kuid peab kuriteoks sugukire
rahuldamist noorema kui 14-aastasega.

BNS vahendas, et prokurori hinnangul on YY1
tegu kvalifitseeritav sugukire rahuldamisena alla

18-aastase suhtes tema tahte vastaselt.

Veebruaris saatiski ringkonnakohus YYi
siiliasja maakohtule uuesti arutada.

Eilsele ja tdnasele planeeritud istungi otsustas
Tartu maakohus kuulutada kinniseks, kuna
kannatanud olid ahistamisjuhtude ajal alaealised
ning kohtuasi puudutab nende eraelu.

Martin Pau, reporter

Pealkiri on tépne, on dra mérgitud, et esialgu on
tegemist alles siitidistuse, mitte veel

stitidimoistetuga.

Juhtldik annab teada kohtuprotsessi algamisest.

Uus termin — lapsekatsumine. Hinnanguliselt

neutraalsem kui pedofiilia voi lapsepilastus.

Esimest korda antakse ajakirjanduses teada

stindmuste kronoloogia.

Ootamatu uudis, miks sellest varem ei

kirjutatud?

Ja miks kohtuasja ringkonnakohtusse

joudmisest varem ei kirjutatud?
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Ikka veel késitleb teemat ainult Postimees, teised véljaanded ei ole seda
kriminaalasja uuesti kajastama hakanud

Ajakirjanik esitab kriminaalasja uurimise ajalise iilevaate, lisades uudislikult
sellegi fakti, et tinavu jaanuaris otsustas Tartu maakohus YY1 kriminaalasja 16petada,
kuna uus karistusseadustik ei késitle sugukdlvatut tegu noorema kui 16-aastase isiku
suhtes.

Kéesoleva uudisloo ilmumise ajal on maikuu 2004. Vairib markimist, et ei
Postimees ise, Eesti Pdevaleht ega SL Ohtuleht ole internetiotsingu andmeil
ajavahemikus jaanuarist veebruarini 2004 pidanud vajalikuks lugejaid teavitada YYi
kriminaalasja vahepealsest 10petamisest. Ainsatki jélge pole ka sellest, et veebruaris
saatis ringkonnakohus YY1 siiliasja maakohtule uuesti arutada.

Ajakirjanduslik huvi teema vastu on taastekkinud alles maikuus, mil algas uus
kohtuistung.

Uudislugu ise on kiretult informeeriv, YYi ei siilidistata ega moisteta digeks.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud kdneisikud:

puuduvad.

Viidatud kdneisikud:

puuduvad.

Passiivsed koneisikud:

1) Tartu maakohus,

2) politseiuurija Sille Harjo,

3) prokuror,

4HYY,

5) ringkonnakohus.
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X kajastuspéeva kirjutis Postimehes
18. mai 2004
Postimees
Opetaja ahistamissiiiidistuse arutelu jitkub

lkohtus 10. juunil

Esmaspéevale ja teisipdevale kavandatud
kriminaalprotsess oma Opilaste seksuaalses
ahistamises siilidistatava eksdpetaja ning
koolidirektori YY1 iile jatkub Tartu maakohtus 10.
juunil.

Tartu kohtute pressiesindaja Krista Tamm
teatas, et eilsel YYi siiiiasja kinnisel arutamisel
kuulati iile kolm tunnistajat, kaks eksperti ning
kannatanud. Pieva 18pus esitas prokurdr Kretel

Tamm muudetud stiiidistuse.

Stitidistuse aluseks olev kriminaalkoodeksi
paragrahv 117, mis kisitleb sugukolvatut tegu
noorema kui 16-aastase isiku suhtes, jdi samaks.
Muutmine tulenes vajadusest siitidistust
konkretiseerida, kuid kuna siitidistuse sisu on

otseselt seotud asjaosaliste eraclu kaitsmisega, el

saa muudetud stitidistuse sisu avaldada, selgitas

[Krista Tamm.

muudetud siilidistusega tutvumiseks. Prokurdor
taotles ilmumata jdénud nelja tunnistaja

viljakutsumist.

Martin Pau, reporter

YYi kaitsja advokaat Meelis Masso taotles acga|

Pealkiri on tépne, on dra mérgitud, et esialgu on
tegemist alles siitidistuse, mitte veel

stitidimoistetuga.

Juhtldik annab teavet protsessi jitkumise ajast.
Koik jargmised 16igud lisavad samuti uut

teavet.
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Allikana on ainsana sona saanud Tartu kohtute pressiesindaja Krista Tamm.
Uudislugu on kiretult ning objektiivselt informeeriv, YYi ei siilidistata ega moisteta
oigeks.

Ule hulga aja ei tsiteerita varasemate kajastuste sdnastust, vaid jagatakse kogu
uudisloo ulatuses uut teavet.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud kdneisikud:

puuduvad.

Viidatud kdneisikud:

1) Tartu kohtute pressiesindaja Krista Tamm,

2) kaitsja advokaat Meelis Masso,

3) prokurér.

Passiivsed kdneisikud:

1) tunnistajad,

2) eksperdid,

3) kannatanud,

4) prokurdr Kretel Tamm.
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XI kajastuspieva kirjutis SL Ohtulehes
20. mai 2004
SL Ohtuleht

YY: «Votan asja kiilma kohuga!»

«Kui ma oleks selline koletis, siis mind poleks

aasta pérast siitidistusi enam volikogusse valitud.»
itleb XXX kooli endine direktor YY. Ta astus

kohtupinki siitidistatuna alaealise Opilase

kidperdamises.

Tartu maakohtus kinniseks kuulutatud
kohtuprotsessil XXX pdhikooli endise direktori,
68aastase Y Yi iile kuulati esmaspéeval dra kolm
tunnistajat, kaks eksperti ja kannatanu.

Kolmest tunnistajast kaks — Aivar ja Katrin —
e1 moista, miks nad kohtukulli ees pidid iitlusi

andma. «No mida on mul rddkida? Lopetasin kooli

20 aasta eest,» sonab Katrin. «YY pole ka enam

direktor. Jatke vana mees rahule!»

Kannatanu soovib kohtuasja 16petamist

Aivar nendib, et ta oli umbes kolme aasta eest

kuulnud, et YY olevat kedagi kiperdanud ja riadkis

Pealkirjas on iile hulga aja antud sona YYile

endale.

Ka juhtloik edastab YYi sonu.

Tunnistajad konelevad ajakirjanikule, mida nad
radkisid kohtuprotsessil. Ajakirjanik ei kontrolli

nende sOnu.

sellest ka politseile.

Niiiid, kolm aastat hiljem, sai ta kohtukutse.
«Uks ridgib teisele, teine kolmandale ja paneb
omalt poolt veel midagi manu. Nii need kiilajutud

levivad,» arvab Aivar. Ta on enda meelest lihtsalt

kuulujutu ohver.
Aivar lopetas XXX kooli 30 aastat tagasi. Ta ei

maéleta, et YY oleks tol ajal
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kedagi koolis kdperdanud.

Kannatanuna kuulas kohus iile XXX pohikooli
kolme aasta eest l[0petanud Jaanuse (nimi
muudetud — T.M.), kes on valmis YYile
andestama. «Mina Idpetaks selle kohtuasja édra,»
soovib noormees ja teatas seda ka kohtule.

Jaanus ei soovi rddkida, mida kurja YY talle

tegi. «Noh, pole midagi olnud sihukest... Mina olen
selle unustanud ega taha meelde tuletada,» poetab
ta mokaotsast.

YY on kohtu alla antud siiiidistusega
sugukolvatu tegevuse eest noorema kui 16aastase
isiku suhtes. Teda dhvardab kuni nelja-aastane
vanglakaristus.

«Kui pilduda pori, siis midagi ikka kiilge jadb,»

sonab YY istungi vaheajal.

Kohus ei soltu kannatanu tahtest

Pedofiili maine sai YY kiilge neli aastat tagasi.

«Jareleaitamistunnis istus Y'Y poisi kdrvale ja,
nagu poiss tunnistas, pani dpetaja talle kde kintsu

peale ja sealt edasi,» kirjeldas toona XXXs

eracttevotjana to6tanud BB, kuidas direktor last oli
kiaperdanud. Naise viitel olnud ohvreid mitu.
Jaanus tunnistab, et direktor temaga «péris
niimoodi polnud teinudy.
Pérast neid siitidistusi pani 37 aastat XXX kooli

juhtinud YY ameti maha.

YY arvab, et osa Opetajaid tahtis temast

Jalle rohutatakse YY1 voimalikku karistust.

Jaab mulje, et YYil oli kiill “pedofiili maine’,
kuid ta ei pruukinud pedofiil olla.

Osa BB viidetest YYi kéitumise kohta on
kindla koneviisi verbidega, kuid samas rohutab
ajakirjanik, et tegemist on ainult BB viitega, mitte

toestatud faktiga.

Vastuolu eelmiste kajastustega, kus rohutati, et
Y'Y ei pannud ise ametit maha, vaid sunniti dra

minema.
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lihtsalt lahti saada ning seetdttu paisati valla
kaperdamissiitidistus.

«Tegelikult oleks ma nagunii ameti maha
pannud. Tervis oli kehva, probleeme siidame ja
vererdhuga,» arutleb ta.

Uks kolmest tunnistajast, praegune XXX
koolidpetaja II, vastas kohtusaalis kiisimustele iile
poole tunni.

Mida naine raékis, sellest YY1 suu vaikib,
Oeldes vaid: «Arusaamatu.»

YY tddeb. et siiiidistuste ajal kooli

Oppealajuhatajana té6tanud Ilga ldbisaamist
polnud. Tiili olevat ldinud lahti, kui Y'Y vottis

kasitdoopetajana toole 11 tiitre, kellele polnud
direktoril aga pakkuda nii palju tunde, kui tiitar
oleks soovinud. Tundide arvust sdltus palga suurus.
1 iitles, et mina olevat tema tiitart ahistanud, sest
litlesin ta tiitrele sukandeluja,» meenutab YY.

Prokuror Kretel Tamm selgitab, et

kriminaalasjades on nii politseil, prokuratuuril kui
kohtul kohustus uurida toimepandud kuritegu ning

menetlus ei soltu kannatanu tahtest. «Kuigi
kannatanu jaoks on kriminaalasja arutamine
ebameeldiv, ei saa tema tahtel seda 10petada,»
titleb Tamm.

Kohus liikkkas YY1 advokaadi palvel siiiiasja
arutamise 10. juunile, kui kuulatakse iile neli
tunnistajat.

Tarmo Michelson

Uus termin — kdperdamissiilidistus.

Konstrueeritakse mulje, et koolidpetaja II
radkis kohtusaalis midagi YY1 jaoks halba, kuid tegi
seda sellepdrast, et sai kormiga halvasti 14bi.
Arusaamatuks jadb, miks jaetakse voimalus
Opetaja identifitseerimiseks, andes tema muutmata
eesnime, samas ei anta perekonnanime, et

identifitseerida ta lopuni.

Konstrueeritakse mulje, et keegi ei taha enam
Y'Yi siiliasja arutada ega YY1 siilidi mdista peale

kohtuametnike.
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Lisaks YYile on allikatena sdna saanud tunnistajad Aivar ja Katrin ning kannatanu
Jaanus (nimed muudetud), lithidalt on ruumi antud ka prokurér Tammele. Varasemast
ajast tsiteeritakse BB sonu.

Artikli toonist ja tunnistajate vahendatud mérkustest tundub (SL Ohtulehe
varasema késitlusega vorreldes ootamatult), et YY on vana mees, keda tdendoliselt
ebadiglaselt stitidistatati. Niib, et alust siilidimdistvaks kohtuotsuseks kohtul pigem
pole.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.
Tsiteeritud koneisikud:

DYY,

2) Aivar,

3) Katrin,

4) Jaanus,

5) BB,

6) prokurdr Kretel Tamm.
Viidatud koneisikud:

1) ahistatud poiss,

2) koolidpetaja II.

Passiivsed koneisikud:

1) osa Opetajaid,

2) dpetaja II késitoodpetajast tiitar,
3) advokaat,

4) Tartu maakohus.
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XII kajastuspéeva Kirjutis Postimehes
14. juuni 2004
Postimees
Endine koolidirektor sai seksuaalkuriteo eest

tingimisi karistuse

Tartu maakohus maistis stitidi XXX kooli
endise direktori ja opetaja YY (68) sugukdlvatus
tegevuses noorema kui 16-aastase isiku suhtes ning
moistis talle karistuseks iiheaastase vangistuse
kolmeaastase katseajaga.

Lisaks mdistis kohus YYilt vélja sundraha 3720
lkrooni ja ekspertiisitasud 4020 krooni.

Kohus arutas YYi siiliasja kinniseks kuulutatud
istungil.

Juhtumi eeluurimine algas 2000. aastal.
Viidetavasti ahistas YY seksuaalselt mitut oma

Opilast.

YY ise on laste kidperdamist eitanud, véites, et

tema siitidistamine on ajendatud ZZ7Z
vallavolikogu liikmete poliitilisest vastasseisust.
Y'Y tunnistas, et pidi Opilasi aeg-ajalt nende
lkorralekutsumiseks tutistama, kuid tihtki oma
kasvandikku pole ta enda sonutsi 166nud, ahistanud
ega monitanud, kirjutas Postimees 2001. aasta

jaanuaris.

Postimehe pealkiri on neutraalne ning tépne.

Juhtldigus on pealkirjas antavat teavet

laiendatud.

Niiiid, kui Y'Y on juba siiiidi mdistetud,
lkasutatakse tema stititeost radkides ootamatult sOna

‘vaidetavalt’.

Niiiid, kui Y'Y on juba siitidi moistetud, ei
radgita enam pedofiiliast ega lastepilastusest, vaid

liksnes képerdamisest.
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Kriminaalasi on joudnud kohtuotsuseni. Allikatest pole mainitud kedagi,
toendoliselt on tegemist monelt kohtuametnikult, eeldatavasti pressiesindajalt saadud
teabega.

Saame teada, et Tartu maakohus mdistis siitidi XXX kooli endise direktori ja
opetaja YY1 ning moistis talle karistuseks {iheaastase vangistuse kolmeaastase
katseajaga. Miks otsustas kohus direktorit tingimisi karistada, uudisest ei selgu.

Liihidalt on vaadeldud ka kohtuotsuse eellugu ning tsiteeritud YY1 varasemaid
sonu. Niitid, kui Y'Y on juba siilidi moistetud, kasutatakse tema siiiiteost rddkides sona
‘védidetavalt’, vastupidiselt varasemale ajale, kui kohtuotsust polnud, kuid ajakirjandus
konstrueeris YYi siitidlaseks.

See on Postimehe nimetatud kriminaalasja késitlemise viimane lugu.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud koneisikud:

puuduvad.

Viidatud kdneisikud:

HYY.

Passiivsed koneisikud:

1) Tartu maakohus.
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XII kajastuspéeva Kirjutis uno.ee-s
14. juuni 2004
uno.ee
Kohus karistas endist koolidirektorit
tingimisi

Tartu maakohus karistas esmaspdeval XXX

kooli endist direktorit YYi seksuaalkuriteo eest

tingimisi vangistusega.

Kohus mdistis YY1 (68) siitidi sugukdlvatustes
alaealisega ning karistas teda iiheaastase
vangistusega kolmeaastase katseajaga.

Uhtlasi mdistis kohus YYilt vilja teise astme
kuriteo eest riigi kasuks 3720 krooni ja
ekspertiisitasu 4020 krooni, {itles BNS-ile Tartu
kohtute pressiesindaja.

20. veebruaril tiihistas Tartu ringkonnakohus

madruse, millega Iopetati menetlus YYi

sugukdlvatuste siiliasjas, ning saatis selle

maakohtule uueks arutamiseks.

Stitidistuse jargi kasutas Y'Y koolidirektori ja
ajaloodpetajana dra oma positsiooni ning pani iihe
toona 14-15-aastase poisi suhtes toime
seksuaalkuriteo. YY kdperdas koolipoissi
jarelevastamise tundide ajal.

Samuti ei suhtunud Y'Y Opilastesse vordselt,

alandas sageli tiitarlapsi ning nimetas neid tunni

ajal ebaviisakate viljenditega, mérgitakse

kohtumé&aruses.

andmeid {iiirivolglaste kohta ning ta heitis

Opilastele koolis ette nende vanemate tiiirivolgasid.

Maiiruse jdrgi oli YYil kohaliku volikogu litkmena|

Pealkiri ja juhtldik annavad liithidalt edasi

kohtuotsuse sisu.

Tingimisi moistetud karistuse pdhjendust pole

dra toodud. Miks just tingimisi?

Kannatanuid oli mitu, kirjutati varem.

Jélle sama vastuolu — poistesse suhtus histi,
kuid ahistas neid seksuaalselt, tiitarlapsi ei

ahistanud, kuid suhtus neisse halvasti.
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YYi lastepilastust palus Tartu politseil uurida
sealne ettevotja ning viie lapse ema BB, kelle sonul

poordusid tema poole murelikud lapsevanemad.
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uno.ee on ainus, kes védidab end tsiteerivad kohtumiérust, millega 1dpetati
menetlus YYi sugukdlvatuste siiliasjas ning mille jérgi oli YYil kohaliku volikogu
litkkmena andmeid {itirivolglaste kohta ning ta heitis dpilastele koolis ette nende
vanemate iilirivolgasid ja alandas sageli tiitarlapsi ning nimetas neid tunni ajal
ebaviisakate viljenditega.

Samuti tsiteerib uno.ee ainsana siitidistust.

Nagu teisedki véljaanded, nii ei ole ka uno.ee tsiteerinud kohtuotsuse selgitavat
osa, mis pohjendaks, miks kohus just niisuguse karistuse méérata otsustas.

Pogusalt on meenutatud BBkui kriminaalasja uurimise alguse pdhjustajat.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud kdneisikud:

puuduvad.

Viidatud koneisikud:

1) BB.

Passiivsed koneisikud:

1) Tartu maakohus

2)YY,

3) Tartu ringkonnakohus,

4) lapsevanemad.
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XIII kajastuspieva kirjutis SL Ohtulehes

15. juuni 2004

SL Ohtuleht

Kohus karistas eksdirektorit tingimisi

Tartu maakohus karistas eile endist XXX kooli
direktorit, 68aastast Y Y1 seksuaalkuriteo eest
tingimisi vangistusega.

Kohus mdistis YYi siitidi sugukdlvatustes
alacalisega ning karistas teda liheaastase
vangistusega kolmeaastase katseajaga. Siitidistuse
jargi kasutas Y'Y koolidirektori ja ajaloodpetajana
dra oma positsiooni ning pani iihe toona 14-
15aastase poisi suhtes toime seksuaalkuriteo. YY
kdperdas koolipoissi jarelaitamis tundide ajal.

BNS

Pealkiri on pisut ebatépsem kui Postimehe ja
uno.ee omad, kuid annab siiski uut teavet. Juhtldik

laiendab antavat teavet.

Vastuseta jadb kiisimus, miks moisteti tingimisi

karistus.
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Viimane seda kriminaalasja kisitlev lugu SL Ohtulehelt ja viimane lugu selle
kriminaalasja kohta meedias iildse. Tédpsemalt isegi mitte lugu, vaid BNSi uudise
aratrukk.

Vastust kiisimusele, miks sai koolidirektor, kelle kuriteost ajakirjandus kaks
aastat tagasi hirmsa pildi konstrueeris, vaid tingimisi karistuse ja kuhu kadusid teised
véidetavad kannatanud, keda esimeste lugude viitel oli mitu, ei anna ka see
uudislugu.

Koneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt.

Tsiteeritud kdneisikud:

puuduvad.

Viidatud koneisikud:

puuduvad.

Passiivsed koneisikud:

1) Tartu maakohus

2)YY.
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Lisa 7

CC ja GG kaasuse kajastuse tekstianaliiiis

8. august 2001

Eesti Pievaleht

Varguses osalemise kahtlus jittis konstaablid
ametita

QQQ politsei sundis eelmisel nddalal omal
soovil ametist lahkuma kaks noorem-konstaablit,
lkeda kahtlustatakse metsavarguses osalemises ja
selle varjamises.

Konstaablid CC (22) ja GG (21) lahkusid
eelmine neljapdev Valga politseist vabatahtlikult
to0lt seoses juhtkonna usalduse kaotamisega, kolab
politsei ametlik versioon.

Napilt paar aastat politseis tootanud konstaablite
lahkumise tegelik pdhjus peitub eelmise aasta
detsembris Hummuli vallas 43,2 tthumeetri metsa
varguses. Viidetavalt osales varguses GG ja CC oli
sellest teadlik, kuid jattis prefektuurile kuriteost
teatamata.

Metsavarguses kahtlustatav GG keeldus eile Eesti
Paevalehele selgituste andmisest. "Ma ei raagi
mitte midagi. Kust te votate, et ma t66lt lahkunud
olen? Ma ei vasta iihelegi kiisimusele ja mul on
tildse keelatud sellest radkida,” iitles GG eile oma
QQQ korteriukse vahelt ja tdmbas selgitusi
andmata ukse kinni.

POLITSEINIK: TOOTA NAGU MAFFIAS.
Endise noorem-konstaabli CC viitel seostatakse

teda metsavargusega seetottu,

Pealkiri on informeeriv ja tapne, juhtldik
laiendab seda. Selgusetuks jaéb aga, kas sdna
kahtlustamine' on kasutatud tavakeele tdhenduses
vOi juriidilise terminina — edasisest jadb mulje, et

pigem tavakeele viljendina.

Artiklis pole margitud, kes on see allikas, kes
ajakirjanikele konstaablite lahkumise pohjusest

radgib.
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et ta oli sageli koos metsavarguse initsiaatori
FFga.
”’Ma kdisin temaga lihtsalt vahel ujumas ja

pidudel, aga seal metsas ma temaga koos ei

saada voib-olla seetottu, et ma teadsin iilemuste
kohta liiga palju. Siin teed t66d nagu maffias.”
”Minu teada oli GG kiinud FF1 abis oksi
vedamas,” radkis CC. “Ta arvas, et koik on
ametlik. Alles pérast kuulsin, et selle koormaga
oli mingi jama. Hiljem 6eldi, et olin sellest
lkdigest teadlik, aga kellelegi ei teatanud. Nagu
oleksin tahtnud kaitsta oma sdpru voi ennast.”
CC sonul helistas keegi ilmselt pool aastat
hiljem politseisse ja iitles, et nad on kuriteoga
seotud. ”GG oleks pidanud ikka ise asjast kohe
rddkima, aga ju ta kartis tookoha vdi sdbra
parast,” litles CC. Kiisimusele, kas GGle maksti
selle eest, vastas CC: “Ei, ta jii koigest ilma.”
PREFEKT: TEATASID VARGUSEST
LIIGA HILJA. Konstaablid t661t vabastanud
Valga politseiprefekt Aivar Otsalti sonul
pidanuks mehed metsavargusest politseile varem
teatama ja mitte ootama nende seose avalikuks

tulekut.

Mida CC tilemuste kohta teab, et ta kohalikku

olnud,” titles CC. "Tegelikult taheti minust lahti politseid maffiaga vordleb? Praegu jdéb viide dhku.

Esimest korda on mainitud politseiprefekti kui

allikat.
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Prefekti sonul oli konstaablitele hasti teada
metsavarguses kahtlustatava taust, sest teda on
kohalik politsei sarnaste kuritegudega varemgi
seostanud. ’Seda, kas nad seal osalemise eest ka
raha said, selgitab uurimine, mida meie
kriminaalpolitsei on lébi viinud iile poole aasta.
CC on ténaseks ka ametlikult {ile kuulatud.”
Kui politseinikud péésesid esialgu
karistuseta, siis metsavarguse arvatav autor FF,
kes vahetult parast kuriteo avastamist vahi all
istus, peeti eelmise nédala 16pus uuesti kinni.

Risto Berendson, Jaan Olmaru

Kas sellega on 6elda tahetud, et konstaableid
stitidistataksegi eeskétt musta minevikuga isikuga
suhtlemise pérast, mitte metsavarguses osalemise

kahtluse pérast? See jddb ebaselgeks.

Kéesoleva artikli puhul seisnes uudis ajakirjanike jaoks ilmselt tdsiasjas, et taas on

kaks politseitootajat toolt lahkuma sunnitud. Kuriteost, millega nimetatud

konstaableid seostatakse, on kdneldud iisna pealiskaudselt, FF korraldatud

metsavargustest pole juttu ka tiheski teises artiklis — rohkem seda teemat lihtsalt

kusagil ei kajastatagi.

Too6lt lahkuma sunnitud konstaablite nimed on koos voimaliku siitiga

avalikustatud, politsei juhtkonna suhtumisest jadb mulje, et kiillap nad siitidi ongi,

kuigi ametlikult pole mehi veel kahtlustatavakski tunnistatud.

Kodneisikute analiiiisi seisukohalt jagunevad allikad jargmiselt:

Tsiteeritud koneisikud:

1) Valga politseiprefekt Aivar Otsalt;
2) CC;

3) GG.

Viidatud kdneisikud:

1) politsei kui organisatsioon;

2) keegi, kes politseisse helistas.

Passiivsed koneisikud:

1) FF, keda siiiidistatakse paljudes metsavargustes.
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Lisa 8

Meiliga saadetud kiisimused Louna Politseiprefektuuri

pressiesindajale Kadri Paltale seoses CC ja GG kaasusega

Tere!

Mul on iiks palve. Teen magistritood, mille kdigus uurin, kuivord ajakirjandus
politseitddle kaasa aitab ning kuivord ta seda segab ning kas ajakirjanikud on ka
eetilised oma teemaalustamistes ning jatkamistes.

Teie prefektuuriga seostab mu t66d Eesti Pdevalehes 8. augustil 2001 ilmunud
artikkel "Varguses osalemise kahtlus jittis konstaablid ametita". Artiklis on juttu
QQQ politsei nooremkonstaablitest CCist ja GGst, keda QQQ politsei viidetavalt
omal soovil ametist lahkuma sundis, kuna mehi kahtlustatakse seotuses
metsavargustega.

Olen kiill otsinud, kuid hiljem pole sama teema kohta ajakirjandusest iihtegi artiklit
leidnud.

Sooviksin esitada moned kiisimused QQQ politseis selle siindmusega seotud olnud
ametiisikutele, monele Louna prefektuuri tilemusele ja kahele nimetatud kahtluse all
olnule. Samuti sooviksin teada, mis konealusest kahtlusest edasi sai, mida menetlus
selgitas ja kas politsei vaatevinklist on hea voi halb, et ajakirjandus teemat edasi ei
kajastanud.

Kas saate mind kiisitletavate leidmisel aidata? Kui see voimalikuks on osutunud,
siis saadan teele ka konkreetsed kiisimused. Vastused neile, kui sobib, kuulaksin dra
ise kohale tulles.

Lugupidamisega Anneli Sihvart
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Lisa 9

Louna Politseiprefektuuri pressiesindaja Kadri Palta meilivastus

seoses CC ja GG kaasusega

Tere!

CC ja GG on politseist lahkunud ning nende kontaktandmete kohta meil paraku
andmed puuduvad.

Juriidilises mottes aga ei saa kriminaalasjaga seotud politseinikud veel mingit
hinnangut anda, sest juriidilises mottes lahendit, so kohtulahendit asjal veel pole,
menetlus alles kdib. Seega ei saa veel ka rddkida sellest, kas antud mehed on siiiidi voi
mitte. Sellest tulenevalt ei saa ju ka veel hinnangut anda, kas ajakirjanduse poolt
teema vastu huvi tundmine on politsei vaatevinklist hea voi halb.

Alates 01.07.2004 hakkas kehtima uus kriminaalmenetluse seadustik, mille
kohaselt kdimasoleva kriminaalmenetluse kohta kommentaaride/seletuste andmise
otsustab asja uurimist juhtiv prokuror. Seega on Teil iiks voimalus podrduda Valga
prokuratuuri ja oma kiisimused otse prokurdrile esitada.

Vodib-olla on Teil moni teine Louna-Eestiga seotud juhtum, millel lahend olemas ja
seega juba analiiiisitav? Sellisel juhul aitaks Teid heameelega.

Lugupidamisega,

Kadri Palta

Avalike suhete biiroo

Louna Politseiprefektuur
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Lisa 10

Meiliga saadetud kiisimused Louna Ringkonna Prokuratuuri

vanemprokurorile Kiillike Taitsile seoses CC ja GG kaasusega

20. oktoobril 2004

Tere!

Siin ma siis oma kiisimustega olen.

Loodan heatahtlikku abi. Ja piilian ise ka abiks olla, edastades juristide arvamusi
ajakirjanduse kohta jélle kord ajakirjanikele.

Loo saatsin eelmise meiliga. Kas joudis kohale?

Ja niitid kiisimused:

1. Kas prokurdri seisukohalt oli loo kirjutamine menetluse niisuguses etapis
otstarbekas? Kas ja millises etapis peaks iilelildse kriminaalasju kajastama? Kas on
prokurdri silmis dige seisukoht, et kui stindmuse jidlgimist ajakirjanduses on juba
alustatud, siis see jilgimine tuleks ka Idpuni viia?

2. Kas ja millal voib uurimisorganite jaoks oluline olla mingisuguse teabe
avaldamine?

3. Kas ja millal on uurimisorganite jaoks igasuguse teabe avaldamine kahjulik?

4. Kui kaugel on nende kahe isiku kriminaalasja menetlemine? Millal on aegumist
oodata? Voi menetluse 16pule joudmist?

5. Lugu analiiiisides, kas prokurdri vaatevinklist on teabe saamiseks kiisitletud (st
kas ajakirjanik on kiisitlenud) koiki olulisi isikuid?

6. Kas saate, tohite ja tahate aidata mul konealuste isikutega (CC ja GG) iihendust
saada? POhjus — soovin esitada neile moned kiisimused, mille vastused selgitaksid,
kas ja kui palju on nende suhteid tuttavate ja vodramate inimestega konealune artikkel
muutnud.

Ette tinades

Anneli Sihvart
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Lisa 11

Louna Ringkonna Prokuratuuri vanemprokurori Kiillike Taitsi

telefoni teel antud vastused seoses CC ja GG kaasusega (27.10.04)

Uurimise poole jattis see artikkel suhteliselt kiilmaks. Need politseinikud olid t66lt
juba lahti lastud. Uks nendest jookseb sealt asjast libi, teine sai rohkem selle eest, et
ta tildse sellistega suhtleb ja on informeerija voi mis iganes. Selles suhtes paris
kriminaalkroonika see artikkel ei ole.

Kogemus aga iitleb, et monikord on hirmus segav, kui ajakirjandus kohe riindab,
monikord ei ole sellest midagi halba, kui ajakirjanik teatud piiridesse jaéb. Meile voib
karuteene teha eriti nendes asjades, kus ajakirjandus millestki viga detaile radgib. Me
saame kellegi kitte, kahtlustatava, mingil ajal ta meile tunnistab, ja see detailide
tundmine on iiks tdend, et ta on dige inimene. Aga kui need detailid on kdikidele
teada, siis me seda kasutada ei saa. Kiisimus ei ole ju ainult selles, et meil ldheb see
kurjategija kdest dra, et me ei saanud dra tdoendatud. Kiisimus voib ka selles olla, et me
el saa ise kontrollida, kas see isik on ikka see kurjategija voi mitte, sest keegi voib ju
meiega lausa nalja teha dkki. Tuleb, juhib meie tdhelepanu korvale.

Kui detailid on lekitatud, armastatakse pilte panna veel siindmuskohast lehte,
tapseid ttlusi, kirjeldusi, mis kellelgi seljas, mis jalas, siis ka kohus seab kahtluse alla
meie tdendamise.

Ara on kadunud selline asi nagu iildsuse kaasamine. See on vajalik, inimesed
tulevad, radgivad, saab tdendeid juurde.

Rahva arvamuse kujundamine on ka mdnikord abi, aga sellel voib ka teistpidi moju
olla, parast on koik maru pahased, née, oli nii hull kuritegu ja niitid sai nii vihe.

Siis arvataksegi, et uurimine ja kohtud on koik leebed ja métsivad asju kinni.

Oige oleks, kui analiiiisitaks, miks prokurdr liks iiht voi teist teed, miks ta valis
just selle seadusliku tee, mitte mone teise.

Kui ajakirjandus on stindmuse jilgimist alustanud, siis peaks ta seda jatkama
16puni. Enamasti alguses tdstab selle asja inimestele hésti pdevakorda, aga kui see
otsus tuleb, siis ei radgi keegi. Inimesel jaidb tunne, et koik asjad jadvadki kuskile.

Isekiisimus on, kui ei suudeta tdendada, kas siis on vaja inimestele jélle ette tuua,
et née, ikka uurivad veel. Ri4gitakse hirmsasti rasketest kuritegudest, monikord

kirjutatakse ka sellest, et kedagi peeti kinni, mitte rohkem. Kuigi, viimasel ajal on
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asjad muutunud paremuse poole, on ka juttu, kui keegi siitidi mdisteti. Aga suur jagu
on ainult nupukesed. Ei kajastata, kui tdsine protsess seal ees oli.

Selle kriminaalasjaga on niisugused lood, et seal on liidetud kokku mingi {iheksa
kriminaalasja. Neid seob nende politseinike tuttav, keda artiklis ka oli mainitud. Asi
on ikka veel uurimisel. Nende meeste osas ma ei oskagi ka veel péris tipselt oelda,
iiks tdendoliselt kindlasti ei ldhe kohtu alla, teisega sdltub niianssidest, kas ta oli
teadlik voi ei.

Selles osas ma ei iitle midagi, et need poisid lahti lasti. See oli digustatud, nad on
kiill noored, aga samal ajal politseinikud. Siis sa pead lausa iseendale tunnistama, et
ma ei saa elada enam tépselt seda elu, mis ma siiani elasin, ja suhelda kdigi nendega,
kellega ma siiani suhtlesin, mis sest et ta on mul lapsepdlvetuttav voi koolivend voi
mangukaaslane olnud, ma pean piirid tdmbama. Mitte sellepdrast ainult, et ma voin
sattuda kuhugi, vaid sellepérast, et ma olen rahva jaoks diguse eest seisja ja ma ei tohi
jatta muljet, valemulje praegusel juhul kindlasti toimis kaasa.

Ma tean véga paljusid tuttavaid, kes iitlevad, et nad ei taha iihegi ajakirjanikuga
mitte midagi rddkida. Nii palju halbu kogemusi on. See ei ole siidametunnistuse jargi
kdimine.

Politsei reageeris tegelikult digesti, poistest ei saa digeid politseinikke, kui nad ei
tunneta piiri, ja nad vabastati ametist.

Vdib-olla oli politsei liigagi range.
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Lisa 12

Louna Ringkonna Prokuratuuri vanemprokurori Kiillike Taitsi

meilivastused seoses CC ja GG kaasusega

29. oktoobril 2004

Tere!

Lubasin uurida CC ja GG voimaliku asukoha kohta. Sain teada jargmist. CC pidi
téotama turvamehena mingil laeval, umbes sellise graafikuga, et 2 niddalat todl ja siis
iks nddal kodus. GG kohta on andmed veel ebamiirasemad. Teda on ndhtud
purjuspaii ringi liikkumas, olevat mingi aja elanud vanemate juures, siis Valgas kuskil,
tundub olevat alla kdinud. Voimalik, et asi pole nii hull, aga tdpsemalt midagi keegi
temast ei teadnud.

Kahju, aga rohkem andmeid ei dnnestunud hankida.

Edu soovides

Killike Taits

160



Lisa 13

Meiliga saadetud lisakiisimused Louna Ringkonna Prokuratuuri

vanemprokurorile Kiillike Taitsile seoses CC ja GG kaasusega

5. oktoobril 2005

Tere!

Kas méletate veel, tiilitasin Teid seoses ajakirjanduse kriminaalartikleid késitleva
magistritooga?

Kas oskate delda, millises faasis on CC ja GG kriminaalasi praegu? Kas vihemalt
kummagi suhtes neist on mingisugunegi Idppotsus tehtud?

Lugupidamisega ja vastust lootes

Anneli Sihvart
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Lisa 14
Louna Ringkonna Prokuratuuri vanemprokurori Kiillike Taitsi

meilivastused seoses CC ja GG kaasusega (8. oktoobril 2005)

Tere!

Miletan Teid kiill, kahjuks asja ennast enam mitte nii hésti. Uurisin —
kriminaalasja menetlus on kiill 1dpukorral, aga lahendit veel pole. GGt on karistatud
aastatel 2002—-2005 kolmel korral kriminaalkorras mootorsdiduki alkoholijoobes
juhtimise eest, viimati 23.05.2005.a. 8 kuu vangistusega tingimisi kaheaastase
katseajaga. CCst ei tea midagi.

Aivar Otsalt on teatavasti Louna Politseiprefektuuri politseiprefekt. Tema
lauatelefon on 7308801, meiliaadress aivar.otsalt@louna.pol.ee. Ehk on sellest abi.

Edu soovides

Kiillike Taits
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Lisa 15

Meiliga saadetud kiisimused Louna Politseiprefektuuri prefektile

Aivar Otsaltile seoses CC ja GG kaasusega

Tere!

Sain Teie meiliaadressi prokurdr Kiillike Taitsilt ja niiiid sonastan ka oma
abikiisimise.

Tiilitan Teid seoses magistritdoga, mis kisitleb ajakirjanike todeetikat
kriminaalteemaliste lugude kirjutamisel. Uks vaadeldav artikkel on Eesti Pievalehes
ilmunud kirjutis CC ja GG konstaabliametist vabastamise kohta (8. augustil 2001).
Oleksin vdga-véga tanulik, kui leiaksite aega vastamiseks.

1) Kas miletate tookordse kohtuloo kajastumist ajakirjanduses? Kuidas Te seda

hindaksite?

2) Kas ajakirjanduses avaldatu segas voi soodustas Teie t66d? Kas teavet, mida

avaldati, oli liiga palju, liiga vdhe vdi parasjagu?

3) Kuidas hindate avaldatud teabe objektiivsust? Kui andsite intervjuu, siis kas
Teie sonad joudsid moonutusteta lehte?

4) Milline peaks ideaalis vilja nigema kohtueelsete asjade ja kohtuprotsesside
ajakirjanduses késitlemise viis? Millal ja kui palju tuleks lugejaid kriminaalasjadest

teavitada?

Palun drge laske end segada minu meiliaadressist - see on kiill Maalehe toimetuse
oma, kuid toimetusetddga pole minu kiisimustel midagi tegemist, kiisimused on
seotud ainult magistritodga Tartu Ulikooli juures.

Lugupidamisega

Anneli Sihvart
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Lisa 16
Louna Politseiprefektuuri prefekti Aivar Otsalti meilivastus seoses

CC ja GG kaasusega

Kahjuks ei méleta ma seda artiklit, samuti selle kriminaalasja asjaolusid.

Tegemist oli noorte ja esmapilgul tublide politseinikega, kes halvasti valitud
soprade seltsis kuriteo toime panid. Uldiselt kriminaalasju kommenteerides mul
ajakirjandusele pretensioone ei ole. Arvan, et inimestel on digus teada mida politsei
teeb ja teisest kiiljest nt laia kdlapinda omavatest kriminaalasjadest peab ka iilevaade
olema. Informatsiooni andmine ajakirjandusele on alati monevdrra komplitseeritud,
sest tegemist on ju eeluurimisstaadiumis oleva kriminaalasjaga. Arvan, et infot tuleb
anda nii palju kui voimalik.

Ilusat paeva

Aivar Otsalt
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Lisa 17

Meiliga saadetud kiisimused Eesti Paevalehe ajakirjanikule Risto

Berendsonile seoses CC ja GG kaasusega

Tere!

Vaevalt Sa enam miletad 8. augustil 2001 ilmunud lugu "Varguses osalemise
kahtlus jattis konstaablid ametita". Vo1 siiski?

Miletad Sa (ja kas oled ndus konelema?), kuidas info Sinuni joudis tookord?

Kas oled samast teemast hiljem veel kirjutanud (ma ei ole leidnud)?

Tead Sina, kaugel menetlus on?

Kas Sa tead (ja kas oled nous iitlema) CC ja GG mingeid kontaktandmeid?
Tahaksin neid magistritdo tarvis intervjueerida, kui jutule dnnestub saada.

Ootan lootusrikkalt vastust ja soovin edu!

Anneli Sihvart
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Lisa 18
Eesti Pievalehe ajakirjaniku Risto Berendsoni meilivastus seoses

CC ja GG kaasusega

Ausalt 6eldes miletan ma sellest loost ainult niipalju, et meie suvereporter Jaan
Olmaru kiis neid konstaableid kohapeal taga ajamas ja mina ridkisin prefekt

Otsaltiga. Nii, et ei oska aidata.
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Lisa 19

Meiliga saadetud kiisimused Eesti Pievalehe, Postimehe ja SL

Ohtulehe kriminaalteemat Kisitlenud ajakirjanikele

1. Kas véljaandel, kus tootate, on kombeks kriminaalasju jarjepidevalt vaatluse all
hoida vai késitlete iiksnes iihiskonnas juba esile kerkinud kriminaaljuhtumeid?

2. Kas kriminaalteema osatéhtsus teiste valdkondadega vorreldes on viimase
kiimne aasta jooksul olnud teie viljaandes iihesugune vi on see muutunud?

3. Millal peate digeks kriminaalasja kajastamist alustada, kas juba eeluurimise ajal,
kohtuprotsessi ajal voi pérast otsuse véljakuulutamist? Kas see voib sdltuda ka
kuriteoliigist (isiku- voi varavastane kuritegu, riigivastane kuritegu,
seksuaalkuritegu)?

4. Kas peate igal juhul oluliseks kriminaalasja jalgimist viimase kohtuotsuseni voi
sOltub see mingitest asjaoludest? Millistest?

5. Kui oluliseks peate kannatanute, kahtlustatavate, siilidistatavate voi tunnistajate
tiapset identifitseerimist? Kas on juhuseid, mil peate oluliseks, et neid ei saaks dra
tunda?

6. Milliste allikatega (kohus, politsei, prokuratuur) on teil kdige parem koost66?
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Lisa 20

Postimehe ajakirjaniku Martin Pau meilivastus

1. Ma ei saa kiill kiisimusest tipselt aru (lause esimene ja teine pool pole ju
vastantlikud), aga ma julgen 6elda jah ja jah. Loomulikult on teemasid, mis voetakse
ette ja siis unustatakse (magatakse dige kirjutamise hetk maha), aga iildjoontes on
reporterite iilesanne oma teemadel silm peal hoida. Ise ma krimiteemadel palju ei
kirjuta, aga kui, siis olen piitidnud olla jédrjepidev.

2. Minu arvates on vihenenud. Kiimme aastat tagasi oli paugutamist ja verd lehes
rohkem, aga ilmselt tuleneb see ka iildisest riigi arengust.

3. Piitiame ette kujutada, kas lugeja tahaks seda infot voimalikult ruttu voi ei.
Tavaliselt arvame, et mida kiiremini tegutseme seda parem. Paraku on krimiteemade
kajastamine enne kohtusse joudmist komplitseeritud (uurijad ei anna olulist infot),
seega on eeluurimise ajal kirjutamine valdavalt meie iihe-kahe krimiteemade kajastaja
péarusmaa.

4. Soltub, kui oluline on teema. Kui mitte véga, piisab esimese kohtuastme otsuse
kajastusest ja kui teine-kolmas aste seda ei muuda, ei tasu tihtipeale rohkem kirjutada.

5. Usaldusvéirsuse saavutamiseks on alati parem, kui inimesed on lehes nimepidi.
Nii et see on oluline. Harilikult on loo raskuskese siiiidistataval (voi kahtlusalusel).
Kui neid kirjeldada anoniitimselt, peab juhtum ikka véga oluline olema, et iildse
kirjutada. Kuid siitidistatavate puhul nime avaldamine iildjuhul probleem pole ja
harilikult ei keela kohtud ka nende pildistamist-filmimist istungil. Kannatanute puhul
on anoniilimsus aktsepteeritavam ja monel juhul ka selgelt pohjendatud (kui on oht
inimese elule vai tervisele).

6. Minul isiklikult Tartu maa- ja ringkonnakohtuga.

Martin Pau
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Lisa 21

Kriminaalmenetluse kajastamine ajalisel teljel aastail 2000-2004

1. Isikuvastased siititeod

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Juhtum 1
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Erahaiglal valeravi kahtlus” (EPL 25.07.01)
saab voimalikust kuriteost “Arsti puudumine siinnituselt ohustas ema ja lapse elu”
teada (EPL 27.07.01)
“Kriminaalasja nr. 01231702188 menetluse Idpetamise
maarus” (EPL 19.08.02)
“Erahaigla peaarst on siiiist puhas” (PM 19.08.02)
”Ivo Saarma katkestas t06 Fertilitase juhina” (EPL
17.01.02)
“Fertilitase vastu menetluses liks kriminaalasi” (EPL
19.08.02)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 2

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kuidas arsti kohtusse anda” (EPL 24.01.00)
saab voimalikust kuriteost “Viljatu naine loodab kohtule” (EPL 24.01.00)
teada “Erahaiglal valeravi kahtlus” (EPL 25.07.01)
“Valeravi kahtlustav naine otsib abi kohtust” (EPL
27.07.01)
”Ivo Saarma katkestas t06 Fertilitase juhina” (EPL
17.01.02)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk “Fertilitast stitidistanud naine sai valuraha” (EPL 12.12.01)
apellatsioonikohus Fertilitase vastu menetluses iiks kriminaalasi (EPL
19.08.02)
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 3

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Erahaigla levitas patsiendi isikuteavet” (EPL 12.04.00)
saab voimalikust kuriteost “Patsiendi isikuteave Oppematerjaliks” (EPL 12.04.00)
teada “Kas dppejoul oli digus?” (EPL 15.04.00)
“Politsei algatas ajakirjanduse eetika dppejou vastu siitiasja’]
(EPL 11.08.01)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 4

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Prokurdr seostab kaheksat arsti vastsiindinu surmaga”
(EPL 22.01.00)

“Lastearstid péasesid siitidistusest” (EPL 16.03.00)

“Lapse ravist keeldunud Jehoovatunnistaja kohtu ette”
(EPL 19.05.00)

“Arstid vajavad kaitset” (EPL 05.10.00)

“Pdevakiisimus” (EPL 05.10.00)

“Jehoova tunnistaja seab arstid raske valiku ette” (EPL
05.10.00)

“Rasedus liikkas Jehoova tunnistaja kohtuasja edasi” (PM
05.10.00)

“Jehoova tunnistajate lastele vereiilekande tegemiseks pole
lahendust” (EPL 30.11.00)

“Jehoova-usuline siinnitab vilismaal” (EPL 16.12.00)
“Jehoovatunnistaja siinnitas valisriigis terve lapse” (PM
20.12.00)

“Jehoova tunnistaja tdi oma neljanda lapse ilmale
valisriigis” (PM 20.12.00)

“Jehoova tunnistaja siinnitus dnnestus” (EPL 21.12.00)
“Rootsis siinnitanud Jehoova tunnistaja naaseb Eestisse”
(EPL 08.01.01)

“SLOL: Jehovistide tiitar jii vereiilekandeta ellu” (EPL
Online 08.01.01)

“Jehoova tunnistaja pisitiitrel oli palju dnne” (PM 08.01.01)
“Eelndu kaitseb Jehoova tunnistaja laste elu” (PM 08.02.01)
“Arstid saavad diguse Jehoova tunnistaja lapsele verd anda”
(PM 09.02.01)

“Ksenja-Liisi ema eelistas Rootsi arstide kogemust” (EPL
10.01.01)

“Jehovistist vanema soov pole arstile seaduseks” (PM

12.02.01)

172




FOigus elule iile kdige” (PM 12.02.01)
“KIRJAD. Arstid vdi pithakud” (PM 19.02.01)

Esimese astme kohus

IS

-

“Jehoova tunnistajad stiiid ei tunnista” (EPL 26.02.01)
“Jehoova tunnistajad kohtupingis” (EPL 26.02.01)
“Juhtkiri: Kohus elu ja surma iile” (EPL 27.02.01)
“Jehoova tunnistajaid kaitseb kohtus Inglise advokaat”
(EPL 27.02.01)

“Jehoova tunnistajat kaitses inglise advokaat” (PM
27.02.01)

“SLOL: Jehoova tunnistajad digustasid vereta ravi” (EPL

Online 28.02.01)

“Jehovisti last ravinud arstid veeretavad siitid” (PM

28.02.01)
Kehval steriliseerimisel polegi siiiidlast” (PM 28.02.01)
Prokuror Jehoova tunnistajatega leebe” (EPL 01.03.01)

“Prokurdr palus jitta Jehoova tunnistajad karistuseta” (EPL

01.03.01)
SLOL: Jehoova tunnistajad — siiiidi voi siiiitud

lapsevanemad?” (EPL Online 01.03.01)

“Prokurdr tunnistas arstide hooletust” (PM 01.03.01)
‘YJehoova tunnistajate protsessi ohud” (PM 05.03.01)

KIRJAD.Oigus- voi vdimuriik?” (PM 07.03.01)

Et arst saaks elu padsta” (EPL 08.03.01)

Kohus kuulab Jehoova tunnistajate viimast sona” (EPL
13.03.01)

Jehoovatunnistajad astuvad taas kohtu ette” (PM 13.03.01)
Lapse surmas stitidistatavad kahtlusest vabad” (EPL

14.03.01)

‘IKohus mdistis lapse surmas siitidistatud vanemad digeks”

(PM 14.03.01)

TANEL KALJULAID: Eile 16ppes iilekohtune
kannatamine” (EPL 15.03.01)

Lapse surma pdhjustanud usklikud jéid kohtu digeks"”(EPL
15.03.01)
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Haige laps suri, aga siiiidi pole keegi” (PM 15.03.01)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 5

Nr Kriminaalmenetluse kaik
Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Tallinn saab ametniku kodutute tdnavalt draviimiseks”
saab voimalikust kuriteost (EPL 01.02.01)
teada “Kodutu surm voib viia arstid kohtupinki” (PM 02.02.01)
“SLOL: Mehe surma pdhjustas alajahtumine” (EPL Online
02.02.01)
“Arsti kriminaalvastutus” (PM 06.02.01)
“Politsei algatas kodutu surma uurimiseks kriminaalasja”
(EPL 02.03.01)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 6

Nr Kriminaalmenetluse kaik IPublikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Sanitarid peksid patsiendi surnuks” (EPL 15.11.00)
saab vOimalikust kuriteost
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 7

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Piraatbuss vottis nelja noore elu” (PM 28.12.00)
saab voimalikust kuriteost “Uliraske avarii pdhjustanud bussijuht tahab taas autorooli”
teada (EPL 02.08.00)
“Mortsukbussijuht kibeleb taas autorooli” (EPL 04.08.00)
“Politsei esitas nelja hukkunuga 16ppenud liiklusdnnetuse
pohjustanud mehele siitidistuse” (EPL 09.10.00)
“Vaida traagilise liiklusdnnetuse kriminaalasi jouab
kohtusse” (EPL 02.11.00)
2. Esimese astme kohus “Kohus piraatbussijuhi tile jii kohtuniku haiguse tottu &ra”

(EPL 08.11.00)

“Piraatbussijuht astub kohtu ette veebruaris” (EPL
16.01.01)

“Raske avarii pohjustanud juht ihkab karmi karistust” (PM
13.02.01)

“Vaida liiklusdnnetus kohtus arutusel” (PM 13.02.01)
“SLOL: “Nutan ja nutan, iiha hullemaks liheb.” (EPL
Online 13.02.01)

“Kohus saatis raske avarii pdhjustaja vangimajja” (PM
14.02.01)

“Vaida liiklusonnetuse pohjustaja sai neli ja pool aastat
vanglakaristust” (PM 14.02.01)

“Piraatbussijuhile neli aastat. Nii vdhe?” (EPL 14.02.01)
SLOL: “Ma ei istu enam iialgi autorooli!”” (EPL
14.02.01)

“Prokurér nduab piratbussijuhile kuueaastast karistust”
(EPL 14.02.01)

“Neli inimest tapnud juht pikaks ajaks vangi” (EPL
15.02.01)

SLOL: Kohtust otse vangimajja” (EPL Online 15.02.01)
“Neli inimest tapnud juht pikaks ajaks vangi” (EPL
15.02.01)
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“Kohus saatis raske avarii pohjustaja vangimajja” (PM
15.02.01)

“Piraatbussijuht uuesti kohtusse” (EPL 24.02.01)
“Piraatbussijuhti ootab taas kohtutee” (EPL 08.03.01)
“Kohus sdistis piraatbussijuhti teisest siitidimdistmisest”
(EPL 09.03.01)

“Nelja inimese surma pdhjustanud bussijuht tahab
vabadusse” (EPL 13.03.03)

“Nelja inimese surma pdhjustaja padseb vanglast varem

vilja” (EPL 16.05.03)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum §

Nr Kriminaalmenetluse kaik IPublikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kihutaja piihkis naise ja koera vootrajalt” (PM 14.03.01)
saab vOimalikust kuriteost
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 9

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Autojuht jéttis hddletaja vigastustega teepervele” (PM
saab voimalikust kuriteost 21.11.00)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 10

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Purjus komissar ajas jalgratturi alla” (EPL 18.07.01)
“Viljandi purjus komissari alla aetud poiss suri haiglas”
(EPL 19.07.01)

“Viljandi purjus komissari alla aetud poiss suri vanglas”
(PM 19.07.01)

“SLOL: Seda pauku oli oodata” (EPL Online 19.07.01)
“Ratturitapja politseinik vabastati ametist” (EPL 20.07.01)
“Haiglajuht kinnitab valskust komissar Pajumégi verega”
(EPL 25.07.01)

“Pajumée asemel andis verd keegi teine” (PM 25.07.01)
FSLOL: Erki tuha laseme lennuvilja kohal lendu” (EPL
Online 25.07.01)

SLOL: Politsejuhi raport: poeg tahtis isa aidata” (EPL
Online 26.07.01)

“Pajumagi voib péddseda kriminaalsiitidistusest” (EPL
26.07.01)

“Prefekt eitab valet ja kokkumingu” (EPL 26.07.01)
“Komissar Pajumée valevereproovi korraldanud arst kaotab
tookoha” (EPL 31.07.01)

“Advokatuur arutab téna Sikuti kditumist” (EPL 01.08.01)
“Arst: idee uueks vereprooviks tuli advokaat Sikutilt"”(EPL
03.08.01)

“Advokatuur arutab ekskomissar Pajumie advokaadi
kaitumist” (PM 07.08.01)

“Advokaat Mart Sikuti saatus jéi lahtiseks” (PM 07.08.01)
“Viljandi politseinik sditis jalgratturi surnuks” (PM
03.09.01)

“Viljandi endise komissari avarii uurimine seisab” (PM
05.09.01)

“Viljandi endise komissari avarii uurimine ei nihku paigalt”

(PM 27.09.01)
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“Viljandi politseikomissar jddb surmaavariis siitidi” (EPL
03.10.01)
“Kohus jalgratturi surnuks sditnud endise komissari iile

algab jaanuaris” (PM 09.01.02)

Esimese astme kohus

“Ekskomissar Ants Pajumégi tunnistas kohtus siiiid” (PM
30.01.02)

“Pajumade poeg iiritas pettust vereprooviga” (EPL 31.01.02)
“Surmasiiliga komissar Pajumégi pddses kohtus tingimisi
lkaristusega” (EPL 31.01.02)

“Kohus karistas jalgratturi surnuks sditnud Ants Pajumége
tingimisi” (PM 30.01.02)

“Surnukssdidetu vend pannuks Pajumie vangi” (PM
31.01.02)

“Ohvri vanemad leppisid tingimisi karistusega” (PM
31.01.02)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 11

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kohus surma pdhjustanud politseiniku iile algab
saab voimalikust kuriteost oktoobris” (EPL 01.09.00)
teada
D. Esimese astme kohus “Tiidruku surnuks sditnud endine politseinik palus kohtus
hukkunu omastelt andestust” (EPL 02.11.00)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 12

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Heidile kiiiiti pakkunud mehest joonistati pilt” (EPL
23.08.00)

“Heidi otsija tembeldati suliks” (EPL 30.08.00)
“Eradetektiiv pole suutnud Heidit leida” (PM 17.10.00)
“SLOL: “Miks ime ei vdiks tulla meie duele?” (EPL Online
22.11.00)

“Hééletajad riskivad maanteel eluga” (EPL 20.10.00)
“Politsei saavutas murrangu Homutovi kadumise uurimisel”
(PM 22.07.02)

“Politseil on uusi andmeid Heidi Homutovi kadumise
kohta” (EPL 22.07.02)

“Kadunud neiu kohta politseil uued andmed” (EPL
23.07.02)

Politsei jalil noore neiu morvaril (EPL 11.02.03)

“Narva sarivégistajal lasub kahtlus veel kiimnete naiste
morvas” (EPL 02.09.03)

“Narva sarivégistajal lasub kahtlus veel kiimnete naiste

morvas” (PM 02.09.03)

Esimese astme kohus

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 13

Nr Kriminaalmenetluse kaik IPublikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Nelja naise morv hingel” (EPL 20.10.00)
saab vOimalikust kuriteost
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 14

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘“Neiu hammustas ligitikkuja keele otsast tiiki” (EPL
saab voimalikust kuriteost 04.10.00)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 15

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Sarivégistaja ldheb seitsmeks aastaks vangi” (PM
20.02.01)
“Péarnu sarivégistaja ldheb seitsmeks aastaks vangi” (PM
20.02.01)
“Kohus pani sarivégistaja seitsmeks aastaks vangi” (EPL
20.02.01)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
H. Riigikohtu loakogu ndusoleku [‘Alaealiseid tiidrukuid vagistanud mehe karistus jdi

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

muutmata” (PM 09.01.03)
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Juhtum 16

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Tartumaa Opetajat kahtlustatakse pedofiilias” (PM
06.11.00)

SLOL: “Opetaja pani kie poisi kintsule ja sealt edasi...”
(EPL Online 06.11.00)

“Eestis vdivad pedofiilid end julgelt tunda” (EPL 06.11.00)
“SLOL: “Ma ei ole ahistaja!” (EPL Online 07.11.00)
FOpetaja peab siiiidistust pedofiilias tellimustooks” (PM
07.11.00)

“XXX lastepilastuse uurimine pikenes” (PM 14.12.00)
“XXX dpetajale pedofiiliasiitidistus” (PM 16.01.01)
“XXX kooli endine direktor saab pedofiiliastiiidistuse”
(EPL 22.01.01)

“Opilaste kiperdamine vdib direktori vangi viia” (EPL
31.01.01)

SLOL: Pedofiilist endine dpetaja astub peagi kohtu ette”
(EPL Online 20.03.01)

“Pedofiilias siilidistatud koolijuht ootab {ile aasta kohut”
(PM 18.09.02)

Esimese astme kohus

“Kohus kuulutas pedofiilias siiiidistatava eksOpetaja
protsessi kinniseks” (PM 17.05.04)

“Pedofiilias stiiidistatav Opetaja astus kohtu ette” (PM
18.05.04)

“Opetaja ahistamissiiiidistuse arutelu jitkub kohtus 10.
juunil” (PM 18.05.04)

“Endine koolidirektor sai seksuaalkuriteo eest tingimisi

karistuse” (PM 14.06.04)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

tkolmanda astme kohtusse ja
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iigikohtu otsus
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Juhtum 17

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Politsei peatab mdrva uurimise” (EPL 12.05.00)

“Politsei tabas Mait Metsamaa mdrvas kahtlustatavad
mehed” (PM 02.10.00)

“Metsamaa morva iiles tunnistanud mees viitab keskturu
turvaiilemale” (EPL 03.10.00)

“Keskturu saaga” (EPL 03.10.00)

“INTERVJUU: Keskturu koordinaatori Vadim
PolistSukiga” (EPL 03.10.00)

“Mait Metsamaa morv maksis 15 000 krooni” (EPL
03.10.00)

“PolistSuk: politsei peab morvariks valet meest” (EPL
04.10.00)

“Keskturu turvamehed saavad morvasiitidistuse” (EPL
04.10.00)

“Metsamaa morva voimalikud vahendajad saavad
stitidistuse" (PM 04.10.00)

“Keskturu juhi versioon drimehe tapmisest” (PM 04.10.00)
“Metsamaa morvari palkaja sai siitidistuse” (EPL 05.10.00)
SLOL: Mait Metsamaa tapmise korraldajad jdid vahi alla”
(EPL Online 05.10.00)

“EE: Killerite vdidujooks Metsamaale” (EPL Online
05.10.00)

“PolistSuk: politsei piitidis mind mdjutada” (EPL 07.10.00)
SLOL: Aasta mdrv endiselt lahenduseta” (EPL Online
12.10.00)

“Polistsuk pandi trellide taha” (PM 21.10.00)

“Politsei vottis keskturu juhi PolistSuki vahi alla” (EPL
21.10.00)

“Metsamaa tapmise korraldaja sai siitidistuse” (PM

23.10.00)
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“Keskturu turvajuht sai stitidistuse” (EPL 24.10.00)

“EE: Vadimil peenike peos” (EPL Online 26.10.00)
“Polistsuk on vahi all 5. novembrini” (PM 27.10.00)
“Kohus pani PolistSuki taas trellide taha” (PM 27.10.00)
“Kohus jittis PolistSuki erandkorras vahi alla” (EPL
04.11.00)

“Politsei vastandas Vadim PolistSuki Meelis Laoga” (PM
17.11.00)

“Vadim PolistSuk vabastati vahi alt siilidistust esitamata”
(PM 17.11.00)

“Vadim PolistSuk paises trellide tagant” (PM 18.11.00)
““Arimehe morva omaksvdtnu taganes iitlustest” (EPL
18.11.00)

“PolistSuk padses koju” (EPL 18.11.00)

“Keskturu turvajuht paises vahi alt” (EPL 28.11.00)
“Vadim PolistSuk saab siitidistuse Metsamaa morvas” (PM
08.05.01)

“PolistSuk saab siilidistuse morva korraldamises” (PM
09.05.01)

“EE: Turujuhi vaevad” (EPL Online 10.05.01)

“Mait Metsamaa morvarid said 1dplikud siitidistused” PM
17.05.01)

“Prokuratuur pikendas Metsamaa tapmise uurimist” (PM
25.05.01)

“Politsei aimab kdmukuritegude tagamaid” (PM 28.05.01)
“Politsei vahistas Vadim Polistsuki” (PM 12.07.01)
“Tervenevat PolistSukki ootab stiiidistus mdrva tellimise
eest” (EPL 12.07.01)

“Keskturu kommertsjuht PolistSuk jélle vahi all” (EPL
13.07.01)

“Turujuht stiialune Metsamaa morvas” (EPL 13.07.01)
“PolistSuki kaitsja peab siitidistust norgaks” (PM 18.07.01)
“Vadim Polistsuk ldheb vanglasse tagasi”’ (PM 25.07.01)
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“Mait Metsamaa tapmises on neli siilidistatavat” (PM
27.07.01)

“Metsamaa tapmise kriminaalasi kohtus” (EPL 27.07.01)
“Kohus jattis Metsamaa mdrvas osalenud mehed vahi alla”
(PM 28.07.01)

“Mdrva voisid vahendada Polistsuki ihukaitsjad” (PM
03.08.01)

“PolistSuki aitasid vabadusse vaimulik ja teadur” (EPL
22.09.01)

“PolistSuki ihukaitsjate advokaadid kahtlevad stiiitdendite

tosiduses” (PM 05.10.01)

Esimese astme kohus

“Kohus liikkas Metsamaa morva protsessi teadmata ajaks
edasi” (PM 08.11.01)

“Kaudsed tdendid venitavad PolistSuki kohtuprotsessi”
(EPL 09.11.01)

“Turujuht Vadim PoliStSuk eitab Metsamaa morva
tellimist” (PM 27.02.02)

“PolistSuk eitab Metsamaa mdrva tellimist” (EPL 27.02.02)
“Arimees Metsamaa poeg: Isa ja Polistsuk ei saanud 14bi”
(EPL 28.02.02)

“Advokaat saabus Mait Metsamaa morvaprotsessile
Ohupiistoliga” (EPL 28.02.02)

“Politsei: Mait Metsamaa morvari varasem lilestunnistus on
toene” (EPL 28.02.02)

“Polistsuk siiiidistab politseiohvitseri enda
invaliidistumisel” (EPL 28.02.02)

“PolistSuk stitidistab enda invaliidistumisel
politseiohvitseri” (PM 28.02.02)

“Dudotskin teab Metsamaa morva detaile” (EPL 01.03.02)
“Advokaat relvaga kohtus” (EPL 01.03.02)

“PolistSuk dhvardas kohtus politseinikku” (EPL 01.03.02)
“Politsei kédes oleval salvestisel tellib PolistSuk

arveteklaarimisi” (EPL 01.03.02)

“Vadim PolistSuk vois plaanida konkurent Mati Kebina
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tapmist” (PM 01.03.02)

“Mait Metsamaa morva korraldaja ei padsenud vahi alt”
(EPL 04.03.02)

“Metsamaa vahendas PolistSuki ja Lao turuerastamise
vaidlust” (EPL 23.05.02)

“Kohus hoiatab kutset eiranud Meelis Laod rahatrahviga”
(EPL 24.05.02)

“Kohus voib Laole ja Kebinale sundtoomist kohaldada”
(EPL 24.05.02)

“Mait Metsamaa véidetavad tapjad jadvad vahi alla” (EPL
24.05.02)

“Meelis Laod dhvardab kohtusse mitteilmumise eest trahv”
(PM 24.05.02)

“Politsei uurib Polistsuki naise enesetappu” (PM 13.09.02)
“Politsei uurib Polistsuki naise enesetappu’ (EPL 13.09.02)
“Keskturu eksjuht kohtu all” (PM 13.09.02)

“Mait Metsamaa morvaprotsess lilkkkus detsembrisse” (PM
15.10.02)

“Morvaprotsess venib” (PM 23.12.02)

FArimees Lao eitas seotust keskturu erastamisega” (PM
23.12.02)

“Meelis Lao eitas seotust keskturu erastamisega” (EPL
24.12.02)

“Turujuht PolistSuk v3is mdjutada tunnistajat” (PM
24.01.03)

“Politsei vottis turujuht PolistSuki taas vahi alla” (EPL
24.01.03)

Politsei: turujuht mdjutas tunnistajat” (EPL 25.01.03)
“Kohus vabastas turujuht Vadim Polistsuki vahi alt” (EPL
03.02.03)

“Politsei uurib tulistamist Polistsuki villas” (PM 11.02.03)
“PolistSuk vois mojutada tunnistajat” (PM 12.02.03)
“Kahtlus: kaitsepolitseinik aitas PolistSukki” (PM 21.02.03)
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“Lindiskandaal 2: kurjategijad ja poliitikud jagasid
keskturgu” (EPL 01.03.03)

“Must méng keskturul paljastumas” (EPL 01.03.03)
“Salapérane keskturg — kus on olnud politsei silmad?”” (EPL
06.03.03)

“PolistSuk voeti tapmiskatses kahtlustatavana vahi alla”
(EPL 11.03.03)

“Vadim PolistSuki poeg ja sdbratar astuvad kohtu ette” (PM
02.06.03)

“PolistSuki poega dhvardab trahv relvaseaduse rikkumise
eest” (PM 09.12.03)

“Mait Metsamaa mdrvaprotsess liikkus taas edasi” (PM
11.12.03)

“Advokaadi haigus liikkkas Metsamaa kohtuprotsessi edasi”
(EPL 12.12.03)

“PolistSuk tahab sundida politseinikku priigis tuhnima” (PM
16.12.03)

“Prokurdr nduab Vadim PolistSukile pikka vanglakaristust”
(PM 12.04.04)

“Kohus maistis PolistSuki siitidi Mait Metsamaa morva
tellimises” (PM 05.05.04)

“Kohus maistis PolistSuki Metsamaa mdrva tellimises
stiidi” (EPL 05.05.04)

“Kohus madistis Vadim Polistsuki iiheksaks aastaks vangi”
(PM 06.05.04)

“PolistSuk viidi kohtust vangi” (EPL 06.05.04)

“REPLIIK: Oiglane otsus” (EPL 06.05.04)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

“Kohus jittis PolistSuki karistuse muutmata” (PM 14.09.04)
“Vadim PolistSuk jéi iiheksaks aastaks vangi” (PM
15.09.04)

“PolistSuk jdi Metsamaa mdrva tellijana siitidi ka

ringkonnakohtus” (EPL 15.09.04)
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Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

“Turujuht PolistSuk jaab pikaks ajaks vangi” (PM 17.11.04)
“Riigikohus ei andnud PolistSuki kaebusele menetlusluba”
(EPL 17.11.04)

“PolistSuki vanglakoha puhul arvestatakse tema

julgeolekuga” (PM 23.11.04)

F“Polistsukki Amari vanglasse ei panda” (EPL 23.11.04)
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Juhtum 18

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Allilm peab verist voitlust” (EPL 08.11.99)

“Polistsuki tulistajad mineerisid auto” (EPL 08.11.99)
“Vadim PolistSuki tapmiskatse oli kidttemaks isa eest” (EPL
15.04.00)

“Isa morv lopetas karateka karjaari” (EPL 24.04.00)
“PolistSuki morvakatses siitidistatav pidas kodus relvaladu”
(EPL 27.04.00)

“Metsamaa tapmine oli veretasu” (EPL Online, Eesti
Ekspress 11.05.00)

“PolistSukki tappa iiritanud mehed ldhevad kohtu ette”
(EPL 07.11.00)

FApardunud palgamdrvarite jouk astub peagi kohtu ette”

(EPL 28.11.00)

Esimese astme kohus

“Algab protsess palgamorvarite jougu tile” (PM 04.03.01)
“Algab protsess palgamorvarite jougu iile” (EPL 05.03.01)
“Bokovi jougu protsess liikkkus maisse” (EPL 05.03.01)
“Peaminister Laari kodumaja oli mortsuka granaadiheitja
sihikul” (PM 06.03.01)

“Algab kohus PolistSukki tappa iiritanud meeste iile” (EPL
08.05.01)

“PolistSukki tulistanud palgamorvar tunnistab siitid
taielikult"”’(EPL 08.05.01)

“Eritiksus valvab kohtusaalis tapjat” (EPL 09.05.01)
FSLOL: Tallinna keskturu verised lood on jdudnud kohtu
ette” (EPL Online 09.05.01)

“Palgamorvar lootis tuhandeid dollareid” (PM 10.05.01)
“Mortsukas andis detailse tunnistuse” (EPL 10.05.01)
SLOL: Eestisse imporditud killer tunnistas tehtut” (EPL
Online 10.05.01)

“Bokov eitab endiselt PolistSuki morva organiseerimist”

(EPL 11.05.01)
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“Vanema Bokovi ihukaitsja siilidistab turujuhti morvas”
(EPL 12.05.01)

“PolistSuki tapmiskatses siilidistatavad eitavad jatkuvalt
stiiid” (EPL 08.05.01)

“Tellimusmorva liritanud meeste kohtuasi venib” (EPL
09.10.01)

“Vadim PolistSukki ravivad psiihhiaatrid” (PM 09.10.01)
“Jatkub kohus Vadim PolistSukki tappa kavatsenud jougu
tle” (EPL 15.10.01)

“Kohus madistis palgamdrvu katsetanud meestele pikad
lkaristused” (EPL 05.03.03)

“Kohus maistis viis palgamdrvu kavatsenud meest vangi”

(PM 05.03.03)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

“Noor allilmategelane 16plikult siitidi” (EPL 29.11.03)
“Noor allilmategelane jéi loplikult stiiidi” (PM 29.11.03)
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Juhtum 19

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Tallinnas tapeti ajalehe "Estonia" vastutava véljaandja
poeg” (EPL 03.04.00)

“Meediajuht tapeti poja ndhes” (EPL 05.04.00)

“Haitovi tuttavad vilistavad tema seose maffiaga” (EPL
05.04.00)

“Haitov tapeti hoiatuseks” (EPL 05.04.00)

“Marian Haitov suri oma iilbuse pérast” (EPL 06.04.00)
“Politsei: Haitovi ja Metsamaa taparelvad on erinevad”
(EPL 07.04.00)

“Haitov maeti Metsakalmistule” (EPL 07.04.00)
“Voimuliit otsib tdde Haitovi sidemetes” (EPL 07.04.00)
“Politsei vahistas Haitovi morvas kahtlustatava” (EPL
12.04.00)

“Politsei hoiab Marian Haitovi mdrvas kahtlustatava roovli
motiive salajas” (EPL 14.04.00)

“Vitali Haitov kavatseb oma poja au kohtus kaitsta” (EPL
17.04.00)

“Vitali Haitov tdotab leida poja morva tellija” (EPL
19.04.00)

“Tallinnas morvati drimees ja kirjastaja Vitali Haitov” (PM
10.03.01)

“Eile tapeti Vitali Haitov” (EPL 11.03.01)

““Juhtkiri: Arimees Haitovi veri” (EPL 12.03.01)

“Haitov mdrvati lapselapse silme all” (EPL 12.03.01)
“Ivanov vilistab Haitovi mdrvas musta dri motiivi” (EPL
12.03.01)

“Haitovi tapmine koitis BBC tidhelepanu!” (EPL 12.03.01)
“SLOL: “Mdrvar tegutses iilbelt ja kartmatult.”” (EPL
Online 12.03.01)

“Sergei Ivanov vilistab Haitovi morvas musta dri motiivi”

(PM 12.03.01)
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“Vitali Haitov kartis kuulide ette jddda” (PM 12.03.01)
“Mdrvati Estonija suuromanik Vitali Haitov” (PM
12.03.01)

“Kanal2 néitab unikaalseid kaadreid morvatud Vitali
Haitovist” (PM 12.03.01)

“Saksa uudisteagentuur: Eesti politsei tammub pimeduses”
(PM 12.03.01)

“Arimees Haitovi veri” (EPL 12.03.01)

“Marian ja Vitali Haitovi mdrvade pdhjused politsei
andmeil kattuvad” (EPL 13.03.01)

“Ajalehe Estonija saatus lahtine” (PM 13.03.01)

“Politsei ndeb Haitovi morval mitut motiivi” (PM 13.03.01)
“Viini Pressiinstituut podrdus Haitovi morva asjus
presidendi poole” (PM 14.03.01)

“Otsige mdrvarit "omade" ringist” (EPL 15.03.01)
“Haitovi morv vélismaal luubi all” (PM 15.03.01)
“Haitovi matustel polnud Eesti poliitikuid” (PM 16.03.01)
“Tapetud Haitovi koha vottis Ever” (EPL 28.03.01)

“EE: Gennadi Ever - Haitovi jareltulija” (EPL 05.04.01)
“KKP tabas Haitovi tapmises kahtlustatavad” (EPL
03.08.01)

“Politsei tabas Vitali Haitovi tapmises kahtlustatavad” (PM
03.08.01)

“Uks nimi veel!” (PM 03.08.01)

“Vitali Haitovi tapsid Leedust tellitud palgamdrvarid” (PM
04.08.01)

“Ever: kuidas saan politseid mitte uskuda” (PM 04.08.01)
“Morvagrupp tidiendas edukat aastat Haitovi tapjate
tabamisega” (EPL 04.08.01)

“Haitovi mdrvas kahtlustatavad on Leedu alalised elanikud”
(EPL 07.08.01)

“Vitali Haitovi morvar sai siiiidistuse” (EPL 07.08.01)

“Vitali Haitovi morvar sai uurijalt siitidistuse” (PM
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09.08.01)

“Vitali Haitovi tapnud Moskva drimees tunnistab
palgamorva” (EPL 10.08.01)

“Vitali Haitovi morva korraldaja eitab siitid” (EPL
11.08.01)

“Teine Haitovi morvas osalenu sai siiiidistuse” (PM
11.08.01)

“Ever torjub kahtlusi seotuses morvaga” (PM 24.08.01)
“Estonija aktsiad annavad motiivi Haitovite morvadeks”
(EPL 24.08.01)

“Estonija aktsiad annaksid motiivi Haitovite tapmiseks”
(EPL 24.08.01)

“Estonija aktsiad annaksid motiivi Haitovite tapmiseks”
(EPL 25.08.01)

“Politsei vahistas Haitovi tapmisega seoses Gennadi Everi”
(PM 19.09.01)

“Ever jaib esialgu Tallinna linnavolikogu liikmeks edasi”
(PM 19.09.01)

“Poliitik Ever morva tellijana trellide taga” (PM 19.09.01)
“Politsei vahistas Gennadi Everi ja Harun Dikajevi
kahtlustatuna Vitali Haitovi morvas” (EPL 19.09.01)
“Kohus jittis Gennadi Everi trellide taha” (PM 20.09.01)
“Everi poliitkarjdar algas kahe aasta eest” (PM 25.09.01)
“Gennadi Ever kiitleb heade kapo-suhetega™ (PM 25.09.01)
“Stidamerike ei paédstnud Everit trellide tagant” (PM
29.09.01)

“Haitovi tapmisega seostatud Haron Dikajev pédses
vabadusse” (PM 17.10.01)

“Haitovi morva véidetav tellija Gennadi Ever sai vabaks”
(PM 19.10.01)

“Trellide tagant padsenud Ever nduab politseilt avalikku
selgitust” (PM 20.10.01)

“Ever nimetab end narkojougu ohvriks” (PM 24.10.01)
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““Politsei ei suutnud toendada Everi siiidd Haitovi morvas”

(EPL 29.01.02)

Esimese astme kohus

“Haitovi tapjad kohtus” (PM 18.02.02)

“Arimees Vitali Haitovi mdrvas siiiidistatavad eitavad
stiid” (PM 18.02.02)

“Haitovi tapjad kohtus” (EPL 18.02.02)

“Vitali Haitovi lesk: abikaasa aimas morva ette” (EPL
19.02.02)

“Haitovi morvas siilidistatav taganes iilestunnistusest” (EPL
19.02.02)

“Vitali Haitovi véidetav tapja muutis kohtus tunnistusi”
(PM 19.02.02)

“Haitovi lesk: lurjused, te tapsite kdik” (PM 19.02.02)
“Haitovi morvaprotsessil andis tunnistusi Haron Dikajev”
(EPL 26.03.02)

““Arimees Vitali Haitovi mdrvaprotsess liikkus edasi” (PM
14.05.02)

“Haitovi vdidetavate tapjate siitiasi l&heb tdiendavale
uurimisele” (PM 16.07.02)

“Haitovi morv uuele uurimisringile” (PM 16.07.02)
“Gennadi Ever vabanes morva organiseerimise kahtlusest”
(EPL 09.09.02)

“Gennadi Ever vabanes mdrva organiseerimise kahtlusest”
(PM 09.09.02)

“Kohus karistas Vitali Haitovi tapnud Zhilvinas Gudonist
pika vangistusega” (PM 07.04.03)

“Kohus maistis Vitali Haitovi tapjad pikaks ajaks vangi”

(PM 01.04.05)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 20

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Politsei vabastas seoses PolistSuki morvakatsega Oleg
Lvovi” (EPL 16.12.99)

“Ristiisa kinni, laul lahti” (EPL 17.12.99)

“Keskturu juhi tapmise tellis allilma liider” (EPL 17.12.99)
“Kalakaupmees Lvovi kded raudus” (EPL 17.12.99)
“Tapmisega seostatud Oleg Lvov pddseb vahi alt” (EPL
22.12.99)

“Oleg Lvov jddb vihemalt kuuks ajaks vahi alla” (EPL
23.12.99)

“Oleg Lvov maksis liikluspolitseinikele 700 krooni pistist”
(EPL 24.12.99)

“Aastavahetusel Oleg Lvov Sampanjat ei joo” (EPL
29.12.99)

“Politsei taunib Oleg Lvovi vabadusse padsemist” (EPL
29.12.99)

“Vabaduse hind — 820 000” (EPL 30.12.99)

“Allilma juht Lvov pééses vabadusse” (EPL 30.12.99)
“Kohtunik otsustab tdendite pohjal” (EPL 05.01.00)
“Lvovi kriminaalasjade uurimisel raskused” (EPL 21.02.00)
“Politsei saadab viidetava allilmajuhi kohtu ette” (EPL
19.04.00)

“Politsei uurib Lvovi ja PolistSuki rikast elu” (EPL
02.11.00)

“Politsei uurib Lvovi ja PolistSuki joukat elu” (PM

02.11.00)

Esimese astme kohus

“Allilmaliider Lvov kurtis kohtus enda tagakiusamist” (EPL
14.11.00)

“Lvov: Mulle 6eldi, et ladhen kinni” (PM 14.11.00)

“Kohus saatis Lvovi tingimisi vangi” (PM 21.11.00)

“Viidetav allilmaliider sai tingimisi karistuse” (EPL

21.11.00)
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Teise astme ehk

apellatsioonikohus

“Ringkonnakohus arutab Oleg Lvovi kriminaalasja” (EPL
29.01.01)

“Oleg Lvov ravib haiglas vdidetavat jdlitusmaaniat” (PM
09.02.01)

“Allilmaga seotud Oleg Lvov ravib haiglas jilitusmaaniat”
(EPL 10.02.01)

“Lvovi haigestumine liikkkas tema kohtuistungi edasi” (EPL
06.03.01)

“Kohtuarstid tunnistasid Oleg Lvovi siitidivaks” (EPL
08.03.01)

“Kohtuarstid tunnistasid Oleg Lvovi siiidivaks” (PM
08.03.01)

“SLOL: Oleg Lvov jii politseinike draostmises siiiidi” (EPL
Online 17.03.01)

“Oleg Lvovi stiiidistatakse maksupettuses” (PM 18.03.01)
“Kohus maistis Oleg Lvovile kolm aastat tingimisi” (PM
09.05.01)

“Rénk 166k diglustundele” (EPL 09.05.01)

“Patukahetsust uskuv prokurdr péastis Lvovi” (EPL
09.05.01)

“Lvov paises karmist karistusest véheste siititdendite tottu”
(EPL 11.05.01)

“Vabandus” (EPL 07.06.01)

“Oleg Lvovi siilidistuseks jadb maksupettus” (EPL
30.08.01)

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 21

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei teab, kuid ei suuda tdestada” (EPL 23.02.00)
saab voimalikust kuriteost “Jaak Veike palgamdrva saladus sai lahenduse” (PM
teada 24.11.00)
“Jaak Veike palgamorva saladus sai lahenduse” (EPL
24.11.00)
“Politsei umbusaldab morvatunnistaja juttu” “EPL
25.11.00)
“Araka viitel tappis Veike dripartneri” (EPL 16.02.01)
D. Esimese astme kohus “Jaak Veike mdrvarit varjanud mees astub kohtu ette” (EPL
08.04.02)
“Jaak Veike morvari varjaja sai 5400kroonise trahvi” (EPL
09.04.02)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 22

taotlemine edasikacbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Ida-Viru allilmasdda ndudis uued ohvrid” (PM 12.10.00)
saab voimalikust kuriteost “Virumaa narkosoda jatkus morvadega” (EPL 12.10.00)
teada “KAPO siitidistab tSetseeni kurjategijaid kolmes mdrvas”
(EPL 10.01.02)
“KAPO siitidistab tSetseeni kurjategijaid kolmes roimas”
(PM 10.01.02)
“KAPO andis tSetseeni allilmajougu kohtu alla” (EPL
25.02.02)
“Politseivormis kurjategija alistus kapole tulevahetuses”
(EPL 27.02.01)
2. Esimese astme kohus “Algas protsess kuritegeliku jougu iile” (EPL 05.11.02)
“Kohus karistas morvarit 18aastase vangistusega” (EPL
31.03.03)
“Kohus moistis mortsuka 18 aastaks vangi) (PM 31.03.03)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 23

taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Palgamdrvas siitidistatut leedulast pussitati teel Tallinna
linnakohtusse” (EPL 14.08.01)
“Kohus eraldas tolliametnikku tappa tiritanud meeste
stitimaterjalid” (EPL 03.04.02)
“Tolliametnikku tappa iiritanud mees mdisteti vangi” (EPL
28.04.03)
“Kohus maistis tolliametnikku tappa tiritanud mehe vangi”
(PM 28.04.03)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 24

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei tabas end neli aastat Ida-Virus peitnud allilmajuhi”
saab voimalikust kuriteost (PM 23.08.01)
teada “Politsei vahistas tapjast jougujuhi” (EPL 23.08.01)
FSLOL: Jugujuht vdeti kinni, piistol taskus” (EPL Online
23.08.01)
2. Esimese astme kohus “Kohus maistis tuntud allilmategelase morva eest vangi”
(EPL 24.10.02)
3. Teise astme ehk “Enda solvaja tapnud véidetav allilmaliider jaéb seitsmeks
apellatsioonikohus aastaks vangi” (PM 12.12.02)
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 25

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Kohtla-Jérve vee-ettevotte juht on kadunud” (EPL
01.06.01)

“SLOL: Kohtla-Jirve vee-ettevotte juht on viidetavalt
roovitud” (EPL Online 02.06.01)

“Kadunud mehe kétte jdid tdhtsad dokumendid” (PM
08.06.01)

“Kohtla-Jarve volikogulase auto leiti pdlenuna” (PM
15.06.01)

“Kohtla-Jarve poliitiku Knjazevi kadumine viitab kahtlasele
drile” (EPL 15.06.01)

“Kadunud poliitiku auto leiti pdlenuna” (EPL 16.06.01)
FArimehe kadumine viis eksmeeri vahistamiseni” (PM
22.06.01)

FArimehe kadumine viis eksmeeri vahistamiseni” (EPL
22.06.01)

“Politsei leidis soost Kohtla-Jérve volikogu liikme laiba”
(PM 26.06.01)

“Knjazevi laip leitud” (PM 27.06.01)

“Ida-Virumaa drimees Knjazev uputati sohu” (EPL
27.06.01)

“Kohtla-Jarve linnavolinik Knjazevi surma pdhjus jaib
teadmata” (PM 28.06.01)

“Linnavolinik Knjazevi surma pohjus jddb teadmata” (EPL
28.06.01)

“Knjazevi tapmises siiiidistatud endine linnajuht jééb vahi
alla” (PM 29.06.01)

“Kahtlusalune eitab seost Knjazevi mdrvaga” (PM
04.07.01)

“Knjazevi kadumises stitidistatud drimees eitab oma siitid”

(EPL 05.07.01)

“Kahtlusalune eitab seost Knjazevi mdrvaga” (PM
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05.07.01)

“Kohtla-Jérve linnajuht Knjazevi tappis uinuti iiledoos”
(PM 07.08.01)

“Ekspertiis kinnitas Knjazevi uputamist” (PM 11.08.01)
“Politsei avastas Kohtla-Jarve volikogu litkme Nikolai
Knjazevi tapmise” (PM 24.10.01)

“Nikolai Knjazevi tapmine avastatud” (EPL 24.10.01)
“Kohtla-Jarve eksmeeri siitidistatakse morvas” (PM
25.10.01)

“Volikogu litkme mortsukad planeerisid
viljapressimislainet” (EPL 25.10.01)

“Esmaspéeval algab Kohtla-Jarve voliniku ja drimehe
morvaprotsess” (EPL 28.10.02)

“Kohtla-Jarve endine linnajuht eitas volikogu liikme

tapmist” (PM 28.10.02)

Esimese astme kohus

“Kohtla-Jarve drimehe morvaprotsessil keegi end siiiidi ei
tunnista” (EPL 29.10.02)

“Tapetud Knjazev tunnistas enne surma kuritegu” (EPL
04.11.02)

“Prokurdr nduab Nikolai Knjazevi tapjale 20-aastast
vangistust” (PM 05.12.02)

“Prokuror taotleb Knjazevi tapmises siitidistatavale 20
aastat vangistust” (EPL 05.12.02)

“Prokurdr ndudis Knjazevi tapjale 20 aastat vangistust”
(EPL 05.12.02)

“Kohus oli Knjazevi tapja vastu prokurdorist leebem” (PM

27.12.02)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

“Knjazevi mdrvaloo peastiiidlane p&6rdus riigikohtusse”

(PM 15.06.03)
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Juhtum 26

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Narva allilm klaarib arveid” (EPL 08.02.01)
saab voimalikust kuriteost “Politsei tabas Narvas jouguliikme tapnud kurjategija”
teada (EPL 09.02.01)

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 27

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [Ninaluu puruks peksnud ohvitser ldheb kohtu alla (EPL
saab voimalikust kuriteost 14.09.00)
teada Uhel TV3 robinsonidest lasub peksusiiiidistus (PM
18.10.00)
Uhel TV3 robinsonidest lasub peksusiiiidistus (EPL
19.10.00)
D. Esimese astme kohus “Kohus madistis TV-3 robinsonile tingimisi vanglakaristuse”
(EPL 27.10.00)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 28

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

""Mina, Margus Pavel, tapsin taksojuhi ja politseiniku!"
(EPL Online, Mega, 12.11.99)

“Kahtlusaluse peksmist uurib kaitsepolitsei” (EPL
23.11.99)

“Kaitsepolitsei 10petab peagi politseivégivalla uurimise”
(EPL 12.09.00)

“Tallinna tipp-kriminaalpolitseinikud peksmises

siitidistatuna kohtu alla” (EPL 04.10.00)

Esimese astme kohus

“Politseinike vdidetava ohvri viha on kohut oodates
lahtunud” (PM 07.12.00)

“Komissarid eitavad kahtlusaluse peksmist” (EPL 19.02.01)
“Kuulus mdrvauurija kohtupingis” (EPL 20.02.01)
“Komissarid eitavad kahtlusaluse peksmist” (EPL 20.02.01)
SLOL: Komissarid kohtu all” (EPL Online 20.02.01)
“Politseikomissaride kohtuprotsess jatkub aprillis” (EPL
20.02.01)

SLOL: Peksjakomissaride kohtuprotsess jitkub aprillis”
(EPL Online 21.02.01)

“Kohus jatkab politseikomissaride kriminaalasja arutamist”
(EPL 16.04.01)

SLOL: Politseinike vigivallatsemist arutatakse siigisel”
(EPL 31.05.01)

“Prokurdr ndudis politseinikest peksjatele tingimisi
lkaristust” (PM 02.10.01)

“Politseikomissarid jdid peksmises siitidi” (PM 12.10.01)
“Komissarid Tsulitski ja Kumm jdid vOimuliialduses siitidi”

(EPL 18.12.01)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus
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Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Juhtum 29

Kriminaalmenetluse kaik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Politseipartulli riinnanud mees suri haiglas” (PM 17.08.01)
“Politseipartulli riinnanud mees suri haiglas” (EPL
17.08.01)

“Politseiniku riindaja suri soolerebendi tottu” (PM
18.08.01)

“Politseinik tappis kallaletungija” (EPL 18.08.01)
“SLOL: Skandaalne politseinik Brjakin tappis inimese”
(EPL Online 18.08.01)

“SLOL: Politseinik Brjakin liheb &ppima” (EPL Online
27.08.01)

“Politseinikel lasub kahtlus punkari surnukspeksmises”
(PM 06.09.01)

“Punkari tapnud politseinikud said stitidistuse” (EPL
11.01.02)

“Kurikuulus politseinik peksis roolijoodikut” (EPL
19.01.02)

“Rusikakangelasest politseinik Brjakin pddseb siitidistusest”
(PM 12.02.02)

“Politseinik Brjakin pédseb siitidistusest” (EPL 12.02.02)
“Voimuliialduses siitidistatav Tallinna politseinik ldks
Sillamaéele to6le” (PM 30.04.02)

“Brjakin lahkus Tallinna politseist” (EPL 30.04.02)

Esimese astme kohus

“Kohus kahtlustab tapjapolitseinikku kohtust
korvalehoidmises” (EPL 24.09.02)

“Tapjapolitseinik Brjakin véldib kohut” (PM 25.09.02)
“Vigivallasiilidistusega politseinikud kohtus” (EPL

25.09.02)
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“Punkari surnuks peksnud politseinik on Eestist lahkunud”
(EPL 26.09.02)

“Kohtualused politseinikud pogenesid Eestist” (PM
27.09.02)

“Kohtualused politseinikud pdgenesid Eestist” (EPL
27.09.02)

“Protsess politseinike iile liikkus edasi” (EPL 08.01.03)
“Eesti kohtu eest pdgenenud politseinik taotles Inglismaal
astiiili” (EPL 25.09.03)

“Kohus maistis ekspolitseinikud siitidi voimuliialduses”
(PM 01.04.05)

“Linnakohus mdistis kaks politseinikku voimuliialduses
stitidi” (EPL 01.04.05)

“Kohus madistis kaks kinnipeetut peksnud politseinikku

siiiidi” (EPL 02.04.05)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

“Kohtu eest pogenenud ekspolitseinik Brjakin on Eestis”

(PM 07.06.05)

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 30

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Ohvitseri dhvardab kuueaastane vangistus” (PM 07.02.00)
“Lipnik kaitus kui karutapja...” (PM 02.11.00)
“Merevielased siitidistavad ohvitseri endi inimvédrikuse
alandamises” (EPL 02.11.00)

“Kaitsevde peainspektoril pole merevielaste jaoks aega”
(EPL 02.11.00)

“MOonitaja juhtis riihma ebaseaduslikult” (EPL 03.11.00)
“Sodurimonitaja astub kohtu ette” (EPL 14.02.01)
“Sodureid mdnitanud merevdeohvitser astub kohtu ette”
(EPL 28.02.01)

“Ajateenijaid monitanud lipnik astub kohtu ette” (EPL
02.04.01)

“Sodurite monitamises siitidistatav lipnik astub homme

kohtu ette” (EPL 15.05.01)

Esimese astme kohus

“Jatkub sodurite monitamises stitidistatava lipniku
lkohtuprotsess” (EPL 15.06.01)
“Monitamises siitidistatav lipnik ndoudis kohtus

valedetektori testi” (PM 31.10.01)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

217




Juhtum 31

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Vang Mihhail Lozovski: tditsin kriminaalpolitsei
saab voimalikust kuriteost tellimust” (PM 01.11.00)
teada
D. Esimese astme kohus “Rapla maakohus mdistis viis Parnu politseinikku digeks”
(PM 24.10.04)
“Kohus maistis Pdrnu arestimaja peksmisega seotud
olitseiniku vangi” (EPL 24.10.04)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 32

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Politseiameti sisekontroll uurib vdgivalda Parnu
arestimajas” (PM 14.09.00)

“Viiel Parnu politseinikul kahtlus vangide peksmises” (EPL
28.10.00)

“Viiel Parnu politseinikul lasub peksmise korraldamise
lkahtlus” (PM 30.10.00)

“Vang Mihhail Lozovski: tditsin kriminaalpolitsei
tellimust” (PM 31.10.00)

“Arestimaja politseinikud péésesid karistusest” (EPL
24.11.00)

“Valeavaldused venitavad Parnu arestimaja peksmiste
uurimist” (EPL 09.01.01)

“Politseinikud vdtsid peksuga tunnistuse 30 vahialuselt”
(EPL 20.04.01)

“Viis tunnistuste véljapeksmisega tegelevat Parnu
politseinikku astuvad kohtu ette” (EPL 19.03.02)
“Politsei saadab viis kolleegi kohtu ette” (EPL 20.03.02)

Esimese astme kohus

“Peksja koos politseinikega siilipingis” (EPL 14.10.02)
“Kinnipeetav kéis karistuse kandmise ajal koos
politseinikega jahil” (EPL 15.10.02)

“Vang kéis koos politseinikega jahil” (EPL 15.10.02)
“Peksjate protsess algab otsast” (EPL 13.09.03)

“Rapla maakohus mdistis viis Piarnu politseinikku digeks”

(PM 24.10.04)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 33

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politseinikul siitidistus tahtlikus tapmises” (EPL 06.07.00)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Ekspolitseinikut vdib oodata pikk kinniistumine” (EPL
21.02.01)
“Tapjapolitseinik 1dheb kiimneks aastaks vangi” (EPL
28.02.01)
“Tapjapolitseinik 1&heb kiimneks aastaks vangi” (PM
28.02.01)
“Inimese tapnud politseinik mdisteti kiimneks aastaks
vangi"”(EPL 01.03.01)
3. Teise astme ehk “Inimese tapnud endine politseinik tahab kergemat
apellatsioonikohus karistust” (EPL 05.04.01)
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku [‘Riigikohus ei votnud morvarpolitseiniku kaebust

taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

arutusele” (EPL 07.06.01)
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Juhtum 34

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Koolipoiss sattus sajakroonise kopeerimise eest
saab voimalikust kuriteost politseisse” (EPL 28.03.01)
teada “Koidula koopia ajas pangatelleri naerma” (EPL 28.03.01)
“Rahavdltsijat ootab kuni kaheksa-aastane karistus” (EPL
28.03.01)
“KURIOOSUM: Ametnik tegi koos pojaga valeraha” (EPL
Online, SLOL 28.03.01)
“Koolipoiss sattus sajakroonise kopeerimise eest
olitseisse” (PM 28.03.01)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 35

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Tallinnas tapeti politseinik” (EPL 28.10.99)
saab voimalikust kuriteost “Politseinike julm tdde” (EPL 29.10.99)
teada “Karpovi peret tabab jirjest 166k 166gi jarel” (EPL
29.10.99)
“Roimar lasi kiilmavereliselt politseinikule kuuli pdhe”
(EPL 29.10.99)
“Politseiniku ja taksojuhi narkomaanist mortsukas on kées”
(EPL 02.11.99)
D. Esimese astme kohus “Kohus maistis politseinikutapja sobra vangi” (EPL
20.11.00)
“Kohus kuulutab vilja otsuse topeltmorvari kaasosalisele”
(PM 20.11.00)
Politseinikutapja kaaslane istub neli aastat kinni” (PM
21.11.00)
3. Teise astme ehk “Topeltmdrvari kaaslane tahab kergemat karistust” (EPL
apellatsioonikohus 27.12.00)
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 36

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Mees tulistas Tartus aknast politseinikke ja pdgenes” (PM
30.07.01)

“Politseiautosid tulistanud mees pdgenes” (EPL Online,
Mega 30.07.01)

“Liina Losak: mu mees pole kurjategija” (PM 31.07.01)
F“Arimees tulistas politseinikke” (EPL 31.07.01)

SLOL: “Nigin, kuidas tuld lendas!””” (EPL Online
31.07.01)

“Politseid tulistanud pankrotistunud kiitusedrimees Jiiri
[Losak endiselt redus” (EPL 31.07.2001)

“Liina Losak: mu mees pole kurjategija” (EPL 31.07.01)
“Politseid lasknud drimees pogenes” (PM 31.07.01)
“KIRJAD. Politseinik tulistab d44rmise abinduna” (PM
02.08.01)

“Politseijuht: inimesed keeldusid tulistamispaigast
lahkumast” (EPL 01.08.01)

“Piirivalve eitab politsei palvet Losak tabada” (PM
02.08.01)

“Politsei kuulutas Jiiri Losaki tagaotsitavaks” (PM
02.08.01)

“Piirivalve eitab politsei palvet Jiiri Losak tabada” (EPL
02.08.01)

“EE: Losak nafta- ja rahameres” (EPL Online 02.08.01)
“Politsei kuulutas Losaku tagaotsitavaks™ (EPL 02.08.01)
“Ldsakile esitati tagaseljasiitidistus” (EPL 03.08.2001)
“SLOL: Lasaki tagaotsimine takerdus nipuvea tdttu” (EPL
Online 03.08.01)

“Politseinikke tulistanud Jiiri Losak liks ise politseisse”
(PM 07.08.01)

“Juri Losakut ei voetud vahi alla” (PM 07.08.01)

Jiir1 Losak jii vabadusse” (EPL 07.08.01)
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“Tagaotsitav drimees Jiiri Losak ilmus ise vilja” (EPL
08.08.01)

“SLOL: End iiles andnud Jiiri Ldsak kaebab taju hiireid”
(EPL Online 08.08.01)

“Jiri Losak kadus pérast politseis kdimist taas teadmata
suunas” (PM 08.08.01)

“Tanaval tulistanud politsei kditus dieti” (EPL 08.09.01)
“Politsei pole suutnud Losakit kohtusse saata” (PM
06.06.02)

“Politsei ei suuda drimees Ldsakit kohtu alla anda” (PM
22.08.02)

“Siitidimatuse triumf” (PM 22.08.02)

“Jiiri Losaki kriminaalasi ldks kohtusse” (PM 27.09.02)

Esimese astme kohus

“Politseinikke tulistanud kiitusedrimees sai tingimisi
vangistuse ja rahatrahvi” (EPL 19.12.02)
“Politsei poole tulistanud Ldsak sai aasta tingimisi” (PM

19.12.02)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 37

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Pomm pidi tapma politseiniku pere” (EPL 11.12.98)
saab voimalikust kuriteost “Komissar Rammu oli Sokis” (EPL 11.12.98)
teada “Komissari peret jahtis poksija” (EPL 17.12.98)
“Politsei uurib atendaadi tellinud poksija drisid” (EPL
18.12.98)
“Tiili viis morvakatseni” (EPL 11.05.99)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk “Komissari tapmise tellija karistus pikenes” (PM 28.11.00)
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku [‘Karm karistus jii jousse” (PM 15.05.01)

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 38

taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Nelikmorvas siilidistatav kurtis krussis narvide iile” (PM
10.10.00)
“Kohus maistis neli sugulast tapnud tartlase eluks ajaks
trellide taha” (EPL 14.10.00)
“Kohus maistis neli inimest tapnud mehe eluks ajaks
vanglasse” (PM 14.10.00)
“Nelikmorvar nduab oma vaimse seisundi uut
kontrollimist” (PM 14.12.00)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 39

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
2. Esimese astme kohus “Morvar vottis ohvreilt tervise ja kodu” (PM 01.11.00)
“Kohus maistis kolmikmorvari 25 aastaks vangi” (PM
28.03.01)
“Sarimorvar veerand sajandiks vangi” (EPL 29.03.01)
“Kohus madistis kolmikmdrvari 25 aastaks vangi” (EPL
29.03.01)
3. Teise astme ehk “Kolmikmdrvar taotleb kergemat karistust” (PM 18.06.01)
apellatsioonikohus
H. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 40

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Omakohus I0petas kahe mehe elu” (PM 05.06.01)
saab voimalikust kuriteost “Kiilamehed tapsid kaks varast omakohtu korras” (EPL
teada 05.06.01)
“Omakohtu korras kaks meest tapnud kiilamehed voeti vahi
alla” (EPL 06.06.01)
“Omakohut pidanud kiillamehed kahetsevad kahe varga
tapmist” (EPL 06.06.01)
“Kattemaks tapetud varastele kééris kaua” (EPL 06.06.01)
“Varnja juhtum — kas 106me pétid ise méttasse voi loodame
politseile?”” (PM 07.06.01)
“Allilmas tavaline omakohus jouab kiilaellu” (EPL
07.06.01)
“Vigivald slinnitab pelgalt uut vigivalda” (EPL 26.06.01)
“Topeltmdrvajad tahtsid vargaid vaid karistada” (PM
04.07.01)
“Topeltmdrvajad tahtsid vargaid vaid karistada” (EPL
04.07.01)
2. Esimese astme kohus “Omakohus viib vangi” (Tartu PM 05.03.02)
“Omakohtu moistjad morva eest vangi” (EPL 05.03.02)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 41

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Poeg tappis vanemad ja enda” (EPL 06.02.01)
saab voimalikust kuriteost “Poeg tappis vanemad ja siis enda” (PM 06.02.01)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 42

Nr

IKriminaalmenetluse kiiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Hollandi drimees jdi Eestis kadunuks” (PM 04.01.2001)
“Tallinnas kadus Hollandi drimees” (EPL 04.01.2001)
“Kadunud Hollandi drimees on Eestis” (EPL 05.01.2001)
“Kadunud hollandlase leidjat ootab preemia” (PM
06.01.2001)

”Politsei peab Hollandi drimeest mdrvatuks™ (EPL
12.01.2001)

“Politsei kahtlustab Hollandi &rimehe morva” (PM
12.01.2001)

“Pier Sienema kui multidrimees” (PM 15.01.2001)
“Preemiaraha hollandlase leidjale tduseb” (PM 15.01.2001)

“Hollandi drimehe leidmise eest pakutav preemia suureneb”
(PM 16.01.2001)

“Hollandi drimees ndudis enne kadumist sisse oma
suurvolga” (PM 18.01.2001)

"Hollandi drimees ndudis enne kadumist sisse oma
suurvolga” (EPL 18.01.2001)

"EE: Eesti otsituim drimees” (EPL Online 18.01.2001)
"Kadunud hollandlane laenas kinnisvaraérisse” (EPL
20.01.2001)

"Bankend Eesti viitel laenas Sienema kinnisvaraérisse”
(EPL 20.01.2001)

”SLOL: Mees, kes armastas iileméara palju naisi” (EPL
Online 30.01.2001)

"Politsei algatas Sienema kadumise uurimiseks
lkriminaalasja” (EPL 03.02.2001)

’Sienema morva kahtlusalused vahi all” (EPL 21.02.2001)
“Hollandlase kadumisse segatud tema &ripartner” (PM
21.02.2001)

"FOTO: Politsei leidis Pier Sienema laiba” (EPL
26.02.2001)
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“Politsei leidis maetud Pier Sienema laiba” (PM
26.02.2001)

"Pier Sienema tappis tema dripartner” (EPL 27.02.2001)
“Sienema laip leiti Harjumaalt” (EPL 27.02.2001)
“Ekskaasa Lena aimas kohe kdige halvemat” (PM
27.02.2001)

“Sienemale maksis elu liigne usaldamine” (PM 27.02.01)
"Hollandi d&rimehe mdrvas osalenu jéi vahi alla” (EPL
30.04.2001)

’Sienema morvas osalenu {iritas kautsjoni vastu vabaks
saada” (EPL 01.06.2001)

”Sienema morvas siilidistatavad jdid vahi alla” (EPL
16.07.2001)

“Hollandi d&rimehe morvas siilidistatavad jddvad vahi alla”
(PM 06.11.2001)

“Arimees Savenkov ostis mdrvatud hollandlase vara” (PM
12.11.2001)

”Savenkov ostis hollandlase vara pdev pdrast tema morva”
(EPL 12.11.2001)

”Kohus ei vabastanud Pier Sienema morvale kaasaaitajat

vahi alt” (EPL 15.03.2002)

Esimese astme kohus

"Hollandi drimehe véidetav tapja eitab mdrvamist” (EPL
07.06.2002)

"Hollandi drimehe vdidetav morvar eitab tapatood” (EPL
08.06.2002)

"Hollandi d&rimehe véidetavat tapjat dhvardab pikk
vangistus” (EPL 13.09.2002)

”Sienema tapja sai 12aastase vanglakaristuse” (EPL
17.09.2002)

“Kohus madistis Hollandi drimehe tapja vangi” (PM

18.09.2002)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

"Hollandlase morvaprotsess jdi advokaadi hdivatuse tottu

dra” (EPL 13.11.2002)
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Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

”Sienema tapmise stiiiasi 1dheb ringkonnakohtusse tagasi”

(EPL 05.06.2003)
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Juhtum 43

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kiilaline tappis Norra drimehe haamriga” (PM 31.07.01)
saab voimalikust kuriteost “Varas tappis vélismaalase kesklinnas turvamehe néhes”
teada (EPL 31.07.01)

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 44

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Parnu koolipoiss pani méngukaaslase pélema” (PM
24.10.00)

“Politsei leidis mdngukaaslase siititamises kahtlustatavad
poisid” (PM 25.10.00)

SLOL: Ingo oli iileni leekides. Seda oli hirmus vaadata”
(EPL Online 25.10.00)

“11-aastane poiss siiiitas bensiiniga mairdunud kaaslase
pdlema” (EPL 25.10.00)

“Parnus mingukaaslase siitidanud poiss andis end iiles”
(EPL 25.10.00)

“Andekspalumine aitab” (EPL 25.10.00)

“Mikk siiiitas sonra bensiiniuimas olles” (PM 26.10.00)
“Mikk ja Raigo pagesid eri suunda” (PM 26.10.00)
“Politsei l1opetab uurimise” (PM 26.10.00)

“Mis on laste julmuse pdhjus ehk miks paneb {iks poisike
teise pdlema?” (PM 26.10.00)

“SLOL: Mingukaaslase siiiidanud poiss pidses
lkriminaalvastutusest” (EPL Online 27.10.00)

“Sdbra siitidanud poissi raviti aastaid” (EPL 27.10.00)
FOpetaja soovitab erikooli” (EPL 27.10.00)

“KIRJAD. Tiilikas laps vajab hoolt” (EPL 28.10.00)
“KIRJAD.Pdlenud poisile moeldes” (PM 31.10.00)
“Pdletusse surnud Ingo armastas mootorrattaid ja koiki

loomi” (PM 04.11.00)

Esimese astme kohus

Teise astme ehk

apellatsioonikohus
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Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 45

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Eesti nooruk tappis kesklinnas vene poisi” (EPL 28.10.00)

“Solvang ajas eakaaslased verevalamiseni” (PM 30.10.00)

Esimese astme kohus

“Eakaaslase tapnud nooruk tunnistas enese osaliselt siitidi”
(PM 05.06.01)

“Noormehe tapnu tunnistab siiiid osaliselt” (EPL 06.06.01)
“SLOL: “Ma ei mileta, kuidas ma teda 15in.””” (EPL Online
06.06.01)

“Eakaaslase tapnud noormehe protsess jatkub juulis” (PM
14.06.01)

*SLOL: Viru noakangelane venitab kohtuistungit” (EPL
Online 18.07.01)

“Viru hotelli noakangelane venitab kohtuistungit” (PM
18.07.01)

“Eakaaslase tapja protsess jatkub” (EPL 09.10.01)

“Kohus maistis eakaaslase tapnud nooruki kaheksaks
aastaks vangi” (EPL 30.11.01)

“Eakaaslase surnukspussitaja ldheb kaheksaks aastaks
vangi” (PM 30.11.01)

“Noor tapja mdisteti kaheksaks aastaks trellide taha” (EPL
01.12.01)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

“Ringkonnakohus arutab vene nooruki surnukspussitanu

lkaebust” (EPL 07.02.02)

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 46

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘EPL aitas politseid Lily surmajuhtumi uurimisel” (EPL
saab voimalikust kuriteost 02.02.01)
teada “Politsei uuris 66klubi omanikult kaaslase surma

asjaolusid” (EPL 04.02.01)

2. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 47

Nr

IKriminaalmenetluse kiiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Hulkuvad koerad puresid surnuks noore naise” (PM
15.12.00)

SLOL: Koerad murdsid maha noore naise”(EPL Online
15.12.00)

“Mdrtsukkoerad varitsevad pealinna iimbruses” (PM
15.12.00)

“Koera elu” (PM 16.12.00)

SLOL: mdrtsukkoerad endiselt vabaduses” (EPL Online
18.12.00)

“SLOL: Koerte ohvri tuhk puistatakse merre” (EPL Online
28.12.00)

“Surm ootas 177 sammu kaugusel koduviravast” (PM
27.02.01)

“Postimees elustas mortsukkoerte otsimise” (PM 01.03.01)
“Tuul: iikskoiksed ja arad ei sobi politseisse” (PM
02.03.01)

“Uurija Lohmust vdib oodata vallandamine” (PM 02.03.01)
“Prokuror kinnitas uurija siiid” (PM 03.03.01)

“KIRJAD. Politsei habiplekk” (PM 06.03.01)
“Voimalikud mortsukkoerad kadunud” (PM 14.03.01)
“Uurimisplaan tdidetud” (PM 14.03.01)

SLOL: Ehtsad mdrtsukad, ainult murdsid!”(EPL Online
29.05.01)

“Harju politsei 10petas taas tapjakoerte kriminaalasja” (PM
28.07.01)

“Oli inimene, enam pole. Ja mis siis? Aasta Marje
surnukspuremisest” (PM 14.12.01)

“Komissar Kotter: koerte peremehed oskavad lugeda” (PM
14.12.01)

“Tuttav ndgu vaatab vastu” (PM 14.12.01)
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Esimese astme kohus

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 48

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Keila dpetajal lasub dpilase vigivallale dhutamise kahtlus”
saab voimalikust kuriteost (PM 06.03.01)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 49

Nr Kriminaalmenetluse kaik IPublikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Hirmunud ema varjab lapse peksmist” (PM 08.02.01)
saab vOimalikust kuriteost
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 50

Nr Kriminaalmenetluse kaik IPublikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Mees peksis laste nihes kasvatajat” (EPL 08.11.00)
saab vOimalikust kuriteost
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 51

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kaupmehe peksmisohver paraneb vigastustest” (PM
saab voimalikust kuriteost 03.08.01)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 52

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Koorijuht Kuno Areng paraneb peksmisest” (PM
saab voimalikust kuriteost 05.03.01)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 53

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Poeg piinas isalt aasta otsa viinaraha vilja” (PM 24.08.01)
saab voimalikust kuriteost
teada

D. Esimese astme kohus “Isalt pensioniraha vélja peksnud poeg ldheb vangi” (PM

26.01.02)

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 54

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Siseministri sonul vdiks Ulo Voitka kohtuprotsess olla

kinnine” (PM 23.10.01)

Ulo Voitka siiiidistus” (PM 23.10.01)

“[AP] Voitka livis pressiga meeleldi” (PM Online
23.10.01)

Ulo Voitka tunnistas end osaliselt siiiidi” (PM 23.10.01)
Ulo Voitka kohtuskiik jaddvustati filmilindile” (PM
23.10.01)

“Istung voiks olla kinnine” (PM 23.10.01)

“Kohus Ulo Voitka iile katkes” (PM 23.10.01)

“Mis saab Ulo Voitkast?” (PM 23.10.01)
“Justiitsminister kahtleb Ulo Voitka vaimses tervises” (PM
23.10.01)

“Lindprii Voitka pelgab kohtukéra” (EPL 23.10.00)
“Mart Rask Voitkasid vangi ei paneks” (PM 23.10.00)
“Vennad Voitkad tegid aastate eest vigasele voodihaigele
liiga” (PM 24.10.00)

“Voitkade protsess kui lakmuspaber” (PM 24.10.00)
“Ulo Voitka: eks sai ikka iilekohut tehtud” (PM 24.10.00)
“Lindprii Ulo Voitka kohtutee algas ajakirjanike kadalipus”
(EPL 24.10.00)

SLOL: Ulo Voitka ei tunne endal suurt siiiid (EPL Online
24.10.00)

Ulo Voitka rodvis politseid teadmatult (EPL 24.10.00)
Ulo Voitkat tuleks tingimisi karistada (EPL 24.10.00)
Tiihi koht sundis Voitkad kuritodle (EPL 25.10.00)
SLOL: Voitkade toetusfondi ei saa kasutada (EPL Online

25.10.00)
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Voitka kohtuprotsess jatkub kannatanute kuulamisega (EPL
25.10.00)

“Ulo Voitka: kiimme aastat olime metsas eesmirgita” (EPL
25.10.00)

“Helju Voitka tahab poega kallistada” (EPL 25.10.00)
Kannatanute sonul pohisiiii Aivar Voitkal (EPL 26.10.00)
Riigiprokurdr usub, et Ulo Voitka enam vargile ei lihe
(EPL 26.10.00)

Meie aja uued kangelased (PM 26.10.2000)

Voitkad, Nool ja Carmen Kass — uue aja jumalad? (PM
26.10.2000)

Voitkad maksid oma ohvritelt ré6vitud raha kohtus tagasi
(PM 26.10.2000)

K ohus kuulas Ulo Voitka vastu tunnistajaid (EPL 27.10.00)

Voitkat valvavad kaktusesdber vanglaiilem ja luulelemb
koristaja (EPL 28.10.00)

Voitka protsessi tunnistajad ei méleta suurt midagi (EPL
28.10.00)

SLOL: “Hea oleks, kui kohus Ulo karistusest iildse
vabastaks.” (EPL 31.10.00)

Voitkasid lahutas veret60st moni sentimeeter (PM
31.10.2000)

Voitkade vargused jéid toestamata (EPL 01.11.00)
Voitkade fannid annetasid vendadele 30 000 krooni (EPL
03.11.00)

Prokurdr nduab Ulo Voitkale kolme aastat vangistust (EPL
03.11.00)

Kaitsja ja siiiidistaja Ulo Voitka osaluses iiksmeelel (EPL
03.11.00)

Kohus kuulutas Voitkade protsessi osaliselt kinniseks (PM
03.11.2000)

Voitkade fdnnid annetasid vendadele 30 000 krooni (PM
03.11.2000)
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Ulo Voitka: ma ei looda veel vabadusse tulla (PM
03.11.2000)

Prokurdr nduab Voitkale vangistust (EPL 04.11.00)
Voitkade perekond I&heb drimeeste kukru kallale (PM
06.11.2000)

SLOL: Voitkade saatus siinnib praegu ndupidamistoas
(EPL 09.11.00)

Kohus langetab otsuse Ulo Voitka kriminaalasjas (EPL
09.11.00)

Psiihholoogiaprofessor: kohus nditas oma mdjutamatust
(EPL 09.11.00)

Ulo Voitka karistus (EPL 10.11.00)

VOITKAD: Ulo Voitkal tuleb karta vangivalvureid (EPL
10.11.00)

K ohus mdistis Ulo Voitka vangi (PM 10.11.2000)
Heino Tonismégi: Voitka kohtuotsus on d4rmiselt
humanistlik akt (PM 10.11.2000)

Ulo Voitka vastutab (PM 10.11.2000)

“Ulo Voitka ei kergitanud kohtus karistuse peale kulmugi”
(PM 10.11.2000)

“Me oleme kaasinimese suhtes kiilmad” (PM 11.11.00)
Ulo Voitka vastutab” (PM 11.11.00)

Ebadiglane, kuid dige kohtuotsus (EPL 11.11.00)
Kaheks aastaks vabaduseta jasinud Ulo Voitka kartis
karmimat otsust (EPL 11.11.00)

Kas kohus mdistis Ulo Voitkale diglase karistuse? (EPL
11.11.00)

SLOL: Advokaat taotleb Voitkat Piarnusse (EPL Online
11.11.00)

Ulo Voitkale ei lubata vanglasse kumminaist (PM
16.11.2000)

Voitka advokaat ei kaeba otsust edasi (EPL 20.11.00)
Ulo Voitka kannab vanglakaristuse Pirnus (EPL 24.11.00)
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Ulo Voitka kannab vanglakaristuse Pérnus (PM
24.11.2000)

Ulo Voitka kannab vanglakaristuse Parnus” (EPL
24.11.00)

Ulo Voitka kavatseb Merilt armu paluda (EPL 07.12.00)
SLOL: Ulo Voitka palub presidendilt armu (EPL Online
08.12.00)

Ulo Voitka ei taha Pirnu vanglast pdgeneda (EPL 09.12.00)
SLOL: Vendade Voitkade ohver ei saa sentigi tagasi (EPL
09.01.01)

SLOL: Ulo Voitka on valmis kogu kahju hiivitama (EPL
10.01.01)

Ulo Voitka: vanglast pdgeneda ei tasu dra (PM 10.12.2000)

Voitkad joudsid huntide hulgast inimeste sekka (PM
28.12.2000)

Ulo Voitka palus presidendilt armu (PM 20.02.2001)
Ulo Voitka palus presidendilt armu (EPL 20.02.01)

Voitka armuandmispalve joudis presidendini (EPL
20.02.01)

Voitka palus armu (EPL 21.02.01)

President saatis Voitka palve tagasi (EPL 21.02.01)

Ulo Voitka ootab presidendilt jitkuvalt armuandmist (PM
30.03.2001)

Ulo Voitka ootab presidendilt jitkuvalt armuandmist (EPL
30.03.01)

Tulviste Ulo Voitkale veel armu ei annaks (PM 09.04.2001)
Tulviste Voitkale armu ei annaks (EPL 09.04.01)

Voitka voib vabaneda (EPL 11.04.01)

President ei andnud Ulo Voitkale armu (EPL 14.06.01)
President ei andnud Ulo Voitkale armu (PM 14.06.2001)
Ulo Voitka ei saanud Merilt armu (EPL 15.06.01)

Voitka péaédseb vanglast (EPL 30.06.01)

Vangist vabanev Ulo Voitka mdtleb oma metsatalule (EPL
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03.07.01)

Vanglast vabanev Ulo Voitka otsib t66d (PM 03.07.2001)
Ulo Voitka piiseb vabadusse (PM 12.07.2001)

Kohus otsustab Voitka vabastamise (EPL 12.07.01)
Kohus vabastas Ulo Voitka ennetihtaegselt vanglast (EPL
12.07.01)

Voitka vabaneb néddala parast (EPL 13.07.01)

SLOL: Ulo Voitka paiseb tinu eeskujulikule kditumisele
vanglast enne tdhtaega (EPL 13.07.01)

TAIENDATUD: Ulo Voitka vabanes vanglast (EPL
20.07.01)

Ulo Voitka piises vabadusse (PM 20.07.2001)

'Vaba mees Voitka kihutab kalale (EPL 21.07.01)

Ulo Voitka piises koju” (PM 21.07.01)

Ulo Voitka jitkab eeskujulikku kiitumist (EPL 01.08.01)
Ulo Voitka kiitub eeskujulikult (EPL 02.08.01)

Aivar Voitka kirjutati haiglast koju (PM 07.05.2002)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 55

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Kaks mdrvakahtlusega tuletdrjujat vahi all” (PM 31.10.00)
“Kaks morvakahtlusega tuletorjujat vahi all” (PM 01.11.00)
“Paldiski padstetodtajad tapsid kodutu ja siiiitasid bussi”
(EPL 01.11.00)

“Tuletdrjuja tappis kodutu salaviinamiiiigi parast” (EPL
02.11.00)

“Tuletorjuja tappis kodutu soovist Iopetada salaviinaéri”
(EPL 03.11.00)

“Tuletdrjuja pdhjendas kodutu mdrva salaviinaéri
Iopetamisega” (PM 03.11.00)

“Kodutu tapnud ekstuletdrjujad saavad
kriminaalstiiidistuse” (EPL 20.11.00)

“Kodutu tapnud endised tuletdrjujad jidvad kohtuni vahi
alla” (EPL 23.11.00)

“Mortsukatest ekstuletorjujad kohtu ette” (EPL 16.02.01)
“Advokaadi haigus jéttis padsteametnike mdrvaprotsessi

sra” (EPL 06.03.02)

Esimese astme kohus

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 56

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kiirabiautojuht dhvardas pojal kori labi 1digata” (PM
saab voimalikust kuriteost 24.10.00)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 57

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kuulihaavaga laulja keeldub tunnistusest” (EPL 20.03.01)
saab voimalikust kuriteost “Boris Lehtlaan salatseb tulistamise iimber (PM 20.03.01)”
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 58

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Oma mehe tapnud ja tiikeldanud kohtutdotaja tegi
saab voimalikust kuriteost enesetapu” (EPL 18.10.00)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 59

Nr Kriminaalmenetluse kaik IPublikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Tiina Mdisa maja riilistaja leiti tapetuna” (PM 17.10.00)
saab vOimalikust kuriteost
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 60

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Vaimuhaige tapja ldheb arstide jérelvalve alla” (PM
saab voimalikust kuriteost 04.08.01)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 61

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Jélituskoer aitas leida naispostiljoni mdrvari” (PM
saab voimalikust kuriteost 09.11.00)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 62

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Tundmatu kurjategija tulistas maanteel hééletavat naist”
saab voimalikust kuriteost (PM 28.11.00)
teada SLOL: Meid tulistati! Laskja auto on ikka veel siin!” (EPL
Online 29.11.00)
“Salapdrase tulistaja ohver jdi imekombel ellu” (PM
30.11.00)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 63

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Vandaalid riitistasid Tartus sada hauaplatsi” (PM 04.11.00)
saab voimalikust kuriteost “Saja haua riilistajad seni tabamata” (PM 08.11.00)
teada “Sadat hauda riiiistasid teismelised koolipoisid” (PM
09.11.00)
“Ametikool jatab haudade riitistajad ukse taha” (PM
10.11.00)
“Hauariiiistaja lahkus omal soovil koolist” (PM 23.11.00)
2. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 64

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Metsakalmistul 16id vandaalid segamini viisteist
saab voimalikust kuriteost hauaplatsi” (PM 15.11.00)
teada SLOL: Riiiistati Rapla surnuaeda ja Metsakalmistut” (EPL
Online 15.11.00)
2. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 65

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Rapla riiiistajad ei jatnud endast jélgi” (PM 15.11.00)
saab voimalikust kuriteost “SLOL: Riiiistati Rapla surnuaeda ja Metsakalmistut” (EPL
teada Online 15.11.00)

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

261




Juhtum 66

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei leidis baari tagatoast Idbumaja” (PM 16.10.01)
saab voimalikust kuriteost
teada

2. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

262




Juhtum 67

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Bordelli pidanud naised anusid kohtult leebemat karistust”
(PM 03.11.00)
“Kohus laskis sutenoorid vabaks” (PM 07.11.00)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikacbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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2. Varavastased siiiiteod

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Juhtum 1
Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Needuse mahavdtmine maksis 28 000 krooni” (PM
saab voimalikust kuriteost 01.08.01)
teada
2. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

264




Juhtum 2

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Laomees pettis Stockmanni” (EPL 23.11.00) “Stockmanni
saab voimalikust kuriteost suurpettus jouab kohtusse” (PM 23.11.00)
teada

D. Esimese astme kohus “Stockmanni laos suurkelmuse korraldanud astuvad kohtu

ette” (EPL 29.01.01)

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

265




Juhtum 3

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei algatas miljonipettuse uurimiseks kriminaalasja”
saab voimalikust kuriteost (EPL 25.10.00)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

266




Juhtum 4

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Kohus suurendas kahe petturi volasummat™ (PM 10.03.01)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 5

taotlemine edasikacbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Suurpettur Vals tunnistas end osaliselt siitidi” (PM
15.11.00)
“Soov tihtis olla kihutas kelmi kuritegudele” (PM
17.11.00)
“Merike Vals tunnistab oma siiiid osaliselt” (PM
16.11.00)
“Homme jiatkub naissoost suurpetturi kohtuprotsess”
(PM 02.01.01)
“Saripettur moisteti vangi” (EPL 22.11.02)
“Kiimneid inimesi petnud Merike Vals sai karistuse” (EPL
25.11.02)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

268




Juhtum 6

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Narkomaanist vargaplika hiilgas néitlejaandega” (PM
02.11.00)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

269




Juhtum 7

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [’Autoostjat mingiv varas jahib kalleid sdidukeid” (EPL
saab voimalikust kuriteost 30.11.00)
teada

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

270




Juhtum §

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus | “Kuritegelik jouk varastas Silmetist iilikallist
saab voimalikust kuriteost metalli” (EPL 22.11.00)
teada “Silmet kahtlustab oma t66tajaid” (EPL 09.12.00)
“Politsei vahistas Silmeti suurvarguses kahtlustatavad”
(EPL 12.12.00)
“Politsei vahistas Silmeti vargad” (EPL 13.12.00)
SLOL: Hinnaline tantaal miiiidi lsnde” (EPL Online
13.12.00)
“Politsei esitas Silmeti suurvarastele kriminaalsiitidistuse”
EPL 13.12.00)
“Enamik Silmeti metallivarastest paédses vabadusse” (EPL
16.02.01)
2. Esimese astme kohus “Silmeti suurvargad kohtupingis” (EPL 20.05.03)
“Silmeti suurvargad kohtupingis” (PM 20.05.03)
“Silmeti vargad paisesid tingimisi karistustega” (PM
03.06.03)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

271




Juhtum 9

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei pani metallivargustele Saaremaal piiri” (EPL
saab voimalikust kuriteost 26.07.01)
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 10
Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Alumiiniumvannid reetsid metallivargad” (PM 18.10.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
2. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaebamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

272




Juhtum 11

Nr Kriminaalmenetluse kiik Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Vargad jatsid vana naise pimedusse” (PM 10.03.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 12
Nr Kriminaalmenetluse kaik Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Johvi voitleb metallivarastega” (PM 14.10.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

273




Juhtum 13

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [Kaitseliit peab jahti Kagu-Eesti liinivarastele” (PM
saab voimalikust kuriteost 30.03.01)
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 14
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Siseminister lubas metallivarastele kadu” (PM 29.03.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

274




Juhtum 15

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Vargad viisid Erki Noole perelt auto” (PM 20.02.01)
saab voimalikust kuriteost “Lati vargad virutasid Noole Audi elektroonilise nipiga”
teada (EPL 07.03.01)

D. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

275




Juhtum 16

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid

1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [Politsei esitas autovaraste juhile maffiasiitidistuse” (EPL
saab voimalikust kuriteost 10.11.00)
teada “Autovaraste vdidetav liider leidis uue tuluallika

narkokaubanduses” (EPL 24.11.00)

2. Esimese astme kohus

3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus

4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

276




Juhtum 17

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Vargajouk riiiistas enam kui sadat autot iile Eesti”
(PM 21.03.01)
“Kohus maistis vargajougu ninamehe vangi” (PM 31.03.01)
“Autovaras liheb aastaiks vangi” (EPL 02,04.01)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

277




Juhtum 18

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kohus pdistis bensiinivargad” (EPL 18.07.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 19
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei tabas kasiinoriisujad teolt” (EPL 29.08.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

278




Juhtum 20

Nr Kriminaalmenetluse kaik IPublikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei tabas taksordoovlid tundidega™ (PM 21.08.01)
saab vOimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikacbamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 21
Nr Kriminaalmenetluse kaik Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Parnus rooviti taksojuhti” (PM 21.07.01)
saab vOimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikacbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

279




Juhtum 22

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Vargad viisid Jdrvamaa tihistu laudast 66ga kaheksa
saab voimalikust kuriteost mullikat” (PM 28.11.00)
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 23
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Mees varastas poest akna kaudu koeratoitu” (PM 14.08.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 24

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Uhispank: pangardovel tegutses pisargaasi abil” (PM
22.01.01)

“Pdltsamaa pangardovliks oli eestlane” (PM 22.01.01)
“Poltsamaa pangardovi ohver haiglas ravil” (PM 22.01.01)
“Pangarodvel vois Poltsamaalt saada ligi kolm miljonit”
(PM 22.01.01)

“LISA: Ro6vi saak vois olla kolm miljonit” (EPL 22.01.01)
“Ro6vel viis Uhispanga Pdltsamaa kontorist 2 miljonit
krooni” (PM 22.01.01)

“Poltsamaa pangardov oli lavastatud” (PM 26.01.01)
“Koondamisteade sundis pangard6vi lavastama” (PM
27.01.01)

SLOL: “Jah, 18in kiill nikku!” (EPL Online 31.01.01)
“Pangar6ovi lavastuses mangis peaosa poisike” (PM
31.01.01)

“Pangardovli ema ei julge tdnavale minna” (PM 31.01.01)
“Uhispanga roovis osales 15aastane poiss” (PM 31.01.01)
“Steni meelitas roovi isa” (EPL 01.02.01)
“Uhispanga rodvilavastajad kohtusse” (EPL 04.10.01)
“Uhispanga Péltsamaa kontori tootajad riisusid 26
lkuuga 790 000 krooni” (PM 04.10.01)

Politsei esitas 15-aastasele pangardoovlile siiiidistuse”

(PM 08.02.01)

Esimese astme kohus

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikacbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

281




Juhtum 25

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Kaks rahardovi lavastanud meest votsid siiti omaks” (PM
16.11.00)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 26
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Varas iiritas aastapdeva édra kasutada” (PM 26.02.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

282




Juhtum 27

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus | “Vargad viisid Kirsi missikontorist faksi ja ikooni
saab voimalikust kuriteost ning puistasid asju” (EPL 03.07.01)
teada “Kirsi missikontoris kdisid jédlle vargad” (PM 03.07.01)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

283




Juhtum 28

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘ESS segas varguse jdljed” (EPL 18.01.01)
saab voimalikust kuriteost “ESS segas juveelivarguse jéljed” (PM 18.01.01)
teada “Juveelivargad pakkusid saaki kogemata omanikule miiiia”
(EPL 01.02.01)
“Juveeliroovlid kukkusid rumaluse tottu sisse” (PM
01.02.01)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

284




Juhtum 29

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Ermitaazi suurvarguse iiks kahtlusalune on eestlane” (EPL
saab voimalikust kuriteost 28.03.01)
teada SLOL: eestlane osales miljoni maksnud maali
roovimises"”’(EPL Online 29.03.01)
“Vene miilits peab eestlast siilidi iilikalli maali varguses”
(EPL 29.03.01)
“Viaidetav maalivaras tegeles aastaid kahtlaste
ettevotmistega” (EPL 30.03.01)
“Eestlane vabanes Ermitaazi varguse kahtlusest” (EPL
06.04.01)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 30

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Siilitaja hédvitas drimehe autod” (EPL 28.03.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 31
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Valga saristiiitaja reetsid jalajidljed” (PM 27.02.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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3. Uhiskonnavastased siiiiteod

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Juhtum 1
Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Tallinna keemiaettevote tootis narkootikumide toorainet”
saab voimalikust kuriteost (EPL 08.08.00)
teada
2. Esimese astme kohus “Narkootikumide valmistajad tunnistasid kohtus siitid”
(EPL 25.08.00)
"Narkotalunikud tunnistasid uimastite valmistamist” (EPL
26.08.00)
“Keemik katsetas taludes narkootikumide tootmist” (EPL
10.10.00)
“Keemik katsetas taludes narkootikumide tootmist” (PM
10.10.00)
Narkotootjad tegutsesid talus majaperenaise
teadmata'"”(PM 19.10.00)
“Kohus jatkab keemikutest narkotalunike protsessi” (EPL
04.09.01)
“Narkootikumi tootjad astuvad homme kohtu ette” (EPL
08.10.01)
3. Teise astme ehk “Kohus jattis amfetamiini valmistanud keemiku vangi”
apellatsioonikohus (EPL 19.03.02)
4. Riigikohtu loakogu ndusoleku

287




Juhtum 2

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“KKP avastas narkootikume” (EPL 01.02.01)
“Narkootikumidega avastatud Pajuviidik on Valeri Nikitini
manedzer” (EPL 01.02.01)
“Maadleja méinedzer vedas uimasteid” (EPL 02.02.01)
*SLOL: Raouli ema keerab niiiid kiill hauas teise kiilje”
(EPL 02.02.01)

“Oliimpiamaadlejate juht tabati koos narkolastiga”
(PM 01.02.01)
“Politsei konfiskeeris valeri Nikitini ménedzerilt kaks kilo
amfetamiini” (PM 01.02.01)
“Narkodri ajanud pubiomanik sai kriminaalsiitidistuse”
(EPL 03.02.01)
“Narkodari ajanud pubiomanik tahab vabadusse” (EPL
05.02.01)
“Pajuviidik ei saanud kautsjoni vastu vabadusse” (EPL
06.02.01)
“Linnakohtuniku ettenédgelik otsus” EPL 07.02.01)

“Suures narkoiris kahtlustatav maadlusmiinedZer
jadb kohtu alla” (EPL 07.02.01)
“Pajuviidikut dhvardab teinegi stiiidistus” (EPL 07.02.01)
“Narkodri ajanud Pajuviidik ldheb kohtu ette” (EPL
27.04.01)

Esimese astme kohus

“Oliimpiasangari minedzer tunnistab oma narkokuritegu”
(EPL 25.05.01)

“Prokurdr nduab Raoul Pajuviidikule pikka vanglakaristust”
(EPL 25.05.01)

SLOL: Maadlussangari ménedzZer tunnistas kohtus

narkosiiiid” (EPL Online 25.05.01)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

“Prokuror protestis maadlusminedzerile moistetud

karistuse” (EPL 09.06.01)

“Ringkonnakohus madistis Raul Pajuviidiku neljaks aastaks
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vangi” (EPL 07.09.01)

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 3

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [“Triikikoja eksjuht tarvitas politsei véitel kuus aastat
saab voimalikust kuriteost heroiini” (PM 09.11.00)
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 4
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/vdi avalikkus [‘Uledoosis diilerilt leiti kokaiini” (EPL 13.02.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 5

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Supermarket miiiib kanepiga mobiilikesti” (PM 27.07.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 6
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei avastas taas suure kanepikasvanduse” (PM
saab voimalikust kuriteost 11.08.01)
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 7

Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kanepikasvataja hédvitas saagi” (PM 11.08.01)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 8
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Politsei avastas Parnumaal suure kanepikasvanduse” (PM
saab voimalikust kuriteost 30.07.01)
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 9

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Rakvere korteris kasvas kanep” (PM 29.11.00)
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks
kolmanda astme kohtusse ja
Riigikohtu otsus
Juhtum 10
Nr Kriminaalmenetluse kiik  [Publikatsioonid
l. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Kapo tabas suure koguse kokaiini” (EPL 16.10.00)
saab voimalikust kuriteost
teada
2. Esimese astme kohus “Siiras patukahetsus pdistis kokaiinimiiiija vanglast” (EPL
27.03.01)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
i Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 11

Nr

Kriminaalmenetluse kiik

IPublikatsioonid

Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost

teada

“Kes kaitseks kiipsiseostjat pommi ja hoolimatuse eest?”
(EPL 19.05.00)

“Pommide paigaldamise aeg teadmata” (EPL 20.05.00)
“Kapo on kinni vétnud mitu pommiplahvatuses
lkahtlustatavat isikut” (EPL 20.05.00)

“Ajalehed ei vélista Stockmanni plahvatuste taga poliitikat”
(EPL 20.05.00)

“Stockmann ja ESS lubavad plahvatuse avastajale 500.000”
(EPL 20.05.00)

“Savisaar: siseminister peab pommiplahvatuse tottu
lahkuma” (EPL 20.05.00)

“Siseminister: iikski {ihiskond pole riinnakute eest kaitstud”
(EPL 20.05.00)

“Loodus lubab uurimisel edu” (EPL 22.05.00)
“Stockmanni plahvatuste siitidlast pole arreteeritud” (EPL
22.05.00)

“Stockmanni kahju kasvab iga pdevaga” (EPL 23.05.00)
“Stockmanni plahvatuse ohvrid saavad valuraha” (EPL
23.05.00)

“Ostjad naasevad Stockmanni” (EPL 24.05.00)

“Kapo tillatas pommipanijaid” (EPL 27.05.00)
“Stockmanni pommipanijaid kuus” (EPL 11.10.00)
“SLOL: Stockmanni pommimehed lihevad kohtu alla”
(EPL Online 11.10.00)

Esimese astme kohus

“Naisvang stitidistab valvurit ahistamises” (PM 22.01.01)
“Kaitsja puudumine liikkkas pommipanijate protsessi edasi”
(EPL 09.02.01)

“Advokaadil kahtlus protsessi venitamises” (PM 09.02.01)
“Vandeadvokaadil kahtlus istungi sihilikus venitamises”

(EPL 10.02.01)

“Kindlustusfirma nduab 1,6 miljonit kahjutasu” (PM
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22.08.01)

“Kindlustusfirma nduab 1,6 miljonit kahjutasu Stockmanni
ohkijatelt” (EPL 23.08.01)

“Stockmanni plahvatuse kohtuasi liikkus edasi siigisesse”
(EPL 23.08.01)

“Kohus arutab taas Stockmanni plahvatust” (EPL 22.10.01)
“Haiglane siitialune takistab Stockmanni pommikohut”
(EPL 27.02.02)

“Stockmanni plahvatuste korraldajad 1dhevad aastateks
vangi” (EPL 08.04.03)

“Stockmannis plahvatusi korraldanud mehed ldhevad

aastateks vangi” (PM 08.04.03)

Teise astme ehk

apellatsioonikohus

Riigikohtu loakogu ndusoleku
taotlemine edasikaebamiseks

lkolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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Juhtum 12

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus [‘Péarnus leiti 750 kilo elavhdbedat” (PM 09.02.01)
saab voimalikust kuriteost “Sadakond parnakat elas elavhdbedalao otsas” (PM
teada 10.02.01)
“Pérnus seisis avalikus kohas 750 kilo miirgist elavhdbedat”
(EPL 10.02.01)
“Parnus vedeles elumajas ligi tonn elavhdbedat” (EPL
10.02.01)
“Leitud elavhdbe voib maksta 4,2 miljonit” (EPL 13.02.01)
“Parnus leitud elavhdbe maksab iile nelja miljoni” (PM
13.02.01)
“Péarnust leitud elavhobeda véértus ligi 4,2 miljonit” (PM
13.02.01)
“Parnu elavhobedaleiu uurimine unaruses” (PM 05.03.01)
“Prokuratuur pani politsei Parnu elavhobedalugu uurima”
(PM 07.03.01)
D. Esimese astme kohus
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku
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Juhtum 13

Nr Kriminaalmenetluse kiiik  [Publikatsioonid
1. Uurimisorgan ja/voi avalikkus
saab voimalikust kuriteost
teada
D. Esimese astme kohus “Sillaméel nelja plahvatuse korraldajad tingimisi vangi”
(PM 30.10.00)
3. Teise astme ehk
apellatsioonikohus
. Riigikohtu loakogu ndusoleku

taotlemine edasikaecbamiseks

kolmanda astme kohtusse ja

Riigikohtu otsus
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