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SISSEJUHATUS

Massikohustused on kulud, mis tekivad pankrotimenetluse labiviimisest. Massikohustuste
eelistamine teistele kulutustele on digustatud tulenevalt massivblausaldaja kaitse vajadusest,
vastasel korral ei oleks vélausaldajad ndus pankrotipesaga tehinguid tegema ning see
omakorda vOiks kahjustada volausaldajate huve, mistdttu ongi massikohustustel prioriteet

muude valjamaksete ees.’

Prof Paul Varul nimetab pankrotimenetlust v6lausaldajate jaoks kollektiivseks menetluseks,
mille juhtiv p&himdte on vélausaldajate vérdne kohtlemine.? Kui massikohustuseks
madratletakse nduded, mis tunnuste poolest massikohustustele ei vasta, rikutakse
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet. Lugedes massikohustuse tunnustele mittevastava
kohustuse  massikohustuseks, saab  massivOlausaldajaid  kunstlikult ~ madratleda.
Valemassivdlausaldajaid eelistades pannakse tlejaanud vélausaldajad halvemasse olukorda ja
seega rikutakse v@lausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet. Maailma Panga hinnangul peab
vOrdse kohtlemise pdhimottest korvalekaldumine olema vdimalikult selgelt piiritletud ja

maaratletud?®.

Massikohustus on eelisseisuses ndue, mis rahuldatakse teiste v6lausaldajate arvelt, seega on

oluline méaaratleda, milline kohustus on massikohustus.

Saksa Oiguskirjanduse jargi peaks massikohustuste hulka arvama ainult sellised v6lausaldaja
nduded, mille puhul on tdidetud normi faktilise koosseisu elemendid. Kohtupraktikas
vOidakse pulda seadusloome edasiarendamise vOi massikohustusi reguleerivate satete
ulatusliku tdlgendamise kaudu kvalifitseerida massikohustustena ndudeid, mis parinevad
pankrotimenetluse-eelsest ajast. Selle tulemusel tekiks Uksikuid volausaldajaid soodustavad

eesdigused, mis oleks vastuolus kdikide vélausaldajate vérdse kohtlemise pshiméttega.*

Autori arvates ei ole massikohustuste madratlus piisavalt selge ja tulenevalt sellest on
problemaatiline osade nduete liigitamine kas massikohustusteks vdi muudeks kohustusteks.
Seega on magistritd6 eesméark vélja selgitada, millised kohustused on massikohustused ning

kas massikohustuste taitmisel arvestatakse vordse kohtlemise pdhiméttega.

! K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — valtimatu osa pankrotimenetlusest. Juridica V1/2008, Ik 390
2P, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica, 2008/6, Ik 362
* The World Bank Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems. April 2001.
Arvutivergus
http://siteresources.worldbank.org/GILD/PrinciplesAndGuidelines/20162797/Principles%20and%20Guidelines
%20for%20Effective%20Insolvency%20and%20Creditor%20Rights%20Systems.pdf
* Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung: InsO, 3.Auflage. Buch. C.H.BECK 2013, Rn 5
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Autori hinnangul on teema aktuaalne, kuna praktikas esineb probleeme massikohustuste
sisustamisel. Asjaolu, et nimetatud kisimused on problemaatilised ja aktuaalsed ning puudub
uhine arusaam, mida kasitleda massikohustusena, kinnitavad ka erinevad Riigikohtu lahendid,
mis ei ole tdlgendustes ega jareldustes jarjepidevad, vaid Uksteisele lausa vasturéékivad.
Lisaks Kkinnitab magistritod aktuaalsust see, et mitu t66s kasitletud probleemi on margitud

Justiitsministeeriumi poolt koostatud Maksejuetuse revisjoni lahteiilesande projektis.’

Kuna massikohustuste kiisimusi Eesti Giguskirjanduses eriti ké&sitletud ei ole, on teema meie
Oigusruumis uudne. Varem on koostatud magistritdid, milles késitletakse kaesoleva
magistritdd uurimiskisimusega seotud Uksikuid aspekte, ent autorile teadaolevalt

massikohustuste méaratlemise ja taitmise probleemidest magistritdid Kirjutatud pole.
Tulenevalt eesmargipustitusest on t66 jagatud kahte peatlkki.

Esimeses peatlkis késitletakse esiteks seda, mida hdlmab massikohustuse mdiste ning
milliseid ndudeid kasitletakse massikohustustena ja milliseid mitte. Selleks uuritakse, kuidas
on massikohustuse mdiste reguleeritud, ning autor seab eesmargiks leida tunnused, mis
iseloomustaksid massikohustusi ja selle kaudu eristaks neid muudest nduetest

pankrotimenetluses.

Teiseks analliusitakse pankrotimenetluse kulude ja massikohustuste eristamise probleeme
ning seoses sellega halduri tehingutest tekkinud kohustusi, kohtukuludest ja

Oigusabilepingutest tekkinud ndudeid ning ajutise halduri poolt tehtud kohustusi.

Esimese osa kolmandas alapeatiikis keskendutakse massikohustuste ja pankrotimenetluse
nduete eristamisele ning tuuakse valja nduded, mille liigitamisega massikohustuste voi

pankrotimenetluse nduete alla on olnud enim probleeme.

Neljandas alapeatiikis kasitletakse tootasundudeid ja riiklikke maksusid selles valguses, kas
need nduded voiksid olla vdi peaksid olema eelistatud massikohustused vorreldes teiste

massikohustustega.

ToOO teises peatikis keskendutakse kusimustele, mis on seotud massikohustuste taitmisega.
Tapsemalt uurib autor, kas massikohustuste taitmisel arvestatakse proportsionaalselt

vOlausaldajate huvidega. Selleks analulsitakse, millal massikohustusi taidetakse. Késitletakse

® Justiitsministeerium. Maksejéuetuse revisjoni lahteiilesande projekt. Tallinn 2016. Arvutivérgus
http://www.just.ee/sites/www. just.ee/files/maksejouetusoiquse revisjoni_lahteulesanne loplik 13.06.2016.pdf
(01.05.2017)
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probleeme seoses sellega, kui pankrotimenetluses pole piisavalt vahendeid massikohustuste

taitmiseks, ning taitemenetluse labiviimise lubatavust.

Eraldi keskendub autor teise osa teises alapeatiikis pandipidaja kohustusele taita
massikohutusi ning tostatab kisimused, kas pandipidaja peaks osalema ning mis ulatuses
peaks pandipidaja osalema massikohustuste taitmisel. Analliusitakse ka kommertspandipidaja

ja tavalise pandipidaja osaluse vahet pankrotimenetluses.

Magistritods kasutatakse peamiselt vordlev-analldtilist uurimismeetodit ning allikatena on
kasutatud teemakohast diguskirjandust, kohtupraktikat ja normatiivakte. Vordlusmaterjalina
Eesti pankrotiseaduse korvale on kasutatud peamiselt Soome ja Saksamaa Oigusnorme
eelkdige seetdttu, et mblemas jurisdiktsioonis on kasutusel meiega sarnaselt massikohustuste
mdiste ning lisaks on nii Soome kui ka Saksa pankrotiseaduseid vdetud eeskujuks Eesti

pankrotidiguse kujundamisel.

Massikohustusi on eesti keeles késitletud vaid pankrotiseaduse seletuskirjas ning P. Varuli ja

K. Kerstna-Vaksi kirjutatud paaris artiklis, mida on ka k&esoleva t60 allikatena kasutatud.

T6O0 esimese peatuki pohilised allikad on R. Koulu,, E. Havansi, E.Korkea-Aho, H.

Lindfors’i, J. Niemi, Insolvenssioikeus ja Minchener Kommentar zur Insolvenzordnung.

TGO teises peatiikis késitletud nduete rahuldamisega seotud kisimustes on autor tuginenud
pohiliselt lisaks eelmainitutele ka selliste tuntud digusteadlaste nagu P.R. Wood'i ja R.

Goode’i teostele.



| MASSIKOHUSTUSTE MAARATLEMINE

1.1 MASSIKOHUSTUSE MOISTE SISUSTAMINE

1.1.1 Massikohustuse definitsioon

Taasiseseisvunud Eestis hakkas uus pankrotiseadus kehtima 1992.a. ja ehkki tolles
pankrotiseaduses massikohustuse moiste kui selline puudus, oli Paul Varul sellele viidanud
artiklis ,,Selgitavaid markusi pankrotiseadusele®. Tema sdnul ndudeid, mis tulenevad halduri
tegevusest pankrotivara valitsemisel ning mis kuuluvad rahuldamisele eelisjarjekorras

pankrotivara arvel, nimetati massvélgadeks.®

Massikohustuse mdiste satestati 2004. aastal kehtima hakanud pankrotiseaduses.
Seaduseelndu seletuskirja kohaselt oli vajadus uldise mdiste jargi, mis hdlmaks halduri
toimingutest tulenevate kohustuste maaratlemist.” Massikohustuse mdiste satestati avatud

loetelu kaudu ning alates 2004. aastast on loetelu taiendatud erisatetega.

Massikohustuse mdoiste on satestatud PankrS § 148 1dikes 1 ning selle kohaselt on

massikohustused:

1) pankrotimenetluse ajal halduri poolt oma Ulesannete taitmisel tehtud tehingutest ja muudest

toimingutest tekkinud kohustused,

2) volgniku poolt taitmata lepingutest tulenevad kohustused, kui haldur on jatkanud kohustuse

taitmist voi teatanud, et kavatseb nduda lepingu taitmist;
3) volgniku majandustegevuse jatkamisega seotud maksud;
4) muud kohustused, mida pankrotiseadus loeb massikohustuseks.®

Massikohustuse mdiste on reguleeritud lahtise loetelu kaudu, ehk sisuliselt on tegu
piiritlemata Oigusmdistega. TG0 autori arvates ei ole massikohustuse mdiste méaératlus

piisavalt tdpne ega anna selgeid juhiseid, milliseid kohustusi kasitleda massikohustustena.

Kui tuua Eesti digusnormile vordluseks korvale Soome seadus, siis Konkurssilaki jargi

loetakse massikohustuseks (soome k. massavelat) kohustust, mis tuleneb pankrotimenetlusest

® p.Varul. Seletavaid markusi pankrotiseadusele. Juridica 19941, Ik 2-13
" Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE | seletuskiri, Ik 100
& pankrotiseadus, RT 12004, 37, 255 ... RT 1, 22.06.2016, 25
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vOi pankrotipesa poolt sGlmitavast lepingust vdi kokkuleppest ning mille eest pankrotipesa
ehk vélgniku vara kogum on kas pankroti- v8i muu seaduse alusel vastutav.® Soome iguses
ei ole samuti massikohustuste mdiste selgelt piiritletud ja seega jadb ebaselgeks, milliseid

ndudeid kasitletakse massikohustustena.

Saksamaa Giguskirjanduses nimetatakse massivolgadeks (sks Masseschulden) nii InsO §-s 54
madratletud pankrotimenetluse kulud (sks Kosten des Insolvenzverfahrens) kui ka 8-s 55
loetletud muud massikohustused (sks Sonstige Massercerbindlichkeiten), et eristada neid
muudest pankrotinduetest.’® Saksamaa Oiguskasitluse kohaselt tehakse seaduses vahet
erinevat liiki massikohustustel kuna need tekivad seoses pankrotivara valitsemise ja

realiseerimisega pankrotimenetluse kaigus ning nende struktuur ei ole iihtne.™*

Massikohustuse mdiste sisustamise raames késitletakse massikohustustena siiski vaid InsO
8-s 55 satestatud muid massikohustusi, mis hdlmavad halduri poolt tehtud tehinguid, voi muid
menetluse kaigus tekkinud kohustusi, mis ei ole pankrotimenetluse kulud. Lisaks vastastikuste
kohustuste tditmisest tekkinud nduded ning alusetu rikastumise nduded, mis on tekkinud

parast pankroti valjakuulutamist ning ka teatud juhtudel ajutise halduri ndudeid.*?

Common law @&igusruumis kaésitletakse nii pankrotimenetluse kulusid kui massikohustusi
uhise mdiste all administratiivkulud ning need parast menetluse algatamist tekkinud kulud
hdlmavad pankrotihalduri, advokaatide, oksjonipidajate ja tO6tajate tootasusid, renditasu, vara

sailitamise ja realiseerimiskulu, tilevéetud lepingute taitmise kulu ning kohtuvaidluste kulu.*®

UNCITRALI definitsiooni kohaselt on administratsiooni nduded voi kulud sellised nduded,
mis sisaldavad menetluskulusid, nagu v@lgniku esindaja ja tema poolt palgatud isiku tasu,
vBlgniku tegevuse jatkamise kulud, lisaks kulud, mis tekivad v@lgniku esindaja tegevusest
ning kulud, mis tekivad jatkuvatest lepingutest ja juriidilistest kohustustest ning

menetluskulud.**

Parast menetluse algatamist tekkinud kulud ehk administratsioonikulud hélmavad
pankrotihalduri, advokaatide, oksjonipidajate ja tOotajate tootasusid, renditasu, vara

% Konkurssilaki,20.02.2004/120, Arvutivérgus http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120#L15P6, luku
16, 2 § (10.02.2015)

9\, Henckel, W. Gerhardt, De Gruyter. Recht Insolvenzordnung: Grosskommentar, Volume 1

Berlin, 2004, Rn6

" Miinchener,Rn19

12 Dr. E. Braun. Commentary on the German Insolvency Code Of 5 October 1994 (BGBI.I p.2866) as of 22
March 2005 (BGBI.1 p.2866).IDW-Verlag GmbH, Dusseldorf. 2006, Ik 154, 155

¥ p R. Wood. The Bankruptcy Ladder of Priorities. Business Law International Vol 14 No 3 September 2013, Ik
221

1 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law , Ik 4 Arvutivérgus
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (26.01.2016)
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séilitamise ja realiseerimiskulu, Ulevdetud lepingute taitmise kulu ning kohtuvaidluste kulu.
Eelmainitud kulud on Inglismaal jaotatud vastavalt 16.nesse ringi ja Ameerika Uhendriikides

kuute ringi, tulenevalt tasumise jarjekohast.™

Kdik eespool toodud néaited demonstreerivad, et massikohustuse mdiste ei ole reguleeritud
uheselt mdistetavalt ega h6lma samasuguseid kohustusi ning seetdttu ei saa nende pdhjalt
konkludentselt jareldada, milliseid ndudeid saab késitleda massikohustustena. T. Saarma
arvab, et seadusandjal ei ole dnnestunud massikohustusi ammendavalt reguleerida ja tema
arvates on massivolausaldajate maaratlemine kunstlik, sest see eirab pankrotimenetluses

vélausaldajate vordse kohtlemise ja kollektiivse menetluse pshimétteid.*®

T6O autor leiab, et massikohustuste regulatsioon ei ole selge. Selleks, et pankrotimenetlust
efektiivselt Iabi viia, on oluline eristada massivolausaldajad teistest vdlausaldajatest. Selgelt

piiritletud massikohustused aitaks sellele eesmargile kaasa.

1.1.2 Massikohustuste tunnused

Eeltoodud massikohustusi kasitlevatest Gigusnormidest nahtub, et massikohustuste maaratlus
on ebaselge, seega on kaesolevas alapeatlikis eesmérgiks tuginedes digusnormidele leida
tunnused, mis iseloomustaksid massikohustust ehk millistel tingimustel loetakse ndue

massikohustuseks.

Alljargnevalt kasitleb autor erinevaid tunnuseid, mis vdiksid olla olulised massikohustuste

maaratlemisel.

Esiteks leiab autor, et esimeseks ja kbige olulisemaks massikohustuse tunnuseks on see, et
kohustus on tekkinud parast pankroti valjakuulutamist. Qigusnormides on massikohustuste
satestamisel kasutatud valjendeid nagu pankrotimenetluse ajal, haldur ja vBlgnik — kéik need

méératlused on sellised, mida kasutatakse siis, kui pankrot on juba vélja kuulutatud.

>p R. Wood. The Banruptcy Ladder of Priorities, 1k 221

18T Saarma. Magistritdd. Néuete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses. Tartu. 2008, Ik 22
Arvutivergus
https://drive.google.com/viewerng/viewer?url=http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/6435/saarma
toomas.pdf?sequence%3D1 (05.12.2015)
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Saksamaa Oiguskirjanduse kasitluse jargi on massikohustused nduded, mis p&himdtteliselt
tekivad pédrast pankrotimenetluse alustamist. Massivolausaldajad ei ole ,.eesdigustatud™
pankrotivélausaldajad, vaid taiesti omaette liiki vélausaldajad.'” Jarelikult on autori hinnangul
esimeseks ja kdige olulisemaks massikohustuse tekkimise eelduseks vdi tunnuseks see, et

kohustus on tekkinud pérast pankroti valjakuulutamist.

Teisena kasitleb autor massikohustuse tunnust, mis vOiks olla massikohustuse tekkimise
aluseks — selleks on alternatiivselt kas halduri kutsetegevusest s6ltuv tehing voi toiming voi
tegevusetus voi seaduse alusel tekkinud kohustus.

T. Saarma definitsiooni kohaselt tuleb massikohustuse all mdista pankrotimenetluse jooksul
halduri Ulesannete tditmisel tehtud tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud kohustusi,
samuti volgniku taitmata lepingutest tulenevaid kohustusi, kui haldur on jatkanud kohustuse

taitmist v3i teatanud, et kavatseb nduda lepingu taitmist.™®

T. Saarma peab massikohustuste tekkimise eelduseks eelkBige halduri tehtud tehinguid ja
toiminguid, ning selle kasitluse kohaselt peaks massikohustus tekkima vaid halduri tegevuse
tulemusena. Ja seega vOiks massikohustuse tekke eelduseks lisaks pankroti véaljakuulutamisele

lisada teise tunnuse, et kohustus on tekkinud halduri tegevuse tulemusena.

Prof. P. Varul loeb massvdlgadeks peamiselt neid vdlgu, mis tekivad seoses voélgniku
majandustegevuse jatkamisega nagu naiteks rent, elektriarve, pooleliolevad lepingud jms ning
ka teatud jatkuva iseloomuga kohustusi, mis muutuvad massvblaks pankroti

véljakuulutamisega.®

P. Varuli késitluses ei ole niivord oluline halduri roll kuivord asjaolu, et on olemas (jatkuv)
kohustus pdrast pankroti valjakuulutamist. Naiteks kui juba enne pankroti valjakuulutamist on
volgnikul Gurileping, mille taitmisest haldur huvitatud pole, ent unustab teatada, et ei soovi
lepingut jatkata, muutub ka see kohustus massikohustuseks. Seega mitte ainult tegevuse vaid
ka tegevusetuse tulemusel voib tekkida massikohustus. Jérelikult autori arvates nii halduri
kutsetegevusest s6ltuva tehingu voi toimingu kui ka tegevusetuse tulemusel voib tekkida

massikohustus.

Lisaks eespool toodud naidetele nduetest, mis on tekkinud parast pankroti valjakuulutamist

halduri tegevuse voi tegevusetuse tulemusel, on pankrotimenetluses ka ndudeid, mis tekivad

" Miinchener, Rn 12
18 T, Saarma. N@uete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses, Ik 21
¥p. varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. Juridica 1994 I, Ik 2-13
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kall péarast pankroti véljakuulutamist, aga ei ole otseselt seotud halduri tegevuse voi
tegevusetusega. Naiteks PankrS § 46 satestab, et haldur ei vdi keelduda pérast pankroti
valjakuulutamist sissendutavaks muutunud korteriomanike Uhisuse Vvoi korterithistu
majandamiskulude tasumisest ning nimetatud néue on massikohustus. Kuna nimetatud ndue
ei teki ei halduri tegevuse ega tegevusetuse tulemusena, vaid hoopis seadusandja ndudel,
jareldab autor, et teise eelduse kohaselt on massikohustus alternatiivselt kas halduri
kutsetegevusest soltuva tehingu voi toimingu vOi tegevusetuse tulemusel voi seaduse alusel
tekkinud kohustus.

Kolmanda tunnusena kasitleb autor tingimust, et massikohustus tuleb tasuda pankrotivara

arvelt.

Soome pankrotiseaduses loetakse massikohustuseks kohustus, mille eest pankrotipesa
pankroti- v8i muu seaduse alusel vastutab.”® Soome néites on vélja toodud veel iiks oluline
element, nimelt kohustused on seotud pankrotivaraga ning need tasutakse pankrotivara arvelt.
Autori arvates ei saa parast pankrotimenetlust tekkinud nduet Ghte vdi teise gruppi liigitada
sel alusel, kuidas seda nduet tasuda Gnnestub. V&ib juhtuda, et massikohustused kuhjuvad
ning Uletavad olemasolevat pankrotivara ja kui seetttu massikohustusena késitletavat nduet
pankrotivarast tasuda ei suudeta, ei muuda see seda nduet mitte-massikohustuseks. Seega
leiab autor, et kolmanda tunnusena ei saa lisada tingimust, et kohustus tasutakse

pankrotivarast.
Neljandaks kasitleb autor tingimust, et massikohustus tuleb vétta volausaldajate huvides.

Massikohustused tekivad pohiliselt tehingutest ja toimingutest, mida haldur on teinud seoses
pankrotivaraga ja selle kaudu ka pankrotivélausaldajate huvides.?> Autori arvates peaks
massikohustuse votmisel koérgendatud téhelepanu podrama sellele, kas kohustus on vdetud
pankrotivolausaldajate huvides. Pankrotivara valitsemisest, realiseerimisest ja jaotamisest
tekkivad massikohustused peaksid tulenema tehingutest ja toimingutest, mida pankrotihaldur
teeb tahtlikult pankrotivara sailitamiseks vOi suurendamiseks ja seega ka vdlausaldajate
huvides. Seda eesmarki silmas pidades ei vahenda halduri poolt vdetud massikohustused
pohimdtteliselt pankrotivara, nii kaua kui haldur nduetekohaselt tegutseb. Pankrotivara
séilitamise ja suurendamise kaudu téidab ta oma Ulesannet saavutada menetluse eesmark,

milleks on pankrotivélausaldajate kdigi nduete parim vdimalik rahuldamine.?

20 Konkurssilaki, 20.02.2004/120, 16.luku, 2 §
2L Munchener, Rn5
22 Munchener, Rn7
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Autori arvates ei saa massivolausaldaja nGude rahuldamist panna s6ltuvaks vdlausaldajate
huvidest seet6ttu, et hoolimata sellest, kas kohustus tekkis volausaldajate huvides voi mitte,
peab massivolausaldaja ndue saama rahuldatud. Isik, kes on ndus tegema tehingut pankrotis
isikuga, ei ole positsioonil, et hinnata, kas tema poolt sooritatav tehing saab olema teiste
vOlausaldajate huvides vdi mitte. Seega ei saa seda tingimust lugeda objektiivselt
massikohustuse tunnuseks ja jarelikult ei ole vGimalik massikohustuse tekkimise uheks
eelduseks lugeda tingimust, et see peab olema vdetud v6lausaldajate huvides.

Kokkuvotvalt on autori arvates massikohustuse tunnused jargmised:
1) kohustus tekib pérast pankroti valjakuulutamist;

2) kohustus tekib halduri kutsetegevusest soltuva tehingu v@i toimingu voi tegevusetuse

tulemusel vdi seaduse alusel.

1.2 MASSIKOHUSTUSTE ERISTAMINE PANKROTIMENETLUSE
KULUDEST

1.2.1 Massikohustuste pankrotimenetluse kuludest eristamise olulisus

Nii pankrotimenetluse kulud kui ka massikohustused on kulud, mida kantakse
pankrotimenetluse labiviimise heaks ja huvides. Kuna mdlemad kulud tdidavad (hte

eesmarki, siis miks peaksid massikohustused olema eristatud pankrotimenetluse kuludest?

Massikohustuste eristamine pankrotimenetluse kuludest Eesti kontekstis on oluline just
seetdttu, et tulenevalt PankrS §-st 146 makstakse enne jaotisi valja massikohustused ja
seejarel pankrotimenetluse kulud. Jarelikult situatsioonis, kus vahendeid ei jatku isegi
valjamakseteks enne jaotisi, on oluline selgelt ja arusaadavalt satestada, millises jarjekorras
valjamaksed enne jaotisi tehakse ja selles kontekstis muutub relevantseks massikohustuste

eristamine pankrotimenetluse kuludest.
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PankrS 8-s 150 séatestatud pankrotimenetluse kulud on menetluskulud, ajutise halduri tasu,
halduri tasu, pankrotitoimkonna liikme tasu, ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud
kulutused oma ulesannete taitmiseks ning PankrS §-de 11 vdi 30 alusel kohtu deposiiti

makstud summa.

Saksa diguses loetakse pankrotimenetluse kuludeks pankrotimenetluse kohtukulud ning
ajutise pankrotihalduri, pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna liikmete tasud ja kulud (InsO §
54).2 Ka Soomes loetakse pankrotimenetluse kuludeks kohtulikust arutamisest tulenevaid
kohtukulusid, halduri tasu, ja ka likvideerimismenetlusest ja valitsemist tulenevaid kulusid.

Seega nii Eesti, Saksa kui Soome d&iguses arvatakse pankrotimenetluse kulude hulka
menetluse labiviimisega seotud tdotasud. Autori arvates ajutise halduri, halduri ja
pankrotitoimkonna lilkkmete tasu ning deposiiti  makstud summa liigitamisega
pankrotimenetluse kulude alla probleeme ei teki kuna need ei vasta massikohustuste
tunnustele, ja seega neid kiisimusi pikemalt ei kasitleta.

Massikohustused makstakse valja enne pankrotimenetluse kulusid, seega on oluline nende
kulude eristamine. Kui osade kulude puhul on keeruline nende paigutamine the voi teise
kategooria alla, tekivad ka vaidlused raha jagamise osas. Kuna autori arvates on probleeme
halduri tehingutest, toimingutest ja lesannetest tekkinud kohustuste ning menetluskulude
lilgitamisega kas massikohustuste vOi pankrotimenetluskulude alla, késitletaksegi neid

kisimusi alljargnevalt.

1.2.2 Halduri tehingutest, toimingutest ja tilesannetest tekkinud kohustused

PankrS § 54" 16ike 1 kohaselt on pankrotihalduri tilesandeks teha pankrotivaraga seonduvaid
tehinguid ja muid toiminguid. PankrS § 148 Ig 1 punkti 1 kohaselt on pankrotimenetluse ajal
halduri poolt oma Ulesannete taitmisel tehtud tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud
kohustused massikohustused. Nimetatud kohustused vastavad massikohustuse tunnustele — on

tekkinud pérast pankrotti ja tehtud halduri poolt.

2 Dr. E. Braun, Ik 151,152
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PankrS 8 150 punktis 5 satestatud halduri tehtud vajalikud kulutused oma Ulesannete
taitmiseks on aga pankrotimenetluse kulu, mis on samuti tekkinud pérast pankrotti ja tehtud
halduri poolt.

Seega on satestatud kahes erinevas kategoorias kulud, mis mdlemad vastavad (htedele ja
samadele tunnustele — on tehtud pérast pankroti valjakuulutamist ja halduri poolt. Sellest
tulenevalt leiab autor, et menetluskulude ning halduri poolt tehtud kulutuste liigitamisega kas
massikohustuste voi pankrotimenetluse kulude alla on probleemne. Halduri poolt oma
ulesannete taitmisel tehtud tehingutel ja toimingutel PankrS 8 148 1g 1 p 1 alusel ning halduri
tehtud vajalikel kulutustel Glesannete téitmiseks PankrS § 150 Ig 1 p 5 alusel ei ole autori

arvates sisulist vahet.

Samale probleemile on juhtinud téhelepanu K. Kerstna-Vaks, kes on pidanud probleemseks
just PankrS 8 150 Ig 1 punktis 5 nimetatud kulu eristamist massikohustusest ning tema arvates
saab massikohustusi eristada pankrotimenetluse kuludest sellel alusel, kas haldur tdidab
seadusest tulenevaid ulesandeid volgnikku esindades vdi enda nimel pankrotimenetluse
labiviimiseks.? Selle teooria kohaselt PankrS § 55 I8ikes 3 nimetatud halduri pdhikohustuste
taitmiseks — vOlanbuete véljaselgitamine, majandustegevuse jatkamise korraldamine,
aruannete esitamine jms — tehtud kulud loetakse pankrotimenetluse kuludeks kuna need on
tehtud tema enda nimel pankrotimenetluse labiviimiseks. Naitlikult oleks selle késitluse
kohaselt siis lepingu sélmimiseks kasutatav paber pankrotimenetluse kulu ja lepingust tulenev
kohustus massikohustus. Ehk halduri Glesande taitmise tagajarg on massikohustus, aga selle
ulesande taitmiseks vajalik kulu pankrotimenetluse kulu? Autor leiab, et selline vahetegemine
eelnimetatud kuludel ei ole mdistlik, sest mdlema kulugrupi eesmérk on tegelikult
pankrotimenetluse labiviimine ning selleks vajalike tehingute ja toimingute tegemine,
olenemata sellest, kas see tehing vdi toiming on tehtud halduri enda nimel pankrotimenetluse

labiviimiseks voi volgnikku esindades.

Toogem nditeks Kinnisvara, mille kommunaalkulud ning muud vara séilitamiseks tehtud
tehingud nagu nditeks valveteenus loetakse massikohustuste hulka kuna see on vdlgnikku
esindades sdlmitud tehing. Ent vara midgiks tehtud kulutused nagu mdadgikuulutused ja
teated liigitatakse pankrotimenetluse menetluskulude alla kuna need on tehtud halduri
pbhikohustust taites vara muaumiseks. Sisuliselt on mdlemad kohustused seotud

pankrotivaraga ning vastavad samadele tunnustele — on tekkinud  pérast

2 K. Kerstna-Vaks, Ik 391
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pankrotvéljakuulutamist ja halduri poolt sélmitud tehingute tulemusel. Seega ei peaks autori

arvates nimetatud kulusid erinevatesse kategooriatesse liigitama.

Erinevatesse kategooriatesse liigitatud kulud téidetakse erinevalt. See tahendab, et juhul kui
varasid ei piisa kdigi kohutuste tasumiseks, siis need kulud, mis liigitatakse massikohustuste
alla, tasutakse eelisjarjekorras nendele kuludele, mida liigitatakse pankrotimenetluse kulude
hulka. Seega ei ole autori arvates diglane, et kulud, mis vastavad samadele tunnustele ning
kannavad sama eesmérki, rahuldatakse erinevates kategooriates. Pikemalt massikohustuste
taitmise teemal peatub autor teises peatukis.

Uheks halduri poolt s6lmitavaks tehinguks on ka Gigusabilepingu sGlmimine
pankrotimenetluses. Ometigi on 0&iguskirjanduses tdstatatud kisimus, kuidas kasitleda
kulutusi 6igusabile, mis vdivad olla nii pankrotimenetluse kulu kui massikohustus, sest need
vOivad olla tekkinud pankrotimenetluse ajal halduri poolt oma Ulesannete taitmisel tehtud
tehingutest voi ka halduri poolt tehtud vajaliku kulutusena oma tlesannete taitmiseks. Seega,
kas nt halduri poolt advokaadiga sdlmitud k&sundusleping pankrotis ettevdtja esindamiseks on

massikohustus v&i pankrotimenetluse kulu?®®

Probleem 6igusabilepingu liigitamisega tekib seetdttu, et pankrotihalduril kui eripadevusega
isikul on volgniku esindamise kohustus. Uhendkuningriikide Giguse kohaselt naiteks ei vOi
haldur teha kulusid ettevdtte nimel selleks, et palgata isikuid tditma tlesandeid, mille jaoks
teda ennast on palgatud. Veelgi enam, kui haldur p66rdub kohtu poole ilma pdhjuseta voi kui
ta tekitab ebamdistlikke kulusid, v6ib kohus nbuda, et haldur kannab need kulud ise, ja mitte

pankrotis ettevétte arvelt.?®

Riigikohus on jéudnud jareldusele, et digusabileping tuleb lugeda halduri tehtud tehingust
tekkinud kohustuseks?’ ning seega liigituks see PankrS § 148 Ig 1 punkti 1 kohaselt

massikohustuste alla.

Autor leiab, et kuna see kulu vastab massikohustuse tunnustele — on tekkinud pérast pankrot
valjakuulutamist ning sdlmitud halduri poolt, pole pdhjust, miks kasitleda seda lepingut
teistmoodi kui mdnda muud pankrotimenetluses sdlmitavat lepingut. Seetdttu tuleks ka

digusabileping liigitada massikohustuse alla.

» K. Kerstna-Vaks, Ik 391
%6 R.Pennington. Pennington’s Corporate Insolvency Law. Butterworths.London, Edinburgh, Dublin.1997, k282
" RKTKo 3-2-1-47-06
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Seega kuna nii PankrS § 148 Ig 1 punktis nimetatud ,,halduri poolt oma iilesannete tditmisel
tehtud tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud kohustused kui ka § 150 Ig 1 punktis 5
nimetatud ,,halduri tehtud vajalikud kulutused oma iilesannete tditmiseks* vastavad Uhtedele
ja samadele tunnustele ning tdidavad sama eesmaérki, ei ole autori arvates neil kohustustel
sisulist vahet. Autori hinnangul puudub vajadus nende kohustuste eristamiseks ning seega
vOiks need kulud kanda thise nimetaja alla. Kuna need kulud vastavad oma olemuselt k&ik
massikohustuse tunnustele — on tehtud pérast pankroti valjakuulutamist ja halduri poolt,

vOikski need kulud olla autori hinnangul massikohustused.

1.2.3 Menetluskulud

Uheks probleemseks kululiigiks pankrotimenetluses on kohtukulud — kas pankrotimenetluses
kantavad kohtukulud on massikohustused voi pankrotimenetluse kulud? PankrS 8 150 Ig 1
punkti 1 kohaselt liigitatakse pankrotimenetluse kulude alla ka menetluskulud. Arusaamatuks
jaab, kas ainult pankrotimenetluse menetluskulud kuuluvad pankrotimenetluse kulude alla voi

ka kulud, mis on tekkinud vélgnikuga seoses mdne teise kohtumenetluse kaudu.

K. Kerstna —Vaks liigitab kohtukulud vastavalt sellele, kas haldur tegutseb ,,oma menetluse*
ehk siis vdlgniku pankrotimenetluse raames, mis juhul jadvad kulud § 150 Ig 1 p 1 raames
pankrotimenetluse menetluskulude alla voi siis tegutseb haldur teises kohtumenetluses, mis
juhul kaivad sellega seotud kulud massikohustuste alla.?®

Sama kinnitab ka Riigikohus, et PankrS8148 Igl p1l jargi on massikohustuseks
pankrotimenetluse ajal halduri poolt oma ulesannete taitmisel tehtud tehingutest ja muudest
toimingutest tekkinud kohustused nagu nt kohustused, mis on tekkinud varasemate
kohtumenetluste jatkamisest halduri poolt. Aga néiteks menetluskulud, mis tekkisid
vOlausaldajale kohtumenetluses, milles kuulutati ekslikult teist korda vélja hageja pankrot, on
teise pankrotimenetluse korvaldamisest tekkinud kohustused ja need ei ole halduri muudest
toimingutest tekkinud kohustusteks PankrS § 148 Ig 1 p 1 tahenduses® ning seega ei saa neid

lugeda massikohustuseks.

%8 K. Kerstna-Vaks, Ik 392
? RKTKm 3-2-1-116-09
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Uhendkuningriikides on haldur enda alustatud menetluse kulude eest ise vastutav, ent kui ta

just ebadigesti ei kaitunud, hivitatakse talle need kulud.*

Tartu Maakohtu arvates on olukorras, kus kohtumenetlus on alanud enne pankroti
valjakuulutamist, kuid jatkub ja saab I6pplahendi, sh menetluskulude osas pankrotimenetluse
ajal, menetluskulude saatus ebaselge, sest kui sellises menetluses mdistetakse menetluskulud
valja volgnikult véi haldurilt, ei ole selge, kas tegemist on tavalise pankrotimenetluse

ndudega, massikohustusega vai hoopis millegi muuga.®

Autori hinnangul enne pankroti valjakuulutamist alanud kohtumenetluses véljamdistetud
kohtukulud ei tohiks kuuluda massikohustuste alla kuna need ei vasta massikohustuste
tunnustele. Isegi kui kulud mdistetakse valja pérast pankroti véljakuulutamist, on menetlus
alanud juba enne pankrotti ja seega saab tdendoliselt olla tegu ndudega, mis tekkis enne

pankroti véljakuulutamist.

1.2.4 Ajutise halduri tehtud kulud

Pankrotihalduri theks olulisemaks kohustuseks on vara valitsemine ja selle séilitamine
hilisema realiseerimise eesmargil ning seet6ttu on oluline garanteerida, et ta neid Glesandeid
ka tdita saaks. Massikohustuste vétmine on viis, kuidas ta seda teha saab. Kuigi ka ajutisel
halduril on kohustus vélgniku vara sdilitada (PankrS § 22 Ig 2 p 3), ei loeta Eesti diguskorras

ajutise halduri tehtud kulutusi massikohustuste hulka.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt ei ole uldjuhul ajutisel halduril ilma kohtu igakordse
volituseta padevust votta hilisemat pankrotivara koormavaid kohustusi (InsO § 21 16ige 2
punkt 1). Ajutise halduri Gigused sdltuvad kohtu diskretsioonist. Tavaliselt jadb ettevotja
juhtimine juhatuse katte, ent varade miudgiks on vajalik ajutise halduri ndusolekut. Selline
haldur on nn nérk ajutine haldur. * Sellel juhul on pankroti valjakuulutamise staadiumis
ajutise  halduri  heakskiidul vdetud kohustuste puhul enamjaolt tegemist vaid
pankrotinduetega.*®

% F Tolmie. Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law. London Sweet & Maxwell 1998, Ik 369
31 Justiitsministeerium, Maksejéuetuse revisjoni lahteiilesande projekt Ik 83,84

%2 C. Mallon (Editor) The Restructuring Review, United Kingdom, Law Business Research Ltd, 2010, Ik 141
% Miinchener, Rn25
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Olenevalt asjaoludest vdib kohus loa anda nn tugevale ajutisele haldurile, kellele antakse ka
varade kasutusdigus.>* See tahendab, et pankroti véljakuulutamise tagajarjed muutuvad
tagasiulatuvalt kehtivaks. Selle kaudu kaitstakse lepingupartnereid, kelle koostodst ajutine
haldur menetluse labiviimisel sOltub. Seega InsO § 55 I0ike 2 kohaselt loetakse
massikohustuseks ka enne pankrotimenetluse alustamist ajutise halduri tehtud kulutused, kui

talle on vélgniku vara kasutamise 8igus tile lainud (InsO § 22 Ig 1).*°

Jarelikult kui tegemist on nn tugeva ajutise halduriga, muutuvad tema poolt vdetud
kohustused automaatselt massikohustusteks. Seega on Saksa diguses peetud vajalikuks kaitsta
neid vdlausaldajaid, kellega teeb tehinguid ajutine pankrotihaldur pankrotivara sailitamise
eesmargil. Selleks vahendiks on valitud nduete eelistamine pankrotinduetele 1&bi

massikohustuste.

TGO autor on arvamusel, et ajutise halduri tehtud kulud ei tohiks kuuluda massikohustuste
alla, kuna need ei vasta massikohustuste tunnustele. Ajutise halduri tehtud kulud on tehtud
enne pankroti valjakuulutamist ning seega tingimus, et ndue peab olema tekkinud pdrast
pankroti véljakuulutamist, pole téidetud. NOudeid, mis on tekkinud enne pankroti
valjakuulutamist, ei tohi lubada satestada massikohustusteks ainult seetdttu, et neid soovitakse

eelistada teistele nduetele, sest selline liigitamine rikub vordse kohtlemise pShimdtet.

Samas vOib siinkohal tdstata kisimuse, et kui nii haldur kui ka ajutine haldur vastutavad
vOlgniku vara séilimise eest ning vajadusel peavad sellega seoses kulusid kandma, siis miks
uhel juhul liigitatakse need pankrotimenetluse kuludeks, ent teisel juhul massikohustusteks?
Médlemal juhul — nii pankrotieelsed kui jargsed kulutused on tehtud the eesmargi nimel,

milleks on vara séilitamine. Seega vdiks kaaluda, kas neid peaks ka samamoodi tasuma.

Teiseks seisneb ajutise halduri probleem aga selles, et vdlausaldaja, kes on teadlik pankroti
valjakuulutamise ohust vdi selle tbendosusest (nt pankrotiavaldus on juba esitatud ning
maaratud on ajutine haldur), ei soovi teha tehinguid peagi pankrotistuva isikuga kuna tema
ndue ei saa suure tOendosusega rahuldatud. Samas voOib aga Ulioluline olla, et keegi
potentsiaalse pankrotis ettevitjaga ikkagi tehinguid teeks. Uhe niitena vdiks tuua OU Rey
Seakasvatuse pankrotimenetluse (pankrot kuulutati vélja 17.09.2015.a). Enne pankrotti oli
tekkinud probleem, kus ettevdtjal puudusid vahendid, et seakarja toita ning ka ajutisel halduril
polnud vastavaid vahendeid. Nidd thelt poolt on ka ajutisele haldurile seadusega pandud

kohustus vara sdilitada, samas pole reguleeritud, milliste vahendite arvelt seda tegema peaks?

¥ C. Mallon (Editor) The Restructuring Review, lk 141
% Miinchener, Rn 25
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Samale probleemile on juhtinud tahelepanu ka maksejouetuse revisjon, leides, et analliusi

vajaks ka juhtumid, kus pankrotivaraks on erivara nagu seda on naiteks loomad.*

Ajutise halduri kulud l&hevad véljamaksete jarjekorras pankrotimenetluse kulude alla, aga
kulutuste tegemine selle vara sailimiseks on dlioluline, sest vastasel korral voib olla lausa
raugemise oht. Seega miks ei peaks neid késitlema samamoodi kui massikohustusi, mis on
samuti kohustused, mille eesmérk on takistada vara véhenemist ning seelébi v6lausaldajate

kahju suurenemist?

Kuigi Eesti pankrotiseaduse loomisel voetakse eeskuju just Saksa Oigusest, ei oleks autori
hinnangul dige lahenemine kuulutada enne pankrotti tekkinud kohustusi massikohustusteks,
kill aga tasuks autori arvates kaaluda, kas ka mitte ajutise halduri tehtud vara séilitamiseks
vajalikke kulutusi mdista massikohustustega vardsetel alustel taidetavaks — sellisel juhul oleks

ka volausaldajatel rohkem soovi vastu tulla, teades, et nende nduded tasutakse enne teisi.

Kokkuvottes leiab autor, et kuna ajutise halduri poolt tehtud kulutused pankrotivara
sailimiseks ei vasta massikohustuse tunnustele, sest need ei ole tehtud pérast pankroti
véljakuulutamist, ei peaks neid ka vastavalt kvalifitseerima. Samas on autori arvates tegu
siiski oluliste kuludega, mida tehakse kdigi vBlausaldajate huvides ja seet6ttu voiks ka ajutise
halduri poolt vara sdilimiseks tehtud kulutusi kasitleda v@rdvaarselt halduri poolt tehtud
kulutustega ning nende kohustuste taitmisel asetada need massikohustustega samasse voi isegi

paremasse positsiooni.

% Justiitsministeerium. Maksejduetuse revisjoni lahtetilesande projekt, Ik 162
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1.3 MASSIKOHUSTUSTE ERISTAMINE PANKROTIMENETLUSES
ESITATAVATEST NOUETEST

1.3.1 Massikohustuste pankrotimenetluses esitatavatest nduetest eristamise olulisus

Massikohustuste eristamine pankrotimenetluse nduetest on oluline seetdttu, et
massikohustused tasutakse enne jaotise alusel tehtavaid valjamakseid nduete tekkimise
jarjekorras. Seega massivolausaldajal on selge eelis, sest tema ndue makstakse eelduslikult
valja tdies ulatuses, lisaks ei toimu massivOlausaldajate nouete kaitsmist. Kuna
massivolausaldajate nduded kuuluvad pankrotivarast tdies ulatuses rahuldamisele, ei vota nad

pankrotimenetlusest tegelikult osa. *’

Menetluse jooksul tekkinud kulude eelistamine p6hineb arusaamal, et vdlausaldajate (ihine
huvi on labi halduri suurendada jagamisele kuuluvat vara ja seega on vajalik aktsepteerida

tema tehtud tehingutest ja toimingutest tekkinud kohustusi.®

Massikohustuse theks tunnuseks oli see, et kohustus peab olema tekkinud parast pankroti
valjakuulutamist. Pankrotindue on ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist
(PankrS 8 8 Ig 3). Seega uldreegli kohaselt piir massikohustuste ning pankrotinduete vahel on
pankroti valjakuulutamise hetk — n6uded, mis tekkisid vdlgnikul enne pankroti
valjakuulutamist, on pankrotinduded ning need tuleb vastavalt esitada nduetena
pankrotimenetlusse ja nende suhtes toimub nduete kaitsmine ning pérast pankroti
véljakuulutamist tekkinud kohustused on massikohustused.

Soomes liigitatakse enne pankroti valjakuulutamist tekkinud nduded pankrotimenetluse

nduete alla ja parast pankroti valjakuulutamist tekkinud nuded massikohustuste alla.*®

Saksamaa Oiguse jargi loetakse pankrotivolausaldajateks isikud, kellel on néuded voélgniku

vastu pankroti valjakuulutamise kuupéeva seisuga (InsO § 38).

Jarelikult selleks, et eristada massikohustust pankrotindudest, on vaja madratleda ndude
tekkimise aeg. Soome Oiguskirjanduses on valjendatud seisukoht, et kogu ndude aluseks
olevaid asjaolusid ei pea olema vdimalik liigitada pankrotieelsesse aega, piisab ka sellest, et
oluline osa ndude diguslikust alusest tekkis enne pankrotti. Olulisust hinnatakse selle jargi,

" Miinchener, Rn18
% A. Keay, P.Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal , Pearson Education Limited 2003, Ik 401
% R.Koulu, E. Havansi, E.Korkea-Aho, H.Lindfors, J.Niemi, Insolvenssioikeus, Helsinki, 2011, Ik 342
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kas kohustus on taielik voi tingimus saabunud.*® Naiteks garantiindue voib tekkida parast
pankroti valjakuulutamist juhul kui pohivolgnik ei ole oma kohustust tditnud ning ndue
pOoratakse garantii andja ehk vOlgniku vastu. Eesti 0Oiguses loetakse pankroti

valjakuulutamisega volausaldajate nduete taitmise tahtpaev saabunuks (PankrS § 42).

Soome diguses reguleerib seda erisate, mille puhul vaadatakse, millal garantii on antud ehk
millal vélgnik nimetatud kohustuse véttis, mitte aga seda, millal vastav ndue esitatakse.**
Seega méaéravaks faktoriks, kas ndue kuulub pankrotindude hulka vdi mitte, ei ole mitte

ndude esitamise aeg, vaid millal vastav kohustus tekkis.

Kokkuvottes massikohustuste eristamine pankrotinbuetest on oluline seetfttu, et
massikohustused tasutakse enne pankrotindudeid. Selleks, et eristada massikohustusi
pankrotimenetluses esitatavatest nGuetest, on vaja maaratleda kohustuse tekkimise aeg, mis

osal juhtudel vdib olla problemaatiline.

1.3.2 Nduded, mis tulenevad halduri digusest nduda lepingu taitmist

Oiguse Uks Uldpdhimdte on pacta sunt servanda ehk lepingut tuleb taita. Pankrotiseadus
satestab sellest uUldpOhimdttest erandi, mille kohaselt halduril on 6igus vdlgniku poolt
s6lmitud lepingust tulenev seni taitmata kohustus tdita ja nduda teiselt poolelt tema kohustuse

taitmist voi loobuda valgniku lepingust tuleneva kohustuse taitmisest (PankrS § 46 1g 1).

Pankrotimenetluse algatamisel on halduri vdi kohtu ndusolekul véimalik poolte vaheline
leping 18petada, kui mdlemad pooled pole veel oma kohustusi taielikult taitnud.** Kui aga
haldur nbduab nende taitmist pankrotivarasse voi kui neid tuleb téita pérast menetluse

alustamist, tekivad vastastikustest lepingutest massikohustused.*®

Maksejouetusdiguse revisjon markis oma raportis, et Gldine otsustuskriteerium lepingute
jatkamise vOi l6petamise kohta peaks UNCITRALI ja Doing businessi kohaselt l1ahtuma

sellest, kas lepingu taitmine on &ritihingule h&davajalik, koormavatest lepingutest tuleks

0 R.Koulu, jt. Insolvenssioikeus, 1k.341

*! R.Koulu, jt. Insolvenssioikeus, Ik 342

*2 |nternational Monetary Fund. Orderly & Effective Insolvency Procedures. Key Issues. Legal Department .
1999. Arvutiv8rgus http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid (25.04.2016)

* Miinchener, Rn 23
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loobuda ning eelisseisundi andvad vdi allapoole turuhinda tehtud tehingud tuleks kehtetuks
tunnistada ehk tagasi vdita.** Jarelikult pankrotipesal on &igus valida, milliste lepingute
taitmist ta soovib jatkata, ning naiteks elektrienergialepingu puhul ei ole teenusepakkujal

digust lepingut pankroti tdttu Ipetada, kui haldur soovib selle taitmist jatkata.*

Seega teatud juhtudel, kui lepingulise kohustuse ese on jagatav ning teine pool on oma
kohustuse pankroti véaljakuulutamise hetkeks taitnud ainult osaliselt ja osaline téitmine
tehakse pérast pankroti valjakuulutamist, jaguneb ndue nii pankrotindudeks kui
massikohustuseks. Naiteks siis eelmainitud elektrienergia lepingust tulenevad kohustused
enne pankroti valjakuulutamist on pankrotinduded ja pérast pankroti véljakuulutmist

massikohustused.

Saksa diguskirjanduses on leitud, et kui pankrotimenetluse alustamise hetkeks on vastastikune
leping m&lema poole poolt taitmata, ei voi neid llesjdénud taitmisndudeid pankrotimenetluse
alustamise tottu enam téita ja lepingu poolt késitletakse oma pankrotivara vastu suunatud
ndudega pankrotivblausaldajana. Aga kui haldur otsustab nduda lepingu taitmist, kasitletakse

nduet massikohustusena.*®

Soome pankrotiseadusesse lisati 2004. a kohustuslik séte seoses kohustuste téitmise
jatkamisega, mille kohaselt on vdlgniku lepinguline osapool kohustatud kiisima pankrotis
vOlgnikult, kas ta on valmis eelnevalt s6lmitud kokkulepet taitma ning teisel poolel ei ole
Oigust lepingust taganeda, kui pankrotipesa teatab mdistliku aja jooksul, et soovib lepingu

taitmist jatkata ning tagab oma kohustuste taitmist.*’

Eesti pankrotiseaduse alusel, kui haldur ndéuab lepingu teiselt poolelt lepingu taitmist, voib
teine pool nduda, et haldur tagaks valgniku kohustuse taitmise, vastasel korral vdib teine pool

keelduda oma kohustuse taitmisest (PankrS § 46 1g 5).

Teatud erandjuhtudel aga ei ole halduril 6igust otsustada, kas parast pankroti valjakuulutamist
lepingut téita vOi mitte — PankrS §-s 48 on sétestatud turu- vOi borsihinnaga seotud
kohustuste taitmisel erisus pdhireeglist ehk nimetatud kohustuste puhul tal valikuvabadus
puudub. Antud juhul ei saa haldur nduda teiselt poolelt kohustuse téitmist, vaid saab lksnes

esitada kohustuse tditmata jatmisest tuleneva ndude, seega saab nimetatud nbue kuuluda

* Justiitsministeerium. Maksejouetuse revisjoni lahteiilesande projekt, Ik 79

** HE 26/2003 Hallituksen esitys Eduskunnalle konkurssilainsaadannén uudistamiseksi.

LaVM 6/2003. Arvutivorgus https://www.edilex.fi/he/20030026 (20.01.2015)

*® Miinchener, Rn 23a

*" Castren & Snellmann. Reform of the Finnish Insolvency regulation. Memorandum. 2005. Arvutivérgus
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/57/635.html ( 11.02.2015)
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Uksnes pankrotindude alla. Seletuskirja kohaselt tuleneb erandregulatsiooni ndue
krediidiasutuste jaoks véljatootatud nn Baseli reeglitest ning selle eesmérgiks on véltida

spekuleerimist turu- v8i borsihinnast tulenevate hinnavahede kaudu.*®

Teine erand kehtib omandireservatsiooniga miudud vara suhtes. Juhul kui midja on pankrotis
ja ta on miidnud asja ostjale omandireservatsiooniga, siis kuulub asi pdhiméotteliselt
pankrotivara hulka.*® Seega omandireservatsiooniga asja ostnud isiku kaitseks on PankrS §
49 10ikes 1 satestatud, et kui volgnik on enne pankroti véljakuulutamist miunud vallasasja
omandireservatsiooniga ning ka valduse ostjale Ule andnud, siis tuleb mditgileping
mdlemapoolselt 16pule viia ning haldur vélgniku esindajana ei saa teostada talle muidu § 46
kohaselt kuuluvat valikuBigust. Seega on ostjal antud juhul seadusega kaitstud &igus
ostuhinna tasumisel saada omandireservatsiooniga ostetud vallasasi enda omandisse. Juhul
kui aga volgnik on ostnud asja omandireservatsiooniga, sailib halduril vdlgniku esindajana §-s

46 sitestatud valikudigus.™

Seega on seadusandja tegelikult loonud olukorra, kus teisel poolel pole digust lepingu
taitmisest loobuda juhul kui haldur on tagatise andnud. Jarelikult nGue vélgniku vastu, mis on
tekkinud kohustuse taitmisest parast seda, kui haldur on teiselt poolelt ndudnud kohustuse
taitmist, on massikohustus kuna see tekkis pérast pankroti véljakuulutamist ja halduri

tegevuse tulemusel.

PankrS § 148 Ig 1 p 2 loeb massikohustuseks volgniku poolt tditmata lepingutest tulenevad
kohustused, kui haldur on jatkanud kohustuse taitmist vai teatanud, et kavatseb nduda lepingu
taitmist. Autor leiab, et nimetatud satte puhul on tegu dige massikohustusega, sest tegu on
kohustusega, mis on tekkinud pdarast pankrotti ja see kohustus jatkub halduri toimingu
tulemusel. Uhtlasi on jatkuv kohustus eelduslikult pankrotivélausaldajate huvides.

Kui ndude puhul, mis on tekkinud pdrast pankroti véljakuulutamist, ei ole liigitamisega
raskusi, siis probleeme vdib tekkida nende nduetega, mis on jatkuvad kohustused.* Juhul kui
ndue hélmab nii pankrotieelset kui —jargset perioodi ja lepingulise kohustuse ese on jagatav
ning teine pool on oma kohustuse pankroti véljakuulutamise hetkeks téitnud ainult osaliselt,
siis vastavalt pankrotiseaduse seletuskirjale jagatakse ndue v6lausaldaja pankrotinbudeks ning

massikohustuseks, sealjuures osa tarnest, mis tehti enne pankroti véljakuulutamist, moodustab

“8 pankrotiseaduse seletuskiri Ik 84,85

9P Varul, 1.Kull, V.Kdve, M.Kéerdi V6ladigusseadus 11 2.-7.0sa (§§ 208-618) Kommenteeritud véljaanne.
Juura. Tallinn. 2007, Ik 77

% pankrotiseaduse seletuskiri Ik 85; P. Varul jt. V&ladigusseadus 11 Komm., Ik 78

*1\/. Finch. Corporate Insolvency Law. Cambridge University Press. 2002, Ik 424
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pankrotinbude ning kui ettevltja tegutsemise jatkamiseks on vajalik tarnelepingu jatkuv

taitmine, siis see moodustab massikohustuse.>?

Riigikohus on selgitanud, et pankrotiseadus ei vOimalda lugeda enne pankroti
véljakuulutamist tekkinud kohustusi massikohustuseks. Pankrotihalduri poolt kestvussuhtest
tuleneva perioodilise makse tasumise kohustuse taitmine volgniku pankrotimenetluse ajal ei
anna alust kasitada enne pankroti valjakuulutamist sama kestvussuhte alusel tekkinud

varasemate perioodiliste maksete vélgnevust massikohustusena.>®

Néiteks Itaalia pankrotiseaduse kohaselt pankroti véljakuulutamise tagajarjel tldreegli jargi
kehtivad lepingud peatatakse kuni haldur pankrotitoimkonna ndusolekul kas jatkab lepingut
vOi I0Opetab selle. Teatud tehingute jaoks on satestatud erijuhud, nditeks madmisel
omandireservatsiooniga, juhul  kui pankrotti ldheb ostja, v&ib pankrotihaldur
pankrotitoimkonna ndusolekul tehingus vdlgniku asemele astuda ent peab andma tagatise
juhuks kui ei maksa miiiijale kogu taishinda®. Antud normi puhul viks tuua paralleeli Eesti
menetlusega, kus lepingu taitmist jatkaval teisel poolel tekib digus nduda massikohustuse
lepingulist tahtaegset taitmist vdi siis nduda oma Giguste kaitset pankrotihaldurilt voi pdtrata

ndue taitmisele.

Huvitav erisus aga vOrreldes Eesti pankrotiseadusega on Itaalias see, et juhul kui haldur astub
vOlgniku asemele ja jatkab kestvuslepingu téitmist, on ta kohustatud tasuma kogu vdlgnetava
summa ka nende teenuste ja kaupade eest, mis on eelnevalt saadud ehk ka pankrotinbuded

muutuvad massikohustusteks.*®

Itaalia lahenemine annab vblausaldajale suurema huvi jatkata vdlgnikuga lepingu taitmist, ent
pankrotinduete késitlemine massikohustustena rikub vordse kohtlemise printsiipi ning paneb

teised pankrotivdlausaldajad halvemasse olukorda.

Autor leiab, et kestvussuhtest tuleneva perioodilise makse tasumine pdrast pankroti
valjakuulutamist massikohustusena ei anna alust kasitleda ka enne pankroti véljakuulutamist
tekkinud vdlgnevusi massikohustustena seetdttu, et enne pankroti véljakuulutamist tekkinud

kohustus ei vasta massikohustuste tunnustele.

>? pankrotiseaduse eelndu seletuskiri, 1k 84

¥ RKTKm 3-2-1-59-12

> The Italian Bankruptcy Law Art 72, Ik 46 Arvutivérgus
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/the italian_bankruptcy law.pdf
> The Italian Bankruptcy Law Art 74 , Ik 48
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1.3.3 Keskkonnakahjunduded

Keskkonnakahjunduded on sellised nduded, mille puhul on keeruline maé&ratleda ndude
tekkimise aega ning tulenevalt sellest on keeruline madratleda, kas keskkonnanbuded on
massivdlad vdi pankrotinduded. Maksejouetuse revisjon markis samuti lahendamist vajava
uksikkusimuse all keskkonnateema, millele tuleks tdhelepanu pddrata ning analliiisida, kuidas
kasitleda keskkonnakahjuga seonduvaid ndudeid pankrotimenetlus nii juhul, kui need on

tekkinud enne pankrotimenetluse algust kui ka selle kestel.”®

EL direktiiv 2004/35/EU°’ sétestas EL liikmesriikidele kohustuse tagada pshiméttel ,,saastaja
maksab® pdhinev keskkonnavastutuse slsteem keskkonnakahjustuste &rahoidmiseks ja
parandamiseks. ,,.Saastaja“ vdib aga olla nii tegutsev ettevGtja kui ka ettevotja, kelle suhtes on
valja kuulutatud pankrot. Teadaolevalt ei ole aga pankrotivaras piisavalt vahendeid, et koigi
vOlausaldajate ndudeid rahuldada ning kuidas siis panna voi kas peaks panema pankrotis

saastaja maksma?

Pdhjamaade-Balti vorgustiku soovituste kohaselt peaks maksejduetusdigus ndagema ette
reeglid, kuidas kasitatakse keskkonnandudeid, mis seisnevad keskkonnakahju &rahoidmises
vOi selle heastamises, juhul, kui selle on tekitanud v8lgniku majandustegevus. Soovituste jargi
peaks Uldjuhul madratlema keskkonnanduded lahtudes klassikalisest liigitusest pankrotinduete
ja massikohustuste vahel, kui ei ole sétestatud teisiti. Seega peaks olema pankrotimenetluse
ndudeks need keskkonnanBuded, mis on tekkinud vdlgniku tegevusest enne
pankrotimenetluse algust ja massikohustused siis pérast menetluse algust tekkinud nduded.
Samas aga soovitatakse, et kahju ennetavad voi kahju likvideerivad keskkonnanduded, mis on
seotud konkreetse varaga, nt kinnisvaraga, peaks saama tasutud konkreetse vara mgist,
olenemata sellest, kas ndue on tekkinud enne vGi parast pankrotimenetluse algust ning osas,
milles ndue j&&b tasumata, vOiks liigitada teiste pankrotimenetluse nduetega Uhte

rahuldamisjarku.’®

* Justiitsministeeriumi Maksejouetuse revisjoni lahtetilesande projekt, Ik 48

" EL direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta.
Euroopa Liidu Teataja L 143, 30/04/2004 Ik 0056 — 0075

%% Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. June 2015, Ik 42 Arvutivergus
http://www.swedishbankers.se/Documents/Nordic-
Baltic%20Recommendations%200n%20Insolvency%20Law_Final%20draft%20June%202015.pdf
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Autor pdhimdtteliselt ndustub eeltooduga, et tldjuhul peaks ka keskkonnandudeid liigitama
nd klassikalistel alustel, ent probleem tekibki alles olukorras, kus keskkonnakahju on

tekkinud enne pankroti valjakuulutamist, aga kahju ise ilmneb hiljem.

R. Goode tdstatas kusimuse, et olukorras, kus ettevotja on enne likvideerimist pdhjustanud
keskkonnakahju, ning need kahjud avastatakse pérast, siis kas on digus neid ndudeid kasitleda

kui eesBigusndudeid teiste vélausaldajate suhtes?>®

liImselgelt kahjundude, mis on tekkinud ja mis heastatakse enne pankroti véljakuulutamist,

liigitamisega pankrotimenetluse kulude alla probleeme ei ole.

Ent juhul kui enne pankroti véljakuulutamist tekkinud kahju ilmneb pérast pankroti
valjakuulutamist, siis kas haldur kui volgniku esindaja on kohustatud kahju heastamise
korraldama, sest haldurile on ule lainud pankrotivara valitsemise kohustus. Kas sellisel juhul

tuleks kahju heastamise kulud kanda kui massikohustused?

Autor leiab, et haldur peab tditma talle seadusega pandud kohustusi, milleks muu hulgas on ka
vara valitsemine. Kuna kohustus tegutseda tekkis halduril parast pankroti valjakuulutamist,

siis autori arvates saab need kohustused lugeda massikohustuseks.

Samas, kui haldur keeldub heastamast keskkonnakahju, mis on tekkinud enne
pankrotimenetlust ja Keskkonnaamet rakendab heastamismeetmeid vastavalt asendustéitmise
ja sunniraha seadusele (KeVS § 15 Ig 3)*° ning asendustaitmise kulud ja sunniraha ndutakse
sisse taitemenetluse seadustikus satestatud korras nagu kohtuotsusest tulenev rahaline nbue

(ATSS § 15 1g 1)®, siis kas vastav kohustus on pankrotindue v&i massikohustus?

P.R. Wood on kaésitlenud keskkonnandudeid ning leidnud, et kui ndue tekib péarast menetluse
algatamist ning haldur on selle eest vastutav, peab ta taitma vastavalt péddeva organi korraldusi
vOI ettekirjutusi. Ja kui see amet ise kahjud eemaldab, on esitatav nGue eelistatud seisuses
kdigi teiste nduete vastu ehk siis valjamakstav enne teisi pankrotimenetluse néudeid, ent mitte
enne pandiga tagatud ndudeid. Samas, kui korraldus voi ettekirjutus on esitatud enne
menetluse algatamist, ning neid ei taidetud, siis padeva organi poolt tehtud koristustdéd jms

on tavaline pankrotimenetluse ndue.®

**R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law, Student Edition.4th Edition. London, Sweet & Maxwell
2011, Ik 255, 256

% Keskkonnavastutuse seadus, RT 1, 10.11.2015, 8

81 Asendustaitmise- ja sunniraha seadus, RT I, 12.07.2014, 29

%2 p R. Wood. The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 223
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Sama probleemi on dritanud lahendada ka Soome digusteadlased, kes vaidlevad selle (ile, kas
keskkonnakahjud on massikohustused voi ndue, mis rahuldatakse pari passu pohimdttel
proportsionaalselt koos teiste voOlgadega? Kui pankrotis olevale ettevotjale tehakse
ettekirjutus, siis kas vastavat kohustust saab kasitleda massikohustusena, kui probleem tekkis
juba enne pankroti véljakuulutamist? Soome Kdrgem Halduskohus tegi 2003.a otsuse, mille
kohaselt pankrotipesa peeti kahju eest vastutatavaks kuna antud juhtumi puhul oli ta ja&tmete
valdaja jadtmeseaduse mottes ja jaatmete jatkuv ladustamise oli seadusega selgelt vastuolus

ning riivas tugevalt avalikke huve.®®

Helsingi Ulikooli dotsent Tuomas Hupli oli arvamusel, et viidatud 2003.a. otsus oli
uksikjuhtum ning keskkonnanduded peaksid kuuluma kas massikohustuste v6i vélanduete
hulka tulenevalt sellest, kas need on tekkinud enne v@i pérast pankroti véaljakuulutamist ning
keskkonnadigusel ei ole siinkohal tahtsust ja lisab, et ka keskkonnavflad on vélad ning

pankrotimenetluse tks pdhimétetest on vélausaldajate vérdse kohtlemise pshiméte.®*

R. Goode on viidanud kohtulahendile, mille kohaselt printsiipi ,,saastaja maksab“ ei saa
kohaldada juhtudel, kui saastajal ei ole vBimalik maksta ja seeldbi néuda makse pandita
vOlausaldajate poolt enne nende nduete rahuldamist eelkdige seet6ttu, et likvideerija hoiab
varasid vOlausaldajate huvides ning tingimustes. Ei ole pdhjust, miks selline ndue ei peaks
alluma vérdse kohtlemise pshimottele.®

Soome kohus on 2014.a teinud otsuse, mille kohaselt tasu, mis méaarati kill parast pankroti
valjakuulutamist ent keskkonnaloa taotluse eest, mille menetlus algatati enne pankroti

véljakuulutamist, on ainult vélgniku vastutus ning ei kuulu massikohustuste hulka.®®

Autor leiab, et kui menetlus alustati enne pankroti valjakuulutamist, ei saa ndue kuuluda
massikohustuste hulka, sest see ei vasta massikohustuse esimesele ja kdige olulisemale

tunnusele, milleks on see, et ndue peab olema tekkinud péarast pankroti valjakuulutamist.

Soome 0Giguskirjanduses on valitsev vaatenurk, mille kohaselt pankrotipesal ei lasu vastutust

selle alusel, et ta on nt ohtlike jadtmete valdaja ning seetdttu ei ole ta ka kohustatud

63 25.08.2003/1938 KHO0:2003:51, arvutivérgus
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2003/200301938?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D
=%200ngelmaj%C3%A4tteiden%2A%20massavelka%2A, (09.02.2015)

*Matti Tyynysniemi.Oikeustieteilijat ovat erimielisia Talvivaaran ymparistovastuista. 27.11.2013 Arvutivérgus
http://www.hs.fi/talous/a1385446907087, (09.02.2015)

®R. Goode, Ik 256, 257

% KHO0:2014:132 Arvutivergus
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1408970303941.html (09.02.2015)
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varasemalt tekkinud reostustagajargi likvideerima. Kui aga pankrotis ettev6tja on jatkanud

tegevust, leitakse, et vastutus on olemas.®’

TOO autori arvates ei saa keskkonnakahjusid juhul, kui kahju on tekkinud enne pankroti
véljakuulutamist, ké&sitleda massikohustustena. Kuna kahju on tekkinud varem, liigitub see

ndue pankrotimenetluse nbuete alla.

Keskkonnakahju heastamise kulu aga voib sellest hoolimata, et kahju tekkis varem, kuuluda
just massikohustuste alla, kui selleks tehakse reaalseid toiminguid péarast pankroti

véljakuulutamist halduri poolt v6i seaduse alusel.

Ehkki enne pankroti algatamist tekkinud kahjude hlvitamine on autori arvates vastuolus
vOlausaldajate vordse kohtlemise pShimdttega, voivad Uhiskondlikud huvid dles kaaluda

selle rikkumise.

Autor usub, et sarnaseid valdkondi, kus dhiskondlik huvi on ulekaalukam Kkui
pankrotiv6lausaldajate huvid, esineb veel — nt pdllumajandusvaldkond, kus elus vara ehk
loomad, linnud jms vajaksid pankrotimenetluses kindlasti erilist kaitset. Naiteks on selline
eriline kaitse olemas merivolgadel ja osal nduetel, millel tulenevalt Rahvusvahelisest
merivélgade ja pantide konventsioonist on eelis kdigi teiste kohustuste ees®®, olenemata
pankrotist ja teistest volausaldajatest. Isekiisimus on, kas see kaitse on vaja luua labi nbuete
eelistamise massikohustuseks liigitamise kaudu. Autor leiab, et selliste nGuete paigutamine
massikohustuste alla, mis massikohustuste tunnustele ei vasta, ei oleks diglane. Ning sellistes
valdkondades, kus on suurem thiskondlik huvi, voiks kaaluda teisi variante, mis tagaks nende

nduete taitmise, nagu néiteks sundkindlustused.

®” R. Koulu, jt. Insolvenssioikeus, Ik 374
% Rahvusvaheline merivélgade ja pantide konventsioon, RT 11 2002, 37, 175. Artikkel 5.
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1.4 MASSIKOHUSTUSED, MIDA VOIKS EELISTADA TEISTELE
MASSIKOHUSTUSTELE

1.4.1 T66tasunduded

Pankrotimenetluses ndude kunstlik méaratlemine massikohustuseks on olnud (ks viis, kuidas
eelistada teatud vélausaldajate gruppe ning enamasti on nendeks to6nduded.®® Seega autori

arvates vaarivad massikohustuste kasitlemisel eraldi tahelepanu té6tasunduded.

Miks Uldse eelistatakse tdotajate nGudeid, on P.R. Woodi arvates muu hulgas seetdttu, et
esineb kaastunne tootaja suhtes, kes kaotab elatise ning vahel poliitiline filosoofia, mis seab

tootajate huvid esikohale.”

Euroopa Liit peab t60suhetest tulenevate nduete kaitsmist vdga oluliseks ning leiab, et
tootajate ja tookohtade kaitsmiseks tuleks uldiste kollisiooninormide kohaselt méaarata vastava
digusega kindlaks, millist m6ju avaldab maksejGuetusmenetlus tédsuhte jatkumisele voi
I6petamisele ning tdéosuhte poolte OGigustele ja kohustustele. Lisaks ka kdik muud
maksejouetusdigusega seotud kisimused, nagu kas tootajate nduded on Kaitstud
eelisdigustega ja mis on selliste eelisnduete rahuldamisjargud, tuleks kindlaks mééarata selle

lilkmesriigi Sigusega, kus maksejéuetuse menetlus on algatatud.”

Toolepingutest tulenevad nduded on maksejéuetusmenetlustes eelistatud ndueteks olnud
seetdttu, et tootajat kasitletakse kui ndrgemat osapoolt ning kellele maksejGuetuse tagajarjel
tekkinud sissetuleku kaotus avaldab eelduslikult suuremat moju kui nditeks mdnele

juriidilisele isikule arve tasumata jatmine.

Enne 2004. a kehtinud pankrotiseaduses rahuldati to6tajate nduded teises jarjekorras pérast
pandiga tagatud ndudeid. Ent seoses tootuskindlustuse seaduse joustumisega kadus vajadus
tOOtajate eesdigusnduete jarele &ra ning todandja maksejOuetuse korral tehakse tootajatele
valjamaksed nende kolme kuu keskmise palga ulatuses (TKindIS §-d 19-22) ja tootajate huvid

on seega piisavalt kaitstud. "

% R. Koulu, jt. Insolvenssioikeus, Ik 374
7% p.R. Wood. The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 222
™ Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus (EL) 2015/848, 20. mai 2015, maksejéuetusmenetluse kohta, ELT L
141, 5.6.2015, Ik 19—72 preambuli punkt 72
"2 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri, Ik 101
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Hetkel kehtiva diguse jargi tootajate nduded, mis tekkisid enne pankroti valjakuulutamist,
rahuldatakse TKindIS-s satestatud ulatuses, ja osas, milles neid ei rahuldata, muutuvad
tootajad pankrotivolausaldajateks. Ning juhul kui pankrotihaldur to6lepinguid kohe parast
pankroti valjakuulutamist Ules ei Gtle, muutuvad pérast pankroti véljakuulutamist tekkivad
tootajate nduded massikohustusteks, sest pankrot ei ole automaatselt t6élepingu I6ppemise

aluseks.

Saksa diguses tunnustati varem ,,chtsate” massivolgade korval ka enne menetluse alustamist
tekkinud ,,ebachtsaid* massivolgasid”, milleks olid muu hulgas t66tajate nduded. Seega
pidades vajalikuks Kaitsta tdotajate ndudeid, reguleeriti massikohustuste tunnustele

mittevastavad nduded massikohustusteks.

Praeguses InsO-s on ainsad ,,ebaehtsad” massikohustused néuded, mis on tekkinud pérast
pankrotimenetluse algust kinnitatud sotsiaalplaanidest.”* Need on nduded tddsuhetest, mis on
tekkinud enne menetluse algust vélgniku ja konkreetse to6taja vahel,” seega kuigi need
nduded vastavad pankrotinduetele kuna on tekkinud enne pankrotimenetlust, on nad seaduses

madratletud massikohustustena.

Erinevalt Saksamaast, tOotajate ndudeid, mis on tekkinud enne pankrotimenetlust, Eestis
massikohustustena ei kasitleta, sest nduded, mis on tekkinud enne pankroti valjakuulutamist,
on kaitstud I&bi muude vahendite, ja seega pole ka vajadust luua kunstlikku massikohustust

nende nduete eelistamiseks.

Parast pankroti vélja kuulutamist on td6taja massivblausaldaja samadel tingimustel kui teised
massivdlausaldajad ega oma seetdttu mingit erilisemat staatust. Ning kuna need nduded
tekivad pérast pankrotti, halduri tehingu tulemusel ja on eelduslikult vBlausaldajate huvides,
ei ole parast pankroti valjakuulutamist tekkinud to6tajate nduded vastuolus massikohustuste

sisulise méératlusega ega riku seega teiste volausaldajate digusi.

Arvestades seda, et to6tajate nduded enne pankrotti on kaitstud erinevate normide kaudu, siis
tekib kisimus, kas ei peaks sama garanteerima ka paras pankroti valjakuulutamist? Juhul kui
tekib olukord, et massikohustuste tasumiseks vahendeid ei jagu, on to6taja sama kaitsetu kui

iga teine massivOlausaldaja. TKindIS § 20 alusel rahuldatakse ainult enne pankroti tekkinud

® Miinchener, Rn 9, 10

" Riikides, kus kollektiivset koondamist vaadatakse kui tédandja ebadnnestumist ning pohivastutus tagajargede
eest lasub tédandjal, sGimitakse té6andja ja tootajate esindajate vahel sotsiaalplaan, mille alusel koondatavatele
tootajatele tagatakse sissetulekugarantiid, osutatakse abi uue t66 leidmisel ja korraldatakse (mberdpet, nt
Saksamaa, Luksemburg ja lirimaa. Riigikogu toimetised, Kollektiivsed koondamised: rahvusvaheline praktika ja
Eesti kogemus, arvutivdrgus http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11103&op=archive2 (30.03.2016)

> Miinchener Rn 9, 10
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tootajate nduded teatud ulatuses. Seega kui to6taja on palutud jatkama toGtamist pérast
pankroti valjakuulutamist, puudub tal lisagarantii, et tema todtasu on teatud ulatuses
garanteeritud. Ehkki praegusel juhul on parast pankrotti tekkinud to6tajate nduded tavalised
massikohustused, vOiks autori arvates kaaluda, kas tulenevalt todtaja suurema Kaitse
vajadusest eelistada to6tajate nGudeid vorreldes teiste massivolausaldajatega. Teine variant
oleks taiendada tootajate garantiid TKindS-i kaudu, hdélmates sinna alla ka pankroti jooksul
tekkinud nduded.

1.4.2 Riiklikud maksunduded

Rahvusvaheliselt on seoses maksunduete eelistamisega levinud véga erinevad vaatenurgad.
Maksunduete eelistamist teistele nduetele on traditsiooniliselt digustatud véitega, et avalikud
huvid Uletavad erahuve. Sel sajandil on labi maksejouetusmenetluse uuendamise kaotatud
maksunduete eelistused Inglismaal, Hispaanias, Portugalis ja Rootsis, ent mitte Kanadas,

Itaalias, Jaapanis v6i USAs.”

Maksunduete eelistamist pdhjendatakse sellega, et riik ei ole vabatahtlik vdlausaldaja ja

sellega, et eelistus teenib avalikke huve.”’

Uks viis, kuidas eelistada maksundudeid, on satestada need massikohustusteks ka juhul kui
need massikohustuste tunnustele ei vasta ning teine viis on rahuldada maksunduded

eesdigusnduetena.

Alates 2011. aastast tuleb InsO § 55 18ike 4 kohaselt koiki maksuvdlgasid, mis on tekkinud
ajutise halduri tehtud tehingutest, Umber kvalifitseerida massikohustusteks. Saksa
Oiguskirjanduses on valja toodud seisukoht, et selline uuendus, mis seab maksud teiste
volausaldajatega vorreldes eelisseisundisse, on susteemiga vastuolus, kuna rikub
pankrotidiguse reformi aluseks olevat vodlausaldajate vordse kohtlemise p&himotet.

Pankrotivara vdhendamine taiendavate massikohustuste kaudu on ka vastuolus eesmérgiga

®p.R. Wood. The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 222
" A. Kasak. Which types of claims should be preferred in insolvency proceedings? Corporate Rescue and
Insolvency, Vol.5.5, October 2012, 1k 179
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séilitada ettevOtte sama positsioon pankrotimenetluse alustamise staadiumis, mis oleks eeldus

saneerimise hélbustamiseks.’®

Eesti pankrotiseaduses ei ole enne pankroti véljakuulutamist tekkinud maksunduded
eelistatud ei labi massikohustuste ega eesdigusnduete.” Kiill aga vaarib autori arvates arutelu

kisimus, kuidas késitleda maksundudeid, mis on tekkinud parast pankroti valjakuulutamist?

Riigikohtu tsiviilkolleegium on kasitlenud kaasuses 3-2-1-92-10, kas pankrotivara midgist
saadud kaibemaks on massikohustus vdi mitte? Riigikohtu kolleegium jéudis jarelduseni,
kaibemaksuseaduses ei ole erisust selles suhtes, et pankrotis kdibemaksukohuslasel ei oleks
kohustust tasuda k&ibemaksu ja kuna kadibemaksu kohustus on tekkinud halduri tehtud
tehingust tema Ulesannete taitmisel, milleks muu hulgas on PankrS § 55 Ig 3 p 1 jargi ka
pankrotivara miik, on seega pankrotimenetluses mutidud Kinnisasjalt kdibemaksu tasumise
kohustus massikohustus PankrS § 148 Ig 1 p 1 tahenduses.?’ Samas aga lisas, et tekkivat
kaibemaksukohustust tuleb kasitleda erinevalt teistest massikohustustest PankrS § 153 Ig 2
méttes, tuues pdhjenduseks, et kaibemaks on riiklik maks, mis lisatakse muiigihinnale.?*
Riigikohtu késitlus, et ,,miiligist saadud rahasumma“ hulka ei loeta kidibemaksu, on arusaadav
kuna kaibemaksuseaduse kohaselt rakendatakse kaibemaksu lisandunud vaartuse maksuna.®
Seega pole kaibemaks alati asja matgihinna osa ning kdibemaksumaar olenevalt kaubast vOi
teenusest muutub ning teatud juhtudel ei kohaldu uldse. Jéarelikult kuna kaibemaks ei ole
miugihinna osa, vaid massikohustus, siis tuleks ka see parast pankroti valjakuulutamist
tekkinud  kohustus tasuda nagu muud massikohustused ehk pankrotimenetluse kestel

uldkorras.

T6O autori hinnangul Riigikohtu mottekéik selles osas 6ige, mis puudutab k&ibemaksu
mittearvestamist madgihinna hulka, ent ebadige jarelduses, et kdibemaks peaks olema mingi
eriline massikohustus. Kahjuks ei pdhjendanud Riigikohus, milles seisneb k&ibemaksu
erinevus vorreldes teiste massikohutustega? Autori arvates pole seadusandja satestanud erilisi
massikohustusi ja tavalisi massikohustusi, vaid massikohustused, mis peaksid k&ik kdima

Uhtede tunnuste ja reeglite alla nii liigitamise kui ka taitmise osas.

PankrS § 148 Ig 1 p 3 kohaselt on massikohustused vdlgniku majandustegevuse jatkamisega

seotud maksud. Kuna kéibemaks on maks, mis tekib majandustegevuse jatkamisest, siis autor

8 Miinchener, Rn 4

" Maksundudeid pankrotimenetluses kisitletakse siivitsi E.Siht magistritdos ,,Maksunduete erisused
pankrotimenetluses*

% RKTKm 3-2-1-92-10 punktid 16, 17,

81 RKTKm 3-2-1-92-10 punkt 18

82 Kaibemaksuseaduse § 1 1g 1 p 1, 2
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ndustub Riigikohtuga selles osas, et seaduse jargi on tegu massikohustusega — see on
kohustus, mis on tekkinud pérast pankroti véljakuulutamist ja see on tekkinud halduri poolt
tehtud tehingu tulemusel. Haldur peab oma tegevuses ldhtuma ka muudest kehtivatest
digusnormidest ning kuna pankrotiseaduses ei ole erisitet, mille kohaselt parast pankroti
valjakuulutamist ei pea haldur seadusest tulenevaid maksukohustusi téitma, siis on haldur

kohustatud need massikohustusena pankrotivarast tasuma.

Mis puudutab kisimust kas kéibemaks v6i moni muu riiklik maks peaks olema eelistatud
massikohustus, siis autor leiab, et ei peaks. Autori hinnangul ei vaja riik samasugust erilist
kaitset kui tootaja, keda peetakse ndrgemal positsioonil olevaks. Vastupidi, riigil on enne
pankrotimenetlust oma ndude rahuldamiseks palju rohkem véimalusi kui todtajal voi Ukskdik
millisel teisel vOlausaldajal. Kuna aga pankrotimenetluse eesmark on vodlausaldajate
positsioone Uhtlustada ning mitte luua ilma erilise pdhjuseta eeliseid, siis autori arvates riiki

massivolausaldajana eelistama ei peaks.
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Il MASSIKOHUSTUSTE TAITMINE PANKROTIMENETLUSES JA
PANDIPIDAJA OSALUS MASSIKOHUSTUSTE TAITMISEL

2.1 MASSIKOHUSTUSTE TAITMINE PANKROTIVARAST

2.1.1 Pari passu pohimdtte kohaldamine massikohustuste taitmisel

P.R. Wood on tabavalt 6elnud, et pankrotiseadused on selleks, et véltida tormijooksu
(pankroti)vara tikeldamiseks ning selleks, et saavutada Oiglane jagamine vdlausaldajate
vahel.®* Diglast jagamist peaks eelkdige tagama pari passu pshiméte. Pari passu pshimdte
luhidalt Geldes seisneb ,,samavéirsuses” vOi ,,vordvédrsuses ehk et koik volausaldajad

peaksid olema vordses seisus.

Ka massiv6lausaldajad on pankrotimenetluses vBlausaldajad, kiisimus seisneb selles, kas pari

passu péhimdtet kohaldatakse ka pankrotimenetluse kulude ja massikohustuste tasumisel?

I. Fletcher on kahtluse alla seadnud pari passu pdhimotte rakendamise. Teoorias p8hineb
menetlus kollektiivse menetluse pdhimdttel, mille kohaselt varad jaotatakse vordselt, ent
reaalsuses on nouded jaotatud gruppideks vdi kategooriateks kindla jarjekorra alusel. Ning

nendele nduetele, mis on eesdigusnduded, pari passu pdhimétet ei kohaldata.®*

R. Calnani arvates on pari passust kahte tiiiipi erandeid: diged ja valed erandid. Oiged erandid
jagab ta kahte thdpi, milleks on erandid, mis eelistavad erilisi ndudeid Glejaanud
vOlausaldajatele ja vastupidi ehk Glejaanud vdlausaldajaid eelistatakse erilistele. Eelistatud
eranditeks on labi aegade olnud nt to6tajate nduded, tasaarvestus. Valedeks eranditeks peab ta
aga menetluskulusid ja pante. Tema teooria jargi ei allu menetluskulud, sh massikohustused
vordse kohtlemise reeglile seetdttu, et need on kulud, mis on tekkinud pdrast pankrotti, aga
varasid jagatakse pankroti valjakuulutamise hetkeks olemasolevate vélausaldajate nduete
rahuldamiseks ning selleks, et seda teha, on vaja vahendeid.® Jarelikult menetluskulud ei ole
erandid pari passu pohimdttest kuna neid kohustusi ei ole olemas pankroti véljakuulutamise

hetkel ning need kulud, mis on tekkinud menetluse kaigus, makstakse enne teisi ndudeid.®

® P.R. Wood. The Bankruptcy Ladder of Priorities and the Inequalities of Life, HeinOnline, Ik 93

8 1. Fletcher. The Law of Insolvency. Sweet & Maxwell .Third Edition. 2002, Ik 658, 659

8 R.Calnan. Proprietary Rights and Insolvency Oxford University Press Inc., New York. 2010, Ik 15-20
% R.Goode, Ik 257, 258
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Seega vOib jareldada, et nendele nduetele, mis ei kuulu pankrotinduete hulka, ei pea
kohalduma ka pari passu pohimdtet. Kuna massikohustused ei ole pankrotinduded, siis need
voOlausaldajad ehk massivolausaldajad kollektiivsest menetlusest tegelikult osa ei vota ning
neid ei tasuta mitte pari passu alusel, vaid vastavalt ndude tasumise kohustuse tekkele. Autor
leiab, et selline lahenemine eristab massivdlausaldajad pankrotivdlausaldajatest, aga ei vasta

kisimusele, kas iga grupi siseselt voiks nduded olla tasutud pari passu printsiipi rakendades.

P.R. Wood on arvamusel, et pankrotidiguse pohituum seisneb no redelis, kuidas on liigitatud
vOlausaldajate hierarhia nduete tasumisel ning leiab, et pari passu pdhimotet ei austata
kusagil, vastupidi — volausaldajatele makstakse vastavalt prioriteediskaalale. Ja see sama

skaala on ka tiks p&hilisemaid ebakdlasid erinevate pankrotidiguste vaates.®’

Samuti R.J. Mokal Kritiseerib tugevalt seisukohta, mille kohaselt pari passu printsiip on
pankrotimenetluses oluline pdhim&te. Tema arvates on pari passu printsiip madt, sest
reaalselt rahuldatakse pari passu printsiipi rakendades vaid mdned (ksikud nduded kui
sedagi. Pari passut rakendades peaks koik volausaldajad kdrvuti asetama, mitte aga teineteise

jargi.®®

Autor Uhineb kriitikaga pari passu printsiibi Ulelldise kohaldamise suhtes, leides, et see
pdhimate ei ole rakendatav kdikidele nduetele theselt ja samamoodi kuna nduetele on antud
erinevad rahuldamisjargud. Kill aga aitab see pdhim6te kaasa nduete rahuldamisele iga
vastava nduetegrupi siseselt, nagu nt PankrS § 153 I8ike 2 kohaselt muud t&htaegselt esitatud

tunnustatud néuded rahuldatakse rakendades pari passu pGhimotet.

Mdned vdlausaldajad vaarivad eesseisust, kas selleks, et garanteerida efektiivne menetlus voi
tulenevalt moraalsest 6igusest. Selline vaatenurk on aga kriitika all, sest praktikas vara kdigile

ei jagu.®

Autori arvates on massikohustused sellised kohustused, mis vetakse pankrotimenetluse

efektiivsemaks labiviimiseks ning seega véérivad eesdigust teiste nduete ees.

¥ pP.R. Wood, P.R., The Bankruptcy Ladder of Priorities and the Inequalities of Life Ik 94

8 R. J. Mokal. Priority as Pathology: The Pari Passu Myth, Cambridge Law Journal 60(3), November 2001,
Great Britain, Ik 589

8 J. Duns, Law and Policy. Oxford University Press, 2002, New York, Ik 331-332
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2.1.2 Véljamaksete hierarhia

Kuna pankrotimenetluse kulusid ja massikohustusi ei rahuldata pari passu pohimdttel koos
teiste nbuetega, on oluline tuvastada, millises jarjekorras nduded rahuldatakse. Juhul, kui
varasid on piisavalt, pole oluline eristada, milliseid kulusid tasuda enne, ent tavaliselt see nii

ole ja seega on oluline eristada, millises jarjekorras kulud tasutakse.®

Pankrotimenetluses véljamakstavate nduete prioriteedid peegeldavad 6Giguskultuuri
prioriteete.”>  P.R.Wood'i arvates méngib nduete tasumisel rolli hoopiski nende tasumise
hierarhia, mida ta nimetab prioriteetsuse redeliks (ladder of priority) ning selle astmeteks on:

1) super-prioriteetsed voi eelis-eesdigusnduetega
2) eesdigusnduded

3) pari passu volausaldajad

4) allutatud vdlausaldajad

5) osanikud, aktsionarid ja

6) vBlausaldajad, kellenduded on védrandatud.”

Super-prioriteetsed ehk esimese astme vdlausaldajad on need, kelle néuded tasutakse
taielikult voi kuni tagatud vééartuseni ning tldjuhul vdivad nad panditud vara pankrotivarast
valja votta ning seega ei kohaldu neile pari passu reegel. Sellesse gruppi kuuluvad nt

pandipidajad, liisinguandjad®, tasaarveldusnduded, eestkoste ehk elatisnduded jt.

Teise gruppi kuuluvad nduded, millel puudub tagatis, ent millele mingil pdhjusel on antud
eelis teiste voOlausaldajate ees. Eesdigusnduetega vdlausaldajate gruppi paigutab Wood
tootasunduded, maksud ja ka administratiivnduded ehk meie madistes siis pankrotimenetlusega

seotud kulud, sh massikohustused.

Just nimelt nende nduete paigutamisega kas enne voi pérast super-prioriteetseid ndudeid on

kdige suurem vaidluspunkt, olenevalt sellest siis kas véheneb no tavaliste pankrotinduete ehk

% A, Keay, P.Walton. Insolvency Law, Ik 402

%1 p R. Wood, The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 211

% p_.R.Wood, Principles of International Insolvency. Second Edition London ,Sweet & Maxwell, 2007, Ik 237-
241

% nimetatud ka kui ,,quasi — pant, mis osades digussiisteemides liigitub pandinduete alla, teistes aga mitte.
P.R. Wood Principles of International Insolvency. Second Edition London, Sweet & Maxwell, 2007, 1k 365

36



pari passu alusel jaotatavate summa vai siis juhul kui need on paigutatud enne esimest gruppi

ehk pandiga v6lausaldajaid, vaheneb jallegi tagatise vaartus.**

Uhendkuningriikides on esimese kategooria kulude, milleks on siis pankrotimenetluse kulud
ja massikohustused koos, tasumisel kategooria sisene hierarhia. Ning ainult teise kategooria
nduded ehk eesdigusnduded, neljanda kategooria tavalised nduded ja viienda kategooria

menetlusjargsed intressid jagatakse kategooria siseselt pari passu pshimétte alusel.*®

Seega olenevalt sellest, kus hierarhiliselt asuvad massikohustused, sdltub ka nende nduete
tasumise tdendosus. Lisaks on kisimus Oigluses, kas vOi miks peaksid osad nduded saama
rahuldatud tdies mahus, kui teised rahuldatakse vaid pari passu pO&himdtet rakendades
proportsionaalselt vorreldes teiste vdlausaldajatega. Kolmandaks on kisimus, kelle arvelt neid

ndudeid tasuma peaks?

Saksa 0@iguskasitluse kohaselt on massikohustused sellised koormavad kohustused, mis
kuuluvad pankrotivara juurde ning kuna massikohustused ei ole eesdigustatud
pankrotinbuded, vaid téiesti omaette nduded, on nad pdhjendatult ,teistest eespool” ning
kuuluvad pankrotivarast rahuldamisele enne teisi pankrotivélausaldajate ndudeid® ja alles
parast massikohustuste ning pankrotimenetluse kulude eelisjarjekorras rahuldamist saadakse
nn ,puhastatud* pankrotivara, mille arvelt pankrotiv6lausaldajate nduded rahuldatakse.®’
Seega Saksa Giguses rahuldatakse nii pankrotimenetluse kulud kui ka massikohustused enne
pankrotinbudeid ja tavaliselt need nduded rahuldatakse tdies ulatuses, mitte proportsionaalselt

nagu pankrotinduded.

Vene Foderatsiooni 2006.a regulatsiooni alusel kuuluvad esimeses jargus véljamaksmisele
vOlgniku kohtukulud, halduritasu, tegevuskulud, kui vdlgnik jatkab tegevust, parast menetluse
alustamist tekkinud volausaldajate nduded, to6tasud, pankrotimenetluse kulud ja keskkonna —
ning ohutusmaksud.”® Seega samuti pankrotimenetlusega seotud kulud kuuluvad tasumisele

esmajarjekorras.

Soome diguses on véljamaksete jarjekord reguleeritud lausa eraldi seaduses, selle kohaselt on
jarjekord enne teisi valjamakseid jargmine: pandinbuded (aga mitte kommertspant),

saneerimismenetlusega seotud nduded, elatisnduded, kommertspandinduded 50 protsendi

** Wood, P.R., The Bancruptcy Ladder of Priorities and the Inequalities of Life,Heinonline 25.01.2016 Ik 97
% |.F. Fletcher, Ik 650, 651
% Miinchener, Rn 12
% Miinchener, Rn 3
% P.R.Wood, The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 232
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ulatuses ning viimaks muud viimasena tehtavad valjamaksed.* Ent Soome pankrotidiguses ei
ole konkreetset sétet selle kohta, millal ning mis jérjekorras massikohustusi tasutakse. KonKL
16:2 seletustes siiski viidatakse pdhimottele, mille kohaselt massikohustusi tasutakse
pankrotivarast vastavalt sellele, kuidas nad taidetavaks muutuvad.'® Seega v6ib jareldada, et
neid ei peeta vOlausaldajateks pankrotimenetluses ning need nduded tasutakse enne teiste

voOlausaldajate ndudeid.

Eelnevatest ndidetest on naha, et Uldiselt peetakse massikohustusi ja pankrotimenetluse
kulusid olulisemaks kui pankrotimenetluse ndudeid. Samas huvitava erisusena on mitmes
pankrotiregulatsioonis eraldi ara mérgitud nduded, mis on kull klassikaliselt pankrotinduded,
ent mis kuuluvad tasumisele enne teisi kulusid. Nendeks on matusekulud, nt Inglismaal on
parandvara pankrotimenetluses pérast menetluskulude tasumist matusekuludega seotud

nduded isegi eesdigusnduetest eespool.**

Ka Uruguay seaduses on &ra mérgitud kohustustena aktiivse massi ehk pankrotivara vastu:
pankrotimenetluse kulud; likvideerija voi audiitori tasu; vara korrashoiu, administreerimise,
hindamine ja likvideerimise kulud; vdlgniku ja nende isikute, kelle suhtes vdlgnikul on

seaduslik kohustus, alimendid ja matusekulud.**

Autori arvates voiks seadusandja kaaluda, kas nditeks parandvara pankroti korral voiks ka
matusekulud olla sellised kulud, mis tasutakse enne teisi kulusid, eriti juhul kui kadunukesel
puuduvad omaksed ning parandvara laheb tle kohalikule omavalitsusele.

Eestis tasutakse PankrS § 146 kohaselt massikohustused pankrotivarast enne jaotisi parast
vara vélistamise ja tagasivditmise tagajargedest tulenevaid ndudeid ning volgnikule ja tema
ulalpeetavale makstavat elatist. Seega tasutakse massikohustused nd kolmandas jarjekorras,
millele jargnevad pankrotimenetluse kulud. Massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude
eelisjarjekorra pohjuseks see, et haldur taidab avalikku tlesannet kdigi vOlausaldajate huvides

pankrotivara arvelt.'®

% Laki velkojien maksunsaantijarjestyksesta. 30.12.1992/1578 Arvutivargus
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921578 (01.05.2017)

100°R Koulu, jt. Insolvenssioikeus, 2011, Helsinki, Ik 371

101 K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee. London: Her Majesty's Stationery
Office. 1982, Ik 265

102 Ley N° 18.387, DECLARACION JUDICIAL DEL CONCURSO Y REORGANIZACION EMPRESARIAL,
art 91 Arvutivdrgus
https://parlamento.gub.uy/sites/default/files/ley18387.pdf?width=800&height=600&hl=en_US1&iframe=true&r
el=nofollow (01.05.2017)

193 K Kerstna-Vaks, Ik 391
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V.Finch leiab, et menetluskulud tuleb vélja maksta taies ulatuses enne kdiki teisi ndudeid
eelkdige seetdttu, et vastavad kohustused on vajalikud efektiivsemaks likvideerimiseks ning
seetBttu teenivad kigi volausaldajate huve.'®

Saksa 0Oiguses on massivOlausaldajate nduded omavahel pdhimdtteliselt samasuguste
rahuldamisjarkudega ja seetdttu peab haldur need ka Uhesuguses ulatuses rahuldama, ent kui
pankrotivarast ei jatku koikide massikohustuste téies ulatuses téitmiseks, muutub
pankrotimenetluse kulude ja muude massikohustuste eristamine oluliseks. Kui pankrotivarast
ei jatku massikohustuste taitmiseks, taidetakse need vastavalt InsO §-s 209 séatestatud
jarjestusele, millest tuleb kinni pidada ka siis, kui haldur ei ole Gigeaegselt teatanud, et

pankrotivarast ei jatku massikohustuse taitmiseks ( InsO § 208).2%

Saksamaal tasutakse enne pankrotimenetluse kulud ja seejarel alles massikohustused (InsO §
209 Ig 1). Kuna pankrotimenetluse kulud tekivad menetluse alustamise ja labiviimisega
seoses valtimatult, siis pankrotivara véhesuse korral tasutakse erinevalt teistest
massivolausaldajate nduetest ,,puhtad” menetluskulud esimeses jargus. Pankrotimenetluse
kulud on eelistatud kuna pankrotimenetluse labiviimine ilma rahaliste vahenditeta ei ole
vlBimalik ning pankrotivara valitsemiseks ja realiseerimiseks on vaja teha kulutusi ning

pankrotihaldurina on ndus tegutsema vaid isik, kelle tasundue on tagatud.'®

Saksamaal h6élmavad pankrotimenetluse kulud pankrotimenetluse alustamisest ja menetluse
labiviimisest tekkinud kulusid. Vara haldamise ja realiseerimise kulusid ei arvata enam
pankrotimenetluse kulude hulka .**” Kui niitid Saksa normi vérrelda Eesti omaga, siis jaab
arusaamatuks, miks on Eesti seadusandja otsustanud jagada teatud kulud massikohustuste ja

pankrotimenetluse kulude vahel?

Autor ndustub, et nd puhtad pankrotimenetlusega seotud kulud on kulud, ilma milleta
pankrotimenetlust labi viia ei saa ning seega on nende tasumine enne pankrotindudeid
Oigustatud. Kas ka massikohustuste tasumine enne pankrotimenetluskulusid on digustatud?
Arvestades, et tldjuhul on massikohustused nduded, mis tekivad halduri tegevuse tulemusel,
peaks haldur oskama ette ndha ja arvestada, kas vastavaid kulusid on tulevikus voimalik ka
pankrotivara arvelt tasuda. Kuna aga massivOlausaldaja ei soovi teha tehinguid pankrotis

ettevdtjaga, peaks tema nduded olema garanteeritud ning tasutavad enne pankrotimenetluse

10%\/, Finch, Ik 424

105 Miinchener, Rn 11

19 Minchener, Rn 1, 6
197 Miinchener, Rn 20, 21

39



kulusid. Sellistest tehingutest tulenevad kohustused peab pankrotihaldur pankrotivarast tditma

taies ulatuses, vastasel juhul ei oleks keegi ndus halduriga tehinguid tegema.'%®

Autor joudis jareldusele, et massikohustusi ei ole mdistlik eristada halduri té6ga seoses tehtud
kuludest, seega voiks ka véljamaksetes eelistada massikohutusi, mis hdlmaks ka halduri

tehtud vajalikke kulutusi oma lesannete taitmiseks.

Eraldi késitlust vdadrivad autori arvates veel saneerimismenetlusest tekkinud kulud.
Oiguskirjanduses on tihti eraldi kategooriana vélja toodud ka saneerimismenetluse kaigus
tekkinud kulu. Kui saneerimine luhtub, siis selle menetluse kaigus tekkinud vdlad nagu nt
tarnelepingutest tekkinud vdlad, to6tasunduded jne paigutatakse ettepoole kui vdlausaldajad,
kes olid enne saneerimismenetluse algust. Need liigitatakse samasse kategooriasse Kkui

pandiga vélausaldaja.'®

Eestis saneerimismenetlusega seoses tekkinud vdlgadele eristaatust pankrotimenetluses ei
teki. Kill aga vastavalt saneerimisseadusele kui saneerimiskava tihistatakse ja sellele
jargneva kolme kuu jooksul kuulutatakse ettevdtja suhtes vélja pankrot, loetakse kaitstuks
saneerimisndustaja, eksperdi ja jarelevalvet teostava saneerimisndustaja ndue tasu ja kulutuste

hivitamise kohta.

Uks pdhikiisimusi seoses saneerimiskuludega seisneb selles, kas pankrotimenetlusega seotud
kulud asuvad koérgemal kui saneerimismenetluse kéigus krediiti andnud vdlausaldajate
nduded? Selline ladhenemine on Brasiilias kui USAs.™® Samas  naiteks Jaapanis

saneerimismenetluse kaigus tekkinud nduetel on sama tase kui menetluskuludel.***

P.R. Woodi arvates on kisimus selles, kas saneerimismenetlusse suunatud uuel krediidil
peaks olema eelis teiste vOlausaldajate ees arvestades, et seetdttu viimatimainitute positsioon
halveneb? Tema sdnade kohaselt on enamus pankrotireziime ldinud seda teed, et uuel

krediidil on eesdigus pari passu nduete ees, ent mitte pandiga tagatud nduete ees.**?

Autori arvates peaks saneerimismenetlusega seotud kulud olema eelistatud teistele nduetele
seetdttu, et saneerimismenetlus on osa maksejouetusdigusest ning selle eesmérk on ettevotja
normaalse majandustegevuse taastamine. Normaalse majandustegevuse taastamisel on suurem

uhiskondlik kasu — sdilivad té6kohad jne.

1%8 Miinchener Rn 1, 6

199 p R. Wood, Principles of International Insolvency, Ik 238

110 p R Wood, The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 213

111 p R Wood, Principles of International Insolvency, Ik 238

2 p R. Wood. The Bankruptcy Ladder of Priorities and Inequalities of Llife, Ik 98; The Bankruptcy Ladder of
Priorities, Ik 224
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Seega autori hinnangul saneerimismenetluse labiviimisest tekkinud kulusid peaks kasitlema
samavadrsena nagu massikohustusi ja saneerimismenetlusega seoses tekkinud kulud peaks

vélja makstama kohe pankrotivarast voi kui vara mudgist raha laekub.

Teisena vadrivad eraldi tahelepanu ka ajutise halduri tehtud kulud. K. Kerstna-Vaks leiab, et
kui ajutise halduri tasu ja kulud ning halduri poolt tehtud kulud on p&hjendatud ning kohtu
poolt heaks kiidetud, siis tuleks need hilvitada samavaarselt massikohustustega. Samas mérgib
ta, et tasuks eristada sealjuures halduri tasu ning pankrotitoimkonna liikmete tasu ning
rahuldada need péarast muid massikohustusi kuna see on halduri Ulesanne osata arvestada

kulude suurusega ning toimkonna tilesanne seda kontrollida.**?

Siinkohal tdstatab autor kiisimuse, et miks peaks ajutise halduri tehtud t66 eest tasu saamine
ja kulutuste tasumine sBltuma pankrotimenetluse efektiivsusest? Ajutine haldur on oma t66
ara teinud ning sisuliselt on tema ndue sissendutav. Ja ehkki on tegu ndudega, mis on
tekkinud enne pankroti véljakuulutamist, on t60 autor arvamusel, et see nGue peaks tasumisele
kuuluma enne teisi massikohustusi ja pankrotimenetluse kulusid, sest ka ajutine haldur taidab
ulesandeid, mis on vajalikud majanduskeskkonna tervendamiseks. On arusaamatu, miks peaks
ajutise halduri to6tasu sdltuma sellest, kas néiteks pankrotihaldur on teinud valearvestuse voi
eksinud. Sest juhul kui massikohustuste tasumisel enam pankrotimenetluse kuludeks ei jatku,
siis kas ajutine haldur peaks jddma ilma oodatud to6tasust ning piirduma miinimumiga, mille
seadus ette naeb? Autor leiab, et ajutise halduri tasu ja kulutused tuleks valja maksta nagu
massikohustusedki ndude tekkimisel ehk tegelikult peaks ajutise halduri tasu vélja makstama

kohe esimesel vdimalusel, kui pankrotivaras raha on voi raha laekub.

Kokkuvotvalt voiks t60 autori arvates pankrotimenetlusega seotud kohustuste véljamaksed

enne jaotisi teha jargmiselt:

1. Saneerimisndustaja, eksperdi ja jarelevalvet teostava saneerimisndustaja tasu ja
kulutused v&i ajutise halduri tehtud kulutused ja todtasu;™*
2. massikohustused, sealhulgas halduri poolt tehtud vajalikud kulutused,;

3. pankrotihalduri ning pankrotitoimkonna tasud;

3 K, Kerstna-Vaks, Ik 392

114 Sjinkohal on autor sihilikult saneerimismenetlusega seotud kulud ja ajutise halduri td6tasu ning kulutused
satestanud samale jarjekohale. Autori arvates ei peaks saneerimismenetluse nurjumisel jargnema koheselt
pankrot ehk vahelt dra ja@ma ajutise halduri nimetamine. K&iki kolme menetlust viivad labi eripddevusega isikud
— tihti on saneerimisndustajad just pankrotihaldurid ning juhul kui saneerimiskava ei suudeta tdita on ju ilmne, et
valja tuleb kuulutada pankrot ning vahepealse etapi l&biviimine on lihtsalt v8lgniku ja vdlausaldajate varade
raiskamine.
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4. menetluskulud:;

5. deposiiti makstud summa.

Teiseks peaks pari passu pohimdte kohalduma mitte proportsionaalselt kdigi volausaldajate

nduetele vaid proportsionaalselt iga grupi siseselt.

2.1.3 Vahendite ebapiisavuse tagajarjed

Pankrotimenetluses opereeritakse piiratud ressurssidega, ning vaib tekkida ka situatsioon, kus
pankrotivarast ei jagu isegi pankrotimenetluse kulude ja massikohustuste katteks, radkimata

vOlausaldajate nduete rahuldamisest.

Massivolausaldajate nduded on aga sellised nduded, mille tditmist vOib nduda juba
pankrotimenetluse jooksul. Juhul kui aga varasid ei piisa, tekib kiisimus, kuidas makstakse

valja massikohustused?

Eesti pankrotiseaduses on satestatud, et juhul kui pankrotivara ei jagu pankrotimenetluse
kulude ega massikohustuste katteks, ehk et sisuliselt kujuneb vélja pankroti pankrot, peab
haldur sellest koheselt kohtule teatama ning tegema valjamakseid Uksnes PankrS § 146

satestatud jarjekorras.!*®

Nimetatud séttes on reguleeritud, et kui vara ei jatku, tehakse
valjamaksed vordeliselt vastavate nduete suurusega. See sdte on aga sisuliselt vastuolus
sellega, et massikohustuste tditmist vBib nduda pankrotimenetluse jooksul uldkorras.
Néitlikult — kui esimene massivdlausaldaja, kes teeb tehingu pankrotis isikuga varem ning
tema ndue muutub sissendutavaks enne ning tdidetakse enne kui teise massiv6lausaldaja ndue
ja nende kahe ndude taitmise vahel tekivad ootamatult asjaolud, mist6ttu pankrotivara on
vahenenud, siis selle tulemusel esimese massivolausaldaja ndue saab téielikult rahuldatud,
samas kui teise massivOlausaldaja ndue téidetakse vordeliselt koos teiste
massivolausaldajatega. Jérelikult ei ole voimalik tasuda kdiki massikohustusi vordeliselt
vastavate nduete suurusega. Autori arvates on see probleem, mis loob massivblausaldajate

vahel ebavordse olukorra.

15 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri, Ik 103
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Eesti pankrotiseaduse kohaselt 16petatakse pankrotimenetlus raugemise tdttu pérast seda, kui
kohus tuvastab, et pankrotivarast ei jatku massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude
katteks vajalike valjamaksete tegemiseks (PankrS 8§ 158 Ig 4). Soomes aga vastupidiselt on
keelatud IGpetada pankrot enne, kui massivélad on tasutud vGi on nende tasumiseks vajalikud
varad selleks otstarbeks kdrvale pandud.™® Viiakse 1abi pankrotipesa pankrotimenetlus, mida

voiks nimetada ,,pankrot pankrotis“ voi nagu teaduskirjanduses mainitud ,,massipankrotiks®.

Pankrotimenetluse raugemisel tehakse valjamaksed olemasolevast varast samas jérjekorras
nagu pankrotimenetluses ning nende nduete omavahelises konkurentsi puhul rahuldatakse
nduded vordeliselt vastavalt ndude suurusele. Ent nagu autor eelmises 18igus vélja t6i, ei ole
autori arvates Oiglane nduete rahuldamise viis. Soome diguses aga viiakse labi eriline
massipankrotimenetlus, kus endised massikohustused muutuvad n6 pankrotimenetluse
ndueteks ning nendele kohaldatakse vastavalt pankrotimenetluse nduete esitamise ja

rahuldamise stteid.**’

Autor leiab, et pankrotimenetlus on niigi kulukas menetlus, milles kdige suuremad kahju
kandjad on pankrotivolausaldajad ja veel (he menetluse tekitamine juba ké&imasoleva
menetluse sees loob lisakulusid, mis Uhtlasi t&dhendab vaiksemat vdimalust nduete
rahuldamiseks. Seega menetluse siseselt veel iiks menetlus tekitada, ei ole autori arvates kdige
otstarbekam.

Teine probleem seoses sellega, et massindudeid ei kaitsta, vOib tekkida olukorras, kus
vBlausaldaja hinnangul on tegu massikohustusega, aga hilisemalt selgub, et see nii pole. Sel
juhul kui tema ndue ei ole digeaegselt esitatud, liigitatakse see viimase jargu nduete alla. See
aga omakorda téhendab seda, et tema nduet tbendoliselt ei rahuldata isegi mitte

proportsionaalselt kuna viimase jargu nduete rahuldamiseks enamasti raha ei jatku.

Soome Giguskirjanduses on esitatud ettepanek, mille kohaselt vBiks eeldatavad massinéuded,
mille positsioon pole kindel, kaitsta tingimuslikult ka nduete kaitsmise koosolekul, et juhuks
kui ndue ei osutu massikohustuseks, saaks see koha jaotusettepanekus.**® T66 autor ndustub
teoorias selle ideega, ent selle rakendamine Eestis vdib osutuda problemaatiliseks kuna
uldjuhul  nduete kaitsmine toimub hiljemalt viie kuu jooksul alates pankroti

véljakuulutamisest, aga pankrotimenetlus vdib kesta aastaid ning massikohustused vdivad

116 R Koulu. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki 2004, Ik 101
17 R Kouluy, jt. Insolvenssioikeus, Ik 370-373.
18 R Koulu, jt Insolvenssioikeus, Ik 370-373.
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tekkida ka hiljem. Seega eraldi massinfuete kaitsmise labiviimine ei oleks menetluslikult

kdige otstarbekam.

Autori arvates vOiks massikohustuste tasumist reguleerida selliselt, et massikohustusi voib
taita alates pankroti véljakuulutamisest iga kolme kuu moddudes. ldee pohineb kehtiva
PankrS § 66 I6ikes 1 satestatud kohustusel esitada aruanne iga kolme kuu tagant sel perioodil
tehtud kulutuste kohta, ainult selle erinevusega, et kohustusi enne kolme kuu méddumist ei
tasuta. Sellega tagataks see, et juhul kui vara ei piisa, saavad kOigi massivOlausaldajate
nduded tasutud vordeliselt pari passu alusel, uhtlasi saaks selle perioodi I6pul hinnata kas on
vOimalik votta ka edaspidi massikohustusi ning mis voiks olla maksimaalne massikohustuste

kulu, et kdik nduded saaks tasutud.

2.1.4 Taitemenetlus massikohustuste suhtes

Kollektiivses menetluses, kus varasid hoitakse koos, tdhendab, et suhteliste vaartuste mdoiste

on asjakohasem kui tegelike 8iguste tunnustamine.™®

Uldreegli kohaselt pankroti véljakuulutamisega vdlgniku tiitemenetlus peatatakse (TMS § 51
lg 1). Pankrotimenetlus viiakse labi kdikide vdlausaldajate huvides ning kui lubada
pandipidajal vBi kohtuliku hipoteegi omajal parast pankroti véljakuulutamist oma digused
labi taitemenetluse teostada, siis tahendaks see vdlgniku sisuliselt varatuks muutumist ning
seega pankrotimenetluse raugemist.'”® Mitte ainult pandipidajal vaid ka kdigil teistel
vOlausaldajatel ei ole lubatud pdrast pankroti véljakuulutamist oma nduet taitmisele poorata.

Sellest reeglist on aga tehtud erand massiv6lausaldajate suhtes.

Vastavalt PankrS 8 149 |8ike 1 teisele lausele vbib massikohustuse tditmiseks pankrotivara
suhtes 1&bi viia tditemenetluse. Sama paragrahvi 16ikes 2 on siiski satestatud eritingimus,
mille kohaselt on massikohustuse tditmiseks tditemenetluse l&biviimine keelatud kuue kuu
jooksul pankroti valjakuulutamisest arvates, kui haldur on jatkanud vélgniku poolt taitmata
lepingutest tulenevate kohustuste taitmist vOi teatanud, et kavatseb nduda lepingu taitmist,

jattes erandid, millisel juhul keeld ei kehti. Esiteks juhul, kui haldur ndudis lepingu téitmist

197 H. Jackson The Logic and Limits of Bankruptcy Law, Beard Books, Washington, D.C. 2001, Ik 151
120 pankrotiseaduse eelndue seletuskiri, Ik 84
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vastavalt PankrS § 46 I0ikes 1 satestatule, nditeks ndudis materjali tarne tasumist. Teiseks
juhul, kui ndue tuleneb kestvuslepingust, mis on tekkinud pérast seda, kui haldur véis lepingu
esmakordselt lles 6elda, nagu néiteks elektrienergia, soojus, vee jmt leping.

Kolmandaks, kui haldur on pankrotivara valitsemisel vastu votnud kestvuslepingust tuleneva
teise poole tditmata kohustuse kas voi osalise tditmise. See punkt on autori hinnangul kisitav,
kui eeltoodud néidetest nt elektri ja vee tarbimist on vdimalik véltida, siis sooja tarbimist
ilmtingimata mitte, juhul kui tehnilised vahendid ei vOimalda nt korterisooja valja lilitada.
Seega vOib haldur tahtmatult olla vastu vdtnud kohustuse osalise taitmise ning teoreetiliselt

oleks sooja muujal 6igus oma ndue téitmisele pdorata.

Pankrotiseaduse seletuskirja kohaselt pdhinevad néuded varem vdlgniku poolt tehtud
tehingul, kuid kuivérd nende tehingute alusel saadavad sooritused on pankrotipesale
kasulikud, peab olema vdimalik ka vdlausaldaja vastavate nduete kohene sundtditmisele

podramine.'?!

Autori arvates on meelevaldne eeldada, et kdik kestvuslepingud on
pankrotipesale kasulikud, ning haldur ja v0lausaldajad pannakse sisuliselt ebadiglase

sunniviisilise fakti ette tasuda ndue.

Riigikohus on kinnitanud, et kui kohtutditurile esitatakse taitmiseks taitedokument
pankrotivolgniku vastu ja tditedokumendist ei nédhtu, et tegemist on massikohustusega
PankrS § 148 Ig 1 mottes, ei ole kohtutdituril alust tditemenetlust alustada. Taitemenetluse
alustamine kohustuse taitmiseks, mis ei ole massikohustus, on vastuolus pankrotiseaduse
mottega kuna pankrotivBlausaldajate n6uded rahuldatakse pankrotimenetluse kaudu
pankrotiseaduses ettendhtud korras ning valjaspool pankrotimenetlust vdlausaldaja néude

taitmine, mis ei ole massikohustus, kahjustab teiste vélausaldajate huve.'??

Ka Soome 6Giguses kehtib tditemenetluse lubamatuse keeld ainult pankrotinduete suhtes ega
ulatu massindueteni. Seega kui tditur tuvastab, et tegu on massikohustusega (KonkL 3:4), on
see ndue taitemenetluses sissendutav. Juhul kui pankrotivdlgnikul pole piisavalt vara, mille
arvelt nduet rahuldada, vivad vélausaldajad esitada pankrotiavalduse pankrotipesa vastu,?®
millest tdpsemalt oli juttu eelmises punktis. Samas peab silmas pidama, et pankrotivdlgnik
vastutab pankrotipesa kohustuse eest vaid volgnikule kuuluva vara ulatuses (KonkL 16:3)

ning ndude vdib esitada taitmiseks vaid vastava taitedokumendi olemasolul.***

121 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri Ik 100
122 RKTKm 3-2-1-116-09, p-d 9, 10

122 R Koulu, jt. Insolvenssioikeus, Ik 372

124 R Koulu, jt. Insolvenssioikeus, Ik 500
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Kuna §-s 149 sisalduvat regulatsiooni enne 2004.a ei olnud, siis leiti, et, olukorras, kus nn
massikohustused tuleb téita enne valjamaksete tegemist, kuid sdltuvalt pankrotimenetlusest
vOib jaotusettepaneku esitamiseni kuluda suhteliselt pikk ajavahemik ja puudus regulatsioon,
kas ja millal nad oma ndude rahuldamist néuda véivad ning seega olid massivdlausaldajad
sunnitud pankrotipesa kuni jaotusettepaneku esitamiseni sisuliselt tasuta krediteerima. Kuna
selline olukord seadusandja silmis ei olnud Oigustatud, siis sétestati, et massikohustusest
tuleneva ndude voib volausaldaja ka pankrotimenetluse kestel maksma panna uldkorras, st et

massikohustused on menetluse kestel ka sundtaidetavad.®

Autori arvates tekitab taitemenetluse lubatavus pankrotimenetluses ka massikohustuste puhul
kUsitavusi. Esiteks PankrS § 146 I0ikes 2 satestatakse, et kui jaotamisele kuuluvast varast ei
jatku koigi samas jarjekorras rahuldamisele kuuluvate nduete rahuldamiseks, tehakse
valjamaksed vordeliselt vastavate nduete suurusega. Seega vdib tditemenetluse tulemusel
tekkida olukord, kus rikutakse PankrS § 146 sétestatud jarjekorda ning nduded, mis asuvad

eespool jadvad téitmata kuna halduril ei ole neid enam v8imalik taita.

Teiseks tekitab see ebavdrdse kohtlemise massivdlausaldajate endi vahel, sest v6lausaldaja,
kes esimesena tditmisndude esitab, saab endale vara, mis muidu kuuluks kdigi
massivolausaldajate vahel jagamisele. Seega leiab autor, et PankrS 8 149 Ig 1 teine lause
tootab oma olemuselt § 146 vastu, ning autori arvates ei tohiks tditemenetluse labiviimist

pankrotivara suhtes ldse lubada, massikohustus voi mitte.

Lisaks on taitemenetluse lubamine pankrotimenetluse raames ebaotstarbekas lisakulu, mille
arvelt vdlausaldajate nduete tasumise tdendosus vaheneb. Nii tditemenetluse Kui
pankrotimenetluse raames mudlakse volgniku vara selleks, et volausaldajate ndudeid taita,

miks peaks saama (ks vOlausaldaja seda teha absoluutselt kdigi teiste volausaldajate arvelt?

Kill aga ei tdhenda see seda, et massivdlausaldaja peaks autori arvates taiesti ilma kaitseta
jadma — massivolausaldajate nduded tasutakse eelisjarjekorras. Ka on massiv6lausaldajal kui
kdrgema riski kandjal alati 6igus kasutada voladigusest tulenevaid vahendeid nagu néiteks

leppida kokku kdrgemas viivises, arvestades, et riskifaktor on vdlausaldaja jaoks suurem.

Lisaks on massivblausaldaja kaitseks ké&esolevas pankrotiseaduses satestatud kahjuhlvitamise
kohustus, kui pankrotivarast ei jatku massikohustuse tditmiseks, kui haldur ndgi tehingu
tegemisel voi taitmise jatkamisel ette vOi pidi ette ndgema, et pankrotivarast ei jatku

massikohustuse taitmiseks, ja ei teatanud sellest massikohustuse vdlausaldajale (PankrS 8§ 148

125 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri, Ik 100
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lg 2). volausaldajal oleks ebamdistlikult koormav tdendada seda, et haldur pidi vahendite
ebapiisavust ette ndgema ning seega pole see véaga ahvatlev kaitseklausel. Autori arvates voiks
taiendavaks massivdlausaldaja kaitseks eemaldada sattest tingimus, mille kohaselt saab kahju
hlvitamist nduda ainult siis, kui haldur négi tehingu tegemisel voi taitmise jatkamisel ette voi
pidi ette ndgema, et pankrotivarast ei jatku massikohustuse taitmiseks, ja ei teatanud sellest

massikohustuse volausaldajale.

Kokkuvottes on autori arvates massivolausaldajate nduded piisavalt kaitstud 1abi véljamaksete
eelistamise vOi siis labi halduri vastutuse ning puudub vajadus massikohustuste suhtes
taitemenetluse lubamiseks, sest nagu eelnevalt sai vélja toodud, v6ib see luua reaalse ohu

massivdlausaldajate vahel ebavordse kohtlemise tekkimiseks.

Lisaks aitaks autori arvates eelmises peatikis tehtud ettepanek massikohustuste taitmise kohta

kaasa massivOlausaldajate vahel vordse kohtlemise soodustamiseks.

2.2 PANDIPIDAJA KOHUSTUS KANDA MASSIKOHUSTUSI

2.2.1 Pandipidaja kui vblausaldaja pankrotimenetluses vdi separatist

Pant on majanduses olulise téhtsusega digus, mille mdte on selles, et kui vdlausaldajale
kohustust ei téideta, voib ta oma ndude téita panditud vara arvelt olemasoleva néude ulatuses.
Juhul kui téitmisele pédramise tulemusel vara miuugist jaab vahendeid ule, tuleb need
tagastada volgnikule ja ka juhul kui varast ei piisa, on v6lgnik jatkuvalt vastutav puudujééva

osa eest.*?®

Pant kui selline on vajalik, sest pandi tagatisel on suurem véimalus saada krediiti ning tanu
sellele on ka laenu saamine odavam. Kas arvestades pandipidaja erilist staatust
pankrotimenetluses, on mdistlik eeldada, et ta votab vordselt osa pankrotimenetlusega seotud
kulude, sealhulgas massikohustuste taitmisest voi peaks tema suhtes kehtima teistsugused

reeglid vorreldes teiste vdlausaldajatega?

126 p R. Wood. Principles of International Insolvency, Ik 354
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Erinevates jurisdiktsioonides on pandipidaja voi ka teiste tagatistega volausaldajate asetus
prioriteetsete volausaldajate nagu nt administratiivkulud voi massikohustused suhtes erinev,
osades asuvad pandiga vOlausaldajad kdige ees, teistes aga asetsevad osad eesdigusnduded

tagatisega volausaldajatest eespool.

Kéesolevas alapeatiikis keskendutaksegi pandipidaja rollile pankrotimenetlusega seotud
kulude tasumise osas, sealhulgas massikohustuste tditmise osas. Eelkdige on kisimus selles,

kas pandipidaja, kui eristaatusega v6lausaldaja™’ peaks osalema massikohustuste taitmises?

Osades reziimides realiseerib pandipidaja ise oma tagatise, ent sealjuures on ta kohustatud
kandma ka tagatise sdilitamise ja realiseerimisega seotud kulud. Osades reziimides, kus
pankrotihaldur ise vara realiseerib, kohaldatakse aga pandiga volausaldajale teatud protsenti,

millega ta menetlusekulude katmises osaleb.'?®

Eesti Oiguses allub pandipidaja Uldisele  pankrotimenetlusele kuna  pankroti
valjakuulutamisega muutub kdik vara, sh panditud vara pankrotivaraks ning pandipidajal ei
ole oGigust omakaeliselt panti realiseerida. Samuti ka Saksa 0Oiguses antakse pandi

realiseerimise digus haldurile, et tagada pandivélausaldajate jaamine pankrotimenetlusse.*?®

Uhendkuningriikides on pandipidajal 8igus pant ise realiseerida.*® Selle késitluse kohaselt
pandiga tagatud vara ei kuulu v@lgniku vara hulka ning seega R. Goode arvates pandiga
volausaldajate suhtes pari passu pdhimdte ei kohaldu.®* See tihendab, et pandiga
vOlausaldaja ei vOta osa pankrotimenetlusest ja Uhtlasi ka pankrotimenetluse, sealhulgas
massikohustuste kandmise kohustusest. Selliseid pandipidajaid nimetab P.R.Wood
pankrotimenetluse separatistideks, sest vara, mis on tagatiseks, ei lahe n6 hte patta, mis oleks

saadaval ka mittepandipidajatele ehk tavavélausaldajatele.™*

Ameerika Uhendriikides on pandipidajal Gigus paluda teatud tingimustel pandivara eraldamist
pankrotivarast ja selle tagajarjel voib pandiga volausaldaja saada tagatise enda kasutusse,
mille tulemusel on pandiga vélausaldajad paremas positsioonis kui tavavélausaldajad.'*

Juhul kui pandipidaja vGib oma pandi ise realiseerida, siis osas, milles tema ndue jai

127 pandipidaja on volausaldaja, kelle ndue tulenevalt PankrS § 153 Idigetest 1 ja 2 tasutakse esimeses jargus
enne teisi tunnustatuid ndudeid.
128 p R. Wood, The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 224
129 M.Veder. Cross-Border Insolvency Proceedings and Security Rights, Kluwer Legal Publishers , 2004, Ik 41
130 B Leonard (Editor) Restructuring and Insolvency in 51 jurisdictions worldwide 2010. Law Business
Research Ltd. London. November 2009 Ik 101, 147
131 R, Goode, Ik 246
132 p R. Wood. Principles of International Insolvency, Ik 354
133 E. Warren. Chapter 11: Reorganizing American Businesses. United States of America. Aspen Publishers.
2008, Ik 33

48



rahuldamata, muutub ta tavaliseks vélausaldajaks.** Seega on v&imalik nii see, et pandipidaja

on pankrotimenetluse sisene—kui véline isik, sdltuvalt situatsioonist.

Soome Giguses voib pandi realiseerida nii pandi hoidja kui tema ndusolekul ka pankrotipesa.
Igal juhul peab pankrotipesa ka pandivara séilitama samamoodi kui muud pankrotipesasse
kuuluvat vara. Pankrotipesal on 6igus vétta pandi mudgihinnast selle sdilitamise ja midgiga
seotud kulutused ning kui pandi véartus on suurem kui pandiga tagatud kohustus, jagatakse

lilejaak vblausaldajate vahel .**®

Erinevate kasitluste kohaselt peetakse pandipidajat kas siis pankrotimenetluse siseseks voi
valiseks isikuks ehk siis vastavalt kasitlusele ta kas votab osa voi ei vota pankrotimenetlusega

kaasnevate kulude tasumisest.

Isekiisimus on, kas pandivara peaks eemaldama pankrotivarast, arvestades, et
pankrotimenetluse eesmark on laiahaardelisem kui ainult vdlausaldajate nGuete rahuldamine?
Aina enam on pooratud téhelepanu sellele, et lubades pandipidajatel eemaldada vara

pankrotivarast, kahjustatakse sellega pankrotimenetluse p&hilisi eesmarke.**

Teisest kiljest tuleb siinkohal tdhele panna, et kui pandi véartus s6ltuks veel muudest
asjaoludest kui selle turuhind — nditeks pandi vaartusest peaks maha lahutama veel
pankrotimenetluse jooksul tekkinud kulud — siis teeb see pandipidajale sisuliselt vdimatuks

hinnata tema tagatise vaartust.™’

Kuigi meie digussisteemi jargi kuulub pandivara pankrotivara hulka, on ometigi oluline
eeltoodud pdhjustel eristada seda tavalisest volausaldajast ja jarelikult tuleks ka pandipidaja
nduet késitleda kui erilist nduet mitte ainult pankrotimenetluses ndude rahuldamisjargu ja
jaotise arvestamisel vaid ka pankrotimenetluse kohustuste téditmisel, sealhulgas ka

massikohustuste taitmisel.

ToO autor usub, et selleks, et majandustegevus saaks efektiivselt toimida, on vajalik
pandipidaja suurem kaitse, milleks vdib olla nt pankrotimenetluse puhul garanteeritud
protsent vara malgist, vastasel korral ei oleks pandil ju mdtet, kui oleks oht, et pandist saadud
vara ldheb pankrotimenetlusega seotud kulude katteks. Teisest kiljest, juhul kui enamus

massikohustustest on seotud ainult pandivaraga, siis kas on Oiglane, et kulusid seoses

13D G. Baird. The Elements of Bankruptcy. New York, New York, The Foundation Press, Inc. 2010, Ik 90
135 Hallituksen esitys Eduskunnalle konkurssilainsaddannon uudistamiseksi.

138 nternational Monetary Fund. Orderly & Effective Insolvency Procedures. Key Issues. 1999 Arvutivérgus
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid (01.05.2017)

37 p R Wood. The Bankruptcy Ladder of Priorities, Ik 224

49



http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid

nimetatud varaga kannavad kdik v@lausaldajad voi siis enamjaolt teised vOlausaldajad, kes

pandiga tagatud varast eelduslikult mingit kasu ei saa?

Latis vdib pandipidaja pérast pankroti véljakuulutamist ise pankrotivara realiseerida ning kui
vara mulgist saadud tulu Gletab pandiga tagatud summat, siis Ulejadk kantakse vdlgniku
arvele. *® Siinkohal, aga leidis A. Kasak, et juhul kui pandipidaja realiseerib pandi valjaspool
menetlust, puudub tal huvi vara miiia enam kasu tooval viisi, sest oluline on (tema jaoks)
ainult oma ndue rahuldatud saada. Ent hoolimata sellest oleks see viis lihtsam ning pandivara
omaniku pankroti korral tuleks pandivara realiseerimise ja ndude kiisimusi arutada pankroti

viliselt.**®

TGO autor arvab, et juhul kui panditud vara eraldada muust pankrotivarast, kaoks ka probleem,
kus pandipidaja peaks vastutama nduete eest, mis seotud tema jaoks kuluka
pankrotimenetlusega ning teisest kuljest teised volausaldajad ei peaks vastutama kuluka
pandivara séilitamise vOi realiseerimise kulude eest, millest neil eelduslikult endale mingit

kasu ei ole.

Teisest kuljest on oluline, et pankrotimenetluse eesmarkide tagamiseks votaks kdik
vOlausaldajad pankrotimenetlusest osa, sh pandipidaja. Seetdttu on oluline, et panditud vara
saaks miudud ka enim kasutooval viisil. Kui pandipidaja huvides on vara mutk hinnaga, mis
eelkdige tagab pandisumma, siis kdigi volausaldajate huvides on pandivara miik vdimalikult

suure kasuga, et voimalusel ka teiste v6lausaldajate ndudeid tasuda.

Kuna aga pandivara on tihti pankrotimenetluses ainuke vaartuslik vara, siis kas sel juhul on
uldse mdistlik pankrotimenetlust vélja kuulutada? Olukorras, kus vara koosneb ainult pandiga
tagatud varast, vOiks autori arvates kaaluda lahendust, kus pérast ajutise halduri arvamuse
esitamist teeks kohus mééruse raugemise kohta ning pandivélausaldaja ndue rahuldataks kas

siis taitemenetluse voi likvideerimise kéigus.

Ka Riigikohus on teinud ettepaneku maksejouetusmenetluse téhususe tdstmiseks Ule vaadata

ja vahendada pankroti- ja tditemenetluse piire, néiteks panditud vara puhul taitemenetluse

vdimaldamine ilma pankrotita.**°

138 On the Insolvency of Undertakings and Companies Arvutivargus
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN018387.pdf (23.02.2016)

139 A Kasak. V6lausaldajate vBrdse kohtlemise pshiméttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritoo.
Tartu. 2010, Ik 79

10 justiitsministeerium, Maksejéuetuse revisjoni lahteiilesande projekt , Ik 83
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Samas on P. Varul leidnud, et see on probleemiks, kui liialt palju menetlusi 18peb
raugemisega’**. Autori arvates olukorras, kus parast pandipidajat ei saaks Uhegi teise
vOlausaldaja ndue kasvoi minimaalselgi maaral rahuldatud, on pankrotimenetluse labiviimine
mottetu ajakulu kbigile osapooltele. Poleks ju mdistlik eeldada, et muidu raugevaid menetlusi

peaks pandipidaja arvelt labi viima, sest see ldheks vastuollu kogu pandi seadmise mdttega.

2.2.2 Pandipidaja kohustuste ulatus

Kui pandipidaja siiski osaleb pankrotimenetluses, tekib kusimuses, mis ulatuses ta osalema
peaks? Muu hulgas, arvestades, et pandivara tottu on vajalik votta ka massikohustusi, siis kas
pandipidaja osalemine massikohustuste tasumisel on diglane vai hoopiski ebadiglane nii tema

enda suhtes kui ka teiste vdlausaldajate suhtes?

Eesti maksejbuetuse arengut analilisides on P. Varul leidnud, et PankrS § 153 Ig 2, mis
kasitleb pankrotimenetluse kulude, sh massikohustuste, katmist pandivara mutgi arvelt, on
tekitanud palju probleeme. Ta leiab, et selles satestatud pd&himote, mille kohaselt tuleb
pandieseme mdatgist saadud raha arvel teha teatud ulatuses véljamakseid, on iseenesest dige,
ent sellele sattele on antud vastukaivaid tdlgendusi.*** Kuna Riigikohtu praktika kiisimustes,
mis puudutab pandipidaja rolli pankrotimenetluses ehk tema kohustuse ulatust osaleda
pankrotimenetlusega seotud kulude kandmises, on olnud &armiselt kdikuv ja vastandlik, peab
autor vajalikuks seda alljargnevalt kasitleda.

Eesti pankrotiseaduses pandipidaja vastutust piirav sate hakkas kehtima 2004. aastal, mille
kohaselt pandipidaja nbuded rahuldatakse esimeses jargus enne teisi pankrotimenetluse
ndudeid ning millest lahutatakse maha pankrotimenetlusega seotud maksed, ent mitte enam
kui 15/100 ulatuses (PankrS § 153 Ig 2). Sellega satestati varasemast selge erand, mille
kohaselt pandipidaja roll pankrotimenetluse kulude ja ka massikohustuste téaitmisel on
konkreetselt piiritletud.

Piirmaar kannab autori arvates kahesugust eesmarki, esiteks, et ka pandipidaja votaks

pankrotimenetlusest osa ja teiseks, et ta nGue oleks teatud ulatuses tagatud. Muudatust peeti

11 p vvarul Maksejduetuse areng Eestis. Juridica 1V/2013, Ik 236
142 p Varul Maksejéuetuse areng Eestis, Ik 237
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vajalikuks kuna toonast regulatsiooni peeti ebadiglaseks, sest kui pankrotivara mudgitulem on
suur, toimub menetluskulude ja massikohustuste rahuldamine ainult pandiga tagamata
vOlausaldajate arvel, kuivord pandiga tagatud nduded rahuldatakse enne muid ndudeid téies
ulatuses ning seega ei osalenud pandipidaja massikohustuste ja menetluse kulude katmises.
SeetOttu kehtestati pandipidajale suhtmdar, mis on pandieseme miuugitulemi suhe kogu
pankrotivara mudgitulemisse, maksimaalselt aga kuni 15% kogu pandieseme

realiseerimistulemist. 143

Riigikohtu praktikas on vastuoluliseks kiisimuseks olnud pandipidaja nbude rahuldamisjark,
tulenevalt sellest, kas pandipidaja néue rahuldatakse ainult esimeses vGi ka teises jargus,

soltub ka see, mis ulatuses ta osaleb kohustuste kandmisel.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on PankrS § 153 18ikeid 2 ja 4 tblgendades varem leidnud, et
ulatuses, milles pandipidaja osaleb pankrotimenetlusega seotud véljamaksetes PankrS 8§ 153
Ig 2 jargi, ei tule pandipidaja nduet rahuldada teise jargu ndudena kuna PankrS 8 153 Ig 1 ja
PankrS 8 146 Ig 1 eesmérk ei ole ainult valjamaksete tegemine enne vdlausaldajate nduete

rahuldamist, vaid ka kdigi vélausaldajate osalemine kulutuste katmises oma jaotise arvel.***

Sama pohimdtet kinnitas Riigikohus ka hilisemas lahendis, et ulatuses, milles pandipidaja
ndue jai rahuldamata, ei ldhe see teise jarku, sest pandieseme mudigist saadud rahast tehti

PankrS § 146 Ig 1 alusel véljamakseid.'*

Seega Uhe tblgendusviisi kohaselt rahuldatakse PankrS 8§ 153 Ig 2 jargi pandiga tagatud ndue
esimeses jargus pandieseme mudgist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud
PankrS § 146 1g-s1 nimetatud véljamaksed vordeliselt pandieseme miudgist saadud
rahasumma suhtele pankrotivara mutgist laekunud raha kogusummasse, ent mitte enam Kkui
15/100 ulatuses pandieseme milgist saadud rahasummast. Kuna PankrS § 153 Ig 2 on
imperatiivne ja sétestab selgelt, et l&htuda tuleb pandieseme midgist saadud rahasummast,
seega tuleb mahaarvatava summa arvutamisel lahtuda pandieseme tulemist, mitte vdlausaldaja

tunnustatud pandiga tagatud ndude summast.**®

Uhes vahepealses otsuses aga Riigikohus leidis, et pandipidajast v6lausaldajal ei ole siiski

digust nduda tunnustatud ndudest suuremat summat, ent PankrS § 153 Ig 2 ei sea piirangut, et

143 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri Ik 102

1% RKTKm 3-2-1-44-05, p-d 15 ja 16;

15 RKTKm 3-2-1-85-14, p 10

146 RKTKm 3-2-1-44-05, p-d 15 ja 17; RKTKm 3-2-1-126-06, p 16; RKTKm 3-2-1-167-11, p 12
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pandieseme magitulemi, millest on 15% suurune mahaarvestus tehtud, ja pandipidaja ndude

vahet ei oleks voimalik kasutada PankrS § 146 lg-s 1 nimetatud valjamaksete tegemiseks.*’

2015. aastal joudis Riigikohus jareldusele, et PankrS § 153 Ig 2 sétestab, et pandiga tagatud
ndue rahuldatakse esimeses jargus pandieseme mudgist saadud raha ulatuses, millest on maha
arvatud PankrS 8 146 Ig-s 1 nimetatud véljamaksed vordeliselt pandieseme mudgist saadud
rahasumma suhtele pankrotivara madgist laekunud raha kogusummasse, ent mitte enam
kui 15/100 ulatuses pandieseme milgist saadud rahasummast. PankrS § 153 Ig 4 esimese
lause kohaselt rahuldatakse pandipidaja pandiga tagatud ndue ulatuses, milles see on jd&nud
rahuldamata pandieseme mditigist saadud raha arvel, koos PankrS § 153 Ig 1 p-s 2 nimetatud
nduetega ehk muude tahtaegselt esitatud tunnustatud nduetega. PankrS 8 153 Ig 4 esimesest
lausest ei jareldu, et pandipidaja ndude rahuldamata jaédnud osa ei hdlmaks seda osa, mis jai
rahuldamata pdhjusel, et selle arvel osales pandipidaja PankrS 8153 g2 jargi
menetluskulude kandmises. Kdik teise jargu nbuetega volausaldajad osalevad nende kulude
kandmisel. Ka pandipidaja osaleb koos teiste v6lausaldajatega rahuldamata jadnud ja teise
jarku arvatud nduetega téiendavalt menetluskulude kandmisel. Seega osaleb pandipidaja sel
juhul PankrS § 146 Ig-s 1 satestatud kulude kandmisel kahel korral: esmalt PankrS 8§ 153 Ig-
s 2 margitud ulatuses ehk mudgiesemest saadud raha arvel ja seejarel pandieseme mudgist

saadu arvel rahuldamata ndude osas ka teises jargus.'*®

IiImselgelt naitab eespool kirjeldatud Riigikohtu praktika, et selles kiisimuses puudub selgus ja
diguskindlus. Too autor isiklikult ndustub viimati mainitud Riigikohtu tdlgendusega ning
usub, et see oli ka seadusandja mdte, et osas, milles pandieseme mudgist saadu ei kata
pandiga tagatud nduet, rahuldatakse volausaldaja ndue samas jargus muude pandiga tagamata
nduetega.’*® Kui teiste vdlausaldajate kaitstud nduded margitakse jaotusettepanekus
taissummas, siis miks peaks pandiv6lausaldaja osalema kokkuvéttes vdiksemas o0sas? See, kui
tema nduet pandiga tagatud osas ei rahuldatud, ega see, et pandipidaja oli sunnitud
massikohustusi téitma, ei tdhenda, et Ulejadnud osa ndudest dra kaoks voi ta sellest osast
lihtsalt loobuks.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on maaruses 3-2-1-92-10 sonastanud olulise motte — nimelt
kahjustaks teiste volausaldajate huve kaitumine, kus nende arvelt tuleks massikohustusena

tasuda pandiesemega seotud puudujadv osa.™® Kui niiiid antud métet edasi arendada, siis miks

YW RKTKm 3-2-1-122-12, p 12

148 RKTKm 3-2-1-34-15, 4.november 2015 punktid 13 ja 14
149 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri, 1k 101

130 RKTKm 3-2-1-92-10 punktid 16, 17
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muud kohustused ja mitte ainult puudujddv osa, mis pandivaraga seotud, tasutakse ikkagi
teiste volausaldajate arvelt? Ehk kas olukord pole mitte pandipidaja huve silmas pidades
pooratud hoopis vastupidiseks ning kas pandipidaja eest pandiga seotud kohustuste tasumine

ei kahjusta hoopiski teiste volausaldajate huve?

Pandi puhul on konkreetne vara seotud konkreetse kohustusega, miks mitte
pankrotimenetluses thendada selle panditud varaga nduded, mis selle varaga seotud on?
Néiteks kKinnisvaraga on seotud maamaks, elektriarved jms. Hiljuti lisatud uus massikohustus,
mis seotud korteriuhistuga, on pankrotimenetluses suure tdendosusega seotud panditud
varaga. Kui pandipidaja osaleb pankrotimenetluses ainult 15% mdlgist saadud raha ulatuses,
siis tegelikult on suur tBendosus, et pandi haldamisega seotud kulud pankrotimenetluse
jooksul dletavad lubatud 15% piiri ning on oht, et kdik teised v6lausaldajad kannavad kulusid
selleks, et pandipidaja saaks oma lubatud 85% mutgisummast katte.

Sama kisimuse on tdstatanud ka P.Varul, kes leidis, et tuleks anallilisida, kas mitte

pandiesemega seotud kulusid ei peaks kasitlema eraldi.**

T6O autor on arvamusel, et kui pankrotivara hulka kuulub pandiga tagatud vara, siis need
kohustused, mis on ainult pandivaraga seotud nagu seda v@ib olla nt korteriomandist
tulenevate kohustuste taitmine, peaks kantama pandivara muiugist saadud tulu arvelt ning 15%
vOi ka siis vdiksem protsent, peaks kohalduma kdikide muude pankrotimenetlusega seotud
kulude suhtes, nagu muud massikohustused ja pankrotimenetluse kulud.

TGO teise osa uurimiskiisimus, et massikohustuste tditmisel ei arvestata proportsionaalselt
vOlausaldajate huvidega, leiab autori arvates kinnitust, kuna praegusel juhul on
massikohustuste tasumine ebaproportsionaalne ning ei arvestata ei vdlausaldajate ega ka
pandipidaja huvidega. Nagu juba sai vélja pakutud, vdiks lahendus olla selline, kus
pandipidaja tasub pandiga seotud kulud ning osaleb pankrotimenetluse kulude kandmisel
vaiksemal maaral (nt 5% ulatuses), ent juhul kui pankrotivara koosnebki ainult pandivarast,

voiks kaaluda taitemenetluse vdimaldamist ilma pankrotti véaljakuulutamata.

2.2.3 Kommertspandipidaja massikohustuste tasumisel

131 p varul Maksejbuetuse areng Eestis, Ik 237
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Kommertspant on pant, mis ulatub &rithingu kogu vallasvarale, sh varale, mille ettevotja
omandab parast pandikande tegemist. Kommertspant ei ulatu kassas voi krediidiasutuses
olevale rahale, ettevdtjale kuuluvatele osadele, aktsiatele, investeerimisfondi osakutele,
osamaksule Uhistus ja osalusele teistes Uhingutes, volakirjadele ja teistele tavakaibeks
maaratud véladokumentidele ning muudele vaartpaberitele; 2) varale, millele saab seada teist
liiki registerpandi vOi asjadigusseaduse rakendamise seaduse 8 132 18ikes 2 nimetatud pandi
vOi millele ulatub kinnisasjale enne voi pérast kommertspandi seadmist seatud hipoteek voi
millele on seatud kasipant; 3) varale, millele ei saa vastavalt seadusele pddrata sissenduet

(Kommertspandiseaduse § 2).

Pandiga tagatud néude puhul on see seotud konkreetse tagatisega, ent kommertspandi puhul
on peaaegu kogu vallasvara koormatud ning seega tava volausaldajale ei jaa selle
realiseerimise puhul midagi, millest nende ndudeid rahuldada. Seega autori arvates ei ole

pankrotimenetlusega seotud kulude rahuldamine véimalik samadel tingimustel.

Tulenevalt PankrS 153 Idigetest 1 ja 2, rahuldatakse esimeses jargus pandiga tagatud
tunnustatud ndue, mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miugist saadud rahasummast.
Seega Eesti pankrotiseaduses ei ole eristatud, kas tegu on tavalise pandi v6i kommertspandi
vms, samas Soome 0Oiguses kasitletakse neid eraldi ning kommertspandiga tagatud

vélausaldaja ndue on tagatud vaid 50 protsendi ulatuses vara vaartusest.'>

Enne 2004. a kehtinud pankrotiseaduse alusel oli kommertspandil eraldi ndude
rahuldamisjark — tavaline pant oli parast pankrotimenetlusega seotud valjamakseid esimesel

jarjekohal ja kommertspandiga tagatud nGuded neljandal jarjekohal

Nagu eelnevas alapeatikis sai valja toodud, s6ltub sellest, kas pandivara on pankrotivara osa
ka see, kas pandipidaja vOtab osa ka pankrotimenetlusest ning uthtlasi ka menetluskulude
kandmisest. Autori joudis jareldusele, et kuna tavaline pant on seotud konkreetse varaga siis
pandivara voiks siduda ka konkreetsete kohustustega. Kommertspandi puhul aga jarelikult
konkreetset kohustust pandipidaja kanda ei saaks suunata, sest pant on nd hdljuv. Siit tdusetub
ka kisimus, kas kommertspandipidajat peaks samamoodi kasitlema kui hipoteegiga

pandipidajat?

Kuna kommertspant on ikkagi pant, vajab see erilisemat staatust vOrreldes teiste

tavavOlausaldajatega, sest kommertspandi eelistust eirates diskrediteeriks see meie

152 | _aki velkojien maksunsaantijarjestyksesta. 30.12.1992/1578, art 5
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majandusstisteemi.®® Seega peab tdstatama kiisimuse, millises ulatuses peaks kommertspant
olema tagatud? Eesti Giguses kasitletakse nii tavalist panti kui kommertspanti samavaarsena,
ent A. Kasak leiab, et kui menetlusest vGtab osa kasvdi ks kommertspandi pidaja, on see
teiste pandita vOlausaldajate suhtes ebav@rdne kohtlemine, sest kommertspant ei ole
fikseeritud objekt nagu nt tagatis ning selle vaartus on ajas muutuv. Ta on veendumusel, et
kommertspant vajaks eriregulatsiooni ning selle ulatust peaks limiteerima ettepaneku kohaselt
50 protsendini.**

Cork’i komitee leidis, et tavavdlausaldaja nduded saaks Giglasemalt rahuldatud, kui teatud
ulatuses  pankrotivolausaldajate nduded rahuldataks pari passu alusel  koos

kommertspandipidajaga.’*

T6O autor ndustub, et kommertspant vajaks erinevat normi vdrreldes tavavdlausaldaja ja
pandipidajaga, ent j&&b eeltoodud seisukohtadega eriarvamusele selles osas, kas
kommertspandipidaja nduet peaks nii ulatuslikult piirama — kui seadusandja on pidanud
oluliseks vaartustada panti kui sellist, et tagada majanduskaive, siis miks peaks eelistama (ht
pandiliiki teisele? Jah, pandi puhul on kill tegu konkreetse objektiga, ja vBlausaldajad saavad
arvestada asjaoluga, et nimetatud vara néude olemasolul sisuliselt jagamisse ei lahe. Ent ka
kommertspandi puhul saavad teised vodlausaldajad vajadusel kommertspandiregistri
vahendusel teada, et vastav pant on seatud. Niisamuti nagu pandipidaja, tahab ka
kommertspandipidaja saada oma védlale tagatist ning antud juhul on tegu suurema riskiga
tagatisega, kui seda on pant. Seega ei oleks madistlik autori hinnangul kommertspandi tagatise
véértust pankrotimenetluses véhendada, vastasel korral muutuks volausaldajale sellise pandi
seadmine suhteliselt mottetuks.

Soltuvalt sellest, kuidas késitletakse kommertspandipidajat pankrotimenetluses, s6ltub ka see,
kuidas ja millises ulatuses peaks ta kandma pankrotimenetlusega seotud kulusid, sh

massikohustusi.

Autor leiab, et kui kogu pankrotivara ulatuses on seatud pandid, siis pole tldse mdistlik
pankrotti l1&bi viia. Eesti diguses annab esialgse hinnangu ettev6tja varale ajutine haldur — ta
teeb selgeks nii varad kui vdlad ning juhul kui ta tuvastab, et varad on kaetud pandiga ning
vastavad nduded eksisteerivad véhemalt samas ulatuses, voiks seadusandja kaaluda — kas

pankrotimenetlus on ikka kdige mottekam? Kui kaaluda varianti, et pandivara eraldada

153 A Kasak. Special Treatment of the Floating Charge in Insolvency Proceedings, Juridica International
23/2015, Ik 72

> Ibid., Ik 73,74

1% K.Cork, Ik 32
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pankrotivarast — ja seega pankrotti ldse vélja ei kuulutataks — ja&ks ka olemata kulud, mida

pandipidaja arvelt peaks tasuma.

Samas, kui kommertspandindue on véiksem Kkui eeldatav vara vaartus, ning
kommertspandipidaja ei ole eriliselt seotud mingi konkreetse objektiga, voiks ta osaleda koos
teistega massikohustuste tasumisel, sealjuures tuleb aga satestada piirang osalusele, et pant

oma motet ei kaotaks.

Kokkuvottes peaks autori arvates eraldi olema reguleeritud nii tavalise kui
kommertspandipidaja kohustuste ulatus massikohustuste tasumisel. Esimesel juhul jbudis
autor jareldusele, et pandipidaja tasub pandiga seotud kulud ning osaleb Ulejd&nud
pankrotimenetluse kulude kandmisel vaiksemal mé&aral - nt 5% ulatuses ning
kommertspandipidaja voiks osaleda koos teistega vlausaldajatega massikohustuste tasumisel,

ent piiratud ulatuses.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmark oli vélja selgitada, millised kohustused on massikohustused. Selgelt
piiritletud massikohustused aitaksid eristada massivolausaldajad teistest vdlausaldajatest,
selleks ti autor valja tunnused, mis iseloomustaksid massikohustust ehk millistel tingimustel
loetakse ndue massikohustuseks.

Autori hinnangul on esimeseks ja kdige olulisemaks massikohustuse tekkimise eelduseks voi
tunnuseks see, et kohustus on tekkinud pdrast pankroti valjakuulutamist. Teine tunnus, mis
iseloomustab massikohustust, on see, et nBue on tekkinud alternatiivselt kas halduri

kutsetegevusest sdltuva tehingu, toimingu voi tegevusetuse tulemusel vai seaduse alusel.

Tunnused, et massikohustus tuleb tasuda pankrotivara arvelt ja et massikohustus tuleb votta
vOlausaldajate huvides, ei olnud autori arvates objektiivselt massikohustuste tunnusteks ning
seega kokkuvatvalt on autori arvates massikohustuse tunnused jargmised:

1) kohustus tekib parast pankroti valjakuulutamist;

2) kohustus tekib halduri kutsetegevusest soltuva tehingu v6i toimingu vdi tegevusetuse

tulemusel vdi seaduse alusel.

Esimese peatliki teise alateemana késitles autor massikohustuste eristamist pankrotimenetluse
kuludest. Nii pankrotimenetluse kulud kui ka massikohustused on kulud, mida kantakse
pankrotimenetluse labiviimise heaks ja huvides. Kuna mdlemad kulud tédidavad (Uhte
eesmarki, siis tekkis autoril kisimus, kas ja miks peaksid massikohustused olema eristatud

pankrotimenetluse kuludest.

Massikohustuste eristamine pankrotimenetluse kuludest Eesti kontekstis on oluline just
seetdttu, et tulenevalt PankrS §-st 146 makstakse enne jaotisi valja massikohustused ja
seejarel pankrotimenetluse kulud. T66 autor leidis, et menetluskulude ning halduri poolt
tehtud kulutuste liigitamine kas massikohustuste vOi pankrotimenetluse kulude alla on
probleemne, kuna halduri poolt oma llesannete tditmisel tehtud tehingutel ja toimingutel
PankrS 8 148 Ig 1 punkti 1 alusel ning halduri tehtud vajalikel kulutustel (ilesannete
taitmiseks PankrS § 150 Ig 1 punkti 5 alusel ei ole autori arvates sisulist vahet. Seega tdstatas
autor kisimuse, kas kahes erinevas kategoorias sétestatud kulude — mis mélemad vastavad
uhtedele ja samadele tunnustele — eristamine on mottekas. Autor joudis jareldusele, et kuna nii

PankrS § 148 lg 1 punktis nimetatud ,halduri poolt oma iilesannete tditmisel tehtud
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tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud kohustused kui ka § 150 Ig 1 punktis 5
nimetatud ,,halduri tehtud vajalikud kulutused oma {ilesannete tditmiseks* vastavad iihtedele
ja samadele tunnustele ning tdidavad sama eesmarki, puudub vajadus nende kohustuste
eristamiseks ning seega vOiks need kulud kanda hise nimetaja alla. Kuna need kulud
vastavad oma olemuselt kdik massikohustuse tunnustele — on tehtud pérast pankroti

véljakuulutamist ja halduri poolt —, vdikski need kulud olla autori hinnangul massikohustused.

Lisaks Kkasitles autor (he probleemse pankrotimenetluse kululiigina ka kohtukulusid,
tOstatades kusimuse, kas pankrotimenetluses kantavad kohtukulud on massikohustused voi
pankrotimenetluse kulud. Autori hinnangul ei tohiks enne pankroti véljakuulutamist alanud
kohtumenetluses valjamdistetud kohtukulud kuuluda massikohustuste alla kuna need ei vasta
massikohustuste tunnustele. Isegi kui kulud mdistetakse vélja pérast pankroti
valjakuulutamist, on menetlus alanud juba enne pankrotti ja seega saab téendoliselt olla tegu
ndudega, mille tekkeaeg oli enne pankroti valjakuulutamist. Kuna aga kiisimus on keeruline ja
probleem vajab lahendamist, leidis autor, et nimetatud kisimustes oleks vaja seaduselooja

poolt selgemaid norme.

Eraldi kasitles autor ka ajutise halduri poolt voetud kohustusi, kuna ka ajutisel halduril on
kohustus vOlgniku vara sailitada. Erinevalt Saksamaa seadusest, kus liigitatakse
massikohustusteks nende volausaldajate nduded, kellega ajutine pankrotihaldur teeb
pankrotivara séilitamise eesmargil tehinguid, ei loeta Eesti 6iguses ajutise halduri tehtud
kulutusi massikohustuste hulka. Autor leidis, et kuigi ajutise halduri poolt tehtud kulutused
pankrotivara sailimiseks ei vasta massikohustuse tunnustele ning neid ei peaks ka vastavalt
kvalifitseerima, on siiski tegu oluliste kuludega, mida tehakse kdigi vdlausaldajate huvides, ja
seetdttu vdiks ka ajutise halduri poolt vara séilimiseks tehtud kulutusi késitleda vBrdvaarselt
halduri poolt tehtud kulutustega ning nende kulude taitmisel asetada need massikohustustega

samasse positsiooni.

Esimese peatiiki kolmandas alapeatikis kasitles autor massikohustuste eristamist
pankrotimenetluse nduetest. Massikohustuste eristamine pankrotinduetest on oluline seet6ttu,
et massikohustused tasutakse enne jaotise alusel tehtavaid véljamakseid nduete tekkimise
jarjekorras. Selleks, et eristada massikohustust pankrotinbudest, on vaja maaratleda ndude

tekkimise aeg, mis osal juhtudel vGib olla problemaatiline.

Teatud juhtudel, kui lepingulise kohustuse ese on jagatav ning teine pool on oma kohustuse
pankroti valjakuulutamise hetkeks taitnud ainult osaliselt ja osaline taitmine tehakse pérast

pankroti valjakuulutamist, jaguneb néue nii pankrotindudeks kui ka massikohustuseks.
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Keskkonnanduded on sellised nduded, mille puhul v6ib olla keeruline méaratleda ndude
tekkimise aeg ning tulenevalt sellest v@ib olla raske méératleda, kas keskkonnanduded on
massikohustused vdi pankrotinduded. Uldjuhul peaks ka keskkonnandudeid liigitama n-6
klassikalistel alustel, ent probleem tekibki alles olukorras, kus keskkonnakahju on tekkinud

varem, aga kahju ise ilmneb hiljem.

TGO autori arvates ei saa keskkonnakahjusid juhul, kui kahju on tekkinud enne pankroti
véljakuulutamist, ké&sitleda massikohustustena. Kuna kahju on tekkinud varem, liigitub see

ndue pankrotimenetluse nduete alla.

Keskkonnakahju heastamise kulu aga voib sellest hoolimata, et kahju tekkis varem, kuuluda
just massikohustuste alla, kui selleks tehakse reaalseid toiminguid péarast pankroti

valjakuulutamist halduri poolt vdi seaduse alusel.

Eraldi teemana kasitles autor téotajate ndudeid pankrotimenetluses. Pankrotimenetluses ndude
kunstlik maaratlemine massikohustuseks on olnud (ks viis, kuidas eelistada teatud
vOlausaldajate gruppe ning enamasti on nendeks to6tajatega seotud nduded. Praegu on Eestis
t0otajate nduded kaitstud teiste digusnormidega ning seega vale-massikohustuste probleemi ei
ole. Kull aga leidis autor, et seadusandja vdiks kaaluda, kas tulenevalt suurema kaitse
vajadusest voiks nditeks massikohustuste tasumisel eelistada tootajate massindudeid varreldes
teiste massivolausaldajatega vOi siis tdiendada tootajate garantiid 1&bi TKindIS- i1 kaudu,
hdlmates sinna alla ka pankroti jooksul tekkinud néuded.

Samamoodi on ajalooliselt maksundudeid eelistatud massikohustuste kaudu, satestades need
kohustused massikohustusteks ka juhul, kui need massikohustuste tunnustele ei vasta. Autori
hinnangul maksunduded erilist kaitset ei vaja kuna riik ei ole nérgem osapool, keda kaitsma

peaks.

Tuginedes eeltoodule leidis autor, et k&sitletud massikohustust iseloomustavad tunnused on
olulised, et madratleda massikohustust, ning ilma nende tunnusteta ei tohiks kohustus olla
massikohustus. Kill aga ei ole need tunnused alati piisavad, et eristada massikohustust teistest

nduetest.

Teises peatlkis tostatas autor kusimused, kuidas massikohustusi tdidetakse, kas
massikohustuste tasumisel arvestatakse pari passu printsiibiga, millises jarjekorras ning

milliste vahendite arvelt massikohustusi taidetakse.
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Autor leidis, et pari passu printsiibi tledildine kohaldamine kdikidele nduetele Uheselt ja
samamoodi ei ole vdimalik, kuna nduetele on antud erinevad rahuldamisjargud. Kull aga aitab
see pohimote kaasa nduete rahuldamisele iga vastava nduetegrupi siseselt, nagu nt PankrS 8
153 IGike 2 kohaselt muud tahtajaks esitatud tunnustatud nduded rahuldatakse, rakendades

pari passu péhimotet.

Autor leidis, et tulenevalt sellest, kus asuvad hierarhiliselt pankrotimenetluses tehtavate
véljamaksete jarjekorras massikohustused, s6ltub ka nende nduete tasumise tdendosus. Lisaks
on kusimus 0igluses, kas v0i miks peaksid osa nduded saama rahuldatud taies mahus, Kkui
teised rahuldatakse vaid pari passu pohimdtet rakendades proportsionaalselt vorreldes teiste

vOlausaldajatega. Kolmandaks on kiisimus, kelle arvelt neid ndudeid tasuma peaks.

Lisaks leidis autor, et saneerimismenetluse labiviimisest tekkinud kulusid peaks késitlema
samavadrsena massikohustustega ja saneerimismenetlusega seoses tekkinud kulud peaks vélja

makstama kohe pankrotivarast voi kui vara miugist raha laekub.

Samuti leidis autor, et ajutise halduri tasu ja kulutused tuleks vélja maksta, nagu
massikohustusedki, ndude tekkimisel ehk tegelikult peaks ajutise halduri tasu vélja makstama

kohe esimesel vdimalusel, kui pankrotivaras raha on vGi raha laekub.

Kokkuvotvalt voiks t66 autori arvates pankrotimenetlusega seotud kohustuste valjamaksed

enne jaotisi teha jargmiselt:

1. Saneerimisndustaja, eksperdi ja jarelevalvet teostava saneerimisndustaja tasu ja

kulutused vdi ajutise halduri tehtud kulutused ja to6tasu.
2. Massikohustused, sealhulgas halduri poolt tehtud vajalikud kulutused.
3. Pankrotihalduri ning pankrotitoimkonna tasud.

Teiseks peaks ka massikohustuste tasumisele laienema pari passu pdhimdte, ent siinkohal

mitte proportsionaalselt kdigi vblausaldajatega, vaid proportsionaalselt oma grupi sees.

MassivOlausaldajate nduded on sellised nduded, mille téitmist vOib nduda juba
pankrotimenetluse jooksul. Juhul kui aga varasid ei piisa, tekib kusimus, kuidas makstakse

vélja massikohustused.

Juhul  kui massivblausaldaja nduded tasutakse tekkimise jarjekorras ja koigi

massivolausaldajate nduete tasumiseks vahendeid ei jatku, siis ei ole v@imalik tasuda kdiki
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massikohustusi vordeliselt vastavate nduete suurusega. Autori arvates on see probleem, mis

loob massivdlausaldajate vahel ebavordse olukorra.

TGO autor tegi ettepaneku reguleerida massikohustuste tasumine selliselt, et massikohustusi
vOib téita alates pankroti valjakuulutamisest iga kolme kuu mdodudes. Idee pdhineb kehtiva
PankrS § 66 I6ikes 1 satestatud kohustusel esitada aruanne iga kolme kuu tagant sel perioodil
tehtud kulutuste kohta, ainult selle erinevusega, et kohustusi enne kolme kuu méddumist ei
tasuta. Sellega tagataks see, et juhul kui vara ei piisa, saavad koigi massivOlausaldajate
nduded tasutud vordselt, tGhtlasi saaks selle perioodi 16pul hinnata kas on véimalik votta ka
edaspidi massikohustusi ning mis vdiks olla maksimaalne massikohustuste kulu, et kdik

nduded saaksid tasutud.

Kolmandana kasitles autor massikohustuste suhtes taitemenetluse lubamist. Uldreegli
kohaselt pankroti valjakuulutamisega volgniku téitemenetlus peatatakse, sest vastasel korral
asetataks volausaldajad ebavOrdsesse situatsiooni, ent massiv6lausaldajate puhul on
taitemenetlus lubatud. Autor leidis, et ka massivOlausaldajatele tditemenetluse lubamine

asetaks massiv6lausaldajad ebavordsesse olukorda ning seet6ttu ei tohiks see olla lubatud.

Autori arvates on massivdlausaldajate nGuded piisavalt kaitstud véljamaksete eelistamise teel
vOi siis halduri vastutuse kaudu ning puudub vajadus massikohustuste suhtes taitemenetluse
lubamiseks, sest nagu eelnevalt sai valja toodud, vOib see luua reaalse ohu
massivdlausaldajate vahel ebavordse kohtlemise tekkimiseks.

Teise peatlki teise teemana kasitles autor pandipidaja rolli massikohustuste taitmisel.
Kisimus oli selles, kas pandipidaja kui eristaatusega volausaldaja peaks osalema
massikohustuste taitmises ning kui jah, siis mis ulatuses. Muu hulgas, kas pandipidaja
osalemine massikohustuste tasumisel on diglane vdi hoopiski ebadiglane nii tema enda suhtes

kui ka teiste vOlausaldajate suhtes?

Autor tostatas kiusimuse, et kui pandipidaja puhul on konkreetne vara seotud konkreetse
kohustusega, miks mitte pankrotimenetluses thendada selle panditud varaga nduded, mis selle

varaga seotud on?

To66 autor on arvamusel, et kui pankrotivara hulka kuulub pandiga tagatud vara, siis need
kohustused, mis on ainult pandivaraga seotud, nagu seda vdib olla nt korteriomandist
tulenevate kohustuste taitmine, peaks kantama pandivara mugist saadud tulu arvelt ning
naiteks 5% peaks kohalduma kdikide muude pankrotimenetlusega seotud kulude suhtes, nagu
muud massikohustused ja pankrotimenetluse kulud.
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Teise kiisimusena pandipidaja rolli analiusimisel késitles autor kommertspandindéudeid. Kuna
pandiga ndue on seotud konkreetse tagatisega, ent kommertspandi puhul on peaaegu kogu
vallasvara koormatud peaks nende roll ka kohustuste kandmisel olema erinev. Autor leidis, et
kommertspant vajaks erinevat normi vorreldes tavavdlausaldaja ja pandipidajaga, ent jaab
eeltoodud seisukohtadega eriarvamusele selles osas, kas kommertspandipidaja néuet peaks nii
ulatuslikult piirama — kui seadusandja on pidanud oluliseks véartustada panti kui sellist, et
tagada majanduskaive, siis miks peaks eelistama uht pandiliiki teisele? Jah, pandi puhul on
kill tegu konkreetse objektiga, ja volausaldajad saavad arvestada asjaoluga, et nimetatud vara
ndude olemasolul sisuliselt jagamisse ei lahe. Ent ka kommertspandi puhul saavad teised
vOlausaldajad vajaduse korral kommertspandiregistri vahendusel teada, et vastav pant on
seatud. Niisamuti nagu pandipidaja, tahab ka kommertspandipidaja saada oma volale tagatist

ning sellisel juhul on tegu suurema riskiga tagatisega, kui seda on pant.

Sellest, kuidas kasitletakse kommertspandipidajat pankrotimenetluses, sdltub ka see, kuidas ja

millises ulatuses peaks ta kandma pankrotimenetlusega seotud kulusid.

Autori arvates peaks eraldi olema reguleeritud nii tavalise kui ka kommertspandipidaja roll
kohustuste tasumisel. Esimesel juhul jéudis autor jareldusele, et tavaline pandipidaja tasub
pandiga seotud kulud ning osaleb tlejadnud pankrotimenetluse kulude kandmisel véiksemal
maaral — nt 5% ulatuses — ning kommertspandipidaja vOiks osaleda koos teistega

vOlausaldajatega massikohustuste tasumisel, ent piiratud ulatuses.

TGO teise osa uurimiskisimus, et massikohustuste tditmisel ei arvestata proportsionaalselt
vOlausaldajate huvidega, leiab autori arvates kinnitust, kuna praegusel juhul on
massikohustuste tasumine ebaproportsionaalne ning ei arvestata ei volausaldajate ega ka
pandipidaja huvidega. Nagu juba sai vélja pakutud, voiks lahendus olla selline, kus
pandipidaja tasub pandiga seotud kulud ning osaleb pankrotimenetluse kulude kandmisel
vaiksemal maaral (nt 5% ulatuses ndudest v6i muugisummast, kui viimane on véiksem Kkui
ndue), ent kui pankrotivara koosnebki ainult pandivarast, vOiks kaaluda taitemenetluse

vBimaldamist ilma pankrotti valjakuulutamata.
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DETERMINATION AND PERFORMANCE OF CONSOLIDATED
OBLIGATIONS IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

SUMMARY

The aim of this paper is to determine which obligations can be considered consolidated
obligations. Clearly specified consolidated obligations could help differentiate creditors with a
consolidated claim from other creditors. The author attempted to present the features that
would characterise consolidated obligations, more specifically under what conditions could a

claim be classified as a consolidated obligation.

The author claims that the first and most important prerequisite and characteristic of a
consolidated obligation is that the claim arose after the declaration of bankruptcy. The second
characteristic is that the claim arose as a result of the trustee’s professional activities

(transactions, acts or failure to act) or according to the law.

In the author’s opinion, the current characteristics of the consolidated obligations
(consolidated obligation must be paid at the expense of the bankruptcy estate and that the
consolidated obligation must be accepted in the interest of the creditors) are not objective, and
therefore the author suggests that the characteristics of a consolidated obligation could instead

be the following:
1) the claim arises after the declaration of bankruptcy;

2) the claim arises as the result of the trustee’s professional activities (transactions, acts or

failure to act) or according to the law

In the second subsection of the first chapter, the author addresses the differentiation of
consolidated obligations from the costs of the bankruptcy proceedings. Both costs are paid in
order to successfully carry out the bankruptcy proceedings. As both costs have the same

purpose, the author raises the question whether they should be differentiated in the first place.

The differentiation of consolidated obligations from the costs of the bankruptcy proceedings
in the Estonian context is important because 8 146 of the Bankruptcy Act states that the
consolidated obligations and costs of the bankruptcy proceedings are paid before the

distribution ratios. The author of this paper believes that the classification of the costs of the
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proceedings and the costs made by the trustee under either consolidated obligations or costs of
bankruptcy proceedings is problematic because the transactions and acts as a result of the
trustee performing their duties (8 148 of the Bankruptcy Act subsection 1 clause 1) and the
necessary costs made by the trustee in order to perform duties (§8 150 of the Bankruptcy Act
subsection 1 clause 5) in the author’s opinion have no substantial differences. Thus the author
raises the question whether the differentiation of two costs that are provided under two
different categories yet match the same characteristics is reasonable. The author came to the
conclusion that because the “obligations arising from transactions and other acts performed by
a trustee in the performance of his or her duties* in § 148 of the Bankruptcy Act subsection 1
clause 1 as well as the “necessary expenses incurred by trustee in the performance of their
duties* in § 150 of the Bankruptcy Act subsection 1 clause 5 have to the same characteristics
and fulfil the same goal, there is no need to differentiate these obligations and, therefore, these
costs could use the same denominator. Because all the characteristics of these costs match the
characteristics of consolidated obligations — made after the declaration of bankruptcy and by
the trustee, these costs could therefore, in the opinion of the author, be considered

consolidated obligations.

Another problematic expense related to bankruptcy proceedings is court expenses. The author
raises the question whether court expenses are consolidated obligations or costs of the
bankruptcy proceedings. The author claims that court expenses should not be considered a
part of consolidated obligations if the court proceedings began before bankruptcy was
declared. In that case, court expenses lack the characteristics of consolidated obligations.
Even if the court expenses are ordered to be paid after bankruptcy is declared, the proceedings
began before the declaration of bankruptcy and can probably be considered as claims which
came about before the declaration. This issue is, however, complicated and requires

clarification by the legislators.

Separately, the author has addressed the obligations of the interim trustee, as the interim
trustee also has the obligation to preserve the debtor’s estate. Differently from the regulations
in Germany, where the creditor’s obligations are classified as consolidated obligations and
where the interim trustee in bankruptcy enters into transaction with the goal to preserve the
bankruptcy estate, in the Estonian legal system the costs made by the interim trustee do not
count as consolidated obligations. The author believes that although the costs made by the
interim trustee to preserve the bankruptcy estate do not match the characteristics of
consolidated obligations and they should not thus be classified as such, these are, in the

author’s opinion, important costs made in the interest of all creditors and therefore the costs
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made by the interim trustee to preserve the bankruptcy estate should be considered equal to
the costs made by the trustee and made equal to consolidated obligations when performing

these costs.

The third subchapter of the first chapter deals with the differentiation of consolidated
obligations from the claims of the creditors. This differentiation is important because
consolidated obligations are paid before payments on the basis of the distribution ratio in the
order that the claims arose. To differentiate consolidated obligations from the claims of the
creditors, it is necessary to define the time when the legal fact or basis arose, which in some

cases might be problematic.

In cases where the object of a contractual obligation is divisible and the other party has partly
performed the obligation thereof by the time of declaration of the bankruptcy and where the
partial performance comes after the declaration of bankruptcy, the claim is divided into
bankruptcy claim and consolidated obligations.

In the case of environmental claims, it can be difficult to ascertain when exactly the claims
arise and consequently, whether they should be regarded as consolidated obligations or
bankruptcy claims. In most cases, environmental claims should be classified in the typical
way. However, problems can arise when the environmental damage occurs before the

declaration of bankruptcy, but becomes evident after it.

The author found that placing these claims, which do not match the characteristics of
consolidated obligations, under consolidated obligations would not be fair no matter how
great the public interest. In addition, the author suggests that in areas where there is greater
public interest, compulsory insurance, that would guarantee the performance of these claims,

should be considered.

As a separate topic, the author examines the claims of employees in bankruptcy proceedings.
The false classification of employee-related claims as consolidated obligations is a way in
which certain creditors’ interests can been put above others. At the moment, Estonian
employees’ claims are protected by other regulations and there are no issues with false
classification as consolidated obligations. According to the author, legislators should consider
giving extra protection to employees’ consolidated claims as they require more protection
than other creditors with consolidated claims. Employees’ claims could be given priority over
others when consolidated obligations are paid out. Alternatively, claims that arise during

bankruptcy could be included in the Unemployment Insurance Act.
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Historically payment claims have been preferred to be conducted through consolidated
obligations, classifying these claims as consolidated obligations even when they do not match
the characteristics.

Based on the findings presented here the author concluded that the characteristics of
consolidated obligations are important to define what consolidated obligations are and that
without these characteristics a claim should not be a consolidated obligation. However, these
characteristics are not always sufficient to differentiate consolidated obligations from other

claims.

In the second chapter the author raised the questions how the consolidated obligations are
performed, whether the pari passu principle is honoured and in which order and at the

expense of which funds are these obligations fulfilled.

In the author’s opinion, the application of the pari passu principle in general is not possible as
the claims have a different order of satisfaction. Nevertheless the principle helps with the

satisfaction of the claims within the same group.

The author believes that the probability of the satisfaction of the claims depends on the fact,
where the claim is situated hierarchically. In addition to the previous there is a question
whether or why some claims should be satisfied completely as others are fulfilled partially

with all the creditors applying the principle of pari passu.

The author reached the conclusion that it is not reasonable to distinguish the consolidated
obligations from the trustee’s necessary expenses incurred by trustee in the performance of
their duties, so therefore the expenses paid first should be consolidated obligations including
necessary expenses incurred by trustee in the performance of their duties and secondly

remuneration of the trustee.

In the author’s opinion it may be concluded that expenses incurred by reorganization
proceedings or necessary expenses incurred by the interim trustee and remuneration of the
interim trustee should be paid out of the bankruptcy estate immediately after the

commencement of the bankruptcy proceedings or as soon as there are sufficient funds.

To sum up, the payments relating to the bankruptcy proceedings should be made out of the
bankruptcy estate in the following order:

1. Costs and remunerations of the reorganization proceedings or necessary expenses incurred
by the interim trustee and remuneration of the interim trustee
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2. Consolidated obligations, including the trustee’s necessary expenses incurred by trustee in

the performance of their duties

3. Remuneration of the trustee

Secondly the author claims that the pari passu principle should apply within each group of the

creditors.

In case the claims are paid in the order they arise and there are not sufficient funds, then it is
not possible to pay out all the claims according to the pari passu principle and this creates an

unequal situation between the creditors.

The author has made a proposal to regulate the paying of consolidated obligations claims in
the following manner: the payments should be made after every three —month period. This
guarantees that all the named creditors get paid equally and at the same the trustee needs to
evaluate how many funds there are left to the future obligations, so they can make sure there
will be enough to meet every claim of the consolidated obligations.

Consolidated obligations can be enforced during the bankruptcy proceedings, whilst other
claims may not. In case there are no sufficient funds to fulfil all obligations, who shall get the
advantage? Author believes that allowing the enforcement proceedings would put the

creditors of consolidated obligations in unequal situation and that should not be allowed.

In the second subsection of the second chapter the author has analysed the situation of the
pledge-holder concerning the fulfilment of the consolidated obligations. The question is
whether the pledge holder should participate in the bankruptcy proceedings or not? And to

which extent? Is it fair that the pledge holder participates in the bankruptcy proceedings?

As the pledge is tied to a certain asset, the author believes that the pledge holder should be
responsible for the costs that concern the pledge, for example costs of maintenance, security,
electricity etc. As to other expenses such as consolidated obligations, the pledge holder should

cover the costs more than 5 % .

The case of the floating charge however should be treated differently. As the floating charges
cover basically all the movables, the load on covering the costs should be different from
floating charges. The author has reached the conclusion that although the pledge holder

should be treated differently from the person with the floating charge, the latter should
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preserve the benefits of being a preferred creditor. Depending how they will be treated within

the proceedings, the expenses of the consolidated obligations should be carried out.

The author has reached the conclusion that the interests of different creditors are not equally
met while covering the costs of the bankruptcy proceedings, including consolidated

obligations.

The author proposes that the solution to that problem could be the following - the pledge
holder is responsible for the costs that concern the pledge, and as to other expenses such as
consolidated obligations, the pledge holder should cover the costs by more than 5 % . In case
the bankruptcy estate consists of nothing more that the pledged property then the bankruptcy
proceedings should not be initiated and the pledge holder could get his money through the

enforcement procedure.

69



KASUTATUD KIRJANDUS

O N o O

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Baird, D.G., The Elements of Bankruptcy. New York, New York, The Foundation
Press, Inc. 2010

Braun, E. Commentary on the German Insolvency Code of 5 October 1994
(BGBI.I p.2866) as of 22 March 2005 (BGBI.lI p.2866).IDW-Verlag GmbH,
Disseldorf, 2006

Calnan, R. Proprietary Rights and Insolvency Oxford University Press Inc., New
York, 2010

Cork, K. Insolvency Law and Practice: report of the review committee. London:
Her Majesty's Stationery Office, 1982

Duns, J. Law and Policy. Oxford University Press, New York, 2002

Finch, V. Corporate Insolvency Law. Cambridge University Press, 2002

Fletcher, I.LF. The Law of Insolvency. Sweet & Maxwell Third Edition, 2002
Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Student Edition. 4th Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2011

Henckel, W., Gerhardt, W., De Gruyter. Recht Insolvenzordnung:
Grosskommentar, Volume 1, Berlin, 2004

Jackson, T.H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Reprinted by
arrangement with Harvard University Press by Beard Books, Washington, D.C.
2001

Kasak, A. Which types of claims should be preferred in insolvency proceedings?
Corporate Rescue and Insolvency, Vol.5.5 October 2012

Kasak, A. Special Treatment of the Floating Charge in Insolvency Proceedings,
Juridica International. 23/2015

Kasak, A. Vo0lausaldajate vordse kohtlemise p&himdttest korvalekaldumine
pankrotimenetluses. Magistrit6d. Tartu, 2010

Keay, A., Walton, P. Insolvency Law: Corporate and Personal. Pearson Education
Limited, 2003

Kerstna-Vaks, K. Pankrotimenetluse kulud — véltimatu osa pankrotimenetlusest.
Juridica, 2008/VI1

Koulu, R., Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki, 2004

Koulu, R., Havansi, E., Korkea —Aho E., Lindfors, H., Niemi, J. Insolvenssioikeus.
Helsinki, 2011

70



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Leonard, B. (Editor). Restructuring and Insolvency in 51 Jurisdictions Worldwide
2010. Law Business Research Ltd. London. November 2009

Mallon, C. (Editor) The Restructuring Review, United Kingdom, Law Business
Research Ltd, 2010

Mokal, R.J. Priority as Pathology: The Pari Passu Myth. Cambridge Law Journal,
November 2001

Minchener Kommentar zur Insolvenzordnung: InsO, 3.Auflage. Buch.C.H.BECK
2013

Pennington, R.. Pennington’s Corporate Insolvency Law. Butterworths. London,
Edinburgh, Dublin.1997

Saarma, T. NoOuete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses.
Magistritod. Tartu. 2008

Tolmie, F. Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law. London Sweet
& Maxwell 1998.

Varul, P. Maksejouetuse areng Eestis. Juridica 2013/ 1.

Varul, P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica 2008/6.

Varul, P. Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele. Juridica 1994/ I.

Varul, P., Kull, I., Kdve V., Kéerdi, M. Voladigusseadus Il 2.-7.0sa (88 208-618)
Kommenteeritud valjaanne. Juura. Tallinn. 2007

Veder, M. Cross-Border Insolvency Proceedings and Security Rights. Kluwer
Legal Publishers. 2004

Warren, E. Chapter 11: Reorganizing American Businesses. United States of
America. Aspen Publishers. 2008

Wood, P.R. The Bankruptcy Ladder of Priorities and the Inequalities of Life,
Heinonline (http:// heinonline.org), 25.01.2016

Wood, P.R. The Bankruptcy Ladder of Priorities. Business Law International Vol
14 No 3 September 2013

Wood, P.R. Principles of International Insolvency. Second Edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007

71



MUUD KASUTATUD ALLIKAD

34

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

. M. Tyynysniemi. Oikeustieteilijat ovat erimielisid Talvivaaran ympéristovastuista.
27.11.2013Arvutivdrgus http://www.hs.fi/talous/a1385446907087,

UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. United Nations, New York,
2005 http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf

The World Bank Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor
Rights Systems. April 2001. Arvutivorgus
http://siteresources.worldbank.org/GILD/PrinciplesAndGuidelines/20162797/Princ
iples%20and%20Guidelines%20for%20Effective%20Insolvency%20and%20Cred
itor%20Rights%20Systems.pdf

Justiitsministeerium. Maksejduetuse revisjoni lahtetlesande projekt. Tallinn. 2016.

Arvutivdrgus
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiquse revisjoni lahteules
anne_loplik_13.06.2016.pdf (01.05.2017)

Castren & Snellmann, Reform of the Finnish Insolvency Regulation,

Memorandum, 2005, http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/57/635.html

Hallituksen esitys Eduskunnalle konkurssilainsdddannon uudistamiseksi, HE
26/2003, LaVM 6/2003. Arvutivorgus https://www.edilex.fi/he/20030026

Maksu-ja Tolliamet. Maamaksust http://www.emta.ee/et/eraklient/maa-soiduk-

mets-hasartmang/maamaksust

Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. June 2015, Arvutivdrgus
http://www.swedishbankers.se/Documents/Nordic-
Baltic%20Recommendations%200n%20Insolvency%20Law_Final%20draft%20Ju
ne%202015.pdf

International Monetary Fund, Orderly & Effective Insolvency Procedures. Key

Issues. 1999. Arvutivdrgus http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/

Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE | seletuskiri (edastatud Riigikantseleist autorile
pdf- failina)

Riigikogu toimetised, Kollektiivsed koondamised: rahvusvaheline praktika ja Eesti
kogemus Arvutivorgus

http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11103&op=archive2

International Insolvency Institute. Arvutivorgus
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/183/6124.html

72


http://www.hs.fi/talous/a1385446907087
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf
http://siteresources.worldbank.org/GILD/PrinciplesAndGuidelines/20162797/Principles%20and%20Guidelines%20for%20Effective%20Insolvency%20and%20Creditor%20Rights%20Systems.pdf
http://siteresources.worldbank.org/GILD/PrinciplesAndGuidelines/20162797/Principles%20and%20Guidelines%20for%20Effective%20Insolvency%20and%20Creditor%20Rights%20Systems.pdf
http://siteresources.worldbank.org/GILD/PrinciplesAndGuidelines/20162797/Principles%20and%20Guidelines%20for%20Effective%20Insolvency%20and%20Creditor%20Rights%20Systems.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_13.06.2016.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_13.06.2016.pdf
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/57/635.html
https://www.edilex.fi/he/20030026
http://www.emta.ee/et/eraklient/maa-soiduk-mets-hasartmang/maamaksust
http://www.emta.ee/et/eraklient/maa-soiduk-mets-hasartmang/maamaksust
http://www.swedishbankers.se/Documents/Nordic-Baltic%20Recommendations%20on%20Insolvency%20Law_Final%20draft%20June%202015.pdf
http://www.swedishbankers.se/Documents/Nordic-Baltic%20Recommendations%20on%20Insolvency%20Law_Final%20draft%20June%202015.pdf
http://www.swedishbankers.se/Documents/Nordic-Baltic%20Recommendations%20on%20Insolvency%20Law_Final%20draft%20June%202015.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11103&op=archive2
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/183/6124.html

KASUTATUD NORMATIIVAKTID

A. Eesti normatiivaktid

46. Asendustaitmise- ja sunnirahaseadus RT 12001, 94, 580 ... RT I, 12.07.2014, 29
47. Keskkonnavastutuse seadus RT 12009, 3,15 ... RT I, 10.11.2016, 8

48. Kdibemaksuseadus RT |1 2004, 41, 278 ... RT |, 24.12.2016, 15

49. Pankrotiseadus RT 12004, 37,255 ... RT1, 22.06.2016, 25

50. Tootuskindlustuse seadus RT 12001, 82, 488 ... RT I, 21.02.2017, 3

B. Euroopa Liidu ja rahvusvahelised normatiivaktid

51. EL direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste arahoidmise
ja parandamise kohta. ELT L 143, 30.04.2004 Ik 0056 — 0075

52. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéaarus (EL) 2015/848, 20. mai 2015,
maksejouetusmenetluse kohta, ELT L 141, 5.6.2015, Ik 19—72

53. Rahvusvaheline merivdlgade ja pantide konventsioon, RT 1l 2002, 37, 175

C. Teiste riikide normatiivaktid

54. Insolvenzordnung inglise keeles Insolvency Statute of 5 October 1994 (Federal
Law Gazette | page 2866), as last amended by Article 19 of the Act of 20
December 2011 (Federal Law Gazette | page 2854). Arvutivérgus

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch inso/englisch inso.pdf

55. The Italian Bankruptcy Law Arvutivorgus
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/the italian bankruptcy law.pdf

56. Laki velkojien ~maksunsaantijarjestyksestd 30.12.1992/1578. Arvutivorgus
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921578

57.Ley N° 18.387, DECLARACION JUDICIAL DEL CONCURSO Y
REORGANIZACION EMPRESARIAL, art 91 Arvutivorgus
https://parlamento.gub.uy/sites/default/files/ley18387.pdf?width=800&height=600
&hl=en_US1&iframe=true&rel=nofollow

58. Konkurssilaki 20.02.2004/120 Arvutivorgus -
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120#L15P6

73


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/englisch_inso.pdf
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/the_italian_bankruptcy_law.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921578
https://parlamento.gub.uy/sites/default/files/ley18387.pdf?width=800&height=600&hl=en_US1&iframe=true&rel=nofollow
https://parlamento.gub.uy/sites/default/files/ley18387.pdf?width=800&height=600&hl=en_US1&iframe=true&rel=nofollow
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120#L15P6

59. On the Insolvency of Undertakings and Companies
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO018387.pd
f

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

60. RKTKo 3-2-1-47-06

61. RKTKm 3-2-1-116-09

62. RKTKm 3-2-1-92-10

63. RKTKm 3-2-1-59-12

64. RKTKm 3-2-1-44-05

65. RKTKm 3-2-1-85-14

66. RKTKm 3-2-1-126-06

67. RKTKm 3-2-1-44-05

68. RKTKm 3-2-1-167-11

69. RKTKm 3-2-1-122-12

70. RKTKm 3-2-1-34-15

71. KHO:2014:132 Arvutivorgus
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1408970
303941.html

74


http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN018387.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN018387.pdf
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1408970303941.html
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1408970303941.html

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I6putto tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Marion Saarna

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,Massikohustuste méératlemine ja tditmine pankrotimenetluses*

mille juhendaja on mag.iur Anto Kasak

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja Gldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
I6ppemiseni; )

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tallinnas, 02.05.2017

75



