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Sissejuhatus

Kuritegevus tekitab lisaks kurbadele tagajargedele Uhiskonnale ka markimisvaarset kahju.
Teadmine kuriteo lahendamisega seotud ressurssidest ning pdhjustatud kahjudest on téhtis

kriminaalpoliitika kujundamisel ja ennetusprogrammide véljatotamisel.

Kodanike kindlus 6igussusteemi suhtes tugineb suuresti nende tajumisele, kui Kiiresti
erinevaid kohtuasju menetletakse kohtusiisteemi poolt ja mé&&rast, millega menetlust labi
viiakse ning sellest, kuidas see aitab tagada ksikisikute seaduslikke 6igusi. Muidugi sdltub
kohtuasja menetlemise aeg otseselt sissetulevate juhtumite arvust ja tehtavate otsuste arvust.
Kohtumenetlustes tekkivatel viivitustel on mitmeid negatiivseid mdjusid. Sageli hdlmavad
kohtuasjade menetlused inimeste igapéevaelu, nende lapsi, sissetulekut, elutingimusi, t60d,

omandit ja isegi turvalisust.

Kohtuprotsess on sageli ainulaadne elukogemus inimeste jaoks, mis haarab neid
emotsionaalselt ning kulutab ka energiat ja muid ressursse ka teistest eluvaldkondadest.

Sellest tulenevalt on mdistlik viia kohtumenetlused labi ilma viivitusteta.

Antud t66 valmis Justiitsministeeriumi poolt korraldatud projekti raames, kus osales nii t66
autor kui ka Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar. T00 eesmark on anda Ulevaade
vagivallakuritegudega kaasnevatest kuludest Eesti Gihiskonnale ja valja uurida, kui palju laheb
maksma Eesti riigile Uhe vagivallakuriteo kohtueelne uurimine ja kohtumenetlus. Lisaks
eelnevalt mainitule ka ettepanekute formuleerimine edaspidiseks paremaks kuritegude

ressursside hindamiseks.

Kéesolev magistritéd erineb Centari poolt avaldatud uuringust* jargnevate aspektide poolest:
vaadeldakse l&hemalt ainult kriminaalmenetlusega seotud kulud ning jaetakse vélja
karistusega seotud kulud ning tagajargedest tulenev kahju. T66 pohineb pohjalikule
kohtutoimikute analliisile ning jatab siinkohal vélja intervjuud ekspertidega ja e-toimiku

andmed.

To66 on dles ehitatud Harju Maakohtu arhiivitud kriminaalasjade toimikute analtisile, kus

kohtuotsus oli joustunud 2013. aastal ja kus vaadatakse l&hemalt jargmisi kuriteoliike: morv,

1 E. Kallaste, E. Luuk, J. Jarve jt. Vagivallakuritegude hind. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vagivallakuritegude_hind_centar_loplik.pdf
(20.12.2015)



tapmine ja végistamine. R&ovimiste puhul oli vbetud koikidest toimikutest valim, mis
moodustas viiendiku toimikutest ehk siis valiti iga viies toimik. Kokku oli kisitud 47
toimikut, millest kohtul oli vdimalik valjastada 38. Teiste toimikute puhul oli tegemist
kinniste kriminaalasjadega ja seetOttu ei olnud vOimalik ka nendega ld4hemalt tutvuda.
Anallisitud toimikutest tehti markmeid esinevatest toimingutest, toimingute algus- ja
I6puaegadest ning toimingutega seotud menetlejate arvust. Lisaks koguti infot riigi digusabi,

kohtuekspertiiside ja nende maksumuse kohta.

Iga kuriteo puhul selgitatakse vélja selle kohtueelse ja kohtumenetlusega seotud kulud, mida
nimetame antud t60s kontrollikuludeks. Kontrollikulud saadakse suures osas kuriteo

menetlemisega tegelevate tootajate ajakulu ning nende keskmist kuupalka arvestades.

Saadud tulemusi ja Ulevaadet saab kasutada sisendina seadusemuudatustega kaasnevate
mdjude ja kulude hindamisel, ennetustegevuse kulude ja ressursside planeerimisel ja ka
poliitikakujundamisel. T66 autor on veendunud, et tdhusa ennetusprogrammi valjatédtamine
aitab minimaliseerida nii kuriteo lahendamisega kaasnevaid ressursse kui ka vahendada

kuritegude arvu.

Magistritod eesmargiks on selgitada valja, mis menetlusliiki kasutatakse erineva kuriteo
puhul, kui palju aega vGtab keskmiselt erinevate toimingute labiviimine, mitu t66tajat on

tavaliselt kaasatud Uhe kuriteo lahendamisel ja kui suured on materiaalsed kulud.

TOO autor plstitab kisimuse ja to6 poOhiprobleemiks on — kui palju maksab kuriteo

menetlemine tdnapédeval ning kas ja kuidas oleks véimalik kulusid vahendada?

Kéesolevas magistritdds pulab autor leida vastused eelnimetatud probleemkisimustele,
kasutades selleks Harju Maakohtu 2013. aastal joustunud kohtuotsusega kohtutoimikuid. T66
valmis kombineeritud uurimismeetodi abil. Kuluhinnangute leidmiseks kasutatakse alt les
hindamise metoodikat, kus maaratakse iga eraldiseisva kulukomponendi hind ja liidetakse
need kuriteo kogumaksumuseks. Teoreeritilise osa aluseks on varem sarnastel teemadel
labiviidud uuringute pdhjal tehtud analuls. Kohtutoimikute andmete statistiline analuls

pdhineb kvantitatiivsel meetodil ning graafiline esitlus tulemuste esitamise meetodil.

Magistritdd esimeses peatikis kirjeldatakse t60s kasutatavat metoodikat ja antakse tlevaade
mujal maailmas tehtud kuriteo kulu alt-tiles hindamise metoodikast ning ndidatakse teiste

riikkide kuluhinnangute tulemusi. Magistrito0 teises peatlkis vaadatakse ldhemalt nelja



erinevat kuriteoliiki, vastava kuriteo lahendamisele kuluvaid menetlusliike ja toiminguid ning
seostatakse neid kohtutoimikute andmete analtlsi tulemustega. Kolmandas peatikis
analutsib t66 autor kohtutoimikutest saadud andmeid ning selgitab valja, kui palju kulub

inim-, aja ning rahalisi ressursse kuritegude menetlemisele.

Autor soovib siinkohal tanada Eesti Rakendusuuringute Keskus Centari tootajaid Epp
Kallastet ja Erle Luuki ning Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analliisitalituse
ndunikku Brit Tammistet, kes organiseerisid kohtutoimikutega tutvumise Harju Maakohtus
ning andsid asjakohast ndu kohtutoimikute kaardistamisel. Kige enam soovib autor tdnada
oma juhendajat Anna Markinat aktiivse juhendamise, suunavate nduannete, asjakohaste

maérkuste ja toetuse eest.

Mérksonad: kriminaalmenetlus, kuritegude hind, menetlusliigid, toimingud



1. Kuritegevuse Kulu mdaramise teoreetiline taust ja

metoodika

Antud peatukis annab t60 autor uUlevaate kuritegevusega pdhjustatud kahju hindamise
teooriast, hindamisel rakendatavatest meetoditest ja teistes riikides tehtud uuringutest ning
nende tulemustest. Kdigepealt vaadatakse lahemalt, millised kulud on kuriteo kulud ning kes
on kahjusaajad. Samuti tuuakse vélja kahte metoodikat — alt tles hindamine ning tlevalt alla

hindamine, mida peetakse kaheks peamiseks kuritegude kulu hindamise metoodikaks.

Kuritegevusega seotud kulud on muutunud (ha tdhtsamaks vahendiks otsustamisel, mis
puudutab Kkuritegevust ja selle mdju Uhiskonnale. See aitab anda selgeid hinnanguid
alternatiivide ning programmide suhteliste eeliste kohta, mis t&histavad otsuseid, kuidas
jaotada ressursse kuritegevusega voitlemiseks nii tldiselt kui erinevate kuriteoliikide piires.
Siiski ei ole kvaliteetne info kuritegevuse mdjude kulude suhtes suutnud tdita vajadust sellise
sisuga informatsiooni jarele, ehk kindlasti oleks vaja voimalikult tapselt ja detailselt hinnata
kulusid, mida kuritegevus tihiskonnale kaasa toob.?

Tulude-kulude analuts on vahend, mida on avaliku halduse analtittikud kasutanud mitmeid
aastaid. See périneb 19. saj 6konomistidelt ja selle kasutamine on dokumenteeritud USA-s
1940. aastate algusest alternatiivsete jogede arendamise projektide hindamiseks: Erinevad
programmid, nii keskkonna kui maakasutuse eeskirjad, tervishoiu hived, téokoolituste
programmid ja immuniseerimisega seotud tegevused on selliselt analiiiisitud. Alates 1980.
aastate algusest on USA fdderaalvalitsuse reguleerivad ametkonnad kohustatud l&bi viima
tulude-kulude analliiisi peamiste regulatiivsete algatuste suhtes. Need nduded on kohandatud
labi tegevvOimu ja teostatud eelarve ja juhtimise ametkonna poolt. Hiljutised Kongressi
ettepanekud on seadusandlikult kohustanud 1&bi viima sarnaseid tegevusi. Seega vdib 6elda,
et tulude-kulude analliis on muutunud rutiinseks vahendiks keskkonna, tervishoiu ja

turvalisusega seotud regulatsioonide arendamisel.’

2s. Brand, R. Price. The Economis and Social Costs of Crime. Home Office Research Study 217, Ik 3. -
http://www.sadas.org.uk/uploads/The_economic_and_social_costs_of_crime.pdf (21.11.2015)

M. A. Cohen. Measuring the Costs and Benefits of Crime and Justice. Criminal Justice 2000, Ik. 265. -
http://www.smartpolicinginitiative.com/sites/all/files/Measuring%20the%20Costs%20and%20Benefits%200f%20Crime%20and%20Justice.
pdf (19.11.2015)



Miks me peaksime mddtma rahalisi kulusid ja tulusid? ldee mddta kuritegevusega seotud
rahalisi kulusid ja kuritegevuse védhendamisest saadavaid tulusid on olnud arutlusel mitmeid
aastaid. Gray, Charles M. vaatles 1979. aastal oma artiklis kuritegevuse ja aruannete kulude
hindamise ajalugu ning markis, et varaseim sarnase sisuga aruanne ilmus valitsuse poolt
toetatud uurimuses 1901 a.* Kriminaaldigusega seotud tegevust puudutavad otsused
hdlmavad alati valikuid kahe vGi enama alternatiivi vahel, millest k&igil on omad kulud ja
tulud. Nende kulude ja tulude loetlemine annab erinevaid alternatiive, mille vahel valida ja
aitab tegevuste labiviijatel teha informeeritumaid otsuseid, et parandada tihiskonna heaolu.”

1.1.Kuritegevusega kaasnevad kulud ja peamised kahjusaajad

Kuritegevusega seotud kulud jagunevad peamiselt kolmeks: ennetuskulud, kontrollikulud
ning tagajarjekulud.® Ennetuskulud on kulud, mida tehakse kuriteo ohvriks langemise
ennetamiseks ja vahendamiseks. Neid kulusid kannab pdhiliselt riik l&bi kohalike
omavalitsuste, era- ja avaliku sektori kuriteoennetusprogramme finantseerides. Samuti on
vOimalik ka kodanikul endal ennetada kuriteo ohvriks langemist — paigaldada alarmseade
koju ja autosse, kéia enesekaitsekoolitustel voi néiteks muretseda endale kaasaskandmiseks
moni ese, et tunda end turvaliselt. Kontrollikulud on kulud, mis tekivad kuriteo
menetlemisega, diguse mdistmise ja karistamisega ning on peamiselt riigi kanda (politsei,
prokuratuur, kohus, vangla jm. asutused). Tagajarjekuludeks peetakse aga kulusid, mis
tekivad toimepandud kuriteo tagajérjel ohvrile, tema ldhedastele, td6andjale, Uhiskonnale

ning ka kurjategija perekonnale.
Brand S. ja Price R. on oma t60s jaganud kahjusaajaid peamiselt kolme gruppi:

1) kannatanud
2) potentsiaalsed kannatanud

3) tihiskond labi kriminaaldigussiisteemi ja teenuste’

Kannatanud on kahtlemata kdige suuremad kahjusaajad. Seda enam, et tihtipeale ei ole

voimalik 10plikku kahju tapselt valja arvutada, kuna kannatanul vdivad esineda lisaks

4 C. M. Gray. ed. 1979. The costs of crime. Beverly Hills: Sage Publications.
® M. A. Cohen. Measuring the Costs and Benefits of Crime and Justice. Criminal Justice 2000, Ik. 267-268. -
http://www.smartpolicinginitiative.com/sites/all/files/Measuring%20the%20Costs%20and%20Benefits%200f%20Crime%20and%20Justice.
pdf (19.11.2015)
®s. Brand, R. Price. The economic and social costs of crime in England and Wales. Home Office Research Study 217, London: Home
Office. — https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_
Pook_supplementary_guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf (20.11.2015)

Samas.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_%20book_supplementary_guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_%20book_supplementary_guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf

materiaalsele kahjule ka vaimsed ja flisilised kannatused, mida on raske kahjuna vélja
arvutada. Materiaalse kuluna v6ib olla néiteks vara ning kaotatud t66 jm. Samuti ohvri
kulutatud aeg, mis kulub kuriteo tagajargedega tegelemiseks nagu naiteks kohtueelses

menetluses osalemine ja kohtuistungist osavott.

Potentiaalsete kannatanute kahju on seotud peamiselt kuriteoohvriks langemise valtimisega
nagu nditeks turvameetmed. Lisaks ldhevad veel kulude alla vBimalike kuriteo tagajargede

vahendamine nagu nditeks kindlustamine ja kannatanu elukvaliteedi halvenemine.

Uhiskonna kulud tekivad ldbi kurjategija Giguse mdistmise ja tema karistamise. Need
tegevuskulud tulevad labi riigiasutuste nagu nditeks politsei, prokuratuur, kohus ning vangla.
Brand S. ja Price R. on selgitanud - kui kuritegu jadks toimumata, saaks menetlemisele
kuuluvaid rahalisi vahendeid kasutada hiskonna jaoks kasulikumal moel — antud kontekstis
alternatiivkulu mdistet, mis parineb majandusteadusest ja kasutatakse kuritegevuse kulude
hindamisel. Alternatiivkulu tdhendab mingi ressursi véartust selle kdige véartuslikuma
alternatiivse kasutuse korral® nagu antud juhul menetlemise alla kaivad kulud saaks
uhiskonna heaks efektiivsemalt dra kasutada.

Lisaks eelnimetatud kahjusaajatele toob McCollister K. E. ka kannatanu td0andjat ning
perekonda, kuriteo tunnistajaid ja sultuid inimesi, kes on kriminaalmenetluses
kahtlustatavad. Ka kurjategija ja tema perekonna kulud vdivad olla markimisvaarselt suured.’
Vanglas istuval kurjategijal jadb saamata tO06tasu ja sellega kaotab hiskond laekumata
maksude ja puuduva to6panuse tottu. Tema perekonnal tekkivad suure tdendosusega
materiaalsed raskused, kui kuriteo toime pannud isik oli pere toitja. Samuti psiihholoogiselt
on perel raskem hakkama saada. Siinkohal vaarib mainimist asjaolu, et kurjategija enda
kulusid (saamata jaanud tOotasu, emotsionaalsed kannatused ja langenud elukvaliteet)

kuritegevuse hinda arvutades tavaliselt ei arvestata.™

Siinkohal ei tohi unustada ka majanduslikke kdrvalmdjusid thiskonnale. Piirkonnad, kus on
korge kuritegevuse tase, on kannatajateks nii ettevotted kui ka sellest tulenevalt inimeste

tooveimalused on piiratumad. Kd&rge kuritegevuse tase mdjutab negatiivselt piirkonna

8. Brand, R. Price. The economic and social costs of crime in England and Wales. Home Office Research Study 217, London: Home
Office. — https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_

book_supplementary _guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf (20.11.2015)

® K. E. McCollister, M. T. French, H. Fang. The Cost of Crime to Society: New Crime- Specific Estimates for Policy and Program
Evaluation. Drug Alcohol Depend. 2010 April 1; 108(1-2): 98-109. - http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2835847 (22.11.2015)
M. A. Cohen. Measuring the Costs and Benefits of Crime and Justice. Criminal Justice. Vol 4. -
https://www.ncjrs.gov/criminal_justice2000/vol_4/04f.pdf (22.11.2015)


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_%20book_supplementary_guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_%20book_supplementary_guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2835847
https://www.ncjrs.gov/criminal_justice2000/vol_4/04f.pdf

ettevotlust ja seepdrast ei ole seal tdenéoliselt ka nii palju kaubandus- ja teenindusettevétteid,
kui nditeks madala kuritegevusega piirkondades. Elanike seisukohalt vaadates on teenuste
kattesaadavus halb ning voib tekkida oht mujale kolimiseks, et tagada endale seelébi
turvalisuse tunde. Ka ettevotjatel on raskem tegutseda piirkonnas, kus kuritegevus on suur,
kuna peab omalt poolt paigaldama tdiendavaid turvasiisteeme, suurendades sellega omalt
poolt elanike kindlustunnet. Suure kuritegevusega piirkonnas voib valitseda Uldse t66j6u
puudus, kuna elanikud ei soovi seal to6tada ja elada. Seetbttu peab riik votma kasutusele
taiendavad meetmed avaliku sektori to6kohtade taitmiseks, et motiveerida elanike sinna

piirkonda to6le asuma.**

1.2. Alt tles hindamine

Nagu sai Glalpoolt mainitud, kuritegude hinna arvutamiseks kasutatakse peamiselt kahte
metoodikat — alt tles hindamine ehk bottom up ja Ulevalt alla hindamine ehk top down.
Esimest meetodit kasutades arvutatakse koiki kindla kuriteo toimepanemisest thiskonnale
tekkivaid kulusid eraldi ja 16puks need liidetakse kokku, et saada Ulevaate kuriteoga kaasneva
kogukulu kohta. Alt lles hindamist kasutatakse kuriteo hinna arvutamisel rahvusvaheliselt
kbige rohkem — Ameerika Uhendriikides on seda analiiiisimise viisi kasutanud laialdaselt
Cohen ja Wiersema®?, Inglismaal Brand ja Price'® ning ka Eestis mitmetes uuringutes on
tuginenud just sellele metoodikale naiteks Lindsalu ja Tammiste.** Antud meetod on kiill
vdaga téhus kuriteo hinna analtitisimise kohapealt, kuid selle puuduseks vdib pidada asjaolu, et
vBib vaja minna Uksikasjalikke andmeid erinevate kulude kohta ja kuna pdhjalik info
erinevate kululiikide kohta ei ole tihtipeale kattesaadav, siis jadvad seepérast ka arvutused

ning hinnangud ebataielikeks.

Alt Ules hindamist kasutades saab arvesse votta nii konkreetseid kulusid, millal on kindel
vaartus kui ka kulusid, mida ei ole voimalik rahaliselt md6ta. Sotsiaalsete kulude ja véliste
kulude kontseptsioonid on kull ldhedalt seotud, kuid mitte identsed. Sotsiaalsed kulud on

kulud, mis vahendavad Uhiskonna kogu heaolu astet. Naiteks meditsiinilised kulud ja

5. Brand, R. Price. The economic and social costs of crime in England and Wales. Home Office Research Study 217, London: Home
Office. — https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_

book_supplementary _guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf (23.11.2015)

2T, R. Miller, M. A. Cohen, B. Wiersema. Victim Costs and Consequences: A New Look. National Institute of Justice. Research Report. -
https://www.ncjrs.gov/pdffiles/victcost.pdf (25.11.2015)

3. Brand, R. Price. The economic and social costs of crime in England and Wales. Home Office Research Study 217, London: Home
Office. — https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_
book_supplementary_guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf (23.11.2015)

4 B. Tammiste, P. Lindsalu. Kohtumenetluse kulude analiiiis joobes juhtimise ning

kauplusevarguste kuritegude néitel. Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika analliis 5/2014 (23.11.2015)
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kaotatud palgad on selgelt sotsiaalsed kulud, kuna need on ressursid, mida vdib kasutada
mujal kui majanduses, pakkudes sotsiaaselt produktiivset tegevust. Allpool kirjeldab t66
autor, kuidas neid kulusid on rahvusvahelistes uuringutes arvutatud ning toob nditeid nende

kasutamisviisi kohta.

1.2.1. Materiaalsed kulud

Laiemas mottes voib kulusid liigitada materiaalseteks ja mittemateriaalseteks ja modtmise
meetodid otsesteks vOi kaudseteks. Materiaalsed kulud (tangible costs) on need, mis
hdlmavad rahalisi kulutusi, naiteks kannatajate meditsiinilised kulud, kuriteo tdttu varastatud
vOi kahjustatud omand, palgakaod ning Giguskaitseasutuste kulutused. Need on kulud, mis on
I6puks talletatud ka rahvamajanduse kogutoodangusse ja mis sisaldavad harilikult hinnanguid
kogu- v&i individuaalsele heaolule.’® Kuigi v&ib alguses tunduda andmete analiiiisimine
lihtne ja arusaadav, siis reaalsuses teeb selle t60 raskeks konkreetsete kulude puudumine, mis
on aga hinnangute andmise seisukohalt &armiselt oluline, sest kui andmed ei vasta tdele,

puudub ka hinnangute téhtsus.

Rahaliste tagajarjekulude analulsimiseks kasutatakse tihtipeale riiklile andmebaase ning
Kisitlusuuringute andmeid. Ameerika Uhendriikides tehtud uuringus Kasutati riikliku
ohvriuuringu andmeid, kus sai valja arvutada kannatanute otsesed kulud nagu naiteks
meditsiinikulud, vara kaotus ja saamata jaanud tootasu.'® On kasutatud ka kombineeritud
varianti, kus lisaks ohvriuuringutele tuginemisele on kombineeritud neid andmeid teistest
allikatest saadud andmetega.’’” Sellisel moel saadi uuringu abil teada kuriteo t5ttu saadud
vigastuste iseloomu kohta, kuid ravikulude teada saamiseks kasutati analtiisimisel lisaks ka

teist andmebaasi.

Korrakaitse slisteemide materiaalsete kulude analliisimiseks rakendatakse teisi meetodeid.
Kriminaalsusteemi kulude arvutamisel kasutatakse tavaliselt I&henemist, kus on fookuses
ametnike to6aeg eri toimingute ning Kuriteoliikide I18ikes. Uhendkuningriikides anti hinnang
politsei kulude kohta selle pdhjal, kui suur osakaal on politsei kogueelarvest otseselt seotud

kuritegevusega. Vastavaid andmeid saadi politseiprefektuuri info pohjal, kus hinnati, kui

5 M. A. Cohen. Measuring the Costs and Benefits of Crime and Justice. Criminal Justice 2000, Ik. 272. -
http://www.smartpolicinginitiative.com/sites/all/files/Measuring%20the%20Costs%20and%20Benefits%200f%20Crime%20and%20Justice.
pdf (22.11.2015)

1 M. A. Cohen. Pain, Suffering, and Jury Awards: A Study of the Cost of Crime to Victims. Law & Society Review, Vol. 22, Nr. 3, 537-
556

Y T.R. Miller, M. A. Cohen, B. Wiersema. Victim Costs and Consequences: A New Look. National Institute of Justice. Research Report. -
https://www.ncjrs.gov/pdffiles/victcost.pdf (23.11.2015)
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palju aega kulub eritoimingutele ning eri liiki kuritegude menetlemisele. Ametnike
ressursside analliisimiseks kasutati arvutimudelit, kus kaardistati kdigi kriminaalslsteemi
tootajate (politseinikud, uurijad, prokurdri jt.) toimingud ja nendele kuluv aeg.™® Ka praegune
t00 toetub kontrollikulude hindamisel suures osas erinevate menetlusosaliste ajakulu

vaatlemisele.

1.2.2. Mittemateriaalsed kulud

Inglise keeles kasutatakse mittemateriaalsete kulude terminina intangible costs. Need on
kulutused, mida ei saa vahetada rahaks ei era- ega avalikel turgudel, nditeks hirm, valu,
kannatused ja kaotatud elukvaliteet. Kuritegevuse mdju hindamiseks on mitmeid meetodeid,
kdige laiemalt jagunevad need otsesteks vOi kaudseteks. Otsesed meetodid kasutavad
selliseid peamisi allikaid, kuriteo ohvrite vaatlused vdi kriminaalGigusasutuste eelarved.
Kaudsed meetodid kasutavad teiseseid allikaid, naiteks vara vaartus vai vandekohtu tasud.*
Mittemateriaalsetel kuludel puudub kindel rahaline vaartus, nagu néiteks emotsionaalsed
labielamised. Taoliste kulude hindamine on problemaatiline ning véga ajakulukas, samuti
eeldab pohjalikke andmeid. Sellegi poolest uurijad arvavad, et neid kulusid ei tohi eirata,

kuna kuriteo ohver on ndus maksma selle eest, kui pstitihilisi kulusid saaks vahendada.?

Tanapéeva inimesed on ndus oma emotsionaalse heaolu turgutamiseks saama raha ning
seepdrast arvestatakse kuriteo hinna maaramisel sisse ka mitterahalised kulud ehk teisisénu,

parema vaimse heaolu saamiseks antakse rahaline vaartus.

Varasemates uuringutes on kasutatud erinevaid viise, kuidas hinnata mittemateriaalseid
kulusid. Uhendkuningriigi tellitud t66s kasutati alternatiivset lahenemist. Mittemateriaalse
kulu hinna arvutamise aluseks voeti vigastuse tottu kaotatud kvaliteetselt elatud eluaastate
indeks (quality-adjusted lifeyear ehk QALY). Briti kuritegevuse uuringust saadud andmetest
sai valja lugeda, millised on iga kuriteoliigi puhul tulpilised vigastused, trauma tekkimise

tdendosus ja kui pikk oli vigastuse kestus. Nendest andmetest saadi kvaliteetselt elatud

18 5. Brand, R. Price. The economic and social costs of crime in England and Wales. Home Office Research Study 217, London: Home
Office. — https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191497/Green_
book_supplementary_guidance_economic_social_costs_of_crime.pdf (23.11.2015)

¥ M. A. Cohen. Measuring the Costs and Benefits of Crime and Justice. Criminal Justice 2000, Ik. 272. -
http://www.smartpolicinginitiative.com/sites/all/files/Measuring%20the%20Costs%20and%20Benefits%200f%20Crime%20and%20Justice.
pdf (22.11.2015)

2 M. A. Cohen. Measuring the Costs and Benefits of Crime and Justice. Criminal Justice. Vol 4. -
https://www.ncjrs.gov/criminal_justice2000/vol_4/04f.pdf (24.11.2015)
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eluaastate kadu, millele sai juba anda rahalise vaartuse inimeste maksevalmidust hindava

kusitluse p&hjal.?*

Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuringus vdeti kuriteo hindamisel arvesse nii kuriteo
tagajérjel surma saamise t0endosust kui ka emotsionaalseid labielamisi. Uuringus kasutati
statistilist elu hinda, et saada materiaalne vaartus surma saamise tdendosusele ja kuriteoga
seotud surmajuhtumite statistikast saadi katte iga kuriteo liigi puhul surma saamise tdendosus.
Need kaks tegurit korrutati omavahel ja tulemuseks oli surma saamise t6endosuse hind.
Emotsionaalsete l&bielamiste hinna analtitisimiseks kasutati uut kohtu kompensatsioonide
meetodit. Kohtulahenditest oli vdimalik jargi vaadata, kas ja mis vigastused olid
kannatanutel, kes said kompensatsiooni — sellisel viisil anti makstud kohtukompensatsioonide
pdhjal igale kindlale vigastusele hind. Pérast seda saadi raviasutuste kéest teada, mis on
peamised kuriteo tottu saadud vigastused. K&iki andmeid kokkuvdttes, anti eri kuriteoliigiga
kaasnevatele kannatustele ning sellest tulenevale elukvaliteedi langusele materiaalne vééartus.
Mérkimisvéaarne on asjaolu, et kohtu kompensatsioonide jargi on nii autoavariis kui kuriteo
tagajrjel pdhjustatud vigastusi hinnatakse (htemoodi. Toéendoliselt aga kogeb tahtliku
rinnaku kannataja suuremaid kannatusi ja labielamisi kui autoavariisse sattunu, kuna esimese
puhul lisandub pstiiihiline trauma ja hirm uue riinnaku ees.?? Hiljem on kiill antud meetodit
taiendatud, et kuriteo tagajérjel saadud vigastusi ning elukvaliteedi langust ei saa vorrelda
autoavariis saadud kannatustega. Seda meetodit kasutasid ka Miller, Cohen, Wiersma (1996)

Ameerika Uhendriikides labi viidud tahtsamas uuringus, mis késitles kuritegevuse hinda.

Kdikides mainitud varasemalt tehtud uuringutes on joutud seisukohale, et mittemateriaalsed
kulud on suuremad kui materiaalsed kulud ning sdltuvalt Kkuriteoliigist vdivad erineda

mitmekordselt.

1.3. Ulevalt alla hindamine

Sarnastes uuringus kasutatakse tihe v@imalusena veel Glevalt alla hindamist (top down), kuna
see vOimaldab hinnata kuriteo kogukulu, see tdhendab nii materiaalseid- kui ka
mittemateriaalseid kulusid sellisel viisil, et Uksikutel kululiikidel jadb rahaline vaartus

andmata. Antud hindamine ei kajasta aga, kui suur voi véike on ihe kululiigi osakaal kuriteo

2 R. Dubourg, J. Hamed, J. Thorns. Developments in the estimates of the cost of crime in England and Wales. Kogumikus: Home Office
Online Report 30/05. - https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191498/Green_
Book_supplementary_guidance_economic_social_costs_crime_individuals_households.pdf (23.11.2015)

2 M.A. Cohen. Pain, Suffering, and Jury Awards: A Study of the Cost of Crime to Victims. Law & Society Review, Vol. 22, Nr. 3, 537-556
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kogukulust, mis on aga taoliste uuringute tegemisel pd&hiline voétmekisimus.

Hindamismeetodi positiivseks kiiljeks on vdimalus saada kuriteo hinda teada tdpsete andmete

puudumisel, kui néiteks peaks juhtuma, et igale kulukomponendile ei leita materiaalset

vadrtust. VVorreldes alt Gles hindamisega saab k&esolevat hindamisviisi kasutades arvutada

kuriteo hinda enne kuriteo toimumist. Allpool kirjeldab t66 autor kolm viisi, millest hte

kasutades saab edukalt kohaldada tlevalt alla hindamist.

1)

2)

3)

Rahulolu eluga — seda meetodit rakendades kasutatakse kusitlusandmeid ehk teisisénu
kiisitakse inimeste kaest kui rahul on nad oma eluga.”

Hedooniline hindamine — selle arvutamisviisi aluseks on inimese tegelik, mitte
oletatav maksekéitumine. Antud meetodi abil vorreldakse sageli sarnase kinnisvara
hindasid kohtades, kus on erineva tasemega kuritegevus, eeldades, et hinnas on tasu
asukoha turvalisuse eest. Selleks on kindlasti vaja tapseid andmeid kinnisvara
tehingute kohta ja muid iseloomustavaid andmeid, mis kirjeldaksid asukohtasid.?*
Maksevalmiduse hindamine — esimene uuring, kus rakendati maksevalmiduse
hindamist korraldati USA-s 2004. aastal.”® Kaesolevas hindamise metoodikas
rakendatakse samamoodi kisitlemist, kus inimeste kdest kisitakse, kas nad on ndus
maksma kuritegevuse vahenemise eest. Kisida vdib erinevaid rahaliselt mdddetavaid
andmeid, néiteks kui palju oleks ndus kodanik maksma végistamise vahendamise eest.
Saadud andmetest arvutatakse valja keskmine ning saab jareldada, kui palju inimesed
hindavad kuriteo kannatanuks langemise riski védhenemist. Nagu on puudusi teistes
labiviidavates uuringutes, on ka siin oma puudujéagid. Paljud inimesed ei teagi, kui
sageli esinevad kuriteod, kus neid esineb kdige rohkem ning kuritegude tagajargedest.
Samuti saadud andmed ei pruugi peegeldada tegelikkust - kui palju inimesed oleksid

ndus pariselt kulutama kuritegevuse vahendamise eest.”®

1.4. Teistes riikides tehtud uuringute naited ning hindamise tulemused

Taoliste uuringute teerajajateks peetakse Uhendkuningriike ning USA-d, kuna nemad

praktiseerivad selliseid analtitise kuritegevuse hindamiseks juba aastaid. Allpool toob t66

% M. A. Cohen, R. Bowles. Estimating the Cost of Crime in Piquero, A. R., Weisburd, D. (Ed.) Handbook of Quantitative Criminology,
143-162. Springer

# A, Chalfin. The economic cost of crime. School of Criminal Justice of Cincinnati. —
http://achalfin.weebly.com/uploads/8/5/4/8/8548116/chalfin_econcost.pdf (24.11.2015)

% M. A. Cohen, R. T. Rust, S. Steen, S. T. Tidd. Willingness-to-pay for crime control programs. Criminology. Vol 42, nr 1.

% A, Chalfin. The economic cost of crime. School of Criminal Justice of Cincinnati. -
http://achalfin.weebly.com/uploads/8/5/4/8/8548116/chalfin_econcost.pdf (24.11.2015)
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autor vélja tdhtsamad uuringud, kus on rakendatud novaatorlikke meetodeid, mida on

kasutatud hiljem teistes to0des.

Jargnev tabel kajastab kuriteo hinda arvutamisel saadud kogemustel pdhinevaid tulemusi,
mida on kdige rohkem kasutatud sarnastes uuringutes (erinevate kuriteoliikide hinnad on
teisendatud eurodesse).

Tabel 1. Kuritegude hind (eurodes) erinevate kuriteoliikide puhul®’

Kuriteoliik Cohen Miller et al Brand ja Cohenetal | Dubourg et
(1988) (1996) Price (2000) (2004) al (2005)
M@rv/tapmine Puudub 7141 232 2 202 947 8 717 649 2179 052
Végistamine 152 780 211 322 38 051 212 998 44 158
R66vimine 37 685 19432 9413 208 505 9584

Nagu voib Glaltoodud tabelist ndha, kuriteo hinnangulised kulud erinevad margatavalt kuriteo
liigist sOltuvalt. Tulemustest vOib valja lugeda, et vagivalda sisaldavad kuritegude kulud on
suuremad varreldes végivalda mitte sisaldavate varavastaste kuritegudega, mis on loogiline ja
pdhjendatud, kuna esimeste puhul ldheb kogukulu alla meditsiinikulud, emotsionaalsed
labielamised ning voimalik t60(tasu) kaotus. Peale selle on suuremad ka kontrollikulud, kuna
vagivallakuritegude menetlemine votab kaua aega.

Lisaks eelnevale on kuritegude hinnad vaga kdikuvad nii vagistamise kui ka réévimise puhul
néiteks. Andmete erinevus on tingitud rakendatud metoodikast — kui enamik kasutas alt Gles
hindamist, siis Cohen (1988) ja (2004) kasutas maksevalmiduse hindamist ning Miller (1996)
sama hindamist osaliselt eluvaartuse kao arvamisel. Sellest lahtuvalt voib jareldada, et alt tles
hindamise meetodit kasutades on kuriteo tagajérjel pohjustatud kulude hinnang on véiksem.
Ei tohi unustada ka asjaolu, et tulemused vdivad erineda saadud andmete ning nende

eksisteerimise tottu. Samuti vOidi arvestada hinna arvutamisel erinevaid kulusid.

Eelnevalt on 1abi viidud mitmeid samasse valdkonda kuuluvaid uuringuid (kuritegevuse
kulude hindamine). Erinevad organisatsioonid on avaldanud aruandeid kuritegevuse

kogukulude véartuse kohta, kasutades oma arvutustes erinevat keerukuse astet.

2" Andmed parinevad Cohen 1988, Miller 1996, Brand ja Price 2000, Cohen 2004, Dubourg 2005 uuringutest, mida antud t86 autor kasutab
ka enda t606s jooksvalt
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Néiteks 1998. aastal arvutas Briti Kindlustuste Assotsiatsioon, et kogu riigis kulus aastas
kuritegevusest tingitud kuludeks dle 35 miljardi dollari. 1999. aastal hindas Auditi Komisjoni
Aruanne (Turvalisus numbrites) kuritegevuse mdju kogukuludeks 50 miljardit dollarit aastas.
2000. aastal toodud aruanne ajalehes Observer, et briti kuritegevuse mdjudele kulub ligi 60
miljardit dollarit aastas. Need hinnangud p6&hinevad seega erinevatel oletustel, puudutavad
erinevaid kuriteoliike, kulusid ja aastaid. See ei tdhenda, et kuritegevuse hind thiskonnale on
aastatel 1998 kuni 2000 kasvanud 35-60 miljardi dollarini (uuringud viidi l&bi aastatel 1998-
2000), pigem on sarnasus modne nende hinnanguliste nditajate ja kogumaksumuse vahel

juhuslik, kuna kasutati erinevaid metodoloogiaid.?®

Mitmed rahvusvahelised uuringud on piddnud hinnata kuritegevusele kuluvaid summasid
toostusriikides. Naiteks Miller, Cohen ja Wiersema (1996) uurisid kulu vagivallakuriteo
kannatanutele Ameerika Uhendriikides, sisaldades ,,valu ja kannatust“ ning leidsid, et {ildkulu
oli umbes 450 miljardit dollarit aastas. Cohen (1998) proovis aga hinnata rahaliselt, kui suur
oleks kulu, kui kdrge riskiga noorukeid paastetaks kuritegevusest ning kriminaalsest

tegevusest.?

Jargnevalt Kirjeldatakse erinevate kuriteoliikide kogumaksumust ja iga kuriteoliigi eraldi
maksumust Austraalia elanike jaoks. Allpool tuuakse valja 2003. aasta néitajad kogukulude
kohta, mis on seotud Oigusrikkumiste ja kuritegevusega Austraalias. Kulud sisaldavad
arstiabi, Oigusrikkumise toime pannud isiku panuse puudumise Uhiskondlikku ellu ja
mittemateriaalsed kulud, mis kantakse (le rahalisse vé&rtusesse (kahjude korvamine
pOhjustatud valu, kannatuste ja elukvaliteedi kujul). Kulud on liigitatud erinevateks
gruppideks - morv, runnakud, seksuaalriinnakud, ro6vimine, murdvargus, vargused
sOidukitest, poevargused, muud vargused, kriminaalsed po6hjustatud kahjustused voi
vandalism, stitamised, narkokuriteod, tldine kuritegevusega seotud kulu, muud kulud, seal
hulgas kohtuststeemi kulud, kulud ohvriabile, turvalisusega seotud kulud, majapidamise ja
kindlustusega seotud kulud. Uldised kuritegevusega seotud kulud hinnatakse kuni 190
miljardi dollarini, koos taiendavate kuludega (politsei, vanglad ja julgeolek), kokku

hinnanguliselt ligi 320 miljardit dollarit aastas. Pettus on kdige kulukam kuritegevuse liik,

%3, Brand, R. Price. Home Office Research Study 217 — The economic and social costs of crime. 2000, Ik. 5 -
http://www.sadas.org.uk/uploads/The_economic_and_social_costs_of_crime.pdf (28.11.2015)
% Samas, Ik 6.
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millele jargnevad végivaldsed kuriteod (tapmine, vagistamine ja seksuaalne vaarkohtlemine)

ja sissemurdmine.*

Metoodika, mida Pat Mayhew artiklis labi viidud uuringus kasutati jargib laiemas plaanis
USA ja Uhendkuningriikides seni tehtud t66d samas valdkonnas. Kordajate arv pdhineb
vordlusel vaatluse pdhjal saadud andmete ja politsei esitatud nditajate vahel. On kasutatud
USA hinnangulise maksumuse néitajaid kuriteoliikide osas (Miller jt. 1996; Anderson 1999),
kuid veel otsesemalt on kasutatud Uhendkuningriigi uuringut, mille teostasid Brand ja Price
(2000) ja mis kasitles Suurbritannia ja Walesi kuritegevuse hinnangulisi néitajaid 1999.
aastal. Kui konkreetses valdkonnas puuduvad Austraalia ndited, kasutatakse antud

Suurbritannia uuringut, kuna kahe riigi kuritegevuse profiili peetakse tldiselt sarnaseks.*

Jargnev diagramm toob vélja kuriteoliikide vordluse protsentuaalse jagunemise kulude kohta.

Erinevate kuritegude osakaal kogukulust

M Pettus 31%

M Vargused sGidukitest 3 %

B Ré6vimine 3 %

B Muud vargused 3 %

M Poevargused 4 %

m Soidukite vargused 5 %

m Kriminaalsed kahjustused 7 %

1 Kuritahtlik stiitamine 7 %
Narkokuriteod 10 %

M Murdvargused 13 %
Vagivaldsed kuriteod 14 %

Joonis 1. Austraalia erinevate kuritegude osakaal kogukulust®?

Ulalolevast diagramist selgub, et pettus on kuriteoliigina iiks kdige kulukam — 31% kdikidest
kuritegude kuludest. Sellele jargnevad vagivaldsed kuriteod (tapmine, kallaletung ja

seksuaalne kallaletung) — 14% ja vargus — 13%.

% M. Pat. Counting the costs of crime in Australia - Trends & issues in crime and criminal justice no. 247. 2003. -
http://www.aic.gov.au/publications/current%20series/tandi/241-260/tandi247.html (29.11.2015)
® M. Pat. Counting the costs of crime in Australia - Trends & issues in crime and criminal justice no. 247. 2003. -
?zttp://www.aic.gov.au/publications/current%ZOseries/tandi/241—260/tandi247.html (29.11.2015)

Samas.
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Kogusummaks, mis kulub igal aastal Austraalias kuritegevusega tegelemiseks, on peaaegu 13
miljardit USA dollarit. Kuritegudele kuluv summa kokku on 19 miljardit dollarit aastas ning
kogu arvete maksumus selles valdkonnas ligi 32 miljardit dollarit. See on 1,6 dollarit isiku

kohta aastas ja moodustab 5% Austraalia SKT néitajast.**

¥ M. Pat. Counting the costs of crime in Australia - Trends & issues in crime and criminal justice no. 247. 2003. -
http://www.aic.gov.au/publications/current%20series/tandi/241-260/tandi247.html (29.11.2015)
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2. Kriminaalmenetlusega kaasnevad menetlusliigid ja

toimingud

Kaesolev t06 keskendub neljale kuriteoliigile: tapmine, morv, végistamine ja réovimine, kus
on kasutatud flusilist vdgivalda. Karistusseadustik (KarS) defineerib Glalnimetatud
kuritegusid jargnevalt: tapmine on KaRS § 113 jérgi teise inimese tapmine ning sellest eest
karistatatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega. Morv on KarS 8§ 114 kohaselt tapmine
raskendavatel asjaoludel, nagu néiteks piinaval voi julmal viisil ning karistusena néeb KarS
ette kaheksa- kuni kaheklimneaastast vOi eluaegset vangistust. VVagistamine on KarS § 141
tdhenduses inimese tahte vastaselt temaga suguihtesse astumine vG8i muu sugulise
iseloomuga teo toimepanemine végivallaga v0i ara kasutades tema seisundit, milles ta polnud
vOimeline vastupanu ostutama v6i toimunust aru saama ning selle eest karistatakse tihe- kuni
viieaastase vangistusega. Kahjuks erinevad uurimust60d néitavad, et vaid osa ohvritest annab
rinnakust politseile teada ja neist, kes annavad teada vOtavad paljud oma tunnistuse tagasi
juhtumi uurimise ajal. Peamisteks pohjusteks on selleks habi v&i sl toimunu pdérast,
kardetakse rundajate poolt kattemaksu voi kui kuritegu ei peegelda tavalist vagistamise
kasitlust.** Roodvimine KarS § 200 jargi on vddra vallasasja aravtmine ebaseadusliku
omastamise eesmargil, kui see on toime pandud végivallaga ning karistusena néhakse ette

kaks kuni kiimme aastat vangistust.

Ulalmainitud kuritegudest mdrv, tapmine ning ré6vimine kvalifitseeruvad esimese astme

kuritegudena ning véagistamine on teise astme kuritegu.

2.1. Menetlusliigid

Kuriteod jagunevad kohtus erinevate menetlusliikide vahel, mille menetlemine on erinev ja
seetdttu ka erinevad kulud. Menetlusliigid, mida vBidakse tapmise, vagistamise ja rodvimise
puhul kasutada on dldmenetlus ja lihtmenetlus: luhimenetlus vdi kokkuleppemenetlus.
Kokkuleppemenetlust ei saa kasutada mdrvade ja tapmiste puhul, teiste kuriteoliikide puhul

vOib aga rakendada kdiki kolme menetlusliiki.

3 D. Patterson, R. Campbell. Why Rape Survivors Participate in the Criminal Justice System? Journal of Community PsychologyDate:
March 1, 2010. - http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=59&sid=6ee4130e-766a-4a45-a279-
315ed82df18f%40sessionmgr113&hid=116 (10.12.2015)
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Uldmenetlusega kaasneb paratamatult suurem téomaht Kaitsjale, kui naiteks Iihi- ja
kokkuleppemenetluses. Uldmenetluses esitatakse sagedamini apellatsioone ja kassatsioone,

mis omakorda pikendavad kohtumenetlust ning seet6ttu suurenevad ka taiendavad kulud.

Uldmenetlus toimub kohtus jargmiselt: prokuratuur saadab kohtusse siiidistusakti, kohtu
kantselei jagab kohtusse saabunud asjad kohtunikele ning seejarel maarab kohus eelistungi
aja. Eelistungil lahendab kohus v6imalikud taotlused ja lepib pooltega kokku asja sisulise
arutamise aja kohtuistungil. Kohtuistungil kisitakse stitidistatavalt, kas ta tunnistab end suddi
vOi mitte ja kuulatakse dra kaitsja arvamus sludistuse kohta. Pdrast seda algab kohtulik
uurimine, kus uuritakse kirjalikke tdendeid, kuulatakse tunnistajaid, eksperte, kannatanuid ja
sUldistatavat. Seejarel algavad kohtuvaidlused, kus prokuror esitab kone suldistatava
tegudest ja sellest, kui suurt karistust nbuab. Kannatanu, tsiviilkostja ning kaitsja esitavad

oma seisukohad. Viimast korda saab séna stitidistatav, enne kui kohus laheb otsust tegema.®

Peamisteks tldmenetlusega seotud riskideks on nditeks taotlusest keeldumine vdi ka selle
rahuldamata jatmine - nagu iga kohtumenetluse korral, on ka ldmenetluses vdimalus, et
taotlus jaetakse rahuldamata, mis voib tdhendada, et hageja peab tasuma kohtukulud ka teise

osapoole eest.

Otsuse edasikaebamine - kuigi otsused leiavad tavaliselt ka I6plikult kinnitust, vdidakse need
siiski edasi kaevata ka apellatsioonikohtule. Selle tulemusel vdib kohtumenetlus kesta mitu
aastat enne kohtuasja 10plikku lahendamist. Lisaks UGldmenetluse otsuse tegemiseni voib
ikkagi jargneda veel ka asja sisuline arutamine ja see ei mdjuta sisulise menetluse otsuse

langetamist.

Alltoodud tabelist on nédha, et kohtusse saadetud kuritegude menetlusliigina kasutatud

uldmenetlus on viimastel aastatel langenud.

Tabel 2. Kohtusse saadetud kuriteod — tildmenetluste arv, aasta, kuriteo aste®’

Aasta | aste Il aste Kokku
2012 542 2 309 2 851
2013 533 2199 2732
2014 B j 2 460
2015 .. .. 3516

% Kriminaalmenetlus. - http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/kriminaalmenetlus (10.12.2015)

% AgriBusiness Legal Desk. Summary proceedings. - http://www.agribusinesslegaldesk.nl/term-en/7_Summary-proceedings (12.12.2015)
% Statistikaameti veebiandmebaas
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Lihimenetluse peamiseks eesmargiks on vdimalikult efektiivne kohtupidamise vorm, et

hoida kokku kaikide osapoolte ajalisi ja rahalisi ressursse.*®

Lihimenetlust voib kohaldada, kui studistatav on ndus luhimenetlusega ning kui tegu on
kuriteoga, mille eest Karistusseadustik ei nde ette Karistusena eluaegset vangistust.*
Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 8§ 233 Ig 1 l&htuvalt vGib kohus lahendada
kriminaalasja lihimenetluses vaid kriminaaltoimiku materjalide pdhjal, kus tunnistajaid ja
eksperte ei kutsuta valja. Siit saab jareldada, et kohtumenetluse ajakulu on ka sellisel juhul
védiksem, kui tldmenetluse puhul. Toimikutest périt andmete kohaselt on luhimenetluses

keskmiseks kohtuistungi pikkuseks umbes poolteist tundi.

Lihtmenetluse eesmérk on kiirendada kriminaalmenetlust, et vahendada kohtuststeemi
ulekoormatust. Vastavalt KrMS 8§ 238 Ig 2 védhendab kohus stidimdistvat kohtuotsust
luhimenetluses tehes k8igi kuriteo asjaolude kaalumist sulidistatavale maaratud pdhikaristust

tihe kolmandiku vérra.*

Nagu ulalpool sai Kkirjutatud, saab lihtmenetlust kasutada nende kuritegude puhul, kus ei ole
ettendhtud eluaegset vangistust, nagu nditeks antud t06s ro6vimise, vagistamise ja tapmise
puhul. Seepdérast ei saa morva (KarS 8§ 114) lahendada lihimenetluses, samuti tapmise (KarS
§ 113) puhul on luhimenetlus tegelikkuses pigem harvaesinev. Tapmise ja mdrva menetluste

puhul eeldatakse, et kdik kohtumenetlused on tldmenetluse vormis.

Allpool toodud tabelist on nédha, et kuigi aastate jooksul on lihimenetluste arv kahanenud
erinevate kuriteoliikide astmete osas, oli néiteks lihimenetluste arv esimese astme kuritegude

puhul 2013. aastal kiimne vdrra suurem, kui 2012. aastal, mis ei ole kull oluline vahe.

Tabel 3. Kohtusse saadetud kuriteod — lilhimenetluste arv, aasta, kuriteo aste*?

Aasta | aste Il aste Kokku
2012 165 4 347 4512
2013 175 3865 4040
2014 . . 2 953
2015 . . 3127

* W. Kluwer. Criminal Law in ltaly, Ik. 173-174. - https:/books.google.ee/books?id=iVZD9E-
R8UQC&pg=PA173&Ipg=PA173&dg=abbreviated+trial&source=bl&ots=ipZf4zP_PN&sig=3_PIVYIRy6zDbs5Tdkn5_bitmWU&hl=et&sa
=X&ei=lju7VvVYvdOIrXU7DZgKAD&ved=0CFoQ6 AEWC A#v=0onepage&q=abbreviated%20trial&f=false (12.12.2015)

0 Kriminaalmenetlus. - http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/kriminaalmenetlus (12.12.2015)

- Samas.

“2 Eesti Statistikaameti andmebaas

21


https://books.google.ee/books?id=iVZD9E-R8uQC&pg=PA173&lpg=PA173&dq=abbreviated+trial&source=bl&ots=ipZf4zP_PN&sig=3_PIVYlRy6zDbs5Tdkn5_bitmWU&hl=et&sa=X&ei=ljU7VYvdOIrXU7DZgKAD&ved=0CFoQ6AEwCA#v=onepage&q=abbreviated%20trial&f=false
https://books.google.ee/books?id=iVZD9E-R8uQC&pg=PA173&lpg=PA173&dq=abbreviated+trial&source=bl&ots=ipZf4zP_PN&sig=3_PIVYlRy6zDbs5Tdkn5_bitmWU&hl=et&sa=X&ei=ljU7VYvdOIrXU7DZgKAD&ved=0CFoQ6AEwCA#v=onepage&q=abbreviated%20trial&f=false
https://books.google.ee/books?id=iVZD9E-R8uQC&pg=PA173&lpg=PA173&dq=abbreviated+trial&source=bl&ots=ipZf4zP_PN&sig=3_PIVYlRy6zDbs5Tdkn5_bitmWU&hl=et&sa=X&ei=ljU7VYvdOIrXU7DZgKAD&ved=0CFoQ6AEwCA#v=onepage&q=abbreviated%20trial&f=false
http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/kriminaalmenetlus

Vastavalt KrMS § 239 Ig 2 vdib kokkuleppemenetlust voib teise astme kuritegude puhul, kui
kdik osapooled (prokurdr, kaitsja, stiidistatav, kannatanu, tsiviilkostja) on sellega ndus.*
SeetOttu saame ké&esoleva uuringu raames kokkuleppemenetlusest raékida vaid vagistamiste
ja réovimiste puhul, kuna tapmise ning modrva kvalifikatsiooniga stuasjades
kokkuleppemenetlust ei rakendata. Kohtueelses menetluses réégivad omavahel labi
sUldistatav, tema kaitsja ning prokuratuur selle menetluse kéigus stddistuse sisu ja kuriteo
kvalifikatsiooni, kuriteoga tekitatud kahju laadi ja suurusega ning jouavad kokkuleppele
prokurdri poolt kohtus ndutava karistuse liigis ja mééras. Kokkuleppe sdlmimise jarel saadab
prokurdr Kkriminaaltoimiku kohtule, kus kohtunik otsustab, kas kriminaalasja hakatakse
kokkuleppemenetluse raames arutama. Pérast seda toimub kohtuistung ning kui ei prokurdér,
sUldistatav ega kaitsja ei loobu kokkuleppest istungil, teeb kohus sludimdistva
kohtuotsuse.**

Riigikohus on oma lahendis Gelnud, et kokkuleppemenetluse olemuse tdttu on labirdadkimiste
kéigus vdimalikud teatavad jareleandmised prokurori poolt nii kindlakstehtud faktiliste
asjaolude karistusnormi alla subsumeerimisel kui ka sludistatava karistuse liigi ja maara

valikul.®

Labiradkimiste eesmargiks on pakkuda mélema osapoole praktiline arutelu téispika
menetluse valtimiseks. Vastupidiselt satestab KrMS § 248 Ig 1 p 3, et kohtul on 6igus
kokkuleppemenetlusest keelduda ja tagastada kriminaaltoimik prokuratuurile, kui ta ei ndustu

kuriteo kvalifikatsiooniga voi karistuse liigi v6i mééraga.

Kokkuleppemenetlused on véaga levinud Anglo-Ameerika digussiisteemis, kus tehakse vahet
vaieldavate ja vaieldamatute asjade vahel. Viimasel juhul kohtumenetlust ei toimu ja lahend
tehakse plea of guilty (studitunnistamise) pdhjal, kus tihtipeale saavutatakse plea
bargaining’i (kokkuleppe) ning neid rakendatakse peaaegu 90% kriminaaljuhtumite puhul.*
Paljudes riikides ei ole see menetluse vorm siiski lubatud, kuna seda peetakse ebaeetiliseks ja
ebamoraalseks.”  Kokkuleppemenetlus tahendab tavaliselt kokkuleppe saavutamist
kriminaalasjas prokurdri ja kostja vahel, mis tavaliselt hdlmab kostja stiid tGendavate
dokumentide menetlemist selliselt, et ta saaks vdiksema karistuse tehtud kuriteo eest.

Kokkuleppemenetlustele viidatakse sageli kui ,vastastikuse tunnustuse* loomisele

kriminaaljuhtumi tugevuste ja ndrkuste suhtes ja need ei peegelda tingimata traditsioonilises

43 Kriminaalmenetlus. - http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/kriminaalmenetlus (12.12.2015)

“ Samas.

* RKKKm 14.12.2009, 3-1-1-96-09, p 9.

46 U. Lehmus. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusiguse siiiipdhimdttega? - Juridica 2014/7, Ik. 546.

4" Plea Bargains: In Depth. - http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/plea-bargains-in-depth.html (13.12.2015)
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mottes ,,0iglust”. Teoorias voiksid kohtud olla rahul olukorraga, kus mdlemad osapooled
tootavad ise saavutatava lahenduse nimel, kuid siiski jadb kisimus, kelle huvid on paremini

tagatud kokkuleppemenetluse korral.*®

Nagu ka Anglo-Ameerika Oigusslsteemis, on tahtis veenduda, kas suldistatav sGlmis
kokkuleppe vabal tahtel. Riigikohtu kriminaalkolleegium on toonud kohtuotsuses vélja
jargneva ,,Stiidistatava ndustumine kokkuleppega tdhendab ka ndustumist temale siiks
arvatud  kuriteo  kvalifikatsiooniga, ning  seeldbi  ndustumist  asjaoluga, et
kokkuleppemenetluses tehtava sutidimdistva kohtuotsuse korral kasitatakse teda kokkuleppes
maérgitud kuriteo toimepanemises stiiidi olevana. Seejuures ei ole oluline, et sliidistatav oleks
end varasemas menetluses otsesdnu studi tunnistanud — kokkulepe on vdimalik ka olukorras,
kus sttdistatav vOi kahtlustatav menetluse varasemates staadiumides on eitanud oma suid
kuriteo toimepanemises. Oluline on aga, et suldistatav oleks kokkuleppest aru saanud ja et

seda sBImides oleks ta valjendanud oma tdelist tahet.*

Statistikaameti andmete jargi on néha, et Eestis on kokkuleppemenetluse rakendamine pigem
langevas tendentsis. Jargnevas tabelis on kirjeldatud aastatel 2012-2014 saadetud kohtusse
esimese ja teise astme kuriteod, mille puhul kasutati kokkuleppemenetlust.

Tabel 4. Kohtusse saadetud kuriteod — kokkuleppemenetluste arv, aasta, kuriteo aste®

Aasta | aste Il aste Kokku
2012 592 7204 7796
2013 495 7234 7729
2014 . . 7 599
2015 . . 7296

Kohtuni joudis 2014. aastal kokku 7699 kriminaalasja, neist 4944 lahendati
kokkuleppemenetluses.® Uldmenetluses menetletakse (ihte kriminaalasja maakohtus
keskmisel 243 paeva ning apellatsiooniastmes 38 pdeva. Kohtumenetluse kestus maakohtus

voib olla ka iile 365 paeva.”® Kriminaalasi lahendatakse kokkuleppemenetluses 30 paevaga.>®

“8 plea Bargains: In Depth. - http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/plea-bargains-in-depth.html (13.12.2015)

“ RKKKo 26.09.2005, 3-1-1-79-05, p 10.

%0 Eesti Statistikaameti andmebaas

%! Eesti kohtute statistika. | ja Il astme kohtute 2014. aasta statistilised koondandmed. -
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2014.a_statistilised_koondandmed.pdf
(03.01.2015) T66 autor kasutab 2014. aasta andmeid, sest 2015. aasta andmed olid t66 tegemise ajal esitatud 2015. esimese poolaasta eest.
%2 Eesti kohtute statistika. | ja 1 astme kohtute téhususe ja jdudluse naitajad. -
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_joudlus_ja_tohusus_2014.pdf (03.01.2015)

% T. Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava kokkuleppemenetluse kohtupraktika. -
http://www.riigikohus.ee/vfs/768/Kokkuleppemenetlus.pdf
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Sellest tulenevalt, on ilmne, et tegelikkuses kulub kohtunikul kriminaalasja lahendamiseks

oluliselt véhem aega.

Peamised pOhjused kokkuleppemenetluste kasutamiseks on jargmised: kohtud on
ulerahvastatud ja kui kokkuleppemenetlusi ei vdimaldata, oleksid kohtud ulekoormatud.
Samuti on prokuréride td6koormus liiga suur ja nad on tlekoormatud, védiksem kohtuasjade
arv tahendab, et prokurdrid saavad tegeleda efektiivsemalt tGsisemate kuritegudega. Aga ka

kostjad saastavad aega ja raha, kui neil ei ole vajadust end kohtuptrotsesside ajal kaitsta.>

Need esmased pohjused omavad kasutegurit kdigi kohtuasjasse puutuvate osapoolte jaoks —
kohtu, prokurdgi ja stiidistatava jaoks, kuid ei too kasu elanikkonnale laiemalt ning ei aita
astuda samme konkreetse tulemuse suhtes. Sellel ja ka muudel moraalsetel, eetilistel ning
pohiseadusest tulenevatel pohjustel on paljud 0Gigusvaldkonnas toodtavad inimesed
kokkuleppemenetluse asjakohasuses kahelnud ja seda avalikult vaidlustanud.>

Ameerika kriminaaligussiisteemis toimib kokkuleppemenetlus enamiku kriminaalasjade
kohtuvaliste lahenduste mehhanismina. Selliste kokkulepete sisuks on see, et kostja tunnistab
teatud méaaral end sliudi, et saada vastutasuks prokurorilt teatud mééaral jareleandmisi kohtu
ndusolekul. Selline kokkuleppele jdudmine aitab valtida pikki kohtuprotsesse (vandekohtu
poolt) ja ebakindlust enda tulemuste suhtes. Sarnaselt Ameerika kohtusisteemile, vdib ka
Hollandis mérgata soovi kohtuvélise kokkuleppeni joudmiseks erinevate kriminaalasjade

puhul .

Traditsiooniliselt voib Hollandis lahendada kriminaalasju kohtuvéliselt, nn “tehingu” abil
(transactie): kohtuvélise lahendusena, milles kahtlusalune/tema kaitsja ndustub teatud
tingimustega (néiteks tasuma trahvid ja maksma ohvrile hivitise), et véltida sttdimd@istmist
ja menetlust kohtu poolt. Kuid need tehingud ei hélma sulaluse Ulestunnistust (voi
suadimdistmise tunnistust), vaid need peab heaks kiitma kohus: tegemist on kokkuleppega
kahe osapoole vahel, et véltida studimdistmist, milleks kohtul ei ole eesbigust. Kui
kohtuvéline lahendus llukatakse tagasi vOi seda ignoreeritakse kaitsja poolt, siis esitab
riigiprokurdr talle sttdistuse ja ta tuuakse kohtumenetlusele. Selleks, et valtida voimalikke

viivitusi, on Hollandi prokuratuuril (Openbaar Ministerie) vaba voli pakkuda erinevat liiki

% Plea Bargains: In Depth. - http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/plea-bargains-in-depth.html (13.12.2015)
% Samas.
% Samas.
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kohtuvilist lahendust (mittetiksmeelset), mida nimetataske “karistuseks”
(strafbeschikking).>’

2.2. Kriminaalmenetlusega kaasnevad toimingud

Vastavalt KrMS § 211 Ig 1 on kohtueelse menetluse eesmark koguda tdendusteavet ning luua
kohtumenetluseks muud tingimused. Kohtueelses menetluses uurimisasutus ja prokuratuur
selgitavad vélja kahtlustatavat ja stidistatavat digustavad ja stistavad asjaolud. Uurimist
viib 1abi valdavalt politsei, uurimist juhib prokuror, kes vajadusel juhendab ka uurijaid.

Osade toimingute jaoks on vaja prokurdri luba ning aeg-ajalt kohtu luba.

Jargnevalt késitletakse pdhjalikumalt erinevaid toiminguid, mis viidi l&bi Ulalmainitud

kuritegude menetlemisel.

57 P, Jacobs van Kampen. Dutch 'ZSM Settlements' in the Face of Procedural Justice: The Sooner the Better?. Utrecht Law Review,
November. - http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=37&sid=6ee4130e-766a-4a45-a279-
315ed82df18f%40sessionmgrl13&hid=116&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=99956829 (14.12.2015)
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Tabel 5. Kohtueelse menetluse tegevuste iildine skeem®®

Kohtueelse menetluse juhtimine ja korraldamine
e Menetluse alustamine
e Strateegiate ja taktikate paika panemine

e |gapdevane suhtlus politsei ja prokuratuuri vahel

Uurimistegevused Kriminaalmenetluse tagamine, tokendid

Vaatlused Isiku kahtlustavana kinnipidamine

Labiotsimised Elukohast lahkumise keelu rakendamine

Uurimiseksperimendid Vahistamine ja vahi all pidamine

Ekspertiisid Kautsjoni vastu vabastamine

Jalitustoimingud Vahistamise  asendamine  elektroonilise
valvega

Ulekuulamised

) Tagaotsimine ja sundtoomine
Vastastamine

. ) ) Lahenemiskeeld
Utluste seostamine olustikuga

.. . S Vara arestimine, konfiskeerimine
Aratundmiseks esitamine

Asitbendite séilitamine jmt

Kohtueelse menetluse 16petamine
e Kriminaaltoimiku koostamine ja edastamine
e Sildistusakti koostamine ja edastamine

o Kokkulepete slmimine ja edastamine

Tabel 5 kirjeldab ldhemalt kohtueelset menetluse kulgu ning toob valja need vGimalikud

toimingud, mis kaasnevad tapmise, morva, vagistamise ning rodvimise menetlemisel. Lisaks

8 E. Kallaste, E. Luuk, J. Jarve jt. Vagivallakuritegude hind, Ik. 49. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vagivallakuritegude_hind_centar_loplik.pdf
(20.12.2015)
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nendele toimingutele peab arvestama veel sellega, et iga tegevus nduab ettevalmistamist,

tulemuste registreerimist ja Ipetamist.>
2.2.1. Vaatlused

Jargnevalt kasitletakse ldhemalt erinevaid vaatluseid. Sindmuskoha vaatlus on
uurimistoiming, kus saadakse asjaolude meelelise kogemise tulemusena teavet, mis
fikseeritakse menetlustoimingu protokollis.®® Vaatluse eesmérk KrMS § 83 Ig 1 kohaselt on
koguda kriminaalasja lahendamiseks vajalikke andmeid, avastada kuriteojéljed ning
asitdenditena vOtta kasutatavad objektid &ra. Vaatluse Uheks peamiseks ulesandeks on
fikseerida tbendite kriminaalasja juurde saamise kaik ning andmed tGendamisele kuuluvate

asjaolude kohta.*

KrMS 8 84 Ig 1 jargi toimetatakse sindmuskoha vaatlust kuriteo toimepanemise kohas, voi
kohas, mis on seotud kuriteo toimepanemisega. Siindmuskoha vaatlust peetakse esimeseks
toiminguks, mis kuriteo avastamisel tehakse. Siit tulenevalt on vaatluse teine peamine
ulesanne — kuriteosiindmusele vdimalikult ldhedaloleval ajahetkel fikseerida tGendamiseks

oluliste tunnuste kogum.®?

Siinkohal on oluline vélja tuua antud uurimistoimingu
asendamatus — muude uurimistoimingute saadud andmed ei asenda stindmuskoha uurimisel

saadud andmeid ja ei anna stindmuskoha olustikust terviklikku iilevaadet.®®

Isiku l&bivaatusel vaadeldakse uldjuhul kannatanut ja kahtlustatavat, kuid ka tunnistajat.
KrMS 8§ 88 Ig 1 kohaselt selgitatakse isiku ldbivaatusel nditeks valja, kas isiku kehal,
roivastel voi jalatsitel on kuriteojalgi, kas on tervisekahjustus voi muud vigastused, kas isiku
juures vOi tema kehasse peidetuna on asitdendina kasutatavaid asju. See on ainus
menetlustoiming, millega fikseerida tdendusteave, mis saadakse isikul paiknevast infost voi
tema ldhedal olevatest esemetest.® Isiku labivaatusel lubatakse vétta temalt proove ning
ekspertiisimaterjale. Seejuures ekspertiisimaterjali ning proovide votmiseks tuleb jargida
KrMS §-s 100 satestatut. Vastavalt KrMS § 88 Ig 2 peab labivaatusel osalema kohtuarst,

% E. Kallaste, E. Luuk, J. Jarve jt. Vagivallakuritegude hind, Ik. 46. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vagivallakuritegude_hind_centar_loplik.pdf
(20.12.2015)

% E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 198.

8 L. Feldmanis. KrMS § 83/2.1. - E. Kergandberg, P. Pikamae. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj.. Tallinn: Juura 2012.

82 |, Feldmanis. KrMS § 83/2.6. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.

% H. Lindmée. Menetlustaktika I. Tartu: Juristide Taienduskeskus, 1995, Ik 104.

% L. Feldmanis. KrMS § 88/3. - E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
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tervishoiutdotaja voi muu asjatundja, kui isiku labivaatuse eesmark on avastada tema kehal

kuriteojalgi.

Anallisitud kohtutoimikute pdhjal on naha, et isiku lébivaatuseks on protokollitud aeg
kolmest minutist kuni pea nelja tunnini. Labivaatuse keskmiseks kestvuseks kujunes 23

minutit.

Laiba vaatlus toimub stundmuskohal voi laiba muus asukohas. Vastavalt KrMS § 85
selgitatakse vaatlusel valja laiba isik v6i tundmatu laiba puhul antakse selle kirjeldus; laiba
asukoht, asend ja poos; laiba juures olevad asjad ning kuriteojaljed laiba katmata kehaosadel,
roivastel ning jalatsitel ja kaetud kehaosadel. Lisaks sellele vaadatakse ka koolnutunnused

ning muud vajalikud tunnused.

Kriminaalmenetluse seadustik § 85 satestab muuhulgas, et laiba vaatlusel osalevad
vOimalusel kohtuarst vOi asjatundja, kes sedastab surma saabumist, kui see ei ole ilmne ja
abistada uurimisasutuse ametnikku vaatluse toimetamisel selleks, et koguda ja talletada

ekspertiisiks vajalikke lahteandmeid.

Mérkimisvéarne on asjaolu, et vaatluse kéigus on keelatud teha jareldusi surma pdhjuste ning
aja suhtes, sest uurimistoimingu eesmdark on anda objekti vdimalikult tdpne Kirjeldus.
Eriteadmistel pdhinevaid jareldusi saab véljenduda tGendi vormis ekspertiisiaktis voi

asjatundja Gtlustes.®®

KrMS § 86 kohaselt selgitatakse dokumendi v6i muu objekti vaatlusel kuriteojaljed ning
muud tunnused, mis on vajalikud kriminaalasja lahendamiseks ja on aluseks objekti
kasutamisel asitbendina ning kui seda on vaja taiendavalt uurida, tehakse asitdendi vaatlus.
Andmed tuleb talletada kindla kriminaalasja tbendamiseseme seisukohast tahtsust omavate
asjaolude kohta ning tuleb teha kindlaks, milline esemel olev informatsioon omab
kriminaalasja lahendamisel tahtsust. Téenduslikku teavet on neil andmetel, mis on objekti

valispinnal v&i ka vaadeldava objekti sees.®

Objektide valispinnal olev tédhtis teave on nditeks vdltsitud dokument, relv tapmise

toimepanemise vahendina vdi mdni muu ese. Vaatlusel on tahtis ara fikseerida eseme kaal,

% L. Feldmanis. KrMS § 85/6. - E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
% L. Feldmanis. KrMS § 86/2. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
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kuju, mdodud vdi muud iseloomustavad asjaolud, sest vaatlusprotokoll vdib olla hiljem

kohtumenetlusel ainus vahend tdendi tajumiseks.®’

Esemed, kus teave on objekti sees, on peamiselt elektroonilised andmekandjad. Siia hulka
kuuluvad arvuti kdvaketas, méalupulk, mobiiltelefon ning muu. Elektrooniliste andmekandjate
puhul on kull tahtis nende sisu ehk neile salvestatud andmed, siis sellegi poolest, tuleb
vaatlusel kajastada ka nende valiseid tunnuseid, nagu nditeks andmekandja liik (arvuti
kdvaketas jne.), tootja ning mudel (nt Dell Latitude E7440), seerianumber ning muud vélised
eritunnused (kuju, vérvus).®® Oluline on siinkohal vélja tuua, et seaduse jargi peab asitdend
olema kajastatud uurimistoimingu protokollis, vastasel juhul ei saa seda kasitleda kajastavast

protokollist eraldi.®®

Kohtutoimikutest saadud andmetest selgub, et asitbendi keskmiseks vaatluse pikkuseks
tapmise puhul on umbes kaks tundi (1h 57min), véagistamise puhul pool tundi ja rédvimise
puhul umbes tund (1h 07min). Uhe toimiku kohta on tehtud 5,6 asitGendi vaatlust tapmise,

2,3 vagistamise ja 3 roovimise puhul.
2.2.2. Labiotsimine ja uurimiseksperiment

Vastavalt KrMS § 91 Ig 1 on labiotsimise eesmérk leida hoonest, ruumist, sdidukist voi
piirdega alalt asitdendina kasutatav vdi konfiskeeritav objekt, kriminaalasja lahendamiseks
vajalik dokument, asi, isik vOi kuriteoga tekitatud kahju hivitamiseks vdi konfiskeerimiseks
arestitav vara vOi laip vOi tabada tagaotsitav. Tegemist on Uhe efektiivseima toiminguga,
mille vahendusel on vdimalik jéuda menetleja eest varjata puiiitava kuriteoga seotud teabeni.”
Sellest tulenevalt vBib 6elda, et antud toimingut teostatakse ennekdike mistahes tdendusteabe
leidmiseks kriminaalmenetluses. KrMS § 91 Ig 4 kohaselt margitakse l&biotsimismaaruses
ara labiotsimise eesmark ja pdhjendus. Labiotsimise teostamiseks on vaja ldjuhul prokurdri
luba, seeparast votab uurija enne kirjalikult voi telefoni teel prokuratuuriga hendust ning

seejarel prokurdr véljastab loa.

Uurimiseksperimendi eesmark on KrMS § 93 Ig 1 kohaselt selgitada katseliselt vélja, kas
uuritava siindmuse asjaolud vdi toiming kuriteosindmuse ajal esinesid vOi kas nende

olemasolu oli vdimalik tajuda. Katseliselt selgitatakse vélja mingi kuriteo uurimise

87 L. Feldmanis. KrMS § 86/3. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.

% |_. Feldmanis. KrMS § 86/ 4.1. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
% L. Feldmanis. KrMS § 86/7.1. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
™ E. Kergandberg. KrMS § 91/1. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
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seisukohalt olulise: 1) toimingu vdi sindmuse voimalikkust (néiteks kas isik oskab kasitseda
vOi valmistada mingit eset) 2) mingi objekti tajumise véimalikkust (néiteks kas on voimalik
teatud kauguselt tunda &ra isikut).”" Uurimiseksperimendi sisuks on katsed ja neid vdidakse
teha sindmuskoha vaatlusel ja ekspertiisi tegemisel. Nii naiteks tehakse liiklusdnnetuse puhul
sindmuskohal pidurduskatseid, kohtuballistikaekspertiisil selgitatakse katsetega, kas relvast
oli vdimalik tulistada ilma paastikule vajutamiseta.’® Tulenevalt KrMS § 93 Ig-st 2 osaleb
uurimiseksperimendi labiviimisel kahtlustatav, stlidistatav, kannatanu vOi tunnistaja, kui
tema abi vajatakse sundmuse olustiku taastamiseks; kui eksperimendi tulemused
vBimaldavad kontrollida tema Gtlusi ning kui katsete tulemused sdltuvad selles osaleja
omadustest, vdimetest voi oskustest. Uurimiseksperimenti kasutatakse pigem harva ja kui
tuleb ette, siis pigem tapmis- ja mdrvajuhtumite raames. Ka antud t06 jaoks analtiusitud

kohtutoimikutest oli tehtud uurimiseksperiment vaid (ihe tapmise uurimise kaigus.
2.2.3. Utluste seostamine olustikuga ja dratundmiseks esitamine

KrMS 8 79 Ig 1 s&testab, et Gtluste seostamine olustikuga raames tehakse eelnevalt
ulekuulatud kahtlustatavale, suldistatavale, kannatanule vdi tunnistajale ettepanek selgitada
ja tépsustada kuriteosiindmusega seotud asjaolusid kohapeal ning seostada (tlused
siindmuskoha olustikuga. Utluste seostamine olustikuga aitab kontrollida varasemalt antud

Utluste usaldusvaarsust.

Utluste seostamine olustikuga on vajalik, kui kahtlustatava, sttdistatava, kannatanu, vGi
tunnistaja Utlused kuriteosiindmusesse puutuvate asjaolude kohta ja&vad sundmuskoha
olustikku tundmata ebaselgeks. Samuti, kui menetleja arvates on ulekuulamisel antud teadvalt
valeltlusi ning kui tdendamisel on vaja tadiendavalt koguda andmeid selle kohta, et tegemist
on stindmusosalise isikuga v@i kui on vaja valja selgitada, milline on iga kuriteost osavdtja

kaitumine kuriteo toimepanemisel.”

Enne (tluste olustikuga seostamist on vaja isik ule kuulata. Selline ndue tagab vdimaluse
kasutada varem antud utlusi Gtluste olustikuga seostamise ettevalmistamisel, l&biviimisel ning
saadud andmete kontrollimisel ja hindamisel. Utluste seostamisel olustikuga peaks looma

tingimused, mis tagavad isiku, kelle Utlusi seostatakse, toimingute ja selgituste iseseisvuse.

™ E, Kergandberg. KrMS § 93/1. — E. Kergandberg, P. Pikamae. Op. cit.
2 H, Lindmée. Menetlustaktika I. Tartu 1995, Ik. 142
™ M. Sillaots. KrMS § 79/2. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
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Lisaks sellele peab olema valistatud esitatud kisimustele vastuste ettetitlemine vdi suunavate

kiisimuste esitamine.”

KrMS § 81 Ig 1 kohaselt vGib menetleja vajaduse korral isiku, asja v6i muu objekti esitada

ulekuulatud kahtlustatavale, suldistatavale, kannatanule vi tunnistajale dratundmiseks.

Aratundmiseks esitamine on uurimistoiming, mille toimetamisel dratundmist vdimaldavate
tunnuste ja tajumistingimuste osas eelnevalt Ulekuulatud kahtlustatav, kannatanu voi
tunnistaja méalu jargi vordleb talle vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku satetele esitatud
objekti tunnuseid tema poolt varem tajutud kuriteosiindmusse puutuva objekti tunnustega
ning teeb jarelduse objekti samasusest, sarnasusest voi erinevusest.”® Vastavalt KrMS § 81 Ig-
le 2 esitatakse isik, asi vOi muu objekt aratundmmiseks koos vahemalt kahe sellega sarnase
objektiga. Kdige sagedamini on &ratundjaks tunnistaja ja kannatanu,”® sest tunnistaja voi
kannatanu dratundmiseks esitamisel kaastooks kohustatud, kui tal ei ole digust keelduda
utluste andmisest. Aratundjale peaks ka selgitama, et kuriteos kahtlustatav ei pruugi olla
aratundmiseks esitatavate isikute hulgas.”” Uldjuhul arvestatakse tdendina vaid esimest
aratundmiseks esitamist. Selle toimingu kordamine ei ole enamikel juhtudel vajalik.”

Aratundmiseks esitamise vajaduse (le otsustab uurija.

KrMS § 81 Ig 1 ei piiritle dratundmiseks esitatavate objektide ringi. Aratundmiseks esitatakse

sageli inimesi, esemeid, surnukehi, harvem aga néiteks hooneid, ruume, dokumente.

Aratundmiseks esitamisel on oluline roll ka ajal. Tunnistajal v&ib ajapikku ununeda méalupilt
kurjategijast, kui kuriteost on méddunud kaua aega. Uurijad vdivad seista probleemi ees, kus
kannatanu vOi tunnistaja unustab aja jooksul kurjategija vélistunnused. Uurimispraktikas on
kasutatud kord isegi hiipnoosi, et vaga ohtliku kuriteo tunnistajal ei tuhmuks pilt, kes nagi
mdrvarit ndost nakku. Kurjategija 6nnestus tabada kuu aega hiljem ja aratundmine, mis
seejarel labi viidi, oli kindel ja saadud stititdend veenev.” Tanavu aastal sai I6pule viidud
aastaid kestnud véaikese Varvara morvaloo uurimine, kus olid kaasatud ka tuntud sensitiivid,
kuid olulist abi, millele saaks prokuratuur tugineda, kahjuks polnud. Ké&esolevas t60s
analulsitud kohtutoimikutes nahtub, et dratundmiseks esitamist korraldati kokku 64 korda,

neist 50 korda luhimenetlustes, 8 kokkuleppemenetlustes ning 6 Gldmenetlustes.

™ M. Sillaots. KrMS § 79/6. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.

™ H. Lindmée. Menetlustaktika 1. Tartu Ulikool 1995, Ik 88.

76 Samas, Ik 89.

" M. Sillaots. Kohtulik uurimine ja tdendamisvéimalused kriminaalmenetluses. Juridica 2012/8, Ik. 631.
® M. Sillaots. KrMS § 81/7. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.

™ 0. Silla. Uurija kurjategija jélgedel. Tallinn: Eesti Raamat, 1974, Ik 118.
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2.2.4. Jalitustoimingud

Kriminaalmenetluse seadustik ei seleta jalitustegevuse mdistet lahti, kiill aga KrMS § 126*
avab jalitustoimingu olemust — see on isikuandmete to6tlemine seaduses satestatud tlesande

taitmiseks eesmargiga varjata andmete to6tlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest.

1. jaanuarini 2013 kehtinud jalitustegevuse regulatsiooni peetsid digusasjatundjad Usha
puudulikuks. Naiteks vandeadvokaat Aivar Pilve hinnangul oli jélitustegevuse seaduslikkuse
kontrollimine olematu, sest kuigi jélitustegevuse lubasid andsid kohtunikud jarjepidevalt
ilma, et kontrollitaks, kas eelnev tegevus on olnud pdhjendatud ja kasutoov.®® Parast mitmeid
seaduse muudatuste ja analliiise, taiendati Kriminaalmenetluse seadustik peatilkiga 3
,Jalitustoimingud®. Jalitustoimingu puhul on oluline jargida inimeste p8hidigusi ja mitte

riivata péhivabadusi.

Siinkohal on oluline 4ra markida, nagu sitestab KrMS § 126' Ig 2, on jélitustoiming
Kriminaalmenetluse seadustikus kehtestatud alustel lubatud, kui andmete kogumine teiste
toimingutega vOi tdendite kogumine muude menetlustoimingute ei ole vdimalik, ei ole Gigel
ajal vBimalik v&i on oluliselt raskendatud voi kui see vOib kahjustada kriminaalmenetluse
huve. KrMS § 126 Ig 4 kohaselt v&ib jélitustoiminguga saadud teavet pidada tdendiks, kui on

jargitud selleks ettenahtud seaduse ndudeid.

Jalitusasutus voib seadustikus satestatud alustel jalgida varjatult isikut, asja vOi paikkonda,
koguda varjatult vordlusmaterjali ning teha esmauuringuid, teostada varjatult asja labivaatust
ja asendada selle varjatult nagu tuleneb KrMS § 126°Ig 1.

Kohtutoimikutest saadud andmed néitavad, et jalitustoiminguna tehti koneeristusi ja
videosalvestisi. Jalitusprotokolli vormistati kokku 14 korda, neist 10 Gldmenetlustes ja 4

lihimenetlustes.

2.2.5. Tunnistaja ja kahtlustatava tlekuulamine

Seadusega on reguleeritud kaks tlekuulamise liiki — tunnistaja ja kahtlustatava tlekuulamine.

Teiste Ulekuulamised lahevad peamiselt tunnistaja Glekuulamise regulatsiooni alla, néiteks

8 M. Kruusamae, T. Reinthal. Jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus, Tartu. -
http://www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205_Jalitustegevuse%20analuus.pdf (03.01.2016)
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eksperdi ja asjatundja Ulekuulamine. Kohtutoimikutest saadud andmed nditavad, et esines
palju ka kannatanu Glekuulamist, kuid vastavalt KrMS 8 37 Ig 3 kohaldatakse

menetlustoimingus kannatanule ka siin tunnistaja kohta sétestatut.

Ulekuulamised on kohtueelse menetluse tiheks osaks, iiheks menetlustoimingute liigiks.
Inimese asetamine ulekuulamissituatsiooni ja tema allutamine tlekuulamisprotseduurile vdib
toimuda vaid juhtumeil, mil selle inimese malus olevaid teadmisi-teadmust on tarvis teada
saada tdendusteabe kogumiseks ning kahtlustatavat Oigustavate ja sulstavate asjaolude

selgitamiseks.®

Vastavalt KrMS § 68 Ig 4 voib tunnistajat Gle kuulata tUksnes tdendamiseseme asjaolude
kohta ning seejuures ei tohi Utluste esemeks olla diguskiisimused, jareldused, oletused ja

muljed.®?

KrMS § 69" Ig 2 sétestab Utluste deponeerimist, mis tahendab ilekuulamist, mis viiakse
kohtueelses menetluses labi eeluurimiskohtuniku juuresolekul, kui esinevad asjaolud, et
tunnistaja hilisem Ulekuulamine osutub v6imatuks vO@i tunnistajat voidakse selleks ajaks
mojutada. Harju Maakohtus analusitud kohtutoimikutes Gtluste deponeerimist ei kasutatud.
Utluste deponeerimine toimub prokuratuuri, kahtlustava voi kaitsja taotlusel ning kdigi nende

juuresolekul.

Kahtlustatava tlekuulamine erineb mdneti tunnistaja omast. Esimese puhul on oluline delda
enne Ulekuulamist, et tal on digus keelduda Utluste andmisest ning et antud Gtlusi vdidakse
kasutada tema vastu, satestab KrMS § 75 Ig 2.

Kui tunnistaja ja kannatanu puhul pakub tuge menetleja, siis kahtlustataval on selleks Kkaitsja,
kes aitab kaitsta tema Gigusi ja huve. KrMS § 339 Ig 1 p 3 tdhenduses vOib kaitseGiguse
rikkumise tottu olla tegemist kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega. Samuti on oluline
kahtlustatava andmete kirjapanemisel dra markida kdik ndutavad andmed, sest hiljem nad

voivad olla otsustavad tokendi (KrMS § 127 sétestatu) ja karistuse valimise seisukohast.

KrMS § 33 Ig 2 kohaselt vdib tlekuulamise edasi lukata, kui kahtlustatava tervise seisund ei

vOimalda tema kohest tlekuulamist ning kui on vaja tagada kaitsja ja tdlgi olemasolu.

8 U. Kriiger. Ulekuulamine kohtueelses menetluses. Oiguslikud aspektid. Sisekaitseakadeemia 2008, Tallinn. -
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/17335/Y lekuulamine_Kruger.pdf (15.01.2016)
8 M. Sillaots. KrMS § 68/4. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
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Kohtutoimikutest saadud andmete pdhjal tehti Glekuulamisi 367 korda. Kaitsja oli kaasatud

29 korral ning t6lgi abi vajati 203 korral.
2.2.6. Eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamine

KrMS § 105 Ig 1 kohaselt korraldatakse ekspertiis tdendamisvajadusest lahtudes menetleja
madruse alusel, kuid vastavalt KrMS § 295 Ig 1 saab kohus ka enda algatusel mé&arata
ekspertiisi, kui kohtu hinnangul on vaja vaidlusaluse asjaolu vélja selgitada kohtulikul
uurimisel. Ekspertiis tellitakse riiklikust ekspertiisiasutusest ning kui see ei peaks olema

voimalik, siis vastava padevusega eksperdilt.

Ekspertiise tellitakse valdavalt Eesti Kohtuekspertiisi Instituudilt, kes teostab neid
erapooletult ning asjatundlikult. Eksperditel on selleks p&hjalikud erialased teadmised ja
vastav korgtehnoloogia, mis tagab t00 tulemuste usaldusvédérsuse ja siseriikliku ning
rahvusvahelise tunnustuse. Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi pdhimé&arus 8§ 9 satestab
teostavaid ekspertiise: kohtuarstlik ekspertiis, kohtubioloogiaekspertiis,

kohtukeemiaekspertiis, kohtupstihhiaatriaekspertiis, kriminalistikaekspertiis.

Eesti Kohtuekspertiisi Instituudilt vdivad ekspertiise ning uuringuid tellida kohtud,
prokuratuurid, uurimisasutused, véarteo kohtuvélised menetlejad, haldusorganid ja

riigiasutused.®®

Kohtutoimikutest saadud andmetest on ndha, et erinevate kuritegude puhul teostati DNA-
uuringut, gunekoloogiaekspertiis, kohtuarstlik lahang, ké&ekirjauuring, sérmejéljeuuring ja

teised.

Ekspertiisi liik s6ltub sellest, millist eriteadmist on vaja juhtumi asjaolude selgitamiseks. Uhe
kuriteoliigi 16ikes on aga usna selgelt valjakujunenud, milliseid ekspertiise tellitakse.
Tapmise puhul viiakse alati labi surnu kohtuarstlik ekspertiis, tihti ka DNA analiils, isiku
kohtuarstlik ekspertiis ja kohtupsiihhiaatriline ekspertiis. Olenevalt kuriteost kasutatakse
lisaks tulirelva, sdrmejélje, jalajélje, kéekirja ja haaleekspertiise. Vagistamise puhul viiakse
reeglina labi glnekoloogiline, isiku kohtuarstlik ekspertiis ja DNA analtis. Sellele
lisanduvad kohtupsihhiaatriline ekspertiis ning vastavalt vajadusele nditeks kiuekspertiis voi

sormejaljeekspertiis. RO6vi puhul kasutatakse ekspertiise harvem kui vagistamiste ja tapmiste

8 Eesti Kohtuekspertiisi Instituut. Ekspertiisid ja uuringud. - http://www.ekei.ee/et/kodanikule/ekspertiisid-ja-uuringud (05.02.2016)
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puhul, ent enim kasutatav ekspertiis on samuti DNA-analiiis. Sellele lisaks kasutatakse

néiteks jalatsijalje ning kohtupsuhhiaatrilist ekspertiisi.

Jargnevalt toob t60 autor valja moningaid ekspertiiside hinnanditeid, mida satestab

Kohtuekspertiisiseaduse 2. jagu:

e DNA —57 eurot

e Isiku kohtuarstlik ekspertiis, sh. tervisekahjustuse ja terviseseisundi tuvastamise
ekspertiis — 61 eurot

o Alaealise isiku gunekoloogiaekspertiis — 129 eurot

e Tdisealise isiku gunekoloogiaekspertiis — 109 eurot

o Kohtupsthhiaatriaekspertiis — 255 eurot

e Kohtupstihholoogiaekspertiis — 125 eurot

e Alkoholiekspertiis — 75 eurot

e Narkootilise aine ekspertiis — 84 eurot

e Dokumendiekspertiis tGihele dokumendile — 77 eurot

o Jéljeekspertiis — 314 eurot

e Hadleekspertiis — 862 eurot

o Kiuekspertiis thele objektile — 100 eurot

e Surnu kohtuarstlik ekspertiis — 145 eurot
2.2.7. Muud kriminaalmenetluse tagamise vahendid

Vastavalt KrMS § 139 Ig 1 on sundtoomine isiku, kes vabatahtlikult ei ilmunud menetleja
juurde, toimetamine menetlustoiminguks uurimisasutusse, ekspertiisiasutusse, prokuratuuri
vOi kohtusse ning sutdimadistetu toimetamine karistuse kandmiseks vanglasse v0i arestimajja.
Sundtoomist vOib rakendada kahtlustatava, sludistatava, stidimdistetu, kannatanu,
tsiviilkostja voi tunnistaja suhtes. Sundtoomist saab rakendada ka jargmistel juhtudel: kui isik
hoiab kriminaalmenetlusest kdrvale; kui varasem véljakutsumine vOib takistada
kriminaalmenetlust ning kui isik keeldub prokuratuuri vdi uurimisasutuse korraldusel

vabatahtlikult kaasa tulemast: kui stitidimdistetu hoiab korvale karistuse taitmisest.3

Sundtoomiseks koostab méaruse vastavalt see asutus, kuhu on vaja isikut tuua, soltuvalt

menetluse etapist. Mééarus edastatakse taitmiseks uurimisasutusele.

8 E. Elkind. KrMS § 139/2.2-2.4. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
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Tagaotsimist reguleerib KrMS § 140 Ig 1, kus menetleja v6ib méarusega kuulutada isiku
tagaotsitavaks, kes ei ole kutse peale ilmunud seaduses sétestatud mdjuva pdhjuseta ning
kelle asukoht ei ole teada. Samuti juhul, kui sutdimdistetu hoiab kohtuotsuse taitmisest
korvale. Sellest tulenevalt taidab tagaotsimine kahte eesmarki — saavutada isiku ilmumine

menetleja juurde v3i toimetada stitidimdistetu karistuse kandmise kohta.®

Vastavalt KrMS 8§ 140 Ig 3 téidab tagaotsimise madarust Politsei- ja Piirivalveamet. Kui
tegemist on kahtlustatava, sttdistatava voi suldimdistetu tagaotsimisega, edastatakse lisaks
tagaotsimise méaarusele vahistamismaarus. Isiku tabamiseks vdidakse teha koost0od erinevate

ametiasutustega, teostada jalitustegevust ning teavitada ka avalikkust.®

Lahenemiskeeld keelab kannatanu eraelu ja muude isikudiguste kaitseks isikuvastases voi
alaealise vastu toime pandud Kkuriteos kahtlustataval voi suldistataval kohtu mééaratud
paikades viibimise, kohtu maaratud isikutele lahenemise ja nendega suhtlemise, mida
reguleerib KrMS § 141% Ig 1. Ajutist lahenemiskeeldu taotleb prokurér ning selle méadramise
otsustab kohus. Ajutine Idhenemiskeeld on mdeldud kriminaalmenetluse tagamiseks, kus
eesmaérgiks on kindlustada isikudiguste (tervis, eraelu) kaitse kahtlustatava voi siiiidistatava

véimalike riinnete eest kohtuotsuse jéustumiseni.®’

Kriminaalpoliitika teemaleht andis (levaate ajutise lahenemiskeelu kohaldamise kohta 2011-
2013 aastatel, kus peaaegu koigil juhtudel oli ajutise ldhenemiskeeluga seotud kahtlustus voi
studistus  esitatud kehaline vaarkohtlemine kvalifikatsiooni alusel; sellele jargnesid
sageduselt &hvardamine ja piinamine, seksuaalkuriteod ning vabaduse vdtmine seadusliku
aluseta. Enamikel juhtudest oli tegemist perevagivallaga (89%). Léhenemiskeeldu taotleti
peaaegu alati mehe vastu (97%) ning naise kaitseks (94%). Markimisvaarne on asjaolu, et
mdlemal korral, kus ldahenemiskeelu taotleti naine vastu, oli ka kannatanuks samuti naissoost

isik %8

8 E. Elkind. KrMS § 140/1. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.

8 E. Elkind. KrMS § 140/3. — E. Kergandberg, P. Pikamae. Op. cit.

8 ). Sarv. KrMS § 141%1. — E. Kergandberg, P. Pikamae. Op. cit.

8 Ajutise lahenemiskeelu kohaldamise ilevaade 2011-2013. Kriminaalpoliitika teemaleht nr 1/2014, kriminaalpoliitika osakond,
Justiitsministeerium. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/ajutine_lahenemiskeeld_teemaleht_1-2014.pdf
(10.02.2016)
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Lahenemiskeeluga keelatakse enamasti kahtlustatava viibimine kannatanu elukohas,

suhtlemine kannatanuga erinevate sidevahendite abil ning lahenemine kuulmiskauguseni.®

Vastavalt kohtutoimikute andmetele kohaldati lahenemiskeeld kohtumé&éarusega thel korral.
2.2.8. Isiku kahtlustatavana kinnipidamine

KrMS § 217 Ig 1 kohaselt on kahtlustatavana kinnipidamine menetlustoiming, mis seisneb
isikult kuni 48 tunniks vabaduse votmises. Selle sisuks on luua seaduslik alus kuriteos
kahtlustatava kinnipidamiseks ning esmaste menetlustoimingute labiviimiseks. Séatte eesmark
on pidada isik kinni enne tema vahistamist ja kohustada menetlejaid varsketel jélgedel
intensiivselt td6tama.” Antud kriminaalmenetlusdiguslik regulatsioon annab igale inimesele
vBimaluse kriminaalmenetluse alustamises vGi tagamises kaasa llila. Vastavalt satestatule
vOib igatiks toimetada kuriteo toimepanemisel voi vahetult parast seda pdgenemiskatselt
tabatud isiku politseisse kahtlustatavana kinni pidamiseks. Oluline on siinkohal markida, et
kinnipidajal peab olema kurjategija politseisse toimetamise eesmark ning mitte olla eesmark

omaette teha seda katte maksuks, varastatu tagasi saamiseks voi naiteks habistamiseks.*

Isik vOetakse kahtlustatavana kinni jargmistel asjaoludel: kui ta on tabatud Kkuriteo
toimepanemiselt vGi vahetult pérast seda; kuriteo pealtndgija vdi kannatanu osutab temale kui
kuriteo toimepanijale; kuriteojéljed viitavad temale kui kuriteo toimepannud isikule nagu
satestab KrMS § 217 Ig 2. Antud sate on moeldud eelkdige olukorraks, kus v@imalik
kahtlustatav tabatakse otse sundmuskohal v@i vahetult parast kuritegu alanud otsimise

kaigus.®?

KrMS § 217 Ig 3 reguleerib isiku kahtlustatavana kinnipidamist kuriteole viitavate muude
andmete pdhjal, kui: ta pluab pdgeneda; ei ole tuvastatud tema isikut; ta vdib
kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda vdi seda muul viisil takistada; ta voib jatkuvalt toime
panna kuritegusid. Kéesolev I6ike alusel isiku kahtlustatavana kinnipidamine on p&hjendatud
eelkdige siis, kui menetlustaktikaliselt on vajalik isik allutada menetlustoimingule ootamatult,

et ta ei saaks pdgeneda ega vdimalikke tendeid méjutada véi havitada.”

8 Lahenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses. ~Kriminaalpoliitika osakond, Justiitsministeerium.  Tallinn, 2009.

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/lahenemiskeelu_kasutamine_kriminaalmenetlus
es._justiitsministeerium._2009.pdf (14.02.2016)
% N. Aas. KrMS § 217/1. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
° K. Adosson. Kurjategija kinnipidamise diguse probleeme. Juridica 2015/8, Ik. 544.
Z; K. Adosson. Kurjategija kinnipidamise 6iguse probleeme. Juridica 2015/8, lk. 531.
Samas.
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Juhul, kui peaks dra langema isiku edasine kinnipidamise vajadus (kui koéik vajalikud
toimingud on tehtud ja puuduvad vahistamise alused vdi kahtlus langeb &ra), vabastatakse ta
viivitamata. Seaduses satestatud isiku kahtlustatavana kinnipidamise aeg 48 tundi on
maksimaalne aeg, mistottu ei pea isikut kinni pidama tingimata 48 tundi, kui selleks pole

vajadust.®*

Oluline on siinkohal vélja tuua kinnipidamisest teatamist lahedasele, mida reguleerib KrMS §
217 lg 10 , kus kahtlustatavana kinnipeetule antakse v@imalus teatada kinnipidamisest oma
valikul vahemalt Ghele oma l&hedasele menetleja kaudu. Kui teavitamine peaks kahjustama

kriminaalmenetlust, voib teatamise voimaldamisest prokuratuuri loal keelduda.

Isiku kinnipidamist korraldati kohtutoimikute pdhjal 55 korda, neist 54 korda oli kahlustatava

kinnipidamine ning thel korral kannatanu lahedase.

2.2.9. Kriminaalmenetluse tagamise tdkendid

Praktikas toimub elukohast lahkumise keelu kohaldamine siis, kui kahtlustatavat ei arreteerita

vOIi parast kinnipidamist vahi alla votmise asemel vdi ka aresti alt vabastamisel.

KrMS § 128 Ig 1 kohaselt seisneb elukohast lahkumise keeld kahtlustatava voi studistatava
vOi juriidilisest isikust kahtlustatava vdi sliidistatava esindaja kohustuses mitte lahkuda oma
elukohast ilma menetleja loata kauemaks kui kolmeks 66paevaks. Tokendi eesmérk on tagada
sellele allutatud isiku k&ttesaadavus menetlustoimingute tegemiseks ja kohtuotsuse taitmiseks
ning selle kohaldamine eeldab, et isikul on elukoht, kus ta peamiselt vi alaliselt elab.®

Elukohast lahkumise keelu rakendamiseks koostab menetleja maaruse, millele kirjutab alla ka
isik, kelle suhtes seda kohaldatakse. Isikut hoiatatakse allkirja votmisel, et tokendi rikkumisel
vOidakse teda trahvida v6i kohaldada tema suhtes raskemat tdkendit (vahistamist) nagu
sétestab KrMS 8 128 Ig 2. Kuna tdkendi kohaldamine ei eelda kohtulikku kontrolli ja toimub
reeglina  kohtueelses menetluses uurimisasutuse VvOi prokuratuuri  madruse alusel,
kontrollitakse sellega, et isik kinnitaks oma andmete &igsust ja oleks teadlik tdkendi

kohaldamise reeglitest ning rikkumise tagajargedest.*

Jargnevalt vaadatakse l&hemalt vahistamist ning vahi all pidamist. KrMS § 130 Ig 1 kohaselt

on vahistamine tdkend, mis seisneb isikult kohtumaaruse alusel vabaduse vGtmises ning mida

% N. Aas. KrMS § 217/10. — E. Kergandberg, P. Pikamae. Op. cit.
% E. Elkind. KrMS § 128/1. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
% E. Elkind. KrMS § 128/3. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.
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peetakse isiku digusi enim piiravaks kriminaalmenetluse tagamise vahendiks. Tdkend on
lubatav vaid juhul, kui leebema tokendi rakendamine ei ole p&hjendatud.®” Vahistamine
tehakse prokurdri taotlusel eeluurimiskohtuniku méarusega voi kohtumé&aruse alusel, kui
kahtlustatav voi sutdistatav voib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voi jatkuvalt toime
panna kuritegusid. Kahtlustatav vGi suldistatav ei vdi olla vahistatud kohtueelses menetluses
ule kuue kuu, ainult erandlikel asjaoludel (nt. hulgaliste tunnistajate tlekuulamine, mahuka
ekspertiisi toimetamine, tdendite asutamine vélismaal) voib eeluurimiskohtunik pikendada
riigi peaprokurdri taotlusel vahi all pidamise téhtaega lle kuue kuu., kuid tuleb meeles
pidada, et see kdik vajab erilist pshjendamist.”® K&ige rohkem viibivad vahi all eluvastase
stiliteo toime pannud isikud, varavastase kuriteo toime pannud isikud viibivad vahi all kdige
luhemalt. Selleks pdhjuseks tapmiste ja mdrvade puhul on kuritegude keerukus, mida

lahendatakse tildmenetluses ning kus mitmetes asjades on asi edasi kaevatud.*

KrMS § 131 sétestab tapsema vahistamise korra - kahtlustatav voi suddistatav, kelle kohta
on Kkoostatud vahistamistaotlus vOi vahistamise pikendamise taotlus, toimetatakse
uurimisasutuse poolt vahistamistaotluse labivaatamiseks eeluurimiskohtuniku juurde.
Eeluurimiskohtunik, otsustades vahistamist, tutvub kriminaaltoimikuga ning Kkusitleb
vahistatavat vahistamistaotluse pohjendatuse selgitamiseks. Vastavalt KrMS § 131 Ig 2
saavad oma arvamuse kohtule esitada lisaks vahistatavale ka kohale kutsutud prokurdr ning
vahistatu taotlusel ka viimase kaitsja. KrMS § 131 lg 5 reguleerib: ,,Vahistamise aluse
puudumise korral vabastatakse isik viivitamata.* Kohtutoimikute andmete pohjal tehti kokku

42 vahistamist, neist 29 lihimenetlustes, 8 tldmenetlustes ning 5 kokkuleppemenetlustes

Vahistamise asendamist elektroonilise valvega reguleerib KrMS § 137, mille kohaselt v6ib
kahtlustatava vOi suldistatava taotlusel eeluurimiskohtunik vdi kohus asendada vahistamise
kohustusega alluda elektroonilisele valvele. Elektroonilise valve kohaldamiseks esitab
vahistatu taotluse kohtule, kohtunik kutsub kohtusse prokurdri, vahistatu ja kaitsja ning
koostab parast arutelu kohtumaaruse nagu margib dra KrMS § 137" Ig 4. Harju Maakohtus

tutvutud toimikute valimis oli kaks elektroonilise valvega asendamise juhtumit.

" E. Elkind. KrMS § 130/1. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit.

% E. Elkind. KrMS § 130/9.2. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Op. cit..

® U, Klopets. Vahistamiste  analiils.  Kriminaalpoliitika ~ osakond,  Justiitsministeerium.  Tallinn,  2009.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vahistamiste_analuus._justiitsministeerium._20
09.pdf (21.02.2016)
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3. Kohtutoimikute andmete analiiiis

Jargnevalt anallisitakse pdhjalikult kriminaalkohtutoimikutest saadud andmeid, kes on
kaasatud mis toimingusse, kui kaua kulub keskmiselt aega Uhe toimingu peale, mitu
toimingut tehakse erinevate kuriteoliikide I6ikes ja kui suur on erinevate toimingute peale

kuluv rahaline kulu.

3.1. Metoodika ja andmeallikad

Peamised allikad, millel antud t60 pdhineb on Harju Maakohtu kriminaalasjade
pabertoimikud, mis kasitlevad 2013. aastal joustunud kriminaalasju ning mille p6hjal saab
arvestada kontrollikulusid. Selleks kaardistati koik tehtud menetlustoimingud ja nende
kestvused, lisaks margiti &ra toimingutega seotud menetlejad ja muud infot nagu ekspertiiside
maksumused jt. Vaatluse alla vOeti tapmisi, mdrvu ning vagistamisi. Samuti réovimisi, kus
kasutati fldsilist vagivalda, kuid selles osas voeti kbikidest toimikutest valim, kus valiti iga
viies toimik valja. Kohtul paluti valjastada 47 toimikut, millest kohtul oli véimalik uuringuks
anda 38. Ulejainutega ei olnud vGimalik tutvuda, sest antud kriminaalasju menetleti kinnisel

istungil.

Tabel 6. Harju Maakohtus arhiveeritud 2013. aastal joustunud kohtuotsusega kriminaalasjade

toimikud*®
Tapmine Vagistamine Ro6vimine Kokku
2013. aastal jéustunud 24 9 66 99
kohtuotsusega toimikud
kokku

Uuringu teostamiseks 24 9 14 47

kisitud toimikute arv

Valjastatud toimikute 22 3 13 38

arv

10, Kallaste, E. Luuk, J. Jarve jt. Vgivallakuritegude hind, Ik. 32. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vagivallakuritegude_hind_centar_loplik.pdf
(15.03.2016)
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Oluline on markida, et kulusid arvestatakse ainult registreeritud kuriteo kohta, mille puhul on

alustatud kriminaalmenetlusega.

Tegemist on kontrollikuludega, mis seoses kuriteo menetlemisega tekivad. Selleks hinnatakse
antud t00s kohtueelsele menetlusele ja kohtumenetlusele kuluvat t66d ehk kulu, mis
véljendub tootasu maksmisel. Kohtueelse menetlusosaliste alla lahevad nditeks Politsei- ja
Piirivalve uurijad, kriminalistid, muud politseiametnikud, prokurérid. Kohtumenetlusse on
kaasatud naiteks prokuror ja kohtunik. Peale selle on veel riigi 6igusabi, ekspertiisikulud ja
tolgi kulud. Antud t606s jdavad kasitlemata riigiasutuste ld- ja halduskulud, samuti printimise
ja paljundamise kulud.

Selleks, et hinnata kontrollkulusid, vdetakse kasutusele rahvusvahelist standardkulumudeli
meetodit (SCM), mille abil madratakse kuritegude menetlustoimingud, nende sagedus ja

kestvus ning nende kulu.

Standard Cost Model (SCM) on meetod halduskoormuse maéaramiseks ettevdtetele, mida on
kehtestatud regulatsiooniga. See on kvantitatiivne metoodika, mida saab rakendada koikides
riikides ja eri tasanditel. Lisaks SCM sobib ettepanekute lihtsustamise mddtmiseks, samuti

uue Bigusakti ettepaneku haldustagajargedeks.'®*

Antud mudeli kasutamiseks on vaja korduvaid tavapdraseid toiminguid. Kuna toimingud on
standardsed ja neid tehakse regulaarselt, siis oskavad vastavad riigiametnikud hinnata ka
toimingutele kulunud aega. Sellise vaatluse puuduseks on asjaolu, et toimingute kestvus ja
sagedus vdivad suures osas erineda kuriteo asjaoludest, néiteks kas oli tunnistajaid, kas on
teada, kuidas kuritegu toime pandi ning kus, kui palju on kahtlusaluseid jne. Seepérast saab
to6s toodud andmete pdhjal esitada tulemusi hinnangutena, mitte konkreetsete kuludena.
Harju Maakohtu toimikutes tuuakse vélja menetlustoimingute algus- ja I8puaja, kuid ei
sisalda menetlustoimingu ettevalmistamiseks kulunud aega ning menetlustoimingule
jargnevat t66d. Seetdttu on toiminguid rohkem ja toimingute kulu suurem, kui antud t66s
hinnatud on ning kuna suur osa kontrollikuludest ja&db hindamata, peab leitud tulemusi

hindama kulude osahinnangutena.

101 SCM (2005) International Standard Cost Model Manual. Measuring and Reducing administrative burden for businesses. -
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/34227698.pdf (01.12.2015)
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Kuriteo menetlemisega tegelevate ametnike t66joukulude arvutamiseks voeti aluseks 2015.

aastal Harju Maakohtu ning Pdhja Prefektuuri ja P6hja Ringkonnaprokuratuuri to6tasud.

3.2. Toimingute arv ja kestvus menetlusliikide kohta

Allpool toodud Joonis 2. kajastab, mitu toimingut on kasutatud erinevate menetlusliikide

puhul.

Tapmise (KarS § 113) puhul kasutati kdige rohkem tldmenetlust (10 menetlust 13-st) ning
uldmenetlustes kokku teostati 328 toimingut, ehk keskmiselt 33 toimingut menetluse kohta
(maksimaalselt 55, minimaalselt 17). Keskmiselt (ihe toimingu I&biviimiseks tldmenetlustes
kulus ks tund ja 41 minutit. Luhimenetlust kasutati kolme tapmise kriminaalasja puhul (3
menetlust 13-st). Kokku luhimenetluste raames viidi l&bi 161 toimingut (keskmiselt 54
toimingut menetluse kohta). Toimingute arv the lihimenetlustes menetletud kriminaalasja

puhul varieerus 98-st 23-ni. Uhe toimingu keskmine kestvus liihimenetlustes oli tiks tund.

Uldiselt on huvitav, et Iihimenetluste raames l4biviidud toimingute arv on analiitisitud valimi

puhul isegi suurem tldmenetlustega vorreldes.

Mdrva (KarS § 114) lahendamiseks kasutati ainult tldmenetlust (10 menetlust) ning seal viidi
labi 377 toimingut, ehk keskmiselt lle 37 toimingut menetluse kohta (maksimaalselt 89,
minimaalselt 26). Uhe toimingu kestvus oli tapmiste menetlemisega sarnane: keskmiselt iiks

tund ja nelikimmend minutit.

Vdagistamise (KarS § 141) puhul rakendati kdiki menetlusliike: kokkuleppemenetlust,
luhimenetlust ning Gldmenetlust. Kohus valjastas kokku kolm végistamise kohtutoimikut.
Kdige rohkem toiminguid tehti kokkuleppemenetluses — 51. Keskmiselt the toimingu
kestvuseks kokkuleppemenetluses oli viiskimmend minutit. Usna vordselt jagunesid
Iuhimenetluse ja Gldmenetluse osakaal — esimese puhul viidi 1&8bi 31 toimingut ning teise
puhul 36. Uks toiming liihimenetluses kestis keskmiselt rohkem (iiks tund ja kolm minutit)

kui Gldmenetluses (nelikimmend kuus minutit).

Roovimist, kus kasutati vdgivalda, (KarS 8 200) menetleti kokkuleppemenetlustes (2
menetlust 13-st) ning lihimenetlustes (11 menetlust 13-st). Kdige rohkem toiminguid esines

luhimenetlustes — 719, ehk keskmiselt 65 toimingut menetluse kohta (maksimaalselt 142,
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minimaalselt 12). 80 toimingut korraldati kokkuleppemenetlustes, ehk keskmiselt 40
toimingut menetluse kohta (maksimaalselt 60, minimaalselt 20). Kokkuleppemenetlustes
kulus keskmiselt Ghe toimingu peale kolmkimmend minutit. Lihimenetlustes l&aks natukene

rohkem aega — nelikimmend kaks minutit.

Kokkuvotteks, kdige rohkem tehti toiminguid lihimenetluse kohta rédvimise uurimisel —
keskmiselt 65. Toimingute arvukuselt jargnesid keskmiselt 54 toimingut lihimenetluse kohta
tapmise uurimisel ning keskmiselt 51 toimingut kokkuleppemenetluse kohta végistamise
kuriteo lahendamisel. Koige vdhem korraldati toiminguid vdgistamise arutamisel
Iihimenetluse korras — keskmiselt 31 toimingut lihimenetluse kohta. Ulejaanud jagunesid
usna vordselt — keskmiselt 33 toimingut Gldmenetluse kohta tapmise uurimisel, keskmiselt 37
toimingut Uldmenetluse kohta mdrva lahendamisel, keskmiselt 36 toimingut Gldmenetluse
kohta vagistamise arutamisel ning keskmiselt 40 toimingut kokkuleppemenetluse kohta

roovimise menetlemisel.

1000
900
800
700 —
- 600 —
E 500 —
400 —
300 —
200 —
100 l -
0 e
§113 §114 §141 § 200 Kokku
B Kokkuleppemenetlus 0 0 51 80 131
M Lihimenetlus 161 0 31 719 911
Uldmenetlus 328 377 36 0 741

Joonis 2. Analiitisitud toimingute arv menetlusliigi kohta™*

Jargnevalt voeti kohtutoimikutest kdik toimingud, mis sisaldasid ajaandmeid ning arvutati
nende pdhjal vélja Ghe toimingu keskmise kestvuse. Nii nditeks jaab silma, et réovimise
(KarS 8 200) puhul on toimingu keskmine aeg tunduvalt lihem vdrreldes teiste
kui
kokkuleppemenetlustes oli toimingu ajaks 30 minutit, siis lihimenetlustes 42 minutit (Joonis
3).

kuriteoliikidega. Siin on oluline eristada menetlusliike, roovimise menetlemine
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Morva (KarS 8§ 114) menetleti ainult Gldmenetlustes

kokkuleppemenetluste ning lilhimenetluste kohta puuduvad. Uldmenetlustes oli ihe toimingu

ning seetdttu ajaandmed

keskmiseks ajaks 1 tund ja 40 minutit.

Pea sama palju kestis (ks toiming Uldmenetlustes ka tapmise (KarS 8§ 113) uurimisel.
Kokkuleppemenetluses tapmist ei menetletud, kuid lihimenetlustes oli toimingu keskmiseks

kestvuseks tks tund.

Koiki menetlusliike kasutati vagistamise (KarS 8 141) menetlemisel, kus toimingu keskmiselt
kulutatud aeg jai peamiselt Uhte suurusjarku — kokkuleppemenetluses 50 minutit,

lhimenetluses 1 tund ja 3 minutit ning Gldmenetluses 46 minutit.

01:55:12
01:40:48
01:26:24 —
01:12:00 —
00:57:36 —
00:43:12
00:28:48
00:14:24
00:00:00

Aeg

§ 113

§114

§ 141

§ 200

Kokku

B Kokkuleppemenetlus

0

0

00:50:21

00:29:54

00:39:39

H L{ihimenetlus

01:00:43

0

01:03:39

00:42:06

00:46:43

Uldmenetlus

01:41:09

01:40:39

00:46:09

0

01:38:46

w

Joonis 3. Uhe toimingu keskmine aeg menetlusliigi kohta (tund:minut:sekund)*

3.3. Erinevate toimingute arv menetlusliikide 16ikes ja nende keskmine

ajakulu

Eraldi on analudsitud kulunud aega erinevate toimingute IGikes, kus oli kohtutoimikutes
margitud toimingu nii algus- kui ka I16ppaeg (Joonis 4). Aratundmiseks esitamise peale kulub
keskmiselt 11 minutit erinevates menetlusliikides. Eelistungi keskmist kestvust fikseeriti
lUhimenetlustes — 26 minutit ning Uldmenetlustes 20 minutit. Méarkimisvéarne vahe on
ekspertiisimaterjali votmisel — kui kokkuleppemenetlustes on selleks keskmiselt 10 minutit,
siis lihimenetlustes on see kolm korda pikem — pea 30 minutit. Isiku l&bivaatuse peale kulub
keskmiselt 17 minutit, lihimenetlustes on see aeg suurem — 26 minutit. Kohtuistungi

keskmiseks kestvuseks kokkuleppemenetlustes margiti 37 minutit, lihi- ja Gldmenetlustes on
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see aeg tunduvalt pikem. L&biotsimine, vaatlus ja Ulekuulamine vGtab keskmiselt sama palju
aega alates poolest tunnist kuni kahe tunnini, oluline vahe on siinkohal menetlusliigil. Utluste
ja olustiku seostamine on Uks kdige aegandudvam toiming, mis vdib keskmiselt kesta pea
kaks tundi. Allpool toodud joonis naitab illustreerivalt keskmiselt kulutatud aega erinevate

toimingute 18ikes.

02:52:48

®m Aratundmiseks esitamine
m Eelistung

M Ekspertiisimaterjali vitmine

02:24:00
M Isiku kinnipidamine

M Isiku labivaatus
01:55:12

m Isikusamasuse tuvastamine
m Kohtuistung

m Kokkulepe
01:26:24

Labiotsimine
m Sideettevdtja andmed

W Sundtoomine

00:57:36

Tehnilise uuringu protokoll

Ulekuulamine

00:28:48 Utluste ja olustiku seostamine

Vaatlus

00:00:00

Joonis 4. Uhe toimingu keskmine aeg menetlusliikide I8ikes (tund:minut:sekund)™**

Toimingute arv menetlusliigi kohta on kajastatud lahemalt lisas 2. KBige rohkem korraldati
ulekuulamisi — 20 tlekuulamist lihimenetluse kohta, 2 tGlekuulamist Gldmenetluse kohta ning
12  ulekuulamist  kokkuleppemenetluse kohta. Ulekuulamine on kd&ige levinum
uurimistoiming. Ule v@idakse kuulata kahtlustatavaid, kannatanuid ja tunnistajaid. Uhe
menetluse kaigus tehtavate ulekuulamiste arv sdltub suuresti kuriteo asjaoludest ja
tunnistajate arvust. 7 vaatlust teostati uUldmenetluse kohta, 5 lihimenetluse ning 3
kokkuleppemenetluse kohta. Vaatlust esines Uldmenetlustes pea kaks korda rohkem kui
luhimenetlustes. Toimikute pohjal on naha ainult kaks elektroonilise valvega asendamise

juhtumit. Kui votta arvesse vahistamiste koguarvu (42), siis vdib jareldada, et vahistamise
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asendamist elektroonilise valvega rakendatakse vaga harva. Kohtutoimikutest nahtub, et 2
vahistamist tehti lihimenetluse kohta, 0,4 Gldmenetluse ning 1,7 kokkuleppemenetluse kohta.
Uurimiseksperimente korraldatakse harva, ka antud t00 jaoks vaadatud kohtutoimikutest tehti
uurimiseksperiment vaid korra (ihe tapmise uurimise kaigus. Utluste seostamine olustikuga ei
ole kuigi sage uurimistoiming — 0,2 Gldmenetluse kohta, 0,8 lihimenetluse ning 0,6 toimingut
kokkuleppemenetluse kohta. Tagaotsitavaks kuulutatakse vaga harva — koikidest
kohtutoimikutest tehti seda seitsmel korral — 4 luhimenetlustes ning 3 Gldmenetlustes.
Kohtutoimikutest saab jareldada, et 0,3 dratundmiseks esitamise toimingut tehti Gldmenetluse
kohta, 3 toimingut lihimenetluse kohta ning 3 kokkuleppemenetluse kohta. Ekspertiis viidi
labi kdigi tapmiste ja vagistamiste puhul. R6vimiste osas telliti ekspertiisi vahem kui pooltel
juhtudel - 4 ekspertiisi Uldmenetluse kohta, Uks luhimenetluse ning sama palju
kokkuleppemenetluse kohta. Toimikute andmete pdhjal on néha, et 0,6 elukohast lahkumise
keeldu kohaldati uUldmenetluse kohta, 2 sama toimingut lUhimenetluse kohta ning 0,7
kokkuleppemenetluse kohta. Uks isiku kinnipidamine korraldatakse tldmenetluse kohta, 2
luhimenetluse ning tks kokkuleppemenetluse kohta. Isikusamasuse tuvastamise toimingut
esines ainult ks kord luhimenetlustes. Isiku labivaatust tehti enim lihimenetluses — 2
toimingut lihimenetluse kohta, 0,4 Uldmenetluse ning 2 kokkuleppemenetluse kohta. K&ige
rohkem kohtuistungeid viidi labi tldmenetluses — 5 Gldmenetluse kohta, 2 lihimenetluse ning
1 kokkuleppemenetluse kohta. Konvoi transpordib vahistatud vO8i sundtoodud isikuid
kinnipidamise kohast tlekuulamistele ja kohtusse ning antud toimingut korraldati kokku 48
korda — 2 iildmenetluse, 0,2 lihimenetluse ning iiks kokkuleppemenetluse kohta. Oigusabi
andmine oli aktuaalne toiming — kaks uldmenetluse kohta, 5 lihimenetluse ning 4

kokkuleppemenetluse kohta.
3.4. Keskmine toimingu ajakulu kuriteoliigi kohta

Jargnevalt analliusitakse Harju Maakohtu kohtutoimikutest saadud andmeid, mis kasitlevad
toimingu keskmist kestvust t60s kirjeldatud kuriteoliikide kohta (Joonis 5). Kdoige
ajakulukam toiming tapmise (KarS 8 113) menetlemisel oli kohtuistungi l&biviimine, millele
kulus keskmiselt kaks tundi. Pea sama palju kulus vaatluse korraldamisele. Ajamahult
jargnesid labiotsimine, kus toimingu peale kulus keskmiselt 1 tund ja 37 minutit ning Gtluste
ja olustiku seostamine, millele kulus keskmiselt 1 tund ja 16 minutit. Ligikaudu tund aega
laks keskmiselt isiku labivaatusele ning Ulekuulamisele. Aratundmine Kkestis tapmise

uurimisel keskmiselt seitse minutit.
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Morva (KarS § 114) menetlemisel oli kdige ajakulukam toiming tehnilise uuringu protokoll,
mille kestvuseks oli keskmiselt 2 tundi ja 20 minutit. Ajaliselt jargnevad kohtuistung — 1 tund
ja 57 minutit ning vaatlus, kus toiming kestis 1 tund ja 56 minutit. Utluste ja olustiku
seostamisele kulus vdrreldes tapmisega poole véhem aega — 52 minutit. VVorreldes tapmisega
esinesid suured erinevused aratundmiseks esitamisel, ekspertiisimaterjali votmisel ja isiku
labivaatusel, kus ajavahe oli mitmekordne. Md&rva menetlemisel toimus ka isiku

kinnipidamine, kus toimingu keskmiseks ajaks oli kaks minutit.

Tunduvalt vdhem toiminguid tehti vagistamise (KarS 8 141) uurimisel. Kdige ajakulukamaks
toiminguks osutus dtluste ja olustiku seostamine, mis kestis keskmiselt ligi kaks tundi.
Ajamahult jargnesid kohtuistung — 1 tund ja 14 minutit ning tlekuulamine, mille kestvuseks
sai 55 minutit. Markismivaarne on asjaolu, et isikusamasuse tuvastamist tehti ainult
vagistamise uurimisel, kus toimingu keskmiseks ajaks sai 10 minutit. VVorreldes tapmise ja
mdrvaga kulus oluliselt véhem aega vaatluse peale — 48 minutit.

Kdige rohkem toiminguid tehti réovimise (KarS § 200) menetlemisel. Suuremad erinevused
olid eelistungi ja kohtuistungi ajas, isiku kinnipidamisel, l&biotsimisel ja tlekuulamisel. Kui
kdikide analtsitud kuriteoliikide puhul oli eelistungi keskmiseks kestvuseks ligi 20 minutit,
siis roovimisel oli tund aega. Samuti erines suurel maaral kohtuistungi aeg, kui mdrva ja
tapmise puhul kestis ligi kaks tundi, siis roévimisel keskmiselt tund aega. Isiku kinnipidamise
toimingut tehti ainult mdrva ja roévimise lahendamisel. Kui mdrva puhul oli keskmiseks
ajaks kaks minutit, siis roovimisel tund ja 40 minutit. VV@rreldes tapmise ja morvaga kestis
labiotsimine palju lihemat aega — 52 minutit. Ka lekuulamine oli kdikidest kuriteoliikidest

kdige lihem roovimisel — keskmiselt 39 minutit.
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Joonis 5. Keskmine toimingu kestvus kuriteoliigi kohta'®

Kdikide to0s kasitletud kuriteoliikide peale kokku tehti 1783 toimingut. K8ige rohkem tehti
ulekuulamisi — 367 korda, erinevaid vaatluseid — 221 korda ja 121 kohtuistungit (Joonis 6).
Andmeid anallilsides jaab silma ka ekspertiiside rohkus — 99 ning digusabi teostati kokku
113 Kkorral.

Toimingud kokku KarS § 113, § 114, § 141, § 200 loikes
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Joonis 6. Toimingud kokku KarS § 113, § 114, § 141, § 200 I6ikes™®
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3.5. Osaliste arv menetlusliigi kohta

Tabel, mis kajastab osaliste arvu menetlusliigi kohta (Lisa 4) ja&b kodikide menetlusliikide
puhul silma, et kdige rohkem on kaasatud kohtunikud kriminaalasja menetlemisse,
kokkuleppemenetlustes — 131 korda, ltihimenetlustes — 913 ja Gldmenetlustes 747 korda.
Siinkohal on oluline mérkida, et esimese ja teise astme kohtunikud osalevad mitmes
tegevuses, nditeks vahistamismadruse ja ekspertiisimddruse koostamine, loa valjastamine
jalitustegevuseks ning maaruse tegemine labiotsimise toimetamiseks ja muu. Samuti osalevad
nad eelistungitel ja kohtuistungitel. Pea sama palju olid kaasatud ka rahva kohtunikud —
kokkuleppemenetlustes 131, lihimenetlustes 913 ja tldmenetlustes 807. Rahvakohtunikud on
samuti kaasatud kriminaalasjade arutamisse kohtuniku kdrval. Kui kohtunik peab ldhtuma
juriidilisest kdiljest, siis rahvakohtunik ennekdike inimlikust kiljest ning seejuures ei pea tal
olema juriidiline k@rgharidus. Kuritegude menetlemisele panustavad vaga palju politsei-
uurijad. Kodige rohkem nad on kaasatud lihimenetlustes — 508, uldmenetlustes 199 ja
kokkuleppemenetlustes 67. Suurt erinevust on ndha kriminalistide osakaalus — kui
kokkuleppemenetlustes oli ainult Gks kriminalist, siis ildmenetlustes oli neid 103. Sama on
ka kohtuarstide puhul, ldhimenetlustes kaasati 9 ja 0ldmenetlustes 24 Korral.
Kriminaalkohtumenetlustes on suur roll ka télkidel, kus neid vajadusel kasutatakse erinevate
toimingute labiviimisel. K&ige rohkem kaasatakse kirjalikku tdlki luhimenetlustes — 168 ning
suulist tolki enim tldmenetlustes — 79. Tolkide osakaal on tsna erinev, kui kirjalikku tolki
kaasati kdikides menetlusliikides kokku 267 korral, siis suuliste tlkide arvuks oli 156.
Suulise ja kirjaliku tBlgi erinevus seisneb selles, kus nditeks Ulekuulamisel politseiuurija
valdab vene keelt ja viib ise ilma tolgi abita Ulekuulamise l&bi ning tdlk t6lgib hiljem
protokolli kirjalikult. Suuline tblge on siis, kui tdlk osaleb tlekuulamisel ja teeb hiljem ka
protokolli kirjaliku tblke. Kahtlustatavad, kannatanud ning tunnistajad vétsid enim osa
luhimenetlustest, mis on tingitud sellest, et lihimenetlustes tehakse ka kdige rohkem

toiminguid vorreldes teiste menetlusliikidega.
3.6. Uhe osalise keskmiselt kulutatud aeg kuriteo liigi kohta

Kriminaalasjade kohtutoimikutest saadud andmetest arvutas t66 autor valja, kui palju kulub
keskmiselt aega kokku (ihel menetlusosalisel t66 fookuses olevate kuritegude menetlemisele

(mdrv, tapmine, vagistamine ja ré6vimine). Jargnevalt analiilsitakse saadud andmeid, mis on
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uksikasjalikult valja toodud lisas (Lisa 5). Oluline on dra méarkida, et saadud aeg ei sisalda
toimingute ettevalmistustele kuluvat aega, tulemuste vormistamist ja ka registrisse kandmise

aega.

Tapmise (KarS 8§ 113) puhul on kdige ajamahukam t66 kriminalistidel, neil kulub keskmiselt
2 tundi ja 19 minutit kdikide toimingute peale. Jargmisena tulevad riigikohtunikud ajaga 1
tund ja 52 minutit. Riigikohtuniku osas arvestati aega peamiselt kohtuistungite algus- ja
I6ppaja pohjal. Politsei-uurijate aeg oli t66 autori arvates killaltki vdike — 1 tund 11 minutit,
arvestades asjaolu, et nad on kaasatud mitmesse erinevatesse toimingutesse. Jélitajat tapmise
menetlusse ei kaasatud kordagi. Kohtuarst oli pdhiliselt kaasatud ekspertiisi ning vaatluse
labiviimisel. Tema keskmiselt kulutatud aeg tapmise uurimisel oli 1 tund ja 35 minutit. Muu

politseitdotaja ajaks oli 1 tundi ja 6 minutit.

Kdige rohkem kulus aega mdrva (KarS 8 114) menetlemisel kriminalistil — 2 tundi ja 9
minutit, kohtuarstil — 2 tundi ning 19 minutit ja suulisel tdlgil — 2 tundi ja 19 minutit. Politsei-
uurijal kulus mdérva uurimisel ronkem aega kui tapmise puhul — 1 tund ja 40 minutit. Kui
vorrelda omavahel KarS § 113 ja KarS § 114, siis muu politseitootajal kulus morva
menetlemisel pea kaks korda enam aega — 1 tund ja 56 minutit. Prokuroril kulus mérva
menetlemise peale peaaegu sama palju aega kui tapmise puhul, kolme minutilise erinevusega
— 1 tund ja 40 minutit. Kohtunikul ning rahvakohtunikul kulus keskmiselt 20 minutit rohkem
KarS 8 114-st osa vottes kui KarS § 113 — esimese juhul 1 tund ja 40 minutit ning teisel 1
tund ning 21 minutit. Markimisvaarne osakaalu vahe oli riigikohtuniku t66s, kui tapmise
puhul oli riigikohtuniku keskmiselt kulutatud ajaks 1 tund ja 52 minutit, siis mdrva puhul oli

see kdigest 20 minutit.

Vagistamise (KarS § 141) menetlemisega seotud kulutatud aegade analliisimisel on Gldpilt
moneti erinev — ajad on tunduvalt vdiksemad vorreldes tapmise ja mdrva menetlemisega. Nii
naiteks kulus politsei-uurijal keskmiselt 50 minutit ning muud politseitdotajat ei kaasatud
uldse. Kriminalisti ajaks tuli 1 tund ja 20 minutit ning jalitaja ei osalenud antud kuriteo
menetlemisel. Vorreldes mdrva menetlemisega, kulus kohtuarstil pea tund aega vahem
t0baega — 1 tund ja 15 minutit. Kohtunikul, prokurdril ning kaitsjal vottis vdhem aega
k&esoleva kuriteo menetlemisel — 51 minutit; 1 tund 8 minutit; 50 minutit kui seda oli mérva

ja tapmise puhul.
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Kdige védhem kulus keskmiselt aega politsei-uurijal ning kriminalistil rodvimise (KarS § 200)
menetlemisele — esimese puhul 40 minutit ning teisel 34 minutit. Kohtuarsti ei kaasatud antud
uurimisse ning kuna kuriteo kohtulik arutamine ei joudnud Riigikohtusse, siis sellest
tulenevalt puudus riigikohtuniku osalus. R66vimise uurimisel oli kaasatud seekord jalitaja,
kelle keskmiseks td06ajaks mdddeti 10 minutit. Tuginedes kohtutoimikutest saadud
andmetele, osales jélitaja thel korral labiotsimisel, mis kestis kokku 10 minutit ning Uhel
korral jalitusprotokollimisel, kus vdeti kdneeristused, kuid selle toimingu kestvuse kohta
andmed puuduvad. Muu politseitdotajal kulus vahem aega KarS § 200 menetlemisele kui
naiteks mdrva peale — 1 tund ja 23 minutit. Kui vorrelda omavahel kdiki t66s késitletud
kuriteoliike, siis kdige vahem kulus keskmiselt aega prokurdril ja kohtunikul réévimise
menetlemisele. Samas, kui vaadata kaitsja poolt kulutatud aega, siis kdige vahem kulus seda
vagistamise lahendamisele ning kdige rohkem tapmisele.

3.7. Toimingute arv kuriteoliigi kohta ja nende keskmine aeg

Kuna erinevaid toiminguid oli palju, siis pdhjalikuma tabeliga saab tutvuda lisade all (Lisa 6).
Vaikse Ulevaate andmiseks tegi t66 autor illustreeriva joonise (Joonis 5), kus on valja toodud

kdik toimingud, mis esinesed viisteist ja enam korda tihe kuriteo menetlemise IGikes.

Kokku tehti toiminguid 1783, millest kdige rohkem — 799 toimingut kulus réévimise
menetlemisele, 489 toimingut tapmise, 377 mdrva ning kBige vahem - 118 toimingut kulus

vagistamise menetlemisele.

Enimtehtav toiming tapmise puhul (KarS 8§ 113) oli vaatlus — seda tehti 88 korda. Sellele
jargnesid 72 tlekuulamist ning 51 kohtuistungit. Lisaks viidi 1abi 44 ekspertiisi ja konvoid
kasutati 27 korral. Teisi toiminguid esines tunduvalt vahem, kuid p6hilised neist, mida on
t06s rohkem kasitletud, olid dratundmiseks esitamine — 16 korda, isiku kinnipidamine — 13,

isiku labivaatus — 5 ja vahistamine 7 korda.

Morva (KarS § 114) menetlemisel viidi 1abi samuti kdige rohkem vaatlusi — 76. Arvuliselt
jargnesid ekspertiisi labiviimine ning kohtuistungid — 40 ja 38. VVahem esines ulekuulamist —
19 korda, konvoid — 13, isiku kinnipidamist 11 ning vahistamist 6 korda.

Vdagistamise (KarS 8 141) uurimise osas esines mdningaid erinevusi. Peamine erinevus
seisnes toimingute arvus, neid oli kordades vahem kui tapmise ja morva menetlemise puhul.

Teine erinevus oli toimingute osakaal. Kdige rohkem teostati Ulekuulamist — 24 korda,
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millele jargnesid 11 kohtuistungit ja 10 vaatlust. Vaatlusi tehti 7-8 korda védhem, kui tapmise

ja mdrva puhul, kus toimingute arv oli vastavalt 88 ja 76 korda. Suur erinevus oli ka

ekspertiiside labiviimisel, kus vagistamise puhul tehti neid 6 korral ja tapmise uurimisel 44.

Tunduvalt vahem oli dratundmiseks esitamist — 0, isiku kinnipidamist — 4, isiku labivaatust —

5 ning vahistamist uks kord.
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Joonis 7. Toimingute arv kuriteoliigi kohta

107

Kdige rohkem teostati toiminguid roovimise menetlemisel (KarS § 200) ning seetttu

esinevad siin ka suuremad erinevused vorreldes teiste kuriteoliikidega. Ulekuulamine oli

enimtehtav toiming — 252 korda, mis on kordades suurem kui mérva (72), tapmise (19) ja

vagistamise (24) puhul. Véga palju koostati maaruseid — 59, mis on vajalikud teatud

toimingute l&biviimiseks, nagu nditeks vahistamise ja elukohast lahkumise keelu rakendamise

puhul. Vorreldes teiste kuriteoliikidega, esines veel palju dratundmiseks esitamist — 46, isiku

297 Autori arvutused Harju Maakohtu kohtutoimikute pdhjal
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Kinnipidamist — 27, isiku labivaatust — 24, vaatlust — 47 ja vahistamist 28 korda. Pea viis

korda vahem teostati ekspertiise (9) vorreldes tapmise (44) ja mdrvaga (40).

02:52:48
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01:55:12
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00:57:36 m5113
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S
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Joonis 8. Toimingute keskmine aeg kuriteoliigi 18ikes (tund:minut:sekund)'%

Ulaltoodud joonis (Joonis 6) kajastab toimingute keskmist kestvust erinevate kuriteoliikide
I6ikes. Koige ajamahukamad toimingud tapmise ja mdrva menetlemisel on kohtuistungid
ning vaatlused, kus kohtuistungi peale kulus keskmiselt 1 tund ja 56 minutit ning vaatluse 1
tund ja 53 minutit. Suurem osa tapmise ja mdrva toimingute kestvusest jai pohiliselt Uhte
ajavahemikku. Moningad erinevused esinesid dratundmiseks esitamise puhul, kus tapmise
korral oli keskmiseks ajaks 7 minutit ning mdrva puhul 25 minutit. Samuti erines
ekspertiisimaterjali votmise ja isiku labivaatuse aeg, kus tapmise uurimisel oli esimese puhul
keskmiseks kestvuseks 5 minutit ja mérva puhul 55 minutit ning teise puhul olid vastavalt 56

ning 16 minutit.

Végistamise (KarS 8 141) menetlemise puhul osutus kbige aegandudvamaks toiminguks
utluste ja olustiku seostamine, millele kulus keskmiselt 1 tund ja 58 minutit. Sellele jargnesid
kohtuistung — 1 tund ja 14 minutit, Ulekuulamine — 55 minutit ning vaatluse peale kulus
keskmiselt 48 minutit. Ekspertiisimaterjali votmisele ldks 10 minutit ning sama palju aega

kulus ka isikusamasuse tuvastamisele.

1% Autori arvutused Harju Maakohtu kohtutoimikute pdhjal
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Nagu sai eelnevalt mainitud, kdige rohkem tehti erinevaid toiminguid rédévimise uurimisel.
Kdige ajakulukamateks osutusid sundtoomine — 2 tundi ja 37 minutit ning isiku
kinnipidamine — 1 tund ja 40 minutit. Keskmiselt tund aega kulus roovimise menetlemisel
eelistungi, kohtuistungi, Utluste ja olustiku seostamise ning vaatluse peale. Vorreldes
tapmisega, kulus kordades véahem aega isiku labivaatusele — 14 minutit. Kohtuistung oli
ajaliselt tunduvalt lihem vdrreldes tapmise ja mdrvaga, kus kohtuistung kestis keskmiselt pea
kaks tundi. Teised kohtutoimikutest saadud andmed jdid peaaegu samasse ajavahemikku, mis

olid teistel kuriteoliikidel ning olulisi erinevusi ei esinenud.
3.8. Toimingute osakaal KarS § 113, § 114, § 141 ja 8§ 200 Idikes

Jargnevalt toob t06 autor illustreerivalt vélja toimingute osakaalu erinevate t06s késitletud
kuriteoliikide I6ikes. Alljargnevatel joonistel on kujutatud 100%-line skaala, kus on vélja
toodud, kui palju protsentuaalselt 100-st moodustavad toimingud. Kuna Uhe Kuriteo
menetlemisel korraldatakse palju erinevaid toiminguid, siis on joonistel esiletoodud kdik
toimingud, mis moodustasid 5% ja enam. Kdik alla 5% jadvad toimingud kujutatakse joonise

legendil “Muu”.

Lihimenetlustes ning uldmenetlustes menetleti tapmise kuriteokoosseisu (Joonis 9).
Lihimenetlustes olid peamisteks toiminguteks tlekuulamine (34%) ning vaatlus (17%). Pea
vordselt esinesid &aratundmiseks esinemine (8%) ja ekspertiisid (6%). Ulejaanud 36%
sisaldasid muid toimingud, nagu nditeks kohtuistungid, isiku kinnipidamine ja labivaatus,
konvoi ja muu. Uldmenetlustes erinesid toimingud protsentuaalselt mdne vérra lihimenetluse
andmetest. Vaatlust esines ka selles menetlusliigis palju (19%). Ekspertiiside osakaal
suurenes vorreldes lihimenetlusega — 10% ning toimus oluliselt rohkem kohtuistungeid —
14%. Uldmenetlustes véhenes oluliselt tlekuulamiste osakaal — 5% ning vastupidiselt
suurenes digusabi 5% ja konvoi 7% osakaal. Jarelejdénud toimingud moodustasid 42%.
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§113 % Ulekuulamine
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Joonis 9. Toimingute osakaal KarS § 113 I5ikes™"

Morvu menetleti Gldmenetlustes ning palju erinevaid toiminguid ei tehtud (Joonis 10).
Pdhiosa moodustasid vaatlused (20%), ekspertiisid ja kohtuistungid — kumbki 10%.
Ulekuulamine hdlmas 5%, koik teised toimingud moodustasid alla 5% ning on pdhjalikumalt
vélja toodud lisas 3.

§114
100% -
80% - # Ulekuulamine
60% - M Vaatlus
40% - B Muu
20% - B Kohtuistung
0% - m Ekspertiis
Uldmenetlus

Joonis 10. Toimingute osakaal KarS § 114 18ikes™"’

Véagistamise menetlemise puhul kasutati kolme erinevat menetlusliiki (Joonis 11).
Kokkuleppemenetluse puhul oli suurema protsendiga Glekuulamine — 35%, millele jargnesid
vaatlus (12%) ning vordselt jagunesid kannatanu kulud ning konvoi — kuue protsendiga.
Muude toimingute osakaal oli 61%. Lihimenetlustes oli toimingute protsentuaalne
jagunemine hoopis erinev. Ulekuulamisi teostati vdrreldes kokkuleppemenetlusega poole
vahem — 16% ning kaks vdi enam korda suurenes jargmiste toimingute osakaal — ekspertiisid
(10%), isiku kinnipidamine, isiku l&bivaatus, kohtuistungid, stiiidistusakti koostamine — 7%.

Vastupidiselt eelnevalt mainitud suurenevale osakaalule, viidi vaatlusi Iabi poole vahem

199 Autori arvutused Harju Maakohtu kohtutoimikute pahjal
10 Samas.
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Iuhimenetlustes — 7%. Oluline on siinkohal mainida, et kui kokkuleppemenetlustes puudusid
sellised toimingud nagu eelistungid ning kohtuotsused, siis lihimenetlustes oli mdlema
osakaaluks 7%. Ligikaudu 30% moodustasid muud toimingud ning on joonisel kajastatud
,2Muu“. Kui korvutada kolme menetlusliiki vagistamises, siis ldmenetlustes jadb silma
oluliselt vaiksem Ulekuulamiste osakaal — 3%. Palju rohkem toimus kohtuistungeid — 22%
ning 14% moodustas kohtumairuse valjastamine. Uldmenetlustes korraldati palju erinevaid

toiminguid, mille osakaal oli alla 5% ning seetdttu ,,Muu‘* moodustas timmarguselt 40%.

§ 141 Ulekuulamine
¥ Vaatlus
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B Stldistusakt
90%
B Muu
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50%
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10%
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0% : :
Kokkuleppemenetlus Lihimenetlus Uldmenetlus W Eelistung

Joonis 11. Toimingute osakaal KarS § 141 I8ikes"™

Ro6vimise uurimisel korraldati kbige rohkem toiminguid ning menetlus toimus kas
kokkuleppemenetlustes v@i lihimenetlustes (Joonis 12). Kokkuleppemenetlustes moodustas
suurima protsentuaalse osakaalu Ulekuulamine (23%), millele jargnesid peaaegu vordselt
Oigusabi (14%), aratundmiseks esitamine (10%) ja madruse koostamine (10%). Véiksema
osakaaluga olid sundraha (8%), kohtuotsuse tegemine (6%), vahistamine (5%) ja isiku
labivaatus  (5%). Muud toimingud moodustasid  ligikaudu 20%. Vorreldes
kokkuleppemenetlusega oli muude toimingute protsent oluliselt suurem — pea 40%. Ka
ulekuulamisi korraldati rohkem, kui kokkuleppemenetlustes — 33%. Koérvutades omavahel
kahte menetlusliiki, siis lihimenetlustes oli dratundmiseks esitamise, Gigusabi ning maaruste

M1 Autori arvutused Harju Maakohtu kohtutoimikute pdhjal
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osakaal pea poole vorra véaiksemad — 5%, 9% ja 7%. Vaatluste korraldamiste osakaal oli

poole rohkem vdrreldes kokkuleppemenetlusega - 6%.

§ 200 = Ulekuulamine
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| ! | L
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Kokkuleppemenetlus Luhimenetlus

Joonis 12. Toimingute osakaal KarS § 200 I8ikes"*

3.9. Ametnike t66j6ukulud

Kui eelnevalt anallisiti ajaressursi, siis jargnevalt arvutatakse to6jouressursi ehk nende
ametnike t66joukulu, kes osalesid kuritegude menetlemisel. Té6ajakuludest jaid valja: tdlgid
(toimingutes osalenud tdlgid ei kvalifitseeru avalike teenistujate alla ning seetdttu nende
palgaandmed puuduvad) ning jdlitajad (andmed puuduvad). Erinevaid ekspertiise tehti
kdikide kuritegude menetlemisel kokku 99 korral summas 102 073 eurot. Kolm ekspertiisi
tehti kokkuleppemenetlustes summas 220 eurot, 20 ekspertiisi lihimenetlustes summas 10
829 eurot ning 76 ekspertiisi ldmenetlustes summas 91 024 eurot."*® Riigi igusabi oli
méaratud 122 korral summas 46 942 eurot, kokkuleppemenetlustes 12 korral summas 1 057,
luhimenetlustes 71 korral summas 12 668 ning uldmenetlustes 39 korral summas 33 217

eurot.

Ametnike brutopalgad on vdetud avaliku teenistuse kodulehelt, kus on palgaadmed
avalikustatud 01.04.2015 seisuga.'** Parema (ilevaate saamiseks, arvutab t96 autor kuriteo

menetlemisel osalenud ametniku tunnitasu, jagades selleks kuu téotasu 160 tunniga

12 Autori arvutused Harju Maakohtu kohtutoimikute péhjal
3 Samas.
14 Ametnike pohipalk 01.04.2015 seisuga. - http://avalikteenistus.ee/public/palk/Pohipalk_01.04.2015_riik_21.07.2015.xIsx (11.04.2016)
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(arvestades 8-tunnist to6pdeva) ning analliisib ametnike t66jOuressursi vottes aluseks (ihe

osalise keskmiselt kulutatud aega menetlusliigi kohta (Lisa 8).

Vanemkriminalisti kuu to6tasu menetlusteenistuses on 1 103 eurot, mis teeb tunnitasuks 6,9

eurot.

Uurija kuu tdétasu on 1 107 eurot ning tunnitasu on 6,9 eurot.™

Muu politseitdotaja puhul
vOeti aluseks palgaandmete arvutamisel patrullpolitseiniku palgaandmeid. Patrullpolitseinike
palgad varieeruvad 975 — 1 380 eurot, mis teeb keskmiseks tédtasuks 1 177,5 eurot ning
tunnitasuks 7,4 eurot. Vahetult enne t66 16plikku valmimist, avalikustas Riigikontroll
prognoosi Politsei- ja Piirivalveameti t06tajate arvu vahenemise kohta 2015-2025 aastatel.
2010. aasta algusest tdnaseni on Politsei- ja Piirivalveameti to6tajate arv vahenenud umbes
1000 inimese, s.0 umbes kuuendiku vorra. Endiselt on suur uurijate ja politsenike puudus,
mille all kannatavad eelkdige kodanikud ise ning nende turvalisus ja turvatunne. Tulevik on
selles osas kurb — todtajate vahenemine jatkub ka edaspidi ja isegi kiireneb. Noored ei suuda
katta edaspidi lahkujate arvu ning ei pisi kaua oma ametikohtadele, seda peamiselt véikse
tootasu tottu. On ldinud hé&sti, et Eesti ei ole pidanud viimasel ajal lahendama
to6j6umahukaid kriise. See paneks Politsei- ja Piirivalveameti vdimekuse tdsiselt proovile.*®
Selleks, et iga kodanik tunneks end oma kodumaal turvaliselt, peame kdrgelt hindama
politseinike tehtud t66d ka tulevikus ning maksma neile vadrilist palka, tagama tooks

vajalikke vahendeid ja vastavaid IT-siisteeme.

17 on Eesti

Vastavalt Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi tootajate tootasustamise maarusele
Kohtuekspertiisi Instituudi eksperdite kutsetasemed erinevad ning seetbttu ka ko&ikuv
palgatase 958,67 — 1 438,01 eurot. T60 autor arvutas vélja nende keskmise tdotasu - 1 198,34

eurot ja tunnitasu on 7,5 eurot).

Kaitsja t66joukulu on raske méératleda, kuna suldistataval vdib olla nii riigi poolt méaaratud

kaitsja kui ka lepinguline kaitsja. 2015. aastal Justiitsministeeriumi tehtud analliis naitas, et

11
d.'®

kriminaalmenetlustes osalevatest kaitsjatest on ligikaudu 71% maaratud kaitsja Madratud

kaitsja tasu kriminaalasja kohtueelses menetluses osalemise eest on 20 eurot iga poole tunni

15 Arvesse on vetud menetlusteenistuse uurija palgaandmed

118 politsei- ja Piirivalveameti moodustamise kulg ja tulemuslikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn. -
http://www.riigikontroll.ee/LinkClick.aspx?fileticket=1DZyqcLQ81w%3d&tabid=168&mid=557&language=et-EE &forcedownload=true
(27.04.2016)

117 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi tédtajate td6tasustamine, RT | 2008, 4, 29

18 K. Rebane, G. Vaikmaa, S. Tarum. Riigi 8igusabi siisteemi korraldamise stsenaariumid. Justiitshalduspoliitika osakond,
Justiitsministeerium. Tallinn 2015, Ik. 40. -
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/riigi_oigusabi_susteemi_korraldamise_stsenaariumid_12.01.2016.pdf (10.04.2016)
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kohta, kuid kokku mitte rohkem kui 60 eurot Ghe menetlustoimingu v8i muu toimingu kohta.
Kohtulikus menetluses on tasumaér sama, kuid kokku mitte rohkem kui 240 eurot igas

astmes.* Tulenevalt eeltoodust on kaitsja tunnitasu 40 eurot.

Prokurdri kuu té6tasu on 2 550 eurot ning tunnitasu on 15,9 eurot. Riigiprokuréri kuu téotasu

on 3 075 eurot ning tunnitasu on 19,2 eurot.

Kohtunike kuu to6tasu on 3 444 eurot, mis teeb tunnitasuks 21,5 eurot. Kohtusekretaride kuu
tootasu 790 eurot ning tunnitasu on 4,9 eurot. Rahvakohtuniku tasu kohtuistungil
digusemaistmises osaletud tunni eest on 2,43 eurot nagu satestab Rahvakohtuniku tasu suurus
ja maksmise korra 8 2. Lisaks sellele kui kohtuistung toimub véljaspool rahvakohtuniku
t06lepinguga madratud to60 tegemise asukohta voi mittetdotava rahvakohtuniku elukohta,
hivitatakse ka sBidukulud. Ule (he p&eva kestva katkestamatu kohtuistungi korral
hlivitatakse ka majutuskulud Glemmaaraga 19,17 eurot 60paevas ja makstakse paevaraha 5,11

eurot. Riigikohtuniku kuu té6tasu on 4 504 eurot ning tunnitasu on 28,1 eurot.

Vottes arvesse eeltoodud tunnitasud, arvutab t66 autor jargnevalt vélja, kui suur on ametnike

materiaalne kulu menetlusliigi kohta (Tabel 7).

19 Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméaarad ning riigi Sigusabi osutamisega kaasnevate
kulude huvitamise ulatus ja kord. - http://www.riigioigusabi.ee/file.php?fel D=d609de69defe37clafcee0730f51d693 (10.04.2016)
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Joonis 13. Menetlejate keskmised palgakulud kuriteoliigi ja menetlusliigi kaupa

Uurijate t60 vaartuseks tapmise arutamisel ltihimenetlustes oli pea 18 eurot. Sama kuriteo
lahendamisel Gldmenetlustes oli uurija rahaliseks kuluks Umardatult 22 eurot. Mdorva
uurimisel Uldmenetluses laks uurija t66 maksma pea 59 eurot. Vagistamise arutamisel oli
rahaline kulu kokkuleppemenetlustes 31 eurot, lihimenetlustes natuke (le 3 euro ning
uldmenetlustes pea 4 eurot. Menetlustele kulunud ajad on pdhjalikumalt vélja toodud lisas 8.
R&6vimise puhul oli uurija t66 vaartuseks kokkuleppemenetlustes 2 eurot ning

luhimenetlustes peaaegu 44 eurot.

Koige suurem rahaline kulu kriminalistidel oli tapmise arutamisel llhi- ja Gldmenetlustes -
vastavalt 97,4 eurot ja 77,2 eurot. M@rva uurimisel oli kriminalistide t006 vaartuseks oli 45,3
eurot. Tunduvalt vdiksemad aja- ja t60joukulud olid végistamise ja rodvimise lahendamisel.
Roovimisel oli kriminalistide abi vaja ainult ltihimenetlustes, kus nende téomaksumuseks
kujunes 10,4 eurot. Véagistamise puhul 1aks kriminalistide t66 maksma kokkuleppemenetluses

8,4 eurot, lihimenetluses 36,6 eurot ning tldmenetluses 10,3 eurot.
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Kohtuarstidel kulus tapmise arutamisele lihimenetluses 16,5 eurot ning tGldmenetluses 9,5
eurot. Morva lahendamisel Gldmenetluses oli rahaline kulu pea sama — 16,4 eurot.
Kohtuarstide abi kasutati veel vadgistamise uurimisel lihimenetluses, kus nende t66

vaartuseks oli 8,6 eurot.

Muu politseitdotaja oli kaasatud pdhiliselt tapmise ja mérva uurimisse. Esimese puhul oli
tookulu lihimenetlustes 52,5 eurot ning tldmenetlustes 52,2 eurot ja teise puhul 111,74 eurot.
Muu politseitdotaja oli kaasatud vagistamise arutamisse lihimenetlustes, kus téovaartuseks
oli 24,6 eurot.

Prokurori puhul olid kdige suuremad materiaalsed kulud végistamise lihimenetluses — 25,1
eurot, millele jargnesid morva menetlemine Uldmenetlustes 22,3 eurot ning tapmise
menetlemine Uldmenetlustes 22,1 eurot. Usna vordselt jagunes rahaline kulu tapmise
uurimisel lihimenetluses — 19,4 eurot ja vagistamise uurimisel kokkuleppemenetluses 19,9
eurot. Tunduvalt vaiksemad t66joukulud olid végistamise lahendamisel tldmenetluses — 7,6
eurot ning rédvimise uurimisel kokkuleppemenetlustes 3,3 eurot ja lihimenetlustes 15,9

eurot.

Riigiprokuror oli kaasatud ainult tapmise uurimisel tldmenetlustes, kus rahaline kulu oli 22,5

eurot.

Kohtunikel olid kdige suuremad rahalised kulud mdrva menetlemisel Gldmenetlustes — 137,2
eurot, millele jargnes tapmise arutamine tildmenetlustes 118,5 eurot. Usna vdrdselt jagunesid
tapmise  uurimine  lihimenetlustes — 43,9 eurot, vdgistamise  menetlemine
kokkuleppemenetluses 46 eurot ning luhimenetluses 49,7 eurot. Vorreldes eelnevate
andmetega, olid mérgatavalt vaiksemad kulud véagistamise uurimisel Gldmenetluses — 28,8
eurot ning rodvimise arutamine kokkuleppemenetlustes 11,2 eurot ning lihimenetlustes 32,5

eurot.

Kuna rahvakohtunike tunnitasu on kdige vaiksem — 2,43 eurot, siis on ka nende kulud
erinevate menetlusliikide puhul palju véiksemad vorreldes teiste ametnikega. Kdige
suuremad materiaalsed kulud olid mdrva uurimisel — 14,7 eurot ning tapmise menetlemisel
Iihimenetlustes 13,4 eurot ja Gldmenetlustes 13,1 eurot. Ulejaanud Kuriteoliikide puhul olid

kulud marksa véiksemad. Vagistamise arutamisel kokkuleppemenetluses — 1,2 eurot,
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Iuhimenetluses 2,5 eurot ning tldmenetluses 1,1 eurot. R66vimiste puhul olid rahvakohtunike

to6joukulus kokkuleppemenetlustes 0,7 eurot ning lihimenetlustes 9,8 eurot.

Kohtusekretéride tunnitasu on samuti (isna vaike — 4,9 eurot, mistottu ka véaiksemad rahalised
kulud. Nii naiteks tapmise menetlemisel lihimenetlustes oli t66joukuluks 5,1 eurot ning
uldmenetlustes 7 eurot. Mdorva uurimisel laks kohtusekretéride t60 maksma 6,7 eurot.
Vagistamise uurimisel oli materiaalne kulu kokkuleppemenetluses 6,1 eurot, lihimenetluses
6,9 eurot ning Uldmenetluses 2,1 eurot. Kdige vaiksem rahaline kulu oli kohtusekretéridel

roovimisel kokkuleppemenetlustes — 1 euro ning ltihimenetlustes 5,39 eurot.

Riigikohtunikud olid kaasatud tapmise arutamisse tldmenetluses, kus t66joukulu moodustas
151,2 eurot. Véiksemad materiaalsed kulud olid véagistamise menetlemisel Gldmenetluses —

44,1 eurot ning morva lahendamisel 28,1 eurot.

Kaitsja t60joukulud olid kdikidest ametnikest kdige suuremad. VOttes arvesse, et kaitsja
tunnitasu on 40 eurot, olid rahalised kulud jargnevad: tapmise menetlemisel Gldmenetlustes —
325,2 eurot ning lihimenetlustes 44 eurot. M&rva uurimisel oli t66jéukuluks 122 eurot.
Vdagistamise  puhul olid rahalised kulud véiga erinevad menetlusliigiti -
kokkuleppemenetluses 50 eurot, lihimenetluses 8,8 eurot ning ldmenetluses 217,2 eurot.
Roovimise arutamisel kokkuleppemenetlustes laks kaitsja t66 maksma 50 eurot ning

lihimenetlustes 362,8 eurot.

Kokkuvotteks, kdige kallim on dldmenetlus tapmise uurimisel, kus ametnike t66joukulu
moodustas kokku 820 eurot menetluse kohta. Sellele jargnevad mdrva menetlemine — 563
eurot ning roovimise uurimine lGhimenetluses 506 eurot. Tapmise menetlemine
luhimenetluses maksis 310 eurot menetluse kohta. Kdige kulukam oli vagistamise arutamine
uldmenetluses — 315 eurot menetluse kohta, kokkuleppemenetlus ning lihimenetlus jagunesid
to6joukulude poolest tisna vordselt — 162 ja 143 eurot menetluse kohta. KBige vahem kulus

rahalist ressurssi rodvimise arutamisel kokkuleppemenetluses — 68 eurot menetluse kohta.
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Tabel 7. Menetlejate keskmised palgakulud kuriteoliigi ja menetlusliigi kaupa (eurodes)

8113 8114 8141 §200

LM UM UM KM LM UM KM LM
Politsei-uurija 18 22 59 31 3 4 2 44
Kriminalist 97 77 45 8 37 10 - 10
Kohtuarst 17 10 16 - 9 - - -
Muu 53 52 112 - - - - 25
politseitdttaja
Prokuror 19 22 22 20 25 8 3 16
Riigiprokuror - 23 - - - - - -
Kohtunik 44 119 137 46 50 29 11 33
Rahva-kohtunik 13 13 1 1 3 1 1 10
Kohtunik - 151 - - - 44 - -
Riigikohus
Kohtusekretar 5 7 6 6 7 2 1 5
Kaitsja 44 325 50 50 9 217 50 363
KOKKU 310 821 563 162 143 315 68 506
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3.10. Uuringute keskus Centari vagivallakuritegude hinna arvutamise

tulemused

Arvestades vangistuse, kriminaalhoolduse ning tagajarjekulusid, selgub Centari uuringust'?°,

et kulukaim kuritegu tihiskonnale on tapmine. Uhe tapmisega seonduvad kulud on pea 1,25
miljonit eurot. RGOvimise ning végistamisega seotud kulud on tunduvalt vdiksemad — 64
tuhat ja 97 tuhat eurot. Eriti suur kulu osa on tagajarjekuludel, tapmise korral on 1,1 miljonit
eurot, vagistamise puhul pea 40 tuhat ja roovi korral alla 5 tuhande euro. Tagajarjekulu
tapmise korral holmab endas elukvaliteedi langusest tulenev kahju ehk inimelu hind.
Véagistamise ja rodvimise puhul on tagajérjekuludest enam-jaolt vigastused.

Tabel 8. Kuritegude kulu he kuriteo kohta ja aastas toime pandud kuritegude kohta
121

(eurodes)
Uks kuritegu Aastas toime pandud kuriteod kokku
Tapmine Végistamine | Ro6vimine | Tapmine Végistamine | Rodvimine
Kontrollikulu 127 207 57917 59 250 6 082 906 3055 403 13 076 482
Sh Kkaristus 110 268 50 291 52 961 5072 334 1911 077 9 268 198
Tagajarjekulu | 1123756 39 090 4519 61 806 568 2501778 1816 326
Kulu kokku 1250 963 97 007 63 769 67 889 474 5557 181 14 892 808

Centari uuringukeskuse uuringust néhtub, et tapmiskuritegude kontrollikulud on natuke ule
127 tuhande euro, rodvimise ning vagistamise kontrollimisega seotud kulud jadvad alla 60
tuhande euro. Suurema osa, s.0. ligikaudu 90% kontrollikuludest moodustavad Karistuse
kulud. Suurim aastane kogukulu on tapmiste puhul — pea 68 miljonit eurot, réévimise korral
pea 15 miljonit ning végistamisega kaasnev aastane kogukulu on pea 6 miljonit.
Uuringukeskus podrab tdhelepanu oma t06s faktile, et végistamise ja réovimise puhul
alahinnatakse tagajargedega kaasnevat kulu, kuna see vdib erineda kimme kuni 40 korda

erinevate uuringute alusel.

120 E, Kallaste, E. Luuk, J. Jarve jt. Vagivallakuritegude hind, Ik. 11-13. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vagivallakuritegude_hind_centar_loplik.pdf
(15.03.2016)

121 Samas Ik 12.
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http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vagivallakuritegude_hind_centar_loplik.pdf

Suur erinevus kaesoleva t66 ning Centari uuringu vahel seisneb t66jéukulu arvutamisel. Eesti
Rakendusuuringute keskus Centar tugines ametnike intervjuudest saadud andmetele. Selleks
moodustati naiteks kolmest uurijast koosnev fookusgrupp ning esitati neile kisimusi, kui
palju kulub neil keskmiselt aega the toimingu l&biviimiseks. Ametnike sénul voib Uhe
toimingu jaoks kuluda ka terve 0O0pdev. Seetdttu erinevad t66j6ukulud kordades

kohtutoimikutest saadud andmetest.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 andmete analliis pohines késitsi valjavoetud 38 Harju Maakohtu
pabertoimikule, kus fokuseeriti neljale kuriteoliigile — mdrv, tapmine, rédvimine ja
vagistamine. Kohtutoimikute alusel hinnati, mis menetlusliiki kasutatakse erineva kuriteo
puhul, kui palju aega votab keskmiselt erinevate toimingute I&biviimine, mitu ametniku on
tavaliselt kaasatud the kuriteo lahendamisel ja kui suured on materiaalsed kulud. Saadud
to6ajakulu teisendati t60joukuluks, kus arvestati vastavate ametnike keskmist téotasu 2015.
aasta palgaandmete pdhjal. Lisaks tOodajakulule arvutati vélja ka muid kontrollikulusid:
ekspertiisid ja riigi 6igusabi. Muid menetlustoimingutega kaasnevaid materiaalseid kulusid
arvesse ei voetud. Kontrollikuludest jéid vaatluse alt vélja ka nditeks ettevalmistusele kuluvat
toGaega ja siit tulenevalt t66jéukulu, prokuratuuri, Politsei- ja Piirivalveameti ning kohtute
uldkulud. Ametnike todajakuludest jaid valja tlkide ning jalitajate to6tasud, kuna nende
andmed ei olnud kéttesaadavad. Ké&esolev t60 pdhines ainult registreeritud ja kuriteona
menetletud kriminaalasjade kohta. TO0s kasitletud kontrollikulusid hinnati vaid osaliselt,
kuna olemasolevad andmed olid piiratud. Seeparast on oluline ara mérkida, et leitud hinnagud

on vaid osa kuritegudega kaasnevatest kuludest.

Antud to6s kasutati alt tles hindamise meetodit, kus arvutatakse koiki kindla kuriteo
toimepanemisest hiskonnale tekkivaid kulusid eraldi ja 16puks need liidetakse kokku, et
saada Ulevaate kuriteoga kaasneva kogukulu kohta. Antud meetod on kill véga t6hus kuriteo
hinna analtlsimise kohapealt, kuid selle puuduseks on asjaolu, et v@ib vaja minna
Uksikasjalikke andmeid erinevate kulude kohta ja kuna kohtutoimikutest saadud andmed
erinevate kululiikide kohta ei olnud taielikud, siis on ka arvutused ning hinnangud kajastavad
vaid osa kuludest.

Analiisitud kohtutoimikute andmetest selgus, et kdige kallim on uldmenetlus tapmise
uurimisel, kus ametnike t66joukulu moodustas kokku 820 eurot menetluse kohta. Sellele
jargnevad moérva menetlemine — 563 eurot ning roévimise uurimine luhimenetluses 506
eurot. Tapmise menetlemine lihimenetluses maksis 310 eurot menetluse kohta. Kdige
kulukam oli vdgistamise arutamine Uldmenetluses — 315 eurot menetluse kohta,

kokkuleppemenetlus ning lihimenetlus jagunesid t66jéukulude poolest tisna vordselt — 162 ja
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143 eurot menetluse kohta. Koéige vahem kulus rahalist ressurssi roévimise arutamisel

kokkuleppemenetluses — 68 eurot menetluse kohta.

Kdikide t60s késitletud kuriteoliikide peale kokku tehti 1783 toimingut. KB8ige rohkem tehti
ulekuulamisi — 367 korda, erinevaid vaatluseid — 221 korda ja 121 kohtuistungit. Andmeid
analliisides jai silma ka ekspertiiside rohkus — 99 ning digusabi teostati kokku 113 Korral.
Erinevaid ekspertiise tehti kdikide kuritegude menetlemisel kokku 99 korral summas 102 073
eurot. Kolm ekspertiisi tehti kokkuleppemenetlustes summas 220 eurot, 20 ekspertiisi
luhimenetlustes summas 10 829 eurot ning 76 ekspertiisi Gldmenetlustes summas 91 024
eurot. Riigi digusabi oli maaratud 122 korral summas 46 942 eurot, kokkuleppemenetlustes
12 korral summas 1 057, luhimenetlustes 71 korral summas 12 668 ning tldmenetlustes 39

korral summas 33 217 eurot.

Kohtutoimikute po6hjaliku analtlsi tulemusena selgus, et tapmise puhul kasutati kéige
rohkem tldmenetlust ning Gldmenetlustes kokku teostati 328 toimingut, ehk keskmiselt tle
36 toimingut menetluse kohta. Luhimenetlust kasutati kolme tapmise kriminaalasja puhul.
Lihimenetluste raames viidi 1&bi 161 toimingut, ehk keskmiselt 54 toimingut menetluse
kohta. Mdrva lahendamiseks kasutati ainult Gldmenetlust ning seal viidi labi 377 toimingut,
ehk keskmiselt 37 toimingut menetluse kohta. Vé&gistamise puhul rakendati kaoiki
menetlusliike: kokkuleppemenetlust, lihimenetlust ning Uldmenetlust. Kdige rohkem
toiminguid korraldati kokkuleppemenetluses — 51. Lihimenetluse ja ldmenetluse osakaal
jagunes Usna vordselt — Ghe puhul viidi 1abi 31 toimingut ning teise korral 36. R66vimisi
menetleti kokkuleppemenetlustes ning kdige rohkem luhimenetlustes. Kdige rohkem
toiminguid korraldati lihimenetlustes — 719, ehk keskmiselt 65 toimingu menetluse kohta.
Kokkuleppemenetlustes tehti 80 toimingut, ehk keskmiselt 40 toimingut menetluse kohta.

Kdige ajamahukamad toimingud tapmise menetlemisel olid kohtuistungi labiviimine
(keskmiselt kaks tundi), vaatluse korraldamine (keskmiselt kaks tundi), labiotsimine
(keskmiselt ks tund ja 37 minutit), Utluste ja olustiku seostamine, millele keskmiselt kulus
uks tund ja 16 minutit. Mdrva uurimisel olid kdige ajakulukamad toimingud tehnilise uuringu
protokoll (keskmiselt kaks tundi ja 20 minutit), kohtuistung (keskmiselt pea kaks tundi) ning
vaatlus, kus toimingu keskmiseks kestvuseks oli tiks tund ja 56 minutit. Koige rohkem kulus
vagistamise menetlemisel Gtluste ja olustiku seostamisele, mis kestis keskmiselt ligi kaks

tundi. Ajamahult jargnesid kohtuistung (liks tund ja 14 minutit) ning Glekuulamine, mille
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keskmine kestvus oli 55 minutit. Rodvimise puhul olid kdige ajamahukamad eelistung
(keskmiselt tund aega), kohtuistungi labiviimine (keskmiselt tund aega), isiku kinnipidamine

(keskmiselt tund ja 40 minutit), labiotsimine (keskmiselt 52 minutit).

Ametnikest jaid koikide menetlusliikide puhul silma, et kdige rohkem on kaasatud
kriminaalasja menetlemisse kohtunikud, kokkuleppemenetlustes — 131 korda, lihimenetlustes
— 913 ja uldmenetlustes 747 korda. Pea sama palju olid kaasatud ka rahvakohtunikud —
kokkuleppemenetlustes 131, lihimenetlustes 913 ja Uldmenetlustes 807. Kuritegude
menetlemisele panustasid véga palju politsei-uurijad. Koige rohkem nad kaasati
[ihimenetlustes — 508, tldmenetlustes 199 ja kokkuleppemenetlustes 67. Uldmenetlustesse
panustasid palju ka prokurérid (119 korda) ja kaitsjad (137 korda). Luhimenetlustes ja
kokkuleppemenetlustes oli prokuroride osakaal tunduvalt véaiksem, vastavalt 54 ja 17 korda.
Kaitsja puhul oli lihimenetlustes ja kokkuleppemenetlustes osakaal — 88 ja 18 korda.
Kriminalistide osakaal oli menetlusliigiti v&ga erinev — kokkuleppemenetlustes (ks,

luhimenetlustes 24 ning tldmenetlustes 103.

Vorreldes omavahel erinevaid t60s kasitletud kuriteoliike, kulus kdige rohkem keskmiselt
aega kokku hel menetlusosalisel tapmise ja mdrva lahendamisele. Tapmise puhul on kdige
ajamahukam t66 kriminalistidel, neil kulus keskmiselt 2 tundi ja 19 minutit kdikide
toimingute peale. Jargmisena tulevad riigikohtunikud keskmise ajaga 1 tund ja 52 minutit.
Kohtuarst oli pohiliselt kaasatud ekspertiisi ning vaatluse labiviimisel. Tema keskmiselt
kulutatud aeg tapmise uurimisel oli 1 tund ja 35 minutit. K8ige rohkem kulus aega morva
menetlemisel kriminalistil — keskmiselt 2 tundi ja 9 minutit, kohtuarstil — 2 tundi ning 19
minutit ja suulisel tdlgil — 2 tundi ja 19 minutit. Politsei-uurijal kulus mdrva uurimisel
rohkem aega kui tapmise puhul — keskmiselt 1 tund ja 40 minutit. Muu politseitodtajal kulus
mdrva menetlemisele keskmiselt 1 tund ja 56 minutit. Nii tapmise kui ka mdrva puhul, kulus
prokurdril peaaegu sama palju aega — keskmiselt 1 tund ja 40 minutit. Kohtunikul ning

rahvakohtunikul kulus keskmiselt mdrva menetlemisele 1 tund ja 40 minutit.

Vaadates (laltoodud andmeid, vOib jareldada, et kdige ajakulukamad ning kallimad on
tapmise ja mdrva menetlemine ning nende arutamine eelkdige ldmenetluses, mistdttu on
vaja endiselt tahelepanu poodrata kokkuleppemenetluse ja lihimenetluse juurutamisele. Tanu
sellele saab kohtuasja arutada moistliku aja jooksul ja sellest tulenevalt piihenduda

tdhusamalt keerulisemate kuriteoasjade lahendamisele. Kokkuleppemenetluses lahendatud
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kuritegude suur osakaal nditab, et kokkulepped ei tekita kohtutel probleeme. See on ka
mdistetav, sest kokkuleppemenetlused tdidavad nende juurutamise eesmargi suurendada
menetluse efektiivsust ja kiirust. Mida véiksem on kohtumenetluste arv, seda kiirem on
kriminaalmenetlus. Uldmenetluste arv see-eest kasvas palju 2015. aastal vorreldes eelmiste

aastatega.

Ametnike palgaandmete osas tekitavad muret Politsei- ja Piirivalveameti to6tasud. Endiselt
on suur uurijate ja politsenike puudus, mille all kannatavad eelkdige kodanikud ise ning
nende turvalisus ja turvatunne. Noored ei pisi kaua oma ametikohtadel, seda peamiselt vaikse
tootasu tottu. Selleks, et iga kodanik tunneks end oma kodumaal turvaliselt, peame kdrgelt

hindama politseinike tehtud t66d ka tulevikus ning maksma neile vaarilist palka.

To6 valmimisel esines mitmeid probleeme andmete kéttesaadavuse ja kvaliteediga.
Kriminaalasjade kohtutoimikutest saadud andmed on kohati linklikud ning ei anna vaga
tapseid tulemusi. Nendes puuduvad andmed toimingu ettevalmistuse ja I6petamise kohta,
samuti protokollide koostamise ja registrisse sisestamise kohta, mis kokkuvottes vahendab
suurel méaaral erinevatele tegevustele kulunud aega ning t66j6ukulu. Kuigi tdpne hindamine
vOib olla raskestiteostatav, sest ajakulu vdib sdltuvalt menetlusest palju erineda, tuleb siiski
korraldada aeg-ajalt mddtmisi pdhjalike andmete saamiseks. Seda kinnitab ka suur erinevus
k&esoleva t06 ning Centari uuringu vahel t66joukulu arvutamisel, kus Centari korraldatud
intervjuude pdhjal pidasid ametnikud toimingu kestvuseks nditeks (he 00pdeva ning

kohtutoimikute pdhjal oli sama toimingu kestvuseks arvutatud ks tund.

Kohtutoimikute andmete anallisimisel selgus, et vajalikke andmeid ei sisestatud
korraparaselt. T60 autor teeb siinkohal ettepaneku viia sisse slsteemse taitmise, mis aitaks
menetlejaid endid tulevikus ning aitaks luua (htse andmebaasi vajaliku informatsiooniga.
Kriminaalasjade toimikud paberkandjal liiguvad endiselt asutuste vahel kulleriga. Aja ja raha
kokkuhoiu méttes oleks oluliselt lihtsam, kui kogu infovahetus asutuste vahel, mis puudutab
kriminaaluurimise toimiku sisu ja taitmist, toimuks elektrooniliselt. Seda enam, et tdnapaeva
infotehnoloogia lahendused vdimaldaksid sellist andmebaasi luua. Taoline andmebaas voiks
sisaldada jargnevaid andmeid: toimingu teostamise kuupdev, algus- ja IGppaeg ning
toimingus osalenud inimeste arv. Andmebaasi loomise kohapealt on oluline, et erinevad
asutused saaksid seda Uhtlaselt kasutada ning et sisestatud andmete vahel tekiks seos. Tanu

sellele saaks tulevikus teha valjavotte kdikide toimingute kohta, mis puudutab iht konkreetset
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kuriteo menetlemist. See omakorda aitaks kaasa kulude optimeerimisele — parem koost6o,
vaiksem halduskoormus jm. Selleks, et muuta midagi riiklikul tasandil, peavad olema
korraldatud vastavad uuringud ja pOhjalik statistika analtts, millele aitaksid kaasa
uuenduslikud e-andmebaasid ning korraparane andmete sisestamine. Oluline on siinkohal
maérkida, et andmete puudulikkus ei esinenud mitte ainult kohtutoimikute andmetes, vaid ka

Statistikaameti andmebaasis.

To6 autori arvates on kokkuleppemenetlused ning lihimenetlused kohtute poolt hésti
vastuvoetud. Autor soovitab kuritegude menetlemise kulude véahendamise kohapealt,
panustada rohkem Kkuritegevuse ennetamisse, kus saaks vahendada kuritegude arvu,
kuriteoohvriks langemise riski ning sellest tulenevalt ka kulusid menetlusele. See tahendab
omakorda kodaniku enda valvsust — vastavate ametiasutuste Oigeaegne teavitamine,
linnatdnavatele ning kodudesse turvasisteemide paigaldamine, rohkem politseipatrulle
tdnavatele ning muud viisid enda ja hiskonna turvalisemaks muutmiseks. Siin téusetub
politseinike t60 tahtsus - tuleb rohkem hinnata politseinikke ja uurijaid ning tasustada
vadriliselt nende t66d, vastasel juhul on praegused politseinikud t6dga tle koormatud ning
vaikese palga tottu on vahem huvilisi, kes oleksid huvitatud politseniku to6st. Oluline on luua
uhtne elektrooniline andmebaas ning sisse viia slsteemne andmete sisestamine, mis
kajastaksid tulevikus usaldusvaarseid andmeid ning millele saaks edaspidi tugineda statistika

valmimisel ning vastavate otsuste vastuvotmisel riiklikul tasandil.
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Crime-based procedure expenses based on judicial records of
2013 of Harju County Court

Summary

The analysis of the data of the paper is based on 38 files on paper carrier manually retrieved
from 38 Harju County Court by focusing on four types of crimes — murder, manslaughter,
robbery and rape. On the basis of the judicial records the type of procedure applied in regard
to different crimes, the time required for the performance of procedures different from the
average, the number of officials usually involved in an enquiry of a crime and the amount of
material costs are estimated. The received work time is converted into labour expenses,
calculated according to the data of the officials’ average salary in 2015. In addition to labour
expenses also other inspection costs are calculated: expert analysis and the state legal aid. No
other material costs accompanying the procedural acts are included. The inspection costs
observed do not include the work time required for the preparation and the labour costs
proceeding from it, the general costs of the prosecuting authority, the Police and Border
Guard Board and the courts. The officials’ labour costs do not include the salary of
interpreters and surveillance personnel as the data was not available. The paper is based on
registered crimes processed as criminal matters. The inspection costs handled in the paper are
estimated partly as the available data is limited. It is important to point out that the received
estimations include only the partial costs of the crimes.

The evaluation method used in the paper is the method of valuation from bottom upwards,
calculating separately the costs caused to the stated due to a committed crime, which are
finally added in order to get an overview of the total costs. The method is efficient for the
estimation of the crime but its disadvantage is the fact that detailed data are required in regard
to different costs and as the data of the judicial records of different types of expenses are not

complete the estimations reflect only a part of them.

The analysis of the judicial records show that the most expensive general procedure are
required in case of manslaughter in which the officials’ labour costs are estimated up to 820
EUR per procedure. It is followed by murder case procedure with 563 EUR and the enquiry
of robbery in short procedure with 506 EUR. The short procedure of manslaughter costs 310
EUR. The most expense is the enquiry of rape in general procedure with 315 EUR per
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proceeding, the compromise procedure and the short procedure divide rather equally in
regard to labour costs — 162 and 143 EUR per procedure respectively. The least expensive is

the discussion of robbery in compromise procedure — 68 EUR per matter.

All types of crime handled in the paper required 1783 procedures. Interrogation is performed
367 times, different observations 221 times and the number of court sessions is 121. The data
also shows the number of expert assessments — 99 and the provided legal aid - 113
respectively. The number of different expert analysis used in all procedures is 99 in the total
sum of 102 073 EUR. Three expert analysis are carried out in compromise procedure of 220
EUR, 20 expert analysis in short procedure for 10 829 EUR and 76 expert analysis in general
procedure in the total sum of 91 024 EUR. The state legal aid is assigned in 122 cases in the
sum of 46 942 EUR, 12 times in the compromise procedure in the sum of 1 057, 71 one times
in short procedure in the sum of 12 668 EUR and 39 times in general procedure in the sum of
33217 EUR.

The analysis of the judicial records shows that in case of manslaughter the general procedure
is most commonly used - 328 actions altogether or 36 actions per procedure. The short
procedure is used in three criminal matters of manslaughter. Within the framework of short
procedures 161 actions or 54 actions per procedure on average are carried out. Only general
procedure is applied in murder enquiry and 377 actions or 37 actions per procedure on
average are carried out. All types of procedures are used in case of rape: compromise
procedure, short procedure and general procedure. The highest number of actions is
preformed in compromise procedure — 51. The proportion of the short procedure and the
general procedure distribute rather equally: in case of the first one the number is 31 and in
case of the second the number is 36 respectively. Robberies are discussed in compromise
procedures but mostly in short procedure. The highest number of actions is in short procedure
— 719 or 65 actions per procedure. In compromise procedure 80 actions or 40 actions per

procedure are performed.

The most time-demanding activities in the proceeding of manslaughter are as follows: the
performance of the court session (2 hours on average), the arrangement of an observation (2
hours on average), the search (1 hour and 37 minutes on average), and the association of
statements and circumstances (1 hour and 16 minutes on average). The most time-consuming

activity during the investigation of manslaughter is the record of technical survey (2 hours
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and 20 minutes on average), the court session (two hours on average) and the observation (1
hour and 56 minutes on average). In rape proceeding most time is required for associating
statements with the circumstances (2 hours on average). The next most time-consuming
action is the court session (1 hour and 14 minutes) and interrogation (55 minutes on average).
In robbery proceeding the most time-demanding is the preliminary hearing (1 hour on
average), the court session (1 hour on average), and the apprehension of a person (1 hour and

40 minutes on average), the search (52 minutes on average).

Among the officials most involved in criminal proceedings are the judges: 131 times in the
compromise procedure, 913 times in short procedure and 747 times in general procedure.
Public judges are engaged as follows: 131 compromise procedure, 913 short procedure and
807 general procedures. Police investigators contribute a lot to the investigation of crimes.
They are mostly engaged in short procedures (508 times), in general procedures (199 times)
and in compromise procedures (67 times). Also prosecutors (119 times) and defence lawyers
(137 times) contribute a lot into the general procedure. In short procedure and procedure the
role of prosecutors is significantly smaller - 54 and 17 respectively. In case of the defence
layer the proportion in short procedure and compromise procedure is 88 and 18 times
respectively. The role of criminal investigators by types of crime is very different:

compromise procedure 1, short procedure 24 and general procedure 103.

The comparison of different crimes studied shows that the biggest amount of time required by
one party on average is manslaughter and murder investigation. In case of manslaughter the
most time-demanding work is performed by criminal investigators: they needed 2 hours and
19 minutes for all procedures on average. Next come the justices of the Supreme Court with
the average time of 1 hour and 52 minutes. A forensic pathologist is mainly involved in the
performance of expert assessments and observations. The average time required in the
investigation of manslaughter is 1 hour and 35 minutes. Most of the time in manslaughter
procedure is required by the forensic expert — 2 hours and 9 minutes, the forensic pathologist
— 2 hours and 19 minutes and the interpreter — 2 hours and 19 minutes. Police investigator
required more time for the investigation of murder than manslaughter - 1 hour and 40
minutes. Other members of the police staff needed for murder investigation 1 hour and 56
minutes. In case of both — manslaughter and murder, the prosecutor required equal amount of
time — about one hour and 40 minutes on average. Justices and public judges needed 1 hour

and 40 minutes for proceeding murder on average.
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Based on the above given data it may be concluded that the most time-consuming and
expensive are manslaughter and murder proceedings and their discussion primarily in general
procedure due to which it is important to draw attention to the implementation of compromise
and short procedures.

Thanks to that court cases are discussed within reasonable time and thanks to that the solution
of more complicated crimes is performed efficiently. The significant number of crimes solved
in the compromise procedure shows that agreements constitute no problems to courts. It is
understandable because compromise procedures execute the aim of the implementation -
increase the efficiency and speed of procedures. The smaller the number of court
proceedings, the faster is the criminal proceeding. The number of general procedures in 2015

increased considerably in comparison with the previous years.

The wages of the personnel of the Police and Border Guard Board is a topic of concern. The
lack of investigators and policemen is still big due to which the common citizens and their
security and feeling of safety is endangered. Young people do not remain long in one position
due to low salaries. To make every citizen feel safe in homeland, the work of the police

personnel has to be evaluated highly in the future and good salary should be paid.

Several problems occurred during the performance of work due to the availability and quality
of data. The data obtained from the recorded files of criminal matters are incomplete at places
and do not give a precise overview. There is no data about the preparation and ending of the
action, about the preparation and registration of records, which might significantly decrease
the time and labour costs required for different activities. Although the precise estimation
may be complicated to perform because the time required for a procedure may differ
significantly, regular measuring for obtaining precise data has to be arranged from time to
time. It is confirmed by a big difference between this paper and Centar survey of the
calculation labour costs. Based on the Centar interviews the officials calculated 24 hours the
length of action and based on the judicial records the length of the same activity is only one

hour.

The analysis of the data of judicial records shows that the data is not entered regularly. The
author of the paper recommends starting systematic recording to enable the processors in
future and to create a unified database with necessary information. The judicial records of

criminal matters on paper carrier are delivered between institutions by courier. In the aspect
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of saving time and money it is significantly simpler if all information exchange between
institutions concerning the content and fulfilment of the record of criminal proceeding, it
should be done electronically. Furthermore, the modern IT solutions enable to create such
kind of a database. Such database might include data as follows: the date of the performed
activity, the time of beginning and end and the number of people participating in the activity.
Upon the creation of the data base it is important that different institutions could use it and
entered data could be associated. Thanks to that abstracts concerning one certain activity can
be retrieved. It would enable to optimise expenses — better cooperation, smaller
administrative load, etc. In order to change anything on national level, proper surveys and
analysis of statistics have to be arranged, supported by innovative e-databases and regular
entry of data. Hereby, it is important to point out that incomplete data is observed not only in
the judicial records but also in the database of the Statistics Board.

According to the author the compromise procedures and short procedures are accepted by
courts well. In order to decrease crime proceeding expenses, the author recommends
contributing more into crime prevention to decrease the crime rate, the risk of becoming a
victim and expenses proceeding from the procedure. It requires more alertness on the
citizen’s behalf - informing the corresponding authorities on time, installation of surveillance
systems on streets and at home, more police patrols in the streets and other activities to make
the life and society safer. Hence, the importance of the work of the police is highlighted - the
policemen and investigators have to be recognised and properly paid; otherwise the
policemen are overworked and less motivated due to the low salary. It is important to create a
unified electronic database and introduce the systematic entry of data, which reflects data
reliably and which may be relied on in the future when choosing the required statistics and

passing corresponding resolutions on the national level.
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lahkumise keeld 2 25 3 30
Hagiavaldus 0 13 1 14
Iseloomustus 0 0 5 5
Isiku kinnipidamine 3 30 22 55
Isiku labivaatus 6 25 7 38
Isikusamasuse
tuvastamine 0 1 0 1
Jalitusprotokoll 0 4 10 14
Joobe tuvastamine 0 0 1 1
Kaitseakt 0 1 3 4
Kaitsjatasu 0 2 16 18
Kannatanu kulud 4 0 2 6
Kassatsioon 0 4 15 19
Kiirmenetluse otsus 0 1 0 1
Kohtu alla andmise
maarus 1 0 0 1
Kohtuistung 4 25 92 121
Kohtukulud 0 0 1 1
Kohtumaarus 0 2 24 26
Kohtuotsus 5 16 28 49
Kokkulepe 4 12 0 16
Kokkuvate 0 2 0 2
Konvoi 3 4 41 48
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Kriminaalasjade

tihendamine 0 2 0 2
Labiotsimine 0 8 6 14
Maaérus 8 54 22 84
Maaruskaebus 0 0 1 1
Menetluskulud 0 1 3 4
Muud kulud 0 0 1 1
Oigusabi 11 70 32 113
Otsus 0 1 0 1
Politsei maarus 0 0 4 4
Riigi digusabi 1 1 7 9
Sideettevotja 5 14 0 16
andmed

Séidukulud 0 0 2 2
Suhtluspiirang 0 0 1 1
Sundraha 7 35 20 62
Sundtoomine 0 11 3 14
Suudistusakt 1 16 5 22
Tagaotsimine 0 4 3 7
Teade 0 1 2 3
Tehnilise uuringu 0 0 3 3
protokoll

Tsiviilhagi 0 24 23 47
Ulekuulamine 36 294 37 367
Utluste ja olustiku

seostamjine 2 12 3 17
Uurimiseksperiment 0 0 1 1
Vaatlus 9 73 139 221
Vahistamine 5 29 8 42
Vahistamise

asendaml_ng 5 0 0 2
elektroonilise

valvega

thlstamlse 1 0 1 2
vaidlustus

Kokku 131 911 741 1783
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Lisa 3. Toimingute osakaal toimingute kogumis (K - kokkuleppemenetlus, L —
Iihimenetlus, U — tildmenetlus)

§ 113 §114 § 141 § 200
Toimingu liik L U U K L U K L

Advokaadi
madramine 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0%
Apellatsioon 0.0% 2.4% 2.7% 0.0% 0.0% | 2.8% 0.0% 8%
Aratundmiseks
esitamine 7.5% 1.2% 5% 0.0% 0.0% | 0.0% | 10.0% 5.3%
Eelistung 1.9% 2.7% 2.9% 0.0% 6.5% | 2.8% 0.0% 1%
Ekspertiis 6.2% | 10.4% | 10.6% 2.0% 9.7% | 5.6% 2.5% 1.0%
Ekspertiisimaarus

3.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 1%
Ekspertiisimaterjali
vétmine 0.0% 6% 5% 3.9% 3.2% | 0.0% 0.0% 1%
Ekspertiisitasu 6% 1.2% 2.9% 0.0% 3.2% | 2.8% 0.0% 0.0%
Elukohast
lahkumise keeld 6% 6% 3% 0.0% 3.2% | 0.0% 2.5% 3.1%
Hagiavaldus 6% 0.0% 3% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 1.7%
Iseloomustus 0.0% 1.2% 3% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0%
Isiku
Kinnipidamine 1.9% 3.0% 2.9% 2.0% 6.5% | 2.8% 2.5% 3.5%
Isiku labivaatus 1.9% 6% 1.1% 3.9% 6.5% | 2.8% 5.0% 2.8%
Isikusamasuse
Jalitusprotokoll 1.9% 1.2% 1.6% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 1%
Kaitsjatasu 6% 2.1% 2.1% 0.0% 3.2% | 2.8% 0.0% 0.0%
Kannatanu kulud 0.0% 0.0% 3% 5.9% 0.0% | 2.8% 1.3% 0.0%
Kassatsioon 0.0% 2.1% 1.9% 0.0% 0.0% | 2.8% 0.0% 6%
Kohtu alla andmise
MEATUS 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0%
Kohtuistung 3.1% | 14.0% | 10.1% 2.0% 6.5% | 22.2% 3.8% 2.5%
Kohtumadrus 6% 1.2% 4.0% 0.0% 3.2% | 13.9% 0.0% 0.0%
Kohtuotsus 6% 2.7% 4.2% 0.0% 6.5% | 8.3% 6.3% 1.8%
Kokkulepe 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 0.0% | 0.0% 3.8% 1.7%
Konvoi 1.9% 7.3% 3.4% 5.9% 0.0% | 11.1% 0.0% 1%
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Kriminaalasjade

iihendamine 1.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0%
Labiotsimine 1.2% 9% 8% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 8%
Maarus 1.9% 2.7% 2.7% 0.0% 0.0% | 2.8% | 10.0% 7.1%
Oigusabi 1.9% 5.2% 4.0% 0.0% 0.0% | 0.0% | 13.8% 9.3%
Politsei maarus 0.0% 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0%
Riigi digusabi 0.0% 1.5% 5% 2.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 1%
Sideettevotja

andmed 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 0.0% | 0.0% 0.0% 1.9%
Sundraha 1.9% 3.0% 2.7% 2.0% 3.2% | 0.0% 7.5% 4.3%
Sundtoomine 0.0% 9% 0.0% 0.0% 3.2% | 0.0% 0.0% 1.4%
Sttdistusakt 6% 6% 8% 2.0% 6.5% | 0.0% 0.0% 1.8%
Tagaotsimine 0.0% 0.0% 5% 0.0% 0.0% | 2.8% 0.0% 6%
Teade 0.0% 3% 3% 0.0% 3.2% | 0.0% 0.0% 0.0%
Tsiviilhagi 3.1% 3.0% 3.2% 0.0% 0.0% | 2.8% 0.0% 2.6%
Ulekuulamine 34.2% 5.2% 5.0% | 353% | 16.1% | 2.8% | 22.5% | 32.5%
Utluste ja olustiku

seostamine 0.0% 3% | 00%| 39%]| 00%| 00%| 00%| 17%
Vaatlus 16.8% | 18.6% | 20.2% | 11.8% 6.5% | 5.6% 3.8% 6.1%
Vahistamine 3.1% 6% 1.6% 2.0% 0.0% | 0.0% 5.0% 3.3%
Vahistamise

asendamine

elektroonilise 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0%
valvega

Vahistamise

vaidlustus 0.0% 0.0% 3% 2.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0%
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Lisa 4. Osaliste arv menetlusliigi kohta

Kokkuleppemenetlus Lidhimenetlus Uldmenetlus

Politsei-uurija 67 508 199
Kriminalist 1 24 103
Jélitaja 0 1 1
Kohtuarst 0 9 24
Muu politseitdotaja 0 25 56
Prokuror 17 54 119
Riigiprokuror 0 0 4
Kahtlustatav 23 153 93
Muu kahtlustatav 0 3 2
Kannatanu 22 136 21
Kannatanu lahedane 0 12 25
Tunnistaja 20 157 42
Kohtunik 131 913 747
Rahva-kohtunik 131 913 807
Kohtunik 6 0 63
Riigikohtus

Kohtusekretar 13 48 126
Kaitsja 18 88 137
Kirjalik tolk 27 168 72
Suuline tolk 12 65 79




Lisa 5. Uhe osalise keskmiselt kulutatud aeg kuriteo liigi kohta (tund:minut)

8113 8114 §141 8200
Politsei-uurija 1:11 1:40 0:50 0:40
Kriminalist 2:19 2:09 1:20 0:37
Jalitaja 0 0 0 0:10
Kohtuarst 1:35 2:19 1:15 0
Muu 1:06 1:56 0 1:23
politseittotaja
Prokuror 1:37 1:40 1:08 0:55
Riigiprokuror 1:17 0 0 0
Kahtlustatav 1:49 1:31 1:07 0:52
Muu 0:44 0 0 0:14
kahtlustatav
Kannatanu 1:42 1:50 1:10 0:39
Kannatanu 1:12 1:44 0 0:47
lahedane
Tunnistaja 0:57 1:55 0:34 0:28
Kohtunik 1:21 1:40 0:51 0:40
Rahvakohtunik 1:24 1:39 0:52 0:40
Kohtunik 1:52 0:20 0:39 0
Riigikohtus
Kohtusekretar 1:37 1:36 1:02 1:04
Kaitsja 1:36 1:26 0:50 0:57
Kirjalik tdlk 1:00 1:16 0:52 0:47
Suuline tolk 1:28 2:19 0:47 0:49
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Lisa 6. Toimingute arv kuriteoliigi kohta

8113 8114 § 141 8200
Advokaadi maaramine 0 0 1 0
Apellatsioon 8 10 1 6
Ar_atun_dmlseks 16 5 0 46
esitamine
AS|to_end|te hoiule 0 1 0 0
andmine
Eelistung 12 11 3 1
Ekspertiis 44 40 6 9
Ekspertiis ja 6igusabi 0 0 0 1
Ekspertiisimaarus 5 0 0 1
EE(Sp(_ert||S|materjaI| 2 5 3 5
votmine
Ekspertiisitasu 5 11 2 0
Elukohast lahkumise 4 1 1 24
keeld
Hagiavaldus 1 1 0 12
Iseloomustus 4 1 0 0
Isiku kinnipidamine 13 11 4 27
Isiku labivaatus 5 4 5 24
Imkusamgsuse 0 0 1 0
tuvastamine
Jalitusprotokoll 7 6 0 1
Joobe tuvastamine 0 1 0 0
Kaitseakt 2 2 0 0
Kaitsjatasu 8 8 2 0
Kannatanu kulud 0 1 4 1
Kassatsioon 7 7 1 4
Kiirmenetluse otsus 0 0 0 1
thtu alla andmise 0 0 1 0
maarus
Kohtuistung 51 38 11 21
Kohtukulud 1 0 0 0
Kohtumaarus 5 15 6 0
Kohtuotsus 10 16 5 18
Kokkulepe 0 0 1 15
Kokkuvdte 0 0 0 2
Konvoi 27 13 7 1
!.<r|m|naa_IaSJade 5 0 0 0
thendamine
Labiotsimine 5 3 0 6
Maarus 13 11 1 59
Maaruskaebus 0 1 0 0
Menetluskulud 2 1 0 1
Muud kulud 0 1 0 0
Oigusabi 20 15 0 78
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Otsus 0 0 0 1
Politsei maarus 0 4 0 0
Riigi digusabi 5 2 1 1
Sideettevotja andmed 0 0 2 14
Soidukulud 0 2 0 0
Suhtluspiirang 0 1 0 0
Sundraha 13 10 2 37
Sundtoomine 3 0 1 10
Suudistusakt 3 3 3 13
Tagaotsimine 0 2 1 4
Teade 1 1 1 0
Tehnilise uuringu 0 3 0 0
protokoll

Tsiviilhagi 15 12 1 19
Ulekuulamine 72 19 24 252
Utluste ja olustiku 2 1 9 12
seostamine

Uurimiseksperiment 1 0 0 0
Vaatlus 88 76 10 47
Vahistamine 7 6 1 28
Vahistamise

asendamine 0 0 2 0
elektroonilise valvega

Vahistamise vaidlustus 0 1 1 0
Kokku 489 377 118 799

88




Lisa 7. Keskmine toimingu kestvus kuriteoliigi kohta (tund:minut:sekund)

Toiming §113 §114 § 141 § 200 Kokku
Aratundmiseks esitamine
00:07:20 00:25:00 - 00:11:09 00:10:25
Eelistung 00:21:35 00:18:54 00:18:59 01:00:00 00:21:37
Ekspertiisimaterjali o . L . .
vétmine 00:04:59 00:55:00 00:10:00 00:30:59 00:33:24
Isiku kinnipidamine - 00:01:59 - 01:39:59 01:07:19
Isiku labivaatus 00:56:47 00:16:14 00:27:45 00:14:21 00:23:28
Isikusamasuse . AA.
tuvastamine - - 00:09:59 - 00:09:59
Kohtuistung 01:56:06 01:57:19 01:14:43 01:04:22 01:43:25
Kokkulepe - - - 00:04:59 00:04:59
Labiotsimine 01:37:24 01:20:40 - 00:52:14 01:18:10
Sideettevotja andmed - - - 00:29:59 00:29:59
Sundtoomine - - - 02:37:19 02:37:19
Tehnilise uuringu s .
protokoll - 02:20:00 - - 02:20:00
Ulekuulamine 00:57:45 01:21:20 00:55:00 00:39:44 00:46:16
Utluste ja olustiku . . . . o
seostamine 02:00:00 00:52:59 01:58:29 01:05:54 02:16:20
Vaatlus 01:51:51 01:56:20 00:48:17 01:00:50 01:39:43
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Lisa 8. Uhe osalise keskmiselt kulutatud aeg kuriteo liigi kohta (tund:minut:sekund), L
— ltihimenetlus, U — Gldmenetlus, K - kokkuleppemenetlus

§113 §114 §141 § 200
L U U K L U K L

Politsei-uurija

2:55:38 | 3:14:44 | 8:55:35 | 4:54:01 | 0:46:14 | 0:55:00 | 0:30:42 | 6:36:45
Kriminalist

14:11:20 | 11:19:23 | 6:57:26 | 1:21:59 | 5:29:57 | 1:49:58 - 1:49:57
Kohtuarst

2:20:00 | 1:27:29 | 2:19:22 - 1:14:59 - - -
Muu - . . - - . . -
politseitéstaja 7:01:12 | 7:06:22 | 15:10:36 - - - - 3:32:20
Prokurér

1:22:34 | 1:39:22 | 1:40:42 | 1:24:59 | 1:58:19 | 0:48:14 | 0:21:39 | 1:00:07
Riigiprokuror ) 1:17:29 . - - - - -
Kohtunik

2:04:39 | 5:51:36 | 6:38:22 | 2:14:11 | 2:31:13 | 1:34:43 | 0:52:21 | 1:51:24
Rahvakohtunik

5:49:51 | 5:40:48 | 6:04:23 | 0:50:21 | 1:03:39 | 0:46:09 | 0:29:54 | 4:01:54
Riigikohtunik

- 5:37:57 | 1:00:00 - - 1:56:57 - -

Kohtusekretar

1:04:14 | 1:42:31 | 1:36:15 | 1:24:59 | 1:41:14 | 0:43:13 | 0:21:39 | 1:10:53
Kaitsja

1:09:41 | 8:13:06 | 3:05:02 | 1:24:59 | 0:22:30 | 5:42:59 | 1:24:57 | 9:07:44
Kirjalik tolk

0:58:20 | 1:07:40 | 1:16:04 | 0:53:30 | 0:48:20 | 0:55:00 | 0:31:14 | 0:50:26
Suuline tdlk

0:46:49 | 9:15:51 | 6:40:48 - - 0:47:07 | 0:56:19 | 0:48:24
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