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Sissejuhatus

Pankrotimenetlusega puututakse kokku siis, kui elatakse Ule v@imete, drivaist veab alt,
hinnatakse turuolusid valesti voOi lihtsalt langevad kokku ebasoodsad asjaolud ning
realiseeruvad ettendgematud riskid. Pankrotimenetlus kui menetlus kujutab endast
maksejouetuse Uletamise vBi kbrvaldamise protseduuri, mis hdlmab lisaks traditsioonilisele
likvideerimise eesmargile ka tervendamise vdimalusi.® Tinglikult &eldes on
pankrotimenetlus  sunniviisiline  omandidiguse  Umberjagamine.  VOlgniku vara
realiseeritakse eesmérgiga volausaldajate ndudeid maksimaalses ulatuses rahuldada.
Eelkbige pankrotimenetluse sunduslik iseloom ja omandidiguse mberjagamise fakt teevad
pankrotimenetlusest menetluse, mis olulisel maaral mojutab tihiskonda. Seda on kinnitanud
ka viimaste aastate siindmused, mil Glemaailmne majanduskriis on suurte korporatsioonide
pankrottide kdrval kaasa toonud ka Kreeka riigi pankroti.? Teatud olukordades teatud
mehhanisme rakendades on vdimalik pankrotti véltida ja nendeks juhtudeks, mil seda
valtida vdimalik ei ole, on vaja 6iguslikku raamistikku, mis tagaks volausaldajate ja
vOlgniku huvide kaitse parimal viisil. Omandidiguse Umberjagamise reeglite selguse kdrval
on oluline roll ka menetluse tdhususel, et likviidsed vahendid leiaksid maksimaalselt
kasumliku rakenduse eesmargiga volausaldajate ndudeid vdimalikult suures ulatuses
rahuldada. Euroopa Liidus on 6iguslikuks raamistikuks, mis reguleerib piiritlest
pankrotimenetlust Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse maarus. Méérus joustus 31. mail
2002 ja on Euroopa Uhenduse asutamislepingu kohaselt tervikuna siduv ja liikmesriikides

vahetult kohalduv,® va Taanis.*

Magistritod teema on aktuaalne, sest kdimas on arutelud muudatuste vajalikkuse ule
maaruses. Maaruse Art 46 satestab, et komisjon esitab hiljemalt 1. juuniks 2012 ning
seejarel iga viie aasta jarel Euroopa Parlamendile, ndukogule ning majandus- ja
sotsiaalkomiteele aruande madruse kohaldamise kohta. Selle aruandega vdivad vajaduse

! Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri. 11 peatiikk, Ik 2. Arvutivorgus kéttesaadav:
www.koda.ee/failid/Saneerimisseaduse_seletuskiri.doc, 01.03.2013.

2 C. G. Paulus. Prolegomena fiir die Schaffung eines Resolvenzrechts fiir Staaten im Nach der Finanzkrise :
rechtliche Rahmenbedingungen einer neuen Ordnung. Baden-Baden 2012, Ik 107.

¥ Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse méérus, Artikkel 47. Kattesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000R1346:20050421:ET:PDF, 29.04.2013.

* Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu lisaks oleva Taani seisukohta kasitleva
protokolli artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani maksejouetusmenetluse méaruse vastuvdtmisel ning seega ei
ole see méarus Taani suhtes siduv ja Taanis seda ei kohaldata. VVt Euroopa Liidu maksejéuetusmenetluse
maéadrus, punkt 33. Kéttesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000R1346:20050421:ET:PDF, 05.05.2013.
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korral kaasneda ettepanekud maéruse kohandamise kohta.” Euroopa Liidu Komisjon esitas
muudatusettepanekud maéruse kohta 12. detsembril 2012. Muuhulgas peetakse vajalikuks
koost06- ja teabeedastuskohustuse muutmist. Samale seisukohale on asunud INSOL
Europe (European organisation of professionals who specialise in insolvency, bankruptcy
and business reconstruction & recovery), kes esitas muudatusettepanekud 20. juunil 2012.
Koostookohustuse aktuaalsus on tingitud ka maailmamajanduse wldisest olukorrast, kus
argipéeva lahutamatuks osaks on uudised makseraskustest, maksejéuetusest, pankroti- ja
saneerimismenetlustest ning arutelud majandus- ja diguspoliitika tGhustamisest toimiva
turu huvides. Viimane h6lmab kahtlemata ka maksejouetuse regulatsiooni koos
koostookohustusega, sest globaliseeruvates tingimustes on (ha suurem roll piiritlestel

pankrotimenetlustel, mis eeldab omakorda erinevate menetluste koordineerimist.

Magistritod eesmargiks on otsida vastust kiisimusele, kas koostto- ja teabeedastuskohustus
on vajalik piiritileses maksejoéuetusmenetluses ja millist tdhendust ja sisu peaks nimetatud
kohustus omama, et oleks tagatud p&himenetluse ja teisese menetluse koordineeritud ja
efektiivne labiviimine. Nimetatud eesmargist tuleneb htlasi t66 struktuur. Magistritd6 on
jaotatud kolmeks peatukiks, millest esimene analliusib koostdo- ja teabeedastuskohustuse
vajalikkust  piiriileses maksejouetusmenetluses, teine likvideerija koosto6- ja
teabeedastuskohustust ning kolmas kohtute koostd6- ja teabeedastuskohustust. Magistritoo
ulesehitus on tingitud likvideerija ja kohtu kandvast rollist piiritileses pankrotimenetluses,
mis esmalt eeldab piiritilese maksejduetusdiguse mdiste fikseerimist ja viimase vBimaluste
selgitamist. Magistritd6 autor pidas vajalikuks Euroopa Liidu méaruse kdrval ka teiste
maksejouetusdiguse regulatsioonide vélja toomist, sest erinevad regulatsioonid on
omavahel tihedalt seotud. Magistrtitéd esimene ja kolmas peatiikk toovad valja olulisemad
seosed. Koostdo- ja teabeedastuskohustuse uurimine eeldab menetluse (menetluste)
lahtealuste tundmist, sest sellest oleneb koost6o- ja teabeedastuskohustuse vajalikkus ja
sisu. Uldistatult saab oelda, et menetluse olemus kujundab koostdo- ja
teabeedastuskohustuse sisu ja seega on ka likvideerija volitustel oluline osa koostdo- ja
teabeedastuskohustuse realiseerimisel. Likvideerijate volitused ja nende piirangud
moodustavad raami koostdo- ja teabeedastuskohustuse realiseerimisel, millest tulenevalt
teise peatliki teine osa keskendub koost0o- ja teabeedastuskohustuse sisu uurimisele ja

sellega seonduva problemaaatika avamisele. Magistrit6 kolmas peatiikk analtiisib kohtute

® Euroopa Liidu maksejduetusmenetluse maarus, Artikkel 46. Kattesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000R1346:20050421:ET:PDF, 05.05.2013.
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koostdo vajalikkust, kohtute péadevuskonflikte, kohtute koost6¢ diguslikku alust,
kohtuprotokolle kui Ghte véimalikku kohtute koostod teostamise viisi ja sellest tulenevalt
maksejouetusmenetluse maaruse véimalikku muutmist. Kuna kohtute koost6é moodustab
likvideerijate koostddga he terviku, siis on ka likvideerijatega seonduvad véimalikud

madruse muudatused toodud vélja kolmandas peatiikis.

Magistritdd autor on kasutanud vordlevat ja ajaloolist meetodit. VVorreldud on erinevaid
maksejouetusmenetluse reguleerimisvdimalusi (Montevideo lepinguid, Code Bustamante,
Skandinaavia maksejouetusmenetluse konventsioon, OHADA (hisakt pankrotimenetluse
kohta, Istanbuli konventsioon, ALI koost66 p6himdtted, UNCITRAL mudelseadus
piiritlese maksejouetusmenetluse kohta) ja konkreetseid satteid Eesti ja Saksamaa
pankrotimenetluse regulatsioonist. Kuna angloameerika digusruum omab likvideerijate ja
kohtute koostooga laialdasi kogemusi, siis on ka magistritd6 autor kasutanud endale

kattesaadavaks osutunud materjale vastavate nédidete valja toomiseks.

Magistritod valmimisel on kasutatud peamiselt saksa- ja inglisekeelset teoreetilist
Kirjandust, kuna eesti keeles vastavat Kirjandust spetsiifiliselt koostéokohustuse kohta
piiritleses maksejouetusmenetluses praktiliselt ei ole. Kasutatud on rahvusvaheliselt
tunnustatud Gigusteadlaste ja -praktikute C.G. Pauluse, H. Vallenderi, B. Wesselsi, I. F.
Fletcheri, K. Wimmeri, S. Smidi, K. Panneni, W. Like, P. Kindleri, A. Trunki, J. Taupitzi,
S. Viimsalu, jt. teoseid. Uhtlasi on kasutatud teemat puudutavaid artikleid ajakirjadest NZI
(Neue Zeitschrift fur das Recht der Insolvenz und Sanierung), ZIP (Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht), ZZP (Zeitschrift fir Zivilprozess), KTS (Zeitschrift fir Insolvenzrecht) ja
IILR (International Insolvency Law Review). Samuti on kasutatud rahvusvaheliste

koostodorganite ja ekspertgruppide raporteid ning kohtulahendeid.



1. Koostdo- ja teabekohustuse vajalikkus piiritleses

maksejouetusmenetluses

1.1  Piiritlese maksejouetusmenetluse mdiste

Piiritlene ehk rahvusvaheline maksejouetusdigus reguleerib juhtumeid, mis sisaldavad
valismaist elementi, seega olukordi kui vdlgniku majanduslikud huvid ulatuvad Uhest
riigist valjapoole. Véljaselgitamisel lahtutakse enamasti vara mdistest, eelkdige sellest, kas
vOlgnikul on vélismaal vara. Kui vBlgnik omab néiteks maja Toskanas voi arveldusarvet
Sveitsis, siis on tegemist valismaal paikneva varaga ja seega vara ei ole enam
maksejouetusmenetluses ainult Uhe OGiguskorra esemeks. Selge on see, et sellisteks
olukordadeks on vaja erireegleid ning seda eeldusel, et vélismaal paiknevat vara tGepoolest
soovitakse menetlusse kaasata. Vastava riigi suverdaansus tuleb méangu hiljemalt siis, kui
likvideerija sellises menetluses vélismaal paiknevat vara realiseerima asub. Seetdttu
vajavad sellised olukorrad erireegleid, mis arvestavad taitemenetlusliku aspektiga.’
Ametkondadega seonduvad vara arestmised ja likvideerimised eeldavad Uldist korraldust
(nagu ka volausaldajate nduete maksmapanek ja vdlausaldajate (ldkoosoleku
korraldamine) ja seega ei saa toimuda vastavas riigis ilma toetavate abindudeta. Kuna
likvideerijal on maksejduetusmenetluses keksne roll, siis peavad ka tema volitused olema

universaalse iseloomuga.’

Piiriilese maksejouetusmenetluse mdistega kéib késikdaes mdistetepaar territoriaalsus ja
universiaaalsus, kuna need maadravad ara konkreetse maksejouetusdiguse kohaldumisala.
Territoriaalsuse pOhimdtte kohaselt piirduvad konkreetse maksejouetusGiguse mdjud
konkreetse riigi territooriumiga ja kui volgnikul on ka vélismaal vara, siis vélismaisele
varale kohaldub selle riigi digus, kus vastav vara asub. V8lgnik v6ib pankrotti minna igas
riigis, kus ta vara paikneb. Pankrotis saab olla mitmes paralleelselt kaimasolevas
pankrotimenetluses ja iga pankrot hdlmab vaid seda vara, mis asub just selles riigis. lgas
menetluses kehtib kohalik seadusandlus. Sellises territoriaalses pankrotimenetluses on
pankrotihalduril ~ padevus tegutseda ainul selles riigis, kus vara asub.?
Universaalsusprintsiibi kohaselt toimub pankrotimenetlus vaid Ghes riigis, tavaliselt seal,

kus volgnikul on elu-vdi asukoht. Selle riigi seadusandlus on pdhiliselt rakendatav kéikides

® C.G. Paulus. Grundlagen des neuen Insolvenzrechts. Internationales Insolvenzrecht. DStR, 8/2005, Ik 334.
" B. Hess. Europaisches Zivilprozessrecht. Ein Lehrbuch. C.F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm
GmbH Heidelberg, Miichen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2010, 1k 497.

8. Viimsalu. Piirililese maksejduetusmenetluse lahtealused ja algatamine. Magistritdd 2007, Ik 23.
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pankrotiga seotud kisimustes (sh pankrotivara olenemata sellest, millises riigis see asub).
See eeldab, et riigid aktsepteerivad teise riigi pankrotihalduri padevust tegutseda ule riigi
piiride ja ka koostood the riigi halduri ja teiste riikide ametivdimude vahel. ° Kdige
mdistlikum on kaasata menetlusse kogu vdlgniku vara, olenemata vara asukohast, sest
ainult seeldbi on v@imalik volausaldajate vordne kohtlemine. Ténapéeval ei leidu mitte
uheski maksejouetusdiguses puhtal kujul territoriaalsuse ega universaalsuse pohimdtet.
Laialt levinud on seguvormid ja osaline territoriaalsus. Tihti oodatakse enda riigis alustatud
maksejouetusmenetluse tunnustamist teistelt riikidelt, tahtmata samas ise véalismaiseid
menetlusi tunnustada. VV@imalik on universaalsuse modifitseerimine sinnamaani, et toimub
sisuline vastastikune maksejouetusmenetluste tunnustamine, kuid teatud ulatuses
kohalduvad erandid. Need erandid puudutavad enamasti nduete tagasivBitmise ja

asjadiguslikke tagatiste regulatsioone.™

Globaliseeruva maailma taustal voiks piiriilest majandustegevust ja sinna hulka kuuluvat
piiritilest maksejouetusmenetlust pidada uudseks nahtuseks, kuid tegelikkuses see nii ei
ole. Juba Savigny on Gelnud: ,,pankrotivara moodustamine vara kogumise ja muaugi kaudu
ei valmista raskusi, kui vara Uhe ja sama kohtu piirkonnas paikneb. Seevastu on véga
ebaselge selle vara kasitlemise regulatsioon, kui vara asub teise kohtu piirkonnas voi
koguni valismaal.”** Rahvusvahelisel tasandil on olnud mitmeid katseid rahvusvahelise
maksejouetusmenetluse reguleerimiseks ja ka praegu kehtivad mitmed erinevad
regulatsioonid Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse méaruse korval. Nende tundmine
vBimaldab nédha méaéruse seoseid teiste regulatsioonidega, aga samuti ka maaruse kohta
rahvusvahelises ~ maksejouetusmenetluse  susteemis.  Tundmata  rahvusvahelist
maksejouetusmenetluse slsteemi ja maksejouetusmenetluse maaruse kohta selles, pole
vOimalik terviklikult analUlsida koostdo- ja teabeedastuskohustuse olemust ja sellega
seonduvate muudatuste vajalikkust Euroopa Liidu maksejéuetusmenetluse maaruses.
Jargnevalt tulevad vaatluse alla Montevideo lepingud*?, Skandinaavia pankrotimenetluse

konventsioon,”* OHADA iihisakt pankrotimenetluse kohta®*, Istanbuli konventsioon,*®> ALI

%S, Viimsalu. Piiritilese maksejduetusmenetluse lahtealused ja algatamine. Magistritéd 2007, Ik 23.

19 C.G. Paulus. Grundlagen des neuen Insolvenzrechts. Internationales Insolvenzrecht. DStR, 8/2005, Ik 334.
11’5, Stefan. Schriften zum Deutschen, Europaischen und Internationalen Insolvenzrecht, Berliin 2009, Ik 7.
'2 M. Heck. Op. cit., Ik 339-346, 477-483, 592-600.

3 Kopenhaagenis allakirjutatud Taani, Soome, Norra, Rootsi ja Islandi vaheline konventsioon
pankrotimenetluse kohta. Internetis kattesaadav:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/viewdownload/276/1312.html, 05.05.2013.

4 OHADA iihisakt pankrotimenetluse kohta. Internetis kattesaadav:
http://www.ohadalegis.com/anglais/tableaudrtfaillgb.htm, 05.05.2013.
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koostdd pdhimétted'® ja UNCITRAL-i mudelseadus.'” Nende néol on tegemist tahtsamate
rahvusvahelise maksejouetusmenetluse diguse regulatsioonidega, mis kokku moodustavad

rahvusvahelise maksejouetusmenetluse siisteemi.

1.2 Piiritlese maksejouetusmenetluse regulatsiooni vdimalused ja koostoo- ja

teabeedastuskohustus nendes

1.2.1 Montevideo lepingud

Rahvusvahelisel tasandil on olnud mitmeid katseid rahvusvahelist maksejouetusmenetlust
reguleerida. Uheks selliseks katseks paljude teiste seas on olnud Montevideo lepingud,
millega L&una-Ameerikas puiiti era- ja menetlusdigust lihtsustada.’®* Montevideo
Kongressil (1888-1889) voeti vastu kaheksa rahvusvahelist eradigust puudutavat lepingut.

Sealhulgas veti vastu ka Rahvusvaheline Kaubandusleping.®

Argentiina, Boliivia,
Paraguay, Peruu ja Uruguay olid esialgsed lepingupooled. Kolumbia liitus lepinguga 1933.
aastal. Kuna lepingu eesmargiks on hise maksejouetusmenetluse kehtestamine, siis Art.
35 nideb ette iihise kohtualluvuse reegli: ,,Maksejouetusmenetlust on piadev algatama
kohus, kelle piirkonnas volgniku elukoht asub ja seda ka siis, kui volgnik vahel teises riigis
aritehinguid sdlmib vO6i sama tegevust teises riigis tegevuskoha kaudu teostab voi
vélismaal agenti omab, kes v&lgniku nimel ja vélgniku riisikol, dritegevust teostab.”?° Art.
36 voimaldab mitmele kohtule samaaegselt kohtualluvust olukorras, kus vélgnik omab
mitut Uksteisest s6ltumatut tegevuskohta. Seejuures on problemaatiline, et leping ei sisalda

21
l.

definitsiooni tegevuskoha kohta ja vastav parandus tehti alles 1940. aastal.”~ Kui Uhes

menetluses jadb jargi vara, siis jaotatakse see teise menetluse vdlausaldajate vahel Art. 41

15 |stanbuli konventsioon. Internetis kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/136.htm,
05.05.2013.

1 principles of Cooperation among the NAFTA Countries. Internetis kattesaadav:
http://wwwe.ali.org/doc/InsolvencyPrinciples.pdf, 27.04.2013.

" UNCITRAL-i mudelseadus. Internetis kattesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf, 05.05.2013.

18 ). Samtleben. Internationales Privatrecht in Lateinamerika. Der Codigo Bustamante in Theorie und Praxis.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen 1979, Ik 14.

9 M. Heck. Deutsche Ubersetzung aller Vertrage. ZIPSR, 1/1891, Ik 339-346, 477-483, 592-600.

20 B M. Kompat. Die neue Europische Insolvenzverordnung. Ihre Auswirkungen auf das Internationale
Insolvenzrecht ausgewdhlter Mitgliedstaaten. Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2006, Ik 12.

2! |an F. Fletcher. Insolvency in private international law. National and International Approaches. Second
Edition. Oxford University Press Inc., New York 2005, Ik 277-278.

9


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/136.htm
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf

kohaselt.?? Uhelt poolt pole ette nahtud kohalike vélausaldajate eelisdigusi valismaiste ees,
aga teisalt pole need ka vélistatud, kuna véivad tuleneda kohaldatavast digusest.?®

1889. aastal vastu voetud lepingu varianti uuendati teisel Montevideo kongressil aastatel
1939-1940. Vorreldes lepingu varasema variandiga hdlmasid uuendused suuremal madaral
probleemseid kohti, kuid selle mdju oli piiratud, kuna lepingule olid alla kirjutanud
Argentiina, Paraguay ja Uruguay. Teiste riikide suhtes kehtis edasi 1889. aastal s6lmitud
leping.?* 1940. aasta lepingu Art. 40 kohaselt maaratakse kohtualluvus tegevuskoha
asukoha jargi ja seejuures defineerib lepingu Art. 3 tegevuskoha vdlgniku peamise
elukohana vdi juriidilise isiku asukohana. Art 41 néeb ette teineteisest sdltumatud
paralleelsed menetlused vastavalt menetlust algatanud riigi diguskorrale, mille tdpsem sisu
tuleneb lepingu artiklitest 42-45. Paralleelse korvalmenetluse algatamise 0Gigust
tegevusekoha puhul piirati sellega, et menetluse algatamise avalduse esitamisesl ei
tohtinud olla méddunud ile 60 paeva peamenetluse algatamisest (Art. 45 esimene lause). 2
Sellega vahendati territoriaalsete menetluste osatéhtsust ja osakaalu ning erinevalt 1889.
aasta versioonist seati 1940. aasta versioonis omakorda esiplaanile kohalike v6lausaldajate
huvid (Art. 48 Ig 2). Nii nagu lepingu esimene variant négi ette jarelejdénud vara jagamise
teisese vOi teiseste menetluse volausaldajate vahel, siis nii oli see ka 1940. aasta lepingus
vastavalt Art. 47. Regulatsiooni erinevate menetluste koordineerimise vdi koost6d kohta
leping ei sisalda. Uldiselt puidsid Montevideo lepingud reguleerida olulisi Kkiisimusi
rahvusvahelise maksejouetusmenetluse seisukohast ja seda viisil, mis tugineb regiooni
isedrasustele ja samal ajal lahtub kodumaiste volausaldajate kaitsmise pdhimdttest. Kuigi
positiivne on paralleelsete menetluste tunnustamise, siis seda pdhimdtet ndrgestab

koordineerimisreeglite puudumine.®

22 J. Samtleben. Op. cit., Ik 263.

2 A. Trunk. Internationales Insolvenzrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, Ik 75.
24). Samtleben. Op. cit., Ik 263.

% A. Trunk. Op. cit., Ik 76.

% J. Samtleben. Op. cit., Ik 263.
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1.2.2 Code Bustamante

Jargmine Ladina-Ameerika piirkonna katse rahvusvahelist maksejouetuséigust reguleerida
leidis aset 1928. aastal, mil VI Panameerika konverentsil Havannas viisteist?’ Ladina-
Ameerika riiki allkirjastasid 20. veebruaril Code Bustamante.?® USA ja Mehhiko lepinguga
ei Uhinenud. Kuna Argentiina, Kolumbia, Paraguay ja Uruguay on Montevideo lepingu
osapooled, siis nemad Code Bunstamante lepingut ei allkirjastanud. Seevastu Boliivia ja
Peruu on nii Code Bustamante kui ka Montevideo lepingute osapooled. Code Bustamante
kohaselt algatatakse maksejouetusmenetlus selle kohtu poolt, kus asub vélgniku elukoht
vOi tegevuskoht. Artiklis 414 sisaldub pdhimdte, et kui vdlgnikul on tegevuskoht dhes
lepinguga liitunud riikidest, siis h6lmab menetlus kogu sellel territooriumil paiknevat vara.
Kui vodlgnikul on mitu tegevuskohta, siis Art 415 kohaselt on v@imalik algatada mitu
menetlust samaaegselt. Seejuures on madrava tahtsusega asjaolu, et tegevuskohad oleksid
Uksteisest s6ltumatud majandusiiksused. Ajutine majandustegevus voi vara viimine Uhest
riigist teise tegevuskohale ndutud iseseisvust ei anna.”® Vaatamata paralleelsete menetluste
voimalikkusele ei reguleeri Code Bustamante nende koordineerimise ega tihes menetluses
jarelejaanud vara ja selle jagamise kusimust. Kill on vara ja selle jagamise kisimus aga
Montevideo lepingutega reguleeritud.*® Art. 416 kuni Art. 420 reguleerivad
maksejouetusmenetluse mojusid teistes litkmesriikides. Erinevalt Montevideo lepingutest
ndeb Code Bustamante ette ka kollisiooninormid.*! Vastavalt Art. 419 kohaldub nduete
tagasivditmisele lex fori concursus ja Art. 420 viitab kolmandate isikute asjadiguste puhul
lex rei sitae-le.*® Code Bustamante néol oli tegemist positiivse nahtusega eelkdige seetdttu,
sest selle oli allkirjastanud arvestatav hulk riike. Teisalt h6lmas lepingu sisu ainult
kohtualluvuse ja asjadiguse kusimusi rahvusvahelises maksejouetusmenetluse diguses.
Trunki arvates on eeskirjad liinklikud ja osaliselt ebaselged® ning Kropholleri kohaselt
viitavad kollisiooninormid liigselt kompromisside tegemise vBimalusele, mis tegelikkuses

reaalseid tulemusi ei anna, vaid nérgestab ainult normi moju.®

% Boliivia, Brasiilia, Costa Rica, Tsiili, Domanikaani Vabariik, Ecuadori Vabariik, El Salvadori Vabariik,
Guatemala, Haiti Vabariik, Honduras, Kuuba, Nicaragua, Panama, Peruu ja Venezuela.

%8 Code Bustamante. Internetis kattesaadav: http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-31.html, 05.05.2013.
? |an F. Fletcher. Op. cit., Ik 287.

%0 |an F. Fletcher. Op. cit., Ik 288.

3L A. Trunk. Op. cit., Ik 77.

%2 B. M. Kompat. Op. cit., Ik 14.

% A. Trunk. Op. cit., Ik 81.

34 J. Kropholler. Internationales Privatrecht einschliesslich der Grundbegriffe des Internationalen
Zivilverfahrensrechts, 6., neubearbeitete Auflage. Mohr Siebeck Tiibingen, 2006, Ik 64.

11


http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-31.html

1.2.3 Skandinaavia pankrotimenetluse konventsioon

Enne Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse mééruse joustumist reguleeris Euroopas
osaliselt piiriilese maksejouetusmenetluse kisimusi Sksandinaavia pankrotimenetluse
konventsioon,®® mis véeti vastu 7. novembril 1933. aastal Pdhjamaade N&ukogu®
liikmesriikide poolt. Sinna kuulusid Taani, Isaland, Norra ja Rootsi ning alates 1955.
aastast ka Soome. Konventsiooni ellukutsumise pdhjuseks oli Giguskordade sarnasus
mainitud riikides. Konventsioon sisaldas 17 artiklit, mis reguleerisid kohtualluvust,
kohtuotsuste vastastikust tunnustamist, kollisiooninorme, pankade pankrotti ja parandivara
kilsimusi pérandaja pankroti puhul.®” Konventsioon juhindub peamiselt universaalsuse
pdhimottest. Konventsioonis satestatud riigis algatatud maksejéuetusmenetlus omab
mdjusid kdigis konventsiooni riikides ja maksejouetusmenetlus hélmab kogu vara, mis

133 Voimalik on ainult  he

paikneb  konventsiooni  riikide  territooriumi
maksejouetusmenetluse avamine, mille mdjud piirduvad konventsiooni viie riigi
territooriumiga.  Maksejouetusmenetluse  algatamise  korral ~ei  tohi  uusi
maksejouetusmenetlusi algatada, aga kui eelnevalt on moni maksejduetusmenetlus
algatatud, siis jaab see jousse.*® Kohtualluvus ja selle mdjud maaratakse lex fori
concursuse kaudu.* Lex Fori concursus reguleerib vélgniku kasutusdigust, nduete
tagasivditmise ulatust, vélgniku Giguseid ja kohustusi maksejéuetusmenetluses, vdlgniku
pankrotivara valitsemist, v@lausaldajate digusi, pankrotivara jagamist ja taitemenetluse
rakendamist.** Likvideerijal on volitused tédkohustuste taitmiseks kdigis konventsiooni

riikides ja tal on digus konventsiooni riikide ametnikelt toetust paluda enda td6kohustuste

% 7. novembril 1933 Kopenhaagenis allkirjastatud Taani, Soome, Norra, Rootsi ja Islandi vaheline
konventsioon pankrotimenetluse kohta, Art 1-17. Kéttesaadav internetis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/306/1335.html, 16.03.2013.

% pghjamaade Néukogu on P8hjamaade parlamentide koostédorgan. Valitsuste koostddorgani Péhjamaade
Ministrite NGukogu kdrval on ta PGhjamaade ametliku koostd6 iks pohiorganitest. Selle liikmesmaad on
riigid Island, Norra, Rootsi, Soome ja Taani ning autonoomsed territooriumid Faari saared (Taani),
Groonimaa (Taani) ja Ahvenamaa (Soome). Kéttesaadav internetis:
http://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%B5hjamaade_N%C3%B5ukogu, 16.03.2013.

¥ B.M. Kompat. Op. cit., Ik 15.

% A. Trunk. Op. cit., Ik 77.

* Ibid., Ik 78.

“0 K. Pannen. Europdische Insolvenzverordnung. De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-Gmbh Berlin,
2007, Ik 13.

1 B.M. Kompat. Op. cit., Ik 15.
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taitmisel. Rohkemat likvideerija t&dpsemate kohustuste (sealhulgas teabeedastus- ja
koostdokohustuse) kohta konventsioon ei sisalda. *?

Uldiselt peetakse Skandinaavia pankrotimenetluse konventsiooni heaks naiteks riikide
vahelisest toimivast koostoost, mis rajaneb riikide 6Oigussiisteemide sarnasusel ja
vastatikusel usaldusel koost6d teostamisel. Tegemist on konventsiooniga, mis puudutab
ainult Skandinaavia riike ja sai teoks eelkdige keeleliste ja digusruumide sarnasuste tottu.
Konventsiooni eesmérgiks polnud hdlmata suuremat digusruumi kui Skandinaavia riigid. **
Euroopa maksejouetusmenetluse maaruse joustumisega asendab méérus kasitletavates
kiisimustes  Skandinaavia pankrotismenetluse konventsiooni Soome ja Rootsi
omavahelistes suhetes vastavalt maksejouetusmenetluse maaruse Art 44 Ig 1 jj). Kuna
Taani pole litkmesriik maksejduetusmenetluse méaruse tdhenduses ning Norra ja Island
pole Euroopa Liidu liikmesriigid, siis nende omavahelistes suhtes kehtib Skandinaavia

pankrotimenetluse konventsioon edasi. **

1.2.4 OHADA uhisakt pankrotimenetluse kohta

OHADA on Aafrika Kaubandusdiguse Harmoniseerimise Organisatsioon*® (Organisation
pour I’Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires), mis rajati 1993. aastal ja kuhu
kuulvad Laane-Aafrika prantsuse keelt kénelevad riigid koos Kameruniga.*® Oiguse
harmoniseerimise eesmargil kehtestati mainitud organisatsiooni liikmesriikides Uhisaktid,
mis olemuselt sarnanevad Euroopa Liidu maarustega, kuna on otsekohalduvad.*” Mainitud
uhisaktid puudutasid uUldist kaubandusdigust, thingudigust, taitemenetlust, kohtuvalist

menetlust ja raamatupidamist.*® 01. jaanuaril 1999. aastal jéustnud thisakt sisaldas eeskirju

2.7, Novembril 1933 Kopenhaagenis allkirjastatud Taani, Soome, Norra, Rootsi ja Islandi vaheline
konventsioon pankrotimenetluse kohta, Art 1-17. Kéttesaadav internetis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/306/1335.html, 16.03.2013.

*® |an F. Fletcher. Op. cit., Ik 299.

* B.M. Kompat. Op. cit., Ik 16.

> \/t: The Organization for the Harmonization of Business Law in Africa (OHADA). Kéttesaadav internetis:
http://www.ohadalegis.com/anglais/tableaudrtfaillgb.htm, 16.03.2013.

*¢ Owusu-Ansah, J.A. Wessels, B. The Ohada Treaty in the context of international insolvency law
developments. Kéttesaadav internetis: http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/398/1555.html,
16.03.2013.

*T K. Pannen. Européische Insolvenzverordnung. De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-Gmbh Berlin,
2007, Ik 14.

8 B.M. Kompat. Op. cit., Ik 17.
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nii Ghingute kui ka fitsiliste isikute likvideerimismenetluste kohta.* Erinevalt
maksejouetusmenetluse maarusest sisaldub mainitud thisaktis materiaaldigus. Uhisakti Art
247 kohaselt omab Gihes OHADA liikmesriigis tehtud kohtuotsus automaatselt digusjéudu
ka teistes OHADA riikides. Sarnaselt maksejouetusmenetluse méaérusega naeb OHADA
uhisakt  likvideerimismenetluse kohta ette, et vOGimalik on algatada nii
pohimaksejouetusmenetlusi kui ka teiseseid maksejouetusmenetlusi vastavalt Art 251.
Pdhimenetlus algatatakse selles riigis, kus asub v@lgniku peamine tegevuskoht (fulsiliste
isikute puhul elukoht). Teisese menetluse algatamine on voimlik teises riigis ja sellega
kaasneb pankrotihalduritele koostdokohustus (Art 252).>° Koostéokohustus seisneb
vastastikuses informatsiooni edastamise kohustuses, mille kohaselt pankrotihaldurid
peavad viivitamatult edastama uksteisele informatsiooni, mis teise menetluse seisukohast
vOiks olla olulise. Viimane puudutab eelkdige nduete esitamist ja kontrollimist ning
rakendatud meetmeid menetluse Idpetamiseks. Teisese menetluse likvideerija annab
pohimenetluse likvideerijale 6igeaegselt vdimaluse teha ettepanekuid teisese menetlusega
seotud varade likvideerimise voi kasutamise kohta (Art. 252).>* Jarelejaanud vara teiseses
menetluses ja vblausaldajate Gigust ndudeid esitada mdélemas menetluses on OHADA
uhisakti puhul sarnane maksejouetusmenetluse méaéruse vastavate satetega. Suurim
erinevus viidatud Uhisakti ja madruse vahel seisneb sellest, et Uhisakt ei sisalda
kollissiooninorme. OHADA liikmesriikide jaoks polegi kollisiooninormid vajalikud, kuna
olenemata sellest, milline kohus kohtualluvust omab, kohaldatakse Uhisaktist tulenevat

maksejéuetusdigust kdigile OHADA liikmesriikidele.>

1.2.5 Istanbuli konventsioon

1980. aastal madras Euroopa NOukogu ametisse t0ogrupi Ulesandega ette valmistada
Pankrotimenetluse konventsioon. Selle algatuse tulemusel allkirjastati 5. juunil 1990. aastal
niinimetatud Istanbuli  konventsioon, mis reguleeris pankrotimenetluse teatavaid
rahvusvahelisi aspekte. Konventsiooni allkirjastasid Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa,

Kreeka, Itaalia, Luksemburg, Turgi ja Kdipros, aga ratifitseerimiseni jouti ainult

* Uniform act organizing collective proceedings for wiping off debts of OHADA. Kéttesaadav internetis:
http://www.ohadalegis.com/anglais/aufaillitegb_1_100.htm, 16.03.2013.

%0 K. Pannen. Op. cit., Ik 14.

51 Uniform act organizing collective proceedings for wiping off debts of OHADA. Kéttesaadav internetis:
http://www.ohadalegis.com/anglais/aufaillitegb_1_100.htm, 16.03.2013.

52 K. Pannen. Op. cit., Ik 14.
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Kiiproses.>® Kuna konventsiooni jéustumine eeldas ratifitseerimist vahemalt kolme riigi
poolt, milleni ei joutud, siis Istanbuli konventsioon ei joustunudki kunagi® ja kaotas oma
tdhtsuse Euroopa Liidu maksejduetusmenetluse maéruse joustumisega 31. mail 2002.
aastal. Vastavalt maksejouetusméaaruse Art 44 Ig 1 k) asendab maksejouetusmenetluse
maarus kaésitletavates kusimustes ja liikmesriikide vahelistes suhetes 5. juunil 1990
Istanbulis  allakirjutatud Eurooopa konventsiooni  pankrotimenetluse teatavate
rahvusvaheliste aspektide kohta.> Vaatamata sellele, et Istanbuli konventsioon ei jéudnud
vaga kaua jous olla, on tegemist siiski tahtsa konventsiooniga, kuna selle sisu avaldas
maksejouetusmenetluse méérusele suurt moju. Naiteks Istanbuli konventsioonist voeti Ule
idee praeguse maéruse pShimenetluse ja teiseste menetluste omavahelistest seostest.”® Art
6-15 reguleerivad likvideerija volitusi,>’ kus Art 10 (1) kohaselt saab likvideerija kasutada
kdiki talle menetluse algatanud riigi seadusega antud volitusi ja sellest lahtuvalt hallata voi
lilgutada vOlrgniku vara ka thest riigist teise. Art. 10 (2) tdpsustab, et vara asukoha digus
rakendub kohaldatavatele meetmetele, mida likvideerija rakendab.®® Art 25 kohustab
likvideerijaid Uksteist teavitama kohe k&igest, mis v@ib teiste menetluste puhul asjakohane
olla, eelkdige pankrotimenetluses rakendatud meetmetest.® Rohkemat koostdd kohustuse
kohta Istanbuli konventsioon ei sisalda. Nii nagu Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse
madruses, pole ka Istanbuli konventsioonis kohtud teavituskohustuse subjektiks.

1.2.6 ALI koostd6 pdhimotted

1992. aastal sdlmiti  USA, Mehhiko ja Kanada vahel Pd&hja-Ameerika
Vabakaubandusleping NAFTA® (North American Free Trade Agreement). Ameerika
Oiguse Instituut ALI (American Law Institut) pani selle lepingu abil aluse piiritilesele

maksejduetusprojektile.®s  Projekti  ellukutsumine oli seotud iiha suureneva

>3 bid., Ik 10.

** Ibid., Ik 11.

> Euroopa Liidu Néukogu maarus nr 1346/2000 29. Maist 2000 maksejduetusmenetluse kohta — EUT L 160
30.06.2000, Ik 16 (Art 44 Ig 1 k). Kattesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000R1346:20050421:ET:PDF, 12.03.2013
*® K. Pannen. Op. cit., Ik 11.

%" |an F. Fletcher. Op. cit., Ik 571-574.

*$ Ibid., Ik 327.

*Ibid., Ik 577.

% pghja-Ameerika Vabakaubandusleping (NAFTA). Internetis kattesaadav:
http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?x=343, 05.05.2013.

61 K. Pannen. Op. cit., Ik 11.
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kauabandustegevusega NAFTA riikide vahel ja vajadusega sellega kaasnevaid piiritileseid
maksejéuetusjuhtumeid reguleerida.®” Nimetatud projekt viis 2000.% aastal ALI-i koostod
pohimotete (Principles of Cooperation among the NAFTA Countries, the “NAFTA
Principles ) vastuvdtmiseni ja 2003. aastal avaldamiseni piiritilestes maksejouetusasjades
P&hja-Ameerika Vabakaubanduslepingu ehk NAFTA riikides.®* Need p6himétted annavad
soovitusi, kuidas tbhustada piiritleseid maksejouetusmenetlusi NAFTA riikide vahel
kohtute ja likvideerijate vahelise tihedama koost6d kaudu. ALI-i koostéd pdhimotted
pdhinevad Mehhiko, USA ja Kanada maksejduetusdigussiisteemide vdrdlusel, mis on
jaotatud kolmeks osaks. Esimene osa koosneb Uldistest pdhimotetest, mis peegeldavad
nimetatud  Gigussusteemide  maksejouetusdiguse  Uhisosa. Teine o0sa sisaldab
meneltuspohimatteid, mis puudutab kohtute koostd6d. Kolmas osa puudutab ettepanekuid
seadusandluse muutmiseks.®® Menetluspdhimédte nr. 8 satestab teabeedastuskohustuse ning
likvideerija ja vOlgniku diguse informeerida kohust menetluse arengustest.
Menetluspohimdtte nr. 9 kohaselt vdib informatsiooni hankimiseks kasutada koiki
legaalseid vahendeid. Menetluspéhimdte nr. 10 Gtleb, et kohtud peaksid suhtlema
maksimaalses ulatuses siseriikliku 0Giguskorra piires omavahel otse vdi likvideerija
vahendusel. Maksimaalses ulatuses peaks selline suhtlus aset leidma modernsete
kommunikatsioonivahendite teel nagu telefon, faks, telefonikonverents, e-mail, aga ka
tavalise posti teel. lgasugune kommunikatsioon peab aset leidma kooskdlas vastava riigi
diguskorraga. Menetluspdhimdte number 14 ja 15 nédevad ette reeglid paralleelsete
menetluste koordineerimiseks ja koostdoks. Menetluspdhimdtte 14 A kohaselt peavad
likvideerijad tegema koostood kdigis kusimustes. Selline koost6d on parimal viisil
saavutatav lepinguliselt vdi protokolli abiga, mis satestab protseduuri reeglid otsuste vastu
vOtmiseks. Otsuseid on vdimalik vastu vdtta ka mitteformaalsel teel seni kuni
pdhimottelistes kisimustes on kokkuleppele joutud. 14 B satestab protokolli sisu
miinimumina ndude saavutada kokkulepe kohtu ja v0lausaldajatega seonduva osas.
Vdimaluse korral peaks protokoll aega séd&stvaid protseduure ette ndgema, et véltida

mittevajalikke ja kulukaid kohtuistungeid ja v@imalikke teisi liiki menetlusi.

%2 American Law Institute, Transnational Insolvency Project: Cooperation among the NAFTA Countries.
Internetis kéttesaadav: www.ali.org/ali/trans_insolv.htm, 12.03.2013.

% |an F. Fletcher. Op. cit., Ik 302.

% B. Wessels; I. Fletcher; H. Smith. American Law Institute and the International Insolvency Institute.
Joint project: Principles for Cooperation in International Insolvency Cases. Manifesto of Aims and
Objectives. Internetis kattesaadav: http://www.bobwessels.nl/download/project_am_law _institute.pdf,
12.03.2013.

% Principles of Cooperation among the NAFTA Countries, Ik 3. Internetis kattesaadav:
http://www.ali.org/doc/InsolvencyPrinciples.pdf, 27.04.2013.
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Menetluspohimdte nr. 15 kohaselt vajab likvideerija kohtu luba teisest liikmesriigist vara
teisaldamiseks, kui vastav diguskord seda ette néeb, vélja arvatud kui protokollis on teisiti
kokku lepitud. lga likvideerija peaks ette ulatuvalt piidma kokkuleppele jouda teise
likvideerijaga protseduuridega ja varaga seonduva o0sas.’® Ameerika Oigusinstituut
(American Law Institute) koostd6s Rahvusvahelise = Maksejduetusinstituudiga
(International Insolvency Institute) on tdlkinud ALI pShimétted enam kui 13 keelde.®’
Mainitud p&himdtete lisaks on kohtute kommunikatsiooni juhend.?® Kohtute koostéd
juhendisse on koondatud kogemused ja ligikaudu viitteist juhtumit puudutav
kohtupraktika, mille toel on erinevate Gigussusteemide kohtunikud kujundanud arusaama
parimate koost60 vormide, jarelvalve ja piiriilese maksejGuetusmenetluse teostamise

|.69

alal.”” Kohtute koostdd juhend sisaldab 17 soovitust kohtute vahelise piiritilese koost6o

tdhustamiseks. Nende sisu kasitletakse lahemalt kdesoleva magistritod kolmandas peatiikis.

ALI-p6himdtete  kohaselt maadrab vélismaise pankrotihalduri volitused selle riigi
maksejéuetusdigus, kus ta enda tdokohustusi taidab.”® Magistritd autori arvates on
tdhelepanuvaarne ALI-pohimdtete ja teiste maailma regulatsioonidie Uhisosa ning nende
vahelised seosed. ALI-p6himdtete lahtealused on leitavad nii  UNCITRAL-i
mudelseadusest piiritilese pankrotimenetluse kohta kui Instabuli konventsioonist ja ka
Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse méarusest (koostdd ja vastastikuse tunnustamise
pdhimote, informatsiooni edastuspdhimdte ja pankrotimenetluse t6hususe pdhimote ja
volausaldajate vordne kohtlemine).”* ALI-pShimétete fundamentaalseks aluseks on kohtu
juurdepaas teises riigis toimuvale menetluse ja sellega seotud tdhtsamatele asjaoludele ning
kohtutevahelise kommunikatsiooni pshiméte.”? Nii nagu UNCITRAL-i Mudelseadus, nii
ka ALI-pdhimdtted annavad kohtule kandva rolli menetluse labiviimisel. Common-law
maade kohtud on enda d&iguskorra kohaselt selleks niigi volitatud, kuid &igusliku

raamistikku loomiseks ka teistele NAFTA riikidele, sisaldavad ALI-pdhimdtted seitset

% principles of Cooperation among the NAFTA Countries, Ik 10-11. Internetis kéttesaadav:
http://www.ali.org/doc/InsolvencyPrinciples.pdf, 27.04.2013.

® B, Wessels; I. Fletcher; H. Smith. Op. cit.

% Applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border Cases. Kéttesaadav internetis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/394/1506.html, 12.03.2013.

%9 B. Wessels; I. Fletcher; H. Smith. Op. cit.

K. Pannen. Op. cit., Ik 12-13.

" Principles of Cooperation among the NAFTA Countries, Ik 6. Internetis kattesaadav:
http://www.ali.org/doc/InsolvencyPrinciples.pdf, 27.04.2013.

"2 |an F. Fletcher. Op. cit., Ik 302-303.
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soovitust. Need seitse soovitust annavad ka teiste diguskordade kohtunikele Gigusliku
raamistiku ALI-pShimétete elluviimiseks.”

1.2.7 UNCITRAL mudelseadus piiritlese maksejéuetusmenetluse kohta

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law)’* komisjon asutati
1966. aastal URO taiskogu poolt eesmargiga harmoniseerida rahvusvahelist
kaubandusdigust rahvusvaheliste konventsioonide ja mudelseaduste valjatootamise
kaudu.” 1980. aastal jouti CISG-ini’® ja 1997. aastal vdeti vastu UNCITRAL Mudelseadus
piiritilese maksejoutusmenetluse kohta. Viimane valmis koostdds Rahvusvahelise
Maksejouetuspraktikute Assotsiatsiooniga (International Bar Association). Seejuures
juhinduti Istanbuli Konventsioonist, Montevideo 1889. ja 1940. aasta lepingutest,
Skandiaavia 1933. aasta pankrotimenetluse konventsioonist, aga ka 1928. aasta Code
Bustamantest. Mudelseaduse eesmargid on sétestatud preambulis, mille kohaselt
mudelseadus peab tagama diglase ja tbhusa piirililese maksejéuetusmenetluse. Seejuures
tuleb arvestada volausaldajate, vdlgniku ja kolmandate isikute huvidega ning tugevdada
kaubanduse ja investeeringute Oiguskindlust. Vdlgniku vara kaitsmise eesmargil soovib
mudelseadus edendada kohtute ja muude asutuste vahelist koostddd.”” Parast pikki
labirdékimisi satestati preambulis eraldi eesmargina ka vdlgniku saneerimisvGimaluste

suurendamine.’®

Mudelseadus koosneb viiest peatikist, kus esimene reguleerib tldiseid kusimusi, teine
valismaiste likvideerijate juurdepdasu kohtutele ning kodumaiste ja valismaiste
vOlausaldajate  vOrdset  kohtlemist.  Kolmas  peatikk  sédtestab  valismaise
maksejouetusmenetluse tunnustamise eeldused, sest tunnustamine ei toimu automaatselt,

vaid alles parast formaalsete eelduste téitmist. Tunnustamise Gigusliku tagajarjena on

" Principles of Cooperation among the NAFTA Countries. Op. cit., Ik 6.

V. United Nations Commission on International Trade Law. Kéttesaadav internetis:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/about_us.html, 16.03.2013.

> B.M. Kompat. Op. cit., Ik 20.

® URO konventsioon kaupade rahvusvahelise muiigilepingute kohta (iildkasutatav lihend CISG - United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods). Internetis kattesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/\VV1056997-C1SG-e-book.pdf, 05.05.2013.

'S, Kolmann. Kooperationsmodelle im Internationalen Insolvenzrecht. Empfielt sich fiir das deutsche
internationale Inseolvenzrecht eine Neuorientierung? Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2001, 1k
415.

"8 K. Wimmer. Die UNCITRAL-Modellbestimmungen tiber grenziiberschreitende Insolvenzverfahren. ZIP,
11/1997, Ik 2221.

18


http://www.uncitral.org/uncitral/en/about_us.html
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf

kohtudel &igus véljastada kohtumé&druseid. Neljas peatiikk reguleerib kohtute ja
likvideerijate vahelist koostdod ja viies peatukk territoriaalse maksejouetusmenetluse
algatamist pérast vélismaise peamenetluse algatamist. UNCITRAL on vélja andnud ka
Mudelseaduse juhise (Legislative Guide),”” mille eesmargiks on edendada rahvuslike
maksejouetussiisteemide arengut ja seda eelkdige ettevOtete pankrottide puhul. Juhis
tutvustab tbhusa maksejouetussiisteemi peamiseid l&htealuseid, aga arutleb ka
alternatiivsete lahenduste eeliste ja puuduste iile.?® Art 25 (1) kohaselt peab kohus tegema
maksimaalselt koostddd valisriikide kohtutega voi teiste valisesindajatega. Selline koostoo
leiab aset kas otse voi kellegi vahendusel. Kuigi kohus ,,peab” koostdod tegema, jadb siiski
kohtu enda otsustada koostdo tegemise viisi ja ulatuse Ule iga tksikjuhtumi puhul ning
,,maksimaalne koost66.” Teatud juhtudel vO6ib osutuda madistlikuks ja parimaks
lahenduseks kohtupoolne otsus teostatava koostod véimatusest. Kohus on &igustatud
suhtlema otse vdi kusima informatsiooni vélismaa kohtult voi valismaa esindajalt Art 25
(2). Artikkel 26 satestab tdpselt sama sisulised kohustused likvideerijale nagu Art 25
kohtule. Art 27 satestab koostéd vormid. Koostdovormideks vdivad olla muu hulgas:
koostdo teise isiku vahendusel (a), koostod sellise kommunikatsiooni vahendi teel, mida
kohus peab informatsiooni vahetamiseks kdige otstarbekamaks (b), koost6d pankrotivara
valitsemise koordineerimise ja volgniku vara le jarelvalvet teostades kaudu (c), koostoo
menetluste koordineerimislepingute kinnitamise vai rakendamise kaudu (d), koost6d sama

volgnikku puudutavate paralleelsete menetluste koordineerimise kaudu (e).2?

Konventsioonini ei joutud suurte erinevuste tSttu erinevates digussiisteemides.®
Mudelseaduse satted olid mdéeldud ettepanekutena, mida erinevad diguskorrad vdiksid
kaaluda enda maksejouetusdiguse kujundamisel. Selline lahenemisviis jatab riikidele
vOimaluse sétteid Ule votta enda digussisteemi sellisel kombel, mis vdimaldab arvestada
diguskorra vajaduste ja eriparadega.?* UNCITRAL-i mudelseadus on paljudes riikides

suuremal vOi vahemal maéaral Giguskorda Ule vbetud, sealhulgas Eritreas, Mehhikos,

I UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Internetis kattesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2004Guide.html, 05.05.2013.

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, 5 October 2004, Ik 11. Kattesaadav Internetis:
www.uncitral.org, 17.03.2013.

8 |an F. Fletcher. Op. cit., Ik 480.

82 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment. Kéttesaadav internetis:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf, 06.03.2013.

8 K. Wimmer. Die UNCITRAL-Modellbestimmungen tiber grenziiberschreitende Insolvenzverfahren. ZIP,
11/1997, Ik 2220, 2221.

* Ibid.
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Serbias, Monteneegros, Jaapanis, Louna-Aafrika Vabariigis, Rumeenias, Poolas, USA-s,

Suurbritannias, Argentiinas ja Pakistanis. *

1.3  Koostdo- ja teabeedastuskohustus kui Euroopa Liidu maksejduetusmenetluse

maaruse pohimdtete realiseerimise abindu

1.3.1 Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse maaruse lahtepdohimotted

Maarus lahtub paljudest erinevatest pdhimotetest, mis praktikas Uksteist tadiendades ja
toetades suuremal voi vahemal méaaral ka enda eesmarki taidavad. Seejuures moningatel
juhtudel véivad maadruse pohimdtted omavahel vastuollu minna. Madruses sialduvad
jargmised pdhimotted: subsidaarsuse pdhimote (madruse 5. punkt), autonoomse
tblgendamise pdhimdte, propotsionaalsuse pGhimdte (mééruse 6. Punkt), universaalsuse
pohimote (Art 3 Ig 1, 4, 32, 39), pdhimenetluse primaarsus (Art 3 Ig 1, 16, 17),
territoriaalsuse ja pluralismi pdhimdte (Art 3 1g 2-4, 27, 28 ja mingis mottes ka Art 5-15),
par conditio creditorum pdhimdte (Art 4, 20, 35, 32, 29), vastastikuse usalduse pdhimote
(Art 16, 17, 25, 26), Siguskindluse pdhimdte (Art 5-15, 43 teine lause).® Kuigi kirjanduses
ei esine nimetatud péhimdtted alati ilmtingimata identsete nimede all ega oma kindlat
tahtsuse jarjekorda,®” vdib siiski kdige tahtsamateks pidada vastastikuse usalduse,
modifitseeritud universaalsuse (universaalsuse ja territoriaalsuse pGhimdotte seguvariant),
automaatse tunnustamise ja lex fori concursuse pdhimotet. Likvideerijate koostoo- ja
teabeedastuskohustuse seisukohast omavad kdige suuremat tahtsust territoriaalsuse ja
universaalsuse pdhimdte, mis (ksteise koosmdjul moodustavad modifitseeritud

universaalsuse p6himotte.

Territoriaalsuse pohimotte kohaselt tunnustatakse maksejouetusmenetlust koos kdigi
tema Oiguslike tagajadrgede ja mdjudega ainult selles riigis, kus vastav meneltus on
algatatud. Sellisel juhul kattub maksejéuetusmenetluse méojuala selle algatanud riigi
territooriumiga ja seda kahes mdttes: riigisised menetlused ei oma piiritileseid mojusid ja

valismaal algatatud menetlused ei mdjuta riigisiseseid menetlusi. Maksejouetusmenetluse

8 B. Hess. Op. cit., Ik 12.

8 H-C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma. E. Chalupsky. Europaische Insolvenzordnung. Kommentar.
Springer-Verlag/Wien 2002, Ik 57-58.

87 Vordle: H-C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma. E. Chalupsky. Op. cit., Ik 57 ja jargnevad; S. Viimsalu.
The meaning and functioning of secondary insolvency proceedings. Doktorit6é 2011 Tartu, Ik 27-35. K.
Pannen. Op. cit., Ik 14-18.
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mdjud ei tleta menetlust algatanud riigi piire. Kui volgnik omab vara erinevates riikides,
siis sellisel juhul toimuksid kdikides riikides eraldi seisvad paralleelsed menetlused voi
teise variandi kohaselt jadks suur osa vélisvarast siseriiklikust maksejéuetusmenetlusest

lihtsalt vélja.

Territoriaalsuse pOhimdttega vélditakse organisatoorseid probleeme, kuna iga riik
reguleerib ise vdlgniku vara likvideerimise ja vasututusega seotud kusimused. Sellisel
juhul ei kerki Ules kollisioonidigusega seonduvaid kisimusi, sest iga riik kohaldab enda
poolt algatatud menetlustele enda riigi Gigust ja seda ka piiritleste tlupjuhtumite puhul nii
palju, kui seda h&daparast on vaja. Territoriaalsuse pGhimdtte kaks eesmarki on: t6husa

menetluse tagamine ja vélismaise maksejouetusmenetluse diguse kohaldumise vélistamine.

Territoriaalsuse pBGhimdte eeliseks on eriliste organisatoorsete reeglite puudumine
valismaad puudutava osas ja kollisioonidiguse mitte kohaldamine asjadigusele. Euroopa
Liidu liikmesriikide maksejouetusmenetluse 6Giguses on suured erinevused nii
materiaaldiguses kui ka protsessidiguses. Territoriaalsuse pdhimdte vdimaldab neid

erinevusi ignoreerida.

Teisalt sisaldab territoriaalsuse péhimdte ka palju puudusi. Naiteks ei taga territoriaalsuse
pbhimdte seda, et vara olemasolul erinevates riikides ka kdigis riikides paralleelselt
maksejouetusmenetlused algatatakse. Isegi kui maksejouetusmenetlused algatatakse
kdikides riikides, siis on suur oht, et vdlausaldajaid koheldakse ebavordselt. Naiteks
mdnede vBlausaldajate nbuded rahuldatakse téies ulatuses vélismaisest varast ja samal ajal
ulejddnud volausaldajad ei saa vOlgniku varast mitte midagi. Seega pole tagatud
vOlausaldajate vordselt kohtlemine vaatamata erinevatele algatatud menetlustele.

Universaalsuse pdhimdte kohaselt hdlmab siseriiklikult algatatud menetlus ka vélismaal
paiknevat vara,® menetlus kuulub valismaal tunnustamisele ja valismaine
maksejouetusmenetlus kuulub ka siseriiklikult tunnustamisele. Universaalsuse pdhimote
pakub suuri eeliseid. Maksejouetusmenetlus hdlmab kogu vdlgniku vara ja Ghisel alusel
kaasatakse koik volausaldajad menetlusse olenemata nende elukohast. Universaalsuse
pbhimdte eeldab tbhusat menetluse korraldust ja teataval maéral riikide vahelist

(ihisarusaama asjadigustest.”® See v&ib osutuda praktikas sna keeruliseks, kui nii

8 K. Wimmer. Die Besonderheiten von Sekundarinsolvenzverfahren unter besonderer Beriicksichtigung des
Europdischen Insolvenzibereinkommens. ZIP, 1/1998, Ik 982.

8 . Hasemeyer. Insolvenzrecht. 3., vollstandig iiberarbeitete Auflage.- KoIn, Berlin, Bonn, Miinchen:
Heymanns, 2003, 1k 888-889.
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riigisiseselt kui piiritleselt on vaja valja selgitada vdlausaldajate nduded, tegeleda
voimalike piiritleste saneerimistega ja vOlgniku volgadest vabastamisega, mis eeldab
tbhusat koost6dd menetluses osalevate riikidega. Valismaise maksejouetusmenetluse
tunnustamine sunnibki siseriiklikke vBlausaldajaid enda ndudeid esitama, aga ka osalema
vélisvOlausaldajate nduete kindlaks tegemise protsessis. Praktikas vOib see koormavaks
osutuda ja lisakulutusi kaasa tuua, sest enamasti ei kuulu kdikide vdlausaldajate nduded
rahuldamisele. Majanduslikult mdtlev vdlsausaldaja jatab sellises olukorras, kus
véljavaated ndude rahuldamisele puuduvad, enda ndude esitamata.®® Universaalse
menetlustega kaasnevaid praktilisi probleeme aitavad leevendada reeglid kohtualluvuse,
automaatse tunnustamise ja lex concursuse kohta.”* Kaesoleva magistritdd autori arvates
pole vBimalik praktilisi probleeme 18plikult lahendada, sest selleks on erinevate riikide
Oiguskorrad liiga erinevad. Kuill on aga oluline roll likvideerija padevusel ja
isikuomadustel, sest sellest oleneb, milliseks kujuneb enda diguse kohaldamine valismaal

jaselle tulem.

1.3.2 Modifitseeritud universaalsus ja koostdo- ja teabeedastuskohustuse vajalikkus

Uldistatult leiab maksejouetusmenetluse maaruses pohimenetluse kaudu valjendust
universuaalsuse pdhimaote ja teisese menetluse kaudu territoriaalsuse p6himdte. Seejuures
universaalsusest saab raakida ainult tinglikult, kuna maarus satestab erandid® lex fori
concursusest. Need erandid takistavad pdhimenetlusel erinevates riikides samamoodi
mdjuda ja seega pole voimalik ka puhtast universaalsusest kui sellisest réakida. Vara
lliigist ja selle paiknemise asukohast pBhjustatud eriparad jadvad ning seega vOib seda
universaalsuse asemel hoopis osaliseks territoriaalsuseks pidada.®® Teine tahtis moment on,
et selget piiri pole vdimalik tdmmata territoriaalsete mdjudega teisese menetluse ja
universaalsete mdjudega pBhimenetluse vahele, kuna madruse loogika kohaselt pole

tegemist kahe eraldi seisva isoleeritud menetluse liigiga, vaid teisene menetlus on selgelt

% B, Hess. Op. cit., Ik 497-498.

% C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 57-58.

%2Vt Euroopa Liidu maksejduetusmenetluse méaaruse Art 5-15. Kattesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000R1346:20050421:ET:PDF, 29.04.2013.
% U. Ehricke. Das Verhaltnis des Hauptinsolvenzverwalters zum Sekundérinsolvenzverwalter bei
grenziberschreitenden Insolvenzen nach der EulnsVO. ZIP, 1/2005, Ik 1105.
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allutatud pohimenetlusele.®® Sellest tulenevalt vib teisest menetlust pidada koguni
pdhimenetluse osaks. Oiguskirjandus tahistab regulatsiooni, mis ei lahtu puhtal kujul ei
territoriaalsuse ega universaalsuse pd&himottest, vaid mdlema segust, mdistega

modifitseeritud universaalsus.®®

Magistritoé  autori  arvates  tingib  modifitseeritud  universaalsuse  pdhimdte
maksejouetusmenetluse maéruses koost06- ja teabeedastuskohustuse vajalikkuse. Kui
pohimenetluse ja teisese menetluse ndol oleks tegemist kahe eraldiseisva isoleeritud
menetlusega, siis poleks nende koordineerimine vajalik, sest tihe menetluse kulg ei oleneks
teisest menetlusest. Eelkdige menetluste seotusest teineteisega ja teisese menetluse
allutatusest pohimenetlusele tuleneb koordineerimisreeglite vajalikkus. Kuigi teisese
menetluse likvideerijat ei saa otseselt peamenetluse likvideerija kdepikenduseks voi
kasutditjaks pidada, on teisese menetluse likvideerija positsioon péhimenetluse likvideerija
suhtes ikkagi teeniva iseloomuga. Selles kontekstis réagitakse pdhimenetluse ja teisese
menetluse likvideerija vahelisest suhtest ka kui principal-agent-Beziehungist,”® mille
kohaselt teisese menetluse likvideerija peab enda tegevuses juhinduma pdhimenetluse
likvideerija tegevusest. Teisese menetluse likvideerija pole kill allutatud p&himenetluse
likvideerija kaskudele, aga tema teenivast funktsioonist ja teisese menetluse allutatusest
pdhimeneltusele tuleneb, et teisese menetluse likvideerija peab juhinduma pdhimenetluse
likvideerijast sel maaral, kui seaduse piirid seda vdimaldavad.”” Viimase all on silmas
peetud eelkdige seda, et teisese menetluse vdi menetluste vdlsausaldajate huvid ei tohi

unarusse jaada.

Magistritod autori hinnangul pole koordineerimisreeglid vajalikud mitte ainult
pdhimenetluse ja teisese menetluse omavaheliste seoste t6ttu, vaid vajalikkus tuleneb ka
pankrotimenetluse ja madruse uldisest eesmargist tagada vdimalikult tdhus ja Kkiire
menetlus olenemata vdlausaldajate, vdlgniku vo6i vara asukohast. Nii volgniku kui
vOlausaldajate huvides on pankrotivara realiseerimine kdige optimaalsemal viisil, kuid

seda pole voimalik saavutada (diguslikult erinevate) menetluste tahtsamate etappide kohta

% M. Balz. Das neue Europische Insolvenziibereinkommen. ZIP, 1/1996, Ik 954.

% Ibid., Ik 953.

% U. Ehricke. Das Verhaltnis des Hauptinsolvenzverwalters zum Sekundarinsolvenzverwalter bei
grenziberschreitenden Insolvenzen nach der EulnsVO. ZIP, 1/2005, Ik 1106.

*"Ibid., Ik 1108.
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informatsiooni vahetamata.”® Sama nahtub ka maaruse punktist 20, kus likvideerijate

koostd6d nahakse eelkdige kui abindu varade tdhusaks realiseerimiseks.”

Samuti on koost0o- ja teabeedastuskohustuse ndol Art 31 mottes tegemist ainsa
digusnormiga maaruses, mis reguleerib pShimenetluse likvideerija ja teisese menetluse
likvideerija vahelist suhet. llma Art 31 regulatsioonita oleks vaga keeruline (lejaanud
madruse pinnalt tuletada likvideerijate vahelist suhet reguleeerivaid pShimdtteid. Art 31
sisalduv koostdo- ja teabeedastuskohustus ei too mitte ainult selgust likvideerijate
omavahelist paddevust puudutavatesse kusimustesse, vaid see on Uhtlasi konktreetne abindu

tdhusa pankrotimenetluse labiviimiseks.'*

% K. Wimmer. Die Besonderheiten von Sekundarinsolvenzverfahren unter besonderer Beriicksichtigung des
Europdischen Insolvenzibereinkommens. ZIP, 1/1998, Ik 987.

% Vt. Euroopa Liidu maksejéuetusmenetluse maaruse punkt 20. Kattesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000R1346:20050421:ET:PDF, 29.04.2013.
100, Ehricke. Das Verhaltnis des Hauptinsolvenzverwalters zum Sekundarinsolvenzverwalter bei
grenziberschreitenden Insolvenzen nach der EulnsVO. ZIP, 1/2005, Ik 1108.
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2. Likvideerija koostdo- ja teabeedastuskohustus

2.1  Likvideerija volitused piiritleses maksejouetusmenetluse maaruses Art 18

alusel

2.1.1 Likvideerija mdiste piiritileses maksejouetusmenetluse méaaruses

Maksejouetusmenetluse méaaruse Art. 2 b) satestab, et likvideerija on isik vGi organ, kelle
ulesanne on valitseda voi likvideerida pankrotivara, mille suhtes viimane on téielikult voi
osaliselt kaotanud kasutamisdiguse, v8i kontrollida tema asjaajamist."® Need isikud ja
organid on loetletud C lisas, millele vastavalt on Eestis likvideerijaks
maksejouetusmenetluse maaruse mottes pankrotihaldur, ajutine haldur ja usaldusisik.
Seevastu Austrias on sinna hulka arvatud ka kohus. Vastavalt artiklis 16 sétestatud
vastastikuse tunnustamise pdohimottele omab pohimaksejouetusmenetluse likvideerija

volitusi enda ametikohustuste taitmiseks kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides.

Maaruse Art 18 reguleerib nii likvideerija ametissemaaramist kui ka tema volitusi.
Maksejouetusmenetluse maarus néeb ette valismaise likvideerija automaatselt
tunnustamise pdhimdtte. See pdhimote kehtib nii likvideerija ametisse maaramise kui ka
tema kohustuste tditmise kohta. Reeglina kaasneb valismaise maksejouetusmenetluse
algatamise tunnustamisega automaatselt ka ametisse maaratud likvideerija ja tema volituste
tunnustamine Euroopa Liidu Gleselt.®® Art 18 ei sisalda likvideerija volituste ammendavat
loetelu, vaid tegemist on Gldise reeglistikuga likvideerija tegevusv@imaluste fikseerimisega
vélismaal. Art 18 eristab pohimenetlust terrtoriaalsest ehk teisesest menetlusest. Art 18 g 1
kaib pdhimenetluse likvideerija kohta ja Ig 2 teisese menetluse likvideerija ja

partikulaarmenetluse'® likvideerija kohta. Art 18 Ig 3 piirab selle 18ikes 1 ja 2 satestatut.'®*

101 Eyroopa Liidu N&ukogu maarus nr 1346/2000 29. maist 2000 maksejduetusmenetluse kohta — EUT L 160
30.06.2000, Ik 6. Internetis kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000R1346:20050421:ET:PDF, 20.03.2013.

192 M.Virgos. E. Schmit. Erlauternder Bericht, Nr. 160. Kattesaadav:
http://euzpr.eu/eudocs/01prozessr/40insolvenzverf/0leginsu/eginsu-095-virgosschmitbericht_6500-1-
96revl.pdf, 23.03.2013.

103 K desolevas magistritdds tahistab méiste partikulaarmenetlus maksejouetusmenetluse maaruse Art 3 Ig 4
alusel algatatud menetlust. Kuigi mdiste teisene maksejduetusmenetlus hélmab nii Art 31g 2 jalg 4
sétestatud menetlusi, siis Art 3 1g 4 eristamiseks 18ikest 2 kasutatakse saksakeelses méaruses ja
diguskirjanduses madistet partikulaarmenetlus. Kuna eestikeelne méaarus ei thista Art 3 Ig 4 alusel algatatud
menetlust eraldi terminiga, siis juhindub ké&esoleva magistritdo autor Saksamaa terminolooogiast.

1043, Nerlich. V. Rémermann. Insolvenzordnung (InsO). Kommentar. Verlag C.H. Beck Miinchen 2012, Rn
8.
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2.1.2 Pohimenetluse likvideerija volitused ja nende piirangud

2.1.2.1 Pdhimenetluse likvideerija volitused

Art 18 Ig 1 reguleerib pdhimenetluse likvideerija volitusi juhutdel, mil p&himenetluse
likvideerija véljaspool menetlust algatanud riiki tegutsemist alustab. Art 18 Ig kohaldamine
eeldab pohimenetluse algatamist. Kohtualluvus tuleneb mé&aruse Art 3 Ig 1. Maaruse
loogika kohaselt toimub maksejouetusmenetluse algatamise automaatne tunnustamine
Euroopa Liidu Uleselt vastavalt Art 16 ja 17. Art 16 Ig 1 teise lause kohaselt peavad ka
need liikmesriigid pdhimenetluse algatamist ja sellest tulenevalt ka pdhimenetluse
likvideerija volitusi tunnustama, kelle enda 6iguskorra kohaselt volgnik maksejduetu ei
oleks.'® Art 18 Ig konkretiseerib Art 4 lg 2 c) satestatut, mille kohaselt likvideerija

volitused maérab vastavalt Art. 3 Ig 1 lex fori concursus.

Rahvusvaheliselt tegutseva pohimenetluse likvideerijal on digus teisest liikmesriigist vara
teisaldada, aga vabalt ainult selles ulatuses, mida lex concursus vimaldab. Kuigi otsesénu
maaruses Oeldud ei ole, siis tuleneb see Art 4 Ig 2 (c) ja Art 4 Ig 2 sisalduvast esmadiguse
Oigusest, et pohimenetluse likvideerija omab teistes liikmesriikides automaatselt ka
protsessidigust. Likvideerijal on 0&igus hageda ja hagetud olla samamoodi nagu

pdhimenetlust algatanud kohtu liikmesriigi 8iguse jargi vastavalt lex concursus.®

Samuti tulenevad pohimenetluse likvideerija kohustused lex fori concursusest.*”’

Pdhimenetluse likvideerija vBib kasutada kdiki meetmeid teises liikmesriigis paikneva vara

108 Kuna

valja selgitamiseks, fikseerimiseks, tagamiseks ja valdusesse vdtmiseks.
pohimenetlus hdélmab kogu Euroopa Liidus paiknevat vara, siis sellega kaasneb
pdhimenetluse likvideerija kohustus tBepoolest kogu pankrotivara valitseda, tagada ja
realiseerida. Art 18 Ig 1 teise lause kohaselt on p&himenetluse likvideerijal eelkdige digus
korvaldada volgniku vara sellest litkmesriigist, kus need asuvad. Selle sétte n&ol on

tegemist deklaratiivse sattega, kuna sama pohimdte tuleneb Art 3 Ig 1, 4, 16, 17.

105 K Pannen. Op. cit., Ik 336.

106 ¢.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 225.

7' M.Virgos. E. Schmit. Erlauternder Bericht, Nr. 159. Kéattesaadav:
http://euzpr.eu/eudocs/01prozessr/40insolvenzverf/0leginsu/eginsu-095-virgosschmitbericht_6500-1-
96revl.pdf, 23.03.2013.

108 K. pannen. Op. cit., Ik 338.
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Pdhimenetluse universaalse iseloomu tottu on menetluse algatamisega hdélmatud kogu

vélgniku vara olenemata selle asukohast.*®

Kui pankrotivarasse kuuluv vara paikneb véljaspool maksejouetusmenetlust algatanud
riiki, siis on pdhimenetluse likvideerija volitatud seda vara sealt eemaldama ja teisaldama
maksejouetusmenetlust algatanud riiki vastavalt Art 18 Ig 1 teise lause kohaselt. Seejuures
tuleb arvestada Art 5 ja 7 tulenevate piirangutega. Maksejouetusmenetluse algatamine ei
mojuta vOlausaldajate voi kolmadatele isikutele kuuluvaid asjadiguseid, mis on seotud
vOlgnikule kuuluva materiaalse, immateriaalse, kinnis-vdi vallasvaraga, mis ausb
menetluse algatamise ajal teise liikmesriigi territooriumil. VV6lausaldajaid saavad takistada
pohimenetluse likvideerija poolset vara teisaldamist sellega, et taotlevad teisese menetluse
algatamist, mis hdlmaks ka vastavat vara. See eeldab mdadruse Art 3 Ig 2 ja 3 eelduste

taitmist.*°

2.1.2.2 P6himenetluse likvideerija volitustel lasuvad piirngud

Pdhimenetluse likvideerija peab enda tegevuses arvestama maarusest tulenevate
piirangutega. Art 18 Ig 1 piirangud on tingitud Art 17 Ig 2 sétestatust, kuna viimase
kohaselt ei saa Art 3 I0ikes 2 osutatud menetluste tagajargi teistes liikmesriikides
vaidlustada. Seega teatud mdttes kujutab teisese menetluse algatamine p8himenetluse
likvideerija jaoks endast barjaari, mis takistab tooulesannete tditmisel ja on seetdttu
vaadeldav pdhimenetluse likvideerija volitustel lasuva piiranguna.'*! Pérast teisese
maksejouetusmenetluse algatamist pole pdhimenetluse likvideerijal enam otsest
juurdepaasu varale, mille asukoht on teisese maksejouetusmenetluse territooriumil. Varale
omab juurdepdasu teisese maksejouetusmenetluse likvideerija vastavalt lex fori
concursus.™*? Liikmesriik, kus teisene maksejéuetusmenetlus algatatakse, pdhimenetlusel
mojusid ex-nunc enam ei ole.*** Viimane ei tahenda, et pdhimenetluse likvideerija
igasuguse moju teisese maksejoutusmenetluse suhtes kaotab, vaid pdhimenetluse

likvideerija saab teisesesse menetlusesse sekkuda mééruse poolt etteantud raamistikus, mis

109 3, Taupitz. Das (zukiinftige) europaische Internationale Insolvenzrecht — insbesondere aus
internationalprivatrechtliche Sicht. ZZP, 3/1998, lk 315-339.

10 K pannen. Op. cit., Ik 338-339.

111 ¢.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 225

12 M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 163.

3 H-C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma. E. Chalupsky. Op. cit., Ik 379.
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kahe menetluse koordineerimiseks vajalik on. Sekkumisvéimalused on reguleeritud Art 31-
37. 144

Teisese maksejoutusmenetluse territooriumil on pdhimenetluse likvideerija volitused
allutatud teisese menetluse likvideerija omadele nagu pdhimenetluses teisese likvideerija
volitused pShimenetluse likvideerija omale.**> Selle n4ol on tegemist modifitseeritud
universaalsusega, kus territoriaalsuse pshiméte on allutatud universaalsuse pdhiméttele.**°
Seet6ttu on pdhimenetluse likvideerijal ka teisese menetluse likvideerija suhtes domineeriv
roll.**” P&himenetluse likvideerija volituste hulka kuuluvad jargmised &igused: Sigus
taotleda menetluse algatamist (Art 29 a), koost6o- ja teabeedastuskohustus (Art 31), digus
ndudeid esitada teistes menetlustes (Art 32 Ig 3), Oigus esitada taotlus likvideerimise
peatamiseks (Art 33), 8igus teha ettepanek teisese menetluse I6petamiseks (Art 34 Ig 1).*
Kui teisese menetlusega hélmatud varade likvideerimise abil on vbéimalik tdita k&ik selle
menetluse raames vastuvoetud nduded, annab menetluse jaoks maaratud likvideerija kohe
kdik Ulejaédnud varad ule péhimenetluse likvideerijale (Art 35). Lisaks on p&himenetluse
likvideerijal digus taotleda partikulaarmenetlue Gmbermuutmist likvideerimismenetluseks
(Art 37). Art 38 kohaselt on pdhiemenetluse likvideerijal 6igus nduda kaitsemeetmete

kohaldamist.**°

Kuigi pdhimenetluse likvideerija saab taotleda teisese menetluse algatamist (Art 29 a), siis
selle algatamisega kaotab ta volitused teises liikmesriigis tegutseda lex fori concursus
alusel. Virgos/Schmiti raporti kohaselt on teisese menetluse nédol tegemist abimenetlusega,
mis tagab tohusama pankrotivara valitsemise. Viimane vdib vajalikuks osutuda, kui
vOlgniku vara moodustab sedavord keerulise kogumi, et selle haldamine pole Uhes
menetluses otstarbekas. Teine variant on, et Giguskordade vahelised erinevused on
sedavord suured, et pdhimenetluse lex fori concursuse laiendamine riikidele, kus vara

paikneb, viib raskusteni.?

Pdhimenetluse likvideerija volitustel lasuva piiranguna on vaadeldav Art 18 Ig 1 satestatu,
mille kohaselt on vdimalik rakendada takistavaid kaitsemeetmeid olukorras, kus teisese

14 M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 163.

15 hid.

10K, Pannen. Op. cit., Ik 340.

Y7\, Lehr. Die neue EU-Verordnung iiber Insolvenzverfahren und deren Auswirkungen fiir die
Unternehmspraxis. KTS, 4/2000, Ik 577, 583.

18 K. pannen. Op. cit., Ik 340.

119 H-C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma. E. Chalupsky. Op. cit., Ik 380; K. Pannen. Op. cit., Ik 341; W.
Like. Das europdische internationale Insolvenzrecht, ZZP, 3/1998, Ik 275-303.

120 M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., 33; K. Pannen. Op. cit., Ik 341.
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maksejouetusmenetluse algatamise taotlus on esitatud, aga menetlust veel algatatud ei ole.
See nditab, et maarus eristab maksejouetusmenetluse algatamist maksejouetusmenetluse
algatamise avalduse esitamise ehk eelmenetluse staadiumist. Regulatsiooni eesmaérgiks on
tagada teisese maksejéuetusmenetluse pankrotivara.'?! Vastasel korral oleks pshimenetluse
likvideerijal voimalik eesseisval, aga mitte veel algatatud teisese maksejouetusmenetluse
vara peamenetluse tarbeks realiseerida. Takistamaks teisese menetluse pankrotivara
vBimalikku vahenemist piiratakse ajutiste kaitseabinGude kaudu pdhimenetluse likvideerija
volitusi.*?* Praktikas on viimase tagajarjeks see, et maaruse toimimise seisukohast on
likvideerijate ja kohtute vaheline kommunikatsioon moodapaasmatu. Naiteks Art 31 Ig 1
teabeedastuse  kohustusest tuleneb, et pdhimenetluse likvideerijat on vaja
maksejouetusmenetluse algatamise avaldusest informeerida, et phimenetluse liikvideerija
saaks ldpetada uleliigste vOi takistavate toimingute tegemise. Kui avalduse esitamisele on
juba jargnenud ajutiste kaitseabindude rakendamine, siis v0ib seda pidada pdhimenetluse

likvideerija t66 seisukohast teatavateks barjaarideks.'?

2.1.3 Teisese maksejouetusmenetluse likvideerija volitused ja piirangud

Art 18 Ig 2 reguleerib Art 3 Ig 2 algatatud teisese menetluse likvideerija volitusi. Teiseste
menetluse hulka kuuluvad Art 3 Ig 2,3 kdrval ka Art 3 Ig 2, 4 alusel algatatud
partikulaarmenetlused. Teiseste menetluste automaatne tunnustamine toimub vastavalt Art
16, 17 Euroopa Liidu uleselt. Samuti jargneb Euroopa Liidu Uleselt automaatselt teisese
menetluse likvideerija ametissenimetamise, aga ka tema volituste automaatne
tunnustamine. Teisese menetluse likvideerija volitused on margatavalt piiratumad kui
pohimenetluse likvideerija omad. Teisese menetluse likvideerija haldamis- ja kdsutusdigus
on sama ulatusega nagu teisene menetlus ise. Seega volitused piirduvad menetluse

territooriumiga.**

Likvideerija volituste liik ja ulatus oleneb Art 28 kohaselt
territoriaalsuse printsiibi kehtivusest ja lex fori concursusest. Kui madruses ei ole
séatestatud teisiti, kohaldatakse teisese menetluse suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle

territooriumil menetlus algatatakse. Teisese menetlusele kohaldatava Gigusest tulenevad

121 H_C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma. E. Chalupsky. Op. cit., Ik 341.

22)hid., Ik 380; K. Pannen. Op. cit., Ik 341.

12 C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 225.

124 M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 165; K. Pannen. Op. cit., Ik 342; H-C. Duursma-Kepplinger. D.
Duursma. E. Chalupsky. Op. cit., Ik 384.
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likvideerija kohustused ja Bigused piirduvad menetlust algatanud riigi territooriumiga.'?®
Kui p6himaksejouetusmenetluse likvideerija haldab volgniku kogu pankrotivara, siis
teisese menetluse likvideerija volitused piirduvad teisese menetluse vara késutamise
Oigusega. Kuigi Art. 18 Ig 2 annab siiski ka teisese menetluse likvideerijale teatavad
piiritilesed volitused, mida on vdimalik pdhimaksejouetusmenetluse likvideerija vastu
maksma panna. Ulejaanud juhtudel jadvad teisese menetluse asukohariigist vélja jadv vara
ja tehingud pdhimaksejouetusmenetluse likvideerija padevusse, kui teisese menetluse
likvideerijale pole otseselt omistatud sellist piiriilest padevust (nagu naiteks Art. 18 Ig 2

126

tuleneb).” Art 18 Ig 2 esimene ja teine lause sisaldavad erandeid reegli kohta, et teisese

menetluse likvideerija valjaspool teisese menetluse riiki tegutseda ei tohi.**’

Erandina vGimaldab Art 18 Ig 2 ligipddsu teiste liikmesriikide territooriumitele vara
teiseldamise puhul.*?® Sellisel juhul saab teisese menetluse likvideerija teises liikmesriigis
vara vélja nduda voi selle asemel kahju hlivitamise hagi esitada. Nduet on vdimalik esitada
ka pdhimaksejduetusmenetluse likvideerija vastu, kui tema on vara teisaldajaks olnud.*?
Kui tegemist on sellise eriolukorraga, kus teisese menetluse likvideerijal on nimetatud
alusel vaja juurdepédésu teise liikmesriigi territooriumil paiknevale varale, siis lasub
tdendamiskoormis likvideerijal. Kui vastavad asjaolud leiavad Kinnitust, siis sellega saab
likvideerija tagasindudediguse, mis ei hdlma ainult kohtuvéliseid volitusi, vaid ka vastavat
ndudedigust kohtus.**® Kohtulik ndudedigus tihendab hagi esitamist riigis, kus vara
paikneb (tagasivoitmine kui erand reguleeritud Art 18 Ig 2 teine lause). Kohtuvéline
ndudedigus on laialt tblgendatav seetdttu, et jatta teisese menetluse likvideerijale

manguruumi vara tagasi toomiseks.**! Teisese menetluse likvideerijal on véimalik vara

125 A.W. Bierbach. Wettlauf der Glaubiger um den Insolvenzgeirchtsstand — Anfechtungsbefugnisse des
Insolvenzverwalters nach Art. 18 Abs. 2 Satz 2 EulnsVVO, Ik 2203-2204.

26 p_Oberhammer. Zur internationalen Anfechtungsbefugnis des Sekundarverwalters nach Europdischem
Insolvenzrecht. KTS, Heft 3/2008, |k 278.

27 K. Pannen. Op. cit., Ik 343; M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 165. H-C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma.
E. Chalupsky. Op. cit., |k 384.

128 €.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, |k 226.

129p Hass, P. Huber, U. Gruber, B. Heiderhoff, C. Herweg. EU-Insolvenzverordnung. Kommentar zur
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 Uber Insolvenzverfahren (EulnsVO). Verlag C.H. Beck Miinchen 2005, Art
18, Rn 16-18.

B39 ¢.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, |k 226.

Bk, Pannen. Op. cit., Ik 343.
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teise liikmesriigi territooriumilt tagasi tuua, kui vara on sinna viidud pérast teisese

menetluse algatamist. Esmatahtis on ajahetk, mil vara asukohta muutmine aset leidis.*

Art 18 Ig 2 teise lause kohaselt on teisese menetluse likvideerijal digus votta vblausaldajate
huvides ette tlhistavaid meetmeid, mille ndol on tegemist tagasivditmisega.
Tagasivoitmine toimub lex fori concursuse alusel (Art 4 Ig 2 teine lause taht m), Art 13).

Art 18 Ig 2 teine lause hlmab ainult vallasvara.*®

Klaus Panneni arvates on kisitav, kas Art 18 Ig 2 satestatu kdrval on teisese menetluse
likvideerijal veel teisigi volitusi. Uhe seisukoha kohaselt on Art 18 lg 2 n4ol tegemist mitte
ammendava ndidisloeteluga, mille korval on mdoeldavad teisedki volitused, mida
naidisloetelus valja toodud ei ole. Panneni arvates ei saa sellist volituste laiendamist
toetada, kuna Art 18 lg 2 satestatu on iseloomult erand ldreeglist.™®* Kaesoleva
magistritod autor ndustub Panneniga, sest mitte ammendav loetelu t&hendaks teisese
menetluse likvideerija volituste laiendamist pdhimenetluse likvideerija volituste arvelt ja
vahendaks teisese maksejouetusmenetluse teenivat iseloomu pohimenetluse suhtes. Seda
maaruse loogika ette ei nde, kuna maaruse kohaselt on teisene menetlus selgelt allutatud
pohimenetluse alla ja selle tagamiseks peavad teisese menetluse likvideerija volitused
piirduma territoriaalse menetluse riigiga ning véljapoole ulatuma ainult erandlikel juhtudel
(nagu Art 18 Ig 2 ette néeb).

2.1.4 Likvideerijate arvestamiskohustus

On rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdte, et enda digusi realiseeritakse vélisriigis
kooskélas selle digusnormidega.*®> Art 18 Ig 3 piirab Art 18 Ig 1 ja Art 18 Ig 2 sétestatud
likvideerijate volitusi. Kui likvideerija teises liikmesriigs tegutsemist alustab peab ta
arvestama vastava liikmesriigi  diguskorraga ja tegutsema kooskdlas selle
digusnormidega.*® Vastavalt Art 18 Ig 3 peab likvideerija oma volituste kasutamisel
jargima selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil ta kavatseb tegutseda, eelkdige

32 €.G. Paulus. Europdische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH

Frankfurt am Main 2010, |k 227.

133 K. Pannen. Op. cit., Ik 343.

3 Ipid.

135 C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 230.

136 3. Nerlich. V. Rémermann. Insolvenzordnung (InsO). Kommentar. Verlag C.H. Beck Miinchen 2012, Art
18, Rn 8.
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varade realiseerimisega seotud menetluste puhul.™®” Viimane tahendab, et lex fori
concursuse asemel kohaldub lex rei sitae.’®® Esmalt tdhendab see seda, et likvideerija peab
kindlaks tegema lahtudes lex fori concursusest enda volituste liigid ja maéra. Jargmise
sammuna on vaja varade realiseerimisega seonduv kooskdlla viia vara asukoha diguskorra
digusnormidega.®® Magistritéd autor toetab Panneni seisukohta, mille kohaselt on igal
konkreetsel juhul eraldi vaja kontrollida, millisele regulatsioonile vara realiseerumisega
seonduv menetlust alustanud riigi Oiguskorra kohaselt allub. Naéiteks, kas vara
realiseeritakse mudgi kaudu voi on kohustuslik labi viia avalik enampakkumine. Kui lex
fori concursus néeb ette sundenampakkumise, siis tdpsed eeskirjad sétestab lex fori sitae.
Kui lex fori sitae sundenampakkumist ette ei nde, siis tuleb juhinduda sellest, mida lex fori
sitae ette naeb (Art 18 Ig 3).1%°

Art 18 Ig 3 teise lause kohaselt ei tohi likvideerija valjaspool menetlust algatanud riigi
territooriumi enda volituste kasutamisel sunnimeetmeid kasutada. Kehtib dledldine
pdhimote, et likvideerija volitused teises liikmesriigis tegutsemisel sunnimeetmeid
kasutada v&i Bigust teha kohtumenetlusi v8i vaidlusi késitlevaid otsuseid ei hdlma.*** Kui
pankrotivara hulka kuuluvat vara keeldutakse valja andmast voi likvideerijal on vaja
kolmandate isikute 6igustesse sekkuda, siis tuleb tal selle liikmesriigi kohtute v8i ametnike
poole podrduda, et viimased vastavaid meetmeid rakendaksid. Maksejouetusmenetluse ja
likvideerija ametisse mé&éaramise tunnustamise faktist tuleneb valismaiste asutuste kohustus
vastavaid sunnimeetmeid kohaldada. Kui likvideerija soovib valismaiste asutustega
suhtlust véltida, siis méarus vbimaldab likvideerijal vBlgnikuga koostodd teha sellisel
kujul, et viimane annab likvideerijale volitused vara realiseerimiseks.*** Art 18 Ig 3

kohaselt pole likvideerijal Gigust teha kohtumenetlusi ega vaidlusi késitlevaid otsuseid.

Maarus ei sisalda 6igusnormi, mis vdimaldaks valismaise likvideerija tegevust vaidlustada.
Virgose/Schmiti raporti kohaselt kohalduvad Uldised reeglid. Viimase ndol on tegemist

viitega ordre public-ile, mis tdhendab seda, et likvideerija volituste kasutamine ei tohi

137 3. Nerlich. V. Rémermann. Op. cit., Art 18, Rn 8.

138 C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 230; K. Pannen. Op. cit., Ik 344.

139K, Pannen. Op. cit., Ik 344,

% Ibid. Ik 345.

41 p_ Kindler. Miinchener Kommentar zum BGB. Band 11. Internationales Privatrecht. Internationales
Wirtschaftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuchen (Art 25-248). Verlag C.H. Beck
Minchen 2010, VO (EG) 1346/2000 Art. 18 Befugnisse des Verwalters, Rn 18-20.

142 K. pannen. T. Kiihnle. S. Riedemann. Die Stellung des deutschen Insolvenzverwalters in einem
Insolvenzverfahren mit européischem Auslandsbezug. NZI 2/2003, Rn 72-74.
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vastuolus olla riigi avaliku korraga. Seejuures tuleb eristada seda, kas vaidlustatakse
likvideerija volituste sisu voi viisi, kuidas likvideerija volitusi kasutab. Likvideerija
volituste sisu vaidlustamisel on kohtualluvus samas kohtus, kus menetlus algatati. Kui aga
vaidlustatakse likvideerija volituste kasutamise viisi, siis on kohtualluvus selle riigi kohtul,

kus likvideerija tegutses.**

2.2 Koostod pdhimdte koosto- ja teabeedastuskohustuse lahtealusena

Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse méaruse Art 31 reguleerib likvideerijatevahelist
teabeedastus- ja koostdtkohustust olukorras, milles on kédimas paralleelselt enam kui ks
maksejouetusmenetlus. Enam kui ks maksejouetusmenetlus on kdimas juhul, kui pérast
pdhimaksejouetusmenetluse algatamist on algatatud teisene maksejouetusmenetlus (voi
mitu teisest maksejouetusmenetlust) voi kui enne peamenetluse algatamist on algatatud
partikulaarmaksejouetusmenetlus vastavalt Art 3 Ig 4, mille ndol on sisuliselt samuti
tegemist teisese maksejouetusmenetlusega. Art 3 Ig 4 (a) alusel alustatakse menetlust, kui
pohimenetlust pole vdimalik algatada selle litkmesriigi digusaktides satestatud tingimuste
tottu, kelle territooriumil vdlgniku pdhihuvide kese asub ja Art 3 Ig 4 (b) alusel, kui teisese
maksejouetusmenetluse algatamist taotleb vdlausaldaja, kelle elu-v6i asukoht v0i
registrijargne asukoht on liikmesriigis, kelle territooriumil tegevuskoht asub voi kelle néue
tuleneb selles tegevuskohas toimuvast tegevusest. Art 3 Ig 4 (b) alusel algatatud
siseriiklikke maksejGuetusmenetlusi nimetatakse sOltumatuteks
partikulaarmaksejouetusmenetlusteks (kuna sellisel juhul pdhimenetlust pole veel
algatatud, mille alla teisene partikulaarmaksejouetusmenetlus kuuluda saaks) ja Art 3 Ig 4
@ alusel algatatud maksejouetusmenetlusi nimetatakse teisesteks
maksejouetusmenetlusteks. Séltumatud partikulaarmaksejouetusmenetlused muutuvad
parast pdhimaksejéuetusmenetluse algatamist teisesteks maksejouetusmenetlusteks. **
Mdlemat  tulpi  maksejouetusmenetlusele  kehtivad  reeglid  p6himenetlusega
koordineerimise kohta (sOltumatule partikulaarmaksejouetusmenetlusele  kohaldub
koordineerimise ndue p&himenetlusega parast pdhimenetluse algatamist).!*> Tdhusa

pankrotivara valitsemise ja realiseerimise seisukohast vaadatuna on likvideerijate vaheline

%3 C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 231; K. Pannen. Europdische Insolvenzverordnung. De Gruyter
Rechtswissenschaften Verlags-Gmbh Berlin, 2007, 1k 347.

%4 M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 31, 37, 38.

% Ibid., Nr. 25-26.
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tihe ja usaldusel rajanev koosto6 moddapaédsmatu. Art 31 kohustab likvideerijaid omavahel
kooskdlastama erinevates menetlustes toimuvat, et seeldbi tagada menetluste
koordineermismehhanism.**® Viimane nahtub ka maaruse punktist 20, mille kohaselt
saavad pohimaksejouetusmenetlus ja teisesed menetlused ko&igi varade tdhusale
realiseerimisele kaasa aidata tiksnes juhul, kui kdik samaaegselt pooleliolevad menetlused
on kooskdlastatud. Siinkohal on pohitingimuseks, et erinevad likvideerijad peavad tihedat
koost6dd tegema eelkdige piisava teaabevahetuse kaudu. Tapsemad tingimused satestab
Art 31, mis kohustab likvideerijaid koostd6d tegema ja omavahel teavet vahetama.
Tegemist on kohustuste kataloogiga, kus jaotatakse likvideerijate vaheline

materiaaldiguslik vastutus.

Art 31 lahtealuseks on koostoopdhimdte, mis jaguneb koostooks laiemas mottes (Art 31 Ig
1) ja koostdoks kitsamas méttes (Art 31 Ig 2). **’ Viimast seostatakse asjaoluga, et teisese
menetluse néol on reeglina tegemist likvideerimismenetlusega ja seega koostoo Art 31 Ig 2
mottes tdhendab eelkdige likvideerimismenetluse korraldamist territoriaalses menetluses.
Likvideerimismenetluse korraldamine hdlmab Gigustoimingute teostamist, mis tavaliselt
volgniku enda poolt 1abi viiakse v0i mdne pankrotimenetluse organi poolt, et likvideerijal

oleks vdimalik menetlus I5petada.®

Art 31 Ig 3 nahtub teisese menetluse teeniv iseloom
pdhimenetluse suhtes, sest normeeritud on teisese menetluse likvideerija kohustus
pohimenetluse likvideerijale aegsasti voimalus anda teha ettepanekuid teisese menetlusega
seotud varade likvideerimise v0i kasutamise kohta. Seet6ttu Art 31 Ig 3 ndol on tegemist

koost00o- ja teabeedastuskohustuse eriliigiga.

146 A, Schmidt. Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh KdIn 2012,
Ik 2127.

Y7 K. pannen. Op. cit., Ik 460.

148 5. Smid. Praxishandbuch Insolvenzrecht. 5., véllig neu bearbeitete und stark erweiterte Neuauflage. De
Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-Gmbh Berlin, 2007, 1k 594.
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Art. 31

Lahtealus: koostdd

1l !

Kohustus edastada Koostdd kitsamas
lksteisele teavet mottes
Art.311g 1 Art.311lg 2

Koostdd erivorm
Art.311g 3

149

Pankrotivara diguslik jagamine teisese maksejduetusmenetluse algatamisega tekitab
kisimuse, kas pdhimaksejouetusmenetluse likvideerija voiks pohimaksejouetusmenetluse
likvideerija rolli korval taita ka teisese maksejduetusmenetluse likvideerija kohustusi.
Sellisel juhul oleks vdimalik erinevate likvideerijate vahelisi kommunikatsiooniprobleeme
ja informatsioonilinki valtida. Magistritod autori arvates nahtub maksejouetusmenetluse
maaruse Ulesehitusest, et teisese menetluse likvideerija lesannete taitmine pdhimenetluse
likvideerija poolt on valistatud, sest sellisel juhul kaotaks Art 31 sétestatud koost0o- ja
teabeedastuskohustus enda métte ja Uhtlasi poleks vdlausaldajate huvid piisaval maéaral
tagatud. Seega likvideerija rollide eraldihoidmine ei tahenda ainult varade diguslikku eraldi
hoidmist, vaid tdhendab ka kohalike vdlausaldajate huvidega arvestamist. Seevastu tuleb
silmas pidada, et menetluskulud suurenevad, kui (Uhe universaalsete mdjudega
pdhimenetluse labiviiimise asemel algatatakse ka teisene menetlus vdi isegi mitu.
Oiguskirjanduses on levinud arusaam, et teiseste menetluste avamist igustab arvestamine
kohalike v6lausaldajate huvidega ja menetluse algatamisega kaasnev vBimalus kohapealset
oskusteavet kasutada.*™ Reeglina maaratakse teisest menetlust algatanud riigi kohtu poolt
kompetentne likvideerija teisest menetlust 1abi viima, kes tunneb endal lasuvaid kohustusi
ja oskab neid ka vastavates oludes taita. Valismaine likvideerija tunneb enda kohustusi
samuti, aga nende elluviimisega vdib esineda raskusi, kuna puudub teave kohalike olude
kohta.'® Kaesoleva magistritdd autori arvates parsiks menetluste efektiivsust, kui

pohimenetluse likvideerija tdidaks ka teisese menetluse likvideerija kohustusi. Kuigi

149K, Pannen. Op. cit, Ik 460.
%0 p | eonhardt. S. Smid. M. Zeuner. Internationales Insolvenzrecht, 2. Aufl 2011, EulnsVO Art 31 Rn 4.
151 B

Ibid.
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tegemist on Uhe volgniku varaga, siis tulnevalt vara asukohast on v6imalik pankrotivara
erineval moel valitseda. Enamasti vélismaine likvideerija ei ole kursis kohalike oludega,
mistottu tegeliku pankrotivara valitsemise asemel tuleb tegeleda Uldpildi selgeks
tegemisega, mille n&ol on tegemist aega nGudva protsessiga ja igakord voib olla ka mitte
kdige meeldivamaga, kui keeleliste erinevuste kdrval tuleb tegemist teha ka diguskordade
erinevustega. Kuna efektiivses pankrotimenetluses méngib olulist rolli kiire tegutsemine, et
pankrotivara kdige kasumlikumal viisil realiseerida, siis sellest tulenevalt on mdistlikum
kui likvideerija Ulesandeid tdidab isik, kes on juba kursis kohalike oludega ega pea
pankrotivara tegeliku valitsemise asemel aega kulutama enese kurssi viimiseks. Kuigi
maaruse  loogika  kohaselt ~on  teisene  maksejouetusmenetlus  allutatud
pohimaksejouetusmenetluse alla, siis on tegemist siiski kahe erineva menetlusega. Uhe
likvideerija ametisse madramisel mdlema menetluste jaoks tekib oht, et allutatuse asemel
menetluste piirid hagustuvad, mis ei pruugi pankrotivdlgnikule tingimata kahjulikult
mojuda, kull aga kohalikele vdlausaldajatele, kui territoriaalne menetlus kaotab kohalike

vOlausaldajate huvidega arvestamise iseloomu.

2.3  POhimenetluse  likvideerija ja  teiseste  menetluste likvideerijate

teabeedastuskohustus vastavalt Art. 311g 1

2.3.1 Normi eesmark ja sisu

Art 31 koostfo- ja teabeedastuskohustuse sisu peegeldab p&himenetluse ja teisese
menetluse eraldatust, kus p&himenetluse likvideerijal lasub domineeriv roll teisese
menetluse allutatuse t6ttu pdhimenetlusele. Teisene menetlus peab teenima pdhimenetluse
huve sedavérd kuiverd see teisese menetluse enda huvidega Ghildatav on.*?
Oiguskirjanduses minnakse lausa nii kaugele, et teisese menetluse eesmargiks peetakse
pdhimenetluse pankrotivara suurendamist.*>® Seejuures pole dige mdista koostdokohustust
{ihesuunalise teena.™* lgasugune likvideerijate vaheline koostéd eeldab mélemapoolset
informatsiooni vahetust. Ka teisese menetluse likvideerija peab saama teabevahetusest

kasu. Uksnes vastastikune piisav teabevahetus vdimaldab kdige optimaalsemal viisil

132 ¢ Pannen. Op. cit., Ik 460.

Leonhardt, P. Smid, S. Zeuner, M. Op. cit., Art 31, Rn 8.
S.K. Staak. Mogliche Probleme im Rahmen der Koordination von Haupt-und Sekundérinsolvenzverfahren
nach der Europaischen Insolvenzverordnung (EulnsVO). NZI, 9/2004, Rn 481.
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erinevates litkmesriikides paiknevat pankrotivara valitseda ja realiseerida. Eelkdige
pohimenetluse likvideerija, kellel on kandev roll kogu menetluses, vajab teavet
territoriaalse menetluse kohalike olude ja menetluse seisu kohta. Omamata informatsiooni
teisese menetluse asjaolude kohta pole pBhimenetluse likvideerijal vdimalik kasutada
madruse poolt antud vOimalusi voOlausaldajate huvide kaitseks teisesesse menetlusse
sekkuda.'*®

Kisitav on, kas mitme erineva teisese menetluse olemasolul eksisteerib
teabeedastuskohustus uUksnes péhimenetluse likvideerija ja teisese menetluse likvideerija
vahel vOi ka teiseste menetluste likvideerijate vahel. Pauluse arvates tekib vastav kohustus
pohimenetluse likvideerija ja teisese menetluse likvideerija vahel ning kui mitu teisest
menetlust kdimas paralleelselt, siis peab infovahetus kdima samuti labi p&himenetluse
likvideerija ja mitte teiseste menetluste likvideerijate vahel **® Seevastu Wimmer®’ [eiab,
et ka teiseste menetluste likvideerijate vahel peab toimuma teabeedastus, sest ainult sellisel
kombel on tagatud laiaulatuslik ja edukas pankrotivara valitsemine. Wimmer toob eraldi
valja, et &ra ei tohi unustada asjaolu, et nii p6himenetluse kui ka teisese menetluse puhul
on tegemist sama volgniku varaga. Vara likvideerimine tihes menetluses vdib tingida seda
puudutava informatsiooni vajalikkuse teises menetluses. Teadaolevalt saneerimine lausa
eeldab seda. Ka jaotuskava koostamisel peab likvideerija teadma kas vBlausaldaja on teises
menetluses juba midagi saanud. Nii Wimmeri'® kui ka kaesoleva magistritd autori
arvates ei peaks infovahetus toimuma mitte ainult Iabi pdhimenetluse likvideerija, vaid ka

teiseste menetluse likvideerijate vahel, kuna see kahandab infokao vdimalust.

Nii pdhimenetluse likvideerija (Art 3 lg 1) kui ka teisese maksejduetusmenetluse
likvideerija (Art 3 1g 2) on kohustatud Uksteisele teavet edastama. Nad teavitavad Uksteist

kohe kdigest, mis vdib olla teiste menetluste puhul asjakohane,'*

eelkdige nduete
esitamisel ja kontrollimisel tehtud edusammudest ja kdigist menetluse 16petamiseks voetud

meetmetest. Teabeedastuskohustuse esemeks on kdik asjaolud, mis teiste menetluste puhul

> K. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,

2011, lk 2796.

%% €.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, |k 292.

137 k. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,
2011, Ik 2796.

138 K. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Koln,
2011, lk 2796.

9 judicial wing of INSOL Europe. Article 31 EC Regulation 1346/2000: Proposal for amendment. IILR
1/2013, lk 45.
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asjakohane olla vdib, eelkdige pankrotivaraga seonduv, plaanitud voi esitatud nduded
pankrotivara suurendamiseks (rahalised nduded, vindikatsiooni nduded, tagasivditmise
nduded), vBimalused vara realiseerimiseks, vdlausaldajate poolt esitatud nduded ja nende
kontroll ning tagasivditmise vBimalikkus, jaotuskava voi plaanitav jaotuskava, plaanitavad
saneerimisabindud ja menetluse seis.'® Teabeedasuskohustuse ulatus sdltub teise
likvideerija vajadustusest, aga heites pilgu normi eesmérkidele, siis vajalik on voimalikult
laiaulatuslik informatsiooni vahetus likvideerijate vahel.*®* Oiguskirjanduses raagitakse ka
tdhtsama informatsiooni vahetamisest ja praktikas kaasnevatest probleemidest olulise
eristamisel ebaolulisest likvideerijate vahelise keelebarjdéri tottu. Viimast on voimalik
minimeerida julge pealehakkamisega ja valmisolekuga koolitada end valismaiste
jurisdiktsioonide alal.*®* Teisalt infovahetus ei tohi olla sedavérd detailne, et muutub

koormavaks ja hakkab heaperemehelikku pankrotivara valitsemist segama.*®

Teabeedastatuse vahendiks on kommunikatsioonivahendid nagu telefon, faks, e-mail ja
posti  teel  kirjavahetus, aga  vélistatud pole ka veelgi moodsamad
kommunikatsioonivahendid. Moodsa kommunikatsioonivehendina vdivad osutuda
kasulikeks portaalid voi programmid, mis vGimaldavad likvideerijatel vahetult suhelda.
Néiteks Skype vBi MSN, aga ka teised interneti keskkonnad ja platvormid, kuhu on

vBimalik tihiselt teavet Gles laadida.*®*

Pdhimenetluse likvideerija ja teiseste menetluste likvideerijad on vastavalt teabeedastust
piiravatele eeskirjadele kohustatud edastama Uksteisele teavet. Teabeedastust piiravad
eeskirjad tulenevad liikmesriikide andmekaitseseadustest.'®® Eestis on selleks seaduseks

Isikuandmete kaitse seadus'®® ja Saksamaal Bundesdatenschutzgesetz.*®’ Piirangud véivad

180 M. Balz. Op. cit., Ik 948-954; M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 230; O. Rossbach. Europaische
Insolvenzverwalter in Deutschland, Gallus Druckerei KG Berlin, 2006, |k 244.

161 K. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,
2011, Ik 2796.

162 5 K. Staak. Op. cit., Rn 481.

M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 233; S. Kolmann. Op. cit., Ik 349; U. Ehricke Das Verhaltnis des
Hauptinsolvenzverwalters zum Sekundarinsolvenzverwalter bei grenziiberschreitenden Insolvenzen nach
der EulnsVO. ZIP, 1/2005, Ik 1104; A. Schmidt. Op. cit., Ik 2126.

1% 0. Rossbach. Op. cit., Ik 244.

K. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,
2011, lk 2797.

' |sikuandmete kaitse seadus. 15. Veebruaril 2007. — RT 1 2007, 24, 127; RT 1, 30.12.2010, 11.

Internetis kattesaadav:https://www.riigiteataja.ee/akt/130122010011?leiaKehtiv, 27.03.2013.
167Bundesdatenschutzgesetz (BDSG). Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. Januar 2003 (BGBI. I S. 66), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. I S.
2814) gedndert worden ist. Internetis kittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/,
27.03.2013.
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tuleneda ka teistest regulatsioonidest. Naiteks kutsesaladuse hoidmise kohustusest vOi
arisaladuse hoidmise kohustusest. Juhul kui likvideerija kisib ebavajalikku informatsiooni,
mis menetlusega seotud ei ole, siis on samuti teisel likvideerijal Gigus mitteasjakohase

informatsiooni valja andmisest keelduda.*®®

Art 31 Ig 1 tulenevad likvideerijate vastastikused materiaaldiguslikud teabeedastusnduded.
Vastavalt siseriiklikule materiaaldigusele ja protsessidigusele saab
pohimaksejouetusmenetluse likvideerija Art 18 Ig 1 alusel esitada teabeedastusndude Art
31 Ig 1 satestatud informatsiooni saamiseks. Samal pdhimottel saab ka teisese menetluse
likvideerija ndude pdhimenetluse likvideerija vastu esitada. Nimetatud ndudediguse
tdpsem sisu tuleneb vastava riigi diguskorrast. On kergesti mdistetav, et sellise ndude
esitamine toob kaasa rohkem kahju kui kasu, sest nbude esitamisega kaasneb tdiendav
ajakulu ja sellise nBudediguse realiseerimine mdjutab edasist likvideerijate vahelist
koost6dd negatiivselt. Seega on tegemist pigem teoreetilise ndudega, millel praktikas

tahtust ei ole. %

2.3.2 Maiste ,,kohe” tdhendus ja tahtsus teabeedastuskohtuses

Art 31 Ig 1 kohustab likvideerijaid tiksteist teavitama ,,kohe” Uksteist kdigest, mis vdib olla
teiste menetluste puhul asjakohane. Seejuures méaérus ei satesta konkreetsest tdhtaega ega
parameetreid, mille jargi hinnata, kas infoedastus on toimunud ,kohe” v0i ei ole.

170 Austrias sellist

Viivituseta informatsiooni edastamise tlempiir on Saksamaal 14 péeva.
konkreetset tédhtaega ei ole. Kull aga on kohus leidnud, et viivitamata (unverziglich)
tahendab obejektiivsete asjaolude esinemisel vdimalikult kiiret tegutsemist.'™* TsUS-i
kommentaarides deldakse, et kuigi TsUS § 134 ei née ette vdimalust, et tahtaeg maaratakse
muul viisil kui kalendriliselt v6i kindlalt saabuva slindmusega, on seaduses rida tahtaegu
hoopis maératlemata hinnanguliste kriteeriumitega nagu ,,mdistlik (t&ht)aeg”, ,,viivitamata
(viivituseta)”, voi ,.kohe(selt)”. "2 TsUS kommentaaride kohaselt tuleb ,,mdistlikust ajast”

eristada ajavahemikku, mis on maéadratud kriteeriumiga ,viivitamata”, ,viivituseta”,

168 k. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Koln,

2011, lk 2797.

189 p Leonhardt. S. Smid. M. Zeuner. Op. cit., Art 31; Rn 16.

S.K. Staak. Op. cit., Rn 482.

B. Pogacar. Rechte und Pflichten des Hauptverwalters im Sekundérverfahren. NZI, 2/2011, Rn 47.

P. Varul. I. Kull. V. Kdve. M. Kaerdi. Tsiviilseadustiku ildosa seadus. Kommenteeritus valjaanne. Tallinn,
2010, Ik 400.
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»vilvitamatult” vms viisil. Kuigi seadus seda ei defineeri, peaks olema ilmne, et
»Vvilvitamata” ndol on (vdhemalt valdavalt) tegemist lithema téhtajaga kui ,,mdistliku aja”

puhul. 1"

,»Viivitamata” moiste peaks tdhendama ,,esimesel mdistlikul voimalusel”, st
stiilise (objektiivselt etteheidetava) viivituseta ja ,.kohe(selt)” tdhendabki objektiivselt
kohe, samaaegselt vms. Kiéesoleva magistritoo autor ndustub TsUS-i kommentaaris
esitatud seisukohaga, sest informatsiooni edastus peab toimuma kdige kiiremal vdimalikul
viisil ja seda on voimalik saavutada edastadades informatsiooni tGepoolest faktiliselt kohe.
,,Esimene maistlik vBimalus” ja ,,mdistlik aeg” jatavad liiga palju ruumi p&hjendamatuks

viivitamiseks.

Teisalt kuna méarus on vahetult kohaldatav, siis ka selles sisalduvad digusnormid peavad
litkmesriikides kohalduma (htemoodi ja ulal viidatud erinevused ei tohi praktikas
valjendust leida. Maaravaks on Euroopa Liidu seadusandja tahe ja mitte see, kuidas uks voi
teine riik maaruse teksti enda keelde télkinud on. Teisalt ei oma téhtsust ka asjaolu, kas
rikkumine Art 31 mottes on toime pandud v@i ei ole, sest madrus vastava kohustuse

rikkumist ei sanktsioneeri. Sanktsioonid saavad tuleneda litkmesriigi seadusandlusest.

Kui jatta korvale madiste ,,kohe” tdpne sisu ja analiisida infovahetuse kiiruse kusimust
laiemalt, siis nahtub, et praktikas kdige pdletavamaks takistuseks infoedastuse juures on
keelebarjaar.'™ Uhelt poolt ei saada iiksteisesest aru erinevate keelte t5ttu, teisalt erinevate
digussusteemide eripdrade tdttu ja kolmandaks kerkib tles kiisimus tdlkimiskuludest. Kui
tekib vajadus dokumente vOi aruandeid tdlkida, kas kulutsed peaks kandma
pohimaksejouetusmenetluse kuludesse voi teisese maksejouetusmenetluse kuludesse voi
tuleks hoopis lahtuda igal konkreetsel korral sellest, kes oli informatsiooni kuisijaks.
Viimane vOib aga osutuda eriti problemaatiliseks, sest moéningatel juhtudel ei oska
likvideerija informatsiooni kiisides tdlkekulutusi tildse ette naha.'” Edasi oleks vdimalik
kisida, kas otstarbekas oleks satestada ka t6lkekuludele piir ja kas t6lkekulutused tuleks
olenemata konkreetsetest asjaoludest méérata péhimenetluse kanda. Kéaesoleva magistritoo
autori hinnangul peaksid tdlkekulused jadma p&himenetluse kanda, kuna maaruse loogikast
tulenevalt lasub menetluste koordineerimiskohustus pdhimenetluse likvideerijal ja seetdttu
lasub temal ka vastutus asjade Ulelldise kéigu eest. Teisalt tuleb kulutuste koorma

jaotamisel lahtuda ka tegelikest majanduslikest oludest, mistdttu pdhimenetluse

3 p_Varul. I. Kull. V. K&ve. M. Kaerdi. Op. cit., Ik 401.

H. Vallender; S-H. Undritz. Praxis des Insolvenzrechts. Wolters Kluwer Deutschland Kéln 2012, lk 960.
K. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,
2011, Ik 2797.
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likvideerijal peaks olema teatav otsustusruum teatavate asjaolude esinemisel t6lkekulud
teisese menetluse kanda jatta. Seejuures peaks tegemist olema erandliku olukorraga, kus
télkekulud moodustaksid olulise osa p6himenetluse varast. Samuti tuleks ette néha
likvideerijate omavahelise suhtluskeelena inglise keel ja tingimus, et esmalt tehakse
selgeks inglise keeles, millise informatsiooni vahetus kdige pakilisemat laadi on. Siis on
reaalne, et infovahetus tegelikkuses ka ,,kohe” selle sdna kdige kiiremas mottes toimub nii
nagu maarus eesmargina on satestanud. Teisalt peab (hise keeleruumi likvideerijatele
jatma voimaluse suhelda omavahel eelistatud keeles. Naiteks Saksamaad ja Austriat ei
peaks kohustama omavahel suhtlema inglise keeles, kui véimalik on asjad selgeks réakida
saksa keeles ja sama kehtib ka Prantsusmaa ja Belgia suhtes, kellel peaks soovi korral
vBimaldama prantsuse keeles suhelda. Nendes riikides, kus sellist thist keelt ei ole, peaks
esmane infovahetus toimuma inglise keeles ja alles parast kdige pakilisema informatsiooni
vahetamist tuleks vajadusel kaasata tdlkijad. Uldiseks standardiks peab saama, et
likvideerijad Euroopa Liidus oskaksid piisavalt mééaral inglise keelt, et omavahel kdige

pakilisemat esmast informatsiooni inglise keeles vahetada.

2.4  PoOhimenetluse  likvideerija  ja  teiseste  menetluste  likvideerijate
koostookohustus

Art 31 Ig 2 eesmark on likvideerijaid koostooks kohustada, et pankrotivara parimal viisil
valitseda ja seeldbi vdimalikult tdhus pankrotimenetlus tagada. Koostdd peab viima selleni,
et likvideerijad kooskdlastavad omavahel kummagi menetluse toimingud, et Uhiselt
saavutada kokkulepitut.!™® Viimane tahendab seda, et menetluste eesmarkides on vaja
kokku leppida, kuna erinevate liikmesriikide pankrotidigustes on erinevatel pdhimdtetel
erinev kaal. Sellest tulenevalt véivad likvideerijaid samade asjaolude korral erinevate
otsusteni jéuda, kuna otsuse tegemisel lahtuvad nad erinevatest parameetridest.*”” PankrS §
2 kohaselt on pankrotimenetluse eesmargiks rahuldada vdlausaldajate nduded volgniku
vara arvel vélgniku vara vé6randamise v6i vélgniku ettevdtte tervendamise kaudu.'™
Saksa pankrotidiguse (InsO) kohaselt on pankrotimenetluse eesmargiks samuti

volausaldajate nduete rahuldamine volgniku vara realiseerides ja selle tulemit jagades; voi

76 €.G. Paulus. Europdische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH

Frankfurt am Main 2010, |k 294.
Y Ibid., Ik 295.
7% pankrotiseadus, § 2. 22. jaanuar 2003.- RT 1 2003, 17, 95; RT | 2003, 17, 95.
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saneerides. ' Mitte (ihegi Euroopa Liidu liikmesriigi Biguskord ei nie olulise
pankrotimenetluse pdhimdttena ette ,,uut algust (fresh start)” vdlgniku jaoks nagu USA
pankrotidigus, kuid méned menetluse kulgu mdjutavad erinevused siiski esinevad. Naiteks
Suurbritannia Enterprise Act 2002 sisaldab selliseid meetmeid, mis peaksid suurendama
»padstmiskultuuri (rescue culture)” ja andma sellega panuse ettevotluse edendamisesse
laiemalt. Seevastu Prantsusmaa'®® pankrotikultuur (ja viimasel ajal ka Hispaania'®* oma)
paneb réhku ettevotte ja tookohtade sdilitamisele. Itaalias pultakse vdimalikult suurel
maaral likvideerimise asemel saneerida, mille tagamiseks prioritiseeritakse menetluses
laenude kattesaadavust. Mé&arus ei sétesta pankrotimenetluse pdhimdtete jarjekorda ja
maaruse soov realiseerida omavahel osaliselt vastuolus olevaid pohimdtteid tekitab ohu, et
vastavaid sétteid t6lgendatakse alateadlikult enda diguskorrast lahtuvalt, mis ei pruugi alati
kooskélas olla maarusega.'®® Kaesoleva magistritdd autori arvates on vajalik, et maarus
satestaks menetluse pOhimotete kdrval ka pdhimotete jarjekorra, millest erinevad
litkmesriigid juhinduda saaksid. Eduka koostod aluseks on hine arusaam menetluste
pdhimotete jarjekorrast. Kindel pGhimdtete jarjekord aitab valtida olukordi, kus Saksa voi
Eesti likvideerija ldhtub enda tegevuses vdlausaldajate nduete rahuldamisest ja samal ajal
Itaalia likvideerija piitiab vGlausaldajate nduete rahuldamise arvelt uusi laene votta. Uks
pohimote ei pruugi valistada teist, aga vastuolude véltimiseks, maaruses satestatud
eesmarkide saavutamiseks ja Art 31 kui eesmarkide realiseerimise vahendi seisukohast on
oluline, et toimuks menetluste koordineerimine menetluse eesmérkide kooskdlastamise
kaudu. Teine variant on, et likvideerijad viivad end kurssi teiste riikide pankrotidiguse
pdhimotetega, aga seda peab ké&esoleva magistritdo autor pigem erandlikuks kui reegliks.

Koostookohustuse sisu tuleb tdlgendada laialt. Kohustuse esemeks on menetluste
koordineerimiseks vajalike toimingute ja kohaldatavate meetmete kooskdlastamine.®
Sinna hulka kuulub dokumentide hankimine, mille sisu on lihtsast informatsiooni
vahetamisest laiem. Otsustamine lepingute taitmise ja mittetaitmise osas, aga ka uute

laenude vdtmise osas ja hoidumine kohtumenetlustest vOi otsustamist vara realiseerimise

" Insolvenzverordnung (InsO), § 1. Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt

durch Artikel 19 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2854) gedndert worden ist. Internetis
kattesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/inso/__1.html, 28.03.2013.

80\, Liike. Op. cit., Ik 275, 278.

K.H. Lincke. Das neue Konkursrecht fiir Spanien. NZI, 2/2004, lk 69-70.

C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, |k 92.

183 K. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,
2011, Ik 2797.
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meetmete kohaldamise osas. Samuti pankrotikava Vvélja to6tamine, vdimalike

pankrotiavalduste esitamine tiitarettevétete puhul, suhtlemine vélausaldajatega. ***

Kirjanduses ei ole tihest seisukohta selles osas, kas koostdokohustus tekib pdhimenetluse ja
teiseste menetluste likvideerijate vahel vOi ka teiseste likvideerijate puhul omavahel.
Schmidt’® nimetab valitsevaks seisukohta, mille kohaselt koostéokohustus tekib
pohimenetluse likvideerija ja teiseste menetluste likvideerijate vahel. Samas modonab ta, et
kuigi normi tblgendades jouab tbepoolest sellisele tulemusele, siis pole selline arusaam

® arvates tekib vastav kohustus

7

kooskélas praktikas esinevate vajadustega. Pauluse®
pdhimenetluse ja teiseste menetluste likvideerijate vahel, aga Wimmeri'®’ arvates ka
teiseste menetluste likvideerijate puhul omavahel. Kdesoleva magistritéd autori arvates on
volgniku huvides, kui tema pankrotivara valitsejad omavahel vdimalikult suurel maaral
koostood teevad, aga Art 31 sdnastusest uUheselt, et koostdokohustus tekib ainult
pdhimenetluse likvideerija ja teisese menetluse likvideerija vahel. Selles séttes pole juttu
teiseste menetluste likvideerijate omavahelistest suhetest ja ammugi mitte vastastikkusest
koostookohustusest. Samuti ei saa Schmidtiga ndustuda, et selline regulatsioon poleks
kooskdlas praktikas esinevate vajadustega, sest isegi kui mé&érus teiseste menetluste
likvideerijaid koostdoks ei kohusta, siis see ei valista vajaduse korral vdimalust koosto6d

teha.

Koostodkohustuse taitmise viiside kohta ei Utle maksejduetusmenetluse maarus midagi.
Koostdookohustuse sisu on teabeedastuskohustuse omast keerukam, kuna kohustus ei seisne
kindla teabe edastamises, vaid eeldab erinevate omavaheliste toimingute kooskdlastamist,
et koordineerimise kaudu tagada tBhus pankrotimenetlus. Uhelt poolt peavad
koostookohustuse  tditmise  viisid  hd8lmama  pankrotimenetluste  eesmarkide
kooskdlastamist, aga teisalt ka to0jaotust ja konkreetseid samme toimingute VvOi
kohaldatavate meetmete néol. Kirjanduses raagitakse koguni siisteemi loomisest, mis thelt

poolt tagab likvideerijale nii plaanimis- kui diguskindluse enda té6llesannete taitmisel, aga

188 1. Eidenmiiller. Der nationale und der internationale Insolevenzverwaltungsvertrag, ZZP, 1/2001, Ik 3,
11; O.Rossbach, Oliver. Op. cit., Ik 244.

185 A, Schmidt. Op. cit., Ik 2128.

186 C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 293.

187 K. Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,
2011, Ik 2797.
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teisalt jatab dinaamilises maksejouetusmenetluses ka ruumi paindlikkusele, et oleks

véimalik kiireloomulistele muutustele v&imalikult kiiresti ja tShusalt reageerida.'®®

Kui volausaldajate tldkoosolek kohustab likvideerijat toiminguks, mis takistab koost60
tegemise kohustuse taitmist, siis sellise kohustuste kollisiooni korral, tuleb eelistada

vélausaldajate tildkoosoleku poolt peale pandud kohustusi Art 31 tulenevatele. &

Uldiselt puudutab likvideerijate vaheline koostéokohustus kdiki pankrotimenetluse kohta
kaivaid reegleid.**® Seoses sellega tuleb koostéokohustuse taitmisel jargida vélausaldajate
seadusest tulenevaid diguseid, mis liikmesriigiti vGivad erineda. Nditeks Saksamaal voib
likvideerijate vahelist koostdod takistada InsO 8 160, mille kohaselt tahtsaid
digustoiminguid tohib teha ainult pankrotitoimkonna vdi volausaldajate Uldkoosoleku
ndusolekul. Téhtsateks d&igustoiminguteks on toimingud, mis oluliselt mGjutavad
pankrotimenetluse kulgu eelkdige pankrotivara koormamise kaudu. Sarnane sdte on ka
Eesti pankrotiseaduses, kus 8§ 77 punkt 2 kohaselt kuulub vdlausaldajate tldkoosoleku
padevusse volgniku ettevdtte tegevuse jatkamise vOi I8petamise otsustamine ja punkt 5

kohaselt pankrotivara mitgiga seonduva otsustamine seaduses satestatud ulatuses.

Uhe koostdokohustuse elluviimise vahendina vGiksid kdne alla tulla pankrotivara
valitsemise lepingud. Pankrotivara valitsemise lepingute eesmark on tdpsustada Art 31
satestatud koostoo sisu, pakkuda likvideerijatele vastastikku d&iguskindlust varale
kohaldatavate meetmete kohta ja hdlbustada likvideerijate t66d. Kui maéarus
pankrotimenetluse pdhimdtete jarjekorda ette ei nde, siis kdesoleva magistritod autori
arvates saaksid likvideerijad lepinguliselt omavahel kooskdlastada erinevate menetluste
eesmarke, et paremini kdimasolevaid menetlusi koordineerida, pankrotivara kdige paremal

viisil valitseda ja I6ppastmes seelabi garanteerida vdimalikult efektiivne pankrotimenetlus.

Lepingute poolteks oleksid paralleelselt erinevates riikides kaimasolevate menetluste
likvideerijad (vastavalt pdhimenetluse ja teisese menetluse vdi menetluste likvideerijad).
Selliste lepingute esemeks saaksid olla kdik vdlgniku varad, mille koordineeritud
haldamine erinevate menetluste seisukohast oluline on. Mé&é&rus ei sisalda regulatsiooni
selliste kokkulepete lubatavuse kohta. Ka Art 31 ei maini neid vdimaliku koostd6 vormina.

Siiski on reeglina pankrotivara valitsemise lepingud koostéovormina lubatavad, sest Art 31

188 W. Liike. Op. cit., Ik 275-304; P.Leonhardt. S. Smid. M. Zeuner. Op. cit., Art 31 Rn 4.

189 1. Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 960.

199y, Ehricke. Das Verhaltnis des Hauptinsolvenzverwalters zum Sekundarinsolvenzverwalter bei
grenziberschreitenden Insolvenzen nach der EulnsVO. ZIP, 1/2005, 1k 1104.
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lg 2 kohustab koostooks lex fori concursus tingimustel. Seega lubatavuse Kriteeriumid
tulenevad selle riigi diguskorrast, mille alusel menetlus on algatatud. Samuti kokkulepete
sisulised piirid maarab lex fori concursus. Likvideerija ei tohi pankrotivara koormata
selliselt, mis tema volitusi lex fori concursuse kohaselt Uletaks vdi temale pandud
kohustusi lex fori concursuse kohaselt rikuks. Samuti ei tohi pankrotivara valitsemise

lepingud enda sisuga teisi pankrotimenetluse organeid valja lilitada.™"

InsO 880 kohaselt 1&heb pankrotimenetluse algatamisega vdlgnikult likvideerijale tle digus
pankrotivara valitseda ja k&sutada. PankrS § 35 Ig 1 p 1 kohaselt moodustub vélgniku
varast pankrotivara ja punkt 2 kohaselt l1aheb haldurile tle vblgniku vara valitsemise digus
ning Oigus olla vdlgniku asemel kohtumenetluses menetlusosaliseks vaidluses, mis
puudutab pankrotivara voi vara, mille vdib arvata pankrotivarasse. PankrS 8 36 Ig 1
kohaselt laheb pankroti valjakuulutamisega vdlgniku 6igus pankrotivara valitseda ja
kasutada le pankrotihaldurile, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Viimasest tuleneb, et
nii Eesti kui Saksamaa pankrotiGiguses ei keela pankrotivara lepingute s6lmimist ja
oOiguslik alus vdlgniku vara puudutavaid lepinguid sdlmida on olemas. Seejuures tuleb
silmas pidada, et likvideerija ei lletaks enda diguskorras satestatud padevuspiire ega satuks
vastuollu maaruses satestatuga. Pankrotivara valitsemise lepingutega pole voimalik
valistada siseriiklikus diguses satestatud likvideerija kohustusi. Uldine p&himdte on, et
pankrotivara lepingud ei tohi kahjustada vdlgniku ja volausaldajate huve ega tohi kumbagi
panna kehvemasse olukorda kui nad oleksid lepinguta.'®> Pankrotivara valitsemise
lepingud ei tohi sellise sisuga olla, et piiraksid pohimenetluse vdi teisese menetluse

vOlausaldajate seadusest tulenevaid diguseid.

Saksamaal kerkivad raskused pankrotivara valitsemise lepingute s6lmimisel Ules seoses
siseriiklike piirangutega. InsO § 80 annab likvideerijale vara valitsemise ja kasutamise
diguse. Uldiselt on likvideerijal lubatud lepinguid sdlmida pankrotivara valitsemisega
seoses. Seejuures tuleb silmas pidada, et seda &igust tuleb vaadelda koosmdjus
vOlausaldajate seadusjargsete Gigustega. Saksa diguses on vdlausaldajatele ette nahtud
laiaulatuslikud 6Gigused pankrotimenetluse mdjutamiseks. Need 0&igused lahevad nii
kaugele, et volausaldajad saavad likvideerijat kohustada teatud toiminguteks seoses

pankrotivaraga. Volausaldajate Oiguste taustal v6ib pankrotivara valitsemise lepingute

191 H_p. Kirchhof. H-J, Lwowski. R, Stiirner. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. Verlag C.H.
Beck Miinchen 2008, Art 31, Rn 42-48.
192 4, Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 960.
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s0lmimine tekitada konfliktiolukordi, kus likvideerija on s6lminud sellise sisuga lepingu,
millega vdlausaldajad ndus ei ole vdi on ndus olnud, aga lepingul diguslikku joudu ei ole,
kuna seaduses on satestatud vahendid vdlausaldajate huvide realiseerimiseks, olenemata
likvideerija poolt soovitust. Selles kontekstis viidatakse Saksa diguskirjanduses InsO § 160
lg 1, mille kohaselt téhtsaid Gigustoiminguid tohib teha ainult pankrotitoimkonna voi
vOlausaldajate Uldkoosoleku ndusolekul. Vastavalt InsO § 160 Ig 2 on tdhtsateks
digustoiminguteks toimingud, mis oluliselt mdjutavad pankrotimenetluse kulgu eelkdige
pankrotivara koormamise kaudu. Seega kui pankrotivara valitsemise leping oluliselt
mdojutab pankrotimenetluse kulgu, siis on tegemist thtsa digustoiminguga InsO §160 Ig 2
mottes, mis eeldab vodlausaldajate toimkonna voi Uldkoosoleku ndusolekut. Kui
vOlausaldajate toimkond vGi tldkoosolek enda ndusolekut pankrotivara valitsemise lepingu
s6lmimiseks ei anna, siis ei ole likvideerija volitatud vastava sisuga lepingut sélmima.
Teine oluline moment on, et Saksa digus ei takista sellise lepingu lesttlemist olenemata
selle toimingu vastuolust lepingudiguse pOhimdtetega. Isegi kui vdlausaldajad enda
ndusoleku kaudu sellise pankrotivara valitsemise lepinguga diguslikult seotud on, siis
lepingu Glesitlemine osutub vdimalikuks pankrotihaldurit tagandades ja uut ametisse
madrates. Uue pankrotihalduri kaudu on vGimalik vastavaid 6igustoiminguid ette vottes
varasemaid mdjutada nii suurel mééral, et loobutakse pankrotivara valitsemise lepingule

antud ndusolekust ja sellega deldakse leping thtlasi ka les.*

Sarnane sate on ka Eesti pankrotiseaduses, kus 8 77 punkt 2 kohaselt kuulub vdlausaldajate
uldkoosoleku padevusse vdlgniku ettevotte tegevuse jatkamise voi I8petamise otsustamine
ja punkt 5 kohaselt pankrotivara midgiga seonduva otsustamine seaduses satestatud
ulatuses. Seega kui pankrotivara valitsemise leping puudutab pankrotivara miuki, volgniku
ettevotte tegevuse jatkamise vOi IGpetamise otsustamist, siis pankrotivara valitsemise
leping vajab vdlausaldajate Uldkoosoleku néusolekut. Kui haldur sd8lmib lepingu ilma
ndusolekuta, siis tehtud tehingu (ja sellest tehingust tulenevate teiste tehingute) tagajarjeks
ei ole tehingu tuhisus, need tehingud jd&vad kolmandate isikute suhtes jousse, kuid
sisesuhtes vOib volgnikul tekkida tagasindue nii pankrotihalduri kui ka pankrotitoimkonna

liilkmete vastu.*®*

1% 1. Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 960.

194 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-47-06 16. martsist 2006 K osaiihingu hagi OSAUHINGU J
(pankrotis) vastu 612 082 krooni saamiseks ning OSAUHINGU J (pankrotis) vastuhagi tehingu tiihisuse
tunnustamiseks. — RT 111 2006, 26, 236.
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Pankrotivara valitsemise lepingud toovad endaga kaasa teatava staatilisuse, kuna
kahandavad likvideerija ménguruumi uuele olukorrale kiiresti ja tulemuslikult reageerida.
Seet0ttu teevad pankrotivara valitsemise lepingud menetlused vahem paindlikuks kui need
oleksid seda ilma lepinguteta. Viimane vO6ib viia tahtmatult selleni, et pankrotivara
valitsemise lepingud toovad kasu asemel kaasa hoopis kahju muutudes pankrotimenetluse
vahem efektiivseks. Seega on kaheldav, kas pankrotivara valitsemise lepingud nende

plusse ja miinuseid kdrvutades tdepoolest t8husateks osutuvad.**

Kéesoleva magistritdd autori hinnangul toovad pankrotivara valitsemise lepingud pigem
kasu kui kahju, sest lepingutes peituv vbimalik efektiivsuse potentsiaal tletab olulisel
maaral vOimalikke ohte (pankrotivara kahjustamise ndol). Seda seetGttu, kuna leping
vOimaldab fikseerida menetluste eesmarkide jarjekorra ja sellest tulenevalt jaotada
ulesanded likvideerijate vahel. Kindlasti on véimalik selliste sisuliste kokkulepeteni jouda
ka ilma pankrotivara valitsemise lepingut sdlmimata, aga asjaolude lepinguline
fikseerimine annab kokkuleppele suurema tosiseltvdetavuse. Sellist tdsiseltvGetavust on
vaja, kuna selle ndol on tegemist vastastikkuse tagatisega, mis annab likvideerijale
kindlustunde toimingute teostamisel, et oma menetluse vdlausaldajate huvide kdrval l1ahtub
kumbki likvideerija ka asjaolust, et tegemist on Uhe v8lgniku pankrotivaraga. Viimane on
kooskdlas méaruse loogikaga, mis ei sdtesta tihe menetluse edu voi ebaedu teise ees, vaid
seab selgelt eesmérgiks nii pohimenetluse kui teisese menetluse samaaegse tdhususe
koordineerimisreeglite ehk likvideerijate vahelise koostod kaudu. Seejuures likvideerijad ei
tohi tegutseda liiga isepéiselt vdlausaldajate suhtes, vaid likvideerijate omavahelise
koost6d korval on oluline roll ka likvideerija koostddl vélausaldajatega. Pankrotivara
valitsemise lepingu sisu peab olema kujundatud selliselt, et vGlausaldajatel poleks vdimalik
tagant jarele Oelda, et nende huvidega piisaval maaral ei arvestatud. Kuna diguskorrad on
erinevad, siis on keeruline maaruses Uheselt paika panna pankrotivara valitsemise lepingu
tllptingimusi. Selle asemel peaks vastutus jaama likvideerijate dlule, kes tunnevad oma
oiguskorda kdige paremini. Likvideerijad peavad olema suutelised kujundama lepingu sisu
selliselt, et oleks tasakaal menetluse tdhususe ning volausaldajate huvide vahel.

195 H. Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 960.
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2.5 Kaitumiskoodeksi olemus

Pankrotivara valitsemise lepingute sdlmimisega seonduvate probleemide taustal nahtub, et
ei Saksamaal ega Eestis nende juurutamine reaalne ei ole. Kummalgi diguskorral pole
kokkupuuteid selliste lepingutega ja mdlemad Oiguskorrad peavad esmatdhtsaks
vOlausaldajate huvisid, mis pankrotivara valitsemise lepingute korral ohtu sattuda vdivad.
Tostatub kisimus, kuidas Art 31 satestatud koostodd 6Giguskindluse ja Gigusselguse
tingimustes kdige paremal viisil vahemalt miinimum mahus ellu viia.'*® Lahtekohaks on, et
nii Eesti kui ka Saksamaa likvideerija saab end Giguslikult siduda ainult enda Giguskorras
satestatud volituste ja kohustuste piires.

Eelnevast tulenevalt voiks madistlikuks osutuda ké&itumiskoodeksi koostamine, mis
satestaks  juhised likvideerijatele  piirillestes  maksejouetusmenetlus  asjades
koordineerimiseks ja koostooks. Kaitumiskoodeks kui selline ei omaks 6iguslikku jéudu,
vaid selle mGju avalduks alles likvideerija vastutuse faasis. Kaitumiskoodeks pakub
vOimalust likvideerija kohustamiseks paindlikul viisil, mis arvestab konkreetse juhtumi
eriparadega ja volausaldajate huvidega. Oiguskindluse ja Bigusselguse seisukohast pole
kaitumiskoodeks vdrreldav pankrotivara valitsemise lepingute v@i protokollidega enda
mdju poolest. Kaitumiskoodeksi eelis seisneb selles, et kditumiskoodeks seob tegelikkuse
soovitusega. Vallenderi arvates vOiks koodeks koosneda neljast osast. Esmalt tuleb pistida
uhtsed reeglid Euroopa Liidu ulese vdlgniku pankrotivara valitsemiseks. Need reeglid
peaksid sisaldama eeskirju selle kohta, millal ja milliseid aruandeid menetluse kdigu kohta
esitatakse; kohustust teatud toimingute jaoks kohtu ndusolekut omada; kuidas saneerimisel
uksteisega infot vahetatakse ja kuidas ndustatakse; millistel tingimustel volgniku vara
vallatakse ja realiseeritakse; aruanded laenu votmise vOi ajutiste meetmete kasutamise
kohta; info protsesside alustamise vOi jatkamise kohta. Teine osa peaks Vallenderi arvates
reguleerima téiendavate teiseste menetluste algatamisega seonduvat. Mdlemas on kindlad
informatsiooni nduded ja kokkulepped, millega madratakse kindlaks, kas jargneb
likvideerimis- vOi saneerimismenetlus. Samuti esialgne plaan, mis l&htub mdlema
menetluse huvide arvestamisest. Kolmas kaitumiskoodeksi osa peaks sisaldama juhist,
kuidas jagada pankrotivara voOlausaldajate vahel, mis hdlmab regulaarset infovahetust

nduete rahuldamise ja kindlaks tegemise reeglite kohta, aga infovahetust ka kohaldatud

196 1. Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 961.
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meetmete ja tagasivOitmise kohta. K&itumiskoodeksi viimase osa n&ol peaks Vallenderi

hinnangul olema tegemist eriosaga, mis néeb ette erireeglid kontsernide jaoks.™®’

Kokkuvottes pole sellise kaitumiskoodeksi néol tegemist lahendusega, mis margatavalt
téhustaks likvideerijate vahelist koost60d, kuna kohustaks ainult siseriiklikku likvideerijat.
Vélismaisele likvideerijale tooks see kaasa teatava Giguskindluse ja Gigusselguse, aga
sisemaisele valismaise suhtes jalle mitte. Vallenderi ja Ehricke arvates oleks
kaitumiskoodeksist rohkem kasu kui kahju, kuna erinevalt pankrotivara valitsemise
lepingutest ja protokollidest diguslikke probleeme need kaasa ei tooks endaga.'®®
Kéesoleva magistritod autori hinnangul ei muuda kéitumiskoodeks vorreldes praegusega
oluliselt olukorda, sest kaitumiskoodeksis satestatu jadks vabatahtlikuks ja vabatahtlikkuse
alusel on ka praegu vdimalik vélja pakutud viisil koosttdd teha. Oiguskindluse ja
digusselguse seisukohast on vajalik kohustused fikseerida lepinguliselt, sest kohustuste

vabatahtlikkus likvideerijate vahelist usaldust ja seega ka koostd6 téhusust ei suurenda.

2.6 Pdhimenetluse likvideerija vBimalus teha ettepanekuid teisese menetlusega

seotud varade likvideerimise vdi kasutamise kohta

Art 31 Ig 3 kohaselt annab teisese menetluse likvideerija pShimenetluse likvideerijale
aegsasti vdimaluse teha ettepanekuid teisese menetlusega seotud varade likvideerimise vOi
kasutamisekohta. Selle digusnormi néol on tegemist koostto- ja teabeedastuskohustuse
eriliigiga, mis konkretiseerib likvideerijate koost6d tegemise kohustust selle piirini, et
teisese menetluse likvideerija on kohustatud andma pdhimenetluse likvideerijale
ettepaneku tegemise diguse ja olla &ra kuulatud teisese menetluse likvideerija poolt. Sellest
nahtub ka pdhimenetluse likvideerija teatav korgem positsioon teisese menetluse

likvideerija suhtes.**°

Teisese menetluse likvideerija peab pohimenetluse likvideerijat koigist tahtsamatest
pankrotivaraga seonduvatest otsustest informeerima nagu néiteks sellest, mida

pankrotivélgniku titarettevittega peale hakata. ®° Seejuures pole Art 31 lg eesmark

Y971, Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 962.

' Ipid.

1990, Rossbach. Op. cit., Ik 245.

200 M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 233; S. Leible. A. Staudinger. Die europaische Verordnung iiber
Insolvenzverfahren. KTS, 4/2000, Ik 569.
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halvata teisese menetluse likvideerija tegevust voi seada teda liigsesse s6ltuvusse
pohimenetluse likvideerijast. Balz viitab sellega seoses asjaolule, et praktikas on
pdhimenetluse likvideerija tihti huvitatud teisese menetluse pankrotivara kaasamisest

pdhimenetlusse.?*

Art 31 Ig 3 eesmérk on tagada, et pohimenetluse likvideerija omaks eelisdigust enda
arvamust valjendada ja ettepanekuid teha enne pankrotivara tegelikku realiseerimist.
Sellepérast ei piisa ka pdhimenetluse likvideerija tagantjarele informeerimisest, vaid see
peab toimuma enne pankrotivaraga seonduvate toimingute teostamist. Maarusest ei néhtu,

millised vormis ettepanekud esitada tuleb. 22

Voimalus teha ettepanekuid ,,aegsasti” tdhendab seda, et teisese menetluse likvideerija
peab 0Oigeaegsalt andma pdhimenetluse likvideerijale informatsiooni menetluse kaigu
kohta, et pohimenetluse likvideerija jouaks enne vara realiseerimist ettepanekuid
konkreetsete meetmete kohta teha ja teisese menetluse likvideerija neid enne vara
realiseerimist kaaluda jéuaks. 2** Saksamaal peab see toimuma enne Berichtstermini (InsO
§ 156).2* Berichtstermin kujutab endast esimest vélausaldajate (ildkoosolekut, kus
likvideerija teeb ettekande volgniku majanduslikust olukorrast ja selle pdhjustest. Samuti
peab likvideerija selgitama, kas ettevotet on tervikuna voi osaliselt vdimalik sdilitada ja
milliseid erinevaid vdimalusi pakub pankrotimenetlus ning kuidas nimetatu mdjutab
vOlausaldajaid. Selle koosoleku néol on tegemist esimese vBimalusega vdlausaldajatele
menetluse kulgu mdjutada, mis otseselt leiab véljendust sellega, et lahtudes likvideerija

ettekandest langetatakse otsus menetluse edasise kaigu tle.?*

Magistritoo autori arvates on
mdistel ,,aegsasti” Eesti diguses sama tdhendus, kuna nagu Saksamaal, siis ka Eestiski teeb
haldur vdlausaldajate esimesel tldkoosolekul ettekande vélgniku majandusliku olukorra ja
maksejouetuse pdhjuste kohta (PankrS § 127) ja vastavalt PankrS 8§ 129 Ig 3 esitab haldur
tervendamiskava kinnitamiseks vOi ettepaneku ettevOtte tegevuse I0petamiseks
vOlausaldajate esimesele (ldkoosolekule. V6lausaldajate Gldkoosoleku padevuses on
pankrotivara mitgiga seonduva otsustamine seaduses satestatud ulatuses (PankrS 77 punkt

5). Haldur vGib alustada pankrotivara muuki parast v6lausaldajate esimest tldkoosolekut,

201 M. Balz. Op. cit., Ik 954.

202 H-C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma. E. Chalupsky. Op. cit., Ik 520.

203, Ehricke. Die Zusammenarbeit der Insolvenzverwalter bei grenziiberschreitenden Insolvenzen nach der
EulnsVO. WM, 9/2005, Ik 397.

204 K, Wimmer. Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. Wolters Kluwer Deutschland Gmbh Kéln,
2011, Ik 2797.

205 £, Braun. Insolvenzordnung (InsO) Kommentar, Verlag C.H. Beck Miinchen 2012. InsO § 156
Berichtstermin, Rn 1.
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kui vOlausaldajad ei ole sellel koosolekul otsustanud teisiti (PankrS § 133 Ig 1). Seega nii
Eestis kui ka Saksamaal tdhendab ,aegsasti” vOimalus ettepanekuid teha enne

vOlausaldajate esimese uldkoosoleku toimumist.

Edasi saab kiisida, kas mdiste ,,acgsasti” sisustamine esimese volausaldajate tldkoosoleku
toimumise ajaga on maistlik, kuna sellisel juhul periood, mil teisese menetluse likvideerija
informeerib p&himenetluse likvideerijat ja viimane omakorda teeb ettepanekuid, jaab tUsna
lihikeseks. Konealuseks perioodiks on sellisel juhul aeg, mis j&ab pankroti
valjakuulutamise ja esimese vdlausaldajate (ldkoosoleku vahele. Eestis toimub
vOlausaldajate esimene tldkoosolek mitte varem kui 15 paeva ja mitte hiljem kui 30 paeva
parast pankroti valjakuulutamist (PankrS 78 Ig 1) ning Saksamaal peaks toimuma see 6
nadala jooksul parast pankroti véljakuulutamist ja mitte hiljem kui 3 kuu jooksul. On
kisitav, kas 15 pdeva jooksul jOuab teisese menetluse likvideerija informeerida
pdhimenetluse likvideerijat ja kas pOhimenetluse likvideerija jouab enne esimest
vOlausaldajate Uldkoosolekut teisese menetluse likvideerijale enda ettepanekud esitada.
Magistritod autori arvates on kiiduvaart, kui Art 31 Ig 3 realiseerimine tegelikkuses
»aegsasti” Kirjeldatud viisil aset leiab ja see peabki olema eesmark, aga sellega kaivad
kaasas ka kdrged ndudmised likvideerijatele. Likvideerijatelt nduab selline kiirus suuri
jéupingutusi, mis omakorda paneb liikmesriikide Glule kohustuse likvideerijate standardite

tdstmiste suunas tootada.

Teisese menetluse likvideerija ei ole kohustatud pdhimenetluse likvideerija ettepanekuid
jargima®® ja isegi vBib 6elda vastu vétma, kuna maarus selle kohta reegleid ei sisalda. °’
Peamenetluse likvideerija peaks enda ettepaneku tegemise digusega saama takistada nende
varade realiseerimist, mida ta saneerimise labiviimiseks peamenetluses vajab. Kui sate
peaks tdepoolest aitama seda eesmarki téita, siis sellisel juhul oleks vaja Art 31 Ig 3
sOnastada Umber nii, et teisese maksejouetusmenetluse likvideerijal oleks kohustus

peamenetluse likvideerija ettepanekuid ka ellu viia.?®

206\, Lehr. Op. cit., Ik 583.
275 Kolmann. Op. cit., Ik 350.
208 0, Rossbach. Op. cit., Ik 245.
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2.7  Likvideerija vastutus koostto- ja teabeedastuskohustuse rikkumise puhul

Juba siseriiklikud pankrotimenetlused kannavad endas suuri vastutusriske, kus vdlgniku ja
vOlausaldajate korval vdib vastutus ka pankrotihaldurit tabada. Piiritilestes menetlustes on
vastutus seda suurem kuivord piiritlesele likvideerijale esitatakse ka kdrgemaid
ndudmisi.”® Sellest tulenevalt on eriti suur oht neid kérgeid nudmisi mitte taita ja sellega
avada v@imalused vastutusele vétmiseks. Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse méarus ei
sanktsioneeri Art 31 satestatud koost6o- ja teabeedastuskohustuse mittejargimist.
Virgos/Schmiti aruande kohaselt reguleerib koostdokohustuse rikkumise tagajargi

menetlusele kohaldatav 8iguskord lex fori concursus.?*

Seega teabeedastus- ja
koostookohustuse tegelik maksmapanek lasub lex fori conursuse jargi kohtul, kes

likvideerija tegevuse ule jarelvalvet teostab.

Osaliselt sisaldavad siseriiklikud maksej6uetusdigused erinorme likvideerija vastutusele
vOtmise kohta. Erinormid eeldavad sudlist maksejouetusmenetlusele omaste kohustuste
rikkumist. Maksejouetusmenetlusele omaste kohustuste hulka kuulub vdlgniku
pankrotivara valitsemine, informatsiooni avalikustamine, hdljuvate Gigussuhete selgeks
tegemine, pankrotivara suurendamine (labi nbuete tagasivoitmiste ja vindikatsiooni nduete
maksmapanemise), pankrotivarast valistamisele kuuluva vara kindlaks méaaramise ja
vOlausaldajate vOrdne kohtlemine. Maksejouetusmenetlusle omaste kohustustuste
rikkumisest tulenevat vastutust on vaja eristada Gldistest keeldudest, mis nditeks

deliktidigusest tuleneda vdivad.?*

Vaatamata eeltoodule vdib koostdokohustuse ja teabeedastuskohustuse rikkumisega
kaasenv pankrotivara negatiivne mdjutamine likvideerijale kaasa tuua kahjuhivitisnéude.
Kas selline ndudedigus teise likvideerija poolt maksma pannakse sdltub menetlusele
kohaldatavast Gigusest lex fori concursus (Art 4 Ig 1, Art 28). Seni kuni siseriiklikest
maksejOuetusdigustest tulenevad konkreetsed vastutuskoosseisud, kujutab koostdo- ja
teabeedastuskohustuse rikkumine Uhe maksejéuetusmenetlusele omase kohustuse
rikkumist teiste seas, mille mittetditmine toob kaasa vastutuse vastavalt siseriiklikele

212
|

Oigusnormidele. Seevastu Saksamaal“* on leitud, et on olukordi, kus nimetatud pdhimate

29D, F. Fritz. R. M. Bahr. Die Europaische Verordnung iiber Insolvenzverfahren — Herausforderung an
Gerichte und Insolvenzverwalter. DZWIR 6/2001, Ik 234.

219 M.Virgos. E. Schmit. Op. cit., Nr. 234.

21 0, Rossbach. Op. cit., Ik 212.

2 Ibid.
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ei toimi. Naiteks siis kui valislikvideerija paneb siseriikliku 6iguskorra kohaselt toime
rikkumise, aga kuna kodumaa vastutusstandardid on nii palju madalamad, siis nimetatud

rikkumine kodumaal vastutust kaasa ei too. Rosshachi®*®

arvates peaks
maksejouetusmenetluse méaaruse tekst sisaldama selgeid reegleid selliste erandite kohta.
Enda diguskorraga mitte thildatavate tulemuste puhul on viimase 6lekdrrena voimalik

tugineda ordre public-ile (Art. 26).

Kui likvideerija rikkumised ei puuduta maksejouetusmenetluse omaste kohustuste
rikkumist, siis maksejouetusmenetluse madrus ei rakendu. Sellisel juhul rakendub

rahvusvaheline eradigus vastavalt sellele, millises riigis rikkumine toime pandi.?*

Maarus ei sisalda regulatsiooni teabeedastuskohustuse mitte taitmise kohta ja niisamuti ei
sétesta seda Saksamaa InsO. InsO 8357 Ig 1 kohaselt on likvideerija kohustatud
valismaisele likvideerijale viivitamatult kdigist asjaoludest teada andma, mis véalismaise
menetluse seisukohast tahtsust vBivad omada. Kui likvideerija seda ei tee, siis seadus
teabeedastuskohustuse rikkumise eest sanktsiooni ette ei née. InsO 858 Ig 1 kohaselt on
likvideerija kohtu jarelvalve all. Kohtul on igal hetkel digus nduda informatsiooni voi
aruandlust menetluse seisu ja pankrotivara valitsemise kohta. Kui likvideerija enda
kohustusi ei tdida, siis on vOimalik kohtul eelnevalt hoiatades likvideerijale sunniraha
madrata, mille Glempiiriks on 25 000 eurot (Inso § 58 Ig 2). Kui Inso 8§ 58 Ig 2 tdlgendada
sellisel moel, et mainitud kohustused hdlmavad mitte ainult kohustusi Saksa kohtu ees,
vaid ka vélismaise likvideerija ees, siis seelédbi on vdimalik sanktsioneerida likvideerijat
maarusest tulenevate kohustuste rikkumise eest olenemata asjaolust, et ei maarus ega
Saksamaa InsO teabeedastuse kohustuse rikkumist vélismaise likvideerija ees ei
sanktsioneeri. Kui aga InsO § 58 Ig 2 vaadata koosmdjus InsO 858 Ig 1-ga, siis sellest
nahtub, et likvideerijal lasuvad kohustused Saksamaa kohtu ees ja Saksamaa kohtu ees
lasuvate kohustuse hulka ei kuulu vélismaise likvideerijaga koostodd teha. Staaki arvates
vOiks InsO § 58 téiendada Ibikega, mis sanktsioneerib mé&arusest tulenevate kohustuse
mittetditmist ka valismaise likvideerija ja mitte ainult kohtu ees.® Tegemist on

vdhemusarvamusega ja enamusarvamuse kohaselt teostab kohus siiski ka madrusest

213 bid.
1% bid., Ik 213.
215 5 K. Staak. Op. cit., Rn 482.
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tulenevate kohustuste taitmise tle jarelvalvet, kuna méérused kohalduvad liikmesriikides

vahetult ja on seega osa kehtivast igusest.?*°

InsO 8 60 Ig 1 kohaselt on likvideerija kohustatud kahju hivitama, kui on stuliselt endal
lasuvaid InsO-s satestatud kohustusi rikkunud. See sate ei h6lma ainult kohustusi kohtu
ees, vaid ka valismaise likvideerija ees. Kuigi kohustuse rikkumist on vdimalik selle sétte

kaudu sanktsioneerida, siis eeldab see stitilist rikkumist.?’

Eestis teostab kohus jarelvalvet pankrotihalduri tegevuse tle. Kohus vaib haldurilt igal ajal
nduda teavet pankrotimenetluse kadigu ja halduri tegevuse kohta. Kohus voib tutvuda
halduri toimikuga ning saada vdlgniku arvelduskontode valjavotteid selle perioodi kohta,
millal pankrotihalduril oli vélgniku arvelduskonto kasutamise digus (PankrS § 69 Ig 1).
Kui haldur rikub oma kohustusi, vdib kohus mé&arata talle trahvi, kui kohus on teinud
haldurile trahvihoiatuse. Kohustuse raske rikkumise korral v@ib kohus haldurit trahvida
eelnevat hoiatust tegemata (PankrS 8 69 Ig 2). Seejuures Uhe rikkumise eest ei voi
trahvisumma (letada 6400 eurot (PankrS 8§ 69 Ig 3). Halduri kohustuste loetelu satestab
PankrS § 55, mille kohaselt (1) haldur kaitseb kdigi v6lausaldajate, samuti vdlgniku Gigusi
ja huve ning tagab seadusliku, kiire ja majanduslikult otstarbeka pankrotimenetluse. (2)
Haldur peab oma kohustusi taitma korralikule ja ausale haldurile omase hoolega ning
arvestama koigi volausaldajate ja vBlgniku huve. Haldur tdidab oma kohustusi isiklikult.
(3) Haldur: 1) selgitab vélja v6lausaldajate nGuded, valitseb pankrotivara, korraldab selle
moodustamise ja miiigi ning pankrotivara arvel vélausaldajate néuete rahuldamise; 1%)
selgitab valja volgniku maksejouetuse tekkimise pdhjused ja aja; 2) korraldab vajadusel
vBlgniku majandustegevuse jatkamise; 3) viib vajadusel 1abi juriidilisest isikust v6lgniku
likvideerimise; 4) annab seaduses ettenahtud juhtudel teavet vBlausaldajale ja volgnikule;
5) annab oma tegevusest aru ja esitab pankrotimenetluse kohta andmeid kohtule,
jarelevalveametnikule ja pankrotitoimkonnale; 6) téidab muid seadusest tulenevaid
kohustusi. Eelnevast tuleneb, et PankrS 8 55 sétestatud loetelu ei sétesta kohustusena
koostookohustust vélismaise likvideerijaga. Viimane ei tadhenda, et koostddkohustust
vélismaise likvideerijaga ei eksisteeriks, sest vastav kohustus tuleneb mé&arusest, vaid
Eestis kohus ei teosta jarelvalvet koostookohustuse rikkumine dle vélismaise

likvideerijaga. Kdesoleva magistritdd autori arvates on voimalik arvata koostookohustus

216 H_C. Duursma-Kepplinger. D. Duursma. E. Chalupsky. Op. cit., Ik 523-528.
27 C.G. Paulus. Europaische Insolvenzverordnung. Kommentar. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2010, Ik 294.
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valismaise likvideerijaga PankrS § 55 Ig 3 p 6) alla kui seadusest tulenev muu kohustus.
Sellisel juhul kuuluks koostdtkohustus vélismaise likvideerijaga nende kohustuste hulka,
mille Ule Eesti kohus jarelvalvet teostab. Selline lahenemine on kooskdlas PankrS
loogikaga, sest koostdokohustus ei erine enda sisu poolest teistest PankrS 8 55 Ig 3
satestatud kohustustest, kuna need kdik teenivad PankrS § 55 Ig 1 sétestatud eesmérke
tagada seaduslik, kiire ja majanduslikult otstarbekas pankrotimenetluses. Olenemata
sellest, kas kohus teostab jarelvalvet koostodkohustuse taitmise Gle, siis juhul Kkui
koostookohustuse rikkumisega on tekitatud sudliselt kahju vdlgnikule vdi vdlausaldajale
vOi isikule, kes vdib nduda massikohustuse taitmist, peab pankrotihaldur selle hiivitama
(PankrS §631g 1).
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3. Kohtute koostdo- ja teabeedastuskohustus

3.1. Kohtute vahelise koostto- ja teabeedastuskohustuse vajalikkus

Menetluste koordineerimine ja koostookohustus puudutab likvideerijate kdrval ka kohtuid.
Kui likvideerijate puhul radgitakse algatatud menetluste koordineerimisest, siis kohtunikel
on voimalik koordineerimist alustada staadiumis, mil menetlust pole veel algatud.
Piiriileses maksejouetusmenetluses osutuvad vdimalikuks paljud erinevad juhtumite
kombinatsioonid, mis tulemuslikule lahendusele joudmiseks vajavad kohtunike
omavahelist koostodd suhtluse ja menetluste koordineerimise ndol. Seejuures kohtunike
tdhelepanu peaks lasuma eesmargil labi viia vdimalikult tShus maksejouetusmenetlus.
Kohtute vaheline koostdo eeldab, et erinevate liikmesriikide kohtunikel oleksid enda
digussusteemis sarnased kohustused ja volitused, sest ainult nii on v@imalik menetluse
edasist kdiku mdjutada. Samal ajal on vaja kindlaks teha, et kohtud votaksid ette sobivaid
ennetusabindusid poolte materiaal- ja protsessuaalBiguste kaitseks. Viimane seab kohtud
paratamatult fakti ette, et kohtute volitused liikmesriigiti on véga erinevad. Olenemata
koost6dd takistavatest teguritest on koostodst paljudel juhtudel siiski kasu, sest seelébi on
vdimalik menetlust t8husamaks muuta.?*® Jargnevad kaasusgrupid naitavad, kuidas kohtute

vaheline koost6d menetluse kaiku positiivselt mdjutada saab.

Suurt konflikti potentsiaali sisaldavad olukorrad, kus mitu erinevat kohut soovivad

maksejéuetusmenetlust algatada sama vélgniku vara (le.?*

Iga kohus peab enda
kohtualluvuse kontrollimisel jargima vastastikuse usalduse pdhimotet, mille kohaselt
pankrotimenetluse algatamisel hes Euroopa Liidu liikmesriigis peavad teised liikmesriigid
selle algatamise otsust tunnustama. Kui siiski selgub, et kaks kohut soovivad paralleelselt
menetlust algatada, siis aitab kahe p&himenetluse algatamist valtida I6ppastmes ainult
kohtute vaheline kommunikatsioon. Vastasel juhul on tagajarjeks likvideerijate vahelised
padevuskonfliktid, mis omakorda viivad pankrotivara kahjustamiseni. Kumbki likvideerija

pliiab véidetavalt enda kontrolli alla kuuluvat vara teise likvideerija eest hoida.??

218 4. Vallender. Gerichtliche Kommunikation und Kooperation bei grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren im Anwendungsbereich der EulnsVVO — eine neue Herausforderung fiir Insolvenzgerichte.
KTS 1/2008, 1k 61.

2 Ipid.

220 4, Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 963.
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Sellistele olukordadele mé&arus Ghest lahendust ette ei nde. Koige negatiivsemaks nditeks

kohtute padevuskonfliktidest vaib pidada Eurofoodi®* juhtumit.

Itaalia aritihingu Parmalat SpA 100-protsendilise tutarettevote Eurofood oli registreeritud
1997. aastal lirimaal, mille registrijargne asukoht oli Dublinis ja mille peamine tegevusala
oli rahastamisvahendite pakkumine Parmalat grupi &ridhingutele. 24. detsembril 2003
algatati Itaalias Parmalat SpA suhtes erakorraline haldusmenetlus, vottes aluseks
dekreetseaduse, mis Kkasitleb kiireloomulisi meetmeid maksejouetute suurettevotete
toostuslikuks Umberkorraldamiseks ning maéras E. Bondi selle arithingu erakorraliseks
haldajaks. 27. jaanuaril 2004 taotles Bank of America NA lirimaa kohtult Eurofoodi suhtes
sundlikvideerimise algatamist (compulsory winding up by the Court) ning ajutise halduri
maaramist, mille lirimaa kohus samal pdeval rahuldas ja mééaras Farrelli ajutiseks halduriks
(provisional liquidator), andes talle volitused vdétta Ule &ritihingu kogu vara valdus,
korraldada selle asjaajamist, avada arilihingu nimele pangakonto ning kasutada esindaja

teenuseid.

10. veebruaril 2004 esitati Itaalia kohtule taotlus Eurofoodi maksejduetuse tuvastamiseks.
Kohtuistungi ajaks maéarati 17. veebruar 2004 ja sellest kuupdevast teatati 13. veebruaril
Farrellile. Kdnealune kohus asus 20. veebruaril 2004 seisukohale, et ta on rahvusvaheliselt
padev tuvastama Eurofoodi maksejduetust, kuna selle &rithingu pdhihuvide kese oli

Itaalias.

lirimaa kohus asus 23. mértsi 2004. aasta otsusega seisukohale, et liri diguse kohaselt oli
Eurofoodi maksejouetusmenetlus lirimaal algatatud Bank of America NA poolt sel
eesmargil esitatud taotlusega, st 27. jaanuaril 2004. Arvestades, et Eurofoodi pdhihuvide
kese oli Itaalias, asus lirimaa kohus seisukohale, et Itaalias algatatud menetlus kujutab
endast pdhimenetlust. Samuti leidis see kohus, et menetluse kulgemise tingimused Itaalia
kohtus olid loomult sellised, et lirimaa kohtute keeldumine selle kohtu otsuse
tunnustamisest on vastavalt maaruse artiklile 26%%? digustatud. Tuvastades, et Eurofood on
maksejouetu, tegi lirimaa kohus maéruse selle &rithingu likvideerimiseks ning nimetas

Farrelli likvideerijaks. Kuna E. Bondi kaebas viidatud otsuse edasi, leidis kohus olevat

22! Euroopa Liidu Kohus 02.05.2006. a otsus C-341/04 Eurofoods IFSC Lt, punkt 17-25. Internetis
kattesaadav:

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0341:ET:PDF; 08.04.2013.

222 Maaruse Art 26 sétestab, et iga liikmesriik vaib keelduda teises liikmesriigis algatatud
maksejouetusmenetluse tunnustamisest v8i sellise menetluse kaigus tehtud otsuse taitmisest, kui
tunnustamine v@i tditmine oleksid selges vastuolus tema riigikorraga, eelk8ige selles satestatud pGhimotete
ning igatihe p&hiseaduslike diguste ja vabadustega.
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vajaliku enne tema lahendada oleva kohtuasja osas otsuse tegemist menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule mitmed eelotsuse kisimused, mis olid seotud vdlgniku
pdhihuvide keskmega.?*® Tegemist on negatiivse naitega mitmel pdhjusel, kuid kéesoleva
magistritod raames on oluline tahelepanu juhtida kohtute padevuskonflikti olemasolule,
mida kohtud oma tegevusega lahendamise asemel intensiivistasid. Kuigi kisimus oli
volgniku pohihuvide keskme definitsioonis, mille suhtes eriarvamusel olek viis kahe
paralleelse menetluse algatamiseni, siis miski ei raagi selle vastu, et voidu tegutsemise
asemel ei oleks kohtud vdinud omavahel suhelda ja vélja mdelda ning realiseerida kdiki

osapooli maksimaalselt rahuldavat lahendust.

Seevastu positiivseks naiteks voib pidada Ben-Q-Holding®* juhtumit, kus padevuskonflikt
lahendati enne selle haripunkti joudmist. Kusimuse juures, kas pdhimenetlus tuleks
algatada Amsterdamis vdi Munchenis ei asunud kohtud vdidu menetlusi algatama, vaid
Mincheni kohtunik kontakteerus Hollandi kohtunikuga ja tdlkija abiga osutus suhtlus

viljakaks. Vastastikkuse mdistmise toel leiti mélemale sobiv lahendus.?®

BenQ OHG ndol oli tegemist pankrotivélgniku BV titarettevottega, kes esitas 2006 keskel
pankrotimenetluse algatamise avalduse Saksamaa kohtule Miinchenis. Sellel ajal polnud
pankrotivdlgnik BV veel maksejouetu. BV oli Hollandi &riregistrisse sisse kantud, aga
enamus majandustegevusest teostati ja juhiti Minchenis, st titarettevdtte registrijargses
asukohas ja titarettevotte tootajate toel. Mdned Miincheni tdotajatest tootasid 70% enda
tooajast pankrotivolgniku BV jaoks asukohaga Hollandis. Teisalt pankrotivolgniku BV
tootajad Amsterdamis tegid samuti t06d teiste valismaal paiknevate tutarettevotete jaoks,
seal hulgas BenQ OHG jaoks Minchenis. Olukorra muutis keerulisemaks asjaolu, et
pankrotivolgnik omas kahte juhatust, millest Uks pidas koosolekuid Hollandis véljaspool
Amsterdami ja teine tihti Munchenis samal ajal BenQ OHK heaks tootades. Viimast
kirjeldas Amsterdami kohus kui asukohta vahetavat osalise td6ajaga juhatust. Tegelikkuses

otsustas just see juhatus virtuaalselt pankrotivdlgniku BV tegevuse (le, kuid pd&hikirja

223 C-341/04 Eurofoods IFSC Lt. Op. cit., punkt 17-25; M.Agarmaa. V&lgniku pdhihuvide kese piiritileses
maksejouetusmenetluses. Bakalaureusetod 2011, Ik 39-40; S. Viimsalu. Piiritlese maksejouetusmenetluse
lahtealused ja algatamine. Magistrit66 2007, Ik 111-112.

#* AG Miinchen, 05.02.2007 — 1503 IE 4371/06. Kattesaadav internetis:
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZ1%202007,%20358, 05.05.2013.

225 C.G. Paulus. Die EulnsVO-wo geht die Reise hin? NZI 1/2008, Rn 5.
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kohaselt laks koigi otsuste jaoks vaja ka teise juhatuse ndusolekut, mis igal ksikul juhul

automaatselt olemas oli.??°

BenQ OHG esitas 27. 12.2006 Amsterdami kohtule avalduse, et BV suhtes algatataks
maksejouetusmenetlus. Amsterdami kohus valjastas koheselt esialgse maéruse. Kaks paeva
hiljem (29.12.2006) esitas BenQ OHG Mauincheni kohtule avalduse BV suhtes
maksejouetusmenetluse algatamiseks, mis oleks voinud olla nii pdhimenetlus kui ka
teisene  menetlus. Mincheni kohus vdimaldas koheselt alustada esialgsete
pankrotimenetluse toimetustega langetamata otsust selles osas, mis liiki menetlusega
algatatud menetluse ndol tegemist on. Selle otsuse ettevalmistustoiminguna helistas
Mincheni kohtunik tdlgi abiga Amsterdami kohtunikule, et edasisi arenguid koordineerida.
Selle koneluse tulemusel loobus Miincheni kohtunik pdhimenetluse algatamise
vOimalusest. 31.01.2007 algatas Amsterdami kohus pdhimenetluse ja Mincheni kohus

méni paev hiljem teisese menetluse.?*’

Vajadus kohtute vahelise kommunikatsiooni jarele tGusetub ka siis, kui teise liikmesriigi
kohtu poolt ametisse madratud likvideerija vaatamata Art. 31 sétestatud
koostookohustusest keeldub igasugusest teabeedastusest ja koostdost ning selline
kaitumine mdjub pankrotivara kahjustavalt vdi on juba endaga suuri kahjusid kaasa
toonud. Kohtu sekkumisel on métet ainult sellisel juhul, kui kohtul on v@imalik tdepoolest

likvideerija tegutsemist mdjutada.

Nagu eelnevalt viidati, siis erinevates diguskordades on erinevatel menetlusosalistel
erinevad ulesanded ja volitused ning nii ka kohtuniku puhul tuleb esmalt vélja selgitada
tema volituste méar. Nii kaasatakse inglise kohtunik menetlusse ainult siis, kui likvideerija
kohtult ndustamist soovib v6i kui vBlausaldajad asuvad likvideerija otsuseid vaidlustama.
Saksamaal teostab likvideerija tegevuse Ule jarelvalvet kohus. Kohus jalgib likvideerija
kohustuse tditmist, kuid reeglina kohus ei tohi kontrollida likvideerija tegutsemise
otstarbekust. Isegi kui maksejouetusmenetluse maaruse néol on tegemist vahetult kehtiva
Oigusega, siis ei tulene mé&arusest nagu kohus vdiks likvideerijate vahelise koost6o

puudumise korral omalt poolt midagi ette votta. Juhul kui likvideerijate kaitumine on

226 C.G, Paulus. The Aftermath of ,,Eurofood* — BenQ Holding B. V. and the Deficiencies of the ECJ
Decision. Insolvency Intelligence No. 20/2007, Ik 85.
7 Ibid.
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pankrotivara kahjustava iseloomuga, siis reeglina siseriiklikud diguskorrad siiski

sekkumisvéimalusi pakuvad.?

Kohtute koosto0 eeliseid ja puuduseid uurides tuleb eristada praktilisi probleeme
Oiguslikest. Praktiliseks probleemiks on Uksteisest arusaamine, kui puudub thine téokeel.
Kohtute tulemuslik koostdo eeldab Ghise keele oskust sellisel tasemel, et oleks vdimalik
pidada labiraékimisi. Sellise keeleoskuse olemasolu kdigis liikmesriikide kohtudes on
kusitav. Keelebarjaari on voimalik Uletada tOlketeenust kasutades, aga seejuures ei tohi
need kulutused vélausaldajatele liiga koormavaks muutuda. Praktiliste probleemide kérval
on kaalukamaks &iguslik probleem. Kohtunike puhul tdstatub kisimus, kas koost6o
tegemiseks on olemas diguslik alus voi kohtunikud on lausa kohustatud selleks ja kui suur

sellisel juhul on nende otsustusruum selle ulatuse mé&aramise osas.

Vallenderi arvates voiks kohtunike koostdd Giguslik alus tuleneda Art 31, mis eeldaks
kohtunike langemist mdiste ,,likvideerija” alla Art 31 mottes. Selle tarbeks on vaja
selgitada mdiste likvideerija sisu. Art 2 b) teine lause viitab lisale C, mis Eesti ja Saksamaa
jaoks selgeks teeb, et kohtud ja kohtunikud mdistega likvideerijad hdlmatud ei ole.?®
Oiguskirjanduses on enamusarvamuseks, et likvideerija mdistet tuleks laiendada kohtutele

sellisel kombel, et Art 31 hdlmaks ka kohtuid.?*°

Kui kehtivast digusest koostddkohustust kohtutele ei tulene,?" siis vdiks selline kohustust
tuleneda kirjutamata digusest, st Euroopa Liidu Uldistest GiguspBhimdtetest. Nimelt
Euroopa Liidu Lepingu Konsolideeritud Versiooni Art 10 -ga kohustavad liikmesriigid
(ihiseid vaartuseid edendama ja koigest hoiduma, mis seda takistada vdiks.?** Sellest
tuleneb vastastikuse usaldamise pdhimdte, mis on satestatud ka Euroopa Liidu
maksejouetusmenetluse maaruses (punkt 22). Seetdttu jaatatakse Kirjanduses kohtute
Kirjutamata teabeedastus- ja koordineerimiskohustust olukorras, kus paralleelselt on
esitatud kaks avaldust pdhimaksejduetuse menetluse algatamiseks. Viimasega pole
vorreldav koostookohustus olukorras, kus maksejouetusmenetluse on juba algatatud, kuna
selle ndol pole tegemist vastastikkuse tunnustamise pdhimottega kohtuotsuse tunnustamise

228 H. Vallender. Gerichtliche Kommunikation und Kooperation bei grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren im Anwendungsbereich der EulnsVO — eine neue Herausforderung fiir Insolvenzgerichte.
KTS 1/2008, 1k 62.

229 H, Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 963.

23 Ipid., Ik 964.

21 judicial wing of INSOL Europe. Op. cit., Ik 45.

%32 Euroopa Liidu Lepingu Konsolideeritud Versioon, Art 10. Kéttesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:ET:pdf, 06.04.2013.
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raames. Kui jaatada kohtute Kirjutamata koostookohustust ka parast menetluse algatamist,
siis tahendaks see usalduspohimdtte laiendamist kohtunike siseriiklikust digusest
tulenevate ametikohustuste arvelt, mis reeglina néeb ette kohtu seotuse seadusega. Seega

tuleneb ka diguse tildpdhimétetest, et kirjutamata koostéokohustust kohtutel ei lasu.”®

ALl Koostoopohimdtete lisa Kohtute koostdd juhis (Guidelines Applicable to Court-to-
Court Communications in Cross-Border Cases) sisaldab 17 soovitust kohtute vahelise
piiritilese koost6o tdhustamiseks. Enne koostdo6 juhises satestatud soovituste jargimist tuleb
kontrollida, et pdhimdtted enda Giguskorras satestatuga vastuolus ei oleks (I). Kohtud
vOivad omavahel suhelda, kui kummagi kohtualluvuses pooleli olevad menetlused on
omavahel seotud (Il). Kohus v0ib suhelda teise kohtualluvuse likvideerijaga vOi
likvideerija esindajaga (Ill). Valismaise kohtu ndusolekul vo8ib kohus lubada
nduetekohaselt volitatud likvideerijal suhelda otse vélismaise kohtuga v6i nduetekohaselt
volitatud likvideerijaga (valismaise kohtu esindajaga) tingimustel, mida kohus sobivaks
peab (IV). Kohus voib vélismaise kohtu (vdi valismaise kohtu esindaja) voi vélismaise
likvideerija teadaandeid vastu votta ja ta peaks otse vastama vélismaisele kohtule voi kohtu
volitatud esindaja (nt likvideerija) kaudu, kui suhtluse algatajaks on olnud valismaine
likvideerija (V). Kohtute omavaheline suhtlus v6ib aset leida kohtuotsuste, méaéruste,
arvamuste ja teiste dokumentide koopiate edastamise kaudu (VI a). Kohus v6ib anda ka
advokaadile voi likvideerijale (ka véalismaisele likvideerijale) juhised VI a sétestatud
informatsiooni edastamiseks valismaisele kohtule (VI b). Kohtute omavaheline suhtlemine
vOib toimuda telefoni, videokonverentsi vdi muu elektroonilise vahendi abil (VI c).
Seejuures juhis VII ja VIII tapsustavad telefoni, videokonverentsi vdi muu elektroonilise
vahendi abil suhtlemise kohta kéivad reeglid. Kohtud véivad thiselt 1&bi viia tlekuulamisi
(IX). Kohus peaks aktsepteerima vélismaise kohtu Oiguskorra seaduseid, kohtute
kodukorda voi teisi halduseeskirju ilma taiendavaid tdendeid ndudmata (X) ja sellest
tulenevalt aktsepteerima ka teise diguskorra kohaselt vastu véetud otsuseid ilma
tdiendavaid tdendeid ndudmata (XI). Kohtus saab enda kohtualluvuses ja teises
kohtualluvuses olevaid menetlusi koordineerida seel&bi, et muuhulgas saavad teise
menetluse kulgemise kohta teateid isikud, kes vélismaise menetluse osapoolteks ei ole
(XII). Kohtul on padevus véljastada méaaruseid voi juhiseid, mis vélismaisel likvideerijal
vOi vOlausaldajate esindajal vdimaldab osaleda valismaisel kohtuistungil ja annab diguse

olla ara kuulatud (XII1). XIV puudutab kohtutele tehtavaid avaldusi ja XV menetluste

23y, Vallender; S-H. Undritz. Op., cit., k 964.
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koordineerimist ja lihtsustamist. Kohtute korraldused, mis lahtuvad kohtute
kommunikatsiooni juhendist alluvad korrektuuridele, modifikatsioonidele ja laiendustele,
mida kohtud peavad vajalikuks ja ajamuutuste ning arengutega kohtupraktikas kooskolas
olevateks (XVI). Kokkulepped, mis s6lmitakse kohtute kommunikatsiooni juhisele
tuginedes, ei pGhjenda kompromisse, padevusest loobumise otsuseid, ei vélista vastutust
ega kohtu ametist tulenevaid kohustusi ega pdhjenda samuti poolte loobumist enda

pBhilistest protsessidigustest v8i nduetest (XV11).2

3.2 Kohtuprotokollid kui ks voimalikke kohtute koost6o- ja teabeedastuskohustuse
teostamise viise

Kohtuprotokollide ndol on tegemist ihe véimaliku kohtute koost66 teostamise viisiga, mis
vOBimaldab lahendada pédevuskonfliktide, likvideerijate vahelise koost6d puudumise ja
muude probleemidega seonduvaid olukordi. Protokolle samastatakse tihti 6iguskirjanduses
likvideerijate vahel sdlmitavate kokkulepetega, aga tegelikkuses on kohtuprotokollide sisu
oma olemuselt laiem. Kui pankrotivara valitsemise leping sdlmitakse likvideerijate vahel,
siis kohtuprotokollide puhul on ka kohtul aktiivne roll. Kohus osaleb nii kohtuprotokollide
sisu kujundamisel, kui ka on 18puks organiks, kes kohtuprotokolli kinnitab ja sellega
sellele ka digusliku jou omistab. Sellegipoolest vdivad kohtuprotokollid esineda
pankrotivara valitsemise lepingutena voi seisneda uldises likvideerimise vOi pankrotivara
valitsemise plaanis. Protokollid vBivad seisneda ka eelnevalt vormistatud Uldtingimustes,
mille eesmark on lihtsustada paralleelsete maksejduetusmenetluste koordineerimist.
Seejuures voivad protokollid esineda ka soovitusliku juhisena, mis likvideerijaid

diguslikult ei se0.?®

Kohtuprotokollid périnevad Ameerika Uhendriikidest, kus likvideerijate vahelised
kokkulepped leiavad kohtu poolt tunnustamist ja need vormistatakse likvideerijatele
suunatud kohtumaarustena.*® Seega on tegemist diguslikult siduva dokumendiga ja mitte
formaalse likvideerijate vahelise kokkuleppega. Angloameerika Gigusruumis nimetatakse
selliseid kokkuleppeid enamasti protokollideks, mis enda nimetuse poolest mdjuvad
eksitavalt, kuna sisult on tegemist siiski lepinguliste kokkulepetega. Seet6ttu nimetatakse

34 Guidelines Applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border Cases, Guideline 1-XVII.
Kéttesaadav internetis: http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/394/1506.html, 12.03.2013.
% H, Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 961.

2 Ipid.
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saksakeelses keeleruumis protokolle tihti pankrotivara valitsemise lepinguteks, et
lepingulist sisu paremini rohutada. Tegelikkuses on vahetegu siiski oluline, kuna
Angloameerika digusrummis levinud protokolle kinnitab kohus kohtumadrusena, aga
pankrotiavara valitsemise lepingu puhul sellist kohtu poolset kinnitamist ei toimu.
Ameerika Uhendriikides on kohtuprotokollid edukaks osutunud ja ka rahvusvahelisel
tasandil on naiteid sellest, kuidas protokollid end digustanud on.?*’

Esimene Kkoige tuntum juhtum seoses kohtuprotokollidega puudutab Maxwell
Communication Corporation p.l.c-d,>*® kus pankrotimenetlus algatati samaaegselt nii
USA-s kui ka Suur-Britannias. Mdlemas kohas menetluse algatamine tekitas alguses
ummikseisu, kuna kumbki likvideerija soovis enda pankrotivara suurendada teise
menetluse arvelt. Blokeeriti Uksteise vara tagasivoitmise diguseid. Kui olukorda poleks
protokollidega lahendatud, siis vdlausaldajad oleksid seda hiljemalt pankrotivara
vahendamise ndol tunda saanud. Likvideerijad lahendasid olukorra paberi koostamisega,
millele panid nimeks Protocols. Protokoll sétestas, kuidas kdiakse Gmber varaga nii USA-s
kui ka Suurbritannias ja millised on saneerimise uksikasjad. Protokolli eesmérk oli
pankrotivara vaartust maksimeerida ning kulutused ja konfliktid minimaalsel tasemel
hoida. Seejuures likvideerijad ei koostanud Protokolli omakeskis, vaid tihedas koostdds
kohtunikega.>® Kokkuvéttes likvideerijad ei kooskdlastanud mitte ainult omavahelist
koostood, vaid tootasid valja Uksikasjaliku kummagi menetluse huvisid arvestava
pankrotimenetluse labiviimise plaani, mis vélausaldajatele kinnitamiseks esitati.”*® Sellest
ldhenemisviisist sai eeskuju teistele sarnastele juhtumitele ja praeguseks on sarnaseid

kokkuleppeid sélmitud paljude piiritileste maksejéuetusmenetluste juhtumite raames.**

Teiseks vorreldavaks ja positiivseks néaiteks on likvideerijate ja kohtute vaheline
kokkulepe, mis puudutas jaapani jurisdiktsiooni alla langevat ettevétet Maruko Inc,**
kelle peamine majandustegevus toimus Tokios. Ettevdttel oli vara Jaapanis, Sveitsis,

27 H-p, Kirchhof; H-J, Lwowski; R, Stiirner. Op. cit., Art 31, Rn 38.

%% In re Maxwell Communication Corp. plc, 186 BR 807 — Dist. Court, SD New York, 1995. Internetis
kéattesaadav: https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/93/93.F3d.1036.95-5084.95-5086.95-5082.95-
5078.95-5076.html, 05.05.2013.

2% C.G. Paulus. ,,Protokolle* — ein anderer Zugang zur Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenzen. ZIP
23/1998, 1k 979.

20 1 Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 961.

24 H-P, Kirchhof; H-J, Lwowski; R, Stiirner. Op. cit., Art. 31, Rn 38.

242 |n re Maruko, Inc. 219 B.R. 567 (1998) United States District Court, S.D. California. February 24, 1998.
Kéttesaadav internetis:
http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?xmldoc=1998786219BR567_1716.xml&docbase=CSLWAR?2-1986-
2006, 05.05.2013.
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Austraalias, Kanadas ja USA.s. Kui Jaapanis saneerimisega alustati, siis ajutise
pankrotihalduri pdhiprobleem seisnes selles, et Jaapani jurisdiktsioonile iseloomuliku
territoriaalsuse  printsiibi  téttu, polnud tal takistamisvahendeid nende Jaapani
vOlausaldajate vastu, kes olid alustanud Austraalias ja USA-s paikneva vara
realiseerimisega. Jaapani likvideerija leppis kokku USA advokaatidega, et selliste puhkude
puhul tavapérast ancillary proceedingut § 304 BC (Bankruptcy Code) alusel ei algatata,
vaid algatatakse tavaparane saneerimismenetlus vastavalt Chapter 11. Likvideerija eesmark
oli saavutada (lemaailmselt automaatset tunnustust automatic stay olukord menetluse
kaigule, et takistada minitud vdlausaldajaid pankrotivara enda huvides teiste volausaldajate
huvide arvelt realiseerimast. Sellisel kombel ©nnestus koondada kogu Maruko Inc
pankrotivara tihise § 362 BC ,,vihmavarju” alla. Kuna sellega kaasnes olukord, kus kaks
pdhimenetlust olid paralleelselt algatatud, siis osutus vajalikuks kokkulepe menetluste
padevuskusimuste kohta. Kokkulepe seisnes selles, et USA likvideerija ndustus USA kohtu
heakskiidul jatma teatud pankrotivara osa, aga eelkdige Jaapanis paikneva, Jaapani

likvideerija valitseda ja kasutada jatma.?*

Joseph Nakashi®** juhtum naitab, et protokoll ei aita ainult olukorras, kus kaks paralleelset

pdhimenetlust on sama pankrotivara Ule algatatud, vaid protokollid kujutavad endast
instrumenti, mis sobilik ka teist liiki probleemidega tegelemiseks. Ka Nakshi juhtumis
joudis asi teatava patiseisuni kahe erineva Giguskorra kokkusobimatuse tottu. Asi algas ihe
panga kokkuvarisemisega Israelis, mille likvideerimiseks pankrotihaldur ametisse maarati.
Jeruusalemmas toimuvaga samal ajal kuulutati USA-s valja kohtuotsus USA-s elava, aga
ule maailma vara omava Nakashi suhtes. Kohtuotsuse kohaselt pidi Nakash Israeli panga
direktorina toime pandud rikkumiste eest tasuma 160 miljonit dollarit. Kui pdrast
kohtuotsuse véljakuulutamist Naksh New Yorkis edukalt Chapter-11 menetluse algatamist
taotlenud oli, siis taotles ka Israeli pankrotihaldur Jerusalemmi kohtu heakskiidul
pankrotimenetluse algatamist Tel Avivis. Selline Israeli likvideerija tegutsemisviis nagu ka
tema muud pulded Nakashi vara kindlaks teha ja juurdepadsu neile saada, kujutavad
endast USA pankrotidiguse kohaselt BC 8 362 kohaselt automatic stay rikkumist. Ka siin
oleks olukord vdinud eskaleeruda pankrotiva valitsemise ule vditlust pidades, kui poleks

kohtunikud Y.Hecht Jeruusalemmas ja B.Lifland New Yorgis initsiatiivi haaranud ja

243 C.G. Paulus. ,,Protokolle* — ein anderer Zugang zur Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenzen. ZIP
23/1998, Ik 979-980.

244 Nakash v. Superior Court, 196 Cal.App.3d 59, 62, 241 Cal.Rptr. 578, 579 (1987). Internetis kattesaadav:
https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/882/882.F2d.1411.88-5953.html, 05.05.2013.
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likvideerijaid kompromissile sundides. Siindinud Protokoll on mitmel pdhjusel eriline.
Mitte ainult seetGttu, et vOlgnik Nakash ei andnud sellele enda ndusolekut, vaid ka
sellepérast, kuna Israel ei kuulu Angloameerika Gigusruumi. Protokolli preambulis on
séatestatud protokolli eesméarkidena menetluste harmoniseerimine ja koordineerimine (selles
osas, mis Nakashi puudutab), vastastikune kohtusiisteemi tunnustamine, Uhise keele
leidmine tdhusa menetluse huvides, vOlgniku vara ulemaailmne kindlaks tegemine,
séilitamine ja vOimalikult tdhus pankrotivara valitsemine, erinevate toimingute
koordineerimine ulatusliku infovahetuse kaudu, et seeldbi t66joudu séésta ja kulutusi

minimeerida. Protokoll allkirjastati mélema riigi likvideerijate ja kohtunike poolt.?*

Saksamaa Giguskorra seisukohast on sellise menetluse labi viimine kisitav. Kokkulepete
vormistamine kohtu poolt ,.kohtuliku ordenina” pole Saksamaa &iguskorrale omane.?*®
Kuna saksa kohtunik pdhiseaduse Art 20 Ig 3 kohaselt Giguse ja seadusega seotud, siis on
saksa kohtunikule koost66 menetluse koordineerimise ndol lubatud ainult temale antud

6.247 Maarusest ei tulene

volituste piires. Sama p&himate tuleneb ka Eesti Pdhiseaduse § 14
kohtunikele sellist volitust ja samuti on kisitav, kas selline volitus kohtu pankrotiavalduse
tagamise abindude kohaldamise Sigusest (InsO § 21) tuleneda v&iks.?*® Paralleelne
regulatsiooni leiab ka PankrS § 18 Ig 1. Samuti on kusitav, kas kohtunik tulenevalt endal
lasuvatest kohustustest, on kohustatud ka sellisteks kokkulepeteks nagu protokollid, et
seelabi pankrotivara kahjustamist 4ra hoida.?*® Eidenmdlleri arvates peab kohtunik
protokollidega tegemist tehes aduma, et protokollid kohustavad teda kohtunikuna ja sellega

kaasneb suur vastutusrisk.?>°

Vallenderi arvates peaksid need juhtumid olema
erandolukorrad, mil protokollid vajalikuks osutuvad ja seostab neid eelkBige olukordadega,
kui samaaegselt on kaks paralleelset p&himenetlust algatatud, mida mé&aruse loogika
kohaselt juhtuda ei tohiks.*** Erandiks on maaruse Art 26, mis v6ib pdhjustada kahe

paralleelse p6himenetluse algatamise, kuna tiks kohus ei tunnusta teise kohtu poolt ajaliselt

245 C.G. Paulus. ,,Protokolle” — ein anderer Zugang zur Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenzen. ZIP
23/1998, 1k 980.

246 4. Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 961.

2T R. Narits. U. L8hmus. Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 146. Kattesaadav
internetis: http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/; 08.04.2013.

28 H, Eidenmiiller. Op. cit., Ik3, 17.

9 H. Vallender. Gerichtliche Kommunikation und Kooperation bei grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren im Anwendungsbereich der EulnsVVO — eine neue Herausforderung fiir Insolvenzgerichte.
KTS 1/2008, 1k 64.

20 1. Eidenmiiller. Op. cit., Ik 22.

%1 H, Vallender. Gerichtliche Kommunikation und Kooperation bei grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren im Anwendungsbereich der EulnsVO — eine neue Herausforderung fiir Insolvenzgerichte.
KTS 1/2008, 1k 64.
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varem algatatud menetlust. Art 26 satestab, et iga liikmesriik voib keelduda teises
litkmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse tunnustamisest voi sellise menetluse kaigus
tehtud otsuse téitmisest, kui tunnustamine voi tditmine oleksid selges vastuolus tema
rilgikorraga. Kohtuprotokollides v6ib néha ka sekkumist vdlausaldajate Gigustesse, mille

kohtulik piiramine ei Saksamaa ega Eesti pankrotiseadusega kooskdlas ei ole.?*?

Olenemata kohtunike kommunikatsiooni ja koost66d Umbritsevast digusraamistikust sdltub
viimaks suhtumine ja valmisolek koosttd kaudu menetlust thustada viimaks konkreetsest
kohtunikust endast. Saksa diguskirjanduses véljendatud skepsis puudutab muret, et kui
kohtunikele liiga vabad kéed vorreldes praegusega anda, siis seataks sellega kohtud tdsise
valjakutse ette, kuna kogemused protokollide laadsete lahendustega praktikas puuduvad.
Nii on see teisiti nditeks Ameerikas ja Suurbritannias. Vallenderi arvates oleneb konkreetse
kohtuniku fantaasiast, loovusest ja julgusest, milliseid infoedastuse ja koosttd tegemise
viise enda digusraamistikus kasutab teise liikmesriigi kohtunikuga suhtlemiseks voi teises
liikmesriigis aset leidva menetluse mdjutamiseks.?>® Samuti on tahtis kuivérd kohtunik
vaevaks votab ainesega tutvumise ja milliseks kujuneb erialane huvi menetluse suhtes.
Kindlasti ei tohi teisejarguliseks pidada tagajargi, mida liigsete riskide votmine piiritlestes
menetlustes endaga kaasa tuua vdib. Hirm pankrotivara kahjustamise vastutusele vétmise

eest hoiab paljusid kohtunikke tagasi tilemaaraseid riske vétmast.>*

Kuigi USA-s kohtute vaheline koostdd ja kommunikatsioon lubatud on, siis on ka seal
Kinnitust leidnud, et digusraamistiku kdrval on oluline roll ka kohtunike suhtumisel ja
valmisolekut koostdod toepoolest teha. Kaasuses Lernout & Hauspie Speech Products tegi
Uks kohus teisele kohtule tlesandeks vahetult vdi kellegi vahendusel kohtualluvust omava
Belgia kohtuga Uhendust votta, et ennetada teatuid konflikte, aga see ei saanud kunagi
teoks. See juhtum néitab, et kohtunikke kommunikatsiooniks ja koostdoks volitavad

digusstisteemid, sdltuvad 18puks ikkagi kohtunike tahtest ja valmisolekust.?>

Ké&esoleva magistritod autori hinnangul on kohtuprotokoll hea vahend teabeedastus- ja
koostookohustuse realiseerimiseks, sest protokolli sisu kujundamisse on erinevalt

pankrotivara valitsemise lepingutest kaasatud ka kohus. Kohtu osalus muudab kokkuleppe

2 4. Vallender; S-H. Undritz. Op. cit., Ik 961.

%53 H Vallender. Aufgaben und Befugnisse des deutschen Insolvenzrichters in Verfahren nach der EulnsVO.
KTS, 3/2005, Ik 283-321.

%4 H, Vallender. Gerichtliche Kommunikation und Kooperation bei grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren im Anwendungsbereich der EulnsVVO — eine neue Herausforderung fiir Insolvenzgerichte.
KTS, 1/2008, Ik 72.

%5 Ibid.
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igat pidi mitmekilgsemaks, sest tihelt poolt teostab jarelvalvet likvideerija tegevuse (le ja
teisalt saab likvideerijate tdhelepanu juhtida kisimustele, mis muidu unarusse jaaksid.
Eelkbige realistlik tegevusplaani kokkupanek kohtuga seonduvate klisimuste osas ja
nduanded valdkondades, kus likvideerijad ei oma kogemusi, kill aga kohtud. Naiteks
kohtute padevuskonfliktid on lahendatavad protokolliga. Nagu pankrotivara valitsemise
lepingute puhul, siis ka protokollide eeliseks on sunduslik iseloom, mis annab osapooltele
teatava tagatise ja mis omakorda suurenab vastastikust usaldust ning muudab seelébi
menetluse tdhusamaks. Teisalt on protokoll nagu ka pankrotivara valitsemise leping
vaadeldav takistusena, mis likvideerijal ei vOimalda enda jaikuse tottu alati kdige
efektiivsemal viisil tegutseda, kuid kéesoleva magistritd6 autori hinnangul on tegemist
pigem erandliku olukorraga ja isegi kui selline olukord esineb, siis tbhusa infoedastuse

korral peaks olema kiireloomuliste asjaolude esinemisel neid olema ka vdimalik arvestada.

3.3 Koostto- ja teabeedastuskohustuse laiendamine maksejouetusmenetluse maaruses

Euroopa Komisjoni esitas 12. 12.2012 Euroopa Liidu Parlamendile ja No6ukogule
ettepanekud maksejouetusmenetluse muutmiseks. Nende ettepanekute kohaselt on
praegused teisese ja p6himenetluse koordineerimise reeglid puudulikud. Kohtudel peaks
Oigus olema teisese menetluse algatamise avaldust mitte rahuldada, kui teisese
maksejouetusmenetluse algatamine pole tingimata vajalik volausaldajate huvide
tagamiseks. Samuti loobutakse pdhimottest, et teisene menetlus peaks olema tingimata
likvideeriv menetlus.?*® Koostéo- ja teabeedastuskohustuse laiendamisega kohtutele soovib
komisjon parandada pShimenetluse ja teisese menetluse  koordineerimist.?’
Muudatusettepanek kohustab kohtuid koostdoks ja Uksteisega suhtluseks. Sama kehtib ka
vélislikvideerija kohta, kellel lasub koostdd- ja suhtluskohustus kohaliku kohtuga.?*®

Komisjon usub, et selline muudatus tagab tdhusama pankrotimenetluse vdrreldes

2% samasisulise ettepaneku on teinud ka INSOL Europe (European organisation of professionals who
specialise in insolvency, bankruptcy and business reconstruction & recovery). Vt INSOL Europe
muudatusettepanekud maksejouetusmenetluse méaaruse muutmiseks, Ik 80. Internetis kattesaadav:
http://www.insol-europe.org/technical-content/revision-of-the-european-insolvency-regulation-proposals-by-
insol-europe/, 28.04.2013.
%7 \orschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlament und des Rates zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 des Rates tiber Insolvenzverfahren, Ik 5. Kéattesaadav internetis:
?E:tgtp://ec.europa.eu/justice/civiI/fiIes/insoIvency-reguIation_de.pdf, 28.04.2013.

Ibid., Ik 9.
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praegusega®® ja vBib maaravaks osutuda saneerimismenetluse edukuse puhul, kui vaja

kooskdlastada saneerimisplaan.?®

Euroopa komisjoni ettepaneku kohaselt tuleks méarust tdiendada kahe artikliga, mis
laiendaksid koostookohustust ka kohtutele. Sellisel juhul reguleeriks Art 31 a kohtute
vahelist koost6dd ja suhtlust ning Art 31 b kohtute ja likvideerijate vahelist koostodd ja
suhtlust. Art 31 a Ig 1 kohaselt teevad kohtud koostddd olukorras, kus
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse Ule pole veel otsustatud voi on menetlus juba
algatatud, et kergendada pdhimenetluse ja teisese menetluse koordineerimist, kuivord
selline koost6o vastava riigi diguskorraga kooskdlas on. Art 31 a Ig 2 sétestab, et Art 31 a
Ig 1 mdttes voivad kohtud Uksteisega otse Gihendust votta voi Uksteiselt otse informatsiooni
ja toetust kusida eeldusel, et sellega ei kaasne kulutusi, tagatakse poolte menetluséigused ja
informatsiooni konfidentsiaalsus. Art 31 a Ig 3 sétestab koostd6 viisid. Koost6o voib aset
leida igal sobival viisil, aga eelkdige labi jargnevate variantide: (a) informatsiooni teada
andmise kaudu vastava kohtu poolt sobivaks peetud viisil, (b) pankrotivara valitsemise
koordineerimise ja jarelvalvet teostades vOlgniku vara ja majandustegevuse ule, (c)
labiraakimiste koordineerimise, (d) protokollidele ndusoleku andmise koordineerimine.?®*
Kéesoleva magistritod autori hinnangul ei seisne Art 31 a vadrtus ainult menetluse
tbhusamaks muutmises Euroopa Liidus, vaid selline muudatus sobitub hasti teiste
rahvusvahelise maksejouetusdiguste regulatsioonidega, kus sarnased sétted on juba jous.
Naiteks ALI koostoopdhimdtted ndevad ette kohtute suhtluse maksimaalses ulatuses
modernsete  kommunikatsioonivahendite teel kooskdlas vastava riigi diguskorraga.?®
Tapsemad eeskirjad kohtute vaheliseks koostdoks tulenevad Kohtute koostdd juhisest
(Guidelines Applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border Cases).?
Samuti ndeb UNCITRAL Mudelseadus ette kohtute maksimaalse koost0o teineteisega (Art
25 Ig 1) vBimaldades kohtudel Uksteisega suhelda otse vdi kiisima informatsiooni valismaa

264 Biguskirjanduses on avaldatud arvamust, et

kohtult vdi valismaa esindajalt (Art 25 Ig 2).
Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse maarus ja UNCITRAL Mudelseadus erinevad selle
poolest, et mudelseadus vOimaldab: 1. kohtul suhelda otse vélismaise kohtu ja esindajaga,

2. kohtul hankida informatsiooni voi tuge otse valismaiselt kohtult voi esindajalt, 3. kohtul

29 vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlament und des Rates zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 des Rates uber Insolvenzverfahren. Op. cit., Ik 5.
260 H
Ibid., 1k 9.
2% Ipid., Ik 30.
262 \/t Iahemalt kaesolevast magistritoost, Ik 15.
293 Ipid., Ik 60.
2% Ipid., Ik 18.
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koost0od teha maksimaalses ulatuses vélismaise kohtuga, esindajaga otse voi vahendusel,
4. kohtul eeldada koost6dd maksimaalses ulatuses ja 5. kohustab kohut aktsepteerima

vélismaiseid koostoo algatusi.?®

Komisjoni ettepaneku kohaselt peaks tulevane Art 31 b reguleerima likvideerijate ja
kohtute vahelist koostddd ja suhtlust. P6himenetluse ja teisese menetluse vara hélpsamaks
koordineerimiseks, (a) teeb pShimenetluse likvideerija koostodd ja suhtleb kohtuga, mis
tegeleb teisese menetluse algatamise avalduse labi vaatamisega vOi sellise menetluse
algatanud on ja (b) teisese vOi partikulaarmenetluse likvideerija teeb koostodd ja suhtleb
kohtuga, mis tegeleb teisese menetluse algatamise avalduse labi vaatamisega vGi sellise
menetluse algatanud on (Art 31 b Ig 1). Art 31 b Ig 2 kohaselt leiab Art 31 b Ig 1 séatestatud
koost06 aset igal sobival viisil, aga eelkdige nagu Art 31 a Ig 3 satestab, kuivord selline
koostod iga menetluse jaoks kehtivate reeglitega kooskdlas on.?®® ALI koostdd pdhimétted
naevad samuti ette valislikvideerija koostod kohtuga®®’ ja nii ka UNCITRAL
Mudelseaduse Artikkel 26 ja Art 27.%® Samuti kohtute koostod juhis (Guidelines
Applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border Cases) sétestab, et kohus
vOib suhelda teise kohtualluvuse likvideerijaga voi likvideerija esindajaga ning kohus voib
vélismaise likvideerija teadeandeid vastu v&tta.?®® Judicial wing of INSOL Europe on
teinud kolm muudatusettepanekut Art 31 kohta: 1. Laiendada Art 31 kohtutele, 2. sisse viia
kohustuslik element, mis takistab kohtuid véltida koostéokohustuse taitmist olukorras, kus
pohjendus selleks puudub, 3.vGimaldada pdhimenetluse likvideerijale otsest juurdepéésu

teisese menetluse kohtule.?”

Koosto- ja teabeedastuskohustuse laiendamine kohtutele toob kaasa ka olulise muudatuse
likvideerijate jaoks. Kuigi ka tulevane Art 31 séilitab suures osas enda praeguse (Art 31)
sisu, siis kdnealust artiklit tdiendatakse tdpsustusega, mille kohaselt likvideerijate vaheline
koostéd vBib aset leida nii kokkulepete kui ka protokollide vormis.””* Kéesoleva
magistritdd autori hinnangul on viimane otsene viide angloameerika digusruumi mdjule,

sest nagu kaesolev magistritdd on naidanud, siis angloameerika digusruumis on protokollid

2% Judicial wing of INSOL Europe. Op. cit., Ik 46-47.

2% \/orschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlament und des Rates zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 des Rates uber Insolvenzverfahren. Op. cit., Ik 30-31.

#7\/t 1ahemalt kaesolevast magistritoost, Ik 15.

2% Ipid., Ik 18.

2% Ipid., Ik 60.

270 judicial wing of INSOL Europe. Op. cit., Ik 51.

21 \Jorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlament und des Rates zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 des Rates tiber Insolvenzverfahren. Op. cit., Ik 29.
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osa kodifitseeritud Sigusest.”’* Komisjoni ettepanekute kohaselt ei pea teisene menetlus
enam tingimata olema likvideerimismenetlus, vaid vdib olla ka restruktureerimis-voi
saneerimismenetlus, millega kaasneb kohustus vahetada informatsiooni vastavate asjaolude

kohta.?"®

Magistritdd autori arvates tuleb madrust selliselt muuta, et Art 31 adressaatideks ei oleks
ainult likvideerijad, vaid ka kohtud.”” Oluline on, et koostdd Art 31 méttes ei piirduks
likvideerijate omavahelise suhtlusega, vaid hdlmaks ka kohtunikke. Koost60 peab
eksisteerima erinevate liikmesriikide kohtute vahel vahel, aga ka seal, kus kohtul on
vajadus vaélisriigi likvideerijaga vdi likvideerijatega menetluste huvides intensiivsemalt
suhelda. Téhusa menetluse huvides on, et kohtunikul oleks voimalik valisriigi likvideerija
tegevusetuse korral omaalgatuslikult sekkuda ja kohtute padevuskonfliktid saaksid
lahendatud enne nende haripunkti  joudmist. Samuti suunib  koost6o-  ja
teabeedastuskohustuse lasumine kohtunikel uusi lahendusi otsima ja suurendab
kohtuprotokollide praktiseerimise tGendosust. Magistritod autor hindab kohtuprotokolle
kasulikeks, kuna pelga suhtluse asemel fikseeritakse dra konkreetsed eesméargid, sammud
ja kokkulepe kujundamisel osalevad nii kohtud kui likvideerijad.

Kui komisjoni ettepanekud realiseeruvad, siis nimetatud erinevused?”

maaruse ja
mudelseaduse vahel kaovad. Hetkel on mudalseadus kodifitseeritud 19 riigi poolt, kellest
kdige olulisemaks riigiks Euroopa Liidu jaoks on USA. Euroopa Liidu liikmesriikidest on
mudelseaduse kodifitseerinud ainult Poola, Rumeenia, Sloveenia ja Suurbritannia.’’®
Kéesoleva magistritdd autori hinnangul on madruse ldhenemine UNCITRAL
Mudelseadusega oluline 6iguspoliitiline muudatus, sest maaruse muutmise naol on

sisuliselt tegemist UNCITRAL Mudelseaduse satete (Art 25 ja Art 27) tlevGtmisega.

272 \/t lahemalt kaesolevast magistritoost, Ik 62.

23 \Jorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlament und des Rates zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 des Rates tiber Insolvenzverfahren. Op. cit., Ik 29.

274 Austrias on ka kohtud lisas C &ra toodud, mis muudab Austria kohtud Art 31 adressaadiks.

275 \/t lahemalt magistritoost, Ik 68.

278 Judicial wing of INSOL Europe. Op. cit., Ik 46-47.
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Kokkuvote

Magistritods tehtud peamised jareldused on alljargnevad. Autor joudis jareldusele, et
koostdo- ja teabeedastuskohustus on maksejOuetusmenetluse maéaaruses vajalik ja

pdhjendatud, kuid mitte tapselt praegusel kujul.

Modifitseeritud universaalsuse pohimdte maksejouetusmenetluse madruses tingib koost6o-
ja teabeedastuskohustuse vajalikkuse. Kui pdhimenetluse ja teisese menetluse ndol oleks
tegemist kahe eraldi seisva isoleeritud menetlusega, siis poleks nende koordineerimine
vajalik, sest Uhe menetluse kulg ei oleneks teisest menetlusest. Eelkdige menetluste
seotusest teineteisega ja teisese menetluse allutatusest pohimenetlusele tuleneb
koordineerimisreeglite  vajalikkus.  Koordineerimisreeglid pole vajalikud ainult
pdhimenetluse ja teisese menetluse omavaheliste seoste t6ttu, vaid vajalikkus tuleneb ka
pankrotimenetluse ja madruse uldisest eesmdrgist tagada vdimalikult téhus ja Kkiire

menetlus olenemata vblausaldajate, v6lgniku voi vara asukohast.

Kisimuse juures, kas teisese menetluse likvideerijal on Art 18 Ig 2 sétestatu koérval veel
teisigi volitusi, leidis magistritod autor, et tegemist on ammendava loeteluga. Vastasel
korral oleks tegemist teisese menetluse likvideerija volituste laiendamisega pdhimenetluse
likvideerija volituste arvelt ja vahendaks teisese maksejduetusmenetluse teenivat iseloomu
pdhimenetluse suhtes. Seda maaruse loogika ette ei nde, kuna maaruse kohaselt on teisene
menetlus selgelt allutatud pdhimenetluse alla ja selle tagamiseks peavad teisese menetluse
likvideerija volitused piirduma territoriaalse menetluse riigiga ning véljapoole ulatuma

ainult erandlikel juhtudel (nagu Art 18 Ig 2 ette néeb).

Maksejouetusmenetluse méaaruse uUlesehitusest ndhtub, et teisese menetluse likvideerija
Ulesannete taitmine pohimenetluse likvideerija poolt on vélistatud, sest sellisel juhul
kaotaks Art 31 satestatud koost60- ja teabeedastuskohustus motte ja uhtlasi poleks
vOlausaldajate huvid piisaval méaral tagatud. Kui pdhimenetluse likvideerija tdidaks ka
teisese menetluse likvideerija kohustusi, siis parsiks see menetluste efektiivsust. Kuna
efektiivses pankrotimenetluses mangib olulist rolli Kiire tegutsemine, et pankrotivara kdige
kasumlikumal viisil realiseerida, siis sellest tulenevalt on mdistlikum kui likvideerija
ulesandeid taidab isik, kes on juba kursis kohalike oludega ega pea pankrotivara tegeliku
valitsemise asemel aega kulutama enese kurssi viimiseks. Kuigi méaaruse loogika kohaselt
on teisene maksejouetusmenetlus allutatud péhimaksejouetusmenetlusele, siis on tegemist

siiski kahe erineva menetlusega. Uhe likvideerija ametisse maaramisel mélema menetluste
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jaoks tekib oht, et allutatuse asemel menetluste piirid hagustuvad, mis ei pruugi
pankrotivdlgnikule tingimata kahjulikult mdjuda, kill aga kohalikele vdlausaldajatele, kui

territoriaalne menetlus kaotab kohalike vdlausaldajate huvidega arvestamise iseloomu.

Tolkekulutused peaksid jadma pBhiemenetluse kanda, kuna maaruse loogikast tulenevalt
lasub menetluste koordineerimiskohustus pBhimenetluse likvideerijal ja seetdttu lasub
temal ka vastutus asjade dlelldise kaigu Ule. Teisalt tuleb kulutuste koorma jaotamisel
ldhtuda ka tegelikest majanduslikest oludest, mistottu p&himenetluse likvideerijal peaks
olema teatav otsustusruum teatavate asjaolude esinemisel tdlkekulud teisese menetluse
kanda jatta. Seejuures peaks tegemist olema erandliku olukorraga, kus télkekulud
moodustaksid olulise osa pdhimenetluse varast. Samuti tuleks ette ndha likvideerijate
omavahelise suhtluskeelena inglise keel ja tingimus, et inglise keeles esmalt selgeks teha,

millise informatsiooni vahetus kbige pakilisemat laadi on.

Vajalik on, et méérus satestaks menetluse pohimotete kdrval ka pdhimotete jarjekorra,
millest erinevad liikmesriigid juhinduda saaksid. Eduka koost6d aluseks on Ghine arusaam
menetluste péhimdtete jarjekorrast. Kindel pdhimdtete jarjekord aitab valtida olukordi, kus
Saksa vOi Eesti likvideerija lahtub enda tegevuses volausaldajate nduete rahuldamist ja
samal ajal Itaalia likvideerija pltab vdlausaldajate nduete rahuldamise arvelt uusi laene

vOtta.

Kui maarus pankrotimenetluse p6himdtete jarjekorda ette ei nae, siis saaksid likvideerijad
lepinguliselt omavahel kooskdlastada erinevate menetluste eesmérke, et paremini
kaimasolevaid menetlusi koordineerida, pankrotivara kbige paremal viisil valitseda ja
I6ppastmes seelébi garanteerida voimalikult efektiivne pankrotimenetlus.

Kéitumiskoodeks ei muuda vorreldes praegusega oluliselt olukorda, sest
kaitumiskoodeksis satestatu jadks vabatahtlikuks ja vabatahtlikkuse alusel on ka praegu
vBimalik valja pakutud viisil koostddd teha. Qiguskindluse ja digusselguse seisukohast on
vajalik kohustused fikseerida lepinguliseselt, sest kohustuste vabatahtlikkus likvideerijate

vahelist usaldust ja seega ka koost6o tdhusust, ei suurenda.

Maistel ,,acgsasti on Eesti diguses sama tédhendus, kuna nagu Saksamaal, nii ka Eestis
teeb haldur volausaldajate esimesel uldkoosolekul ettekande vdlgniku majandusliku
olukorra ja maksejouetuse pdhjuste kohta (PankrS 8§ 127) ja vastavalt PankrS 8§ 129 Ig 3

esitab haldur tervendamiskava kinnitamiseks VvOi ettepaneku ettevdtte tegevuse
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I6petamiseks volausaldajate esimesele tldkoosolekule. Seega nii Eestis kui ka Saksamaal
tadhendab ,,aegsasti” voimalust ettepankuid teha enne volausaldajate esimese tldkoosoleku
toimumist. Magistritd6 autori arvates on kiiduvaart, kui Art 31 Ig 3 realiseerimine
tegelikkuses ,,aegsasti“ kirjeldatud viisil aset leiab ja see peabki olema eesmérk, aga
sellega kéivad kaasas ka kdrged ndudmised likvideerijatele. Likvideerijatelt nduab selline
Kiirus suuri joupingutusi, mis omakorda paneb liikmesriikide dlule kohustuse likvideerijate

standardite tdstmiste suunas tdotada.

Vdimalik on arvata koostookohustus valismaise likvideerijaga PankrS § 55 Ig 3 p 6) alla
kui seadusest tulenev muu kohustus. Sellisel juhul kuuluks koostddkohustus vélismaise
likvideerijaga nende kohustuste hulka, mille ule Eesti kohus jéarelvalvet teostab. Selline
ldhenemine on kooskdlas PankrS loogikaga, sest koostéokohustus ei erine enda sisu
poolest teistest PankrS 8 55 Ig 3 satestatud kohustustest, kuna need kdik teenivad PankrS
8 55 Ig 1 satestatud eesmdarke tagada seaduslik, Kiire ja majanduslikult otstarbekas
pankrotimenetluses. Olenemata sellest, kas kohus teostab jarelvalvet koostodkohustuse
taitmise dle, siis juhul kui koostdokohustuse rikkumisega on tekitatud sudliselt kahju
volgnikule voi volausaldajale voi isikule, kes v8ib nduda massikohustuse taitmist, peab
pankrotihaldur selle hiivitama (PankrS § 63 Ig 1).

Kohtuprotokoll on hea vahend koostd0- ja teabeedastuskohustuse realiseerimiseks, sest
protokolli sisu kujundamisse on erinevalt pankrotivara valitsemise lepingutest kaasatud ka
kohus. Seeldbi on vdimalik kohtupddevuskonflikte &ra hoida. Nagu pankrotivara
valitsemise lepingute puhul, siis ka protokollide eeliseks on sunduslik iseloom, mis
osapooltele annab teatava tagatise ja mis omakorda suurendab vastastikku usaldust ning
muudab seeldbi menetluse tdhusamaks. Teisalt on protokoll nagu ka pankrotivara
valitsemise leping vaadeldav takistusena, mis likvideerijal ei vimalda enda jaikuse tottu
alati koige efektiivsemal viisil tegutseda, kuid k&esoleva magistritd6 autori hinnangul on
tegemist pigem erandliku olukorraga ja isegi kui selline olukord esineb, siis téhusa
infoedastuse korral peaks olema kiireloomuliste asjaolude esinemisel neid olema ka

vOimalik arvestada.

Méérust tuleb selliselt muuta, et Art 31 adressaatideks ei oleks ainult likvideerijad, vaid ka
kohtud. Oluline on, et koost66 Art 31 mottes ei piirduks likvideerijate omavahelise
suhtlusega, vaid hdlmaks ka kohtunikke. Koosto0 peab eksisteerima erinevate

liilkmesriikide kohtute vahel, aga ka seal, kus kohtul on vajadus valisriigi likvideerijaga voi
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likvideerijatega menetluste huvides intensiivsemalt suhelda. T6husa menetluse huvides on,
et kohtunikul oleks vdimalik vélisriigi likvideerija tegevusetuse korral omaalgatuslikult
sekkuda ja kohtute padevuskonfliktid saaksid lahendatud enne nende haripunkti jéudmist.
Samuti sunnib koostto- ja teabeedastuskohustuse lasumine kohtunikel uusi lahendusi

otsima ja suurendab kohtuprotokollide praktiseerimise tbenéosust.

Ké&esoleva magistritdd autori hinnangul on madruse ldhenemine UNCITRAL
Mudelseadusega oluline 6iguspoliitiline muudatus, sest madruse muutmise n&ol on

sisuliselt tegemist UNCITRAL Mudelseaduse satete (Art 25 ja Art 27) tlevGtmisega.
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Kooperations- und Unterrichtungspflicht beim grenziberschreitenden

Insolvenzverfahren

Zusammenfassung

Am 31. Mai 2002 ist die Europdische Insolvenzverordnung (EulnsVO) in allen Landern
der EU - mit Ausnahme Dé&nemarks - in Kraft getreten. Somit sind grenziiberschreitende
Insolvenzen innerhalb der EU rechtlich geregelt. Die Europdische Insolvenzverordnung
gilt fur alle (Verbraucher- und Unternehmens-) Insolvenzverfahren. Uber dreiRig Jahre
sind seit der ersten Idee einer gemeinsamen Insolvenzordnung bis zum Inkrafttreten der
EulnsVVo vergangen. Erkléartes Ziel der EU-Kommission ist es die "Effizienz und
Wirksamkeit" grenziiberschreitender Insolvenzverfahren zu verbessern und das sogenannte
"forum  shopping”, d.h. die Verlagerung von Rechtsstreitigkeiten  und
Vermdgensgegenstanden in ein EU-Mitgliedsland mit einer vorteilhafteren Rechtsstellung,
zu verhindern. Die Europdische Insolvenzverordnung unterscheidet zwei Arten von
Insolvenzverfahren: Hauptinsolvenzverfahren und Sekundérinsolvenzverfahren. Das
Hauptinsolvenzverfahren soll stets in dem EU-Mitgliedsland eréffnet werden, in dem der
Schuldner den "Mittelpunkt seiner hauptsachlichen Interessen” hat. Grundsétzlich ist
dadurch ein Gericht in einem anderen Land an die erste Entscheidung im Erdffnungsland
des Insolvenzverfahrens gebunden - mit  Ausnahme  Ddanemarks. Das
Sekundarinsolvenzverfahren kann in EU-Mitgliedslandern eréffnet werden, in denen der
Schuldner eine Niederlassung unterhélt. Das Sekundarinsolvenzverfahren betrifft das
inlandische Vermdégen des Schuldners im jeweiligen Land, ist aber zwingend mit dem
Hauptinsolvenzverfahren zu koordinieren. Die Art. 31ff. EulnsVO enthalten die
Regelungen zur Koordinierung von Haupt- und Sekundérverfahren. Diese Masterarbeit
sucht Antwort auf die Frage ob die Kooperations- und Unterrichtungspflicht geméal Art 31
EulnsVO in ihrer jetziger Gestalt notwendig ist und welche Bedeutung und welchen Inhalt
die Pflicht haben sollte, um eine effiziente Verfahrenskoordination gewéhrleisten zu

kdnnen.

Das Thema der Masterarbeit ist aktuell aus mehreren Griinden. Erstens ergibt sich aus der
Verordnung selbst, dass die Kommission dem Européischen Parlament , dem Rat und dem
Wirtschafts-und Sozialausschuss bis zum 1. Juni 2012 und danach alle flinf Jahre einen

Bericht tber die Anwendung dieser Verordnung vorlegt (gemalR Art 46 EulnsVO). Ein
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solcher Bericht wurde von der Kommission am 12. Dezember 2012 vorgelegt. Unter
anderem sollten die Vorschriften ber Koordination der Verfahren verbessert werden.
Diese Meinung wird ebenfalls vertreten von der INSOL Europe (European organisation of
professionals who specialise in insolvency, bankruptcy and business reconstruction &
recovery). Diese Organisation hat seine Vorschlage zur Anderung der Verordnung am 20.
Juni 2012 bekannt gegeben. Die Aktualitat des Themas ist auch durch die Situation der
Weltwirtschaft bedingt. Nachrichten tber Zahlungsschwierigkeiten, Zahlungsunfahigkeit,
Insolvenz-und Sanierungsverfahren und Diskussionen ber Kurswechsel sind inzwischen
Alltag geworden. Einen Teil der reformbedirftigen Gegenstdnde stellt auch die
Insolvenzverordnung zusammen mit ihren Koordinationsvorschriften da. Letztlich
vergroRert die  Globalisierung auch die Rolle der grenziberschreitenden
Insolvenzverfahren und dies setzt wiederum funktionierende Koordinationsvorschriften

voraus.

Die Struktur der Masterarbeit ist von dieser Zielsetzung geprégt. Die Masterarbeit besteht
aus drei Kapiteln. Das erste Kapitel analysiert die Notwendigkeit der Kooperations- und
Unterrichtungspflicht in den grenziberschreitenden Insolvenzverfahren, das zweite Kapitel
Kooperations- und Unterrichtungspflicht in Bezug auf Verwalter und drittes in Bezug auf
Gerichte in den grenziiberschreitenden Insolvenzverfahren. Solche Unterteilung ist bedingt
durch die Tatsache, dass die Verwalter und Gerichte eine erhebliche Rolle in der
Abwicklung des internationalen Verfahrens spielen. Dafir ist es notwendig, festzulegen
was man unter einen internationalen Insolvenzverfahren, bzw. grenziiberschreitenden
uberhaupt versteht und welche Mdglichkeiten es fir die rechtliche Regelung gibt. Die
Autorin der Masterarbeit hat es fir notwendig gehalten, dass neben der EulnsVO auch
andere Regelungssysteme erldutert werden, weil die verschiedene Regelungen sehr eng
miteinander verbunden sind. Das erste und dritte Kapitel konzentrieren sich auf die
wesentlichen Zusammenhénge der Regelungssysteme. Erforschung der Kooperations- und
Unterrichtungspflicht setzt Kenntnisse Uber Grundprinzipien der grenziberschreitenden
Insolvenzverfahrens voraus, nachdem bestimmt sich der Inhalt und Notwendigkeit der
Kooperations- und Unterrichtungspflicht . Man kann sagen, dass grundsatzlich der Inhalt
der Kooperations- und Unterrichtungspflicht durch die Eigenschaften des Verfahrens
gestaltet werden und dadurch auch die Befugnisse des Verwalters eine wichtige Rolle bei
der Realisierung der Kooperations- und Unterrichtungspflicht spielen. Bei der Realisierung

der Kooperations- und Unterrichtungspflicht stellen Befugnisse des Verwalters und dessen
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Einschrankungen einen gewissen Rahmen da. Daraus resultiert, dass der zweiter Teil des
zweiten Kapitels sich auf den Inhalt der Kooperations- und Unterrichtungspflicht und
daraus resultierende Probleme konzentriert. Das dritte Kapitel analysiert die Notwendigkeit
der Zusammenarbeit der Gerichte, Kompetenzkonflikte der Gerichte, rechtliche Grundlage
der Zusammenarbeit der Gerichte, gerichtliche Protokolle als eine Regelungsmoglichkeit
fur die gerichtliche Zusammenarbeit und Reformbedarf in der EulnsVO in Bezug auf
richterliche Zusammenarbeit. Weil richterliche Zusammenarbeit mit der Zusammenarbeit
der Verwalter eine Einheit bildet, wird auch im dritten Kapitel Reformbedarf in der

EulnsVO in Bezug auf Verwaltern behandelt.

Hauptsachlich wurde fiir diese Masterarbeit englisch-und deutschsprachige theoretische
Literatur benutzt, weil es auf estnisch praktisch keine Publikationen in diesem
Themabereich  gibt.  Verwendet wurden Publikationen von  weltbekannten
Rechtwissenschaftlern und —Praktikern. Unter anderem Publikationen von C.G. Paulus, H.
Vallender, B. Wessels, I. F. Fletcher, K. Wimmer, S. Smid, K. Pannen, W. Like, P.
Kindler, A. Trunk, J. Taupitz, S. Viimsalu etc. Ebenfalls wurden themabezogene Artikel
aus folgenden Wissenschaftlichen Zeitschriften benutzt: NZI (Neue Zeitschrift fur das
Recht der Insolvenz und Sanierung), ZIP (Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht), ZZP
(Zeitschrift fur Zivilprozess), KTS (Zeitschrift fur Insolvenzrecht) ja IILR (International
Insolvency Law Review). Es wurden auch Berichte von internationalen Organisationen

und Expertengruppen benutzt, aber auch Gerichtsurteile.

Die Autorin ist zum Schluss gekommen, dass die Kooperations- und Unterrichtungspflicht
in der EulnsVO notwendig und begrindet ist, aber nicht in der jetzigen Gestalt. Die
Masterarbeit  beinhaltet Vorschldage in Bezug auf die Kooperations- und

Unterrichtungspflicht. Es folgen die Hauptergebnisse der Masterarbeit.

Die Notwendigkeit der Kooperations- und Unterrichtungspflicht in der EulnsVVO ist durch
den Grundsatz der modifizierten Universalitat bedingt. Wenn das Hauptverfahren nicht mit
dem Sekundarverfahren verbunden waére, dann brduchte man keine Koordinierung, weil
das eine hatte mit dem anderen nichts zu tun. Die Notwendigkeit der
Verfahrenskoordination hat damit zu tun, dass die Verfahren als eine Einheit betrachtet
werden mussen und das Sekundarverfahren dem Hauptverfahren untergeordnet ist. Dabei
ergibt die Notwendigkeit der Verfahrenskoordination sich auch aus der Zielsetzung des

Insolvenzverfahrens und der Verordnung, eine maximal effizientes und schnelles
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Verfahren gewahrleisten zu kénnen, unabhangig davon wo die Glaubiger, der Schuldner
und das Vermdgen sich befinden.

Bei der Frage ob der Verwalter des Sekundarinsolvenzverfahrens noch weitere Befugnisse
hat als sich explizit aus Art 18 Ab 2 EulnsVO ergibt, wurde gefunden, dass man damit (Art
18 Ab 2) mit einer geschlossenen Befugnisliste zu tun hat und keine weitere Befugnisse
aullerhalb des Artikels sich befinden. Etwas anderes wirde heilRen Erweiterung der
Befugnisse des Sekundarinsolvenzverwalters auf Kosten des Hauptinsolvenzverwalters.
Dies wurde wiederum die dienende Funktion des Sekundarinsolvenzverfahrens gegeniber
den Hauptverfahren mindern. Letztes wirde im Wiederspruch zu der Verordnung stehen,
weil die Verordnung befolgt die Logik, dass das Sekundarverfahren dem Hauptverfahren
untergeordnet ist. Das heif3t, dass die Befugnisse des
Sekundarinsolvenzverfahrensverwalters sich auf das Territorium des
Sekundarinsolvenzverfahrens beschranken missen und Befugnisse auBerhalb dessen

missen als Sonderfall gelten (wie es Art 18 Ab 2 auch vorsieht).

Aus der Logik der EulnsVO ergibt sich, dass die Befugnisse des
Sekundarinsolvenzverfahrensverwalters nicht vom Hauptinsolvenzverfahrensverwalter
ubernommen werden konnen, weil ansonsten wurde der Inhalt der Kooperations- und
Unterrichtungspflicht gemalk Art 31 seine Bedeutung verlieren und ebenfalls wirden die
Interessen der Glaubiger nicht gewahrleistet sein. Wenn der
Hauptinsolvenzverfahrensverwalter auch die Aufgaben des
Sekundarinsolvenzverfahrensverwalters erfullen wirde, dann wirde die Effektivitat des
Verfahrens darunter leiden. Da bei der Effektivitat schnelles Handeln eine durchaus
wichtige Rolle spielt, um das Vermdgen bestmoglich wirtschaften zu kénnen, dann macht
es Sinn, die Aufgaben des Sekundarinsolvenzverfahrensverwalters der Person zu
uberlassen, die sich mit lokalen Besonderheiten auskennt und keine Zeit daftir braucht, um
sich extra dariiber zu informieren. Obwohl das Sekunddrinsolvenzverfahren dem
Hauptinsolvenzverfahren untergeordnet ist, dann rechtlich gesehen hat man es doch mit
zwei verschiedenen Verfahren zu tun. Mit der Benennung eines Verwalters fur zwei
verschiedene Verfahren wird das Risiko erhoht, dass die Grenzen zwischen diesen zwei
Verfahrenstypen nicht eingehalten werden. Fir den Schuldner muss dies nicht unbedingt
nachteilige Auswirkungen mit sich bringen, aber bestimmt fiir die Glaubiger, wenn

dadurch das territoriale Verfahren seine schiitzende Funkion der lokalen Glaubiger verliert.
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Ubersetzungskosten miissen vom Hauptverfahren ibernommen werden, weil es im
Einklang damit ist, dass das Sekundarinsolvenzverfahren dem Hauptinsolvenzverfahren
untergeordnet ist und damit der Hauptinsolvenzverfahrensverwalter fur den Erfolg der
Verfahren verantwortlich ist. Andererseits muss auch Rucksicht auf die wirtschaftliche
Lage genommen werden. Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens muss
Entscheidungsraum dartiber verfiigen, um in Sonderfallen die Ubersetzungskosten anders
teilen zu konnen. Diese Sonderfélle setzten Situationen voraus, bei denen die
Ubersetzungskosten dem Vermdgen des Hauptinsolvenzverfahrens uberlegen sind.
Ebenfalls sollte englisch als Amtssprache eingefiihrt werden und die Bedingung, dass man
erst auf Englisch sich daruber verstandigen sollte, welche Art von Informationen am

dringendsten gebraucht ist.

Notwendig ist, dass die EulnsVO neben Grundprinzipen auch eine Rangordnung von
dessen vorsieht. Nur so konnen die Mitgliedstaaten der EulnsVO sich auch daran halten,
weil eine erfolgreiche Zusammenarbeit eine gemeinsame Verstandnisgrundlage
voraussetzt. Eine Rangordnung der EulnsVO Grundprinzipien wird helfen, Situationen zu
vermeiden, bei dessen estnische und deutsche Verwalter sich mit Befriedigung der
Glaubigerforderungen befassen und der italienische Verwalter nach neuen
Kreditmdglichkeiten sucht. Eine andere Variante ware, dass die Verwalter sich vertraglich
uber die Rangordnung der EulnsVO Grundprinzipien einigen. Dadurch kénnte man die
Ziele der Verfahren abstimmen, um die Koordinierung der Verfahren zu verbessern,
Vermdgen bestmdglich zu wirtschaften und im Endeffekt das Insolvenzverfahren mehr

effizienter zu machen.

Verhaltenskodex wirde keine erhebliche Veranderung zur jetzigen Situation bringen, weil
der Inhalt des Verhaltenskodex wiirde seinen freiwilligen Charakter behalten und auch
jetzt ist es in der Weise wie der Verhaltenskodex es vorschlagt, moglich, Zusammenarbeit
zu machen auf freiwilliger Basis. Wegen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ist es
notwendig, die Verpflichtungen vertraglich zu verankern, weil Freiwilligkeit der
Verpflichtungen nicht das Vertrauen zwischen den Verwaltern verstarkt und damit wird
auch nicht zu der Effizienz des Verfahrens beigetragen.

Der Begriff ,,zu gegebener Zeit* hat sowohl in dem deutschen Insolvenzrecht, aber auch in
dem estnischen Insolvenzrecht die gleiche Bedeutung, weil genau so wie in Deutschland,

berichtet auch in Estland im Berichtstermin der Insolvenzverwalter tGber die wirtschaftliche
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Lage und Ursachen der Insolvenzunféhigkeit des Schuldners geméald PanksS §127. Gemal}
PankrS § 129 Ig 3 legt der Verwalter der ersten Glaubigerversammlung einen Sanierungs-
oder Liquidationsplan vor. Deswegen ,,zu gegebener Zeit* heif3t sowohl in Estland als auch

in Deutschland Einreichung der VVorschldge vor dem Berichtstermin.

Gerichtsprotokolle sind eine gute Malinahme um die Realisierung der Kooperations- und
Unterrichtungspflicht ~ zu  gewahrleisten,  weil unterschiedlich ~ von  den
Verwaltungsvertragen auch Gerichte in der Gestaltung der Gerichtsprotokolle einbezogen
sind. Dies ermdglicht Kompetenzkonflikte der Gerichte zu vermeiden. Genau wie bei den
Verwaltungsvertragen, gilt auch bei den Gerichtsprotokollen der verpflichtender Charakter
als vorteilhaft. Dadurch entsteht eine gewisse Garantie fir die Parteien, was wiederum das
gegenseitige Vertrauen verstarkt und dadurch das Verfahren effizienter macht.
Andererseits kann man sowohl die Verwaltungsvertrége als auch die Gerichtsprotokolle als
eine Verhinderung betrachten, weil es wegen der Steifigkeit den Verwalter abhalt, in
gewissen Situationen schnell genug zu reagieren. Dennoch hat man es damit mit einer
Ausnahmesituation zu tun und wenn so eine Situation vorbesteht, dann sollte mit
schnellem Informationsaustausch auch eine solche Situation die bestmdgliche Ldsung

finden.

Art 31 der EulnsVO miisste man so ab&ndern, dass nicht nur die Verwalter die Adressaten
sind, sondern auch die Gerichte. Dabei darf sich die Zusammenarbeit nicht auf die
Verwalter beschrénken. Die Zusammenarbeit muss zwischen verschiedenen Gerichten der
Mitgliedstaaten, aber auch zwischen Verwalter und Gerichten bestehen. Im Interesse des
effizienten Verfahrens ist, dass das Gericht selbst die Initiative fir Kommunikation mit
dem ausléandischen Verwalter greifen kann und die Kompetenzkonflikte der Gerichte
rechtzeitig gelost werden. Die gerichtliche Zusammenarbeit zwingt die Richter nach neuen
Losungen zu suchen und vergroRert die Chance, dass auch die Gerichtsprotokolle dabei

Anwendung finden werden.

Die Naherung der EulnsVO an das UNCITRAL Modellgesetz ist eine wichtige
Rechtpolitische Veranderung, weil mit solchen Veranderungen im Prinzip die bestimmten

Bestimmungen (Art 25, 27) des UNCITRAL Modellgesetztes tibernommen werden.
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