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SISSEJUHATUS

Enamik inimesi kasutab arvutit ja Internetti igapdevaste abivahenditena eluliste ja téoalaste
probleemide lahendamisel. Inimesed elavad ja teostavad end korraga kahes reaaluses:
virtuaalses ja tegelikus. Voib 6elda, et on tekkinud arvuti kasutamise uus kultuur, mille iiks
osa on senisest oluliselt erinev suhtluskultuur. Uudse suhtluskanali ndol on inimeste péaralt
keskkond, mille kasutamisel omandatud kogemused vdivad kaasa tuua nii muret kui ka
roomu. Uhest kiiljest viljendavad virtuaalse suhtlemise riske votmesdnad, nagu
nihtamatus, anoniiiimsus ning eksperiment. Teisalt rdfigivad Internetis suhtlemise kasuks

kiirus, mugavus ning eestlase loomusele sageli meelepédrasena niiv distants.

Kiesolev bakalaureusetod uurib kvalitatiivintervjuude kaudu Eesti Interneti-kasutajate
motteid ja kogemusi seoses suhtlemisega virtuaalses keskkonnas. T66 on oluline eelkdige
seepirast, et sarnast siivaintervjuudel pohinevat uuringut Interneti teemal pole varem Eestis
ldabi viidud. Kiill aga on Internet juba praegu muutunud meie viikese ja noore iihiskonna
lahutamatuks osaks. Et Interneti nidol on meil juures ka tdiesti uus ja omapidrane
suhtluskeskkond, on t60 eesmérk uurida erinevate kasutajatiiipide seisukohti, kogemusi

ning hirme-ootusi virtuaalses keskkonnas suhtlemisel.

Kiesolev t66 moodustab ithe osa Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas ldbiviidavast projektist Eesti infoiihiskonna sotsiokultuuriliste praktikate
kujunemise kohta. Projekti eesmirk on vilja selgitada infokasutuse ning kommunikatiivse
tegevuse kui sotsiaalsete (st sotsiaalseid suhteid kujundavate) ja kultuuriliste (st tdhendusi

ja kditumismalle loovate) praktikate iseloom Interneti-keskkonnas.

Too esimene osa teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest annab iilevaate senistest
Interneti-suhtluse kisitlustest, alates isiku konstrueerimisest ning l0petades virtuaalse
grupitunde olemuse ja voimalikkusega. Oluline on teooriaga tutvudes arvestada, et
erinevates kultuurides voib virtuaalne suhtlemine paljuski erineda. Seepirast ei tohiks t60

teoreetilist iilevaadet iiksiiheselt eesti Interneti-kasutajatele iile kanda ega kontekstist vilja



tosta. ToO esimene osa heidab pilgu ka Interneti-teemaliste uuringute arengule viimasel

kiimnendil.

To6 metoodika osa rddgib intervjuu kava koostamise pohimdtetest ning uuringu valimi
kujunemisest. Siin on muuhulgas vilja toodud ning lahti seletatud ka kuus Interneti-
kasutajate pohitiitipi, milleni jouti 2002. aastal ajakirjandusosakonna korraldatud uuringus
»Mina. Maailm. Meedia“. Metoodikale jirgnev peatiikk tutvustab pdgusalt empiirilises

osas sona saavaid Interneti-kasutajaid.

Bakalaureuset66 empiirilise uuringu tulemused on esitatud teemade kaupa koos
tsitaatidega siivaintervjuudest. Jdrelduste ja diskussiooni osa kitkeb endas analiiiisi

pohitulemuste iile ning teooria ja empiirika omavahelist seostamist.

Kidesolev to6 voimaldab lisaks senises praktikas kogutud arvukatele statistilistele
andmetele Interneti-kasutajate arvu ning tegevuste-eelistuste kohta ndha erinevate tegude

ja otsuste pohjusi ning aitab motestada Interneti-suhtluse olemust eestlasest kasutaja silmis.

Enne t66 sisu juurde asumist soovib autor tinada oma juhendajaid Pille Pruulmann-
Vengerfeldti ning Pille Runnelit, kelle toel t60s késitletav uuring teoks sai. Suureks abiks
olid uurimisrithma liikkmed Marko Paloveer, Kristiina Tagel ja Urmas Rosenberg.
Tanusdnad kuuluvad ka OU Uuringukeskus Faktumile, kes oli abiks intervjuude
organiseerimisel ning Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnale, kust
saime vajalikud abivahendid ning materiaalse toetuse uuringu edukaks ldbiviimiseks. Ja

mis oleks uuring ilma vastajateta? Aitdh koigile intervjuudes osalenutele!



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Pérast Interneti joudmist laiade massideni on palju arutletud selle iile, kuidas uus meedium
inimese elu muudab vdi koguni kontrollib. Sotsioloog Manuel Castellsi jargi on Interneti
kui uwue kommunikatsioonivahendi esilekerkimist seostatud uute, omavahel vastandlike,
sotsiaalsete mustrite kujunemisega — ihest Kkiiljest viib Interneti levik sotsiaalse
isolatsioonini, sotsiaalse suhtlemise allakdiguni, mille tulemusena inimesed hiilgavad nédost
nidkku suhtlemise; teisalt interaktiivsel suhtlemisel baseeruvate virtuaalsete kogukondade
kujunemiseni (Castells 2001). Suurt tdhelepanu on saanud sotsiaalsed muudatused — vale
identiteet ja rolliming. Internetti on siilidistatud selles, et see meelitab inimesi elama
ennast vilja virtuaalkeskkonnas, pdgenedes tdelise maailma eest. Kédesolev peatiikk heidab
esmalt pilgu Interneti-teemaliste uuringute arengule ning seejdrel liigub spetsiifiliste

moistete ja erinevate teoreetiliste kisitluste juurde.
1.1 Interneti-uuringute areng maailmas ja Eestis

Viimase kiimne aasta jooksul maailmas ldbi viidud Interneti-uuringud votab pdgusalt
kokku Kanadas Toronto iilikoolis uut meediat uuriv Barry Wellman (2004), kes jagab
nimetatud ajavahemiku kolmeks perioodiks:

e [ periood, 1994-1998: Internetti iilistati ning uuringud olid pigem oletuslikud;

e I periood, 1998-2004: uuriti eelkdige inimeste iildist Interneti-kasutust;

e [II periood, 2004 ja edasi: kvantitatiivsetele uuringutele lisandus inimeste

Interneti-kasutuse siigavam analiiiis.

Nagu ikka suurte ldbimurrete puhul, saatis Internetti selle algusaegadel iiksnes vaimustus.
1990. aastate keskpaigas, mil maailmas algas tdeline Interneti-buum, ndhti uudset
meediumi koguni sdrava valgusena, mis paistab iile kdigi murede (Wellman 2004: 124).
Esimesed Interneti-teemalised uuringud olid kohati isegi utoopilised, pohinedes oletuslikel
lugudel tundmatutelt Interneti-kasutajatelt. Il perioodil, mil hakati tundma vajadust
Interneti siistematiseerimise jirele, tehti peamiselt kvantitatiivseid uuringuid, selgitamaks

kasutajate arvu ning pohitegevusi veebis. III Interneti-uuringute faasis, kuhu kuulub ka



tanapdev, on joutud kvalitatiivsete uuringuteni, kus pohir6hk on erinevate kditumiste ja
eelistuste pdohjustel (Wellman 2004). Interneti-uuringute areng on kumulatiivne, mis
tahendab, et Wellmani perioodid tdiendavad teineteist uute meetodite ja ldahenemistega,

mitte el asenda eelmisi meetodeid.

Eesti astus Interneti-iihiskonda 20. sajandi viimasel kiimnendil. 1989. aasta 10pus kiivitati
Eestis esimene e-postkast. 1990. aastal seati sisse lihtne iihendus Tallinna Kiiberneetika
Instituudi ja Soome arvutite vahel — sai vahetada elektronposti ja lugeda uudisgruppe.
Interneti piisiithendus joudis Eestisse aprillis 1992, mil kiivitusid kaks satelliidiithendust:
Tallinna Kiiberneetika Instituudist ja Tartu biokeskusest suundusid kiirusega 64 Kb/s
tthendused Stockholmi Kuninglikku Tehnikakorgkooli. 1992. aastal registreeriti

domeeninimi ,,.ee“ ja Eestist sai ametlikult Interneti-iihiskonna liige. (Tdhismaa 2003)

Interneti-uuringutes on Eestis seni keskendutud kvantitatiivsetele uuringutele, mis teevad
kindlaks meie Interneti-kasutajate arvu ja nende tegevused-eelistused. Kiill aga liigub
Eestigi kvalitatiivsete uuringute suunas, mille iiheks sissejuhatavaks osaks on ka kiesolev
bakalaureusetoo. 2002. aastal ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnas 1dbi viidud
uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia* tulemusel jouti kuue kasutajatiiiibini (vt metoodika osa),

mis iseloomustavad hésti Interneti rolli erinevate vorgusolijate jaoks.

Et Interneti-temaatika uurimise tdhtsust ei saa alahinnata, kinnitab asjaolu, et 2004. aasta
Emori uuringu jérgi on Interneti-kasutajate arv tdusnud nii palju, et moodustab niiiid iile
poole Eesti elanikkonnast. Aktiivsete kasutajate arv, kes on Internetti kasutanud viimase
kuue kuu ja viimase seitsme pideva jooksul, jdadb kiill veel alla 50% elanikkonnast
(vastavalt 47% ja 40%), kuid on aastatega samuti pidevalt tdusnud (olles nt 2001. aasta

Emori uuringu jéargi vastavalt vaid 32 % ja 23%).

Suhtlemist voib pidada meie Interneti-kasutajate iiheks meelistegevuseks virtuaalses
keskkonnas. Niiteks e-maili kasutab erinevate uuringute tulemusel pisut iile 80% koigist
Interneti-kasutajatest (Pruulmann-Vengerfeldt 2005). Edasi tuleb aga juba ldhemalt juttu

Interneti eripdrade ja Interneti-suhtluse iile arutavate teoreetikute seisukohtadest.



1.2 Isiku konstrueerimine ja digitaalne persoona

Kuna Internetis suhtlevad omavahel isiksused ehk persoonad, on oluline teada, kuidas
persoona konstrueeritakse ja mis teda iseloomustab. Fiitisik John Wheeler on persoonat
nimetanud sotsiaalsete rollide kogumiks. Sveitsi teadlase ja psiihhiaatri Carl Gustav Jungi
psiithholoogias tihendab anima sisemist iseloomu, mis on podratud alateadvuse suunas,
ning persona on avalik iseloom, mida esitletakse maailmale. Persoona, mida Jung silmas
pidas, baseerus fiiiisilisel vilisilmel ja kditumisel. Koos suureneva andme-intensiivsusega
kahekiimnenda sajandi teisel poolel on Jungi personat aga oluliselt tdiendatud ja mingis
ulatuses isegi asendatud, summeerides koik indiviidi kohta kéttesaadavad andmed. (Clarke

1994)

Digitaalne persoona on indiviidi avaliku isiksuse mudel, mis pohineb andmetel ja sdilib
tegudes, ta toimib selle indiviidi vahendajana. Niisugusest mdistest voib vilja lugeda, et
see isik, mis inimesel digitaalses maailmas on, saab kinnitust igas tema teos. Tekkinud

tegude ja rollide kogum on ka Internetis inimese esindaja. (Clarke 1994)

Persoona loomise voime voib peituda indiviidis, teistes inimestes/organisatsioonides voOi
molemas. Indiviidil on mdningane kontroll teistele silmaga nédhtava persoona iile, aga
tunduvalt raskem on tal mojutada teiste peale surutud persoonat. Iga korvaltvaataja kogub
erineva komplekti andmeid iga indiviidi kohta, kellega ta kokku puutub, ja omandab seega

erineva ,.kujuga‘“ mulje sellest indiviidist. (Clarke 1994)

Sotsiaalteadlased Berger ja Luckmann (1991) peavad esmase identiteedi kujunemisel
tahtsaks just nimelt olulisi teisi. Nditeks laps identifitseerib tdhtsaid teisi mitmel
emotsionaalsel moel. Olgu need viisid millised tahes, omaksvott jargneb iiksnes siis, kui
toimub identifitseerimine. Laps votab iile tidhtsate teiste rollid ja suhtumised, omandab
need ning muudab enda omaks. ,,Ise” on antud juhul peegeldatud olemus, mis mdjutab
algselt tdhtsate teiste poolt voetud suhtumisi; indiviid saab selleks, kes ta tdhtsate teiste

silmis on. Tegu pole iihepoolse mehaanilise protsessiga. See toob kaasa dialektika



teistepoolse identifitseerimise ja enese-identifikatsiooni vahel, objektiivselt omistatud ja

subjektiivselt heaks kiidetud identiteedi vahel. (Berger & Luckmann 1991: 151-152)

Bergeri ja Luckmanni teooria saab edukalt iile kanda virtuaalsesse keskkonda. Ka seal
voivad virtuaalsuses osalejad omaks votta kellegi teise rolle ja suhtumisi ning nendest
enesele identiteedi luua. Internetis on identiteedi piirid ja olemus aga rohkem laiali
valgunud, iiks inimene voib luua mitmeid identiteete, mis sarnanevad rohkem voi vihem

tema reaalse elu identiteedile.

Andmetest kokku pandud ja reaalse inimese esindajana kasutatava persoona juures on
algusest peale midagi dhvardavat olnud. Ta justkui meenutab populaarset voodoo nukku —
miiiitilist, flitisilist voi iroonilist kuju, mida kasutatakse eemalt maagilise needuse

panemiseks. (Gibson 1984: 97)

Kuna niiteks Interneti puhul véime rddkida mitmekordsetest persoonadest, siis on Clarke
(1994) vilja toonud mitmed pohjused, miks inimesed vOivad soovida mitmekordseid
isiksusi kasutada:
1) erinevate rollide vaheliste erinevuste sdilitamine (nt abikaasa vdi lapsevanem,
psiihhiaater voi sotsiaaltootaja, skaudijuht voi spioon jne);
2) viljendusvabaduse kasutamine;
3) vastuste eksperimentaalne stimulatsioon (nt rahvusvaheline kuritegudele
ohutamine, aga ka juhtum, kus mees matkib psiiiihiliselt ebatervet naist);
4) soovunelma tditmine (nagu rollide ja mitmete méngijatega koopad ja draakonid voi
MUD-1 méngud);
5) paranoia (st enese kaitsmine tundmatute ja ebatdenioliste riskide eest);

6) pettus ja muud tiiiipi kriminaalne kditumine.

1.3 Identiteedid virtuaalmaailmas

Identiteedi kiisimuse iile on sotsiaalteoorias innukalt arutletud. Sisuliselt voib vdita, et
vanad identiteedid, mis stabiliseerisid sotsiaalset maailma pikka aega, on kadumas, tdstes

esile uued identiteedid. Seda niinimetatud identiteedi kriisi vaadeldakse osana laiemast



muutuste protsessist, mis nihestab modernsete {iihiskondade keskseid struktuure ja
protsesse ning 0dnestab raamistikku, mis tagas indiviididele stabiilse ,,ankrus seismise*

sotsiaalses maailmas. (Hall 1995: 569)

Ka Berger ja Luckmann (1991) peavad identiteeti ebapiisivaks ning ajas muutuvaks.
Identiteedi uuesti médratlemine ei ole tingitud ainult uutest enda defineerimise
vOimalustest, vaid just ithiskondliku olukorra ja maailmapildi muutusest. Objektiivsest
kiiljest on identiteet teatud positsioon teatud maailmas, ja ta on subjektiivselt omastatav
ainult koos tolle maailmaga. Maailmapildi ehk maailma tdlgendamise aluseks teatud
tihiskonnas oleva “stimboolse kodiksuse” kokkuvarisemine ja uuesti konstrueerimine tingib
tihiskonna litkkmete vajaduse end uuesti defineerida suhtes uue maailmapildiga. (Berger &

Luckmann 1991)

Internetti vOib pidada uueks maailmaks, mistottu on selles maailmas osalejate vajadus
eneste identiteeti teatud suunas kujundada voi koguni vilja vahetada ja juurde luua iisna
loomulik asjade kdik. Kui muutub keskkond meie iimber, ei saa ka meie ise piriselt
endiseks jadada. Kas ja mil mééral virtuaalsuses osalejate identiteedid muutuvad, sdltub
muuhulgas konkreetse indiviidi kultuuritaustast, vdartushinnangutest, positsioonist ja miks

mitte ka julgusest eksperimenteerida, riskida.

Halli jidrgi on identifikatsioon kui strateegiline ja positsiooniline vaade identiteedile
kasulik: see aktsepteerib, et identiteedid pole mitte kunagi iihesugused ning et hilisel
modernsel ajal on need iiha rohkem killustunud ja purunenud, tihti huvitavad ja vastakad
diskursused, praktikad ja positsioonid. Need on radikaalse ajaloolistamise subjektid ja on

piisivalt muutumise protsessis. (Hall 2000: 17)

Absoluutse tdhtsusega Halli identifikatsiooni mdistes on erinevuse roll identiteedi
madramisel — koik identiteedid soltuvad vélistamisest, ,,teistsugususest™. Kes me oleme,
méidratletakse selle jdrgi, kes me ei ole. Probleem erinevustega tegelemisel, milleni see
idee juhatab — niinimetatud hierarhia végivaldsus, mis on ette nidhtud sissearvatute ja

viljaarvatute vahel — varjutab identiteedi olemust. Kindlasti paneb selline lihenemine



paika identiteedi ,,t00tamise* kiiberruumis — teatud kriitikute jdrgi kaotab kiiberruum
hierarhia, muutes erinevused nihtamatuks, samas kui teiste arvates sOnastab kiiberruum
erinevused iimber, luues isegi kinnisideid ja ebajumalaid. Kuidas iganes me mdistame, kes
me oleme, selge on see, et identiteedi kiisimused nduavad motlemist teistele ehk neile, kes

meie ei ole. (Bell 2001: 117)

Interneti ndol on meil katseteks uus laboratoorium, mis on palju paindlikum ja avatum kui
see, mida pakub périselu. Voimalused uute identiteetide loomiseks ja proovimiseks on
mirkimisviirsed. Moned meie uutest minadest vdivad olla viga dhmaselt kujutatud, viga
ajutised, koigest ,,pilootidentiteedid*, mille omanikud kiiresti hiilgavad. Teised vdivad jille
areneda vigagi isikupirasteks persoonideks, kelle elu ekraanil niib isegi reaalsem kui

pariselu. (Wallace 2002: 79)

Virtuaalse kommunikatsiooni kehatus maailmas on ka identiteet ebaméidrane. Paljud
reaalses maailmas meie iseloomu ja sotsiaalset rolli véljendavad pohitunnused puuduvad.
Reaalses maailmas eksisteerib iiks loomupérane ,,ise”. Norm on iiks keha, iiks identiteet.
Kuigi ,,ise” voib lédbi aja ja olukordade olla kompleksne ja muutlik, kindlustab see inimese
keha muutusi ja laialivalgumist stabiliseeriva ankru. Virtuaalne maailm on teistsugune.
Informatsioon levib ja valgub laiali, pole seadusi informatsiooni siilitamiseks ega
tihendamiseks. Selle kombitamatu ruumi elanikud valguvad samuti laiali, vabad keha
iihendavast ankrust. Uks inimene saab luua mitmeid elektroonilisi identiteete, mis on
seotud iiksnes oma iildise eelkiijaga; see siduv liili, olgugi et virtuaalmaailmas nihtamatu,

on suure tihtsusega. (Donath 1999)
1.4 Maskid ja rolliméang Interneti-suhtluses

“Valedeta sureks inimkond meeleheite ja igavuse kitte,” Kkirjutas Anatole France
kahekiimnendatel aastatel. Kui see on tdsi ning valed toovad tdesti pdnevust ja rddmu, siis
oleme leidnud iihe pohjenduse Interneti veetlusele (Wallace 2002: 61). Vorgumaailma
omadused voimaldavad suurt hulka erinevaid rollimédnge, pettusi, pooltddesid ja liialdusi,

osaliselt seetdttu, et seda soodustavad anoniiiimsus ja auditoorsed miarguanded, kuid samal
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ajal isoleerivad need meid tagajirgedest. Isegi kui me pole vOrgus péris anoniilimsed,
tunneme end fiiiisilise vahemaa ja sotsiaalse ldheduse puudumise tdttu vihem
kammitsetuna, meie avastamine pole nii tdendoline ja me oleme veidi vihem oma

moraalsete tdekspidamiste moju all.

Sotsioloog Brenda Daneti (1998) jirgi kindlustab triikitud tekst maski kasutamise. Tihti
kehastuvad mehed naisteks ja vastupidi. Meest huvitab, mis tunne on olla naine voi
januneb ta tdhelepanu jdrele, mis reeglina naistele osaks saab. Naine omakorda tahab
vilistada seksuaalse ahistamise ning tunda, et vodib vabalt olla pealetiikkiv. Soo
defineerimisel kasutab Danet Ervin Goffmani definitsioone: ,kultuuriga kehtestatud
sugude vahelised normid ja suhted* (Ekins & King 1996: 1); ,,me omistame sugu...iga

kord, kui ndeme uut inimest* (Kessler & McKenna 1972: 2).

Kiiberruumis on alati “66” (Danet 1998: 131). Kuna suhtlus on peamiselt tekstipShine, ei

nie inimesed iiksteist. Isegi peamised tunnused nagu sugu ja vanus pole ndhtavad.

Oluline on meie arusaam Interneti kui sotsiaalse keskkonna reeglitest ja sellest, kas me
peame kehtivaks samu reegleid, mis piriselus, lapsepdlve rollimidngureegleid, midagi
nende vahepealset voi sootuks teistsugust. Kui kdik etendavad mingit rolli ja teised on
sellest teadlikud, siis erilisi probleeme ei teki. Mis saab aga siis, kui hiippame
rolliménguraamistikku, milles meie vorgupersoon pédriselu-minast mirgatavalt erineb, ja
teised seda ei tee? Siinkohal hakkab rollimidng segunema sugugi mitte nii siilitute

pettusevormidega.

Pettusetantsuks liheb vaja vihemalt kaht osapoolt: iiks saadab vilja vale ja teine votab
selle vastu. Vihesed suudavad eristada valet tdest lihtsalt passiivse pealtvaatajana, veidi
rohkem edu tdotab vdoimalus petjaga suhelda ehk verbaalselt tantsida. Kui midagi néib viltu
olevat kas seetOttu, et saatja on liialt iiksikasjalik voi vildib kontakti, tekivad meil
kahtlused ja me lihetame ise teele mOningad strateegilised katsed. Enamasti ei taha me, et
partner meie kahtlustest teaks — vihemalt mitte veel —, nii et peame ka ise nutikalt saladust

hoidma. (Wallace 2002: 77)
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Internetis voivad pettekahtlusi esile kutsuda ka meie endi stereotiiiibid selle kohta, kuidas
teatud inimesed peaksid kdituma. Ootame pidevalt, et inimesed kiituksid etteaimatavalt,
vastavalt oma vanusele, soole, ametile, rassile vdi positsioonile. Me ootame teismelistelt
ohtrat sldngikasutust, ja kui keegi teismeliste jutukas seda ei tee, voidakse kahtlustada, et ta
valetab oma vanuse kohta. Samuti voidakse arvata, et see, kes oma sOnumitesse liberaalselt
sona ,,vinge* lisab, on tegelikult alaealine, kuigi viitis end olevat vanema. Me peame naisi
meestest emotsionaalsemateks ja seega voib meis kahtlust dratada mehenimega tegelane,

kes vabalt oma tundeid véljendab. (Wallace 2002: 79)

Stereotiiiibid on kipakad kargud, ent kergus, millega vOrgus identiteediga
eksperimenteerida saab, ja selliste eksperimentide avastamise problemaatilisus teeb
inimesed haavatavamaks. Vorgus kasutame selliste otsuste tegemiseks stereotiilipe isegi

rohkem kui piriselus, midagi muud meil ju pole. (Wallace 2002: 79)
1.5 Grupid ja grupitunne kiiberruumis

Termini grupp defineerimine on ka salapidrase omadussona ,,virtuaalne* lisamiseta kiillalt
keeruline. Uks lithike definitsioon midratleb, et grupp on kaks vdi enam inimest, kes
suhtlevad omavahel ja mojutavad iiksteist. Definitsioon ndib kiillalt selge ja rahuldav, kuni
ei hakata motlema inimestele liftides, teatris voi iihes ja samas metroovagunis. Sellisel
juhul on inimesed kiill sunnitud ldhestikku viibima, kuid nende suhtlemine ja teineteise
mojutamine on juba kaheldav. See, kui palju fiiisiliselt ldhestikku olevad inimesed
suhtlevad, varieerub suuresti soltuvalt olukorrast — iiks vdike muudatus olukorras voib
siduda hulga indiviide rithmaks, mis vastab kenasti traditsioonilisele grupi definitsioonile.

(Wallace 2002: 84)

Nagu piriselus, nii esineb ka Internetis mitmesuguseid gruppe. Moned koosnevad
peamiselt inimestest, kes juba tunnevad {iiksteist ja kasutavad vorku lihtsalt kui vahendit,
millega saab silmast silma kohtumiste vahepeal sidet pidada ja ideid vahetada.
Vorgupioneeridest uurijad ldhenesidki sellele meediumile tihtipeale just sel moel. Teised

virtuaalgrupid koondavad vorgu kaudu iihiste huvidega inimesi, kes veel iiksteist ei tunne.
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Kui aeg ja tingimused seda voimaldavad, vGivad neist moned 10puks kohtuda, niiteks
ametlikel voi seltskondlikel koosviibimistel. Skaala teises otsas on virtuaalgrupid, mille
liikmed {iildse ei eeldagi kohtumist périselus, sellisel juhul loevad vaid iihised huvid. Need
on grupid, kus iihtekuuluvustunne, kui see iildse tekib, peab rajanema vorgus suhtlemise

diinaamikal. (Wallace 2002: 84)

Skeptikud on ikka kahelnud, kas arvuti vahendatud keskkonnas voivad tekkida tihedalt
seotud grupid. Mdned usuvad, et tavaliste sotsiaalsete mérkide puudumise ja nii paljude
Interneti-suhete ajutise iseloomu tottu ei saa tekkida tdelist grupitunnet. Toepoolest, iihtset
gruppi toetavad foorumid tekivad ja kaovad vOrgus muret tekitava kiirusega. Psiihholoog
Patricia Wallace vordleb viljasurnud vorgukeskkondi kohvikutega, mille pettunud
omanikud naiivselt uskusid, et just nende asutusest saab seltsielu keskus, kuid mille lauad
ikka tiihjaks jdavad. Niiteks toob ta olukorra, kus Interneti-kasutaja liitub postiloendiga,
mille nimi teda huvitab, kuid avastab, et loend on sama histi kui ,.,koomas* ja endised

osalejad ammu lahkunud. (Wallace 2002: 81-82)

Vaatamata paljude Interneti-foorumite ajutisele ja haprale natuurile, on olemas tdendid, et
sageli siiski tekib vdga tugev grupitunne, kuigi pole piris selge, miks see iihes grupis tekib,

aga teises mitte.

Kindlasti on grupitunde tekkimisel oluline md&jutegur erinevate maade kultuur ehk rahva
kuulumine pigem individualistlikku v&i pigem kollektivistlikku iihiskonda. Teoses ,,Eesti
ja eestlased vordlevas perspektiivis: kultuuridevahelisi uurimusi 20. sajandi 16pust*
kirjutab Anu Realo, et kui muu maailm peab Eestit pigem kollektivistlikuks maaks
(kusjuures kollektivistlikud véértused périnevad paljude kultuuri-uurijate hinnangul
Noukogude okupatsiooni ajast, mil rohutati kollektiivi iilimust indiviidi ees), siis eestlaste
endi seas on tugevalt juurdunud miiiit, et eestlane on 1dbi ja 16hki individualist. Meediastki
on Realo hinnangul kdlama jddnud, et eestlane on individualist, kes hoolitseb ennekdike
iseenda hea draolemise eest ega omista kaaskodanikele erilist tdhtsust. Monevorra
iillatavalt kroonivad individualistide tippu hoopiski Ameerika Uhendriigid, kuigi

ameeriklasi on ju alati keskmisest seltskondlikumaks peetud. Samas, vodib-olla on
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ameeriklased siiski altimad gruppidesse koonduma ja grupitunnet kogema, sest just gruppi
kuulumine pakub sageli soodsat voimalust piiritletud seltskonnas silma paista ja teistest

erineda.

Mbdnel inimesel tekib viga tihe side vorgukaaslastega ja see vOib osutuda palju tugevamaks
indiviidi pédriselusuhetest. Ent vaatamata sellele, et inimesed oma gruppidesse kiinduvad,
on nende tunded siiski vastuolulised ja vahel tdmbuvad nad aktiivsest osalemisest tagasi, et

selle kummalise kogemuse iile jarele moelda. (Wallace 2002: 83)

Kogu eeltoodud teoreetiline raamistik pakub huvitavaid tdhelepanekuid ja seisukohti,
millele otsin kinnitust voi timberlitkkamist t60 empiirilises osas. Pohiprobleemid, millele
intervjuusid lahates keskendun, holmavad Interneti-suhtluse vastandumist reaalsele
suhtlusele, Interneti-suhtluse usaldusvéirsust ning grupitunde tekkimist virtuaalses
keskkonnas. On {iisna ilmne, et erinevates kultuurides vdivad Interneti kasutamine ja
niditeks Interneti-suhtluse roll olla kardinaalselt erinevad. Kuidas on olukord meie
pisikeses, aga vigagi internetiseerunud Eestis, sellest lihemalt juba empiiriliste tulemuste

juures.
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2. METOODIKA

Kiesoleva bakalaureusetod empiirilise osa meetod on kvalitatiivintervjuu. Intervjuud
viisime 1dbi 2005. aasta jaanuaris 4-liikmelise iilidpilastest koosneva uurimusriihmaga
koosseisus Marko Paloveer, Piret Reiljan, Kristiina Tagel ja Urmas Rosenberg. Kokku
tegime 16 siivaintervjuud, neist iiheksa naiste ja seitse meestega. Intervjuu kiisimused
tootasime samuti vilja rithmatoona Pille Runneli ja Pille Pruulmann-Vengerfeldti
juhendamisel. Et kiisimuste sobivust enne kasutamist testida, tegime uurimisrithmas
omavahel pilootintervjuud, mille tulemustest ldahtuvalt tdiustasime intervjuu kava.

Intervjuude kokkuleppimisel aitas uuringufirma Faktum.

Ulevaade uurimisriihma todjaotusest, intervjuude pikkusest ning toimumise kohast on

kittesaadav LISA 1 all.
2.1 Valimi kirjeldus

Intervjuude valimi panime kokku inimestest, kes 2002. aastal osalesid Tartu Ulikooli
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna uuringus ,,Mina. Maailm. Meedia*“ (Meema)

ning andsid toona ndusoleku vastata tulevikus tdiendavatele kiisimustele.

Kbdige tihtsam oli valimi koostamisel jdlgida, et intervjueeritavate hulgas oleksid esindatud
koik kuus Meema uuringus paika pandud kasutajatiiiipi (Runnel & Vengerfeldt 2004):

1) vidhekasutaja (viheaktiivne suhe Internetiga ja kindlate kasutuseelistuste
puudumine);

2) virtuaalses avalikkuses osaleja (orienteeritud eeskitt foorumites ja jututubades
osalemisele, kommentaaride lugemisele ja kirjutamisele);

3) mitmekiilgne interaktiivne vorgus olija (Interneti-kasutuses on kesksel kohal
isikutevaheline suhtlemine, praktilise info saamine, mirkimisvéérse tdhtsusega on
ka iildiselt vihemolulised ostud ja erootika);

4) eraeluliste teenuste kasutaja (orienteeritud mitmekesise info saamisele, kuid
esiplaanil on see, mis seondub eluaseme, t60 ja reisimisega, monevorra vihem

kohtamisteenustega, pere ja tervisega);

15



5) suhtleja (olulisim on isikutevaheline suhtlus, teised kasutusalad peale foorumites ja
jututubades osalemise, kommentaaride lugemise ja kirjutamise, on viiksema
tahtsusega);

6) mitmekiilgne infokasutaja (Interneti kasutamisel on oluline erialane ja
Oppimisega seonduv info, samuti majanduslik, diguslik, poliitiline jms info ning

koikvoimalik praktiline info).

Erinevate kasutajatiiipide identifitseerimisel olid abiks Meema uuringu kdigus tdidetud

ankeedid, mida Faktum osalejate ndusolekul kasutada véimaldas.

Loplik valim kujunes pédrast kahte intervjuude kokkuleppimise ringi. Lisaks
kasutajatiiiipidele jélgisime ka seda, et vastajad oleksid vdimalikult erineva vanuse ning

sotsiaalse staatusega.

Esimeses ringis valisime intervjueeritavad jargmiste kriteeriumite jirgi:
1) eesti keelt konelev;
2) Tartu linna elanik;
3) Interneti-kasutaja;

4) Nous intervjuud andma.

Nii jdi soelale 16 inimest, kellest intervjuu Onnestus Faktumil kokku leppida 11-ga.,
kusjuures iilekaalus olid mehed. Kuna Tartus jattis iiks inimene kokku lepitud intervjuule

tulemata, saime 16puks tehtud kiimme intervjuud (seitsme mehe ning kolme naisega).

Et intervjueeritavaid jdi viheks, otsustasime teha ka teise ringi. Valim moodustus
sedapuhku nende kriteeriumite alusel:

1) eesti keelt konelev;

2) Tallinna elanik;

3) naine;

4) Interneti-kasutaja;

5) ndus intervjuud andma.
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Kriteeriumitele vastas 18 inimest, kellest valisime vélja kuus vastajat. Koigi valitutega

onnestus Faktumil intervjuu kokku leppida ning kdik kuus intervjuud said ka tehtud.
2.2 Intervjuu struktuur

Intervjuu struktuur oli suunaga iiksikult tildisele. Alustasime inimese argielu tasandilt,
vadrtushinnangutest jms, et liikuda iildisemate teemade ning abstraktsemate moistete

juurde.

Intervjuu koosnes kuuest suuremast valdkonnast:
1) sotsiaalne vorgustik, kodu, sdbrad, dppimine, t60, huvid ja harrastused;
2) arvutid ja Internet: kogemused, ootused, harjumused, hiived, hoiakud,
motivatsioon;
3) Internet ja sotsiaalne vorgustik, suhtlemine;
4) info otsimine;
5) tarkvara ja riistvara: hirmud, oskused;

6) info ja kommunikatsioon, infoiihiskond (mdiste tdhendus, kokkupuude sellega).

Erinevad valdkonnad on bakalaureusetoos iihtlasi ka uurimisgrupi litkmete fookuseks.

Intervjuu kava on kittesaadav LISA 2 all.

Intervjuude transkriptsioonid ja helifailid on salvestatud t6oga kaasas olevale CD-plaadile.

Samal plaadil on kdesolev bakalaureusetdo ka elektroonilisel kujul.
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3. VASTAJATE TUTVUSTUS

Jargnev tabel vOimaldab identifitseerida empiiriliste tulemuste esituses koodidega (N1,
N2...M1, M2 jne) tihistatud intervjueeritavaid. Tabelis esitatud info on kogutud nii 2002.

aasta uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia* profiilidest kui ka siivaintervjuudest.

Kood" Vanus | Tegevusala Amet Kasutajatiiiip Elustiil
toole orienteeritud
pollumajandus | riigiametnik kultuurilembeline
toole orienteeritud
psithholoogia |vabakutseline kultuurilembeline
majandus analiiiitik tehniliselt harrastuslik
(telefonivork) | pensionir viiga passiivne

halduskorraldus|  tudeng uue meedia ja seltsielukeskne

to0le orienteeritud

poliitika ametnik kultuurilembeline
(bioloogia) |lapsega kodus lugemiskeskne

todle orienteeritud

kisit6o FIE kultuurilembeline

sotsiaaltod |tootav tudeng mitmekiilgselt aktiivne

pollumajandus jurist hasartne, meelelahutuslik

ettevotlus  [tootav tudeng hasartne, meelelahutuslik

to0le orienteeritud

haridus koolijuht kultuurilembeline

arstiteadus  [t00tav tudeng uue meedia ja seltsielukeskne

ehitus tootav tudeng uue meedia ja seltsielukeskne

metalli eriala | meistri abi hasartne, meelelahutuslik

meelelahutus baarman hasartne, meelelahutuslik

Tabel 1 — Intervjueeritavaid tihistavad koodid koos neid iseloomustavate kategooriatega.

e Tabelis on esile tostetud - ja _ kui uurimuse seisukohalt olulisimad
tunnused vastanute identifitseerimisel;
e Koodides tdhistab N naist ja M meest;

e Vastanute keskmine vanus on 35 aastat (eavahemik ulatub 19-st 60 eluaastani).
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4. EMPIIRILISE UURINGU TULEMUSED

4.1 Alternatiivsete suhtlusvahendite kasutamine

Internet on uustulnukana kahtlemata suhtlemise tihendust muutnud, sest niitid ei tihenda
suhtlus enam sugugi silmsidet, hiile kasutamist ega postiga kirja saatmist. Piisab sellest,
kui meil on arvuti, Interneti-ithendus ning moni kaaslane, kellel on need kaks tingimust
samuti tdidetud. Et aga intervjuudes osalenute suhtlemisharjumustest aimu saada, uurisime,
milliseid suhtlusvahendeid nad kasutavad ja eelistavad. Tabel erinevate suhtlusvahendite

kasutamise kohta on kittesaadav LISA 3 all.

Suhtlusvahendite olulisust oma igapédevaelus hindasid needsamad kasutajad ka 2002. aasta
uuringus ,,Mina. Maailm. Meedia“. Et luua vordlusmoment praeguste tulemustega, on
LISA 4 all toodud tabel, mis niitab intervjueeritavate toonaseid eelistusi erinevate
suhtluskanalite osas. POhitulemusena selgus, et eranditult kdik uuringu valimisse kuuluvad
vastanud pidasid Meema kiisimustikku tdites koige olulisemaks vahetut suhtlemist,

tahtsuselt teiseks osutus mobiiltelefon ning kolmanda koha hoivas e-mail.

Niitid aga siivaintervjuude tulemuste juurde. Kuigi koik vastanud on Interneti-kasutajad,
selgus, et Interneti-pohist suhtlemist eelistavad alternatiivsetele voimalustele vaid iiksikud
inimesed. Pooltele vastanutest meeldib helistada (kas mobiili voi lauatelefoniga) ning iiks
kolmandik eelistab nidost ndkku suhelda. Telefoni kasuks ridkis koigi vastanute puhul

kiirus ja mugavus.

Ta on taskus kogu aeg ja kui mingi mote tekib, tahad soprade-tuttavatega suhelda,

siis votad vdlja, valid numbri ja ongi koik. (M4)

Sellepdirast, et noh... kui niiiid vorrelda nditeks kirjutamisega, siis mulle ei meeldi

kirjutada, mulle meeldib rdcdkida kohe, see on minu arust koige lihtsam. (N6)

Néost nidkku suhtlemise suurimaks eeliseks pidasid vastanud isiklikku kontakti, mis

voimaldab nidha kaaslase emotsioone.
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No ndost nikku on ikka koige parem. Sellepdrast, et siis nagu... sa void seal
telefonis rddkida, okei, hddlest saab veel aru, kas inimene mdoistab sind, on ta
pettunud, on ta solvunud, on ta roomus. Aga kui sa triikid seal, siis saad ainult
ndgudest (emoticon — erinevaid tujusid vdiljendavad pildikesed) aru, kas ta on niiiid

kurb, kui ta viitsib neid teha. Ma arvan, ndost ndakku on ikka koige parem. (N5)

Need vihesed vastanud, kes oma lemmikuna e-maili voi MSN-1 kasutamise esile tostsid,
hindavad Interneti-pohise suhtluse puhul mugavust ja suuremat vabadust oma aega

planeerida. Interneti teel suhtlemine on ka vihem pealetiikkiv kui néiteks helistamine.

Internetiga seotud suhtlusvahendid meeldivad mulle seepdirast, et ma kirjutan dra
ja ma tean, et inimene vastab mulle siis, kui talle sobib. Telefoniga on see, et ma
surun ennast peale. Ta peab selle vastu votma, ta peab muga praegu rddkima, siis

Internetis nagu... aga jah, just selle pdrast, et lugeda meili. (N1)

Kuigi absoluutse lemmiku tiitlit Interneti-suhtlus suurema osa vastajate puhul ei pdlvinud,
mainis kasutatavate suhtlusvahendite hulgas e-maili kasutamist siiski enamik vastanuid.
Peamine seisukoht oli see, et kui on vaja edastada kiire teade, sobib kdige paremini
telefonikone, kui aga soovitakse pikemalt rddkida ning kaugemal elavate soprade kdekaiku
uurida, valitakse e-mail. MSN-i kasutamist mainis samuti iile poole vastanutest. MSN-i
puhul toodi vilja asjaolu, et kui parasjagu vajalik inimene MSN-is kittesaadav on,
eelistatakse sel teel suhtlemist helistamisele. Siin on kindlasti oluline asjaolu, et MSN-is

saab tasuta suhelda, telefonikdne aga maksab.

Interneti-pohiste suhtluskanalite kasuks rddgib kindlasti ka distants, mis vo&imaldab

vajadusel paremini oma emotsioone vaos hoida kui vahetul voi telefoni teel suhtlemisel.

Voib-olla teinekord on jdlle teatud isikud, kellega ongi parem suhelda just e-maili
kaudu voi isegi pdris paberkandjal, et jddda rahulikuks ja viisakaks, et voib-olla

telefoni teel ldhed endast viilja. Selles mottes see on iiks voimalus. (M1)
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Mida aeg edasi, seda rohkem réégitakse Interneti pealetungist igas eluvaldkonnas.
Praeguste siivaintervjuude pohjal voib siiski nentida, et ndost nidkku suhtlemine ning

telefoniga helistamine on inimestele rohkem meelt médda kui veebis kommunikeerumine.
4.2 Virtuaalne suhtlemine versus vahetu suhtlemine

On iisna ilmne, et suhtlemist virtuaalses keskkonnas ei saa pidada identseks suhtlemisega
reaalses elus. Omaette kiisimus on aga, kas ja kui palju Internetis suhtlejad ise enda ja

teiste kditumise varieerumist tunnetavad voi seda hoopiski tunnistada séandavad.

Siivaintervjuudest selgus, et peaaegu koik vastanud peavad Internetis suhtlemist suuremal
vOi vihemal méédral erinevaks suhtlemisest reaalses elus. Kdige sagedasem pdhjendus oli,

et kaaslane pole nihtav ja seetottu lihevad emotsioonid suures osas kaduma.

Eks ta natuke teistmoodi ole ikka, selles suhtes, et ei nde ja sa ei jilgi ja vahel sa ei
suuda nagu tajuda, mida inimene iitleb ja kas ta rddgib nii-oelda tosiselt,
irooniliselt, teeb nalja voi... Utleme seda taset meil ei ole nagu véimalik hinnata.

(N3)

No ikka on erinev. Et noh, kui sa MSN-is rddgid inimesega reaalajas, sa ikkagi ei
nde ja noh, kehakeel kohati loeb ju pdris palju. Nii et ta on siis selline... ta ei ole nii
emotsionaalne. Koiki vigureid voi siukseid, situatsioonikoomikat nagu ei saa

kuidagi tdielikult kdtte. (N7)

Intervjuudes uurisime veel, kas vastaja kui Interneti-kasutaja tunneb end virtuaalses
keskkonnas suheldes julgema ja avatumana kui silmast silma suheldes v6i hoopiski
vastupidi. Arvestades enamiku vastanute seisukohta, et Interneti-suhtlus erineb mingil
maidral tavasuhtlusest, oli iillatav, et kaks kolmandikku vastanutest kinnitas samal ajal, et
nemad ise suhtlevad Internetis tdpselt samamoodi nagu reaalses elus, tundmata ennast

julgema, avatuma voi vastupidiselt kinnisema ja tagasihoidlikumana.

Ee, ma arvan, et see jidb enam-vihem samale tasemele nagu tavaelus, et... ei nde

pohjust kiill, miks ma peaks olema avatum, kui silmast silma inimest ei nde. (M2)
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Ei, ikka samamoodi nagu silmast silmagi. (M4)
Vihesed leidsid, et nemad on tdepoolest avatumad ja julgemad.

Olen. Noh, mitte niiiid selles mottes, et ma julgen Internetis koike, ma julgen ka
pdriselus oelda, aga mul liheb selle pointini joudmiseks pdriselus rohkem aega.

(N1)

Paar vastanut nentis, et nemad ja nende suhtluspartnerid on vorgus olles hoopiski

kidakeelsemad ega tunne ennast nii vabalt kui ndost nikku suheldes.

Vot, ma ei ole nagu selles suhtes otseselt identifitseerinud, kes kuidas kditub.
Utleme, ma tean seda, et moned inimesed, noh, sébrannad véi kes kirjutavad meili
teel, et siis nad kipuvad olema natuke napisonalised voi nad on nagu kogenematud,

nad ei kasuta seda intensiivselt ja siis see on nagu natuke tuimem. (N3)

Vaoiks arvata, et Internetis, kus suhtluspartnerit ei nihta, on halbu uudiseid mugavam edasi
Oelda kui silmast silma suheldes. Intervjuudest selgus siiski, et ebamugavate sOnumite

edastamiseks Internetti reeglina ei kasutata.

No kui ma sopradega suhtlen, siis on koik ikka iihtemoodi. Minul ei ole seda vahet,
et kui mul on ikka vaja midagi oelda, siis ma pigem, kui midagi on halba vaja
oelda, siis ma pigem iitlen talle seda ndikku, kui see, et ma teda hakkan niiiid, veebis

suhtlema temaga, ei. (N5)

Jah, see voib kiill olla kergem, halba uudist delda. Aga noh... aga samas jille,
iitleme nditeks, noh, niiiid sobrale halba uudist on muidugi minu jaoks kergem
Internetis, aga ma tunnen, et see on alatum, et ma pean ikkagi seda ndost néikku
tegema, on vaja teda eks ole lohutada ja koik. Et see on niiiid tdiesti selline, kuidas

ma iitlen, endale elu kergemaks tegemine. (N2)

Internet voimaldab alati mingil méiral anoniiiimsust, mis toob sageli kaasa kahtlusi oma

vestluspartneri aususe suhtes. Eriti suur on valede ohvriks langemise tdendosus muidugi

22



siis, kui suheldakse vooraste inimestega. Ent ka oma sobrad voi tuttavad voivad Interneti
olemust viiksemate ja suuremate valede levitamiseks dra kasutada. Nii vOib arvata, et

Internetis suhtlemine muudab valvsaks.

No tihendab see, et kui ma ei née inimest, noh, ndost ndkku, et siis ma ei usu teda
lihtsalt. See et, noh, ma arvan, et ma saan aru, kui mulle valetatakse, aga kui ta

Internetis, noh... Tdhendab Internetis ma ei usu, et ta rddagib oigust, iitleme sedasi

sits. (N2)

Voib eeldada, et Interneti-suhtluse eripdrad on eriti vodrad ja harjumatud neile
kasutajatele, kes pole tohutu internetiseerumisega kaasa ldinud ning on truud varasematele
juba tdestatud suhtlusvahenditele. Internetis toimuv vOib ndida ebareaalne, sest sageli

puudub vestluspartneriga nii silmside kui ka héaédlekontakt.

No mul on vaja iitleme sellist silmsidet voi kas voi seda sonalist kuulmist. Mul on
mitu korda niimoodi olnud, et keegi rddgib MSN-is ja ma sobraga juttu ajan, aga
sa tunned, et ma pean talle ikkagi helistama ja siis ma ikkagi helistan talle ja
rddgin jutu dra. See ei ole nagu vabandus minu arust, et ma kiimme minutit tagasi

Internetis rddkisin temaga. See ei ole nagu reaalne voi ma ei tea. (M4)

Siinkohal tuleb mingu kontrast erinevate pdlvkondade voOi siis nditeks erinevat tiiiipi
Interneti-kasutajate vahel. Kui iihe jaoks on Internet ebareaalne ja vOoras koht, siis teise

jaoks voib see olla reaalsemgi kui elu.

Paljudel nagu Internet ongi oma elu ja too jaoks. Nende jaoks see ongi nagu
reaalne maailm. Ma olen seda ka kogenud. Siinsamas, kus ma elan, oli iiks
naabritiidruk, kelle jaoks see oligi peamine tegevus nagu. See oligi reaalne maailm,
koik kdis nagu tdiesti Interneti kaudu. Minu jaoks on see nagu tdiesti vooras

maailm. (M4)

Intervjuudest kdis tugevalt 1dbi seisukoht, et Internet muudab laisaks ja teeb elu mugavaks.

Kindlasti viljendub iilemdirane mugavus ka suhtlemises. Néiteks MSN Messenger, kus
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saab sOprade vOi miks mitte ka vOOraste inimestega privaatselt lobiseda, vdhendab
kahtlemata soovi ja vajadust kiilas kiia, viljas kohtuda, kirju saata ning isegi telefoniga

helistada.

Ma arvan, et kindlasti on muutnud suhtlemisharjumusi. Et kui olid varem voib-olla
konkreetsemad, siis Internet ja tegelikult mobiiltelefonid ka on muutnud seda
iildisemaks. Et tdpsust on praegu palju vihem. Ma arvan, et Internet teeb laisemaks
ka ja see kulutab minu meelest viga palju aega dra, kui sa ei viitsi sundida ennast

midagi tegema. (N9)

Suhtlemise mugavus ja kiirus tuligi pdevakorda eelkdige kiisimuse juures, kas inimesed on
oma harjumusi seoses Internetiga kuidagi muutnud. Aeg on raha, nagu deldakse, ja Internet

aitab paljuski aega kokku hoida.

Jaa. Sopradega suhtlemine on hea. Kirju ei pea kirjutama, telefoniga ei pea

rddkima. (N1)
Noh, kindlasti on, jah. Ta on mugavamaks teinud. (M1)

Mmm, voib-olla enam ei suhelda nii aktiivselt néost-ndkku kui.. Selles mottes,
teatud mottes on ilmselt suudetud aega... aega katsutakse kokku hoida selles
mottes, suhtlemise mottes. Ja ma arvan, et ka ajakirjanduse tellimine véoib olla
muutunud vihemaks voi iitleme paberkandjate lugemine on viiksemaks muutunud
voi nagu kontsentreeritum rohkem, iitleme niimoodi, et vaadatakse iile, kas on

midagi ja kui on, et alles siis hakatakse nii-oelda paberkandjat otsima. (N3)

Internetiga seonduvalt on palju diskuteeritud selle iile, kas Internet torjub aja jooksul vilja
raamatud ja kuidas see on juba praktiliselt vilja tdrjunud kirjade saatmise posti teel.
Tahelepanek, et Interneti-suhtlus on muutnud kirjade ja postkaartide rolli teisejarguliseks,

et mitte 6elda peaaegu olematuks, tuli selgesti vilja ka neist intervjuudest.

Ma arvan kiill, no tihendab see, et ega vist enam ei saadeta joulukaarte ka, eks ole,

saadetakse Internetiga laulev pildike. Et on kindlasti. (N2)
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Kokkuvétteks voib delda, et inimesed tajuvad selgelt virtuaalse suhtluse ja reaalse suhtluse
vahelisi erinevusi, rohutades eelkdige nidhtamatust ja hidlekontakti puudumist. Samal ajal
aga ei arva keskmine Interneti-kasutaja, et tema ise Internetis teadlikult kuidagi teistmoodi

kiituks kui tavaelus.
4.3 Interneti-suhtluse usaldamine ja pettus virtuaalmaailmas

Nagu juba eespool mirkisin, on Interneti-suhtluse puhul viga olulised kaks asjaolu: 1) me
el nde oma suhtluspartnerit (v.a juhul, kui kasutame veebikaamerat, mis pole aga viga
levinud); 2) me ei kuule oma vestluspartneri hiilt (ka siin on erandeid, nditeks Interneti-

telefoni Skype kasutamine, kuid ka see pole veel lausa massidesse joudnud).

Siivaintervjuus kiisisime Interneti-kasutajatelt, kas ja kuivord nad Interneti-suhtlust
usaldavad. Selgus, et enamik vastanuid ei usalda Interneti teel suhtlemist. PGhjuseks toodi

enamasti anoniilimsus, mida Internetis suhtlemine ja arvamuse avaldamine vdoimaldab.

Ma arvan, et noh, ega viiga ei voiks seda usaldada, sest see, mis on selline, kuidas
oeldakse, noh... noh, sa ei tea, kellega sa vestled seal. Ta vist on niimoodi, et ega
vist, kui keegi avaldab ise arvamust, et ta on mingi TM voi NB vaéi... siis sa ei tea

seda inimest, kellega sa seal suhtled. Et ma vist ei usalda, jah. (M3)

Kui just votta sellised foorumid voi jututoad, kindlasti ma ei usaldaks. Aga kui ma
MSN-i kasutan, siis ma tean, kellega ma rddgin, et vist ei ole iihtegi inimest, keda
ma ei oleks ndgupidi ndinud voi rddkinud, siukest inimest ei ole mul seal. Seda ma

usaldan. Seda ma usaldan tdielikult. (M4)

Paar vastanut iitlesid, et nemad usaldavad Interneti-suhtlust, kuna siiani pole ette tulnud
tihtegi halba kogemust. Paar inimest jdi Interneti-suhtluse usaldamise suhtes tdiesti

neutraalseks ning vaid iiks vastanu ei osanud seisukohta votta.

Huvitav oli see, et Interneti-suhtlusele avaldasid umbusaldust ka need kasutajad, kes ise

vOrgus vooraste inimestega kunagi suhelnud pole.
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Ega ma ei usaldaks kiill, kui ma noh, niiviisi... See on ikka viga hea valetamise
koht. Et noh, nditeks see, et ma niiiid tutvuksin kellegagi Internetis ja usuksin, mida
ta seal kirja paneb, seda ei ole. Uhesonaga ma viiga kahtleksin selles, mis on...
muidugi on voimalik, et toesti inimene on aus, aga noh, see paistab pdrast, et...

(N2)

Interneti usaldamise teemat kéisitledes selgus intervjuude kdigus huvitav vastuolu. Nagu
juba oeldud, ei usalda suurem osa intervjueeritavaid Interneti-suhtlust, ent samal ajal on
enamik neist veendunud, et neid endid pole Internetis mitte kunagi ninapidi veetud ja

niisamuti pole nad ka ise vdidetavalt kellelegi vingerpussi minginud.

Ei-ei-ei-ei, niisugust asja ei ole ma... a muidugi seal voib ju olla kiill, et tehakse ja

midagi seal, aga ei, minul ei ole sihukest asja olnud. (N4)

Ei ole mind veetud, lihtsalt ma ei ole voimaldanud seda, kiillap veetaks. Ja ise ka ei

ole kedagi vedanud. (N2)

Ei ole vist. Noh, kui tahad kellegagi suhelda, siis tihendab... tuleb ju tegelikult...

sellest suhtlusest, kirjast tuleb kohe vdlja, mis inimene on, kiiresti tuleb tegelikult

vilja. (N8)

Niisugusest tulemusest voib jireldada, et inimesed on kiill suures osas umbusklikud ja
Internetis valitsevatest ohtudest teadlikud, ent iseennast nad nende pettustega ei seosta.
Loomulikult jddb alati voimalus, et monda vastanut on siiski Internetis ninapidi veetud,

kuid tema ise pole sellest teadlik.

Kdigist intervjueeritavatest tunnistas siilitu pettuse olemasolu vaid neljandik. Teooria
ilevaates kirjeldatud rollimingu voi enesele uue identiteedi loomist on aga harrastanud

vaid iiks intervjueeritud Interneti-kasutaja.

Ah, iihesonaga, ldksin vale nime all sisse, ajasin iihel kutil pea segi ja leppisin

kohtingu kokku. (M7)

26



Niisiis

vahetas meessoost kasutaja vorgus sugu ja suutis oma rolli piisavalt histi etendada,

et jutuajamine kohtumise kinnitamiseni jouaks. Kas tookordne suhtluspartner tdepoolest

kohtumispaika ilmus, vastaja siiski 6elda ei osanud, kuna tema ise liinud. Ulejidinud

vastanud, kes tunnistasid, et on Internetis pisut nalja teinud, véljendasid end juba

tagasihoidlikumalt, deldes, et nalja pérast on monikord valetatud, aga kindlasti mitte paha

pérast.

Jaa... Nime voib-olla ma ei avalda, aga niimoodi, et ma niiiid kedagi lihen niisama
heast peast esindama... Okei, ma olen sobra juures kiill teinud nii, et keegi suhtleb
temaga Messengeris, siis ma ldhen tema eest rddkima, et niimoodi naljatamisi, aga

mitte nii, et ma kujutan ette, et... Mkmm. (N5)

Pisiasjad... Voi siis toesti, et kui ma nden, et kellega ma arvutit jagan, ei ole
parasjagu arvuti taga ja keegi rddgib taga, siis ma olen lihtsalt vastu kirjutanud.

Aeg-ajalt. (N9)

Selgus, et omamoodi Interneti-pettuseks peetakse mitte ainult otsest valetamist, vaid ka

viirusi ja kdikvoimalikke reklaame, mis e-posti teel levivad.

Noh, méoned voib-olla reklaamid on voib-olla lihtsalt iillatavad, mmm, noh, selles
mottes, et algus on paljulubav, aga kui lidhed allapoole, siis selgub, et on vaja raha
maksta voi ei tea mida veel teha, kiimnele sobrale veel edasi saata, nii et, noh... ma

ei iitleks, et see ninapidi vedamine on, see on reklaam. (M1)

Et Internetis on lobusate ja ehk siilitumate pettuste korval ka tdsised ja kahjustavad valed,

kinnitas oma looga iiks vastanutest.

Ee, iiks inimene poordus minu poole iihe minu avaliku arvamuse suhtes ja ta esines
kellegi teisena. Ta kiisis, kasutas dra minu heatahtlikkust, selle tottu ta sai kditte
informatsiooni, mida ta siis tolgendas endale huvipdraselt voi meelepdrasel viisil,

moonutades seda ja siis avalikustas selle avalikus keskkonnas, kuhu koéik ligi
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padsevad, sealhulgas mind isiklikult solvates ja arvustades. Ja kui ma siis palusin,

et ta vabandust paluks, siis sellele jdargnes uus solvangute laine. (N3)

Interneti-suhtlusega kaasneb teatav salapidra, méanguruum. Intervjuudest tuli vilja, et
inimesed ei soanda Internetis suhtlemist 10puni usaldada ka siis, kui neil endil otsene

kokkupuude pettusega puudub.

4.4 Kuivord peegeldavad Interneti-kommentaarid avalikku arvamust

ning mojutavad nende lugejat?

Internet kubiseb portaalidest, kus iga tavakasutaja saab (enamasti anoniiimselt!) viga
erinevatel teemadel sOna votta, olgu tegemist siis online-ajalehtede, aiandusfoorumi,
naistefoorumi vO1 mone privaatse kommuuniga. Siivaintervjuudes uurisime, kuivord
peegeldavad koikvoimalikud kommentaarikeskustes vohavad motteavaldused avalikku
arvamust. Vastuste jdrgi tekkis kaks suuremat seisukohta: 1) netikommentaarid
peegeldavad ainult agressiivset/negatiivset arvamust; 2) kuna seal avaldatakse arvamust
anoniiiimselt, ei saa tulemust pimesi tde pdhe votta, ent kokkuvottes on siiski niha iildist

hoiakut.

Agressiivse arvamusena ndhakse Interneti-kommentaare suuresti seetdttu, et anoniiiimseks
jaades ei ole arvamuse avaldajad kohustatud sonu valima. Pealegi on virtuaalne keskkond
suurepdrane koht emotsioonide mahalaadimiseks. Kui reaalses elus on palju pingeid, siis
turvalisim koht enda viljaelamiseks on just nimelt veeb, sest seal saame varjuda kaitsva
maski taha, mida kandes ei saa keegi meid isiklikult haavata. Uks kasutaja avaldas oma

arvamust Delfi portaali kohta jargmiselt:

No kindlasti te motlete seda, kus igaiiks oma viha vdlja valab. Tdhendab, ma iitleks,
et suhtun ka hdsti, et on iiks koht, kus ta paristab oma viha vilja. Ja kui ndrv ei pea
vastu neid lugedes, siis dra loe, eks ole. Et tihendab, me ei ole ju kohustatud seda
lugema. Paljud iitlevad, et see on Delfi peldikusein ja motle kui jole seal on, mis sa
siis loed jirelikult. Aga iildiselt see on ikka hea ventiil. Uks saab seal séimata ja

teine lugedes saab ka oma emotsioone vdlja elada, nii et... (N1)
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Seesama vastanu arvab veel, et Internetis leiduvad kommentaarid on avaliku arvamuse
suurendusklaas, mis tdhendab, et kui avalikkus suhtub millessegi taunivalt, siis

netikommentaarides on kohe hirmus pahasti 6eldud.

Et Interneti-kommentaarid on enamjaolt anoniiimsed, tekib lugejal muuhulgas ka
usaldamise probleem. Vastanute jutust selgus, et sadade mottetute drplemiste seas leidub
tiksikuid hédid kommentaare, kust tdepoolest leiab huvitavat informatsiooni. Iseasi, kas
kommentaarilehekiilgede kiilastajal on piisavalt tahtejoudu asjalikke kommentaare vilja

noppida.

Sellistes kohtades, kus ma tean, et sellele teemale, mis iseenesest oleks huvitav,
sellise sisulise kommentaari leidmine on raske, iitleme, need upuvad sinna sisse
dara, siis sellistesse ma ei ldhe, kuigi ma tahaksin nagu sisulist kommentaari iitleme
VoI mingit arengut ndha. Aga iitleme sellisel juhul, kui on nagu huvitav teema ja ma
nden, et seal ei ole hommikul kell iiheksa sada kommentaari juures, siis ma... siis

ma lihen vaatan. (N3)

Eks ta mingil mddral peegeldab, aga see ongi nagu ainuke asi, mida ei taha
usaldada, ta on seal avalik, sinna kirjutatakse mida iganes. Et ma loen neid, aga
ega ma... vat need... kovasti vilja teha, eriti need... tosiselt kiill ei vota neid
kommentaare. Aga moni on pdris huvitav. Ma leian, et mingi protsent on selline,
noh, mida saab nagu usaldada, aga neid on nii erinevaid, eks ta mingi protsent on

kindlasti, mis peegeldab inimeste arvamusi. (N6)

Uks pdhjus, miks Interneti-kommentaare 15puni tde pihe votta ei saa, on inimeste kalduvus
minna kaasa juba domineerima hakanud arvamusega. Nditeks pole sugugi haruldane
olukord, kus iiks-kaks kommenteerijat teevad otsa lahti ja kolmas rddgib edasi ning siis
laheb arvamus juba massidesse laiali. Ometi, kui kiisitakse, kust see info tuli, jddb sageli

vastus volgu.

Ma arvan, et meie puhul tekib see massipsiihhoos, et paned ka mingi teema iilesse

ja... Nagu need ilmateated. Tdna ma isegi kuulsin trennis sellist asja, et 2013 peaks
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tulema veel hullem katastroof. Aga ei tea milline, kas see on tuli, tuul voi vesi, aga
Tallinn pidi koige vihem kannatada saama. Et 2013. Aga kui niiiid nditeks selline
asi oleks kuskil Delfi portaalis iileval, mingite suvaliste andmete pohjal nad
panevad iilesse, et suur orkaan 2013 tulemas... See on see massipsiihhoos.
Samamoodi oli Euroopa Liit ja suhkur. /.../ Ja see oli tdiesti tugev, ma ei tea mille
pdrast ma pidin... ldksin Stockmanni. /.../ Ja motlesin, et ldhen sealt ldbi ja siis
suhkrukdrud, noh, nii nagu nad olid seal, et suur kdru ja seal on suhkur peal. Ja
motlesin, et tegelt mul ka kodus suhkur otsas, et ma iihe kilo votan. Ja ma siis
votsin selle iihe kilo ja ma sain séimata, kaks pensiondri kargasid mulle kaela, et
see on nende kdru ja see on nende suhkur. Siis ma vaatasin niimoodi, et kiisisin,
kuhu te sellega ldhete. Ja sona otseses mottes ks selline suhkru ostmine, et ma
motlesin: piiha miiristus kiill, et niiiid on nagu hullem asi tulemas kui Vene aeg voi?

Vaevalt. (N5S)

Paar vastanut olid Interneti-kommentaaride suhtes iidini negatiivsed. Niiteks arvas iiks
kasutaja online-ajalehtede juures arvamuse avaldamise kohta, et see on tema meelest kdige
absurdsem asi, mis iildse olla saab ning tema arvates on need piisavalt rumalad inimesed,

kes seal sona votavad.

Ma ei usu, et need inimesed, kes seal kirjutavad, tegelikult niimoodi métlevad, selle
pdrast, et nad tahavad lihtsalt vahvad viilja paista. Voi ma ei tea. Kui nagu kanda
iile selle pohjal iildine arvamus, siis selle pohjal on viga palju rumalaid inimesi,
kes julgevad seda vilja ndidata. Mul on sellest nagu oudselt kahju, sest kas siis ei
saa.. ma lugesin viimati, kui see poliitiku (Andres Taimla) naine pani ennast
polema. Siis oli nii, et, oo, naljakas, mingi muti paneb ennast polema. Issand!
Toesti! Mones kohas on nagu siuke tunne, endal see eetiline piir ja... No paha on
lugeda. Seal on toesti siuksed viga mottetud, rumalad arvamused. Ja neid on nii

palju minu meelest seal. (N9)

Internetis leiduvate kommentaaride ja foorumiteemade juures uurisime intervjueeritavatelt

ka seda, kuivord on erinevad arvamusavaldused veebis nende hoiakuid vOi arvamusi
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mojutanud ehk siis mingis suunas muutnud. Monevorra iillatuslikult véitsid absoluutselt
koik vastajad, et nende endi hinnangul pole iikski loetud kommentaar nende hoiakuid

mojutanud.

Ei mojuta, minu hoiakuid ei mojuta. Ei, need kiill ei mojuta minu hoiakuid, et mina

nende jdrgi elan. (N4)

Ma usun kiill, et ei ole. Ma lihtsalt loen nad ldbi ja... (M3)

Ei, ei, kindlasti mitte. Ma ikka oma arvamus, nii nagu on... (M1)
Kodige sagedasem vastus oli lihtsalt ,,ei* voi ,,kindlasti mitte*.

Vaid iiks vastanutest (N9) arvas, et ei oska ennast niimoodi korvalt analiiiisida, ning uskus,
et tema arvamust on kergem mdjutada sellistel teemadel, kus ta endas veel péris kindel

pole.
4.5 Suhtumine tutvumisportaalidesse ning grupitunne kiiberruumis

Kuna erinevad tutvumisportaalid, nagu niiteks rate.ee ja orkut.com, on lithikese ajaga
ddrmiselt palju populaarsust kogunud, uurisime Interneti-kasutajatelt, kuidas nemad
niisugustesse tutvumisportaalidesse suhtuvad ja miks suur osa inimesi (eriti noored) seal
palju aega veedavad. Vastustest selgus, et enamik intervjueeritavaid peab
tutvumisportaalide kasutamise peapOhjusteks tdhelepanuvajadust ja soovi vdOraste

inimestega suhelda ning seelébi uusi tutvusi leida.

Ma arvan, et see voib olla suhtlemisvaegus, mis inimestel on voi voimalus suhelda

anoniiiimselt ja tihti ka tiksinduse peletamiseks. (N1)

Ma ei teagi, voib-olla nad tahavad kuidagi ennast esile tosta sellega ja teistele

ndidata ja teadvustada, et nad on olemas. (M2)

Mboned vastanud ei osanud selliste portaalide kiilastamisele pdohjendust leida, ent arvasid, et

eks see ole igaiihe oma asi, mis ta teeb.
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Ma saan aru, et see on iga inimese oma isiklik asi, kas ta paneb oma pildi sinna ja

oma andmed ja... Noh, inimesi on igasuguseid. (M3)

Vaid iiks vastanu arvas, et tutvumisportaalid on enese viljaelamiseks, ning iiks leidis, et

inimestel pole lihtsalt muud targemat teha.

Uurisime ka seda, mida konkreetsed kasutajad ise neist portaalidest arvavad. Tuli vilja, et
peaaegu koik vastanud on tutvumisportaalide suhtes kas tdiesti neutraalsed voi pigem
positiivselt meelestatud. Arvati, et kui neil kohtadel kasutajaid jdtkub, ju siis on vajalikud
ja las need seal olla. Vaid iiks kasutaja leidis, et rate.ee on tidielik ajaraiskamine, nagu ta

oma lapse pealt tihele on pannud.

Asjaolu, mis rate.ee ja teiste tutvumisportaalide kasuks rddgib, on intervjueeritavate
hinnangul suhtlemisvdimaluse pakkumine reaalses elus torjutud voi muidu haiget saanud

inimestele.

No ma arvan seda, et iiks asi voib-olla tehakse igavusest, et ajaviide. Aga teine asi
on see, et sellisel ndost nikku suhtlemisel on nad saanud nii palju peksa, et
inimene, kes armastab suhelda, noh, moned jille ei tahagi suhelda... kes armastab
suhelda, aga tal ei kuku see vdlja, noh, nende jaoks on see sihuke ideaalne koht. Et
kas ta siis rddgib oigust voi valetab, tdiesti iikskoik, see voib olla tema jaoks mdng,

et ta teeb omale tdiesti teise isiksuse ja siis niiviisi. (N2)

Et Internetis on lisaks tutvumisportaalidele ka muudel lehekiilgedel koikvoimalikke
foorumeid ja kogukondi, siis uurisime ka seda, kuivord seotuna inimesed end mdne grupi
vO1 sageli kiilastatava foorumiga tunnevad. Selles kiisimuses olid kdik vastanud iihel ndul
— nemad ei tunne Internetis mitte {ihegi grupiga seoses mairkimisvédrset
tihtekuuluvustunnet. Intervjuust intervjuusse kolas arvamus, et foorumeid lihtsalt loetakse,
ise lisatakse postitusi kas vdga harva voi iildse mitte ning mingit grupitunnet ei ole
tekkinud. Vaid paar kasutajat oskasid jagada oma kogemusi aimatavast grupitundest ning
molemal juhul oli tegu kitsa grupiga, mis iihel juhul koosnes sOpruskonnast, kes

virtuaalselt koos kiis, ning teisel juhul oli tegu erialase grupiga, kus arutati erinevaid
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kindla valdkonnaga seotud teemasid. Grupitundest ja -hierarhiast rddkis iiks kasutaja

jargmist:

No iiks asi (mis grupitunnet soodustas) oli ilmselt ka see, et sinna kutsuti iikshaaval
personaalselt ja... noh, iiks pohjus oli ilmselt see, et ma suhtlesin alguses suhteliselt
aktiivselt, aga siis ma nagu eemaldusin. Uks pohjus oli see, et mul ei jitkunud aega
seal aktiivsemalt suhtlemiseks ja ma tajusin, et seal sees olid nagu oma grupid voi
sellised ja ilmselt peale minu oli seal veel teisi, kes jdid nagu... kes nendesse
gruppidesse nagu ei kuulunud alati ja grupitemaatikast jdid nagu vdilja seetottu

suhtlemisel. (N3)

Niisiis ei ole keskmine eesti Interneti-kasutaja sugugi aldis kodikvoimalike gruppidega
sulanduma, selleks on vaja suurt huvi ja pithendumist. Foorumeid kiilastatakse

pealiskaudselt ja iisna juhuslikult, mistottu grupitunde tekkimine polegi eriti reaalne.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Bakalaureuset6o uurimisobjekt, milleks valisin Interneti-suhtluse temaatika, on mulle viga
meelepirane, kuna olen ka ise igapdevane Interneti-kasutaja. Internetis suhtlemine ja
sellega seonduvad psiihholoogilised eripdrad on minu arvates viga intrigeeriv teema, seega
nautisin nii teooriaga tutvumist, intervjuu kava koostamist, intervjuude ldabiviimist kui ka
hilisemat tulemuste uurimist. Kiill aga tuleb tunnistada, et intervjuude ldbiviimise protsess
el moodunud torgeteta. Kdige suurem miinus oli intervjuude tegemine grupitdona, kuna
iga grupi liige pooras arusaadavalt peatidhelepanu enda osale. Nii selgus hiljem, et minu ja
kindlasti ka teiste grupiliikmete teemade juures olid mdned kiisimused kiisimata voi lihtsalt

edasi arendamata jdidnud. Samas oli grupiga to6tamine suur ajaline voit.
Meetodi kriitika

Kas ja kui sobiv meetod on kvalitatiivne silmast silma siivaintervjuu Interneti kasutamise
tile arutamiseks? See on iiks paremaid lahendusi. Paberil edastatavad kiisitlused
voimaldavad selle tiitjal teha korraga mitut asja, mistdottu voivad vastused jddda
pealiskaudseks ja ebatdpseks. Silmast silma intervjuu puhul on aga vastaja tihelepanu
koondatud iihele konkreetsele tegevusele ja nii mdtleb ta pingsamalt erinevate probleemide

tile jdrele.

Samuti voib juhtuda, et kirjaliku standardiseeritud kiisitluse puhul ldhtuvad vastajad mitte
niivord oma isiklikest eelistustest, vaid pigem iildistest véartustest — vastavad nii, nagu
tihiskond nende arvates eeldab, justkui oma vastusele heakskiitu otsides. Niiteks Meema
ankeete uurides selgus, et koik vastanud (kes iihtlasi siivaintervjuude valimisse kuuluvad)
mirkisid vahetu suhtlemise ,hindeks* viie punkti skaalal eranditult 5 (,,vdga oluline®).
Siivaintervjuudes aga nimetas ndost nikku suhtlemise oma lemmikviisiks vaid kolmandik

vastanutest.

Silmast silma intervjuu puhul voib omamoodi ohumirgiks aga pidada asjaolu, et moni

inimene vOib end koos vodra inimesega (ehk intervjueerijaga) ebamugavalt tunda ning

34



seetdttu voimalikult iildisi ja ebakindlaid vastuseid anda. Kirjeldatud olukorra viltimiseks
alustasimegi intervjuusid inimesele voimalikult ldhedaste kiisimustega, rddkides esmalt
tema perest, toost ja huvidest. Niisugune lihenemine avas vastajat tunduvalt, sest mida

kaugemale intervjuu edenes, seda mugavamalt hakkas vastaja ennast tundma.

Stivaintervjuu kui uurimismeetod toob muuhulgas histi vélja inimeste kultuurilised
eripdrad. Niiteks vOis kisitletud uurimuses intervjuust intervjuusse niha mérke eestlase
tagasihoidlikust loomusest. Internetist ridkides piiiiti justkui distantsi hoida, kirjeldades
erinevaid keskkondi ja andes neile hinnanguid iseennast sealse maailmaga sidumata.
Niiteks olid inimesed veendunud, et Interneti-kommentaarid neid ei mdjuta ning nentisid,
et virtuaalne grupitunne on neile samuti tdiesti vooras. Kiisimused, mis eeldasid isiklike
kogemuste jagamist, jdid sageli pogusaks, kuna vastajad piilidsid neile vOdrastest voi

ebameeldivatest teemadest kiiresti mooda libiseda.

Voib arvata, et keskmine eestlane on iisna konservatiivne ja niisugune iseloomujoon tousis
esile ka intervjuudes. Niiteks pidasid vastanud esmatidhtsaks vanu ja juba jdrele proovitud
suhtlusvahendeid ning kahtlesid tugevalt Interneti usaldusvéirsuses. Eestlane ei armasta
koigest rddkida, eestlane radgib pigem vihe, aga ta radgib asjadest, mida ta hésti teab ning
vildib teemasid, mis vOivad talle negatiivse varju heita. Internetis valetamise teema peale
ehmus moni vastanu mirgatavalt, sest valetamine on meie {iihiskonnas taunitav ja
igasuguse valetamise tunnistamine seega piinlik. Uks on kindel — intervjuusid ja nende
pohjal tehtud jareldusi peab vaatlema kindlas kultuurilises kontekstis. Nii ei saa eestlaste
hulgas 14dbi viidud vuringu tulemusi iile kanda teistele rahvastele ega vastupidi. Samuti ei
saa teiste maade kogemustel pOhinevaid teoreetilisi vditeid ja argumente iiks-tiheselt iile

kanda eesti Interneti-kasutajatele.
Arutlus empiiriliste tulemuste iile

Internetis suhtlemine polnud vodras mitte iihelegi uuringus osalenule. Kiill aga vois
taheldada erinevusi kasutuse intensiivsuses ning {ildistes hoiakutes. Niiteks voib

intervjuudele toetudes jdreldada, et korgemal ametikohal tootav ehk korgemat
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tthiskondlikku positsiooni omav Interneti-kasutaja on virtuaalse kommunikatsiooni suhtes
umbusklikum ja ettevaatlikum kui madalamal positsioonil olev kasutaja. Niisamuti
kasutavad korgema positsiooniga inimesed Internetti pigem ametialaseks suhtluseks,
lihttoolised ja tudengid aga pigem sOpradega suhtlemiseks. Intervjuude valimisse sattus
vaid iiks vastanu, kelle kasutajatiiiip Meema uuringu jirgi on ,,suhtleja* (Tabel 1, 1k 18).
Tosi, see iliks vastanu tundis end virtuaalsest suhtlemisest radkides mugavalt ning oskas
iseenda ja kaaslaste kditumist analiilisida. Kasutajatiiiipide puhul voib oelda ka seda, et
mitmekiilgsed aktiivsed vorgusolijad olid Interneti-suhtluse eripdrade ja vOimalustega
paremini kursis kui passiivsed voi kitsamate huvidega kasutajad. Nditeks mitmekiilgsete
infokasutajate puhul oli vorgus suhtlemine teisejidrguline ja kitsam (formaalne suhtlus, info

vahetamine) ning vihekasutaja puhul lausa minimaalne.

Niitid aga ldhemalt t66 empiirilises osas kisitletud teemadest. Esimesena noppisin
intervjuudest vilja alternatiivsed suhtluskanalid, mida iga vastaja mainis, ning uurisin,
millised vahendid on koige eelistatumad. Tulemused, mis niitasid, et pooled vastanud
eelistavad muudele voimalustele telefonisuhtlust ning kolmandik nidost nikku suhtlemist,
olid minu kui tugevalt internetiseerunud inimese jaoks iisna iillatavad. Arvasin, et need, kel
Interneti kasutamise voimalus sageli kiepdrast, eelistavad seda kanalit juba iiksnes

mugavuse, kiiruse ja odavuse tottu.

Siiski on room tddeda, et suur osa Interneti-kasutajatest pole minetanud emotsioonide
vidrtusi, mida igasugune vahendatud suhtlus, eriti Interneti-pohine, tugevalt parsib. Samas
kaldun arvama, et erinevate suhtlusvahendite eelistamine sOltub peaasjalikult vanusest,
kuna usun, et nditeks pohi- voi keskkoolinoored, kes on koos Internetiga iiles kasvanud,
voivad Interneti-suhtlust sageli niivord loomulikuks pidada, et ei oska ega tahagi sellele
alternatiivseid voimalusi eelistada. Oeldakse, et harjumuse jdud on suur. Kindlasti peab
niisugune ltlus paika ka eestlasest Interneti-kasutaja puhul, sest me voime kiill kiiresti
Interneti pakutavad hiived omaks votta, ent vanad ja juba kindlaks tehtud véértused (nagu

ndost ndkku ja telefonitsi suhtlemine) pole sugugi niisama visad oma tdhtsust minetama.
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Uks on siiski kindel — neid emotsioone ja sellist lihedust, mida pakub reaalne suhtlemine,
el saa iikski vahendatud suhtlus, eriti Interneti-pdhine, asendada. Kiill aga pakub Internet

suhtlemiseks mitmeid alternatiivseid véimalusi, millede seast igaiiks sobivaima leida voib.

Uhe alateemana tdin toosse tavasuhtluse vordluse Interneti-suhtlusega. Siin selgus, et
peaaegu koik vastanud peavad Interneti-suhtlust suuremal voi vihemalt mééral erinevaks
tavasuhtlusest, ent samas tundis enamik inimesi, et nii nemad ise kui ka nende tuttavad
kdituvad virtuaalses keskkonnas tidpselt samamoodi nagu reaalses elus. Mina kahtlustan
siinkohal, et inimesed ei oska enda kéitumist alati adekvaatselt hinnata. Usun, et iga uus
keskkond toob siiski kaasa ka moneti uue kditumise. Kiill aga voib iileminek {iihelt
suhtlusstiililt teisele olla niivord sujuv, et seda ei panda lihtsalt tihele. Nditeks voib
kasutaja olla niivord harjunud Internetis suhtlemisega, et ei mirkagi, kuidas ta iihest rollist

teise liigub voi kuidas tema suhtluspartnerid seda teevad.

Ka teoreetilised materjalid viitasid sellele, et kdige tdendolisemalt on inimestel vorgus
viibimiseks eraldi ,,mina“, nii nagu on eraldi ,,minad* t60l ja kodus vdi mujalgi. Kindlasti
oleneb suhtlemise olemus ka sellest, kuivord kogenud ja pikaajaline kasutaja keegi on.
Igapédevased vorgus olijad on tdendoliselt oma kiditumises vabamad ja olles virtuaalse
keskkonnaga harjunud, kiituvad seal loomulikumalt. Neil aga, kes harva Internetis
suhtlevad, voib olla tugevam voora keskkonna tunnetus ning sellest tulenevalt kontrollivad

nad ennast suhtlemisel rohkem ja on ehk kidakeelsemad.

Uurides intervjueeritavate usaldust Interneti-suhtluse vastu selgus, et 10viosa vastanutest
ei usalda Internetis suhtlemist, ent samal ajal on enamik neist seisukohal, et neid endid
pole kunagi vOrgus petetud ja ka nemad ise pole kedagi ninapidi vedanud. Niisuguse
vastuolu tekkimisel on minu hinnangul oluline roll meedial, kus lugejat Internetis
valitsevate ohtude eest jarjepidevalt hoiatatakse. Niiteks nidhakse Interneti-suhtluses ohtu
lausa abieludele, riddkimata siis muudest périselulistest suhetest. Seksuoloog Helgi
Toomsalu (2000) on kirjutanud jédrgmist: , Netisuhetega kimpus inimeste poordumine

hingeabi jdrele pole veel sage ndhtus, aga kogub jdrjest hoogu. See on viimase aasta
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fenomen. Uks abielupooltest on loonud Interneti-suhte, otsustanud uue kooselu kasuks ja

teise poole maha jdtnud. Abielu on karile jooksnud.”

Voimalik, et vastajaid on mgjutanud ka noorem pdlvkond, olgu selleks siis lapsed voi
nooremad sugulased, kuna vdib eeldada, et just noorem pdlvkond on Internetis toimuvates

rolliméngudes pohiosaline.

Kui Brenda Danet (1998) arvab teoreetilises {iilevaates, et tekst kindlustab maski
kasutamise, siis on oluline jdlgida, kas virtuaalses reaalsuses osalejad kasutavad maski
teadlikult v6i mitte. Usun, et suurem osa tavakasutajaid ei logi monda suhtluskanalisse
eesmirgiga olla keegi teine. Pigem voOib virtuaalsuses kantav mask olla 6hkorn ja
kogenematule inimesele suisa mirkamatu, leides viljundi mones iiksikus olukorras voi
nditeks tekstide keelelises iilesehituses (kasutatakse sonu ja viljendeid, mis reaalses elus

suhtleja sonavarasse ei kuulu).

Muuhulgas huvitas mind intervjuusid uurides see, kuivord peavad Interneti-kasutajad
avalikuks arvamuseks foorumitesse ja kommentaariumitesse riputatud suurt hulka
postitusi. Usna ootuspiraselt selgus, et enamik vastanuid nieb netikommentaarides siiski
ilepaisutatud arvamust, mida ei saa iile kanda kogu iildsusele. Arvati, et suure hulga iisna
sisutiihjade kommentaaride seast voib siiski leida iiksikuid asjalikke arvamusavaldusi, mis

aitavad pisutki kaasa domineeriva voi siis vastupidise arvamuse pohjendatusele.

Uhinen nende vastanute arvamusega, kes leidsid, et Interneti-kommentaarid on
negatiivsemad kui iildine arvamus, sest pahatihti kiputakse sellistes kohtades end lihtsalt
anoniitimselt vilja elama. Igatahes pooldan ma kahe kidega Eesti Paevalehe otsust kaotada
oma online-versioonist anoniiimsed kommentaarid. Niitid jddb vaid ile loota, et
Pédevalehest votavad eeskuju teisedki ajakirjanduslikud portaalid. Kollastelt ja pigem
meelelahutuslikelt portaalidelt seda ilmselt niipea loota ei saa, aga mine tea, ehk tiidinevad
nemadki kord asjalike motteavalduste iile domineerivatest pohjendamata drplemistest ja

roppustest oma veebikeskkonnas.
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Internetis anoniiiimset véljaelamist voi sagedast kellegi pohjendamatut sildistamist ei saa
aga kasutajatele pahaks panna. Inimeste kditumise tingib ju eelkdige keskkond, kus nad
viibivad. Patricia Wallace (2002) iseloomustab Internetti kui kohta, mis oma omadustega
soodustab suurt hulka erinevaid rollimidnge, pettusi, pooltddesid ja liialdusi, osaliselt
seetOttu, et seda soodustavad anoniilimsus ja auditoorsed mérguanded, kuid samal ajal
isoleerivad need meid tagajirgedest. Ta lisab, et isegi kui me pole vOrgus piris
anoniiimsed, tunneme end fiiiisilise vahemaa ja sotsiaalse liheduse puudumise tottu vihem

kammitsetuna, kuna meie avastamine pole nii tdenéoline.

Nii voib Internet kui keskkond erinevad valed ja pettused tuua kaasa niisama loomulikult,
kui todalane koosolek toob enamasti kaasa formaalse suhtlusstiili ja elementaarse
viisakuse. Siivaintervjuudest selgus, et anoniilimsete kommentaaride suur hulk on kiill
hidiriv, ent samal ajal moistsid kasutajad, et niisugune viljund on siiski vajalik, sest
16ppude 16puks tuleb ju kusagil oma pingeid maandada. Kokkuvotteks voib siinkohal

Oelda, et igal asjal on oma head ja vead.

Mis aga puutub tutvumisportaalidesse, siis vastas intervjueeritavate suhtumine minu
ootustele. Kuna intervjueeritud kasutajatest olid iiksikud isiklikult rate.ee vdi orkut.com
lehekiilgedega kokku puutunud, jdid peaaegu koik vastanud iisna neutraalseks ja votsid

seisukoha ,,las need siis olla seal, kui kellelgi neid vaja on*.

Meie iihiskonnas kéesoleval hetkel valitsevaid vidéartusi silmas pidades kaldun arvama, et
kui moni keskealine vdi vanem Interneti-kasutaja néiteks rate.ee kasutaja oleks ja sealses
reaalsuses aktiivselt osaleks, siis ei tahaks ta seda eriti tunnistada, kuna meie avalikkus on
sellised portaalid tituleerinud puberteediealiste pirusmaaks. Mina arvan, et rate’i portaalis
osalemine pole olenemata vanusest mingi hibiasi, sest kuni kasutaja ise asjast rddmu

tunneb, on koik korras.

Tutvumisportaalide iile arutades tuleb kindlasti arvestada inimeste kultuurilist tausta.
Niiteks on ameeriklased tuntud oma vabameelsuse poolest, mistdttu ei hibene seal

toendoliselt ka vanemad inimesed virtuaalselt tutvusi otsida. Meie iihiskond on aga veel
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pigem konservatiivne ja nii polegi midagi imestada, kui keskealised ja vanemad inimesed
vorgus end paljastada kardavad. Keegi ei tohi ju ometi teada saada, et MINA niisuguse
jaburusega tegelen, peaks iihiskonna survel motlema iga endast lugupidav daam voi hirra.

Muidugi ei tohi unustada, et erandid kinnitavad reeglit.

Kui suhtumine tutvumisportaalidesse oli lisna ootuspérane, siis iillatas mind teema, kus
uurisin, kas ja mil midral inimesed koikvdimalikest avalikest kommentaaridest
mojutatud on. Koik kasutajad kinnitasid justkui tihest suust, et nemad mingit (mérgatavat)
moju kiill kunagi tundnud ei ole ning nemad on alati oma seisukohtadele kindlaks jdinud.
Selline tulemus kolab mdistagi viga histi, sest kes meist ei tahaks uskuda, et keskmine
eestlane on enesekindel, vankumatu ja mojutamatu. Mina kaldun siiski pigem arvama, et
Interneti-kommentaaridega kaasneb teatav massipsiihhoosi aspekt. Seda vdib vorrelda
lumepalli efektiga, kus keegi iitleb selgelt vilja mingi arvamuse ja alustab sellega suuremat
enamasti seda kinnitavate arvamuste lainet. VOib juhtuda, et foorumites ja
kommentaariumites vOidutseb teatud domineeriv arvamus, mis kohati viga agressiivselt

torjub voi laidab alternatiivseid arvamusi.

On tidiesti voimalik, et meie valimisse sattusid tdepoolest meelekindlad inimesed, ent ma
siiski ei jitaks tulemuste analiilisis arvestamata vdoimalust, et mOni vastanu ei tunnetanud
vOi ei tahtnud lihtsalt tunnistada, et tedagi on masside arvamus teatud juhtudel mdjutanud.
Netikommentaaridest mdjutatud saada on suurim tdendosus juhul, kui nende lugeja pole
oma seisukohas veel piris kindel. Kui aga ollakse millegi suhtes kindlal veendumusel,
otsitakse kommentaaridest pigem kinnitust enda arvamusele. Vastandlikud arvamused

voivad lugejas koguni pahameelt tekitada.

Empiirilises osas uurisin sedagi, kas ja kuivord on Interneti-kasutajad saanud virtuaalses
keskkonnas kogeda grupitunnet. Nagu ma sisimas juba aimanud olin, iitlesid kodik
vastanud, et Internetis neil mingit tOsist grupitunnet kiill tekkinud pole. Vaid iiksikud
vastanud ilmutasid mingitki kokkupuudet grupitundega, iilejdéinutele oli selline asi tiiesti

vooras.
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Mulle tundub, et grupitunne saab eksisteerida vOi vdhemasti olla tuntav eelkdige neis
gruppides, mis pole n-0 mainstream ehk massi huvides loodud. Kui tegu on mingi
spetsiifilise grupiga, millel on viga kindlad, lausa detailsed pohimdotted ja véartused ning
mille litkmete arv ei kasva vidga suureks, siis on tdendolisem, et grupi liikmed tunnevad

tiksteisega tugevamat sidet ning hoiavad rohkem kokku.

Grupitunde tekkimisel on kindlasti oluline roll ka rahva temperamendil ja {ildisel
kultuuritaustal. Teooria osas tdin vilja Realo (2001) seisukoha, mille jirgi on eestlaste
hulgas levinud miiiit, et keskmine eestlane on lédbi ja 16hki individualist. Siiski ei usu ma
seda, et eestlane pole aldis virtuaalset grupitunnet looma ja kogema. Pigem voib siinkohal
olla takistuseks asjaolu, et virtuaalsed grupid on siiski veel tisna vOoras nédhtus, millega
inimesed alles harjuvad. Kui meie virtuaalne kultuur areneb ja seni enim levinud
meinstriim foorumite korvale, kus pada sdimab katelt, hakkab tekkima rohkem tdsiseid ja
kontsentreeritumaid kogunemiskohti, muutub ka virtuaalne grupitunne koigi eelduste
kohaselt senisest loomulikumaks nihtuseks. Uhtsustunne tekib eeldatavasti kergemini just
neis virtuaalsetes gruppides, kus osalevad identifitseeritavad kasutajad. Anoniiiimsete
kasutajate vahel ei saa tdsist grupitunnet tekkida, kuna sellises kogukonnas osalejad ei

pruugi teadagi, kellega nad tegelikult suhtlevad.

Kui ldhtuda miitidist, et eestlase loomuses on hoida rohkem omaette ja olla
koikvoimalikesse iihendustesse astumisega ettevaatlik, saati siis veel virtuaalsetest
kogukondadest rddkides, pole pohjust imestada, et intervjueeritavad igasuguse virtuaalse
grupitunde vilistasid. VOib arvata, et nditeks ameeriklaste praktikas on virtuaalse
grupitunde tekkimine palju tdendolisem kui eestlaste hulgas, kuna ameeriklased
armastavad suhelda, nad ei vaja eestlastele omast rohket privaatsust. Samas usun, et
ameeriklastel tekib grupitunne kiill kiiremini, ent iisna tdendoliselt kaob see paljudel
juhtudel niisama kiiresti. Eestlastele on aga iseloomulik pigem vastupidine olukord, kus
grupitunde tekkimine on pikk ja ehk isegi vaevaline protsess, ent kui ithtekuuluvustunne
kord juba saavutatud on, siis laguneb see tunduvalt viiksema tdendosusega kui enamikus

kiiresti iiles to6tatud gruppides.
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Voimalikud edasiarendused

Kiesoleva bakalaureusetod empiirilise osa valim koosneb erineva vanuse ja sotsiaalse
staatusega inimestest, kes jagunevad kuut tiiiipi Interneti-kasutajateks. Kuna kéesolevas
uuringus osalenute eavahemik on 19-60 eluaastat, niditavad tulemused véga erineva
vanusega kasutajate iildist suhet Interneti-suhtlusega. Uks viis, kuidas praegust t66d edasi
arendada, on korraldada sarnane uuring iiksnes koolinoorte hulgas. Niiteks vodiks valim
moodustuda 8.—11. klassi Opilastest ja meetoditena vOiks kasutada standardiseeritud

kiisitlust, millele jirgnevad siivaintervjuud teatud osa juba kiisitlusele vastanud noortega.

Usun, et iiksnes koolinoorte hulgas korraldatava uuringu empiirilised tulemused erineksid
oluliselt praegustest, sest noor pdlvkond on Internetiga koos iiles kasvanud ning omab

kindlasti suuremat kogemustepagasit vorgus suhtlemisel.

Alternatiivne vOimalus antud t66 edasi arendamiseks on osalusega vaatlus, mis tihendab
seda, et uurija osaleb ise virtuaalses reaalsuses, viib ldbi eksperimente ning vdimalusel
suhtleb tagasiulatuvalt eksperimendis osalenud kasutajatega. Vaatlus voiks toimuda
mitmes keskkonnas, niiteks avalikus jututoas, avalikus foorumis, privaatses foorumis ja
MSN Messengeris. Niisugune meetod vOimaldab uurida suhtlemise stiili erinevates

kanalites ning osalejate reageerimist erinevatele olukordadele.

Interneti-suhtluse temaatika on viga mitmekiilgne ning huvitav. Siinkohal on téhtsad just
kvalitatiivsed uuringud, mis nditavad kéditumise enese korval ka selle sisu, pohjuseid ja
tagajargi. Kindlasti saab virtuaalse suhtlemise eripdrasid uurida erineval moel ja mitmete
tihiskonnakihtide hulgas. Huvitav ongi vorrelda erinevate sotsiaalsete gruppide suhet
Internetiga. Interneti-suhtluse uurimine on {isna noor ning mina usun ja loodan, et see
temaatika muutub iiha populaarsemaks ning leiab kogu maailmas, eriti aga meie viikeses,

ent tugevalt internetiseerunud Eestis, laialdast kisitlust.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva bakalaureusetod eesmirk oli uurida Interneti-kasutajate kogemusi, ootusi, hirme
ja  kahtlusi virtuaalses keskkonnas suhtlemisel. Uurimismeetodina kasutatud
stivaintervjuud aitasid vaadata erinevate kéitumiste taha ning analiiiisida kasutajate
suhestumist uudse suhtluskanaliga. T66 empiirilise osa tulemused pole iilekantavad koigile
eesti Interneti-kasutajatele, kuid iseloomustavad siiski erinevat tiilipi virtuaalses reaalsuses
osalejate pohiseisukohti. T66 on sissejuhatuseks Eesti Interneti-uuringute kvalitatiivsele
osale, kuna moodustab iihe osa Eestis seni olematust kvalitatiivintervjuudel pdhinevast

uurimusest.

Intervjuude labitootamisel selgusid empiirilised pohitulemused.

1. Internetti eelistavad muudele suhtlusvoimalustele vaid iiksikud kasutajad, pigem
eelistatakse telefoni- voi vahetut suhtlust.

2. Peaaegu koik vastanud peavad reaalset suhtlust suuremal voi vdhemal maéédral
erinevaks virtuaalsest suhtlemisest.

3. Kaks kolmandikku vastanutest ei nde aga erinevusi iseenda reaalelulise ja virtuaalse
suhtlemise vahel.

4. Enamik vastanuid ei usalda Interneti-suhtlust.

5. Samas on enamik vastanuid arvamusel, et neid endid pole vorgus ninapidi veetud
ning kinnitavad, et nemad ise pole samuti Internetis kedagi petnud.

6. Interneti-kommentaarid peegeldavad negatiivset arvamust ning kommenteerijate
anoniilimsus vihendab arvamuste usaldusviirsust.

7. Mitte iikski vastanu pole mdjutatud veebis rippuvatest kommentaaridest.

8. Tutvumisportaalid on populaarsed, kuna seal saavad osalejad rahuldada oma
tahelepanu- ning suhtlemisvajadust.

9. Mitte iikski vastanu pole virtuaalsetes kogukondades osaledes kogenud grupitunnet.

Koiki t60s esitatud teoreetilisi ja empiirilisi materjale tuleb vaadelda iildkultuurilises
kontekstis. VOib Oelda, et t60 eesmidrk polnud midagi arvuliselt tdestada, vaid pigem

stigavuti uurida.
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Kindlasti annab kiesolev t60 mitmeid ideid Interneti-suhtluse kui igati poneva ja seni vaid
pogusalt kisitletud teema edasiseks uurimiseks. Naiteks voiks sarnased siivaintervjuud viia
labi vaid koolinoorte hulgas, et tekitada vordlusmoment noorema pdlvkonna kogemuste-
hinnangute ja vanema generatsiooni omade vahel. Interneti-suhtluse eripdarade uurimiseks
sobiks hidsti ka osalusega vaatlus, kus uurija osaleb ise erinevates virtuaalsetes
suhtluskanalites ning vodimalusel uurib tagasiulatuvalt erinevate osalejate kiditumise

tagamaid.

Kiesolevas bakalaureusetods kisitletud uuringu puhul oli suureks abiks 2002. aastal
ajakirjandusosakonna korraldatud uwurimus ,Mina. Maailm. Meedia®“, mis andis

intervjueeritavate kohta olulist taustinfot ning voimaldas nende kasutajatiiiibid méiratleda.

Too teostuslikul poolel olid oma head ja pisut halvemad kiiljed. Grupitoona tehtud
intervjuud aitasid tublisti aega kokku hoida, ent kuna igaiiks asetas rohu just oma osale
intervjuust, vois kohati tiheldada puudujdédke intervjuude teistes osades. Lopetuseks voib
Oelda, et kogu uuring moddus suuremate torgeteta ning andis tugeva praktilise uuringu

labiviimise kogemuse koigile uurimisrithma litkmetele.
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SUMMARY

SELF-EXPRESSION, IDENTITY AND GROUP FEELING IN CYBERSPACE
Piret Reiljan

Many people use personal computers and Internet to solve their problems at work and in
everyday life. People live in two different realities at the same time: the virtual and the real
one. Internet is a new communication channel which can bring people both joy and
problems. The key words for expressing dangers of Internet-related communication are

invisibility, anonymity and experiment.

This work is important because it is the first Internet-thematic research in Estonia based on
qualitative interviews. The purpose of this work is to research the attitudes, experiences,

fears, and expectations of different users in conjunction with virtual communication.

This survey was conducted by a 4-membered research-group in composition of Marko
Paloveer, Piret Reiljan, Kristiina Tagel and Urmas Rosenberg. The survey is based on

another research called ,,Mina. Maailm. Meedia“ which took place in 2002.

The respondents of this study belonged to six different user-types (versatile, interactive
user; multiple interaction user; communicator; private-life-centred user; participator; small-

scale user) and their age ranged from 19 to 60 years.
The main results according to the interviews of the present survey are:

e Only few people prefer Internet-related communication to other possibilities, most
respondents like communicating directly or by telephone;

e Almost all the respondents think that direct communication is different from
communicating via virtual world;

e 2/3 of the respondents do not see any differences between their own real-life and
virtual communicating;

e Most of the respondents don’t trust Internet-related communication;
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e At the same time most of the respondents believe that nobody has fooled them on
the Internet and they also claim that they have not told any lies on the Internet;

e Public comments on the Internet are mostly negative and the anonymity of most
authors reduces the reliability of virtual opinions;

e None of the respondents has ever been affected by the public opinions posted on
the Internet;

e The meeting- and dating-portals are very popular because there it is possible for all
users to satisfy their needs for attention and communication (with strangers);

e None of the respondents has ever felt any group feeling on the Internet.

These results are not meant to be applied to all Estonian Internet users, they rather
investigate different types of users and help us understand what people might think and

feel while communicating in virtual room.

When dealing with Internet topics it is important to consider the age-factor. It is logical

that younger people are more comfortable with the virtual environment.

Hence, one alternative possibility to expand this research is to make similar interviews
with only high school students for example. This would give an interesting possibility to
compare the attitudes towards Internet-related communication between different age-

groups.

Internet-related communication is a very interesting research object and because it has only
been studied for a short time, there are many standpoints to deal with this topic. Hopefully

this work is only an introduction to qualitative Internet-research among Estonian users.
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LISA 1 - Ulevaade uurimisrithma tookorraldusest

Intervjuu

Vastaja Intervjueerija Koht pikkus
N1 Urmas Rosenberg Tartu 65 min
N2 Piret Reiljan Tallinn 69 min
N3 Piret Reiljan Tallinn 86 min
N4 Marko Paloveer Tallinn 81 min
N5 Marko Paloveer Tallinn 106 min
N6 Marko Paloveer Tallinn 59 min
N7 Kristiina Tagel Tartu 80 min
N8 Urmas Rosenberg Tartu 60 min
N9 Piret Reiljan Tallinn 98 min
M1 Urmas Rosenberg Tartu 54 min
M2 Urmas Rosenberg Tartu 72 min
M3 Marko Paloveer Tartu 82 min
M4 Kristiina Tagel Tartu 62 min
M5 Kristiina Tagel Tartu 59 min
M6 Kristiina Tagel Tartu 44 min
M7 Piret Reiljan Tartu 72 min

Tabel — Vastajate koodid koos intervjueerijate nimede, intervjuu toimumise koha ning

intervjuu kestusega.

e Koik intervjuud toimusid 2005. aasta jaanuarikuus.
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LISA 2 — Intervjuu kava

SISSEJUHATUS

Te osalesite kaks aastat tagasi iile-eestilises uuringus ,,Mina. Maailm. Meedia“, mis
kisitles Teie elu, harjumusi ja eelistusi ning detailsemalt meedia tarbimist ning Interneti ja
arvutite kasutamist. Te andsite ndusoleku vastata sama uuringu raames veel monele
kiisimusele. Kas teile meeldis selles uuringus osaleda? Kuivord teile meeldis oma elu ning
maailmavaadet sellise kiisitluse kaudu jélgida?

I SOTSIAALNE VORGUSTIK: KODU, SOBRAD, OPPIMINE, TOO, HUVID JA
HARRASTUSED

Praeguse intervjuu eesmirk on rddkida pisut veelgi pohjalikumalt meedia, arvutite ja
Interneti osast teie elus ning tegemistes ja teie {ildisest suhtumisest nendesse
tehnoloogiatesse.

Esmalt palun radkige meile pisut oma elust iildiselt!

1. Mis valdkonnas Te praegu tegutsete/tootate voi Opite?
1.2 Olete Te viimase kiimne aasta jooksul eriala vdi tookohta vahetanud? Mis
pohjusel?

2. Kuivord peate Te oma praegust elu huvitavaks ja dnnelikuks; raskeks ja ndudlikuks;
voimalusterohkeks; rutiinseks (palun tooge niiteid).
2.1 Kuidas Teile tundub, millest Teie eluga rahulolu ning tegevustega toimetulek
koige enam soltub?
2.2 Oskaksite ja tahaksite Te nimetada mingeid olulisi asjaolusid, mis seavad Teie
elule piiranguid vOi mingeid asjaolusid, mis on rahulolu, eesmirkide saavutamisel
ja eluga toimetulekul eriti olulised?

3. On Teil aega viljaspool to6d ja pereelu ka huvialadeks voi nn vaba-aja harrastusteks?
Millised need on?
3.1 Meeldib Teile raamatuid lugeda; reisida; teha kdsitood voi pildistada-filmida;
vaadata filme; sportida; tehnikaga tegeleda; aiandusega tegeleda; kinos, teatris voi
kontserdil kéia; ringides voi koorides osaleda; ise midagi kirjutada; sdpradega aecga
veeta vms?
3.2 Kas Te reisite? Kas t60 voi puhkuse eesmérgil? Kus?
3.3 Kui oluline on Teie elus t66 vorreldes vaba aja harrastustega?
3.4 Kas harrastused on Teil isiklikud voi tegelete oma huvialaga kellegagi koos
(perega, sopradega?)

4. Milline on Teie igapédevaelus sOprade-tuttavate osa?
4.1 Kas suhtlete nendega tihedalt, igapdevaselt voi pigem harva?
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4.2 Kuivord Te arutate nendega oma elu, perekonda puudutavaid asju?
4.3 Kuivord palju on Teie sdbrad seotud Teie huvialade ja harrastustega?
4.4 Kuivord arutate nendega maailma ja Eesti asju?

4.5 Kuivord oluliseks infoallikaks ja nduandjaks Te neid peate?

4.6 Arvestate Te nende arvamusega?

5. Kuidas Te oma elutempot iseloomustaksite?
5.1 On Teil vahel kiire? Mis seda pohjustab?
5.2 Kuidas Teil dnnestub aega kokku hoida?
5.3 On Teil vahel igav? Kuidas Te igavust peletate?

6. Kas Teile meeldib end tidiendada? (Oppida, maailma asjadest teada saada, infot koguda,
iilesandeid lahendada)?
6.1 On Teil selleks elus voi t60 tottu otseseid vajadusi?

II. ARVUTID JA INTERNET: KOGEMUSED, OOTUSED, HARJUMUSED, HUVED,
HOIAKUD, MOTIVATSIOON

Internet on inimeste elus muutunud tihti {isna igapdevaseks ja nii on isegi raske oelda, kui
oluline on selle osa. Meid huvitab siiski, kas, mis pohjustel ja kuidas Teie ning Teie
sobrad-tuttavad eelkdige Internetti kasutavad. Esmalt moned iildised kiisimused, millest
pérast rddgime ka pisut pohjalikumalt.

1. Miletate Te, kes Teie sOpruskonnas hakkas Internetti kasutama esimeste hulgas, kes
viimastena?
1.1 On Teie tutvuskonnas vdi perekonnas neid, kes Internetti ei kasuta?
1.2 Kes sopruskonnas hakkas varem, kes hiljem Internetti kasutama?
1.3 Kuivord lihtne oli Teile endale arvutite ja Interneti kasutamine? Oppisite Te
seda eraldi? Kelle kdest? Kus? Kuivord oskajaks Te ennast ise vorreldes teistega
peate?
1.4 Kuivord sOltub Interneti kasutamine Teie arvates vanusest, haridusest,
sotsiaalsest staatusest vOoi muust sellisest? Millised inimesed Internetti kdige enam
kasutavad? Oskate Te oma tutvuskonna pdhjal néiteid tuua?
1.5 On Teil tdhelepanekuid ka selle kohta, milleks Teie sobrad, tuttavad,
pereliikmed kdige enam arvuteid ja Internetti kasutavad?

2. Mis eesmirgil Te kdigepealt Internetti kasutama hakkasite?
2.1 Mida sealt otsisite voi leida lootsite? On see tidnapideval kuidagi muutunud?
2.1 Mis Te arvate, kas inimesed on oma harjumusi Internetiga seoses kuidagi
muutnud? Aga Teie ise?

3. Kui palju aega kulub Teil umbes keskmisel pieval Interneti kasutamisele?
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4. Oskate Te nimetada oma elus mingeid valdkondi, kus voite ¢elda, et Internet on teile
kasulik?
4.1 Kas oskate tuua mingeid néiteid?
[KUI ei oska, SIIS abikiisimusteks: Mis tiiiipi olukorraga on tegu — info otsimine,
inimestega suhtlemine (t66alane, eraeluline?), probleemi, lahenduse otsimine (mis
valdkonnas see oli: t60, isiklik elu, suhted, tervis?) Kas tahate tuua mone niite?]
4.2 Milleks Te seda kasutate?
(abikiisimused: e-mail, ajalehtede-ajakirjade lugemine, infootsing, eraelulised
teenused, ajaviide, arvamuse avaldamine. Vastavatel teemadel eraldi rddkimine
soltuvalt toodud néidetest)

5. Kuivord on Internet Teile vaba aja veetmise vahend?
(abikiisimused: netis surfamine? Hobide kohta info otsimine? Mingud? Rate ja
muud sellised suhtluskanalid? kohtamisteenused?)

6. Olete Te Interneti-panga kasutaja?

7. Olete Te Interneti vahendusel midagi ostnud?
7.1 Aga Internetis nditeks hindu vorrelnud?
7.2 Kui olete teinud oste, siis kas teete ostu kohe, voi vaatate kaupu mitu korda?
7.3 Mis laadi oste olete Internetis teinud — kas eesti e-poodidest voi vilismaalt?
7.4 Mis eelised on Internetist ostmisel poest ostmise ees?

8. Kuivord oskate Te hinnata oma harjumusi iildiselt: kasutate Te rohkem kindlaid
lehekiilgi voi varieeruvad lehekiiljed, mida Te Internetis kiilastate, palju? Millega see
seotud on?

III INTERNET JA SOTSIAALNE VORGUSTIK, SUHTLEMINE

1. Milliste suhtluskanalite abil hoiate kontakti oma sOprade-tuttavatega? (mobiil, telefon,
ndost ndkku suhtlemine, SMS, Internet — e-post, MSN, jutukas, Skype, mingid muud
online-suhtlusvahendid? Millised?)

1.2 Oskate Te hinnata, millest just nende suhtlemisvahendite kasutamine?

1.3 Milline kanal/vahend on Teile kdige meelepédrasem?

2. Kuivord palju kiilastate Te ise mitmesuguseid foorumeid, suhtlete Interneti vahendusel
vOOraste inimestega?
2.1 On see rohkem iildine arvamuse avaldamine vo6i on Teil ka isiklikke tutvusi?
2.2 Milliseid foorumeid Te kiilastate?

3. Kuivord Te Interneti-suhtlust usaldate? On Teid Internetis ninapidi veetud voi olete ise
kellegagi nalja teinud?
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4. Kas suhtlemine Internetis on Teie jaoks kuidagi erinev suhtlemisest reaalses elus?
(abikiisimused: kas olete netis suheldes julgem, avatum, enesekindlam voi vastupidi?)
4.1 Olete Te mirganud erinevusi nditeks ldhedaste tuttavate Interneti- ja tavaelu
kditumist vorreldes?)

5. Kuivord Te jélgite ajalehekommentaare voi kiilastate suhtluslehekiilgi, ajaviiteportaale,
erialaportaale, uudisgruppe?

6. Kas Te olete saanud foorumite/jututubade/ajalehekommentaaride kaudu ka Teile
kasulikku infot (eluaseme, t60, tervise vims kohta)?
6.1 Kas Te usaldate sellisel teel saadud infot ja kui palju?
6.2 Kas Te kontrollite kuidagi selle usaldusvédirsust? Kuivord on selle
kontrollimine oluline?

7. Olete Te kokku puutunud iile Interneti toimuvate méangudega?

8. Mida Te arvate, miks kasutavad inimesed selliseid suhtlusvdoimalusi nagu rate.ee voi
orkut.com? Teevad isiklikke kodulehekiilgi?
8.1 Kuidas Te neisse portaalidesse suhtute? Kuidas Te suhtute niiteks Delfi
portaali voi ajalehtede kommentaarikeskustesse?
8.2 Kuivord peegeldavad Internetis leiduvad kommentaarid avalikku arvamust?
Mis laadi teemade juures tunnete kdige rohkem huvi teiste lugejate arvamuse vastu
ehk netikommentaaride vastu?

9. Kas foorumid, kogukonnad, interneti-kommentaarid jms, kus Te osalete, on mdjutanud
vO1 mojutavad Teie hoiakuid?
9.1 Kui tugevalt tunnete end olevat seotud nende gruppidega, kuhu Te kuulute?
9.2 Kas grupp ja selle vaated mdjutavad voi on mdjutanud Teie hoiakuid?
9.3 Kas kiilastate ka neid foorumeid, mille pohimdtted ei ldhe otseselt kokku Teie
omadega? Mis eesmirkidel?

10. Loete Te mingeid liste? On need seotud Teie todga, huvialadega vOi on need
sopruskonna-perekonna privaatsed listid?
10.1 Kas need on rohkem info jagamise ja teadaannetega seotud voi kiib seal listi
litkkmete vahelisi arutelusid?

11. Olete Te Internetis tutvunud uute inimestega?
11.1 Mis tasemele need tutvused on arenenud?
11.2 Kuivord on Internetis voimalik heade voi ldhedaste suhete tekkimine?

IV INFO OTSIMINE

1. Kuivord tihti kasutate Te Internetti millegi teada saamiseks, mingi info leidmiseks?
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1.1 Oskate Te tuua niiteid viimase niddala kohta — mis valdkondades olete infot
otsinud?

1.2. Kiisida koigi valdkondade kohta: olete Te otsinud/kasutanud/vaadanud
uudiseid; eluasemega, tooga, reisimisega, kohtamisteenustega seotud infot; perega,
tervisega seotud infot; hobidega seotut; seaduseid ja digusalast infot vis?

1.3 Oskate Te 6elda, kuivord oluline infoallikas Internet Teile on? Kas Te kasutate
ka muid infoallikaid: kidite raamatukogus, helistate infotelefonidele, kasutate
teatmeteoseid ja sOnaraamatuid?

1.4 Kuivord on Internet muutnud Teie infootsimisharjumusi?

2. Kas Te olete ka ise Interneti vahendusel piitidnud infot pakkuda, levitada? Mis
valdkonnaga see seotud on?
2.1 Kuivord Te usaldate Internetti? Olete Te Interneti vahendusel oma andmeid
edastanud? Millega seoses (krediitkaarditehingud nt)?
2.2 Kas annaksite Internetti oma isiklikke andmeid?

3. Millistes eluvaldkondades vdi teemadel on info otsimine Internetist hea ja mugav?
3.1 Kuivord voib Oelda, et leiate Internetist infot, mis muudab teie elu kuidagi
paremaks (mitte tooga seotud asjad, vaid pigem reisimine, pere ja tervisega seotud
info, kohtamisteenused jms)? Meenub Teile moni néide?

4. Kuivord Te olete Internetti kasutanud enda elu paremaks muutmiseks?
4.1 Olete Te niditeks ostnud, miitinud voi rentinud eluaset?
4.2 Otsinud t66d?
4.3 Otsinud infot seoses reisile minekuga/korraldanud kavandatava reisiga seotut?
4.4 Otsinud meditsiinilist infot?
4.5 Oskate Te tuua mone néite, kuidas see on Teie elu paremaks teinud?

5. Kuidas Te Internetist infot otsite?
5.1 Otsite Te mingeid kindlaid lehekiilgi voi surfate niisama?
5.2 Kuivord on Teil vajaliku info leidmiseks abi otsimootoritest?
5.3 Kuidas Te oma oskusi Internetist info leidmisel hindate? On info leidmine sealt
lihtne voi keeruline?

6. Milliseid sisulisi takistusi on Teil Internetist info otsimisel ette tulnud?
6.1 Milliseid lehekiilgi, portaale vms Te info leidmiseks kasutate?
6.2 Kuidas Teile tundub — kas olete Internetist saadava infohulgaga rahul, on seda
liiga palju vo1 liiga vihe? Miks Teile nii tundub? Kui palju vaeva nduab soovitud
asja leidmine?

7. Kuivord kasutate eestikeelseid ning kuivord voorkeelseid netilehekiilgi? Miks?
7.1 Kas mone keele mitte tundmine on olnud takistus soovitud info omandamisel,
(kas vastaja on kasutanud Internetis tolkimisteenuseid?)
7.2 Mis keeles lehekiilgi Te kdige enam kasutate?
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8. Kui Te leiate Internetist midagi huvitavat, kuidas kéitute? Kas otsite teema kohta infot
juurde voi jatate selle sinnapaika?

V. TARKVARA JA RIISTVARA: HIRMUD, OSKUSED

Meil on moned kiisimused ka Interneti ja arvutite hooldamise ning sellega seotud
probleemide kohta.

1. Kuivord oskajaks arvutikasutajaks Te end peate? On see viimase paari aastaga
muutunud?

2. Kuivord histi valdate enda hinnangul neid programme, mida teil igapdevases tegevuses
kdoige enam vaja ldheb (nt tekstitootlusprogrammid,  pilditdotlusprogrammid,
tabelarvutusprogrammid jms?)

3. Kuivord oskajaks peate ennast:
3.1 vajaliku tarkvara leidmisel, installeerimisel, vajadusel eemaldamisel voi
kaasajastamisel,
3.2 vorguithenduse konfigureerimises,
3.3 kodulehekiilje voi esitluste tegemises?

4. On teil olnud kogemusi viiruste, rampsposti vims ebameeldivustega? Oskate Te viiruste,
spammi jms kaitseks midagi ette votta? Mida néiteks?

5. Kui Teie arvuti to6s tuleb ette torkeid, kas oskate neid ise lahendada voi poordute
asjatundjate poole? Mis tiilipi probleemidega on enamasti tegu olnud?

6. Kas ise aitate voi juhendate teisi arvuti kasutamisel?
6.1 Kui Teil on kodus arvuti, siis kes enamasti lahendab arvuti hooldamisega
seotud kiisimusi?

7. Kust veel leiate abi probleemide lahendamisel?
7.1 Kuivord jélgite arvuti probleemidega seotut ajakirjanduses? Oskate nimetada
ajakirjandusviljaandeid, kus neist kirjutatakse/rddgitakse? Kui nditeks néete
arvutitega seotud lugusid pédevalehtedes, kas vaatate neid voi liigute edasi?

VI INFO JA KOMMUNIKATSIOON, INFOUHISKOND, POLIITIKA, GLOBAALNE
ARENG, ULDISED HUVED

1. Oskate Te nimetada mingeid Internetist kittesaadavaid teenuseid, millest Teile kasu on
olnud?
1.2 Naiteks Eestis pakutavad avaliku sektori teenused: pangateenused, bussiinfo,
jms (kuni meilboksi tulevate spimmkirjade ravimipakkumisteni vélja)?
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1.3 Millistest teenustest puudust tunnete?

2. Olete Te kasutanud Internetti kohaliku omavalitsusega suhtlemiseks?
2.1 Milliseid teenuseid vOiks niiteks Tartu linnavalitsus Interneti vahendusel
pakkuda?

3. Kuidas Teile tundub, kuivord arvestatakse Eestis e-teenuste véljaarendamisel Interneti-
kasutajatega, kuivord neilt nou kiisitakse? Kas olete ise aidanud kaasa mone e-teenuse
arendamisel, kuivord oleksite valmis kaasa 160ma? Milles Teie kaasaaitamine voiks
seisneda?
3.1 Milline on Teie arvates infotehnoloogiliste teenuste tulevik Eestis ldhematel
aastatel?

4. Jalgite Te arvutite ja Interneti kajastamist meedias?
4.1 Kui, siis miks? Milliseid teemasid? Nimetage mingeid meelde jidnud teemasid?

5. On Teil ID-kaart? Kuivord head on Teie arvates selle pracgused kasutamisvoimalused?
Olete Te seda kasutanud? Kas Te osaleksite e-valimistel?

6. Oskate Te nimetada mingeid huvitavamaid voi silmapaistvamaid e-arenguid Eestis?
6.1 Kuivord palju neist iildse teatakse?

7. Praegusel ajal kasutatakse mdisteid infoiihiskond ja teadmusiihiskond. Neile antakse
mitmeid erinevaid tihendusi.
7.1. Mis Te arvate, kas Teie kuulute infoiihiskonda? Kas Teie tegevusala on
iseloomulik infoiihiskonnale? Miks?
7.2. Kuivord on Eesti infoiihiskonna arengukavad Teie arvates seotud inimeste
igapdevaeluga?

8. Kuivord Te soltute tehnoloogiatest nagu mobiil ja Internet? Kuivord soltub tdnapdevane
tihiskond tehnikast voi kuivord on see sdltuvus illusoorne?

Téname meiega oma mdtteid jagamast!
Taru Ulikooli Ajakirjanduse ja Kommunikatsiooni Osakond
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LISA 3 — Alternatiivsete suhtlusvahendite kasutamine

Néost
Vastaja || nikku Helistamine E-mail MSN Messenger Skype Muu
N1 Jah Jah Jah Ei Ei Ei
N2 Jah Jah (mobiil ja tavatelefon) Jah Ei Ei
N3 Jah Jah Jah Viga vihe Ei
Jah (ainult lastega
N4 Jah Jah (tavatelefon) Ei suhtlemiseks)
N5 Jah Jah (mobiil) Jah Jah
N6 Jah Jah (mobiil ja tavatelefon) Jah Harva Ei
N7 Jah Jah Jah Jah
Joulukaart
N8 Jah Jah Jah Jah postiga
Jah (mobiil, harvem
N9 Jah tavatelefon) Jah Ei
M1 Jah Jah (mobiil ja tavatelefon) Jah Jah
M2 Jah Jah Jah Jah Jah
M3 Jah Jah Jah
M4 Jah Jah (mobiil) Jah Jah Ei
M5 Jah Jah (mobiil) Jah
Mo Jah Jah Jah Ei
M7 Jah Jah (mobiil) Jah Jututoad

Tabel — suhtluskanalid, mida Interneti-kasutajad intervjuudes mainisid.

,Jah* tdhendab, et seda kanalit kasutatakse ning ,.ei“, et seni pole seda kanalit

kasutatud. Tiihi lahter mirgib seda, et antud suhtluskanalit pole vastaja iildse

maininud.

Esile on tostetud iga vastaja kdige meelepdrasem suhtluskanal.
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LISA 4 — Alternatiivsete suhtluskanalite kasutamine 2002.

aasta Meema uuringu jargi

Vastaja | nikku | Lauatelefon | Mobiil | postkaardid | E-mail | Kiirteadete edastamine

Niost Kirjad,

Jututoad

N1

)]
)]
~
w
)]

N

N2
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N4

NS

N6

N7

N8

N9

M1

M2
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M5

Mo6

M7

DN ||| ||| ||
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N[RN[R [W|N|O\|[—=|W|T\|O\|n

WA= WRINA[ND ||V~ [DN[ON[W

Tabel — Alternatiivsete suhtlusvahendite tdhtsus 2002. aasta uuringu ,,Mina. Maailm.

Meedia.* jargi.

Numbrid 1-5 niditavad suhtluskanali tdhtsust, kusjuures § mirgib ,,viga olulist* ja
1 ,jildse mitte olulist suhtluskanalit. Numbrid 2—4 tihistavad vahepealseid
variante (suurem number tdhendab suuremat tdhtsust) ning number 6 mérgib
vastusevarianti ,,ei oska oelda‘‘.

Esile on tostetud need vastused, mis tdhistavad kasutaja jaoks vidga olulist

suhtluskanalit.
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