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Kokkuvote

Algklassidpilaste kirjeldused sotsiaalselt kompetentselt ja habelikult kéituvate laste kohta

Kéesoleva uurimust6o eesmaérgiks oli vélja selgitada algklassiopilaste kirjeldused sotsiaalselt
kompetentselt ja hibelikult kdituvate laste kohta. Uurimusto6s kasutati mugavusvalimit kahe
Ida-Virumaaa kooli esimese kooliastme Opilaste néitel, kus osales 43 last, kellest 16 olid poisid
ja 27 tiidrukud. Antud t66 raames kasutati Coplani et al. (2007) metoodikat ja eestindati
hiipoteetilise vinjeti metoodikat modifitseeritud kujul, mis sisaldas nii poolstruktureeritud
intervjuud koos pildilise materjali esitamisega kahe teema kohta — sotsiaalselt kompetentne ja
hébelik kiitumine. Opilaste kirjeldused sotsiaalselt kompetentse ja habeliku kiitumise kohta
kodeeriti ja kategoriseeriti kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kus sotsiaalselt kompetentselt
kaituvat last iseloomustati erinevat liiki sotsiaalsete oskuste ja positiivsete emotsioonide
kirjeldamisena. Habelikult kéituva lapse kirjeldamisel esinesid erinevad eemaletdmbunud
kéditumisega seotud aspektid ja negatiivsed emotsioonid. Uuritavad hindasid sotsiaalselt
kompetentse ja hibeliku kéitumisega seoses: tahtlikkust, sotsiaalset motivatsiooni, eakaaslase
eelistust, sotsiaalset staatust klassiruumis, kaditumise negatiivset moju ja kaastunnet. Iimnes, et
sotsiaalselt kompetentset kditumist hinnati eelkdige tahtliku kditumisena vorreldes hdbeliku

kditumisega.

Tahtsamad marksdnad: sotsiaalne kompetents; hdbelik kiditumine; hiipoteetiline vinjett,

algklassiopilased
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Abstract

Descriptions of primary school students of socially competent and shy children behavior

The aim of this study was to find out descriptions of childrens’ socially competent and shy
behavior among primary school students. The research used a comfort sample on the example of
students from two schools in East-Viru, with 43 children participating, 16 of whom were boys
and 27 girls. On the sample of Coplan et al. (2007) research model of the hypothetical vignette
methodology in a modified form across two topics: socially competent and shy behavior.
Students’ descriptions were coded and different types of social skills and positive emotions were
formed as the main categories of socially competent behavior. The main categories of shy
behavior were various aspects of withdrawal and negative emotions and social competent
behavior positive description of emotions. It was revealed that children rated socially competent
behavior as intentional behavior compared with shy behavior using hypothetical vignette

methodolgy.

Keywords: social competence; shyness; hypothetical vignette; elementary school students
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Sissejuhatus
Sotsiaalsete oskuste tohusal kasutamisel on inimese elus téhtis roll, mis aitavad erinevates
sotsiaalsetes olukordades efektiivselt toime tulla (Tropp & Saat, 2010).

On oluline eristada sotsiaalsetes sooritustes esinevaid puudujadke, kuna need nduavad
erinevaid sekkumisviise. Sotsiaalsete oskuste omandamise puudujddgid viitavad konkreetselt
puuduvatele teadmistele voi oskustele, mis voimaldaksid teatud sotsiaalselt kohast kaitumist.
Puudujédgid sotsiaalsetes oskustes voivad kaasa tuua kohanemisraskused ja probleemse
kéditumise, mis voivad viljenduda sotsiaalses eemaldumises (suunatus enda sisse) voi sotsiaalses
agressiivsuses (suunatus endast viljapoole) (Tropp & Saat, 2010). Eemaletdmbunud kditumise
tiheks liigiks on hdbelikkus (Coplan, Girardi, Findlay, & Frohlick, 2007).

Lastes viljenduvad eksternaliseeritud voi internaliseeritud probleemid vdivad pohjustada raskusi
akadeemilisel ja sotsiaalsel tasandil, mis omakorda voivad kaasa tuua kohanemisraskused
eakaaslastega koolikeskkonnas (Hay, Payne, & Chadwick, 2004).

Maistes, et eemaletdmbunud kaitumine voib tekitada erinevaid raskuseid nii kooli kui ka
kodukeskkonnas on tihtis uurida, millised on kditumised, mida ei ole hinnatud sotsiaalselt
kompetentseteks kaitumisteks.

Kéesolevas uurimustdos tostatub esile laste vaatenurk — kuidas lapsed motestavad tihelt poolt
sotsiaalselt kompetentset kditumist ja teiselt poolt eemaletdmbunud kditumise iiht ilmingut —
hibelikkust, et tuua esile positiivse kditumise ja sotsiaalsete oskuste puudujadkidega kditumise
erinevused.

Jargnevas peatiikis tutvustatakse lithidalt teoreetilisi selgitusi sotsiaalse kompetentsuse,

sotsiaalsete oskuste, eemaletdombunud kditumise ja hdbeliku kditumise kohta.
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Teoreetiline tilevaade

Sotsiaalne kompetentsus ja sotsiaalsed oskused

Sotsiaalset kompetentsust ja sotsiaalseid oskusi on teaduskirjanduses defineeritud erinevalt.
Vahedi, Farrokhi, ja Farajian (2012) on sotsiaalseid oskuseid defineerinud kui kditumisele
pohinevat oskust, mida kasutatakse, et edukalt osaleda sotsiaalsetes situatsioonides. Sotsiaalse
kompetentsuse moodustavad aga hinnangud nendele oskustele (Gresham, 1986). Kdiv (2003) on
kirjeldanud sotsiaalseid oskusi kui tegevuste kogumikku, mis (1) voimaldavad indiviidil alustada
ja sdilitada positiivseid sotsiaalseid suhteid; (2) toetavad eakaaslastepoolset aktsepteerimist ja
rahuldust pakkuvat kohanemist sotsiaalses iimbruses; (3) voimaldavad indiviidil efektiivselt
toime tulla laialdases sotsiaalses timbruses. Gresham (1986) on eelnimetatud vastavad oskused
toonud aluseks, et inimene saaks akadeemilises, personaalses ja tihiskonna kontekstis
kompetentselt kdituda. Sotsiaalsetel oskustel on igapdevaste iilesannete efektiivsel taitmisel
tahtis roll. Empiiriliste uuringute tulemustest on teada, et situatsioonidepdhisel kiitumisel on
seos kditumise tagajargedega, mis tihendab, et erinevates olukordades on vajalikud erinevad
sotsiaalsed oskused. Caldarella ja Merrell (1997) on 1dbi viinud uurimuse, mille eesmérgiks oli
vilja selgitada, millised on lastele ja tdiskasvanutele omased sotsiaalsete oskuste liigid.
Uurimustulemusena on vilja toodud viis sotsiaalse oskuse liiki, mis ei ole seotud kindla
situatsioonilise kontekstiga. Esimeseks sotsiaalse oskuse kategooriaks on suhted eakaaslastega
(peer relations), kuhu kuuluvad oskus 6elda ja vastu votta komplimente, abi pakkuda, teisi
méngima voi suhtlemisse kaasata. Teiseks kategooriaks on enesejuhtimine (self-management),
kuhu kuulub oskus kontrollida oma kéitumist tugevate emotsioonide korral, reeglite ja piirangute
jalgimiseks, konfliktide korral minna kompromissini, kriitikat taluda. Kolmandaks kategooriaks
on akadeemilised oskused (academic skills), mida kirjeldavad iseseisvate iilesannete
lahendamise, juhendaja juhiste kuulamise ja tditmise oskust. Neljandaks kategooriaks, mis
iseloomustab sotsiaalseid oskuseid on kuuletumine (compliance), kus kirjeldatakse oskusi
suhelda teistega viisil, mis on eeldatud sotsiaalses kontekstis, oskust kasutada oma vaba aega
moistlikult ning oskust teistega oma asju jagada. Viimaseks kategooriaks on kehtestamisoskused
(assertion skills), mida iseloomustavad niiteks initsiatiivi tilesnditamine teistega suhtlemiseks,
komplimentide tunnustamine ja enesekindlus. Pellegrini ja Blatchfordi (2000) sdnul on
suhtlemisoskus iiheks olulisemaks oskuseks sotsiaalses kompetentsuses. Kui me tahame, et
lapsed kiituksid sotsiaalselt kompetentselt, siis on viga tihtsal kohal eakaaslaste omavaheliste
interaktsioonide olemasolul nagu niiteks vahetunnis miangimine, mis oleks minimaalselt juhitud

taiskasvanu poolt.
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Kui lapsel on puudujddgid sotsiaalsetes oskustes, voib see tdhendada, et lapsel on halvad suhted
oma eakaaslastega, kohanemisraskused, torjutus eakaaslaste poolt ning puudujaigid impulsside
kontrollimisel (Koiv, 2006).

Warnes, Sheridan, Geske, ja Warnes (2005) viisid 14bi uurimust60, et saada teada, milliseid
erinevaid kditumise aspekte hinnatakse, mis iseloomustavad laste sotsiaalset kompetentset
kaitumist. Uurimuses osales kokku 600 osalejat, kes olid 2. ja 5. klassi dpilased ning nende
dpetajad ja vanemad. Opetajatele ja lapsevanematele esitati kirjalikult avatud kiisimusi, mis on
nende arvates need aspektid, mis aitavad kaasa laste heale ldbisaamisele. Lastega viidi 1dbi
intervjuu, kus neil paluti moelda laste peale, kes on sdbrad ning kiisiti: millised on tegevused,
mida nad koos teevad, mis niitavad, et nad on sdbrad. Uurimustulemused néitasid, et 2. klassi
Opilaste, lapsevanemate ja dpetajate arvates on hea sobra tunnused jargmised: kompromissi
tegemine, empaatilisus, austuse véljanditamine teiste vastu ning nende omandi vastu, teiste
aitamine personaalsetes to0des, verbaalselt teistele mitte haiget tegemine, positiivne ja dnnelik
meelelaad, lojaalsus ja usaldusvédirsus. 5. klassi Opilaste, Opetajate ja lapsevanemate hinnangul
nimetati lisaks eelnevale ka oskust teha teistele komplimente, olla huumorimeelne ning sobraga
koos aja veetmist. Need tulemused néitavad laste sotsiaalse kompetentsuse mitmekesisust
sotsiaalses keskkonnas.

Kuna sotsiaalsed oskused on dpitavad, siis ei 0le sotsiaalsed oskused iihel ja samal
arenguperioodil lastel ihesugused. Oluline on eristada oskuste omandamisel ja/voi sooritamisel
esinevaid puudujddke, mis viitavad teatud puuduvatele teadmistele vdi oskustele, mis
voimaldaksid kohast sotsiaalset kditumist. Sotsiaalse oskuse soorituse puudujiégi korral on need
oskused kiill olemas lapse/nooruki kditumise repertuaaris, kuid neid ei osata konkreetses
olukorras rakendada. Nimetatud puudujaigid voivad kaasa tuua probleemse kditumise.
Probleemne kéditumine v3ib varieeruda ja see oleneb kaitumise puudujddgi suunatusest,
sisaldades kas internaliseeritud (nditeks dngistus, depressioon) voi eksternaliseeritud (niiteks
agressiivsus, impulsiivsus) probleeme, mis takistavad laste adekvaatset sotsiaalset kditumist.
Sellisel juhul voib laste kditumine véljenduda sotsiaalses eemaletdombumises (suunatus enda

sisse) vOi sotsiaalses agressiivsuses (suunatus endast véljapoole) (Tropp & Saat, 2010).

Eemaletombunud kditumine
Rubin ja Coplan (2004) on kirjeldanud sotsiaalset eemaletdmbumist kui kditumist, kui laps
isoleerib ennast eakaaslaste grupist, olles pikka acga ja erinevates situatsioonides iiksinda
eakaaslaste kohalolul. Eemaletdmbunud kditumise kasitlused on erinevad, mille {ihiseks jooneks
on sotsiaalsest keskkonnast ja/voi interaktsioonist eemale hoidmine.

Eelnevalt on Rubin ja Mills (1989) eemaletdmbunud lapse kditumise iitheks tunnuseks vilja

toonud tiksinda méangimise. Pohjuseid, miks lapsed tiksinda méngivad on erinevad. Coplan,
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Prakash, O"Neil, ja Armer (2004) on uurimustdds kategoriseerinud laste eemaletdmbunud
kaitumist jargmiselt: konfliktne hibelik (conflicted shyness) kditumine — kus lapsel on
motivatsioon, et liituda oma eakaaslaste manguga, kuid teda takistab sotsiaalne hirm voi drevus;
sotsiaalne mittehuvituvus (social disinterest) — lapsel puudub motivatsioon, et liituda teiste
eakaaslaste ménguga ning aktiivne isolatsioon (active isolation) — lapsed méngivad iiksinda, sest
teised lapsed ei luba neid méngu ja tdrjuvad neid.

Younger ja Boyko (1987) on uurinud, kuidas lapsed meenutavad hiipoteetilist
stiimulmaterjali, kasutades agressiivset ja eemaletdmbunud kditumist eakaaslaste seas.
Uurimuses osales kokku 90 last, kes olid 1., 3., 5., 7. klassi poisid ja tiidrukud.
Uurimistulemustes selgus, et laste arusaamised eemaletdmbumise kohta on vanuseliselt erinevad.
Esimese klassi Opilastel on tunduvalt raskem eristada eakaalaste eemaletdmbunud kéitumist
vorreldes viienda klassi dpilastega. Samuti ilmes tulemustest, et eemaletdombunud kéitumisest on
lastel raskem aru saada, kui nditeks agressiivsest kaitumisest.

Younger ja Daniels (1992) on viinud 14bi uurimust66, kus uuriti laste vaatepunktist
lahtuvalt eakaaslaste eemaletdmbunud kditumise pohjuseid seoses kahe aspektiga: passiivne
eemaletdmbumine (passive withdrawal), mida seostati hdbeliku kditumisega, iilitundlikkusega ja
sotsiaalse drevusega ning aktiivne isolatsioon (active isolation), mida seostati eemaletdmbunud
kaitumisega eakaaslaste torjutumise tottu. Uurimuses osales kokku 88 esimese, kolmanda ja
viienda klassi dpilast. Esimese osana uurimustdost loeti mdlema eemaletdombunud kditumise
aspekti kohta kolm kirjeldavat lauset, kus uuritavad pidid nimetama oma eakaaslasi, kes vastava
lause kirjeldusele kdige paremini vastasid. Teise osana uuriti laste kdest intervjuu kaigus,
millised on laste arvates erinevate eemaletdmbunud kditumiste liikide pohjused. Laste vastused
kodeeriti ja jagati vastavalt, kas passiivse eemaletdombumise voi aktiivse isolatsiooni gruppi.
Passiivse eemaletdombumise pohjusteks tdid lapsed jargmisi néiteid: ta tahab iiksinda méngida; ta
kardab alati, kui ta kohtab uusi inimesi; ta nutab monikord, kui ta on nédrvis. Aktiivse isolatsiooni
pohjusteks toetudes laste vastustele, olid jargmised: keegi ei taha temaga méangida, teised lapsed
el taha temaga méangida. Uurimustulemused tdestasid, et lapsed oskavad eristada passiivset

eemaletdombunud kditumist ja aktiivset eemaletdmbunud kéitumist.

Hdbelik kditumine

Hébelikkus on iiks eemaletombunud kéditumise vormidest teiste eemaletdmbunud kditumise
litkide (tagasihoidlikud lapsed, uustulnuka pidurdus, sotsiaalne vilditus ja eraldatus, torjutud
lapsed, vastuolulise staatusega lapsed, tosine eelmaletdmbunud kditumine koos kartikkusega,
depressiooni, pervasiivse arenguhdire, skisofreenia, valikulise mutismiga) seas (Chazan, Laing,
Davies, & Phillips, 2001). Lazarus (1982) on kirjeldanud, et habelikkus on mitmetdhenduslik

moiste, mis ithendab tervet rida iiksteiseks tileminevaid kditumuslik-emotsionaalseid seisundeid.
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Habelik kditumine voib viljendada nii ujeduse ja pelglikkusena kuni kroonilise inimkartusena.
Asendorpf (1990) on kirjeldanud habelikku kditumist motivatsiooni aspektist 1ahtuvalt, kui
lahenemise-véltimise konflikti, kus hibelikult kdituval lapsel on motivatsioon sotsiaalseks
interaktsiooniks, kuid ta vildib seda. Emotsionaalsest aspektist lahtuvalt vdldivad hiabelikud
lapsed teisi, sest nad kardavad neid. Asendorpfi (1993) hinnangul iseloomustab habelikkust
suhtlemisel tekkiv drevus, piinlikkusetunne ja tendents tundmatutes olukordades endasse
sulguda.

Buss (1986) on eristanud laste kahesugust habelikku kditumist, millel on erinev alus ja
kaitumuslik véljendumine seoses drevusega sotsiaalses situatsioonis. Kartlik hébelikkus (fearful
shyness) on sotsiaalne hirm, mis tekitab drevust ja ettevaatlikkust sotsiaalses keskkonnas ja mis
voib tekkida, kui ollakse uues keskkonnas, kui keegi piirab lapse personaalset ruumi voi kui
kardetakse, et neid voidakse tdrjuda. Eneseteadlik hidbelikkus (self-conscous shyness) on seotud
korge eneseteadlikkusega seoses sotsiaalsete situatsioonidega, kus tekib piinlikkus.

Crozieri ja Burnhami (1990) uurimustd6s on hdbelikkust samuti késitletud kahe erineva
liigina: kartlik-h@belikkus ning eneseteadlik hibelikkus. Uurmustdos uuriti, millises vanuses
areneb lastel vélja eneseteadlik hdbelikkus. Uurimuses osales 60 dpilast (poisid ja tiidrukud)
vanuses 5-8. Uurimustulemustes selgus, et eneseteadlik héibelikkus areneb peale kartlikku
héabelikkust alates 7-8 eluaastast. Coplan, Frendlay, ja Bowker (2009) uurisid hébelikkusega
seotud stressi toimetuleku strateegiaid ning sotsiaalset ja emotsionaalset kohanemist lapseeas.
Uuriti, milline on stressiga toimetulekuoskuste roll seoses kohanemisega sotsiaalses keskkonnas.
Uurimustulemused néitasid, et hiabelikkus on seotud selliste internaliseeritud probleemidega,
nagu negatiivne meeleolu, iiksindus, sotsiaalne drevus, kui ka emotsioonidele suunatud
toimetulekustrateegiad. Coplan et al. (2007) viisid 1dbi uurimust6d, kus ithe eesmérgina oli vilja
selgitada, millised on laste hinnangud agressiivse, hiabeliku, sotsiaalselt ebakompetentse ja
sotsiaalselt kompetentse kditumise kohta seoses kuue erineva aspektiga: tahtlikkus, sotsiaalne
motivatsioon, eakaaslase eelistus, sotsiaalne staatus klassis, kditumise negatiivne mdju ja
kaastunne. Uurimust6d metoodikaks oli hiipoteetiline vinjett, kus uuritavatele esitati pilt ja
vastava kditumise kirjeldus. Lapsed hindasid hibelikku kéditumist mittetahtlikuks vorreldes teiste
uuritud kditumiste liikidega. Sotsiaalne motivatsioon oli dpilaste hinnangul kdige kdorgem
sotsiaalselt kompetentselt kdituval lapsel ja sellele jargnesid hinnangud hébeliku kditumise
kohta. Kdige enam soovisid uuritavad endale sdbraks sotsiaalselt kompetentselt kdituvat last,
millele jargnes hibeliku kditumisega laps. Negatiivset moju ei tekita laste hinnangul sotsiaalselt
kompetentne kditumine ega ka hibelik kditumine. Kaastunnet tunti kdige enam hébelikult
kaituva lapse vastu ja mitte keegi ei tundnud kaastunnet sotsiaalselt kompetentselt kéituva lapse

vastu.
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Kéesoleva uurimistod eesmaérgiks oli vélja selgitada algklassiopilaste kirjeldused sotsiaalselt

kompetentselt ja hdbelikult kiituvate laste kohta kahe kooli nitel.

Uurimiskiisimused on: (1) kuidas kirjeldavad algklassidpilased sotsiaalselt kompetentset ja
hébelikku kaitumist ning (2) millised on algklassidpilaste hinnangud sotsiaalselt kompetentse ja
hébelikult kaituva lapse kohta, ldhtudes kuuest aspektist: tahtlikkus, sotsiaalne motivatsioon,

eakaaslase eelistus, sotsiaalne staatus klassis, kditumise negatiivne moju ja kaastunne.

Metoodika
Uurimustoo eesmaérgi tditmiseks on autor valinud kvalitatiivse uuringu, kasutades
uurimismeetodina poolstruktureeritud intervjuud, kusjuures andmeanaliiiisiks kasutati nii

kvalitatiivset kui kvantitatiivset analiitisi.

Jargnevalt on kirjeldatud uurimuse valimit, andmekogumismeetodit ja protseduuri.

Valim

Uurimustos kasutati mugavusvalimit, mille puhul toimub uuritavate valik uurijale kergesti
kéttesaadavatest huvialustest. Uuritavateks olid kahe Ida-Virumaa kooli esimese kooliastme
opilased. Antud uurimustd6 valimi suurus soltus, kas lapsevanemad on ndus, et tema lapsega
viiakse 14bi individuaalne intervjuu. Kokku osales valimis kahe Ida-Virumaa kooli peale 43
oOpilast, nendest oli 16 ehk 37,2% poisid ning 27 ehk 62,8% tiidrukud, kelle vanus varieerus 7-9

eluaastat.

Tabel.1 Valim arvuliselt ja protsentuaalselt

Klass 1.klass 2.klass 3.klass
Vastanute arv 6 19 18
Vastanute % 14% 44.1% 41.9%

Uuritavate sugu Poisid Tidrukud  Poisid Tidrukud  Poisid Tiidrukud

Vastanute arv 1 5 7 12 8 10
Vastanute % 2.3% 11.6% 16.3%  27.9% 18.6%  23.3%

Andmekogumismeetod

Kvalitatiivse andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuud.
Intervjuu vdoimaldab uurimisega jouda varjatumatesse valdkondadesse, uurida tundlikke ja
delikaatseid teemasid, mis ei ole kittesaadavad ei vaatluse ega kiisimustikega (Ounapuu, 2014).

Intervjuu abil uuriti laste hinnanguid visuaalse materjali abil (pilt) koos sellega, et esitatakse
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vastav lithike tekst pildi kohta, mida nimetatakse vinjeti meetodiks (inglise keeles: vignette
studies). Uurimustoos kasutati Coplani et al. (2007) poolt vilja tootatud metoodikat, mida
metoodika looja on nimetatud hiipoteetiliseks vinjetiks (Hypothetical Vignette). Vinjeti
kasutamisel esitatakse osalejatele situatsiooni kirjeldus ja palutakse vastata, kuidas nemad (voi
kolmandad isikud) selles situatsioonis kéituksid voi reageeriksid. Taoline meetod aitab esile tuua
arusaamasid, arvamusi, uskumusi ja suhtumist intervjuus osalejatele esitatud stsenaariumite voi
situatsioonide kohta ning voimaldavad uuritavatel rddkida situatsioonist nende endi sonadega
(Barter & Renold, 1999).

Intervjuu abil uuriti laste arvamusi visuaalsetele materjalidele koos sellega, et esitatakse
vastav liihike tekst visuaalse materjali kohta, milleks olid lihikirjeldused situatsioonidest voi
isikutest. Antud t66 raames kasutati Coplani et al. (2007) uurimustods kasutatud hiipoteetilisi
vinjette ja vastavaid intervjuukiisimusi, mis olid mdeldud algklassi dpilastele. Coplan et al.
(2007) kasutasid loodud vinjeti meetodina nelja erineva hiipoteetilise vinjeti teemat (hébelik,
eemaletdmbunud, agressiivne ja sotsiaalselt kompetentne kditumine) koos visuaalse (pildilise)
materjali ja vastava tekstiga, millest uurimusto6 autor valis kaks — sotsiaalselt kompetentne ja
hébelik kditumine. Autor tolkis koos eksperdiga (t66 juhendajaga) kahe erineva teemaga
(sotsiaalselt kompetentne ja hibelik kditumine) seoses hiipoteetilise vinjeti tekstid ja intervjuu
kiisimused eesti keelde ning kasutas tdlge-tagasitolget, et metoodika kohandada eesti keelde.
Autor kasutas intervjuukiisimusi modifitseeritud kujul, paludes uuritavatel jutustada visuaalse
materjali kohta lisades intervjuukiisimuse: ,,Jutusta, mida on pildil kujutatud?*.

Esimese hiipoteetilise vinjeti teema oli sotsiaalselt kompetentne kditumine. Visuaalse
materjali aluseks oli originaaluurimuses (Coplan et al., 2007) kasutatud pilt (lisa 1) ja uurija
verbaalne tekst pildi kohta: See on Mart. Mart on tore kaaslane. Kui ta mdngib teiste lastega, on
neil koos viga lobus. Pildil on kujutatud kaks last, kellest iiks on kiigel ning teine laps kiigutab
teist last. Selle hiipoteetilise vinjeti — sotsiaalselt kompetentne kditumine peategelaseks oli laps,
kes kiigutab teist last. Uurija osutas pildil olevale lapsele, kes kiigutas kiigel olevat last, kes on
antud vinjeti peategelaseks.

Teise hiipoteetilise vinjeti teema oli hibelik kditumine. Visuaalseks materjaliks, mida
uuritavale esitati oli originaaluurimuses (Coplan et al., 2007) kasutatud pilt (lisa 2) ja uurija poolt
verbaalselt esitatud tekst: See on Artur. Artur kardab teiste lastega rddkida. Kui teised lapsed
mdngivad, vaatab tema pealt. Visuaalsel materjalil oli kujutatud {iksinda, teistest eemal seisvat
last ning kaks koos méngivat last. Uurija osutas hiipoteetilise vinjeti pildi peategelasele, kes oli
teistest eakaaslastest eemal seisev laps, kelle kohta esitati suuline eeltoodud tekst.

Peale iga hiipoteetilise vinjeti suuliselt esitatud teksti esitamist palus intervjueerija

uuritavatel jutustada, esitades kiisimuse: ,,Jutusta, mida on pildil kujutatud?. Peale seda kiisiti
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uuritavatelt seitse kinnist kiisimust Coplani et al. (2007) intervjuu metoodikale toetudes, millega
uuriti uuritavate hinnanguid kuue aspekti kohta kahe hiipoteetilise vinjeti teemaga seoses
(sotsiaalselt kompetentne ja habelik kditumine).

Esimese kiisimusega uuriti uuritavate arusaamist hiipoteetilise vinjeti kahe teemaga seoses
lahtudes kaitumise tahtlikkusest.
1. Kas X (vinjeti peategelane) kiitus tahtlikult?
Teine kiisimus puudutas uuritavate arusaamist vinjetil kujutatud peategelase sotsiaalse
motivatsiooni kohta.
2. Kas X (vinjeti peategelane) tahab méangida koos teiste lastega?
Jargmised kaks kiisimust olid seotud kéitumise aspektiga, kus uuritavad hindasid
hiipoteetilise vinjeti peategelase eelistust eakaaslaste suhtes.
3. Kas Sina tahaksid X-ga (vinjeti peategelasega) méangida?
4. Kas Sina tahaksid olla X (vinjeti peategelase) sdber?
Coplani et al. (2007) uurimuses oli vélja toodud, et viimased kaks kiisimust on omavahel
seotud.
Viienda kiisimusega hinnati hiipoteetilisel vinjetil kujutatud peategelase sotsiaalset staatust
Klassis.
5.Kas teised lapsed Sinu klassis tahaksid X-ga (vinjeti peategelasega) méngida?
Kuuenda kiisimusega hinnati peategelase kditumise negatiivset moju klassis.
6.Kas lapsed, kes kdituvad nagu X (vinjeti peategelane) tekitavad Sinu klassis probleeme?
Seitsmenda kiisimusega hinnati uuritavate kaastunnet peategelase kditumisega seoses, mida
kujutati hiipoteetilisel vinjetil.
7. Kas Sul on X-st (vinjeti peategelane) kahju?
Uuritavatele anti intervjuukiisimustele vastamiseks visuaalne abimaterjal, kuhu oli
triikkitdhtedega triikitud vastuste variandid kolme punktilisel skaalal: jah, vaib-olla, ei. Lapsed
voisid intervjuukiisimusele vastamiseks osutada paberil triikitud vastusevariandi peale voi

vastata suuliselt.

Protseduur
Uurimus viidi 14bi veebruaris 2019, kus individuaalintervjuu jaoks kulus keskmiselt 20-25
minutit. Individuaalintervjuu viidi 14bi iga lapsega eraldi ruumis. Uurija vottis koolidega
tthendust e-posti teel, kus tutvustas kdesoleva uurimustoo eesmarki ja metoodikat. Peale koolide
positiivset tagasisidet alustas uurija labiradkimisi uuritavate klassijuhatajatega ning
lapsevanematelt nousoleku saamisega.

Enne iga intervjuu algust, kiisis uurimust66 autor intervjueerijana uuritavatelt luba intervjuu

labiviimiseks. Uuritavaid teavitati asjaolust, et intervjuu salvestatakse ning uuritavatele on
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tagatud anoniiiimsus. Andmekogumise instrumendi valiidsuse suurendamiseks viis autor 14bi
pilootuurimuse esimese kooliastme nelja Opilasega. Pilootuurimuses testiti uuritavate
hiipoteetilise vinjeti visuaalse materjali ja teksti ning intervjuukiisimuste mdistetavust ja
esitamise jarjekorda. Analiitisides pilootuurimuse tulemusi, ei tehtud muudatusi esitamise
jarjekorras ega sonastuses. Voeti kasutusele neutraalne pilt, mida kasutati intervjuu
sissejuhatuses ega olnud seotud hiipoteetilise vinjeti kahe teemaga. Neutraalne pilt voeti
kasutusele selleks, et intervjueeritaval oleks lihtsam alustada intervjuud.

T606 autor valis iga hiipoteetilise vinjeti pildi kohta suuliselt esitatud vastava situatsiooni
Kirjelduses kasutatavate laste eesnimed. Laste eesnimed olid voetud populaarsemate eesnimede
seast jaanuari kuu 2019 rahvastiku statistika andmete (Rahvastikustatistika, 2019) alusel - Mart,
Artur. Uuritavate eesnimede ja hiipoteetilise vinjeti Kirjeldustes kasutatava lapse eesnime
kokkulangemisel vahetas uurija enne suulise Kirjelduse ette lugemist lapse eesnime. Enne iga
intervjuu alustamist ndidati uuritavatele neutraalset pilti ning paluti jutustada selle pildi kohta.
Neutraalne pilt valiti visuaalselt sarnane hiipoteetiliste vinjeti visuaalse materjali stiiliga, mis oli
must-valge ning sotsiaalse suhtlemise teemal. Neutraalse pildi jutustusi ei kasutatud kdesoleva
uurimust66é andmete kogumiseks ja analiiiisimiseks.

Kiesolevas uurimuses labiviidud intervjuu esimeseks osaks olid uuritavate vabajutustused
hiipoteetilise vinjeti visuaalse materjali ja suuliselt uurija poolt esitatud teksti kohta, mis
salvestati ning transkribeeriti. Transkriptsioonide analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset
induktiivset kontentanaliiiisi.

Kvalitatiivses sisuanaliiiisis tuntakse kodeerimist kdige enam sdna vdi lithikese fraasi jargi,
mis sobivad siimboolselt kokku ja tdusevad esile. Esimese kodeerimise kdigus voib méargitav
materjal varieeruda sonadest kuni tekstildikudeni. Teise kodeerimise kdigus moodustatavad
koodid on samadest iihikutest, sdnadest/lausetest, analiiiitiliste andmete markmetest. Sellisel
viisil voib kategoriseerida ka kolmandat ja neljandat korda — see on tsiikliline tegevus (Saldafia,
2013). Sellisel viisil tekivad sonadest koodid, koodidest kategooriad, kategooriatest pea- ja
alakategooriad. Valiidsuse suurendamiseks kasutas uurija kodeerimisel eksperdi abi. Uuritavate
vastused kiisimusele: ,,Jutusta, mida on pildil kujutatud?* hiipoteetilise vinjeti kohta kahe teema
16ikes tahistati vastavalt N1 kuni N43.

Kinniste intervjuukiisimuste vastused t66deldi, arvutades iga uuritavate valikvastuste (jah,
voib-olla, ei) protsent, kes vastava hinnangu andis. Leidmaks statistiliselt olulisi erinevusi seoses
kaitumise kuue aspekti kahe teema (sotsiaalselt kompetentne ja hébelik kéditumine) kohta,

kasutati hii-ruut-testi.
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Tulemused
Opilaste kirjeldused sotsiaalselt kompetentse kditumise kohta
Analiitisides uuritavate intervjuuvastuseid esimese hiipoteetilise vinjeti teema kohta — sotsiaalselt
kompetentne kditumine molema vinjeti pildil kujutatud ja kirjeldatud laste (peategelane ja
korvaltegelane) kohta, moodustus neli kategooriat: (1) sugu ja vanus; (2) mangimine ja koos

tegevus; (3) positiivne emotsioon ja meeleolu; (4) sdprussuhted (joonisl).

Joonis 1. Kategooriate ja alakategooriate jagunemine seoses hiipoteetilise vinjeti teemaga

sotsiaalselt kompetentne kditumine

Kategooriad Alakategooriad
Poisid |
Eakaaslased

Sugu ja vanus

Erinevates vanustes

Mingimine ja
koos tegevus

Kiiguvad }

Suhtlemine ‘

e
‘\»
i_/—/—//’: Mingivad |

~ . ROOmMus |
Positiivne emotsioon | ‘
ja meeleolu Hea tuju |
Lobus tuju ‘

» On sobrad

Soprussuhted

Uuritavad nimetasid pildil olnud laste véliste tunnuste pdhjal, et tegemist on poistega.
Mart kiigutab iihte poissi.(N28)
Mart...kiigub iihe teise poisiga.(N35)
Arvamused laste vanusest jagunesid kaheks, osad kirjeldasid lapsi kui eakaaslasi, teised aga
arvasid, et peategelane on vanem ning kiigel istuv laps noorem.
Ta on klassiga oues.(N15)
Ta kdib teistega iihes klassis.(N31)
Ja see Mart aitab sellel tihel viikesel poisil hoogu juurde liikata Kiigele.(N36)
Uuritavad kirjeldasid laste koos mdngimist, kuid moned uuritavad toid vélja, millise
tegevusega voib tegemist olla. Nimetati palju koos kitkumist, kuid ka positiivset verbaalset
suhtlemist.
Uuritavad nimetasid, et kaks last méngivad koos.
Mart mdngib tihe poisiga/---I(N27)
Nad teevad nagu asju koos, mdngivad kdivad poes, lihevad véib-olla isegi Hiinasse
koos.(N33)
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Uuritavad toid vilja, et kaks last kiiguvad koos. Siinkohal kirjeldasid uuritavad kiikumist
kui omavahelist koostddd.

Nad on 6ues ja nad kiiguvad no tiks laps kiigub ja teine liikkab teda siis neil on kahekesti
viga 16bus.(N1)

Mart kiigutab iihte poissi./---I ta tahtis ka kiigutada ja nad vahetasid ja teine poiss sai ka
kiigutada.(N28)

Nad kiigutavad iiksteist.(N32)

Uuritavad toid vélja, et laste vahel toimub verbaalne kommunikatsioon. Nad kirjeldasid, et
lapsed radkisid omavahel anekdoote, millele jirgnes naermine ning on seotud positiivse
emotsiooniga.

[---ja Mart tegigi talle hoogu ja siis nad rédkisid hdsti naljakaid jutte ja siis nendele
meeldis ja siis nad naersid.(N9)
Naeravad ja rddgivad ja neil on lobus koos olla.(N32)

Seoses oma tegevusega kirjeldasid uuritavad sotsiaalse kompetentse ning teise lapse
emotsioone ja meeleolu positiivseks.

Uuritavad nimetasid laste emotsioone rodmsateks. Ka tilivorre sellest emotsioonist oli vélja
toodud.

Ja poisil on réom ja Mardil on ka réom, et ta saab teistega méngida. Kui Mart mdngib
koos teiste lastega siis teised lapsed on roomsad ja tema ka ja koigile nendele meeldib
mdngida koos. “(N13)

[---/ja tahab mdngida temaga ja nad on réomsad.(N19)

Mbélemad lapsed on viga réomsas tujus/---I(N23)

Nad on viga roomsad.(N7)

Uuritavad kirjeldasid laste meeleolu positiivseks. Tapsemalt kirjeldasid uuritavad, et lastel

on hea tuju vai hea meel.
Tal on praegu viga hea tuju ja teisel ka.(N31)
Need kaks poissi on sobrad ja neil on viga hea meel et nad sébrad on.(N17)
Neil on hea tuju.(N22)
Uuritavad tdid vélja ka 10busa tuju sotsiaalselt kompetentselt kdituval lapsel ja
korvaltegelasel.

Neil on lobus tuju.(N25)

Uuritavad kirjeldasid, et sotsiaalselt kompetentne laps ning teine laps on omavahel sébrad.
Neil on vastastikune sdprus.

Need kaks poissi on sobrad ja neil on viga hea meel et nad sébrad on. /---IMart teeb oma

sobrale hoogu ja nad nagu on viga head sobrad.(N17)
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Analiitisides esimese hiipoteetilise vinjeti teemat — sotsiaalselt kompetentne kdiitumine
visuaalse materjali peategelase kohta, moodustus kolm kategooriat: (1) positiivne emotsioon; (2)

positiivne hinnang sotsiaalsete oskuste kohta; (3) prosotsiaalne kéditumine (joonis 2).

Joonis 2. Kategooriate ja alakategooriate jagunemine seoses hiipoteetilise vinjeti teemaga

sotsiaalselt kompetentne kditumine

Kategooriad Alakategooriad

/ Hea tuju
Positiivne » Onnelik
emotsioon ja \

ROOmMus

Positiivne hinnang

sotsiaalsete — T(ire ,

oskuste kohta \ mang“kaa§ ane
Viisakus

Prosotsiaalne kditumine » Abivalmis

Uuritavad nimetasid, et peategelasel on hea tuju voi hea meel. Moned uuritavad lisasid
meeleolu ette sdna vdiga.
Mardil on hea tuju ja/---/(N32)
Ja Mardil on viga hea meel, et tal on sihuke hea sober/---I(N17)
Tal on praegu viiga hea tuju ja teisel ka.(N31)
Uks uuritavatest nimetas peategelast heameelseks lapseks.
Mart on heameelne.(N11)

Nimetati ka dnnelikkust, mis uuritava kirjelduse pdhjal oli tulenenud teise lapsega koos
tegevusest.

Et Mart kiigutab enda sopra, liikkab talle hoo sisse, siis ta on onnelik.(N24)

Emotsioonina kirjeldasid uuritavad rodmu, mis on seotud peategelase vdimalusest abistada
teisi inimesi. ROOmMu nimetati ka iilivordes, mis néditab et laps on viga dnnelik.

Mart on hdsti roomus, sest ta saab teisi inimesi voi poissi aidata.(N38)
Ja Mart on ma arvan viga roomus poiss.(N34)

Uuritavad hindasid peategelase erinevaid sotsiaalseid oskusi, tuues esile heaks
mangukaaslaseks olemise oskusi, kirjeldades viisakuse viljendamise viise vorme ja suhetest
eakaaslastega soprussuhete loomise oskust ning omamist.

Alakategooria all nimetasid uuritavad, et peategelane on hea ja tore méngukaaslane,
mistdttu tahavad ka teised lapsed temaga méngida. Uuritavad kirjeldasid peategelast kui eeskuju

teistele lastele, keda oleks igale lapse tarvis.
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Mart on tore kaaslane. Kui ta mdngib teiste lastega on neil koos lobus.(N10)
Tema on vdiga tore, nad tahavad temaga ka méngida.(N29)
Ma arvan, et Marti liheb vaja igale lapsele sest sihukene hea méngukaaslane on sihuke
pdris tore asi/---I(N39)

Uuritavate arvates oli peategelasel enesejuhtimisoskus, mis aitab tal kontrollida oma
kaitumist ja jadda rahulikuks, kui ilmnevad probleemid. Uuritavad kirjeldasid hédbelikult kéituvat
last, kes ei ole ebaviisakas.

Ta ei ole ebaviisakas.(N4)

Uuritavate arvates omab peategelane oskust kontrollida oma kditumist tugevate
emotsioonide puhul. Ta ei kasuta erinevate probleemide lahendamiseks fiiiisilist ega verbaalset
vigivalda.

Ja ei alusta kunagi kaklusi.(N5)
Ta ei 166 kedagi.(N22)
/---Ikoos ja ei karju nagu et Karl ei karju sobra peale.(N17)

Peategelast kirjeldati, kui méngukaaslast, kes on ettevaatlik ega tee teistele lastele haiget.
Ja see kes kiiku liikkab see ei tekita viga suurt hoogu vaid tipselt parajalt.(N23)

Mart liikkab enda oma sopra kiigul mitte viga kovasti ja mitte viga ornalt, normaalse
hooga.(N33)

Peategelasel on head suhted eakaaslastega, kuna teisele haiget tegemisel oskab ta vabandada.
Ja see poiss iitleb liikka kbvemini ma tahan kévemini, kiigu kovemini ja ta kiigub kovemini
ja poiss kukub ja ta palub vabandust.(N27)

Jargib reegleid ning piiranguid, millest ei tohiks iile astuda. Teisisonu ei tekita ta probleeme ja

oskab kéituda sotsiaalselt aktsepteeritud viisil.
/---lja ta teeb head ei tee mingit probleemi.(N29)
[---/ja ta kditub korralikult, sest teine/---I(N34)
Uuritavad kirjeldasid peategelase oskust sdbruneda ja nimetasid positiivseid iseloomustusi
tema kui sobra kohta.
Ta on vdga hea sober.(N31)
Ta voib isegi tore sober olla.(N5)
Talle meeldib sobrustada.(N30)
Tal on palju sopru ma arvan.(N26)
Ta on ma arvan sopradega viga sobralik.(N34)
Noh see poiss Mart on véiga hea sober(N43)
Mart selline l6bus, histi hea sober/---I(N37)
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Uuritavad kirjeldasid peategelase prosotsiaalset kdgirumist olla abivalmis ning abistada teisi,
kui nad seda vajavad.
Laps liheb kiikuma, aga Mart liikkab teda kiigul, toetab teda hoogu tegemisel. Ta on
abivalmis.(N26)
/---Iteine Kiigub kui teine palub ilusti siis ta teebki talle hoogu.(N34)
Mart kiigutab teisi, aitab on abivalmis/---/(N41)
Neil on réomus tuju, et Mart aitab teisi.(N16)
Ja ta nagu aitab teisi kui kellelgi on nditeks hoogu vaja voi oppida vaja siis tema
aitab.(N38)
Et tema saab sind alati aidata ja olla sulle abiks ja/---/(N39)
Opilaste kirjeldused hibeliku kditumise kohta
Analiiiisides teise hiipoteetilise vinjeti teemale — hibelik kditumine, antud vastuseid
peategelase kohta, moodustus Gpilaste intervjuuvastuste pohjal neli kategooriat: (1) vanus; (2)

eemaletdombunud kditumine; (3) negatiivne emotsioon ja meeleolu; (4) soprussuhted (joonis 3).

Joonis 3. Kategooriate ja alakategooriate jagunemine seoses hiipoteetilise vinjeti teemaga

hdbelik kditumine
Kategooriad Alakategooriad
Vanus » Vanem
Vaatab teiste médngu pealt
Kehahoiak
Uksindus
Eemaletdmbunud
2 Igavus
kditumine

Puudujédgid eakaaslaste
grupiga liitumisel

Motivatsioon
liituda, kuid ei liitu

“ p Halb tuju
Negatiivne emotsioon <
ia meeleolu Kurb tuju

Soprussuhted » Puuduvad sdprussuhted

Uks uuritav tdi vilja, et hibelikult kiituv laps on vanem, kui teised lapsed.
Artur on voib-olla natuke suurem kui nemad.(N31)
Uuritavad kirjeldasid teise lapse kditumist ja tegevust viljenditega, mida kategoriseeriti
eemaletombunud kditumisena.
Uuritavad kirjeldasid habelikult kdituva lapse tegevusena méngivatest lastest eemal seismist

ja vaadates teiste laste méngu pealt.
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[---let siis ta vaatab pealt kuidas teised mdngivad.(N9,14,42)

Artur vaatab pealt.(N10)

Artur vaatab, kuidas nad mdngivad.(N16)

Artur seisab ja vaatab/---/(N17)

Uks uuritav tdi vilja, et kirjeldatava lapse kehahoiaku, mis on dra pooratud mingivatest
lastest, sest tal puudub julgus.

/---Iet ta on seljaga liivakasti poole ja ta ei julge neile otsa vaadata.(N23)

Pohjenduseks, miks laps méngivatest lastest eemal seisab ega liitu nende tegevusega,
Kirjeldas uuritav iiksindusega.
Et ta kodus ainult mdngib tiksinda ja igal pool iiksinda.(N36)
Uuritavad tdid vélja, aktiivse tegevuseta on lapsel igav.

Et tal on igav, seisab lihtsalt.(N5,41)

Arturil on igav, sest ta ei tee midagi seisab ja vaatab.(N33)

Uuritavad toid vilja, et teisel lapsel on puudujdédgid eakaaslaste grupiga liitumisel. Nad olid
arvamusel, et teine laps peaks liituma teiste lastega.

Et ta ldheks kiisiks nende kdest, et kas mina voin ka médngida. Ta peaks nende juurde

minema ja kiisima.(N7)

[---/ta voiks minna kiisida, kas ma véin ka minna teiega mdngida.(N34)

Kuid uuritavad t6id esile asjaolu, kui teised lapsed kaasaksid habelikult kdituvat last enda
méngu, siis ta ei sooviks seda ja keelduks.

I---/ja siis need lapsed dkki kutsuvad teda méngima, aga ta iitleb ei.(N9)

Et poisid tahavad et ta tuleks ikka nende juurde aga tema kardab tulla, sest ta ei taha
minna.(N20)

Uuritavad selgitasid, et habelikult kdituval lapsel on motivatsioon liituda eakaaslaste
grupiga, kuid ta ei tee seda. Kdige enam nimetatud pohjuseks mitteliitumisel oli hirm teiste laste
€ees.

Artur vaatab pealt ja tahaks ka sinna minna.(N13)

Artur tahab ka minna nendega liivakasti mdangima/---1.(N12)

Uuritav kirjeldas, et lapsel puudub sotsialiseerumisoskus tutvumaks teiste lastega.

Ja ta ei oska tutvuda lastega.(N28)

Uuritavad kirjeldasid, et habelikult kdituval lapsel on motivatsioon liituda eakaaslaste
grupiga, kuid hirmu ja julguse puudumise tottu ei tee ta seda.

[---/ja ta tahaks teiste lastega mdngida, aga ta ei julge.(N5)

[---lja Artur tahab ka minna mdngima, aga ta ei lihe, sest ta kardab.(N12)

[---/ja ta tahaks mdngida teiste lastega aga ta lihtsalt ei julge.(N24,31)
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Ta tahab aga ta kardab ja ei saa tulla.(N29)
Uuritavad tipsustasid, et hirm on seotud sellega, et eakaaslaste grupp on tema jaoks vodras.
[---Itahab nendega rddkida, aga ta ei saa sest ta kardab teisi lapsi.(N28)
Kardab nendega méingima minna kuna nad on voorad talle.(N1)
Uks uuritav tdi vilja, et lapse hirmu pdhjuseks on iiksiklapseks olemine.
Et noh Artur kardab, sest tal ei ole venda ega ode.(N9)
Hirmuga seonduvalt on uuritavad vélja toonud, et laps kardab saada tdrjutuks voi
eakaaslastepoolset voimalikku fiiiisilist agressiooni.
Nagu kardab, et nendega rddkida nagu kardab, et nad ei taha temaga rddkida ja
mdngida.(N17)
Artur ei julge minna mdngima, sest poisid voivad ta dra liikata. ”(N11)
Uuritavad Kirjeldasid habeliku lapse hirmu ja teiste laste positiivset meeleolu.
Ja Artur kardab minna poiste juurde, et poistel on lobus.(N15)
Artur vdga kardab teiste lastega mdngida, sest nad on nii roomsad, kuidagi ma lihtsalt
kardan.(N39)
Uuritavad toid vélja, et hirmu tunne vois tekkida ka verbaalse suhtlemise ja silmkontakti
€es.
[---/sest ta kardab teistega rddkida.(N19)
/---lja ta ei julge neile otsa vaadata.(N23)
Ta seisab kaugel sest ta kardab rdckida.(N30)
Uuritav pohjendas lapse hirmu teistele 1ahenemise ees, nimetades teda habelikuks.
I---/ja ei julge ligi minna sest ta on nii hdbelik.(N23)
Uuritavad kirjeldasid, milline negatiivne meeleolu ja emotsioon valdavad peategelast.
Kdige enam nimetasid negatiivsetest meeleoludest uuritavad kurba ja halba tuju. Uks
uuritav lisas meeleolu ette iilivorde vdga.
Taon kurb ja/---/(N7,8,14)
/---/tal on kurb tuju.(N12)
Et Artur on vdga kurb.(N6)
Uuritavate kirjelduste pohjal oli kurb meeleolu seotud hirmuga teiste laste ees ja voimaluse
puudumisega iihineda eakaaslaste tegevusega.
Ta kardab teisi aga teistel on hea tuju aga Arturil on kurb tuju.(N32)
Et nagu ta kardab viga neid, et siis ta vaatab pealt kuidas teised mdngivad, ta on vdga
kurb.(N9)
Ta on kurb, et ta ei saa teistega mdngida.(N10)
Et Artur on kurb, sest ta kardab teistega mdngida minna.(N38)
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Uuritavate kirjelduste pdhjal puudusid habelikult kéituval lapsel teiste lastega soprussuhted.
Osad uuritavad arvasid, et habelikult kdituval lapsel ei ole iildse sdpru, kuid teised toid esile,
et laps ei ole sOprussuhtes teiste lastega, kes koos méngivad.
Arturil ei ole sopru.(N3)
Ja ta tunneb, et teised ei ole tema sobrad.(N10)
Analiiiisiti uuritavate Kirjeldusi teise vinjeti teema — hébelik kditumine, korvaltegelaste
kohta. Kategooriaid moodustus viis: (1) sugu ja vanus; (2) mangimine ja muu tegevus; (3)

positiivne emotsioon ja meeleolu; (4) eemaletdombunud kéditumine; (5) sdprussuhted (joonis 4).

Joonis 4. Kategooriate ja alakategooriate jagunemine seoses hiipoteetilise vinjeti teemaga

hébelik kditumine
Kategooriad Alakategooriad
f//./’ Poisid
Sugu ja vanus ’;RN oo
Miingimine
Miingimine
Mingimine ja ,///H/" miinguasjadega

muu tegevus R H G :
——» Liivatorni tegemine

Vaatavamine

Suhtlemine

Positiivne emotsioon | —" Rodmus

ia meeleolu i’, g
Onnelik

Eemaletédmbunud : — -
kiitumine Ei kutsu teisi midngima
Soprussuhted On sdbrad

Paludes uuritavatel jutustada hiipoteetilise vinjeti teemal hédbelik kditumine visuaalse
materjali ja esitatud liihiteksti kohta, tdid uuritavad esile laste soo ja vanuse.
Uuritavad, kes nimetasid laste sugu, olid iihel arvamusel, et pildil olevad lapsed on
meessoost. Ukski uuritav ei viitnud vastupidist.
Ja see poiss vaatab Arturit.(N10)
Et nagu poisid mdngivad/---I(N15)
Et teised poisid méngivad/---I(N29)
Uuritava jutustuse pohjal oli aru saada, et lapsed on maimiku-voi koolieelikueas.
Nad on veel viikesed, nad on koik erinevad, nad kdivad lasteaias.(N31)
Miingimise ja muu tegevuse all Kirjeldasid uuritavad: méngimist, mdngimist mianguasjadega,
liivatorni tegemist, laste omavahelist suhtlemist ja pealt vaatamist. Uuritavad kirjeldasid kahe
lapse vahel mingimist ilma tépsustuseta.

Mdngivad lihtsalt/---I(N8)
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Et teised lapsed mdngivad/---I/(N11)
Lapsed mdngivad koos/---I(N21)
Uuritavad lisasid Kirjeldustesse asukoha, kus mang kui tegevus aset leiab.
Et kaks last mdngivad liivakasti.(N1,2,18,19)
Lapsed mdngivad liivakastis/---I(N12)
Ja teised mdingivad liivakastis/---I(N13,16,24)
Lapsed mdngivad seal liivakastis/---I(N17)
[---/teised lapsed liivakastis mdngivad/---I(N23)
I---/aga need teised lapsed liivakastis mdngivad ja lobutsevad.(N33)
Uuritavad tapsustasid Kirjeldusi, tuues vilja, et lapsed médngivad manguasjadega.
Kaks last médngivad mdnguasjadega/---I(N22)
Aga teised on viga roomsad, sest nad mdngivad mdnguasjadega.(N34)
Lisaks kirjeldas iiks uuritav oma jutustuses fiilisilise méangueseme, millega lapsed méangivad.
Need lapsed mdngivad liivakastis/---/.Uhel poisil on auto aga teisel on dmber.(N31)

Uuritavad tdpsustasid tegevust, mis toimub liivakastis — lapsed teevad liivastis liivatorni voi

majul.
Liivakastis on hdsti head sobrad, teevad maju seal.(N37)
Uks laps méngib liivakastis autoga ja teine teeb liivatorni.(N43)

Lisaks mingimisele kirjeldasid uuritavad, et omavahel miangimise kdrvalt vaatavad lapsed
eemal seisvat habelikult kdituvat last.

Artur vaatab, aga lapsed vaatavad ka tema poole/---/(N30)
Ja see poiss vaatab Arturit.(N10)
Ja nemad lapsed iiks vaatab Arturi peale ja iiks mdngib autoga.(N28)

Uks uuritav Kirjeldas, et peale mingimise ja pealt vaatamise toimub laste vahel verbaalne
suhtlemine.

Ee pealt vaatamine, mdngimine, kahekone.(N25)

Uuritavad kirjeldasid positiivseid emotsioone ja meeleolu, mida kdrvaltegelased tundsid.
Emotsioonidest kirjeldasid uuritavad rddmu ja nimetasid positiivset emotsiooni ka tilivordes.
Positiivse emotsiooni pohjendusena nimetati koos mangimist. Meeleoludest nimetati head tuju ja
onnelikkust.

Uuritavad kirjeldasid, et koos méangivatel lastel on rd0mus tuju. Antud emotsiooni
véljenduseks oli Kirjeldatud ndoilmet.

[---/ja litvakastis lapsed on réomsad.(N7)

[---/ja neil on r6omus tuju.(N13)

[---/aga nendel on roomus ndgu, et nad mdngivad.(N17)
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Need, kes koos mdngivad on réomsad.(N18)
Uks uuritav tdi rddmu emotsiooni vilja iilivordes.
Aga teised on viga roomsad, sest nad mdngivad mdnguasjadega.(N34)

Uuritavad olid positiivset emotsiooni pdhjendanud kahe lapse koosolemise ja omavahel

méangimisega.

Teised lastel on viga lobus kuna nad mdngivad koos /---I(N43)

[---/ja teistel on roomus sest nendel on lobus mdngida/---I(N20)

Meeleoludest nimetasid uuritavad ka head tuju ja dnnelikkust iilivordes.

/---laga teistel on hea tuju.(N32)

Ja teised on viga onnelikud.(N6)

Jargmiseks kategooriaks on eemaletombunud kditumine, mis uuritavate kirjelduste pohjal
on seotud lapse tahtlikult mittekaasamisega teiste laste omavahelisse méngu.

Uuritavad olid vélja toonud, et kaks méngivat last ise ei kutsu teist last méngima ega Soovi
temaga koos méngida. Sellisel viisil isoleerisid nad aktiivselt torjudes kolmandat last kaasamast
oma tegevusse.

[---/et nad ei taha temaga rddkida ja médngida.(N17)
Ja teised lapsed nagu ei kutsu teda médngima.(N36)
[---/ teised lapsed voiksid teda ka kutsuda méngima.(N33)

Pohjenduseks olid uuritavad vilja toonud, et tegu on vodra lapsega, mistdttu ei taheta teda
kaasata oma tegevusse.

Lapsed mdngivad koos ja see vooras laps tahab hakata nendega rddkida aga lapsed ei
taha vooraga rddkida.(N21)

Jargmise kategooria sisu seostus habelikult kdituva lapse sotsiaalsete oskustega. Uuritavad
kirjeldasid erinevaid pohjuseid, miks laps ei méngi nendega ja kdik need pohjendused kuulusid
puudulike sotsiaalsete oskuste hulka.

Uuritavad kirjeldasid, et lapsed ei jaga oma méanguasju kellegagi ehk teisisonu puudub neil
jagamisoskus.

Ja nad ei lase temaga mdngida mitte mingi asjaga.(N4)
Uuritav t3i vélja, et lapsed ise ei lase hédbelikult kéituval lapsel iihineda nende tegevusega,
torjudes teda.
Et teised ei lase teda mdngima/---/(N10)
Uuritav hindas laste kéitumist hibeliku lapse vastu ebaviisakaks.
Et teised on tema vastu ebaviisakad.(N4)
Osad uuritavad toid vilja, et kaks omavahel méngivat last voivad hédbeliku lapse peal

véljendada fiitisiliselt ja verbaalset agressiooni.
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Uheks vdimalikuks agressiooni liigiks, mida korvaltegelaste kiitumine peategelase suhtes
kirjeldati, on fiitisiline agressioon. Fiiiisilise agressiooni alaliikideks on nimetatud: liikkamist,
166mist ning loopimist esemega. Siinkohal nimetasid uuritavad loopimist liivaga.
[---/sest poisid véivad ta dra liikata.(N11)
[---/et nad véivad teda liiiia.(N32)
/---/ mind liivaga loopima.(N39)
Kuid moned uuritavad nimetasid ka vdimaliku verbaalse agressiooni liike, milleks nimetati
narrimist.
Ja Artur arvab, et teised narrivad teda ja/---/(N38)
Akki nad hakkavad mind narrima/~--I(N39)
Uks uuritav tdi vilja, et laste vahel on tegelik verbaalne agressioon, milleks on teiste iile
naermine.
/---larvab et nad naeravad tema peale.(N15)
Uuritavad t3id vilja, et korvaltegelaste vahel on sGprussuhted.
Uks uuritav tipsustas, et nad on juba sdbrad.
Liivakastis on hdsti head sobrad /---I(N37)
Ning iiks uuritav toi vilja, et lapsed, kes koos méngivad, said sdpradeks alles tegevuse
kaigus.

Ja need kes liivakasti on said alles ise ka sopradeks.(N34)

Opilaste hinnangud sotsiaalselt kompetentse ja hébeliku kéitumise erinevate aspektide kohta
Seitsme kinnise intervjuukiisimusega uuriti uuritavate hinnanguid kditumise kuue aspekti kohta
seoses kahe hiipoteetilise vinjeti teemaga (Coplan et al., 2007): (1) tahtlikkus; (2) sotsiaalne
motivatsioon; (3) eakaaslase eelistus; (4) sotsiaalne staatus klassis; (5) kditumise negatiivne mdju
ja (6) kaastunne. Uuritavate intervjuude vastused kahe hiipoteetilise vinjeti teema (sotsiaalselt
kompetentne ja hibelik kditumine) kolme vastusevariandi (jah, voib - olla, ei) puhul arvutati
protsentides ja protsentide esinemissagedust vorreldi erinevate hiipoteetilise vinjeti teemade

16ikes. Statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks kasutati hii-ruut-testi.

Tahtlikkus
Esimene kditumise aspekt, mida seoses hiipoteetilise vinjeti kahe teemaga laste hinnangutele
toetudes uuritakse, on tahtlikkus seoses hiipoteetilise vinjeti visuaalsel materjalil kujutatud laste

sotsiaalselt kompetentse ja hdbeliku kéditumisega.

Joonis 1. Uuritavate vastused protsentides hiipoteetilise vinjeti kahe teema puhul seoses

kditumise tahtlikkusega
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Uuritavad hindasid vinjetil visuaalsel materjalil kujutatud sotsiaalselt kompetentselt kdituva
lapse kéitumist sagedamini tahtlikuks vorreldes hidbeliku kditumisega, kusjuures ilmnesid
olulised erinevused nii jah- kui ka ei-vastustega seoses (vastavalt: y>=45,31; p<0,001 ja
*=42,69; p<0,001).

Sotsiaalne motivatsioon
Teine kaitumise aspekt, mida uuritakse, on sotsiaalse motivatsiooni olemasolu seoses
hiipoteetilise vinjeti visuaalsel materjalil kujutatud laste sotsiaalselt kompetentse ja hdbeliku

kéditumisega, tuginedes uuritavate hinnangutele.

Joonis 2. Uuritavate vastused protsentides hiipoteetilise vinjeti kahe teema puhul seoses

kaitumise sotsiaalse motivatsiooniga
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Kiisimusega uuriti uuritavate hinnangud sotsiaalse motivatsiooni olemasolu kohta
hiipoteetilise vinjeti teema 16ikes. K&ik uuritavad hindasid sotsiaalselt kompetentselt kiituva
lapse ja habeliku kaitumisega lapse puhul sotsiaalse motivatsiooni olemasolu korgeks (vastavalt:

100% ja 88,4%) ning statistiliselt olulisi erinevusi kolme-punktilisel skaalal ei esinenud.

Eakaaslase eelistus
Kolmas kéitumise aspekt, mida hiipoteetilise vinjeti visuaalsel materjalil kujutatud laste

sotsiaalselt kompentse ja habeliku kditumiga seoses uuritakse, on eakaaslase eelistus.

Joonis 3. Uuritavate vastused protsentides hiipoteetilise vinjeti kahe teema puhul seoses

kditumise eakaaslase eelistusega
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Uuritavad eelistasid hiipoteetilisel vinjetil mdngukaaslaseks ja sdbraks sagedamini
sotsiaalselt kompetentselt kidituvat last (93%) vorreldes habelikult kéituva lapsega (74,4%),
kusjuures tegu oli oluliste erinevustega (¥*>=9,6; p<0,005). Samal ajal vastates kiisimusele
sagedamini (17,4%), et nad eelistaksid voib-olla hibeliku kditumisega last kui sotsiaalselt

kompetentselt kdituvat last (4,7%) méangukaaslaseks voi sobraks (¥*=9,6; p<0,005).

Sotsiaalne staatus klassiruumis
Neljas kaitumise aspekt, mida seoses uuritavate hinnangutele toetudes uuritakse, on sotsiaalne
staatus klassis seoses hiipoteetilise vinjeti visuaalsel materjalil kujutatud laste sotsiaalselt

kompetentse ja habeliku kéditumisega.

Joonis 4. Uuritavate vastused protsentides hiipoteetilise vinjeti kahe teema puhul seoses

sotsiaalse staatusega klassiruumis
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Uuritavad omistasid hinnanguliselt vinjetil kujutatud sotsiaalselt kompetentselt kéituvale
lapsele kdrgema staatuse kui vinjetil kujutatud habelikule lapsele (olulised erinevused jah-
vastustes vastavalt 81,4% versus 32,6%; ¥*>=18,97; p<0,001), kusjuures voib-olla vastuste

osakaal oli korgem hébeliku kditumise korral (56%) vorreldes sotsiaalselt kompetentsele

kditumisele antud hinnangute sagedusega (18,6%) (y*=11,2; p<0,001).

Kditumise negatiivne moju
Viies kditumise aspekt, mida uuritavate hinnangutele toetudes uuritakse, on kditumise negatiivne
mdju klassis seoses hiipoteetilise vinjeti visuaalsel materjalil kujutatud laste sotsiaalselt

kompetentse ja hdbeliku kéditumisega.
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Joonis 5. Uuritavate vastused protsentides hiipoteetilise vinjeti kahe teema puhul seoses

kditumise negatiivse mdjuga
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Uuritavad hindasid sagedamini vinjetil kujutatud hébelikult kéituva lapse kditumist
negatiivsemaks vorreldes sotsiaalselt kompetentse lapse kéditumisega (vastavalt jah-vastused:

28% ja 2% 1°=9,06; p<0,005; ei-vastused: 56% ja 95%; y*=16,13; p<0,001).

Kaastunne
Kuues kiitumise aspekt, mida seoses uuritavate hinnangutele toetudes uuritakse, on kaastunne
seoses hiipoteetilise vinjeti visuaalsel materjalil kujutatud laste sotsiaalselt kompetentse ja

hibeliku kditumisega.

Joonis 6. Uuritavate vastused protsentides hiipoteetilise vinjeti kahe teema puhul seoses

kaastundega
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Uuritavate hinnangul oli vinjetil kujutatud habelikult kdituvast lapsest sagedamini kahju kui
sotsiaalselt kompetentselt kdituvast lapsest, kusjuures ilmnesid olulised erinevused nii jah- kui

ka ei-vastustega seoses (vastavalt: ¥>=50,68; p<0,001; x>=53,88; p<0,00).

Arutelu
Kyvalitatiivne uurimisviis voimaldab kasutada vinjeti meetodit, kus uurimuses osalejatele
esitatakse situatsiooni kirjeldus ja palutakse vastata, kuidas nemad selles situatsioonis kdituksid
vO1 reageeriksid, mis voimaldavad uuritavatel radkida situatsioonist nende endi sonadega (Barter
& Renold, 1999). Antud uurimuses kasutati Coplani et al. (2007) poolt vilja to6tatud metoodikat
— hiipoteetilist vinjetti, mis t66 raames eestindati. Kiesolevas uurimuses kasutati vinjeti meetodit

selleks, et vilja selgitada algklassidpilaste kirjeldused sotsiaalselt kompetentselt ja hibelikult
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kaituvate laste kohta. Hiipoteetilise vinjeti meetodi kasutamiseks esitati lastele
poolstruktureeritud intervjuu kdigus visuaalne materjal (pilt) koos vastava lithikese tekstiga pildi
kohta, kus kujutati ja kirjeldati kahte teemat — sotsiaalselt kompetentselt kdituva ja hibeliku
lapse tegevust, kusjuures kujutatu ja kirjeldatu késitles nii peategelaste laste (vastavalt
sotsiaalselt kompetentne ja hébelik laps) kui ka teiste laste (korvaltegelaste) kditumist. Vinjeti
kasutamine annab vdimaluse uurida konteksti ning saada teada laste hinnanguid voi arvamusi ja
laheneda teemale vihem dhvardaval ja isiklikul viisil (Barter & Renold, 1999). Hiipoteetilise
vinjeti kui moodtevahendi rakendamine antud uurimuse raames voimaldas uurida: (1) konteksti —
laste arvamusi sotsiaalselt kompetentselt kdituva ja hdbelikult kédituva lapse kohta ja (2) laste
hinnanguid sotsiaalselt kompetentselt ja hibelikult kdituva lapse kditumise kohta, ldhtudes
kuuest aspektist: tahtlikkus, sotsiaalne motivatsioon, eakaaslase eelistus, sotsiaalne staatus
klassis, kditumise negatiivne moju ja kaastunne.

Otsides vastust antud uurimuse esimesele uurimiskiisimusele, kuidas kirjeldavad
algklassiopilased sotsiaalselt kompetentset ja hdbelikku kéditumist hiipoteetiliste vinjettide pdhjal
ilmnesid intervjuuvastuste kontentanaliilisil sotsiaalselt kompetentselt kdituva lapse kohta kaks
riihma kirjeldusi, mis olid sarnased — kirjeldused, mis olid mdlema lapse kohta (peategelane ja
korvaltegelane) ja kirjeldused sotsiaalselt kompetentselt kéituva lapse (peategelane) kohta.

Ilmnes, et algklassidpilaste kirjelduste pohjal, kasutades hiipoteetilist vinjetti,
on laste sotsiaalselt kompetentse kaditumise osaks teiste indiviidide poolt antud hinnang laste
sotsiaalsetele oskustele. Sotsiaalsetest oskustest oli nimetatud: oskus luua sdprussuhteid,
enesejuhtimisoskus, mis on ka Caldarella ja Merrelli (1997) jargi sotsiaalsete oskuste liikideks.
Algklassiopilased kirjeldasid laste sotsiaalselt kompetentset kditumist kui koos teise
eakaaslasega iihistegevuses osalemist, mis vastab sotsiaalsetele reeglitele ja mis on teiste poolt
tthiskonnas aktsepteeritav kditumine. Emotsioonidega seonduvalt kirjeldasid algklassidpilased
sotsiaalselt kompetentset kditumist seoses positiivse meeleolu ja emotsiooniga — naljade
tegemise ja koos selle lile naermisega. Warnes et al. (2005) uurimustulemustes selgus, et
sotsiaalselt kompetentse kditumise iiheks osaks on olla huumorimeelne ja sdbraga koos aja
veetmine.

Uuritavate kirjelduste pohjal on laste sotsiaalselt kompetentne kéditumine seotud
tohusate suhtlemisoskustega, mis on meeldivad teistele inimestele ning tekitavad r6omu ja
meeldivust. Pellegrini ja Blatcfordi (2000) sonul on suhtlemisoskus {iheks olulisemaks oskuseks
sotsiaalses kompetentsuses. Algklassidpilaste kirjelduste kohaselt omistati sotsiaalselt
kompetentselt kéituvale lapsele sdprusvaldkonnas korge staatus soovides olla sotsiaalselt

kompetentse kditumisega lapse sobraks. Uuritavate kirjeldustele toetudes ei ole lapse sotsiaalselt
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kompetentne kditumine fiiiisiliselt vigivaldse loomuga kditumine ning laps oskab adekvaatselt
reageerida erinevates sotsiaalsetes situatsioonides ja teab kditumisreegleid.

Algklassidpilaste kirjeldustele tuginedes iseloomustab sotsiaalselt kompetentset last
prosotsiaalne kditumine nagu olla abivalmis ning abistada teisi, kui teised seda vajavad, mis on
vilja toodud ka Merelli ja Cardelli (1997) uurimuses.

Algklassidpilaste kirjeldustele toetudes tekkis seoses laste hiabeliku kéitumise kirjelduste
analiilisil samuti kaks rithma: kirjeldused, mis olid habelikult kéituva lapse kohta (peategelane) ja
kirjeldused teiste laste kohta, kes olid hiipoteetilisel vinjetil (korvaltegelased). Jargnevalt on kahe
rithma kirjeldusi késitletud eraldi.

Algklassidpilased kirjeldasid laste hibelikku kéditumist, kui eemaldumist teistest
eakaaslastest, samal ajal kui toimus ménguline tegevus ning habelikult kdituvale lapsele omistati
negatiivseid emotsioone ja meeleolu. Kirjeldati, et hdbelikult kéituva lapsega piiiitakse véltida
silmsidet ja radgitakse teiste lastega, kusjuures hiabelikkuse pohjusteks olid julguse puudumine
ning hirm vOdraste laste ees. Younger ja Daniels on (1992) eelnimetatud pohjustele toetudes
kasitlenud taolist kditumist kui passiivset eemaletombunud kéitumist.

Algklassidpilaste arvamustele tuginedes nihtus, et hdbelikel lastel esinevad puudujdigid
sotsiaalsetes oskustes, nagu eakaaslaste grupiga liitumise oskus ja tutvumine teiste lastega.
Uuritavate kirjeldustele toetudes on héibelikult kdituval lapsel eakaaslaste grupiga liitumisel
hirm, et talle vdidakse ei 6elda ja ta vaib olla torjutud. Ka Asendorpf (1993) on hibelike laste
teiste valtimise pdhjuseks vilja toonud, et ta kardab neid.

Algklassidpilased kirjeldasid hibelikku kéditumist motivatsioonilisest aspektist, kus laps
tahab liituda oma eakaaslaste grupiga, kuid ta ei tee seda, mida on Asendorpf (1990) varasemalt
kirjeldanud kui 1dhenemise-viltimise konflikti. Habelikult kdituvatel lastel on raskusi hakkama
saada sotsialiseerudes, mistottu voib vilja kujuneda, et habelikult kiituvatel lastel puuduvad
soprussuhted, toetudes uuritavate kirjeldustele.

Laste kirjeldused teiste laste kohta, kes on hdbelikult kdituva lapsega tlihes sotsiaalses
keskkonnas, ndhtusid aspektid, mis olid iseloomulikud sotsiaalselt kompetentsele kditumisele —
soprussuhte loomine, positiivsed emotsioonid ja koos méngimine. Kuid oli ka vastupidine
arvamus, et lapsed ise ei kutsu teda méngima, mis viitab teistepoolsele sotsiaalsele tdrjumisele
kui eemaletombunud kaitumise liigile.

Otsides vastust antud uurimuse teisele uurimiskiisimusele, millised on algklassidpilaste
hinnangud sotsiaalselt kompetentse ja hébelikult kdituva lapse kditumise kohta l&htudes kuuest
aspektist (tahtlikkus, sotsiaalne motivatsioon, eakaaslase eelistus, sotsiaalne staatus klassis,
kditumise negatiivne moju ja kaastunne), ilmnes andmete kvantitatiivsel analiiiisil mitmeid

erinevusi teemade 10ikes.
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Algklassiopilased pidasid sotsiaalselt kompetentselt kédituvat last tahtlikult kdituvaks ja
pidasid sellist kditumist sotsiaalselt motiveeritud kéditumiseks vorreldes lapse
héabelikule kditumisele hinnangu andmisega. Sarnased tulemused on Coplan et al. (2007)
uurimustdos, kus koige tahtlikumaks kéitumiseks hinnati sotsiaalselt kompetentset kditumist ja
koige tahtmatumaks kéitumiseks oli habelikult kdituv laps.

Sotsiaalse motivatsiooni olemasolu hindasid algklassiopilased kdige kdrgemaks sotsiaalselt
kompetentselt kéituval lapsel vorreldes habelikult kdituva lapsele antud hinnanguga, keda hinnati
samuti suhteliselt korgelt motiveerituks. Coplan et al. (2007) uurimustd6 tulemused néitasid, et
seoses nelja kditumisega (sotsiaalselt kompetentne, hdbelik, ebakompetentne ja agressiivne
kditumine) hindasid uuritavad sotsiaalset motivatsiooni seoses kéitumisega kdige kdrgemateks
sotsiaalselt kompetentse ja hibeliku kditumise puhul.

Eakaaslaste eelistus seoses méngukaaslaseks voi sdbraks olemisega oli aspekt, mille puhul
ilmnesid erinevused sotsiaalselt kompetentse lapse kditumise kasuks vorreldes hdbelikult kdituva
lapsega, mida néitasid ka Coplan et al. (2007) uurimustulemused.

Sarnaselt eelmistele kéditumise aspektidele hindasid algklassidpilased ka sotsiaalselt
kompetentselt kéituva lapse sotsiaalset staatust korgemalt vorreldes habelikult kdituva lapse
kditumisega. Ka Coplan et al. (2007) uurimustdo tulemused néitasid, et sotsiaalselt
kompetentselt kéituval lapsel hinnati sotsiaalset staatust klassiruumis kdige kdrgemalt, kellele
jargnes habelikult kdituv laps.

Uuritavate hinnangutele toetudes voib hébelik kditumine vorreldes sotsiaalselt kompetentse
kaitumisega tekitada oma kéditumisega negatiivseid tagajérgi klassis. Coplan et al. (2007)
tulemused néitasid aga vorreldes kolme kditumisega (agressiivne, sotsiaalselt ebakompetentne ja
hébelik kditumine) on hinnatud héibeliku kditumise negatiivset mdju kodige viiksemaks. Siin
méngib rolli kindlasti asjaolu, et kdesolevas uurimustdos uuriti ihte eemaletdombunud kéitumise
vormi — hébelikkust.

Hébelikult kiituvast lapsest on uuritavate hinnangul kdige enam kahju vorreldes sotsiaalselt
kompetentselt kdituva lapsega. Voime jareldada, et hdbelikult kédituva lapse vastu tuntakse
kaastunnet, sest teised lapsed ndevad teda eemaletdmbununa ja iiksinda. Coplan et al. (2007)
uurimustods ei hindanud tikski uuritav kdesolevast aspektist lahtudes sotsiaalselt kompetentselt
kaituvat last, kuid sarnaselt kdesoleva uurimust66 tulemustega oli uuritavatel kdige enam kahju
habelikult kdituvast lapsest.

On oluline eristada sotsiaalsetel sooritustel esinevaid puudujdike kuna need nduavad
erinevaid sekkumisviise (Tropp & Saat, 2010). Kdesoleva uurimustd6 tulemused voimaldavad
moista sotsiaalselt kompetentset ja hdbelikku kditumist laste vaatenurgast ning méargata koolides

lapsi, kes vajavad abi sotsiaalsete oskuste tohusal kasutamisel.
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Kéesolevas uurimustdo piiranguks on t66 metoodikat puudutav — hiipoteetilise vinjeti pildil
kujutatud laps oli kujutatud iihe soo — meessoost figuurina. Edasiseks uurimuseks voiks kujutada
ka tiidrukute kaitumist hiipoteetilise vinjeti piltidel, kui uuritavateks on samasoolised, et jduda

selgusele, kas pildilisel materjalil kujutatud laste sugu vdib mdjutada laste kirjeldusi kditumise

kohta.
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