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Resiimee
J. A. Strebeleva metoodika 6-aastaste laste arengu hindamiseks moeldud protseduuri ja
hindamissiisteemi standardiseerimine
Kéesoleva t66 eesmérgiks on standardiseerida kohandatud metoodikas, mille autoriks on
Jelena Strebeleva, 6-7-aastaste laste hindamiseks kasutatavat protseduuri, hindamissiisteemi.
Protseduuri standardiseerimine tagab protseduuri samasugususe koikidele testis osalejatele
ehk testi labiviimise ja tulemuste hindamise pohjalike instruktsioonide olemasolu ja
metoodika objektiivsuse. Eestis on hindamiseks kasutusel eelkdige individuaalselt tehtavad
testid. Neist testidest on tuntuim Jelena Strebeleva test. Testimisel on oluline, et kasutatav
vahend oleks standardiseeritud. Jelena Strebeleva testi 6-aastaste laste tilesandeid kohandatud,
kuid hindamise ldbiviimise ja hinnangute andmise protsessi ei ole kontrollitud. Sobivad
juhendid, abistamisvdtted ja hindamissiisteem tehti kindlaks 160 lapse transkribeeritud
tekstide pohjal. T66 tulemusel tépsustati juhendeid, abistamisvotteid ja hindamissiisteemi.

Mirksonad: Jelena Strebeleva metoodika, 6-aastased lapsed

Abstract
Standardisation of development evaluation system and procedur intended for 6-year-old
children in J. A. Strebeleva methodology
The objective of this paper was to standardise development evaluation system and procedur
intended for 6-year-old children in the adapted methodology by Jelena Strebeleva. The
standardization of the procedure will ensure the same conditions for all the participants,
therefore, it provides accurate instructions for conducting test, evaluation results and
objectivity of a methodology. Individually performed tests are mainly used in order to assess
the development of children. Of these tests, the most well-known in Estonia is the Jelena
Strebeleva test. When testing, it is important that the method used would be standardised. The
tasks for 6-year-old children in the methodology by Jelena Strebeleva have been adapted,
although the process of administering and providing an assessment of the tests is not
controlled. Suitable instructions, methods for helping and evaluation system were established
based on the transcribed texts of 160 children. As a result, instructions, methods for helping
and evaluation system were clarified.

Keywords: methodology by Jelena Strebeleva, 6-year-old children
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Sissejuhatus

Eestis on lasteaiadpetajate kohustus jdlgida ja hinnata igat last (Alushariduse raamdppekava,
1999). Samas on lasteasutuse pedagoogilisel ndukogul digus otsustada, mis meetodeid
lasteaias laste hindamiseks kasutatakse. Kdige enam on soovitatav kasutada vaatlusmeetodit
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011), kuid voimalusel peaks hindamiseks nii
lasteaias kui ka koolis kasutama mitmesuguseid meetodeid (Pohikooli riiklik Gppekava,
2014). Uuringutest on selgunud, et Eestis eelistatakse lisaks vaatlusele kasutada laste arengu
hindamiseks ka vestlust ja arenguteste. Individuaalselt tehtavatest testidest on soosituim
Jelena Strebeleva test (Jiirimée, 2003; Must, 2014; Saar, 2007; Tuul, 2003). Kindlaks on
tehtud, et Jelena Strebeleva testi iilesanded sobivad Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2008) toodud 6—7-aastaste laste eeldatavate Oppe- ja kasvatustoo tulemustega.
Samas ilmneb probleem ehk leitakse, et osaliselt on vaja muuta 6-aastaste laste arengu
hindamiseks kasutatavate {ilesannete juhendeid, vahendeid, lastele osutavat abi ja
hindamissiisteemi (Varik, 2016). Kdesolevas t60s kisitletakse Strebeleva testi metoodikana ja
autori eesmérk on tootada vélja eesti 6-aastaste laste jaoks sobivad vahendid, to6juhendid,
abivotted ning nende laste hindamiskriteeriumid.

Magistritdo koosneb teoreetilisest osast, kus kirjeldatakse 6-aastaste laste arengut
(eeldatavaid teadmisi, oskusi) ja arengu hindamist maailmas ning Eestis, analiiiisist,

tulemustest ja kokkuvottest. Samuti on lisatud tulemustele pdhinevalt tdpsustatud metoodika.

6-aastaste laste teadmised ja oskused
Lapse arengus olulised ja hinnatavad eelteadmised ja oskused olenevad lapse vanusest ja
riigis kehtivast oppekavast (Scott-Little, Kagan & Frelow, 2006). Eestis kehtiva koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas on toodud dra tildoskused ning dppe- ja kasvatustegevuse
valdkondade tulemused 6-aastaste laste arengu hindamiseks. Uldoskuste all mdeldakse
tunnetus- ja dpioskusi, enesekohaseid oskusi, sotsiaalseid oskusi ning ménguoskusi.
Tunnetusoskused on oskused juhtida oma tunnetusprotsesse (Koolieelse lasteasutuse riiklik

oppekava, 2011).

Taju. Taju on diinaamiline protsess. Selle viltel tadheldatakse, organiseeritakse ja
tolgendatakse sensoorset infot (Buchanan & Huczynski, 2010). Vormi tajumine on seotud
omaduste analiilisiga, vordlusega ja ka maluga. Omaduste analiiiis on seotud omakorda vormi

omaduste eristamisega. Sel juhul toetutakse infole, et otsustada objektide erinevuste ja
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sarnasuste lile. Vordlemise ja mélu protsessi kirjeldatakse eristamise, dra tundmise voi
identifitseerimise iilesande kaudu. 6-aastased lapsed tunnevad dra kindlaid vormi omadusi ja
suudavad neid omadusi paigutada identifitseeritavasse tervikusse (Rosinski, 1977). Koikide
stiimulite tajumine oleneb tdlgendamisest. Tolgendamist mojutavad stiimuli omadused ja

tolgendaja enda omadused (Shimp, 2010).

Tihelepanu. Tdhelepanu on teadvuse poolt selges ja eredas vormis haaratud objekt voi
mdotteahel teiste objektide voi motteahelate hulgast (James, 1890). 6-aastased lapsed ei suuda
veel edukalt poorata tihelepanu koitvaimalt soovitule ja nad pole voimelised eristama
soovitud ndgemisstiimulit muutuvatest ja segavatest stiimulitest tdiskasvanutega vordvairselt
(Shepp, Barrett & Kolbert, 1987; Tankler, 1999). 6-aastane laps suudab olla tdhelepanelik

kuni 30 minutit (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011).

Milu. 6-aastase lapse juhtivaks tunnetusprotsessiks on mélu ehk vdime salvestada, sdilitada ja
taastada infot. Salvestamise ajal muudetakse stiimuli tekitatud info vaimseteks kujunditeks,
sdilitamise ajal hoiustatakse seda mélus ning taastamise ajal tuuakse malust taas vélja
(McDermott & Roediger, 2013; Strebeleva, 2010). Salvestamise tohusamaks muutmiseks on
voimalik kasutada strateegiaid. Koolieelses eas kasutavad lapsed eelkdige nimetamist,
nditamist ja suunatud tdhelepanu. Samas on ka kordamise kasutamine meeldejatmiseks 6-
aastaste laste jaoks iseloomulik (Gauvain, 2001; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2011). 6-aastaste laste toomélu maht on 5£2 {ihikut ja numbritest, sdnadest suudavad nad
korraga meelde jatta 2-3 (Kemps, De Rammelaere & Desmet, 2000; Silva, Faisca, Ingvar,
Petersson & Reis, 2012). Samas figuure suudavad eakohase arenguga 6-aastased lapsed
meelde jatta korraga 4—6. 8 figuuri meeldejidtmine selles eas on suurepérane tulemus

(Serebnikova, 1996).

Mbotlemine. Mdtlemine on tegevuse ja kogemuse seesmine organiseerimine (Vogotski, 1926).
Kui laps kasvab, siis arenevad motlemise liigid ja tdiustuvad motlemise operatsioonid
(Strebeleva, 2010). 6-aastased lapsed suudavad moelda nii kaemuslik-kujundlikult kui ka
verbaalselt (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Tapsemalt hakkab koolieelses
eas domineerima kaemuslik-praktilise motlemise asemel kaemuslik-kujundiline motlemine.
Kaemuslik-praktiline motlemine on iseloomulik kuni 2aastastele lastele ja selle suurimaks

isedrasuseks on probleemsituatsioonide lahendamine praktilise labiproovimise meetodil voi
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joumeetodil. 3- v3i 4-aastaselt hakkab domineerima kaemuslik-kujundlik motlemine ja on
seda kogu koolieelse ea ajal, probleemsituatsioone lahendatakse praktilise vordlemise abil.
Kaemuslik-kujundliku m&tlemine toel kujuneb samas koolieelse ea 10pus ka verbaalne
motlemine, mis voimaldab lastel lahendada iilesandeid eelneva analiiiisi abil (Strebeleva &
Katajaeva, 1998). Vaime analiiiisida ja silinteesida tdiskasvanuga vordvaérselt ei ole 6aastastel
lastel vdljakujunenud (Piaget & Inhelder, 1969). Seejuures suudavad 6aastased lapsed kokku
panna 100-osalist puslet ja on ndus seda moodustama 60 minutit. Eriti eelistatakse omavahel
haakuvate tlikkidega pilte, mis on sirge ddrega pusledest keerukamad (Therrell, 2002). Lapsed
opivad vanusevahemikus 6 — 8 aastat dra nddalapdevade jérjestuse ja aastaaegade, kuude
jérjestuse aasta véltel. Selgunud on, et nad suudavad digesti jarjestada ka aastaaegu kujutavaid
pilte (Friedman, 1977, 1989). Veel suudavad 6-aastased lapsed moista pohjuse ja tagajirje
ning hulga seoseid (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011, Piaget, 1930).

6-aastase lapse arengu eeldatavad tulemused keele ja kone valdkonnas. Eestis toetatakse
iildoskuste kujunemist 7 valdkonna kaudu (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011).
Strebeleva metoodikas on tilesandeid kontrollimaks laste teadmisi neist 4 valdkonnas (keel ja
kone, kunst, matemaatika, mina ja keskkond) (Viks, 1999). Inimesed arenevad tdnu mérkide
(nditeks ménguasi, pilt, stimbol, numbrikaart, tekst) kasutamisele (Vogotski, 1996, 2003).

K&ik tekstid on iiles ehitatud makro- ja mikrotasandil. Makrostruktuur on teksti sisuline
iilesehitus ja mikrostruktuur keelekasutus tekstis, lausesisene ja lausetevaheline struktuur
(Kintsch & van Dijk, 1978; Liles & Duffy, 1995). Narratiivi makrostruktuuri hinnatakse
jutugrammatika mudeli alusel. See koosneb taustakirjeldusest ja episoodide siisteemist.
Taustakirjelduses kirjeldatakse pohilisi tegelasi ja konteksti. Jutustused koosnevad omavahel
seotud episoodidest. Episoodi komponendid: algatav siindmus ja tegelaste sisemine reaktsioon
sellele, sisemine plaan probleemi lahendamiseks voi situatsiooni muutmiseks, piiiie probleemi
lahendada, tagajérg piitidlusele ning tegelaste reaktsioon tagajirjele. Neist kdige vajalikumad
on algatav slindmus, piilie probleemi lahendada ja sellest tulenev tagajéarg (Stein & Glenn,
1979). Makrostruktuuri iseloomustavaks tunnuseks on teksti terviklikkus ning selle iile
otsustab kuulaja, tajuja. Terviklik tekst on alati ka sidus, kuid sidus tekst ei pruugi olla
terviklik. Sidusus on mikrostruktuuri iseloomustav tunnus ja see v3ib olla sisuline ja ka
vormiline (Karlep, 1998).

6-aastaste laste narratiivid on tdiskasvanute omadest vihem keerukamad (Nelson, 1996),

kuid struktuurilt sarnased (Applebee, 1978; Stein & Glenn, 1979). Leitud on, et Eestis
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edastavad 6-aastased lapsed edukalt jutu pohisisu ja nende jutustustes on koige vajalikumaid
jutugrammatika mudeli komponendid olemas. Selles eas areneb lisaks oskusele nimetada
algatavat stindmust ka oskus kirjeldada tausta, nimetada koiki tegelasi, tundeid ja plaane
(Koolieelse lasteasutuse seadus, 2011; Price, Roberts & Jackson, 2006; Soodla, 2011). Eestis
labiviidud uuringud kinnitavad samuti, et 6-aastaste laste jutustuses esineb neid komponente
nooremate laste jutustustest sagedamini, kuid kdige vahem on arenenud neist reaktsioonide ja
sisemiste plaanide edastamine. Taustakirjeldusest voib puududa aeg ja koht (Méesaar, 2010;
Trei, 2011).

6-aastaselt areneb ka sidususe kategooria. Jutud muutuvad sidusamaks ja pikemaks. Enim
kasutatakse lihtlauseid, kuid nende osakaal hakkab vdhenema ja sageneb liitlausete
kasutamine. Sidususe vahenditest kasutatakse kdige enam sidesonu (eriti “ja”, “ning”, “ja
siis”’), médrsonu, otsest kordust ja asesonu (BalkasSina, 2008; Hanni, 2013; Teiter, 2010).
Suhtlemiseks on olemas piisav sdnavara ja moodustatakse vajadusel ka uusi sonu ning
kasutatakse kdnes kéddnde- ja podrdevorme ainsuses ja mitmuses (Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava, 2011).

Laste oskus luua narratiive on mdjutatud sotsiaalsest ja kultuurilisest kontekstist (Mistry,
1993). Euroopalikes kultuurides hinnatakse jutustuse pikkust ja keerukust, innustatakse lapsi
kuulama ja rddkima eri lugusid (nditeks eesti 6-aastased lapsed teavad peast emakeelseid
luuletusi, laule) ning need jargivad jutugrammatika mudelit (Hoff, 2009; Koolieelse
lasteasutuse seadus, 2011; Westby, Moore & Roman 2002). Eestis peetakse oluliseks just
euroopalikke véirtusi, traditsioone ning laste jutustused sarnanevad euroopalikest riikidest
parit laste jutustustele (Krusten, 1995). Seejuures on kommunikatsioonikditumine seostatav
individualismi ja kollektivismiga. Igas riigis on nii individualismi- ja ka kollektivismijooni,
kuid tavaliselt on 1 kultuuridest siiski domineerivam (Gudykunst & Ting-Toomey, 1996).
Eestiski on mdlemale kultuurile omaseid jooni, kuid kollektivismijoontest on rohkem siiski
individulismijooni. Venemaa kuulub samas kollektivistlike riikide hulka (Inglehart & Baker,
2001; Realo & Allik, 1999; Tu, Lin & Chang, 2011). Kollektivistlikes kultuurides on vajalik
info kontekstis olemas ja seda ei pea sOnastama, aga individualistlikes kultuurides on see
teisiti. Seega on individualistlikes kultuurides kommunikatsioon enamasti tihetdhenduslik ja
seal kasutatakse otsest verbaalset stiili, kuid sellele vastupidiselt on kollektivistlikes
kultuurides kommunikatsioon pigem mitmetdhenduslik ja paljusdnaline ning kasutatakse ka
litaldamist, ebaméérasust, kaudset verbaalset stiili (Gudykunst & Ting-Toomey, 1996;
Levine, 1985).
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Samuti mojutab narratiivide loomist jutustuse esile kutsumise viis. Jutustusi saab luua
vahendamata ja vahendatult. Vahendamata ehk iseseisev jutustamine on lapsele raskeim, sest
laps peab jutustust ise planeerima ja sonastama. Vahendatud narratiivide loomine on samas
lastele lintsam, kuid nende puhul on oluline motiveeritus, sest osalistel on iihised teadmised,
mis voivad tekitada olukorra, kus jutustaja jitab info {itlemata. Samuti oleneb timberjutustuse
edukus kuuldud teksti moistmisest, selle milus sédilitamisest ja uuesti sonastamisest (Karlep,
2003; Leinonen, Letts & Smith, 2002; Norbury & Bishop, 2003). Jutustuse mikrostruktuuri
hindamiseks sobivad koik narratiivi esile kutsumise viisid, kuid makrostruktuuri hindamiseks
on sobivaim eelneva mudeliga vahendamata narratiiv (Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka &
Parm, 2010). Seejuures voimaldab visuaalne tugi lapsel motteid paremini viljendada ja luua
pikemaid, pdhjalikemaid narratiive (Epstein & Philips, 2009). Eestis oskavad 6-aastased
lapsed jutustada nii pildi, kuuldud teksti kui ka oma kogemuse alusel (Koolieelse lasteasutuse
seadus, 2011).

Tavaliselt on kommunikatsioonivahendiks suuline voi kirjalik kdne. Suulise kone baasil
kujunevad lugemine ja kirjutamine. Lugemiseks ja Kirjutamiseks peab omandama
hadlikanaliiiisi, foneemanaliiiisi oskuse ning tdhekasutus- ja ortograafiareeglid. Haélikanaliitisi
kdigus toimub foneemide eristamine ja jdrjekorra miiramine. Seda alustatakse koostegevuses
ja materialiseeritult. Alguses héélib ja osutab siimbolile juhendaja, siis hdilib juhendaja koos
lapsega ja osutab siimbolile ning veel hiljem hailib laps ja dpetaja vdi ta ise osutab stimbolile.
Foneemanaliilis on samas sisehédélikute rithma, pikkuse médramine ning tdhekasutusreeglitele
vastavalt tuleb hadlikuriihmale ja pikkusele valida sobiv kirjapilt. Lugemis- ja kirjutamisoskus
on omavahel seega seotud, kuid nende areng ei pruugi seejuures kulgeda samas tempos.
Kirjutades tuleb suulise kone iitlus panna kirja mérkides, kuid lugedes dekodeeritakse méargid
konetiihikuteks (Hallap & Padrik, 2008; Karlep & Kontor, 2010; Lerkkanen, 2007).

Lugema Oppimise alguses tegeletakse lithikese sonadega (tavaliselt 3 — 5 hiilikut, 1-
silbilised vo1 2-silbilised konetaktid). Kdige lihtsamad on tdishédélikuid, suluta kaashéélikuid
(vdljaarvatud J ja H) sisaldavad sonad ja kdige keerulisemad sulghédlikuid, diakriitilisi mérke
(0, A, O, U) jal vdi H tihte sisaldavad sdnad. Samuti osutuvad lihthéilikud
hadlikuiihenditest lihtsamaks (Karlep & Kontor, 2010; Seero, 2008; Uibu & Voltein, 2010).
Eakohase arengu puhul suudavad 2-aastased lapsed kopeerida vertikaalseid ja horisontaalseid
jooni, neile jargneb oskus kopeerida kaldkriipsu ja kaart. 3-aastaselt hakatakse joonistama
ringi ning enne kooliiga ka nelinurka, kolmnurka, esemeid, olendeid ja sdnu. Seejuures tuleb

kirjutamise graafiliste eeloskuste juures oluliseks pidada digsust ja mitte kiirust, moonutatust.
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Selliste harjutuste sobivaks kestuseks voib pidada 4 — Sminutit Kui laps on omandanud
graafilised oskused, siis saab arendada ka tdhekasutusreeglitele vastavat ladumist ja
kirjutamist (Karlep & Kontor, 2010; Lerkkanen, 2007).

Lugemis- ja kirjutamisoskuste omandamiseks on sobivaim aeg 5-7 aastaselt (Chang & Yu,
2013; Hallap & Padrik 2008). Eestis hddldavad 6-aastased lapsed kones ja kuuldud sdnade
kordamisel kdiki emakeele héadlikuid ning nad tunnevad téhti ja veerivad kokku 1-2silbilisi
sonu, lisaks tunnevad nad kirjapildis d4ra moned sonad ning kirjutavad joonistihtedega 1-
2silbilisi sonu digesti jarjestatud 1-kordsete tahtedega (Koolieelse lasteasutuse riiklik

oppekava, 2011).

6-aastase lapse arengu eeldatavad tulemused matemaatika valdkonnas. Matemaatika on
universaalne siimbolkeel, mis vdimaldab inimestel mdelda arvudes, nende suhetest ja
kogustest (Lerner, 1993). Iga arvu 10 piires dppimisel omandavad lapsed jargmisi oskusi:

1. moodustada arvu eelmisele 1 juurde lisamise teel, tdhistada arvu numbriga; arve
hadlitakse, aga mirke ehk numbreid kirjutatakse (Noor, 1998). Eestis tunnevad 6-aastased
lapsed numbrimirke ja oskavad neid ka kirjutada (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2011).

2. loendada antud arvu piires kasvavas ja kahanevas jarjekorras; loendamine on kéeline,
sonaline tegevus. Selle olulisemateks eeldusteks on arvude nimetuste tundmine ja
konkreetsete esemete, ndhtuste olemasolu. Mehhaaniline arvude {itlemine (esemete
puudumisel) pidurdab arvu moiste kujunemist ja seda eriti 6-aastastel lastel. Osutamisel
esemele Oeldakse alati arvsona alates 1st. Seejuures viimasena deldud arvsdna tihistab
loendatavate esemete arvu (vastab kiisimusele “Mitu on?”). Sellele kiisimusele kutsub
vastama sona “loenda”. Keelepruugis kasutatav “loe” tuleks sonast “loenda” lahus hoida, sest
see kutsub hoopis teksti lugema (Noor, 1985, 1998). Eestis oskavad 6-aastased lapsed teha 12
piires loendamise teel kindlaks esemete arvu ja teavad 1-12 jérjestust (Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava, 2011).

3. seostada arvu, numbrit vastavate esemeliste hulkadega; tegevuse kdigus peaks lapsele
esitama kiisimusi (nditeks “Mitu paned juurde? Mitu votad dra? Mitu jii jarele?”).
Loendamise sisul pohineb tagasi-, draloendamine (tehakse loendamise abil kindlaks 1dhtehulk
ja tagasiloendamisel eristatakse eemaldatav ja jérele jadv osahulk (“kui 1 pulga édra votame,

siis jadb jdrele 6. "), draloendamise tihenduse mdistmisel deldakse ainult arvude nimetused).
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4. madratleda arvu koht naturaalarvude reas; selleks palutakse lapsel 6elda, mis arvud
oeldakse loendamisel enne v4i pérast kindlat arvu.

5. vorrelda arve, méaratleda arvu koostis, liita ja lahutada omandatud arvude rea piires
(Noor, 1998); liitmine pdhineb hulgale esemete juurde loendamisel ja lahutamine hulgast
araloendamisel (Palu, 2008). Eestis liidavad ja lahutavad 6-aastased lapsed 5 piires ning
tunnevad +, -, = mérke (Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava, 2011).

6. lahendada tekstiilesandeid. Tekstiilesanne on kiisimust ja otsitava arvu leidmiseks
vajalikke arve sisaldav spetsiifiline tekst (Palu, 2010; Plado, 1998). Koikide tekstide
moistmiseks on vaja 1. tunda tekstis sisalduvaid sdnu, 2. mdista nende, fraaside ja lausete
tahendust, 3. osata eraldada madttelisi osi ning 4. vilja selgitada teksti mdotet (Vaher-Teiter,
2004). Konetaju algab sdna dratundmisega. Ulesandes esitatud votmesdnad aitavad valida
oiget tehet, kuid neile toetumine iilesande sisu mdistmata voib viia vale lahenduseni. Seega
voivad vOtmesonad “vorra rohkem, kokku, pani juurde” viidata ka vajadusele lahutada ja
sonad “vorra vihem, vottis dra, jéi jarele” suunavad last hoopis liitma (Mikk, 1980;
Tsvetkova, 1995). Teksti mdistmist mojutavad lisaks ka keerulised konstruktsioonid (néiteks
liiki, alaliiki véljendavad konstruktsioonid). Samuti tuleb mdista sidusate lauserithmade ja
kogu teksti tdhendust, motet. Seega mojutavad teksti moistmist veel maotteliselt seotud lausete
positsioon iiksteise suhtes, teksti liigendatus, hargnevus ja motteliinkade olemasolu (Karlep,
1998). Kui lugeja on suutnud kirjeldatut oma teadmistega seostada, siis luuakse seosed ka
andmete ja kiisimuse vahel. Tekstiilesande lahendamisel on oluline arvestada tdomélu mahtu.
Selles siilitatakse ililesande mote, situatsioon ja lahenduskéik. Raskused vdivad tekkida
sellest, et tekstiilesandes on esitatud siindmuse pohilised arvtunnused ja ei suudeta ebaolulist
infot olulisest eristada (Eero, 1983; Friedman, 1977). Lisaks voib tekstiilesande moistmist
mdjutada selle lilesehitus. Kdige raskem on lastel, kui kiisimus peaks asuma iilesande 15pus.
Tekste on voimalik esitada nii suuliselt ja ka kirjalikult. Neist on tdnu paralingvistiliste
vahendite (nditeks pausid) kasutamisele lihtsam mdista suulist teksti (Mutso & Troner, 2009;
Perova, 1984). Samas peab laps lisaks sonavara, lausete, teksti ja probleemi mdistmisele
lugema Gigesti numbreid ning oskama valida lahendamiseks strateegiat, seda digesti
rakendama. 80% vigadest on seotud just iilesande lugemisega, loetu moistmisega ja strateegia
valikuga (Clements & Ellerton, 1996). Eestis ei lahenda 6-aastased lapsed tekstiilesandeid.
Samas nende loogilise struktuuri mdistmine on siiski voimalik matemaatilise jutukese kaudu

(Noor & Rohtla, 2004). Eestis oskavadki 6-aastased lapsed koostada 2 esemete hulga alusel
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matemaatilisi jutukesi. Lisaks osatakse nimetada niddalapéevi, kuid, aastaaegu, teatakse enda

stinnikuud ja ka —pdeva (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011).

6-aastase lapse arengu eeldatavad tulemused mina ja keskkonna valdkonnas. Eestis
oodatavad tulemused: 1. Tutvustab, kirjeldab ennast ja kodu (aadress, tdnav, linn, talukoha
nimi), perekonda (enne kooli ka 1&hisugulasi), peretraditsioone. Nimetab ja kirjeldab ameteid.
Nimetab Eesti riiklikke siimboleid, rahvatraditsioone. 2. Mdistab, et inimesed on erinevad. 3.
Eristab tervisele kasulikku ja kahjulikku. 4. Keeldub ennast ja teisi kahjustavatest
ithistegevustest. 5. Kirjeldab imbritseva keskkonna ja inimeste kditumise moju tervisele. 6.
Jargib isikliku hiigieeni ndudeid. 7. Suhtub keskkonda hoolivalt ja kditub sddstvalt. 8.
Kirjeldab kodukoha loodust, tuntumaid taimi, seeni ja loomi ning loodust ja inimeste tegevusi
ajatsiiklites (00pédev, nddal, aastaring). 9. Selgitab valguse, temperatuuri, vee, mulla ja dhu
tahtsust taimedele, loomadele ja inimestele ning ilmastikunéhtuste sdltuvust aastaaegadest, 60
ja paeva vaheldumisest. 10. Mdistab, mirkab inimeste tegevuse moju ja tagajérgi
keskkonnale. 11. Kirjeldab voimalikke ohte niiteks kodus, veekogul, liikluses ja teab ohutust
liiklemisest jalakdijana ja jalgrattaga sditmisest lasteaia duealal (Koolieelse lasteasutuse

seadus, 2011; Laasik, Liivik, Téht & Varava, 2009).

6-aastase lapse arengu eeldatavad tulemused kunsti valdkonnas. Eestis 6-aastaste laste
oodatavad tulemused kunsti valdkonnas: 1. Koostab vi valib t60st 1dhtuvalt motiive,
vahendeid esemete kaunistamiseks. 2. Kasutab kunsti loomiseks eri vahendeid. 3. Leiab
iimbritsevast detaile, objekte ja nende seoseid, kujutab timbritsevat vabalt valitud viisil.
Tunneb timbritsevas virve (esmalt hakatakse tundma sinist, kollast, punast, rohelist, valget,
musta, pruuni ja roosat vérvi) ja vérvitoone. 4. Keskendub tegevusele ja loob kunstitdd. 5.
Kujutab inimesi iseloomulike tunnuste kaudu. 6. Viljendab joonistades, maalides, voolides,
meisterdades meeleolusid, fantaasiaid. 7 .Loob esemeid erinevaid tehnikaid, materjale
kasutades ja rddgib nende otstarbest. 8. Kirjeldab kunstiteoseid (Koolieelse lasteasutuse

seadus, 2011; Oll, 2009).

Hindamine
Hindamine on info kogumine, korrastamine ja interpreteerimine (McAfee, Leong & Bodrova,
2004). Selleks kasutatakse vaatlust, kiisitlust, mitteformaalseid hindamisprotseduure ja teste

(Sattler, 2001). Mitteformaalsete hindamisprotseduuride kdigus kasutatakse info kogumiseks
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mittestandardiseeritud vahendeid (Morrison, 2008). Hindamisel vorreldakse lapse sooritust
standardite vOi Oppekava alusel oodatavate teadmiste ja oskustega. Seejuures voidakse valida
ainult mdoned teadmised, oskused ja uurida neid pdhjalikult (Durocher, 2010). Kuigi need
vahendid ei ole standardiseeritud, siis voimaldavad need saada tdpset infot soovitu kohta
kiiresti, odavalt, lihtsalt ja uuritavale mugaval viisil (Neukrug & Fawcett, 2015).
Mitteformaalne hindamine sobib histi eesmirkide seadmiseks ja sobivate instruktsioonide
leidmiseks. Mitteformaalseks hindamiseks voidakse kasutada, néiteks ndidisto6 voi tegevuste
analiiiisi ja kriteeriumipdhiseid tlilesandeid. Naidistoo analiiiisi kdigus jalgitakse laste toid.
Nende abil on voimalik mérgata laste teadmisi ja oskusi ning arengut. T6id voidakse koguda
ka mappi. Mapis peaksid olema arengut nditavad ja eesmérgistatud t66d (Durocher, 2010;
Morrison, 2008). Tegevuse analiiiisi kdigus jélgitakse, aga last toimingute teostamisel, et
kindlaks teha osaoskuste omandatus (Overton, 2012). Kriteeriumipohised iilesanded
voimaldavad samas hinnata lapse teadmisi, oskusi kindlas valdkonnas ja vorrelda neid
kindlate standarditega (Taylor, 2009). Lisaks kasutatakse ka formaalseid
hindamisprotseduure. Nende kdigus kasutatakse standardiseeritud vahendeid ja vorreldakse
lapse sooritust kaaslaste omaga (Durocher, 2010).

Hariduslikus hindamises kasutatakse indiviidi teadmiste, voimete ja oskuste mootmiseks
teste. Test on kiisimuste ja probleemide seeria, mille abil esitatakse tulemusi arvuliselt (Kikas
& Minnamaa, 2008). Koolieelsetes lasteasutustes kasutatakse laste hindamiseks arengu
hindamise soeltesti, diagnostilist testi, valmiduse testi ja saavutustesti. Arengu hindamise
sOeltest on lithike hindamisprotseduur. Sellega moddetakse lapse potentsiaali oppida uut
materjali. Diagnostilist testi kasutatakse Opetamise ajal, et kindlaks teha norkused ja nende
voimalikud pohjused. Valmiduse test on, aga vahend, mille abil hinnatakse valmisolekut
Oppida kindla dppekava alusel. Saavutuse testiga hinnatakse samas, kui palju on lapsed
kindlas valdkonnas dppinud (Meisels & Atkins-Burnett, 1994). Arengu hindamiseks saab
teste teha nii individuaalselt ja ka grupis. Seejuures on individuaalsete testide kasutamine
sagedasem (Janus & Offord, 2007). Need on sobilikumad, kui uuritav peab saavutama
testitavaga hea suhte vdi tahetakse hinnata inimese probleemide lahendamise stiili. Teistel
juhtudel saab kasutada alati grupiteste. Nende jaoks on vaja vihe ressursse ja need annavad
kiire iilevaate inimese tulemustest vordluses teiste tulemustega. Eestiski kasutatakse eriti
individuaaleid teste, sest nende sooritamisel puuduvad segavad kdrvalmdjud. Kuna rithmas
tootamine sarnaneb olukorrale klassiruumis, siis soovitatakse kasutada uurimiseks vahendina

ka rithmatesti (Kikas, 1998).
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J. A. Strebeleva metoodika
J. A. Strebeleva metoodikat on Eestis varasemate to0de raames kisitletud testina (Jiirimie,
2003; Must, 2014; Saar, 2007; Tuul, 2003), kuid J. A. Stebeleva on seda ise nimetanud kuni
7-aastaste laste vaimse arengu hindamise metoodikaks. Ta jargib oma t66s Lev Vdgotski
koolkonna pdhimdtteid (Strebeleva, 2005, 2010). Vgotski sotsiaalkultuurilises teoorias
téahtsustatakse keskkonna moju arengule ja rohutatakse eriti 1dhima arengu tsooni termini
olulisust. Ldhima arengu tsoon on aktuaalse arengu ja potentsiaalse arengu tsoonide vahe.
Aktuaalses arengu tsoonis iilesandeid lahendab laps iseseisvalt, kuid potentsiaalses arengu
tsoonis iilesandeid suudab ta lahendada ainult abiga (Vogotski, 1934, 1978). Lahima arengu
tsooni terminiga ja juhendamisega seostatakse toetamise strateegiat (scaffolding). Selle abil
pakutakse lahendajale {ilesande tditmisel tuge (Wood, Bruner & Ross, 1976). Toetamise
vajadust saab kindlaks teha tilesande lahendamisel tekkinud vigade analiitisimise kaudu
(Fisher & Frey, 2010; Rogoff, 1990). Vdimalikult vihese juhendaja toe pakkumine iilesande
sooritamisel koos vajadusel selle osakaalu suurendamisega voimaldab lahendajal katsetada
oma voimete piire. Samas vOib see muuta iilesande sooritamise keeruliseks. Kui tilesande
sooritamise alguses pakutakse lahendajale, aga koos juhendiga voi kohe pérast juhendi
esitamist vajalikku tuge ning edu ilmnemisel seda vihendatakse, siis joutakse dige tulemuseni

kiiremini (Cooper et al., 2007; Demchak, 1990; Karsh, Repp & Lenz, 1990).

Opetamise ja abistavate votete siisteem. Votete siisteem koosneb fiiiisilistest ja
verbaalsetest votetest. Samas on fiiiisilised votted iilesande lahendamisel toetavamad.
Téielikult fiitisilise votte kasutamisel sooritatakse iilesanne koostegevuses (Cooper et al.,
2007). Kui tilesande lahendamine koostegevuses osutub liiga kergeks, siis tasub lahendajale
pakkuda voimalust tegutseda eeskuju alusel. Koige lihtsam on tegutseda paralleelselt. Sellest
on keerukam matkida meeldejietu pohjal ning veelgi keerukam on, kui mudeldati soovitut
osaliselt (nditeks tegevuse algust). Kui iilesande sooritamine mudeldatu matkimise abil osutub
liiga kergeks, siis voib pakkuda toena naidist. Kui ka see osutub liialt abistavaks, siis tasub
kasutada osutavat viibet lahendajale, materjalile voi tegevusele, mis suunab {ilesannet
lahendama (Foxen & McBrien, 1981; Neitzel & Wolery, 2009; Strebeleva & Katajaeva,
1998). Raskuse tostmiseks voib anda suuliseid voi kirjalikke juhiseid. Suulised juhised on
kirjalikest juhistest lihtsamad. Suulistest korraldustest on rohkem toetavamad otsesed

korraldused, mis suunavad tdpselt soovitut tegema, ja vihem toetavamad on kaudsed
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korraldused, mille puhul esitatakse lahendajale suunavaid kiisimusi (Seelye, Schmitter-
Edgecombe, Cook & Crandall, 2013). Kiisitlemine {ilesande ajal on oluline, sest see

aktiveerib lapse konet ja kujundab kdne reguleerivat funktsiooni (Galperin, 2000).

Kiisimuste raskusastmed. Kiisimusi saab jagada kiisisonast ldhtuvalt suletud ja avatud
kiisimusteks (Hennoste, 2013). Suletud kiisimuste esitamisega on eeldatavad vastusevariandid
tdpsemalt teada ja neile on lihtsam vastata, kui seda on avatud kiisimustele. Samas ei tihenda
see, et suletud kiisimused peaksid olema eelistatud. Avatud kiisimuse eeliseks on vdoimalus
saada vastajalt infot, mille kohta kiisija ei oskaks oma teadmatuse tottu kiisida (Bachman &
Schutt, 2007; Fowler, 1988). Avatud kiisimused algavad verbiga (Milne & Bull, 1999;
Oxburgh, Myklebust & Grant, 2010). Samas peavad moned uurijad avatud kiisimusteks ka
kiisisOnaga voi -fraasiga algavaid kiisimusi (Centrex, 2004; Hennoste, 2013). Kuigi sellistele
otsestele korraldustele, kiisimustele vastamisel ei esine kallutatust, siis on nende raskusastme
tottu neile vastust saada kodige vihem tdenédoline. Kas-kiisimused on samas suletud
kiisimused. Neid saab jagada omakorda alternatiivkiisimusteks, mille puhul esitatakse
vastajale ka vastusevariandid, ning tildkiisilauseteks, mis ootavad vastajalt jaatavat vdi eitavat
vastust. Otsestest kiisimustest, korraldustest on lihtsamad just alternatiivkiisimused, kuid
nende puhul on olemas oht kallutatud vastamiseks, sest inimesed eelistavad vastamisel
pakkuda viimast varianti. Samas on kallutatus siiski iildkiisimustele vastamisest vdiksem. Kui
vastaja ei tea lildkiisimusele vastust, siis kaldub ta pigem jaatavalt vastama. Seejuures on
sellised kiisimused vastaja jaoks kdige lihtsamad ja vastamise tdendosus koige suurem (Park,
2012; Sigelman, Budd, Spanhel & Schoenrock, 1981).

Mitmeosaliste kiisimuste ja tegevuste lihtsamaks muutmiseks on vdimalik neid jagada
viiksemateks osadeks. Mitmeosalised kiisimused voivad tekitada vastajas segadust ja
vihendada tdendosust koikidele vastust saada. Seega on kasulikum kiisida korraga 1 kiisimus.
Samuti saab muuta tegevusi lihtsamaks toiminguteks jagamise abil. Sel juhul tdidab lahendaja
lilesandest dra talle jdukohased toimingud ning {ilejddnud sooritab juhendaja. Joukohaseks
toiminguks voib olla alguses nii 1. toiming kui ka viimane. Vastavalt edukuse suurenemisele
hakkab kasvama lahendaja osakaal sooritamises ja vdheneb juhendaja oma. Seega lisaks 1.
vOi1 viimase toimingu sooritamisele hakkab lahendaja tditma ka vastavalt 2. voi eelviimast
toimingut ning 1dpuks on suuteline lahendama koiki toiminguid iseseisvalt. Samas v3ib
paluda lahendajal téita ka koheselt kdiki toiminguid ise. Sel juhul on kiill alguses vajalik

abistamine, kuid lahendajal on voimalus kodigi toimingute sooritamist koheselt harjutada
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(Cooper et al., 2007; McKeachie & Hofer, 2002). Tavaliselt on sobiv oodata kiisimusele
vastust 5-10 sekundit (Seelye et al., 2013).

Vahendite voi situatsioonide varieerimine. Kui lahendaja ei suuda sooritada iilesannet
parast abistamist vaimselt ega sosinkdne, viliskdne abil, siis tasub lisaks juhendamisele
pakkuda abivahendeid. Vahenditest on lihtsaimad reaalsed objektid ja nendest keerukamad on
tegelikkust imiteerivad vahendid ning piltmaterjalid (Galperin, 1989). Piltmaterjalide
kasutamine vahendina on 6-aastastele lastele sobilik, koolieas kujunevad sobilikeks ka
verbaalsed votted (Vogotski & Luria, 1993). Samas on litkuvaid pilte litkumatutest piltidest
lihtsam moista. Liikumatutest piltidest on paremini mdistetavad pildiseeriad ja raskemini
tegevuspildid. Liikuvate ja litkumatute piltide moistmisest on omakorda raskem moista
suulisi, kirjalikke tekste. Samas on suulise teksti moistmine kirjaliku teksti mdistmisest
kergem (Barker & Manji, 1989; Cain & Oakhill, 2007). Lisaks abistavate votete ja vahendite
varieerimisele saab iilesande raskusastet muuta situatsiooni varieerimise abil. Neist on
lihtsaimad tegelikud situatsioonid ja keerukamad kunstlikud (Holt, Kamii & Seefeldt, 1984).
Laste edukust hakkab koolieas mdjutama ka usk oma edukusse (Aunola, 2005). Arengu
toetamiseks tuleks alustada voimalikult varakult lapse uurimisest ja selle jaoks on voimalik

kasutada Jelena Strebeleva metoodikat (Strebeleva, 1994; Vogotski, 1983).

Uuringud 6-aastastele lastele mdeldud J. A. Strebeleva metoodika kohta. Varik (2016) on
uurinud Jelena Strebeleva metoodika sobivust eesti 6-aastaste laste arengu hindamiseks.
Uuringus osales kokku 47 last. Leiti, et iilesanded sobivad laste erinevuste, Opetatavuse
mirkamiseks ning on iildiselt vastavuses Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(2008) toodud 6-7-aastaste laste eeldatavate dppe- ja kasvatustoo tulemustega. Samas
leitakse, et on vaja muuta iilesannete juhendeid, vahendeid, lastele osutatavat abi ja
hindamissiisteemi. Seega on t60s toodud dra tdhelepanekud ja soovitused tilesannete

kohandamiseks.

Kvaliteetne test
Kvaliteetne test on objektiivne, reliaabel ja valiidne (Gay & Mills, 2006). Objektiivsus on
inimesele hinnangu andmine vdimalikult erapooletult (Piarangelo & Giuliani, 2009). Selle
tagamiseks on voimalik testi standardiseerida voi sooritada tiksikkiisimuste analiiiis.

Standardiseerimine koosneb protseduuri standardiseerimisest ja normide koostamisest.
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Testiprotseduuri standardiseerimine tagab protseduuri samasugususe kdikidele osalejatele ehk
testi labiviimise ja tulemuste hindamise pohjalikud instruktsioonid. Normid vdimaldavad
samas hinnata sooritust normgrupi keskmise tulemusega. Uksikkiisimuste analiiisil
hinnatakse iilesannete raskusastet. Kergeimate iilesannetega saab enamik inimesi hakkama ja
raskeimatega tulevad toime vihesed (Testikoolituse mapp, 2012). Lisaks sellele, et kvaliteetne
test peab olema objektiivne, reliaabel ja valiidne, siis tuleb arvestada ka uuritavate kultuurise
taustaja ja sellega, kui suur on laste hulk, kelle pohjal soovitusi tehakse (Kaplan & Saccuzzo,
1989. Seega on oluline, et tdlgitud test pohineks esinduslikul valimil ja kohandamisel
arvestataks kultuurilisest taustast tulenevate ja tulemusi mojutada voivate erisustega (Strauss,

Scherman & Spreen, 2006).

Uurimuse eesmirk ja uurimisiillesanded.
Kiesoleva t66 eesmirgiks on standardiseerida J. A. Strebeleva vilja tootatud ja TU
eripedagoogika osakanna magistritoé raames kohandatud metoodikas 6-aastaste laste
hindamiseks kasutatavat protseduuri ja hindamissiisteemi.
Sellest lahtuvalt uurimisiilesanded:
Tootada vilja eesti laste jaoks arusaadavad to6juhendid.
Tootada vilja eesti laste jaoks sobilikud abivotted.

Muuta hindamiskriteeriumite kirjeldused konkreetsemaks.

Metoodika

Valim
Mugavusvaliku teel moodustus valim lastest vanuses 6 aastat 0 kuud — 6 aastat 11 kuud.
Uuringus osales 160 last, neist oli tiidrukuid 78 ja poisse 82. 136 last oli eakohase arenguga ja
24 last lapsevanemate, Opetajate arvamuse kohaselt mitteeakohase arenguga. T60 autor uuris
53 last ja kutsus uuringus osalema koiki Viljandi linna (6) ja Viljandi valla (8) koolieelseid
lasteasutusi. Kutse sai ka ainuke Viljandi maakonna erilasteaed-pSdhikool. Uuringus
osalemiseks andis ndusoleku 1 Viljandi linna lasteaed, 5 Viljandi valla lasteaeda ja Viljandi
maakonna erilasteaed. Uuritavatest lastest 12 oli Viljandi linnast, 41 Viljandi vallast ja 3
Viljandi maakonna erilasteaiast. Lisaks testisid teised uurijad 107 last, neist Rakvere linnast
15, Jogeva maakonnast 3, Harju maakonnast 10, Viljandi maakonnast 12, Tiiri linnast 12,

Pédrnu maakonnast 2, Valga linnast 48, Voru linnast 4 ning Saare maakonnast 1.
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Andmekogumine ja -analiiiis
Uuringus kasutati Strebeleva metoodika Eesti oludele kohandatud varianti, mis on vélja
tootatud varasema magistritod (Varik, 2016) raames ja koosneb 10 tilesandest (Lisa 1).
Ulesannetes kasutatud pilte on uuendanud Vilve Aavik-Vadi (Lisa 2). Iga iilesande eest on
voimalik saada 1-4 punkti. 1 punkti kriteerium: laps ei tee tdiskasvanuga koostdod, tegutseb
ebaadekvaatselt ega mdista iilesannet. 2 punkti saaja on valmis iilesannet sooritama, tegutseb
koos tdiskasvanuga, plitiab saavutada eesmairki, Opetamise kdigus tegutseb adekvaatselt, kuid
vajab pédrast Opetamist iilesande tiitmisel abi ega lahenda seda iseseisvalt. 3 punkti saaja
moistab iilesande eesmairki, kuid vajab iilesande iseseisvaks tditmiseks enne dpetamist. 4
punkti saaja mdistab samuti iilesande eesmirki, lahendab iseseisvalt. Vastavalt koikide
iilesannete eest saadud punktisummale saab eristada eakohase arenguga (saavad kokku 34—40
punkti) ja mitteeakohase arenguga lapsi (10-33 punkti). Mitteeakohase arenguga lapsed
jaotatakse lisaks eraldi gruppidesse (III riihma lapsed saavad 24—-33 punkti, II riihmas 13-23
punkti, I rithmas 10-12 punkti) (Strebeleva, 2005).

Koolieelsete lasteasutuste juhte teavitati kirjaga soovist kaasata asutust Tartu Ulikooli
projekti “Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks”. Juhi
loal edastati asutusse infolehed projekti kohta (Lisa 3), taustaandmete lehed (Lisa 4) ja
ndusolekulehed (Lisa 5), millega andsid lapsevanemad kirjalikult loa lapse uuringusse
kaasamiseks. Laste testimiseks lepiti Opetajatega kokku kindlad uurimisajad. Uurimine toimus
2016. aasta martsis, aprillis iga lapsega individuaalselt. Jutt salvestati helikandjale ning
salvestus kustutati parast andmete analiitisimist. Uurimistulemusi ei késitletud, avaldatud
isikustatult.

Andmete analiilisimisel kasutati kvalitatiivsest sisuanaliilisist induktiivset ldhenemist ehk
kategooriad tuletati andmetest. Pérast laste arengu hindamist transkribeeriti jutt ja valiti
tekstist tdhenduslikud sonad, laused. Seejérel kirjutati tdhenduslike tiksuste juurde koodid
(nditeks mirkmed). Reliaabluse suurendamiseks, kodeerijasisesese kooskdla tagamises
sooritati korduv kodeerimine ja tehti muudatusi. Samuti leiti koodeerijatevaheline kooskdla,
sest paarisarvuliste iilesannete juures kodeeris tekste ka uurimusega mitte seotud inimene.
Koodide omavahelise vordluse tulemusel selgusid 10plikud koodid. Parast tekstide
kodeerimist loodi koodidest koodiraamat (mérkmete kogum), prinditi paberile, 16igati koodid
vélja, grupeeriti sarnasuse alusel ning paigutati hierarhiasse, kus kdige 1. lahenduskiik on
taielikult dige ja viimane on Strebeleva metoodika alusel ebaadekvaatne (Lisa 6). Valiidsuse

suurendamiseks teostati pilootuurimus, mille tulemusel sai uurija hindamise ldbiviimise
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kogemus ja infot vigade véltimise voimaluste kohta. Lisaks saadi tagasisidet juhendajalt ja
kaasjuhendajalt. Juhendite, abivdtete, hindamissiisteemi sobivust hinnati kvalitatiivse
sisuanaliiiisi tulemuste pdhjal. Samuti tehti sisuvaliidsusega kindlaks lastele joukohased
iilesanded ja nende sobivus soovitud teadmiste, oskuste hindamiseks. Ulesannete sobivuse
jaoks médratleti iilesande raskusaste (item difficulty). Ulesande raskusaste on digesti vastanud
inimeste protsent (Sattler, 2001). Sobivate iilesannete raskusaste peab jddma vahemikku 33—
67%. Vastastel korral on iilesanne liiga lihtne (iile 67%) voi liiga raske (alla 33%) (Cohen,
Manion & Morrison, 2007). Hindamissiisteemi kohandamisel 1dhtuti lisaks teadmisest, et laste
voimed alluvad normaaljaotusele ning eakohaselt tuleb iilesannetega toime 75% lastest,

sealhulgas 25% lastest on vidga edukad (Binet & Simon, 1916).

Tulemused ja arutelu

1. iilesande (''Pusle') tulemused ja arutelu

Uuringu kéigu kirjeldus: “wuurija nditab lapsele pilditiikke, palub neid vaadata ja iitleb: “Tee

pilt terveks.” Raskuste korral toimub opetamine.” 4 korda oli arusaamatusi sdnaga “terveks”.
1-osalised ja otsesed korraldused on pigem lihtsad (Cooper et al., 2007; Seelye et al., 2013).
Seega on edukus moistetav. Otsustati arusaamatuse tdttu muuta juhendit. Uus uuringu kdigu
kirjeldus: uurija nditab lapsele pilditiikke, palub neid vaadata ja iitleb: “Pane tiikkidest pilt
kokku.” Raskuste korral toimub opetamine.

Opetamine: “uurija nditab lapsele tervet pilti ja palub tal teha samasuguse. Kui laps
Jjdlleiilesandega toime ei tule, hakkab tdiskasvanu tervele pildile laduma tiikkideks loigatud
pildi osi — koigepealt pea, siis kded. Edasi palutakse lapsel pilt [opuni kokku panna. Lopuks
palutakse tal pilt veelkord ise kokku panna, kKusjuures tervikpilt jddb ndidiseks.” 1. pakutud
vottest (ndidis) sai abi 38% ja 2. pakutust (ndidis, eeskuju) 54% abivajanutest, sealhulgas neist
84% tuli iilesandega hiljem niidise toel toime. Seega osutusid 1. ja 2. vote sobilikuks (jdid
vahemikku 33-67%) ning 3. vdte oli liiga abistav. Opetamise ja abistavate vdtete siisteemi
alusel on pérast suulist juhist dige abistamise vOte osutamine ja seejérel ndidise pakkumine
(Strebeleva & Katajaeva, 1998), kuid kuna tiikkke oli iilesandes 5 ning nende leidmine ei olnud
probleemiks, siis vdiski osutuda ndidise pakkumine osutamisest sobilikumaks votteks. Kui
laps ei saa niidisest abi, siis tuleks soovitud tegevust mudeldada (Strebeleva & Katajaeva,
1998). Seda iilesandes ka tehti. Samas toimus tegevus jatkuvalt ndidise toel ja lapsel tuli
juhendaja t66d 10petada. Seega abistati lahendajat mitmel viisil korraga ja see muutis

abimaéra sobivast suuremaks (Cooper et al., 2007; McKeachie & Hofer, 2002). Kui iilesanne
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osutus ka selle abi toel raskeks, siis tilesanne 10petati. Edukatel lastel paluti samas pilti kokku
panna taas ainult ndidise toel. Kuigi ndidise pakkumine ei abista lapsi nii palju, kui niidis
koos eeskujuga, osutus vote viga tdhusaks. Seega olid lapsed varasema votte abil dppinud
iilesannet tditma ja vajasid vidhem abi. Abivotteid ei muudetud.

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja méistab selle tingimusi;
tdidab tilesande iseseisvalt, kasutades erinevat tiitipi orienteerumist.” Iseseisvalt tiitis
iilesande dra 123 last (77%). Seejuures 6 uuritavatest kasutas praktilist vordlemist ja 117
eelneva analiiiisi tuge. Selline lahendus ongi 6-aastastel lastel juhtiv (Strebeleva & Katajaeva,
1998). Samas on vdimalik iilesannet lahendada ka joumeetodil, praktilise 1dbi proovimise teel,
mida kiill iilesandes ei tehtud. Seega juhendit pole vaja muuta.

3 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja moistab selle tingimusi; tdidab
tilesande korvalise abiga; orienteerub ndidisest — tervest pildist; pdrast opetamist tdidab
tilesande, kasutades praktilist proovimist.” Kokku sai abi 37 last. 1. pakutud abivottest
(ndidis) sai tuge 14 uuritavat (9%). Need lapsed lahendasid iilesande eelneva analiiiisi abil.
Kuna praktiline proovimine on pohiline lahendusviis kuni 2-aastaste laste jaoks (Strebeleva &
Katajaeva, 1998) ja sellist lahendusviisi ei rakendatud, siis otsustati muuta juhendit.

2 punkti kriteerium: “laps noustub tilesannet tditma, kuid paneb pildi kokku,
orienteerumata kujutise terviklikkusest isegi pdrast ndidise nditamist.” Kui ndidis ei osutunud
abistavaks, siis hakkas tdiskasvanu tervele pildile laduma pildiosi. Jirgmisena paluti lapsel
pilt 16puni kokku panna. Nonda sai hakkama veel 20 abivajanut. Jargnevalt edastati uurija
t60d Iopetanutele palve iseseisvalt pilt kokku panna néidise toel. Neist suutis uuel katsel selle
toel pilti moodustada 17 last (10%). Seega ei ole kriteeriumis toodud véide, et laps ei
orienteeru kujutise terviklikkusest pérast ndidise nditamist, tdpne. Laps ei suuda edukaks
lahendamiseks tdesti koheselt ndidisele toetuda, kuid on selleks suuteline pérast imiteerimist.
Tépsustati hindamiskriteeriumit.

1 punkti kriteerium: “laps ei moista tilesande eesmdrki ja tegutseb opetamise tingimustes
ebaadekvaatselt voi ei suuda iilesannet pdrast imiteerimist ndidise toel tdita.” Kui laps ei
lahenda juhendile jargnevalt {ilesannet, siis tema tulemuseks on 1 punkt. Nonda tiitis iilesande
dra 3 last. Veel oli 3 tilesannet tditma noustunud last, kes suutsid seda teha ainult naidise toel.
Seega voib viita, et neidki (4%) peaks hindama 1 punktiga. Tapsustati kriteeriumit. Uus

punktide andmise juhend:

4 laps noustub tilesannet tditma ja moistab selle tingimusi, tdidab tilesande

iseseisvalt, kasutades erinevat tiitipi orienteerumist
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3 laps noustub iilesannet tditma ja moistab selle tingimusi, tdidab iilesande

pdrast ndidise toel sooritamist iseseisvalt

2 laps noustub tilesannet tditma, tdidab iilesande pdrast immiteerimist ndidise
toel
1 laps ei moista iilesande eesmdrki ja tegutseb opetamise tingimustes

ebaadekvaatselt voi ei suuda iilesannet pdrast imiteerimist ndidise toel tdita

2. iilesande (“Teadmised iimbritsevast (vestlus)”) tulemused ja arutelu

Uuringu kiigu kirjeldus: “Mis on su nimi? Perekonnanimi? Kui vana sa oled? Millal on su

siinnipdev? Utle oma kodune aadress. Jutusta oma kodumajast. Mitu korrust teie majal on?
Mitmendal korrusel teie elate? Jutusta oma perest. Mis on su ema nimi? Isa nimi? Kas nad
kdivad to6l? Mis t6od nad teevad? Kes veel teiega koos elab? Kas sa tahad kooli minna? Mis
sa arvad, mis on koolis huvitavat? Mitmendasse klassi sa lidhed? ” Lastel oli korraldustega
seoses arusaamatusi 3 korda (“iitle oma kodune aadress, jutusta oma kodumajast, jutusta oma
perest”) ja kiisimustega 2 ( “mitu korrust teie majal on ja mis sa arvad, mis on koolis
huvitavat ). Samas osutus neist lihtsaks 14 ja joukohaseks 3. Uuringus olid erisused
tulemustes olenevalt kiisimuse raskusastmest. Arusaamatusi tekitanud kiisimustele peaksid
lapsed oskama vastata. Samas vastuste pdhjal on eeldatav, et ei moistetud kiisitavat. Otsustati
muuta kiisimuste raskusastet ning tépsustati kiisimusi, millele lapsed andsid soovitust enam
infot. Samas jdeti uuringusse alles 15. kiisimus (,, kas sa tahad kooli minna? *). See kiisimus
oli lihtne, kuid vdoimaldab ennustada lapse ootust edu suhtes. See on oluline, sest hakkab
koolieas mdjutama lapse saavutusi (Aunola, 2005). Uus uuringu kéigu kirjeldus: Tutvusta
ennast. Millal on su siinnipéiev? Utle oma kodune aadress. Jutusta oma kodumajast. Jutusta
oma perest. Nimeta oma vanemate ametid. Mis té66vahendeid nad kasutavad? Kas sa tahad
kooli minna? Mis sa arvad, mis on koolis huvitavat? Mitmendasse klassi sa Iihed?
Opetamine: “Raskuste korral véib esitada tipsustavaid kiisimusi.” Tulemusi pole
voimalik esitada, sest Opetamist ei ole tdpsustatud. Samas on kiisimuste raskusastet voimalik
muuta. Verbiga algavad avatud kiisimused saab muuta kiisisdnaga algavateks kiisimusteks,
need omakorda alternatiivkiisimusteks ning alternatiivkiisimused tildkiisimusteks (Sigelman et
al., 1981). Sellest 1dhtuvalt koostati abistavad kiisimused. Uus Opetamine: Abistamiseks voib
muuta kiisimuse raskusastet. Tdpsustavad kiisimused: 1. Mis on su nimi? Kui vana sa oled? 2.
Kas su siinnipdev on X kuupdeval X kuus voi Y kuupdeval Y kuus? 3. Mis tinaval sa elad? Mis

on sinu majanumber?/Mis on sinu talu nimi? 4. Milline su kodumaja on? 5. Milline su pere
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on? Mis on sinu vanemate ametid? Kas nad kasutavad X voi Y téévahendit? 6. Kas sa tahad
kooli minna? 7. Mis sa arvad, kas koolis on huvitav pigem matemaatika voi eesti keel? 8. Kas
sa lahed 1. voi 12. klassi? Vajadusel voib uurija anda kiisimusele vastavat infot ka enda kohta
Jja seejdrel tuleb esitada taaskord lapsele tdpsustav kiisimus.

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; esitatud
kiisimustele vastab huviga, demonstreerides viljakujunenud ettekujutust iimbritsevast.”
Kaikidele kiisimustele vastas digesti 45 last (28%). Kui kdigi digete vastuste eest anda 4
punkti, siis said nad kokku 68 punkti ehk 100% maksimaalsest tulemusest.

3 punkti kriteerium: “laps noustub tilesannet tditma ja saab sellest aru; vastab tdiendavate,
tdapsustavate kiisimuste abil, ndidates iiles ebapiisavat timbritsevast ettekujutuse kujunemise
taset.” Koikide kiisimuste juures vajas tdpsustavaid kiisimusi 1 laps (1%). Kui sellele lapsele
anda koigi vastuste eest 3 punkti, siis sai ta kokku 51 punkti.

2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, astub konelisse kontakti, kuid
vastused esitatud kiisimustele on ebaadekvaatsed.” Kodikidele kiisimustele valesti vastanud
lapsi ei olnud. Samas kui anda koigi vastuste eest 2 punkti, siis saaks kokku 34 punkti.

1 punkti kriteerium: “laps ei astu konelisse suhtlusse, kontakti ja tihistegevuse voora
tdaiskasvanuga loob emotsionaalsel ja asjalikul tasandil.”” Téaiskasvanuga ei suhelnud uuringus
3 last (2%). Kui koiki vastuseid hinnata 1 punktiga, siis said nad kokku 17 punkti ehk 0%.

Seega pole voimalik kriteeriumi alusel hinnata 111 last (69%). Neist 108 last sai 52-67
punkti ja 3 last 35-50 punkti. Kuna laste vdimed alluvad normaaljaotusele (suhtele Y : %4)
(Binet & Simon, 1916), siis saavad 52—68 punkti koguvad lapsed 4 punkti, 36-51 punkti
saavad lapsed 3 punkti, 18-35 punkti saavad lapsed 2 punkti. Kuna iilesanne osutus laste
jaoks samas lihtsaks (72%), siis tOsteti kiisimuste raskusastet ja saadi kokku 10 kiisimust. Sel
juhul peaks uutele kiisimustele vastamine alluma ka suhtele Y4 : %. Seega otsustati soovitada
igat kiisimust hinnata vastavalt Strebeleva punktide andmise juhendile ehk igale kiisimusele,
mida on kokku 10, antud Sige vastus annaks 4 punkti ja valesti vastatud kiisimus 1 punkti.
Nonda on lapsel voimalik saada maksimaalselt 40 ja minimaalselt 10 punkti. Uued punktid:

4 laps saab kokku 33—-40 punkti

3 laps saab kokku 26-32

2 laps saab kokku 18-25
1

laps ei astu kdnelisse suhtlusse; kontakti ja tihistegevuse voora tdiskasvanuga

loob emotsionaalsel ja asjalikul tasandil voi saab kuni 17 punkti
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3. iilesande (“Ettekujutus aastaaegadest”) tulemused ja arutelu

Uuringu kéigu kirjeldus: tdiskasvanu kiisib lapselt: ,,Mis sa arvad, mis aastaaeg praegu on? *

Seejdrel laob tema ette (suvalises jdrjekorras) koigi nelja aastaaja pildid ja palub: Ndita,
millisel pildil see aastaaeg on kujutatud. Mis aastaaeg tuleb peale seda? Ndita, millisel pildil
see on? Aga mis aastaaeg siis tuleb? Leia see pilt. Mitu aastaaega tildse kokku on? Mis
aastaaeg tuleb pdrast siigist? Mis aastaaeg tuleb pdrast kevadet? Mis aastaajal sa kooli
ldhed? Kuidas nimetatakse esimest siigiskuud? Raskuste korral toimub opetamine.” Lastel
tekkis arusaamatusi piltide leidmisega 1., 2., 3. korraldusele (piltide nditamine) jargnevalt.
Samas oli neid lihtne tdita. 3. lilesande kiisimused, korraldused on avatud. Kuigi otsestele
kiisimustele vastamisel ei esine kallutatust, siis on neile vastust saada vihe tdendoline
(Sigelman et al., 1981). Samuti vdis osutuda pilte valima suunavate korralduste sdnastus
eksitavaks. Otsustati seda muuta. Uus uuringu kdigu kirjeldus: tdiskasvanu kiisib lapselt: ,,Mis
sa arvad, mis aastaaeg praegu on? *“ Seejdrel laob tema ette (suvalises jdrjekorras) koigi
nelja aastaaja pildid ja palub: Ndita, mis pildil see aastaaeg on. Mis aastaaeg tuleb peale
seda? Ndita, mis pildil see on. Aga mis aastaaeg siis tuleb? Ndita, mis pildil see on. Mitu
aastaaega iildse kokku on? Mis aastaaeg tuleb pdrast siigist? Mis aastaaeg tuleb pdrast
kevadet? Mis aastaajal sa kooli lihed? Kuidas nimetatakse esimest stigiskuud? Raskuste
korral toimub opetamine.”

Opetamine: “tiiskasvanu aitab lapsel leida pildi, millel on praegune aastaaeg, seejiirel
aga esitab talle tipsustavaid kiisimusi: ,, Milline aastaaeg tuleb pdrast talve (nditeks)? *
Uurija kirjeldab seda aastaaega: Siis hakkab pdike jdlle eredalt paistma, lumi sulab dra,
kasvab ilus roheline rohi, puudel hakkavad kasvama vdikesed lehed. Leia piltidelt see
aastaaeg. Aga mis aastaaeg pdrast seda tuleb? Leia see pilt. Mitu aastaaega iildse kokku
on?“ Opetamine abistas 34% abivajanutest. Mudeldamine ja pildi analiiiisimine on abina hea,
sest vormi omaduste médrkamine aitab neid paigutada identifitseeritavasse tervikusse
(Rosinski 1977). Kiisimused iilesande ajal on parast otsese kiisimuse esitamist samuti abina
sobivad (Galperin, 2000). Muutmisvajadust pole.

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, tdidab
tilesande iseseisvalt, ettekujutus aastaaegadest ja nende jdrgnevusest on vilja kujunenud.”
Taielikult iseseisvalt ja digesti lahendas iilesande dra 43 last (27%). Téielikult edukaid
lahendajaid peakski olema 25% (Binet & Simon, 1916). Ettekujutust aastaaegade jirgnevusest
kontrollitakse uuringus kokku 5 kiisimusega ja 3 korral palutakse lapsel leida nimetatutuga

sobiv pilt. Lisaks on uuringus 3 aastaaecgu puudutavat kiisimust. Nendega soovitakse teada
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aastaaegade arvu, kooli minemise aastaaega ja 1. stigiskuu nimetust. Koik esitatavad
kiisimused, korraldused on kooskolas ka eesti 6-aastastele lastele esitatavate nduetega
(Koolieelse lasteasutuse seadus, 2011) ning seega on lilesandes laste edukus pohjendatav.

3 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt
tdita kohe ei suuda; pirast dpetamist tiidab iilesande.” Opetamisel leiab 1. kiisitud
aastaajaga sobiva pildi uurija. Seejérel ta kiisib jirgmist aastaaega, sellega sobivat pilti lapselt.
Samas abistab last vastava aastaaja kirjeldusega. Hilisemate probleemide ilmnemisel ei
abistata. Sellise Opetamisega tilesannet edukalt lahendavaid lapsi oli uuringus 4 (2%).

2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, kuid ei moista selle tingimusi,
paigutab pilte, arvestamata aastaaegade jdargnevust.” Kriteeriumis pole tipsustatud, mis
tingimusi laps el mdista. Samas saab infot pilte valesti jirjestanud laste kohta. Koik pildid
valis valesti 8 last (5%).

1 punkti kriteerium: “laps ei saa iilesandest aru, opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt.” Selliseid lapsi oli uuringus 1.

Seega ei ole voimalik 104 lapsele (65%) kriteeriumi alusel hinnangut anda. 29 eksis lisaks
pildi leidmisel ka aastaaja nimetamisel ning aastaaegu puudutavatele kiisimustele vastamisel
molemal juhul kuni korra. Kuni 4 korda eksis aastaaja nimetamisel vOi nimetatuga sobiva
pildi leidmisel ning kuni 3 korda aastaaegu puudutavatele kiisimustele vastamisel 36 last.
Seega suutis 49% lastest nimetada vihemalt pooltel kordadest aastaaegu ja ndidata sellele
vastavat pilti. Seejuures voidi aastaaegu puudutavate kiisimuste juures eksida. Edukaid
lahendajaid peakski olema lisaks vidga edukatele veel 50% (Binet & Simon, 1916). 39 last
(24%) tegi samas vigu enam ja saabki viita, et 25% lastest on alasooritajad. Seega otsustati 4

punkti kriteerium jétta samaks ning tapsustati 3, 2 ja 1 punkti kriteeriumit. Uued punktid:

4 laps ndustub {iilesannet tiitma ja saab sellest aru; tdidab iilesande iseseisvalt;

ettekujutus aastaaegadest ja nende jargnevusest on vélja kujunenud

3 laps ndustub {iilesannet tiitma ja saab sellest aru;

voib vajada kuni 1 korral abi aastaaja nimetamisel v3i nimetatuga sobiva pildi
leidmisel

voib 1 aastaaegu puudutava kiisimuse (mitu aastaaega iildse kokku on, mis
aastaajal sa kooli ldhed, kuidas nimetatakse esimest stigiskuud) juures eksida

vastamisel vOi vajada abi nende kdigi juures

voib eksida kuni 4 korral aastaaja nimetamisel voi nimetatuga sobiva pildi
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leidmisel
voib 3 aastaaegu puudutava kiisimuse (mitu aastaaega iildse kokku on, mis
aastaajal sa kooli ldhed, kuidas nimetatakse esimest stigiskuud) juures eksida

vastamisel

voib eksida kuni 4 korral ja vajada abi 1 korral aastaaja nimetamisel voi
nimetatuga sobiva pildi leidmisel

voib 1 aastaaegu puudutava kiisimuse (mitu aastaaega iildse kokku on, mis
aastaajal sa kooli lihed, kuidas nimetatakse esimest siigiskuud) juures eksida

vastamisel

1 laps vOib vastata koikidele kiisimustele valesti

laps ei saa lilesandest aru; Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt

4. iilesande (“Loendamine ja arvutamine”) tulemused ja arutelu

Uuringu kiigu kirjeldus:

“ 1. tase: lapsel palutakse lugeda kiimneni ja tagasi. Mis number on suurem, kas 5 voi 6? Mis
number on viiksem, kas 6 voi 77 Mis number tuleb pdrast viit? Mis number on kolme ja viie
vahel? “ 1. taseme iilesanded olid kerged, kuid loendama suunava korralduse juures tekkis 5
lapsel kiisimusi ja 8 korda ei jargitud juhist. Keelepruugis kasutatav “loe” (lugemine) tuleks
sonast “loenda” (esemete arv) lahus hoida ja loendamist saab alustada ainult 1st. Samuti
tuleks eristada sona “arv” (hdilimine) ja “number” (kirjutamine) (Noor, 1985, 1998).
Seejuures iilesanne vois osutuda lihtsaks, sest Eestis oskavad 6-aastased lapsed teha kindlaks
esemete arvu 12 piires (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Terves tilesandes
muudeti sona “lugeda” sonaks “loenda” ja “number” sonaks “arv”. Sonastuse muutmisel
arvestati, et loendamist saab alustada ainult 1st ning eesti lapsed oskavad loendada 12ni.
Seejuures ei ole voimalik loendada konkreetsete esemeteta, ndhtusteta. Korralduste muutmisel
arvestati ka sellega, et arvu koha méaratlemiseks naturaalarvude reas peaks lapsel paluma
oelda, mis arvud 6eldakse loendamisel enne vi parast kindlat arvu (Noor, 1985, 1998).

“2. tase: lapsele éeldakse: ,, Niiiid hakkame mdngima. Sina votad 6 pulka, mina hakkan neile
pulki juurde panema voi dra votma. Sina iitled, mida ma tegin — kas panin juurde véoi votsin
dra. Pdrast loeme kokku, mitu ma juurde panin voi dra votsin. © Laps votab 15-St pulgast
endale 6 pulka. Need pannakse lapse ette ritta, palutakse veelkord iile lugeda ja arv meelde

Jjétta. Ulejidnud pulgad votab uurija enda kiitte. Seejéirel varjatakse lapse ees olevad pulgad
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ekraaniga ja voetakse sealt dra kaks pulka. Siis ekraan eemaldatakse ja kiisitakse.: ,, Mida ma
tegin, kas panin juurde voi votsin dra? Mitu ma dra votsin? *“ (6-2=4) Niiiid pannakse
dravoetud pulgad tagasi, palutakse lapsel need uuesti iile lugeda ja arv meelde jdtta. Ekraani
taga lisatakse kaks pulka, eemaldatakse ekraan ja kiisitakse. ,, Mida ma tegin, kas panin
Jjuurde voi votsin dra? Mitu ma juurde panin? “ (6+2=8)” Laual olnud pulkade arvu
nimetamise asemel 9 last loendasid nihtavaid pulki ja 4 iitlesid varasemalt ndhtu arvu. Seega
reageerisid nad vastavalt loendamise eesmaérgile. See on eeldatav, sest iilesanne pShinebki
juurde-, draloendamisel (Noor, 1985). Kuna eirati korraldust teavitada uurijat, mitu pulka dra
vOeti vOi juurde pandi, siis otsustati eemaldada korraldus: “Jata meelde.” Selle asemel lisati
korraldus: “Kirjuta lehele”.
“3. tase (suuliste iilesannete lahendamine): need antakse juhul, kui laps lahendab oigesti kahe
esimese taseme iilesanded. Ulesanded: ,, Oues jooksid 6 last, neist 2 olid poisid, iilejddnud
aga tiidrukud. Mitu tiidrukut jooksis oues? “; ,, Poosa tagant paistis 6 jankukorva. Mis sa
arvad, mitu jinkut poosa taga kiikitas? *“ Raskuste korral toimub opetamine.” 3. taseme
iilesanne osutus lastele joukohaseks. Seejuures oli selle taseme 2. iilesanne laste jaoks 1.
iilesandest raskem. Oma kogemustele toetuvalt vastati eriti 3. taseme 1. iilesandele. Seejuures
ei tehtud seda viga analoogse iilesande puhul. Eestis ei lahenda 6-aastased lapsed
tekstiilesandeid (Noor & Rohtla, 2004). Nad oskavad hoopis koostada 2 esemete hulga alusel
matemaatilisi jutukesi (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Ulesanded vdisid
osutuda joukohaseks, sest suulised iilesanded ongi kirjalikest kergemad (Mutso & Troner,
2009) ning esitatud iilesanded on mdlemad lihtsa struktuuriga. Neis ei eeldata ka hulkade
vordlemist. 1. {ilesanne vdis osutuda 2. keerulisemaks, sest seda saab lahendada juurde- kui
araloendamise teel, sooritada tuleb mitu tehet ja tekstis véljendatakse ruumisuhet. Lisaks on
vaja kasutada digesti vastamiseks enda teadmisi. 1. lilesandele ja mitte selle analoogsele
iilesandele valesti vastamine vois tuleneda sellest, et analoogne iilesanne sisaldab votmesdna
“ja1 jarele”, samas 1. iilesandes on “jooksis”. Lisaks raskendab 1. iilesande tditmist selles
sisalduv liigi, alaliigi viljendumine. Ulesannete raskusastet ei muudetud. Samas otsustati 3.
taseme 1. {ilesanne asendada analoogse iilesandega, et lapsed ei vastaks kogemustele
tuginevalt. Uus uuringu kéigu kirjeldus:

e | tase: lapsel palutakse vaadata 12 arvutuspulka ja loendada arvu 12 ees olevad arvud

kahanevas jdrjekorras. Seejdrel esitatakse kiisimusi:
“Mis on suurem, kas 5 voi 62"

Mis on vdiksem, kas 6 voi 7?
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Mis arv oeldakse loendamisel pérast arvu 5?
Mis arv on loendamisel arvude 3 ja 5 vahel?”

o |l tase: lapsele éeldakse: ,, Niiiid hakkame mdngima. Sina votad 6 pulka, mina hakkan
neile pulki juurde panema voi dra votma. Sina iitled, mida ma tegin — kas panin juurde
voi votsin dra. Pdrast iitled, mitu ma juurde panin voi dra votsin.

Laps votab 15-st pulgast endale 6 pulka. Need pannakse lapse ette ritta, palutakse
veelkord iile loendada ja vastus lehele kirjutada. Ulejicdnud pulgad vétab uurija enda
ktte.
Seejirel varjatakse lapse ees olevad pulgad ekraaniga ja voetakse sealt dra kaks
pulka. Siis ekraan eemaldatakse ja kiisitakse: ,, Mida ma tegin, kas panin juurde voi
votsin dra? Mitu ma dra votsin? * (6-2=4)
Niitid pannakse dravoetud pulgad tagasi, palutakse lapsel need uuesti iile loendada ja
vastus lehele kirjutada. Ekraani taga lisatakse kaks pulka, eemaldatakse ekraan ja
kiisitakse: ,, Mida ma tegin, kas panin juurde voi votsin dra? Mitu ma juurde panin? “
(6+2=8)
o [l tase (suuliste iilesannete lahendamine): lapsele esitatavad iilesanded:
e, Poosa taga kiikitas 6 jdnkut, 2 jdankut jooksid dra. Mitu jiankut jdi alles?
e 2. poosa tagant paistis 6 jankukorva. Mis sa arvad, mitu jdankut poosa taga
kiikitas? *

Opetamise kirjeldus: 2. taseme juures: “Opetamine: Kui lapsel on raskusi, antakse talle

lahendada teise taseme esimene tilesanne viie pulgaga (5-2=3), kui ka see on raske, siis nelja
pulgaga (4-2=2). Kui laps ei lahenda iilesannet nelja piires, antakse talle lahendada ilma
ekraanita arvutustehteid kolme piires (3-7=2; 2+1=3).” 4. iilesande koikide tasemete juures
oli vajadust kiisimusi, korraldusi korrata. 2. taseme Opetamise kéigus esitatakse lapsele
eelkdige iilesanded draloendamise kohta. Samas 2. taseme iilesanded sisaldavad modlemat. 3.
taseme juures 10 last ei osanud kasutada abina pakutud pulki ning iilesande kirjelduses toodud
3. taseme 1. iilesanne oli lastele arusaamatu. Kiisimuste kordamise vajadus voib tuleneda
sellest, et need olid mitmeosalised ja suuliste iilesannete lahendamine ei ole 6-aastastele
lastele tavaparane (Cooper et al., 2007; Vogotski & Luria, 1993). Pulkade kasutamine abina
peaks olema sobilik, ilmselt polnud lapsed selle vottega tuttavad. 3. taseme iilesannete
analoogsed suulised tilesanded olid samas sobivad, kuid neist 1. analoogne iilesanne lisati
uuringu kdiku. Otsustati juhendisse lisada abivotted, juurdeloendamise iilesandeid, pulkade

kasutamise juhend ning uus tilesanne. Uus dpetamise kirjeldus: kui lapsel on raskusi, antakse
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talle lahendada teise taseme esimene iilesanne viie pulgaga (5—2 =3 ja5 + 2 =7), kui ka
see on raske, siis nelja pulgaga (4 —2 =2 ja 4 + 2 = 6). Kui laps ei lahenda iilesannet nelja
pulgaga, antakse talle lahendada ilma ekraanita arvutustehteid kolme piires (3-1=2; 2+1=3).

Lapsel lubatakse kasutada pulki ja lahendada iilesanded nende abil:

“Need pulgad on jdnkud. 2 jinkut jooksid dra. Mitu jankut jdi alles?”
“Need pulgad on jankukorvad. Mis sa arvad, mitu jankut poosa taga kiikitas?”
Seejdrel palutakse lahendada analoogseid iilesandeid suuliselt:
e “Poosa taga oli 6 lindu, 2 lindu lendas dra. Mitu lindu jdi alles?”
e  Aia taga jalutasid kanad, ainult nende jalad paistsid. Lugesin kokku — 6 jalga.
Mitu kana oli aia taga? “

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps noustub itilesannet tditma ja saab sellest aru; lahendab
oigesti igat laadi iilesanded.” Koik {ilesanded suutis iseseisvalt ja digesti lahendada 52 last
(33%).

Samas suutis 2. taseme iilesanded 6 pulgaga lahendada digesti kokku 100 last. Nendest
lastest 48 (30%) ei suutnud seejuures tdita paris koiki tilesandeid iseseisvalt. 1. taseme
kiisimustele vastamisel eksiti kuni 3 korda ning 3. taseme iilesandeid suutis lahendada
iseseisvalt 62 last. Ulejianud vajasid viihemalt 1 iilesande juures dpetamist.

3 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; arvutaju ainult viie
piires; suulisi iilesandeid lahendab ainult kolme piires. ” Suulisteks iilesanneteks peetakse 4.
iilesandes 3. taseme tekstiilesandeid. Seejuures ei sisalda need 3 piires arvutamist, vaid
noutakse 6 piires arvutamist. Seega ei ole voimalik anda infot, kuidas lapsed oleksid 3 piires
iilesandeid lahendanud. Arvutaju saab lilesandes samas hinnata 2. tasemel l&htuvalt pulkade
hulga tuvastamisest. Maksimaalselt on lapsel voimalik teha kindlaks 6 pulka. 3 punkti
kriteeriumi kohaselt peaks sel juhul suutma laps tuvastada 5 pulka. Pulkade hulga dra
tundmine ei anna samas infot, kas laps oskaks ka hulgale juurde- voi sellest draloendada
pulki, kuid just seda oskust tasub pigem hinnata. Seejuures ei olnud iilesandes lapsi, kes
oleksid suutnud kindlaks teha 5 pulgale juurde pandud ja dra vdetud pulkade arvu.

Samas oli 11 last, kes suutsid 2. taseme iilesannete lahendamisel juurde pandud pulkade
arvu kindlaks méérata 6 pulgaga ja dra voetud pulkade arvu 5 pulgaga va4i vastupidi. 4 last
suutsid selle taseme tilesandeid lahendada vastavalt 4 ja 5 pulgaga. Samuti oli 6 last, kes
tiitsid {ilesande 4 pulgaga. Ukski neist lastest ei eksinud 1. taseme iilesannete lahendamisel
tile 3 korra ja nad suutsid 3. taseme iilesannetest vahemalt 1 iilesande ka péirast Opetamist dra

lahendada. Neid lapsi oli seega kokku 21 (13%).
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2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, arvutaju on vilja kujunenud kolme
piires, suuliste iilesannete lahendamine ei ole joukohane.” 3 pulgaga 2. taseme iilesannete
lahendajatest (6 last) suutis 1 laps lahendada 3. taseme 1. iilesannet parast dpetamist ja ta ei
teinud vigu ka 1. taseme kiisimustele vastamisel. Ulejdéinud lapsed ei tulnud 3. taseme
iilesannetega tdesti toime. Nad eksisid ka 1. taseme {ilesannete juures. Kokku ei osutunud 3.
taseme iilesanded joukohaseks 35 lapsele. Neist lastest 18 tegi 1. taseme kiisimustele
vastamisel kuni 3 viga ja 17 iile selle. Neid koiki lapsi oli kokku 36 (22%).

1 punkti kriteerium: “laps ei maoista tilesande eesmdrki; opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt.” Kiisimustele ei vastanud ega tegutsenud soovitud viisil 3 last (2%).

Iga iilesande puhul ei tule eakaaslastele joukohaste iilesannetega toime 20-25% lastest
(Binet & Simon, 1916). Sel pdhjusel jéeti 4 punkti kriteerium muutmata ning sellele
kriteeriumile vastas 52 last (33%). 3 punkti kriteeriumi juurde jdi samas grupp lapsi, kes
lahendasid 2. taseme iilesandeid samuti 6 pulgaga, kuid vdisid eksida 1. voi 3. taseme
iilesannete juures. Neid oli 48 (30%). 2 punkti kriteeriumi juurde jiid lapsed, kes lahendasid
vihemalt 4 pulgaga. Neid oli 21 (13%). Ulejiinud lapsed, keda oli 39 (24%), jéid 1 punkti
kriteeriumi alla. Lisaks tdpsustati voimalikku lahenduskéiku ka 1. taseme kiisimustele

vastamisel ja 3. taseme iilesannete lahendamisel. Uued punktid:

4 e laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; lahendab digesti igat

laadi Ulesanded

o 1. taseme kiisimustele vastamisel voib eksida kuni 3 korral
o 2.taseme lilesanded lahendab 6 pulgaga
o 3. taseme iilesannetest lahendab iseseisvalt vihemalt 1 voi mGlemad

pérast Opetamist

o 1. taseme kiisimustele vastamisel voib eksida kuni 3 korral, aga kui 2.
taset oskab lahendada 6 pulgaga, siis voib eksida ka enam
o 2.taseme iilesandeid lahendab vihemalt 4 pulgaga

o 3. taseme lilesannetest lahendab vihemalt 1 pérast dpetamist

o 1. taseme kiisimustele vastamisel voib eksida kdigi juures
o 2.taseme iilesandeid ei pruugi osata lahendada
o 3. taseme tilesanded ei pruugi olla joukohased
e laps el maista iilesande eesmérki; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt
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5. iilesande (“Jiata meelde”) tulemused ja arutelu

Uuringu kéigu kirjeldus: “lapsele ndidatakse tabelit geomeetriliste kujunditega, nditamise

aeg 10 sekundit. Talle deldakse: ,, Vaata ja jita need kujundid meelde. * Seejdrel ndidatakse
lapsele teist tabelit, millel etalonkujundid on paigutatud suvalises asendis paljude erinevate
kujundite sekka. Tal palutakse leida nende hulgast need kujundid, mida ta ndgi esimesel
tabelil.” 18 last arvasid, et peavad tuttavaid kujundeid nimetama. Juhendis toodud korralduses
on 2 osa, mis vOib muuta selle tditmise keerukaks (Cooper et al., 2007; McKeachie & Hofer,
2002). 6-aastased lapsed peaksidki teadma mdningaid kujundeid (Koolieelse lasteasutuse
seadus, 2011) ning kujundite olemasolule iilesandes pooratakse ka juhendiga tihelepanu. Sel
pohjusel voivadki lapsed kujundite nimetamisele keskenduda. Seega otsustati muuta juhendit.
Voimalikku dpetamist ei ole juhendis méargitud. Samas 9 last soovis vaadata 1. tabelit 10
sekundist kauem ja 1 vihem. Lisaks 37 last ei suutnud otsustada, kas on veel leidmata figuure.
Laste soov kujundeid enam voi vdhem vaadata on pohjendatav sellega, et juhendi alusel ei
teavitata neid vaatamise kestusest ja leidmist vajavate kujundite arvust. Lisati korraldused,
mis innustavad kauem vaatama vdi vaatamist I0petama ning vajadusel kujundeid juurde
otsima voi nende otsimist Iopetama. Sobiva vaatamise aja mairatlemisel 14htuti sellest, et
korralduse tdimiseks sobiv aeg ongi tavaparaselt 10 sekundit (Seelye et al., 2013). Uus
uuringu kaigu kirjeldus:
o lapsele ndidatakse tabelit geomeetriliste kujunditega, nditamise aeg 10 sekundit. Talle
oeldakse: ,, Vaata ja jdta need (uurija osutab kujunditele) meelde. *

Kui laps soovib vaadata vihem aega, siis iitleb uurija: “Vaata veel.” Kui 10 sekundit

on tdis, siis votab uurija lehe endale, kui laps ei soovi anda, siis suunab uurija last

jdrgmise lehe vaatamise juurde: “Nditan sulle uut lehte.”

o Seejdrel ndidatakse lapsele teist tabelit, millel etalonkujundid on paigutatud suvalises
asendis paljude erinevate kujundite sekka. Neid (uurija osutab 1. tabeli kujunditele ja
votab lehe koheselt dra), mida ta ndgi esimesel tabelil, palutakse leida jargmisest
tabelist (uurija nditab lapsele uut lehte).

Kui laps jddb jdrgnevat kujundit otsima kauem, kui 10 sekundit voi viljendab
ebakindlust selles osas, kas on veel leidmata kujundeid, siis sekkub uurija, kes
vajadusel suunab edasi otsima voi otsingut lopetama: “Kas on veel moni?”

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; tunneb

teises tabelis dra 7-9 kujundit.” Esitatud kirjelduse alusel pectakse védga kdrgeks tulemuseks 9

kujundi ja keskmiseks 7—8 kujundi dra tundmine, neile lastele tuleks juhendi alusel anda 4
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punkti. 9 kujundit tundis dra 5 ja 8 kujundit 12 ning 7 kujundit 26 last. Seega kokku 43 last
(27%). Umbes V4 lastest peakski olema iilesannete lahendamisel viga edukad (Binet & Simon,
1916).

3 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; suudab dra tunda
neli-viis kujundit.” Madal tulemus on iilesandes 6 kujundi ja vdga madal vidhema kui 5
kujundi dratundmine. Seejuures tuleks kriteeriumi alusel anda 4, 5, 6 kujundi dratundjatele 3
punkti. 6 kujundit tundis dra 35 ja 5 kujundit 41 ning 4 kujundit 25 last. Seega juhendi alusel
sai 3 punkti 101 last (63%). Samas vOiks ka 4-6 figuuri dratundmist pidada eakohaseks
tulemuseks (Serebnikova, 1996) ning seega on 3 punkti saanud laste suurem arv vordluses
teistega Oigustatud.

2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tiitma, kuid suudab teises tabelis dra tunda
mitte tile kahe-kolme kujundit.” Juhendi alusel peaks lapsed, kes tunnevad dra kuni 3 kujundit,
saama 2 punkti. 3 kujundi dratundjaid oli 7 ja 2 kujundi leidjaid 4 ning 1 kujundi leidsid iiles
samuti 4 last. Seega sai 2 punkti uuringus 15 last (9%).

1 punkti kriteerium: “laps ei néustu iilesannet tditma.” Sooritamisest loobujaid tuleks
hinnata 1 punktiga. Loobujaid oli 1 (1%).

Ulesandega peaks edukalt toime tulema kokku 75% lastest, seega peaks 3 punkti
kriteeriumi juurde jadma umbes 50% lastest (Binet & Simon, 1916). Praegusel juhul sai 3
punkti 101 last (63%). Sel pohjusel otsustati 4 kujundi dra tundmine (uuringus 25 korda ehk
16%) viia 2 punkti kriteeriumi alla. Nonda sai 4 ja 3 punkti kokku 74% lastest. Uued punktid:

4 laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; tunneb teises tabelis dra 7—9

kujundit

3 laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; suudab &ra tunda 5-6
kujundit

2 laps ndustub iilesannet tditma, kuid suudab teises tabelis dra tunda mitte {ile 4
kujundi

1 laps ei ndustu tilesannet tditma

6. iilesande (“pildiseeria “Lumememme ehitamas”) tulemused ja arutelu

Uuringu kiigu kirjeldus: “Lapse ette asetatakse pildid ruudu-kujuliselt juhuslikus jérjekorras.

Lapsele antakse korraldus: “Vaata neid pilte! Need pildid kujutavad iihte lugu. Pane nad
niimoodi ritta, et saaksid jutukese. Motle, kuidas sa saaksid neist jutukese teha.* Lapsele

ndidatakse Zestiga, kuhu pildid paigutada (lapse suhtes vasakult paremale). Kui lapsel on
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raskusi, tapsustab uurija: “Pane pildid nii, et saaksid jutukese: kuidas jutt algab, mis edasi
juhtub ja millega jutuke lopeb. ** Kui laps on pildid jdrjekorda pannud, siis olenemata sellest,
kas jdrjestus on oige voi vale, palutakse tal koostada nende pohjal jutustus: ,, Niitid palun
Jutusta mulle see lugu . Jutustamise ajal tohib laps piltide jirjekorda muuta.” 6 last alustasid
jutustamisega enne korralduse kuulamist. Koik iilesandes esitatavad korraldused on 1-osalised
ja mitmeosalistest lihtsamad (Cooper et al., 2007). Enne korralduse kuulamist jutustama
hakkamine voib tuleneda sellest, et jarjestama suunav korraldus sisaldas vastavat korraldust
(“Motle, kuidas sa saaksid neist jutukese teha.”). Otsustati eemaldada 1. korraldus moelda
vilja jutt.

Uuringu kidigu kirjelduses sisaldub info Opetamise (“Kui lapsel on raskusi, tdpsustab
uurija: “Pane pildid nii, et saaksid jutukese: kuidas jutt algab, mis edasi juhtub ja millega
Jjutuke lopeb.””) kohta. Samuti voisid lapsed piltide jdrjekorda jutustamise ajal muuta.
Juhendis toodud abivotted osutusid neile sobivaks (pooled said abi). Kiisitlemine iilesande
ajal ongi oluline, sest aktiveerib konet ja aitab kaasa kone reguleeriva funktsiooni
kujundamisele (Galperin, 2000). Seega voib eeldada, et abivajajad vajasidki infot, mida teha
ja kuidas. Abivotteid ei muudetud. Uus uuringu kdigu ja Opetamise kirjeldus: Lapse ette
asetatakse pildid ruudu-kujuliselt juhuslikus jdrjekorras. Lapsele antakse korraldus ,, Vaata
neid pilte! Need pildid kujutavad iihte lugu. Pane need niimoodi ritta, et saaksid jutukese. *
Lapsele ndidatakse zestiga, kuhu pildid paigutada (lapse suhtes vasakult paremale).

Kui lapsel on raskusi, tipsustab uurija: ,, Pane pildid nii, et saaksid jutukese: kuidas jutt
algab, mis edasi juhtub ja millega jutuke lopeb.

Kui laps on pildid jdrjekorda pannud, siis olenemata sellest, kas jdrjestus on oige voi vale,
palutakse tal koostada nende pohjal jutustus: ,, Niiiid palun jutusta mulle see lugu.”

Jutustamise ajal tohib laps piltide jéirjekorda muuta.

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps noéustub iilesannet tditma, paigutab pildid iseseisvalt,
arvestades siindmuste jdrgnevust ja koostab jutukese.” 6-aastased lapsed on oskavad jutustada
oma kogemuse, pildi ja kuuldud teksti pohjal (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2011) ning
mdistavad pohjuse ja tagajdrje seost (Piaget, 1930). Seejuures iseseisev jutustamine on laste
jaoks koige raskem ja (Norbury & Bishop, 2003; Soodla et al., 2010) visuaalse toena on
olupiltidest abistavamad pildiseeriad (Barker & Manji, 1989; Cain & Oakhill, 2007). Lapsed,
kes saavad 4 punkti, peaksid olema suutelised paigutama pilte iseseisvalt ja koostama
jutukese. Juhendi alusel saab siiski jareldada, et koostatud jutukeses tuleks esitada stindmusi

nende toimumise jarjekorras ja sece peaks olema terviklik. Tervikliku jutugrammatika mudeli
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kdige olulisemad komponendid (algatav siindmus, tegevus ja selle tagajirg) on tavaliselt
olemas ka 6-aastaste eestlaste jutustustes (Soodla, 2011). Lisaks oodatakse Eestis detailide
edastamist (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Samas ei pruugi jutustused
sisaldada infot reaktsioonide, sisemiste plaanide ning aja ja koha kohta (Trei, 2011). Esitatud
pildiseeria pohjal viljendasidki lapsed 55 korda tulemust ja 122 korda tegevust. Samas
algatavat stindmust nimetati vidhem (19 korda). Sellest enam margiti tegelasi (39 korda) ja
laste plaani, toimumiskohta (molemaid 41 korda) ning detaile (49 korda). Reaktsioone mainiti
koige vihem (5 korda) ja aega uuritavad oma jutustustes ei nimetanudki. Algatava siindmuse
viahene nimetamine voib tuleneda sellest, et stindmus ei pohjustanud lahendamist vajavat
probleemi. Lapsi, kes jirjestasid pildid iseseisvalt ja digesti, nimetasid tegevust ja tulemust
ning esitasid stindmusi nende toimumise jéarjekorras, oli uuringus 93 (58%). Otsustati
tdpsustada kriteeriumit.

3 punkti kriteerium: “laps néustub iilesannet tditma, paigutab pilte, arvestades stindmuste
Jjdrgnevust; moningatel juhtudel vajab ainult esimest liiki abi, kuid iseseisvalt tegevusest
jutustada ei oska. ” 3 punkti saab laps, kes paigutab pilte digesti pérast abistamist. Samas ei
ole juhendis tipsustatud, milline peaks jutustus olema. Kuna 3 punkti saab laps, kes ei ole
iseseisvalt pilte jarjestanud, siis ei oleks ta iseseisvalt reastatud piltide alusel suutnud ka
juhtunut toimumise jirjekorras edastada. Samas voib abiga jarjestatud piltide pohjal koostatud
jutuke siiski osutuda terviklikuks ja sisaldada stindmusi nende toimumise jirjekorras. Lapsi,
kes jérjestasid pilte pérast abistamist digesti ning nimetasid jutustuses tegevust, tulemust ja
esitasid ka toimunut diges jirjekorras, oli 51 (32%). Seega otsustati kriteeriumit tipsustada.

2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, paigutab pilte, arvestamata
stindmuste jargnevust; pdrast abi osutamist ei iihenda neid terviklikuks siizeeks.” 2 punkti
saamise kriteerium erineb eelnevatest 1. piltide jirjestamise osas, sest 2 punkti saav laps ei
arvesta piltide reastamisel siindmuste jirgnevusega. Seega ei tule laps piltide jérjestamisega
toime ka pérast abistamist. Selliselt lahendajaid oli uuringus 12 (8%). Seejuures vajab
juhendis tipsustust, milline peaks jutustus olema. Samuti voib esineda olukord, kus laps
jérjestab pildid digesti, kuid ei suuda siiski viljendada jutustuses olulisi komponente. Neid
lapsi oli uuringus 2 (1%). Seega vajab ka selline olukord kriteeriumis tdpsustamist.

1 punkti kriteerium: “laps ei noustu tilesannet tditma,; opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt.” Punktide andmise kriteeriumi alusel ei piilia 1 punkti saaja pilte jarjestada
ega jutustada. Ulesandest loobujaid oli uuringus 2 (1%). Kriteeriumit ei ole vaja tipsustada.

Uued punktid:
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4 laps noustub iilesannet tditma; paigutab pildid iseseisvalt oigesse jirjekorda
ja koostab jutukese (nimetab tegevust ja tulemust ning esitab siindmusi nende

toimumise jdrjekorras)

3 laps noustub iilesannet tditma; paigutab pildid abiga digesse jdrjekorda ja
koostab jutukese (nimetab tegevust ja tulemust ning esitab stindmusi nende

toimumise jdrjekorras)

2 laps noustub iilesannet tditma, paigutab pildid ka pdrast abistamist valesse
Jdrjekorda ja/voi ei nimeta jutustuses tegevust voi tulemust ega esita stindmusi

nende toimumise jdrjekorras

1 laps ei noustu tilesannet tditma; opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt

7. iillesande (“Joonista 1opuni”) tulemused ja arutelu

Uuringu kédigu kirjeldus: “lapsel palutakse neid poolikuid ringe vaadata ja joonistada neile

igaiihele midagi juurde nii, et lopuks saaks 6 erinevat asja.” Arusaamatusi oli kokku 70
korda. Lapsed ei saanud pohiliselt aru, kuhu (29 last), mida (26 last), mitu joonistada (6 last).
Eriti sooviti joonistada kujundeid, {imaraid esemeid (néiteks 28 last joonistas 1. joonistusena
ringi). Arusaamatused voisid tuleneda 3-osalisest juhendist. Mitme osalised juhendid voivad
tekitada vastajas segadust. Selle véltimiseks tuleks neid jagada osadeks (Cooper et al., 2007).
Umarate esemete joonistamist vdis mdjutada see, et iile-eelmises iilesandes pidid lapsed
niitama kujundeid ja ka poolring seostub kujundiga. Umarate esemete joonistamist vdis
mojutada lisaks see, et algselt arenebki lastel oskus joonistada ringi (Karlep & Kontor, 2010).
Otsustati lisada osutamine, et lapsed teaksid, kuhu ja mitu eset voi olendit joonistada. Kuna
raskusi tekitas ka poolikute ringide olemasolu, siis otsustati rohuasetus juhendis kujunditelt
muule viia. Uus uuringu kéigu kirjeldus: lapsel palutakse joonistatut vaadata ja joonistada
neile igaiihele (uurija osutab poolringidele) midagi juurde nii, et lopuks saaks 6 erinevat asja.
Opetamist iilesandes ei ole mirgitud. Lastel esines siiski arusaamatusi. Joonistamisel vajas
29 last innustamist (23 korda uute esemete joonistamiseks, 6 korda uue kujuga esemete
joonistamiseks). Uldiselt peaksid lapsed oskama joonistada vastavalt fantaasiale (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 2011), kuid kiisitlemine iilesande ajal on sobilikuks abivotteks parast
juhendi esitamist (Seelye et al., 2013). Samas ei pruugi selline abistamine olla piisav, sest
sellest abistavam vote (osutamine) on varasemalt juhendiga esitatud. Seega tasub vajadusel

abistamiseks pakkuda ka ndidist (Strebeleva & Katajaeva, 1998). Graafilise harjutuse
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sobivaks kestuseks on 4-5 minutit (Karlep & Kontor, 2010) ja seega tuleks abistamist piirata.
Ulesande esitamise ja tditmise alustamise vaheliseks sobivaks ajaks loetakse kuni 10 sekundit
(MacDuff et al., 2001). Lisati 6petamisvotted 1dhtuvalt tditmiseks sobivast ajast. Uus
Opetamine: Kui laps ei ole 10 sekundi jooksul joonistamist alustanud (ka hiljem iilejdcdnud
poolringide juures), siis kiisib uurija: “Mida (osutab poolringile) sa hakkad joonistama?”
Kui laps ei ole suutnud otsustada, mida 10 sekundi jooksul joonistada, siis esitab uurija
lapsele uue lehe, kus on ndidis (joonistatud on seen): “Vaata (osutab ndidisele)! Joonistasin
ka midagi. Joonista niitid sina (osutab lapse lehel 1. poolringile)!” Kui ndidise esitamine ei
aita ehk 10 sekundi moodumisel ei asu laps ikka joonistama, siis lopetatakse iilesanne.

Punktid: 4 punkti kriteerium: “joonistab 5 — 6 erinevat eset.” 6 kujundit joonistas lastest
98 ja 5 kujundit 16 last. Seega 4 punkti saanud laste hulk on 114 (71%).

3 punkti kriteerium: “joonistab 3 — 4 erinevat eset.” 4 kujundit joonistas 13 last ja 3
kujundit 5 last. Seega sai 3 punkti 18 last (11%). 2 punkti kriteerium: “vétab iilesande vastu,
kuid ei méista tingimusi.”

2 kujundit joonistas 14 last ja 1 kujundi 9 last. Kokku joonistas 1, 2 kujundit seega 23 last
(15%). Kuna 75% lastest peaks iilesandega hakkama saama (Binet & Simon, 1916), siis 4, 3
ja 2 punkti kriteeriumi alla ei saa 3, 2, 1 kujundi joonistamine jadda. Vastasel korral oleks
iilesandes ldbinute méér 75% asemel 96%.

1 punkti kriteerium: “ei vota iilesannet vastu.” 1 punkti saab laps, kui ta ei vota lilesannet
vastu. Kujundeid ei joonistanud uuringus 5 last (3%). Kuna 75% lastest peaks iilesandega
toime tulema (Binet & Simon, 1916), siis otsustati 4, 3 ja 2 punkti kriteeriumi alla jétta

vastavalt 6, 5 ja 4 kujundi (79%) joonistamine. Uued punktid:

4 Joonistab 6 eset voi olendit

Joonistab 5 eset voi olendit

3
2 Joonistab 4 eset voi olendit
1

laps joonistab 1-3 eset, olendit vdi ei tdida iilesannet

8. iilesande (“siizeepilt “Metsas””) tulemused ja arutelu

Uuringu kéigu kirjeldus: “Lapsele antakse korraldus: ,, Vaata seda pilti ja jutusta, mis siin

toimub. “ Raskuste korral esitatakse kiisimusi: ,, Mis aastaaega on pildil kujutatud? Kuhu
lapsed on tulnud? Milleks lapsed metsa tulid? Kes koos lastega metsa kaasa tuli? Mis metsas
Jjuhtus? *“ Tdpsustavad kiisimused voimaldavad lapsel olukorda uurida ja moista pohjuse-

tagajdrje seost. Laps peaks oma jutustuses joudma selleni, et koer pdcdses lahti ja ajab jdnest
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taga, aga poiss tahab koera kiitte saada.” 19 korda mairgiti 4ra oma jutustuse 1. lauses
toimunut, seejuures 3 korral toimunu edastamisega piirdutigi. Korraldus sisaldab 2 osa ja on
avatud. Selline mitmeosaline, avatud korraldus on keeruline (Cooper et al., 2007; Sigelman et
al., 1981). Seejuures on jutustama suunava korralduse juures ka kiisimus. Kuna korraldus oli
keeruline, siis seda muudeti. Uus uuringu kdigu kirjeldus: Lapsele antakse korraldus: “Vaata
seda pilti! Rddgi mulle lugu.”

Uuringu kaigu kirjelduses on toodud dra ka dpetamine (“Raskuse korral esitatakse
kiisimusi: “Mis aastaaega on pildil kujutatud? Kuhu lapsed on tulnud? Milleks lapsed metsa
tulid? Kes koos lastega metsa kaasa tuli? Mis metsas juhtus?”). Laste jaoks osutusid
sobilikeks 1., 3., 4. ja 5. kiisimus. Samas 2. kiisimusele (“Kuhu lapsed on tulnud?”) vastati 75
korda, et lapsed on tulnud marju korjama. Seega ei edastatud tegevuskohta. Samas oodatakse
marjade korjamist vastuseks 3. kiisimusele (“Milleks lapsed metsa tulid? ). 2. kiisimuse
seostamine tegevusega voib tuleneda sellest, et korraldus suunab tdhelepanu toimunule
(“Vaata seda pilti ja jutusta, mis siin toimub. ). Samas kiisimine {ilesande ajal on digustatud,
sest kiisimuste esitamisega tagatakse suutlikkus planeerida oma tegevust 16puks sisekdne abil
ja sooritada iilesannet téielikult iseseisvalt (Galperin, 2000). K&ik kiisimused on avatud ja
algavad kiisisonaga. Avatud kiisimustest on lihtsamad suletud (Bachman & Schutt, 2007).
Samas on koik kiisimused 1-osalised, mis on mitmeosalistest lihtsamad (Cooper et al., 2007).
Otsustati muuta 2. kiisimuse sdnastust. Uus kiisimus: “Kuhu kohta on lapsed tulnud?”

Punktid: 4 punkti kriteerium: “/aps néustub iilesannet tditma ja saab aru pildil kujutatud
olukorra terviklikkust, koostab ise jutukese.” 4 punkti juures ei ole tdpsustatud, milline peab
olema terviklik jutt. Episoodide koige olulisemaid komponente (algatav siindmus, piiiie
probleemi lahendada, tagajarg) nimetavad oma jutustustes ka 6-aastased eesti lapsed (Soodla,
2011; Stein & Glenn, 1979). Kuigi oluline komponent jutustamisel on ka tulemuse
markamine, siis seda 8. {ilesandes ei hinnata ning lapsed oma jutustuses pigem ei nimeta
(kokku 12 korda). Lapsed pidasid algatavaks siindmuseks janesejahti (45 korda) voi koera
pogenemist (19 korda). Janese ndgemist nimetati vihem (11 korda). Abistavatest kiisimustest
selgub, et lilesandes on oluliseks ka taustakirjeldus. 6-aastaselt hakkabki arenema lisaks
algatava stindmuse markamisele oskus kirjeldada tausta (Price, Roberts & Jackson, 2006).
Seejuures voib taustakirjeldusest siiski puududa aeg, koht (Trei, 2011). Lapsed véljendasidki
eelkdige laste tegevust enne siindmust (80 korda) ja juhtunut (78 korda). Tegelasi mainiti 47,
tegevuskohta 43 ja aastaaega 42 korda. Seega voib 8. iilesandes pidada terviklikuks jutuks

seda, mis sisaldab algatavat stindmust, piiliet probleemi lahendada ning iseseisev
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taustakirjeldus voiks sisaldada vihemalt 2 soovitud komponenti. Nonda jutustas tilesandes 77
last (48%). Seega tdpsustati kriteeriumit.

3 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, kuid ilma abita pildil kujutatud
tervikolukorda tajuda ei suuda; pdrast tdapsustavaid kiisimusi vastab oigesti, kuid jutustust
iseseisvalt koostada ei suuda.” Kriteeriumi alusel voib viita, et laps ei jutusta, kuid on
suuteline vastama esitatud kiisimustele. Ulesandes sellele kriteeriumile vastavaid lapsi polnud.
Samas oli lilesandes 75 last (47%), kes siiski jutustasid ka iseseisvalt, kuid nende jutustus ei
olnud terviklik ja nad vajasid tdpsustavaid kiisimusi. Nende laste jutustus sisaldas vihemalt 2
olulist komponenti ja tépsustavate kiisimuste toel olid nad suutelised soovitud taustainfost
edastama vdhemalt pool.

2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, loetleb pildil kujutatud esemeid ja
objekte, kuid ei moista siindmuste diinaamikat, tipsustavatele kiisimustele vastab
ebaadekvaatselt; kujutatud siindmuse péhisiizeest aru ei saa.” Ulesandes oli 2 last (1%), kes
loetlesid esemeid, objekte ja vastasid kdikidele kiisimustele valesti. Nonda vastanute vdike arv
voib olla seotud sellega, et 6-aastaste jutustustes peaks siiski olema juba tiiskasvanute
jutustustega sarnane struktuur ning loetlemine pole neile eakohane (Applebee, 1978). Seetottu
voiks algatavat siindmust ja piitiet probleemi lahendada siiski oodata ka lastelt, kes saavad 2
punkti. Samuti pole punktide andmise kriteeriumis tépsustatud, kas ja mil mééral lapsed
vastavad tipsustavatele kiisimustele. Seejuures oli lilesandes 3 last (2%), kes koostasid ise
seostatud jutukese, kuid kelle jutustuses puudus algatav siindmus voi piiiie probleemi
lahendada. Samas oskasid nad neid kiisimise korral siiski nimetada. Lisaks kirjeldasid tausta
ehk mainisid kiisimise korral dra vihemalt 1 komponendi, kas tegelased, aja, koha voi laste
tegevuse enne stindmust. Seega otsustati kriteeriumit tdpsustada.

1 punkti kriteerium: “laps ei noustu tilesannet tditma; opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt.” Ulesannet sooritasid kdik. Lapsi, kes soovivad iilesandest loobuda, peaks
juhendi siiski dpetama. Seejuures pole tdpsustatud, mil mééral laps iilesannet ei tdida voi
kuidas tegutseb Opetamise tingimustes. Kuna 2 punkti kriteeriumi juures oli kirjas, et “loetleb
pildil kujutatud esemeid ja objekte” ja see sealt eemaldati (viidi kriteerium 5-aastaste
tasemele), siis vOib eeldada, et 1 punkti saaja v3ib selles iilesandes iseseisvalt just margistada
ja loetleda. Kuna lihtsaimad komponendid on laste jaoks algatav siindmus, tagajérg, siis abiga
voidakse neid siiski nimetada (Stein & Glenn, 1979). Seda tegi uuringus 3 last (2%). Seega
tapsustati juhendit. Uued punktid:

4 laps noustub iilesannet tditma ja koostab ise jutukese (mainib 1. dra algatava
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stindmuse (koer pddses lahti ja ajab jdnest taga) ja 2. piiiide probleemi
lahendada ehk (poiss ajab koera taga) ning 3. tausta (tuues vilja vihemalt 2
komponenti, kas tegelased, aja, koha voi laste tegevuse enne algatavat

stindmust))

3 laps noustub iilesannet tditma ja koostab ise jutukese (mainib 1. dra algatava
stindmuse (koer pdcdses lahti ja ajab jdnest taga) ja 2. piiiide probleemi
lahendada ehk (poiss ajab koera taga) ning 3. tausta (tuues vilja iseseisvalt
viahemalt 1 komponendi ja kiisimuste toel 2 komponenti, kas tegelased, aja,

koha voi laste tegevuse enne algatavat siindmust))

2 laps noustub tilesannet tditma ja koostab ise jutukese ehk rddgib seostatult
teemast (seejuures voib algatav siindmus ja piitie probleemi lahendada
puududa, kuid oskab neid kiisimise korral siiski nimetada, lisaks kirjeldab
tausta (mainib kiisimise korral dra vihemalt 1 komponendi, kas tegelased, aja,

koha voi laste tegevuse enne algatavat siindmust).

1 laps ei noustu tilesannet tditma ehk iseseisvalt ei rddgi siindmustest, kuid voib
seosetult nimetada esemeid, tegevusi, opetamise tingimustes voib nimetada ka

algatavat stindmust, piiiiet probleemi lahendada, kuid rohkem infot ei anna

9. iilesande (“Sona hailikanaliiiis”) tulemused ja arutelu

Uuringu kéigu kirjeldus: “tdiskasvanu iitleb: ,, Mina titlen niiiid vihe sona. Sina iitled, mitu

hddlikut selles sonas on. “ Sona ISA — Mitu hddlikut selles sonas on? Mis on esimene hdiilik?
Mis hddlik on viimane? Mis hddlik on teine? Sona MUNA — Mitu hédlikut on? Mis hddlik on
esimene? Teine? Kolmas? Neljas (viimane)? KASS,

TULI, KOER. “ Ulesanne on joukohane. Samas olid laste jaoks raskeimateks sdnadeks “isa”
(Oigesti vastas 89 last), “kass” (vastanuid 109) ning lihtsaimateks ostusid sonad “koer”
(vastanuid 118) ja “tuli” (vastanuid 122). Need 2 esitati lastele viimastena. 1. sdna (“isa”
juures oli vaja korraldust selgitada 11 korda (sealhulgas 6 korda sona “hdélik” tdhendust ja 5
korda hééliti omaalgatusel muud sdna). Esitatud kiisimused on avatud ja sonad on liithikesed.
Lugema dppimise alguses tegeletaksegi tavaliselt 3—5 hadlikuga, 1-2silbiliste sonadega. Kdige
lihtsamad on tdishddlikuid, seejdrel suluta kaashédlikuid (véljaarvatud J, H) sisaldavad sdnad.
Kdige keerulisemad on samas sulghailikuid, diakriitilisi mirke (O, A, O, U) ja J voi H tiihte
sisaldavad sonad. Samuti osutuvad lihthdélikud hailikuiihenditest lihtsamaks (Karlep &

Kontor, 2010; Seero, 2008; Uibu & Voltein, 2010). Seega esitatud sonad on sobivad. Lapsed
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Oppisid varasemate sdnade juures, kuidas héilitakse sonu ja seega osutusid raskeimaks just
raskusastmelt kergemad sonad. Uuringu kdiku ei muudetud.

Opetamine: “kui laps ei suuda analiitisida sona ISA, nimetab tdiskasvanu hddlikud ise
jargeméoda (hddlib sona) ja laob lauale vastava arvu pulki. Seejdrel analiitisitakse lapsega
koos sona MUNA. Kui laps sai aru, kuidas sona analiitisitakse, voib talle analiitisimiseks
anda iilejddnud sonad. Kui mitte, siis see iilesanne lopetatakse.” Tekkis arusaamatusi sdnaga
“hailik”. Seega ei suudetud juhendile jargnevalt iseseisvalt hddlida. Selline arusaamatus voib
tuleneda votte tundmatusest. Lisaks materialiseerimisele tuleks hddlimise oppimisel pakkuda
eeskuju, koostegevust ning sellele jargnevalt toimub iseseisev vahendite toel hdédlimine
(Hallap & Padrik, 2008; Karlep & Kontor, 2010; Lerkkanen, 2007). Kuna 2. sdnas on 1.
sonast 1 vorra rohkem hédilikuid, siis ei pruugitud 1. sdna juures osutatud abist saada kasu 2.
sona hédlimiseks. Samas vois laste tulemus {ilesande véltel paraneda, sest nad oppisid seda
tditma. Téapsustati Opetamist. Uus dpetamine: kui laps ei suuda analiiiisida sona ISA, nimetab
tdiskasvanu hddlikud ise jargemoodda (hddlib sona) ja laob lauale vastava arvu pulki. Seejdrel
analiiiisitakse lapsega koos sona MUNA. Jirgnevalt esitatakse lapsele jirgmised sonad
(algselt ilma pulkadeta), vajadusel osutatakse taas abi (pulgad) ning siis palutakse lapsel
iseseisvalt analiitisida sarnase raskusastmega sona (sona “muna’” asemel “lina”, sona
“kass” asemel “tass”, sona “tuli” asemel “kali”, sona “koer’” asemel “kael”).

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma ja saab aru selle
tingimustest; tuleb iilesande lahendamisega iseseisvalt toime.” Oigesti ja iseseisvalt
lahendajaid oli iilesandes 74 (46%).

3 punkti kriteerium: “laps néustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest;
iseseisvalt tiidab iilesande alles pérast opetamist.” Ulesandes mudeldab uurija vajadusel
soovitut ja seejérel hddlib laps uue raskusastmega sona. Sellise dpetuse toel suutis iilesannet
lahendada 14 last (9%).

2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, kuid selle tingimusi ei moista;
vastused on ebaadekvaatsed; opetamise tingimustes vastab adekvaatselt, aga pdrast
opetamist iilesandega iseseisvalt toime ei tule.” Sel juhul peaks laps oskama uue
raskusastmega sona (“muna”) analiiiisida, kuid ei tule siiski toime jargnevate sonadega
(“kass”, “tuli”, “koer”). Ainult Opetamise ajal {ilesannet digesti sooritanud lapsi oli uuringus
12 (7%).

’

1 punkti kriteerium: “laps ei noustu tilesannet tditma ega moista selle tingimusi.’

Ulesandest loobujaid oli 6 (4%).
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Seega ei ole voimalik 54 lapsele (34%) olemasoleva hindamisjuhise alusel hinnangut anda.
Kuna dpetamine toimub sdna “isa” juures ja jargnevate sonade puhul abi ei osutata, siis ei ole
voimalik saada infot, kas laps oskaks sama raskusastmega voi jargmiste sdonadega toime tulla.
Kdikide sonade juures on samas voimalik jdlgida tditmise iseseisvuse méddra ehk kas laps
tdidab iseseisvalt, parast Opetamist, Opetamise ajal voi tildse mitte. Lisaks saab hinnata iga
sOna vastavalt 1-4 punktiga. Selle abil on vdimalik saada minimaalseks tulemuseks 5 punkti
ja maksimaalselt 20. Maksimaalse tulemuse sai uuringus 74 last. 19 punkti sai 21 last ning
15-18 punkti sai 25 last. See teeb 16—-20 punkti saajaid kokku 120. 75% lastest peakskKi
osutuma edukateks (Binet & Simon, 1916). Seega voiks 15-20 punkti saajaid hinnata
16plikult 2—4 punktiga. Lapse tegevuse hindamisel: iga iseseisvalt analiitisitud sdna annab 4,
pérast Opetamist haddlitud sdna 3, dpetamise ajal hadlitud sona 2 ning ebadige lahendus 1
punkti. Saadud tulemused liidetakse ja 10plik tulemus selgub hindamiskriteeriumi alusel.

Uued punktid:

4 laps noustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; saab kokku 20

punkti ehk tuleb iilesande lahendamisega iseseisvalt toime

3 laps noustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; saab kokku 19
punkti ehk saab iilesande lahendamisega enamjaolt iseseisvalt hakkama, kuid

1 sona juures tuleb iseseisvalt analiilisimisega toime pérast dpetamist

2 laps ndustub iilesannet tditma; saab kokku 15—-18 punkti ehk vdib vajada

koikide sonade juures iseseisvaks analiilisimiseks enne dpetamist

1 laps ndustub {iilesannet tiitma ja saab kokku 5—14 punkti voi ta ei ndustu

ilesannet tditma ega moista selle tingimusi

10. iilesande (“Jitka rida”) tulemused ja arutelu

Uuringu kéigu kirjeldus: “Lapsele antakse korraldus: ,, Tee edasi samamoodi, nagu siin on

ette tehtud. *“ Last suunatakse osutava Zestiga rida jdtkama.” Juhendile jérgnevalt jii laste
jaoks segaseks, kust (2 korda), mida (3 korda), palju peab tegema (8 korda). Ulesandes on
mitmeosaline ja avatud kiisimus, mis algab verbiga. Sel pShjusel on korraldus pigem raske,
kuigi kasutatakse ka osutamist. Avatud kiisimustest on lihtsamad suletud kiisimused
(Bachman & Schutt, 2007) ja mitmeosalisest kiisimusest 1-osalised kiisimused (Cooper et al.,
2007). Otsustati muuta juhendit. Uus uuringu kéigu kirjeldus: ,,Lapsele antakse korraldus:
“Vaata rida (uurija osutab 1. ndidisele)! Tee siia (uurija osutab tiihjale reale) samasugused. *

Juhendi alusel ei dpetata lapsi. Opetamist polnud vajagi. Samas esines joonistustes
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moonutusi. Moonutused tulid kiirustamisest, kuid kirjutamise graafiliste eeloskuste juures
peaks oluliseks pidama just digsust (Karlep & Kontor, 2010). Sobilikuimaks abivotteks péarast
juhendi esitamist on kiisitlemine iilesande ajal (Seelye et al., 2013). Samas ei pruugi selline
abistamine olla piisav, sest sellest abistavam vdte on juba varasemalt koos juhendiga esitatud.
Lisati dpetamine. Uus Opetamine: kui laps ei oska rida jdtkata, siis esitab uurija lapsele
ndidise: “Vaata (uurija asetab lapse ette eraldi lehe). Tegin ka. Tee oma lehel samamoodi.”

Punktid: 4 punkti kriteerium: “laps néustub iilesannet tditma ja méoistab selle tingimusi;
saab iilesandega veatult hakkama.” Veatult lahendajaid oli uuringus 115 (72%). Seejuures 26
neist tegi kiill algselt oma t60s vea, kuid nad parandasid enda algatusel.

3 punkti kriteerium: “laps néustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; voib
moned ndidised jdrele kirjutada, kuid elementide vaheldumise pohimotet kirjutamisel ei
arvesta.” Elementide vaheldumist ei jirginud moningal juhul uuringus 8 last (5%).

2 punkti kriteerium: “laps noustub iilesannet tditma, kuid ei suuda ndidise jargi kirjutada;
kirjutab ainult ndidiste moned elemendid, arvestamata nende jdrgnevust ja jdlgimata ridu.”
Lapsi, kes ei jarginud ei jdrgnevust ega rida, uuringus polnud.

1 punkti kriteerium: “laps ei noustu tilesannet tditma; opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt.” Ulesannet ei ndustunud tditma 3 last (2%).

Seega ei ole voimalik 34 lapsele (21%) kriteeriumi alusel hinnangut anda. Kuna 75% lastest
peakski lilesande edukalt sooritama (Binet & Simon, 1916) ja 72% lastest tiitis veatult, siis
peaks vigade tegemine jddma 2 ja 1 punkti kriteeriumi alla. Praeguses juhendi alusel 3 punkti
vO1 2 punkti saab mdningate vigade tegija. Molemal juhul ei jargita elementide vaheldumise
pohimdtet. Samas 2 punkti kriteeriumi juurde on lisatud, et laps ei jargi joonistamisel ka rida.
Vigu tegi uuringus kokku 45 last. Lisaks juhendis dra toodud voimalikele vigadele
jargnevusega (esines 8 korda) ja ridade mitte jirgimisega (esines 5 korda) tehti vigu ka
elementide detailide joonistamisel (27 korda) ning suurusega (8 korda). 37 last tegi 1 tiilipi
vigu (23% uuritavatest) ja 8 last eri tiitipi vigu (5% uuritavatest). Vaga edukaid lapsi oli
uuringus 115 (72%). Neist omakorda 26 (16%) saavutasid edu tdnu oma vigade iseseisvale
parandamisele. Edukaid lapsi peakski olema 75% ja edutuid 25% (Binet & Simon, 1916).
Seega otsustati vigu parandama asuvad lapsed paigutada 3 punkti kriteeriumi alla. Nii jadb
28% lastest 2 ja 1 punkti kriteeriumi juurde. Uued punktid:

4 laps ndustub iilesannet tditma ja mdistab selle tingimusi; saab lilesandega

veatult hakkama

3 laps ndustub {iilesannet tiitma ja saab aru selle tingimustest; v3ib teha




6-aastaste laste hindamine Jelena Strebeleva metoodikaga 42

moningaid vigu, kuid parandab need enda algatusel dra

2 laps ndustub iilesannet tditma; voib teha 1 tiiiipi vigu (nditeks elementide

suuruses, nende detailide joonistamisel, jargnevuses voi ridade jargimisel)

1 laps ei ndustu iilesannet tiditma; Opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt voi teeb eri tiiiipi vigu (nditeks eksib elementide suuruses ja

detailide joonistamisel)

Piirangud ja soovitused
Strebeleva metoodika todtati vélja Venemaal 1990-ndate algul. Seega niiiidseks on
ithiskonnas levinud laste kasvatamise, Opetamise sisu muutunud. Strebeleva metoodika
sobivust eesti laste hindamiseks on uuritud alates 1999. aastast ning 2014. aasta suvel alustas
Tartu Ulikool projekti “Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu
hindamiseks” raames metoodika ja vahendite kohandamist. Metoodika vdimaldab kindlaks
teha, kas laps on mitteeakohase arenguga voi eakohase arenguga, ja sellega hinnatakse
eelkdige lapse tunnetusprotsesse, kuid ka konet ning voimet tilesandeid koostdos voi
iseseisvalt lahendada. Tulemuste tdlgendamisel tuleks veel arvestada, et hinnati ainult
lasteaias kdivate laste arengut ja ei arvestatud keskkonnast tulenevate mojutustega. Samuti
peaks hindamine toimuma vahemalt 2 meetodiga ja hinnata voiks ka mitmete hindajate
olemasolul nende hinnangute kooskdla. Eesti laste tulemused néitavad, et Strebeleva
metoodika on sobilik lasteaedades laste algseks hindamiseks, et selgitada vélja spetsiifilisemat
abi vajavad lapsed ja abistamiseks sobivad votted. Metoodika edasisel arendamisel voiks
tdhelepanu poorata kohandatud juhendite, abistamisvotete ja vahendite sobivusele ning kuidas

saadud tulemused aitavad ennustada lapse tulevasi saavutusi.

Kokkuvote
T66 eesmirgiks oli standardiseerida Strebeleva metoodika Eesti oludele kohandatud
variandis 6-aastaste laste hindamiseks kasutatavat protseduuri ja hindamissiisteemi. Sobivad
juhendid, abistamisvotted ja hindamiskriteeriumid tehti kindlaks 160 lapse transkribeeritud
tekstide pohjal ja seejdrel koostati muudetud variant (Lisa 7).
Esinenud probleemid juhendites:

1. sdnade tundmine (esines 1. {ilesandes “Pusle” ja 2. iilesandes “Ettekujutused

aastaaegades”).

e Lahendusena eemaldati raske sOna voi see muudeti arusaadavamaks.
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2. fraaside, lausete tihenduse moistmine (esines 4. iilesandes “Loendamine ja arvutamine”, 6.

iilesandes “Jutusta (pildiseeria “Lumememme ehitamas”)”, 8. lilesandes “Jutusta (siizeepilt
“Metsas™)”).
e Lahendusena eemaldati eksitav fraas, lause voi see asendati arusaadavamaga.

3. korraldus oli liiga kerge vdi raske (esines 2. iilesandes “Teadmised timbritsevast (vestlus)”,

4. iilesandes “Loendamine ja arvutamine”, 5. lilesandes “Jata meelde”, 7. iilesandes “Joonista
16puni”, 10. iilesandes “Jétka rida”).

e Lahendusena muudeti kiisimuse, korralduse raskusastet ehk verbiga avatud kiisimused
muudeti kiisisonaga algavateks kiisimusteks, need omakorda alternatiivkiisimusteks
ning alternatiivkiisimused tildkiisimusteks, liiga lihtsad kiisimused eemaldati, lisati
juhendiga koos esitamiseks abivdte (osutamine) vai kooskdlastati nduetega 6-aastaste

laste eeldatavate teadmiste kohta.

Esinenud probleemid opetamisel:

1. uvuringus puudus tdpne abivote, mida laps vajas (esines 2. iilesandes “Teadmised

iimbritsevast (vestlus)”, 4. lilesandes “Loendamine ja arvutamine”, 7. iilesandes “Joonista
16puni”, 10. iilesandes “Jétka rida”).
e Lahendusena lisati tdpne abivote 1dhtuvalt laste sooritusest (vajasid innustamist voi
juhendit pulkade kasutamiseks), kiisimuste raskusastme reguleerimise vdimalustest
vOi Opetamise ja abistavate votete siisteemist

2. Opetamiseks kasutatav materjal ei osutunud sobivaks (esines 4. lilesandes “Loendamine ja

arvutamine”)
e Lahendusena asendati pakutud materjal sellega sarnase ja sobivama vastu.
3. tépsustava kiisimuse tdhendus ei olnud mdistetav (esines 8. lilesandes “Jutusta (siizeepilt

“Metsas”)”)

e Lahendusena muudeti kiisimuse sonastust.

Esinenud probleemid hindamiskriteeriumites:

1. Kriteerium vastas laste sooritustele ja teooriale, kuid nende sdnastus ei olnud tépne (esines

1. iilesande “Pusle”, 3. iilesande “Ettekujutus aastaaegadest”, 4. {ilesande “Loendamine ja
arvutamine” 3 ja 4 punkti kriteeriumite juures, 6. iilesande (“Jutusta (pildiseeria
“Lumememme ehitamas™)”) 4, 3 ja 2 punkti kriteeriumi juures, 8. lilesande “Jutusta (stizeepilt

“Metsas”)” koikide kriteeriumite juures.)
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e Sisu jédeti kriteeriumis muutmata, kuid kirjutati olemasolevat infot tdpsemalt lahti.

2. Kriteerium vastas laste sooritustele, kuid neis puudus vajalik info (esines 1. iilesande

“Pusle”, 3. iilesande “Ettekujutus aastaaegadest”, 4. iilesande “Loenda ja arvuta” 1 punkti
kriteeriumite juures.
e Lisati puuduv info vastavalt laste sooritustele ja teooriale.

3. Kriteerium ei vasta sooritustele ja teooriale (esines 2. iilesande “Teadmised timbritsevast

(vestlus)”, 7. lilesande “Joonista I6puni”, 9. iilesande “Sona hiilikanaliiiis” koikide
kriteeriumite juures, 10. iilesande “Jétka rida” 3, 2, 1 punkti kriteeriumi juures ning 5.
iilesande “Jata meelde” 3 ja 2 punkti kriteeriumi juures).
e Madratleti iilesande 16plikule hinnangule vastavad punktide méarad 1dhtuvalt laste
vOimete allumisele normaaljaotusele voi soovitusest kdiki vastuseid hinnata

Strebeleva metoodika pdhjal 4 punkti skaalal.
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Lisad

Lisa 1. Eesti oludele kohandatud Jelena Strebeleva metoodika 6-aastaste laste uurimiseks
6-AASTASE LAPSE UURIMINE

Nr  Ulesande nimetus

1 Pusle (5 tiikki)

2 Teadmised timbritsevast (vestlus)
3 Ettekujutus aastaaegadest

4 Loendamine ja arvutamine

5 Jutusta (slizeepiltide seeria ,,Talvel®)
6 Joonista 16puni

7 Jutusta (stizeepilt ,,Metsas®)

8 Sona héélikanaliiiis

9 Jétka rida (kiri)

10 Jita meelde

Vahendid: kaks klouni kujutisega pilti, millest {iks on 16igatud viieks tiikiks.

Uuringu kiik:

uurija niitab lapsele pilditiikke, palub neid vaadata ja iitleb: ,,Tee pilt terveks.” Raskuste



korral toimub dpetamine.

Opetamine:

uurija nditab lapsele tervet pilti ja palub tal teha samasuguse. Kui laps jdlle iilesandega toime

ei tule, hakkab tdiskasvanu tervele pildile laduma tiikkideks loigatud pildi osi — koigepealt

pea, siis kded. Edasi palutakse lapsel pilt lopuni kokku panna. Lopuks palutakse tal pilt

veelkord ise kokku panna, kusjuures tervikpilt jddb ndidiseks.

Punktid:

laps noustub {ilesannet tditma ja moistab selle tingimusi; tdidab iilesande

iseseisvalt, kasutades erinevat tiiilipi orienteerumist

laps ndustub iilesannet tditma ja moistab selle tingimusi; tdidab iilesande
korvalise abiga; orienteerub néidisest — tervest pildist; parast dpetamist tdidab

ilesande, kasutades praktilist proovimist

laps ndustub iilesannet tiitma, kuid paneb pildi kokku, orienteerumata kujutise

terviklikkusest isegi pédrast ndidise nditamist

laps ei mdista iilesande eesmirki; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt

Vestlus tuleks 1dbi viia voimalikult loomulikuna, mitte {ilekuulamisena. Selleks v3ib uurija ka

enda kohta rdfkida mdningaid asju, mida lapselt kiisib.

Soovitatavad kiisimused:

Mis on su nimi? Perekonnanimi?

Kui vana sa oled?

Millal on su siinnipdev?

Utle oma kodune aadress.

Jutusta oma kodumajast. Mitu korrust teie majal on? Mitmendal korrusel teie elate?

Jutusta oma perest. Mis on su ema nimi? Isa nimi? Kas nad kdivad t661? Mis t66d nad



teevad?

Kes veel teiega koos elab?

Kas sa tahad kooli minna?

Mis sa arvad, mis on koolis huvitavat?

Mitmendasse klassi sa lahed?

Raskuste korral voib esitada tipsustavaid kiisimusi.

Punktid:

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; esitatud kiisimustele vastab

huviga, demonstreerides véljakujunenud ettekujutust iimbritsevast

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; vastab tdiendavate,
tdpsustavate kiisimuste abil, ndidates {iles ebapiisavat {imbritsevast

ettekujutuse kujunemise taset

laps noustub iilesannet tditma; astub konelisse kontakti, kuid vastused esitatud

kiisimustele on ebaadekvaatsed

laps ei astu konelisse suhtlusse; kontakti ja iihistegevuse voora tdiskasvanuga

loob emotsionaalsel ja asjalikul tasandil

Vahendid: neli siiZeepilti igale aastaajale omaste loodusnihtuste kujutisega.

Uuringu kéik:

taiskasvanu kiisib lapselt: ,,Mis sa arvad, mis aastaaeg praegu on?‘ Seejérel laob tema ette

(suvalises jdrjekorras) koigi nelja aastaaja pildid ja palub:

Niita, millisel pildil see aastaaeg on kujutatud.

Mis aastaaeg tuleb peale seda? Naita, millisel pildil see on?

Aga mis aastaaeg siis tuleb? Leia see pilt.

Mitu aastaaega iildse kokku on?

Mis aastaaeg tuleb pérast siigist? Mis aastaaeg tuleb pérast kevadet?

Mis aastaajal sa kooli 1dhed?

Kuidas nimetatakse esimest stigiskuud?



Raskuste korral toimub dpetamine.

Opetamine:

tdaiskasvanu aitab lapsel leida pildi, millel on praegune aastaaeg, seejdrel aga esitab talle
tapsustavaid kiisimusi. ,, Milline aastaaeg tuleb pdrast talve (nditeks)? “ Uurija kirjeldab seda
aastaaega: ,,Siis hakkab pdike jdille eredalt paistma, lumi sulab dra, kasvab ilus roheline
rohi, puudel hakkavad kasvama vdikesed lehed. Leia piltidelt see aastaaeg. Aga mis aastaaeg

pdrast seda tuleb? Leia see pilt. Mitu aastaaega iildse kokku on? “

Punktid:

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; tdidab iilesande iseseisvalt;

ettekujutus aastaaegadest ja nende jargnevusest on vélja kujunenud

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt tdita kohe ei

suuda; parast Opetamist tdidab iilesande

2 | laps ndustub lilesannet tditma, kuid ei moista selle tingimusi; paigutab pilte,

arvestamata aastaaegade jargnevust

1 | laps ei saa iilesandest aru; Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt

Uuringu kéik.

e Esimene tase: lapsel palutakse lugeda kiimneni ja tagasi. Seejdrel esitatakse kiisimusi:
,,Mis number on suurem, kas 5 voi 6?
Mis number on viiksem, kas 6 voi 77
Mis number tuleb pirast viit?
Mis number on kolme ja viie vahel?
Kui lapsel on nende iilesannetega raskusi, Opetamist ei toimu ja minnakse edasi jairgmise

iilesande juurde.



e Teine tase: lapsele Oeldakse: ,,Niilid hakkame mingima. Sina vdtad 6 pulka, mina
hakkan neile pulki juurde panema voi dra votma. Sina iitled, mida ma tegin — kas
panin juurde voi votsin dra. Pirast loeme kokku, mitu ma juurde panin vdi dra votsin.“
Laps votab 15-st pulgast endale 6 pulka. Need pannakse lapse ette ritta, palutakse
veelkord iile lugeda ja arv meelde jitta. Ulejidinud pulgad votab uurija enda kitte.
Seejarel varjatakse lapse ees olevad pulgad ekraaniga ja voetakse sealt dra kaks pulka.
Siis ekraan eemaldatakse ja kiisitakse: ,,Mida ma tegin, kas panin juurde voi votsin
dra? Mitu ma &ra votsin?* (6-2=4)

Niitid pannakse dravoetud pulgad tagasi, palutakse lapsel need uuesti iile lugeda ja arv
meelde jitta. Ekraani taga lisatakse kaks pulka, eemaldatakse ekraan ja kiisitakse:
»Mida ma tegin, kas panin juurde voi votsin dra? Mitu ma juurde panin?* (6+2=8)

Opetamine:

kui lapsel on raskusi, antakse talle lahendada teise taseme esimene iilesanne viie pulgaga (5-
2=3), kui ka see on raske, siis nelja pulgaga (4-2=2). Kui laps ei lahenda iilesannet nelja

piires, antakse talle lahendada ilma ekraanita arvutustehteid kolme piires (3-1=2; 2+1=3).

o Kolmas tase (suuliste iilesannete lahendamine): need antakse juhul, kui laps lahendab
oigesti kahe esimese taseme tilesanded.
Ulesanded: ,, Oues jooksid 6 last, neist 2 olid poisid, iilejddnud aga tiidrukud. Mitu
tiidrukut jooksis oues? “;
,,Poosa tagant paistis 6 jankukorva. Mis sa arvad, mitu jankut poosa taga kiikitas? “

Raskuste korral toimub opetamine.

Opetamine:
lapsel lubatakse kasutada pulki ja lahendada iilesanded nende abil. Seejdirel palutakse

lahendada analoogseid iilesandeid suuliselt: ,, Poosa taga kiikitas 6 jdnkut, 2 jdnkut jooksid
dra. Mitu jankut jdi alles? ; ,, Aia taga jalutasid kanad, ainult nende jalad paistsid. Lugesin

kokku — 6 jalga. Mitu kana oli aia taga? “



Punktid:

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; lahendab Oigesti igat laadi

ulesanded

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; arvutaju ainult viie piires;

suulisi tilesandeid lahendab ainult kolme piires

2 | laps noustub iilesannet tditma; arvutaju on vélja kujunenud kolme piires;

suuliste iilesannete lahendamine ei ole joukohane

1 |laps ei modista iilesande eesmdrki; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt

Vahendid: 2 tabelit geomeetriliste kujunditega

Uuringu kiik:

lapsele néidatakse tabelit geomeetriliste kujunditega, nditamise aeg 10 sekundit. Talle
oeldakse: ,,Vaata ja jita need kujundid meelde.* Seejéirel ndidatakse lapsele teist tabelit, millel
etalonkujundid on paigutatud suvalises asendis paljude erinevate kujundite sekka. Tal

palutakse leida nende hulgast need kujundid, mida ta négi esimesel tabelil.
Lapse tegevuse hindamine: vdga korge tulemus — Jigesti on dra tuntud 9 kujundit;
normtulemus — 7-8 kujundit; madal tulemus — 6 kujundit; viga madal tulemus — 5 ja vihem

kujundit.

Punktid:

4 | laps noustub {iilesannet tditma ja saab sellest aru; tunneb teises tabelis dra 7-9

kujundit

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; suudab &dra tunda neli-viis

kujundit

2 | laps ndustub iilesannet tditma, kuid suudab teises tabelis dra tunda mitte iile

kahe-kolme kujundi

1 | laps ei ndustu iilesannet tditma




Vahendid: neljast pildist koosnev seeria, millel lapsed ehitavad lumememme.

Uuringu kéik:

Lapse ette asetatakse pildid ruudu-kujuliselt juhuslikus jérjekorras.  Lapsele antakse

korraldus: ,,Vaata neid pilte! Need pildid kujutavad iihte lugu. Pane nad niimoodi ritta, et

saaksid jutukese. Modtle, kuidas sa saaksid neist jutukese teha.” Lapsele ndidatakse Zestiga,

kuhu pildid paigutada (lapse suhtes vasakult paremale). Kui lapsel on raskusi, tdpsustab

uurija: ,,Pane pildid nii, et saaksid jutukese: kuidas jutt algab, mis edasi juhtub ja millega

jutuke 16peb.*

Kui laps on pildid jirjekorda pannud, siis olenemata sellest, kas jérjestus on dige voi vale,

palutakse tal koostada nende pdhjal jutustus: ,,Niitid palun jutusta mulle see lugu®.

Jutustamise ajal tohib laps piltide jarjekorda muuta.

Punktid:

laps ndustub iilesannet tditma; paigutab pildid iseseisvalt, arvestades

siindmuste jargnevust ja koostab jutukese

laps noustub iilesannet tditma; paigutab pilte, arvestades siindmuste
jargnevust; moningatel juhtudel vajab ainult esimest liiki abi, kuid iseseisvalt

tegevusest jutustada ei oska

laps noustub iilesannet tditma; paigutab pilte, arvestamata siindmuste

jargnevust; pérast abi osutamist ei lihenda neid terviklikuks stizeeks

laps ei ndustu {ilesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt

Vahendid: paberileht kuue poolringiga, vildikad (varvipliiatsid).

Uuringu kéik: lapsel palutakse neid poolikuid ringe vaadata ja joonistada neile igatihele

midagi juurde nii, et 10puks saaks 6 erinevat asja.



Opetamist el toimu.

Punktid:

laps ndustub iilesannet tditma; paigutab pildid iseseisvalt, arvestades

siindmuste jargnevust ja koostab jutukese

laps ndustub iilesannet tditma; paigutab pilte, arvestades siindmuste
jargnevust; moningatel juhtudel vajab ainult esimest liiki abi, kuid iseseisvalt

tegevusest jutustada ei oska

laps ndustub iilesannet tditma; paigutab pilte, arvestamata siindmuste

jargnevust; pérast abi osutamist ei iihenda neid terviklikuks siizeeks

laps ei ndustu iilesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt

Vahend: pilt, millel on kujutatud metsas marju korjavaid lapsi. Uks lastest on votnud kaasa

oma koera, kes aga mérkas jénest ja hakkas seda taga ajama.

Uuringu kéik:

Lapsele antakse korraldus: ,,Vaata seda pilti ja jutusta, mis siin toimub.*

Raskuste korral esitatakse kiisimusi: ,,Mis aastaaega on pildil kujutatud? Kuhu lapsed on

tulnud? Milleks lapsed metsa tulid? Kes koos lastega metsa kaasa tuli? Mis metsas juhtus?*

Téapsustavad kiisimused vdimaldavad lapsel olukorda uurida ja mdista pohjuse-tagajérje seost.

Laps peaks oma jutustuses joudma selleni, et koer padses lahti ja ajab jinest taga, aga poiss

tahab koera kétte saada.

Punktid:

laps ndustub {ilesannet tditma ja saab aru pildil kujutatud olukorra

terviklikkust; koostab ise jutukese

laps ndustub iilesannet tditma, kuid ilma abita pildil kujutatud tervikolukorda
tajuda ei suuda; pédrast tdpsustavaid kiisimusi vastab digesti, kuid jutustust

iseseisvalt koostada ei suuda




2 | laps ndustub tilesannet tditma; loetleb pildil kujutatud esemeid ja objekte, kuid
ei moista siindmuste diinaamikat; tdpsustavatele kiisimustele vastab

ebaadekvaatselt; kujutatud siindmuse pohisiizeest aru ei saa

1 |laps ei noustu {lesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt

Vahendid: arvutuspulgad.

Uuringu kéik:

taiskasvanu itleb: ,,Mina iitlen niitid {ihe s6na. Sina iitled, mitu hiilikut selles sdnas on.*
Sona IS4 — Mitu hiilikut selles sonas on? Mis on esimene héilik? Mis hiélik on viimane?
Mis hiilik on teine?

Sona MUNA — Mitu hddlikut on? Mis hddlik on esimene? Teine? Kolmas? Neljas (viimane)?
KASS

TULI

KOER.

O~Qetamine:

kui laps ei suuda analiitisida sona ISA, nimetab tdiskasvanu hddlikud ise jargemooda (hddlib
sona ) ja laob lauale vastava arvu pulki. Seejdrel analiitisitakse lapsega koos sona MUNA.
Kui laps sai aru, kuidas sona analiiiisitakse, voib talle analiitisimiseks anda iilejddnud sonad.
Kui mitte, siis see iilesanne lopetatakse.

Punktid:

4 | laps noustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; tuleb iilesande

lahendamisega iseseisvalt toime

3 | laps ndustub {ilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; iseseisvalt tdidab

iilesande alles parast Opetamist

2 | laps ndustub iilesannet tditma, kuid selle tingimusi ei mdista; vastused on
ebaadekvaatsed; Opetamise tingimustes vastab adekvaatselt, aga pérast

Opetamist lilesandega iseseisvalt toime ei tule

1 | laps ei ndustu iilesannet tditma ega moista selle tingimusi




Vahendid: pastapliiats, leht paberit, millel on kujutatud kolm kirjalike iilesannete niidist:

esimesel real on kriipsud, teisel — kriipsud ja konksud, kolmandal — kolmnurgad.

Uuringu kiik:
Lapsele antakse korraldus: ,,Tee edasi samamoodi, nagu siin on ette tehtud.” Last suunatakse

osutava zestiga rida jatkama.

Punktid:

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja mdistab selle tingimusi; saab iilesandega

veatult hakkama

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; voib moned
néidised jarele kirjutada, kuid elementide vaheldumise pdhimdtet kirjutamisel

el arvesta

2 | laps ndustub iilesannet tditma, kuid ei suuda niidise jargi kirjutada; kirjutab
ainult ndidiste moned elemendid, arvestamata nende jdrgnevust ja jilgimata

ridu

1 |laps ei ndustu iilesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt




Lisa 2. Uuringus kasutatavad materjalid
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Lisa 3. Infoleht projekti kohta
EELINFORMATSIOON LAPSEVANEMATELE

[ e 1 U 11 (S on martsist kuni
aprillini 2016.a kaasatud Tartu Ulikooli poolt ldbiviidavasse projekti
»Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu
hindamiseks*.
Lasteaiadpetajate ja lapsevanemate iihiseks sooviks on tagada igale lapsele tema
individuaalsust arvestav ja arengut toetav alusharidus. Sellise eesmairgi
teostamiseks on vaja osata iga lapse arengut jélgida ja hinnata, et vastavalt lapse
arengukeskkonda kujundada. Kéesoleva projekti raames soovivad teadlased
vilja selgitada, kuidas usaldusvédarselt hinnata 1-7-aastaste laste lildist arengut,
2-4-aastaste laste konet, suhtlemis- ja sotsiaalseid oskusi.
Uuringu viib 1dbi  eripedagoogika magistriiiliopilane Kreete Jakobson.
Lapsevanematel ja Opetajatel palutakse tdita kiisimustik, lapsed osalevad
individuaalsetes méangulistes tdiskasvanu poolt juhitud tegevustes, mis on neile
huvitavad ja arendavad. Oluline on teada, et uuringute kdigus ei hinnata mitte

lapsi ega vastajaid, vaid kogutakse infot, kui hésti mingi hindamisvahend sobib

ning mida selle parandamiseks veel tuleb teha.

Projekti tulemusel valmivad korrektsed ja Eesti kultuuri- ning keelekonteksti
sobivad vahendid, mida edaspidi saavad laste arengu hindamisel kasutada
Opetajad ja tugispetsialistid, et juba konkreetsete laste Opetamist kavandada
ja/voi taiendavat toetust pakkuda.

Palume Teie abi uuringute teostamisel. VVahetult enne uuringute algust edastame
teile nousolekulehed, mille kaudu palume lapsevanemate luba, et konkreetset

last uuringusse kaasata.

Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna
Eripedagoogika osakond

Arengupsiihholoogia osakond



Lisa 4. Taustaandmete lehed

TAUSTAANDMED

Lapse ees- ja perekonnanimi Siipmiaeg /S Suwgu M N
Elukoht: maakond . linn/asula‘vald

Lapsevanema e-posti aadress ei soovi avaldada
Mitn vanemat dde-venda lapsel on? Mitn nooremat Sde-venda lapsel on?
Millal haklas Teie laps lasteaias kiima? Kuu Aasta

Mitmel pieval nidalas laps lasteaias kith? _ pdeval. Mitn tundi pievas laps lasteaias on? __ tundi

Lasteaia nimi Riithm

Kas Teie laps punmb pidevalt koklku inimestega, kes vidgivad manda teist keelt peale eesti keele?

JAH EI Eui JAH, siis:

Mis keelega on tegu? Kes lapsega seda keelt ridgib?

Mis vanusest alates laps seda keelt kunleb? _ kun vanuselt.

Mitn pieva nddalas laps seda keelt kunleb?  pdeva. Mitu tundi pievas laps seda keelt kunleb?  tundi
Kas Teie lapsel on (elnnd) tésiseid probleeme tervise véi kénelemisega?

ei seovi avaldada JAH EI Kui JAH, palun mirkige, kas ON PRAEGU v&i ON OLNUD

Palun kirjeldage seda probleemi.

Palun mirkige dva vanemate/heoldajate haridns Palun kirjutage vanemateMeoldajate vanus
EMA Pohi- Kesk- Eutse- Kérgharidus EMA a.
ISA Pohi- Kesk- Eutse- Kérgharidus ISA a.

Pere knusissetulek (eurodes)

ei soovi avaldada kmni 390 391-1000 1001-2500  rohkem kmi 2500



Lisa 5. Nousolekulehed

Lugupeetud lapsevanem,

kdesolevaga pakume Teie perele voimalust osaleda uurimisprojektis, mille eesmargiks on tddtada
vdlja ja kohandada vahendid eelkooliealiste laste arengu hindamiseks. Projekti ldbiviijateks on Tartu
Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna dppejdud ning iilidpilased.

Projekti raames osalevad lapsed erinevates mangulistes tegevustes tdiskasvanu juhendamisel,
lapsevanemal palume lisaks tdita kisimustiku lapse taustaandmete kohta. Tegevused toimuvad
lasteaia ruumes ajavahemikus marts — aprill 2016. Uuringu kdik salvestatakse helikandjale ning
salvestus kustutatakse peale andmete analliisi.

Laste sooritusi ja vanemate vastuseid kasutatakse hindamisvahendite edasiseks parendamiseks.
Opetajatele ega teistele kdrvalistele isikutele andmeid ei avaldata ning nende alusel ei tehta Teie
lapse hariduskdiku puudutavaid otsuseid. Samuti lubame, et uurimistulemusi ei kasitleta ega avaldata
isikustatult, teisisdnu jadvad lapse tulemused ja kiisimustike vastused anoniimseiks.

Kadesolevas uurimuses osalemine on Teie perele vabatahtlik, kuid oleksime vadga tanulikud, kui
aitaksite kaasa Eesti oludele ja eesti keelt kdnelevatele lastele sobivate hindamisvahendite loomisele.

Kui lubate oma lapsel uurimuses osaleda, kinnitage oma ndusolekut allpool.

Téérithma nimel,
Anni Tamm
projekti spetsialist

E-mail: anni.tamm@ut.ee

Teie nousolek:

Lapse nimi Lapsevanema nimi Lapsevanema allkiri Kuupdev



mailto:anni.tamm@ut.ee

Lisa 6. Foto 4. iilesande “Loendamine ja arvutamine” grupeeritud koodid




Lisa 7. Eesti oludele kohandatud Jelena Strebeleva metoodika 6-aastaste laste uurimiseks

muudetud variant

6-AASTASE LAPSE UURIMINE

Nr  Ulesande nimetus

1 Pusle (5 tiikki)

2 Teadmised timbritsevast (vestlus)
3 Ettekujutus aastaaegadest

4 Loendamine ja arvutamine

5 Jutusta (stizeepiltide seeria ,,Talvel®)
6 Joonista 16puni

7 Jutusta (stizeepilt ,,Metsas®)

8 Sona héélikanaliiiis

9 Jétka rida (kiri)

10 Jita meelde

Vahendid: kaks klouni kujutisega pilti, millest iiks on 1digatud viieks tiikiks.

Uuringu kéik:
uurija nditab lapsele pilditiikke, palub neid vaadata ja iitleb: “Pane tiikkidest pilt kokku.”

Raskuste korral toimub dpetamine.

~

Opetamine:



uurija nditab lapsele tervet pilti ja palub tal teha samasuguse. Kui laps jdlle iilesandega toime
ei tule, hakkab tdiskasvanu tervele pildile laduma tiikkideks l6igatud pildi osi — koigepealt
pea, siis kded. Edasi palutakse lapsel pilt lopuni kokku panna. Lopuks palutakse tal pilt

veelkord ise kokku panna, kusjuures tervikpilt jddb ndidiseks.

Punktid:

4 laps ndustub iilesannet tditma ja moistab selle tingimusi; tdidab iilesande

iseseisvalt, kasutades erinevat tiilipi orienteerumist

3 laps noustub {ilesannet tditma ja moistab selle tingimusi; tdidab iilesande

pérast ndidise toel sooritamist iseseisvalt

2 laps ndustub iilesannet tditma; tdidab lilesande parast imiteerimist néidise toel

1 laps ei moista iilesande eesmérki ja tegutseb Opetamise tingimustes

ebaadekvaatselt voi ei suuda iilesannet parast imiteerimist ndidise toel tdita

Kisimused, korraldused

1. Tutvusta ennast.

2. Millal on su siinnipéev?

3. Utle oma kodune aadress.

4. Jutusta oma kodumajast.

5. Jutusta oma perest. Nimeta oma vanemate ametid. Mis toovahendeid nad
kasutavad?

6. Kas sa tahad kooli minna?

7. Mis sa arvad, mis on koolis huvitavat?

8. Mitmendasse klassi sa lihed?

Opetamine:

Abistamiseks voib muuta kiisimuse raskusastet. Tdapsustavad kiisimused:

1. Mis on su nimi? Kui vana sa oled?

2. Kas su siinnipdev on X kuupieval X kuus voi Y kuupiieval Y kuus?

3. Mis tinaval sa elad? Mis on sinu majanumber?/Mis on sinu talu nimi?
4. Milline su kodumaja on?

5. Milline su pere on? Mis on sinu vanemate ametid? Kas nad kasutavad X voi Y



toovahendit?
6. Kas sa tahad kooli minna?
7. Mis sa arvad, kas koolis on huvitay pigem matemaatika voi eesti keel?

8. Kas sa ldhed 1. voi 12. klassi?

Vajadusel voib uurija anda kiisimusele vastavat infot ka enda kohta ja seejdrel tuleb esitada

taaskord lapsele tipsustav kiisimus.

Punktid:
iga Oige vastus annab lapsele 4 punkti, abiga antud vastuse eest saab 3 punkti, vale vastus
annab 2 punkti ning kui laps ei vOta vastamisest osa, siis saab ta 1 punkti.
4 | laps saab kokku 33—40 punkti

3 | laps saab kokku 26-32

2 | laps saab kokku 18-25

1 | laps ei astu konelisse suhtlusse; kontakti ja iihistegevuse voora tdiskasvanuga

loob emotsionaalsel ja asjalikul tasandil voi saab kuni 17 punkti

Vahendid: neli siiZeepilti igale aastaajale omaste loodusnihtuste kujutisega.

Uuringu kéik:

taiskasvanu kiisib lapselt: “Mis sa arvad, mis aastaaeg praegu on?” Seejdrel laob tema ette
(suvalises jdrjekorras) koigi nelja aastaaja pildid ja palub:

“Naiita, mis pildil see aastaaeg on.

Mis aastaaeg tuleb peale seda? Niita, mis pildil see on.

Aga mis aastaaeg siis tuleb? Naita, mis pildil see on.

Mitu aastaaega iildse kokku on?

Mis aastaaeg tuleb pérast siigist? Mis aastaaeg tuleb pirast kevadet?

Mis aastaajal sa kooli lihed?

Kuidas nimetatakse esimest siigiskuud?”

Raskuste korral toimub dpetamine.



~

Opetamine:

tdiskasvanu aitab lapsel leida pildi, millel on praegune aastaaeg, seejdrel aga esitab talle

tdpsustavaid kiisimusi: ,, Milline aastaaeg tuleb pdrast talve (nditeks)? *“ Uurija kirjeldab seda

aastaaega. ,,Siis hakkab pdike jdlle eredalt paistma, lumi sulab dra, kasvab ilus roheline rohi,

puudel hakkavad kasvama viikesed lehed. Leia piltidelt see aastaaeg. Aga mis aastaaeg

pdrast seda tuleb? Leia see pilt. Mitu aastaaega iildse kokku on? *

Punktid:

laps ndustub iilesannet tiitma ja saab sellest aru; tdidab iilesande
iseseisvalt; ettekujutus aastaaegadest ja nende jargnevusest on vélja

kujunenud

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;

o voib vajada kuni 1 korral abi aastaaja nimetamisel vOi nimetatuga
sobiva pildi leidmisel

o voib 1 aastaaegu puudutava kiisimuse (mitu aastaaega iildse kokku on,
mis aastaajal sa kooli lihed, kuidas nimetatakse esimest siigiskuud)
juures eksida vastamisel voi vajada abi nende kdigi juures

[ ]

o voib eksida kuni 4 korral aastaaja nimetamisel v3i nimetatuga sobiva
pildi leidmisel

o voib 3 aastaaegu puudutava kiisimuse (mitu aastaaega iildse kokku on,
mis aastaajal sa kooli ldhed, kuidas nimetatakse esimest stigiskuud)
juures eksida vastamisel

[ ]

o voib eksida kuni 4 korral ja vajada abi 1 korral aastaaja nimetamisel
vO1 nimetatuga sobiva pildi leidmisel

o voib 1 aastaaegu puudutava kiisimuse (mitu aastaaega iildse kokku on,

mis aastaajal sa kooli lihed, kuidas nimetatakse esimest stigiskuud)

juures eksida vastamisel

laps vOib vastata koikidele kiisimustele valesti
laps ei saa ilesandest aru; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt




Uuringu kéik.

~

| tase: lapsel palutakse vaadata 12 arvutuspulka ja loendada 12ni ning seejérel
loendada arvu 12 ees olevad arvud kahanevas jarjekorras. Seejarel esitatakse kiisimusi:
“Mis on suurem, kas 5 voi 6?”

Mis on viiksem, kas 6 voi 7?

Mis arv oeldakse loendamisel piarast arvu 5?

Mis arv on loendamisel arvude 3 ja S vahel?”

Il tase: lapsele oeldakse: ,,Niiiid hakkame mingima. Sina vétad 6 pulka, mina
hakkan neile pulki juurde panema véi dra votma. Sina iitled, mida ma tegin — kas
panin juurde voi votsin dra. Pérast iitled, mitu ma juurde panin vé6i dra votsin.*
Laps votab 15-st pulgast endale 6 pulka. Need pannakse lapse ette ritta, palutakse
veelkord iile loendada ja vastus lehele kirjutada. Ulejdinud pulgad vdtab uurija enda
katte.

Seejdrel varjatakse lapse ees olevad pulgad ekraaniga ja voetakse sealt dra kaks pulka.
Siis ekraan eemaldatakse ja kiisitakse: ,,Mida ma tegin, kas panin juurde v6i votsin
dra? Mitu ma fra votsin?“ (6-2=4)

Niitid pannakse dravoetud pulgad tagasi, palutakse lapsel need uuesti iile loendada ja
vastus lehele kirjutada. Ekraani taga lisatakse kaks pulka, eemaldatakse ekraan ja
kiisitakse: ,,Mida ma tegin, kas panin juurde v6i votsin dra? Mitu ma juurde

panin?“ (6+2=8)

Opetamine

Kui lapsel on raskusi, antakse talle lahendada teise taseme esimene iilesanne viie pulgaga (5

—2=3ja5 + 2=7), kui ka see on raske, siis nelja pulgaga (4 —2 = 2ja 4 + 2 = 6). Kui laps

ei lahenda iilesannet nelja pulgaga, antakse talle lahendada ilma ekraanita arvutustehteid

kolme piires (3-1=2; 2+1=3).

III tase (suuliste iilesannete lahendamine): lapsele esitatavad iilesanded:

e ,,P00sa taga kiikitas 6 jinkut, 2 jinkut jooksid dra. Mitu jéinkut jii alles?*



e 2. po0sa tagant paistis 6 jinkukorva. Mis sa arvad, mitu jinkut pdodsa

taga kiikitas?*

Opetamine
Lapsel lubatakse kasutada pulki ja lahendada iilesanded nende abil:
“Need pulgad on jinkud. 2 jinkut jooksid dra. Mitu jinkut jii alles?”
“Need pulgad on jinkukorvad. Mis sa arvad, mitu jinkut poosa taga kiikitas?”
Seejdrel palutakse lahendada analoogseid iilesandeid suuliselt:
o  “Poosa taga oli 6 lindu, 2 lindu lendas dra. Mitu lindu jdi alles?”
o ,Aia taga jalutasid kanad, ainult nende jalad paistsid. Lugesin kokku — 6 jalga.

Mitu kana oli aia taga?“

Punktid:

4 e laps ndustub lilesannet tditma ja saab sellest aru; lahendab digesti igat

laadi Ulesanded

o 1. taseme kiisimustele vastamisel voib eksida kuni 3 korral
o 2. taseme lilesanded lahendab 6 pulgaga
o 3. taseme ilesannetest lahendab iseseisvalt vihemalt 1 vo1 mdlemad

pérast Opetamist

o 1. taseme kiisimustele vastamisel voib eksida kuni 3 korral, aga kui 2.
taset oskab lahendada 6 pulgaga, siis voib eksida ka enam
o 2.taseme iilesandeid lahendab vihemalt 4 pulgaga

o 3. taseme lilesannetest lahendab vihemalt 1 pérast dpetamist

o 1. taseme kiisimustele vastamisel voib eksida kdigi juures
o 2.taseme iilesandeid ei pruugi osata lahendada
o 3. taseme lilesanded ei pruugi olla joukohased
e laps el maista iilesande eesmérki; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt




Vahendid: 2 tabelit geomeetriliste kujunditega

Uuringu kiik:
e lapsele ndidatakse tabelit geomeetriliste kujunditega, nditamise aeg 10 sekundit. Talle

oeldakse: ,,Vaata ja jata need (uurija osutab kujunditele) meelde.“

Kui laps soovib vaadata vihem aega, siis iitleb uurija: “Vaata veel.” Kui 10 sekundit on tdis,
siis votab uurija lehe endale, kui laps ei soovi anda, siis suunab uurija last jdrgmise lehe

vaatamise juurde: “Nditan sulle uut lehte.”

e Seecjirel nédidatakse lapsele teist tabelit, millel etalonkujundid on paigutatud suvalises
asendis paljude erinevate kujundite sekka. Neid (uurija osutab 1. tabeli kujunditele ja
votab lehe koheselt dra), mida ta nédgi esimesel tabelil, palutakse leida jargmisest

tabelist (uurija nditab lapsele uut lehte).

Kui laps jdadb jdrgnevat kujundit otsima kauem, kui 10 sekundit voi viljendab ebakindlust
selles osas, kas on veel leidmata kujundeid, siis sekkub uurija, kes vajadusel suunab edasi

otsima voi otsingut lopetama: “Kas on veel moni?”

Punktid:

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; tunneb teises tabelis dra 7 — 9

kujundit

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; suudab dra tunda 5 — 6

kujundit

2 | laps ndustub iilesannet tditma, kuid suudab teises tabelis dra tunda mitte iile 4

kujundi

1 | laps ei ndustu lilesannet tditma

Vahendid: neljast pildist koosnev seeria, millel lapsed ehitavad lumememme.



Uuringu kéik:

Lapse ette asetatakse pildid ruudu-kujuliselt juhuslikus jérjekorras. Lapsele antakse korraldus
»Vaata neid pilte! Need pildid kujutavad iihte lugu. Pane nad niimoodi ritta, et saaksid
jutukese.“ Lapsele néidatakse Zzestiga, kuhu pildid paigutada (lapse suhtes vasakult

paremale).

Kui lapsel on raskusi, tdpsustab uurija: ,,Pane pildid nii, et saaksid jutukese: kuidas jutt

algab, mis edasi juhtub ja millega jutuke lopeb.

Kui laps on pildid jirjekorda pannud, siis olenemata sellest, kas jirjestus on dige voi vale,

palutakse tal koostada nende pohjal jutustus: ,,Niilid palun jutusta mulle see lugu.”

Jutustamise ajal tohib laps piltide jéirjekorda muuta.

Punktid:

4 laps ndustub iilesannet tiitma; paigutab pildid iseseisvalt digesse jérjekorda ja
koostab jutukese (nimetab tegevust ja tulemust ning esitab siindmusi nende

toimumise jdrjekorras)

3 laps ndustub iilesannet tditma; paigutab pildid abiga digesse jirjekorda ja
koostab jutukese (nimetab tegevust ja tulemust ning esitab siindmusi nende

toimumise jarjekorras)

2 laps noustub iilesannet tditma; paigutab pildid ka pdrast abistamist valesse
jarjekorda ja/vai el nimeta jutustuses tegevust vai tulemust ega esita stindmusi

nende toimumise jédrjekorras

1 laps ei nodustu iilesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb

ebaadekvaatselt

Vahendid: paberileht kuue poolringiga, vildikad (varvipliiatsid).

Uuringu kéik: lapsel palutakse joonistatut vaadata ja joonistada neile igaiihele (uurija osutab

poolringidele) midagi juurde nii, et 10puks saaks 6 erinevat asja.



~

Opetamine:

Kui laps ei ole 10 sekundi jooksul joonistamist alustanud (ka hiljem iilejddnud poolringide
Jjuures), siis kiisib uurija: “Mida (osutab poolringile) sa hakkad joonistama? ” Kui laps ei ole
suutnud otsustada, mida 10 sekundi jooksul joonistada, siis esitab uurija lapsele uue lehe, kus
on ndidis (joonistatud on seen): “Vaata (osutab ndidisele)! Joonistasin ka midagi. Joonista
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niiiid sina (osutab lapse lehel 1. poolringile)!” Kui ndidise esitamine ei aita ehk 10 sekundi

moéodumisel ei asu laps ikka joonistama, siis lopetatakse tilesanne.

Punktid:

Joonistab 6 eset voi olendit

Joonistab 5 eset voi olendit

N W B~

Joonistab 4 eset voi olendit

1 | laps joonistab 1-3 eset, olendit vdi ei tdida {ilesannet

Vahend: pilt, millel on kujutatud metsas marju korjavaid lapsi. Uks lastest on vdtnud kaasa

oma koera, kes aga mérkas jénest ja hakkas seda taga ajama.

Uuringu kéik:

Lapsele antakse korraldus: ,,Vaata seda pilti! Ridgi mulle lugu.*

Raskuste korral esitatakse kiisimusi.:

»Mis aastaaega on pildil kujutatud? Kuhu kohta on lapsed tulnud? Milleks lapsed metsa
tulid? Kes koos lastega metsa kaasa tuli? Mis metsas juhtus?“

Tdpsustavad kiisimused voimaldavad lapsel olukorda uurida ja moista pohjuse-tagajdrje
seost. Laps peaks oma jutustuses joudma selleni, et koer pddses lahti ja ajab jinest taga, aga

poiss tahab koera kdtte saada.

Punktid:



4 laps ndustub {iilesannet tditma ja koostab ise jutukese (mainib 1. dra algatava
sindmuse (koer pddses lahti ja ajab jénest taga) ja 2. piilide probleemi
lahendada ehk (poiss ajab koera taga) ning 3. tausta (tuues vilja vihemalt 2
komponenti, kas tegelased, aja, koha voi laste tegevuse enne algatavat

stindmust))

3 laps noustub iilesannet tditma ja koostab ise jutukese (mainib 1. dra algatava
siindmuse (koer piddses lahti ja ajab jdnest taga) ja 2. piitide probleemi
lahendada ehk (poiss ajab koera taga) ning 3. tausta (tuues vélja iseseisvalt
vihemalt 1 komponendi ja kiisimuste toel 2 komponenti, kas tegelased, aja,

koha voi laste tegevuse enne algatavat siindmust))

2 laps noustub {ilesannet tditma ja koostab ise jutukese ehk rddgib seostatult
teemast (seejuures voOib algatav siindmus ja piitie probleemi lahendada
puududa, kuid oskab neid kiisimise korral siiski nimetada, lisaks kirjeldab
tausta (mainib kiisimise korral dra vihemalt 1 komponendi, kas tegelased, aja,

koha voi laste tegevuse enne algatavat siindmust)

1 laps ei ndustu iilesannet tditma ehk iseseisvalt ei rddgi siindmustest, kuid voib

seosetult nimetada esemeid, tegevusi; Opetamise tingimustes voib nimefada ka

algatavat siindmust, piitiet probleemi lahendada, kuid rohkem infot ei anna

Vahendid: arvutuspulgad.

Uuringu kéik:

Uurija lausub: ,,Mina iitlen niiiid iihe s6na. Sina iitled, mitu héilikut selles sonas on.*

1. sona: “ISA — Mitu hiilikut selles sonas on? Mis on esimene hiilik? Mis hiilik on
viimane? Mis hiilik on teine?”

2. sona: “MUNA — Mitu héilikut on? Mis héiélik on esimene? Teine? Kolmas? Viimane?”
“KASS.”

“TULL”

“KOER.”

~

Opetamine:



kui laps ei suuda analiitisida sona ISA, nimetab tdiskasvanu hddlikud ise jdargemédda (hddlib
sona) ja laob lauale vastava arvu pulki. Seejdirel analiiiisitakse lapsega koos sona MUNA.
Jargnevalt esitatakse lapsele jargmised sonad (algselt ilma pulkadeta), vajadusel osutatakse
taas abi (pulgad) ning siis palutakse lapsel iseseisvalt analiitisida sarnase raskusastmega
sona (sona “muna’” asemel “lina”, sona “kass” asemel “tass”, sona “tuli” asemel “kali”,

sona “koer” asemel “kael”).

Punktid:
iga iseseisvalt analiilisitud sdna annab 4 punkti, pérast Opetamist héélitud sona 3 punkti,

Opetamise ajal hdilitud sdna 2 punkti ning ebadige lahendus annab 1 punkti.

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; saab kokku 20

punkti ehk tuleb iilesande lahendamisega iseseisvalt toime

3 | laps ndustub {ilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; saab kokku 19
punkti ehk saab iilesande lahendamisega enamjaolt iseseisvalt hakkama, kuid

1 sOna juures tuleb iseseisvalt analiilisimisega toime pérast Opetamist

2 | laps ndustub iilesannet tditma; saab kokku 15-18 punkti ehk voib vajada

koikide sonade juures iseseisvaks analiilisimiseks enne dpetamist

1 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab kokku 5-14 punkti voi ta ei ndustu

ilesannet tditma ega moista selle tingimusi

Vahendid: pastapliiats, leht paberit, millel on kujutatud kolm kirjalike iilesannete niidist:

esimesel real on kriipsud, teisel — kriipsud ja konksud, kolmandal — kolmnurgad.

Uuringu kéik:
Lapsele antakse korraldus: “Vaata rida (uurija osutab 1. néidisele)! Tee siia (uurija osutab

tithjale reale) samasugused.

O~Qetamine:
Kui laps ei oska rida jdtkata, siis esitab uurija lapsele ndidise: “Vaata (uurija asetab lapse

ette eraldi lehe). Tegin ka. Tee oma lehel samamoodi.”

Punktid:



laps ndustub iilesannet tditma ja mdistab selle tingimusi; saab iilesandega

veatult hakkama

laps noustub iilesannet tditma ja saab aru selle tingimustest; voib teha

moningaid vigu, kuid parandab need enda algatusel dra

laps ndustub iilesannet tditma; voib teha 1 tililipi vigu (niiteks elementide

suuruses, nende detailide joonistamisel, jargnevuses voi ridade jargimisel)

laps ei nodustu iilesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt voi teeb eri tiiiipi vigu (nditeks eksib elementide suuruses ja

detailide joonistamisel)
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