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Sissejuhatus

Karistus on kriminaaldiguse algmdiste. Kriminaalkaristus kirjeldab rahva kultuuritaset ja
iihiskonna tegevust ja piisivust kdige enam. Uhiskonnas karistamisdiguse delegeerimine

riigivoimule alati tekitab vaidlusi karistuse asjakohasuse ja selle ulatuse iile’.

KarS § 3 Ig 2 kohaselt siiiiteo liigid on kuriteod ja véirteod. Kuritegude ja viirtegude
eristatakse Oigushiive intensiivsuse alusel. Viérteod on digushiive vihem riivavad siiiiteod,

kuriteod riivavad digushiive rohkem.

Korvuti eksisteerib kaks karistusdigust: pohi- ja harudigus. Esimene neist paikneb KarS-s,
teine harukondlikes seadustes, tdpsemalt nendes sisalduvates véérteokoosseisudes. Siisteem
ndib tdotavat: vajaliku seaduse leidmine ei ole arvutiajastul probleem ning kogu regulatsiooni

sisaldumine iihes seaduses hdlbustab selle rakendamist.?

Eestis iilekriminaliseerimise probleemist teatas Riigikohtu esimees Mart Rask oma 20. mai
2010. a kones Riigikogus ja oma ettekandes pdoras slivendatud tihelepanu mdningatele
karistusdiguse aspektidele. Riigikohtu kohtupraktika analiiiitikute kogutud andmetel sisaldas

2010. aastal Eesti diguskord kokku veidi alla 1300 erineva siiiiteokoosseisu®,

Eesti elanikest on 55,6% kantud Kkaristusregistrisse. Kehtiv karistusseadustik voeti vastu 2002.
aastal ja seda on peaaegu poolsada korda tisna ulatuslikult muudetud. Kujunevas diguskorras
on suhteliselt kiired digussiisteemi muudatused paratamatud, kuid digussiisteemi stabiilsus on

vadrtus, mida iga jarjekordne muudatus kahjustab4.

Mairt Raski jaoks iilekriminaliseerimise piisavaks pohjuseks oli siiiiteokoosseisude arv ning
Eesti elanike karistusregistrisse kandmine. Oluliseks mdjufaktoriks iilalmainitud arvniitajate
muutmisele on jérjepidev viirteodiguse sissetungimine kriminaalpoliitikasse ning vabadus,
millega kantakse isikuid karistusregistrisse. Kuritegude ja vairtegude eristamine toimub
nende eest seaduses ette nidhtud karistuse jérgi, mis iihtlasi peegeldab seeldbi ka teo sisulist

raskust (RKKK 3-1-1-4-04).

! J. Sootak. Kuriteomdiste ja Siguslik kriminaaldigus. Kolme-elementidest kuriteomdistest karistusseadustiku
tildosa eelndus. Juridica, 1998, nr 1.

2. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku - uus digus ja uued probleemid? Juridica, 2005, nr 1.

% X1 RIIGIKOGU STENOGRAMM VII ISTUNGJARK Neljapéev, 20. mai 2010Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=1274339100#pk6500

* 1bid.


http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1274339100#pk6500

Mairt Rask ei leidnud midagi uut kriminaalpoliitikas, sest esimest korda termin
,ulekriminaliseerimine® oli mainitud juba 1962. aastal Harvard Law Rewiew artiklis, kus
Sandford Kadish markis, et ,kriminaalseadusi iilekriminaliseeritakse teadlikult ja selle
eesmargiks ei ole konkreetse digusvastase kditumise lahendamise digusnormi kehtestamise

teel*.

Eestis annavad ainuiiksi KarS-i eriosa peatiikkide nimetused — isikuvastased siiiiteod,
rahvatervise vastased siiliteod, intellektuaalse omandi vastased siiiiteod, selge arusaama,

millist elulist valdkonda konkreetne peatiikk kisitleb.

Sama pohimote tekkib ka harudigusaktide puhul, iga haruldane Gigusakt on vélja antud
konkreetse oigusvaldkonda reguleerimiseks - nt. alkoholiseadus, autoridiguse seadus,
autoveoseadus, liiklusseadus jne. Harudiguse digusaktidest 2010 aastal oli kokku 148 seadust,

mis sitestasid mone siiiiteokoosseisu®.

Majanduse valdkonda reguleerimiseks kehtestatud siititeokoosseisud on sétestatud nii KarS-s
kui ka haruaktides. Majandustegevuse valdkonda karistuse teel reguleerivad digusnormid on
impersonaalsed, see tihendab majandussiiiitegude toimepanemine rikub eelkoige riiklikku
haldustegevust ning sadraseid siilitegusid tuvastavad ja hakkavad menetlema

haldusinstitutsioonid ise.

Ténapdeva kriminaaldiguse kodige suurem probleem on see, et meil on seda liiga palju.
Kéesolevas magistritods soovib autor formuleerida miks kriminaaliseerimine {ildse toimub ja

teeb seda majandusalaste siilitegude néitel.

Autori jaoks koige suuremaks viljakutseks oli rakendada iilekriminaliseerimise teooriat
majandustegevuse valdkonnas, luua normatiivne raamistik selleks, et eristada millised
majandusalased stiiiteod on ténapédeva valguses ilildse pohjendatud ja millised neis toodavad

ulikriminaaliseerimist.

Selle teooria rakendamine on pdhimdtteliselt alus kriminaliseerimise  tendentsi
timberpooramiseks  tagasisuunas, vidhendades sel teel kriminaalseid  Karistusi

majandustegevuse valdkonnas.

® H. Kadish. Legal Norm and Discretion in the Police and Sentencing Processes, 75 HARV. L. REV. 904, 909
1962.

® T. Reinthal ,»Karistusdiguse suund-iilekriminaliseerimine?* Juridica, 2010, nr 10.



Ulekriminaaliseerimine majandustegevuse valdkonnas on kahjulik mitmel pdhjustel. Esiteks
riigis toimub karistamise tohutu kasv. Ulekriminaaliseerimine on taunitav juba seetdttu, et see
toodab liiga palju Kkaristusi. Teiseks diileliigne karistusdiguslik ekspansioon pdhjendab

karistuste tdideviimisega seotud probleeme.

Niiteks majandusalaste siiiitegude ecest vabadusekaotuslike Karistuste rakendamine on
tihtipeale pdohjendamatu, sest majandusele tekitatud kahju jaab sel juhul heastamata. Keskne
probleem karistusega majandusalaste stiiitegude eest on analoogne kriminaaldiguse keskse

probleemiga - meil on liiga palju kriminaaldigust.

Autor on seisukohal, et riik tekitab palju kriminaalkaristusi ja paljud neist on ebadiglased.
Karistused vdivad olla ebadiglased erinevatel pdhjustel. Ulekriminaliseerimise teema
aktuaalsus seisneb selles, et paljud karistused Eestis on pracgu ebadiglased oma iileméérasuse
tottu. Karistused voivad olla ebadiglased ka siis, kui nad on kehtestatud kditumise eest mille
eest karistamine on iithiskonna poolt tdiesti aktsepteeritav. Aga eksisteerib palju ebadiglaseid

karistusi ka teistel pdhjusel.

Mairkimisvadrne hulk karistusi on ebadiglased, sest need on kehtestatud tegude eest, mis ei
pea kriminaliseeritud {ildse olema. Eestis on palju karistusi ja palju kriminaal3igust.
Tegelikult Eestis on tohutul hulgal neid molemaid, kuid ilma teooriata niimoodi radkida ei ole

voimalik.

Ulekriminaliseerimise teooria aitab otsustada, kui palju on palju. Teooria vdimaldab
otsustada, millised indikaatorid aitavad konstrueerida raamistiku ja panna paika piirid, mille

tiletamine peegeldab majandustegevuse valdkonda iilekriminaaliseerimist.

Selles t60s kasutatav metoodiline 1dhenemisviis peab aitama kaitsta argumenti, et Eestis on
liiga palju kriminaaldigust ja karistusi majandustegevuse valdkonnas. Uuringu autor

keskendub probleemile, kuidas palju kriminaaldigust produtseerib iilekriminaliseerimist.

Toos autor soovib kisitleda peamise uurimisprobleemina majandusalaste kuritegude
tilekriminaaliseerimist tdnapédeval, mistottu parast 2001.aastal toimunud kriminaaldiguse
reformi kasvas karistatavate tegude koguarv majandustegevuse valdkonnas. Autor soovib
vélja selgitada, kuidas Eesti kriminaaldoiguse valdkonnas toimunud 2001. aasta reform

mdjutas majanduskuritegevuse tilekriminaliseerimist tanapéeval.



Teostatav uuring on oma olemuselt rohkem epistemoloogiline (tunnetuslik), kui
ontoloogiline, sest magistritdd eesmérgiks on empiirilise analiiiisi teel kaardistada tinapéeva

kriminaaldiguse teadmise allikaid, mitte kriminaaldiguse iildist olemust.

Eesmérkide saavutamise metodoloogiliseks instrumendiks kasutab autor kvalitatiiv- ja
kvantitatiiv (nn. segatud) meetodeid. Kvalitatiilvmeetodit kasutatakse eelkdige Oigusallikate
(seadused, oigusteadlaste arvamused) interpreteerimisel ja kvantitatiivseid metoodikaid

rakendatakse digusaktide uurimisel.

Piistitatud uurimiskiisimused on seotud piistitatud hiipoteesiga. Ulekriminaliseerimine ei ole
uus probleem, mis alles niitid tekkis. On voimalik, et parast 2001. aasta kriminaalreformi
toimunud majanduskuritegevuse tilekriminaliseerimine oli empiiriliselt determineeritud, kuid

autor loobus selle probleemi digusajaloolisest késitlusest.

Antud magistritoos pistitatud peamised uurimiskiisimused, millele soovitakse teostatud

empiirilise analiitisi vastust leidma on:
1) Kuidas on vdimalik kaardistada iilekriminaliseerimist Eesti kriminaaldiguses?

2) Millised néitajad viitavad sellele, et terve kriminaaldiguse valdkond voi selle osa on

uilekriminaliseeritud?

Kiisimusele vastuste leidmiseks eelkdige analiitisitakse diguslast kirjandust, digusallikaid ning
muid allikaid. Kogu Eestis kehtivat karistusdigust {ihe magistritoé uurimisraamis késitleda on
raske ja praktiliselt voimatu, seetdttu uurimisraami fookus keskendub peamiselt karistustel,
mis paiknevad KarS-i 21. peatiikis ja muudes haruaktides. Magistritoos keskendutakse

digusnormidel, mis kisitlevad majandusalased siititegusid KarS-s ning haruaktides.

Autorit ajendas majandusalastest siilitegudest Eestis kirjutama isiklik to6kogemus Maksu- ja
Tolliametis. Teenistuse kdigus autor puutub tihtipeale kokku probleemiga, et tédnapdeval

kehtivad karistused ei tdida oma karistusdiguslikke eesmérke.

Karistuste iildine paindlikkus viib Karistuste hajutamiseni ning reaalne karistuse mdju jaab
stiidimoistetud isikule ja thiskonnale tervikuna avaldamata. Majandusalased siiiliteod
moodustavad KarS-s eraldi osa. Sisulise keerukuse tottu on majandusalaseid karistusi tisna

keeruline rakendada praktikas.



Kriminaalasja lahendavad kohtud on padevad tuvastama kd&iki juriidilisi fakte, mis vastavad
kuriteo  koosseisulistele tunnustele. Kriminaalmenetlus kui riigi reaktsioon Kkuriteo

. . . N 7
toimepanemisele ei ole sdltuvuses haldusmenetlusest'.

See omakorda tdhendab, et kuriteo sooritanud isiku suhtes on voimalik rakendada
haldusvahendid (voi haldusmenetluse efektiivsust voi haldusmenetluse 14biviimist tagavaid

sunnivahendid).

Niiteks haldusmenetluses méératud sunniraha suurus iiletab véga tihti maaratud trahvi summa
suurust, kuid sunniraha ei peeta karistuseks kriminaaldiguslikkus mdttes. Samuti loa
dravotmine haldusmenetluses riivab palju enam isiku 0igusi, kui tema trahvimine
vadrteomenetluses. Nimetatud probleemid on iilekriminaliseerimise kaudsed tunnused, mis

otseselt ei ole karistusdigusega kuidagi seotud, kuid neid esineb iisna tihti.

Koik tilalmainitud juhtumid on reaalne protsess, mis hakkas toimuma parast 2001. aasta
kriminaaldiguse reformi. Kas nimetatud probleemid esinesid ka varem autor ei ole uurinud,

sest see viljuks uurimisparadigma piiridest.

Riiklik ,ultima ratio“ majanduse valdkonnas on firatu, Kkaristusi kohaldatakse
ebaproportsionaalselt siitile ja eelkdige tdnu véddrteokaristustele toimub hiiglaslik

ilekriminaliseerimine majanduse valdkonnas.

Magistrito6 koosneb peatiikkidest ja alapeatiikkideks, mis moodustavad iihe terviku. Esimese
peatiiki esimeses alapeatiikis annab autor iilevaade iilekriminaliseerimise teooriast. Peatiiki
teises alapeatiikis analiilisitakse {ilekriminaliseerimise teooria kohtuotsuse nditel ning
kolmandas alapeatiikis toob autor vilja, kuidas 2011. aastal alustatud karistusdiguse revisjon

vOib mojutada lilekriminaliseerimisele.

Teise peatiiki esimeses alapeatiikis autor lithidalt Kirjeldab 2001. aasta kriminaaldigusliku
reformi tagamaad ning teises alapeatiikis kaardistab iildisi tilekriminaliseerimise indikaatoreid

kehtivas kriminaaldiguses KarS-i nditel.

Kéesoleva t60 kolmandas peatiikis toimub majandusalaste siilitegude pohjalik analiiiis
lahtuvalt iilekriminaliseerimise teooriast. Kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis tuvastatakse
majandusalaste siilitegude olemusest kriminaaldiguses, otsitakse nende iilekriminaliseerimise
pohjusi. Teises alapeatiikis autor toob vélja peamised indikaatorid, mis vdivad iseloomustada

majandusalaste siilitegude iilekriminaliseerimist Eestis.

7. Sootak ja P. Pikamie. Karistusseadustik : kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Juura, 2009, Ik 893



Too 10ppeb kokkuvottega, kus viljendatakse peamisi seisukohti lilekriminaliseerimisest ja

tehakse vastavad ettepanekud.

Magistritoos kasutatakse koigepealt voorkeelset- ja eestikeelset Kirjandust. Peamisteks
magistritoé  allikateks on seadused, kohtuotsused, viljaanne ,Juridica”, KarS-i

kommenteeritud viljaanne, vodrkeelne kirjandus (s.h. ka interneti allikad).
Palju inspiratsiooni t66 kirjutamisel andis Douglas Husaki teos ,,Overcriminalisation®.

Magistritod  tildiseks eesmérgiks on niidata ilekriminaliseerimist majandustegevuse
valdkonnas ja pakkuda vdimalikud lahendused juhul, kui tdepoolest majandusalased siiiiteod

on ulekriminaliseeritud.

Autor soovib tdnada antud magistritdé juhendajat Juri Saart koostdo eest, mille kdigus tehtud

asjakohased mirkused aitasid kiesoleva magistritod valmimisel.



1. Ulekriminaliseerimise probleem

1.1. Ulevaade iilekriminaliseerimise teooriast

Tuginedes John Rawlsile, igasugune karistusdiguslik sund liberaalse demokraatiaga riigis
saab olla Oigustatud ainult sel juhul, kui koik iihiskonna liikmed on seda aktsepteerinud

lahtuvalt ratsionaalse valiku tingimustest®.

Kindlasti side karistusdigusliku vastutuse ja poliitilise filosoofia vahel peab olema arendatud,
iiks Oigustatult v3ib oodata karistusdiguslike meetmete kehtestamist riigi poolt ja teises

jatkuvalt voivad toimuda filosoofilised arutlused karistuse olemuse iile®.

Kahtlemata kriminaliseerimise tase mdjutab odigusriigile destruktiivselt™. Karistus kui
kriminaaldiguse olulisim mojuvahend alati olnud diskussioonide allikaks. Kuigi karistuse
produtseerivad digusnormid ja nende vajalikkus aina rohkem muutub tihiskondlikuks

probleemiks.

Uldteada iihiskond ei saa ise otsustada selle iile, millised teod tuleb lugeda digusrikkumiseks
ja millised mitte. Uhiskonna asemel tegelevad selle probleemiga liberaalses demokraatlikus
riigis seadusandjad, kelle kitte on valijate poolt usaldatud voim kehtestada oigusnormid
kriminaaldiguse valdkonnas. Kuigi uued regulatsioonid, mis on rutiinselt tdidetavad
pinnapealse keelekasutusega niitavad seda, et iga inimene, kes neid rikub, muutub
kriminaalse vastutuse subjektiks. Faktorid, mis panevad seadusandjaid digusrikkumiste puhul
eelistama tsiviilsanktsioonidele pigem kriminaalseid sanktsioone on allikas poleemikale ja

ebakindluse tekitamisele iihiskonnas**.

Naiteks H-J Hirschi poolt Saksa karistusdiguse pohjal oli tehtud tdhelepanek, et kui
tthiskonnas kerkib esile mingi kas tdeline vOi ainult néiline pahe, siis pooratakse pilk kohe
(karistus) seadusandja poole. Poliitilistele joududele on karistusseadusandlus kdige kiirem ja

odavam viis tdestada, et midagi rahva kaitseks tehakse™?,

8 J. Rawls. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.
% W.A. Edmundson. The Duty to Obey the Law. Lanham, Md.: Rowman & Littlefi eld, 1999.
19D Husak. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 2008, p.13.

1 K. Hawkins. Law as Last Resort: Prosecution Decision-Making in a Regulatory Agency. Oxford: Oxford
University Press, 2002.

2 p, pikamie. Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng. Juridica,
2005, nr 2.
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Pidevad muudatused esiteks KarS-i eriosas nditlikustavad, et selle koostamisel oli vdhe
tdhelepanu pooratud karistusdigusliku vastutuse ja poliitilise filosoofia detailidele. Uheks
pOhjuseks vOib nimetada asjaolu, et eriosa siisteem on tihedalt seotud oiguskorra

traditsioonide, regulatsioonide ja varasema kohtupraktikaga.

Kui palju ldhtuti varasemast praktikast 2001. aasta reformi labiviimisel on kiisitav. Kindlasti
esmaseks sooviks oli luua midagi uut, sellist, mis vastaks uuemale digusdogmaatikale, mis

oleks NSV Liidu kriminaaldiguse loodud diguspoliitilistele traditsioonidele vastandiks.

Kahjuks 2001. aasta reformiga kaasnes kriminaliseeritud kditumise plahvatuslik kasv. Jarsku
hakkas kehtima tohutu arv uusi digusnorme, mille eesmérgiks oli sealhulgas ka positiivse
tildpreventsiooni Karistusteoreetilist arusaama kehtestamine tihiskonnas. Kuritegude alla
hakati liigitama haldusrikkumised, mis olid varem iseseisva digusharuna kriminaaldigusest

eraldatud.

Reformiga loodud véérteokaristusdigus suurendas kriminaaldigust ja karistusi iihiskonnas.
Kui enne 2001. aasta tegu oli kisitletav iileastumisega, siis peale reformi iileastumist hakati

lugema véirteona, ehk oma sisult kergemat liiki kuriteona.

Uleastumise toimepanija ei olnud vdrreldav kurjategijaga, siis véirteo toimepanija isik
maérgitakse karistusregistris nagu ka kurjategija. Seadusandja distantseerus arusaamast, et
kriminaalkaristuse kaudu toimub iiksikisiku stigmatiseerimine ja hdbiposti paigutamine teatud

perioodiks.

See omakorda mdjutab isiku eneseteostusvabadust. Naiteks avaliku teenistuse puhul on
karistusregistris kehtivad karistused toosuhe 16petamise aluseks. Sama printsiip kehtib ka
teatud majandusvaldkondade puhul — finantsteenused, pangandus, hasartmidngude

korraldamine jne.

Ulekriminaaliseerimine 14bi viirteo karistusdigust on pretsedenditu, see mdjutab iihiskonnale
tervikuna. Karistatavus muutub iihiskonnas aktsepteeritavaks néhtuseks, nditeks Mart Rask
tunnistas oma kones, et ka tema on kantud karistusregistrisse. Kui karistusregistris olemine

oleks taunitav, kas julges korgeim riigiametnik sellest rddkida avalikkuse ees?

Igal juhul, seaduse arvu iilelugemine voib pdhjendada Gigusrikkumiste plahvatusliku kasvu
allahindamist kriminaaldiguse valdkonnas. Sellepdrast et paljud hiljutised uuendused
sisalduvad olemasolevate seaduste lisades (ja, nagu me saame niha, vdivad olla asendatud

kriminaalkoodeksi viljaspool), seetdttu me ei saa tdhendusrikkalt delda, et kuritegude number

11



on kahekordistunud, kolmekordistunud, voi korrutatud kiimme korda®. Selline olukord
puudutab ka 2001.aasta reformi, millal mitte kdik uued digusrikkumised kehtestatakse KarS-

s, vaid need on iilesotsitavad haruaktides.

Kriminaliseerimiseks peetakse protsessi, mille kdigus toimub konkreetse kaitumise
reguleerimine kriminaaldiguse raames. Dekriminaliseerimine on aga vastupidine protsess,
mille jooksul mingi kéditumismall korvaldatakse kriminaalkoodeksist. Teoreetiliste
lahenemisviiside puhul, mis ldhtuvad sotsiaalse konstruktsionismi ideedest, on

kriminaliseerimise kiisimus iiks peamistest, millele pooratakse tihelepanu™®.

Nii kriminaliseerimine, kuid ka dekriminaliseerimine on otseselt seotud tilekriminaliseerimise
teooriaga, kuid tegelikult probleemi keskpunktis seisab kiisimus ,,Mille eest karistada?‘.
Seadusandliku protsessi kdigus otsustatakse, milliste siilitegude eest on vaja karistada ja

milliste siilitegude eest karistamine ei ole enam aktuaalne ja vajalik.

Seega tilekriminaliseerimise probleemi otseseks pdhjustajaks on seadusandlik tegevus, mille
kaudu toimub konkreetse kditumise kriminaliseerimine {ihiskonnas. Kiesoleva t06 raames
kriminaliseerimine otseselt on seotud iilekriminaliseerimise tase tOstmisega ning

dekriminaliseerimine tdhendab vastupidist.

Mingisuguse kéitumise kriminaliseerimise ja dekriminaliseerimise pdhjused on seotud
tthiskonna arenguga, millega seoses seadusandlik voim piitiab reguleerida kriminaalkaristuse
teel reguleerida protsesse thiskonnas. Juhul, kui on palju kriminaalkaristusi tekkib

tilekriminaliseerimise oht.

Normatiivse teooria kohaselt kriminaliseerimine on printsiipide kogum Kitsalt sisulise
kriminaaldiguse saamiseks™, ehk teisisdnu vaid karistusnormide kogum. Selle teooria
esimesteks arendajateks olid Packer ja Kadish, kelle seisukohad kriminaliseerimise kohta on
silamaani aktuaalsed ja ténu sellele neid voib pidada ka iilekriminaliseerimise esimesteks
uurijateks 1960. aastatel. Nimetatud autorid vaitsid, et kditumine, mis voib klassifitseerida kui

»eraviisiline® peab olema kriminaalvastutusest vabastatud.

3P H. Robinson and M. T. Cahill ,,Can a Model Penal Code Second Save the States from Themselves? Ohio
State Journal of Criminal Law 169, 170, 2003.

¥ U.Traat, A. Markina. Uldkriminoloogia. Sisekaitseakadeemia, 2003.

> H. Packer. The Limits of the Criminal Sanction. Stanford: Stanford University Press, 1968.
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Packer ja Kadish rohutasid {ilekriminaliseerimise  negatiivsetele  tagajiargedele
kriminaaldiguslikule siisteemile tervikuna. Nad peamiselt muretsesid ametisikute vahel
valitseva korruptsiooni ja kodanike seas seaduse mitteaustamise pérast. Nad kinnitasid, et
joupingutused védhendada konsensusliku kiditumise nagu hasartmingudes osalemine voi

narkoainete kditlemine olid tdendoliselt mottetud ja kahjulikud. Ajalugu kinnitas nende

hirmud?®.

Ulekriminaliseerimise vastu protestinud 1960.aastate 15pus Herbert Packer ja Sandford
Kadish olid suuresti ajendatud utilitaarsetest muredest. Nad viitsid veenvalt, et
karistusdiguslikud normid ei ole piisavad ega ka efektiivsed eraisikute kokkuleppelise
kditumise tagamiseks. Kuigi ei ole suutnud imber liikata nende karistusdigust eitavat teesi — ,,
Karistused ei ole digustatud kui nad ei tdida oma eesmirke, nad teevad rohkem halba kui

head. Autorid on piistitatud teesis vordsustanud sona ,,head* kahjuga®’.

Nagu niha iilekriminaliseerimise probleem ei ole uus ja seda késitletav teooria on ajalooliselt
kontrollitav. Ulekriminaliseerimise all mdistetakse eelkdige seda, kui diguskorra tagamiseks
kasutatakse liigselt karistusdiguslikke meetmeid, millega tavaliselt kaasneb ka iilemiirane

. . . o 18
sekkumine isikute digustesse™ .

Ulekriminaliseerimist peetakse sotsiaal-poliitilise fenomenina, mis vdib olla hinnatud

kogumis selle pohjendustega, tagajargedega ja korrektiividegalg.

Ulekriminaliseerimine on kuritarvitamise iilim jdud kriminaaldigussiisteemis — see tihendab
ilma mdjuva pdhjuseta kuritegude voi vastavate sétete rakendamist. Fenomeni kohaselt
seadused kindlasti hakkavad sisaldama ebatdenéoliseid koosseisud nagu ,,kala pilitidmine ilma

leppekohase vahendita®.

Sama saab Oelda monede majanduskuritegude kohta (nt. kriminaalsed rikkumised
konkurentsidiguse valdkonnas), mis on pigem varavastaste siiiitegude pikendused (nt.
omastamine) vaid rohkem ,sarnanevad vastuvOetava agressiivse drikditumisega™ suuresti

toimepandud ,,austatavate inimeste poolt kasumi teenimise eesmargil* 0,

% D. Husak »Overcriminalization* The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 2008, p.59.
7 Ibid, p.189

18 T Reinthal ,Karistusdiguse suund-iilekriminaliseerimine?* Juridica, 2010, nr 10.

Y9 E. Luna. The Overcriminalization phenomenon. Luna, 2005, p.711.

2 |bid, p.715.
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Eesti kriminaaldiguses iilekriminaliseerimise probleemi sensu stricto lisaks ebatdendolistele
koosseisudele KarS-s oluliselt raskendab tilekriminaliseerimise probleemi siilitegude arv

haruaktides.

Kuidas saab tuvastada, et konkreetse riigi kriminaaldiguse valdkond on iilekriminaliseeritud?
Vaatamata tohututele raskustele kriminaliseerimise ulatuse mootmisel, me saame néiteks

lugeda kriminaalkoodeksis sonade arvu selleks, et nditlikustada tilekriminaliseerimise trendi.

Paul Robinson ja Michael Cahill kasutasid sellist meetodit selleks, et néitlikustada
oigusrikkumiste laiendamist Illinoisi kriminaalkoodeksis — kuigi kommentaatorid (kaasa
arvatud Robinson ise) kipuvad liigitama seda osariigi koodeksi {iildist kvaliteeti iile

keskmise?!,

Sonade rohkus kriminaalseadustes ei garanteeri alati seda, et kriminaaldiguse valdkond
laieneb. Palju sonu vdivad tdhendada muuhulgas seda, et vastutuse piirid olid kitsendatud,
sellepdrast tuli Oigusrikkumised véga detailselt kirjeldada. Sellega digusnormid vdivad
kattuda vdhem kriminaalset kéditumist isegi siiS, kui nad sisaldavad palju sonu.
Umberpdoratult, kriminaalse vastutuse valdkond vdib-olla laiendatud ilma sdnade lisamiseta

jaisegi ilma uute koosseisude lisamiseta.

Ulekriminaliseerimise kasvu vdib pdhjendada kohtusiisteemi otsusus laiendada olemasolevate
oigusrikkumiste interpretatsiooni. Selle protsessi kaudu iilekriminaliseerimine vdib toimuda

iildse ilma seadusandja tegevuseta®.

Ulekriminaliseerimist pdhjustab mitte alati digusrikkumiste arv kriminaalseadustes, vaid ka
nende laiahaardeline tdlgendamine. Kuid kuna taolised juhtumid positiivse diguse puhul on
pigem erandid, tlekriminaliseerimise hindamisel ldhtun konkreetsetes kriminaalseaduses

satestatud majandusalastest siilitegudest, s.t. loen iile {ildise majandusalaste siilitegude arvu.

Tuleb mirkida, et kohtusiisteemi tegevus olemasolevate oigusnormide tdlgendamisele
mojutab iilekriminaliseerimisele S.h. ka Eestis. Seaduslikkuse pohimdte mitte ei vélista, vaid
eeldab, et ka kohtumenetlust reguleerivate seaduste kohaldamisel kasutatakse koiki
ildtunnustatud Oiguse tdlgendamise klassikalisi viise - nii grammatilist, siistemaatilis-

loogilist, ajaloolist kui ka objektiiv-teleoloogilist.

21 paul H. Robinson. The Five Worst (and Five Best) American Criminal Codes* 95 Northwestern University
Law Review 1, 2000.

22 D.Husak. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 2008. pp. 10-11
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Kuid madistetavalt tuleb ka kohtumenetlusdiguse tdlgendamisel arvestada piiridega, millest
alates ei saa enam ridkida olemasoleva diguse tdlgendamisest vaid seaduslikkuse pohimottest
hélbivast uue diguse loomisest. Eesti tdnases kriminaalmenetluse diguses ei ole aga selline

uue diguse loomine diguse rakendaja poolt vilistatud®.

Niiteks voivad KrMS § 2 p-s 4 sitestatu kohaselt kiisimustes, mida muudes seadustes ei ole
lahendatud, kuid mis on tOstatatud seaduse kohaldamisel, olla erandlikult
kriminaalmenetlusdiguse allikateks ka Riigikohtu lahendid. Riigikohtu konealune
oigusloomeline piddevus on selgelt subsidiaarse iseloomuga ja ldhtub véltimatust vajadusest
lilkuda edasi kriminaalmenetluses tekkivates menetluslikes situatsioonides, mil on tegemist

sellise ehtsa seadusliingaga, mida ei ole vdimalik digusanaloogia pinnalt tita®®.

Kéesolevas analiiiisis iilekriminaliseerimise indikaatoriks on koigepealt kriminaliseeritud
majandusalaste siilitegude arv ning isiku karistatus majandusalaste siiiitegude eest.
Kriminaalkaristusi on vdimalik iile lugeda KarS-s ja haruaktides, kuid kuidas moddistada

karistused majandusalaste siilitegude eest?

Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et riik ei ole huvitatud majandusalaste siiiitegude arvu
avalikustamisest. Jah, tdepoolest elektroonilises keskkonnas moned andmed on
kittesaadavad, kuid nad ei ole kajastatud koos kuritegudega, vaid karistused viirtegude eest

avalikustatakse eraldi.

Autor védidab, et suure ebadigluse resultaadiks on see, et Eestis on liiga palju karistusi ja
karistusdigust majandustegevuse valdkonnas. Keegi ju ei vaidle selle vastu, et Eesti

karistusdiguse siisteem kannatab tilekriminaliseerimise tottu.

Kuigi need viited on kohati toetatud eelpoolt tehtud analiiiisiga, tilekriminaliseerimise teooriat
tuleb veel tugevdada. Seda on vaja tugevdada eelkdige seetdttu, et see viljendab otsest moju
seadusandliku protsessi kvaliteedile. Kindlasti peab eksisteerima vahem pohjusi, mis peavad
kaasa tooma sanktsioonide kehtestamist iihiskonnas. Sotsiaalprotsesside reguleerimist

kriminaalseadustega tuleb vahendada, ning iilekriminaliseerimise teooria aitab seda teha.

Autor kaitseb seda teooriat kidesolevas alapeatiikis, kuid iilekriminaliseerimise paremaks
arusaamiseks Kirjeldatakse reaalset kohtupretsedent. Ulekriminaliseerimisest ei ole vdimalik

radkida iihe kohtuotsuse nditel, kuid sellised elulised teadmised konkreetsetest

% Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 25. oktoober 2006. a otsus nr 3-1-1-68-06, p. 7
* Ibid.
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kohtuprotsessidest viidavad vajadusele vaadata tile kriminaaldigus vOi suhtumine

kriminaaldigusesse.
1.2. Ulekriminaliseerimise teooria rakendamise analiiiis kohtuotsuse nditel

Ukski kohtulahend ei saa illustreerida seda, et kuritegevus ise pdhjustab liigse karistamise.

Naiteid ei saa ja ei tohi iildistada.

Seda situatsiooni kinnitab KrMS § 226 lg 1, mille kohaselt kui prokuratuur pérast
kriminaaltoimikuga tutvustamist on veendunud, et kriminaalasjas on kogutud vajalikud
toendid, koostab ta siitidistusakti. Ilma siitidistusaktita ei toimu kriminaalkohtumenetlust,

seega kohtus juba eeldakse, et isik on siiiidi.

Voimalus kohtuvilisel teel lahendada olukorda illustreerib situatsioon, millal isiku kditumine
ei ole viidetavalt kriminaalkorras karistatav, kuid teda vahistatakse ja talle esitatakse
siiidistus mitmetes kuriteoepisoodides. Sattudes sellisse olukorda isik ndustub modne
siiidistusega ning tdnu sellele osa siilidistusi kustutakse ja tema saab karistuse, mis on

tunduvalt kergem vorreldes karistusega, mida ta oleks saanud kohtus.

See on tavaline olukord, mis juhtub mitu tuhat korda aastas prokuratuuris ja kohtuvilises
menetluses. Kuid kas sel juhul vOib tdsikindel olla selles, et isiku moistetud karistus on

oiglane ning tema ei ndustunud enda karistamisega kartes saada rangemat karistust kohtus?

Kas me saame réddkida diglasest kohtumdistmisest juhul, kui seadus ndeb voimaluse karistada

isikut ilma kohtuliku sekkumiseta?

Kas keegi teostab jdrelevalvet nende asjade iile, kus isikud olid siiiidi tunnistatud mones

stiliteos, mida isik ei ole toimepandud?

Majandusalane kuritegevus on tunduvalt keerulisem, kui mdne muu kuritegevuse liik.
Majandustegevuses tegutsevad isikud, kes on otsustanud toime panna siilitegu ja nad on
keskmisest kurjategijast targemad vdi nende taga seisavad mdjukad ja haritud isikud. Uhe
kohtuotsuse tegemine ning isiku siiiidi tunnistamine majandusalases kuriteos on keeruline

protsess, mille onnestumine tiielikult soltub karistusvoimu esindajate kompetentsusest.

Léihtudes iilaltoodust ei ole motet isegi proovida hinnata majandusalaste siilitegude
ilekriminaaliseerimist mone kohtuotsuste pinnalt, sest nii ei saa tdielikult nditlikustada

olukorda kriminaaldiguses.
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Kohtuvilise menetluse puhul on aga tdielikult loomulik situatsioon, millal isikut karistatakse
mone kergema siiliteo eest, mille eest mdistetud karistus on isiku poolt aktsepteeritud.
Vaatamata raskustele millega on vdimalik kokku puutuda kohtumdistmise protsessi sidumisel
iilekriminaliseerimisega, monikord on kasulik distantseeruda iildistamisest ja saada rohkem
konkreetseid ndidiseid. Selles alapeatiikis késitletakse liksikasjalikult konkreetne juhtum, mis

aitab moista lilekriminaliseerimise kahjuliku moju.

See juhtum leidis aset 1988. aastas USA osariigis New Jersey, millal Susan Hendricks ja Fred
Bennett tulid Carlos Rodriguez’i korterisse eesmirgiga osta kokaiini®®. Kohe pirast uimastite
soetamist, Hendricks ja Bennett asusid seda kaaluma ja asectasid kokaiini edasimiitigi

eesmirgil viiksematesse kottidesse?.

Sel hetkel Rodriguez’i korterisse sisenesid politseiametnikud. Katsudes hivitada tdendeid,
Hendricks ja Bennett molemad neelasid kdik véiksemad kotikesed. Mdne minuti pérast
Hendricks varises kokku krampide tottu pdrandale. Kohale oli kutsutud kiirabiteenuse
tootajad, kes pidid proovima naist elustama hakata. Nad kiisisid, kas keegi selles ruumis on
veel narkootikumid alla neelanud, Bennett citas sellist tegevust. Pérast poole tunni, Bennett

samuti suri kohapeal. Hendricks hiljem suri haiglas®’.

Selline traagiline lugu sai dramaatilise jitku. Palju teadlasi vdidavad, et narkootikumide
keelud on kahjulikud ning keelud pohjustavad suuremat kahju, kui nad suudavad
narkootikumide mdju vihendada®®. Valitsuse statistilistes andmetes avaldatud info kohaselt
Hendricksi ja Bennetti surma pohjuseks oli kokaiini iiledoos. Selle statistika eesmargiks on
tavaliselt soov illustreerida uimastitetarbimisest tekitavad ohud. Tegelikult, Hendricksi ja
Bennetti surma pohjuseks ei olnud uimastitetarbimine, vaid narkootiliste ainete keelustav
reziim?°.

See juhtum on oluline ndidis kriminaliseerimise teooriast ja selle arengust.

Oigusteoreetikutele oleks pakutud kvalifitseerida kuritegu, mis pani toime oma kiitumisega

% New Jersey v. Rodriguez, 645 A.2d 1165 (1994)
% D.Husak. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 2008.

2" 1bid.

%8 E Nadelmann: “Drug Prohibition in the United States: Costs, Consequences, and Alternatives,” 245 Science
939 (1989)

 D.Husak. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 2008.
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Rodriguez. Kahtluseta paljud kriminaaldiguse teoreetikutest vastaks, et Rodriguez on siitidi

kokaiini ebaseaduslikus kaitlemises.

Ideaalses kohtumdistmise siisteemis teda peaks olema vdimalik karistada proportsionaalselt
tema poolt toime pandud kuriteo raskusele. Kuid reaalses maailmas, kus kehtivad
ilekriminaliseerimise reeglid Rodriguez’le esitati palju teisi siitidistusi ka: narkootilise aine
ebaseaduslik kditlemine, narkootilise aine kditlemine edasimiitimise eesmargil ja narkootilise

aine ebaseaduslik kditlemine 1000 meetrises kooliala piirides.

Rodriguez’le tegelikult vedas, teda oli vdimalik karistada tdpselt mitu korda iihe teo eest,
sellest ajast kui iga nendest kéitumistest oli kriminaliseeritud seadusega, ning tulenevalt , kahe

(13

suverddnsuse® (“dual sovereignty”) doktriinist common law riikides on lubatud foderaalsele ja
riiklikule karistada iihe teo eest ilma ne bis in idem pohimotte rikkumist (Double Jeopardy

clause)™®.

Positiivses Oiguses ne bis in idem pdhimdte on samamoodi kriminaaldiguses hésti tuntud.
Euroopa Inimdiguste Kohus on maérkinud, et inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni 7. protokolli 4. artikli esimese 15ige kohaselt mitte kellegi iile ei voi sama riigi
jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut mdista ning kedagi ei voi kriminaalkorras karistada
teo eest, mille eest ta on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaalprotsessuaalses korras

16plikult digeks voi siiiidi mdistetud®.

Ne bis in idem pohimdtte on sétestatud KarS-i § 2 1g 3 ning PS § 23 1g 3, mis tthemotteliselt
keelavad sama siiiiteo eest isikut teist korda kohtu alla anda ega karistada. Ne bis in idem
pohimdtte rikkumise viite kontrollimiseks tuleb alustada faktide vordlemist ja sealjuures on
tahtsusetu millised uue siitidistuse osad jiargnevas menetluses kinnitust leiavad voi tagasi
likatakse. Ainult sellisel juhul on tagatud isiku kaitse mitte ainult uue karistamise, vaid ka

uue menetluse eest®.

Ne bis in idem pdhimdtte keelab karistada isiku sama siiiiteo eest topelt, vaid see ei keela 1abi
viia mitu menetlust sama siiliteoepisoodi puhul iiheaegselt. Keelatud on karistada sama siiiiteo
eest topelt, kuid menetleda iihte teo nditeks véérteona ja hiljem kuriteona ja kui hiljem

kuriteokoosseis miskipérast jddb dra uuesti vairteona ei ole keelatud.

% George C. Thomas III: ,,Double Jeopardy: The History, the Law*. New York: New York University Press,
1998.

3 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon [terviktekst] RT II 2000, 11, 57

*2 Tartu Halduskohtu 15.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-12-523
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Tuginedes praktikale viimane variant on tdendolisem, sest nii kohtuvilisest menetleja
ametnikud kuid ka teised uurimisasutused (politsei, prokuratuur) ei tohi ldbiviija menetlusi
oma suva jargi. Isegi kui see liks menetlus miskiparast 1opetatakse ilma karistuseta, alustatud

menetlust kajastatakse statistikas.

Kuid kriminaaldiguse valdkonnad, kus iilekriminaliseerimise tase on kdige suurem on
voimalik eristada kaitsva digushiive alusel. Peamiselt iilekriminaliseerimine on alati voimalik
mirgata kolmes valdkondades: ohu ennetamine, korvaltegevusest tingitud riskide
preventsioon ja kattuvatest siilitegudest tulenevad riskid. Eesti puhul viimasteks on kuriteod ja

vaarteod.

On ilmne, et Rodriguez vastu algatatud siiliteomenetlused asuvad nimetatud valdkondades.
Paljude narkokuritegude sdtestamise eesmirgiks on mdne maédratlemata ohu ennetamine.
Narkokutiteod tulenevad korvaltegevusest, nad on kehtestatud uimastitele kehtestatud
preventiivse reziimi kuritegude tdendamise hdlbustamiseks, mis avaldab {ileméérase

negatiivse mdju ithiskonnale®.

Isegi juhul kui ei ole ithemdtteliselt arusaadav mis asi see mdju on, keegi ei saa kahelda selles,
et paljud Rodriguez’le esitatud siitidistusi on seotud kuritegudega mille toimepanemise tottu
ilmnenud kahju on raske moddistada. Kasutamist on keerulisem tdendada kui kéitlemist, mis

ei ole ajas ja ruumis piiritletud kestev protsess®*.

Lopetuseks paljud Rodriguez’le esitatud siitidistused kattuvad iiksteisega. Narkootilise aine
ebaseaduslik kiitlemine ja narkootilise aine kiitlemine edasimiilimise eesmaérgil on kattuvad
koosseisud, sest ei ole midagi miiiia ilma selle kiitlemiseta. Samamoodi lihtsalt kdidelda ei
ole mdtet ja tihtipeale kédideldakse just edasimiilimise eesmérgil. — Narkootilise aine
ebaseaduslik kditlemine 1000 meetrises kooliala piirides eeldab seda, et selle kéitlemise sihiks

on narkootilise aine miiiimine alaealistele™®.

Normaalses olukorras Rodriguez oleks siiiidi tunnistatud mdne nende kuritegude eest ja
sellega see juhtum oleks ammendatud. Kuid sel juhul Rodriguez asi ei oleks joudnud New
Jersey Korgema Kohtuni, sest Rodriguez lisaks esitati siitidistuse tapmises - Fred Bennetti

surma pohjustamise eest. Rodriguez’le ei esitanud siiiidistuse mone tavapdrase tapmise liiki

%% D.Husak. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 2008.
* Ibid.

% bid.
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eest — morv, tapmine voi tapmine ettevaatamatusest — mis ammu eksisteerisid paljudes USA
kriminaalkoodeksites. Rodriguez’le esitati siitidistuse uuemat sorti tapmise eest, mis oli
loodud 1986.aasta Kdikehdlmava Narkoainete Reformi Aktiga (Comprehensive Drug Reform
Act of 1986)%.

Naiteks Akti punkt a sdtestab, et iga isik kes valmistab, miiiib voi jaotab narkootilised
aineid... ...vastutab surma eest... kui seda on pohjustanud narkootilise aine siistimine,

. . . ~ . C e e e 7. . 37
sissehingamine voi allaneelamine ja isik on stiiidi I astme kuriteos™ .

New Jersey v. Rodriguez asjas New Jersey Korgeim Kohus iiksmeelselt toetas sellise range
vastutuse narkootilise aine tarvitamise tottu tingitud surma eest ning toetas Rodriguez’le
esitatud stiidistuse. Selline kohtuasi esindab usaldusviirse ndide tilekriminaliseerimisest,
millal {iks kuritegu pohjustas karistuse nelja teo eest. Karistuste eesmérkideks oli kindlasti
narkootiliste ainete ohu tdrjumine, kuid selleks kasutatavad kriminaliseerimise instrumendid

pohjustavad igapdevases elus iilekriminaliseerimist™.

Majanduskuritegude puhul samuti radgitakse paljudest ohtudest, kuid kas Kkaristused
majanduskuritegude eest korvaldavad neid ohtusid voi vdhendavad monel miidral nende

negatiivset toimet ithiskonnale?

Positiivse diguse puhul karistused ja kriminaalnormid on ette teada, kuid see kunagi ei
takistanud majandussiiiiteo toimepanemist. Majandussiiliteoga teenitav tulu aga vastupidi
stimuleerib siiliteo toimepanemisele ja lootus mittevahele jddda ning antud siiliteoliikide
iildine keerukus mojutab majandustegevuse iilekriminaliseerimisele. Lootuses karistuse
viltimatusele kehtestatakse uued stiiiteokoosseisud, kuid nende alusel karistamine on pérsitud

erinevatel pohjustel.

Narkokuriteod ja majandusalased siiliteod ainult esmapilgul ei ole omavahel seotud.
Majanduskuritegu on nditeks narkootilise aine toimetamine {le Euroopa Liidu
tolliterritooriumi piiri voi riigipiiri (KarS § 392), kuid narkootilise aine kiitlemine on juba
rahvatervisevastane siilitegu (KarS §-d 183 ja 184).

Uhe siiiiteo toimepanemine, ehk iile piiri narkootilise aine toimetamine tegelikult ei vilista

karistust narkootilise aine kaitlemise eest. Ei ole vdoimalik midagi toimetada iile piiri ilma

% D.Husak. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 2008.
 lbid.

% bid.

20



selle aine kiitlemist, samamoodi kéitlemise eesmargiks on {ile piiri toimetamine ja hilisem
ebaseadusliku majandusliku tulu teenimine. Kui mones Euroopa riigis nditeks kanepi
kéitlemine on tdiesti aktsepteeritav, siis Eesti puhul nii selle kditlemine kuid ka {ile piiri

toimetamine on karistatav tegu.

Uldkokkuvdttes tuleb tddeda, et paljud majandusalased siiiiteod kattuvad teineteisega.
Ainuliksi sama teo eest ettendhtud Kkaristus védrteo — ja kriminaalkorras toodab
ilekriminaliseerimist. Karistused majandusalaste siiiitegude eest, mille eesmérgiks on mone
teatud ohu korvaldamine on raske siiiitegudele subsumeerida, sest pole teada, milles see oht

seisneb.

Ei tasu siiveneda karistuse kohaldatavuse poleemikasse, vaid on tdsiasi see — ainult tosiste
ohtude korvaldamine kriminaalkaristuse teel on diglane. Kdrvaltegevusest tingitud riskide
preventsioon majandusalaste siiiitegude puhul seisneb voimalusel hinnata, kus seadusliku

tegevuse korval pannakse toime ebaseaduslik stiiitegu.

1.3. Karistuséiguse revisjon Eestis

Ridkides kriminaliseerimise protsessidest ja sellega seotud teooriast oleks vddr mainimata
jatta voitlusest iilekriminaliseerimisega Eestis ja sellega seotud mojust majandusalastele
sitiitegudele. Ulekriminaliseerimise probleem oli tunnistanud Justiitsministeeriumi poolt juba
2011. aastal ning seetottu oli alanud karistusdiguse revisjon, mis tipnes Karistusseadustiku ja

sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga®.

Selle korraldajad rohutavad, et tegemist on revisjoniga, mitte reformiga, ja vaatluse alla ei ole
voetud teo karistatavuse aluseid ega piire karistusdiguse iildosas, samuti ei tehta pohimottelisi

muudatusi sanktsioonisiisteemis tervikuna*’.

Tutvudes eelndu menetluskdiguga stenogrammide abil oli ndha, kui pingeline arutelu KarS-i
muutmise kohta Riigikogus toimub. Naiteks otsustatakse milline ametiasutus hakkab milliseid
stititegusid menetlema ja mille eest hakkab karistama. Sel juhul Siseministeeriumi poolt

avaldatud ettepanekute kohaselt tuleb jétta kriminaalkorras karistatavaks viikeses koguses

% Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE, Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2{-4281-a582-0efb9631e2ad&

*0 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE, Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efh9631e2ad&
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narkootilise voi psiithhotroopse aine ebaseadusliku iile Euroopa Liidu tolliterritooriumi piiri
vOi riigipiiri toimetamist ning lisada Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende
lihteainete seaduse § 15 alusel vidrtegusid menetlevate asutuste hulka Maksu- ja

Tolliametit*.

Eelndu véljatootamiseks oli moodustatud oOigusteadlastest ja praktikutest to6rithm, mille
tegevust juhtis Tartu iilikooli professor Jaan Sootak. T6oriihma analiiiisid ja ettepanekud
vaatas 1dbi kodifitseerimiskomisjon. Revisjoni eesmirgiks oli esiteks vihendada karistatavate
tegude arvu, korvaldada iilekriminaliseerimine, suurendada haldussunni rakendusala; teiseks
korrastada karistusdiguse siisteemi, korvaldada kattumised kuritegude ja védrtegude

koosseisudes ning 15puks tipsustada karistatavate tegude koosseisude kirjeldusi®.

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelnduga muudeti
karistusseadustikus iile 200 paragrahvi, tunnistati kehtetuks 47 koosseisu ja lisati 17

koosseisu. Vairteokoosseise muudeti 126 haruseaduses.

Muudatuste ~ peacesmirgiks  on  eelkdige  llekriminaliseerimise  vihendamine
dekriminaliseerimise teel, kuid selleks kasutatud meetmed ei ole alati asjakohased. Seda
kinnitab jargmine ndide, mille kohaselt varem koige eelistatuimaks dekriminaliseerimise

viisiks oli peetud virteoprejuditsiooni lisamist kuriteokoosseisu®,

Vaarteoprejuditsioon on praegu sétestatud naiteks KarS §-s 375, mille kohaselt maksumérgiga
margistamata voi kiitlemiseks mittelubatud alkoholiga kauplemise eest saab kriminaalkorras
karistada vaid juhul, kui siitidlasele on sama teo eest on kohaldatud vaérteokaristus. Néiteks
praegu 21. peatiikis vairteoprejuditsioonil sisalduvad KarS §-d 372, 376, § 376, § 3762, §
393, § 395, 396, 399, 401 ja 402.

Kuid véarteoprejuditsiooni lisamisel tunnistati, et tegemist pole dekriminaliseerimisega selle
sona otseses tdhenduses, kuivord tegu jddb endiselt karistatavaks, vaid toimub Kkaristuse

vastutuse méadra vihendamine. Varasem kohene kriminaalvastutus on iildjuhul asendatud

* Siseministeeriumi ,,Muudatusettepanekud karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndule (554 SE)* 12.02.2014 nr 2-3/11-1

*2 Mis on revisjoni eesmirk? Arvutivorgus: http://www.just.ee/esmark

# p_ Pikamie "Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng* Juridica
2005, nr 2.
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esmasega vastutusega viirteo eest. Kokkuvottes viib taoline lahendus siiski kuritegudena

karistatavate kiitumisaktide vihenemisele**.

Seoses revisjoniga toimus viarteoprejuditsiooni  kaotamine, mis peaks esinema
dekriminaliseerimise indikaatorina. Kaotamise pohjuseks on see asjaolu, et korduva véérteo
lugemine kuriteoks ei ole karistusdiguslikult pohjendatud. Kui tegu on karistatav vidirteona,
saab see olla karistatav kuriteona tiksnes siis, kui KarS-s on selgelt esile toodud

kriminaliseerivad tunnused, nt oluline kahju, suur ulatus vms®*.

Kuid juba praegu voib tddeda, et vaevalt revisjon lahendab iilekriminaliseerimise probleemi

ning vaevalt 1300 siiiiteokoosseisu dekriminaliseeritakse.

Seoses kdesolevas to0s késitleva teemaga autor soovib mérkida, et revisjoni kdigus oli palju
muudatusi tehtud ka KarS-i 21. peatiikis, mis néitlikustab Oigusteoreetikute huve selles
peatiikis sétestatud koosseisude suhtes ja nende soovi vdhendada tilekriminaliseerimist

majandustegevuse valdkonnas.

Toimub niiteks selline muudatus, millega seoses alkoholi ebaseadusliku tootmise
stiliteokoosseis (KarS § 374) peaks haakuma alkoholi kéitlemise korra rikkumise
paragrahviga (KarS § 375), mille tulemusena muutub siiiiteo kirjeldus ja lisatakse laiendatud
konfiskeerimise alus. Lisaks seoses selle muudatusega on kavas tdsta vangistuse tilempiiri
kolmest aastast viie aastani. Samamoodi karistuse iilemine piir tduseb §-s 376 kolmest aastast

viie aastani (tubakatoodete kiitlemise korra rikkumine) *°.

Kiesoleva to0 raames autor soovib juhtida tdhelepanu sellele, et lilekriminaliseerimise {iheks
indikaatoriks on karistuste karmistamine, millega seoses nditeks toimub kriminaalkaristuse

pikkuse suurendamine.

Tehtud paranduste kohaselt plaanitakse kehtetuks tunnistada osanike, aktsionéride ja
tulundusiihistu litkmete koosoleku kokku kutsumata jatmist (§ 380), pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tditmata jatmist (§ 385"), isikusamasuse tuvastamise kohustuse tiitmata
jatmist (§ 395), rahapesu kahtlusest teatamata jatmist ja ebadigete andmete esitamist (§ 396),

ebaseadusliku investeerimist (§ 397), turgu valitseva ettevotja seisundi kuritarvitamist (§ 399)

* P. Pikamie "Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng® Juridica
2005, nr 2.

*® Karistusdiguse revisjon. Mida muudetakse? Arvutivorgus: http://www.just.ee/muudatused

* Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE, Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efh9631e2ad&
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ning konkurentsialaseid siititeod késitletavaid §-d 401 ja 402. Kehtetuks tunnistatakse eraldi
paragrahvina keelatud kauba salakaubavedu (§ 392), kuna enamus paragrahvis loetletud
tegudest on juba karistatavad eri paragrahvide alusel. Kokku aga pannakse maksude
maksmisest korvalehoidumine suures ulatuses (§ 389') ja maksukelmus suures ulatuses (§
3892). Oigusnormide kehtetuks tunnistamist peetakse otsese dekriminaliseerimisega, millest

konkreetsemalt rizgitakse kiiesoleva t66 kolmandas peatiikis®’.

Olulisima uuendusena tuuakse uue jaona sisse altkiemaks majandustegevuses (KarS § 402%-
402%). Koosseisude sdnastamisel on lihtutud EL Noukogu 22. juuli 2003 raamotsuse
2003/568/JSK korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris artiklist 2 ning Euroopa
Noukogu korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni artiklitest 7 ja §;
samuti on arvestatud GRECO Il hindamisvooru Il ja Ill soovitust (vahekohtuniku osas),
GRECO praktikat ning 15. juulil 2013 joustuvat KarS § 288 lg 2 muudatust. Sarnaselt
altkdemaksule kui ametialasele kuriteole, on ka erasektoris pakutud Kkaristatavaks lugeda

altkdemaksu votmist ja andmist*.

Eesti on oigel teel iilekriminaliseerimise probleemi lahendamisele, kuid tehtud sammud selles
suunas on véga tagasihoidlikud. Probleemi siimboliseerib tidnapédeval iihiskonnas toimunud
oiguse ja Oigluse reflekteerumine, mistottu tdnu pidevale kriminaliseerimisele igas
tthiskonnaelu valdkonnas toimub distantseerumine odigluse ideedest. Karistatavaks on
muutunud 20-30 aastat tagasi lubatud, kuid tanapdeval kriminaalkaristuse dhvardusel keelatud
teod.

Taoline olukord viitab jatkusuutlikkuse puudumisele karistuspoliitikas, kriminaalkaristused
distantseeruvad sotsiaal-poliitilisest aspektidest, mis valitsevad meie iihiskonnas. Karistamise
teel tihiskonnas toimuvate protsesside reguleerimine otseses mottes voib dhvardada ka selle

riigi diguskorda, kus isiku karistamine on riigi ainueesmaérk.

Teiseks voimalikuks probleemiks on kohaldatud karistuse tdideviimine — kui riigil puuduvad
vahendid karistusdhvarduse realiseerimiseks, kehtestatud  &igusnormid — muutuvad

oigustiihisteks (nditeks EL nduetele vastavate vanglakohtade arvu puudumine).

Kéesoleva t60 kontekstis karistusdiguse revisjon on suhteliselt oluline siindmus Eestis, mis

mingil médral voib mdjutada tilekriminaliseerimist. Autor on skeptiline, et revisjon voiks

*" Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE, Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efh9631e2ad &

8 1hid.
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midagi oluliselt muuta meie kriminaalGiguses. Kédesoleva t60 teises ja kolmas peatiikis autor
kaardistab millised indikaatorid tegelikult iseloomustavad {ilekriminaliseerimist Eestis,

mistottu revisjoni kdigus tehtud muudatused voivad jadda liiga pealiskaudseks.

Autor on seisukohal, et kriminaaldigus vajab reformi, mille kdigus peaks iile vaatama
eelkodige 2001. aastal tehtud muudatusi kriminaalpoliitika valdkonnas. Taoliste revisjonidega
ainult kinnitatakse, et karistusdigus vajab seda reformi, kuid miskipdrast seda ei soovi libi

viia.
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2. Ulekriminaliseerimise indikaatorid Eestis

2.1. Karistusoiguse 2001.aasta reform.

Priit Pikaméde on konverentsil Eesti karistusdigusest viljendanud seisukohta, et lugedes Eesti
karistusdiguse alaseid monograafiaid, artikleid ja Opikuid jddb sageli mulje, et meie
karistusdiguse ajalugu saab alguse aastast 2001, mil vdeti vastu téna kehtiv karistusseadustik.
Eesti tdnane karistusdigus tekkis justkui vaakumist uue aastatuhande algul ning enne seda
justkui polnudki taolist Oigusharu, vdhemalt mitte tdsiseltvoetavas vormis. Kuid Eesti

karistusdiguse ajalugu puudutavad terviklikud iilevaatekisitlused peaacgu puuduvad.

Professor Erich Samson, kes ei ole spetsialist Eesti kriminaaldiguse ajaloo osas iseloomustas
Eesti 2001. aasta kriminaaldigusliku reformi toetudes eelkodige neile allikatele, mis talle olid
kéttesaadavad saksa keeles. Samsoni késitluse kohaselt moodsa kriminaaldiguse alguseks
voib ilmselt pidada Tsaari-Vene 1903. aasta uut nuhtlusseadustikku, mille alusel koostati ka
Eesti Vabariigi  1929. aastal vastuvoetud ja 1935. aastal kehtima hakanud

kriminaalseadustik®.

Vahepeal oli aga Noukogude Vene vastu votnud oma 1922. ja 1926. aasta kriminaalkoodeksi.
Viimane kehtestati teatavasti ka Eestis pirast tema sundliitmist Noukogude Liiduga. ENSV
1961. aasta kriminaalkoodeks oli sisuliselt Vene NFSV KrK iiks variante. Juba see
seadusandluse ajalugu néitab selgesti, et vahemasti uuemal ajal ei ole Eestil olnud tdiesti
iseseisvat ja Venemaast sOltumatut kriminaaldigust ega ka meid siin huvitavat

kriminaalseadustiku iildosa®’.

Professor Erich Samson véttis kokku kdik XX. sajandil Eestis toimunud kriminaaldiguslikud
reformid lithidalt kokku ning sellise liihikese empiirilise analiiiisi alusel jireldas, et Eesti
kriminaaldigus ei olnud iseseisev ning soltus Venemaast. See on tdsi, kuid kelle digusest
omakorda soltus Venemaa Gigus? Ei ole kahtlust, et Saksamaa ja Prantsusmaa kriminaaldigus

. - . . . . . .o . . o~ 2
oluliselt mdjutasid Tsaari Venemaa ning esimese Eesti Vabariigi kriminaaldiguse®.

9 p. pikamée. Eesti karistusdigus: XX sajandi reformidest Euroopa Liidu karistusdiguse siinnini.
Kriminaalpoliitika konverents, 2013. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=63

% Erich Samson ,,Eesti karistusseadustiku iildosa eelndust Juridica II, 1998
*! | bid.

52 J. Sootak ,, Theories of Punishment and Reform of Criminal Law (Reforms as a Change of Mentality)“ Juridica
International V, 2000, p.70.
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28. oktoobril 1997 kiitis Vabariigi Valitsus esimesel lugemisel heaks kriminaaldiguse reformi
alused ning karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu toetus kontinentaal-euroopaliku
kriminaaldigusmotte rikkalikule kogemusele, piirdumata samas mone iiksiku Euroopa riigi
karistusseadustiku mehhaanilise kopeerimisega. Eeskujuks on olnud eclkdige Prantsuse ja
Saksa karistusdiguse lahendused. Ometi polnud ka neid lihtsalt iile voetud, vaid kohandatud

Eesti kriminaaldigusreformi vajadustele®.

Iseseisva Eesti 2002. aasta karistusdigusreform ja Saksamaa eeskujul kujundatud
karistusdigus on toonud meid klassikalise koolkonna mdjuvilja®. Saksamaa digus ei ole
Eestimaa jaoks vOdras, juba 1257. aastal Tallinnas kehtis Hansa linnade Liibecki digus (ius
lubicense). Koos Saksamaa karistusdiguse iilevotmisega toimus tagasipddrdumine ajaloolise
kogemuse suunas. Saksamaale omase Oigusharude liigituse silisteemi (karistusdigus,
vaarteodigus ning haldusdigus) kohase tlevotmisega toimusid Eesti kriminaalpoliitikas

olulised muudatused, peamine muudatus oli vaérteodiguse loomine.

Tanu 2001. aastal toimunud Kkaristusdiguse reformile KarS vottis kasutusele uue siiiiteo
moiste, mis omakorda liigitub kuriteoks voi vididrteoks. Seega KarS-s voeti kasutusele uus
deliktistruktuur, millega loobuti haldusdigusrikkumise mdistest. Niimoodi varem KrK-s
kuritegudena tihistatud deliktid siilisid KarS-s oma nimetuse, aga HOS-s sisaldunud
haldusoigusrikkumisi nimetati vaartegudeks. Eesti 1929. a KrS-s kasutusel olnud ning KrK ja
HOS jaoks tundmatu siiitegu on KarS jirgi kasutusel kahte deliktiliiki iihendava

{ildmdistena®.

Juba Esimese Vabariigi ajal sona ,siilitegu® kasutamise vastu KrS-s oli vandeadvokaat
K.Grau, kes pidas seda keeleliselt lubamatuks. Ta viitis, et Tartu Oigusteadlaste Seltsi juures
asuv oskussonade komisjon ei pidanud vdimalikuks sOna ,,siilitegu® kasutusele jétta ja heitis
selle oskussonade hulgast iildse vélja, sest siitidi vOib kiill inimene olla, aga siitidi teha keegi

ei saa™®.

53 J. Sootak. Kuriteomdiste ja oiguslik kriminaaldigus. Kolme-elementidest kuriteomdistest karistusseadustiku
iildosa eelndus. Juridica, 1998, nr 1.

> J. Sootak. Karistusdiguse arengumudelid: Enklaavid ja nende iseseisvumine. Akadeemia 2014/4, Ik 688.
> J. Sootak ja P. Pikamie. Karistusseadustik : kommenteeritud véljaanne. Tallinn : Juura, 2009, Ik 48.

% K. Grau ,,Mdned mirkused uue Kriminaalseadustiku iildosa projekti kohta® Oigus 1922/7, Ik 211.

27



KarS on jaotud iild-ja eriosaks, osades sisalduvad peatiikid mis koosnevad paragrahvidest.
Uldosa on jaotatud seitsmeks peatiikiks, mis reguleerivad kriminaaldiguslike iildmdisted.
Uldosale oli algselt eraldatud 87 paragrahvi, kuid 2013. aastaks oli lisatud prim‘ide, sekundite
ja tertside abil veel 15 paragrahvi, millest kaks (Karistusjargne kinnipidamine ning

karistusjirgse kinnipidamise 1dpetamine) olid tunnistatud kehtetuks 15.07.2013.a°".

KarS-i eriosas oli algselt 363 paragrahvi, kuhu samamoodi prim'ide, sekundite ja tertside abil
oli kolmeteistkiimne aasta jooksul lisatud veel 66 paragrahvi, osa nendest on juba kehtetuks
tunnistatud. Peale kehtestamist ajavahemikus 2002. aasta kuni 2011. aastani
Karistusseadustiku muudeti ja tdiendati Riigikogu poolt kokku 67 korda. Eraldi on Riigikogu
poolt vilja antud seadustena on sdtestatud véirteod, mille eest karistamine on ette néhtud

ligikaudu 146 digusaktides ja mille muutmist jalgida on keeruline.

1. septembril 2002 joustunud karistusseadustiku (KarS) § 56 1dige 1 sitestab, et karistamise
alus on isiku siiti. Karistusseadustiku seletuskiri tdpsustab, et eelndus on ldhtutud
kriminaaldiguse klassikalisest koolkonnast, , kelle jargi ei késitleta karistuse eesmérgina mitte
stitidimoistetu iimberkasvatamist vaid karistust kui vastust (reaktsiooni) toimepandud siiiiteo
eest”. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes rShutatakse omakorda, et loobudes
stiidlase isiku arvestamisest iseseisva alusena, asub KarS siilipdhimottel rajaneva

karistusdiguse poolele58.

KarS § 56 16ike 1 teine lause rdhutab, et karistuse moistmisel arvestatakse muuhulgas
vOimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra
kaitsmise huvisid. Just seda esimesena mainitut on tavapiraselt peetud naelaks, millega
eripreventsioon karistusele kinnitub. Karistusseadustiku eelndu seletuskirjas niiteks
rohutatakse: ,,tdiendavalt siiiile arvestatakse karistuse moistmisel ka eri- ja tildpreventiivset
prognoosi, st. vOimalusi mdjutada siitidimdistetut edaspidi hoiduma uute siiiitegude
toimepanemisest ning oOiguskorra kaitsmise huvisid. Viimane formuleering on
kriminaaldiguslikus kirjanduses iildlevinud ning vastab nn positiivse iildpreventsiooni

kontseptsioonile®®.

> Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT I, 05.07.2013, 2
#H. Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse modistmisel kohtupraktikas. Juridica 2008, nr 8 1k 539.
** Ibid Ik 540.
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Uue Karistusteoreetiline ldhenemisviisi  kehtestamine KarS-s ei tohi mdjutada
tildpreventsioonile, sest iga teooria puhul karistus jddb karistuseks, iikskdik kuidas selle
vajadust seletatakse. Seetottu antud t60s vildib autor pdhjaliku karistusteoreetilise analiiiisi,
markides vaid seda, et karistusteoreetilise ldhenemisviisi muudatus voiks mingil mééral

kaudselt mojutada siilitegude kriminaliseerimist.

2.2. Ulekriminaliseerimise probleemi kujunemine karistusseadustikus.

Ulekriminaliseerimine on  neologism, mida on vdimatu iiheselt maiératleda.
Ulekriminaliseerimine iildiselt viitab pohjendamatu kriminaaldiguse kasutamisele eesmirgiga
karistada isikute kditumist, mis ei ole tegelikult siiiiline karistusdiguslikus traditsioonilises

mottes®.

Ulekriminaliseerimine ei ole probleem materiaalse kriminaaldigusega, see probleem on pigem
rohkem seotud seadusandliku protsessi kvaliteediga. Iga uus kriminaaldiguslik norm voi iga
parandatud lause eksisteerivas digusnormis vdivad olla oma olemuselt viga mdistlikud, aga

voivad osutuda ka tdiesti pohj endamatuks®.

Majandustegevuse tingimustes kasu sellistest uuendustest voib olla marginaalne ja vdrduda
nulliga kuni reaalse kriminaaldigusliku mdju saavutamiseni. Kui kehtestatud
kriminaaldiguslik muudatus jadb marginaalseks ja moju majanduskuritegevusele ei saavutata,
puudub igasugune moistus rddkida ratsionaalsest kditumisest seadusandja poolt, kelle poolt
sellised oigusnormid oli kehtestatud. Seega iilekriminaliseerimise fenomeni Seletamiseks

tuleb otsida voimalikke lahendeid kriminaalseaduses, milleks Eestis on eelkdige KarS.

Naiteks Donald Dripps pakub vilja iilekriminaliseerimise probleemi lahendamiseks otsida
kontekstuaalselt neutraalseid norme selleks, et piirata kriminaalkaristusi, kuna ta on viga
pettunud joupingutustes, mille eesmédrgiks oli kehtestada pohimdttelised piirangud

kriminaalseaduste kehtestamisel®?.

% Marie Gryphon. The Better Part of Lenity, 7 J.L. ECON. & POL’Y 717, 717 (2011).

% paul J. Larkin Jr. Public Choice Theory and Overcriminalization. Harvard Journal of Law & Public Policy
36.2 (2013): 715-793

%2 Donald A. Dripps. The Liberal Critique of the Harm Principle. 17 Criminal Justice Ethics 3 (1998).
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Pohimatteliselt Dripps pakub vélja kehtestada sisukad piirid kriminaalvastutuse valdkonnas,
selleks et piirata seadusandja tegevuse vabadust kriminaalnormide tootmisel. Pakkumise iva

seisneb kriminaalkditumise dekriminaliseerimises, muude alternatiivseid lahendite otsimises.

Igal juhul Dripps piitiab vodidelda iilekriminaliseerimisega kriminaalmenetluse reformide
kaudu, mitte rakendades normatiivseid piiranguid. Tema huvitavam ettepanck on nduda
kriminaalseaduste vastuvotmiseks poolthéélte valdava enamust, ehk kahe kolmandiku hiile
seadusandlikus organis. Pohjenduseks ta kiisib, et miks lihtne enamus saab vangi panna samas

kui tariifide ratifitseerimiseks tuleb saada kahekolmandikulise hiilteenamust?®®

Karistusseadustiku eelndu seadusena vastuvotmise poolt oli 51 Riigikogu liiget ja vastu 1,
erapooletuid ei olnud. Niimoodi oli Karistusseadustik vastu voetud.** Kui saaks kasutada
Drippsi poolt pakutud seisukohta Eestis, siis vaevalt Karistusseadustik sellises formaadis
oleks tildse vastu voetud. Autori arvates kriminaalpoliitiliste reformide 14dbiviimisel nende
legitimeerimise aspekt Riigikogu poolt hdilte valdava enamusega on viga oluline, sest see

kindlasti aitaks vdhendada ebadiglust iihiskonnas.

Kuigi autor moonab, et kdesoleva magistritoo eesmérk ei ole kriminaaldiguslike reformide
tagamaad, vaid ilekriminaliseerimise pohjused Eestis, eelkdige majandusalaste siilitegude
osas. Millised on indikaatorid mida tosikindlalt {iitlevad, et Eesti kriminaaldigus on

ulekriminaliseeritud?

Ulekriminaliseerimist on vdimalik iseloomustada erinevalt, kuid teoreetilise ldhenemisviisi
moodustamiseks kdesoleva uuringu raames tuleb vélja tuua tdhtsamad tilekriminaliseerimise
probleemi tunnused. Oma t60s autor tugineb eelkdige E. Luna poolt pakutud

iilekriminaliseerimise tunnustele, milleks on:

oigusaktides sdtestatud alusetud digusnormid,

e seadusandja poolt kehtestatud iilearused seadused,

e seadusandja poolt kehtestatud seadused, mis oluliselt laiendavad isiku stiiid,
e kriminaalkorras karistamine ilma kohtuliku sekkumiseta,

e ebaproportsionaalselt suured Kkaristused kuritegude eest ja

% Donald A. Dripps. The Liberal Critique of the Harm Principle. 17 Criminal Justice Ethics 3 (1998), p.12.

8 IX RIIGIKOGU STENOGRAMM V ISTUNGJARK Kolmapiev, 6. juuni 2001. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=991825200#pk2000007921
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e liigne karistamine viikeste digusrikkumiste eest®.

Luna maérgib, et piisab vaid iithe vOi paari tunnuse esinemist riiklikus kriminaalpoliitikas

piisab selleks et viita, et kriminaaldigus on iilekriminaliseeritud®.

Autor ei saa sellega tdielikult ndustuda, sest Eestis iilekriminaliseerimise statistiliseks
indikaatoriks on viimasel ajal saanud Karistusregister ja sellesse kantud isikute arv, mitte

tilalpool pakutud konkreetsed iilekriminaliseerimise indikaatorid.

Kiill tunnistatakse, et kriminaalpoliitilised probleemid vajavad lahendamist, kuid pigem
keskendutakse kriminaalkorras isikute arvu vdhendamisele, mis peaks toimuma néiteks

korduvkuritegevuse ennetamise kaudu®’.

Jargnevalt proovib autor keskenduda iilekriminaliseerimisele ldhtudes Kkaristusregistrisse
kantud isikute arvust 2010 ja 2013 aastatel. Seisuga mérts 2010 oli Karistusregistrisse kantud
580 397 kordumatut isikut, Eesti oli méargitud elukohaks 524 529 korral. 2013. aasta juuni
seisuga oli karistusregistrisse juba kantud 665 607 kordumatut isikut, siin hulgas ka isikud,
kelle alaliseks elukohaks ei ole Eesti. Kolme aastaga karistusregistrisse kantud isikute arv oli
kasvanud 85 210 isikute vorra, ehk 14,6 %.

2010. aastal kehtivad karistused kriminaalasja eest olid 92 626 isikul, vairteoasjade eest 361
270 isikul ning nii kuriteo kui ka vaarteo eest 64 630 isikul. Seega kehtiva karistuse isikuid oli
kokku 453 896. 2013. aastal ainult védirteo eest oli kehtiv karistus 171 194 isikul, ainult
kuriteo eest 39 645 isikul ning nii kriminaal- kui véarteokorras oli karistatud 50 641 isikut.
kehtiva karistuse isikuid kokku oli 261 480.

Kolme aasta jooksul kehtiva karistusega isikute arv on langenud 192 416 isiku vorra, ehk 42,3
% vorra. On ilmne otsene dihhotoomia andmete vahel, ehk karistusregistrisse kantud isikute

arv tousis 14,6 %, kuid karistatud isikute iildarv langes 42,3 %.

Tasakaalu puudumine voib olla seotud karistusregistri lldprintsiipidega, néiteks isiku
andmeid olid kunagi kantud karistusregistrisse ja peale karistuse kustumist need arhiveeriti.
Antud probleemi voiks lahendada karistusregistri ,,puhastamine®, kuid vaevalt see lahendab

tilekriminaliseerimise probleemi.

% E. Luna. The Overcriminalization phenomenon. Luna, 2005.
% Ibid.

o7 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Arvutivorgus: http://www.just.ee/arengusuunad2018
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Eesti elanike arv seisuga 1. jaanuar 2010 oli 1 333 290 ja seisuga 1. jaanuar 2013 juba 1
320 174%, Seega on kehtiva karistusega isikuid Eesti elanikkonnast 2010 aastal oli 34 % ja
2013 aastal oli juba 19,8 %, sealhulgas ka surnud isikud. Seega kehtiva karistusega isikute

iildarv kahenes 14,2 % vorra.

Karistusregistri seaduse § 25 Ig 1 punkt 1 sitestab, et karistusandmed kustutatakse registrist ja
kantakse iile arhiivi, kui vidrteo eest moistetud voi méadratud rahatrahvi voi aresti tditmisest
on moodunud iiks aasta. Sama paragrahvi punkt 9 iitleb, et karistusandmed Kkustutatakse
registrist ja kantakse iile arhiivi kui isik on surnud ning tema surmast on teavitanud volitatud
tootlejat perekonnaseisuasutus. E-riigi jaoks on hibivddrne see, et surnutel tiletildse saab olla
tikskdik milline kehtiv karistus ja nad voivad olla kantud mingisugusse registrisse peale

surma.

Karistusregistri andmeid, mis kajastavad karistatud isikute arvu ei tasu kasutada
tilekriminaliseerimise indikaatorina. POhjuseks on sinna kantud andmete objektiivsus,
labipaistvus ning kéttesaadavus. Karistusregistri tildandmed on kéttesaadavad teatud isikute

arvule ja nendega on vdimalik manipuleerida.

Toon nédide — kui jatame surnud isikud karistusregistris, siis sinna kantud isikute arv ei lange
ja on voimalik rddkida iilekriminaliseerimisest. Vo1 litleme, et iiks isik saab aasta jooksul
kiimme karistust aga karistatud isikute iildarv sel teel ei muutu ( nt. sdidupiletita soit vms) -

siis saab Oelda, et karistatud isikute iildarv on langenud.

Autor ei moista tdielikult E. Luna poolt pakutud tilekriminaliseerimise indikaatoreid, sest
need olid vilja todtatud eelkdige USA common law siisteemi jaoks. Niiteks Eestis ei ole
voimalik kohtuviliselt kriminaalkorras karistada, kohus peab karistusemdistmise protsessis
mingil miiral osalema ning sdltumata valitud menetluse liigist KrMS piirab prokuratuuri

tegevust.

Samas on voOimalik leida thised tunnusjooned, mis ka positiivses Jiguses viitavad
tilekriminaliseerimisele. Nendeks tunnusteks on oigusnormide {ildarv, ebakvaliteetsed
(umbmaédrased) digusnormid, digusnormide kattuvus. Oluline iilekriminaliseerimise tunnus

on ka jarjepidevad muudatused KarS-s.

Kindlasti iilekriminaliseerimise tunnuseid on vdimalik nimetada palju rohkem, niiteks

ulekriminaliseerimise tunnuseks on laialiulatuv voim karistuse moistmisel. Antud tods neid

68 Rahvaarv (arvestatud rinnet), 1. jaanuar, aasta, Arvutivorgus: http://www.stat.ee/34266
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indikaatoreid ei kisitleta pShjusel, et autor soovib viltida kohtuprotsesside ning kohtunike

tegevuse sekkumist.

Oigusnormide iildarv KarS-s on iiks objektiivseid iilekriminaliseerimise tunnus.
Ajavahemikus 2002.a. kuni 2014.a. KarS oli muudetud ja tdiendatud 89 korda, kuid
oigusnormide iildarv jdi muutmata. 370-st praegu kehtivatest koosseisudest 2013 aastal oli

registreeritud siiiiteod 192 KarS-i paragrahvi alusel, mis on 51% kogu digusaktist®™.

Seega pooltel KarS-s ettendhtud siititeokoosseisude alusel ei ole registreeritud tihtegi siiiitegu.
See voib tuleneda mitmetest asjaoludest. Naiteks ei ole 0sa digusnormide registreerimise
jarele vajadust - audiitor- ja erikontrolli tulemuste esitamata jdtmine ja ebadige esitamine

(KarS § 379) ei olnud Eestis registreeritud kunagi.

Samad sonad voib Oelda ebaseadusliku investeerimise (KarS § 397) ja koondumisest
teatamata jatmise, koondumise joustamise koondumiseks loa puudumise (KarS § 401), mis ei

olnud KarS-i kehtivuse ajal registreeritud Eestis kunagi.

Veel voimalikuks pohjuseks voib olla see, et pole teada milline ametiasutus peab taolised
siiiiteod registreerima ja menetlema hakata. Uldjuhul siiiitegudest on vdimalik teavitada
politseid vo1 prokuratuuri, kuid monedel juhtumitel siiiiteod registreeritakse ametiasutuse
algatusel. Juhul kui seadusandja koosseisu kehtestamisel ei olnud piisavalt konkreetne, vdib
konkreetne ametiasutus selguse puudumise tottu jéitta siilitegu registreerimata voi alustada

menetlust mone teise paragrahvi alusel.

Kdige lihtsam pohjus on aga see, et isikud ei ole KarS-s olevatele koosseisudele vastavaid
tegusid toime pandud. Naiiteks ei ole kedagi kordagi karistatud agressiooni (KarS § 91),
sojapropaganda (KarS § 92), hukkuva sdjalaecva mahajatmise (KarS § 450) jne.

KarS-s kehtestatud digusnormid peavad tagama odiguskorda ja vihendama ebadiglust. Kuigi
digusnormi kasumlikkus diguskorras ei avaldu ainuiiksi selle vajalikkuse kaudu. Oigusnorm
peab kaitsma teatud huve, kuid kindlasti need huve on vaja teada. Karistusdiguslike
oigusnormide arv ei tohi olla lileméérane. Nende digusnormide analiiiis, mida ei ole kunagi
kohaldatud, eeldab eraldi késitlust ja praegu on keeruline hinnata, millised konkreetsed
stititeokoosseisud KarS-s on liigsed. See vajaks oluliselt siigavamat analiiiisi, mis tooks vélja

koikide siiliteokoosseisude vajalikkuse ning selle, kas Oiguskorra tagamiseks on peale

% Registreeritud kuriteod 2003-2012. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/59292
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stiliteokoosseisu sdtestamise muid piisavaid ja efektiivseid mittekaristuslikke haldussunni

vahendeid.

Niéiteks hasartminguseaduse § 75 jargi on véarteokorras karistatav hasartmingu korraldamise
nduete rikkumine. Rikkumine seisneb selles, et tegevusluba omavale hasartméngukorraldajale
on keelatud ilma korraldusloata voi korraldusloa andmise otsuses mirkimata asukohas, samuti
korraldusloa andmise otsuses markimata hasartméngu korraldamine. Nimetatud véirteo eest
pohikaristuseks on ettendhtud rahatrahv, kuid palju rangemaks karistuseks on tegevusluba

dravotmine.

Samas voiks sellise rikkumise eest rakendada ettekirjutust koos sunnirahaga. Taolises
viirteomenetluses kohaldatav rahatrahv  on ulekriminaliseerimise ndide, millal
haldussunnivahenditele eelistatakse kriminaalvastutusele votmist. Taolise tegevusega
mojutatakse eelkdige vabale majandustegevusele, mistottu avaldatakse otsest Kkahju

majanduse toimimisele.

Probleem voib seisneda ka selles, et ametiasutuses puudub iihtne arusaam haldussunnist ja
selle kohaldamisest. Kuigi haldussunnil on Kkindlasti pikem ajalugu Eestis, Kkui
vadrteomenetlusel. Niiviisi 1995. aastal ilmus haldusdiguse Opik, mille professor Indrek
Koolmeistri kirjutatud teisest osast moodustab olulise osa haldussunni teema. Seda voibki

pidada Eesti haldusdiguse mudeli selgrooks70.
Koolmeister iseloomustab haldussundi jargmiste tunnustega:
e haldussunni iildine eesmark on avaliku halduse sfaéris kujunevate suhete kaitse;

e haldussunni kohaldamise pdhiline sisuline tingimus on haldusdigusrikkumisena

kvalifitseeritava teo toimepanek;
¢ haldussundi kohaldavad haldusorganid ja halduskohus;
e haldussundi kohaldatakse véljaspool teenistusalluvussuhteid,;

e haldussunni konkreetsed eesmirgid voivad olla digusvastase kditumise ldpetamine,
selle kahjulike tagajdrgede é&rahoidmine, Oigusrikkuja vastutusele votmise ja

oigusrikkumise asja menetluse tagamine, digusrikkuja karistamine, tildpreventsioon;

e haldussunni menetlus on eraldi menetlus;

" M.Ernits. Preventiivhaldus kui tulevikumudel. Riigikogu Toimetised, 2008, nr 17.
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e haldussund seisneb spetsiifiliste vahendite kohaldamises’ .

Arusaadaval moel koik ilalmainitud tunnused ei kehti tdnapdeval eelkdige
kriminaalpoliitiliste muudatuste tottu. Kuigi haldussundi eelistuseks on see, et haldussund ei
ole Kkaristusdiguslik abindu, seega ei saa otseselt pdhjustada iilekriminaliseerimist.
Haldussunni eesmérk ei ole isiku karistamine, vaid koigepealt kahjulike tagajargede
arahoidmine. Koik peamised karistuslikud funktsioonid olid peale 2001. aasta karistusreformi
haldusodigusest dra voetud, kuid see ei tdhenda seda, et haldussunni ei ole voimalik enam

kohaldada.

Viirteovastutust tuleb kohaldada aga iiksnes siis, kui haldussund ei anna tulemust: tegu on
juba toime pandud (nt liiklusseaduse rikkumine) ja tagantjarele tehtav ettekirjutus ei muuda

enam midagi’%.

Karistusdiguse revisjoni oluline eesmérk on laiendada haldussundi — ettekirjutuse, sunniraha
ja asendustéditmise rakendusala ning vihendada vairteokoosseisude hulka, kdrvaldada seega

. .. . . .73
ulekriminaliseerimine"”.

Oigusnormi kvaliteedi tagamine on seadusandja peamine iilesanne. Umbméirased ja
pealiskaudsed digusnormid pohjustavad ebadiglust. KarS-s 23 siiliteokoosseisu on sdnastatud
kui ,,nduete rikkumise eest” ja 17 siiliteokoosseisu lihtsalt midagi ,,rikkumise eest®. Rikkuda
on voOimalik niiteks patendi, kasuliku mudeli, kaubamairgi, todstusdisainilahenduse voi
mikroliilituse topoloogia omaniku ainudigust, teiste isikute rahu voi avaliku korda, Eesti

riigilipu kandmise kohustust, maakasutusnduete v3i maakatastri pidamise korda jne.

Oigusnormide kvaliteedi hindamise kiigus mingisuguste nduete rikkumine tihendab, et
stiliteokoosseisu on voimalik sisustada ainult teades nduetega seotud Sdigusakti, mis kuidagi
neid noudeid sitestab. Sellisel juhul vajalike Oigusaktide otsimine ja nende tdlgendamise
leidmine oluliselt pdrsib menetlustoimingute ldbiviimist konkreetse digusnormi alusel.
Menetleja voi muu digusnormi rakendaja ei saa piirduda karistusdigusega, ta peab olema

kursis ka teistes digusharudes toimivate protsessidega.

™ K. Merusk, I. Koolmeister, Haldusdigus : dpik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Juura, 1995. 1k
129-177

"2 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE, Ik 8 Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efh9631e2ad &

” 1bid., Ik 16.

35


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&

Kriminaalmenetlejate puhul taoline situatsioon ei ole eriti problemaatiline, sest tihtipeale neil
on omandatud juriidiline korgharidus ja digusnormide tdlgendamise protsess on nende jaoks

lihtne.

Vairteomenetlejate puhul, ehk kohtuvilisest menetlejast ametnike puhul taoline situatsioon

voib problemaatiliseks olla, sest valdaval vaiarteomenetlejate osal puudub juriidiline haridus.

Kuigi tulenevalt nullum crimen, nulla poena sine lege pohimaottest ei ole lubatud siiiitegude
ebaméérasus. Printsiip avaldab moju eelkdige karistusseadustiku eriosas sétestatud
stilitegudele, kuna karistatavuse alused ja piirid on méiratletud seaduse iildosas. Isikut saab
vastutusele votta ainult kirjutatud seaduse alusel. Nullum crimen nulla poena sine lege on
faktiliselt inimvabaduse garantii, mis kaitseb isikuid riigi ebadiglase sekkumise eest ning

kindlustab ausa ning lébipaistva kohtlemise riigi poolt.

Printsiip on seotud katsega seada piirid riigivdimule, valitsusele ning teistele riigiorganitele,
eesmirgiga viltida seaduse tagasiulatuva moju avaldamist kehtivas diguskorras, voi ex post
factoc lauses ja kindlustades seda, et kogu kriminaalne kéditumine on kriminaliseeritud ning
koik karistused on kehtestatud enne kriminaalvastutusele votmist. Printsiip oli vdetud
kasutusele peale Teist Maailmasdda, millal oli loodud peamised kriminaalaktid ja Niirnbergi
Statuudi loojad kinnitasid individuaalse vastutuse peamisi mdisteid: legaalne, moraalne ja

kriminaalne.”

Niiteks § 368" sitestab vastutuse riikidevahelise jddtmeveo nduete rikkumise eest.
Keskkonnadirektiivi artikli 3 punkti ¢ kohaselt kuriteona on karistatav jaatmete vedu, kui
konealune tegevus on hdolmatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta
miiruse (EU) nr 1013/2006 jiitmesaadetiste kohta (1) artikli 2 1dikega 35 ja see toimib
arvestatavas koguses, olenemata kas tegu on iihekordse veoga voi mitme omavahel seotud

veoga'®.

Seega  nimetatud siititeokoosseisu  kohaldamiseks tuleb tutvuda  eelkdige
Keskkonnadirektiiviga, siis tutvuda Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta
miiruse (EU) nr 1013/2006 jidtmesaadetiste kohta. Lisaks tuleb teada, et seda méirust on
juba muudetud miirustega (EU) nr 740/2008 ja 967/2009. Veel oleks soovitatav tutvuda

" |. Crisan ,,The principles of legality nullum crimen, nulla poena sine lege and their role* Effectius
Newsletter, Issue 5, 2010

" Arvutivérgus: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1399150414899&uri=CELEX:32006R1013
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jadtmesaadetiste maidrusega ja jadtmete raamdirektiiviga, sest need on seotud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta méiruse (EU) nr 1013/2006 jiitmesaadetiste

kohta muutmisega.

Veel iiks ndide KarS-st on kehaline vadrkohtlemine (KarS § 121) mille alusel oli 2013. aastal
registreeritud 5499 juhtumit. Probleem seisneb selles, et kehalise vairtkohtlemise eest
siitidimdistmiseks pole tarvis arstitdendit kehavigastuse kohta, eksperdi arvamust vigastuse
tekkemehhanismist ega tdendeid, mis kinnitaks, et valu tekitati tahtlikult, mitte

ettevaatamatusest’®.

Tartu iilikooli karistusdiguse professor Jaan Sootak on veendunud, et konealuse paragrahvi
praegune sOnastus on probleemne. “Kehtiv redaktsioon loeb mistahes végivallateo
karistatavaks arvestamata véigivalla raskusastet — see on iilekriminaliseerimine, sest kuni
kolmeaastane vangistus nidhakse ette ka selliste kergete rikkumiste eest nagu tutistamine,
népistamine, korvakiilu andmine. Nimetatud teod on kiill eetiliselt taunitavad, kuid kiilgnevad
sotsiaalselt tolereeritava ja liksnes moraalinormide regulatsiooni alla jddva kditumisega (nt
triigimine jdrjekorras, jalale astumine jms). Normi kvaliteedist, eelkdige méaaratluse ndudest
lahtuvalt on Eestis olemas {lekriminaliseerimise tunnused. Seda nii kitsalt

kriminaalkuritegude puhul kui ka laiemalt siiiitegude puhul”’.

Véga oluline iilekriminaliseerimise indikaator tdnapédevases karistusdiguses on digusnormide
kattuvus, ehk koosseisud KarS-s ja haruaktides on tdpsemalt piiritlemata ning {iks tegu on
karistatav nii védrteona kuid ka kuriteona. See pohimotteliselt tdhendab seda, et haruaktis
sitestatud véadrteokoosseis ,,dubleerib® KarS-s sitestatud kuriteokoosseisu. Taolisel wviisil
toimub {ilekriminaliseerimise tootmine, millal liiga palju karistusdiguslike norme

pohjendavad palju karistusi.

Kéaesoleval ajal siiliteo eest vidrteokorras karistamine saab olla eelduseks juhul, kui
teistkordsel stititeo toimepanemisel soovitakse karistada kriminaalkorras.
Viirteoprejuditsiooni eesmérgiks oli dekriminaliseerimine, kuid tegelikult sellisel viisil jouti
ilekriminaliseerimiseni. Karistamine viérteokorras ei saa olla mingil juhul eelduseks sellele,
et isikut saaks sama siiliteo eest karistada juba kuriteo eest. Eriti aktuaalne see on

majandustegevuse valdkonnas, millal nditeks igapdevase ettevotlustegevuse raames isikul on

"8 J. Filippov. Kdva kiepigistuse eest vangimajja? Eesti Ekspress, 16.07.2013.

" T. Reinthal. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Tartu, Mai 2010, 1k 9. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010 Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine analuus).pdf
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oht toime panna majandusalase siilitco oma tegevuse spetsiifilisuse tttu. Ja kui iihel korral
ebadigete andmete esitamise eest karistatakse rahatrahviga, siis jirgmisel korral isiku voib

oodata juba iiheaastane vangistus.

Peaprobleem seisneb selles, et KarS-s ja haruaktides sétestatud kuriteo ja vaarteo koosseisud
on tihtipeale suhteliselt samasugused ja on suhteliselt keeruline otsustada, millise koosseisu

alusel siiiitegu tuleb menetleda.

Niiteks KarS-i § 279 kohaselt on karistatav riikliku jarelevalve teostamise takistamine, mis
seisneb jdrelevalveks vajalike dokumentide vOi andmete esitamisest keeldumises voi
tahtaegselt esitamata jitmises vOi valeandmete esitamises vOi dokumentide vOi andmete
esitamises sellisel kujul, mis ei vOimaldanud jirelevalve teostamist. Taoline véértegu on
karistatav rahatrahviga kuni kolmsada trahviiihikut vdi arestiga. Oigusnormi kohaldamisala

laieneb kdigile riikliku jarelevalvet teostavatele asutustele.

Kuigi vastutust jarelevalve teostamise eest, mis véljendub maksudeklaratsiooni, dokumentide,
asjade vOi muu teabe tdhtpdevaks esitamata jitmises, maksuhalduri juures enda
registreerimata jdtmises, maksuhaldurile valeandmete, teadvalt ebadigete dokumentide
esitamises, arvestuse pidamise nduete eiramises, maksuhalduri korralduse tditmatajétmises
voi muul viisil maksuhalduri tegevuse takistamises nédeb ette nditeks ka MKS § 154.
Nimetatud séte eripdraks on vOimalus karistada maksuhalduri tegevuse takistamise eest ka

juriidilist isikut.

KarS-i § 372 kohaselt on védrteokorras karistatav tegevusloata ja keelatud majandustegevus.
See on jillegi iildnorm, mille kdorval paljudes valdkondades eksisteerivad erinormid.
Erinormiks saab pidada HasMS § 74, mille jargi on karistatav keelatud hasartmidngude
korraldamine ja mille tdlgendamiseks on vaja otsustada, millised hasartméngud on keelatud.
HasMS § 2 Ig 7 kohaselt on keelatud on hasartméngud, mille korraldamine ei ole nimetatud
seaduse alusel lubatud. Lubatud on hasartménge korraldada eelkdige tegevus- ja korraldusloa

alusel.

Alkoholiseaduse § 65 jargi on karistatav alkohoolsete jookide jaemiiiigil kehtivate piirangute
ja keeldude rikkumine. Kaubandustegevuse seaduse § 27 jargi on karistatav kauba voi teenuse
miiiik ilma sellekohase mérketa registreeringus. Nagu eelnevast selgub, haruaktides on
tegemist KarS-i § 372 otsese dubleerimisega, mis ilmtingimata toob kaasa

ulekriminaliseerimist.
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Arhiiviseaduses sitestatakse iihe viirteokoosseisuga (§ 50%) kogu arhiiviseaduse ja
arhiivieeskirja rikkumine, KarS-i §-d 285-287 kasitlevad samuti arhivaalidega iimberkaimist,
ndhes ette karistused kuritegude eest. Kuigi sisu poolest tundub, et nii arhiiviseaduse kui
KarS-i puhul on tegu iiht ja sama tegu puudutavate normidega, iiksnes arhiiviseaduses on iihe
normiga koik holmatud ja KarS-s eraldi koosseisud vilja to6tatud, siis kokkuvottes on KarS-i
§ 286 ja 287 tagajarjedeliktid, ndudes lisaks rikkumistele ka tagajirge kasutamiskdlbmatuks

muutumise voi vadrtuse vihenemise néol.

Niisiis tuleb KarS-i puhul tdendada ka tagajarg, kuid arhiiviseaduse puhul piisab iiksnes teo
toendamisest, kuid tagajarg ei ole enam méérava tahtsusega. Lisaks on KarS-s enamohtlikud

koosseisud. Kokkuvdttes ei korda arhiiviseaduse ja KarS-i normid iiksteist’®,

KarS § 363 jargi karistatakse kuriteona looduskasutus- ja saasteloata tegutsemine ja samuti
selle loa nduete rikkumine, veeseaduses (§ 38* lg 1) on kehtestatud viirteokoosseis vee
erikasutusloa nduete rikkumise eest. Jadtmeseaduse § 120" kohaselt on viirteoks jadtmete

kaitlemine ilma jadtmeloa voi loa ndudeid rikkudes’.

Maapdueseaduse § 68" jargi saab vairteokorras karistada maapdue loata kasutamise vdi loa
nduete rikkumise eest. Saastuse kompleksse viltimise ja kontrollimise seaduse § 37 néeb ette
védrteokaristuse kompleksloata tegutsemise voi selle nduete rikkumise eest. KarS-i § 362

kohaselt on viirtegu loodussaaduste veo, hoiustamise voi to6tlemise nduete rikkumine®.

Maapoueseaduse § 68! sitestab vidrteona mh erinevate maavarade (maavaravaru voi
loodusliku kivimi, setendi, vedeliku voi gaasi) Keskkonnaameti loata transpordi iihelt isiku
Kinnistult teisele. Kokkuvottes on néha, et keskkonna-alaste normide hulgas valitseb teatav
segadus ja vddrteonormide ja kuriteonormide omavaheline piir pole monedel juhtudel selge ja
koosseisud voivad omavahel kattuda. KarS-i § 219 sitestab kuriteokoosseisuna autori ja
esitaja iihe isikliku Giguse rikkumise, samas on autoridiguse seaduse § 813 sisuks samuti

autori ja esitaja isiklike diguste rikkumise eest siiiiteo ettenigemine, seda kiill véirteona®.

8 p. Raudvere. Viirteokoosseis Eesti Karistusdiguses. Magistritod. Juhendaja knd (igus) prof Indrek
Koolmeister. 2009, Ik 33.

" Ibid.
% Ibid.

& 1bid, 1k 34.
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Nagu eelmisest analiilisist on ndha, siis vaérteo ning kuriteo koosseisude kattuvused ei ole
tiksikjuhtumist, vaid tegu v3ib olla massilise néhtusega. Siiliteokoosseisude hajutatus ja nende
kohaldamise ebaméirasus tekitab ebadiglust, sest liiga palju karistusnorme tekitab palju

karistusi.

Ulekriminaliseerimise aspektist on oluline mirkida, et viirteokoosseisude uurimine oluliselt
raskendab antud probleemi interpreteerimist. Vaarteonormide asetsemine haruaktides, mis
peab olema kokku ligi 148 (2010) takistab antud digusnormide kattuvuse probleemi tdieliku
kaardistamise. Kuigi eelpool toodud analiiiis kinnitab, et Gdigusnormide kattumine ning

dubleerimine pohjustab iilekriminaliseerimist Eesti karistusdiguses.

Ulalpool olid mirgitud peamised indikaatorid, mis mdjutavad karistusdiguse
uilekriminaliseerimisele Eestis. Autor soovib mirkida, et neid tunnuseid kasutatakse ka
jargnevas analiiiisis, mille eesmérgiks on kaardistada tilekriminaliseerimise probleemi KarS-i
21. peatiikis. Ulearust karistamist tuleb vihendada, kuna pdhjendatud ja tasakaalukas
kriminaalpoliitika majandustegevuse valdkonnas peaks seda probleemi lahendama.
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3. Majandusalased siiiiteod Eestis alates karistusseadustiku joustumisest.

3.1. Majandusalaste siiiitegude olemus.

Majanduskuritegude defineerimisel on oluline iildise arusaama loomine majandusest, mida
KarS defineerivad tihemotteliselt: ,,Majandus on iihiskonna materiaalseks olemasoluks
vajalike vahendite tootmise ja tarbimise korraldamine, tihiskondliku kogutoodangu loomine,

jaotamine ja tarbimine“®.

Hoopis teine ldhtumine majandusele oli nditeks NSV Liidu ajal, millal majandus sdltus
iihiskonnas valitsevatest tootmissuhetest®™. Samamoodi kdiges kolmes raamatus on ithine
majandussiiliteo ildmoiste definitsioon, mis kehtib nii 21. peatiikkis toodud siiiiteoliikide

puhul, kuid ka teistes haruaktides sisalduvate majandusalaste vairteokoosseisude puhul.

Mgaiste majanduskuritegevus koosneb kahest sdnast, majandus ja kuritegevus®. Mdiste
majandus tdhendab kas {iihiskonna ainelise olemasolu tagamisega seotud eluavalduste
kogumit, ihiskonna majanduselu  v0i  tootmisviisi  avaldusvormi  konkreetseis
ajalootingimustes. Maiste kuritegevus tdhendab kuritegude sooritamist; mingil ajavahemikul
toimepandud kuritegude kogumit®™. Samas mdistet majanduskuritegevus ei saa leia eesti keele

seletavas sOnaraamatus.

Ténapdeval ei ole olemas diguses aktsepteeritud karistusdigusliku majanduskuritegevuse
mdoiste iilddefinitsiooni, vaatamata sellele, et mdistet kasutakse tihti kirjanduses, meedias ja
erialases kirjanduses. Kirjanduses pakutakse ainult Kkitsaid majanduskuritegevuse moisteid
mis loomulikult ei suuda hdlmata kogu probleemi iseédrasusi. Majanduskuritegevus on
majandustegevuse subjektide kasumikuritegevus, majandusruumis toimepandud kuriteod,

mille eesmidrk on enamasti (ehkki mitte alati ja vahetult) ainelise kasu saamine.

82). Sootak ja P. Pikamée. Karistusseadustik : kommenteeritud véljaanne. Tallinn : Juura, 2009 Ik 887.

8 . Auvairt, J.Sootak. Kriminaaldigus. Metoodilisi materjale TRU majandusteaduskonna iilidpilastele. Tartu,
1987, Ik 30.

8 T. Erelt jt. Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006, Ik 408.

8 Eesti keele seletav sonaraamat. Eesti keele instituut. Arvutivorgus: http://portaal.eki.ee
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Majanduskuritegu pannakse toime majandustegevuses ilmnevate individuaalsete voi

kollektiivsete digushiivede vastu ning majandustegevuse vahendeid kasutades®®.

Majanduskuritegu, majanduslik vdi majandusalane kuritegu: 1. Majandusliku tegevusega
seotud kuritegu; kogu rahvamajandust voi selle mdnda osa kahjustav kuritegu. 2.
Karistusseadustikus eristatakse kuritegu ja vaartegu kui eri liiki siititegusid. Tavalisi vargusi
(korteri- ja autovargusi ja muid seda laadi kriminaalkuritegusid) majanduskuritegudeks ei

peeta®’.

Léhtudes eeltoodust, pakub autor jargmise majanduskuritegevuse definitsiooni:
majanduskuritegevus on tiksikisiku voi isikute gruppi poolt riigi, korporatsiooni voi tarbijate
vastu suunatud Oigusvastane tegu, mille pShieesmérgiks on varalise kasu saamine. Selle
majanduskuritegevuse definitsiooni eest radgib see, et selles on mainitud peamised majanduse

kahjustavad tegurid: {ildise huvi vastu suunatud riinne ja varaline kasu.

KarS-i § 2 16ige 1 annab siiliteo formaalse ehk digusdogmaatilise midratluse. Juba 1992. a
karistusdigusreformiga kehtestatud KrK uue redaktsiooni (RT 1992, 20, 287) § 7 1g 1 loobus
kuriteo materiaalsest madratletusest ihiskonnaohtlikkuse kaudu (KrK varasema redaktsiooni
§ 7 lg 1) ning arusaadavalt ei taastanud seda ka KarS. Seadustiku deliktistruktuur rajaneb

finalistlikule kolmeastmelisele siititeomdistele (KarS § 2 1g 2).

See tdhendab teo karistatavuse tuvastamist rangelt ja eranditult iiksteisele jargnevatel astmetel
— koigepealt koosseisupdrasus, seejirel digusvastasus ning 10puks siiill, kusjuures diguslik (ja
ka eetiline) hinnang teole on igal astmel erinev. Alles siis, kui koigil kolmel astmel on vastus

jaatav, saab rddkida karistatavast teost — kuriteost voi vairteost™.

KarS-s ei ole eraldi vilja toodud kuriteo peamisi tunnuseid ja kuriteo moistet saab
konkreetselt médratleda vaid selle eest kohaldatava karistuse kaudu. Nii kuriteod eristuvad
vaartegudest sellepoolest, et kuritegude eest on fiiiisilisele isikule pdhikaristusena ette ndhtud
rahaline karistus vdi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundldpetamine

(KarS § 3 1g 3).

8 J. Sootak. Majanduskriminaaldigus. Oppevahend juristide pdhi- ja taiienddppeks. Tartu 1998. 1k 39.
8 U. Mereste. Majandusleksikon. Tallinn 2003. Lk 552.

8 J. Sootak ja P. Pikamée. Karistusseadustik : kommenteeritud véljaanne. Tallinn : Juura, 2009, Ik 44-45.
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Seadustik vorreldes varem kehtivate kriminaaldiguslike digusaktidega ei kirjelda kuriteod, kui
nt. tihiskonnaohtlikud teod, vaid pakub kuriteo liigitamisel ldhtuda eelkdige stiiiteo eest
kohaldatava karistuse kvantitatiivsest suurusest. Mdlemad liigid — kuriteod ja védrteod — on

oma olemuselt siiliteod, ja neid saab omavahel eristada kdigepealt karistuse alusel (KarS § 3

Ig 2).

Riigikohus on oelnud, et isiku siiliditunnistamine kuriteos kdtkeb endas markimisvéérset
thiskondlikku hukkamdistu, mis ei ole vorreldav vaarteokaristuse kohaldamisel tehtava

siitietteheitega®.

Karistuse alusel liigitamine tekitab olukorra, millal kuriteo ja véérteo eristamiseks tuleb

kasutusele votta kriminaliseeriva tunnuse, nt. suure ulatuse.

Maksude maksmise kdrvalehoidumise (KarS § 389%) kuriteokoosseisu eristamiseks
vairteokoosseisust (MKS § 153%) ning maksukelmuse (KarS § 3892) eristamiseks (MKS §
1532) tuleb ldhtuda KarSRS §-s 8 sdtestatud printsiipidest. Lisaks kuriteo ja véirteo
eristamiseks tuleb teada siiliteo registreerimise hetkel kehtiva palga alammaééra, mis peale EL
tihtse valuutasiisteemiga tihinemisest 2011. aastal tdusis 290 eurost 355 euroni 2014. aastal.
(arvestades aegumist vOib juhtuda, et 2011. aastal viltava kuriteona toime pandud
maksukelmuse 2013. aastal menetletakse juba VTMS-i alusel). Aga positiivhe on see, et
seoses karistusdiguse revisjoniga on otsustatud loobuda palga alammaéérast ning KarS-u panna

suure kahju suuruseks 40 000 euro®.

Uldteada karistusdiguslikud normid kehtivas diguses on jaotatud KarS-u ja eriseaduste vahel
ning selle sammuga on Eestist kadunud haldusiileastumised. Karistusseadustiku eelndu
koostajad ldhtusid tddemusest, et sisulist piiri kuriteo ja haldusiileastumiste vahel ei ole
voimalik médratleda, samas valitseb pohimotteline erinevus digushiive kahjustava kuriteo ja

haldusiileastumise kui tavalise korrarikkumise vahel.

Nonda nimetasid eelndu koostajad haldusdiguserikkumised védartegudeks. Siinkohal tuleb
vélja vastuolu — kui karistusdiguslikud sanktsioonid kaitsevad digushiivesid, siis vaartegudeks
nimetamisega ja karistusdigusesse liilitamisega ei saa ka viérteod olla enam pelgalt ,tavalised

korrarikkumised®, sest nad alluvad ju samuti KarS-i iildosale™.

% Riigikohtu iildkogu 27. juuni 2005. a otsus nr 3-4-1-2-05 p 50

% Karistusdiguse revisjon ,, Mida muudetakse?* Arvutivorgus : http://www.just.ee/muudatused

% Ernits, M. jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendus. Tallinn, 1999.
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Viairteod ei ole vdimalik enam pidada tavalisteks korrarikkumisteks, seda sama
maksukelmuse puhul menetleja ei saa luua vididrteo puhul teise dimensiooni, mis oleks
teistsugune, kui kuriteo puhul. Pigem tuleb menetlejal otsustada kui otstarbekas on
maksukelmuse vairteokorras menetlemine, kui nende eristamiseks lahtuda tuleks

kohaldatavast karistusest ning tekitatud kahju suurusest.

Maksukelmuse menetlemist muudab keerulisemaks ka tdnapdeva majanduse enda keerukus,
kus vahetu suhtlemise ja usaldusvahekorra asemele on tulnud anoniiiimsus ning formaalne
suhtlemine. Kuriteo lildinimlikult arusaadava sisu asemel ndieme keeruliste majandusodiguslike
reeglite rikkumist. Vahel kiisitakse lausa, kas tdnapdeva majandustegevuse keerukuse taustal
on {lldse voOimalik majanduskuriteo ebadigussisu mdista, kas see ei ole elanikkonna

digustundlikkust ja — teadvust arvestades iile ju kaiv iilesanne?®?

Haldusiileastumiste nimetamisega vaartegudeks toimus Eestis ,,pehme*
tilekriminaliseerimine. Mingil maéral saab vairteokoosseisud juba pidada kuritegudeks, sest
vaarteod peavad vastama karistusdiguse pohimatetele ning alluvad KarS-i iildosale. Vaartegu
erineb kuriteost ainult karistuse raskuse poolest. Kuritegu ja védértegu erinevad teineteisest
eelkdige kvantitatiivselt. Nii kuritegu kui vdirtegu on suunatud konkreetse digushiive vastu
ning kujutavad endast hukkamodistetavat tegu — sellist, mis on sotsiaaleetiliselt

hukkamaistetav™".

Pohiprobleem seisneb selles, et KarS 21. peatiikis sdtestatud majandusalased siiliteod otseselt
ei viita haruaktides toodud majandusalastele véirtegudele. Eesti seadusandluses puudub
Oigusakt nimetusega ,,Vadrteokaristusseadustik” ja majandusalaste véiartegude metetlemiseks

el ole voimalik alati ldhtuda 21.peatiikkis sdtestatud majandussiiiitegudest.

Kdigepealt 21.peatiikkis sdtestatud siiliteod iihendab iihtne tegutsemisviis, kuid eriline
majanduslik motivatsioon. Oigusteoreetiliselt majandusliku motivatsiooni iseloomustab iihtne

tegutsemisviis mis esineb majandusliku motivatsiooni voluntatiivse elemendina.

Majandusalaste siiiitegude liigid tihtlustab korge sotsiaalne ja diguslik oht, mis realiseerub

tanapdevase majanduskuritegevuse negatiivsetes tendentsides.

%2 ). Sootak. Karistusdiguse arengumudelid: Enklaavid ja nende iseseisvumine. Akadeemia 2014/4, Ik 689.

% Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE juurde,
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433p29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad&
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KarS-u 21. peatiikis eksisteerib iihtne alus, mis v0ib kasutada stilitegude kriminaliseerimise
jaoks. Kdoike majandusalaste siiiitegude koosseise iihtlustavad samad kriminaalprintsiibid ja
samad Karistusoiguslikud tunnused ning k&ik need siiiiteod pannakse toime majanduse

valdkonnas.

Majandusalased siititeod on liigitatud kaheksaks jagudeks:
a) ebaseaduslik majandustegevus (1.jg),

b) dritihinguga seotud siititeod (2.jg),

c) pankroti- ja tditemenetlusalased stiiiteod (3.jg),

d) maksualased stiiiteod (4.jg),

e) rahapesualased siititeod (5.jg),

f) siiliteod vairtpaberiringluses (6.jg),

g) konkurentsialased siiiiteod (7.jg), ja

h) erakonnaalased siiiiteod (8.jg).

KarS 21.peatiikki on koondatud paragrahvid 372 — 4022, kokku kehtivaid paragrahve on 33 ja
kehtetuid on 9 (seisuga aprill 2014). See on 6,62% KarS eriosa mahust, mis on iiks
viieteistkiimnendik kogu &igusakti mahust. Neid 33 paragrahvi tihendavad endas erinevad
stitikoosseisud, sealhulgas nii lihtkoosseisud kuid ka kvalifitseeritud koosseisud. Nimetatud

Karistusseadustiku 21.peatiikki 33 paragrahvi koosnevad:
e 34 majanduskuriteo lihtkoosseisu, millest 4 ei oma kvalifitseeritud koosseisu;

e 28 kvalifitseeritud  koosseisu, mis sisaldavad raskendavaid asjaolusid

lihtkoosseisudele;
o 3kvalifitseeritud koosseisu, raskendavate asjaoludega kvalifitseeritud koosseisule;
o 7 erikvalifitseeritud koosseisu eriraskendavate asjaoludega lihtkoosseisus.

Seega majandussiiiiteo kasitlevates oigusnormides sisaldub kokku 72 erinevat koosseisu,
mille alusel on voimalik isikut siilidi tunnistada. Lahtudes iilekriminaliseerimise teoreetilisest
lahenemist tekib kiisimus, kas taolise olukorra puhul ei ole tegemist varjatud

kriminaliseerimisega? Kuigi antud t60s keskendutakse pigem Sigusnormide kasitlusele, mis
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teadaolevalt koosnevadki koosseisudest, siis sellele probleemile rohkem tdhelepanu ei

poOorata.

Ulalmainitud 21.peatiiki 33-le kehtivatele paragrahvile vdib kohe lisada MKS 15.peatiikis
»Maksudigusrikkumiste eest kohaldatavad karistused* nime all toodud 10 véirteokoosseisu,

mis vastavad majandusalaste siilitegude tunnustele.

Sellest tuleneb jargmine diguslik probleem - kuidas saab otsustada missugune véirteokoosseis
vastab majandusalastele siilitegudele ja milline mitte? Kdigepealt tuleb tunda KarS iildosas
ning eriosa 21. peatiikis loetletud tildprintsiipe. Lisaks tuleb hinnata, millistest eesmérkidest
lahtus seadusandja konkreetse valdkonda reguleeriva haruakti kehtestamisel ja kuidas on

voimalik haruaktis sédtestatud koosseise toime pandud siititeole subsumeerida.

Enamus véairteokoosseise on oma sisult blanketsed digusnormid, ehk osutavad mdne teise
oigusharu normatiivaktile, seetdttu selekteerimine muutub veelgi keerulisemaks. Samas
selekteerimisel ei tohi eirata Riigikohtu otsusteid, mis puudutavad véairteokoosseisude
rakendamist. Aga mis teha sel juhul, kui viirteokoosseisu juriidiliseks tdlgendamiseks

puuduvad iileiildse voimalused ja koosseisu on raske tdlgendada?

Ulalmainitud  praktilistest digusprobleemidest tuleb unustada, sest pdhiteema ei ole
vadarteomenetlus kui protsess. Kuigi igas mottes seoses iilekriminaliseerimisega 0N
motiveeritud nimetada moned haruaktid, mis korreleeruvad 21.peatiikkis sétestatud
vadrteokoosseisudega ning peamiseks riinnatavaks digushiiveks on majandus ,.kitsas mdttes®,

need on néiteks:
e alkoholiseaduse §-d 53-67;
e autoveoseaduse §-des 31%, 31% 31°-31" ja 31°,
e hasartminguseaduse § 74, 75 ja 89;
e jddtmeseaduse §-d 120%, 120° ja 122,
e kemikaaliseaduse § 242,
e looduskaitseseaduse §-d 741 ja 74°,

e narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seaduse § 152

investeerimisfondide seaduse §-d 302-3181,

e krediidiasutuse seaduse §-d 134’-134"%,
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e kaubandustegevuse seaduse §-d 24-32,

e kaugkiittesecaduse §-d 33-36,

e konkurentsiseaduse §-d 73" ja 73°-73°,

e kalapiiiigiseaduse §-d 23*ja 237,

e rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse §-d 57-64,
e ravimiseaduse §-d 104-106 ja 111,

e riigihangete seaduse §-d 111-113,

e tubakaseaduse §-d 38-41,

e vedelkiitusevaru seaduse §-d 20, 20t ja2l,

e vedelkiituse erimérgistamise seaduse §-d 6% ja 6°,

e Vedelkiituse seaduse §-d 30-33,

e vidrismetalltoodete seaduse §-d 47-49,

e vidrtpaberituru seaduse §-des 23712374,

e Vvietiseseaduse §-d 37-39,

e iriseadustiku §-des 504'-504° ja iileliigse laovaru tasu seaduse § 21.

Ulalmainitud 24 haruaktis sisaldub kokku 177 viirteokoosseise, mis koos KarS 21. peatiiki
33 paragrahvidega teeb kokku 210 paragrahvi, mille eesmirgiks on majandustegevuse

reguleerimine. Kuid ka see arv ei pruugi olla 16plik.

KarS 21.peatiikki valguses Eestis registreeritakse iihe aasta jooksul majandussiiiitegusid
suhteliselt vdhe - 2011. a oli registreeritud 1044, 2012.a 800 ja 2013. a juba 701, mis
moodustas 2013. a. ca 1,7% kogu registreeritud kuritegude arvust. Naiteks 2003.a. oli
registreeritud 346 majandussiilitegu, mis moodustas 0,6 % kogu registreeritud kuritegude

arvust®.

% Justiitsministeerium »Registreeritud kuriteod 2003-2012% Arvutivorgus: http://www.just.ee/59292
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Kas KarS 21.peatiikis védrteo korras karistatavad majandusalased siiliteod on avaldatud
statistikas sees ei ole teada, nditeks KarS § 372 Ig 1 kohaselt tegevusloata ja keelatud
majandustegevus on viirtegu ja sama paragrahvi Ig 2 kohaselt juba kuritegu ning sama

paragrahvi Ig 3 kohaselt juba uuesti vadrtegu ning lg 4 kohaselt jille kuritegu.

KarS § 372 kirjeldatud vaartegude kohta andmed iildse puuduvad. Kuid isegi taoline olukord
ei ole problemaatiline, sest haruaktide alusel registreeritud majandusvaartegude arv on

teadmata ning palju majandusvéairtegusid registreeritakse on voimalik ainult ennustada.

Maksu-ja Tolliameti poolt avaldatud 2013. aasta vaidrteomenetluste aruande kohaselt oli sel
aastal registreeritud kokku 2 341 vairtegu, millest 2 090 oli registreeritud Tollikorralduse
osakonnas ning ilejdénud teistes osakondades. Kui tollis registreeritud vdirtegude arv oli
vorreldes maksude valdkonnaga hiiglaslik, siis alates 2014. aasta alguses maksude valdkonnas

oli alustatud juba 161 viirtegu®.

Nimetatud véérteod on oma olemuselt majandustegevuse valdkonnas toime pandud siiiiteod,
mis tuleks majanduslaste kuritegudega 21. peatiikist kokku panna. Ei ole voimalik radkida
vaidrteodiguse ja kriminaaldiguse identsusest juhul, kui riiklikul tasemel vairteovaldkonna

tulemusi eraldatakse kuritegevuse statistikast ja need lihtsalt selles ei ole (\Vt. Tabel 1).

w0 o s e o s e oo o o s
Majandusalane kuritegu M B 43 B M5 TH 0 R W 1M 80 6

Tabel 1. Registreeritud majandusalased kuriteod 2003-2013. Allikas: www.stat.ee

Jargmine probleem, mis reflekteerib iilekriminaliseerimist on mdistetud Kkaristuse
tdideviimine. Ulekriminaliseerimise tdttu toimub iildine siiiidimdistetute arvu kasv
majandustegevuse valdkonnas, mis voib-olla seotud majandusvaldkonnas sildistamise
teooria®® (labeling theory) rakendamiga. Selle teooria kohaselt on riigi iilesandeks on
karistusdiguslik sekkumine majandusvaldkonda koos kurjategijate stigmatiseerimisega,

millega paratamatult kaasneb majandustegevuse hdirimine.

% Viirteomenetlused. Arvutivorgus: http://www.emta.ee/index.php?id=23636

% Johannes Knutsson ,,Labeling Theory a critical examination® Scientific Reference Group, 1977 p. 39
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Kuid kuivord on vajalik selline sekkumine, on vaid riigi kriminaalpoliitikale otsustada ning
karistuste tdideviimise probleem on sildistamise teooria rakendamise loomulik tagajirg.
Ausalt 6eldes pool Eesti elanikkonnast stigmatiseeriti Karistusregistris, seda voimaldas 2001.
aasta karistusdiguse reform. Karistusregistri avalikuks muutmisega kaasneb ilmtingimata

oluline surve majandustegevuse valdkonnale.

KarS joustumisega 2002. aastal muutu karistusteoreetiline ldhenemisviis karistuse
eesmarkidele. Lisaks varem Eesti karistusdigusele tuntud eripreventsioonile oli § 56 1g 1 1s 2
alt 3 all uuendusena sitestatud karistuse iildpreventiivne eesmérk, mis tuleneb positiivse

iildpreventsiooni teooriast.

Uldpreventsiooni iilesanne on niidata karistusdigust {ihiskonda kaitsva institutsioonina, millel
on ka kindlustuseesmérk, mida ei tohi aga realiseerida siiii piire iiletavalt. Vilja on pakutud
karistuse kohaldamise mudel, mille kohaselt v3iks positiivne tildpreventsioon tihistada siiii

piire arvestava karistuse alammazra®’.

Uue karistusteoreetilise ldhenemisviisiga juba saab tutvuda Riigikohtu praktikas, mis avaldas
seisukohti karistuse positiivse iildpreventiivsete eesmérkide kohta. Niiteks Riigikohus on
otsustanud, et olukorras, kus aastast aastasse hukkub purjus juhtide siiiil riigis kiimneid ja
saab vigastada sadu inimesi, nduavad positiivse lildpreventsiooni pohimdtted riigipoolset
reaktsiooni, mis annaksid Oiguse adressaatidele selge signaali sellest, et
liiklusdigusrikkumiste, sh eelkdige mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise ndol on tegemist

riigi poolt rangelt karistatavate digusrikkumistega®.

Oiguskorra kaitsmise huvid nduavad niiteks ka korduvalt raskeid rahvatervisevastaseid

kuritegusid toime pannud isiku pikaajalist eraldamist iihiskonnast®.

Positilvse  iildpreventsiooni  kasutuselevotmisega  kaasnes loobumine negatiivsest
iildpreventsioonist, mis kehtis Eestis kogu NSV Liidu ajal. Teoreetiliste aluste muutmine ning
karistamine peab ldhtuma tlihiskonna huvidest, sest karistuse eesmargiks peab olema eelkdige
oiguskorra kaitsmine iithiskonnas. Lihtudest Samsoni késitlusest, positiivne tildpreventsiooni
kehtestamise teoreetiliseks aluseks on iihiskonnas valitsevad véértushinnangud, mis on loodud

tihiskonna enda poolt ning mille kaitsmise iilesanne lasub karistusdigusel.

%7 J. Sootak. Looming v&i aritmeetika? Juridica, 1997, nr 1, Ik 34.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 5. mirtsi 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-26-03 p.5

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. aprilli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-32-09 p.11
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Millised véartushinnangud prevaleerivad majandustegevuse valdkonnas 2014.aastal on juba
iseasi, kuid ilmtingimata meie majanduskeskkond vajab selliste véértushinnangute loomist.
Ainult peale seda on vdimalik rddkida positiivse iildpreventsiooni kasutamisest
majandussiiiitegude valdkonnas, mis on juba oma olemuselt suhteliselt keeruline seda

karistusdiguslike vahenditega iihemotteliseks reguleerimiseks.

3.2. Majandusalaste siiiitegude iilekriminaliseerimise indikaatorid.

Seoses iilekriminaliseerimise probleemiga KarS 21. peatiikis voib maérkida, et peamiselt
majandusalastele kuritegudele mojutas seadusandlik tegevus. Majandusalaste siiiitegude
iilekriminaliseerimise indikaatoriteks on uute oOigusnormide kehtestamine (ehk otsene
kriminaliseerimine), digusnormide madal kvaliteet, digusnormide kattuvus, arusaamatud

oigusnormid (keeruline sdnastus).

Ulekriminaliseerimise oluliseks indikaatoriks on jérjepidevad muudatused 21. peatiikis.
Majandusalased stiiiteod 21. peatiikis muudeti vdhemalt 9 korda, peamised muudatused
kehtestati 15.03.2007.a. ja 01.01.2011.a.

Peale 2001. aasta reformi KarS-i 21. peatiikis oli esmakordselt sétestatud vastutus:
e alkoholi kiitlemise korra rikkumise eest (KarS § 375);
e tubakatoodete kditlemise korra rikkumise eest (KarS § 376);
e drisaladuse digustamatu kasutamise eest (KarS § 378);
o aktsiatest tulenevate diguste ebaseadusliku kasutamise eest (KarS § 383);
e cbaseaduslike toimingute tollisoodustuse kaubaga (KarS § 393);
e cbaseadusliku investeerimise eest (KarS § 397);
e turgu valitseva ettevotja seisundi kuritarvitamise eest (KarS § 399);

e Kkonkurentsi kahjustava kokkulepe, otsuse ja kooskdlastatud tegevuse eest (KarS §
400); konkurentsi kahjustava koondumise eest (KarS § 401);

e eri- ja ainudigust ja olulist vahendit omava ettevdtja kohustuste rikkumise eest (KarS §

402).
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Kokku oli kriminaliseeritud 10 uut majandusalast siilitegu, mis moodustab ligi 30 % kogu
sdtestatud majandusalaste siilitegude arvust. Nimetatud kuriteokoosseisudele kindlasti ka

lisandusid ka vastavates haruaktides vaarteokoosseisud.

Seoses 2004. aastal infoiihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse, riigisaladuse seaduse ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse kehtestamisega oli oluliselt laiendatud
isikusamasuse tuvastamise kohustuse mittetditmise (KarS § 395) ja rahapesu kahtlusest
mitteteatamise ja ebadigete andmete esitamise (KarS § 396) eest ettenéhtud vastutus. Nii kui
varem erilise isikutunnusena oli sdtestatud ainult krediidi- v0i finantseerimisasutuse todtaja
juht voi kontaktisik voi ettevdtja, siis peale seaduse rakendamise seaduse vastuvotmist laienes

karistusdiguslik vastutus koigile inimestele.

Samas KarS-s peale seda kehtestamist oigusnormid olid mitmekordselt tdiendatud voi
parandatud, mistdttu oluliselt kasvas kriminaliseeritud siilitegude arv. Seisuga 2011. aasta

lisandusid koosseisud, mis ndevad ette vastutuse:

¢ kolmanda riigi digusaktide voi nende alusel tehtud toimingute rakendamise véljaspool
selle riigi territooriumi ja kolmanda riigi Oigusaktide voi nende alusel tehtud

toimingute mdjust majandus- vai finantshuvidele teatamata jitmise eest (KarS 372%);

e lisaainete ebaseadusliku eemaldamise erimirgistatud vedelkiitusest ja selle tulemusel

saadud vedelkiituse kiitlemine eest (KarS 3761);

e kvaliteedinduetele mittevastava vedelkiituse ebaseadusliku kiitlemise eest (KarS
376%):

e raamatupidamise kohustuse rikkumise eest (KarS 381%);

e pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmise eest (KarS 385%);
e maksude maksmisest suures ulatuses kdrvalehoidumise eest (KarS 3891);
e suures ulatuses maksukelmuse eest (KarS 389°);

e turumanipulatsiooni eest (KarS 398);

e erakonna majandustegevusele ja varale kehtestatud piirangute rikkumise eest (KarS
402%) ja

e crakonnale tehtava annetuse vastuvdtmise keelu rikkumise eest (KarS 4027).
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Kokku prim’de ja secunda’de abiga oli tdiendavalt kriminaliseeritud kokku 10

stititeokoosseisu, mida teeb jille ligi 30 % kogu majandusalaste siilitegude tildarvust.

Kohati toimus ,mingimine” koosseisudega, millal peale ihe siiliteokoosseisu
dekriminaliseerimist oli kriminaliseeritud kaks uut. Niiteks 2007. aastal oli tunnustatud
kehtetuks KarS § 390, mis ndgi ette vastutuse maksudeklaratsiooni esitamata jéatmise,
maksuhalduri juures registreerimata jdtmise, maksuhalduri tegevuse takistamise ja
maksumaksja voi -kinnipidaja maksevoime halvendamise eest. Selle paragrahvi asemel olid
kehtestatud KarS §-d 389" ja 389, mis sitestasid vastutuse maksuhaldurile andmete esitamata

jatmise vOi valeandmete esitamise eest ning teadvalt valeandmete esitamise eest.

Ulekriminaliseerimine, mis toimub majandusdiguse valdkonnas &digusnormide muutmisel
stivendab Iohet diguse ja majanduse vahel ja kahjustab digusnormide kvaliteedi. Pidevad
muudatused seadusandlused mojutavad negatiivselt karistuste arvule ja tekitavad ebadiglust
tthiskonnas. Kriminaaldiguslikud normid peavad olema kehtestatud eelkdige preventiivsetel
eesmirkidel. Majandustegevuse valdkonnas oOigusnormidega manipuleerimine kaardistab

iilekriminaliseerimise probleemi antud sektoris.

Kuid ei tohi mainimata jatta ka positiivseid muudatusi majandusalaste siilitegude sfaéris, mis
toimusid 21. peatiikis. Lisaks otsesele kriminaliseerimisele toimusid ka dekriminaliseerimise
protsessid, mis véga positiivselt mdjutavad kriminaliseerimise tase vdhendamisele
majandustegevuse valdkonnas. Tavaliselt dekriminaliseerimine toimub kas otseselt
(siiliteokoosseis kustutakse) voi oigusnormi muudetakse uue kvalifitseeriva tunnusega.
Viimase puhul tuleb mérkida, et kvalifitseeritavate tunnuste lisamine destruktiivselt mojutab

dekriminaliseerimisele, sest tegelikult seda ei toimu.
Otseselt oli dekriminaliseeritud 2011.a. seisuga (tunnustatud kehtetuks):
e drisaladuse digustamatu kasutamine (KarS § 378);
e cbadigete andmete esitamine audiitorile ja erikontrolli ldbiviijale (KarS § 382);
e aktsiatest tulenevate diguste ebaseaduslik kasutamine (KarS § 383);
e maksude vadrarvutus (KarS § 386);
e maksustatava tulu vddrarvutus (KarS § 387);

e maksustatava kidibe ja tagastatava kdibemaksusumma vairarvutus (KarS § 388);
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e maksumaksjale tehtavatelt viljamaksetelt maksuseaduses ettendhtud maksu Kinni

pidamata jatmine (KarS § 389);
e maksuhalduri tegevuse takistamine (KarS § 390);
e crakonnale tehtava annetuse vastuvdtmise keelu rikkumine (KarS 4022).

Kokku oli dekriminaliseeritud 9 siiiiteokoosseise, mis moodustab ligi 30 % kogu

majandusalaste siilitegude tildarvust.

Alates 2007. aastast maksude maksmisest korvalehoidumine (KarS § 389%) ja maksukelmus (
KarS § 389%) on karistatavad ainult juhul, kui iilalmainitud teona on tekitatud kahju suures

ulatuses.

Sama seaduse muudatusega oli kehtestatud ndue erimérgistatud vedelkiitusele, millest on
keelatud lisaainete ebaseaduslik eemaldamine ja selle tulemusel saadud vedelkiituse
kaitlemine ( KarS § 376%) samuti kvaliteedinduetele mittevastava vedelkiituse kaitlemine
(KarS § 376%) peab toimuma Oiguspéraselt. Siin kvalifitseeriva tunnusena on samuti

vedelkiitus suures koguses.

Ulalmainitud = siiiiteokoosseisude lisandumine tihendas nende ddede-vendade loomist
vadrteokoosseisudena, mis pidid edaspidi teenindama védhesel méiral ritvatud digushiive. See
on iilitdhtis majandusalaste kuritegude iilekriminaliseerimise eeskuju, millal tdiendavate
raamistike abil (suur ulatus, oluline kahju jne) kunstlikult luuakse dubleerivad koosseisud

haruaktides.

Iga kuriteo kvalifikatsioon omab kindlad piire ja need peavad olema tipselt méadratletud
Oigusaktis. See on jillegi seotud juba varem mainitud nullum crimen sine lege
pOhiprintsiibiga, mille kohaselt digusnormid peavad olema enamusele iithiskonnas selged ja

arusaadavad.

Viirtpaberituru seaduses on tipsustatud KarS §-s 398" kasutatavaid mdisteid. Vastavalt
KarS § 398" on karistatav turumanipulatsioon, nimelt reguleeritud turu vi finantsinstrumendi
turuhinna voi reguleeritud kauplemissiisteemis kauplemiseks vdetud finantsinstrumendi
turuhinna mdjutamise eesmargil eksitusse viiva voi tdendoliselt eksitusse viiva tehingu voi
tehingukorralduse tegemine vOi emitendi finantsinstrumendi suhtes teadvalt ebadige voi
eksitava teabe levitamine emitendi aktsia- v3i osakapitalis osalust omava voi emitendiga t66-

vOi ametitilesannete kaudu seotud isiku poolt.
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VPTS § 188" kohaselt turumanipulatsioon on kiesoleva seaduse tihenduses:

1) finantsinstrumendi pakkumise, ndudluse voi hinna suhtes eksitusse viivad voi tdendoliselt
eksitusse viivad tehingud ja tehingukorraldused, kui tehingu voi tehingukorralduse teinud
isikul puuduvad digustatud pohjendused oma tehtud tehingule vdi tehingukorraldusele ning

kui selline tehing voi tehingukorraldus ei vasta turu tunnustatud tavale;

2) isiku poolt vdi isikute koostdds tehtavad finantsinstrumendi hinda tavapdratul voi
kunstlikul tasemel hoidvad v4i sinna viivad tehingud voi tehingukorraldused, kui tehingu voi
tehingukorralduse teinud isikul puuduvad digustatud pohjendused oma tehtud tehingule voi
tehingukorraldusele ning kui selline tehing voi tehingukorraldus ei vasta turu tunnustatud

tavale;

3) tehingud ja tehingukorraldused, mis sisaldavad niilikke elemente ning muu pettuslik

kditumine;

4) niisuguse teabe levitamine meediakanalites, sealhulgas Internetis, voi muul viisil, mis
annab voi toendoliselt annab finantsinstrumentide kohta valesid voi eksitavaid méirguandeid,

kui teavet levitanud isik teadis voi oleks pidanud teadma, et teave on vale voi eksitav;
Jargmiselt tuleb uus késitlus - (1h Turumanipulatsioon on isedranis jirgmine:

1) finantsinstrumendi noudluse voi pakkumise suhtes endale turgu valitseva seisundi
kindlustamine isiku voi1 kooskdlastatult tegutsevate isikute poolt, kui selle kdigus midratakse
otse vOi kaudselt kindlaks ostu- vO1 miiligthinnad vo1 luuakse muid ebadiglasi

kauplemistingimusi;

2) finantsinstrumentide omandamine v&i vddrandamine turu sulgemisel, eksitades

sulgemishinna alusel tegutsevaid investoreid,;

3) finantsinstrumendi voi selle emitendi kohta meediakanalites teabe, sealhulgas arvamuse voi
kuulujutu levitamine, kui eelnevalt on sdlmitud finantsinstrumendi voi finantsinstrumendiga
seotud tuletisinstrumendi ostu- v&i miitigileping, millega mdjutatakse finantsinstrumendi
hinda ning saadakse kasu selle mojust finantsinstrumendi hinnale ja ilma et samal ajal oleks

huvide konflikt nduetekohaselt ja tdhusalt avalikustatud.

See on lihtsalt himmastav. Millisest digusnormi kvaliteedist ja arusaadavusest voib riékida,
kuid seda aru saab vaid kitsas spetsialistide arv. Pole iihemdtteliselt selge kuidas selliseid

digusnorme nagu KarS § 398" on voimalik aru saada eeldades, et tegemist ei ole blanketse
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koosseisuga, ehk selle tdlgendamiseks ei saa kasutada VPTS-i. Riigikohus oma lahendis nr 3-
1-1-36-12 markis, et KarS § 3981 Ig-s 1 sdtestatud stiliteokoosseis ei ole blanketne, sest selles

avatakse ammendavalt karistatava teo kirjeldus'®.

Vorreldes VPTS § 188 Ig-s 1 sisalduvat turumanipulatsiooni médratlust KarS § 398" Ig 1
tekstiga, on silmanéhtav, et karistusseadustikus méératletakse turumanipulatsioon kui kuritegu
iseseisvalt. Kuigi sarnaselt VPTS § 188" Ig-le 1 on ka KarS § 398! Ig 1 kohaselt
turumanipulatsioonina karistatav eksitavate voi toendoliselt eksitavate tehingute tegemine ja
cksitava teabe levitamine, on turumanipulatsioon VPTS § 188" Ig-s 1 sitestatud véirtegu ja
KarS § 398" Ig-s 1 nimetatud kuritegu iild- ja erinormi vahekorras. Olulisim sisuline erinevus
nende kahe siiiiteokoosseisu vahel seisneb selles, et KarS § 398" Ig-s 1 sitestatud
kuriteokoosseisu realiseerimine nduab tdiendavalt viirtpaberituru seaduses sitestatule

toimepanija spetsiifilist eesmarki - finantsinstrumendi turuhinna méjutamist™*.

Karistusdiguse revisjon RK 3-1-1-36-12 suunise kohaselt ndustus, et ei ole praegune § 398
blanketne koosseis, vaid seda tuleb sisustada VPTS-st iseseisvalt. Selline suunis vdib tekitada
tosiseid probleeme maédratletuspdhimdttega. Turumanipulatsiooni mdiste tuleneb VPTS-st ja
seda ei ole motet KarS-i vastavas sittes korrata. Seoses védrteovastutuse kehtestamisega

konesolevas paragrahvis tuleb tunnistada kehtetuks VPTS § 2374 102

Eelnduga on védrtpaberikuritegude puhul kavandatud pohimdétteline muudatus, mille kohaselt
vastav turukuritarvitus on véadrtegu, kuid teatud kvalifikatsioonide korral kuritegu.
Turukuritarvitus on kuritegu kolmel iildisel alusel: a) siiliteo toimepanemine on toimunud
teatavat seisundit kasutades, mille usaldusvéirsus on kapitaliturgude seisukohalt turgude
stabiilsuse tagamiselt oluline — emitent vdi investeerimissoovitaja andja vdi levitaja, b) grupi

poolt'®,

Majandusalased siiliteod on iilekriminaliseeritud. Seda probleemi niitlikustab {ilatoodud
analiiiis, mille raames otsiti lilekriminaliseerimise indikaatoreid KarS-i 21. peatiikis. Lahtudes
analiiiisist autor teeb peamised ettepanekud iilekriminaliseerimise vihendamiseks kéesoleva

t60 kokkuvdttes, mis mingil médral voivad mojutada situatsiooni muutmisele.

100 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30. mai 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-36-12 p.16.1
1% Ipid. p.14.

102 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE juurde,
Ik 91

103 1higd.
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Kokkuvote

Kriminaalpoliitika on valdkond, kus arvestamine iihiskonna huvidega vajab riigi poolt veidi
rohkem tdhelepanu kui teised odiguspoliitilised valdkonnad. Kohati majandussuhete
reguleerimine kriminaalkaristusega on isegi vastuvdetamatu, sest karistus majandustegevuse

valdkonnas peab ldahtuma eelkdige ultima ratio pShimottest.

Hargmaistumise ja globaliseerumise ajal, millal majanduses puuduvad konkreetselt
madratletud piirid on kohati absurdne piilida saavutada kriminaalpoliitilisi eesmarke
majanduses karistuse teel. Kriminaaldiguslik 1dhenemisviis viimasel aastakiimnel pdhjustas

tilekriminaliseerimist majandustegevuse valdkonnas.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli iseloomustada {ilekriminaliseerimise protsessi
majandustegevuse valdkonnas ja leida tdoendeid selle kohta, et majandusalased siiiiteod on
tilekriminaliseeritud. Uurimise l&biviimiseks oli pdhjalikult analiiiisitud kriminaliseerimise ja

dekriminaliseerimise etapid ning nende mdju majandusalaste siilitegude kujunemisele.

Kédesolevas t00s litkudest majandusalaste siilitegude {tilekriminaliseerimise probleemi
tuvastamise suunas leidis kinnitust piistitatud hiipotees, mille kohaselt tdepoolest peale
2001.aastal toimunud kriminaaldiguse reformi kasvas karistatavate tegude koguarv
majandustegevuse valdkonnas. Kriminaaldigus reguleerib koik elulisi valdkondi ning selle

mdju majandusele on hiiglaslik.

Téanapédeva tilekriminaliseerimise tiheks pdhjuseks on 2001.aasta kriminaaldiguse reform, kus
kehtestati véarteokaristusdigus ning suurenes kriminaalkaristuste arv. Praegu Eestis kehtiv
karistusdigus ei ole just eile tekkinud, vaid see on keerulise ajaloolise protsessi kiigus
véljaarenenud positivistlik ldhenemisviis karistuse eesmirkidele. Kriminaalpoliitilised
muudatused ja Oigusaktides viljendatud Kkaristuse eesmargid ei suuda koheselt muuta

thiskonna suhtumist kriminaalkaristusele.

Majandus, kui tihiskonna heaolu olulisim tegur peab kindlasti olema kaitstud kriminaaldiguse
poolt, kuid KarS ning selle alusel loodud haruaktide mdju tdnapdevasele majandusele

pOhjendas tilekriminaliseerimist majandustegevuse valdkonnas.

Praegu iilekriminaliseerimise probleem Eestis on véga aktuaalne, mistdttu juba 2011. aastal
alustatud karistusodiguse revisjoni tulemuste alusel on loodud Karistusseadustiku ja sellega

seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu.
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Karistusdiguse revisjon andis iihiskonnale signaali, et igasugust kditumist on vdimalik
kriminaliseerida. Sellist viga tuleb XXI. sajandil viltida ja vdhendada kriminaaldigusliku
ekspansiooni. Kahjuks tuleb tddeda ka seda, et Eestis puudub jatkusuutlik kriminaalpoliitika

ja karistusdigus vaevleb reformide tottu.

Mida vdhem kardinaalseid reforme toimub majanduskuritegevuse valdkonnas seda rohkem
saab luua positiivseid vadrtushinnanguid majandustegevuses. Peale vdartushinnangute loomist
on vdimalik rddkida majandustegevuse isereguleerimisest, millal sektor ise hakkab

reguleerima omavahelisi suhteid.

Autor on seisukohal, et Kkaristusdiguslik revisjon ei saavutata piistitatuid eesmérke
majanduslaste siiiitegude iilekriminaliseerimise osas. Ulekriminaliseerimise probleem on
tuntud paljudes demokraatliku reziimiga riikides, eelkdige USA-s. Packer ja Kadish suhtusid
kriminaalkaristusele vdga negatiivselt ning pidasid vdimalikuks isikute eraviisilist kditumist

uldse vabastada kriminaalvastutusest.

Ulekriminaliseerimist saab tuvastada erinevate meetodikate abil, Paul Robinson ja Michael
Cahill kasutasid kriminaalkoodeksis sdnade iilelugemise meetodit. Selline meetod on olnud

kritiseeritud, sest sGnade arv ei ole alati tilekriminaliseerimise tunnusjoon.

Ulekriminaliseerimise tuvastamiseks toob autor vilja jirgnevad indikaatorid, milleks on:
Oigusaktides sitestatud alusetud oigusnormid; seadusandja poolt kehtestatud iilearused
seadused; seadusandja poolt kehtestatud seadused, mis oluliselt laiendavad isiku siiiid;
kriminaalkorras karistamine ilma kohtuliku sekkumiseta; ebaproportsionaalselt suured

karistused kuritegude eest ja liigne karistamine viikeste digusrikkumiste eest.

Oigusteoreetikute arvamusel piisab {ihest nimetatud tunnusest selleks, et tuvastada
kriminaaldiguse iilekriminaliseerimine. Ulekriminaliseerimise kontrollimiseks KarS-s autor
otsustas kasutada indikaatoritena Oigusnormide iildarvu, kontrollida &igusnormide {ildist
kvaliteeti ja leida kattuvaid digusnormid. Koik iilalmainitud tunnused olid tuvastatud KarS-s,

mis pidid tdendama majandusalaste siiiitegude lilekriminaliseerimist.

Majandusalaste stilitegude osas iilekriminaliseerimise indikaatoriteks oli kasutatud: otsene
kriminaliseerimine; digusnormide muutmine; oJigusnormide kattuvus ja digusnormide

tolgendamisega seotud probleemid.
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Nagu eelnevast tuleneb, {iilekriminaliseerimise tuvastamisel autor ei tuginenud ainult
oigusnormide arvule ning valtis karistatud isikute arvule tuginemist. Autori arvamusel see on
vale metoodika tilekriminaliseerimise tuvastamisel. Naiteks karistatavate isikute iildarvu
viahendamiseks on vOimalik neid kas amnesteerida vOi kustutada nende nimed
karistusregistrist. Kuid taolised meetmed ei vihenda iilekriminaliseerimist. Oigusnormide
tildine arv on kindel iilekriminaliseerimise tunnus, kuid selle tunnuse alusel probleemi

tuvastamine on umbmaéirane.

Millal on vdimalik rddkida sellest, et kriminaaldiguslike digusnorme on liiga palju? Neid oli
alati palju positiivses diguses, kuid peamine probleem on seotud kriminaaldiguslike normide
alusel kriminaalkaristuste mdistmisega. Ulekriminaliseerimise tipuks sai 2001. aasta
karistusdigusreform, mitte oOigusnormide {ildarvu pérast, vaid eelkdige Oigusnormide

kvaliteeti ning nende alusel karistamise pérast.

Ulekriminaliseerimise tuvastamiseks toob autor konkreetseid nditeid, miks KarS-s sitestatud
oigusnormid on kehvad. Lisaks 2001. aasta karistusreformiga loodud vairteodiguse enklaav
tekitab karistuste ebadiglust. Véairteo- ning kriminaalkaristuste kohaldamisega tekkivad
Oigustehnilised probleemid, need kaks valdkonda dubleerivad teineteist jne. Koik

tilalmainitud probleemid toovad kaasa karistusdiguse iilekriminaliseerimist.

KarS-s loobuti haldusoigusrikkumise moistest ja oli kehtestatud uus kord — siiiiteod jagunesid
kuritegudeks ja vairtegudeks, neid liike saab omavahel eristada pohimotteliselt ainult ldhtudes
karistuse kvantitatiivsest suurusest. Reformi tagajérjeks sai kriminaaldiguse killustatus, kus
vadrteokoosseisude hajutatus umbes 150 digusaktide vahel takistab diguse toimimist. KarS-i
uuenduseks oli ka positiivse {ldpreventsiooni teooria kehtestamine, mille moju

tilekriminaliseerimisele on raske digusmetodoloogiliselt tuvastada.

Magistritoos olid leitud vastused piistitatud uurimiskiisimustele, tilekriminaliseerimist on
voimalik tuvastada indikaatorite abil ning oOigusnormide analiilisi teostamise teel oli
tuvastatud KarS-i ning selle 21. peatiiki lilekriminaliseerimise peamised néitajad. Nendeks on

eelkdige normide iildarv, nende vajalikus (rakendatavus), kvaliteet, arusaadavus.

Kvantitatiivsete uurimismeetodite abil leidis kinnitust see, et tdnapdeva kriminaaldiguses
majandusalased siiiiteod on {ilekriminaliseeritud. Uheks pdhjuseks on kriminaaldiguse
»dubleerimine*  védrteodigusega, mis  véltimatult  tingib  iilekriminaliseerimist

majandustegevuse valdkonnas.

58



Kokku on digusnorme, mille alusel on ettendhtud karistused majandusalaste siilitegude eest
vihemalt iile kahesaja ja see kindlasti ei ole 10plik arv. Lopliku iildarvu tuvastamine ei olnud
kdesoleva t00 eesmirgiks, eesmirk oli tuvastada majandusalaste  siilitegude

ulekriminaliseerimist.

Kriminaalpoliitika majandustegevuse valdkonnas peab kaitsma ettevotlust, mitte takistama
seda toimimist. Riigil on palju muid vahendeid (nt. haldussund) mille kvalifitseeritud
kasutamine hoiab majandustegevust kontrolli all. Haldussuutlikkuse vastu suunatud riinne
vOib takistada haldusasutus ise. Ebadiglased teod haldusvaldkonnas tihtipeale pannakse toime
tohusa jarelevalve puudumise tottu ja peale seda kriminaalkaristuse kohaldamine on pigem

,.tule kustutamine* kui reaalne iildpreventiivne vahend.

Kokkuvdttes teostatud wuuringu alusel autor teeb ettepaneku iilekriminaliseerimise
viahendamiseks  majandustegevuse  valdkonnas, milleks tuleb vdhendada otsest
kriminaliseerimist, teha olemasolevad Gigusnormid arusaadavamaks, kustutada kattuvaid

koosseise ning tosta digusnormide kvaliteeti.
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Abstract

Overcriminalization in Estonia from the establishment of the Penal Code on

the economic offences example

According to Penal Code § 3 cut 2 offences are criminal offences and misdemeanours. Main
difference between named offences is in damage of legal right intensity. Misdemeanours less
infringes legal rights than criminal offences. There are two kinds of punish law in Estonia
general penal law, that is in Penal Code and branch law, that is located in another statutes.

First person in Estonia, who has told in Parliament about overcriminalization problem on May
of 2010, was Mirt Rask, who also participated in 2001. year Penal Code reform. Mister Rask
has divided parliamentarians attention to some aspects of Criminal Law, for example in
2010th in the Estonian legal system was about 1300 different offences and 55,6% of Estonia
population is included in Penal Register.

Mister Rask also has argued that Penal Code was established in 2002 and during all the time
offences in it was changed. In evolving legal system is relatively rapid changes are inevitable,

but the stability of the legal system is value, what each another new amendment harms.

Mart Rask did not discover anything new in criminal policy. As far as | can tell, Sanford
Kadish coined the term “overcriminalization” in a 1962 article in the Harvard Law Review,
where he noted the phenomenon of “criminal statutes which seem deliberately to

overcriminalize, in the sense of encompassing conduct not the target of legislative concern.”

After listing a few examples of overcriminalization, such as overly broad bans on gambling
and strict liability statutes, Professor Kadish mentioned that these laws “raise basic issues of a
morally acceptable criminal code,” insofar as they “purport to bring within the condemnation
of the criminal statute kinds of activities whose moral neutrality, if not innocence, is widely

recognized.”

Problems caused overcriminalization was coined much earlier, and then in 1906 Roscoe
Pound noted “the crude and unorganized character of American legislation in a period when

the growing point of law has drifted to legislation.
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That signs that overcriminalization is not new phenomenon in other countries, like USA, but
for Estonia criminal policy overcriminalization is such a new challenge. Because
overcriminalization was a slightly researched in Estonia, master thesis author has decided to

use Theory of overcriminalization in economic offences research.

The economic crimes are set in the Penal Code as well and in the branch's acts. Criminal
norms that must regulate economic activity are impersonal, that means they must defend
public administration activity from hazards caused of state management problems. Public
administration personal often detects economic crimes by himself, proceeds with them by

himself and according to misdemeanours law punish for them by himself.

Today Estonia criminal justice biggest problem is that we have too much of criminal law and
criminal punishment. And if general offences (murder, blackmail, bribery) always should be
punished on the base of criminal law, most of criminal punishments for economic offences are
not justified. That means that they are unjust and punishment for them is unjustified. That

situation produces overcriminalization.

In master thesis author describes the existence of a problem with 2001 criminal policy reform
and caused of it overcriminalization in Estonia today. Despite on legal and political changes

in Estonia, economic activity is still under strict control and pressure from state authorities.

Last criminal reform in the 2001 year has created situation, then on the base of criminal law
really persists two branches of criminal law — punishment law and misdemeanor law.
Dispersion of penal provisions between Penal Code and branch Acts has directly affected the

problem of overcriminalization in economic activity.

Estonian penal law is divided into codified and non-codified branches. All crimes are always
provided in Special Part of Penal Code. Misdemeanors may be provided in the Special Part of

the Penal Code and in the other laws also.

For example in 2010 there were a total about 148 Acts which provided punishment for some

misdemeanor.

Main difference between crimes and misdemeanors consists in punishments. A principal
punishment for criminal offence is in the case of natural persons is a pecuniary punishment or
imprisonment and in the case of legal persons, a pecuniary punishment or compulsory
dissolution. For misdemeanor is no difference between natural or legal persons, a principal

punishment for misdemeanor always should be a fine or detention.
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Economic offences are established in Penal Code Chapter 21 and branches Acts also. Main
purpose of this master thesis is explaining this situation in Estonian Criminal Law. As it is
possible to see throw all of analysis in master thesis second and third parts,

overcriminalization problem is not in number of punished persons.

There are another indicators of overcriminalization, like untenable offenses; superfluous
statutes; doctrines that overextend culpability; crimes without jurisdictional authority; grossly
disproportionate punishments; and excessive or pretextual enforcement of petty violations. Is
enough to contextualize overcriminalization, if one of these indicators persists in criminal

law.

Master thesis is divided into three chapters. In the first chapter are explained main points of
theory of overcriminalization. Overcriminalization also encourages the misallocation or waste
of limited resources, especially when the underlying rationale, such as the pursuit of vice

crime, is deemed trivial or untenable by most political theories.

Overcriminalization is a socio-political phenomenon that might be evaluated in the aggregate
for causes, consequences, and correctives. Overcriminalization is not merely a problem of too

many crimes akin to an opera having “too many notes.”

Instead, it encompasses a broad array of issues, including: what should be denominated as a
crime, and when it should be enforced; who falls within the law’s strictures or, conversely,
avoids liability altogether; and what should be the boundaries of punishment and the proper

sentence in specific cases.

Feasible survey in master thesis is in nature more epistemological, it is prepared on the base
of Penal Codes that were in force in Estonia from 2002. Fundamentally prepared survey has

given possible reasons of overcriminalization.

For survey were used qualitative and quantitative (mixed) methods. Qualitative method was
used mainly for interpreting legal sources (laws, statutes, overviews) and translation of

theoretical opinions. Quantitative method was used in legislation analyze.

Main hypothesis, that overcriminalization was caused of 2001. year criminal reform was

verified.
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In nowadays, then basis of punishment in Penal Code is the possibility to influence the
offender not to commit offences in the future (special prevention), and the interests of the
protection of public order (positive general prevention) Estonian criminal law is almost in

danger of overcriminalization.

Impact of 2001 criminal reform to economic crimes was confirmed — criminal law
fragmentation between Penal Code and branched Acts has raised level of overcriminalization

in economic sector.

On the base of master thesis author has offered to reduce the number of economic laws and

best way doing so is decriminalization.
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