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SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirgiks on tutvustada lugejale sissejuhatavalt
feminismi, naisliikumise ja soouuringute probleemideringi ning seostada neid soolise
vordoiguslikkuse ja sotsiaalse digluse kiisimusega, keskendudes analiiiisi pohiosas tuntud
Ameerika feministliku filosoofi Martha Craven Nussbaumi (1999a, 2000) toole
vOimepohisest ldhenemisest (capabilities approach),1 mis vdoimaldab modta seda, mil

miiral on naistele ja meestele tagatud inimvéérne elu.

Meil koigil on soov elada histi ja dnnelikult, aga kuidas seda saavutada voi mis
peaks olemas olema, et leida vastus kiisimusele hea elu kohta. Martha Nussbaum, keda
peetakse {iiheks aristotelliku essentsialismi kdige jdrjekindlamaks niitidisaegseks
esindajaks, vididab, et inimese jaoks on hea see, mis vastab tema liigi spetsiifilistele
vajadustele vO1 voimetele. Ka sotsiaalne diglus ja see, mida peetakse moraalselt digeks,
pohineb ikkagi ettekujutusel sellest, mis on inimeste jaoks hea elu (Sutrop 2000: 1649).
T66s on esile toodud essentsialismikiisimus:* kas peame arutelus inimditsengu iile
vaatlema nais- ja meessugu kahe eraldi klassina ja analiilisima nende loomupiraseid

voimeid eri komplektina voi késitlema neid iihtsena.

Teema valik on tulenenud autori huvist kdnealuse valdkonna vastu. Kuna tegemist
on Eestiski aktuaalse teemaga, siis piititakse to6s korvutada ja vélja tuua probleemiasetus

kohalikust kontekstist 1dhtuvalt.

Too esimene peatiikk holmab probleemipiistitust ja selgitab, miks kédesoleva to6

autor peab vajalikuks antud teemat iildse késitleda.

Teine peatiikk annab {ilevaate feminismist ja naisliikumisest ajaloolises
perspektiivis, kuna just seeldbi saab paremini moista praeguseid soolise vOrddigus-
likkusega seonduvaid probleeme. Kolmandas peatiikis on késitletud interdistsiplinaarset

uurimisvaldkonda ehk soouuringuid, kuivord aina enam pooratakse tidhelepanu soole

"Ingl k capabilities approach on tdlgitud ka kui ,,suutlikkusephine lihenemine”. Kiesoleva t66 autor
kasutab tdlget ,,voimepdhine lidhenemine”. Nussbaum on vdimepdhist 1dhenemist rakendanud veel naiste
olukorra analiiiisimisel patriarhaalsetes iihiskondades.

2 Feminismis tihendab essentsialism arusaama, et naistel on oma olemuslik loomus ning nende erinevused
meestest ei ole tingitud mitmesugustest aktsidentsetest ja sattumuslikest tunnustest, mida pShjustab
ithiskond (Blackburn 2002: 118).
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(gender) kui sellisele: kuidas sugu on seotud sotsiaalse klassi, kultuuritausta ja paljude

teiste inimese identiteedi aspektidega.

Neljas, mahukam peatiikk, keskendub pohiosas kaasaegse filosoofi Martha
Nussbaumi (1992, 1999a, 2000, 2006) kisitlusele sellest, milline teooria aitaks lahendada
sotsiaalse digluse kiisimusi, tutvustades tema voimepohist ldhenemist, voime(kuse) ehk
capability 3 ideed ja inimese keskseid funktsionaalseid voimeid, mida Nussbaum nimetab

tihtlasi hea elu minimaalkontseptsiooniks.

Viiendas, viimases peatiikis, on késitletud feminismi kui aktuaalset teemat Eesti
kontekstis. Teema aktuaalsus oligi iiks pohjustest, miks on valitud just see teema, lisaks

veel asjaolu, et Eestis ei ole siiani suudetud neid probleeme edukalt lahendada.

3 Ingl k capability on tdlgitud ka kui ,,suutlikkus”. Kédesoleva to6 autor kasutab tdlget ,,vdime”,
,,voimekus” voi ,,voimelisus”.
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1. PROBLEEMIPUSTITUS

Soolise vorddiguslikkuse iile arutletakse Eestis viimasel ajal palju ning leitakse, et
Eesti naine suudab ja oskab ennast kehtestada nii kodus kui ka véljaspool kodu, teha
karjddri, kaasa rddkida tihiskondlikes kiisimustes ning osaleda aktiivselt sotsiaalses ja
poliitilises elus. Samas nenditakse, et tihiskonnas laiemalt valitseb soorollidest radkides
iganenud ja vanadesse mottemallidesse kinni jdidnud retoorika, ja need, kes naiste diguste

eest seisavad, on eeskitt ,,paadunud feministid*.

Sellest voib jareldada, et feminismiga seonduvad teemad jddvad paljudele
inimestele kokkuvdttes arusaamatuks ja neil tekib igati digustatud kiisimus, et mida
feministid tegelikult tahavad. Teravad teemapiistitused ja tulised arutlused paljude
erinevate probleemide iile tekitavad pigem segadust, kui aitavad lahendusteni jouda.
Tavapiraselt nihakse feministi kui androgiitinist naisdiguslast, kes piitiab meessugu igal
voimalikul viisil halvustada: feminism oleks kui miss patriarhaalse tihiskonna vastu ja

selle eesmark on mehi alistada.

1960ndatest alates on tdusnud feminismi pdhieemérgi ehk naiste poliitilise
emantsipatsiooni korvale veel teisigi olulisi teemavaldkondi (nditeks kvoodidebatt on
seotud poliitilise esindatuse kiisimusega). Ténapédeval ei ole naised enam rahul seniste,
tihiskondlikult pealesurutud ootustega traditsioonilisele naiselikkusele. Naislitkumine ei
lepi seesuguse suhtumisega ning piitiab jouliselt selgitada, et naise roll iihiskonnas ei
keskendu vaid kodule, mehele ja lastele ja ei ole looduslikult tingitud, nagu seda
kiputakse tendentslikult arvama, vaid kultuuriline konstruktsioon, mille mehed on

naistele omistanud ja mis annab meestele eelisseisundi ning pohjendamatu iileoleku.

Kuigi iihiskonna areng korgtehnoloogias ja paljudes teistes valdkondades on
viimasel sajandil olnud erakordselt kiire, on tihiskonnal ikka veel raske omaks votta uusi
mottesuundi sotsiaalvaldkonnas. Sageli ei suudeta lahti murda vanadest, iganenud
mottemallidest ning jdddakse arusaama juurde, et naine on seotud eelkdige koduga ja
tema todalane eneseteostus on pigem hobi, mis ei vddri mehega vordset palka ega
tunnustamist. Sotsiaalministeeriumi poolt tellitud projekti Soolise palgalohe uuring
Eestis tulemused niitasid, et palgaandmete pohjal on aastatel 2000-2008 palgalohe

kasvanud 24 protsendilt 31 protsendile. See néitab, et meeste ja naiste palgaerinevus on
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moddunud kiimnendi jooksul oluliselt kasvanud, ning on viimaste andmete kohaselt, mis
parinevad aastast 2007, Euroopa Liidu korgeim (Soolise palgaldhe uuring 2010). Samas
leidub suhteliselt palju neid naisi, kes on tdestanud seda, et nad suudavad kodu ja pere
korvalt teha head karjdéri nii t66l kui ka poliitikas ja votta asjatundlikult sOna seoses
tihiskonna valupunktidega. Ometigi suhtutakse nendesse naistesse pigem vooristavalt kui

tunnustavalt.

Kéesolevas toos piiiiangi rohkem avada teema konteksti ja ajaloolist arengulugu,
et selgitada ja pohjalikumalt késitleda, mis on feminism, naisliikumine ja soouuringud,
kuidas on need seotud soolise vordoiguslikkuse ja sotsiaalse Oiglusega. Kuna teema on
tihtlasi Eesti iihiskonnas viga aktuaalne, siis soovin bakalaureusettos leida vastuseid
mind huvitavatele jirgmistele kiisimustele: kuidas Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal
alguse saanud feminismitraditsioon sobitub ja leiab omaksvottu Eesti iihiskonna
praegustes mottemallides ja millist vastukaja need kiisimused tekitavad. Lisaks vaatlen
liberalistlikke védrtusi eelkdige naiste vorddiguslikkuse ja sotsiaalse digluse vaatenurgast.
Kuivord demokraatlik ritk peaks tagama, et koigi Oigused on vordselt kaitstud, siis
vaatlen, kas Eestis on need tagatud voi mitte. Ldhtun oma td66s pohiliselt Martha

Nussbaumi arusaamast, mis on sotsiaalne diglus inimkisituse votmes.

Kaheks mojukaimaks feminismi ideoloogiliseks vooluks voiks pidada liberaal- ja
radikaalfeminismi, kuid tdnapdeval on esile tousnud veel postmodernistlikud
mottesuunad. Radikaalfeministid keskenduvad ennekdike patriarhaalse domineerimise
ning dualistliku maailmapildi, maskuliinsus versus femiinsus, ja soolise korra
vaidlustamisele (Aavik 2010: 7). Liberaalfeminismi esindajad aktsepteerivad liberalist-
likke véértusi ja toekspidamisi nagu inimviérikus, vordsus ja autonoomia. Nad mérgivad,
et naised on ajalooliselt liberalistlikust raamistikust korvale jdetud ja seetdttu ei ole neil
tanapdevalgi voOrreldes meestega iithiskonnas reaalselt vordseid vOimalusi. Samas el
vaidlusta liberaalfeministlik suund liberalismi alustddesid ja eeldusi, vaid soovib neid
laiendada ka naistele. Liberaalne feminism ndeb oma iilesandena selliste muudatuste
tegemist seadustes, mis tagaksid sugude vorddiguslikkuse ja soodustaksid naiste vabadust

teha valikuid huvide ja kalduvuste, mitte soo jéargi (Pilvre 2011: 166).
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Kiesolevas toos kisitletakse enam feminismi liberaalset suunda, sest antud
ldhenemine iihtib kdige rohkem autori maailmavaatega, samuti voib seda pidada iiheks

levinumaks ja ehk koige lihtsamini teostatavaks késitluseks.
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2. FEMINISM JA NAISLIIKUMINE

Mida feminism endast kujutab? Sona femina tihendab ladina keeles naist.
Feminism on ldhenemisviis iihiskonnaelule, filosoofiale ja eetikale, mis piiliab muuta
neid tendentse, mis on viinud naiste allutamisele voi naiste kogemuse alavddristamisele
(Blackburn 2002: 125, 420). Suur osa feministlikust motlemisest piitiab sotsiaalsete
sooerinevuste kaudu esile tuua vOimu varjatud ebasiimmeetriat ning soovib luua

ihiskonda, mis kaotaks sotsiaalsete sugude erinevuse.

Feministliku ideoloogia jédrgi on naised meeste siistemaatilise rohumise objektiks,
kuid vaatamata kahe sugupoole erinevustele ei tohiks naisi ebadiglaselt kohelda ega
diskrimineerida. Feministide eesmirgiks on sugudevahelise ebavdrdsuse kaotamine ning
naistele ja meestele vordsete vOimaluste ja Oiguste saavutamine, sest demokraatlikus
tihiskonnas on koik inimesed fundamentaalselt vordsed. Paraku tekivad poliitilisel
tasandil probleemid siis, kui hakatakse arutlema meeste ja naiste vOrdsuse iile, sest sel
juhul tuleb arvesse votta naise ja mehe olemuslik erinevus (essentsialistlik 1ihenemisviis).
See tostatab kiisimuse, mis peaks olema poliitilisel tasandil kehtiva vordsusprintsiibi
aluseks? Kas voOrdsuse ndudmine voib omakorda tekitada ebadiglase olukorra, sest
eiratud on sugude erinevusi? Kui tuua nditeks vordsus ldhtuvalt seadusest, siis absoluutne
vordsus ei luba teha erisusi soo pinnal, sel juhul naise siinnituspuhkus kui tihe soo
ebavordne kohtlemine oleks ebadiglane (Simm 2011: 72-73). Kuna loodus on andnud
naistele voime siinnitada, siis tundub igati loomulik, et naistele voimaldatakse seadusega
ettendhtud &igus siinnituspuhkusele. Samas — vordsus poliitilise terminina ei tihenda
samavadrsust identsuse mottes, sest vordsuse vastand on ebavOrdsus, mitte erinevus.
Vordsuse kui poliitilise moiste eelduseks ongi erinevuste olemasolu. Poliitiline vOrdsus
tdhendab seega, et erinevused (sugu, rass, kultuuritaust jne) eksisteerivad, aga on

konkreetses valdkonnas kuulutatud ebaoluliseks (Simm 2011: 72).

Feministlik teooria késitleb ja eristab nais- ja meessugu veel kahest teisest
aspektist ldhtuvalt: esiteks indiviidi tasandil avalduv bioloogiline sugu (ingl k sex); ja
teiseks sotsiaalne sugu (ingl k gender), mis avaldub suhtes iihiskonnaga. Feministlik
ideoloogia on mitmevormiline, erinevate idoloogiate eesmérgid ja arusaamad iihtivad

suurel médral, kuid siiski seisnevad nende peamised erinevused just arusaamades, kuidas
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ja milliste vahenditega neid eesmirke saavutada. Feministliku liikumise voib
pohimotteliselt jagada kaheks: radikaalseks suunaks ja tasakaalukaks suunaks
(naislitkumiseks). Teise laine feminismi joudmisel iilikoolidesse oli oluline roll Simone
de Beauvoir’i t60l ning 1960ndatel alguse saanud demokraatlikel liikumistel, sh
naislitkumisel. Naislitkumine andis tduke naisuurimuste tekkele ja esiletusule eri

teadusharudes.

Jargmises peatiikis ongi antud lithike iilevaade feminismi ja naisliikumise ajaloost

Jja kontekstist.

2.1. Ajalooline lilevaade

Feministliku teooria juured ulatuvad 19. sajandi klassikalisse liberalismi,
kasvades vilja valgustusajastu mottest ning keskendudes koigi inimeste loomulikele
oigustele ja vabadustele (Poldsaar, Kivimaa 2009: 800). Ameerika iseseisvumisperioodil
ning Prantsuse revolutsiooni péevil, kui deklareeriti et kdik inimesed on vordsed, kerkis

esile kiisimus, kas ka naine on inimene.

Esimene laine (first-wave feminism), n-0 liberaal- ehk vordsusfeminism, mille
tuntuimateks esindajateks on Mary Wollstonecraft (1759-1797), John Stuart Mill (1806—
1873) ja Harriet Taylor (1807-1858), keskendus naiste kodanikudigustele — digusele
haridusele, avalikule ja majandustegevusele. Mill ja teised tuntud mdjukad mdtlejad-
liberaalfeministid peavad naisi ja mehi intellektuaalselt ning iihtlasi ka moraalselt
vordseteks. Erinevuste pohjuseks peetakse siin just erinevat ligipdédsu nii haridusele kui

ka muid sotsialiseerumisest tulenevaid faktoreid (Pdldsaar, Kivimaa 2009: 800).

Tinapdeval on vordsusfeminism (kui silmas pidada L&édne iihiskonda ja jatta
korvale “kolmas maailm”) pigem teemaks ajalootunnis kui aktuaalne poliitiline platvorm.
Naistel on hidledigus ja oigus haridusele olnud sajandi viltel. Esimesena said naised
valimisdiguse Uus-Meremaal 1893. aastal, naaberriigis Soomes 1906. ning Eestis 1920.
aastal, mil Eesti kuulutas vilja iseseisvuse (Pilvre 2002: 160). Samas on just
liberaalfeminism, vaatamata postmodernistliku filosoofia vodidukidigule, iiks kdige

paremini tuntud feminismivorm, mis on enim kaasatud poliitilisse praktikasse ja mis
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jatkuvalt vormib inimeste arusaama feministlikust filosoofiast (Pdldsaar, Kivimaa 2009:

801).

Liberaalfeminismi pooldajateks voime pidada selliseid filosoofe nagu Simone de
Beauvoir ja Martha Craven Nussbaum, kelle késitlused feminismist, soost ja sotsiaalsest

oiglusest votab autor oma t60s edaspidigi arutluse alla.

Kui liberaalfeminism tegeles alguses enim naiste poliitiliste ja majanduslike
Oigustega, siis eelmise sajandi 60ndatel tdusis esile liikumise uus suund — teise laine
feminism (second-wave feminism) ehk erinevusfeminism, mille peamiseks eesméirgiks oli
nduda digust naiste seksuaalsele ja vaimsele enesemdiiratlusele ning teha selle nimel

selgitustood.

Uhenduseks esimese ja teise laine vahel vdime pidada kuulsat Prantsuse filosoofi
Simone de Beauvoir’i (1908-1986), kes keskendus naiste probleemidele pigem ajaloolis-
filosoofilisest aspektist ja rohutas jdrgmist — sood on vordsed vaatamata oma
erinevustele. Ta sai kuulsaks klassikalise uurimusega naiste rdhumisest. Selleks oli Teine
sugupool (Le Deuxiéme sexe, 1949), mis on iiks esimesi mdjukaid feministlikke
filosoofilisi teoseid, kus autor kirjutab eristusest bioloogilise soo ja sotsiaalselt tingitud
sookategooriate vahel (Blackburn 2002: 54). Nimetatud teosest pirinevad ka tema

kuulsad sdonad: Naiseks ei siinnita, vaid saadakse”. Beauvoir (1997: 149) ise lisab:

Naisel pole tegelikult kunagi iiheski sfédris olnud mingit vdimalust. Just sellepérast nduavad véga paljud
naised tdnapdeval uut staatust; ja ... nende ndudmine ei seisne mitte selles, et tuleb iilistada nende
naiselikkust ... nad soovivad, et neile antaks 16puks need abstraktsed digused ja konkreetsed vdimalused,
mille koosmdjuta on vabadus ainult narrimine.

Tema feministliku teooria iiks peateoseid, juba nimetatud Teine sugupool, on
olnud suunaniitajaks, heaks niiteks selle kohta, mida me tidnasel pideval mdistame

soouuringute interdistsiplinaarsuse all (Hinrikus, Simm 2009: 809).

Beauvoir‘lt périneb eristus bioloogilise soo (sex) ja soorolli ehk sotsiaalse soo
(gender) vahel. Ta viidab, et naiselikkus on tavatdhenduses puhas sotsiaalne ja
kultuuriline konstruktsioon, mitte bioloogiline tingitus. Oluline on siinkohal mainida, et
Beauvoir, erinevalt Nussbaumist (keda on pohjalikumalt kisitletud neljandas peatiikis),

kritiseerib filosoofilise mdotlemise universalistlikkust, mille jirgi iildinimlikena esitatud

10
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ideede ja teooriate taga on ajalooliselt mehelik subjekt ning mehekesksed huvid ja

vadrtused (Hinrikus, Simm 2009: 807).

Kui liberaafeminismi eesmirgiks oli kiisimus, kuidas anda naisele mehega
vordseid Oigusi, siis vastandina erinevusfeminism ehk essentsialistlik feminism
keskendub enam naise “teiseks” olemise positiivsele tihendusele: annab naisele pShjuse
ja vOimaluse kritiseerida kéibivat kultuuripraktikat, milleks on valdavalt “valge ldine

mehe” normid ja vddrtused (Hinrikus, Simm 2009: 809).

Erinevusfeminismil on veel iiks oluline tunnus: vididetavalt on olemas vaid
naistele omane iithtne mdotlemine, mis erineb oluliselt mehelikust, seni iildinimlikuks
peetavast motlemisest ja viidrtustamisest. Essentsialistlik feminism korvutab nendega
paralleelselt ning vordvidirselt naiselikud arusaamad. Selle suuna iseloomulikuks
esindajaks vOib pidada veel psiihholoogi Carol Cilligani (1982), kes oma teoses Teisel
hddlel: psiihholoogia ja naise areng iitleb, et naiselik vaatenurk eetikale keskendub
pigem hoolitsusele ning vastandub seega mehelikule, abstraktsele diglusele keskenduvale
eetikale (Wolff 2005: 228). Abstraktse erapooletuse asemel panevad nad rohku
kogukonnale, hoolitsusele ning sidemetele konkreetsete indiviididega (Blackburn 2002:

125).

Angloameerika teise laine feminism tdusis esile Lifne iihiskonnas (Ameerikas,
Euroopas) 1960ndate 18pus ja seda just akadeemilistes ringkondades. Uldine meelsus
tolleaegsete Léddne {ilidpilaste seas oli valdavalt vasakpoolne, marksistlik, mistottu

erinevusfeministid nigid meestes rohujate klassi.

Kolmanda laine feminismi (third-wave feminism) ehk postfeminismi tdhendust
vOiks pidada moneski vaidlusaluseks, sest see justkui viitaks feminismi ajajidrgu
16ppemisele. Tegelikult on postfeminism suunatud feminismi teise laine tegevuse
kriitikale. Nende kiisimusepiistitused ja meetodid, mille kaudu vastusteni joutakse,
erinevad liberalistlikest, samade moistetega opereerivast praktikast. Kiisimustele
vabaduste, diguste, digluse kohta vastavad feministid, et need viirtused, mida ollakse
harjunud pidama universaalseteks, on tegelikult keskklassi kuuluva valge ldine mehe
vddrtused ja naiselikud arusaamad ei pruugi nendega iiksiiheselt kattuda. Seega on

kolmanda laine feministid seisukohal, et kuna Kkapitalistlik {ihiskonnakorraldus ja

11
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ildkehtivad véartused on mehekesksed ega pruugi naistele sobida, siis tisnagi tdenéoliselt
ei sobi ka kogu inimkonnale tervikuna. Nii kujunesid vilja uued suunad ja seda just
vordoiguslikkuse moistega seoses. Kui varem riddkis feminism n-0 “naise lugu” versus
“mehe lugu”, siis kolmas laine hakkas rdadkima “koigi lugu”, ja see tdhendas iihtlasi

tileminekut naisuurimustelt soouuringutele.

Postmodernistliku suuna motlejad, kelle iiheks silmapaistvaimaks esindajaks on
Judith Butler, vididavad, et pole olemas iihtset muutumatut identiteeti — on vaid keelelis-
kehaliste viljenduste ja esituste kogum. Antud viitega kritiseerib Butler (1990)
feministlikus teoorias omal ajal erakordselt olulist eristust sotsiaalse soo (gender) ja
bioloogilise soo (sex) vahel, nditamaks, et sooline identiteet luuakse sotsialiseerumise
kdigus ning et see ei soltu siinnipédraselt kaasa antud ja kehaliselt tingitud “olemusest”
(Poldsaar, Kivimaa 2009: 804). Vaatamata sellele, et postmodernistlik feminism on
viimaste kiimnendite modjukamaid filosoofilisi suundumusi, on seda viga palju ka
kritiseeritud — “postmodernism dekonstrueerib iihtse naisekategooria ja eitab universaalse
rohumisteooria voimalikkust, see ei lase formuleerida naiste rohumise kriitikat ega vilja
kujundada emantsipeerivat poliitilist tegevust, pohinegu see siis vordsusel voi erinevusel”

(Poldsaar, Kivimaa 2009: 804).

Ka Martha Nussbaum on artiklis The Professor of Parody (1999b) teravalt
kritiseerinud just Judith Butlerit ja 90ndate feminismi tervikuna, mis Butleri iileskutsel
keskendus vditlusele naise siimboolse kujutamise eesdiguste pirast ja ,,suguliste
segaduste (gender trouble) tekitamisele. Tema arvates ndivad uut, siimboolset tiilipi
feministid uskuvat, et feministlik poliitika tdhendab sOnade véljaiitlemist mingil erilisel,
kummutaval viisil ja seda akadeemiliste publikatsioonide avaras vaimupimeduses ja
abstraktsuses. Viidetavalt ongi need siimboolsed Zestid poliitilise vastupanu vormiks
ning ei olegi vaja sekkuda seadusloomesse ja reaalsetesse poliitilistesse liikumistesse.
Just sellise sotsiaalse vastutuse ja kohusetunde puudumist heidabki ette Nussbaum

(1999b) iiheksakiimnendate Butleri-hullusele.

Jittes korvale kriitika postmodernistliku feminismi aadressil, voib siiski julgelt

tddeda, et selle suuna esindajad-motlejad on pakkunud vélja mitmeid uusi ldhtekohti —
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nad on juhtinud tdhelepanu voimusuhete komplekssusele; mitmekesistanud arusaamu
soolisusest ning seksuaalsusest. See on feministliku litkumise iiks tahkudest eesmérgiga
paremini moista tihiskonna, kultuuri ja inimeste soolisustatud olemisvorme ja erinevusi

aktsepteeriva maailma loomisel (Pdldsaar, Kivimaa 2009: 804).

2.2. Feminismi perspektiiv

Feministlik litkumine on oma olemuselt sotsiaal-poliitiline — koiki, ka erineva
rohuasetusega feministlikke suundumusi, ldbib mérgatava joonena kiisimus naiste

staatusest ithiskonnas ning nende teooriate keskseks probleemiks on soohierarhia.

Siinkohal voib vilja tuua kaks aspekti: seadusandlus ja hoiakud. Lédneriikides ja
teistes demokraatlikes riikides on vOrdodiguslikkus olnud seadustega tagatud juba mitu
aastakiimmet, kuid omal ajal ndudis selle saavutamine tOsist poliitilist vOitlust, mis
voideti suures osas just tidnu feministlikule litkumisele. Kindlasti on vdimalik
olemasolevaid seadusandlusi parandada, tdiendada, reguleerida, kuid need pole kidesoleva
to0 teemaks ning absoluutset sugupoolte vahelist vorddiguslikkust on keeruline

kehtestada.

Seega tuleks kiisida, kas feministlik litkumine ldineriikides on ennast sellisel
kujul ammendanud? Kas feminismist riddkides on alati vOimalik toetuda soolise
vordoiguslikkuse kiisimusele? Kuidas saab pdhjendada olukorda, kus tddandja peab
palkama naissoost todtaja ainult seetdttu, et soovib viltida diskrimineerimist voi isegi

stiidistusi seksismis.

Teise probleemina saab tdstatada hoiakuid. Paljud naised on kogenud
meestepoolset alandavat suhtumist ja véljakujunenud hoiakud, mis seisnevad teise
sugupoole alavéiristamises vOi isegi ahistamises nii t00- kui ka peresuhetes. Samas
voivad naised ise olla selliste kditumismallide, hoiakute suhtes ilikskdiksed voi isegi neid
Oigustada. Viljakujunenud hoiakuid ei saa muuta pelgalt kiiskude, keeldude voi lithikese
ajaga. See on pikaajaline ja pidev protsess, mille kujunemine, kujundamine algab juba

lapsepdlves iihes hea kasvatuse, hariduse omandamisega ja digete vaartushinnangutega.
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Feministid on piitidnud hoiakute muutmise nimel teha palju: sdna on voetud
meedias, moodustatud on erinevaid organisatsioone, iihinguid naiste abistamiseks ja
teadlikkuse tOstmiseks. Ka autori arvates oleksid need tegevused, millele n-6 ldine
feministid peaksid edaspidi rohkem keskenduma ja panustama. Tundub, et just hoiakute-
kiisimus on see valdkond, kus saab ja on vOimalik palju dra teha ning tendentslikke
arusaamu, isegi mones mottes vddrastunud mottemalle murda. Néiteks Eesti iihiskonnas
voiks julgemalt diskuteerida selle iile, kuidas iganenud traditsioonilised soorollid sobivad
tdnapdeva, haarates joudsamalt kaasa sotsiaal- ja massimeedia ning hariduspoliitika.
Uhtlasi tuleks soolise vorddiguslikkuse vajalikkuses veendunud mehed, arvamusliidrid,
meespoliitikud ja meediategelased kaasata teavitusprotsessidesse ja selleteemalistesse

debattidesse.

Ténapédevases Eestis ei saa me veel viita, et naiste ja meeste vorddiguslikkust
peetakse iildtunnustatud iildiseks hiiveks ja tuntakse selle edendamise meetmeid (Raitviir
2011: 162). Samuti saavad vorddiguslikkuse kiisimuses olla suureks abiks ja toeks
feministlikust litkumisest véljakasvanud soouuringud, milles uurijad tegelevad samade

teemadega akadeemiliselt.

Feminism on lidbi teinud mitmeid ajajdrke, selle motteviisi aluseks on olnud
erinevad teooriad, voolud, suunad, mis on nididanud, kuidas eesmirke saavutada. Samas
tundub, et feministlikud motteviisid ei ole loodetud muutusi saavutanud — kas siiiidi ongi
erinevate teooriate paljusus voi nende tdlgendamise kiisimus? Ajaga muutuvad inimesed,
tthiskond, maailm on globaliseerunud ning iihes sellega paljuski muutunud hoiakud ja
perspektiivid. Feministlik perspektiiv vajab uusi probleemilahendusi, millest omakorda
sOltuvad feministliku teooria arengusuunad tulevikus. Kindlasti tuleb vaadata sugupoolte-
vahelisi erinevusi (soorolle) vihem kategoriseerivalt. Liiga piiratud teooria pigem tekitab

vastasseisu kui piitiab seda vaadet edasi anda.

Eelmainitud muutusi on nimetatud eeskétt seoses lddne- ja demokraatlike
ritkidega. Kolmanda maailma kisitlemine seonduvalt antud teemaga viiriks eraldi ja
mahukamat t66d, sest see toob kaasa tdiesti uue ldhenemise, ldhtudes paljuski hoopis

teistsugusest kultuuriruumist, religioonist, ajaloost jne.
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Eesmirgipédrane tegevus saab olema pikaajaline, sest isegi kui seadusandlus on
korrektne, ei saa aastasadade viltel juurdunud hoiakuid nii lihtsalt muuta. Miks mitte
nimetada seda uueks valgustusajastuks. Isegi kui osad feministid on soovinud mehi ja
naisi voimalikult sarnasteks muuta, pole see antropoloogiliselt kuidagi voimalik. Mehed
ja naised on bioloogiliselt erinevad, kuid kiisimus ei olegi bioloogilises soos, vaid
eelkdige sotsiaalses soos, kui me rddgime vordvidrsusest, soolisest vordoiguslikkusest

vOi sotsiaalsest diglusest.

Nii nagu mees ja naine on erinevad, on nad ka tédiesti vordvéddrsed ning
bioloogiline erinevus ei tohi saada pohjuseks, miks iiht sugupoolt alavédristatakse. Sellest
tulenevalt olen pohjalikumalt tutvustanud soouuringute teemat, mis niitidseks on teinud
1abi nimevahetuse, st enam ei rédédgita mitte naisuuringutest voi isegi feministlikest
uuringutest, vaid just soouuringutest (sugupooleuuringutest).4 Jargmises peatiikis votangi

teema késitlemisel aluseks raamatu Sissejuhatus soouuringutesse (2011).

* Eesti keeles on terminina kasutusel nii »soouuringud” kui ka ,,sugupooleuuringud”.
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3. SOOUURINGUD

Lidne iihiskonna feministlik liikumine — see enamus, kes ei vastandu meessooga
ja nimetab ennast naisliikumiseks, on oma arengus joudnud jdrgmisesse etappi, kus
naisuuringute asemel rédégitakse juba soouuringutest. Need uurijad defineerivad soolist
vorddiguslikkust kui “ithiskonna seisundit, kus naistel ja meestele on vordsed digused,
kohustused, voimalused ja vastutus nii ithiskonnaelu kdigis valdkondades kui ka pereelus

osalemisel” (Sotsiaalministeerium 2004: 68).

Soouuringud on uus, kuid viimastel aastakiimnetel tormilise arengu lédbi teinud
interdistsiplinaarne uurimisvaldkond. Ténasel pédeval on soouuringute perspektiiv
haaranud mitte ainult meeste ja erinevate seksuaalsete eelistuste kiisimused, vaid ka
kiisimirgistanud siivitsi terve iihiskonna soolised alustalad. Uha rohkem tihelepanu
pooratakse sellele, kuidas sugu on seotud sotsiaalse klassi, rassi, kultuuritausta, vanuse ja

teiste inimese identideedi aspektidega (Marling 2011: 7).

Ka soouuringute keskseks mdisteks on sugu, mis eristab bioloogilist ja sotsiaalset
sugu nii, nagu tegi seda omal ajal eelmainitud Prantsuse filosoof Simone de Beauvoir.
Tema kuulus viide kolas jargmiselt: “naiseks ei siinnita, vaid saadakse”, millega ta pidas
silmas seda, et inimene Kkiill siinnib bioloogilise naisena, kuid omandab naiselikuks
peetavad normid ja kiitumised sotsialiseerumise kdigus. Sellest omakorda jédreldub, et
need naiselikuks peetavad normid vdivad olla kultuuriti erinevad, muutuvad ja

muudetavad (Marling 2011: 8).

1990ndatel mdisteti, et seni terviklikuks peetud bioloogiline sugu on sama tugev
kultuuriline konstruktsioon, nagu seda on sotsiaalne sugu. Kuna bioloogia ei eksisteeri
viljaspool kultuuri, siis seetottu mdjutavad kultuurinormid seda, kuidas me bioloogiat
moistame (Marling 2011: 9). Inimkond koosneb soolistest olenditest, meestest ja naistest,
ja soosuhted on iiks iihiskonna alustalasid. Uhiskonna ja normide muutumisega muutuvad

ka soonormid, aga need ei toimu kindlasti mitte iile66 (Marling 2011: 10).

Paraku sunnivad kultuuritraditsioonid meid endiselt radkima soost binaarselt, eriti
neis riikides, kus avalikku debatti sookiisimuste iile vilditakse vO1 lausa
naeruviiristatakse, paraku tehakse sama ka Eestis, kus ollakse endiselt kinni jadikades

soorollides ja stereotiilipides, kuigi muutuva maailma véirtused on neisse lisanud
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teatavaid vastuolusid (nt meie soolise vorddiguslikkuse uuringud niitavad, et kuigi
tidrukute kasvatamisel peetakse endiselt oluliseks vilimuse eest hoolitsemist ja
s0ogitegemise oskust, eeldatakse lisaks ka seda, et neist saavad meestega vorreldavad

pere iilalpidajad (Marling 2011: 11).

On erinevaid kisitlusi, mis analiiiisivad soo ja iihiskonna suhteid: liberaalsest
poliitilisest filosoofiast kantud teooriad andsid naistele ja meestele tihiskonnas vordsed
oigused (juba eelpool mainitud liberaalfeminismi tuntumad esindajad Mary
Wollstonecraft, Simone de Beauvoir); neile vastanduvad erinevusfeministid, kes noudsid
naise eripdrade suuremat védrtustamist. Postmodernistlik filosoofia ja samamoodi ka
Ameerika filosoof Judith Butler oma kuulsas teoses Gender Trouble (1990) juhivad
tahelepanu asjaolule, et sugu pole midagi staatilist, omadus, mis meil on, vaid hoopis see,
mida me teeme, meie igapdevane kiitumine kujundab arusaama meist kui mingi

naiselikkuse vdi mehelikkuse kandjatest.

Soolise vordodiguslikkuse teema on olnud kone all viimase poole sajandi jooksul ja
seda mitte ainult Liddne iihiskonnas, vaid leidnud kdolapinda ja késitlemist veel n-6
kolmandas maailmas. On selge, et muutustele ja muudatustele aitab kaasa
globaliseerumine ja maailma avatus, mistottu kasvab ka iildine teadlikkus, sealhulgas
arusaam, et nii naise kui ka mehe soo huvide arvesse vOtmine on iithiskonna heaolu,
terviklikkuse seisukohalt paratamatu. Soouuringud on arenenud iihes soolist
vordoiguslikkust taotlevate iihiskondlike liikumiste ja poliitikatega, mil see arenev
distsipliin toetas avalikku poliitikat. Samas on edasine areng toonud kaasa teatud pingeid
ja tugevat Kkriitikat. Niiteks feministlikud mdotlejad juhivad tdhelepanu sellele, et
soouuringud on viga apoliitilised ning seda ajal, mil paljudes maailmaosades —
sealhulgas joukates lddneriikides — on soolise vorddiguslikkuse probleemid kdike muud

kui lahendatud (Marling 2011: 13). Seda voib vilja tuua ka Eesti kohta.

Eesti kontekstis on soouuringud véga noor uurimisvaldkond, mis arenes joudsalt
1990. aastatel iseseisvumise jdrel. 2000. alguses ilmus triikist esimene nais- ja
meesuuringute ajakiri Ariadne Long, mis on iihtlasi akadeemiliseks foorumiks, kus eesti
teadlased ja soouurijad avaldavad oma uurimusi. Eesti keeles avaldatud artiklid on

aidanud kaasa soouurimusliku sdonavara tekkimisele. Ajakiri on suutnud tinaseni séilitada
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oma interdistsplinaarsuse ja hea taseme, olles iiks edukamaid soouurimuslikke projekte

Eestis (Marling 2011: 15).

Raamatu Sissejuhatus soouuringutesse Kadri Simmi arikkel Soouurimus ja
filosoofia (Simm 2011: 57-79) keskendub soouurimuslikule perspektiivile eelkdige
eetikas ja poliitilises filosoofias, sest feminism ja soouuringud on véartushinnanguid
kandvad distsipliinid, poliit- ja moraalifilosoofia valdkonnad, kus sookiisimuse
piistitamine on olnud enesestmdistetav. Pohiliseks soouurijate ja feministide etteheiteks
traditsioonilisele lddne filosoofiale on universalismi ja koiketeadmise taotlus (Simm

2011: 58).

Soouurimuslik perspektiiv leiab eest suuri puudusi: iiks soouurimuse pdhiprintsiip
iitleb, et kontekstivabadus ei ole vdimalik — ei saa jitta kdrvale neid vddrtushinnanguid ja
seisukohti, mis on meile lapsepOlvest, kodust, koolist kaasa antud. Me ei ole oma
motlemisprotsessides tabula rasa ehk ‘“valge leht”; arvesse peaksime votma neid
teadmisi, mis aitaksid lahendada reaalse elu kompleksseid probleeme, sest abstraktsed
tildnormid véivad osutuda ebaefektiivseks (Simm 2011: 58). Hea nditena voib esitada,
kuidas Euroopa valged iilemklassi mehed on oma elukogemused ja sellest ldhtuvad
toekspidamised méératlenud universaalseina, jdttes kOrvale oma naiste, teiste klasside,
rasside ning loomulikult teiste kultuuride esindajate hoopis teistsugused kogemused ja

vaated (Simm 2011: 59).

Lidne moraalifilosoofias on teiste kesksete mdistete korval nagu autonoomia,
ratsionaalsus ka enesekeskne indiviid, kelle eksistentsi oluliseks osaks on tema digused.
Avalikus ruumis nagu poliitika ja majandus valitsevad lepingulised, instrumentaalsed
suhted, kus rOhutame koOigi vOrdsust ning igaiihe Oiguseid. Naiste tegevus on
traditsiooniliselt piiratud kodu ja perega, kus suhted pohinevad vajadustel, vastastikuse
suhtluse aluseks on empaatia ja vastutustunne, hoolitsus ning sellised mdisted nagu

“vordsus” ning “Oigused” jddvad tagaplaanile (Simm 2011: 68).

Nimetatud tendentsidele meeste ja naiste moraalitunnetuses pooras iithena
esimestest tihelepanu psithholoog Carol Gilligan (1982) kuulsust kogunud raamatus In a
Different Voice (vt ka eespool ptk 2.1.), mis pani omakorda aluse paljudele jargnevatele

debattidele. Oma uurimustes moraali ja Oigluse iile leidis ta, et tiidrukutel ja naistel
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(vorreldes poiste ja meestega) on moraal pigem interpersonaalne kui abstraktne: moraalne
olemine oli seotud pigem headuse, empaatia ja vastutusega kui universaalsete normide
jargimisega ning Oigustega. Gilligan viitis, et naiste jaoks tuleneb moraal inimeste
seostest, vastastikustest kohustustest, mida iseloomustab kontekstitundlikkus. Mehed aga
nidevad moraali enim abstraheerituna iiksikule, sdltumatule indiviidile ning tema Gigustele

suunatuna (Simm 2011: 69).

Feministliku eetika jdrgi on moraal rajatud dialoogile, kogukondlikkusele ja
interpersonaalsusele, vastandudes autonoomiale. Samas, ega feminism ei vastanda
autonoomiat seotusele ning suhetele; vastastikusus on eelduseks, et inimolendist saaks

motlev, rddkiv ning suhtlev autonoomiat taotlev isik (Simm 2011: 70).

Kuigi feministlik traditsioon riindab universaalse tde taotlust praktilises
filosoofias, ei tdhenda see veel automaatselt relativismi langemist. Relativism ei
voimaldaks tunnistada feminismi pohimottelist vastuseisu domineerimisele (Jaggar
2000), olgu domineerijateks mottetraditsioonid ning nende maskuliinsed esindajad vo1 ka
valged lddne keskklassi akadeemilised naised suhestatuna teistest rassidest ja kultuuridest

parit naistega (Simm 2011: 70).
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4. MARTHA NUSSBAUMI KASITLUS: SUGU JA SOTSIAALNE OIGLUS

Nagu juba kiesoleva to0 sissejuhatuses on mérgitud, votan ma pohiliselt kisitluse
alla Martha C. Nussbaumi ja tema teose Sex and Social Justice (1999a), kus ta kirjutab ja
analiilisib  sotsiaalse digluse ning hea elu temaatikat. Paljude moraali- ja
poliitikakiisimuste lahendamise aluseks on teadmine, mis on hea elu. Siinkohal on aga
oluline leida vastus sellisele normatiivsele kiisimusele nagu “Mis peaks olemas olema?”
(Sutrop 2000: 1640). Eetika kaasneb, kui pdevakorras on hea elu kiisimus — mida on
tarvis teha, et koigil ithiskonna liikmetel oleks hea elada? Meil tuleb arutleda inimviirse
elu iile, selle iile, millest ta koosneb, voi selle iile, kuidas inimesed oma elu ja ithiskonda
koige paremini korraldada saavad, lihtudes vordviirsusest ja austades seejuures iiksteise
erinevusi. Inimese hea elu kriteeriumid suures osas kiill kattuvad, kuid detaile analiiiisides

leiame sealt ka suuri erinevusi.

Martha Nussbaum, toetudes India majandusteadlase Amartya Seni tddle
voime(kuse) ideest’, on kirja pannud, tiiustanud ja jdrjestanud need kiimme hea elu
kriteeriumit, mille abil saab hinnata seda, mil méidral on hea elu vodimalik koigile
ihiskonnaliikmetele, nimetades seda hea elu minimaalkontseptsiooniks. Need inimese
keskse voime(kuse) kriteeriumid, indikaatorid vdiksid olla meile abiks moraalsete diguste
tagamisel, et Oiglane riik saaks kujundada oiglast iihiskonda. See, mida peetakse
moraalselt digeks ja sotsiaalselt diglaseks, pohineb ikkagi ettekujutusel sellest, mis on

inimeste jaoks hea elu (Sutrop 2000: 1649).

Nussbaum tahab teha kindlaks need eeldused, mis peavad olema, et inimestel
oleks voimalik oma hea elu kontseptsioon valida. Tuleks leida vastus kiisimusele: “Mida
on inimesed vdimelised tegema ja millised olema?” Sellele kiisimusele koikehdlmava
vastuse leidmiseks ongi Nussbaum koostanud nimekirja alltoodud funktsioonidest ehk
voimetest (capabilities), mida saab kasutada nii elukvaliteedi hindamiseks kui ka
tegevuskava planeerimiseks (EAPN 2011). Nussbaumi sonul tuleb sellesse loendisse

suhtuda kui “taandamatusse paljususse”, mis tdhendab, et ithegi komponendi vajadust ei

> Voimekuse kui majandusliku heaolu hindamise ja vordlemise kriteeriumi iile teoretiseerimist ja selle
populariseerimist alustas 1980. aastatel majandusteadlane ja filosoof Amartya Sen.
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saa rahuldada inimesele monda teist komponenti rohkem vdimaldades. “Koik elemendid

on keskse tihtsusega ja koik on erilise kvaliteediga” (Nussbaum 2000).

Seega ei holma hea elu iiksnes head tervist ja kehalist rikkumatust, vaid ka ideid,
loovust ja méngulisust, voimet véljendada emotsioone, hoida alal hidid suhteid, nautida

kuuluvustunnet ja osaleda iseenda elu konteksti vormimises (EAPN 2011).

Jargmises alapeatiikis toon vilja tema kiimme tuntud inimese keskset voimet, mis
peaksid olema tagatud koikidele, et elada inimvéérset ja head elu. Nussbaum kirjutab
raamatu Sex and Social Justice (1999a) peatiikis (mida on bakalaureusetods koige
rohkem refereeritud) Naised ja kultuuriuniversaalid: paljud traditsioonid takistavad naiste
tervist ja arengut; naisi peetakse vihem tdhtsaks — neile ei anta isegi fundamentaalseid
Oigusi nagu digus toole ja poliitilisele osalusele. Monikord naised protestivad selle vastu,
kuid sageli on hoiakud nii siigavalt omaks voetud, et naised ise kiidavad need heaks kui
“diged” ja “loomulikud”.

See probleem ei piirdu arengumaade ega Idaga, vaid eksisteerib paljudes
ladneriikides praeguse ajani. Selles osas ndustun igati Nussbaumiga, sest ka Eesti

ihiskonnas on mérgata teatud negatiivset hoiakut.

Nussbaum toob vilja veel arutamise raskuse: kui lddnemaailmast véljaspoole
jaavaid kultuure hakata naiste kiisimuses kriitiliselt hindama, vdidakse hakata siitidistama
ladnelike standardite pealesurumises, kolonialismis. Samas on inimestel keeruline mitte
kritiseerida, kui ndhakse midagi selgelt ebainimlikku, ning Nussbaum votabki jargmise
seisukoha: on universaalsed kohustused kaitsta inimese funktsioneerimist ja védrikust ja
naiste vadrikus on vordne meeste omaga. Kui see tdhendab riinnakut traditsioonidele, siis
see pole probleemiks, sest traditsioonid, mis neid n#htusi ei austa, ongi védrad

(Nussbaum 1999a: 30).

Jiargmisena kiisib Nussbaum, et mille alusel saab hinnata elukvaliteedi kiisimust?
Ta toob iihe nditena vilja Rawlsi (1971, 1996) liberalismi mudeli, mis arvestab viikese
hulga pohihiivede ja ressursside diglast jaotust. See voimaldab kritiseerida olemasolevaid
ebavordsusi (kritiseerib tugevalt seisukohta, et eelistused on lihtsalt antud, mitte
ihiskonna poolt kujundatud). Nussbaumi arvates on Rawlsi késitlusel iiks puudus: tema

“esmaste hiivede” (primary goods) nimekirjas on nii vdime moodi asju (capasity), nagu
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vabadus ja vdimalus, kui ka pirisasju (things), eriti tulu ja joukus. Ta mdddab vaesust
selle pohjal, kellel on neid asju vihem. Samas vajavad inimesed asju eri médral: néiteks
lapseootel naine vajab rohkem kaloreid, laps vajab rohkem valku. Neil on ka eri voimed
ressursside kasutamiseks, niiteks ratastoolis olev inimene vajab liikumiseks rohkem

ressursse.

Uha enam kasutatakse niiiid “vdimepdhist lihenemist” (capabilities approach),
milles tuleb keskenduda sellisele kiisimusele: “Mida rithma voi riigi kodanikud tegelikult
on voimelised tegema ja kes olema?” Siin kiisitakse ressursside ja vOimaluste jaotuse
kohta: kuidas iga indiviid saab hakkama koigi tdhtsate funktsioonide osas. Selline
ldhenemine viidab erinevalt utilitarismist, et eelistused ei niita alati usaldusvairselt
asjade seisu; ja erinevalt liberalismist, et ressurss iiksi pole véirtus, seda peab saama

kasutada veel funktsioneerimiseks. Sellest tulenevalt saab traditsioone kriitiliselt vaagida.

“Voimepohine ldhenemine” tekitab aga kultuuriuniversalismi kiisimuse, vOi nagu
seda ka tihti halvustavalt on kutsutud, ‘“essentsialismi” kiisimuse: “Kuidas inimesed
tegelikult funktsioneerivad”. Sellest tulenevalt Nussbaum (1999a: 34) keskendub
paratamatult teatud vOimetele ja elukomponentidele, mida peetakse keskseks, ja esitab
kiisimuse: “Mis funktsioonid on inimese juures olulised?” Jirgmises alapeatiikis ongi

esitatud see vaieldav ja iihtlasi palju kritiseeritud mudel.

4.1. Nussbaumi inimese kasitus: kesksed inimvoimed

Nagu eespool viidatud, on Nussbaum seisukohal, et meil on universaalne ja
moraalne kohustus kaitsta inimese funktsioneerimist ja tema véiirikust ning naise
védrikus on vordne mehe viirikusega. Tema ldhtekiisimuseks on see, millised inimestele
iseloomulikud tegevused on nii kesksed, et tunduvad miiravat tdeliselt inimliku elu? Ehk
mis funktsioonid on sellised, ilma milleta ei ole voéimalik elu tdeliselt inimviirseks

pidada (Nussbaum 1999a: 39).

Niiteks puudutab see kiisimusi, mis seonduvad indiviidi pidevusega — inimesega
vOib toimuda suuri muutusi vOi voidakse kaotada rida vdimeid, ilma et see dhvardaks

inimese “tuuma”, kuid on ka selliseid, mis tihendavad tema elu 10ppu. Millised
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karakteristikud peavad seega kindlasti olemas olema, et pidada inimolendit tdisvereliseks
inimeseks — ja seda iile kultuuride? Nussbaum esitabki selle kohta oma heade
funktsioonide nimekirja (mis on moneti sarnane Rawlsi “esmaste hiivede” nimekirjaga),

nimetades seda hea elu minimaalkontseptsiooniks.

Noustun taas Nussbaumiga, et see voiks olla see “miski”, mida paljud erinevad
traditsioonid saaksid tunnistada, hoolimata erinevatest hiivekontseptsioonidest, kultuuri-
ja religioonitaustast. Kuna nimekiri on iildine, siis saab iga komponenti tdpsustada
olenevalt inimese soost, pédritolust, usust, rassist jne. Nussbaum tahab piiritleda elu, kus
on voimalik inimese Oitseng ehk kreeka keeles eudaimonia (6nn, heaolu, edu), tdiel
méidral inimesena eksisteerimine. Ta ei pea poliitika eesmaérgiks lihtsalt ellujddmist ning
arvab, et koigil kodanikel peaksid olema alljdrgnevad voimed, iikskdik mida muud nad ka

omavad voi mille poole piitidlevad (Nussbaum 1999a: 41).

Nussbaumi jaoks on inimloomus universaalne, mistottu on vdimalik tuua vilja
koigile inimestele omased pohivajadused voi funktsioonid, mis peavad olema rahuldatud,
et saaks ridkida heast elust (Sutrop 2000: 1653). Nussbaum (1992: 214) iitleb: “Niipea,
kui me oleme defineerinud inimelu tdhtsamad funktsioonid, saame esitada kiisimuse,
mida iihiskondlikud ja poliitilised institutsioonid nende toimimiseks ette votavad. Kas
nad annavad inimestele seda, mida nad vajavad koigil inimlikel viisidel toimimiseks. Ja
kas nad annavad vaid miinimumi v0i teevad nad kodanikele voimalikuks funktsioneerida

histi” (Sutrop 2000: 1654).

Alljargnevalt on esitatud Nussbaumi (1999a: 41) kuulus nimekiri inimese
funktsioonidest ehk hea elu minimaalkontseptsioon (Central Human Functional
Capabilities):6

1. Elu (l/ife) — inimene peaks olema vOimeline elama normaalse pikkusega

inimelu oma loomuliku 18puni; st ei sure enneaegselt.

2. Kehaline tervis (bodily health and integrity) — inimene on voime(line)
omama head tervist, sh jarglaste saamiseks vajalik ning adekvaatne

toitumus ja eluase.

® Miirkus: Nussbaum tutvustab antud nimekirja pigem voimete kui funktsioneerimise nimekirjana, kuna
poliitika eesmirgiks peab olema vdime mitte funktsioneerimine.
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Kehaline ehk fiitisiline terviklikkus (bodily integrity) — inimesel on
liikumisvabadus; vabadus fiiiisilistest riinnakutest, sh seksuaalsetest ja

abieluvigivallast; vOoimalused seksuaalseks rahulduseks.

Meeled, kujutlus ja motlemine (senses, imagination, thought) —
voimelisus kasutada meeli: vdime kujutleda, mdtelda, arutleda, ja seda
toeliselt inimlikult, st sobivat haridust; voimet kasutada kujutlust ja
motlemist eneseviljenduslike teoste loomiseks ka religiooni,
muusikaliste jt siindmuste kaudu; vOimet kasutada oma mdistust viisil,
mis on kaitstud nii poliitilise kui ka kunstilise sOnavabadusega ja
usuvabadusega; vdoime omada nauditavaid kogemusi, viltida asjatut

valu.

Tunded (emotions) — voimelisus kiinduda asjadesse ja inimestesse
iseendast viljaspool; vOime armastada neid, kes meid armastavad;
vOime leinata, igatseda, tunda tinulikkust, digustatud viha, mitte olla
vaevatud hirmust vOi drevusest. (Selliste voimete alahoidmiseks on

vajalikud inimithenduse teatud vormid, mis on arengus otsustavad).

Praktiline aru (practical reason) — voime kujundada hiive mdistet,

tegeleda kriitilise arutlemisega oma elu iile, sh siiiimevabadus.

Lihedussuhted (affiliation) ehk iihenduste ja koosluste moodustamine,
sidemed teistega — (a) vOime elada teiste jaoks ja nendega seotult,
ndidata iiles hoolt teiste inimeste suhtes, osaleda sotsiaalsetes
interaktsioonides; empaatiavdime, arusaamine teiste olukorrast; vdoime
sopruseks ja  Oigluseks (sh sdna- ja  koosolekuvabadus,
tihendustevabadus). (b) eneseaustuse ja mittealandamise sotsiaalse baasi
omamine; vOime saada koheldud viirika iniolendina, kes on teistega

vordne ja keda ei diskrimineerita.

Teised liigid (other species) — inimestel on vdime elada selliselt, et
tuntakse huvi ja seotust, hoolivust loomade, taimede, muu

loodusmaailmaga.
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0. Ming (play) — vdoime(lisus) naerda, mingida, meelt lahutada (puhata ja
puhkust nautida).
10. Kontroll oma timbruse iile (control over one’s environment) — (a)

poliitiline: voime osaleda poliitilistest valikutes, osalusdigus (tOhusalt ja
tahendusrikkalt osaleda poliitilistes valikutes, mis mdjutavad elukéiku,
sona- ja liikkumisvabadus). (b) materiaalne: vdime omada omandit
(vallas- ja kinnisvara), voime otsida t6od vordsetel alustel teistega;
vabadus Oigustamatu kinnipidamise suhtes. Tootegevuses voimelisus
kasutada moistust ja teistega mottekalt suhelda (teha to6d teistega

vordsetel alustel).

Nussbaum (2006) iitleb seoses antud nimekirjaga tdiendavalt, et paljud
funktsioonid on omased ka loomadele — nad toituvad, kasutavad meeli, liiguvad ringi,
elavad riihmades jne. Isegi kui Nussbaum viidab, et kdik kiimme vdimet on vordselt
olulised, rohutab ta eriti neist kahte — praktilist aru ja ldhedussuhteid. Seega nimekirja
teeb inimlikuks see osa, mida praktiline mdistus ja tihe seotus teiste inimestega nende
funktsioonide tervikuks organiseerimisel mingib. Inimesed planeerivad praktilise
moistuse abil oma vajaduste rahuldamist, tehes seda koos teistega ja teiste jaoks (Sutrop

200: 1654).

Selle n-6 voimepdhise ldhenemise (capabilities approach) jargi pole elu tdielik,
hea elu, juhul kui moni neist voimetest puudub. Nimekirja komponendid on koik eraldi
tdhtsad, kuid omavahel mitmel moel tugevalt seotud (Nussbaum 1999a: 42). Olen
Nussbaumiga iihel meelel, et vaatamata meie kultuurilistele, etnilistele ja soolistele
erinevustele on olemas teatud pohikomponendid, mis peaksid tagama meile inimvéirse
elu. Antud nimekiri on moeldud heaks ja praktiliseks orientiiriks poliitikutele, sest
Nussabumi arvates on nende vdimete tagamine sotsiaalse digluse kiisimus, st tihiskonnal,

riigil on kohustus neid tagada. Miks siis mitte ka Eesti poliitikutel meie ithiskonnas?
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4.2. Voime kui eesmark

Nussbaum (1999a: 42) nagu Sengi, vdidab, et avaliku planeerimise pohisihiks
peaks olema kodanike vOimed (vOimekused). Riigi elu kvaliteedi ja poliitika
adekvaatsuse hindamisel tuleks kiisida: “Kuivord on kodanikel olemas voimalused
keskseid inimvdimeid teostada?” Ta vastab, viites rawsilikult, et poliitika eesmirk olgu
saada voimalikult palju kodanikke olukorda, milles nende voimed saavad adekvaatselt
teostuda (viahemalt iile teatud minimaalse 1dve). Kui minimaalne eesméirk on saavutatud,
saab iihiskond vabalt valida jirgmisi eesmirke. POhiintuitsioon on (the basic intuition)
sellisel 1dhenemisel niisugune, milles inimvdimed esitavad teatud moraalse ndude, et neid

edendataks (Nussbaum 1999a: 43).

Seletame siinkohal lahti, mida tihendab funktsioneerimine ja vdime(kus) antud
konteksti silmas pidades ja kuidas nad on seotud? Stanfordi filosoofia leksikon (Stanford

Encyclopedia of Philosophy) selgitab funktsioneerimist ja voimekust jairgmiselt:

Funktsioneerimised on “olemised ja tegemised” (functionings are ‘beings and doings’), st mitmed
erisugused inimese olemise ja tegutsemise seisundid, mida indiviid saab ette votta. Konservatiiv-
kommunitaarne normatiivne teooria tihistab seda kui vairtuslikku funktsioneerimist, samas kui feministlik-
liberaalne teooria teeb seda vaid siis, kui “hoolivus-t66” (care work) on autonoomse valiku tulemus. Valik,
mis on tehtud vordsete vdimaluste ja “hoole-kohuslaste” diglase toetuse taustal. Voimed (capabilities) on
isiku tegelikud vabadused voi voimalused saavutamaks funktsioneerimisi.

Seega vOime all on moistetud inimese tegelikku vabadust midagi teha voi olla;
seda voiks iihtlasi pidada positiivse vabaduse ' idee edasiarenduseks. Vdime hindamisel
vOetakse arvesse: (a) inimese ressursse kitsamas tdhenduses (niditeks universaalsed
vahendid erinevate eesmirkide realiseerimiseks, sissetulek jne); (b) véimeid ja vdoimalusi
neid ressursse kasutada (niiteks indiviidi fiiiisiline seisund, tema intelligentsus, sotsiaalne
keskkond). Voime on iiks vdimalik kriteerium inimeste olukorra hindamiseks ja
vordlemiseks — sellega mddratakse kindlaks, kui ulatuslikud on kellegi tegelikud
voimalused millegi tegemiseks vOi mingis seisundis olemiseks. Néiiteks juba mainitud

Rawlsi diglusteooria kasutab vastava kriteeriumina ressursse: selle teooria jirgi on

7 Positiivne vabadus on vabanemine sotsiaalsetest ja kultuurilistest jsududest, mida tajutakse takistusena
tdieliku eneseteostuse ees (Blackburn 2002: 468). St inimene on positiivses mottes vaba siis, kui tal on
kontroll oma elu iile, ta on autonoomne.
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halvimas olukorras need indiviidid, kellel on eeldatavasti elu jooksul vdimalik kasutada

koige vihem esmaseid hiivesid.

See on paljuski hoiakute kiisimus — osa inimesi vOib valida nditeks askeetluse,
paljud pithenduvad jddgitult todle ja karjddrile, kaasa arvatud naised. Poliitiliseks
eesmirgiks peab olema vdime, mitte funktsioneerimine. On tdsi, et just funktsioneerimine
teeb elu toeliselt tdisvidrtuslikuks: voime ilma teostuseta, puhas potentsiaal, pole ju
aplodeerimist vdirt. Kuid poliitika peab end sihtima just vOimetele; ja pédrast seda saavad
kodanikud ise vabalt valida, mis ja kuidas edasi (vabatahtlikul paastumisel ja vaesusest

tingitud nélgimisel on suur vahe) (Nussbaum 1999a: 43).
Edasi holmab Nussbaumi analiiiis veel kolme tiilipi voimeid:

1. Pohivoimed (basic capabilities) — see on kaasasiindinud “varustus”
(innate equipment) vdi omadus, mis aitab indiviidil oma kdrgemaid

voimeid arendada, nagu niiteks aru voi kujutlusvdime.

2. Seesmised voimed (internal capabilities) on isiku seisundid, nagu

nditeks voime radkida.

3. Kombineeritud vdimed (combined capabilities) — need on seesmised

voimed iithenduses teatud vilistingimustega nende realiseerimiseks.

Viimane oleks iihtlasi avaliku poliitika eesmérgiks — kombineeritud voimete
teostamine (production), mis tdhendab, et edendada tuleb isiku seisundeid, anda vajalikku
hoolt ja haridust, valmistada ette vastavaid tingimusi, iimbruskonda jne (Nussbaum

1999a: 44).

Nagu juba eespool 6eldud, on Nussbaumi ldhenemine sarnane Rawlsi (1971,
1996) ldhenemisega. Erinevus selle nimekirja ja Rawlsi “esmaste hiivede” nimekirja
vahel on konkreetsus ja pikkus, ning see, et nimekirjas on mitme sellise hiive sotsiaalne
baas, mida Rawls nimetab “loomulikuks (natural) hiiveks”, nagu tervis ja reipus,
intelligentsus, kujutlusvdoime. Rawlsi nimekirja jirgi néiteks tervist ei saa garanteerida,
see oleks idealistlik; lisaks on teisigi voimeid, kus palju midrab juhus ja mida ei saa
tagada. Nussbaumi nimekiri annab samas sihid, mida poliitikas jidrgida. Varem oli

Nussbaumi nimekirjas poliitilistel digustel viiksem tdhtsus, kuid niitid on need saanud
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viga oluliseks — poliitilised digused ei ole iiksnes vajaduste tagamiseks, vaid ka nende

formuleerimiseks.

Oma vaimult on Nussbaumi projekt aristotellik, aga samas sobitub histi Rawlsi
liberaalse projektiga. Tahtis on kodanik kui vaba ja viirtuslik olend ning valikute tegija.
Riik annab tooriistad, mida isik nendega tédpselt teeb, jidb tema otsustada. Inimesed pole
passiivsed retseptorid, vaid aktiivsed kujundajad (Nussbaum 1999a: 46). Kui liberaalne
nigemus keskendub pohiliselt ressurssidele, siis Nussbaum otsesemalt eneseteostamise
takistustele, mida pohjustavad traditsioonilised normid ja védrtused. Ta Oigustab

spetsiaalset poliitilist tegutsemist olukorra parandamiseks.

Seega voime(kus) loob aluse heale elule, kusjuures oluline on just vdime
olemasolu, mitte selle rakendamine. Poliitika eesmirk on tagada selline vdime(kus)
voimalikult paljudele inimestele — iihiskond peab seadma eemirgiks viia vOimalikult

paljud inimesed iile niisuguse vdoimelisuse lidve.

4.3. Naised ja mehed: kaks normi voi liks?

Kiisimusele, kas meestel ja naistel peaks olema iiks inimliku funktsioneerimise

norm, pakub Nussbaum (1999a: 51) vastuse leidmiseks vélja A- ja B-positsiooni.

Positsioon A: funktsioonid on samad, kuid neid tuleks teostada eri sfadrides —

mehed avalikus, naised koduses sfairis.

Positsioon B: funktsioonide nimekirjad peaksid olema erinevad — meestele

ratsionaalne autonoomia, naistele perekonna armastus ja hoolitsus.

Positsioon A ei vilista huvi soolise vordsuse ja digluse vastu. Kuid iildjuhul 16peb
see niisuguse kohustuste jaotusega, mis kuulub tavaliste soohierahia vormide juurde.
Lastekandmisega seotud n-0 puue on suuresti sotsiaalne konstrukt: see on seotud toetuse
puudumisega todandjate, riigi ja meespartneri poolt. Monikord aga voib traditsioonilise
jaotuse osaline jargimine olla hea viis, kuidas edendada reforme. Niiteks alustada saab
kasvoi sellest, et naisi véirtustatakse rohkem ja nad saavad laste kasvatamise eest

mingisugust tasu.
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Kui tulla tagasi positsiooni B juurde, siis seda on kaitsnud paljud filosoofid, sh ka
Rousseau. Kui ta viédidab, et on kaks eri komplekti loomupédraseid voimeid, siis
teaduslikud tdendid seda ei kinnita. Pealegi on Nussbaumi nimekirjas olulised kesksed
pohivdimed (the central basic capabilities), mitte spetsiifilisemad. Ent positsiooni B saab
kritiseerida ka teisiti: vOib viita, et diferentseeritud késitused meeste ja naiste
funktsioneerimisest on seesmiselt ebaadekvaatsed ega suuda meile anda elujdulisi norme

inimditsengust (Nussbaum 1999a: 52).

Mis tavaliselt positsiooni B juurde kuulub? Kui vaadelda Rousseau ndgemust, siis
on selleks “autonoomne mees”, kel on praktiline aru, sdltumatus, enesekiillasus,
vididetavalt hea poliitilise arutlemise vOime. Neid on kasvatatud mitte liiga palju
armastama ega tundma siigavaid tundeid, vajadust teiste jirele. Seega pole nad “hésti
varustatud” (well equipped), et mirgata oma pere liikmeid vOi nende eest hoolitseda
(Nussbaum 1999a: 52). Teisalt naised, kes on nagu Rousseau (1979) Sophie, kasvatatud
mitte olema autonoomsed ega oska end austada, on sdltuvad, teiste meele jirele
piiiidlevad, head teiste eest hoolitsemises. Kumbki ndgemus ei voimalda tdiuslikku elu
(Nussbaum 1999a: 53). Ka Nussbaumi arusaama kohaselt on konfliktid eri funktsioonide,
rollide vahel alati voimalikud: kuid siiski annab see nimekiri selge harmoonilise ideaali,

mille poole tuleks piiiielda.

4.4. Ulevaade Nussbaumi kriitikast

Voimepohise ldhenemise kriitikud on erinevate vaadetega “antiessentsialistid”,

kes leiavad, et normid peavad olema kultuuripdhised, lokaalsed.

Vaatleme niiiid lihemalt moningaid vastuviiteid universalistlikule projektile
(Nussbaum 1999a: 37-39): paljud riinnakud universalismile eeldavad, et universalismi
projekt peab toetuma igavestele, mitteajaloolistele todedele asjade loomuse kohta.
Oponendi viide kdlaks, et universalistlik seisukoht on kallutatud mdne metafiiiisilise voi
religioosse kisituse suunas, mille peale Nussbaum vastab, et see pole nii: tildkehtivad
ideed inimliku kohta tekivad ajaloost, kogemusest, vdivad sel pohineda. Seega,

universalism metafiiiisikat ei ndua, see voib pohineda muul (Nussbaum 1999: 38).
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1. vastuvidide — ajalooliste ja kultuuriliste erinevuste eiramine.

Pidada inimelu teatud elemente olulisemaks kui teisi, tdhendab, et
respekteeritakse ebapiisavalt tegelikke kultuurilisi erinevusi. Viites, et miski on inimesele
fundamentaalne, voOidakse tegelikult kaitsta domineeriva rithma arusaamu. Niiteks
feministid on samal alusel argumenteerinud, et (meeste esitatud) arusaamad tildinimlikust
peegeldavad puhtmehelikku vaatepunkti. Kuid samas on ebaselge, mis siit jareldub, ehkki

see nditab selgeid raskusi kindla inimpildi valimisel (Nussbaum 1999a: 38).
2. vastuvidide — autonoomia eiramine.

Selle kohta véidavad oponendid, et kui otsustatakse viljastpoolt, mis on inimelu
juures fundamentaalne, voetakse inimestelt vGimalus ise oma eluplaani kujundada

(Nussbaum 1999a: 38).
3. vastuviide — eelarvamuslik rakendamine.

Isegi kui oleks olemas hea inimese kisitus, tuleb esmalt kiisida, millised isikud
selle alla liigituvad. Jillegi vOivad mone arvates saada rOhututest tOrjutud. Niiteks
Aristotelese arusaamas inimesest polnud naised ja orjad tdisverelised inimesed. Kuid
siingi pole selge, mis vastuviitest jireldub. See nditab vaid asjaolu, et oma késituse

rakendamisel tuleb olla hoolikas (Nussbaum 1999a: 39).

Koik vastuviited esitavad siiski midagi kasulikku. Varasemad inimese késitused
on olnud mdnevorra iileolevad, stereotiipiseerivad, neid on rakendatud eelarvamuslikult.
Kuid see ei tihenda, et universaalset inimese kisitust ei saa olemas olla (Nussbaum

1999a: 39).
Nussbaum (1999a: 47-50) annabki head vastused eeltoodud vastuviidetele.
1. vastus vastuviitele — ajalooliste ja kultuuriliste erinevuste eiramine.

Selle kohta vastab Nussbaum (1999a: 47) jargmiselt: voimepohine lihenemine
lubab mdistlikku pluralismi, konteksti arvestamist. Nimekiri on viga iildine ja seda saab
konkretiseerida eri moel (niditeks seda, mis tdpselt on hariduse tagamine). Kas
universalistlikud projektid 60nestavad védrtusi, mis hoiavad kogukondi koos? Teame, et
traditsioonilised védrtused ei pruugi alati olla naistele head, kuid universalistlikud

védrtused aitavad moista asju ja maailma uut(teist)moodi.
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2. vastus vastuvditele — autonoomia eiramine.

Siin vastab Nussbaum (1999a: 49) uuesti, et nimekiri ei kirjuta eluvalikuid ette.
See on voimete, mitte funktsioonide loetelu. Valitsused ei suuna indiviide teatud
eluprojektide poole; seda tehakse vaid erandjuhtudel (nt alg- ja pShiharidus peaks olema
midagi kohustuslikku). Pealegi, nimekiri véértustab praktilist motlemist ja poliitilisi

vabadusi, see soosib ka isiklikku valikuvabadust.
3. vastus vastuviitele — eelarvamuslik rakendamine.

Nussbaum (1999a: 50) vastab, et voib ju viita, et naistel puudub “ratsionaalne
loomus”, seega nimekiri neile ei rakendu. Kas siis sellised nimekirjaga seonduvad ideed
on juba ette patriarhaalsed? Nussbaum seda ei usu; lisaks on nimekiri ikkagi {isna
konkreetne: siin sisalduv inimese kisitus pole nii pdgus nagu n-0 “ratsionaalse olendi”

kisitus. Naistele sel alusel inimlikku olemust mitte omistada on juba raskem.

Kuna voimepdhine ldhenemine on algusest peale saanud suure kriitika osaliseks,
millest peamine tuleneb just feministlikust ja mitte-lddne perspektiivist, siis alljargnevalt
tooksin eraldi vélja feministi ja filosoofi Alison Jaggari (2006) kriitika seoses Nussbaumi
vOimepohise ldhenemise (capabilities approach) ja tema nimekirjaga (Nussbaum’s List of

Central Capabilities).

Jaggar usub, et Nussbaum eirab vdoimu asiimmeetriaid (ebavordsuslikkust) mitte
ainult meeste ja naiste vahel, vaid ka lddne ja mitte-ldéne inimeste vahel — ta viidab, et
intuitsioonilised ja protseduurilised Oigustused tunduvad neokolonialistilikud ja
mitteliberaalsed. Jaggar rohutab, et Nussbaum on piihendunud poliitiliselt liberaalsele
projektile (st voOttes arvesse koigi intuitsioone), samas aga intuitsionistlik Oigustus
(intuitionist justification) jatab paradoksaalselt korvale ideed, mis Nussbaumi esitletud
teooriaga kokku ei sobi ning seega mitteliberaalselt (illiberally) eirab teisi. Selleks, et

Nussbaumi teooria julgustaks enesekriitikat, peab ta votma arvesse koik intuitsioonid.

Kokkuvottes kritiseerib Jaggar Nussbaumi Oigustusi voimepdhisel ldhenemisel
(capabilities approach), kuna need eiravad ja jdtavad korvale asiimmeetrilised

(ebavordsed) voimusuhted. Jaggar usub, et kuigi Nussbaum viidab neid suhteid tdhele
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panevat ja arvesse votvat, ei suuda ta paradoksaalsel kombel luua teooriat, mille tulemus
oleks vOimust teadlik. Tasub siiski mirkida, et Jaggar ei usu, et need kriitikad
16pptulemusena endaga kaasa tooksid voimete tagasi likkkamise vOi hiilgamise. Pigem
usub ta, et pannes eetika diskursuse peamiseks vOimete Oigustuseks, voimaldab see
teoorial olla enesekriitiline ja seega olla tdielikult teadlik voimu diinaamikast (vt ka IEP:

Global Ethics: Capabilities Approach).
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5. FEMINISMIST EESTIS

Laiem avalikkus moistab ikka veel feminismi ainult kitsalt “naisdigusluse” ja/vOi
kibestunud vingumisena oletatavalt patriarhaalsete institutsioonide aadressil (Volt 2007:
4-5). Eesti feministid aga vOiksid avalikult ja ambitsioonikamalt dekonstrueerida eesti

tihiskonnas levivat vulgaarset feminismikuvandit.

Eestis tavatsetakse sOnaga ,.feminism‘ naeruviidristada teooriad, mis Uritavad
ldheneda iihiskonna probleemidele soolist erinevust rohutava vaatenurga alt (Pilvre
2002). Samas on niilidseks erinevate naislitkumiste, naisithenduste, soouuringute egiidi
all tehtavad naisuuringud saanud kogu maailmas tunnustatud akadeemiliste toode
valdkonnaks, millest tuleneb ka mdiste “akadeemiline feminism”. See traditsioon on
tugevnenud ka Eestis; vOib Oelda, et akadeemiline feminism tegutseb abstraktsemal

tasemel ja on tihedalt seotud soouuringutega.

Tavapdrase arusaama jargi polegi feminismil Eestis mingit tdsiselt vOetavat
poOhjendust, tegemist on lihtsalt ithe Liine traditsiooni matkimisega ja Euroopa Liidu
normatiividele kuuletumise ilminguga. Mones mottes on sdidrastel arusaamadel isegi
teatud alus olemas. Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus on rajatud peamiselt véliseestlaste
ja vilisriikide rahalisel toel. Ja feminism ei ole mingi “oma h#dd Eesti asi”, vaid on
Lidnest imporditud, kuid seda on ka demokraatia, liberalism, turumajandus jne; ometigi
on need voddOrapirasele algupirale vaatamata omaks voetud (Pilvre 2002: 150). Teisalt,
naiskiisimuses haritud Eesti naised ise on tdmbunud "... trotsiv-turtsuvalt akadeemilise
feminismi getokookonisse..." (Volt 2007: 4-5) ega taha sugugi nendel teemadel laiemale,
intelligentsemale osale rahvast arusaadavalt ning ilma liigse raskepdrasuse ja

pretensioonikuseta kirjutada.

Samas on Eestis olemas temaatiline ajakiri Ariadne Long, mis tegeleb
akadeemilise feminismi ja soouuringutega. See on suurepidrane vOimalus tutvustada,
kisitleda sugupoolte temaatikat, feministlikku metodoloogiat, avaldada teemakohaseid

artikleid, mis aitaks kaasa, ergutaks naisteaduste ja -uurimuse arengut Eestis ning iihtlasi
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informeerida meie iildsust vastavast problemaatikast. On oluline hakata Eestis mdjutama
teaduste peavoole, milleni on ténaseks joutud Léédnes ning kindlasti lébi selle mojutada

uhiskonnas valitsevaid arusaamu.

Nagu eelnevalt mérgitud, on tinapédevase, postmodernistliku feminismi juured
tugevalt seotud vasakpoolsusega, ehk on siis ka mdneti mdistetav, et ~postsovetlikus
tihiskonnas™ sellist vaatenurka hésti ei aktsepteerita. Kui moni Eesti naispoliitik, kes
valimisdebattide kdigus justkui osaliselt moonab, et on mdjutatud feministlikest, dGigemini
kiill "naisdigusluse” ideedest, siis teeb ta seda ikka veel ettevaatlikult ja sonu valides, ehk
“poliitiliselt korrektselt”, esindades oma erakonna iildisi vaateid ja justkui hibenedes oma
isiklikke seisukohti. RGhutakse essentsialistliku feminismiteooria naiselikele védrtustele —
naised “suures poliitikas” teevad selle rohkem inimnéoliseks, perekesksemaks ja nii

saavad riiklikul tasemel otsustustel olema ka “naiste huvidest” ldhtuvad aspektid.

Siinkohal tdusetuvad kaks probleemi: esiteks voib selline dhmane, konkreetset
eesmirki mitte sOnastada suutev, iildistav jutt naiselikest véirtustest sisuliselt taastoota
arusaama meeste- ja naistevahelisest kardinaalsest, looduse poolt tingitud erinevustest ja
toidab iihiskonna pdhjendamatuid ootusi sellele, mismoodi peaks mees vO1 naine Eestis
21. sajandil normaalselt “toimima”. Réégitakse naistest kui mingist iihtsest massist, mitte

kui erinevate huvidega indiviididest.

Negatiivne on see, et niisugused sonavotud kinnistavad veelgi enam tiilipilist
arusaama, et pere ja laste eest hoolitsemine ning kodused majapidamist6od on eelkdige
naistele moeldud, soost tingitud primaarsed kohustused. Ma ei viida, et selline arusaam
oleks iidini vale, eriti see, mis puutub laste eest hoolitsemisse, kuid soovin rohutada, et
need on inimlikud kohustused, samad kohustused on ka meestel, seega teisisonu — need
on koigi inimeste kohustused, soost olenemata. Ajastul, mil tehnoloogiline areng on
olnud iilivdoimas, ei saa vilja tuua mingisugust looduslikku tingitust, miks naised peaks,
soost tulenevalt, kdivitama kodumasinaid vOi viima autoga, mis on traditsioonilises
motlemises mehelik atribuutika, lapsi huviringidesse vo1 kooli. Ometigi kipub Eesti
ihiskond just seesuguseid tiilituid ja aegandudvaid kohustusi naisele omistama. Ma ei ole
sugugi selle vastu, et suur osa rutiinse olmega seotud kohustusi on naiste vastutusel, kuid

sellist todjaotust ei saa pdhjendada bioloogilise soo tingitusega.
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Teine tugev vastuviide feminismile Eestis on pdhjendus, et eesti naine on eriline,
ehk et ta on palju tugevam, vastupidavam ja voimekam kui teistest rahvustest suguded.
Uldlevinud nigemuse jirgi peetakse toelise eesti naise koondkujuks Kérboja Annat véi
Vargamie Kroodta, kes kesiste voimete ja tohutult egoistlike meeste korval nurisemata,
alandusi trotsides oma elu elavad. Ka naised ise unustavad voi ei tule selle peale, et nood
Annad ja Kroodad on ilukirjanduslikud tegelased, keda périselus jidljendada eir maksaks

(Pilvre 2002: 147).

Olen isegi seda meelt, et liigne leplikkus ei viita sugugi Oilsameelsusele voi
miistilisele lirgnaiselikkusele, vaid pigem orjamoraalile — vaikides teenida isandat, olgu
selleks siis mees, lapsed voi kogukond. Seni kui sellised “esiemade moodi” kannatused,
peamiselt naiste endi poolt aktsepteeritavad ja vOi isegi naiselikuks peetavad on, ei ole
motet rddkida palgalohest ja sookvootide kehtestamisest, e1 aita ka soolise
vordoiguslikkuse volinik vOi eurodirektiiv — ametikohtadel, mida tdidavad peamiselt
naised (Opetajad, meditsiini-, kultuuri- ja muuseumitdotajad) jadb palk madalaks seni,
kuni naised ise sellega lepivad ja kannatusi soost tingitult paratamatuks peavad.
Probleemi nden ka selles, et viga paljud naised ise ei tajugi ebavordsust ning eitavad endi
diskrimineerimist. Arvatakse, et eelpool nimetatud ametikohad ongi naiselikud ametid;

naine aga, meeste enesevadrikuse siilitamise nimel ei védrigi paremat tasustamist.

Pilvre (2009) kirjutab védga tabavalt oma artiklis Essentsialistlik vdljapdidis

naiskiisimuses jargmist:

“Essentsialism on eesti naistele ohtlik, ent ahvatlev 15ks. Naised, kes on ndukogude pirandina figureerinud
paljudel elualadel, hakkavad korraga réhutama oma loomupérast sobivust niiteks hoolitsemisega seotud
aladele ja ldikavad nii endalt dra tee vdimu ja rahaga seotud elukutsetele. Sookategooriast pikalt ilma
olnud, erinevusi rohutav ja elitismi suunas liikuv iihiskond ei lase seda endale kaks korda oelda. Naiste
koolid, naiste ajakirjad, naise palk, st naiste geto kdige laiemas mottes on selle essentsialismiinnustuse
tulemus. Nad médravad ennast ise sotsiaalsesse marginaaliasse”.

Siinkohal vOiksimegi tddeda, et Eestis on levinum just essentsialistlik vaateviis —
naiste] on oma olemuslik loomus, mis vastandub mehelikule, st meie iihiskonnas
valitsevad traditsioonilised soorollid. Meie essentsialistliku vaate juured on pdrit
noukogude perioodist ja niitidseks on sellest ndagemusest kujunenud protest “ndukogude

naise” vastu. Noukogude periood teatavasti vilistas elust soo kui tidhendusrikka
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kategooria. Polnud naisi ega mehi, olid seltsimehed. Sugu kui iihiskonda struktureerivat

kategooriat Noukogude Liidus ei tdhtsustatud (Pilvre 2009).

Loodame, et essentsialistlik lahendus aitab muuta meiegi identiteedikisitust, kui
identiteedi osaks saab (nt rahvuse korval) ka sooline kuuluvus (Pilvre 2009). Kultuurilise
seletusele seatakse Eestis sageli vastu “looduslikud” ja “loomulikud” argumendid. Eesti
tihiskonnas valitseb elitarism, mis soosib bioloogilisi erinevusi — mehed on mehed ja
naised jaagu naisteks. Samas ei saa me viita, et naised peavad to6tama viikesepalgalistel
kohtadel, n-6 naiste aladel. Neil on Oigus vabalt valida elukutse, kuid valikud tehakse
enamasti kultuuritraditsioone ja iihiskondlikku arvamust jirgides: see on alateadlik
enesetsensuur, mille kaudu kohandatakse end iihiskonna ootustega (Pilvre 2009).
Sotsioloogid pohjendavad traditsiooniliste soorollide jérgimist sellega, et tegemist on
ratsionaalse valiku teooriatega: naised kéituvad “arukalt” ja see toob kaasa iihiskondliku
heakskiidu. Loomulikult sOltub véga palju sellest, milliseid elulisi valikuid naised ise
teevad, osad teisitimdtlejad lihtsalt ignoreerivad teatud kultuurinorme (Pilvre 2009). Eesti

naised tahavad ja suudavad teha karjdéri ning saavutada edu.

Kokkuvotteks voib kiisida, mida on end liberaalseks pidaval Eestil feminismilt
Ooppida? Arvan, et eelkdige midrkama seda, mismoodi iihiskonna juurdunud arusaamad
soorollidest voivad tegelikult kahjustada kodanike vordset kohtlemist. Arvan, et tuleks
rddkida avalikult ja valehibita sellest, et riiklikult tasustatavatel tookohtadel, kus
valdavalt to6tavad erialase viljadppe saanud naised, on palgad alandavalt viikesed, mis
sisuliselt ongi diskrimineerimine riiklikul tasemel. Et kiillaltki suur osa kodanikest sellise
ebavordsusega lepib, nditab, et muuta oleks vaja mottemalle, teha selgitustood ja ridkida
asjadest nii, nagu need on. Seni, kuni kiibel on viljendid “naiste t66” ja “mehe palk”, ei
muutu sisuliselt suurt midagi. Ka Beauvoir’ tdstatatud probleemile, et naise pilt temast
enesest on ’pilt mehe pilgu 1dbi” voiks tinapédeva Eestis ldheneda uue nurga alt. Nagu
védidab Martha Nussbaumgi (1999a), seavad inimesed sageli oma ootused vastavalt sellele

tasemele, mida nad voivad faktiliselt oodata.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli tutvustada probleeme, mis seonduvad feminismi,
naisliikumise ja soouuringutega ning seostada need omakorda kiisimustega soolisest

vordoiguslikkusest ja sotsiaalsest diglusest.

Esimene peatiikk esitab probleemipiistituses kiisimuse sellest, miks peetakse
Eestis isegi praegusel ajal feminismiga seonduvaid teemasid ebaoluliseks ning kinni on
jaadud vanadesse mottemallidesse, mille kohaselt on naise rolliks kodu ja laste eest

hoolitsemine. Isegi kui naine on edukas, ei pruugi ta selle eest poolehoidu pélvida.

Bakalaureusetod teises peatiikis on antud iilevaade naislitkumise ajaloost,
olulisematest esindajatest ja teostest. Kdigepealt on sissejuhatavas osas selgitatud ja
vaadeldud feministliku ideoloogia peamisi kiisimusi ja arutletud selle iile, mida
moistetakse sugudevahelise vordsusena. Esitatud on iilevaade feminismi ja naisliikumise
ajaloost, milles liberaalfeminismis keskenduti naiste kodaniku-6igustele, erinevus- ehk
essentsialistliku feminismi eesmérgiks oli aga nduda digust naise vaimsele ja seksuaalsele
enesemddratlusele ja see keskendus naise ,teiseks olemise® positiivsele tdhendusele.
Autoritest on esile toodud Simone de Beauvoir, keda voib pidada esimese ja teise laine
feminismi {thendavaks motlejaks. Kolmanda laine feminismina on nimetatud
postfeminismi, mida peetakse vaidlusaluseks ja mis on suunatud teise laine tegevuse
kriitikale. Postmodernistlikus feminismis vaadeldakse vorddiguslikkust kui molemat
sugupoolt puudutavat nihtust ning naisuurimustelt on iile mindud soouuringutele.

Tuntuimaks postmodernistliku suuna esindajaks vdib pidada Judith Butlerit.

Teises alapeatiikis on arutletud selle iile, milline staatus on naistel iihiskonnas
seoses seadusandluse voi hoiakutega. Osutatud on asjaolule, et vorddiguslikkus on tdnu
naislitkumisele kiill seadustega tagatud, kuid tdstatatud on kiisimus, kas feminism voitleb
alati igasuguse vorddiguslikkuse eest. Lisaks sellele on esitatud probleemiasetus, kas ja
kuidas on voimalik muuta viljakujunenud hoiakuid? Arutletud on selle iile, kas ja kuidas
aitavad soouuringud kaasa sellele, et iihiskond toimiks paremini ning tdstatatud kiisimus,
milline vOiks olla feministliku motteviisi perspektiiv tulevikus? Esitatud on arvamus, et

feminism peab piiidma ajaga kaasas kdia ja olema avatud muutusteks tihiskonnas.
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Kolmas peatiikk keskendub soouuringutele kui suhteliselt uudsele uurimus-
valdkonnale. Soouuringud ldhtuvad arusaamast, et nii sotsiaalne kui ka bioloogiline sugu
on mdlemad kultuurilised konstruktsioonid, seega voivad naiselikuks peetavad normid
olla kultuuriti muutuvad. Tdhelepanu on péoratud soouuringute arengusuundadele Eestis,
ithtlasi on antud iilevaade Kadri Simmi artiklist Soouurimus ja filosoofia, milles

késitletakse soouurimuslikke perspektiive eetikas ja poliitilises filosoofias.

Neljas peatiikk kirjeldab Martha C. Nussbaumi vaateid teoses Sex and Social
Justice, milles ta analiilisib sotsiaalset diglust ja kiisimust heast elust. Tema arvates on
olemas koikidele inimestele kehtivad pohivajadused, mis peavad olema rahuldatud, et
saaks rddkida heast ja inimvéirsest elust. T6O tutvustab Nussbaumi vOimepdhist
ldhenemist ja annab iilevaate tema jérjestatud kiimnest kriteeriumit, mis on vajalikud
selleks, et inimviirselt elada, ja mida Nussbaum nimetab hea elu minimaal-
kontseptsiooniks. Uhtlasi arutleb ta selle iile, millistel tingimustel saavad inimesed oma
voimeid realiseerida. Ta eristab kolme tiiiipi voimeid: pdhivéimed, seesmised voimed ja
kombineeritud vdoimed. Lisaks sellele on arutletud selle iile, kas nimekirja pohjal loodud
normid on meestele ja naistele samad, vastusena eristab Nussbaum A- ja B-positsiooni.
Kui A-positsioon tdhendab, et huvi vOrdsuse vastu on olemas, kuid ikkagi 10peb see
traditsioonilise soorollide jaotusega, B-positsioon seevastu tidhendab, et funktsioonide
nimekirjad peaksid olema erinevad. Lopuks on analiitisitud Nussbaumi kisitluse kriitikat,
kusjuures eraldi on vélja toodud Alison Jaggari seisukohad ning Nussbaumi enda hinnang

sellele kriitikale.

Bakalaureusetoé viimane, viies peatiikk, annab iilevaate feminismi arengust
Eestis. Ulevaatest lidhtub, et kuigi Eestis on neid, kes feminismi ja selle uurimise vastu
huvi tunnevad, ei ole feministlikud teemad veel iildtuntud ning nendega seondub palju
véddrarusaamu. Ekslikult arvatakse, et feministide eesmérgiks on mehe naeruvéiristamine
ja tegemist on justkui Léddne traditsiooni matkimisega. Samas ilmub temaatiline
soouuringuid késitlev ajakiri Adriane Long, mis annab suurepirase voimaluse tutvustada
soouuringutega seonduvat temaatikat. Toos on tddetud, et probleemiks ei ole ainult
meeste, vaid ka naiste kinnistunud hoiakud, mistdttu peetakse loomulikuks olukorda, kus
,,haiste t00d*“ on madalamalt tasustatud. Seetottu voiks Nussbaumi késitlus olla heaks

eeskujuks, millest Idhtuvalt neid iihiskondlikke probleeme saaks lahendada.
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SUMMARY

Feminism and Martha C. Nussbaum's approach to social justice

The goal of this work was to discuss problems about feminism, protest movement
of women and gender studies in connection with questions about gender equality and

social justice.

One of the problems in the first chapter is related to the question why have issues
of feminism been regarded as unimportant in contemporary Estonia and why so many
people are stuck in old thought patterns that women’s role is to stay at home and take care

of children. Even successful women may not receive social approval.

The second chapter of the BA work gives an overview of the history women’s
movement, about its important representatives and published works. The introduction
explains the basic questions of the ideology of feminism and discusses the concept of
gender equality. The first subchapter outlines the history of feminism and the movement
of women. In liberal feminism the central issue was the citizen rights of women and the
two genders were considered intellectually equal. The goal of essentialist feminism,
focussing on difference, was however to fight for spiritual and sexual self-determination
of women and it centered on the positive meaning of being a woman as the “other”.
Simone de Beauvoir is remarkable here as an author and a thinker who connects
feminism of first and second waves. Feminism of the third wave is known as post-
feminism (a contested concept as it implies the end of feminism), which is focussed on
the criticism of the feminism of the second wave. Judith Butler is the most outstanding
representative of the post-modern trend. The work also discusses the status of women in
society in connection with legislation and common attitudes, including the question of the
possibilities of changing them. An important question concerns the future of feminist
thought and the role of gender studies in improving the dynamic functioning of the
society. The author argues that feminism should change in time and should be open to the

changes in society.

The third chapter focuses on gender studies as a novel field of research, based on

the assumption that both cultural and biological sex are cultural constructs. Hence, the
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gender-specific norms may vary in cultures. The chapter discusses developments of
gender studies in Estonia and introduces Kadri Simm’s article Gender studies and
philosophy, which addresses ethical perspectives and political philosophy.

The fourth chapter presents the views of Martha C. Nussbaum in her work Sex
and Social Justice about capabilities approach, social equality and good life. Nussbaum
has made a list of ten central human functional capabilities and calls this list the minimal
concept of good life. She discusses questions concerning the possibilities and conditions
of self-realisation. Also she defines three types of capabilities: basic, internal and
combined capabilities. The chapter also gives an overview about criticism against
Nussbaum’s ideas and Nussbaum’s answers to this criticism.

The fifth chapter outlines the development of feminism in Estonia. It turns out
that in spite of growing interest in feminism there are still many misconceptions about it.
However, publication of the journal of gender studies Adriane Long (“Thread of
Adriane”) is a positive step towards introducing these topics in the society. Somehow the
problem that women’s work is not so well-paid and seems less important than men’s

work, has still remained.

42



Meritam, feminism ja sotsiaalne diglus

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Urve Meritam (siinnikuupdev: 28.11.1961)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Feminism ja
sotsiaalne diglus Martha Nussbaumi kisitluses”, mille juhendaja on dotsent Kadri
Simm (PhD),

1.1.reprodutseerimiseks siilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmirgil,

sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tdhtaja 10ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’t kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tédhtaja
1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Oigused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 06.05.2013

43



