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SAATEKS

Eesti keele kui teise keele omandamine on alles noor, kuid pers-
pektiivikas rakenduslingvistika valdkond. Suur osa sellealastest
uurimustest on valminud k&rgkoolides ulidpilaste 16putéddena ning
ei ole kéasikirjalise kuju tottu teistele lugejatele kédttesaadavad. Kogu-
mik “Teine keel” on esimene Tartu ulikooli eesti keele (vdor-
keelena) dppetooli toimetistes ilmuma hakkavast uuest sarjast, mille
eesmargiks on tutvustada laiemale lugejaskonnale selles Gppetoolis
16putdddena kaitstud uurimuste tulemusi. Sarja autorkond ei ole
piiratud ainult Glidpilastega, tahame pakkuda avaldamisv@imalust ka
Oppejoududele ja teistele eesti keele kui teise keele uurijatele.

Esimene kogumik “Teine keel” sisaldab neli artiklit, mis kdik
kasitlevad mingi kindla grammatilise valdkonna omandamist ja
kasutust vene emakeelega Oppijate eesti keeles. Raili Pooli artiklis
kdsitletav uurimus on seotud tema valmiva doktoritd6 teemaga,
Olga Pastuhhova, Maria Ratassepa ja Julia Sarapova artiklid
votavad kokku nende bakalaureusetédde tulemused. Kdigil neljal
artiklil on samased teoreetilised lahtekohad — kontrastiivne ana-
lius ja veaanalitis — millest on p6hjalikumalt kirjutatud Raili
Pooli artikli sissejuhatavas peatikis.

Kogumiku juhatab sisse eesti keele (v00rkeelena) Oppetooli
teaduri Raili Pooli pikem artikkel, mis ké&sitleb tdis- ja osasihitise
kasutamist eesti keelt kdrgtasemel oskavate vene emakeelega uli-
Opilaste kirjalikus eesti keeles. Mateijal on pdrit vabadest Kirju-
tistest ning artiklis analliisitakse nii eesti keele kui sihtkeele seisu-
kohast korrektseid kui ka ebakorrektseid ja kisitavaid juhtumeid
ning kasitletakse objektivigade v@imalikke pdhjusi. Artikli sisse-
juhatavas osas Kkirjeldatakse eesti keele transitiivsete verbide
liigitusvdimalusi objekti liitmise seisukohast — see on valdkond,
mida vOiks eesti keelt teise keelena Oppijatele eesti keele keerulise
objektististeemi Gpetamisel rohkem arvesse votta. Ebakorrektsete
vormide pdhjusi vaadeldes vOib tdodeda, et objektikasutus on
mitmetahuline valdkond, milles sageli pdimuvad erinevad vigade
pdhjused ning et tlekanne dppijate emakeelest ei ole sugugi ainus
vigu pbhjustada voiv faktor.

Olga Pastuhhova artikkel pdhineb veaanaluusil ning kasitleb
sdnajarje-, objekti- ja rektsioonivigu vene (li6pilaste suulises ja
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kirjalikus eesti keeles. Kirjalik materjal pdrineb tdlkelausetest ning
seetdttu on vdimalik koéigi informantide k&nesooritusi omavahel
vOrrelda. Materjali analtuis néitab, et emakeele lilekandest on enim
mdjutatud sdnajarg, tugevaid emakeele mdjusid esineb eesti keele
objektikdanete kasutamisel ning kdige vahem vigu tehti rektsioo-
nis, mille péhjal vaib jareldada, et rektsioon on valdkond, mida on
keeledppijatel kergem omandada ning millele ka dpetamisel roh-
kem tédhelepanu poo6ratakse. Artiklis késitletav uurimus on infor-
mandikeskne, autor analtlsib viie informandi keelekasutust nii
individuaalselt kui ka kokkuvdtlikult ning t6deb, et emakeele mdju
ei avaldu kdigil informantidel samades kohtades ega ka samal
mééral.

Maria Ratassepp kasitleb kolme vene O6ppekeelega kooli abitu-
rientide hulgas labi viidud testi pdhjal eesti keele verbirektsioonis
tehtud vigu. Test oli koostatud pdhimdttel, et selles esineks nii
vene ja eesti keeles samaseid kui ka erinevaid verbirektsioone.
Testi vastuseid analliisides jouab autor jareldusele, et kogu testi
Idikes on emakeele mojul tehtud vigade hulk muudel pd&hjustel
tehtud vigade arvuga enam-vdhem vordne, kdige rohkem vigu
esines kolme valikvastusega Ulesandes. Uurimuse algul pustitatud
hiipoteesid lahte- ja sihtkeele rektsioonide samasuse ja erinevuse
kohta ning keelekeskkonna moju kohta vaadeldava grammatika-
valdkonna omandamisele leidsid t66 kdigus kinnitust: sarnased
rektsioonid poOhjustasid erinevatest vahem vigu ning peaaegu
véljaspool keelekeskkonda elavad lda-Vimmaa abituriendid andsid
kdige rohkem valesid vastuseid.

Julia Sarapova artikkel tutvustab pikemaajalist uurimust, milles
vaadeldakse vene koolide 6.-9. klasside Opilaste arengut eesti keele
minevikuaegade omandamisel. Materjal on kogutud testide abil.
mida samad informandid tditsid aastase intervalliga. Autor ana-
lidsib Oppijate tldpilisi vigu erinevatesse pédrdkondadesse kuulu-
vate verbide minevikuaegade moodustamisel ja kasutamisel ning
vaatleb késitletava keelevaldkonna omandamise kéiku vastavalt U-
kujulisele omandamise kulule. Uurimust alustades pustitas autor
hipoteesid, mis t66 kaigus kinnitust leidsid: Oppijatele tekitab
raskusi verbide vormidevaheliste seoste tundmine, vormianaloogia
nagemine, tais- ja ennemineviku kasutamine ning Tartumaa
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Opilased nditasid minevikuaegade kasutamisel ootusparaselt tles
paremaid tulemusi kui Ida-Virumaa Opilased.

Kéesolevast artiklikogumikust on loodetavasti abi eesti keele
kui teise keele alal 16putdid kirjutavatele tlidpilastele. Uutele kirju-
tajatele mdeldes on kogumiku I8ppu lisatud nimekiri teise keele
omandamise temaatikat kajastavatest rahvusvahelistest ajakirja-
dest, mis on tellitud Tartu ulikooli raamatukokku vo6i on kétte-
saadavad EBSCO andmebaasi kaudu. Samal eesmargil on kogu-
miku 16ppu lisatud ka loend Tartu dlikooli eesti keele (vG0r-
keelena) dppetoolis aastatel 2000-2004 eesti keele kui teise keele
alal kaitstud I6putdddest.

Birute Klaas
eesti keele (vdorkeelena) korraline professor

Raili Pool
eesti keele (vodrkeelena) teadur, kogumiku toimetaja



TAIS- JA OSASIHITIS KORGTASEMEL
EESTI KEELT TEISE KEELENA KONELEJATE
KIRJALIKUS KEELEKASUTUSES

Raili Pool

1. SISSEJUHATUS

Teise keele omandamise ja kasutamise uurimist peetakse tradit-
siooniliselt rakenduslingvistika valdkonda kuuluvaks ning viimaste
aastakimnete jooksul on see uurimissuund maailmas jéuliselt edasi
arenenud. Ala populaarsusest uurijate hulgas annab tunnistust ka
mujal vélja antavate vastava suunitlusega erialaajakirjade suur
hulk, olgu siinkohal nimetatud nditeks “Second Language Re-
search”, “Modem Language Journal”, “Language Teaching Re-
search”, “Language Learning”, “IRAL: International Review of
Applied Linguistics in Language Teaching” jt. Neid véljaandeid
iseloomustab keskendumine indo-euroopa keeltele, millest enim
kasitletakse inglise keele kui teise keele kasutust.

Soome-ugri keelte uurimine teise keele kdnelejate seisukohast
on kestnud alles suhteliselt lihikest aega ning erinevused nditeks
eesti ja soome keele uurimisel on siin tsna suured. Soome keele
kui teise keele valdkond hakkas jouliselt arenema 1990ndatel ning
sel alal on kaitstud juba ka doktori- ja litsentsiaadivaitekirju, nt
Kirsti Siitonen (1999), Maisa Martin (1995), Minna Suni (1996),
Salla Kurhila (2003) jt. Soome keele kui teise keele valdkonna
bibliograafia (Suni jt 2002) on aukartust dratavalt pikk.

Eesti keele kui teise keele uurimine on alles algusjargus.
Viimase 10 aasta jooksul on kill rohkesti tegeldud keeledpetamise
metoodikaga ja antud valja hulgaliselt 6ppe- ning metoodilisi
materjale, seda eriti Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse poolt
taotletud Phare projektide toel (vt l&hemalt Kerge 2001a). Samas
on eesti keelt teise keelena kdnelejate tegelik keelekasutus ja selle
vordlemine emakeelekdnelejate keelekasutusega senini silstemaa-
tiliselt uurimata valdkond. Uurimisala arengule aitavad kaasa teise
keele Oppimise/6petamise temaatikat puudutavad konverentsid
“Emakeel ja teised keeled”, mida korraldab Tartu Ulikooli eesti
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keele (vOdrkeelena) Oppetool. Oma uurimistulemusi tutvustada
saavad eesti keele kui teise keele uurijad ka Tallinna Ulikooli ja
Eesti Keele Instituudi poolt korraldatavatel rakenduslingvistika
konverentsidel ning Soomes toimuvatel eesti ja soome keelt teise
keelena késitlevatel VIRSU-seminaridel ja konverentsidel. Kuigi
ala on uudne ja perspektiivne ning keeleainese kogumiseks on
suurepérased voOimalused (vdimalike informantide hulk jarjest
suureneb, kuna lisaks Eesti venekeelsele elanikkonnale Gpetatakse
eesti keelt ka paljudes muudes riikides ja erinevate emakeeltega
inimestele), on eesti keelt teise keelena kdnelejate keelekasutuse
uurijate hulk siiski vdga piiratud.

Samas on oma emakeele vaatlemine vddrkeeledppija vaate-
punktist keeleuurijale darmiselt huvipakkuv tegevus. See annab
vOimaluse jarele proovida keele kohta juba formuleeritud reeglite
paikapidavust ning tekitab tarviduse Ules leida ja kirjeldada keeles
eksisteerivaid, kuid seni veel sOnastamata seaduspdrasusi. Teise
keele koOnelejate keelekasutuse uurimise ja emakeelekdnelejate
keelekasutusega vordlemise tulemused vdimaldavad (helt poolt
kindlasti arendada keeledpetuse valdkonda ning uurida keeleoman-
damisega seotud probleeme. Teisalt aga peaks see uurimissuund
suutma Oelda midagi uut ka keele kohta (konkreetsel juhul eesti
keele kohta) uldiselt. Teise keele omandamist kdsitlevate uurimuste
laiemas kontekstis on eesti keele alased késitlused vajalikud ka
selleks, et kinnitada v8i Umber llkata indo-euroopa keelte (eriti
inglise keele) p6hjal kindlaks tehtud teise keele omandamist puu-
dutavaid printsiipe. M. Martin réhutab samuti eesti ja soome keele
kui tlpoloogiliselt erinevate keelte andmete olulisust univer-
saalseks peetavate teise keele omandamise alaste teooriate paika-
pidavuse testimisel (Martin 2002: 69), eesti keele kui teise keele
uurimise eri aspektidest ning sistemaatilise uurimise vajalikkusest
on kirjutanud Anu-Reet Hausenberg (2003).

Enne kéaesoleva artikli pdhiteema — kdrgtasemel eesti keelt teise
keelena kénelejate tdis- ja osasihitise kasutuse — késitlemist annan 1{-
hikese Ulevaate Uldprintsiipidest, kuidas keeleteaduses seni on ldhe-
netud keeledppija kdneldavale keelevormile ja selles esinevatele vi-
gadele ning mida erinevatest lahenemisviisidest eesti keelt teise
keelena kbnelejate objektikasutuse anallilisimisel tasuks dra kasutada.
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2. KONTRASTIIVSEST ANALUUSIST
VEAANALUUSINI

Teise keele ja vooOrkeele Gppimise kirjeldamiseks on rakendus-
lingvistikas kasutusel 3 peamist viisi (James 1998: 3):

1) emakeel : sihtkeel — kontrastiivne analiiis;
2) véhekeel : sihtkeel — veaanaliis;
3) emakeel : vdhekeel — Ullekandeanallis.

Kontrastiivne analuis, veaanallls ja Ulekandeanalids on olnud
uurimismeetodina populaarsed erinevatel aegadel, palvinud killalt
palju kriitikat ja erinenud Uksteisest peamiselt keeledppijate viga-
desse suhtumise poolest ning ka selle poolest, kuidas Oppijate
emakeel arvatakse mdjutavat teise keele omandamist. Uldlevinud
arvamuse kohaselt on 6ppija emakeelel ehk esimesel keelel (nime-
tatud ka l&htekeeleks) Opitavale keelele ehk sihtkeelele vdga suur
mdju. llmekas ndide selle kohta on aktsent, mille jargi v6ib sageli
teise keele koneleja emakeele dra tunda. Sageli on arvatud, et dp-
pija emakeelel on sihtkeelele ainult negatiivne mdju, mis avaldub
negatiivses Ulekandes emakeelest teise keelde ehk interferentsis.

Kontrastiivne analtiis (pohjaliku tlevaate sellest uurimissuunast
annab James 1981), mille korgaeg oli 1950.-60ndatel, puddis
ennustada teise keele dppijate potentsiaalseid vigu, mis tulenevad
nende emakeelest. Kontrastiivse analliisi psthholoogiline aspekt
pbhineb biheivioristlikul dppimisteoonal ning selle psihholoo-
giline p6hiprintsiip on tuntud Kontrastiivse Analilsi Hipoteesi
nime all. millel eristatakse tugevat ja nGrka vormi. Tugeva vormi
pooldajad arvasid, et kbéik vead on ennustatavad, kui teha kindlaks
erinevused lahte- ja sihtkeele vahel ning peamiseks vG@i isegi
ainsaks vigade pdhjuseks peeti interferentsi (Ellis 1985: 23). Hiipo-
teesi ndrk vorm omistab l&htekeelele vdhem mdjukat rolli ning
peab kontrastiivse analiisi Ulesandeks kindlaks teha, missugused
vead on interferentsi tulemus (mddndes, et mitte kdik vead ei
tulene emakeele mojust) (Ellis 1985: 24).

Kontrastiivse analuusi psihholoogiline aspekt peaks v6tma
arvesse nii lingvistilisi kui mittelingvistilisi tegureid, selgitamaks
vélja, millistel tingimustel interferents aset leiab. Rod Ellis toob
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valja eri uurijate arvamusi interferentsi mdjutavate tegurite kohta.
Néiteks refereerib ta Martonit (1981), kes on véitnud, et keelekesk-
konnas loomulikul teel teist keelt omandades pole interferentsil
sellist kaalu kui keeletunnis keeleGppimise puhul, ning Taylorit
(1975), kes véidab aga, et algtasemel produtseerivad keeledppijad
eelkdige (Ulekandevigu, kesktasemel sihtkeele reeglite liigsest
Uldistamisest tulenevaid vigu (Ellis 1985: 24-25). Eesti keele kui
teise keele kohta seni vastavad uurimistulemused puuduvad, kuid
kdesolevas artiklis kasitletakse ka kdrgtasemel eesti keelt teise
keelena konelejate ebakorrektsete objektikasutuste pdhjusi, seal-
hulgas emakeele véimaliku mdju osakaalu. Kdrgtasemel eesti keele
kdnelejate kirjutistest kogutud eri tilpi vigade sagedusjarjestust
késitlevas artiklis toovad Raili Pool ja Elle Vaimann valja inter-
ferentsist ja muudest pohjustest tingitud vigade suhte ning tédevad,
et nende uurimuse aluseks olnud veamaterjalist 39% vd&ib pidada
emakeelemdjuliseks (Pool & Vaimann 2005).

Kontrastiivse analuisi lingvistilise aspekti puhul kasutati algselt
strukturalistide mudelit ning kontrastiivsed uurimused pd&hinesid
keele pindstruktuuril. Analtusi etapid olid jargmised (Ellis 1985:
25-26):

1) kirjeldamine (kahe keele formaalne kirjeldamine);

2) selekteerimine (vdrdlemiseks valitakse vélja kindlad valdkon-
nad);

3) vordlemine (erinevuste ja samasuste kindlakstegemine);

4) ennustamine (kindlakstegemine, missugused valdkonnad vdivad
vigu pohjustada).

Kontrastivistid said peagi am, et lahte- ja sihtkeelte vahelistel sar-

nasustel ja erinevustel on olemas astmed. Toon vélja R. Ellise poolt

(Ellis 1985: 26) esitatud astmestiku, kuhu olen sobitanud néiteid,

mille puhul lahtekeeleks on vene ning sihtkeeleks eesti keel.

1) Lahtekeele ja sihtkeele vahel puudub erinevus. Nt possessiiv-
sust véljendav tarind vny meHa ecTb — ee mul on.

2) Konvergentsed stmktuurid (l&htekeele mitmele tksusele vastab
sihtkeeles Uks). Nt vn nofno>knTb, nocTaBuTbL — ee panema.

3) Lahtekeele Uksus puudub sihtkeeles. Nt puudub eesti keeles
verbimorfoloogiline aspekti valjendamise vdimalus — vrd vn

COBEpPLUEHHbIA / HECOBEPLUEHHbI BUA.
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4) Keeleiliksusel on lahtekeeles teine imbrus kui sihtkeeles (héaali-
kute puhul). Nt eesti keeles g, b, d omasdnades sdnaalgulisena
ei esine, vene keeles on see aga tavaline.

5) Lahtekeele ja sihtkeele vahel pole samasust. Nt paljud verbi-
rektsioonid, sealhulgas vn noHumaTb 4TO? — ee aru saama
millest?

6) Divergentsed stmktuurid (lahtekeele thele Gksusele vastab siht-
keeles mitu). Nt vn moub — ee saama, vGima, tohtima, suutma,
jaksama jne.

Uks asi on luua selliseid kategooriaid liigitamaks kahe keele erine-

vusi, hoopis teine kisimus aga on, kuidas suhestada need lingvis-

tilised erinevused keeledppimise raskustega. R. Ellis toob vélja

Pratori (1967) seisukoha, mille jargi Glaltoodud astmestik olekski

jérjestatud lihtsamalt keerulisemale, tegemist oleks siis nn raskuste

hierarhiagal Ellis vaidab siiski, et see seisukoht ei p&hine ei
psihholingvistilisel teoorial, mis seletaks, miks mdned keeltevahe-
lised erinevused pdhjustavad keeledppimisel suuremaid raskusi,
ega ka empiirilisel uurimusel (Ellis 1985: 26). Eesti keele kui teise
keele uurijatelegi terendab siit huvitav uurimisteema — proovida
leida seoseid keeledppija emakeele ja eesti keele vaheliste erine-
vuste ja eesti keele dppimisel ette tulevate probleemide vahel.
Lahendamist vajab seejuures kiisimus, mida pidada raskuse kritee-
riumiks. Lahenemisviis, mille puhul raskeks peetakse neid aspekte
keeles, mis pdhjustavad vigu, on pisut kitsas ning ei vdta piisavalt
arvesse keeledppijate individuaalseid isedrasusi. Mitme veaga
lause moodustamine ei pruugi keeledppijale raskusi valmistadagi,
samas kui keeleliselt korrektsete lausete produtseerimine vdib olla
isna keeruline. Uks vdimalik moodus keeledppijatele raskusi val-
mistavate valdkondade valjaselgitamiseks on kusitlus ning (ks
vastavasisuline bakalaureusetd6 on Tartu Ulikooli eesti keele (vdor-

keelena) Oppetoolis ka kaitstud (vt Kabanova 2002).

Kontrastiivse analliiisi paradigma Kkriitika joudis haripunkti
1970ndate aastate algul. Uurimused olid ndidanud, et olenevalt l&hte-
ja sihtkeele samasuse astmest on vdimalik neid keeli vdrreldes ette
ennustada keskmiselt kuni 30% emakeelest tingitud vigu (James

1 Raskuste hierarhiatest pdhjalikumalt vt Brown 1994: 194-199
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1998: 4), erinevate uurimuste jargi koigub interferentsivigade
osakaal 3-51%, kusjuures loomulikult mangib siin rolli ka 6ppijate
vanus, emakeele ja Opitava keele erinevuse aste ja kogutud vigade
olemus (Ellis 1985: 28-29). Uurimused nditasid, et vead tekkisid
ka seal, kus kahe keele vdrdluse p6hjal ei oleks pidanud veaohtlik-
ku kohta olema, samas kdik ldhte-ja sihtkeele vahelised erinevused
ei viinud vigadeni. Just see, et interferents siiski ei ole peamine
vigade poOhjus, sundiski teise keele omandamise uurijaid otsima
uusi lahenemisviise ning loobuma kontrastiivsest analisist.
Kontrastiivse analtitisi vahetas 1970ndatel vélja veaanaliius, mis
pldidis kirjeldada keeledppijate vigu nende vahekeeles, vdrrelduna
sihtkeelega. Véahekeele moiste tdi keeleteadusse Larry Selinker
1972. a ning selle all mdistetakse keeledppija versiooni sihtkeelest,
mis on vdhemalt osaliselt erinev nii 6ppija emakeelest kui dpitavast
keelest ning milles on oma sisteem ja sisemised reeglid (Laksh-
manan & Selinker 2001: 395). Omaette kisimus on, kas vahekeel
vOib jouda sihtkeele kujuni, ehk siis, kas teise keele kdnelejad
vOivad saavutada emakeelekdneleja taseme. Kuigi keelebppijatel
on erinevad keeledppe eesmdrgid ja motivatsioon, nt osa tahab
saavutada ainult elementaarse keelekeskkonnas toimetulemise
oskuse, on alati ka selliseid keeleGppijaid, kelle eesmdark on saavu-
tada emakeelekdneleja tase. Mis on emakeelse kdneleja keele-
oskus, on vidhemalt eesti keele kohta seni lahti rddkimata. Kas selle
all peaks mdistma filoloogiharidusega eesti keelt emakeelena kéne-
leja korrektset keelekasutust vOi filoloogiakauge tavainimese
keelekasutust, kes ka ise vahel oma emakeele normide vastu eksib?
On ju selge, et vigu ei tee ainult keeledppijad, vaid ka emakeele-
kdnelejad ise. Eesti keele puhul ei lange need vead tihti kokku, st
veaohtlikud kohad eestlaste jaoks ei pruugi vo00rkeelekdnelejale
probleemiks olla. Emakeelekdneleja keeleoskust médaratledes tu-
leks arvesse votta ka suulise ja kirjaliku keelekasutuse erinevusi
ning erinevaid kdneregistreid. Sotsiolingvistilisest vaatepunktist on
eesti keeles keelevigadest kirjutanud Anna Verschik (2002).
Veaanalllsi suurim erinevus kontrastiivsest anallisist oli see,
et Oppijate emakeel jaeti anallitsist k6rvale, vigu kirjeldati ainult
sihtkeelest lahtuvalt, ilma vajaduseta viidata Oppijate emakeelele
(James 1998: 5). Vigu vaadeldakse veaanallusis kui keeleGppe-
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protsessi loomulikke osi, mis annavad tunnistust dppija véhekeele

arengu ja muutuste kohta. Vigu saab sustemaatiliselt parandada

vaid siis, kui teame, miks need tekkisid. Tegelikult on vigade p6h-
justajaks ka keeleslisteem ise, sest kui ei oleks reegleid, ei saaks
neid ka rikkuda.

Uks olulisemaid veaanaliiiisi teoreetikuid ja hilisemaid kriiti-
kuid S. Pit Corder réhutab keelebppijate vigade kasitlemisel viit
olulist punkti (Corder 1981: 1—13):

1. Peab vaatlema paralleele emakeele omandamise ja teise keele
Oppimise vahel, kuna mdlemad p6hinevad samadel mehhanis-
midel, kusjuures teise keele dppimine on arvatavasti hdlpsam
tanu Oppijate teadmistele emakeelest.

2. Vead annavad tunnistust pigem sellest, mida dppijad on vastu
vBtnud kui sellest, mida dpetajad arvavad olevat 6petanud.

3. Vead néitavad, et nii esimese kui teise keele omandajad/dppijad
arendavad valja oma individuaalse keeleslisteemi, mis esimesel
juhul pole sama kui tdiskasvanute keeleslisteem ega teisel juhul
sama kui sihtkeel.

4. Tuleb eristada vigu (errors) ja eksimusi (mistakes). Eksimusena
kasitles Corder niisugust viga, mida Oppija ise suudab paran-
dada. Sel juhul eeldatakse, et ta tegelikult ei kavatsenud véara
vormi valida, vaid see oli juhuslik. Vead seevastu on juhtumid,
kui Oppija ei oska ise parandust teha. Sel juhul eeldatakse, et ta
kasutas just kavatsetud vormi, aga ei teadnud, et see ei ole
sobiv. (P6hjalikumalt vt James 1998: 76-86.)

5. Vead on olulised kolmest seisukohast: a) Utlevad dpetajale, mida
on vaja Gpetada; b) utlevad keeleuurijale, kuidas 6ppimine toimub:
c) voimaldavad Oppijal katsetada oma hupoteese sihtkeele suhtes.

Tegelikkuses on vigadel ja eksimustel vdga raske vahet teha. Eesti

keelt teise keelena Oppivad ulidpilased (tlevad Opetajate poolt

parandatud vigu analtusides sageli, et tegelikult oleksid nad 6igeid
vorme ka ise teadnud, aga juhuslikult ldks valesti. Sel juhul saakski
radkida ainult eksimustest ja mitte vigadest. Kui keeleuurija ees-
mark oleks eristada vigu ja eksimusi, tuleks lasta dppijatel endil
oma vigu parandada ja vOtta uurimuses arvesse ainult need juhtu-

mid, mida dppijad ise ei leidnud ega korrigeerinud. Oma kogemuse

jargi voin oelda, et objektikddnete valik on Uks valdkondadest, mis
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tdepoolest vigu pdhjustab, sest suurel osal juhtudest ei oska keele-
Oppijad oma vigu parandada ja sageli on neil ka raske mdista, miks
nende poolt pakutud variant ei sobi.

Veaanallisil kujunesid vélja jargmised etapid (Ellis 1985: 51-
52): 1) materjali kogumine; 2) vigade identifitseerimine; 3) vigade
klassifitseerimine; 4) vigade seletamine; 5) vigade hindamine.

Materjali vB8ib koguda nii suulisest kui kirjalikust keelest, kus-
juures vaga huvitav on labi viia ka vordlusi. On arvatud, et kirja-
likus keelekasutuses teevad Gppijad vahem vigu, kuna on rohkem
aega oma motteid formuleerida. Eesti keele kohta ei ole veel vasta-
vaid uurimistulemusi avaldatud, kuigi mdned vastavasisulised
Ulidpilastodd on Tartu tlikooli eesti keele (vGdrkeelena) dppetoolis
juba kirjutatud, néiteks Alina Fjodorova suulise ja kirjaliku sfna-
varakasutuse teemalise bakalaureusetd6 materjal nditab, et suulises
kdnes esines tema informantidel rohkem sdnavaravigu kui Kkirja-
likus keelekasutuses (Fjodorova 2004: 71). Vigade liigitamise
vB@imalustest ja probleemidest on kirjutanud R. Pool ja E. Vaimann
(2005). Vigade seletamine keeledppijaile on eesti keele kui teise
keele Gpetajate raskeim ilesanne. Usna lihtne on Gpilase toés vead
lihtsalt dra parandada, kuid tark Oppija tahab enamasti seletust,
miks nii ei ole dige ning ei rahuldu vaitega, et nii lihtsalt ei réagita.
Paraku ei piisa eesti keele kohta juba formuleeritud ja kétte-
saadavatest reeglitest kdigi probleemsete juhtumite Kirjeldamiseks
ja nii tuleb Opetajatel oma Opilaste jaoks pidevalt ise reegleid
tuletada ja seaduspdrasusi sdnastada. Vigade hindamisest (ehk siis
missuguse raskusastmega veaga on tegemist) on ka eesti keelt
puudutavaid uurimusi juba tehtud. Renate Pajusalu on uurinud
eesti keelt emakeelena kdnelejate suhtumist mitte-eestlaste keeles
esinevatesse tahendusvigadesse (Pajusalu 2004), Elle Vaimannil on
pooleli uurimus eri tiipi vigade hindamise seaduspdrasustest (esi-
algseid tulemusi sisaldab Vaimann 2002).

Veaanalliisi paradigma sai juba 1970ndatel killalt suure
kriitika osaliseks. Etteheited olid seotud sellega, et veaanallusi
alased uurimused vOtsid arvesse ainult kdrvalekaldeid, jattes aga
tahelepanuta dppijate vahekeeles esinevad keeleliselt korrektsed
vormid, samuti on vigade interpreteerimisele heidetud ette subjek-
tiivsust. Veaanaluls ei vdtnud arvesse ka véltimisstrateegiaid —
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Oppija valdib sageli keelendeid ja vorme, milles ta kindel ei ole ja
seega ei tee tegelikult vigu kohtades, kus teda oodatakse vigu
tegevat (James 1998: 17-18).

Kuigi nii kontrastiivne analits kui veaanaliilils on aastakiimnete
eest saanud Kkriitika osaliseks, ei ole need l&henemisviisid Oppija
keelele teise keele omandamise ja kasutuse alastes uurimustes
kadunud. Vastupidi, lahte- ja sihtkeele vdrdlemine ja vigade uurimine
pakub ka praegu paljudele keeleuurijatele huvi, sealjuures uheks
populaarsemaks on keele iilekande temaatika. Carl James r6hutab oma
10. AILAZ2 kongressil peetud kdnes emakeele, sihtkeele ja vahekeele
kiijeldamise olulisust ning Utleb, et teise keele omandamise uurimisel
on vaja silmas pidada koiki neid kolme. Vahekeele seletamiseks peab
ta vajalikuks viidata vordlevalt nii dppija emakeelele kui Opitavale
keelele ehk sihtkeelele (James 1994). James r6hutab, et monesid
véhekeele néhtusi saab seletada védhekeelt ja sihtkeelt vorreldes
(sellega tegeleb veaanaltus), teisi lahtekeelt ja sihtkeelt vdrreldes
(ennustav kontrastiivne analiis) ja kolmandaid vdhekeelt ja lahtekeelt
vOrreldes (lilekandeanalliis) (James 1994). Seega on kdik kaesoleva
artikli algul mainitud Oppija keele kiijeldamise koodid t&napéeval
taiesti aktuaalsed, kusjuures neid oleks otstarbekas rakendada vdrdle-
valt, jalgides nende vastastikust moju.

Kontrastiivse analltisi (CA) ja veaanaluusiga (EA) edasise
tegelemise vajalikkuse vGtab C. James kokku humoorikalt:

“There is still a great deal to be said and a great deal of work to be
done in CA and EA. They are vital components of the applied
linguistic and language teaching enterprise. In English one talks of
something being “as dead as the dodo”, the extinct bird of Mauritius.
If CA/EA is a dodo, then there is no point in flogging a dead horse: if
alive and well, as is certanly the case, she deserves to be studied for
her rich plumage.” (James 1994)

Véhekeele teooria pooldajad on Oppijate emakeele ja sihtkeele
kaasamise kohta Gppijate keelevormi seletamisel mérksa jaigematel
seisukohtadel. U. Lakshmanan ja L. Selinker véidavad, et vahe-

2 AILA — rahvusvaheline rakenduslingvistika thing (International
Association ofApplied Linguistics)
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keelt peaks analiiisima selle oma vahenditega, keskendudes Gppi-

jate keelekasutuse erijoonte ja sisemise loogika lingvistilisele Kir-

jeldamisele (Lakshmanan & Selinker 2001: 395). Samas ei vélista

Lakshmanan ja Selinker emakeelsete kdnelejate keelekasutuse

uurimise vajadust, vastupidi, nad peavad véga oluliseks, et vahe-

keele wuurimistulemusi (nii suulise kui kirjaliku keele p6hjal)

vorreldaks emakeelekdnelejate keelekasutusega (samas: 399).
Populaarne suund teise keele alastes uurimustes on ka oppija-

keele analuusimine, ldhtudes kommunikatiivse kompetentsi ala-

liikidest. Keele Gppimise ja Opetamise eesmargiks on suhtluskom-
petentsi saavutamine, mille alakategooriateks jagunemise tuntui-
maks nditeks on M. Canale ja M. Swaini liigitus (Canale & Swain

1980, Canale 1983):

1) grammatiline kompetents — leksikaalsete Uksuste ning fono-
loogiliste, morfoloogiliste, suntaktiliste ja lausesemantiliste
reeglite valdamine;

2) diskursusekompetents — vo0ime luua terviklikku suulist vdi
kirjalikku teksti;

3) sotsiolingvistiline kompetents — oskus kasutada keelt vastavalt
sotsiokultuurilisele kontekstile;

4) strateegiline kompetents — oskus kasutada suhtlusstrateegiaid
kommunikatsioonis ette tulevate raskuste tGletamiseks.

Kdik need neli alajaotust on omavahel tihedalt seotud, enim téhele-

panu eesti keele kui teise keele uurimisel on seni pd6ratud stratee-

gilisele kompetentsile, mille valjendusvahenditeks on suhtlus-
strateegiad. Eesti keelt emakeelena ja teise keelena kdnelejate vest-
luses kasutatavaid suhtlusstrateegiaid on uurinud Tiit Hennoste ja

Triin Vihalemm (1999) ning Tiina Kikerpil ja Raili Pool (2002,

2003). Ka keeledppijate kirjalikus keelekasutuses ette tulevate

probleemide analiiiisimisel on vdimalik ldhtuda suhtlusstrateegia-

test. Nditeks Pirkko Muikku-Werner on kasitlenud vene emakee-
lega soome keele dppijate kirjutistes esinevaid vigu just probleemi-
lahenduse seisukohast — kuidas Oppijad on lahendanud Kkirjuta-
misel ette tulnud probleemid, millele seejuures toetunud, kas Gpita-

vale keelele endale vdi oma emakeelele (Muikku-Werner 2003). P.

Muikku-Werner on hinnanud oma informantide kirjutisi Gldise aru-

saadavuse, mitte neis esinenud vigade hulga alusel, mddndes siiski,

3
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et artiklis késitlemiseks pakuvad huvi eelkdige eksimused, kuna
korrektsete vormide moodustamise kohta on vdga véahe 0oelda
(samas: 131). Keeledppijate vigade késitlemine suhtlusstrateegiate
kontekstis ei ole siiski midagi pdhimadtteliselt uut, veaanallusi ja
llekandeanalliisiga samaselt jadb peamiseks huviobjektiks ikka
Oppija vigade analiusimine ja nende p6hjuste otsimine.

Mida senistest lahtekohtadest tasuks dra kasutada
objektikasutuse uurimisel?

Eesti keelt teise keelena kdnelejate keelekasutuse analllsimisel on
kindlasti vaja lahti seletada, kuidas nimetada 0Oppijate poolt
koneldavat/kirjutatavat eesti keele varianti. Vahekeel oleks selleks
otstarbeks sobilik, kuna sellel on rahvusvaheliselt aktsepteeritud
sisu. Samas ei pea kdesoleva artikli autor otstarbekaks jargida
vahekeele teooria pooldajate jaigavOitu lahenemisviisi, mis valistab
Oppijate keelevormi voérdlemise nende emakeelega vdi Opitava
keelega. Kasutan oma artiklis nimetust Gppijakeel ning selle ana-
lutsimisel pean kdige otstarbekamaks lahtuda C. Jamesi seisu-
kohast (James 1994), mille jargi keeledppijate keelekasutuse ana-
luusimisel tuleks &ra kasutada nii kontrastiivse analllsi, veaana-
IGdsi kui GlekandeanalGiiisi vahendid, kuna erinevad keelenéhtused
vajavad seletamiseks erinevaid lahtekohti.

Eesti keelt teise keelena kdnelejate objektikasutust uurides on
niisiis otstarbekas vdrrelda Oppijakeelt eesti keelega (kaugemas
perspektiivis tuleb kindlasti juurde voOtta ka emakeelsete eestlaste
objektikasutuse andmed) ning samas hoida taustal ka dppijate ema-
keel ehk kdesolevas uurimuses vene keel.

Kuigi keeleuurijale on huvitavam vaadelda sihtkeele normist
kdrvale kalduvaid juhtumeid, tahan arvesse votta kdik objekti-
kasutusjuhud, nii keeleliselt korrektsed kui ka ebakorrektsed. See-
ga vOib k&esolevas artiklis kasutatavat ldhenemisviisi dppijakeelele
nimetada kasutusanaliitisiks (vastandudes ainult korvalekaldeid
kasitlevale veaanaluusile).
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3. ARTIKLIS KASITLETAVA
UURIMUSE TAUSTAINFO

3.1. Materjal ja informandid

Kéesoleva artikli aluseks olev uurimus késitleb totaal- ja partsiaal-
objekti kasutamist eesti keelt teise keelena konelejate kirjalikus
keeles.3 Informantideks on 28 Tartu Ulikooli eesti keele (vdor-
keelena) eriala vene emakeelega uliGpilast, uurimusse kaasamise
kriteeriumiks oli eesti keele kdrgtaseme eksami positiivne soorita-
mine. K3ik informandid valdavad Eestis kasutusel olevate taseme-
testide jargi eesti keelt kérgtasemel, moodustades seega nii ema-
keele kui keeleoskuse jargi homogeense rihma. Eesti keele
suhtluse koérgtaseme olemust on kirjeldatud Mai Loogi ja Krista
Kerge raamatus “Tuul tiibades” (Loog & Kerge 1999), uuemaid
lahenemisviise keeleoskustasemete siusteemile sisaldab kasiraamat
“Keeleoskuse mddtmine” (Hausenberg jt 2003).

Informantide keeleoskuse v@imalikult tdpne méaratlemine on
oluline eelkdige muid teise keele kasutuse uurimusi silmas pidades.
Margaret Thomas (1994) kritiseerib 6Oigustatult uurimusi, kus
informantide keeleoskus on méaratletud uurija subjektiivse hin-
nangu jargi, nt et informandid oskavad keelt (isna hé&sti v8i on
tegemist edasijoudnud keelebppijatega. Mis Uhe uurija voi keele-

3 Kasutan paralleelselt nimetusi teise keele kdneleja ja keelebppija,
kuna informandid olid materjali kogumise ajal alles (li6pilased ja said
formaalset keeledpetust. Mdned uurijad on nimetust keeleGppija kisita-
vaks pidanud, nt K. Siitonen ja M. Martin refereerivad Vivian Cooki
sellekohast arvamust EUROSLA (the European Second Language
Association) konverentsi plenaarettekandes “Starting from the L2 user”
(Krakov 8.9.2000), mille kohaselt termin keeledppija seab normiks tks-
keelsuse ja jatab tdhelepanuta teise keele kognitiivsete protsesside eripdra
ja lahtekeele oskuse (Siitonen & Martin 2001: 258). Kdesolevas artiklis ei
urita ma maisteid keeledppija ja keelekasutaja lahus hoida. Lahtun seisu-
kohast, et kdik eesti keelt teise keelena konelejad/6ppijad on selle keele
kasutajad nagu ka emakeelekdnelejad, ainult neid kahte rihma tuleks
eraldi késitleda.
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Opetaja jaoks on hea keeleoskus, ei pruugi teisele sugugi nii hea
tunduda. Erinevate uurimuste vahel paralleelide tdmbamise vdi-
maldamiseks on otstarbekas maddratleda informantide keeleoskus
vBimalikult tdpselt ning parim viis selleks on kehtivate standard-
testide kasutamine. Eesti keele oskuse testimiseks on praegu kasu-
tusel kolme taseme testid — alg-, kesk- ja kOrgtaseme maéaratle-
miseks, mis aga eesti keelt teise keelena kdnelejate keeleoskust
piisavalt ei diferentseeri, nditeks oma informante tundes vdin
Oelda, et kuigi kdik on kdrgtaseme eksami edukalt sooritanud, on
nende tegelik eesti keele oskus Usna erinev. Kédesoleva uurimuse
informandid moodustavad kodrgtasemel eesti keele kdnelejate
hulgas mdneti erineva grupi seetdttu, et tegemist on eesti filoloogia
ulidpilastega, kes on saanud eesti keele alal lisaks p6hjalikule
praktilisele dpetusele ka teoreetilise ettevalmistuse. Kuivdrd eesti
keele teoreetilise grammatika tundmine aitab informante praktilise
keele kasutusel, tdpsemalt objektikd&nete kasutusel, sellele pllan
jargnevalt vastust leida.

Artiklis analiisitav keelematerjal on kogutud informantide
stuudiumi 16pus sooritatud eesti keele I6pueksami esseedest. Nime-
tatud eksam koosneb kahest osast: 1) eri tuupi grammatikavigu
sisaldavate Uksiklausete parandamine; 2) u 300 sdna pikkune essee
valitud teemal. Vigade parandamise osa k&esolevas uurimuses ei
kasitleta, eesmargiks on vaadelda objektikasutust vabades kirju-
tistes, seega on materjal kogutud seotud tekstist ja annab llevaate
informantide produktiivsest keeleoskusest. Kas ja kuidas on vGima-
lik niisuguse materjali pdhjal votta arvesse v@imalikke infor-
mantide poolt rakendatavaid valtimisstrateegraid, on srinjuures
samuti huvipakkuv kisimus.

28 informandi esseedest (pikkus varieerub vahemikus 271-539
sona, keskmine pikkus 369 sdna) olen vélja kirjutanud k&ik k&and-
sdnalised objektid, kokku 581 objektikasutusjuhtu, mis moodus-
tavad k&esoleva uurimuse andmebaasi.
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3.2. Sisendkeele roll keeledppes
3.2.1. Sisendkeel ja valjundkeel

Teise keele omandamise ja kasutamise uurimisel on oluline roll
keeleainesel, millega keeledppija kokku puutub. Sihtkeele ainest,
mida keeledppija kuuleb, nimetatakse sisendkeeleks (input); seda
osa, mida Oppija kuuldud keeleainesest vastu vdtab, on rahvus-
vaheliselt nimetatud terminiga intake (sobiv eestikeelne vaste
puudub). Keelevariant, mida dppija kdige eelneva alusel produt-
seerib, kannab nimetust valjundkeel (output). Sisendkeele olemust
on eri uurijad kasitlenud erinevalt. Teresa Pica (1991) toob valja
sisendkeele mdiste looja S. Pit Corderi esialgse seisukoha (Corder
1967: 165), mille jargi input ehk sisendkeel on ainult see sihtkeele
aines, mille Oppija ka tegelikult vastu vdtab, hoides seda lahus
keeleainesest, mis oli vastuvétmiseks kéttesaadav. Corderi arvamus
oli, et keeledppijad suudavad ise kontrollida ja valida, mida paku-
tavast keeleainesest vastu votta. T. Pica tunnistab, et tegelikkuses
on uurijatel vdimatu vahet teha ké&ttesaadaval keeleainesel ja sellel
osal, mille dppijad sellest omandavad ja kasutusse vdtavad.

Sellest, kuidas sisendkeel muutub valjundkeeleks ehk keele-
Oppijate produtseeritud sihtkeele aineseks ehk teisisdnu, kuidas
teise keele omandamise etapid Uksteisele jirgnevad, annab Ulevaate
joonis 1. Aluseks on voetud K. Siitoneni poolt tehtud kokkuvote
S. Gassi (1988) ja R. Hilise (1994) esitatud kasitlustest (Siitonen
1999: 26).

7— eksplitsiitne
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Joonis 1. Teise keele omandamise etapid
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Joonis illustreerib K. Siitoneni jargi asjaolu, et dppija poolt saadav
teise keele alane sisendkeel ei muutu sellisel kujul valjundiks.
Oppija ilmselt ei maista sisendkeelest kdike ja sellest osast, millest
ta aru saab, vOtab ta kasutusele vaid osa. Kasutusele v@etud osast
teadvustab ta endale (he osa ning valdab teist osa implitsiitselt,
teadvustamata. Ldplik valjundkeel on kdigi joonisel kujutatud osa-
de 0Ohismdju tulemus (Siitonen 1999: 26). Nii nagu Oppijad
ei suuda omandada ja aktiivselt rakendada kogu neile kéattesaadavat
sisendkeelt, on uurimistulemused néidanud Kka vastupidist
tendentsi — keeledppijad vdivad ndidata ules ka selliseid teadmisi
Opitavast keelest, mida neile pakutavas keeleaineses pole veel
sisaldunud (Hawkins 2001: xv). Sisendkeele rolli ei maksa niisiis
ule tdhtsustada.

3.2.2. Sisendkeel informantide objektikasutust mdjutava tegurina

Kéesolevas artiklis ké&sitan sisendkeelena koikvéimalikku keele-
ainest, millega 0ppijad on kokku puutunud, olgu siis vahetus keele-
keskkonnas vodi formaalses dppetunnis. Vdimatu on anda ulevaadet
kogu keeleainesest, mis v0ib olla mdjutanud nende objektikasutust,
kuid pean otstarbekaks anda lihilillevaate nende Opikute ja gram-
matikate objektikasitlustest, millega informandid UlikooliGppes on
kokku puutunud. Keskkoolidpikud jdadvad praegu vaatluse alt vélja,
kuna informandid on dppinud koolis eri aegadel ja erinevate eesti
keele Oppematerjalide alusel, seevastu lilikooliaegsed eesti keele
materjalid on tagasiulatuvalt kindlakstehtavad.

Esimeseks Oppevahendiks grammatikatundides on informanti-
del olnud Aino Valmeti, Ellen Uusp6llu ja Ellen Turu “Eesti keele
opik (Valmet jt 1996), mis on hinnatud oma védga pGhjaliku
grammatikakdsitluse poolest. Objektireegleid ei kasitleta selles
kompaktselt, vaid osade kaupa erinevate grammatikavaldkonda-
dega seonduvalt, nt eitava kone juures (nii kindlas kui kéaskivas
kdneviisis) tutvustatakse sellega seonduvat partitiivset objekti
(Valmet jt 1996: 213, 246), partitiivi kasitluse juures radgitakse ka
osasihitisest (samas: 114-115) jne. Tdis- ja osasihitise koigist
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kasutustingimustest selle dpiku abil Glevaadet saada on raske, kuna
objekti késitletakse killustatult paljudes eri peatikkides.

Aavo Valmise ja Lembetar Valmise “Lihtne eesti keele gram-
matika harjutuste ja vodtmega” annab lihikese, kuid kompaktse
Ulevaate sihitise reeglitest, vorrelduna vene keelega (Valmis &
Valmis 2001: 162-166). Eesti keele transitiivseid verbe késitle-
takse samaselt vene keelega, eristades kaheaspektilisi verbe (mis
vastavad vene keele perfektiivse ja imperfektiivse aspekti verbi-
dele), nt korjama — co6paTb/cobupaTb, mis vGimaldavad objekti
kdadndevaheldust, ning (heaspektilisi verbe, mis nduavad osa-
objekti, nt armastama — no6uTb (samas: 164). Sisuliselt on tegu
eesti keele grammatikas aspekt- ja partitiivverbide nime all tuntud
taksonoomia késitlemisega vene keele kontekstis, mis vene ema-
keelega sihtrithma silmas pidades tdidab oma eesmargi. Gram-
matikas antakse korralik tUlevaade taissihitise kdande valiku kohta
(nominatiiv v@i genitiiv), tdis- ja osasihitise valiku v8imalustest ja
tingimustest vdinuks aga pikemalt kirjutada. A. Valmis ja L. Val-
mis vaidavad, et tavaliselt on sihitis osastavas k&andes ning téis-
sihitise n&ol on tegemist erijuhuga, mis nditab Uhtaegu tegevuse
Idpetatust ning tegevusobjekti hulgalist maé&aratust (Valmis &
Valmis 2001: 162-166).

Ka Roman Kallase 6pik “Kdik on korras” (Kallas 2001) toob
objekti kdsitlemisel paralleele vene keelega. Tdis- ja osasihitise
kasutustingimuste esitamisel on lahtutud vormist, mitte funktsioo-
nist ning selline kasitlusviis vdib olla Oppijate jaoks eksitav.
Nditeks nominatiivse téissihitise kasutusvdimalustena tuuakse vélja
vormilised tingimused — kuulumine késkiva kdneviisi teise isiku,
umbisikulise 6eldisverbi ning da-infinitiivi vormis verbi juurde
(tdpsustamata da-infinitiivi suntaktilisi funktsioone), neljanda
vB@imalusena lisatakse siiski mitmuse nominatiivi kasutamine 1dpe-
tatud tegevuse puhul. Genitiivi puhul tuuakse esinemistingimuseks
tegevuse resultatiivsus, partitiivi puhul objekteseme méaaramatus,
esinemine eitava kdnega seoses ning kestva tegevuse ning méara-
mata tulemuse puhul (Kallas 2001: 173—177). Samas ei mainita
kordagi, et ka kaskivas kdneviisis ning impersonaalis deldisverbi
juurde kuulub sageli osasihitis, ei ré&dgita ka partitiivverbide
olemasolust ja nende juurde kuuluvate sihitiste eripérast. Niisugune
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ainult vormist lahtuv ldhenemine nominatiivse tdissihitise kasutu-
sele voib kergesti viia keeledppijad liigsete uldistuste tegemiseni.
Opiku harjutustes ja naitelausetes on kahetsusvaarsel kombel
sihitistena kasitletud ka mitmeid aluse kasutusjuhtumeid ja koguni
Uuht maarust, mistéttu kdike eeldeldut arvesse vOttes ei saa nime-
tatud dpiku objektiké&sitlust vdhemalt kdrgkoolidppes soovitada.

Koik informandid on dppinud ka eesti keele teoreetilist gram-
matikat, mille 6petamisel on aluseks olnud kaheosaline eesti keele
grammatika (EKG 1 1995, EKG Il 1993). EKG Il lausedpetuse osa
sihitise Ulevaade on praegu eesti keeleteaduses kindlasti aktsep-
teerituim. Objekti kdandevariandi valiku pdhjendamisel lahtutakse
situatsiooni piiritletusest vO@i piiritlematusest, eraldi kasitletakse
partitiivverbe, tdissihitise kaande valiku p6himotteid, erandliku
vormivaheldusega sihitisijm (EKG M 1993: 46-53). Kuna tegemist
on teadusliku grammatikaga, vO0ib kasitlusviis eesti keelt teise
keelena Gppijaile tunduda keerulisevditu.

EKG Il késitlusviisiga samane on ka K. Kerge praktilisema
suunitlusega stntaksikdasiraamatu “Eesti sintaks keeledppe prakti-
kule” (Kerge 2001b) objektikasitlus. Nimetatud kdsiraamat ei ole
informantidel otseselt Gppevahendina kasutusel olnud, mistdttu ei
saa selle raamatu mdju nende keeleteadmistele arvesse votta.

Kahjuks ei olnud k&esoleva uurimuse informantide dpingupe-
rioodil veel olemas Helle Metslangi jt koostatud eesti keele prob-
leemseid piirkondi ké&sitlevat k&siraamatut “Keelehdrm” (Metslang
jt 2003). Selle raamatu sihitiseosa on praegu olemasolevatest vene
emakeelega eesti keele dppijaile mdeldud kasitlustest siinkirjutaja
arvates parim. Objektikésitluses esitatakse amsaadavalt ja Ulevaat-
likult osa- ja téissihitise kasutamise vormilised ja semantilised
tingimused, tuuakse vdrdlevalt esile objekti kddndevormid eesti ja
vene keeles ning kirjeldatakse veaohtlikke kohti sihitise kasutuses
(Metslang jt 2003: 126-131).

Lisaks 6ppematerjalidele on informandid kogu dppeaja jooksul
saanud eesti keele Opetajatelt tagasisidet oma kirjalike t66de, seal-
juures muidugi ka objekti kasutamisel esinenud vigade kohta. Kas
vigade parandamine keeledppijate kirjalikes téd6des on tulemuslik
ja seega otstarbekas, on pélvinud erinevaid arvamusi. Kindlasti on
kdik keeledpetajad ajuti kogenud jouetuse tunnet, kui samad vead
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korduvad kirjandist kirjandisse, kuigi neid on parandatud ja
seletatud.

John Truscott (1996) on votnud kokku mitme kirjalikes t66des
vigade parandamise efekti késitleva uurimuse tulemused ja joud-
nud paljude keeledpetajate jaoks kindlasti drritavale jareldusele, et
pidev vigade parandamine ei mdju Opilase edasijoudmisele vdor-
keeledppes positiivselt, pigem vastupidi. Ta peab eriti pohjenda-
matuks vigade parandamist ettek&andel, et dppijad ise parandamist
soovivad (Truscott 1996: 356-361). J. Truscotti seisukoht vigade
parandamise negatiivse md&ju kohta on kill pisut darmuslik, osa
uurimusi (nt Lalande 1982) on siiski ndidanud vigade parandamise
ja seletamise positiivset mdju Opilaste edasijoudmisele. Kuidas
mdjutab edukust vigade parandamine suulises kGnes, on siiani vdga
véhe uuritud, pohiliselt on seda laadi t66d piirdunud vaid Oppijate
kisitlemisega, kuid nt Robert DeKeyser toob vélja ka uurimis-
tulemusi, mille jargi Opperuhmas, kus suulises kdnes vigu paran-
dati, saavutati keelebppes paremaid tulemusi kui paralleelrihmas,
kus seda ei tehtud (DeKeyser 1993: 511).

Kuigi eesti keele kohta vastavad uurimistulemused puuduvad
(nende saamiseks tuleks uurida paralleelselt kaht samal tasemel
keeledpperihma, millest (thes parandada vigu ja teises mitte), ei
saa siinkirjutaja J. Truscotti radikaalse seisukohaga n6us olla. Eriti
tlikoolibppes, koolitades tulevasi eesti keele Opetajaid, on vdaga
tdhtis Opetada keeledppijaid oma vigu mdrkama ja neist Gppima,
kusjuures Opetaja roll ei ole ainult vigade parandamine vdi nendele
tahelepanu juhtimine, vaid ka arusaadavate seletuste andmine,
miks nii ei ole dige. Ulidpilaste endi suhtumisest vigade paran-
damisse annavad informatsiooni Irina SOssenko bakalaureusettd
andmed, milles késitletakse lektiiri vastamise rolli eesti keele kui
teise keele dppimisel. Kusitletud 39 eesti keele (v66rkeelena) eriala
Ulidpilasest 38 pidas vigade parandamist vajalikuks ja ootab seda
oma eesti keele Opetajalt (S6ssenko 2002: 107).

Vottes arvesse kogu eespool kirjeldatud keeleainest, millega
informandid eesti keele grammatika dppimisel on kokku puutunud,
vOib oelda, et nad on saanud pdhjaliku teoreetilise ja praktilise
objektikasutuse alase Opetuse. Kui suure osa nad sellest kétte-
saadavast keeleainesest ka tegelikult omaks on vd&tnud ja milline
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osa realiseerub nende tegelikus eesti keele kasutuses, sellele piitiab
kdesolev artikkel andmebaasi materjalile tuginedes valgust heita.

4. EESTI KEELE TRANSITIIVSETE VERBIDE
LIGITUSVOIMALUSI OBJEKTI LIITMISE
SEISUKOHAST

Eesti keelt teise keelena kdnelejate objektikasutuse analiiisimisel
on otstarbekas hoida taustal transitiivverbide erinevusi objekti liit-
misel — mis liiki objekte ja millistel tingimustel mingi verb
endaga vO0ib siduda. Teise keele objektikasutuse seisukohast on
oluline eristada kolmek&andelist sihitist lubavaid ja ainult partitiiv-
objekti vdimaldavaid verbe, kuna eesti keele kui teise keele Gppes
levinud ladhenemisviisi j&rgi tuleb dppijatel partitiivi ndudvad
verbid lihtsalt &ra 6ppida ning nende verbide objektide puhul ei ole
vaja modelda tdiendavatele vormilistele ega semantilistele tingi-
mustele. Raskendavaks asjaoluks on siin see, et keeledppijad sageli
ei tea, millised on partitiivset objekti ndudvad verbid, mitte-eest-
lastele md&eldud eesti keele Gpikutes ja grammatikates pole p6hja-
likke loetelusid esitatud ja harvad pole ka juhud, mil enamasti
partitiivset objekti ndudev tegusGna teatud tingimustel endaga ka
taissihitise liidab. Jargnevalt annan (levaate sellest, kuidas eesti
keeleteaduses on transitiivseid verbe objekti sidumisest lahtudes
liigitatud ja mida sellest eesti keele kui teise keele Oppes oleks
mdistlik &ra kasutada.

Uldtuntud on eesti keele transitiivsete verbide jagamine kolme-
kdéndelise (nominatiiv, genitiiv ja partitiiv) objektiga verbideks
ehk aspektverbideks ja partitiivse objektiga verbideks ehk partitiiv-
verbideks. Lisaks nendele on mitmed autorid Kkirjeldanud veel
kolmandat verbirthma, mis resultatiivsete laiendite olemasolul
lildavad kolmek&andelise objekti, vastavate laiendite puudumisel
aga partitiivse objekti. Niisuguse kolmikjaotuse tuntuima késitluse
on esitanud Huno Réatsep oma verbikeskseid lausemalle késitlevas
uurimuses “Eesti keele lihtlausete tiubid” (R&tsep 1978: 221-224).
H. Ratsep arvab eesti keeles olevat lle 250 niisugust laadi kahe-
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suguse objektikasutusega verbi, kuid terviklikku loendit ta kahjuks
ei esita. Seda tuupi verbide objektikasutuse tuntud nditeks on
veeretama-verbiga laused Mehed veeretasid vaati — partitiivverbi-
na kéituv predikaat, Mehed veeretasid vaadi 6ue — aspektverbina
kdituv predikaat (samas: 221).

Olen otsinud H. Rétsepa lausemallidest vélja need, milles vdi-
vad esineda tema poolt kirjeldatud kahesuguse objektikasutusega
verbid. Tulemuseks oli 27 erinevat lausemalli, mille juurde néite-
lausetes oli esitatud ligikaudu 90 erinevat verbi. Lausemallid too-
vad esile resultatiivsete laiendite erinevad avaldumisvdimalused,
millest siinkohal esitan vaid mdned illustreerivad néited.

a) Resultatiivseks laiendiks nimisdna translatiivis (Réatsep 1978: 165):
159.0.1. Ne+noT. V N2+ngp. N3ttr.

NAnom. V N2+part. (N3+tr.)

Tadruk alandas héaale sosinaks.

Tudruk alandas haalt.
b) Resultatiivseks laiendiks omadussdna translatiivis (Ratsep 1978:
167):
161.0.1. N4nom. V N2+ngp. A+tr.

Ne +noT. V N2+part. (A+tr.)

Assistent viimistles metoodika taiuslikumaks.

Assistent viimistles metoodikat.
c) Resultatiivseks laiendiks nimisdna koos kaassGnaga jarele (Ratsep
1978: 171, 222):
176.1.1. Ne+noT. V N2+ngp. {(De) Di v N3+gen. jarele}

Ne +noT. V N2+part. ((De) Di) v (N3+gen. jarele)

Peeter sdidutas mehed rahajarele.

Peeter sdidutas mehi.

Ka “Eesti lausedpetuse pdhijoonte” (Mihkla jt 1974) po6hjalikus
sihitiseké&sitluses tuuakse esile partitiivverbide vdime liita tdis-
sihitist, kui nende juurde kuulub resultatiivsust markiv abimaar-
sdna vdi maarus, kuid selliseid kahesuguse objektikasutusega verbe
ei peeta omaette riihmaks, resultatiivsete laiendite liitmist ké&sita-
takse partitiivverbide tldise omadusena (Mihkla jt 1974: 149—150).

Verbide kolmikjaotuse esitab oma eesti keele grammatika
lausedpetuse osas ka Valter Tauli (1980). Erinevalt H. Ratsepast,
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kes ainult kirjeldas verbiruhmade omadusi, kuid ei pakkunud

nende tarbeks vélja konkreetseid nimetusi, esitab V. Tauli oma

liigituse koos verbirihmade nimedega ja toob hulgaliselt néiteid.

V. Tauli j&rgi jagunevad verbid objekti liitmise omaduste jargi

kolmeks (Tauli 1980: 51-52):

1) resultatiivverbid — verbid, mida vdib laiendada nii osa- kui
taissihitis (EKG 1l jargi aspektverbid);

2) irresultatiivverbid — verbid, mille puhul taissihitis esineb ainult
koos resultatiivsust véljendava adverbiaallaiendiga (H. Rétsepa
jérgi kahesuguse objektikasutusega verbid);

3) partitiiviverbid — verbid, mille puhul ei véljendata tavaliselt
Gldse tegevuse tulemuslikkust ning mida laiendab tldiselt parti-
tiivne objekt.

V. Tauli esitab irresultatiivverbide juures 137 tegusfnast koosneva

loendi, seda kill ilma néitelauseteta, sealhulgas esitab ta nt verbid

aitama, arvustama, erutama, kallama, kannatama, levitama, loopi-

ma, tilitama, dpetama, Oppima jt (Tauli 1980: 51-52).

Verbide kolmikjaotust on pooldanud ka Birute Klaas, kes oma-
korda on verbirihmadele vélja pakkunud ka suupérased nimetused
(Klaas 1999):

1) aspektverbid (kolmekdé&ndelise objektiga);

2) jaigad partitiivverbid (nGuavad ainult osasihitist);

3) pehmed partitiivverbid (kahesuguse objektikasutusega verbid,
vrd Tauli irresultatiivverbid).

B. Klaas on analttsinud EKG Il-s esitatud 144 verbist koosnevat
partitiivverbide nditeloendit (EKG Il 1993: 50-51) ja liigitanud
need omakorda pehmeteks (42 verbi) ja jaikadeks (102 verbi)
partitiivverbideks (Klaas 1999). Seesuguse liigituse taustaks on
asjaolu, et praegu Uldiselt aktsepteerituimas eesti keele grammati-
kas (EKG Il 1993: 50-51) on transitiivverbide puhul kasutusel
kaksikjaotus aspekt- ja partitiivverbideks, eristamata viimaste pu-
hul kahesuguse objektikasutusega verbe.

Kui vdrrelda B. Klaasi poolt EKG Il partitiivverbide naite-
loendist valja sdelutud kahesuguse objektikasutusega nn pehmete
partitiivverbide loendit H. Ratsepa ja V. Tauli poolt pakutud and-
metega, on voOimalik koostada 192 verbist koosnev loetelu nn
pehmetest partitiivverbidest, mis oleks eesti keele kui teise keele
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Opetamisel otstarbekas nn jaikadest partitiivverbidest lahus hoida.
(Té&psustamist vajab veel kisimus, kas seesugune késitlusviis sobib
kdigi alltoodud verbide puhul v6i saab mdnda neist késitleda
traditsiooniliste aspektverbidena.)

Nn pehmete partitiivverbide nditeloend Rétsep 1978, Tauli
1980, Klaas 1999 pohjal: aeglustama, ahvatlema, aimama, aitama,
ajama, alandama, arendama, arstima, ai~vama, arvustama, edu-
tama, ehmatama, erutama, eskortima, hammustama, harjutama,
harutama, hassetama, hauduma, heitma, hellitama, hoidma, h6dru-
ma, huiidma, hilvitama, ihuma, imama, imema, inspireerima, joot-
ma, juhtima, kahandama, kallutama, kallama, kandma, kannatama,
kasutama, kasvatama, katkuma, katsuma, keerama, keerutama,
kehitama, kergitama, kerima, kihutama, kiirgama, kiiritama, Kkiit-
ma, kiruma, kiskuma, kohendama, kdksima, kompenseerima, kon-
voeerima, koolutama, koondama, koormama, korrutama (arvu),
kraapima, kratsima, kruvima, kuulama, kohutama, kdnelema, ka-
ristama, k&rutama, kasitlema, k&sutama, k&anama, laiendama,
laitma, laotama, laskma, lastima, lennutama, levitama, liigutama,
limpsima, loksutama, loopima, lugema, l6ikama, l66ma, lukkama,
lukkima, maalima, maitsema, manama, masseerima, meelitama,
muljuma, muutma, mdjutama, mdtlema, mddtma, mangima, mik-
sama, naerma, nihutama, noomima, noppima, nuusutama, ndela-
ma, ndgema, napistama, narima, nihkima, ootama, otsima, painu-
tama, peitma, peksma, pidama, piirama, piitsutama, pressima,
proovima, provotseerima, puhkama, puhuma, pukseerima, pumpa-
ma, purema, pddema, pbletama, pb6lgama, p66rama, pihkima,
raiuma, raputama, raspeldama, ravima, ravitsema, rebima, rihmu-
tama, rullima, réhuma, saama, saatma, seadma, silitama, siluma,
sirutama, suitsetama, sundima, suruma, suunama, suurendama,
sdidutama, sGimama, sligama, taguma, taluma, talutama, tassima,
timmima, trampima, treenima, tulistama, tundma, tuustima, tom-
bama, tdstma, tdukama, tdhendama, tilrima, tiutama, usaldama,
uurima, vaatama, vaevama, vajutama, valama, valetama, valgus-
tama, varjama, vedama, veeretama, venitama, vihastama, viimist-
lema, vormima, vahendama, vé&nama, Ghutama (kedagi), dnnis-
tama, Opetama, Oppima, arritama, assitama, kutsuma (kuhugi).
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B. Klaas on liigitanud kolmekdaédndelist objekti vbimaldavate
verbide (nn pehmete partitiivverbide) hulka veel markama, tajuma,
tundma, embama, suudlema, kallistama, lappama, puudutama, mis
V. Taulil on toodud partitiivverbide néiteloendis.

P&himdtteliselt on tdesti vdimalik ka mitmete partitiivverbidega
(md@eldud on nn jaiku partitiivverbe) teatud tingimustel ning
kindlas kontekstis kasutada tédissihitist, V. Tauli toob nditeks laused
Ma suudlesin Epu rddmsaks. Ta dllatas Juhani tummaks (Tauli
1980: 53). Helle Metslang toob samuti néiteid dra-partikli kasutuse
kohta partitiivverbidega, ndit Poiss suudles tidruku &ara/paiste —
taissihitisega konstruktsioon on vdimalik naiteks juhul, kui oli
kihla veetud tudrukut suudelda. Samasuguseid resultatiivseid
konstruktsioone v@imaldavad H. Metslangi arvates veel tGdema,
teatama, austama, kartma, vihkama jt verbid (Metslang 2001).
H. Metslang on esitanud ka omapoolse eesti keele transitiivsete
verbide liigituse vastavalt seostumisele partikliga &ra, jagades
verbid selle alusel viieks rihmaks ja tuues paralleele soome
keelega (Metslang 1997).

Tuleb tGdeda, et kuigi partitiivverbidega on tdepoolest teatud
tingimustel vdimalik kasutada ka taissihitist (peamise resultatiivse
laiendina toimib neil juhtudel &ra-partikkel), jd&dvad niisugused
perfektiivsuse saavutamise v@imalused eesti keeles siiski perifeer-
seteks.4 Ka emakeelekdnelejates tekitavad vddristust mitmed teo-
reetiliselt eesti keeles vdimalikud konstruktsioonid, nt vihkas
kellegi ara, kartis kellegi ara, suudles kellegi paiste, embas kellegi
katki jne. Eesti keelt teise keelena Oppijatele oleks aga mdistlik nn
jadiku partitiivverbe Opetada siiski ainult osasihitist ndudvatena,

4 Kasutan kogu kadesolevas tdéds paralleelselt termmipaare resultatiivne-
irresultatiivne ja perfektiivne-imperfektiivne. Sama t&hendusopositsioo-
niga terminipaare on eri autorid tarvitanud veel mitmeid muidki, nt Osten
Dahl on kogunud 15 opositsioonipaarist koosneva loetelu, millest osa
terminipaare on {ldtarvitatavad, osa esineb ainult kindlatel autoritel,
néiteks imperfective-perfective, cursive-terminative, irresultative-resulta-
tive, durative-nondurative, nonpunctual-punctual, nonconclusive-conclu-
sive jt (Dahl 1981: 80).
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jattes seesugused perifeersed ja kontekstisidusad resultatiivsed
konstruktsioonid kdrvale.

Koike eelnevat arvesse vottes oleks ké&esoleva artikli autori
arvates eesti keele kui teise keele dpetuse seisukohast otstarbekas
rakendada objekti késitlemisel partitiivverbide kaksikjaotust jéika-
deks ehk ainult partitiivobjekti liitvateks ning pehmeteks ehk resul-
tatiivsete laiendite olemasolul ka kolmekaéndelist objekti liitvateks
partitiivverbideks. Nii keeledppija kui ka keeleuurija jaoks t8statub
kisimus, kust laheb piir jadikade (ehk tugevate) ja pehmete (ehk
ndrkade) partitiivverbide vahel ja kas see piir on lldse maératav.
Mééaravaks peaks siin olema emakeelekfnelejate keeletaju — tuge-
vad partitiivverbid on need, mille tarvitamine resultatiivses konst-
ruktsioonis (indikaatoriks vOiks olla &ra-partikkel) on vastu-
vOetamatu vOi aktsepteeritav ainult harvadel juhtudel ja Kkindlas
kontekstis. Néiteks Laps igatseb koera, (part.) *Laps igatses koera.
(gen.) *Laps igatses koera (gen.) ara. — Toodud ndites on kind-
lasti tegemist tugeva partitiivverbiga, mis on tadhenduselt imper-
fektiivne ning ei resultatiivsete laiendite ja taissihitise koosmd®jus
ega ainult taissihitise kasutamisega ole igatsema-m~rbiga vdimalik
perfektiivset aspekti véljendavat lauset moodustada. Eesti keele
formaalse grammatika autorid on koostanud ainult osastavas
kdandes sihitist ndudvate verbide loendi, kasutades allikatena Paul
Saagpaku Eesti-inglise sGnaraamatut, EKG Il osa ning eesti kirja-
keele korpust (Roosmaa jt 2001: 60). Kahjuks ei ole seda loendit
formaalse grammatika raamatus &ra toodud, nii ei ole see keele-
Oppijatele (ega ka keeleuurijatele) kattesaadav.

NoOrgad partitiivverbid seevastu vdimaldavad reeglipédrast
aspektivaheldust objektikddnete ja resultatiivsete laiendite abil.
Naiteks:

(a) Rein loopis kive.

(b) Rein loopis kivid kasti.

(c) Rein loopis kive kasti.

(d) *Rein loopis kivid.

Lausetes (a) ja (c) on imperfektiivne aspekt, lauses (b) perfektiivne
aspekt. Ndidetest on nadha, et perfektiivse aspekti valjendamiseks ei
piisa ndrkade partitiivverbidega lausetes ainult téissihitise kasuta-
misest (lause (d)), samuti ei muuda lauset resultatiivseks ainult
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resultatiivse laiendi lisamine, jattes objektikddnde muutmata —
lauses (c) on samuti imperfektiivne aspekt nagu lahtelauses (a). Et
lause tervikuna véljendaks resultatiivset situatsiooni, tuleb the-
aegselt kasutada nii tdissihitist kui resultatiivset laiendit (vt lause
(b)). Niisuguste juhtumite taustal tuleb kindlasti nGustuda Pentti
Leino arvamusega, et resultatiivsus ja irresultatiivsus on pigem
kogu lause kui ainult verbi omadus ning lause aspekt ei tulene
ainult verbist (Leino 1991: 140). Nd&rgad partitiivverbid ise on
sisult imperfektiivsed, kuid vdivad reeglipdraselt esineda resulta-
tiivsetes lausetes, kus resultatiivsuse mdaéravad tdissihitis ja perfek-
tiivsed laiendid.

Eesti keelt teise keelena Oppijatele oleks vaja koostada tugevate
ja norkade partitiivverbide loendid koos néitelausete ja rohkete
haijutustega. Kuna praegused O&ppematerjalid ndrkade partitiiv-
verbide resultatiivseid konstruktsioone sisuliselt ei kdésitle, on nii-
suguste vdimaluste tarvitamine paljudele keeledppijatele v&oras.
Néaiteks kui 6ppematerjalides ja keeletundides on dpetatud aitama-
verbiga kasutama alati partitiivi, nt aitan sdpra, vGib sama verbi
resultatiivsete konstruktsioonide kasutus, nt aitan sdbra (kuhu?)
tunduda vddras ja harjumatu. Eesti keele kui teise keele alaste dppe-
vahendite, eriti harjutuskogumike probleemiks on ka see, et nii
maoneski allikas aetakse segi aluse ja sihitise kasutamisjuhtumeid.”

Lisaks juba késitletud partitiivverbidele, mida vdib aspektuaal-
suse seisukohast nimetada ka sisult imperfektiivseteks verbideks,
ning nii imperfektiivset kui perfektiivset tdlgendust vGimaldavatele
aspektverbidele vd@ib eesti keeles eristada veel sisult perfektiivse
tdhendusega verbe. H. Metslang toob selliste verbidena vélja am-
mendama, andestama, kaotama, l6petama, saavutama (Metslang jt
2003: 127). Helena Sulkala kasitleb sisult perfektiivsetena ka verbe
leidma ning avastama, kuigi ka imperfektiivne kasutus on vdi-
malik, nt vastusena kiisimusele Mida laps praegu teeb? vdib
vastata Laps on avastamas/avastab uut maailma (Sulkala 1996:
188). Ka EKG I sihitise kasitluses mainitakse selliste verbide
olemasolu, mis osutavad piiri saavutatusele, ndudes alati tais-

5 Eesti keele kui teise keele 6ppijatele méeldud harjutustike Ulevaadet,
kus on puudutatud ka objektik&&nete kasitlust, vt Pool 2002.
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objekti, ndit ammendama ja andestama, kuid ei esitata pikemat
loetelu (EKG 11 1993:51).

Kuigi seesugused sisult perfektiivsed verbid (see verbiriihm on
transitiivsete verbide liigituses véikseim) liidavad endaga tavaliselt
genitiivse tdissihitise, on Farrell Ackerman ja John Moore, otsides
vastust kisimusele, kas eesti keeles pole olemas Uhtki genitiivi-
rektsiooniga verbi, joudnud j&reldusele, et eesti keeleteaduses
vastavaid Gksusi ei eristata. Seda kinnitab nende arvates muuhulgas
ka asjaolu, et olemasolevates rektsioonisdnastikes on kull &ra too-
dud partitiivirektsiooniga verbe, kuid mitte selliseid, mis nduaksid
genitiivi (Ackerman & Moore 2001: 120). Ammendama, andes-
tama, kaotama, IOpetama, saavutama, leidma, avastama ja ehk
veel moned voiksid niisugused olla, kui me defineeriksime verbi-
rektsiooni ainult teatud kindlate tunnustega lihtlauses esinevate
verbide omadusena. Niisugune lihtsustamine ei ole aga keele-
teaduslikult pdhjendatud ning ka mitte-eestlastele eesti keelt
Opetades ei tasuks teha liigseid Uldistusi ega rdadkida siinkohal
genitiivirektsioonist. Keeledppijad kipuvad koiki reegleid uldis-
tama ja rakendama ka keeruka struktuuriga lausetes, kus toimivad
teised tegurid. Otstarbekas on aga keeleGppes kdsitleda sisult per-
fektiivseid verbe eraldi rihmana kui niisuguseid, mille juurde
tavaliselt kuulub tdissihitis (nii nominatiivis kui genitiivis).

Transitiivverbide liigitusvdimaluste kokkuvdtlikuks esitamiseks
on Mati Erelt suulises vestluses pakkunud valja jargmise tabeli
(tabel 1).

Tabelis 1 esitatud liigituse partitiivverbid on sisult samad kui
eespool kasitletud jaigad ehk tugevad partitiivverbid, mida sisal-
davad konstruktsioonid on reeglina irresultatiivsed, st lausetes on
imperfektiivne aspekt. Selle rithma verbide kasutus resultatiivsetes
konstruktsioonides on ebatiupiline ja kontekstisidus ning keele-
Oppijate jaoks ebaoluline.

Norkade aspektverbide ruhm on sisult sama kui varem Kirjel-
datud pehmete ehk nérkade partitiivverbide rihm. See on verbi-
rihm, millele tuleks eesti keele kui teise keele dpetuses senisest
tunduvalt enam tdhelepanu pddrata, eriti nende kasutamisv@ima-
lustele resultatiivsetes konstruktsioonides.



34 Raili Pool

Tabel 1. Eesti keele transitiivsete verbide liigitusvdimalused objekti-
kasutuse seisukohast

Konstrukt- Verbid
sioonid partitiivverbid partitiiv-genitiivverbid genitiivverbid
ehk aspektverbid
ndrgad tugevad
!rresulta- Mari armastus Jirit. ~ Mari veeretab ~ Mari Ipetas  ? Mari andestas
itiivsed vaati. t66d. Jirile parajasti
tema Ukskaiksust,
kui mina tulin.
I Resultatiiv- ' Mari armastab Jiri Mari veeretab  Mari Ipetas  Mari andestas
| sed araja laheb kuju. vaadi 6ue. to0 (ara). Jirile tema

ikskdiksuse.
? Mari armastab Jiri  *Mari veeretab

haigeks. vaadi.

Tugevad aspektverbid on sisult samad kui senises Kkésitluses
aspektverbideks nimetatud tegusGnad, st nii perfektiivset Kkui
imperfektiivset aspekti vdimaldavad verbid, mille puhul kehtib
tdis- ja osasihitise vaheldus kdigi oma reeglite ja nende juurde
kuuluvate kitsendustega.

Genitiivverbid on sisult perfektiivsed, enamasti téissihitist (nii
nominatiivis kui genitiivis) ndudvad tegusdnad, mille puhul osa-
sihitis esineb peamiselt teatud lausekonstruktsioonides, nt olema +
mas-vormi laiendina, et-kdrvallauses jne, samuti piiritlemata
objekteseme puhul, tegevuse algust valjendavates konstruktsioo-
nides vdi piiritlemata objekteseme puhul, nt hakkas eesméarki
saavutama, leidis kukeseeni.

Niisugune nelikjaotus tundub olevat eesti keele kui teise keele
Opetamisel otstarbekaim, kuna vOtab arvesse nii transitiivsete
verbide endi omadusi kui kogu lause aspekti.
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5. TAIS- JA OSASIHITISE KASUTAMINE
KORGTASEMEL EESTI KEELE KONELEJATE
KIRJALIKUS KEELES

Uurimuse eesmaérgiks on kirjeldada kdrgtasemel eesti keelt teise
keelena kdnelejate objektikasutuse erijooni. Uurimuse kaigus pui-
takse vélja selgitada, mis mdjutab enim nii kdrgel tasemel keele-
Oppijate objektikasutust, kas selleks v@ib olla lause aspekt, deldis-
verbi semantika ja sisuline perfektiivsus/imperfektiivsus, lause-
konstruktsioon, sihitise kuulumine verbi pédrdelise vormi vdi da-
infinitiivi tarindi juurde v6i midagi muud. Vastust vajab ka kusi-
mus, milline on informantide emakeele (konkreetsel juhul vene
keele) vdoimalik mdju objektikasutusele ning kas téis- ja osasihitise
kasutuse analtlsimisel oleks vdimalik arvesse voOtta ka keele-
Oppijate véaltimisstrateegiaid. Kasutusanaluusis vodtan arvesse nii
keeleliselt korrektsed kui ebakorrektsed juhtumid, kuid suuremat
tahelepanu pddran ebagrammatilistele ning kisitavatele juhtudele.
Koik nditelaused esitatakse autentsel kujul, muudele kui objekti-
vigadele tdhelepanu pédramata.

Andmebaasis sisalduvad objektid olen jaganud jargmistesse
ruhmadesse:
Pohiliigitus:
Partitiivobjektid 378
Genitiivobjektid 42
Nominatiivobjektid 32
Muud juhtumid:
Eitavate konstruktsioonide objektid 71
Homonuumsed vormid 40
Kvantorifraasid 18
Kokku 581
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5.1. Kvantorifraasid (18)

Materjali hulka olen arvanud ka sihitisena talitlevad kvantori-
fraasid peasdnadega vahe, palju, rohkem, nt:

(1) Kaorgharidus annab paliu vdimalusi ia enesekindlust.

Kuna niisugustel juhtudel ei toimu objekti kaandevaheldust, ei
paku need ndited kdesoleva uurimuse seisukohast huvi ja nendel
pikemalt ei peatuta.

5.2. Homonuumsed juhtumid (40)

Eesti keelele omase vormihomoniiimia tdttu ei ole osal juhtudel
vB@imalik tdie kindlusega madarata, millist objektikddnet on Kirjutaja
tahtnud kasutada, kuna vormiliselt langevad kaks v@i ka k6ik kolm
sihitisekddnet kokku. SeetGttu ei saa niisuguseid objekte analtisida
to0 pohiliigituses, vaid neid on otstarbekas ké&sitleda eraldi rihmana.

Emakeelekdnelejate kirjalikku keelekasutust analliiisides voiks
uurija vormihomontimiaga juhtumeid liigitada enda keeletajust
lahtuvalt. Teise keele kdneleja kirjaliku keelekasutuse puhul nii
aga teha ei saa, sest nende keelelist kditumist pole vdimalik téieli-
kult ennustada, isegi vdga hea keeleoskusega informandid ei pmugi
kdiki keele nliansse tajuda emakeelekfnelejate moodi.

Vormihomoniulmsete objektide hulgas on selliseid, mille puhul
molemad kokku langevad objektikddnded oleksid konkreetses
lauses vBimalikud.6 Né&iteks:

(2) Raskused teevad tema elu (gen. v part.) huvitavamaks ja p6ne-
vamaks.

6 Kdéesolevas tods olen aktsepteeritavuse (le otsustamisel tuginenud
peamiselt iseenda kui emakeelekdneleja keeletajule. Kasutan jérgnevalt
peamiselt hinnanguid vdimalik v8i aktsepteeritav, kuna objektikasutuse
hindamine skaalal grammatiline-ebagrammatiline on paljudel juhtudel
liiga resoluutne (osal juhtudel siiski v@imalik). Kuidas teised eesti keelt
emakeelena kd&nelejad aktsepteeriksid keelefppijate objektikasutust ja
milliseid valikuid probleemsetel juhtudel ise teeksid, vajab lisauurimist.
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Genitiivi puhul oleks lauses (2) tegemist perfektiivse aspektiga,
partitiivi puhul imperfektiivsega. P6him®otteliselt vdiks selle néite-
lause objekti pidada ka nominatiivivormiks, kuna siin langevad
téepoolest vormiliselt kokku kdik kolm sihitisekdédnet. Nominatiivi
julgen aga siin tdlgendusvfimalusena valistada, kuna nditelause
produtseerinud informandi Ulejddnud objektikasutuste pdhjal vdib
Oelda, et isikulise tegumoe kindla kéneviisi jaatavas kdnes oleva
poordelise verbivormi juures ta nominatiivset objekti ei kasuta.
Jargmises ndites on asi keerulisem:

(3) Ma olen kindel, et tark inimene teeb tingimata karjaari (gen. v
part.) ja saavutab oma elus kdike, mida ta tahab ja mille poole
putdleb.

Emakeelekdneleja kirjalikus keelekasutuses tuleks lause (3) sihitis
osastavakaandeliseks analtisida, suulises kones eristaks kaénet
valde. Teise keele kdnelejate puhul ei pruugiks ndite (3) suulinegi
esitus vormi analttsimiseks kindlat tuge pakkuda, sest paljud eesti
keele Oppijad ei tee vahet teisel ja kolmandal valtel, kasutades
mingit vahepealset hdalikupikkust. Olga Pastuhhova on oma Tartu
Ulikooli bakalaureusetdds slntaksivigadest vene Ulidpilaste suu-
lises ja Kkirjalikus keeles (informandid ei olnud eesti filoloogia
Ulidpilased) plldnud samalaadseid vormihomonuimiaga objekti-
kasutusi suulises kdnes analtulsida informantide kisitlemise abil.
Selgus aga, et nditeks informant, kelle kdnest oli litereeritud néite-
lause Eile sain temast kirja (.) maili (gen. v part.), ei olnud teadlik
eesti keele teise ja kolmanda valte olemasolust ja rollist k&dande-
vormide eristajana ning ei osanud ka ise oma objektikasutust
pdhjendada7 (Pastuhhova 2004: 54). Lauses (3) kasutatud tegema-

Introspektsioon ehk informantide kisitlemine nende endi keelekasu-
tuse kohta ei mahu selle artikli raamidesse, kuid artikli autoril on edaspidi
kindlasti plaanis kisitleda informante, kuidas nad ise oma objektikasutust
pdhjendavad. On (ks asi, kuidas keeledpetajad arvavad oma Opilasi
Oppivat ja valikuid tegevat, hoopis teine asi on see, kuidas nad ise oma
valikuid seletavad. Eriti huvipakkuv on introspektsioon filoloogiauli-
Opilastest informantide puhul, kes peaksid suutma enda keelelise kaitu-
mise seletamise! rakendada ka oma teoreetilisi teadmisi sihtkeelest. Intro-
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verb on tddpiline aspektverb (M. Erelti nelikjaotuse jargi tugev
aspektverb), mis vdimaldab eristada aspekti ainult objektikddnete
abil, ilma resultatiivsete laiendite lisamiseta, nt teen pirukat/teen
piruka. Eesti keelt emakeelena kdneleja keeletajusse on karjaari
tegema kinnistunud partitiilvse objektiga — karjééari tegemine on
pikaajaline protsess ja ei pruugi jouda mingisse kindlasse fiksee-
ritud 16pp-punkti. (Vrd nditeks teeb komplimendi, teeb ettekande,
teeb kingituse — téissihitis; ka adjektiivatribuut sihitisena talitleva
karjaar-noomeni ees lisab lausesse resultatiivsust, nt tegi suure-
parase karjaari — téissihitis.) Objektnoomem semantika maarab
paljuski ka vormivaliku. Kas ka lause (3) autor pidas silmas siht-
keeleparast partitiivivormi, ei ole v@imalik kindlalt vaita. Uhtviisi
vB@imalik on selle lause objekti tdlgendus dppija emakeelest lahtu-
valt (vene akusatiivile vastab siin eesti partitiiv) kui ka sihtkeelest
lahtuvalt, mille puhul informant v@is soovida moodustada resulta-
tiivset konstruktsiooni tédissihitise abil.

Genitiiv ja partitiiv langevad Kkirjapildis vormiliselt kokku ka
jargmistes néidetes:

(4) Mina lahen turismibiroosse, tellin endale reisi Hispaaniasse,
vBtan oma rahakotist raha ja annan seda teenindajale.

(5) Ulikool aitas mul laiendada oma silmaringi.

(6) Tema on nii tark, ta I6petas tlikooli, tema kées on kdrghariduse
diplom.

(7) Sel aastal kavatsen ma l6petada ulikooli.

(8) Votame kultuuri — kas siin keel lahutab voi liidab?

Informantide k&&ndevalikut ei ole néidetes (4)—8) vdimalik kindlalt
méératleda. Kui samad laused oleks produtseerinud emakeele-
kdneleja, vBiks lauses (4) méadrata genitiivivormilise téissihitise, lau-
ses (5) partitiivis osasihitise, lausetes (6), (7) ja (8) jallegi taissihitise
omastavas kdadndes. Lauses (5) on tegemist jélle partitiivse objektiga
kinnistunud véljendiga silmaringi laiendama, kuigi laiendama-\e,rb
iseenesest ndrga aspektverbina voimaldab resultatiivsetes konstrukt-
sioonides ka tdissihitise kasutamist, vrd H. Rdatsepa lausemallides

spektsioom vdimalustest teise keele omandamise uurimisel vt lahemalt
Faerch & Kasper 1987.
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toodud néitelause Kirurg laiendas avause kolmanda roideni
(Ratsep 1978: 176). Naidetes (6) ja (7) esineb sisult perfektiivne
Idpetama-verb ning ka mdélemad laused tervikuna on perfektiivse
tdhendusega. Samas ei ole vélistatud sdnaiuhendi tlikooli I6petama
kasutamine ka irresultatiivses lauses, nt vastuseks kisimusele
Millega su poeg sel kevadel tegeleb? vGib anda vastuse Ta l6petab
Ulikooli (part.), kus osasihitise kasutuse tingib lausega valjendatud
tegevuse protsessitahendus.

Juhtumeid, mille puhul langevad kokku nominatiivi ja genitiivi
vormid, kusjuures genitiivi kasutamine on grammatiliselt korrekt-
ne, olen kasitlenud pisut teisiti. Oma materjali puhul vdin vdita, et
kdrgtasemel eesti keele kdnelejad (véita saan kill ainult oma infor-
mantide kohta) praktiliselt ei tee objektivigu, mille puhul genitiivi
asemel oleks tarvitatud nominatiivi. Ka Viktoria Orlova objekti-
vigu kasitleva bakalaureusetd6 (Orlova 2003) andmed kinnitavad
selliste vigade tuhist osakaalu filoloogiallidpilaste Kirjalikes t66-
des. Tema poolt analiisitud 261 objektiveast vaid 13 olid niisu-
gused, kus genitiivi asemel oli kasutatud nominatiivset taissihitist,
nt Toon ainult ks ndide. Nii V. Orlova t66 kui ka kdesoleva uuri-
muse informandid on eesti keele (vGdrkeelena) eriala lidpilased,
kuid V. Orlova informandid olid alles oma stuudiumi keskpaigas
ning polnud sooritanud kdrgtaseme eksamit ega eesti keele 16pu-
eksamit. Kéesolevas t66s olen kokkulangeva nominatiivi ja geni-
tiiviga sihitiste puhul labi vaadanud kisitavaid vorme kasutanud
informantide kdik objektikasutusjuhud, et ndha, kas ebagramma-
tilise nominatiivse sihitise kasutamine vdiks olla nende vahekeeles
reegliparane. Kui selliseid juhtumeid pole, samas aga on informant
kasutanud grammatiliselt korrektseid ja reegliparaseid genitiivseid
taissihitisi, olen nominatiivi ja genitiivi vormihomoniimiaga
juhtumid analtisinud genitiivideks — nii nagu eesti keeles kor-
rektne — ja vdtnud need arvesse uldises klassifikatsioonis, mitte
kéesolevas alapeatikis. Kirjeldatud juhtumeid illustreeriv ndide (9)
ei sisaldu seega homonlimsete juhtumite koguarvus.

(9) Agajuhtus nii, et ta kaotas t66 (nom. v gen.) &ra.

Néaites (9) on kill objekt teoreetiliselt vdimalik analuisida nii
nominatiiviks Kkui genitiiviks, informandi kdiki sihitisekasutusi
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arvesse vottes vB8ib aga nominatiivi valistada. Naide on huvitav
seetdttu, et kas resultatiivsuse réhutamiseks voi mdnel muul pdh-
jusel on lausesse lisatud perfektiivsusadverb &ara. Tegemist voib
olla ka liigse Uldistamisega, on ju é&ra-partikkel koos kaotama-
verbiga véaga tavaline, nt kaotasin rahakoti ara, kuid niisugune
lilane ara-partikli kasutus on vdimalik vaid nn asjas6nade puhul.
Objektnoomeni semantikat tuleb seega arvestada mitte ainult
objektikddnde valikul, vaid ka perfektiivsete adverbide kasutusel.
Lauses (9) ei saa é&ra-partikli liigtarvitust seostada vajadusega
eristada perfektiivset aspekti imperfektiivsest, kuna imperfektiiv-
suse valjendamiseks vajalik partitiivivorm téod ei lange genitiivi-
vormiga t66 kokku.

Aspekti valjendamist verbipartiklite, eriti ara-partikli abil on
H. Metslangi arvates eesti keeles Uihe tegurina md@jutanud just keele
siseareng aglutineerivusest flekteerivuse suunas ja sellega kaasnev
vormihomonuidmia kasv keeles, kusjuures valjendust leiab just per-
fektiivne aspekt, mis on eesti keeles opositsiooni markeeritum
poolus (Metslang 1997: 32). Lauseis, kus objektnoomeni totaalne ja
partsiaalne vorm on homoniiumsed, osutub &ra ainsaks vahendiks
aspekti Uhemdotteliselt markida, vrd keetis kana (imperfektiivne?
perfektiivne?) — keetis kana &ra (perfektiivne) (samas: 39).

Vormihomonuimiaga objektide hulgas on ka juhtumeid, kus
kokku langevad nominatiivi ja genitiivi vormid, kuid kumbki pole
konkreetses lauses aktsepteeritav, kuna vaja oleks hoopis osa-
sihitist. Niisugused juhud on jalle arvestatud kdesoleva peatuki
andmete hulka. Néaiteks:

(10) * Ta annab ka alati hea n6u ia aitab sdpra hadas.

Kuigi néitelause (10) moodustanud informandi objektikasutust ana-
IilGsides vOib nominatiivi siin vélistada, ei ole ka genitiiv ema-
keelekdneleja keeletaju jaoks taielikult aktsepteeritav, kuna pusi-
thend n6u andma on kinnistunud partitiivse sihitisega. Kdnekeel
lubab kill sihitise kasutamisel suuremaid vabadusi ning néiteks
lauses Anna mulle iks ndu (tdhenduses: nGuanne) vdiks mangulises
mottes ka tdissihitis mdeldav olla.

Ainult hiipoteesina v0ib esitada kisimuse, kas monel juhul
oleks v@imalik vormihomonliiimiaga objektnoomeni kasutust pida-
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da vaéltimisstrateegia avaldumisvormiks. Kuna informandid on
filoloogiaulidpilased ning tunnevad eesti keele struktuuri, vdiks
vdahemalt teoreetiliselt tulla kdne alla vdimalus, et kirjalikus tekstis
valitakse monikord objektiks nimelt kokkulangevate objektik&ane-
tega noomen, sest siis pole karta eksimist. Tuleb arvestada, et
materjal on kogutud informantide jaoks otsustava tdhtsusega
eksamitdddest, mille kirjutamisel puitakse igati vigu valtida.
Loomulikult sdltub niisugune vdimalik valtimisstrateegia kasutus
véga tugevasti informantide individuaalsetest isedrasustest, kuid et
paris vdimatu selline oletus pole, annavad tunnistust ka artikli
autori informaalsed vestlused ulidpilastega.

5.3. Eitavate konstruktsioonide objektid (71)

Uldisest liigitusest olen vélja jatnud ka eitavaid deldisverbe laien-
davad objektid, kuna need on reeglipédraselt alati partitiivis ega
paku seega objekti kd&ndevahelduse seisukohast huvi.8 Partitiiv-
objektide koguarv (378) ei sisalda endas eitavates konstruktsioo-
nides esinevate objektide koguarvu (71).

Eelduste kohaselt peaks kdrgtasemel eesti keele kdneleja olema
omandanud reegli, mille kohaselt eitava verbi juurde kuulub osa-
sihitis. Kéesoleva t66 materjal kinnitab seda eeldust, kuna 71
eitavat verbi laiendava objekti hulgas esines vaid (ks ebagram-
matiline objektikasutuse juhtum.

(11) * Kui dpilane ei tee muud koolis, kui lobiseb ja segab teisi tunnis,
siis ta ei pea, ei tohi Ulikoolis 6ppida ia kdrghariduse saada.

8 Erandlikult on eesti keeles vormilt eitavates, kuid sisult jaatavates
lausetes ka tdissihitise kasutamine vdimalik, kuid niisuguseid juhtumeid
informantide keelekasutusest kogutud néidetes ei leidunud. Taissihitist
vOimaldavate lausetlilipide nditeid vt Mihkla jt 1974: 158, vormilt
eitavatest, kuid sisult jaatavatest lausetest, sh keelebGppijaile raskusi
valmistavatest mitte ainult...vaid ka konstruktsioonidest on kirjutanud
E. Kindlam (1964).

6
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Ebagrammatilise genitiivse taissihitise kasutamise lauses (11) vdis
tingida asjaolu, et objekt ei laienda vahetult pddrdelist eitavat
verbivormi, vaid ahelverbi koosseisu kuuluvat da-infinitiivi, asudes
seega eitavast verbivormist kaugel, saama-wtrbi laiendava sihitise
genitiivivormi vdis mojutada ka venekeelse ldhtelause perfektiivne
aspekt,

Ka jargmist néitelauset tervikuna ei saa pidada eesti keeles
vastuvdetavaks, kuigi probleemiks ei ole objekti kdane.

(12) * Teised teemad ei dratanud mu huvi dra, see teema ndis mulle
aga huvitavaks olevat.

Kuigi lause (12) objektnoomeni huvi kolm esimest kdénet langevad
vormiliselt kokku, vdib lause moodustanud informandi muude
objektikasutuste alusel eeldada, et silmas on peetud partitiivi.
Lauset ei saa eesti keeles aktsepteeritavaks pidada perfektiivsus-
adverbi ara liigse tarvitamise tdttu koos dratama-verbiga. Huvitav
on asjaolu, et nii ndide (9) kui (12), mis mdlemad sisaldavad liigset
ara-partiklit, on parit sama informandi kirjutisest. lImselt on tema
vahekeeles Uldistunud reegel, mis nduab resultatiivsuse eksplit-
seerimist ara-partikli abil. Siin v0ib mojutavaks teguriks olla ka
informandile kattesaadav sisendkeel, sealhulgas keelekeskkond ise,
kuna eriti suulises kdnes on dra-partikli tarvitamine emakeele-
kdnelejate seas véaga levinud.

Néited (13)—15) illustreerivad korrektset osasihitise kasutust
eitavates konstruktsioonides, neist lauses (14) laiendab objekt va-
hetult poordelist verbivormi, ndites (13) ahelverbi koosseisu kuu-
luvat ma-infinitiivi ning néites (15) jaab sihitis tema kaanet mdju-
tavast eitavast verbivormist péris kaugele, laiendades eitavast
modaalverbist s6ltuvast ~«-infinitiivist omakorda s8ltuvat mata-
vormi.

(13) Olen peaaegu kindel, et parast ulikooli ei hakka ma mingit uut
keelt dppima vabatahtlikult.

(14) Kui inimesed ei oska uldse teineteise emakeelt, siis tekivad
suhtlemisel raskused.

(15) Kui réékida edasi praktilistest teadmistest, siis ei saa ka minu
kolmandat eriala mainimata jatta.
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5.4. Osasihitis (378)

Pdhiliigituse materjali hulka kuulub 378 jaatavates lausetes esine-
nud partitiivobjekti. Nii suur partitiivse sihitise osakaal vdrreldes
genitiivse (42) ja nominatiivse (32) objektiga on lsna ootuspérane,
kuna partitiiv on kdige laiemate kasutusv@imalustega ja vdiksei-
mate piirangutega objektikdane, mille kasutamine on véaga paljudel
juhtudel eesti keele seisukohast korrektne v6i véhemalt aktsep-
teeritav. Partitiivi sagedust mdjutab kindlasti ka partitiivverbide
kasutamine ning positiilvne ja negatiivne dlekanne informantide
emakeelest. Osasihitise tarvitamisel on informandid kdige kindla-
mad ja eksivad kbige vahem — 338 juhtu ehk 89,4% vdib pidada
eesti keeles sobivateks ning vaid 40 korral ehk 10,6% partitiiv-
objekti kasutusjuhtudest ei saa kdesoleva artikli autor partitiivi
kasutust aktsepteerida.

5.4.1. Osasihitise korrektsed kasutusjuhud (338)

Suur osa korrektseid partitiivobjekte esineb partitiivverbide laien-
dajatena. Kdaesoleva uurimuse informandid on eesti keele objekti-
kasutuse Oppimisel saanud sisendkeelest ldhtepositsiooni, mille
kohaselt partitiivi ndudvad verbid on otstarbekas &ra Oppida ja
nende puhul pole vaja tdiendavatele tingimustele mdoelda, kuna
partitiivverbid nfuavad igasugustes lausekonstruktsioonides osa-
sihitist. Kéesoleva artikli 4. alaosas olen juba késitlenud partitiiv-
verbide kaksikjaotuse olemust ja ka seda, et keeledppes ei ole
senini tugevate ja ndrkade partitiivverbide (v0i partitiivverbide ja
ndrkade aspektverbide, nimetamisvdimalusi on mitmeid, sisu
sellest ei muutu) erinevatele kasutusvéimalustele tdhelepanu pddra-
tud. Seetdttu on Usna ootuspérane, et kdesoleva t66 informandid
tegelikult ei erista verbe, mis nGuavad alati partitiivobjekti ja tegu-
sdnu, mille puhul resultatiivsete laiendite olemasolul on vdimalik
objekti kd&dndevaheldus. Nimetatud pdhjusel vaatlen jargnevalt nii
tugevate kui ndrkade partitiivverbide juurde kuuluvaid objekte
koos.
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Partitiivverbide (sh nii tugevad kui ndrgad) juurde kuulub
kokku 210 korrektset osasihitist.9 Miks nende verbide laiendiks on
valitud just partitiivne objekt, kas informandid on t6epoolest teadli-
kud, et nad kasutasid partitiivverbe voi tegid valiku lausekonstrukt-
sioonist vBi lause aspektist lahtudes vdi hoopis juhuslikult, sellele
on v@imatu kindlat vastust anda.

Usna kindel v@ib olla selles, et kdige sagedamini kasutatud
verbid, sh tundma (14 korda), tahtma (8 korda), teadma (8 korda),
téhendama (7 korda), ndgema (6 korda) on informantide tead-
mistes kinnistunud partitiivi ndudvate verbidena. Neid tegus6nu
kasitletakse enamasti ka Oppevahendites partitiivverbide loeteludes
ja kdesoleva t6d materjali hulgas polnud neid tegusénu laiendavate
sihitiste hulgas Uhtki ebakorrektset juhtumit. Néiteks:

(16) ...ta tunneb inimesi paremini...

(17) Arvan, et see on inimene, kes saab aru, mida ta oma elust tahab.

(18) Muide, tean veel ht inimest, kellel ei ole haridust, aga ta on
edukas &rimees.

(19) Kahjuks Eestis peab teadma eesti keelt, et lugeda eesti kirjandust.

(20) See tdhendab seda, et enne ulikooli sisseastumist mul oli hoopis
teine elu.

(21) Millisena siis nden oma laste tulevikku?

Ndites (19) tuleb esile teadma-vzrbi tiupiline vene keele Ulekan-
dest p6hjustatud kasutus (vrd 3HaTb — teadma, tundma, oskama).
Seesugust Uhtaegu nii interferentsist kui ka divergentsist tingitud
sdnavalikuviga vdiks kdrgtasemel eesti keele kdnelejatel pidada
juba Kkivinemiseks. Objektikasutust seesugune sbnavalik ei mdjuta,
sest kdik sHaTb-verbi eesti vasted on partitiivverbid.
Partitiivverbide puhul séilib sihitise osastav kaadne ka imper-
sonaalse deldisverbi korral, seda illustreerivad néited (22) ja (23).

(22) Tark inimene on edukas ka teiste inimestega suheldes, sest et
tavaliselt eelistatakse tarku ia intelligentseid suhtlejaid igavatele
ja rumalatele.

Selle dle, milliseid verbe pidada partitiivverbideks, olen otsustanud
erinevatele allikatele toetudes (EKG Il 1993, Ratsep 1978, Tauli 1980,
Klaas 1999) ja iseenda keeletaju arvestades.
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(23) Ma arvan, et tark inimene on elus edukas ja teda hinnatakse igal
pool.

Partitiivverbide objektide korrektset kasutust v@ib olla toetavalt
mdjutanud ka positiivne ulekanne informantide emakeelest, kuna
suurele osale eesti keele partitiivverbidest vastavad vene keeles
akusatiivi rektsiooniga tegusdnad. Selliseid vastavusi v8ib nédha
nditeks verbide armastama — nw6uTb vahel, seega vOiks ndites
(24) néha ka positiivset tlekannet emakeelest.

(24) Olen d&nnelik inimene, sest minu elus ilmusid, tdelised s6brad,
keda ma armastan ja austan.

Tavaarusaama jargi on Oppijate emakeelel sihtkeelele enamasti
negatiivne mdju. Tegelikult vdib emakeel vdi mdni muu varem
opitud keel olenevalt kahe keele vahelise erinevuse astmest olla
teise keele omandamisel védgagi suureks abiks ning niisuguseid
keeleomandamist toetavaid Ulekandejuhtumeid nimetatakse posi-
tiivseks llekandeks, vastandusena keelte erinevusest tingitud nega-
tiivsele Ulekandele (vt nt Odlin 1989: 26). Teise keele kasutuse
uurimisel on mérksa hélpsam jdlgida negatiivset Glekannet ema-
keelest ehk interferentsi, kuna need juhtumid avalduvad vigadena
Oppijakeeles. Kas ja millistel juhtudel teise keele kdnelejad oma
vahekeeles emakeele ja sihtkeele sarnasusi dra kasutavad, on
uurijal enamasti véimatu kindlaks teha ja Oppijate individuaalsed
isedrasused mangivad siin védga suurt rolli. Siinkirjutaja on oma
Opetustdds kokku puutunud keeledppijatega, kes oma emakeele ja
eesti keele samaseid jooni eesti keele dppimisel dra kasutada kas ei
oska vdi ei taha.

Norku partitiivverbe kasutasid kdesoleva t66 informandid pea-
aegu eranditult irresultatiivsetes lausetes, levinuim oli Gppima-verb
(22 korda), mille sagedus on seotud informantide poolt valitud
kirjanditeemaga.

(25) Kui inimene 8pib mingit keelt, see tdhendab, et ta tunneb huvi
selle rahvaja tema kultuuri vastu.
(26) Mu unistus taitus, astusin tlikooli eesti keelt 6ppima.
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Néaidetes (25) ja (26) on imperfektiivne aspekt ning osasihitis ainu-
moeldav, kuigi 6ppima-vtrb iseenesest viimaldab ka resultatiivset
konstruktsiooni, nt dppis keele selgeks.

Korduvalt esines osasihitis ka koos verbidega Opetama ja
aitama, nt:

(27) Ulikool Gpetas mulle iseseisvust ia tahtejéudu.
(28) Ta annab ka alati hea n6u ja aitab sGpra héadas.

Lauset (27) ei ole vdimalik resultatiivseks muuta, kuna kasutatud
objektnoomenite semantika valistab taissihitise taielikult, pole voi-
malik 6elda *Ulikool dpetas mulle iseseisvuse selgeks, vrd samas
Opetasin lapsele numbrid selgeks. Vaimalik, et lausete (27) ja (28)
autorid ei olegi teadlikud verbide Opetama ja aitama kasutus-
vB@imalustest resultatiivsetes konstruktsioonides ning kasutavad
neid ainult imperfektiivsetes lausetes.

Lause (28) on néide selle kohta, et erinevused Gppija emakeeles
ja sihtkeeles ei vii mitte alati interferentsini. Eesti keelt teise
keelena Oppijate jaoks muudab objektikasutuse omandamise komp-
litseeritumaks asjaolu, et eesti keeles ja Oppija emakeeles transi-
tiivseteks peetavad verbid ei pruugi alati kokku langeda. Naiteks
eesti keeles sihilise aitama-verbi vene vaste momoraTb/nomMoyb
nduab rektsioonilise laiendina daativi ning verbi laiendit peetakse
kaudsihitiseks, millele eesti keeles enamasti vastab madarus (eesti
keele sihitise vene vaste on otsesihitis). Nimetatud verb ise on vene
grammatikakésitluse kohaselt intransitiivne, kuna transitiivseteks
loetakse ainult verbe, mille objekt on akusatiivis (harvem geni-
tiivis) ilma prepositsioonita (KRG 1989: 274). Seega ei pruugi ka
vene emakeelega eesti keele Oppijad nt aitama-ve.rbi laiendina
Uldse sihitist tajuda ning interferentsist pohjustatud vead (nt *aitan
sdbrale) on dppijakeeles véaga levinud. Kédesoleva uurimuse mater-
jali hulgas ei esinenud Uhtki niisugust lahte- ja sihtkeele vahelisest
erinevusest tingitud veajuhtumit, kall on aga seda tdlpi néiteid
kirjeldanud V. Orlova oma objektivigade alases bakalaureusetdos.
Tema materjali hulgas esinevad naiteks laused *Me vdime uks-
teisele aidata ning *Sellest pildist v8ib imetleda tundide kaupa
(Orlova 2003: 95-98). Neist ndidetest esimeses on téheldatav
ilmne emakeele mdju (ve nomoyb Komy?), teisel juhul on imetlema-
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verbi laiendina partitiivi asemel kasutatud elatiivi, mida ei saa
pidada vene keele mdjuks (BocxuwaTbca Kem?uem? inteiferentne
vorm oleks eesti keeles imetleda selle pildiga). Vdib arvata, et nii-
sugustel juhtudel, kui eesti transitiivse verbi vene vasteks on
erineva rektsiooniga indirektne objekt, 1&htuvad keele6ppijad lause
moodustamisel ikkagi ainult verbirektsioonist, mitte verbi laiendi
slintaktilisest funktsioonist ehk siis nditeks aitama-verbi puhul ei
motle keeleGppijad objekti kasutusvbimalustele, vaid sellele, kas
valida emakeele mojul allatiivne laiend v6i sihtkeelele omaselt
partitiivne.

Partitiivverbide korral ei tohiks keeledppijal sihitise vormivalik
seega eriti keeruline olla, kui partitiivi ndudvad tegus6nad suude-
takse meelde jatta ning emakeele ja sihtkeele rektsioonierinevuste
puhul interferentsist hoiduda. Suuremal osal juhtudest verbi-
rektsiooni tundmisest siiski tuge ei ole ning sihitise k&dandevalikul
tuleb lahtuda verbi aspektist ning tegevusobjekti enda laadist. Jarg-
nevad ndited illustreerivad k&esoleva t60 informantide korrektset
osasihitise kasutust.

(29) Ulikool andis mulle sépru.
(30) Ja ma arvan, et riik peab andma vdimalusi, et inimene voiks
Oppidaja leida oma koha elus.

Ndidetes (29) ja (30) valjendab osasihitis objekti enda piiritlema-
tust. Molemas lauses oleks vdimalik ka tdissihitise kasutamine, mis
muudaks objektid piiritletuks ning vGimaldaks ka lausete sisu pisut
teisiti tolgendada. Lauses (29) véljendab osasihitis motet, et lause
autor on dlikoolist leidnud osa oma sdpradest, nominatiivne téis-
sihitis (...andis mulle s6brad) vdimaldaks télgendust, mille koha-
selt on autor Ulikoolist leidnud kdik oma sdbrad. Partitiivivormi
vOib siin pidada positiivseks Ulekandeks emakeelest, kuna vene
keeles oleks sihitis selles ndites genitiivis, mis langeb vormiliselt
kokku akusatiiviga (gan mHe apyseil — genitiiv = akusatiiv), mis
tlekantuna eesti keelde realiseerub partitiivivormis.

(31) Selline dominantne keel surub alla teisi véiksemaid ja tekib
selline situatsioon...

(32) Mina istun vaikselt oma laua taga, teen oma t66d ja ei pea
kellegagi peale meistri suhtlema.
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Néidetes (31) ja (32) on tegevus mdotestatud ajaliselt kestvana,
silmas on peetud eelkdige tegevusprotsessi, mitte selle tulemust.
Protsessi tdhendus on eriti ilmne lauses (32), n&ide (31) on kill
irresultatiivsena partitiivobjektiga tdiesti aktsepteeritav, samas on
lausega véljendatud tegevuse piirini joudmise vdimalus tajutav
ning nominatiivse taissihitise korral {...keel surub alla teised
véaiksemad...) vdimaldaks see nditelause ilmekalt illustreerida téis-
sihitise olulist funktsiooni eesti keeles tuleviku véljendamisel.
Protsessitdhendus on ilmne ka jargmises naites:

(33) Tanapaeval omandavad kdrgharidust paljud inimesed. Miks nad
teevad seda?

Néite (33) esimeses lauses véljendab osasihitis kdrgharidust oman-
damisprotsessi kestvust, kas see protsess ka l6peb ehk kas inimesed
tdepoolest ka kdrghariduse saavad, lausest ei selgu. Naite teises
lauses viitab sihitisena talitlev demonstratiivpronoomen see eel-
mises lauses mainitud kdrghariduse omandamise protsessile ning
osasihitis on siin ainumdeldav, tegevuse irresultatiivsuse véljenda-
misele aitab siin kaasa ka oeldise olevikuvorm (teevad), see-pro-
noomeni kasutamisel tegema-verbi laiendava sihitisena on keele-
Oppijatel lisaks lausega véljendatud Idpetatusele-lI6petamatusele
oluline pidada silmas ka entiteeti, millele viidatakse. Taissihitis
tuleb kdne alla ainult konkreetsele esemele viitamise puhul, tege-
vusele vdi protsessile viitamisel sobib ka Idpetatuse korral ainult
osasihitis. Nii ei ole nditeks vdimalik esitada kisimust Kes selle
tegi? mingi sindmuse tagajargede kohta, nditeks otsides toa
segiajajaid. Analoogses situatsioonis on eesti keele 6ppijad suulises
vestluses pOhjendanud tdissihtise kasutamist Opitud reegliga —
tegevus on lfpetatud (tuba on segi aetud), jarelikult tuleb kasutada
taissihitist. Kuigi tegevus niisuguses lauses on piiritletud, tingib
osasihitise kasutamise (korrektne oleks niisiis Kes seda tegi?) see-
pronoomeni viitamine tegevusele. Kisimus Kes selle tegi? oleks
omal kohal nditeks siis, kui tahame teada, kes kiipsetas laual oleva
koogi.

Erandliku vormivalikuga sihitiste, sh 1. ja 2. isiku pronoomenite
puhul kasutasid kaesoleva uurimuse informandid ainult partitiiv-
objekti, nt:
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(34) Raha ei méangi mingit erilist rolli, kui keegi kingib sulle oma
slida, teeb sind dnnelikuks labi selle ka ise 6nnelikuks olles.

Néites (34) oleks vdimalik ka genitiivne taissihitis sinu/su, kusjuures
rohutus positsioonis tuleks eelistada pronoomeni lGhikuju. Samas
kasutatakse eesti keeles ainsuse 1. ja 2. isiku asesGnu partitiivi-
vormis ka tdissihitise funktsioonis. Eesti keelt emakeelena kdne-
lejate keeles on tdheldatud sihitisena talitlevate mina- ja sina-
pronoomenite puhul partitiivivormi  Glekaalukat eelistamist.
R. Pooli magistrit6d materjal néitas, et suulistest vestlustest kogu-
tud mina- ja sma-pronoomenid esinesid sihitisena ainult partitiivis
(41 juhtu), draamatekstist parit andmed sisaldasid 51 partitiivset
sihitist ja 5 Ithivormilist genitiivset objekti, pika pronoomenikuju
néiteid genitiivobjektide hulgas ei olnud, kuigi lauses esiletGstetuse
korral oleks need téiesti vbimalikud (Pool 1999: 65-66). Arvestada
tuleb ka asjaolu, et partitiivivorm asendab nende asesdnade puhul
ainuvdimalikuna nominatiivset tdissihitist, nt V6ta mind kaasa, vrd
Vota laps kaasa, kuid *Vota mina kaasa on eesti keeles eba-
grammatiline lause. Kéesoleva t66 materjali hulgas esinesid mina-
ja sina-pronoomenid sihitistena ainult partitiivis, mis lubab oletada,
et informandid kas ei ole teadlikud ka genitiivse tdissihitise
kasutusvdimalustest v@i valisid partitiivi, mis on nende ases@nade
puhul alati sobiv ning mille korral ei pea mo6tlema pika ja lihikese
kuju esinemistingimustele.

Jargmises néites on osasihitist kasutatud tarindis on raske + da-
infinitiiv.

(35) Nii abivalmis, sobralikku ia elur6dmsat ruthma on raske leida.

Né&ide (35) illustreerib ké&esoleva t66 informantide kirjandites véga
levinud konstruktsiooni on raske/on kerge + leida korrektset
sihtkeeleparast objektikasutust. leida-werb iseenesest on sisult
resultatiivne ning selle v@ib liigitada nn genitiiviverbide hulka (vt p
4), samas liidab ta maaramata objekti puhul endaga taiesti reegli-
paraselt ka osasihitist, nt leidsin kukeseeni. Né&ide (35) on kaes-
oleva uurimuse materjali hulgas ainuke, kus konstruktsioonis on
raske/on kerge + leida on kasutatud osasihitist, keeledppijad
kipuvad sellistel juhtudel eelistama taissihitist, tuues pdhjenduseks



50 Raili Pool

leidma-verbi perfektiivse sisu voi liigselt Uldistatud reegli, mille
kohaselt da-infinitiivset alust v tdiendit laiendav sihitis on nomina-
tiivis vOi partitiivis, kuid tldistatakse just nominatiivivormi kasu-
tust. Konstruktsioonis on raske/on kerge + leida tingib osasihitise
kasutuse ilmselt siiski lausega vadljendatud tegevuse protsessi-
tdhendus, mitte niivord lause negatiivne sisu, nagu on raske + leida
puhul mdnikord on arvatud (on kerge + leida ei ole negatiivse
sisuga, kuid kditub samamoodi). Niisugustest konstruktsioonidest
tuleb veel juttu alapeatiikis 5.5.2.1.

5.4.2. Osasihitise ebakorrektsed voi kusitavad kasutusjuhud (40)

Kéesoleva uurimuse materjali hulgas esines 40 partitiivobjekti
(10,6% kdigist osasihitistest), mille puhul ei saa sihitise kaande-
valikut aktsepteerida vdi tuleb partitiivivormi pidada kusitavaks.
Jargnevalt kasitlen naitelauseid vastavalt sellele, kas osasihitise
asemel sobiks paremini genitiivne vdi nominatiivne totaalobjekt.
Ndidetes (36)-(40) oleks partitiivi asemel pidanud olema geni-
tiiv.
(36) *See mees unustas oma perekonda, mis jai kodumaale.
(37) *Las nad ise teevad oma valikut ia loovad oma tuleviku.
(38) *Ma usun, et ta loob endale head perekonda.
(39) *Peale selle, kui minu lapsed valivad elukohaks mingit muud
riiki' ma ei haka vastu vaidlema.
(40) Ja poole tunni parast kaebas ta seda, et ei tahagi enam elada,
kaotas elumdtet.

Néidetes (36)—40) on kdigis teeline situatsioon ehk lausetes val-
jendatud tegevusi on voimalik késitada kas juba Idpetatuna (ndited
36 ja 40) vdi tulevikus I8puni joudvatena (ndited 37-39). Sisu
poolest resultatiivsed laused eeldavad genitiivse téissihitise kasu-
tamist, kusjuures néidetes (37)-(39) aitaks téissihitis kaasa tuleviku
véaljendamisele. Partitiivi kasutamist ei eelda neis lauseis ei objekti
enda laad ega verbi aspekt, samuti pole lausetes partitiivverbe, mis
nduaksid osasihitist. K8igis viies lauses saab partitiivi kasutamist
seletada Ulekandega informantide emakeelest. Kirjeldatud juhtudel
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on venekeelsetes variantides otsene objekt akusatiivis, mille eesti-
keelseks vasteks on valitud partitiiv, nt lauses (39) Bbi6upaeT
Kakoe-TO fgpyroe rocygapcTso (akusatiiv), lauses (40) noTepsan
cMmbicn >xu3Hu  (akusatiiv). Néite (37) venekeelses lahtelauses on
imperfektiivne aspekt (nycTb OHW camMun Aenaw T CBOW BbIGOP) ning
lahtelauset on seesugusel kujul véimalik tdlgendada protsessi
nditavana, vdimalik, et informant on pliddnud ka eesti keeles anda
edasi protsessitdhendust, valides selleks partitiivobjekti. On (sna
ilmne, et lausete autorid ei ole eksinud eesti keele objektireeglite
liigsel Gldistamisel, vaid tegemist on puhtalt interferentsist pdhjus-
tatud vigadega.

(41) *Ta motles seda (religiooni — R.P.) lkskdik milleks valja, kas
selleks, et ennast digustada, vG@i selleks, et oleks kuhu pdgeneda.

Ka ndites (41) on informant ilmselt lahtunud emakeelest, ning vali-
nud partitiivivormi vene akusatiivist lahtudes, kuigi lause on sisult
resultatiivne, seda rohutab adverbi vélja kasutamine Uhendverbi
valja mdtlema komponendina, mistdttu eesti keele seisukohast
pidanuks siin olema téissihitis genitiivis.

Jargmistes ndidetes vOib partitiivobjekti pidada kusitavaks, kuid
ei saa Oelda, et tegemist oleks pdris ebakorrektsete osasihitistega.

(42) ?Tahtis on ka see, et ulikool annab meile vabadust.

Néaites (42) ei ole kisimus niivord selles, kas sobivam oleks
genitiiv- vOi partitiivobjekt, vaid lause tervikuna tundub jaavat
Idpetamata. Nii osa- kui taissihitis oleks aktsepteeritav, kui lause
I6pus oleks veel mdni vabadust-sdna juurde kuuluv dé-infinitiivne
tdiend, nt vabadust midagi teha vms.

(43) ?Laps dpib, saab kérgharidust, aga mis siis.

Kuigi ka siin on partitiiv valitud ilmselt interferentsi tdttu, on
vOimalik partitiivi kasutust eesti keele seisukohast tdlgendada ka
kui piiritlemata objekti, sel juhul tdhendaks lause (43) seda, et laps
ei pruugi kérgkooli 18petada, vaid Gpib seal lihtsalt mdnda aega.

(44) ?Vvoib oelda, et ulikool annab igale inimesele véga palju: sdpru,
teadmisi, hea t66 leidmist, unistuste taitumist ning usku tulevikku.
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Lauses (44) on loetelus rinnastatud hulk partitiivseid sihitisi, mil-
lest osa (hea t60 leidmist, unistuste t&itumist) ei sobi lausesse
lihtsalt oma sfnastuse poolest, seega on siin probleem laiem kui
lihtsalt tdis- vdi osasihitise vahel valimine. Kogu loetelu partitiivi-
vormi taga v@ib ndha seost kokkuvdtva fraasiga vaga palju, kuna
eesti keele dppijatele on Uldiselt teada mé&arsbna palju partitiivi-
rektsioon. Kuigi eesti keeles on (hendatavad moodustajad rinnas-
tuse korral enamasti lisaks samale sintaktilisele funktsioonile ka
samast sGnaliigist ja samas morfoloogilises vormis, on hdlbed sama
slintaktilise funktsiooni piires siiski killaltki loomulikud (EKG 1l
1993: 213). Nii voiks ka ndite (44) loetelus rinnastada nii osa- kui
taissihitisi, et saada eesti keeles vastuvdetav lause, nt ...annab véaga
palju: s6pru, teadmisi ning usu tulevikku.

(45) ?Mina ladhen turismibilroosse, tellin endale reisi Hispaaniasse,
vOtan oma rahakotist raha ja annan seda teenindajale.

Ndéite (45) objektikasutus on huvitav mitmest aspektist. Kahe esi-
mese sihitise (reisi ja raha) puhul pole vormihomoniimia tottu
vOimalik kindlalt véita, mis kdanet informant on md&elnud, niisugu-
seid juhtumeid on juba késitletud osas 5.2. Samas lauses esinev
kolmas sihitis seda viitab anafoorselt eelmise osalause sihitisele
raha. Naites (45) ei oleks osasihitise seda asendamine taissihiti-
sega selle eesti keele seisukohast oluliselt parem valik, konkreetsel
juhul oleks otstarbekas sihitis tldse lausest valja jatta ja moodus-
tada elliptiline lause ...v6tan oma rahakotist raha ja annan 0
teenindajale. Ka vene keele seisukohast oleks niisugusel juhul
sobilikum ellipsi kasutamine, mist6ttu interferents ei pruugi siin
objektikasutuse pdhjuseks olla. Vene keeles on selles lauses siiski
vGimalik ka pronoomeniga viitamine (gam ux), mille otsetdlge eesti
keelde oleks annan neid, kuna raha vaste geHbrum on mitmuslik
sdna. Niisuguse ldahtelause puhul vd@ib néaites (45) tdheldada varja-
tud interferentsi — emakeelele toetudes on kasutatud pronoomenit,
kuid eesti keele reeglite kohaselt ainsuslikku see, mitte vene-
mojulist need.

Néidetes (46)-(48) tulnuks osasihitise asemel kasutada téis-
sihitist nominatiivis.
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(46) *LoOpuks ma tahaks oOelda, et dlikooli astumisega taitusid minu
unistused: astuda Tartu ulikooli ja dppida eesti keelt &ra.

(47) *Uhelt poolt, mdned 6pilased dppisid koolis véga hésti, sooritasid
riigieksameid suurepdraselt, aga sisseastumiseksamitel kukkusid
labi.

(48) *Tahan, et minu lapsed saavutaksid kdiki eesmérke, mille poole
nad hakkavad puudlema.

K®oigis neis lausetes vdib osasihitise tarvitamise taga nédha inter-
ferentsi. Samas osutab lauses (46) kasutatud perfektiivsusadverb
ara otseselt lause resultatiivsusele, mis eeldab téissihitise kasu-
tamist, see omakorda peaks da-infinitiivse tdiendi laiendina olema
nominatiivis. Né&idetes (47) ja (48) eeldab lausete sisu piiritletud
objekti ning mitmuslik téissihitis esineb ainult nominatiivi vormis.

Ka néites (49) oleks emakeelekdneleja keeletaju jargi sobilikum
nominatiivne téissihitis:

(49) ?Ning vahel juhtub nii, et fakte moonutatakse, antakse nendele

teistsugust varvingut ia spekuleeritakse nendega.

Partitiiv on tdendoliselt vene keele mdju, samas ei ole see siin eesti
keele seisukohast ka tdiesti valistatud, kui mdista lauset nii, et
faktidele antakse teistsugune varving ainult osaliselt.

Néites (50) on kull digesti valitud partitiivobjekt, kuid eksitud
arvu kasutamisel.

(50) *Tema tundides v@is suhelda, kirjutada, nalju visata.

Pusiuhendite sihitised on kinnistunud thes kindlas vormis ega allu
Uldistele sihitisereeglitele. Lauses (50) on tegemist véljendverbiga
nalja viskama, mille koosseisu kuuluv objekt on alati ainsuse
partitiivis. Mitmusevorm vdib olla tingitud Ulekandest, vrd vene
Wy TKN.
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5.5. Taissihitis (74)

Taissihitisi esines materjali hulgas osasihitistest oluliselt vahem —
42 genitiivi- ja 32 nominatiivivormilist objekti. Téissihitise kor-
rektne kasutamine eeldab sihtkeele reeglite tundmist, positiivse
Ulekande v@imalus emakeelest on siin vdike ja juhuslikult valitud
vormi sobilikuks osutumise vdimalus minimaalne.

5.5.1. Taissihitis genitiivis (42)
5.5.1.1. Genitiivse taissihitise korrektsed kasutusjuhud (33)

Kokku sisaldab materjal 42 gemtiivobjekti, millest 33 ehk 78,6%
vOib lugeda eesti keeles aktsepteeritavateks. Genitiivse totaal-
objekti sihtkeelepdrast kasutamist illustreerivad néited (51)—54).

(51) Vestlemise eesti keeles Gpetasid selgeks vanemad, aga gram-
matikas olin vaga ndrk.

(52) Ulikool andis mulle hea eesti keele oskuse.

(53) Inimeste arvates kdrgharidus tagab neile parima tuleviku, hea
tookoha ja palga.

(54) Ja ma arvan, et riik peab andma vbéimalusi, et inimene vdiks
Oppida ja leida oma koha elus.

Esitatud ndidete puhul ei ole vdimalik positiivne tlekanne dppijate
emakeelest, kuna vene keeles kasutatakse neis lausetes objekti-
kdandena akusatiivi. Jarelikult on informandid seesuguste korrekt-
sete tdissihitisega lausete moodustamisel ldhtunud eesti keele
reeglitest. Naide (51) on ks materjalis sisalduvast kolmest juhtu-
mist, kus norka partitiivverbi (v8i teisisdnu ndrka aspektverbi) on
kasutatud resultatiivses konstruktsioonis. Verb 0Opetama nduab
tldjuhul osasihitist, kuid koos resultatiivsete laienditega liidab
endaga regulaarselt kolmekdéndelise objekti. Ndites (51) on resul-
tatiivseks laiendiks adverbiaal selgeks ning lause tervikuna resul-
tatilvne. Eespool Kirjeldatud néites (46) esines samuti ndrk
partitiivverb resultatiivses konstruktsioonis koos perfektiivsus-
adverbiga ara, kuid tdissihitise asemel oli kasutatud osasihitist
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Oppida eesti keelt dra). Niisuguste resultatiivsete konstrukt-
sioonide dliharv kasutamine annab tunnistust sellest, et infor-
mandid kas pole seesugustest konstruktsioonidest teadlikud voi
véldivad neid.

Lauses (52) on nii tegevus kui objektese ise piiritletud ning
taissihitise kasutus reeglipdrane. Naidetes (53) ja (54) on deldis-
verbid tagama ja leidma sisult perfektiivsed ning taissihitise
kasutamine v6imaldab edasi anda ka tuleviku tdhendust.

5.5.1.2. Genitiivse taissihitise ebakorrektsed voi
kisitavad kasutusjuhud (9)

9 genitiivobjekti ehk 21,4% ei ole vGimalik eesti keele seisukohast
aktsepteeritavateks pidada.

(55) *Nendega koos veetsime madnusalt aja; rasketel hetkedel abista-
sime Uksteist ning dppisime ka koos.

Néites (55) on tegemist plsilhendiga aega veetma, milles on
kinnistunud partitiivne objekt. Genitiivi kasutamist ei saa pidada
interferentsi suiks, kuna vene keeles tuleks siin kasutada akusa-
tiivi. Pigem on siin tegemist reegli tldistamisega, kuna nt veetsin
Ohtupooliku, veetsin koolivaheaja koos sdpradega jm Uhendid
vBimaldavad eesti keeles tdiesti regulaarselt téissihitise kasutust.
Nadite (55) autor on t6end&oliselt 1&htunud sellest, et lausega valjen-
datud tegevus on IBpetatud. Teise keele Oppijad peavad silmas
pidama ka seda, et partitiivne sihitis on obligatoorne tksnes then-
dis aega veetma, samas kui néiteks aeg-sdna ees on tdiendid, on
tema seos verbiga ndrgem ja taissihitis taiesti tavaline, nt Veetsime
nendega kogu oma vaba aja.

(56) *Kolmas grupp koosneb nendest, kes astub ulikooli, et tliépilase
staatuse saada ja valismaale téole sdita.

(57) *Tihti ei ole need veel kiipsed, et oma tulevase eriala Oigesti
valida.

(58) *Et nendele vastuse leida, tuleb mdelda selle peale, kust religioon
tldse tuleb.
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Néidetes (56)—58) kuulub sihitis et + da-infinitiivi tarindisse, mis
vOGimaldab tdissihitist ainult nominatiivis. Informandid on soovinud
kasutada taissihitist, kuid ei teadnud, et neis konstruktsioonides
sobib vaid nominatiiv. Eesti keele seisukohast oleks neil juhtudel
thtviisi sobiv ka partitiivobjekt, néites (58) isegi eelistatum. See, et
informandid oma emakeelest lahtuvalt siin partitiivi ei valinud
(kuigi see oleks sobivaks osutunud), nditab nende juhindumist
sihtkeele reeglitest.

(59) *Milleks votta todle kellegi suvalise kérgharidusega inimese, kui
kdrvalmajas elav onupoeg v8i vennatitar otsib parajasti t66d?

Ndites (59) laiendab objekt da-infinitiivi vormis 0eldist, mille
puhul samuti kehtivad da-infinitiivi laiendava sihitise killalt keeru-
kad vormivaheldusreeglid. Informant on soovinud vormistada
resultatiivset lauset ja valinud sihtkeele reeglitest lahtuvalt tais-
sihitise, kuid eksinud téissihitise kdande valikul, nimelt vdimaldab
da-infinitiivi vormis 0oeldis ainult nominatiivset totaalobjekti.
Interferents vea pdhjusena siin arvesse ei tule.

(60) *Oeldust jareldub, et dlikool andis mulle eelkdige suhtlemis-
oskuse ja tdstis mu enesehinnangu.

(61) *Vene kirjanduse 0&ppetooli loengud muutsid terve minu
suhtumise kirjandusse.

Ndited (60) ja (61) on huvitavad selle poolest, et informandid on
teadlikult wvalinud resultatiivse lause moodustamiseks genitiivse
taissihitise, kuid ei ole tajunud seda, et neis lausetes ei piisa
resultatiivsuse véljendamiseks ainutksi téissihitisest, vaid peaks
lisama veel mone resultatiivse laiendi. Lause (60) Oeldisverb
tostma vdimaldab kill ka téissihitist Gksi, nditeks tdstsin kae,
dirigent tdstis taktikepi, kuid ndites esinenud objektnoomen enese-
hinnang ei vdimalda oma semantika poolest samasugust kasutust
ning ka resultatiivsete laienditega koos, nt ...tdstis mu enese-
hinnangu koérgele/lakke jaab tdissihitise vdimalus haruldasemaks
ning osasihitis ...tdstis mu enesehinnangut eelistatumaks varian-
diks. (Téaiesti kindlalt saab niisuguste konstruktsioonide aktsep-
teeritavuse Ule otsustada emakeelekdnelejate kusitlusandmetele
tuginedes.) Lause (61) 0eldisverb muutma vajab resultatiivses



Tais- ja osasihitis kdrgtasemel eesti keelt teise keelena 57

konstruktsioonis lisaks taissihitisele ka perfektiivset laiendit, nt
muutis mille missuguseks. Niisugused ndited toetavad kd&esoleva
artikli autori seisukohta, et eesti keelt teise keelena Oppijatele
sihitise Opetamisel oleks vaja eraldi tdhelepanu pd6rata ka nn
ndrkade partitiivverbide resultatiivsetele konstruktsioonidele.

Koiki ebakorrektseid genitiivseid tdissihitisi iseloomustab see,
et informandid on pdudnud ldhtuda sihtkeele reeglitest ja moo-
dustada resultatiivseid lauseid, kuid eksinud téissihitise vormi
valikul vd@i resultatiivse konstruktsiooni tédielikul vormistamisel.
Emakeele mdju neis naidetes esile ei tule.

5.5.2. Taissihitis nominatiivis (32)
5.5.2.1. Nominatiivse taissihitise korrektsed kasutusjuhud (20)

Nominatiivne taissihitis on eesti keeles marginaalne ning ainsus-
likul nominatiivobjektil on k&ige suuremad esinemispiirangud,
mistdttu eesti keelt teise keelena kdnelejate jaoks eeldab korrektne
nominatiivobjekti kasutus p8hjalikke teadmisi sihtkeele reeglitest,
sealhulgas ka lauseanaliiisi oskust. Positiivne llekanne emakeelest
on vdimalik vaid harvadel juhtudel (mitmusliku nominatiivse
sihitise puhul) ning korrektse vormi juhusliku kasutamise vdimalus
on vdike. Materjali hulgas esines nominatiivseid objekte kdige va-
hem, kokku 32 korda, millest eesti keele seisukohast korrektseteks
vOib pidada 20 juhtumit ehk 62,5%, tlejadnud 12 kasutusjuhtu ehk
37,5% nominatiivivormidest on kas ebakorrektsed véi Kkusitavad.
Arvestades nominatiivi kasutust reguleerivate reeglite detailsust, ei
ole niisuguses sobivate ja kisitavate nominatiivobjekti kasutus-
juhtude suhtarvus midagi Ullatavat.

Ndidetes (62)-(65) esineb tdissihitis mitmuse nominatiivis, mis
paralleelselt ainsuse genitiiviga allub tavalistele tdis- ja osasihitise
vahelduse tingimustele.

(62) Siis minnakse lasteaeda, kus saadakse oma esimesed elukoge-
mused ia ka oskused.
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(63) Loomulikult vdetakse t66le haritud ia targad inimesed parema
meelega kui need, kes ei ole kdrgharidust saanud.

(64) Pérast kooli andsin dokumendid Tartu 0likooli &ra, sooritasin
eksameid ja sain TU ulidpilaseks.

(65) Kdigepealt esitan mina sellise kiisimuse — millised vB@imalused
vdib Glikool meile anda?

Koik esitatud naitelaused valjendavad resultatiivset situatsiooni,
mille Gheks vormilise véljendamise vahendiks on taissihitis. Né&ide-
tes (62) ja (63) vdib tdissihitise valikut mojutada ka oeldisverbi
impersonaalsus, kuna eesti keelt teise keelena Gppijate keeletead-
mistes seostub umbisikulise verbi laiendina esmajarjekorras
nominatiivne objekt, niisuguse uldistuse valjakujunemisele aitavad
kaasa Oppematerjalide objektikésitlused.10 Ndites (64) véljendab
resultatiivsust ka perfektiivsusadverb &ra, mis ilmselt on mdjuta-
nud lause esimese sihitise vormivalikut (dokumendid — nom.).
Sama néitelause teine sihitis eksameid pidanuks samuti mitmuse
nominatiivis olema, kuna ka teine tegevus, eksamite sooritamine,
on Kkasitatav resultatiivsena. Kuigi nominatiivset sihitist doku-
mendid sisaldav valjend andsin dokumendid &ara ei ole eesti keele
seisukohast sobivaim (parem: viisin dokumendid sisse), on infor-

mant saavutanud oma eesmdrgi — moodustanud reegliparase
resultatiivse konstruktsiooni, &ra-partikli kasutamist Kkirjeldatud
ndites vOib pidada isegi liiaseks, kuna andma-verb vdimaldab

resultatiivsust véljendada ka ainult tdissihitist kasutades. Naites
(65) vormistab mitmuse nominatiiv médratud objekti, samas lauses
oleks tdiesti sobilik ka osasihitise kasutamine objekti maaramatuse
véljendamiseks.

Ainsuse nominatiivis esineb erandliku vormivaheldusega ase-
sGna koik, mis taissihitisena on alati nimetavas:

10 Eesti keelt teise keelena dppijate levinuim objektikasutust puudutav
eksiarvamus on, et impersonaalse ja késkivas kdneviisis 0Oeldisverbi
juurde kuulub alati nominatiivne sihitis, jittes tdhele panemata asjaolu, et
neil tingimustel esineb nominatiivsena vaid tdissihitis, osasihitis partitiivis
on aga samuti tavaline. Sama uldistuse kdrvaletdrjumisega on hé&das ka
soome keele kui teise keele dpetajad (vt Haméldinen 1996: 33).
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(66) Vastus on lihtne — mina ostsin kdik raha eest.
(67) Et elu oleks hea ja huvitav, on vaja teha kdik, mis meist s6ltub,
et midagi saavutada, sest meie saavutustest sdltub meie laste elu.

Néidetes (66) ja (67) vdib nominatiivset sihitist pidada ka posi-
tiivseks Ulekandeks emakeelest, kuna vene keeles oleks vastav
asesdna Bcé neil juhtudel akusatiivis, mis langeb vormiliselt kokku
nominatiiviga. Informandid vdivad ece-pronoomenit mottes pidada
vene keeles nominatiiviks ja seostada ka eesti keeles nomina-
tiiviga. Nadites (67) kuulub sihitis konstruktsiooni on vaja + da-
infinitiiv, mis kditub objekti liitmise seisukohast nagu kaskiv kdne-
viis, mille juures keeledppijate seas Uldistunud arvamuse jargi on
enamasti nominatiivne sihitis. Samases konstruktsioonis objektik-
asutust illustreerib ka nédide (68):

(68) On vaja tulukas t66 leida.
Ka kaskiv kdneviis nduab tdissihitist nominatiivis:
(69) Anna edasi suur tervutus mehele ja lastele.

Néites (69) vdib t&heldada interferentsi nii sdnavalikus kui ka
kirjapildis (suur tervitus — 6onbwoit npueeT, n pro i — kasikirjas
langeb eesti n kokku vene n-ga), kuid objektikdane on eesti keele
seisukohast sobilik.

Teise keele kdnelejate jaoks keeruline on da-infinitiivi laien-
davate sihitiste vormivalik, milles orienteerumine nduab lingvis-
tilisi teadmisi, sealjuures lauseliikmete maaramise oskust. Ké&es-
oleva uurimuse informandid on eesti keele lausedpetust Gppinud,
mistdttu vahemalt teoreetiliselt peaksid nad teadma, et alusena ja
tdiendina talitlevat da-infinitiivi laiendab nominatiivne taissihitis.
Filoloogiaulidpilastest eesti keele dppijate keelekasutust jalgides
tundub, et da-infinitiivi laiendavate sihitiste puhul ei teadvustata
sageli, et niisugused objektid on nominatiivis ainult tdissihitisena,
mitte sihitisena Gletldse, osasihitis partitiivis on ka <ia-infinitiivi
tarindites tdiesti regulaarselt tarvitatav. Naited (70) ja (71) illust-
reerivad alusena ja tdiendina talitleva ~«-infinitiivi objekte.

(70) Nendel inimestel on kergem tulevikus téékoht leida, nendel on
rohkem v@imalusi iseenda otsimiseks.
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(71) Kaikidel on soov leida hea todkoht, tekkib kéva konkurents.

Néites (70) on nominatiivne sihitis téokoht alusena talitleva da-
infinitiivi leida laiendiks. Konstruktsioonides on raske/on kerge +
leida (vt ka 5.4.1.) kipuvad keeledppijad (saan vadita eelk@ige
filoloogiatudengite kohta) Uldistama nominatiivset sihitist, samas
kui emakeelekdnelejad eelistavad partsiaalobjekti. Ndites (70) olen
taissihitise kasutust aktsepteerinud, kuna tegevust vdib késitada
resultatiivsena ja objekt on seega madratud. Samas naiteks lauses
Majandusharidusega inimesel on Tartus véaga raske t60 leida
(sihitis t66 on Kkull vormihomonuimne, kuid emakeelekdnelejad
tajuvad seda siin nominatiivina) parandaksid eesti keelt ema-
keelena konelejad sihitise to6 tbendoliselt partitiiviks. Et teada
saada emakeelekdnelejate tegelikku objektikdande eelistust nii-
sugustes konstruktsioonides, on (ks v@imalus lasta emakeele-
kdnelejatest informantidel parandada sihitise kasutust dppijakeelest
parit lausetes, nt *Kui haridust ei ole, on raske hea tdokoha leida,
milles genitiivne taissihitis on selgelt ebagrammatiline.

Néites (71) laiendab nominatiivobjekt tdiendina talitlevat da-
infinitiivi ning resultatiivsuse véljendamiseks on téissihitis lauses
taiesti aktsepteeritav.

Ainsuse nominatiivis téissihitiste korrektne kasutamine eeldab
keeledppijatelt sihtkeele reeglite p8hjalikku tundmist. Toetumine
emakeelele ning juhuse osa on niisugustel juhtudel minimaalne.

5.5.2.2. Nominatiivse taissihitise ebakorrektsed ja
kisitavad kasutusjuhud (12)

Nominatiivse tdissihitise mittesihtkeelepdrase kasutuse taustaks
vdivad olla erinevad asjaolud. Naiteid (72) ja (73) on vdimalik
seletada tilekandega informantide emakeelest.

(72) *Mis peamine, tema diplom ning kraad hinnatakse tédturul
korgelt, vastavalt investeeritud rahale ja pingutustele.

(73) *Naéiteks, oskus dppida, teadmised hankida, t66tada informat-
siooniga, eraldada olulist mitteolulisest.
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Nii naite (72) kui ka (73) puhul peaks eesti keele sihitisele vene
keeles vastama otsesihitis akusatiivis. Md&lemal juhul on vene kee-
les aga tegemist vormihomonuimiaga, vene keele akusatiiv langeb
vormiliselt kokku nominatiiviga ja on téiesti mdeldav, et just see
kaane kantakse lle eesti keelde. Naites (72) vdib nominatiivi vali-
kut mdjutada ka Oeldisverbi irnpersonaalsus, mille puhul nomina-
tiivset sihitist kiputakse liigselt uldistama. Lauses (72) kasutatud
hindama-verb on poliseemiline, kuid antud juhul, t&henduses
vaartustama, nGuab alati partitiivi. N&idet (73) on eelneva konteks-
tita raske madista, kirjandis oli juttu sellest, missuguseid teadmisi ja
oskusi on informant dlikoolist saanud. Lause sisu ja konteksti
arvestades oleks sobivam siiski madramata objekt partitiivis, kuna
jutt kdib teadmistest tldiselt, mitte mingil konkreetsel alal.

Korduvalt esines materjali hulgas objektina talitlevaid kvantori-
fraase peasGnaga mitu, nt:

(74) *Ulikoolis 6ppides sain ma kilastada mitu Eesti linna, kus mina
pole kunagi olnud.

(75) *...sest kui sa valdad mitu keelt, siis on lihtsam teiste rahvuste
inimestega suhelda.

Nadidete (74) ja (75) autorid on kill omandanud hulgasdna mitu
partitiivirektsiooni, kuid ei teadnud, et ka mitu ise peab neis
lausetes osastavas olema. Mis tingimustel kvantorifraasi pdhisdna
muutmatuks jéab ja millal seda objektina k&&nama peab, on teise
keele kdnelejate jaoks lsnha segane. Kéesolevas t66s olen eraldi
rihmaks arvanud kvantorifraasidest objektid, mille peasdna ei
olnud vaja ké&inata ja objekti kd&&ndevaheldust polnud seega
vdimalik jalgida, nt a) Nad ei tule sageli oma tédga toime, tehes
palju tésiseid visu, b) Jarelikult ta tunneb vajadust tunda rohkem
inimesi ka véaljastpoolt oma piirkonda, riiki Ghiskonda. Neis lauseis
sdiliks objekti partitiivivorm ka ilma hulgas6nadeta palju ja
rohkem, samas hulgasGnade partitiivi korral (*tehes paljusid
tdsiseid vigu) ei oleks need laused enam aktsepteeritavad. Samas
on lauseid, kus mdélemad vormid on Uhtviisi v8imalikud, nt Ma
tean palju luuletusi / paljusid luuletusi peast. Ka hulgafraaside
kasutusvGimalused sihitise funktsioonis on teema, mis vajaks teise
keele Gppijate seisukohast arusaadavat ja ndideterohket kéasitlust.
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Néaidetes (74) ja (75) on asesdna mitu partitiivivormi vajalikkus
seletatav kuulumisega partitiivverbi juurde, nii kllastama Kkui
valdama nduavad enda laiendiks osasihitist, tdissihitisena on mitu
aga alati nominatiivis, nt ostsin mitu raamatut. Ei saa taielikult
vélistada, et esitatud ndidete autorid on Uldistanud m/ta-pronoo-
meni nominatiivivormi kasutust, kuid tdendolisem on mitu k&&na-
mata jatmine palju analoogia pdhjal (v8imalik on ka dhildumisviga
vBi asesBna mitu vormimoodustuse mittetundmine). Ndites (75) ei
ole emakeele mdjul tehtud rektsiooniviga, valdama otsene vene-
keelne vaste BnageTb nduab instrumentaali ning negatiivne le-
kanne olnuks v@imalik, kuid informant on teadlik sihtkeelepdarasest
kasutusest.

Jargmistes néidetes on eksitud taissihitise k&ande valikul, nomi-
natiivi asemel pidanuks olema genitiiv.

(76) *Ulikool tegi minust taiskasvanud inimene, kes teab, mida tahab.
(77) *Raha ei mangi mingit erilist rolli, kui keegi kingib sulle oma
stda, teeb sind 6nnelikuks labi selle ka ise 6nnelikuks olles.

Néited (76) ja (77) on kdesoleva uurimuse informantide keeles
erandlikud, kuna verbi péérdelist vormi laiendavad téissihitised on
reeglina sihtkeelepéraselt genitiivis (vt ka 5.2.). Naites (76) on
interferents vea pdhjusena vdlistatud, tegemist vBib olla lihtsalt
tdhelepanematusega. Ndites (77) on v8imalik nii morfoloogiaviga
(informant vdis enda arvates kasutadagi genitiivivormi, kuigi kérg-
taseme puhul peaks niisugune vdimalus olema minimaalne) kui
emakeele md&ju, kuna vene keeles langeb akusatiiv s@nast sida
{cepaue) vormiliselt nominatiiviga kokku, on v@imalik just nomi-
natiivi ulekanne eesti keelde.

Tdsiasi, et verbi poordelise vormi laiendajana k&esoleva uuri-
muse informandid ebakorrektseid ainsuse nominatiivis sihitisi
peaaegu ei kasuta, annab tunnistust grammatika dpetamise positiiv-
sest mojust ka kdrgtasemel informantide keeleoskusele. Niisuguse
tulemuse taga on ilmselt asjaolu, et informantideks on vaid eesti
keele eriala Ulidpilased, kes on eesti keele struktuuriga sivitsi
kokku puutunud. Mittefiloloogidest eesti keelt teise keelena kdne-
lejate keelekasutuses vdivad ilmneda sootuks teistsugused ten-
dentsid. Naiteks Olga Pastuhhova on oma vene UliGpilaste (kellegi
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erialaks ei olnud eesti keel) suulises ja kirjalikus eesti keeles tehtud
suntaksivigu kasitlevas uurimuses tddenud, et Ghe tema informandi
keelekasutuses on niisugustel juhtudel dldistunud nimelt nomina-
tilvobjekt, mida vdiks tema arvates kasitleda juba kivinemisena
informandi vahekeeles (Pastuhhova 2004).

Naites (78) oleks eesti keele seisukohast sobilik nii genitiivi-
kui ka partitiivivorm.

(78) *Aga ikkagi meie kdik pulame rohkem teenida, leida todkoht,
kus on hea palk, sest tahame paremini elada.

Nominatiivi kasutus vdib viimases ndites olla seotud sihtkeele
reeglite liigse Gldistamisega — da-infinitiivi juurde arvatakse
kuuluvat nominatiivne sihitis ning ei ole pddratud tadhelepanu da-
infinitiivi lauseliikmelisele funktsioonile. Samuti ei saa vélistada
emakeele mdju, kuna ka selles lauses on vene keeles tegemist
akusatiivi ja nominatiivi vormide grammatilise homoniiiimiaga.

6. VORDLUSMATERJAL EMAKEELEKONELEJATE
KIRJALIKU KEELE OBJEKTIKASUTUSEST

Teise keele kdnelejate vahekeele uurimisel on emakeelekdnelejate
keelekasutuse kohta kogutud andmeid traditsiooniliselt peetud
selleks baasiks, millega Oppijakeelt vorrelda ja millele toetudes
otsustada selle sobivuse lle.1l Seejuures on oluline, et teise keele
kdnelejatest ja emakeelekdnelejatest informandid oleksid omavahel
haridustaseme, vanuse ja sotsiaalse staatuse poolest vdrreldavad.
Kéesolevas uurimuses ei ole eesmérgiks seatud emakeelekdnelejate
objektikasutuse pdhjalikku analliisimist, vordlevalt tuuakse vilja
vaid Uldtendentsid osa- ja tdisihitise valikul.

Emakeelekdnelejatest informantideks on 16 Tartu Ulikooli eesti
keele (vddrkeelena) eriala tlidpilast. Materjal on kogutud nende
stuudiumi 16pus sooritatud tdnapdeva eesti keele l6pueksami es-
seedest (pikkus varieerub vahemikus 230 kuni 584 sdna, keskmine

1 Emakeelekdnelejate kdiketeadvast rollist teise keele kénelejate keele-
kasutuse Ule otsustamisel vt nt Firth & Wagner 1997.
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pikkus 398 s6na), millest on vélja kirjutatud k&ik kaandsdnalised
objektid. Emakeelekdnelejatest informandid on seega sama eriala
ulidpilased kui kéesoleva td66 pb6hiosa teise keele kdnelejad,
materjal on kogutud sama eksami esseeosast, ka kirjutamisteemad
on samased. Kuigi emakeelekdnelejatest informante on arvuliselt
vahem (16 vs 28), on siiski vdimalik tdis- ja osasihitise kasutus-
sageduse uldtendentsid esile tuua.

Ka emakeelekdnelejate esseedest kogutud materjali olen liigita-
nud samadel alustel kui Gppijakeelest parit andmeid. Vormihomo-
niimsed juhtumid on liigitatud artikli autori keeletajust lahtuvalt
kas genitiiviks v@i partitiiviks. Kokku sisaldab v8rdlusmaterjal 297
ndidet. Jargnevalt esitan liikide juures ka nditeid, kuid pikemalt
analiiisimata, kuna neil on vaid illustreeriv tdhendus.

1) Kvantorifraasid (3)
Kvantorifraasid p6hisGnadega palju ja rohkem ei paku sihitise
k&dandevahelduse seisukohast huvi, nt:

(1) Lainud sajand tbi endaga kaasa palju muutusi ja uuendusi.

2) Eitavate konstruktsioonide objektid (40)
Eitavaid Oeldisverbe laiendavad sihitised on ainult partitiivis ega
paku kd&ndevahelduse seisukohast huvi, nt:

(2) Teiste silmis nahakse ju alati pindu, aga enda silmas palki ei
néhta.

Pdhiliigituse objektid:

3) Partitiiv (190)

Partitiiv on sagedasim objektikdane ja valjendab nii piiritlemata
objekti (3) kui vormistab irresultatiivset situatsiooni (4).

(3) Vihaja vaen siinnitavad vihkamist ning see néib I6putu.

(4) Vahemalt saavad nad sellist palka, mille eest on vdimalik prae-
gustes Eesti oludes &ra elada, tahaks Oelda, et inimvéarselt dra
elada.

Materjali hulgas esines ka (ks intransitiivset verbi laiendav
sisaldussihitis (5), milles ei saa objekts6navalikut 6nnestunuks
lugeda (*ela seda — parem: ela oma elu).

(5) Kui sulle on antud véimalus elada, siis ela seda taiel rinnal.
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4) Nominatiiv (33)

Nominatiivne taissihitis vormistab resultatiivset situatsiooni, naites
(6) on mdlemad objektid piiritletud ja kuuluvad et + da-infinitiivi
tarindisse.

(6) Ukskdik, kas soditakse selleks, et alistada vihatud vaenlane vdi
ehitada kommunismivaba Uhiskond, ei ole selles lihtegi vditjat.

Esines ka iUiks ebakorrektne nominatiivne sihitis:

(7) *Kuid teisest kiljest vaadates, julgevad ka muidu hdbelikud ja
tagasihoidlikud inimesed avaldada oma arvamust, vd&tta osa
aruteludest voi leida isegi stidamesOber, ja seda tédnu internetile.
(projulgevad ... leida isegi siidamesébra)

5) Genitiiv (31)
Genitiivne taissihitis vormistab madratud objekti, lause ise on
resultatiivne, nt:

(8) Koigile katsealustele saadeti meil, kus teatati, et omatakse vdga
olulist infot ja kusiti, kas teabe sooviksid katsealused saada
telefonitsi, meili teel vdi silmast silma suheldes.

Vottes kokku pdhiliigituse (nominatiiv, genitiiv ja partitiiv) arvud,
kinnitab emakeelekdnelejatest informantide vabadest Kkirjutistest
kogutud materjal ilmekalt Gldlevinud arvamust partitiivobjekti
domineerimise kohta. Huvitav on seejuures, et sageduselt teisel
kohal ei ole tilpiliseks taissihitise k&&ndeks peetav genitiiv, vaid
marginaalne ja suurte kasutuspiirangutega nominatiiv. Samas on
siin késitletud materjal liiga vdike, et nominatiivi ja genitiivi
kasutussageduse kohta laiaulatuslikumaid jareldusi teha, selgelt
ndha on aga see, et neid kasutatakse kirjalikus keeles tisna vordselt.
Suulises kbnes vdivad tulemused olla teistsugused, sest néiteks da-
infinitiivi tarindeid, mis liidavad nominatiivse téissihitise, esineb
suulises kdnes tdendoliselt harvem.

Véttes kokku dppijakeele ja emakeelekdnelejate objektikasu-
tuse pohiliigituste andmed, ndeme, et eri kddndevormide kasutus-
eelistused on Usna sarnased.
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Tabel 2. Oppijakeele ja emakeelekdnelejate objektikasutuse pd&hiliigituse
andmed

Oppijakeel Emakeelekdnelejad
Partitiiv 378 (83,6%) 190 (74,8%)
Genitiiv 42 (9,3%) 31 (12,2%)
Nominatiiv 32 (7,1%) 33 (13,0%)
Kokku: 452(100%) 254(100%)

Kolmest objektikddndest kasutasid nii teise keele kui emakeele-
kdnelejad enim partitiivi, kuid dppijakeeles oli partitiivi osakaal
taissihitisega vd@rreldes suurem kui emakeelekdnelejatel. Genitiivi
ja nominatiivi kasutussageduses kahe informandirithma vahel suuri
erinevusi ei ole. Oppijakeele materjalis jagunevad pdhiliigituse
objektid veel keeleliselt korrektseteks ja ebakorrektseteks, mille
kokkuvottev tabel esitatakse artikli kokkuvétvas osas.

7. KOKKUVOTE JA ARUTLUS

Kéesolevas artiklis kasitletud uurimuse eesmargiks oli viia labi
eesti keele kui teise keele kasutusanaliilis tais- ja osasihitise nditel.
Kasutusanalutsis on vdimalik vdtta arvesse ja analllsida nii
sihtkeele seisukohast korrektseid kui ebakorrektseid vorme ning
Oppijakeelt saab sel viisil vaadelda marksa laiemas kontekstis kui
veaanalllsi puhul, mis késitleb ainult kdrvalekaldeid. Keeleuurija
jaoks on ka keeleBGppijate positiivsed sooritused huvipakkuvad,
kuigi ei saa eitada, et kdrvalekallete kirjeldamine ja nende pGhjuste
otsimine vdib olla oluliselt pdnevam tegevus.

Téis- ja osasihitise kasutuse uurimiseks on huvipakkuvaim
pdhiliigituse materjal, mille arvulised kokkuv6tted on esitatud
tabelis 3.
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Tabel 3. Pohiliigituse arvulised kokkuvdtted

Kokku Korrektsed Ebakorrektsed
Partitiivobjektid 378 338 (89,4%) 40(10,6%)
Genitiivobjektid 42 33 (78,6%) 9(21,4%)
Nominatiivobjektid 32 20 (62,5%) 12 (37,5%)
Kokku: 452 391 (86,5%) 61 (13,5%)

Tabelist on ndha partitiivobjektide ulekaalukas eelistamine, mille
pbhjuseks va@ib olla nii positiivne kui negatiivne Ulekanne infor-
mantide emakeelest kui ka sihtkeeleparane objektitarvitus — parti-
tiiv on levinuim ja suurimate kasutusvfimalustega objektikdane,
mille kasutamist mitte-eestlaste keeles vdib véga paljudel juhtudel
sobivaks pidada. Osasihitiste rohkus on kindlasti seotud ka
partitiivverbide kasutamisega. Vead osasihitise tarvitamisel on
tingitud peamiselt interferentsist.

Nii genitiivsete kui nominatiivsete tdissihitiste korrektsed
kasutusjuhud illustreerivad informantide orienteerumist sihtkeele
reeglites, nominatiivivormi korrektne tarvitamine eeldab ka ling-
vistilisi teadmisi ja siin tuleb informantidele kasuks eesti keele
grammatika stivendatud Gppimine tlikooli tasemel. Vead genitiivse
taissihitise kasutamisel ei ole pdhjustatud interferentsist, vaid siht-
keele reeglite liigsest uldistamisest, nominatiivi véaarkasutuse taus-
taks on aga erinevad tegurid, sealhulgas nii Ulekanne emakeelest,
analoogia rakendamine kui ka lihtsalt tdhelepanematus. On ootus-
parane, et eesti keele seisukohast marginaalseim ja suurimate
kasutuspiirangutega nominatiivobjekt oli vadikseima esinemis-
sagedusega ja protsentuaalselt suurima vigade arvuga.

Uldiselt levinud arvamuse kohaselt teevad teise keelena kdne-
lejad eesti keele objekti kasutamisel vaga palju vigu. Vigade arv
tundub téesti suur, kui vaadelda ainult ebakorrektseid juhtumeid.
Kéesoleva uurimuse materjali aluseks olevatest esseedest kogutud
eri tuupi keelevigade sagedusjarjestuses paigutusid objektivead
sBnajarje- ja sGnavalikuvigade jarel sageduselt kolmandale kohale
(vt Pool & Vaimann 2005). Ainult koérvalekallete kirjeldamine
annab aga Gppijakeelest ebadige ja Uhekilgse pildi, sest dnnes-
tunud keelekasutus jdab arvesse vGtmata. Ké&esolev uurimus piudis
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anda Ulevaate sellest, kuidas ebakorrektsed objektikasutusjuhud
suhestuvad keeleliselt korrektsete sihitistega. Tabelist 3 on néha
ilmekad arvud: 452st pdhiliigituses sisalduvast objektist tervelt 391
ehk 86,5% on eesti keele seisukohast korrektsed vodi vdhemalt
aktsepteeritavad ning vaid 61 ehk 13,5% sihitistest vOib pidada
ebakorrektseteks vdi kisitavateks. Kas 13,5% on vahe vdi palju?
Kui pidada ké&esoleva uurimuse informantide eesmargiks ema-
keelekdneleja kompetentsi saavutamist, siis saab nende andmete
pdhjal muidugi vaita, et grammatiline padevus objektikasutuse osas
ei vasta suuremal osal informantidest veel emakeelekdneleja
kompetentsile. Kui vaadelda objektivigu kommunikatiivsuse seisu-
kohast, siis need ei ole kindlasti arusaamist takistavad vead.

Informantidevahelised erinevused sihitise kasutamisel on isna
suured, sellest annab Ulevaate lisas toodud tabel, kust ndhtub, et 28
informandist 3 esseedes (informandid G, H ja T) ei olnud (htki
ebakorrektset objektikasutusjuhtu, seevastu naiteks informantidel
S, lja V esines 5 v8i rohkem viga.

Korrektsete ja ebakorrektsete objektikasutuste suhet analuisides
tuleb arvestada ka asjaolu, et materjal parines vabadest kirjutistest,
st informandid olid vabad véltima vorme ja konstruktsioone, milles
nad kindlad pole, seega ei anna ké&esoleva uurimuse materjal kdigi
informantide keeleteadmisest voOrdvédéarset Ulevaadet. Et saada
laiaulatuslikumaid andmeid tdis- ja osasihitise kasutuseelistuste
kohta eri lausekonstruktsioonides ja k8igil informantidel Uhtlaselt,
tuleks kasutada tdiendavaid materjali kogumise viise (testiles-
anded, tdlkelaused jms). Vordlevalt keeleGppijatega tuleks uurida
ka emakeelekfnelejate objektikasutust, sest ainult nii on vdimalik
eestlaste vormieelistuste kohta midagi objektiivselt vaita. (Siinses
artiklis olin sunnitud ldhtuma iseenda subjektiivsest keeletajust.)
Keeledppijad teevad objektikddnete kasutusel nii mdnigi kord
grammatiliselt digeid valikuid, kuid need ei pruugi alati kokku
langeda emakeelekfnelejate tegelike eelistustega. Alajaotuses 6
esitatud vdrdlusandmed emakeelekdnelejatest informantide eri
objektikaanete kasutussageduse kohta on ainult illustreeriva tdhen-
dusega, valdkond vajab kindlasti tdiendava materjali alusel pdhjali-
kumat uurimist.
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LISA

Objektikasutuse andmed informantide kaupa.

Infor- Sénade Opjek- KyP I—_Iomon. Eitavad Part. Gen. Nom.

mant av tide JUh.tu_ konstr Oige Vale Oige Vale Oige Vale
essees koguarv mid

A 272 32 1 4 3 20 1 1 2

B 323 18 1 1 2 1un 2 1

c 436 17 2 5 8 1 1

D 320 21 6 3 9 1 1 1

E 304 28 4 5 16 2 1

F 400 12 1 7 3 1

G 471 23 1 2 16 3 1

H 278 18 1 16 1

1 259 19 1 12 4 1 1

J 468 24 1 4 15 1 1 1 1

K 433 21 2 3 1 1 1

L 410 23 3 2 2 2 3 1

M 351 16 4 1 9 2

N 435 27 1 1 2 14 6 1 2

0 351 27 4 1 7 10 1 2 1 1

P 294 23 1 3 12 4 2 1

Q 539 20 1 1 14 2 1

R 373 13 1 9 1 1 1

S 477 27 1 4 3 8 4 3 2 1 1

S 337 9 8 1

z 488 22 2 1 15 1 1 1 1

z 369 28 1 2 6 1B 1 1 11

T 352 7 2 1 1 13

7] 350 28 1 4 14 1 4 1 2 1

\% 323 15 1 8 5 1

w 277 16 1 1 1 1 1 1

X 367 13 3 8 1 1

% 271 24 1 7 14 1 1

Kokku 10328 581 18 40 71 338 40 33 9 20 12



INTERFERENTSIVEAD
VENE ULIOPILASTE SUULISE JA
KIRJALIKU EESTI KEELE SUNTAKSIS1

Olga Pastuhhova

1 SISSEJUHATUS

Kaesolev artikkel késitleb emakeele mdjul tehtud siintaksivigu
eesti keelt kesktasemel valdavate vene emakeelega (liGpilaste
suulises ja Kirjalikus eesti keeles. Kuigi teise keele omandamise
alases kirjanduses levinud véhekeele teooria pooldajad vaidavad, et
véhekeelt, mis erineb nii 6ppija emakeelest kui ka sihtkeelest ning
mis on dppijatepoolne sihtkeele tdlgendus, tuleks analilitisida oma-
ette lingvistilise susteemina (Lakshmanan & Selinker 2001: 395),
pean oma uurimuses otstarbekaks informantide emakeele (kdes-
oleval juhul vene keele) ikkagi materjali analtisimisele kaasata.
Seda seetdttu, et artikli autori arvates ei saa informantide emakeele
md&ju eesti keele omandamisele tdhelepanuta jatta ning emakeele
mdjuulatus eesti keelt kesktasemel oskavatel inimestel on huvi-
pakkuv uurimisvaldkond.

Vaatluse all on emakeele negatiivsest tlekandest ehk interfe-
rentsist pdhjustatud vead nii suulise kui ka kirjaliku eesti keele
suntaksis, tapsemalt sdnajarjes, objektikdanete kasutamises ja rekt-
sioonis. Meetodina on kdesolevas t60s kasutatud nii kontrastiivset
anallusi kui ka veaanaliitsi. Anallusitav materjal parineb viielt in-
formandilt, suulise kdne ainese aluseks on t66 autori poolt I&bi vii-
dud intervjuud (iga informandiga on salvestatud umbes pool tundi
vaba vestlust); kirjaliku keelekasutuse andmed périnevad tdlke-
lausetest (15 venekeelset lauset, mis paluti informantidel tdlkida
eesti keelde, vt lisa). Materjal on kogutud 2004. a. kevadel. Tdlke-
lausete analttsis on eri informantide vastused tahistatud tédhtedega
A, B, C, Dja E, llevaate taiuslikkuse huvides esitatakse analuisi-
osas kdigi informantide vastusevariandid, sealhulgas ka keeleliselt

1 Artikkel p8hineb Tartu Ulikooli eesti keele (vddrkeelena) dppetoolis
kaitstud bakalaureusetédl (Pastuhhova 2004).
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korrektsed juhud. Tdlkelausetes esinevatele ortograafia- ja morfo-
loogiavigadele ei ole kdesolevas tods tahelepanu podratud. Tolke-
lausetes on grammatiliselt diged vormid trikitud kursiivis (séna-
jérje osas on kursiivis verbid, kui nad asetsevad lauses teisel kohal,
objekti ning rektsiooni osas on kursiivis vastavalt kas G&iges
kd&dndes vOi Oige rektsiooniga vormid). Uuritavate nahtuste sobi-
matud variandid on alla kriipsutatud. Tuleb maérkida, et mdned
laused on esitatud kahes rithmas, kui nendes esineb nii Uhe kui ka
teise valdkonna tlekandeid.

1.1. Informantide taustast

Koik 5 informanti on v6i on olnud dlidpilased. Uhegi erialaks ei
ole eesti keel, kuid nad dpivad v&i dppisid eestikeelsetel erialadel.
Eesti keelt on nad dppinud koolis ning on sooritanud ka eesti keele
riigieksami, mis on vdrdsustatud eesti keele kesktaseme eksamiga.
Ndnda vdib Oelda, et tegemist on eesti keelt kesktasemel oskavate
inimestega.

O-informant on 20 aastat vana ning pdrit Tallinnast, kus I8petas
vene Oppekeelega gimnaasiumi, praegu 8pib Tartu dlikooli arsti-
teaduskonnas. Eesti keelt dppis ainult koolis.

RB-informant on 23 aastat vana, périt Ida-Virumaalt, 18petanud
vene O&ppekeelega glmnaasiumi, praegu &pib Tartu dlikooli
sotsiaalteaduskonnas. Eesti keelt on Gppinud koolis ning he aasta
intensiivselt dlikoolis.

C-informant on 22 aastat vana, parit Tartust, IGpetanud vene
Oppekeelega gimnaasiumi ning kutsekdrgkooli sotsiaaltéo erialal.
Eesti keelt on Gppinud glimnaasiumis ning on ldbinud Uheaastase
eesti keele intensiivkursuse kutsekdrgkoolis.

D-informant on 19 aastat vana, parit Tallinnast, I6petanud vene
dppekeelega gumnaasiumi, praegu Gpib Tartu Ulikooli bioloogia-
geograafiateaduskonnas.

A-informant on 29 aastat vana, on parit Tartust. Pérast kooli
I6petamist teenis sBjavdes, kus ta ongi eesti keele omandanud.
Praegu on ta tihe Tartu kdrgkooli tudeng.



Interferentsivead vene ilidpilaste suuliseja kirjaliku eesti keele stintaksis 77

2. SONAJARG
2.1. SGnajarje erinevusest eesti ja vene keeles

Eestikeelses lauses on deldisverb tavaliselt teisel kohal (Metslang jt
2003: 123). Eesti keele grammatikakésitluste kohaselt paikneb
lause alguses teemana toimiv moodustaja (alus, sihitis, 6eldistdide,
maarus, Oeldist laiendavad korvallaused, lauselihendid, otsene
kBne). Tavaliselt on lause teemaks alus ning juhul kui lause algu-
sesse paigutatakse mingi muu lauseliige, vahetavad alus ja 6eldis
oma kohad (EKK 2000: 405, Remmel 1963: 232-233).

Erinevalt eesti keelest ei muuda vene keeles Oeldise laiendi
eesasend tavalist sGnajarge. Oeldise laiendile jargneb alus ja siis
Oeldis, nt Ha cTaHuusx noesg cTosn gonro. 'Jaamades seisis rong
kaua. " Niiviisi vdib eesti ja vene keele vahel tuua jargmise paral-
leeli: eestikeelse lause sdnajarg on: oeldise laiend — deldis —
alus, venekeelses lauses on seevastu oOeldise laiend — alus —
Oeldis (Pall jt 1962: 378-379).

Uheks ilmekamaks erinevuseks mdlema keele vahel tuleb
pidada veel viisimddruse asendit lauses. Viisimdarused asetsevad
E. Palli, E. Totseli ja G. Tukumtsevi eesti ja vene keele kdrvutava
grammatika kohaselt vene keeles tavaliselt 6eldise ees, aluse jarel,
muude madruste tavaasend on OGeldise jarel, nt ConHue sipko
(viisimaarus) cuano B BeceHHeM Hebe (kohamaarus), eesti keeles
kuulub aga lauses teine koht &eldisele, jarelikult nihkub viisi-
madrus Oeldise jarele, nt Paike paistis heledasti taevast (Pall jt
1962: 377-378).

2.2. SOnajarg suulises kdnes

Suulise kdne néited on esitatud koéigi informantide kohta koos,
sulgudes on lisatud informante eristavad tdhed. Ndited on liikide
kaupa grupeeritud, interferentsijuhtumid on alla joonitud. Kuna
artikli maht ei v6imalda esitada kogu olemasolevat néitematerjali,
toon valja vaid ilmekamad, mis illustreerivad iildtendentse.
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Interferentsijuhtumid:
olema-\erbi véljajatmine:
(1) Minu suur hobi V2 koristada oma toas. (vrd ...Mo0é& x066um —
ybupaTsb... pro Minu hobi on koristada...) (A)
(2) ...et tegelikult VV (hiselamus Oppida vdga raske, (vrd ...Ha
camMoM fiefie, B 0OLUEXKUT UM yYNT bCA— 0YeHb TPYAHO Pro ...et
tegelikult on Uhiselamus dppida vaga raske. ) (E)

Vene keeles ei kasutata tavaliselt siduvat olema-ve,rbi, kuid eesti
keeles peab see kindlasti lauses esinema. Selle erinevuse tottu
teevad venelased rohkesti interferentsivigu.

Adverbiaal eelneb predikaadile:
(3) Grammatilisi asju mul on hésti meeles kuna esimene aasta vdga
intensiivselt dppisin eesti keelt, (vrd N'pamMmaTuVKy A XOpOLLO
MOMHIO, MOTOMY YTO MEepPBbIA FOA OYEeHb WHTEHCWMBHO W3ydyan
3CTOHCKMIA A3bIK pro ...0ppisin vaga intensiivselt) (B)
(4) Mina praegu hakkan nutma, (vrd 1 ceiiyac HayHy MnakaTb pro
Ma hakkan praegu nutma.) (C)

Eestikeelses lauses kuulub teine positsioon verbile ning verbilaiend
pannakse tegusdna jarele erinevalt vene keelest, kus laiendi koht on
verbi ees.

Objekt eelneb predikaadile:
(5) Pdrast seda ma neid unustasin uhikas... (vrd Mocne aToro a4 ux
3a6bin B 06WEXKNTHKN... pro ... Ta unustasin neid...) (B)
(6) Globaalsed probleemid mind huvitavad védga véhe. (vrd
Ino6a.lbHble NPo6AeMbl MEHA O4YeHb Mano WHTEPecylT pro
Globaalsed probleemid huvitavad mind véaga véhe. ) (C)

Verbi teist positsiooni on rikutud:
(7) Tema loengud minu iaoks olid nagu stress, (vrd Ero nekuuu ans
MeHs 6bian Kak cTpecc pro Tema loengud olid minu jaoks...) (B)
(8) Uhe aasta péarast (ks tiudruk laks &ra, (vrd Yepes rog ogHa
pesywka yexana pro Uhe aasta parast laks iiks tiidruk ara.) (C)

2olema-verbi véljajatmise koht.
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Verbi teist positsiooni on rikutud kdrvallause jarel:
(9) Naiteks kui mul oli pulmad (,)3 minule killa tulesid... (vrd
Hanpumep, korga y .MeHs 6bina cBafgbba, KO MHe B roCTM
npuwnu... pro Naiteks kui mul olid pulmad, tulid mulle killa...)

A

Kdrvallausele jargneb eesti keeles verb, séilitades sellega oma teise
positsiooni lauses. Naites (9) on aga pandud teisele kohale muu
lauseliige. Seda v@iks lugeda interferentsijuhtumiks, sest vene
keelele on omane vaba sBnajarg ning predikaat ei pea kindlasti
olema teisel positsioonil.

Juhtumid, mida pole pdhjust vigadeks pidada

Analiitsides Gppijate véhekeele spontaanset kdnet, ei saa nende
lausungeid sihtkeele seisukohalt ebagrammatilisteks pidada enne,
kui neid pole vdrreldud vastavate lausungitega tdiskasvanud ema-
keelsete kdnelejate diskursuses, mida aga tavaliselt spontaanse
kbne uurimustes ei tehta (Lakshmanan & Selinker 2001: 401).

(10) Kui on mingi kontrolltéd ja kui on vaja mingid konspekte (.)
eestlased alati meile rd&givad... (vrd Korgay Hac KOHTpO/bHas
paboTa ¥ Hy>Hbl KOHCMNEKTbl, 3CTOHUbI BCerja Ham ro-
BopsaT...) (A)

(11) Kui minule on nditeks mitte kdik arusaadav (.) nad v8ivad mulle
vene keeles seda seletada, (vrd Korga mHe, Hanpumep, He BCé
MOHATHO, OHU MOTYT MHE HA PYCCKOM 3TO0 006BACHUTD.) (A)

Naiteks lausetes (10) ja (11) on verbi teist positsiooni kill rikutud,
kuid see ei ole hairiv. Eestlaste endi spontaanse dialoogi uurimisest
(Lindstrom 2002: 91) on selgunud, et ajam&&rusega algavates
lausetes on poodrd- ja otsejdrge enam-vdahem (hepalju (p6drdjérge
51%, nt 'parast tuleb akki mingit a- asjaajamist, otsejarge 49%, nt
‘parast ma otsin ta ‘iilesse).

3 Transliteratsioonimérgid: (.) — mikropaus, 0,2 sekundit vdi lihem;
(...) — mikropausist pikem paus; = kaks iseseisvat tksust on haagitud
hadldusega kokku (Hennoste 2000: 1127-1129).



80 Olga Pastuhhova

Isegi kui ainult muukeelsed suhtlevad omavahel sihtkeeles ilma
emakeelsete kdnelejate juuresolekuta, peaks uurija v8rdlema dppi-
jate suhtluskeelt emakeelekdnelejate omaga, kuna viimaste keelt
peetakse normiks. Teise keele omandamise alastes uurimustes
omistatakse emakeelekdnelejale kdiketeadva isiku staatus, vaadel-
des nende keelt kui standardit, millega Gppijate keelt peab vGrd-
lema ja mille pdhjal vdib otsustada selle korrektsuse ning keele-
vormide sobilikkuse Ule (Firth & Wagner 1997: 291).

Selleks et olla kindel, et dppija kompetentsust ei ole alahinna-
tud. on véhekeele ja emakeelekdnelejate suulise keeleainese vdrd-
lused U. Lakshmanani ja L. Selinkeri hinnangul (Lakshmanan &
Selinker 2001) hadavajalikud. Nad kirjeldavad eeldust, mille koha-
selt on emakeelse kéneleja ja teise keele dppija tulemused (he
tlesande puhul samased ning et sihtkeele grammatika lingvistiline
seletus ennustab, et emakeelne kéneleja teeb llesannet teise keele
Oppijast erinevalt. Aga kui emakeelekdneleja ja keeledppija tule-
mused on samased, siis ei saa Oppija vahekeele kompetentsust
Lakshmanani ja Selinkeri jargi puudulikuks pidada. Nad nendivad,
et Kkirjalike (Ulesannete korral vdrreldakse keeledppijate ja
emakeelekdnelejate tulemusi kall, kuid suulist kdnet analiitsitakse
enamasti ainult keeledppijate puhul. Emakeelekdnelejate vestlust
sarnastes vGi vastavates kdneolukordades ei ole Lakshmanani ja
Selinkeri andmetel vahekeele kBnega vdrdlemise eesmargil siliste-
maatiliselt uuritud, kuid sellised vérdlused on tingimata vajalikud
otsustamaks, kas uuritav néhtus vahekeeles on sobiv téend hiipo-
teetilisest kokkusobimatusest sihtkeele grammatikaga (Lakshma-
nan ja Selinker 2001: 398-399).

Eelneva mdtte naitena vdib vaadelda jargmist juhtumit. Valjendid
meeldima védga ja tahtma vaga moodustavad ké&esoleva uurimuse
materjali hulgas eraldi grupi, mida illustreerivad néited (12)—15).

(12)Minu mees vaga tahab last. (A)

(13)Mina véga armastan suhelda inimestega. (C)
(14) Nii et ajandus vaga meeldib igatahes. (D)
(15) Ja nad véga véga vasivad. (E)

Kuigi maarus peaks asetsema verbi jarel, ei ole ka eestlaste kdne-
pruugis sugugi haruldane podrdjarje kasutus, nt vdaga meeldima vGi
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vaga tahtma. “Eesti keele kédsiraamatu” jargi pannakse finiitverbi
rohulised maéralaiendid tihti verbi ette, subjekti ja predikaadi
vahele, nt Ma vaga vabandan. Ma kohe tulen. Tavalisem ja Uld-
reegliga (finiitverbi laiendid on verbi jarel) kooskdlas on siiski
jarelasend, nt Ma vabandan véga. Ma tulen kohe (EKK 2000: 407).
Seda asjaolu arvestades ei ole ndidetes (12)—15) esinevat pdoérd-
jérge pOhjust otseselt veaks pidada.

“Eesti keele kdasiraamatu” vaitel on otsejarg Usna tavaline
réhutu asesdnalise aluse puhul, seega ei hairi lihike pronoomen
V2-seadust (EKK 2000: 405). Kuigi luhikese pronominaalse aluse
puhul ei ole otsejarg viga, on informandil B siiski tendents panna
alus predikaadi ette, kui lause algul esineb kas moéni adverbiaal,
objekt voi tldlaiend.

(16) Ai ausalt 6eldes ma ei oska praegu midagi selle kohta utelda. (B)
(17)Tema abil rna sain tutvuda palju inimestega. (B)
(18) Mdnedega ma suhtlen interneti kaudu. (B)

2.3. Sonajarg kirjalikus keeles

Tolkelausete ees on sdilitatud testis kasutatud jarjekorranumbrid
(kogu testi vt lisast). Ulevaatlikkuse huvides tuuakse &ra kdigi
informantide vastused, sealhulgas ka korrektsed variandid. Inter-
ferentsed juhtumid on allajoonitud, korrektsed kursiivis.

6. Mo fopore B yHUBEpPCUTET A HaWw/a TONCTbIA KOWenéx.
A: Ulikooli minnes, ma leidsin paksu rahakoti.
B: Ulikooli minnes, leidsin ma paksu rahakotti.
C: Ulikooli minnes, mina leidsin paksu rahakotti.
D: Teel llikooli ma leidsin paksu rahakoti.
E: Teel likooli ma leidsin paks rahakott.

Lause esimesel kohal asetseb verbi laiend, mis tingib podrdjarje.
See tdhendab, et subjekt peaks jargnema predikaadile. “Eesti keele
kdsiraamatu” vaitel (EKK 2000: 405) ei ole otsejarg luhikese
pronominaalse aluse puhul viga, kuid eelistatum on ikkagi p66rd-
jérg. Seetdttu voiks A-, D- ning £-lauses esinenud sdnajérge pidada
interferentsiks. C-lauses kasutati pikka pronoomenit, mis peaks
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tingimata olema verbi jarel, otsejirg siin on selgelt interferentsi-
juhtum.

7. Ha cBagbby Ham mogapunnm MHOrFO AOPOrMXx NoAapKoB.
A: Pulmapdevaks meile kingiti palju kalleid kingitusi.
B: Pulmale meile kingiti palju kalli Kingitusi.
C: Pulma puhul meile kingiti palju kalleid kinke.
D: Pulmadeks kingiti meile palju kalleid kingitusi.
E: Pulmapdevaks meile kingiti palju kallid kingitusi.

15. B npownom roay nATb 3CTOHLUEB W OAWH WBEA OTKPbIIK
CTpouTenbHOE NpeanpusaTue.
A: Eelmisel aastal viis eestlaseid ja (ks soomlane avasid uue
ehitusettevotte.
B: Eelmisel aastal viis eestlast ia (ks rootslane avasid ehitusselts.
C: Eelmisel aastal viis estlast ia iks rootslane avasid ehitusfirmat.
D: Eelmisel aastal avasid viis eestlast ja (ks rootslane ehituse-
ette votte.
E: Eelmises aastas viis eestlast ia Uks rootslane avati ehitusfirma.

Laused (7) ja (15) algavad temporaaladverbidega ja nGuavad vasta-
valt V2 sbnajérje reeglile aluse ja deldise koha imbervahetamist.
Mdolema lause puhul on viiest vastusest ainult Uhes kasutatud eesti
keelele omast sbnajéarge, tlejadnud on interferentsijuhtumid.

11. Ha HaweMm Kypce BCe C YAOBO/IbCTBMEM MOMOTakwT APYr LPYyry B
yuébe.

A: Meie kursusel kbik hea meelega aitavad teine teisele.

B: Meie kursusel kdik heameelega aitavad teine teist 6ppimisega.

C: Meie kursusel kdik heameelega aitavad Uksteist ppimises.

D: Meie kursusel aitavad kdik hea meelega Uksteist Oppimises.

E: Meie kursusel kdik aitavad Uks teist hea meelega.

Lause (11) puhul on dige D-tdlkevaste, kus informant pidas silmas
eestikeelses lauses 0Oeldise teisel kohal paiknemist ning viisi-
madruse nihkumist lause I6puossa. Ulejaanud variantides on tege-
mist interferentsiga.
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14. A npocTo cTapakwcCb XWTb TakK, 4TOo6bl MOM 6AM3KME yale
pagoBanuCb 1 ynbl6annco.
A: Ma lihtsalt pudan elada nii, et mu lahedased tihedamini rédmus-
taksid ia naeraksid.
B: Ma lihtsalt pliuan elada niimodi, et minu l&hedased sagedams
rddmustaksija naerataks.2
C: Ma lihtsalt puuan elada niimoodi, et minu ldhedased tihemini
r6Gmustasid ia naeratasid.
D: Ma lihtsalt pltan elada nii, et minu l&hedased tihedamini
rédmustaksid ia naerataksid.
E: Ma katsen elata nii, et minu lahedased saaks rohkem rédmutseda
ja naeratada.

Kuna £-tdlkelauses on kasutatud teistsugust struktuuri kui lahte-
lauses, jatan selle kdrvale. Ulejadnud vastustes on sdnajarg (le
kantud vene keelest, nimelt paikneb kdrvallauses viisiméarus otse
aluse jarel, kusjuures B-lauses on naha, et informant on algselt
lahtunud emakeelest, siis parandanud eesti keele reegli kohaselt,
lisades numbrid sGnade kohale.

4. Moé camoe nto6uMmMoe 3aHATUE — NUCATb MUCbMA.
A: Mu lemmik tegevus — kirju Kirjutama.
B: Minu lemmik tegevus — (on) kirju kirjutamine.
C: Minu kdige lemmikum tegevus — kirjutada kirju.
D: Minu lemmik tegevus on kirjutada kirju.
E: Minu lemmik hobbi — kirjutada Kirju.

Kuigi selles lauses ei saa otseselt vaadelda sfnajarjevigu, on kdigis
variantides ndha vene keele moju: tegusdna olema olevikuvorm
jaetakse vahele, mis on aga eestikeelses lauses lubamatu. ZMauses
on siiski sulgudes teise vdimalusena toodud eesti keelele omane
variant. Lisaks tuleb maérkida, et neljal juhul on kasutatud mdtte-
kriipsu, mis on kindlasti vajalik venekeelses, kuid mitte eesti-
keelses lauses.
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2.4. Kokkuvdte sbnajarjest

SBnajérje kasutust kokku vottes vdib tuua esile jargmised jooned:

1) Kui eestikeelses lauses on vene keelest erinev sdnajarg, siis
kutsub see esile interferentsi vene keelest, kui aga struktuurid
on samased, vigu ei teki.

2) Kdoige rohkem pannakse adverbiaali predikaadi ette, subjekti ja
predikaadi vahele, kuigi adverbiaali koht eesti keeles on
vahetult verbi jarel.

3) Sageli rikutakse verbi teist positsiooni. Kui lause algab adver-
biaali, objekti vdi uldlaiendiga, siis ei kasutata podrdjarge, vaid
vene keele mdjust tingituna otsejarge.

4) Informantidel on tendents kasutada luhikese pronominaalse
aluse puhul otsejarge, kuigi eelistatav on ikkagi verbi teine
positsioon.

5) olema-verb jaetakse sageli interferentsi tulemusena vilja.
Suulise kdne sdnajérjes esines kokku 59 interferentsijuhtumit. Séna-
jarje puhul ei ole vigade arvud esitatud tabelina, kuna selles vald-
konnas tuleb esile totaalne interferents. Mis puutub aga Kirjalikku
keelde, siis kuuest lausest kahe (6 ja 7) tdlgete sbnajarge ei saa
pidada veaks, sest eestlaste endi keelekasutuses on selline s6najarg
vBimalik. Ulejadnud lausetes tuleb 4 informandil esile interferents.

3. OBJEKT

3.1. Objekt eesti ja vene keeles

Eesti keele grammatika kohaselt on objekti kddneteks nominatiiv,
genitiiv ja partitiiv, vene grammatikas akusatiiv ja genitiiv. Eitus
tingib eesti keeles partitiivi, vene keeles sageli genitiivi. Tabelid 2
ja 3 esitavad objekti kdaandevormid ja nende valiku peamised
tingimused mdlemas keeles eesti keele probleemseid piirkondi
kasitleva raamatu “Keelehdrm” jargi (Metslang jt 2003: 130).
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Tabel 1. Objekti kd&dndevormid eesti keeles

Objekti kaéane Tingimused
partitiiv Tavaliselt
(osastav)
genitiiv 1) lause jaatav ja
(omastav) 2) objektnoomen kvantitatiivselt
piiritletud ja

3) aspekt perfektiivne
nominatiiv genitiivi tingimused + késk.
(nimetav) impersonaal, da-infinitiiv voi

objekti mitmusevorm

Tabel 2. Objekti kddndevormid vene keeles

Objekti kaane
akusatiiv (BMHUTENbHBIN), jaatav lause, objekt a-, -
mis ei lange kokku ei I16puline naissoost / naissoo
nominatiivi ega partitiiviga kéanamistuiipi séna
genitiiv (pOANTENbHBIN) eitav lause (tavaliselt)

Tingimused

akusatiiv = genitiiv jaatav lause, meessoost sona,
ainsus, elus

jaatav lause, mitmuslik sdna,
elus

jaatav lause, kesksoost voi
meessoost sdna, eluta

jaatav lause, mitmuslik sdna,

eluta

akusatiiv = nominatiiv
(MMeHUTeNbHbIN)
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Néited
Poiss luges raamatut.
Ema ostis suhkrut.
Poiss luges raamatu labi.

Loe raamat labi!
Raamat loeti labi.

Mul tuleb see raamat labi
lugeda.

Ema ostis saapad.

(Metslang jt 2003: 130)

Naited
Manbumk npounTan KHury.
Manbuunk XAET [eBOYKY.

ManbyumK He YnTan aToi
KHUTW.

[eBouka XAET Manbynka.
ManbuuKmn XayT feBOYeK.
Mama Kynuna caxap.

A untaro CTUXOTBOpPEHME.
ManbymK Kynua aTu KHUTW.

(Metslang jt 2003: 130)
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3.2. Objekt suulises kdnes
3.2.1. Nominatiiv partitiivi asemel

3.2.1.J. Vene keele grammatilisest homondumiast
tingitud interferents

(1) Ja mul ei ole mingit kompleks kui mul on mingid vead (.)
sellepdrast et nad tead vene keel (pro oskavad vene keelt) (.) vaid
mitte nii hea kui mina tean eesti keel (pro oskan eesti keelt). (A)

Verb teadma kuulub tegus6nade hulka, mis nduavad alati osa-
objekti (teadma keda? mida?). Ka vene verb 3HaTb nbuab akusa-
titvi, kisimustega koro? uTo? Tegelikult ei peaks selle lause
objekti kasutamisel raskusi tekkima, kuna konstruktsioonid on
mdlemas keeles samased. Siiski on pdhjust arvata, et siin on tege-
mist interferentsiga juhul, kui informant ei m&elnud mitte vene-
keelse sdna ké&ande, vaid hoopis sdnavormi peale, sest venekeelse
sdna A3blk vormid on nominatiivis ja akusatiivis homoniiimsed:
A3blk (nom.), 3Hato A3blk (akus.). Néites (1) oleks eesti keeles
parem kasutada valjendit keelt oskama, informandi kasutatud keelt
teadma on otseselt vene keelest (le kantud. Lauses esineb ka
Uhildumisviga osaaluse puhul (mingit kompleks pro mingit komp-
leksi) ja seetdttu ei saa Oelda, kas informant on teadlik, et eesti
keeles nduab eitus alati partitiivi.

(2) Teen saated (pro saateid)... Teen intervjuud (vdiks olla ka
intervjuusid), valmistan mingid teemad {pro mingeid teemasid)
minu arvates huvitavad aga praktikas ma ei oska oelda kuna
meie kuulajad on véga tagasihoidlikud. (B)

(3) ...venelased kavatsevad ka praegu teha (ks anteen Ida-Virumaal
ja see ka saab voOimalikuks teha saated {pro saateid) ka FM
lainetes. (B)

Taissihitise kasutamise pdhjusena vdiks siin ndha vene keele gram-
matilisest homonitmiast tingitud interferentsi. Kuigi venekeelsetes
lahtelausetes on objekt akusatiivis, ei ole nimisdnade nominatiivi ja
akusatiivi vormide vahel mingit vahet: nepegaun (nom.) — genatwo
nepegaun (akus.); wnHTepBblo (nom.) — oepy MHTepBbio (akus.);
Tembl (nom.) — roTosno Tembl (akus.). S@na intervjuud puhul
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esineb ka eesti keeles grammatiline homoniimia: ainsuse partitiiv
ja mitmuse nominatiiv on vormi poolest tGhesugused. Juhul Kkui
informant soovis kasutada ainsust, on objekt diges ka&ndes ja
interferentsi ei esine.

(4) Tema praegu teeb endale Bug Ha xxutenbcTtBO (...) elamisloa {pro
elamisluba) (.) elamisluba teeb (.) sest ei saa to6d... (C)

Siin on grammatiline homonuimia mdlemas keeles. S6na elamis-
luba nominatiiv ja partitiiv langevad eesti keeles kokku, vene
keeles on Bupg Ha >kuTenbcTBO nominatiivis ja akusatiivis Uhte-
moodi. Kuigi ei ole selge, mis kdanet informant on tahtnud kasu-
tada, on ikkagi pdhjust arvata, et nominatiivi (sest nominatiivi
kasutus on informandil C uldine), mis vodiks olla vene keele
grammatilisest homoniimiast p&hjustatud interferentsijuhtum.

3.2.1.2. Mitte interferentsist tingitud vead

(5) Kui ma alustan oma 6ppimine {pro alustasin oma Oppimist), siis
olid niisugused mdotted mu peas... (A)

(6) Ma armastan nditeks klassikamuusika {pro klassikalistmuusikat)
kuulata. (A)

(7) Uldse ma tahaksin enne v&tma tema ema perekonnanimi (pro
perekonnanime). (A)

Objekti nominatiivivormid lausetes (5)-(7) ei ole p6&hjustatud
emakeele mdjust, kuna vene keeles tuleb kasutada akusatiivi,
kusjuures naissoost nimisénade nominatiiv ja akusatiiv ei lange
vormi poolest kokku: yué6a (nom.), kuid Hauana yuééy (akus.);
My3sbika (nom.), kuid cnywatw mysbiky (akus.) jne. Seetdttu ei saa
nendes lausetes esinevaid vigu seletada grammatilisest homonui-
miast tuleneva interferentsiga.

(8) Aga kui mina sellel talvel vaatasin ks raamat (pro iht raamatut)
(...) see oli raamat Tallinnast (.) Riiastja Vilniusest... (C)

(9) Sellel kevadel mina kirjutasin 18putéd (pro I18putédd) ()
diplomitéé (pro diplomit6dd). (C)
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Lauses (9) kasutatud sihitisekdandeid ei saa eristada eesti keele
grammatilise homoniimia téttu. Kuigi ei ole teada, kas taheti
kasutada nominatiivi vdi genitiivi, ei ole kdande valik pdhjustatud
informandi emakeelest, kuna vastav venekeelne lause nduab
akusatiivi.

(10) Ja siis seal mina sain kdia nende suvilas haa hehe nogoxan (.)
vaarika (...) vaarika {pro vaarikaid) korjamas (.) neil on seal
koduvarikas cagoBas manuHa (.) see on suur ja ilus aga mina
maotlesin (.) kui mina l&hen vaarika {pro vaarikaid) korjamas (.)
siis ma saan nii palju siilia (.) sest vaga tahtsin (...) aga kui tulin
siis oli (...) sain stia (.) siis oli natuke pettunud (.) sest noh
mulle metsmaasika metsvaarika meeldib rohkem (...) see on
maitsvam ja magusam kui see (...) aga metsmaasika on vaike
aga see aedvaarika on suur ja ilus aga ei ole nii maitsev. (C)

Naide (10) pakub huvi just sdnade vaarikas ja maasikas kasutuse
seisukohalt. Kogu 18igust vOib leida vaid uhe 6ige vormi (kall
eksimusega haaldamises): koduvarikas. Teisi kasutusjuhtumeid sil-
mas pidades tundub, nagu poleks informant teadnud s6na nomina-
tiivivormi ja kasutab selle véljendamiseks vene keele md&just tingi-
tuna taishaalikuldépulist kuju (vene keeles: manuHa, kny6Huka). Mis
puutub aga objektikd&ndesse, siis siin tuleks eesti keeles kasutada
partitiivi ja vene keeles akusatiivi. Informandi valitud nominatiiv ei
ole seletatav emakeele mdjuga.

3.2.1.3. Eksimus

@ DMinu lugemine eesti keeles on Gisna ndrk ja ma ei suutnud lugeda
(...) raamat {pro raamatut) mis on viissada lehtega iihe nddalaea.
B

KUID SAMAL INFORMANDIL:
Aga noh mul nagu mina olen venelane mul uldse ei dnnestunud
seda teha; (E)
Ta seda ei tahtnud tegema; (E)
...esialgu kui koik veel ei teadnud arvutit...; (E)
Minu arvamine Euroopa Liidu kohta et see ei too meile mitte
midagi head. (E)
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Lauses (11) esineb informant E kdnes eitava lause puhul objekt
nominatiivis, kuigi sel juhul peab olema alati osasihitis. Vene
keeles kasutatakse eituse puhul genitiivi (nt lausetes OH Hukorga
He Bugen mopsA. Ta ei ole kunagi merd ndinud. 9 He nonyuun
oTBeTa. Ma ei saanud vastust.), samuti ka akusatiivi, kui on
tegemist kindla esemega (nt Tbl He Haweén cBOK 3yOHYH WETKY ?
Kas sa ei leidnud oma hambaharja ? He 3abygbTe Kno4 0T KBap-
Tupbl! Arge unustage korterivgtit!) (Kurg jt 1977: 288). Nomi-
natiivi valik ei ole pdhjustatud interferentsist. Arvatavasti on siin
tegemist juhusliku eksimusega, kuna teistel juhtudel paneb infor-
mant eitava lause objekti partitiivi.

3.2.2. Nominatiiv genitiivi asemel

3.2.2.1. Vene keele grammatilisest homonuimiast
tingitud interferents

(12)Me tegime toas remont {pro remondi) (.) panime uued tapeedid,
(vrd Mbl cgenanm B KOMHaTe PEMOHT, HakNewnu HOBble 060u.)
©

(13)...panin uks {pro ukse) kinni ja natuke hiippasin, (vrd ...
3aKpblfia Bepb ¥ HEMHOXKO nonpbirana.) (C)

(14)Eile mina sain suur kiri (pro suure kirja), (vrd Buepa s nonyuuna
6onbwwoe nucbmo.) (C)

Lausetes (12)—€14) vdib tdheldada vene keele grammatilisest homo-
nidmiast p6hjustatud interferentsi. Kuigi vene keeles kasutatakse
akusatiivi, langeb s@nade akusatiiv vormi poolest nominatiiviga
kokku, seega on venekeelne nominatiivivorm kantud tle eesti keel-
de. Lisaks peaks 12. lause teises 0sas olema ainsus: panime uue
tapeedi, pluurali kasutus on venemdjuline (06on — mitmuslik séna).

(15)Koolis mul oli niimodi=et kui ma IGpetasin heksas klass (pro
tiheksanda klassi) (.) siis ma eesti keele eksam ma sain kahe. (E)

Juba oma tdhenduse poolest viitab I6petama-\trb resultatiivsele
tegevusele, ja sel juhul tuleb ainsuses kasutada genitiivi. Vene kee-
les kasutatakse verbi sakoHunTb akusatiiviga, aga kuna nomina-

12
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tiivi-ja akusatiivivormid on véljendis geBsaThblii knacc Uhesugused,
esineb siin informandi kdnes grammatilisest homoniimiast tingi-
tud interferents.

3.2.2.2. Mitte interferentsist tingitud vead

(16) Ma votsin oma mehe perekonnanimi (pro perekonnanime). (A)
(17) Kohe kui sa I6petad oma dppimine (pro 6ppimise)... (A)

Esitatud néidetes on tegevus kas l6petatud (16) vdi késitatav tulevi-
kus 18pule jéudvana (17). Mdlemal juhul tuleks kasutada totaal-
objekti genitiivis. Vene keeles kuuluvad nimisdnad damunus ja
yuéba esimesse k&andkonda ning sdnade I8pud nominatiivis ja
akusatiivis on erinevad. Viga ei ole tehtud informandi emakeele
madjust tingituna, kuna sel juhul oleks ta pannud sdnad partitiivi.

(18)...tal on ka nagu akadeem akagem [akadeemiline puhkus]
akadeemiline puhkus ja sellega ta peab oma bakalaureusettd
tegema. (A)

Naites (18) ei ole eesti keele grammatilise homoniimia tdttu paris
selge, kas on tahetud kasutada genitiivi v8i nominatiivi, kuid A-
informandi kénes uldistunud nominatiivi taustal on p&hjust arvata,
et objekt on ikkagi nominatiivis, kuigi ainult genitiiv oleks ige.

(19) Praegu ma t6dtan raadios aga hiljem (...) kavatsesin otsida t0 et
mis vastab minu haridusele. (B)
(20) Aga p6himdtteliselt tahaksin leida t66 vastavalt minu erialale.

(B)

19. ja 20. lauses on ndited eesti keele grammatilise homoniimia
kohta. S6na t66 nominatiiv ja genitiiv langevad kokku, kuid ainult
genitiiv on Gige. Tegelikult ei ole kindlalt teada, kumba kéénet
informant mdtles. Tdendoliselt on peetud silmas siiski nominatiivi,
kuna ~-informandi k&nes on nominatiivi vdaarkasutus Uldine,
genitiivi digest tarvitusest on ainult 2 ndidet.
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(21) Mina ostsin Ukskord ostsin védga ilus postkaart {pro ilusa
postkaardi), (vrd A Kynuna ofHaXAbl OYEHb KpacuByl OT-
KpbITKY.) (C)

(22)Uks paev ma olin vaga kurb tuju ja mina hakkasin nutma ja
kirjutasin Uhele poisile SMSi ja dUtlesin nii () mina praegu
hakkan nutma kas sa saad mulle anda (ks naeratus {pro uhe
naeratuse) (...) ja siis tema t6i mulle see asja {pro selle asja),
(vrd ...Tbl MOXeLWb NOAapUTb MHE OAHY yNbI6KY...) (C)

Lausetes (21)—22) ei esine kindlasti interferentsi. Vene keeles
erinevad sGnade oTKpbITKa ja ynbloka grammatilised vormid no-
minatiivis ja akusatiivis, seega ei tule ka grammatilisest homo-
niumiast tingitud interferents kdne alla. Lisaks ei ole Ghildumisvea
tottu selge, mis kdanet tahtis informant kasutada 22. lauses vormi
see asja puhul. Arvatavasti ei osanud ta valida genitiivi ja partitiivi
vahel, appi tuli asjaolu, et kuigi s6na asi grammatilised vormid on
genitiivis ja partitiivis erinevas valtes, ei kajastu aga Kkirjapildis
(ega informandi kdnepruugis), siis valis ta kirjapildi seisukohalt
dige vormi, kuid jattis dhildamata téiendi.

3.2.3. Nominatiiv kas genitiivi v@i partitiivi asemel

3.2.3.1. Vene keele grammatilisest homontidmiast
tingitud interferents

(23)Nditeks mina vdin vene keeles oma kisimus (pro kiusimuse
vOi kusimust) neile 6elda... (A)

Kuigi vene keeles tuleks lauses (23) kasutada akusatiivi (3agaTb
Bonpoc), ndeb nominatiivivorm vélja samasugune (sBonpoc). Juhul
kui informant motles sdnavormi peale, on vdimalik seda viga
lugeda interferentsiks.
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3.2.3.2. Mitte interferentsist tingitud vead

(24) Pean mdelda mingi programm (pro mingi programmi vdi mingit
programmi) sellele (.) nendele lastele kes vdivad midagi 6ppida.
(©)

(25) Hakkan todtama lastekodus to6tan kuskil Uks aasta vist () siis
otsin uus td66 (pro uue td66 vdi uut t66d) voi midagi muud () ma
vaatan (.) mina praegu ei saa raakida tapselt. (C)

(26)Mina lihtsalt elan ja pluuan teha nimodi (.) et need inimesed mis
mind Umbritsevad (.) said minust mingi toetus (pro mingi toetuse
vBi mingit toetust) (.) et nad rohkem naersid et nende elu I&heks
kergemaks. (C)

Kuna nominatiivi vaarkasutus on informandil C ilekaalus, pani in-
formant siingi k8ik objektid nominatiivi, venekeelsetes lahtelause-
tes oleksid need aga akusatiivis. Nominatiivi valik ei ole tingitud
emakeele mojust.

3.2.4. Partitiiv genitiivi asemel
3.2.4.1. Interferentsijuhturnid

(27) Mina ise tahtsin et ma I6petan oma dppimist (pro Sppimise) ja
siis hakkan tootama kuskil Sillamé&el, (vrd A xoTen 3akKoHYUTb
yuyéby u pabotatb rge-to B Cunnamsa.) (B)

(28) Mul oli tohutu suur see paberikandja, kus olid kdik minu eesti
keele loengu konspektid. Péarast seda ma neid unustasin thikas
(.) mingis Uhikas ma seda (pro selle) unustasin ja selle kaotas ara
kuskile, (vrd ...IMocne atoro s ux 3abbin B 06wWexuTnn...) (B)

Lausetes (27)—28) kasutatakse vene keeles objekti akusatiivis koos
perfektiivses aspektis verbiga. Eesti keeles aga valjendatakse resul-
tatiivset tegevust objektiga kas ainsuse genitiivis v8i mitmuse
nominatiivis. Informant B kasutab siiski Ghte eestipdrast objekti 28.
lauses verbi kaotama laiendina.
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3.2.5. Korrektse objektikasutusega laused

Kuigi artikli teemaks on interferentsivead, esitatakse jargnevalt ka
nditeid informantide korrektsest objektikasutusest, mille puhul
sageli vBib tegu olla positiivse tlekandega emakeelest.

3.2.5.1. Objekt on partitiivis

(29).. .me teame (.) et meid ootakse seal. (A)

(30) Noh uldse minu mees vaga tahab last. (A)

(31) Uks kaks kolm tundi lihtsalt istusime ja joime teed. (C)
(32)Mina sain ka kdia kalu ptiidmas. (C)

Vaatamata sellele, et informandid A ja C kasutavad objekti véaljen-
damiseks peamiselt nominatiivi, on siiski vdimalik leida nende
kBnest ka mdned juhtumid, kus objekt on samaselt vene keele
akusatiiviga pandud eesti keeles partitiivi. Kui need on tlekande
juhtumid, siis on kindlasti tegemist positiivse Ulekandega, sest
emakeele tarindid, mis on samased sihtkeele omadega, on soodus-
tanud Gige objektikdande kasutamist eesti keeles.

(33) Mina olin vanasti niisugune dpilane kes oskas muljet avaldada.
(B)

(34) Mdnedega ma suhtlen interneti kaudu. See on ainult ainus tee
millega saab Uldse kontakti leida. (B)

(35)Mangin kitarri mdnikord paar korda nédalas. (B)

34. ja 35. lauses on eesti keeles tegemist vormihomonuumiaga. 34.
néites sobiks ainult partitiiv, genitiiv pole hea. Lauses (35) mdeldi
ilmselt partitiivi, genitiiv oleks ebakorrektne.

3.2.5.2. Objekt on genitiivis

(36) Mina ldpetasin kutsekdrgkooli. (C)

(37) Koolis mul oli niimodi=et kui ma I6petasin Uheksas klass (.) siis
ma eesti keele eksam ma sain kahe. Ja siis laksin lle anda ja siis
sain kolme. (E)
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(38) Ja (...) targemad inimesed nad kas ldhevad elama sugulaste
juurde v@i kui on voimalik Gdrivad endale toa voi korteri. (E)

Lauses (36) vdiks kirjapildi jargi olla kas genitiiv vdi partitiiv,
informandi h&aldusest on selge, et tegemist on ikkagi genitiiviga,
mis ongi selles lauses Oige. Ikkagi ei saa tdie kindlusega delda, et
informant m@otles just genitiivi, kuna tema sdnul ei kujuta ta ette, mis
on eesti keeles valde ja jarelikult ei tee nende vahel mingit vahet.

3.2.5.3. Objekt on nominatiivis

(39) Kaik t66d ma tegin (.) arvestused ainult teisest korda. (A)

(40) ...mul on vaja konspekt lugeda labi (ks nadal. (A)

(41)Teoreetilises osas mina panin kokku kdik materjalid kokku
alkoholi kohta. (C)

(42) Mina tegin ankeedid sada tikki ja andsin Tartu tlikooli Ulidpi-
lastele (.) ja siis tagasi sain 79 téidetud ankeeti (...) siis panin
kokku kdik tulemused... (C)

(43) ...mina ikkagi Uritasin teha kdik t60d ja eksamid eesti keeles. (E)

Siin esitatud lausetes on objekti kasutatud digesti. Kdisitav on
ainult, kas informandid Aja C olid teadlikud sellest, et k&esolevatel
juhtudel on ainutksi nominatiiv v8imalik v6i nad lihtsalt panid
objekti nominatiivi nagu enamikul juhtudel.

3.3. Objekt kirjalikus keeles

1. Y MeHs ecTb MeyTa — KyNuUTb MaNeHbKW JOMUK Ha Gepery mops.
A: Mul on olemas unistus — osta véikest maia mere rannas.
B: Mul on unistus — osta vdike majake mere aares.
C: Mul on unistus — osta vaike maja mere kaldal.
D: Mul on unistus osta véikse maia mere &éres.
E: Mul on unistus — soovin osta védike majake mere kaldal.

Selles lauses kuulub objekt téiendi funktsioonis oleva <i«-infinitiivi
juurde, seetBttu tuleb kasutada totaalobjekti nominatiivis. Partsiaal-
objekt ei sobi, kuna objekt on piiritletud. B- ja C-variandis on
pandud objekt nominatiivi ja see on dige. A-lauses on objekt parti-
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tiivis, mis on tingitud interferentsist. D-lause puhul on arvatavasti
mdeldud tegevuse I18pule viimisest ja seet6ttu on kasutatud
genitiivivormi. £-lause on tdlgitud lahtelausest erinevalt, kuid
valitud on sobimatu totaalobjekti vorm.

5. Mpex/ae BCEro Hy>XHO paspewnTb BCe NPpo6aeMbl.
A: Esmakordselt on vaja otsustada dra kdik probleeme.
B: Kdige pealt on vaja k8ik probleeme lahendada.
C: Koige pealt on vaja lahendada k&ike probleeme.
D: Esiteks on vaja kbik probleemid &ra lahendada.
E: Kdige peal peab kdik probleemid lahendada.

Siin tuleb kasutada pluurali nominatiivi, kuna tegevus on tulevikus
I6pule jéudev. Kahes viimases variandis on dige vorm. Kolm esi-
mest on tdlgitud vene keele mdjust tingitult, vene keele pluurali
akusatiiv on lle kantud eesti keelde pluurali partitiivi vormi néol.
Samas tuleb esile Ghildumisvigu, mis tuleneb sellest, et infor-
mandid ei osanud sdna kdik digesti kadnata.

2. Buepa 5 nonyumna oTKPbITKY OT MOei NOAPYrK.
A: Eile ma sain katte mu s@brannalt postkaardi.
B: Eile ma sain kéatte postkarti oma s6brannalt.
C: Eile ma sain postkaarti oma s6brannalt.
D: Eile sain s6brannalt kaardi.
E: Eile ma sain postkaart sdbrannalt.

6. o gopore B YHUBEPCUTET A Hawa TOACTbIA KOLIENéK.
A: Ulikooli minnes, ma leidsin paksu rahakoti.
B: Ulikooli minnes, leidsin ma paksu rahakotti.
C: Ulikooli minnes, mina leidsin paksu rahakotti.
D: Teel ilikooli ma leidsin paksu rahakoti.
E: Teel tlikooli ma leidsin paks rahakott.

15. B npownom rogy nNATb 3CTOHUEB W OAWH LWBeA OTKPbIAK
CTPOUTENbHOE NpeanpusATue.

A: Eelmisel aastal viis eestlaseid ja Uks soomlane avasid uue

ehitusettevdtte.

B: Eelmisel aastal viis eestlast ja (ks rootslane avasid ehitusselts.

C: Eelmisel aastal viis estlastja (ks rootslane avasid ehitusfirmat.

D: Eelmisel aastal avasid viis eestlastja (iks rootslane ehituseettevotte.

E: Eelmises aastas viis estlast ja (ks rootslane avati ehitusfirma.
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Kdigis kolmes lauses tuleks kasutada totaalobjekti genitiivis, kuna
tegevus on resultatiivne. Nagu ndeme, on 6ige vorm moodustatud
kGigi lausete puhul A- ning D-t8lkelausetes. Kui lahtuda sellest, et
liks ja sama Ulidpilane on télkinud laused, mis on analidsis toodud
Uhe ja sama tahe all (see tdhendab, et esimesele vastajale kuuluvad
N-laused, teisele R-laused jne), tuleb ilmsiks, et need kaks tudengit
on totaalobjekti kasutamisest sellel kindlal juhtumil teadlikud. Veel
on pakutud partitiivi, mis on seletatav interferentsiga. Kusitav on,
miks f-t6lkelausetes on igal pool nominatiiv, kuna vene keeles sel
juhul nominatiivi samuti ei kasutata. Arvan, et sel juhul ei m&eldud
mitte kdandest, vaid sdna vormist, kuna vene keeles langeb esi-
mese kdandkonna sdnade kowenék ning npeanpusTue nominatiivi
ja akusatiivi vorm kokku. See ei kehti aga teise kd&ndkonna sdna
oTkKpblTKa puhul, kus akusatiivi vorm on oTkpbITKy'. Viimase
lause £-tdlkevastes on kasutatud sGna ehitusfirma, kus ei saa Oelda,
kas mdeldi nominatiivile vdi genitiivile, kuid eelneva loogika
kehtivuse puhul arvan, et on nominatiiv.

13. 4 6bl Xx0Tena KynuUTb HOBbIA CNOPTUBHBLIA Benocunesg w
KOMNbIOTEP.
: Ma tahaksin osta uut sportlikku jalgratta ja ar\'utit.
: Ma tahaks osta uus spordi jalgrattas ia arvuti.
: Ma tahtsingi osta uus spordi jalgrattas ja arvuti.
: Ma tahaksin osta uue spordijalgratta ja ar\’uti.
Ma tahtsin osta uus sport jalgrattas ia arvuti.

moowd

Selles lauses saab kasutada kas genitiivi v0i partitiivi, seetdttu loen
A- ja D-laused digeks, kuigi /1-lauses on uhildumisviga (s6najalg-
ratta on genitiivis). Arvatavasti on pakutud vorm informandi mee-
lest partitiivis. Ulejadnud juhtudel on kasutatud nominatiivi. Kuigi
siin tuleks vene keeles objekt panna akusatiivi, on nominatiivi- ja
akusatiivivormid homonutmsed, mis vdis p8hjustada interferentsi.
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3.4. Kokkuvote objektist

Informantide objektivigade arv on kokkuvdtvalt esitatud tabelites 4
ja b.

Tabel 4. Objektivead suulises kdnes

Infor-  Interferentsi- Mitte Eksi- Ebakorrektseid
mant vigade arv interferentsivead mused  juhtumeid kokku
A 3 6 - 9
B 9 2 - 11
C 9 12 1 22
D
E 6 1 7

Tabel 5. Objektivead Kirjalikus keeles

Infor-  Interferentsi- Mitte Korrektsed Kokku
mant vigade arv interferentsivead juhtumid

A 2 1 4 6

B 5 1 6

C 5 1 6

D - 1 5 6

E 3 2 1 6

Tabel 4 nditab, et viie informandi suulise kone ebakorrektsete
juhtumite dldarv oli 49. Nendest rohkem kui pool (27) on inter-
ferentsivead. Mitte interferentsist p&hjustatud vigu on 21, lisaks on
1 eksimus. Tabel 5 esitab vigade arvud informantide kirjalikus kee-
les ja on illustreeriva tdhendusega, kuna materjali hulk on véike.
Tabelite 4 ja 5 andmed kinnitavad, et objektikasutus tekitab eesti
keelt teise keelena Gppivatele inimestele rohkesti raskusi. Tabe-
litest vOib samuti madrgata tendentsi toetuda emakeelele, kui
piisavad teadmised sihtkeeles puuduvad, kuid ikkagi tuleks vaadata
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iga informandi keelekasutust individuaalselt. Nditeks D-informan-
dil dige kd&&nde valikuga probleeme ei ole, samas tundub, et A-
informant eesti keeles objektikd&ndeid ei erista, aga informandil C
on tugev kalduvus panna objektid nominatiivi.

4, REKTSIOON
4.1. Rektsiooni mdoistest

Séltumine ehk rektsioon on eesti keele grammatikakésitluse koha-
selt p6hisdna ja laiendi alistusseos, mille puhul laiendi grammati-
line vorm s6ltub pdhisdna grammatilisest ehitusest ja tdhendusest
(EKG 11 1993: 8). Vene keeleteaduses kasitletakse rektsiooni
alistusseosena, mis véljendub pdéhisdnale kaudsetes kaanetes (daa-
tiv, instrumentaal ja prepositsionaal) nimisdna (kas prepositsioo-
niga voi ilma selleta) liitmises ning tdhendab tdiendavaid vGi
objektseid vahekordi (Svedova jt 1982: 25).

Rektsioonid eesti ja vene keeles ei lange tihti kokku, mist6ttu
tehakse selles rohkesti ulekandevigu.

4.2. Rektsioon suulises kdnes

4.2.1. Interferentsijuhtumid

Regeerivaks sdnaks verb

(1) Kui algas sessioon ja see oli vaga ycnewHa (.) ldks hasti. Mu
praegune mees hésti palju aitas mulle (pro aitas mind). (A)

Vene keeles nfuab verb nomoraTsb laiendit daativis (komy? ue-
My?), eesti aitama-verbi kasutatakse aga kas nimisdnaga partitiivis
vBi konstruktsioonis aitama kellel? + da-infinitiiv. Naites (1) on
allatiivi kasutamine selgelt mdjutatud informandi emakeelest.

(2) Ja kui teine sessioon I6ppes ma motlen see on hea ja digesti oli
tehtud minu poolest ma olen jdanud Tartu Ulikoolis (pro Tartu
Ulikooli). (A)
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Emakeele mdju tuleb esile ka ndites (2), kus vene keele rektsiooni
ocTasaTbes rge? mdbjul on eesti keeles tarvitatud laiendit ines-

siivis.
(3) Ja ma vBtsin oma mehe perekonnanimi. Uldse ma tahaksin enne
vGtma tema ema perekonnanimi... Ta tles nii minu isa vib

(-..) minu isale see ei meeldi ja tema on nagu nagu yBaXuTb
lugupidada teda (pro temast lugu pidada). (A)

Eesti keeles vastab venekeelsele verbile ysa>kaTb kaks tegusdna:
austama ja lugu pidama. Esimesel juhul oleksid eesti ja vene keele
rektsioonid samased: austama keda?, ypa>kaThb Koro?, teise vaste
puhul peaks laiend olema eesti keeles elatiivis: lugu pidada
kellest?.

(4) Nagu mina réakisin mul oli pulm pulmad ja kogu suvi ma
valmistasin enda sellele {pro valmistasin ennast selleks ette vGi
valmistusin selleks). (A)

4. lauses vOiks kasutada transitiivset verbi ette valmistama (mil-
leks?) vBi intransitiivset — valmistuma (milleks?). Vene keeles on
kasutusel refleksiivtegusdna roToeuTbCcs, mis nduab nimisdna
daativis koos eessdnaga k (k uemy?). 4. lause voiks olla inter-
ferentsijuhtum, kui informant samastas vene keele daativi eesti
keele allatiiviga. (Nt jargmistes lausetes vastab vene keele daativ
eesti keele allatiivile: Kynuna ma.ue nogapok. Ostsin emale kingi-
tuse. Hanucaia apyry nucsmo. Kirjutasin sGbrale kirja.)

(5) Ja ma tean et naiteks Tallinna Pedagoogika Ulikoolis on naiteks
tulid alustad Gppima (pro alustad Gppimist) esimene kursus... (A)

Vene keeles on dige 6elda: HauaTb yunTheca ByHUBepcuTeTE, KUS
verbile HayaTb jargneb infinitiivivorm. Tegusdna alustama nduab
alati nimisdna partitiivis ning 5. lause on selgelt interferentsijuh-
tum. Vdimalik ka, et informant pidas silmas verbi hakkama, mis
nduab ma-infinitiivi.

(6) Mina ei mdtle nendest probleemidest kui nad mind ei puutu. (C)
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Vene keeles nbuab verb kacaTbca nimisdna akusatiivis (koro?
yTO0?), eesti keeles on mitu vdimalust, sGltuvalt verbi tdhendusest
(EKSS: 617-618):

1) Kedagi v8i midagi pdgusalt katsuma, puudutama: puutuma + nimi-
s@na partitiivis (keda? mida?). Nt Nagu poiss midagi puutub, nii on
tukid taga.

2) Kellegi v8i millegi kohta kdima, kellegagi vdi millegagi seoses ole-
ma: puutuma + nimisdna illatiivis (kellesse? millesse?). Nt Ta armas-
tas tapsust, eriti kui see puutus teistesse.

Lauses (6) esineb esimene tdhendus, kuid informant ei ole osanud
tdhendusi eristada ja kasutas emakeele m@just tingitud partitiivi.

(7) Eesti keel on suhteliselt hea tdnu (.) suur tdnu meie dpetajale (.)
nii et tema késkis meile (pro kaskis meil) uudiseid kuulama (pro
kuulata), ajalehti lugema (pro lugeda) ja selliseid asju tegema
(pro teha). (D)

Naites (7) esineb nii kdande- kui ka infiniitvormirektsioon. Eesti-
keelset verbi kaskima kasutatakse lauses jargmise struktuuriga:
verb + verbilaiend adessiivis (kellel?) + da-infinitiiv. Vene keeles
nBuab verb eeneTb daativi (komy?). Lauses on néha, et informant
kasutas sarnaselt vene keele daativiga allatiivi, mis ongi interfe-
rentsiviga, ning eksis infinitiivi vormi valikul.

(8) Nii palju kui mina tean et mina kéisin (...) inimeste juurde (pro
kdisin inimeste juures) kes elavad thiselamus... (E)

Vene keeles vastab tegusdna xoanTb (kdima) kisimusele kypa?
(kuhu?), eesti keeles aga kus?, seetdttu tBi erinevus esile interfe-
rentsi.

Regeerivaks s6naks adverb

(9) Tegelikult vaba aja (pro aega) mul on véga véhe... (vrd ®akTu-
YeCKn CBO6GOLHOr0 BpeMEHU Yy MeHs 04eHb Mano.) (A)

Kuigi eesti keeles nduab adverb véhe partitiivi, esineb siin infor-
mandi kdnes emakeelest tingituna nimisGna genitiivis.
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4.2.2. Mitte interferentsist pdhjustatud vead

Regeerivaks sdnaks verb
(1) ...kdik aitavad teineteisega (pro aitavad uksteist). (A)

A-informandi kdnes esines aitama-verb 2 korda venepdrase rekt-
siooniga. Naites (1) kasutatud rektsioon ei ole eesti keeles dige ega
ole emakeele moju.

(2) ...lintsalt nad toetavad meile {pro toetavad meid), teevad nii et
meil oli see soovitus eesti keeles rdédkida, (vrd ...npocTo OHMU
nojfep>kmnearT Hac...) (A)

(3) Nuud on palju probleeme (.) et kdik minu dokumente vahetada,
dekanaadis on vaja minna, passport on ka vaja vahetama, (vrd
...B leKaHAT HYXHO CX04UTb...) (A)

Lausetes (2)-(3) on verbidel toetama, minema vene keelega sama-
ne rektsioon. Kuigi samasus kahe keele vahel vdiks soodustada
dige vormi kasutust eesti keeles, on informant valinud eesti keeles
sobimatu vormi.

(4) Kui ma ei tea mis minule teha (.) kuidas minule olla minu rahaga
nditeks kuidas mulle teha kdige parem ostu (.) ma tulen temale
(pro lahen tema juurde) ja votan tema soovitused. (A)

Eesti keeles saab kull delda tule meile, ma tulen teile, aga mitte
*lahen temale. Ndites (4) on vBimalik meile, teile tGldistamine teis-
tele pronoomenitele.

(5) Niuld on palju probleeme (.) et kéik minu dokumente vahetada,
dekanaadis on vaja minna, passport on ka vaia vahetama (pro on
vaja vahetada). (A)

(6) Ja minu mehe kohta v8in 0elda et=ta on tdesti dnnelik inimene
sellepérast no juba enne raakis mulle, et mina soovin tulema (pro
soovin tulla) koju kus mind ootakse soe soe Ghtusédgiga, kus mind
armastatakse ja ootakse. Ja praegu on ta tbesti seda saatis. (A)

(7) Ma médtlesin=et=ei ma kunagi ei astu siia elada (pro ei astu
elama) aga lks nadal hiljem majuba elasin seal. (B)

Vale infiniitvormirektsiooni kasutamises on emakeele mdju valis-
tatud, sest vene keeles on infinitiivil ainult iiks vorm, millele vastab
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eesti keeles ma- ja "-infinitiiv. Informandid ei ole sageli kindlad,
kumb infinitiiv teatud verbi juurde kuulub ega oska valida 6iget
vormi.

Regeerivaks s6naks adverb

(8) Ja kui ma alustan raddkida eesti keeles ja mul on paliu vead (pro
palju vigu) (.) ma tean sellest vaid eestlased minu kursusest alati
nogaepxusatoT [toetavad] toetavad ja ltlevad mulle... (A)

Venekeelseks vasteks on ndites (8): y MeHss MHoro owmn6ok, kus
adverb mHoro tingib nimiséna mitmuse genitiivi. Nominatiivivorm
ei ole selles lauses p6hjustatud vene keelest.

(9) Seal oli ka huvitav sest noh Gomel on ka suurusest teine linn
Valgevenemaal () aga mulle meeldis seal sest noh (.) linn on
suur aga seal ei ole paliu autod (pro autosid) ja palju puid Takue
Knym6bl BooOUWe KnaccHble véga ilusad klumbid gasoonid
npukonsHble. (C)

9. lauses nduab partitiivi lisaks adverbile palju ka eitav deldisverb
ei ole.

Regeerivaks sénaks numeraal

(10) Tallinnas elab 60 protsente (pro 60 protsenti) vene rahva. (A)
(11)Ja tema utles mulle et (...) mul on F ja E ma saan ainult siis kui
mul on 7 vead (pro 7 vigu) saja raske olukorra peale. (E)

Kui arvsdna on vdiksem kui 5 (1-4), siis nGuab see vene keeles
laiendit ainsuse genitiivis (nt 3 npoueHTa), kui aga 5 ja suurem,
siis mitmuse genitiivis (nt 60 npoueHToB). Siiski ei p&hjusta infor-
mandi emakeel eesti keeles arvsdna laiendi kasutamist mitmuse
nominatiivis v8i partitiivis.

Regeerivaks sdnaks adpositsioon

(12) Tegelikult vaba aja mul on vdga véhe sellepérast pérast pulmad
(pro pérast pulmi) héasti palju t66d kodus... (A)
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Vene keeles nBuab eessGna nocne nimisdna genitiivis: nocne
cBaabObIl, eesti keeles tingib kaassGna parast partitiivi: parast pul-
mi. Vene keele mdju on sel juhul valistatud. V&ib eeldada, et infor-
mant ei osanud s6na pulmad kaanata ja jatnud selle seetdttu nomi-
natiivi.

4.2.3. Eksimused

Regeerivaks sdnaks numeraal

(13)Minu t66 kohta (.) meid on 4 inimesi inimest meie vene toim-
konnas veel ka 6 natuke rohkem eestlasi {pro 6 eestlast) aga
nendel on omaette toimkond. (B)

Teise keele uurimist kasitlevas kirjanduses eristatakse vigu ja
eksimusi (eesti keeles on kasutatud ka eksitus, vt Verschik 2002:
76). Viga osutab linkadele 6ppija teadmistes ehk néitab, et dppija
ei teagi, mis on dige. Seda arvesse v@ttes on pdhjust oletada, et 13.
lauses esineb pigem eksimus kui viga, sest tlejaddnud juhtudel on
informant nimisdna arvsdna jarel pannud ikkagi ainsuse partitiivi.
(Nt Vanasti see oli vaga suur asutus (.) praegu see ka suur aga 5
korda vahem kui oli. Meil oli 4 vbi 5 Gpetajat (.) erinevat dpetajat.)
Ka 13. lause esimeses osas ei saa mitmuse partitiivi kasutust veaks
lugeda, kuna informant parandab kohe ise oma Qtlust.

(14) Seal on 13 lapsi (pro last). (C)

(15)Kolme néadala jooksul mina sain kirjutada kolmkend kirju (pro
kirja); KUID: ...tuli 2 kirja veel; 2 tidrukut, 2 tdo6tajat; 8 kilo-
meetrit; 5 kruusit (pro kruusi); 1,2,3 tundi. (C)

Lauses (14) on tegemist grammatilise homoniiiimiaga vene keeles,
kus sBna peTwu genitiivi- (geTeli) ja akusatiivivormid (geTeli) lan-
gevad kokku. Vdib eeldada, et siin on tegemist interferentsiga, kuid
see vOiks olla ka eksimus, kuna informant kasutab arvséna enamas-
ti nimisdna ainsuse partitiivis. Lause (15) alusel vdiks oletada, et
C-informandile on omane tendents kasutada arvsdna jarel olevat
nimiséna mitmuse partitiivis, kui arv on suurem, ja ainsuse parti-
tiivis, kui arv on vdike.



104 Olga Pastuhhova

4.3. Rektsioon kirjalikus keeles

8. 91 xouy, 4TOObI BCE NHOAM yBaXxanun ApYyr gpyra.
A: Ma tahan, et kdik inimesed peaksid teine teist lugu.
B: Ma tahan, et kdik inimesed austaks teine teist.
C: Ma tahan, et kbik inimesed austaksid (ks teist.
D: Ma tahan, et kdik inimesed peaksid tksteisest lugu.
E: Ma tahan, et kdik inimesed pidaksid lugu (ks teist.

Lauses (8) on k&anderektsioon. Vene verb ysa>kaTb nduab laien-
dit akusatiivis (koro? uTo?), eesti keeles vastavad sellele partitiivi-
rektsiooniga tegusdna austama ning elatiivi ndudev lugu pidama.
Juhul kui tdlkevasteks on valitud verb austama, erinevusi ei esine
ja vigu ei ole (B-ja C-variandid). Tegus6na lugu pidama puhul on
D-lauses kasutatud 8iget rektsiooni, /1- ja £-variantides tuleb esile
vene keele mdju. Tuleb markida, et antud lauses on parem kasutada
vene keele gpyr apyra vastena asesdna uUksteist ja seda tegid kolm
inimest viiest. Teineteist kasutatakse, kui tegemist on kahe inime-
sega, kuid see on tépne vaste vene véljendile gpyr gpyra, seetGttu
kantakse see samuti dle.

9. {1 He 3aflyMbIBaloCb 0 Tex Npobnemax, KOTOpble MEHS HE KacaloTcs.
A: Ma ei mdtle sellistes probleemides, mis mind ei puutu.
B: Ma ei mdtle sellistest probleemidest, mis mind ei puutu.
C: Ma ei motle nendest probleemidest, mis mind ei puutu.
D: Ma ei mdtle sellele probleemidele, mis ei puutu minusse.
E. Ma ei mdtle neist probleemidest mis mind ei puutu.

Eesti verbi puutuma ja selle vene vaste kacaTbcs erinevusi on juba
késitletud. (Vt 4.2.1.). Ainult ks informant oskas kasutada diget
rektsiooni, koik teised tdlkevasted on interferentsijuhtumid.

11. Ha Hawem KypcCe BCe C Y[OBO/IbCTBMEM MOMOTAKT APYr APYTY B
yuébe.

A: Meie kursusel kdik hea meelega aitavad teine teisele.

B: Meie kursusel kdik heameelega aitavad teine teist 6ppimisega.

C: Meie kursusel kdik heameelega aitavad iksteist Gppimises.

D: Meie kursusel aitavad kdik hea meelega lksteist Gppimises.

E: Meie kursusel kdik aitavad Uks teist hea meelega.
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Ainult 1-juhtumil on tegemist interferentsiga, teised on dige rekt-
siooniga.

12. A Te6 He NOHMMal0.
A: Ma ei saa sind aru.
B: Ma ei saa sinust aru.
C: Ma ei saa aru sinust.
D: Ma ei saa sinust aru.
E: Ma ei saa sinust aru.

Ka siin on interferents aset leidnud ainult Ghes tBlkelauses (A).
Kuna nii aru saama kui ka aitama esinevad keeles hésti sageli, on
nendele pddratud keele 6ppimisel rohkem tdhelepanu ning tulemu-
sena on nende puhul interferentsi vdhem. Lauset (12) vdiks tdlkida
ka verbiga mdistma, sel juhul oleks eesti ja vene keeles samane
rektsioon — mdistma keda? See on aga harvem kasutatav verb,
mida eriti ei teata.

3. OHa no3gpaBnsder MeHA C LHEM POXAEHUA.
A: Ta dnnetleb mind siinnipdevaks.
B: Ta dnnitleb mind stinnipdeva puhul.
C: Tema dnnitleb mind sunnip&eva puhul.
D: Ta 6nnitleb mind siinnipaeva puhul.
E: Ta dnnitleb mind minu siinnipdevaga.

Selles lauses esineb kaassGnarektsioon, mis on eesti ja vene keeles
erinev. Vene verb nosgpasnaTb nbuab prepositsiooni ¢ ning laien-
dit instrumentaalis, eesti tegusGna oOnnitlema aga postpositsiooni
puhul laiendiga genitiivis. Kolmes tdlkelauses on rektsiooni kasu-
tatud digesti, £4auses on vene keele interferentsijuhtum. A-infor-
mandil tuli tbenéoliselt meelde véljend Palju &nne siinnipdevaks ja
ta arvas, et verbi 6nnitlema kasutatakse samuti koos nimisGnaga
translatiivis.

10. Bpay Befnien 601bHOMY NUTL TabNeTKW TPU pasa B fi€Hb.
A: Arst mééras haigele tarvitada tabletteid kolm korda péevas.
B: Arst k&skis haigele juua (vdtta) tablette kolm korda péevas.
C: Arst késkis haigele votta vastu tabletid kolm korda paevas.
D: Arst kaskis haigel votta tablette kolm korda péevas.
E: Haige inimesele arst ké&skis kolm korda péevas tablettid vottma.

14
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Eesti keele kaskima ja vene keele BeneTb erinevusi on juba
kasitletud (vt 4.2.1)- Lause (10) puhul esineb ainult iks dige tdlke-
vaste (D), teised on interferentsijuhtumid. Selles lauses esineb vene
keele ulekanne ka leksikaalsel tasandil, nimelt on verbid juua ning
vastu vOtta ravimitest rd&kides loomulikud venekeelses lauses,
eesti keeles tuleb kasutada aga verbi votta.

4.4. Kokkuvote rektsioonist

Rektsioonivigade arvud on esitatud tabelites 6ja 7.

Tabel 6. Rektsioonivead suulises kfnes

Infor- Interferentsi- Mitte Eksi-  Ebakorrektseid
mant vigade arv interferentsivead  mused juhtumeid kokku
A 7 14 - 21
B 2 2 2 6
C 1 2 8 11
D 0,5 0.5 - 1
E 2 4 4 10

Tabel 7. Rektsioonivead kirjalikus keeles

Infor- Interferentsi- Mitte Korrektsed Kokku
mant vigade arv interferentsivead juhtumid

A 5 1 . 6

B 2 4 6

C 2 4 6

D - 6 6

E 4 - 2 6

Tabelist 6 selgub, et ebakorrektsete juhtumite tldarv suulises kdnes
on 49 (objekti puhul samuti 49). Nendest interferentsivigu on 12,5,
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mis on umbes kaks korda vdhem, kui esines objekti puhul (27).4
Seevastu mitte interferentsist p8hjustatud vigade ja eksimuste arv
on rektsiooni puhul suurem: mitte interferentsist p&hjustatud vigu
on 22,5 ja eksimusi on 14. Andmed nditavad, et rektsiooni on
informandid omandanud paremini kui objektikd&dndeid ning rekt-
siooni kasutusest on neil selgem arusaam. Suur eksimuste arv tule-
neb peamiselt ma- ja “«-infinitiivi ebajarjekindlast kasutamisest.
Tabeli 7 p6hjal on vbimalik Gelda, et kirjalikus keeles on tlekaalus
korrektsed juhtumid, kuigi ikkagi tuleks vaadata iga informandi
keelt eraldi, nditeks esineb J1-informandi igas lauses ebagram-
matiline rektsioon, kuid informandil D ei esine vigu tldse.

5. KOKKUVOTE

Kdesolevas artiklis esitatud analuis vene emakeelega informantide
interferentsijuhtumite kohta suulises ja kirjalikus eesti keeles
kinnitab seda, et ké&sitletud slintaksivaldkondades leiab interferents
kindlasti aset ning et venelased toetuvad eesti keele piisavate
teadmiste puudumise korral emakeelele. Seega on interferents
dppija strateegiaks. Anallsist selgus, et kdige rohkem (lekande-
vigu tehakse nii suulise kui ka kirjaliku keele s@najarjes. Infor-
mantide suulises eesti keeles esinenud s6najarjevigu vdib kdigil
juhtudel seletada vene keele mdjuga. Sdnajérjeanallisist jareldub,
et lause koostatakse eesti keeles venekeelsest struktuurist l1&htudes.
Kui need struktuurid lahte- ja sihtkeeles erinevad, siis kantakse
vene keele mall eesti keelde, samase struktuuri puhul ei ole inter-
ferents vdimalik, kuid vdib eeldada, et ikkagi l&htutakse ema-
keelest. Nii suulises kui ka kirjalikus keeles pannakse samaselt
vene keelega adverbiaal subjekti ja predikaadi vahele, rikutakse
verbi teist positsiooni ning olema-verb jaetakse sageli interferentsi
tulemusena vélja.

4 D-informandi lauses “...tema kdaskis meile uudiseid kuulama, ajalehti
lugema ja selliseid asju tegema” esinenud ebakorrektne nii kaande- (0,5)
kui ka infiniitvormirektsioon (0,5) on kokku analiiiisitud (he veana.
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Objektikdanete kasutamisel teevad eesti keele dppijad rohkesti
vigu ja selles valdkonnas on né&ha tugevaid emakeele mgjusid. Suu-
lises keeles on rohkem kui pool ebakorrektsetest juhtumitest
pbhjustatud interferentsist. Peamiselt kasutatakse eesti keele
objektikddndena partitiivi samaselt vene keele akusatiiviga. Teise
vdimalusena esineb kahe informandi keeles tendents panna koik
objektid nominatiivi. Tuleks mainida, et D-informandi suulises
kBnes objektivigu uldse ei esine, mis rddgib tema heast eesti keele
oskusest, ning Kkirjalikus keeles esinenud (ks vale objekt on
tldistamise ehk keelereegli vales kohas rakendamise juhtum. Kui
vdrrelda informantide suulist kdnet kirjaliku keelega, on v8imalik
ndaha samu tendentse: ka Kirjalikus keeles on objektikasutuses
peamiselt interferentsivead.

SBnajarje ja objekti kasutusega vdrreldes tundub, et rektsioonist
on informantidel kdige selgem arusaam. Interferentsivigu on rekt-
siooni puhul tunduvalt vadhem, siin on Ulekaalus muudel pdhjustel
tehtud vead ja eksimused. On néha, et nimetatud valdkond on
keeledppijatele kergem ja keele omandamisel on sellele piisavalt
tahelepanu pddratud. Interferentsivigade osakaal Kirjalikus keeles
varieerub isikuti ning siin tuleks vaadelda iga informandi keelt
individuaalselt.

Kéesoleva artikli uurimismaterjali pdhjal selgub, et emakeel
avaldab venelaste suulisele eesti keelele killaltki suurt méju. Kirja-
liku keelekasutuse kohta ei ole uuritava ainese vahesuse t6ttu vGi-
malik kaalukamaid jareldusi teha, kirjaliku keele analtisi tulemu-
sed on illustreeriva tdhendusega. Emakeele (lekanne on teguriks,
mis aitab teise keele Oppijatel sihtkeeles hakkama saada ja mis
Oppijate oskuste arenedes vdhemoluliseks muutub.
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LISA

MepeBeAnTE Ha 3CTOHCKUIA 5I3bIK.

1. Y MeHfl eCTb MeyTa — KyNuUTb ManeHbKuii JOMUK Ha 6epery mops.
2. Buepa f monyyuna oTKPbITKY OT MOEA Moapyru.

3. OHa nos3gpaBnfeT MeHA C AHEM POXAEHUA.

4. Moé camoe no6MMOe 3aHATME — nucaTb NUCbMa.

5. Tpexfje BCero, HY>HO paspewmnTb BCe NpPob6aeMbI.

6. [lo gopore B yHMBepCUTET § Hallna TONCTbIA KOLIEN&K.

7. Ha csafbby Ham nogapuau MHOro JOPOruMx nogapkos.

8. # xouy, uTOObI BCE NMOAN yBaXxanu Apyr gpyra.

9. {1 He 3aflyMblBalOCb 0 Tex nNpobnemax, KOTOPbIE MEHS He KacatoTcs.
10. Bpauy Benen 601bHOMY NUTb TabneTku Tpu pasa B A4eHb.

11. Ha Hawem Kypce BCe C YAOBO/IbCTBMEM MOMOrawT Apyr Apyry B

yuéobe.

12. A Teba He MOHUMalO.

13. A 6bl X0Tena KynuTb HOBbIA CMOPTUBHbLIA BEOCUMNE] U KOMNbIOTEP.

14. 1 npocTo cTapatCb XWUTb Tak, 4TOObl Mou 6AM3KME uvalle pajo-
BaaUCb U yNbl6aNnCh.

15. B npowom rogy nATb 3CTOHLUEB W OAWH LUBES OTKPbIIN CTpOU-
TeNbHOE npeanpuaTtue.



VENE ABITURIENTIDE VEAD
EESTI KEELE VERBIREKTSIOONE1

Maria Ratassepp

1 SISSEJUHATUS

Eestis elavatele vene emakeelega inimestele on eesti keele valda-
mine vajalik selleks, et olla taisvéartuslik thiskonnaliige. Eesti keele
kui teise keele dpetamine on aja jooksul hoogustunud ning et seda
efektiivsemalt teha, on vaja tunda keeledppijate tlitipilisemaid vigu.

Kaesolev artikkel tutvustab uurimust, mille eesmargiks on
vdlja selgitada vene 0Oppekeelega gumnaasiumide 12. Kklasside
Opilaste verbirektsioonivead. T66 pdhineb veaanaluisimeetodil.
Anallusitud empiiriline materjal parineb testidest, mille taitmisel
osalesid kolme vene glmnaasiumi abituriendid Kirde-, Ida- ja
P6hja-Eestist. Test oli kolmeosaline, millest esimeses pidi vastaja
venekeelsed laused eesti keelde t6lkima, teises ja kolmandas osas
olid valikvastustega llesanded. Testi viisid labi vastavate gimnaa-
siumide eesti keele Opetajad. Kokku osales testi tditmisel 87
Opilast. T6O kaigus puuti leida kinnitust jargmistele hipoteesidele:
télkimisosa on vearikkaim ning valikvastustega osades esineb
vahem vigu; Ulekanne emakeelest on peamiseks vigade allikaks;
informantide lahte- ja sihtkeeles sarnased verbirektsioonid peaksid
pdhjustama vdahem vigu kui erinevad.

2. VASTAJATE KEELETAUSTAST

Kuigi t60 peamine eesméark on uurida verbirektsioonivigu, on
otstarbekas esitada lihiandmed ka vastajate tausta kohta. Seosed
keeleoskuse ja -tausta vahel jadvad praegu tdhelepanu alt kdrvale,
taustaandmetel on illustreeriv tdhendus. Tabel 1 annab Ulevaate
vastajate keelekontaktidest eestlastega ja eestikeelse meediaga.

1 Artikkel p8hineb Tartu dlikooli eesti keele (v@drkeelena) dppetoolis
kaitstud bakalaureusetédl (Ratassepp 2003).
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Tabel 1. Informantide keeletaust

Kirde- lda- Pdhja- Kokku
Eesti Eesti Eesti %
Pere
vene pere 29 9 18 56 64%
segapere 21 10 31 36%
Kodune keel
vene 46 9 28 83 95%
vene ja eesti 3 3 3%
muu 1 1 1%
Lasteaed
vene 45 7 22 74 86%
eesti 2 1 3 3%
vene ja eesti 2 4 6 8%
muu 1 1 1%
Eesti keelt koolis
dppinud 9 9 10 9
(keskmiselt aastates)
Aktiivne eesti keel
Tuttavad venelased 41 8 26 75 86%
Tuttavad venelased 9 1 2 12 14%
ja eestlased
Eesti ajakirjandus 16 7 16 39 45%
Eesti televisioon 33 8 20 61 70%
Eesti raadio 17 8 21 46 53%
Eestikeelne arvutivlrk 23 3 18 44 51%
lgapédevaelu 7 7 12 26 24%

Selgus, et ainult vene rahvusest vanemad on peaaegu kahel
kolmandikul vastajatest (64%), segaperesid on 36%. Peamiselt on
vastajad parit venekeelsetest kodudest (95%). Lisaks eestlastele ja
venelastele on esindatud veel valgevene, ukraina, soome, saksa,
ungari, usbeki ja leedu rahvused, kuid vaid Uhes peres réégiti peale
vene keele kodus ka muud keelt. Peresid, kus raégitakse lisaks
vene keelele ka eesti keelt, on vaid 3%.
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Enamik Gpilasi on kdinud vene lasteaias (86%). Nii eesti kui ka
vene lasteaias on kdinud 8% ja ainult eesti lasteaias 3% vastajatest.
Kaks lda-Eesti keskkooli Gpilast ei vastanud lasteaia kohta midagi.
Vastajad on eesti keelt koolis dppinud keskmiselt 9 aastat, kaks
Opilast vaid 2 aastat. Suuremal osal vastanutest on vene tutvusring-
kond (86%) ning eelduste kohaselt ei rd&gi nad omavahel eesti
keeles. 14% vastanutest suhtleb lisaks venelastele ka eestlastega.
Pole teada, kas nad omavahel just eesti keeles radgivad, kuid on
olemas v@imalus, et nad v@ivad seda teha. 45% vastajatest loeb
eestikeelseid ajalehti ja ajakirju. K&ige enam vaadatakse televiiso-
rit (70%), vdhem kuulatakse raadiot (53%) ja kasutatakse arvuti-
vorku (51%). lgapdevaelus — poes, juuksuris, arsti juures jm —
radgib eesti keelt umbes neljandik vastajatest (24%).

Kdsitlusosas oli ka kiisimus muude v66rkeelte kohta juhuks, kui
vastamisel ilmnenuks nditeks tugev inglise keele m&ju. T66 kaigus
seda ei tdheldatud.

Kokkuvotteks vdib oelda, et valdavalt on vastajate kodu, laste-
aed ja kool venekeelsed. Vastajate kontaktid eesti keelega véljas-
pool kooli on suhteliselt nGrgad, kéige rohkem vaadatakse eesti-
keelseid televisioonisaateid.

3. TESTI KOOSTAMISE PRINTSIIP

Testi koostamisel puuti arvestada sellega, et dpetaja ja Opilaste t66
tunnis oleks minimaalselt héiritud. Testi kestuseks pakutud aeg
(25-35 minutit) digustas end ning kdik Opilased jéudsid Glesanne-
tega Gigel ajal valmis.

Verbirektsioonitest koosneb neljakiimnest lausest, mis on jao-
tatud kolmeks plokiks. Esimeses osas tuleb venekeelsed laused
tolkida eesti keelde. Tdlkelausete esimesse ossa paigutamise pdh-
juseks on eeldus, mille kohaselt see lesanne nduab kdige rohkem
aega. Testi teine osa on kolme valikvastusega llesanne, mis peaks
olema veidi hdlpsam, kuna dige vormi visuaalne esinemine
vdimaldab 6pilasel selle ka dra tunda, ta ei pea seda ise koostama.
Kolmandas osas on eesti keele 6ppijate ks problemaatilisemaid
Ulesandeid — ma- ja da-infinitiivi valik. Kuigi ka siin on esitatud
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dige vorm, on valiku tegemine siiski keerulisem, sest eesti infini-
tiivide kasutamisel ei saa vene keelega paralleele tuua. Testi
koostamisel pudti lahtuda seisukohast, et see oleks vdimalikult
mitmekilgne ning G&pilased ei tunneks Ght tudpi UGlesannete
taitmisel igavust. Testis esineb ka korduvaid lausekonstruktsioone,
nt kordub rektsioon vdimeline olema + ma-infinitiiv.

Eesti kirjakeele sagedussdnastikust vdib leida saja sagedamini
kasutatava sBna hulgast siinses testis esinevatest s6nadest
jargmised: hakkama, joudma, jaadma, kaima, leidma, minema,
motlema, ndgema, olema, pidama, saama, tulema, vdima, vélja, Ule
(EKS 2002: 139-140). Tuhande sagedasema sdna hulgas on lisaks
eelmainituile veel aitama, alla, aru, kirjutama, kuuluma, lugu,
meeldima, mé&ngima, naerma, oskama, ostma, otsima, poole,
poédérama, podrduma, tegelema, téhelepanu, tédtama, unustama,
dppima (samas: 141-153), natuke harvem kohtab jargmisi sonu:
abielluma, abistama, austama, kindlustama, vd&imeline, Kkurss,
sarnanema, haaletama, usaldama, vastutama, véimaldama (samas:
19-138). Sagedussdnastikust on véljajadnud verb kandideerima,
kuid esineb tegijanimi sellest verbist — kandideerija. EKS esitab
eraldi nende sb6nade sagedused, mida tavaliselt kasutatakse koos ja
ka sBnaraamatutes esitatakse koos, nt Uhend- ja véljendverbid.
Sellele, et Ghe lekseemi all on peidus mitu tdhendust, viitab see, kui
lekseemil on sdnastikus mitu s6naliigi tahist (EKS 2002: 10).
Tuhande sagedamini kasutatava sGnavormi hulgas esinesid
jargmised kdesolevas testis kasutatud vormidest: alla, hea, hulka,
joudis, jaab, kohale, kust, kuulub, kaib, leida, lugeda, minema,
ndeb, osta, poolt, (ei) saa, tegema, tulla, téhelepanu, vaatama,
vastu, vélja, dle (EKS 2002: 187-199). Siin vélja toodud s6na-
vormid on need, mida dpilased pidid valima v8i ise moodustama.
Eesti kirjakeele sagedussdnastiku allikateks on olnud aja- ja
ilukirjandus. Eeldusel, et vene abituriendid loevad lisaks kooli-
Opikutele ka eestikeelset ajakirjandust (vt tabel 1), peaks Usna suur
osa testi votmesdnadest neile tuttav olema.

Verbirektsioonitesti on valitud tegusdnad, mille rektsioon on
eesti ja vene keeles erinev (20 verbi), kuid leidub ka samaseid
verbirektsioone (8 verbi). Verbide valikul on toetutud Raili Pooli
verbirektsioonivihikutele (Pool 1999; Pool 2001). Lisaks vene-
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eesti rektsioonisuhetele on arvestatud ka eesti keele k&inde- ja
postpositsioonisiisteemi. Testis on esindatud verbirektsioonid,
mille puhul verbi laiend on vormis omastav + postpositsioon, sa-
muti osastavas, sisselitlevas, seesttlevas, seestlitlevas, alaleltlevas,
alaltiitlevas, saavas, rajavas, olevas ja kaasalitlevas kd&ndes ning
ma- ja t/a-infinitiivis laiendid.

AnalliGsiosas on samaste verbirektsioonide tdhiseks S, erine-
vatel E. Iga verbi juures on antud Oigete ehk ootuspéraste vastuste
(O) ja valede ehk mitteootusparaste vastuste (V) protsent, samuti
vastamata kisimuste protsent (T — tiihjad). Test tervikuna on é&ra
toodud kéesoleva artikli lisas.

4. TESTI ANALUUS
4.1. Testi | osa

Testi esimese osa (10 tblkelauset) analliisimisel on esimesse
veergu paigutatud venekeelne lause, digete vastuste protsent ja
ootuspérane eestikeelne variant (artiklis esitatud néites on samas
veerus veel sulgudes dra toodud teine sobiv tdlkevariant, kus kll
oodatud rektsioonikasutus esile ei tule). Teises veerus on valede
vastuste protsent ning valede lausete loetelu, kusjuures eraldi on
ndidatud ka interferentsete lausete protsent. Kolmas veerg naitab,
mitu protsenti lausetest olid vastamata ehk tihjad. Iga lause
analliisiosa I6pus on eraldi valja toodud veatiiibid. Jargnevalt
esitatakse taielikul kujul vaid Uhe lause terviklik anallis. Koigi
tolkelausete rektsioonivigu késitletakse kokkuvdtlikult alapunktis
4.1.1.
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Naide anallttsist
E Kanne xxeHunca Ha Manne
0 58% V 34% T 8%

Kalle abiellus Mallega. Kalle abiel(l)us Malle.

(Kalle vottis Malle naiseks.)  Kalle abiel(l)us Mallet.
Kalle abiel(l)us Mallele (23%).
Kalle abiel(l)us Mallei (13%).
Kalle abiel(l)us Mallena.
Kalle abielab Mallet.
Kalle abikaasas Malle.
Kalle abielan Mallele.
Kalle abielus Malleda.
Kalle abielluma Malles.
Kalleja Malle on abielus.
Kalleja Malle on abiellunud.
Kalleja Malle on abikaasad.
Kalle kais kosjas Mallega.
Kallele abistas Kalle.

Vene keeles on verbil abielluma kaks t6lkevastet sdltuvalt abiel-
lujast: kui abiellub mees, kasutatakse verbi >keHWTbCSi Ha KoM?-,
kui aga naine, siis verbi BbixognTb 3amy>k 3a koro?. Kuna Kalle
on mees, siis on tunda vene rektsiooni moju alal- ja alaleutlevas
kdandes laiendi kasutamise puhul: Kalle abiellus Mallei / Mallele.
Lause Kalle abiellus Malle naitab kd&ikide vajalike s6nade tead-
mist, kuid mitte nende slntaktilist koost66d. Ei osata valida Giget
kdandel6ppu ning laiendi kasutamine nimetavas k&&ndes annab
védhemalt lause motte edasi. Samas vO6ib laiendi Malle puhul olla
tegemist ka omastava k&andega, kuna tegemist on vormihomo-
nitmiaga. Mitmel juhul on piitud véljendada sama mdtet teiste
sGnadega: Kalleja Malle on abielus; Kalle ja Malle on abikaasad;
Kalle ja Malle on abiellunud, kuid tegemist ei ole ootusparase
télkega, mistdttu neid juhtumeid digeks ei loetud. Lauses Kalle
vOttis Malle naiseks on vastaja ldhtunud vene verbist 6paTb B
>keHbl. Kuigi see on tdhenduselt téiesti korrektne lause ja on
analuisiosas liigitatud digete vastuste ritta, jadb see ké&esoleva testi
seisukohast mitteootusparaseks lauseks, kuna ei kanna verbi
abielluma rektsiooni. Perekondlikke suhteid puudutavat sdnavara
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nditab lause Kalle kais kosjas Mallega, kahjuks vales tdhenduses.
Viiakse sisse ka “keeleuuendusi”: Kalle abikaasas Malle ja Kalle
abielab Mallet. Kui oluline on teada Giget rektsiooni, seda néitab
lause Kalle abiellus Mallena, mis annab Kalle abiellumise kohta
sootuks teistsugust infot kui venekeelses lauses. Viimane valik
vBib olla tingitud jargnevast lausest, kus rektsioonilaiend on olevas
k&&ndes. Vaga palju kasutati s6na abielus pro abiellus, seet6ttu on
valede lausendidete korduste valtimiseks esitatud sdna abiel(l)us.
Lauset Kalle abielus Mallega ei ole valeks loetud, kuna verb ja
rektsioon on diged.
Veatiubid:
1) abielluma + nimetav
2) abielluma + osastav
3) abielluma + seesiitlev
4) abielluma + alaleitlev
5) abielluma + alalltlev
6) abielluma + olev
7) vaar verb (abielab, abikaasama)
8) muu verb (kais kosjas, abistas)
9) mitteootuspérased tdlked: (Kalle véttis Malle naiseks.)
Kalle ja Malle on abielus.
Kalle ja Malle on abiellunud.
Kalle ja Malle on abikaasad.

4.1.1. Testi | osa vead

Tolkimine annab hea Ulevaate eelkdige leksika tundmisest ning
aitab valja selgitada vigade kalduvuse. Samas annab see t00
eesmérgi seisukohalt uleliigset infot ja vahest ka liiga palju vigu.
Kahtlemata oli tdlkelauseid jadrgnevate osadega vdrreldes marksa
huvitavam analiiisida. Uheks oluliseks vigade p&hjuseks vdiks
ké&esolevas osas pidada s6nade paiknemist. Visuaalselt vdivad
vastajaid olla md@jutanud sBnad, mis paiknevad vastuse asukoha
laheduses. Nii vBib eelnev vdi jargnev vorm tingida vale vastuse.
| osas oli vaatluse all 10 tblkelauset, milles tehti kokku 285

viga. Interferentsist tingitud vigu tehti 149 ja mitteinterferentseid
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136. mis moodustab vastavalt 52% ja 48% valedest vastustest.
Mitteinterferentsete vigade seas on omakorda eristatud kirjapildist
tingitud vead, mida on 17 (13%) ja muud vead, mida on 119
(87%). Kirjapilti v8ib siin maéaratleda kui segajat. Kirjapildivead
on muidugi Kuisitavad, neid vdib pidada nii vahekeelest kui
teadmatusest tingitud vigadeks. Siiski on neid maddratletud just sel
viisil, sest analtiisi kdigus vdis mérgata jargmist: rektsioonilise
laiendi valik vdis mojutatud olla nii eelneva kui ka jargneva lause
laiendist, kusjuures mdjutaja vdis olla nii &iges kui ka vales
vormis. See on ks vBimalusi késitleda testis tehtud vigu ning seda
kajastab joonis 1 (sulgudes on toodud vigade hulk).

Joonis 1.1osa vead

Teine vdimalus on vaadelda vigu tulpide kaupa. Joonis 2 kajastab
kokkuv@dtlikult testi tdlkelausete osas esinevaid veatulpe. Kokku
vOib esile tuua Uheksa veatlilpi, mida on plutud selle testi piirides
ka madratleda vdi seletada.

Veatiitibid

Joonis 2. Veatiilbid testi esimeses 0sas
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1) verb + nimetav (40)

Ei osata valida Oiget laiendi vormi. Nimetava ja omastava kdande
vormiline Uhtelangevus v6ib valiku tegemisel raskusi tekitada.

2) verb + omastav (18)

Nimetava ja omastava, vahel ka osastava ka&nde vormiline uhte-
langevus vdib valiku tegemist raskendada.

3) verb + osastav (16)

Raske valik: omastav vdi osastav. Osastava kdande 16pud -tja -d
vBivad segamini minna. Sinonilmsete vOi samasse tdhendus-
rihma kuuluvate verbide rektsioon tingib vale valiku.

4) verb + kohakéaane (sisekohakaanded 60, valiskohakddnded 96)

Kohakééandelised laiendid tekitavad segadust: ei tunta kéaanete
kasutustraditsiooni, sisekohakééanete asemel kasutatakse valiskoha-
k&é&ndeid ja vastupidi. Kirjutamisel v@ib kaotsi minna sisse- ja
alaletitleva kd&nde 18pp. Eesti osastava ja vene daativi (gaTens-
HbIli) rektsiooniga verbid tekitavad hulgaliselt vigu. Uhte tiiiipi on
koondatud kaks kattuvat rektsiooni: alalttlev ja omastav + peal,
kuna konkreetsel juhul nad dubleerivad teineteist (testi 5. tdlke-
lause). Kéesolevas testis ongi k&ige rohkem alalelitleva kaédnde
vaarkasutust (72), mille pdhjuseks on verbi aitama interferentne
tarvitus.

5) verb + muud k&anded (31)

Siia kuuluvad Ulejadnud valesti kasutatud rektsioonilised laiendid.
Ara voiks markida oleva kaande (14), mis esines sagedamini verbi
saama tottu (vt 4. tdlkelause), ning kaasalitleva kaande (10), mis
tdusis esile verbi mangima tdttu (vt 5. tdlkelause).

6) mitteootusparane tdlge (11)

Verbi ei tdlgita tapselt, vaid antakse edasi motet. See on kill hea
kommunikatiivsuse, kuid mitte verbirektsiooni vaatluse seisu-
kohast. Kui testi eesmérgiks oleks uurida, kuidas vastajad ihest voi
teisest lausest aru saavad, siis sellist veatlpi ilmselt ei oleks
méaratletud.

7) muu verb (7)

Kasutatakse kdlaliselt vdi Kirjapildilt samaseid verbe, mis on
keeles olemas, kuid konkreetsel juhul sobimatud.

8) vaar sbna (14)

Siia kuuluvad need sfnad, mida eesti keeles olemas ei ole.
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4.2. Testi Il osa

Testi teises osas pidid Opilased 18 lauses tegema valiku kolme
vastusevariandi vahel (A, B, C). Neil tuli valida sobiva vastuse eest
tdht ning kirjutada see lauses olevasse liinka. Valikvastustega testi
on voimalik koostada nii, et sellesse on sisse toodud ootuspdarased
valed vastused ehk sellised segajad, mille puhul oodatakse, et
kahest valest variandist valitakse (iks ootuspdrane vale vastus. Testi
teise ossa on paigutatud jargmisi segajaid:
e emakeelest tingitud segajad (nt alla kirjutama millelel —
nognucartb 4To?)",
» samasest kirjapildist tingitud segajad (nt haaletama mille
eest? / *mille ees?)’,
» tdhenduselt samased segajad (nt naerma kelle tle? / *kelle
peale?).
Analiliisiosas on kdigepealt dra toodud eesti ja vene verbide
rektsioonid. Vasakul on ootuspérane variant koos protsendiga, kes-
kel valede vastuste protsent ning eraldi kummagi vale valikvastuse
ehk segaja protsent (V 1V 2 ja mitteootuspdrased laused. Paremal
on vastamata jadnud lausete protsent.

Naide analuisist
(E) aru saama millest? NOHW.HATDH YTO?
048% V 51% T1%
Ma ei saa sellest tekstist aru. V] 68%
Ma ei saa seda teksti aru.
V232%
Ma ei saa selle teksti aru.

Selle rektsiooni puhul ootas t66 koostaja suuremat interferentsi
avaldumist, sest on tdheldanud aru saama-verbi puhul venelaste
kBnes emakeele md&ju. Enamiku vigadest lauses Ma ei saa seda
teksti aru p6hjustab vene rektsioon, kuid omastava valimine lauses
Ma ei saa selle teksti aru vdib olla tingitud omastava ja osastava
k&ddnde kasutamisraskustest. Peab mainima, et olen emakeele-
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konelejategi tekstis mérganud verbi aru saama kasutamist osas-
tavalise laiendiga.

4.2.1. Testi Il osa vead

Testi Il osa sisaldas 18 kolme valikvastusega lauset, milles
kaassdnarektsioone oli 6 ning kdanderektsioone 12. Kokku tehti
594 viga, neist 182 kaass@narektsioonides ja 412 kaadnderektsioo-
nides, mis moodustab vigadest vastavalt 31% ja 69%. Inter-
ferentseid vigu oli 440 (74%) ja mitteinterferentseid 154 (26%).
Mitteinterferentsetes lausetes oli arvatavasti kirjapildist tingitud
vigu 29 ja muid vigu 125, vastavalt 19% ja 81%. Kirjapildivead
voivad samal ajal olla ka kohakaadndevead, sest valikutes eksiti
eelkdige kisimustes kuhu?, kus?, kust?. Jooniselt 3 on ndha testi
teises osas tehtud vigade jagunemine.

Interferentsed

Mitteinterferentsed
(154)

Joonis 3. Il osa vead

Tuleks maérkida, et kui tdlkelausetes oli mterferentseid ja mitte-
interferentseid valesid vastuseid peaaegu pooleks (vastavalt 52% ja
48%), siis kolme valikvastusega osas on valede vastuste jaotumine
erinev — umbes kolm neljandikku interferentseid ja ks neljandik
mitteinterferentseid vastuseid. Kahe osa peale kokku tehti 67%
interferentsist ja 33% mitte interferentsist p&hjustatud vigu.
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4.3. Testi 111 osa

Kolmas osa kasitles ma- ja da-infinitiivi kasutust rektsioonilise
laiendina. Analllsis esitatakse eesti ja vene verb koos laiendit
vormistava kisimusega, seejirel ootusparane variant (O) ning
16puks vale vastus (V). Iga lause juures on maérgitud digete ja
valede vastuste protsent. Paremal on ndidatud vastamata jaanud
(T) kisimuste protsent. VV@rreldes eelnevate osadega, on kolman-
das osas kommentaaride hulk vaiksem, sest vene keeles ei ole kaht
infinitiivi ning interferents ei ole siin v6imalik. Kuna valida on
ainult kahe variandi vahel, ei saa vélistada ka juhuslikkuse osa —
vastaja vdis lihtsalt juhuslikult 6ige vbi ka vale variandi valida,
kuid kontrollida seda ei saa.

Naide analtusist

pidama + Ta-inf KoMy? Hafo
O 72% Poisid peavad esmaspaeval jalgpallitrenni minema.
V 28% Poisid peavad esmaspéeval jalgpallitrenni minna.

Segadust vdib tekitada tavaparane seletus, et kohustust valjendavad
verbid nbuavad da-infinitiivi (vrd on vaja minna, tuleb minna).

4.3.1. Testi Ill osa vead

Et vene keeles ei ole kaht infinitiivi, ei saa kdesolevas osas eristada
ka interferentsist pdhjustatud vigu. Tulemustest nahtub, et ma- ja
da-infinitiivi kasutamine ei ole vastajatele nii suuri raskusi valmis-
tanud kui kaks esimest osa. Ainus, mis méarkimisvaarselt rohkem
vigu tekitas, oli Ghend véimeline olema, kuigi eespool testis oli see
juba esinenud. Illmselt vdhendab ka valikuvbimaluste véhesus
valesid vastuseid.

Testi kolmandas osas on vaadeldud 12 kahe valikvastusega
lauset, millest ma-infinitiiv oli Gige 5-s ja da-inifinitiiv 7-s lauses.
Kokku tehti 234 viga, millest ma-infinitiivi vigu oli 133 ja da-
infinitiivi vigu 101 (vt joonis 4), vastavalt 57% ja 43% valedest
lausetest. Kuigi raa-infinitiivi néudvaid lauseid oli vdhem, tehti
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neis rohkem vigu kui ~-infinitiivi puhul. Oigeid vastusevariante
vdhendas verb vdimeline olema, mille puhul tegi 6ige valiku vaid
32% vastajatest. Tuleb mérkida, et testi kolmandas osas oldi valiku
tegemisel endas kindlamad, sest kahe eelneva testiosaga vorreldes
on vastamata jadnud kiisimusi vahem.

(133) (101)

Joonis 4. 111 osa vead

4.4. Analtusi tulemuste kokkuvdte

Analisi kokkuvote lahtub kolmest aspektist:

1) valed vastused koolide 18ikes,

2) valed vastused testi kolme osa I6ikes ja

3) valed vastused segajate 1dikes.

Kokku anti Oigeid vastuseid 66% ja valesid 32%, vastamata on
jaanud 2% vastustest. Kui arvestada mitteinterferentsete hulka ka
kolmanda osa vastused, siis on interferentsete — mitteinterferent-
sete vastuste protsent vastavalt 53% ja 47%. Esimese ja teise osa
valedest vastustest omakorda anti 66% interferentseid ja 33%
mitteinterferentseid vastuseid. Mitteinterferentsed vastused on
jaotatud kirjapildist (9%) ja muudest teguritest (91%), naiteks
vahekeelest v0i teadmatusest tingitud vigadeks. Kaht viimast
pbhjustajat on nimetatud koos, sest kdesoleva t66 kaigus ei tehtud
mingeid suulisi ega kirjalikke kordusm&dtmisi, mis tdestaksid, et
tegu oli eksimusega. Kdik testi kolmanda, ma- ja da-infinitiivi osa
valed vastused on loetud teadmatusest vdi vahekeelest tingitud
vigadeks. Joonis 5 nditab vigade jaotust kdesolevas tdds, sulgudes
on dra toodud vastuste arv.
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VASTUSED
(3480)
OIGED VALED TUHJAD
(2283) (1113) (84)
INTERFERENTSED MITTEINTERFERENTSED
(589) (524)
KIRJAPILT IGNORANTS
(46) VAHEKEEL

(478)

Joonis 5. Vigade jaotus

Kokku registreeriti 1113 viga. Kirde-Eesti 6pilased tegid 831 viga
(75%), lda-Eesti Opilased 126 viga (11%) ja PGhja-Eesti dpilased
156 viga (14%). Proportsioonid vastanute arvu vahel koolide 18ikes
ei ole vordsed. Kui Uheksast dpilasest vastab valesti 5 ja viie-
kimnest 25, siis saadud 50% on oma mahult tsna erinev. Kirde-
Eesti Opilasi oli kdige rohkem ning nad tegid k8ige rohkem vigu.
P6hja-Eestist oli vastajaid kolm korda rohkem kui Ida-Eestist, kuid
valede vastuste protsent on peaaegu sama, mis lda-Eestilgi, ning
see nditab Pdhja-Eesti dpilaste suhteliselt paremaid tulemusi
(joonis 6).
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Ida-Eesti Pdhja-Eesti
11% 14%
Kirde-Eesti
15%

Joonis 6. Valed vastused koolide Idikes

81% testi esimese, tdlkelausete osa valedest vastustest on andnud
Kirde-Eesti Opilased, 10% lda-Eesti ja 9% Pdhja-Eesti Opilased.
Tdlkeulesanded on olnud kdige raskemaks osaks Kirde-Eesti dpi-
lastele. Teises osas on Kirde-Eesti informandid andnud 73%,
Pdhja-Eesti omad 15% ja lda-Eesti informandid 12% valesid vastu-
seid. Kolme valikvastusega tlesanne on raskeimaks osutunud Ida-
Eesti Opilastele. Kolmandas osas on Kirde-Eesti andnud 72%,
Pdhja-Eesti 17% ja Ida-Eesti 11% valedest vastustest, ma- ja da-
infinitiivi valik on kdige raskemaks osutunud Pdhja-Eesti 6pi-
lastele.

Seega vOib Oelda, et testi kdigi kolme osa Ulesanded sooritati
Usna tasavégiselt. Kirde-Eesti valede vastuste suur protsent voib
olla tingitud sellest, et vastajaid oli oluliselt rohkem. Siiski tuleb ka
siin markida, et POhja-Eesti gimnaasium on vdrdlemisi hésti
vastanud.

Joonis 7 illustreerib valede vastuste jaotumist kooliti testi iga
osa kaupa eraldi.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 7. Valesid vastuseid koolide 18ikes testi I. I1ja Il osas

Jargnevalt esitatakse verbide loetelu valede vastuste kahanemise
jarjekorras. Verbid on jaotatud kolme plokki vastavalt valede vas-
tuste protsendile. Loetelule eelneb lihike analiils ja seletus. Esime-
ses veerus on eesti verb ja laiendit vormistav kiisimus, teine veerg
nditab, mitmendas testi osas verb esineb ja kolmas veerg néitab
valede vastuste protsenti.

Kdige enam (40%-69%) on eksitud allpool loetletud 11 verbi-
rektsioonis. Vead périnevad enamasti testi teisest osast (8 verbi),
kuigi ka esimeses (2 verbi) ja kolmandas osas (1 verb) on rohkesti
vigu. Tarniga margitud rektsioonides on ile 50 protsendi vigade
p&hjuseks interferents. Vaid vdimeline olema + /?z<3-infinitiiv on
arvatavasti teadmatusest vdi vahekeelest tingitud. Niina Denissova
(1998: 57-58) uurimus néitab, et vene Opilased puutuvad eesti
keele Gpikutes Usna palju kokku verbide aitama, usaldama, man-
gima, kdima rektsioonidega. Ta mérgib oma bakalaureusetdds, et
vene koolide 9. ja 11. klasside dpilased tegid kdige rohkem jérg-
misi vigu: aitama dpetajale, aru saama seda sbna, jadma kodus,
leidma kappis, interferentsist tingitud verbirektsioonivigu tehti
tema andmete kohaselt rohkem sdnades leidma ja jaéama (Denis-
sova 1998: 60).
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*alla kirjutama millele? (D)
vBimeline olema + ma-inf (1)
*aitama/abistama keda? 0
*hadletama mille poolt? ()
*leidma kust? )
*jadma kuhu? (D
*aru saama millest? ()]
*vdlja nagema missugune?  (||)
*naerma kelle tle? ()
*usaldama keda? (i)
*Kkursis olema millega? (n)

V 69%
V 66%
V 64%
V 55%
V 54%
V 52 %
V 51%
V 48%
V 44%
V 44%
V 42%
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Koige rohkem on verbe, mis andsid 20%-39% valesid vastuseid —
kokku 21. Valdavalt on selles plokis testi teise osa verbid (9),
esimesest osast on 7 ja kolmandast 5 verbi. Térniga on mérgitud
need verbid, mille puhul interferentseid vastuseid oli iile 50 prot-
sendi. N. Denissova (1998: 57) uurimismaterjali kohaselt on 9. ja
11. klassi vene dpilased muu hulgas sagedamini eksinud verbides
kaima (linnahalli)ja ostma (poes). Ta nimetab sagedasemate inter-
ferentsete vigade pdhjustajatena verbe otsima ja. ostma (samas: 60).

méngima mida? )
*kdima kus? 0}
abielluma kellega? (1)
*podrduma kelle poole? (H)
austama keda? ()
lugu pidama kellest?

pidama + ma-inf (1
saama kelleks? (D
*otsima kust? (D)}
tahelepanu podrama millele? ()
*kuuluma kelle hulka? (V)
*kandideerima kuhu? ()
kindlustama mille vastu ? (m
*ostma kust? (1)
vastutama mille eest? )
*sarnanema kellega? (m
dppima + ma-inf D

vdimaldama + da-inf (i)

V 39%
V 37%
V 34%
V 34%
V 30%

V 28%
V 28%
V 28%
V 28%
V 26%
V 26%
V 25%
V 25%
V 24%
V 24%
V 23%
V 22%
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unustama + da-inf (i V 22%
hakkama + ma-inf (mn V 20%
tootama kellena? ()] V 20%

Verbe, mis andsid kuni 20% valesid vastuseid, on kokku 8. Valda-
valt on need testi kolmandast osast (6), kuid on ka esimeses osas
sisaldunud tegusdnu (2). Verbil métlema on kolm vérdselt sobivat
laiendit ning neid kasitletakse koos.

motlema millest? ) V 18%

md&tlema millele ?

md&tlema mille peale?

tuleb + da-inf (HD V 18%
minema + ma-inf (un V 17%
oskama + da-inf (LL) V 16%
vOima + da-inf (L V 14%
saama + da-inf (L) V 13%
meeldima + da-inf (un V 11%
tegelema millega? ) V6%

Testi vastustes esinenud vigade p8hjustena v8ib vdlja tuua jargmisi
tegureid:

1) interferents ehk tilekanne emakeelest;

2) teadmatus ja vahekeel;

3) sarnane Kirjapilt;

4) kdénete vormiline uhtelangevus;

5) sarnase tdhendusega verbid;

6) sdnajarg lauses.

45, Veatundlikkusest

Uheks oluliseks kriteeriumiks vigade puhul on konteksti pd&hjal
arusaadavus. Kui vene keelt kdnelev inimene (tleb, et ta kaib
kooli, siis on see eestlasele arusaadav ning viga ei ole nii maarav.
Kui aga 6eldakse, et ma t6étan arvutina, siis peab juba tdiendavaid
kusimusi esitama, et aru saada, mismoodi tapselt tootatakse.
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VaBiks esile tuua subjektiivsest aspektist rohkem ja véhem
arritavad vead, mis ké&esolevas verbirektsioonitestis esile tulid.
Nditeks tdlkelause Kalle abiellub Mallena v6ib tekitada kiisimusi,
kuid lause Malle to66tab muusikadpetajaks on (priski arusaadav.
Vastuslausest Laura kaib kitarritundi v8i -tunnile saame aru,
millega Laura tegeleb; Tarmo tahab saada lauljana on aga
kullaltki ebaselge ja é&rritav lause. Kui laused Kalle jaabh 6htuti
kontoris ja Ta méngib iga péaev klaveril on arusaadavad ega pruugi
vajada lisaseletusi, siis lauseid Ta tegeleb arvutina ja K&ik kollegid
peavad talle lugu on esimesel véljaltlemisel Gsna raske mdista.
Eelnev kehtib loomulikult suulise k&ne kohta, kuna Kkirjalikus
tekstis on need vead t@sised. Siin vdib tegu olla ka sellega, et t66
koostaja kontaktid vene keelt k&nelevate inimestega on (sna
ldhedased ning korv on harjunud venepdéraste rektsioonidega.
Seega v@ib veatundlikkus tingitud olla kontaktidest keeleGppijatega
ning nende keelekeskkonnaga.

Kommunikatiivse keeledppe seisukohalt on peamiseks kritee-
riumiks arusaadavus ja kommunikatsioon ning ulal esitatud vead ei
tohiks segada suhtlemist vene keelt oskava eestlase ja eesti keelt
Oppiva venelase vahel. Teisalt sisaldab vigadega harjumine ohtu
eesti keelele vBi mis tahes teisele emakeelele — vd@ivad tekkida
keelesisesed vead, mis eiravad emakeele reegleid. Leena Nissild
toob oma uurimuses, mis kasitleb eestlaste vigu soome keele verbi-
rektsioonides, muu hulgas nditeid, kuidas ka soome ulidpilaste
esseedes esineb vodrapéarast rektsiooni, nt han reagoi voimakkaasti
kaikelle riippuvuudelle ja sitomiselle pro reagoi kaikkeen riippu-
vuuteen ja sitomiseen (Nissilda 1999: 131).

Koolidpilaste puhul on (heks vigade p6hjuseks G&pilaste
“kooperatiivsus” — loodetakse kaasdpilase peale ning kirjutatakse
vastuseks ette deldud sGna vGi lause. Seega vOiks vigade arv olla
vdiksem v6i suurem, kui test oleks labi viidud néiteks individuaal-
selt. Eksami v8i mis tahes proovilepaneku ajal on inimene v8ime-
line end kokku v&tma, kuid samas ka pead kaotama, nii et veel
Uiheks vigade pdhjustajaks v@ivad olla individuaalsed erinevused.

17
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5. KOKKUVOTE

Kéaesolevas artiklis kasitleti veaanaliisi vahenditega vene koolide
abiturientide verbirektsioonivigu. Kolmeosalises testis anti kokku
66% Oigeid ja vaid 32% valesid vastuseid. Kui mitte interferentsist
pdhjustatud valede vastuste hulka arvestada ka kolmanda osa
vastused, siis on interferentsete — mitteinterferentsete vastuste
protsent vastavalt 53% ja 47%. Esimeses ja teises o0sas kokku anti
67% interferentseid ja 33% mitteinterferentseid vastuseid. Kdaik
mitteinterferentsed vastused on jaotatud omakorda kirjapildist (9%)
ja muudest teguritest (91%), néiteks vahekeelest vdi teadmatusest
tingitud vigadeks. Kokku oli vaatluse all 1113 viga, millest Kirde-
Eesti dpilased tegid 831 (75%), Ida-Eesti dpilased 126 (11%) ja
P6hja-Eesti 6pilased 156 viga (14%).

Uurimuse hipoteesiks oli, et interferents tingib erineva
rektsiooniga verbides suurema jao valedest vastustest. Testi esi-
mese ja teise osa anallilisi p6hjal leidis see hlipotees ka kinnitust,
sest kaks kolmandikku vigadest olid emakeelemdjulised. Kogu
testi ulatuses on emakeelem®juliste ja muude vigade jaotumine
siiski Uhtlasem. Nagu eeldatud, andsid samased rektsioonid
rohkem d&igeid vastuseid kui erinevad. Jooniselt 8 on n&ha valede
vastuste protsent testi osade kaupa. Koige rohkem vastati valesti
testi teises osas (53%). Esimeses osas anti 26% valesid vastuseid.
Kdige vahem valesid vastuseid (21%) andis ma- ja da-infinitiivi
osa, mis vdib olla tingitud heast dppeedukusest v8i valikvastuste
véhesusest. Siinkohal tuleb mérkida, et teise osa valede vastuste
hulk v@ib tingitud olla ka sellest, et kiisimusi oli rohkem.

53%
Tosa OMosa B Il osa

Joonis 8. Valesid vastuseid osade kaupa
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Nagu néha, ei ole interferents sugugi k&igi vigade p6hjuseks. On
vigu, mida korvalseisjal on peaaegu vOimatu seletada. Oleks
huvitav jalgida, kas néiteks kolme, viie vbi kiimne aasta pérast
teevad sama regiooni dpilased samu vigu. Vahest oskavad nad siis
eesti keelt paremini vdi hoopiski halvemini ...

Et vigu vdltida, ei piisa nende kartmisest, teadvustamisest,,
seletamisest, analliisist. Nagu eespool mainitud, ei pruugi keelt
teise keelena rddkija kunagi saavutada emakeelekdneleja taset.
Rektsiooni vallas tehtud uurimusi vdiks omakorda uurida: t66d
vdiksid moodustada allikmaterjali pedagoogilise aasta ulidpilastele,
kes pllaksid erinevate meetodite ja vOtetega tdiustada rektsiooni
esitus-ja Gpetusviise nii tunnis kui ka kirjalikes materjalides. Kuid
see on ideaalildhedane ulesanne, sest rektsioonis on eri keelte
kbnelejate jaoks ilmselt Usna palju tabamatut ja ebaloogilist ning
nii vodib jadda laialt levinud soovituse juurde: Oppige see
(rektsioon) lihtsalt pahe.
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LISA

Verbirektsioonitest

Lugupeetud abiturient!
See test on osa suuremast uurimistédst. Test on anonuuimne, kuid
paremasse Ulanurka punktiirile kirjutage oma kooli nimi. Suur ténu

osalemise eest ja edu Teile!

I Naiteks: Minu sdbrad ja tuttavad on enamasti.......c...o....... rahvusest.

Ma olen dppinud inglise, saksa, SOOM €.....cccovvvverrreierinnnnn. keelt.
Y TaTURR=To 0 - B0 1 o (R rahvusest, MinuU iS& 0N ..cccoevievvreeieririeienns
rahvusest.
Minu kodune keel 0N ..o keel.
Ma K&ISIN oo e, lasteaias.
Ma olen koolis eesti keelt dppinud.....ccccoeeennee. aastat.
Ma olen dppinud ka inglise, saksa, prantsuse, SOOM€,.....cccceervervrvrnnne. keelt.
Minu sbbrad ja tuttavad on enamasti..........ninnn rahvusest.

Il Nditeks: Ma loen eestikeelseid ajalehti ja ajakirju, jah _X ei

Ma loen eestikeelseid ajalehti ja ajakirju. jah ei
Ma vaatan Eesti televisioonikanaleid. jah ei
Ma kuulan Eesti raadioprogramme. jah ei
Ma kasutan eestikeelset Internetti. jah ei
Ma kasutan eesti keelt oma igapéaevaelus jah ei
(poes, juuksuris, arsti juures).

Raéagin ja kuulen eesti keelt ainult koolis. jah\™\  ei

Tolgi vene keelest eesti keelde.

N&idis: MHe neHb ceiiuac yumnTbes. Ma ei viitsi praegu Gppida.
. Kasinie XXeHUCA HA MAIIC ..o s
. Manne paboTaeT YUNTENBHULEA MO MY3BIKE.....coiriiueeririeereriieieesieeiersnnens
. YUYEHUKMN NMOMOTAIOT YUUTENBHULE ..cccviiirieiriereiireeeiereisree e
. TaAPMO XOUET CTATb MEBLLOM .couiiiiiiieeieririteier sttt
. OH Urpaet KaXXAbIN AEHb HA MUAHUHO ...cccueeieiuereieeieeeeseeeeeeessre e seseisnseseeeeas
.Jlaypa XOANT HA YPOK TUTAPDBI.cccuiieriiriceeiiereisieesisier st nnes
. Kanne ocTaérca no BeYePaM B KOHTOPE ...
. OH 3aHUMAETCA KOMMBIOTEPAMM . ..oreiiiiireririre s

. Kanne nocTosHHO ymMaeT 0 CBOEMN PaBOTE....coviereeerenirernnee

10. BCE KOJIIETN YBAKAKT BT 0 .eiiiiieeiieieesie et seeneas

© ® N 0O b WN
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Kirjuta punktiirile dige vastuse ees olev taht. Ainult tiks vastusevariant on
Bige!

Naidis: Ara minu.....C.......... muretse!

A peale B eest C pérast

11. Kindlustage oma korter sissemurdmise.... juba téna!

A kohta B vastu Cjuurde

12. LBpuks joudis jarjekord...........

A minuni B minusse C minu

13. Olen sind juba............. otsinud.

A igal pool B igalt poolt C igale poole
14. Kurjategija ei ole voimeline oma s6nade ja tegude........... vastutama.
A pérast B ees C eest

15. Mehed ei pddra naiste........... Uldse téhelepanu.

A riietus B riietust C riietusele
16. Kas sa oled jubaoma.............. kursis?

Aceksamitulemusi B eksamitulemustega C eksamitulemused
17. Maei saa............ aru.

A sellest tekstist B selle teksti C seda teksti
18. Anu kuulub nende inimeste.............. kes ei Opi ega toota.

A seas B juurde C hulka

19. Kas te kirjutasite............. alla?

A seda lepingut B sellele lepingule C see leping
20. Suured tudrukud naersid véikeste poiste...........

A peale B ule C kohal

21. Lopuks leidsime oma asjad...........

A garderoobis B garderoobile C garderoobist
22. Selles asjas peate pédorduma asedirektori.............

Ajuurde B poole C pool

23. Vend sarnanes............... nagu kaks tilka vett.

A Gega B Oes C oele

24. Opositsioon haaletas ettepaneku................

A pool B eest C poolt

25. Sageli ei usalda vanemad oma.................

A lapsi B lastega C lastele

26. Meie klassijuhataja kandideeris direktori.................

A kohta B kohale C kohas

27. Minu klassidde ndeb tdna vaga..........ccco..... vélja.

A hasti B hea C heaga

28 i sa selle raamatu ostsid?

A Kus B Keda C Kust
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Tdmmake sobivale infinitiivivormile joon alla.

Naidis: Peeter ei armasta kirju (kirjutama / kirjutada).

29. Poisid peavad esmaspaeval jalgpallitrenni (minema / minna).
30. Terve klass laks teatrisse uut etendust (vaatama / vaadata).
31. Keegi ei osanud Ulle kiisimusele (vastama / vastata).

32. Homsest hakkan (6ppima / 8ppida)!

33. Mardile ei meeldi tube (koristama / koristada):

34. Usun, et olen vBimeline seda t66d (tegema / teha).

35. Lapsed dpivad juba varakult (kdndima / kdndida).

36. Kas voiksid raadio kKinni (keerama / keerata)?

37. Vabandage, aga ma ei saa jargmisesse tundi (tulema / tulla)!
38. Kdrgharidus véimaldab noortel paremini té6d (leidma / leida).
39. Arge unustage lastele kommi (ostma/ osta)!

40. See raamat tuleb homseks Iabi (lugema/ lugeda).



EESTI KEELE
ISIKULISE TEGUMOE MINEVIKUAEGADE

OPPIMINE JA OMANDAMINE1

Julia Sarapova

1. SISSEJUHATUS

Eesti keele isikulise tegumoe minevikuajad e liht-, tais- ja enne-
minevik on vaid véike osa keerulisest eesti keele grammatikast.
Grammatika iseenesest ei ole keeledppe eesmark, see on ainult
“abivahend”, milleta on raske vd06rkeeles kdéneldes ja kirjutades
hakkama saada. Grammatiline minevik on keelep&devuse seisu-
kohast igas keeles (ks tdhtsamaid struktuure, keelepadevusest
vOime aga radkida vaid siis, kui need struktuurid on dppija poolt
omandatud, st ta oskab kasutada reeglit erinevates kontekstides
mitmesuguste verbide puhul. Omandamine ei ole seega seesama,
mis dppimine, vaid on pigem dppimise tulemus (eriti tdiskasvanud
Oppijate puhul), kuigi ka omandamine on keeruline ja pikaajaline
protsess.

Kéesolevas artiklis késitletava uurimuse eesmargiks on vdlja
selgitada, kas vene koolide 6.-9. klasside 6pilased on liht-, tdis- ja
ennemineviku moodustamise ja kasutamise omandanud ja kui ei
ole, siis miks ja millises omandamise staadiumis nad asuvad. Sel-
leks on kahes Eesti eri regiooni vene dppekeelega koolis viidud
labi kontrollt6dd ning analtisitud 6ppeabivahendeid, eelkdige 6pi-
kuid, mida kasutavad nii dppijad kui Opetajad. Koik kusitletud
Opilased olid lihtminevikku Gppinud juba mitu aastat (tais- ja enne-
mineviku kasutamist vaadeldakse ainult 9. klassi informantidel),
kuid ei ole teada, kas nad on selle teema omandanud. Sel p&hjusel
on labi viidud dpilaste vigade analliis. Enne anallilisi alustamist
plstitati mitu hlpoteesi:

1) Opilased ei tea verbide vormidevahelisi seoseid, mis on seotud
astmevahelduse mittetundmisega;

Artikkel pdhineb Tartu Ulikooli eesti keele (vddrkeelena) dppetoolis
kaitstud bakalaureusetddl (Sarapova 2000).
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2) Opilased ei nde vormianaloogiat (samaste verbide puhul);

3) Opilased ei oska kasutada tdis- ja enneminevikku;

4) Tartumaa Opilased on eesti keele minevikuajad paremini oman-
danud.

2. GRAMMATIKA KOHT VOORKEELEOPETUSES

Téanapéeval on keele6ppe eesmdargiks suhtluspddevuse saavuta-
mine. Ké&siraamat “Keeleoskuse md6tmine” (Hausenberg jt 2003:
8) mdistab suhtluspadevuse ehk kommunikatiivse keeleoskuse all
“oskust kasutada keeleteadmisi (haaldus, grammatika, sGnavara)
eesmargipéraselt nii suuliste ja Kirjalike tekstide madistmiseks
(kuulamis- ja lugemisoskus) kui ka koostamiseks (rédadkimis- ja
kirjutamisoskus), vottes arvesse konteksti ja suhtluspartnereid.”

Grammatika osatahtsus vddrkeele dpetamisel on Toom Ouna-
puu hinnangul olnud aegade jooksul (sna poleemiline. Mdnel
perioodil on grammatikat téielikult eiratud ning loodetud ainult
lausemallide imettegevale joule v8i nn vestmikulaadsele keele-
Opetusele, teisel ajal on grammatikat absolutiseeritud ja tehtud
sellest kogu voorkeeledpetuse alus. Praegu prevaleerib T. Ounapuu
arvates kuldne kesktee: arvatakse, et paris ilma grammatikata ikka
ei saa, kuid pakkuma peab seda ainult sellises mahus, millest oleks
otsene tugi igapédevase suhtluskeele omandamisel, kommunika-
tiivse padevuse saavutamisel (Ounapuu 1994: 53).

3. GRAMMATILISED MINEVIKUAJAD EESTI JA
VENE KEELES

Eesti ja vene keele grammatikast ja sealhulgas ka minevikust
radkides tuleb lahus hoida morfoloogiline ja funktsionaalne tasand.
Lihtmineviku suhtes ei pruugi veakrntiline olukord funktsionaalsel
tasandil ilmneda, kill aga morfoloogilisel, kuna eesti keele
lihntmineviku moodustamismallide juures peab teadma ka verbide
pdhivorme, teisisbnu oskama valida astmevahelduslike sdnade
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puhul diget tivevormi. Tais- ja ennemineviku puhul aga on Jaan
Oispuu hinnangul opilaste jaoks raske nii moodustamine kui ka
kasutamine, sest vene keeles on Uks preteeritumivorm — imper-
fekt, Uhele keelendhtusele emakeeles vastab mitu grammatilist
vormi voorkeeles ja nii tekib kisimus: millal mida kasutada (Ois-
puu 1992: 10).

3.1. Imperfekt eesti ja vene keeles
Imperfekt (npowepwee Bpems) téhistab eesti keeles teatud, t&pse-

ajalist moddunud tegevust vbi olukorras olemist, samal ajal kui
vene keeles véljendab imperfekt ldse igasugust méddunud tege-

vust vOi olukorras olemist, nt Suvel ma elasin maal — JleTom 1
>Kun B fepeBHe, Ta luges raamatut— OH unTan kHury (Molder
1967: 88).

Imperfekt on eesti keeles kdige tavalisem jutustamise ajavorm
(EKG 1995: 77). Jaatavas ja eitavas kdnes valjendub lihtminevik
erinevalt. Isikulise tegumoe eitavas koneliigis valjendub lihtmine-
vik mineviku kesksfna tunnuses -nud. Isikulise tegumoe jaatuse
vormides on lihtmineviku tunnusel “Eesti keele kdsiraamatu” jéargi
kolm kuju: -5, -i ja minevikutivi, nt ela/s/0, sa/i/me, tuli/me, valik
kolme isikulises tegumoes kasutatava variandi vahel s@ltub sdna-
tldbist (EKK 2000: 213).

Imperfekt on kdigil eesti ja vene verbidel.

3.2. Eesti keele perfekt ja pluskvamperfekt

Tais- ja ennemineviku morfoloogilised vormid vene keeles puudu-
vad. Moénikord v8ib véljendada nende tdhendust leksikaalsete va-
henditega (verb imperfektis + y>ke, eweé, «korga-To jms)
(Molder 1967: 89-90).

Eesti keele tdisminevik on “Eesti keele ké&siraamatu” jargi
(EKK 2000: 215) kindla koéneviisi minevikuaeg, mis valjendab
seda, et sindmushetk eelneb mitteminevikulisele vaatlushetkele.
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Tavaliselt kasutatakse tdisminevikku siis, kui kénehetkele eelnenud
tegevust vaadeldakse kdnehetke seisukohalt (oleviku minevikus),
nt N&ostki on néha, et oled kdvasti t66d teinud. Ent tédismineviku
vormi kasutatakse ka siis, kui konehetkele jargnevat tegevust
vaadeldakse mingi veel hilisema vaatlushetke seisukohalt (tuleviku
minevikus), nt Loodame, et pihapdeva 6htuks oled sa selle t60
I6petanud. Isikulise tegumoe tdisminevik avaldub liitajavormina,
mis koosneb verbi olema kindla koneviisi isikulise tegumoe
olevikuvormist ja pdhiverbi isikulise tegumoe mineviku kesk-
sdnast, nt olen elanud, oleme elanud (EKK 2000: 215).

Enneminevik on “Eesti keele késiraamatu” kohaselt (EKK
2000: 15) kindla k&neviisi minevikuaeg, mis véljendab seda, et
siindmushetk eelneb minevikulisele vaatlushetkele (st tegu on
mineviku minevikuga), nt N&ostki vdis naha, et Mari oli kdvasti
tood teinud. Seoses verbiga olema kasutatakse enneminevikku ka
kaudse kd&neviisi (Gald)mineviku tdhenduses, nt Selle koha peal oli
vanasti linn olnud. (== Selle koha peal olevat linn olnud.) Isikulise
tegumoe enneminevik avaldub liitajavormina, mis koosneb verbi
olema kindla koneviisi isikulise tegumoe lihtminevikuvormist ja
pdhiverbi isikulise tegumoe mineviku kesksdnast, nt olin elanud,
olime elanud (EKK 2000: 215).

Noam Chomsky universaalse grammatika teooria kohaselt
(Chomsky 1988, viidatud Cook 1996: 30 jérgi) koosneb gram-
matika oskus kahte liiki komponentidest: printsiipidest, mis on
kéikide keelte puhul Uhesugused, ja parameetritest, mille poolest
keeled erinevad. Inimesed oskavat teiste keelte printsiipe, kuna
need on emakeelega sarnased, parameetrid aga on just need
veakriitilised piirkonnad keeles, millele peaks rohkem tahelepanu
pdérama (Cook 1996: 30). Eesti keele (pluskvam)perfekt ongi vene
emakeelega OGppijaile parameeter, mille asemel tahetakse kasutada
imperfekti-printsiipi. Ka Diana Maisla poolt késitletud eesti keele
kui teise keele tuupilisemate vigade pingereas on minevikuaegade
kasutamine tahtsal kohal: kuigi lihtminevikku on raskem moodus-
tada kui tdisminevikku, on viimase kasutamine vene keele kdne-
lejale tdeline pahkel, nt Vabanda, et kaua ei kirjutanud (pro ei ole
kirjutanud). Samas on lihtsam kasutada enneminevikku, kuid
sellega kiputakse liialdama (Maisla 2000: 11-12).
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3.3. Eesti keele verbide grammatiliste vormide seosed ja
nende osatéhtsus verbivormistiku 6ppimisel

Nagu juba eespool ©eldud, peab eesti keele minevikuaegade
moodustamiseks teadma verbi pdhivorme, mis kohe viitab astme-
vaheldusele. Peale selle on ka astmevahelduseta verbide hulgas
olemas erandrihmad, mida Oigete minevikuvormide moodusta-
miseks peab kindlasti tundma. Astmevaheldus on eesti keele dpetu-
ses omaette probleem, isedranis vene koolides. J. Oispuu arvates
tuleb eesti keele morfoloogia nahtuste seletamisel muulastele vélte
mdoistest nii palju kui vbimalik hoiduda (tundmatut ei tohi tund-
matu kaudu defineerida) (Oispuu 1992: 9). T. Ounapuu vaitel pole
toetumine muutkondadele ja tutpsdnadele andnud arvestatavaid
tulemusi isegi mitte eesti keele kui emakeele dpetamisel, ammugi
siis vene koolis ning hoopis perspektiivikam oleks ladhtuda t&si-
asjast, et ikski sdnavorm ei ole eraldi seisev, nn asi iseeneses
(Gunapuu 1994: 55). Seeparast vdib tema arvates metoodiliseks
lahtealuseks olla vormidevahelise seose avamine, mis kujundab
morfoloogilise susteemi, kusjuures ndidetena tuleks sellisel juhul
kindlasti kasutada astmevahelduslikke sénu (samas: 55).

4. ISIKULISE TEGUMOE LIHT-, TAIS- JA
ENNEMINEVIKU KASITLUS OPPEKIRJANDUSES

Kéesoleva artikli aluseks olevas bakalaureusetids (Sarapova 2000:
16-32) on esitatud vene koolides kasutatavate eesti keele dpikute
ja ka muude Oppevahendite minevikuaegade esitamise anallus.
Tasi kull, praeguseks hetkeks on mdni Gpik vananenud ega ole
koolides kasutusel, kuid kdne all oleva bakalaureusetd6 seisukohalt
on see analiilis oluline, kuna t66 informandid olid neid Gpikuid
omal ajal kasutanud (testid viidi koolides l&bi aastatel 1999 ja
2000).

Tehtud analtusi kokku vottes vdib oelda, et grammatika, sh ka
minevikuajad on vene koolide eesti keele dpikutes tahelepanu
keskpunktis II—HI kooliastmes (5.-9. klass). Sellest ei minda
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modda ka algkoolis ja glimnaasiumis, kuid algklassides @pitakse
grammatikat mitteteadlikult, lugedes, méngides, kuulates, raakides
ning l6puklassides vaid korratakse pdéhikoolis Opitut, kinnistades
teadasaadut harjutuste ja kirjalike to6dega. Eesti keele mineviku-
aegade esitamise analtusitud Gpikutes voib jagada 3 etapiks:

lihtminevik 1) ettevalmistav (2.-4. klass)
2) peamine (4.-9. klass)
3) kordamisetapp (10.-12. klass)
téis- ja enneminevik 1) véltiv (2.-8. klass)
2) tutvustav (v6i peamine) (8.-9. Kklass)
(3) harjutamisetapp (10.-12. klass))

Té&is- ja ennemineviku esitamise kolmas, harjutamisetapp on sulgu-
des sellepérast, et Gpikute tekstides esinevad need vormid nii palju,
kui neid on konteksti seisukohast vaja ja nende moodustamist ja
kasutamist harjutavad Opilased vaid siis, kui Opetaja selle kasuks
otsustab. Téis- ja enneminevikku dpikutes teineteisest ei lahutata.2

5. GRAMMATIKA OPPIMINE JA
OMANDAMINE

Grammatika Oppimise ja omandamise vahel on mitu astet, mis
nduavad aega. Vivian Cooki jargi (1996: 36) teeb H. Palmer (1926)
vahet spontaanse ja O&pitava keelepddevuse vahel, S. Krashen
(1981) aga 6ppimise ja omandamise vahel. Oppimise termin on
seejuures kasutatav enamasti just vanemate &ppijate puhul, lapsed
dpivad ning omandavad grammatikat mitteteadlikult. Krasheni
arvates ei muutu teadlikult &pitud reeglid normaalseks kdne-
protsessiks samamoodi nagu mitteteadlikult omandatud gram-
matika (Krashen 1981, viidatud Cook 1996: 36 jargi).

Teise keele loomulikus omandamises eristatakse Rod Ellise jargi
(Ellis 1997: 20-21) mitut perioodi. Kui dppija hakkab dppima teist

2 Suurema huvi korral vt dppevahendite analiitisi J. Sarapova baka-
laureusetddst (Sarapova 2000: 16-32).
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keelt, eriti kui tegemist on lapsega, labib ta kdigepealt nn vaikiva
perioodi, st ta ei ole veel psiihholoogiliselt valmis teises keeles
réadkima. Kui Gppija hakkab teises keeles rddkima, siis on Uheks
omapdraks Kinnistunud valjendite ja fraaside nt Minu nimi on ...; Ma
ei tea; Mis kell on? jne kasutamine, mis v@ib jatta eksliku mulje
keeleoskusest. Konelemise algetapi teiseks omapéraks ,on lihtsusta-
mine, kui Gppija jatab mdned s6nad lausest vélja (Ellis 1997: 20-21).
Aja jooksul hakkab d&pilane dppima teise keele grammatikat.
Siin tekivad kiisimused, mis puudutavad omandamise jarjekorda
ning omandamise kuigu. Esimene tdhendab R. Ellise jargi, et
Oppijad omandavad tUhe grammatilise struktuuri hiljem kui teise ja
varem kui kolmanda, st eri struktuuride omandamisel on teatud
jarjekord (Ellis 1997: 21-23). Omandamise kulg tdhendab R. Ellise
sonul, et mingit konkreetset grammatilist struktuuri omandatakse
ka mitme vahepealse etapina. Tegemist on protsessiga, mille
kaigus kasutatakse mitut vahepealset konstruktsiooni (samas: 21-
23). Naiteks saab dppija teada, et venekeelse verbi npuHocuTb
eesti vaste on tooma. 4. klassi eesti keele kursuse raames (vi isegi
varem) esineb lihtminevikuvorm téin ning samuti 3. pdérde vorm
t6i. Kuna koolides nimetatakse ka olevikutunnust -b péérdeldpuks,
siis on Opilasel raske aru saada, miks sdilib minevikuvormis n-
I6pp, samas kui b-18pp kaob. Tuginedes analoogiale, hakkab
Opilane dige vormi tdin asemel kasutama vormi *(ma) toi (vOi
vormi (ta) tdi asemel *(ta) t6ib). Jargnevalt Gpib ta s -tunnuse, mis
on kdige levinum lihtmineviku tunnus. Eeskuju tagajarjel tekib
selline vahevorm nagu *toosin ning eri vormide segunemisel ka
kahetunnuseline *tdisin. Vaid teadmisi korrastades tuletatakse dige
vorm tdin (siin ja edaspidi tahistab tarnike sdna ees valet vormi).
Sellest ketist on héasti néha, et kui dpilane kasutab 6iget vormi
(t6in), ei tdhenda see veel, et vorm on omandatud. Vastupidi, kui
Oppija tarvitab vormi *toosin v&i *tdisin, siis on ta rohkem
edasijoudnud kui alguses. R. Ellis nimetab niisugust omandamise
kaiku U-kujuliseks omandamise kuluks, mille pdhjuseks on
Oppijate olemasolevate teadmiste reorganiseerimine vastavalt
uutele teadmistele (Ellis 1997: 23-24). Nii tekib nditeks vormist
téin *toosin, kui dpilane Gpib teiste verbide puhul s/-minevikku.
Sellist reorganiseerimist, mis on teise keele omandamises p&hiline,
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nimetatakse R. Ellise sdnul ka Omberstruktureerimiseks. Gram-
matiliste ststeemide Umberstruktureerimine vo6ib jatta tagasi-
languse mulje, kuigi tegelikkuses toimub edasiminek ning seoses
sellega on keele eri struktuuride omandamine véga keerukas
protsess (Ellis 1997: 23-24).

Omandamise protsessi uurimine vdimaldab R. Ellise jargi vdita,
et mbningaid keelelisi (sh grammatilisi) struktuure omandatakse
lihtsamini kui teisi. Kuid see ei tdhenda, et keelen&htusi peab
dppima kindlas valjatdotatud jarjekorras. Formaalse Opetuse kaudu
vdib omandamise jarjekord ning omandamise kulg olla ka muude-
tud (Ellis 1997: 24-25). Kull aga soovitatakse liikuda lihtsamast
kategooriast keerulisema poole. Erinevad dpikud ja metoodilised
kasiraamatud pakuvad grammatika Gpetamise/6ppimise erinevat
jérjekorda, kuid peab mainima, et eesti keele minevikuaegade
Oppimine toimub alati tihes ja samas jarjestuses: lihtminevik —»
tdisminevik — /+ enneminevik (tavaliselt ké&sitletakse perfekti ja
pluskvamperfekti koos).

Oiget dpetamise/dppimise jarjekorda valides ei tohi unustada, et
uut teemat tuleb varem Gpituga seostada. Ka M. Pienemanni multi-
dimensionaalse mudeli kohaselt (Pienemann 1984, 1986, viidatud
Cook 1996: 23-25 jargi) on grammatika Gppimises (omandamises)
mitu staadiumi, iga Gppija l&bib need staadiumid ning selles prot-
sessis kujuneb tema vahekeel vdi isegi vahekeeled, st vahepealsed
grammatikad. Kui &pilane ei ole oma vahekeeles nii hé&sti arene-
nud, kui on vaja uue teema omandamiseks, ei suuda ta uut mater-
jali vastu votta (samas: 25).

Peale selle omandavad dppijad teise keele grammatikat s6ltu-
valt oma vanusest ja arengutasemest. Lapsed suudavad Ingrid
Kralli ja Elle S6rmuse hinnangul koondada tdhelepanu vormile
vaid siis, kui see on lihtne ja illustreeritud, neile ei pea vormi
seletama ega reegleid andma. Algharidusega dppijatel on I. Kralli
ja E. SBrmuse sdnul raske orienteeruda grammatilistes terminites ja
seletustes, seevastu kdrgema haridustasemega inimesed tunnetavad
grammatikat paremini ning vigade parandamine ja seletamine vdib
muuta keeleoskust paremaks (Krail & S6rmus 2000: 14-15).
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6. VIGADE ANALUUS

6.1. Vigade analtisi p6himdtted

Protsess dpetamine—8ppimine-omandamine on mitmefaasiline ja
aegandudev. See tdhendab, et keeleGppijad ei rdagi Opitavat keelt
kohe vabalt ja 6igesti, vaid omandavad seda jark-jargult, tehes
aegamdéoda ha vahem vigu. Vead Gppija kdnes ja kirjas on moénes
mottes omandamise tdhususe ja kiiruse nditajad ning vigu ana-
luGsides saab ettekujutuse sellest, millises dppimise/omandamise
staadiumis dppija antud hetkel asub.

Vigade analuisi p@hifaasid on: 1) keeledppija ndidete kogu-
mine, 2) vigade identifitseerimine, 3) vigade Kirjeldamine, 4)
vigade seletamine ning 5) vigade hindamine, kusjuures viimane
vOib, aga ei pruugi aset leida (Ellis 1985: 51-52).

Keeledppija ndidete kogumise juures peab arvestama rohkeid
faktoreid, mis vOivad mdjutada nii vigade olemust kui nende
anallilisi tagajérgi. Kéesoleva t66 puhul on téhtsaimad jargmised:
kas nditematerjal on massiivne, spetsiifiline vdi juhuslik, millise
emakeelega Gppijatelt see on kogutud, milline on dppijate keele-
tase, millises kohas materjal on kogutud (klassituba, loomulik
keskkond), kas see on kirjalik v8i suuline ning mis Zanris ja mis
teemal Gppija Kirjutab/radgib. Oluline on see, kas anallusitav ma-
terjal on Kkirjand, tblge vOi kirjeldus, sest nditeks tdlkimis-
tlesannetes tehakse tihtipeale rohkem vigu kui iseseisvates to6des.
Samuti on tahtis see, millise perioodi jooksul materjal on kogutud.

6.2. Vigade analuus labiviidud kontrolltéodes

Vigade analtilis on kéesoleva t66 raames tehtud selleks, et selgitada
valja, mis valmistab minevikuaegade omandamisel Oppijatele
raskusi ning mis on nende p&hjusteks. See annab ettekujutuse, kas
kusitletud dpilased on omandanud eesti keele isikulise tegumoe
liht-, tais- ja ennemineviku ja kui mitte, siis millised on oman-
damise puudujéégid.
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Kontrollt6dd viidi 1&bi kahes vene Oppekeelega koolis (Tartu-
maal ja Ida-Virumaal), erineva tasemega klassides. Osa neist
kirjutati 1999. ja osa 2000. aastal, kusjuures 2 klassi sooritasid 2
korda uhte ja sama todd intervalliga 1 aasta, nii et nende klasside
puhul ei olnud néitematerjali kogumine tGhekordne. Kontrolltédde
kirjutajad ning Kirjutamisajad olid jadrgmised:

IDA-VIRUMAA — 6. klass 1999. a ja samad &pilased 7.

klassis 2000. a — kumbki kord t66 lihntmineviku kohta (teist

korda vaid 1. Glesanne);

9. klass 1999. a ja (osaliselt) samad dpilased 10. klassis

2000. a — kumbki kord t66 lihtmineviku kohta (teist korda

vaid 1. Glesanne);

9. klass 2000. a — t60 tdis- ja ennemineviku kohta;

TARTUMAA — 7. klass 1999. a — t60 lihtmineviku kohta;

9. klassid 1999. a — td6 lihtmineviku kohta;

9. klass 2000. a — t006 tdis- ja ennemineviku kohta.
Uurimismaterjal koosneb kokku 203 todst. Kdiki informante
Uhendab see, et nende emakeeleks on vene keel, kontrolltddd viidi
labi klassiruumides, kdik t66d on kirjalikud ning tehtud kevadel
aprillis-mais. Ulejaanud vajalik info on margitud vahetult enne iga
klassi dpilaste todde anallilsi.

6.2.1. Kontrollté6de olemus ja eesmargid

Esimene kontrolltdd, lihtmineviku kohta, koosnes kahest tilesan-
dest, millest esimeses oli vaja muuta antud tekst olevikust minevik-
ku. Tekstis oli 29 verbi preesensis (peale nende ka méned infini-
tiivivormid), kusjuures esindatud olid kdik pddrdkonnad: 7 verbi I-
st, 10 verbi Il-st, 10 verbi Ill-stja 2 verbi IV-st pédrdkonnast, mille
seas olid ka mdned erandtegusbnad ja Uks verb eitavas kd&nes.
Teine Ulesanne kujutas endast loomingulist t66d, kus lapsed pidid
kirjeldama 6 pilti, mis moodustasid terviku (teemaks on ebadnnes-
tunud reisimine), teisisdnu looma oma vaikese teksti he tingimu-
sega: see peab olema lihtminevikus (kontrollt6d 1. Glesande naidet
vt lisast 1).
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Verbide valik pidi mdlema tlesande puhul olema 6.-9. klassi
dpilastele tuttav. Kuna igast pédrdkonnast oli rohkem kui Uks verb,
siis oli Uheks eesmargiks kontrollida, kas lapsed néevad vormi-
analoogiat, st kas nad on vbimelised @pitud reeglit eri verbide
puhul kasutama. 6. klass oli valitud sellepdrast, et just selles klassis
Opitakse lihntminevikku p6hjalikumalt. 9. klassi 18puks peaksid aga
Opilased riikliku dppekava kohaselt selle teema omandanud olema.
Nii oli teiseks eesmaérgiks valja selgitada, kas lihtminevikku on
vaid Opitud vdi siiski ka omandatud. Selleks oli valitud just 2
ulesannet, millest ks oli loominguline, kus saab fantaseerida ja
asendada vajaduse korral tundmatuid sdnu tuttavatega. Kuna t66d
sooritati kahes koolis, siis oli kolmandaks eesmdrgiks selgitada
véalja keelekeskkonna osatédhtsus keelereeglite (antud juhul isikulise
tegumoe lihtmineviku moodustamise ning kasutamise) omanda-
misel. Viimaseks, neljandaks eesmargiks oli jalgida keele omanda-
mise arengut ja just sel p6hjusel olid kontrolltdéd monedes
klassides (valikuliselt) labi viidud kaks korda.

Enne todle asumist olid pistitatud ka moned hipoteesid.
Esiteks arvas autor, et dpilased ei nde vormianaloogiat (teisisdnu
Uhte tutpkonda kuuluvate sdnade samasust), teiseks omandavad
Tartumaa dpilased keelt (antud juhul isikulise tegumoe lihtmine-
vikku) paremini kui lda-Vimmaa lapsed, kuna viimastel keele-
keskkond peaaegu puudub, ning kolmandaks siustematiseerub ja
paraneb lihtmineviku moodustamine ja kasutamine aja jooksul, st
teist korda peaksid tulemused esimesega vorreldes paremad olema.

Teise kontrolltd6 eesmargiks oli koguda néiteid tais- ja
ennemineviku moodustamise ja kasutamise (vigade) kohta ning
teha jareldusi nende aegade omandamisest. Selle t66 sooritajaks oli
valitud 9. klass samal pdhjusel nagu 1 t66 puhul kuues. Just 9.
klassis Opitakse tdis- ja enneminevikku ulatuslikumalt. Ka see t86
koosnes kahest ulesandest, neist teine omakorda veel kahest.
Esimese Ulesande eesmark oli kontrollida 6pilaste tédis- ja enne-
mineviku kasutamise oskust. Enne t66 sooritamist ei 6eldud 6pi-
lastele, et (ilesandes vdivad nimetatud vormid esineda, kuid tuletati
meelde, et eesti verbil on palju vorme. Ulesandes oli antud 12
lauset 14 verbiga ma-infinitiivis kdikidest péérdkondadest (mdned
laused ndéudsid eitust). Lehed teise llesandega jagati laiali pérast
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seda, kui esimesed olid kokku korjatud, et dpilased ei né&eks,
milliseid verbiaegu nad pidid kasutama esimeses Ulesandes. Teises
tlesandes oli 2 vdiksemat osa, esimeses 5 ja teises 6 lauset. Kaheks
jagamise pdhim6te seisnes selles, et hes osas olid verbid antud
T4 -infinitiivis (5 verbi kdigist podrdkondadest, iks verb pidi
olema negatiivis) ja 0dpilased pidid valima, millise vormiga
(perfekti vdi pluskvamperfektiga) on v8imalik infinitiivi asendada.
Teises osas olid verbid antud oleviku 3. pddrdes ja need oli vaja
muuta perfektiks. Sellise jaotuse eesmérgiks oli kontrollida 6pilaste
oskust valida uue vormi moodustamisel 6ige tivi (kontrolltéo
néidet vt samuti artikli 18pust, lisa 2).

Selle t66 puhul oli lihtealuseks kaks hUpoteesi: Gpilased ei
oska (pluskvam)perfekti kasutada vodi kasutavad seda vaid nendes
lausetes (fraasides), mis esinevad kdige sagedamini nii kirjalikes
kui suulistes tekstides (nt olen néinud, olen lugenud jmt). Teise
hipoteesi kohaselt peaksid Tartumaa dpilased tarvitama neid aegu
paremini ja sagedamini kui lda-Virumaa koolilapsed.

Teise kontrollt6d esimese (lesande probleem seisneb selles, et
mitte kdik laused ei ndua tingimata perfekti v8i pluskvamperfekti
(nt Ma olen tennist manginud juba kolm aastat. ~ Ma mangin
tennist juba kolm aastat, jne). Tosi kill, perfektivormid sobivad
sinna kdige paremini, kuid ikkagi on neid vdimalik asendada teiste
ajavormidega. Ka llesandega tutvunud eestlased on ttelnud, et nad
ei valiks tingimata tdis- v8i enneminevikuvorme. Uldiselt on viga
raske leida eesti keelest selliseid lauseid, kuhu sobiks ainutksi
perfekt. Autori arvates oli ks 12 lausest selline, kus ainuke
vOimalus oligi perfekt (lause nr 7: Kui ta on s6énud ja joonud, siis
laheb ta magama.), kuid ko6ik (lejddnud lubasid paralleelseid
vorme, kuigi (pluskvam)perfekt sobis paremini.

6.2.2. Lihtminevik

Saadud tulemused on véga erinevad. Isegi Uhes ja samas klassis on
véga ndrku ja peaaegu veatuid tdid.
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6.2.2.1. 6.-7. klassid

Ida-Virumaa 6. klassi (1999) opilastest ei joudnud 85% kumbagi
tlesannet I6puni teha ning Gldine tase on védga nork. Selle klassi
téode tulpiline viga seisneb selles, et lapsed ei tea, ei tunne vdi ei
saa aru, millist verbi peab tekstis muutma, millist aga mitte.
Naditeks olid sagedased sellised variandid:

*Toivo ostis varsked ajalehed, et bussis loes.

vli *Tana peab ta minema bussijaama, et sOitis sdbra

juurde.
(Tihtipeale ei tea nad lldse, mis on verb (tegusdna).)

Paljud 6Opilased ei tea, kuidas moodustatakse lihtmineviku-
vormid. Mdningatel on aga ahmane ettekujutus s-tunnusest ja seda
kasutatakse peaaegu koikides verbides, nt *tdusesib, *peasib,
*saas (aru) ning lisatakse isegi teistele sdnaliikidele: *(teeb akna)
lahtsis, *(riietub) kirestis jt.

Raskusi on ka podrdel6ppude ja tunnustega, voimalikud on
igasugused variandid: *ta jooksen, *ta jooma, *ta joon, *Toivo
hilined, *Toivo ostasid ja palju teisi; eriti palju selliseid vigu on
esimeses Ulesandes — lapsed teavad, et peab midagi muutma, ja
hakkavad seda tegema peaaegu kd&ikide sfnade ja ka sGnaosadega.
Teises Ulesandes, kus peab ise teksti koostama, ei ole see probleem
nii terav, podrdel6ppude vigu on vaid tksikuid, halvem olukord on
suntaksi (sh ka objektik&ddnde valimise), lihntmineviku (kuigi siin on
vigu natuke vahem kui 1 llesandes) ja ortograafiaga (*roongijam,
*bilet, *n&eratas).

Oppekava kohaselt dpivad 6. klassi dpilased lihtminevikku tisna
pbhjalikult ja ka nooremates klassides on sellega tutvutud, kuid
arvatavasti keelepraktika puudumise t6ttu jadb meelde véga véhe.
Enamus teab, et verb s6dma on minevikus (ta) "6z-kujuga, kuid
peaaegu keegi ei tea, et samuti on ka jai, mitte *jaas, *jaasis voi
*jaasib. Ukski Opilane kisitletavas klassis ei kirjutanud vormi (ta)
pesi, samuti ka (ta) sai aru ja on néha, et nad ei tea, et lihtminevik
moodustatakse verbi kdige tdhtsamast vormist — ma-infinitiivist.
Kui silma ees on olevikuvormid, siis vdetaksegi see vorm aluseks:
tbuseb — *tduses(ib), peseb — *peses(ib), peab -*peasib jne.
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Selles mottes oli 2. Ulesanne kergem, miski ei dikteerinud verbi
valikut ja vormi moodustamist.

Kokkuvdtteks vdib delda, et 1. Glesandes oli kdige rohkem
vigu seoses verbidega tegema, pesema, pidama, olema (kusjuures
tihtipeale ei mérgata viimast dldse, eriti kui see on oleviku 3.
péordes), jaama, nagema, (aru) saama puhul kirjutas mineviku-
vormi Oigesti vaid paar inimest (ihe poisi toé6s oli Gldse ainult 1
dige minevikuvorm ja ka see oli vist juhuslik, sest teisel korral
kirjutas ta sama verbi valesti: jooksis, *jookseb (lihtminevik?)).
Kdige vahem vigu oli sdnades s66ma, ostma, jooksma, jooma.
Uldiseim lintmineviku moodustamistee oli “oleviku tivi + s(i)”,
monikord lisati ka oleviku tunnus -b (ainsuse 3. pdordes),
sagedased olid ka kontaminatsioonilised tunnused, nt *pesesis,
*tahasis, *teeisib, *riietusis, *jooksisis jpm. Tekstis eitavas kdnes
oleva verbi ((ta) ei saa) pani 0igesse minevikuvormi vaid kaks
inimest, Ulejdanud ei marganud seda Uldse.

2. Ulesanne on minevikuvormide moodustamise poolest natuke
parem, kuid ka siin on palju samasuguseid vigu. Jareldus: lapsed ei
tea, mis vormist moodustatakse lihtminevik (kipuvad vdtma tlveks
olevikuvormi), ja ei oska erandsdnade imperfektivorme, ei afirma-
tiivi ega negatiivi.

Selle klassi Gpilaste vigadest v@ib jareldada, et lihtminevik ei
ole omandatud. Enamasti on 6Oppijad omandamise U-k&vera all-
osas, kasutades peaaegu kdoikjal sffj-tunnust. Esimene hipotees
seoses vormianaloogiaga osutus selle klassi puhul digeks, lapsed ei
nde nt verbide jadma ja sooma samasust. Peale selle ei ole nad
omandanud ka astmevahelduse reeglit, st ei tunne verbi 3 pd&hi-
vormi ega oska valida lihtmineviku puhul /Tr-infinitiivi tive.

Aasta hiljem (Ida-Virumaa 7. klass 2000. a) sooritasid samad
lapsed kontrollté6 esimese Ulesande uuesti (13 &pilase asemel
12). Opetaja ei olnud &pilastega aasta jooksul seda iilesannet
arutanud. Esimene graafik vdrdleb dpilaste vigade arvu aastal 1999
ja 2000.

Kdikides graafikutes on ndidatud verbiti vigade protsendid.
Seega, mida k@rgemad on tulbad, seda rohkem vigu on tehtud selle
verbi lihtmineviku moodustamisel. Verbid on toodud samas jarje-
korras nagu (lesande tekstis. Protsentide véljaarvestamisel olid
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kirjutamata jdetud vormid automaatselt loetud valedeks ning selle-
parast on peaaegu kdikide graafikute l6pupoole (eriti just noore-
mate klasside puhul) vigade protsendid suuremad, kuna mdned
dpilased ei joudnud t66d I8puni teha.

Peab tddema, et aasta jooksul ei olnud dpilaste teadmistes toi-
munud olulisi muutusi. Segadus minevikuvormide moodustamisel
on veelgi suurem. Tundub, et aasta jooksul dpitu ei olnud hasti
omandatud ja uued reeglid olid dpilaste (vahe)keeleststeemi veelgi
segasemaks muutnud. T66des on vdga palju erinevaid “liht-
mineviku”-vorme, nt téusma: *tdusib, *tduse, *tdusi, *tdus,
*tduseb, *tduseks, *tbusen, *tOused; tegema: *tegis, *tees, *tee,
*teen, *teed, *teelt, *teel, *tegid, *teegi; vOimlema: *vdimlelt,
*vdimlesid, *vbimli'b, *v@imlesib; pesema: *pesid, *pese, *peselt,
*pesel, *peseks, *pesib, *pesis, *peses: jooma: *joo, *joon, *jooks,
*joos, *jOib; pidama: *pea, *pealt, *peaks, *pidas, *pean, *peas;
ruttama: *ruttasivad, *ruttuvasid, *ruttased, *ruttanud; tahtma:
*tahas, *tahaksib, *tahab, *tahtsis, *taha, *tahalt; saama: *ei saa,
*ei sai, *ei saainud; jadma: *jaa, *jaaks, *jaads, *jaagis, *jaai,
*jaais, *jaalt, *jaan; jooksma: *jookses, *jooksi, *jookse, *jook-
selt; hilinema: *hilineb, *hilinesib, *hilise, *hilisid, *hilis,
*helises, *hilises, *hilinel, *hilinen; tooma: *toosid, *toovad, *too,
*tooid, *toodad, *tuad, “*tuuasid, *toovas, *toolt; panema:
*panesid, *paneks, *panes, *paneid, *paneval, *pane jt.

Ida-Virumaa kooli 7. klassi (2000) t6id on keeruline analuisida,
sest nad on véga erinevad ja neis esinevaid valesid vormivariante
on palju, kuid peab mainima, et kdige rohkem vigu oli sGnades
pesema, ndgema, panema, jddma, olema (viimast ikka ei mérgata)
ning kdige vdhem vigu sdnades s6éma, jooma, riietuma, pdlema,
helistama, hilinema. S66ma ja jooma on véga hasti pahe Opitud
ning Il pédrdkonna astmevahelduseta verbide puhul tehakse alati
kbige vahem vigu.

Vigade rohkus nditab, et aasta jooksul on Gpilased palju uusi
grammatikastruktuure juurde &ppinud ning see segab imperfekti
omandamise jarjepidevust. Jargmist struktuuri Opiti siis, kui eel-
mine ei olnud veel omandatud. Nagu eespool mainitud, ei suuda
Oppijad mingil momendil enam uut informatsiooni vastu votta.
Kuid teiselt poolt néitab vigade sisu, et lapsed on oma keelelises
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arengus siiski edasi joudnud (U-kover), nad lihtsalt ei ole veel
joudnud oma teadmisi Umber struktureerida.

Graafikust 1 on naha, et 2000. aastal oli vdhem vigu tehtud Il
podrdkonna verbides. Ka grammatika omandamise teooria jargi
vOetakse mdénede (lihtsamate) sdnade puhul mingi struktuur Kkiire-
mini omaks kui teiste sdnade puhul. Ija Il péérdkonna verbide
puhul on toimunud tagasilangus, kuid vdib eeldada, et see on vaid
ndiline (U-kdver). Selles seisnebki teise keele omandamise keeru-
lisus. Viimases 9 verbis (alates verbist jadma) on margatav edasi-
minek: vigu on tunduvalt vahem. P8hjuseks v6ib olla fakt, et 2000.
aastal joudsid kdik Opilased t66 I6puni teha (eelmise aasta
kirjutamata verbid olid loetud veaks). 4 t66s on naha regressi. Just
nende laste puhul on maérgatav vdga suur arusaamatus tunnustes (-
It, -/, -ks, -i, -si, -b jne, nt *vdimlelt, *jooksi, *tegis, *teel, *naks,
*ostsib, *jaaks jne, vt nditeid Ulalpool).

Nagu toodest naha, ei ole Gpilased eesti keele lihtminevikku
veel omandanud. Teemat on kill &pitud, kuid omandamiseks on
vaja rohkem aega, et teadmisi sistematiseerida. Hlpotees vormi-
analoogiast osutus 0Oigeks, Gpilased ei fikseeri Uhte tllpkonda
kuuluvate verbide samasust. Samuti ei orienteeru nad astme-
vahelduses ega oska valida Giget tive lihtmineviku moodustamisel.
Teine hiipotees ajalise aspekti osatdhtsusest keele omandamises
osutus osaliselt digeks, kui l&htuda keele omandamise teooria U-
kujulisest grammatikanédhtuse omandamise kulust. Kuigi t66d ei
ole paremad kui eelmisel aastal, pigem vastupidi, ei tdhenda see
veel, et arengut ei toimunud. Kolmandat hiipoteesi keelekeskkon-
nast on vdimalik kas tbestada vB8i Umber likata parast Tartumaa 7.
klassi dpilaste todde anallisi.
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Tartumaa 7. klass (1999) on jaotatud kaheks riihmaks, neist
Uks on tugevam ja teine ndrgem, mis peegeldub ka t6ddes.

Ndrgema rihma Gpetaja lubas lastel kasutada sdnaraamatuid,
kus esinevad muutuvate sdnade peavormid, sh ka verbide liht-
minevik. Kuna s6naraamatutega t66tamine nduab aega, ei jéudnud
terve rihm (lesandeid 18puni teha. 2. ulesande tditmisel koostatud
tekstid on luhikesed ja primitiivsed. Vead verbides on enamikus
samased 1 Ulesandega.

Ka selle riihma dpilastel on probleeme otsustamisega, millised
verbid tekstis vajavad muutmist ja millised mitte. Tadpilised
variandid on: *T&na peas ta minema bussijaama, et sditis sdbra
juurde; *Toivo ostas varsked ajalehed, et bussis loes/lugesida.
Vaid uksikud dpilased markasid verbi lauses ...ja sdiduteel on tihe
liiklus, tavaliselt kirjutati see lihtsalt Umber, jattes verbi olema
muutmata. Sagedased on vead imperfekti pluurali 3. péérde vormi-
des, kus Ji-tunnusele on lisatud vad-element, mis on olevikuvormi-
dest Gle kantud isikul8puna: *toosivad, *ruttasivad. Kdige rohkem
tahelepanu vaarib lihtmineviku moodustamine. Ka selles klassis
(ruthmas) moodustati minevikuvormid olevikutiive p&hjal: *ostas,
*tahas, *peas, *jaads, *ndes, *sdidas, on ka selliseid vorme nagu
*saai, *teegis, tihti on lisatud liigne tunnus (kontaminatsiooniline
tunnus -i + -s vBi -si + -s), nt *sdis, *tulis, *riietis, *ndisis jm.

Statistiliselt on kdige rohkem vigu verbides nagema, tegema,
pidama; olema (kuna seda ei madrgata), pesema (*peses); tooma,
jaama (analoogilised verbid s66ma ja jooma on selgeks Gpitud,
*s00s ja *joos on vaga harvad, veel harvem vdib kohata *sootas-,
*jootas-vorme); Il péordkonna konsonandiga I6ppeva mineviku-
tivega verbid tekitavad Opilastele ikka raskusi: valed vormid
*tahas, *jookses, *seisas, *tGuses jt on vdga levinud. Kdige vdhem
vigu oli Il pddrdkonna verbides (muidugi peale erandriihma):
vOoimlema, riietuma, pdlema, nii et lastel on olemas ettekujutus,
kuidas lihtminevikku moodustatakse, kuid see on vdga &hmane,
sageli ei tea nad pdhireegleid, radkimata eranditest ja Uksikasjadest.

Kasitletava riithma dpilaste t66d on paljus samased Ida-Virumaa
kooli 6. klassi Opilaste toddega. Nii teatakse minevikutunnuseid -
s/-si, -i, kuid ei teata, milliste verbide puhul Ght vdi teist kasu-
tatakse. Vormidevahelised seosed ei ole selles riihmas veel oman-
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datud, sest lapsed ei tea, et lihtminevik moodustatakse T4 -infini-
tiivist, st on alati tugevas astmes. Sellest vGib jareldada, et gram-
matiline minevik on kall 6pitud, kuid ei ole omandatud, teadmised
ei ole veel korrastatud ning selget keelestisteemi pole loodud.

Omandamise kiirus ja efektiivsus sGltub ka Opetamisest ja
dppija isiklikust taustast, seda tdestab Tartumaa 7. klassi tugevama
rihma téode analliis. Need d&pilased joudsid Glesanded I6puni
tiita ja t60de tase on hea. Just selles klassis on k&ige pikemad,
huvitavamad, sisukamad ja ka digemad t66d. On tunda, et see on
teadmiste poolest tugevam riihm, seda kinnitas ka dpetaja.

Opilastel on vdga hea sdnavara ja nad oskavad ka seda Oigesti
kasutada. Loomingulises ulesandes on kirjutatud huvitava siizee ja
iilesehitusega véikesed jutustused. Uksikutes té6des on siintaksi-
vigu, kuid verbivormide moodustamisega ei ole lastel analoogselt
esimese Ulesandega peaaegu lldse probleeme. Isegi Il p66rdkonna
verbides on vead Usna haruldased ja samasugused nagu eespool
vaadeldud t6ddes: *jookses, *ostas, 2. Ulesandest: *maksas, *nae-
ras, *kardas (moodustatud olevikutivest). Enamasti esinevad aga
diged vormid jooksis, tdusis, tahtis, ostis jm. Ei ole raskusi ka
tegusbnadega s6dma, jooma, jaddma, saama (viimasel ka eitava
kdnega — ei saanud), vaid uksikutes t66des vOib kohata selliseid
vorme nagu *sdis, *jois, *jaai, *jaas, *saais. Rohkem vigu on aga
sBnas tooma: *toosid, *tdisid.

Kdige raskemaks osutusid 4 verbi: pesema, pidama, panema ja
sbitma. Sagedased variandid on *peses, *pesis; *peas, *pidas (pro
pidi); *panesid, *panisid, ainsuses *panes, *panis, *sdidas. Ule-
jaanud verbid esinevad enamasti Gigetes vormides, Uldse ei ole
vigu Il pédrdkonna elama-tiiipi verbide minevikuvormides.

Peab mainima, et selle riihma Opilased ei eksi verbide pddrde-
I6ppudes, samuti ka mineviku tunnuse valikul, siin ei tehta
selliseid vigu nagu nt *fa panesin. Ei ole probleeme ka imperfekti
eitava kdnega. 16 t66s on vaid 2 valet vormi: *ei maletas ning *ei
sai, Uleja&dnud (neid oli eriti palju 2. Glesandes) on 6iged.

Graafik 2 naitab kahe rilhma Opilaste erinevat taset. Tugevama
ruhma Opilased asuvad oma lihtmineviku omandamise arengus
tisna ldhedal taielikule omandamisele, ndrgema rihma 6pilased aga
omandamise U-kdvera keskel, alles struktureerides oma teadmisi.
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Vigade suurem hulk verbides pesema ja pidama klassi tuge-
vamas rilhmas on seletatav sellega, et nérgemas rihmas kasutati
sGnaraamatuid ning Gpetaja aitas lapsi kbige raskemate vormide
moodustamisel, samal ajal kui tugevamas riihmas téitsid 6pilased
Ulesandeid iseseisvalt.

Graafikus 3 on vdrreldud lda-Virumaa 7. klassi (2000. a) ning
Tartumaa 7. klassi (1999. a) dpilaste vigade protsentuaalset arvu
lintminevikuvormide moodustamisel. Nagu n&ha, on viimastes
verbides rohkem vigu Tartumaa dppijatel, mis on seletatav sellega,
et Tartumaa 7. klassi ndrgemas rihmas ei joudnud enamik &pilasi
t6od I6puni teha. Protsendid aga on arvestatud kahe riihma &pilaste

vigade alusel.
Graafikust 3 on naha, et minevikuvormide moodustamiseks olid
rasked enamasti Il pdédrdkonna verbid ning Il p66rdkonna erand-

verbid. Nagu naitab graafik, osutus kolmas hlpotees keelekesk-
konnast digeks: lda-Virumaal, kus on mittetdielik keelekeskkond,
omandatakse grammatikat (konkreetselt lihtminevikku) aeglase-
malt ja raskemini kui Tartumaal, kus 6pilastel on v8imalus kuulda
ja réékida eesti keelt véljaspool kooli.

6.2.2.2. 9. (10.) klass

Ida-Virumaa 9. klassi (1999) dpilaste t66d on oma tasemelt vaga
erinevad. Kontrolltdd sooritasid kaks rihma koos, millest ks on
palju edukam kui teine ja taseme erinevus on ka margatav.
Erinevalt 6. klassist on siin 1 ja 2. Glesande tulemused tasakaalus.
Ka selles klassis on 1 ulesande puhul probleeme verbi
valikuga (tekstis olid mdned verbid infinitiivis, mida ei olnud vaja
muuta), kuid need juhtumid on pigem erandid kui reegel (nt Siis
tahab ta Uletada sdidutee. — *Siis tahasis ta Uletasin s@idutee.).
Koige sagedasem viga on vale tlve kasutamine. Tavaliselt on
selleks vorm, mis on tekstis antud, nt tGuseb -*tGuses, teeb -*tees
vOi *teesib, jookseb -*jookses jne. Seetdttu on kdige véhem vigu Il
pdordkonna (peale tulema-titbi) ja ka IV pdédrdkonna (kui ei ole
vaja eitavat kdnet moodustada) verbides. Peaaegu kdik kirjutasid
Bigesti vdimles, riietus, pdles, hilines, helistas. Ullatavalt vahe vigu
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on sdnade sooma ja jooma imperfektivormides, seevastu aga ver-
bide jaéama, tooma ning saama puhul minevikuvormide moodus-
tamine eriti ei 6nnestunud: *arstid toosid, *Toivojaas (ootama) —
selliseid variante vdib t6ddes tihti kohata. K&ige rohkeim vigu on
verbis pidama, 27 Opilasest kirjutas selle digesti vaid 6, tavaliselt
on see aga *peas- v0i *pidis-kujul. Teisel kohal on 11l pé6rdkonna
verbid, kdigepealt ndgema, tegema, aga ka sditma, ostma jt ja
samuti on probleeme Il pddrdkonna tulema-tiitipi tegusBnadega:
*tules, *peses, *panesid.

Lihtmineviku kasutamisega ei ole ké&sitletava rihma lastel erilisi
raskusi, seda nditab 2. lilesanne, monedel Opilastel on lsna rikas
sBnavara ja tavaliselt oskavad nad ise valitud verbe ka digesti
podrata (umbes 50% dpilastest). Ulejadnud 50% aga ei tea, kuidas
lihtminevikku digesti moodustada, kuid kasutamisega ei ole ka neil
probleeme.

Selle klassi puhul osutus hiipotees vormianaloogiast ja astme-
vaheldusest nii véédraks kui ka 6igeks. Umbes pool klassi on oman-
danud verbivormistiku (sh ka astmevahelduse), teine pool aga
mitte. Nagu alati, osutusid raskeimaks Il péérdkonna tulema-tilpi
verbid ning Il péérdkonna verbid.

Selleks, et jalgida keele omandamise arengut, oli kontrolltod
(ainult 1. Glesanne) labi viidud samas klassis aasta hiljem (lda-
Virumaa 10. klass 2000. a) ning see andis jargmise tulemuse:
need, kellel olid eelmisel korral viga head t66d, Kirjutasid nutdki
veatult, kuid palju paremad t66d olid neil, kelle tulemused olid
aasta varem kesised. Opetaja sénul ei anallisinud ta dpilastega
eelmise aasta vigu. Mis siis vBiks olla sellise mérgatava parane-
mise poOhjuseks? Raske oOelda, kuid artikli autor arvab, et seda
mdjutasid kaks tegurit: kdigepealt on tegemist 10. klassiga, kuhu
jaid tugevamad ja sihikindlamad dpilased, kes kavatsevad paari
aasta pérast astuda ulikooli, kus neil tuleb teatavasti eesti keeles
Oppida. Kuid on olemas ka teine, vdib-olla tdhtsam pdhjus: 1999-
2000. Oppeaasta esimese 3,5 kuu jooksul oli vaadeldava Ida-Viru-
maa kooli kdikides klassides tunniplaani jargi iga péev 3 eesti
keele tundi: 5 tunni asemel 15 tundi nddalas. Nii oli dpilastel voi-
malus slistematiseerida oma teadmisi tundides Opetaja juhendami-
sel. Uhelt poolt on nii rohke eesti keele tundide arv muidugi hea —
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eesti keele jaoks, kuid seda teiste ainete arvelt, nii et 1999. a
detsembris kooli tulnud Haridusministeeriumi komisjon otsustas, et
15 eesti keele tundi nadalas on laste jaoks liiga suur koormus.

Toodest radkides tuleb Utelda, et sama t66d tegi teist korda vaid
9 inimest (1999. a 18 Opilast). Graafik 4 vordleb nende &pilaste
1999. a ja 2000, a téode vigade arvu. Siit on né&ha, et 2000. aastal
on Opilased teinud enamikus verbides vdhem vigu kui aasta varem.
Kusimust voib tekitada verbide riietuma, s66ma, jooma, pblema,
helistama jajaama lihtmineviku moodustamisel tehtud vigade arvu
suurenemine. Valja arvatud jaama, on k&ik need verbid sellised,
kus tavaliselt esineb just vdahem vigu (seletuseks vdib olla see, et
graafikus on toodud vaid 9 inimese t66 vigade protsendid, ning
mainitud verbide lihtminevikuvormides tegi vea vaid 1 inimene,
kes moodustaski 11% kasitletavast rihmast). Vaadeldava rihma
puhul on edasiminek lihtmineviku omandamisel maérgatav.
Eelmisel aastal olid 6ppijad (vdhemalt osa neist) oma arengus U-
kujulise kulu teise poole alguses ning aasta jooksul on toimunud
liitkumine omandamise suunas.

Ida-Virumaa kooli 9.-10. klassi koikide Gpilaste téodest
selgub, et 2000. aastal on vigade olemus vdrreldes 1999. a teist-
sugune. *teesib-, *jaai- ja "&es-vormide asemele tulevad *tegib,
*jaib ning *ndges — on ndha arengut, eriti kui l&htuda keele
grammatikandhtuste omandamise kulu teooriast. Tdvi on valitud
digesti, tunnus enamasti ka. Vigade sageduselt on 1. kohal verbid
tbusma, pesema, pidama, olema (ei mérgata) ja tooma, kuid vigade
hulk on véhenenud. Nii osutus hiipotees ajalisest aspektist keele
omandamisel selle klassi puhul 6igeks, kuid vigade analliis on
naidanud, et seda protsessi vOib ka kiirendada. Siin on oluline nii
Oppija motivatsioon kui dpetaja valitud sobivad meetodid ja votted.
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Graafik 4. Ida-Virumaa 9.-10. klassi (1999./2000. & tood kaks korda kirjutanud &pilaste vigade naitajad
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Vorreldes 9. klassi 6.-ga (v0i 7.-ga), on kohe naha siisteem-
sust, mille pdhjuseks on see, et 6. klassis dpitakse kogu aeg midagi
juurde ja Opilased peavad pidevalt oma teadmisi Umber struktu-
reerima, mis nduab aega. 9. klassis on enamik eesti keele gram-
matika struktuure juba tuttavad ning dpilastel on rohkem véimalusi
teadmiste korrastamiseks, @pitu kinnistamiseks ja kindla keele-
stisteemi loomiseks.

Keelekeskkonna osatdhtsuse hipoteesi kontrollimiseks viidi
kontrollt6d lihtmineviku kohta labi ka Tartumaa kooli 9. klassis
(1999). Ida-Virumaa 9. klassi to6dega vdrreldes on need tulemused
palju paremad. Selle naitajaks on graafik 5.

Tartumaa kooli 9. klassi 34 tdost vaid kaks on sellised, millele
vOiks panna hindeks “3”, ulejddnud vadarivad paremat hinnet. Toid
on nii palju sellepérast, et neid kirjutasid mitme klassi dpilased.
Toode tulemuste pbhjal vBib teha jarelduse, et nende klasside
Opilastel on omandatud teadmised kdikides eesti keele vald-
kondades. Paika on pandud infinitiivide kasutamine (nende dige
valimine), hea on ortograafia, kasutusel on rikkalik sbnavara ja
erinevalt varem anallisitud téddest on neis eeskujulik stntaks:
sdnajdijevigu peaaegu ei ole, 6iged on objektikdanded, tldse on
naha, et dpilased orienteeruvad keeles tisna vabalt.

Sama pilt on ka lihtminevikuvormide moodustamisega. Il
pddrdkond ei ole siin Gldse probleemiks, sh ka erandsfnad (nt tegi,
pidi). Kodige rohkem vigu on verbides pesema ja panema (vt ka
eelmised klassid), kdige levinumad variandid on *pesis, *peses,
(arstid) *panesid voi *panisid, (ks inimene kiijutas ka *pandsid. 3.
kohal on vigade jargi verbi saama eitav kone, Kkusjuures viga
seisneb selles, et vorm ei saa jéeti lihtsalt muutmata (vea tegi 8
inimest). Uldiselt aga peab méarkima, et eitava kdnega ei ole
Opilastel raskusi, 2. Ulesandes v@ib kohata palju verbe negatiivis ja
k6ik nad on moodustatud digesti, 34 t66s on vaid 2 viga (samas
sGnas): *ei markinud (pro ei mé&rganud). Vigu on toodes tdesti
vidga véhe ning nende tiibid on tunnuste kontaminatsioon
(*unustasis, *v@imlis, *pdlis, *né&gis, *laksis, *panisid), vale tun-
nuse kasutamine {*tahaksid, *peaks) ja lihtmineviku moodusta-
mine oleviku tilvest (*peas, *panesid, *tbuses, *sdidas, *tees,
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Vaadeldava Tartumaa kooli 9. klassi t66d on véga korrektsed.
P6hjuseks on mitu asjaolu. Suurt rolli méngib keelekeskkond ja
tahtis on ka eesti keele Opetamise kdrgem tase. Graafikus 5 on
selgelt eristatav Ida-Virumaa ja Tartumaa Opilaste lihtmineviku
omandamise taseme vahe. See néitab, et hiipotees keelekeskkonna
osatéhtsusest osutus digeks.

Graafik 6 votab verbiti kokku koéikide kisitletud Gpilaste (6 -
10. klass) poolt tehtud vigade arvu (kokku on 153 t66d).

Graafik 6 tdestab, et kdige rohkem raskusi tekitavad Opilastele
Il pédrdkonna verbid ning Il péérdkonna tulema-tiitipi verbid.
Kdige rohkem vigu on tehtud verbides pesema, pidama ja pa-
nema. Graafikust selgub, et 6pilased ei née verbide analoogiat, nii
on verbi so6ma lihtminevikuvormis teinud vea 16% 0&pilastest, ver-
bis jooma 20%, verbi jadama esimeses variandis 34% ning teises
variandis 37%, verbi tooma lihtminevikuvormis aga 39% 0opilas-
test.

Kokkuvotteks tuleb oOelda, et kaesoleva uurimuse alguses
pustitatud eesmadrgid said tdidetud ning paljud kisimused said
vastused. Késitletava materjali analuis t6estas, et nooremad kooli-
lapsed on eesti keele lihtmineviku omandanud halvemini, eriti just
Ida-Virumaa koolis. P8hjuseks on keelestruktuuri siistematisee-
rimise raskendatus, kuna teadmisi tuleb iga tunniga tGha rohkem
juurde, seega muutuvad dppijate vahekeeled ning segunevad oma-
vahel. Aegamdédda, kui samu keelestruktuure korratakse aastast
aastasse, toimub (vahe)keele jarkjarguline korrastamine. Keele-
keskkond kiirendab omandamise protsessi, sest ainult tunnis kuul-
dust keele omandamiseks ei piisa.

Kontrolltéddest lihtmineviku kohta selgus, et selle grammatilise
aja moodustamisel on suuremateks probleemideks astmevahel-
duse ((ta) *sbidas, *peas) ja vormianaloogia (s6i aga *jaas)
mittetundmine. Nooremad &pilased ei orienteeru ka mineviku tun-
nustes (*teesib, *ndes) ning teevad vigu poordeldppudes ((ta)
*tdusen). Lihtmineviku eitavaid vorme tihtipeale ei mérgata (eriti,
kui on vaja muuta olevikku minevikuks). Kd&ige raskemad verbid
minevikuvormide moodustamise seisukohast on Il poddérdkonna
astmevahelduslikud, eriti konsonantldpulise tlivega verbid ja ka Il
pddrdkonna erandrihma verbid (tulema-titip). Omandamise kaigus
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omandatakse kdigepealt podrdeldpud (eelkdige olevikus), lihtmine-
vikku oOppides algul s-tunnuselised vormid ja alles siis /-minevik.
See jarjekord sdltub paljus keele eri struktuuride Gpetamise jarje-
korrast, kuid samas sdltub ka 6petamine omandamise jarjekorrast.

6.2.3. Tdis- ja enneminevik

Nagu eespool deldud, sooritasid liitminevikuaegade kontrolltdéo (vt
lisa 2) kaks 9. klassi lda-Virumaal ja Tartumaal. lda-Virumaa
kooli 9. klassis tegi kontrolltoé 2000. a 27 Opilast.

Esimeses Ulesandes kasutas tdis- vdi enneminevikku 27-st vaid
8 inimest, neist neljal esines ainult 1 verb (14 vdimalikust) kdne-
aluses vormis. Neljas tlejdanud t66s koikus nende arv kolmest
viieni. Kdige sagedamini kohatav vorm (4 t66s) on (ma) olen luge-
nud. Uhes t66s esineb helistanud-vorm, kuid ilma olema-verbita.

Teised dpilased kirjutasid kdikvdimalikke vorme peale (plus-
kvamperfekti. Selle asemel esines véaga palju erinevaid vorme (nii
sobivaid kui ka ebasobivaid). (Néiteks 10. lauses esines 9 erinevat
varianti: (raadiosaade) loppes, ei I6ppenud, *ei 16ppes, ei 16ppe, ei
IGpe, ei ole I6ppenud, I8peb, 16ppeb, (*)IGpetakse. Vaatamata eri-
nevate vormide rohkusele, on kdige levinumad oleviku- ja liht-
minevikuvormid (méangin, kasvab, helistab, s66b, joob, ei kuula,
IGpeb; sundis, lugesin, ootasime, nagin, IGpetasin jt). Moodusta-
mist silmas pidades olgu maérgitud, et ka selles Ulesandes diktee-
risid antud /Tw-infinitiivi vormid tive valikut ja seepérast on sage-
dased sellised vormid nagu *siindib, *ootanud, *ndgenud, *nagen.
Tihtipeale ei ole margatud negatiivi vdi vastupidi: sobivama vormi
otsimisel muudeti jaatus eituseks (nt ei mangi, ei helista jt).
Toddest on néha, et Gpilased kdhklesid oma valikus, esineb palju
parandusi ja peale selle on kdige “kahtlasemad” laused (nt 7. ja
11.) mdnikord vahele jaetud. On naha, et dpilased on tuttavad
mineviku liitaegadega, kuid alati ei tea 0igeid kasutus- ja
moodustusreegleid.

Ka teises Ulesandes ei kasutatud alati (pluskvam)perfekti, nagu
oli palutud, siingi esineb sageli lihtminevik. Uksikvigadeks vdib
nimetada po6odrdelépuvigu, nt (Jari) oled, mdnikord esineb ka
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olevikutunnus -b minevikuvormides (*olib, *vaidlesib). Kuid tud-
pilisim viga oli jallegi uute vormide moodustamine ette antud
tuvest (2. tlesande 1. osas oli sulgudes antud raa-infinitiivi vorm).
Sellega ongi seletatavad niisugused vead nagu *aitanud, *panenud.
Ukski Opilane ei kirjutanud vaielnud, esinesid vaid *vaidlenud ja
madned teised vormid (mis ei ole perfektiga seotud). Samad vead on
ka 2. osas, kus ette antud tlivedest (olevikutiived) tekkisid ka
*tdlginud ja *@pinud. Nii on Gige tiive valimine uute vormide moo-
dustamisel ikka probleemne.

Tartumaa 9. klassis (2000) kirjutas kontrolltéd esimeses
tlesandes ainult tks 6pilane he dige vormi — (kui ta) on séénud
ja joonud (kuigi nagu oli juba 6eldud, ei ole see digsus Umber-
lukkamatu, ménedes lausetes vib tdesti ka muid vorme kasutada).
Kaks inimest kirjutasid 4. lauses *oleme ootanud, kus tegelikult oli
vaja enneminevikku. Rohkem (pluskvam)perfektivorme tdoodes ei
kasutatud. Samaselt Ida-Virumaa koolile asendati ka selles klassis
need oleviku- v6i lihtminevikuvormidega. Selle klassi dpilaste
toodele on iseloomulik oleviku-mineviku ning jaatuse-eituse vastu-
olu. Millegipdrast ei pdoratud lause mdttele tadhelepanu. Nii on
sagedased sellised laused nagu *Kui ta s0i ja joi, siis laheb ta
magama (kuigi see variant on omane ka lda-Virumaa 9. klassi
Opilaste toddele); *Kui ma Idpetan kooli, astusin ulikooli; *Nad
tulevad alles siis, kui me lahkusime; *So0brad kutsusid neid kulla,
seepdrast nad ei tulnud; *Nad ei tea seda ja kuulsidAuulavad
sellest ka.

Uldiselt on moodustatud vormid (olevik ja lihtminevik) morfo-
loogiliselt Giged, vigu on vahe. Uhes tods on 4ugen ja *négesin
ning esineb paar viga péordelGppudes: ma *Idpetas, meie *ootasid.
Kuid verbid I6ppema ja kuulma esinevad mitmes vormis, lausetes 8
ja 10 vdib kohata jargmisi vorme: (raadiosaade) *I6pen, 16ppeb,
*ei I6ppetanud, HOppe, *ei I6petanud, *l6ppetas, *ei 16ppeb; (nad)
*ei kuula, *kuulavad, *kuulasid (kuulma asemel). Verbide kuulma
ja kuulama segiajamine on tipiline kdikidele klassidele.

Kuna Tartumaa 9. klassi dpilased ei saanud (lesannetest (ldse
aru, tuli kontrollt66 labiviijal seletada t60 olemust ja tuua néiteks 2.
Ulesande 1 osa esimene lause digel kujul. Seeparast on kdigil
Opilastel esimene lause Gige. Ulejaanud t66s aga esinesid samad
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vead nagu teistel dpilastel, nt olen *aitanudja on/ei ole *vaidlenud
(viimase kirjutas d&igesti vaid Uks inimene). 2. osas on samuti
probleeme liitaegade moodustamisega astmevahelduslike verbide
puhul, 8ppima ja télkima on esimesel kohal: *&pinud, *tdlginud.
Peale selle ei ole haruldased ka sellised vormid nagu on *sunndi-
nud/*stinninud, vdib kohata ka verbi olema valesid vorme, nt
*oleb.

Graafik 7 vordleb mineviku liitaegade moodustamist Ida-Viru-
maa ja Tartumaa Opilaste seas.
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Graafik 7. lda-Virumaa ja Tartumaa 9. klasside &pilaste tdis- ja enne-
mineviku moodustamise vigade néitajad

Nagu selgub, on 2. llesande 1 osa verbide (pluskvam)perfekti
moodustamisel rohkem vigu teinud lda-Virumaa dpilased. Teises
0sas on rohkem vigu Tartumaa Opilastel, mis likkab Gmber hiipo-
teesi keelekeskkonna osatdhtsusest omandamise protsessis. Graafik
nditab, et protsentuaalselt ei ole 2. Ulesande 2. osa verbivormides
uldse tehtud palju vigu (v.a t8lgib), kuid Tartumaa kooli 9. klassis
on neid siiski rohkem. Vdib-olla olid Tartumaa dpilased kontroll-
t60 16pus vasinud (kontrollt6d viidi 1&bi viimases tunnis ning
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Opilased teadsid, et mida kiiremini nad selle sooritavad, seda varem
nad koju saavad). Aga vdib-olla on perfekt vene keelt emakeelena
kdnelejaile nii keeruline vorm (keeleline parameeter), et ka keele-
keskkond ei aita selle kiirele omandamisele kaasa. Tasub markida,
et tegemist on tasemelt keskmise klassiga.

Nagu Ulalkirjutatust selgub, ei saa perfektiaegu vaadeldavate
vene emakeelega Opilaste poolt omandatuks pidada. Mitteoskuse
pbhjuseks vobib olla mitu aspekti. Nagu Oppekavast ja dpikutest
tuleneb, hakatakse (pluskvam)perfekti vene koolides dppima alles
8.-9. klassis, seeparast ei ole need teadmised korrastatud ja suste-
matiseeritud. Lisaks sellele Gpitakse pdhikoolis tdis- ja enne-
minevikku pealiskaudselt, mis on digustatud nende aegade teise-
jargulisusega (kommunikatiivse keeleoskuse seisukohast) ning
dpilaste mittevalmisolekuga neid keerulisi grammatilisi struktuure
vastu votta. Lisaks sellele vdib téis- ja enneminevikku pidada
venelase jaoks keeleliseks parameetriks, mille omandamiseks tuleb
rohkem aega kulutada. (Keelelistest parameetritest vt Cook 1996:
30.) Seega ei ole kisitletud dpilased joudnud veel oma keele-
susteemi Umber struktureerida, luua oma vahekeeles kohta nende
keeruliste grammatiliste né&htuste jaoks. Kdik see puudutab eel-
koige perfektiaegade kasutamist. Eesti keelt teise keelena 6ppivad
inimesed (just venelased) kipuvad asendama (pluskvam)perfekti
neile tuttava lihtminevikuga (mdnikord ka olevikuga), sest see on
nende emakeelele omane ning samas ei ole teadmised tdis- ja
enneminevikust tdiuslikud. Tais- ja ennemineviku moodustamist
kontrollides kerkivad esile samad probleemid nagu ka lihtmineviku
puhul. Kui tehakse viga, siis on selle pdhjuseks tavaliselt vale
alustiive valimine, seega astmevahelduse mittetundmine (nt *on
vaidlenud, *olen loenud). Enamasti aga teatakse, et mineviku
liitajad moodustatakse verbi olema ja teise verbi nm”-partitsiibi
abil. Ka astmevahelduse omandamine nduab Giget 6petamist, dppi-
mise diget jarjekorda, harjutamist ning keelesiisteemi korrastamist.
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7. KOKKUVOTE

Artiklis késitletud uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas
vene emakeelega Opilased on omandanud eesti keele mineviku-
aegu. Liht-, tdis-ja ennemineviku omandamist kasitledes peab eral-
di vaatlema morfoloogilist ja funktsionaalset tasandit, st moodus-
tamise ja kasutamise oskust. Kuna lihtminevik on ka vene keelele
omane grammatiline aeg, siis ei ole eesti keele kui teise keele
dppijatel probleeme selle kasutamisega, kiill aga moodustamisega,
sest digete vormide moodustamiseks on vaja teada astmevahelduse
reegleid ja lihtmineviku tunnuseid. Té&is- ja ennemineviku puhul on
aga vene Opilaste jaoks raske nii moodustamine (samadel p&hjus-
tel) kui kasutamine, sest vene keeles sellised grammatilised
struktuurid puuduvad.

Kontrolltodde analliisist selgus, et lihtminevikuvormide moo-
dustamisel tehakse jargmisi sustemaatilisi vigu: vale verbitiive
kasutamine (*sdidas, *ostas, *tees), vale tunnusevalik (*peses,
*tahaksid, *ndgis), valed p6ordelépud (*panivad, *ta jooksen).
Kontrolltédde tulemused néitasid, et mida vanem on 6pilane, seda
védhem teeb ta vigu lihtminevikuvormide moodustamisel. Samuti
on Tartumaa Opilaste astmevahelduse tundmine parem kui Ida-
Virumaa koolilastel.

Erinevalt lihtminevikust ei ole téis- ja ennemineviku kasuta-
mise reeglid vene Opilaste seas omandatud. (Pluskvam)perfekti
kasitlevas kontrolltéés pidavad informandid asendada tdis- ja
enneminevikuvorme oleviku- vdi lihtminevikuvormidega, mani-
kord ka mingisuguste sobimatute vormidega (nt muudetakse tegu-
moodi, koneviisi). Oigeid vorme kasutatakse vaid Opikutes ja
tundides kdige sagedamini esinevates lausetes (fraasides), nt Ma
olen kuulnud...", Ma olen néainud...", Ma olen lugenud. Pluskvam-
perfektivorme peaaegu ei kasutata.

Nagu lihtmineviku puhul, oli ka tdis- ja enneminevikuvor-
mide moodustamisel suurimaks probleemiks 0ige verbitlive valik.
Kontrolltgd 2. tlesande 1. osas, kus sulgudes on antud ma-infini-
tiivi vorm, esinevad vigased vormid *oled panenud, *olen aitanud,
*on vaidlenud, 2. osas aga *on dpinud, *on sunninud, *on télginud
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(ette antud on olevikuvorm). Madnikord kasutatakse ka selles
kontrolltéds valesid pdordeldppe.

Uurimuse algul pustitatud hipoteesid leidsid materjali analtisi-
mise kaigus kinnitust: dpilased ei tunne piisavalt astmevaheldust
ega vormidevahelisi seoseid, ei nde sageli verbide vormianaloogiat,
ei oska kasutada téis- ja enneminevikku ning Tartumaa Gpilased on
lihtmineviku paremini omandanud, mis nditab keelekeskkonna
soodsat mdju keeleomandamisele.
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USAI

Lihtmineviku moodustamist ja kasutamist kontrolliv t60
1) Kirjuta tekst minevikus.

Liiklusdbnnetus

Kui Toivo hommikul tduseb, teeb ta akna lahti, vdimleb, peseb ennast,
riietub kiiresti, s66b kaks vdileiba ja joob kohvi. Tédna peab ta minema
bussijaama, et sbita sdbra juurde.

Téanaval ruttavad inimesed ja sOiduteel on tihe liiklus. Toivo ostab
varsked ajalehed, et bussis lugeda. Siis tahab ta Uletada sGidutee, aga ei
saa, sest valgusfooris p6leb punane tuli. Toivo jadb ootama, millal tuleb
roheline tuli. Jarsku ndeb ta, et Uks vaike titarlaps jookseb punase tule
ajal sdiduteele. Toivo tahab teda kinni hoida, aga hilineb. Tuleb punane
sGiduauto ja tltarlaps jadb auto alla. Toivo saab aru, et juhtus suur
dnnetus. Kiiresti jookseb ta taksofoni juurde ja helistab 03, siis ka numbril
02. Varsti tulevad Kiirabi ja liikluspolitsei. Arstid toovad kanderaami ja
panevad titarlapse selle peale. Kiirabiauto sdidab signaali andes haigla
poole. Toivo aga hilineb bussile.

(Tekst on vdetud M. Kriguli ja T. Ounapuu eesti keele &pikust
“lgapaevane eesti keel” (Krigul & Ounapuu 1992: 241).)
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LISA 2

Tais- ja ennemineviku kasutamist ja moodustamist kontrolliv t66
1) Asenda sulgudes antud tegusdnavormid digete vormidega.
. Ma (MANGIMA) tennist juba kolm aastat.

. Karl Kivi (SUNDIMA) ja (KASVAMA) Narvas.

. Seda raamatut majuba (LUGEMA).

. Nad tulid alles siis, kui me (OOTAMA) neli tundi.

. Isa (HELISTAMA) sulle terve paeva.

. S6brad (KUTSUMA) neid killa, seeparast nad ei tulnud.

. Kui ta (SOOMA) ja (JOOMA), siis laheb ta magama.

. Nad ei tea seda ja (KUULMA) sellest ka.

. Ma (NAGEMA) selle laulja esinemist.

10. Raadiosaade (LOPPEMA) veel.

11. Nad tulevad alles siis, kui me (LAHKUMA).

12. Kui ma (LOPETAMA) kooli, astusin likooli.

© O ~NOO U~ WN

2) Asenda tegusdnade infinitiivivormid téis- ja ennemineviku-
vormidega.

1 Kas sa (ARU SAAMA) oma veast?

2. Kuhu sa (PANEMA) minu passi?

3. Mina (AITAMA) oma venda mitu korda.

4. Kas Mari tdi sulle raamatu, nagu (LUBAMA)?

5. Juri (VAIDLEMA) isaga kunagi.

Asenda tegusGnade olevikuvormid taisminevikuvormidega.

1. Eesti kirjanik Lennart Meri SUNNIB Tallinnas. 2. Ta OPIB Tartu
Ulikoolis ajalugu. 3. Lennart Meri REISIB P6&hja-Siberis, Kamt3atkal ja
Kesk-Aasias. 4. Ta KIRJUTAB mitu huvitavat raamatut. 5. Lennart Meri
TOLGIB eesti keelde ilukirjandust vene, saksa, inglise ja prantsuse
keelest. 6. Lennart Meri SAAB Eesti Vabariigi presidendiks.
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