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1. SISSEJUHATUS JA TERMINID

Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogramm J1Bn ajavahemikul 2011-2015 Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatav programm, mida viib €utu Ulikool koostods Tallinna Tehnika-
ulikooliga. Programmi eesmargiks on viia labi tesuluwringuid, mis hindavad seniseid teadus-
ja arendustegevuse toetusmeetmeid ning kajastaara@gktiivis riigile oluliseks kujunevaid,
tulevikku vaatavaid teemasid. Uuringute pdhjal kséapoliitikasoovitusi Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 20Q3-elluviimiseks ning TA&I strateegia
2014-2020 valjatootamiseks ja vastavate meetmetelamiseks.

Programmi sihtgrupiks on teadus- ja innovatsiooliig@ kujundajad, teaduskorralduse spet-
sialistid, dppejoud ja teadlased, ettevotjad niogtori- ja magistrioppe ulidpilased. Prog-
rammi raames valminud uuringud ja anallisid tehaksdikkusele vabalt kattesaadavaks
ning tagatakse tulemuste levitamine ja avalik diskaon. Teavituse ja kaasamise tegevuste
eesmark on arendada avalikku teaduspoliitilist whskooni, tdsta erinevate osapoolte kaasa-
tust ja osalust, korraldades programmi raames semija avalikke arutelusid, et tekiks
reaalne teaduspoliitika foorum.

TIPS alamuuringu 4.2. “Ulikoolide ja ettevtete ktid organisatsiooniline baas ja barjaarid”
raames viis Tartu Ulikooli majandusteaduskond petiln2012-2013 labi praktikavaldkonna
uuringu, mille eesmargiks oli kaardistada ja hiansgnist praktikasisteemi ning vélja t66tada
ettepanekud, kuidas saaks kaasa aidata praktikatd@ihisele Eestis. Ettevotete ja Ulikoolide
koostdd hdlmab mitmesuguseid valjakutseid, Uhekst ma praktikavaldkonnaga seonduv.
Praktika jooksul puutuvad tihedalt kokku nii ettée@oolne juhendaja kui ka Ulidpilane
(ideaalis ka ulikoolipoolne juhendaja) ja nad kédindavad kollektiivseid subjekte (tlikooli
vOi ettevotet). Joonis 1 illustreerib peamisi rpheida praktika subjektid kannavad, eesmar-
giga teha praktikast positiivne kogemus kdigiletpessi osapooltele.

Teaduskond (llikool)
Luua praktika programm ja
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Joonis 1.Ulikooli, tliGpilaste ja ettevdtete rollid praktalases koostoos (Divire al 2008).



Jargnevalt on vélja toodud terminid (Aru 2010; aotadiendused), mida rakendatakse
praktikaga seotud hoiakute ning kaitumismustrital@insimiseks.

Praktika kollektiivsed subjektid

Praktikaasutus on koht, kus ulidpilane oma praktika sooritab. Kebhdivad olla erinevad
ariettevotted, riigiasutused, mittetulundusthenduk@sutatakse ka mdistet praktikabaas.

Ulikooli all m&eldakse antud uuringu raames avalik-Gigikslilidikoole.

Praktika individuaalsed subjektid
Praktikant on Ulidpilane, kes t6otab praktikaasutuses eesgeigporitada praktika.

Praktikakoordinaator on korgkoolipoolne praktika korralduse spetsialists on seotud
praktikaslsteemi valjatdotamise ja kaigushoidmisdgeordineerib suhteid juhendajate ja
praktikabaasidega. Antud uurimuses kasutataksénketust Ulikoolipoolne juhendaja.

Praktikajuhendaja on praktikaasutuse poolt maaratud vastavas praiditkonnas téotav
spetsialist, kelle Glesandeks on Ulidpilasega eaysklt kohtuda, vastata tema kisimustele ja
anda tagasisidet edusammude kohta.

Praktika tulemus

Praktikaaruanne on praktikandi kokkuvote praktikast, mis on esithpraktikajuhendis ette-
nahtud vormis. Uldjuhul sisaldab aruanne kokkuvitakktikal tehtust ja Gpitust, hinnangut
ettevottele ja erialasele kogemusele, mille praktékbimine andis, samuti arvamusi ja ette-
panekuid vastava valdkonna parendamiseks.

Praktika kaitsmine on nii ettevottes kui Ulikoolis toimuv praktikalémi ettekandmine ja
saadud kogemuste jagamine.

Teadmusvahetuson kahesuunaline protsess ettevotete ja Ulikoolideel, mille raames
toimub areng, Oppimine ja uue teadmise liikuminedihorganisatsioonist teise. Teadmus-
vahetus on laiem mdoiste kui teadmussiire. Viimaseat toimub vaid Uhesuunaline teadmuse
likumine, teadmusvahetuse korral aga toimub ptdeasisidestamine.

K&aesolevas aruandes antakse Ulevaade esmasteststulemustest. Autorid tanavad kdiki,
kes leidsid vBimaluse jagada oma arvamusi prakiéeseisust. Selle panuseta poleks olnud
voimalik aruannet koostada. Ka on autorid tanulikagiasiside eest. See on vaga vajalik, et
|6ppraportis saaks praktikaga seotud probleeméijaalusi mitmekuilgselt avada.



2. UURIMUSE POHITULEMUSTE LUHIKOKKUVOTE

Praktikavaldkonda kasitleti ettevOtetepoolsete naagate (praktikajuhendaja) ja UliGpilaste
(praktikant) vaatenurkadest. Jargnevalt tuuaksenuse pohitulemused, mis koguti uuringus
osalenud praktikantidelt ja praktikajuhendajatelt:

Praktikantide ja praktikajuhendajate praktika muidiion suhteliselt sarnased — leida t66-
tajaid voi saada potentsiaalne tdokoht. Motivedeiaspektide hulgast ilmnes, et rahalise
toetuse voimalus riigi poolt ei oma vorreldes teistotiveerivate aspektidega suurt moti-
veerivat kaalu praktikandi votmisel. Eristusid noigttevotted, kelle jaoks on see vajalik,
suurettevotetele on olulised ettevotte maine, jatgarendamine ja uued teadmised.
Praktikajuhendajate ootused praktikantidele ningkikantide reaalsed oskused nii
nende enda hinnangul kui praktikajuhendaja hinnkiigtivad — peamine on dppimis-
voime.

Praktikakoha leiab endale peamiselt praktikant sfiski peetakse oluliseks ka dlikooli-
poolse juhendaja abi praktikakoha leidmisel.

Praktikajuhendaja roll — uute oskuste Opetaja -a il suurettevotetes, vaikeettevotetes
abistaja roll. Ka praktikandid leidsid, et kdigelsomulikum on abistaja roll. Praktika-
juhendajad ei panustatud Uldse ettevotete ja Uldk®@dkoostdo arendaja rolli, kuigi seda
hinnati oluliseks. Ulikoolipoolse juhendaja rolliyres ilmnes kontakti puudumine, sh
eriti pikemat aega kestvate praktikate korral. Kuigringus osalejad ei panustatud eriti
ettevOtete ja Ulikoolide koostdd arendaja rolliepesiiski praktikat oluliseks koostHo-
vormiks.

Rahulolu juures on nii praktikajuhendaja kui priétit mdlemad rahul teise osapoolega.
Rahulolematust naitavad mdlemad ules ulikoolipopibendaja suhtes.

Praktika hindamine praktikabaasis toimub igapaet@gevuse kaigus voi konkreetse t60
eest. Praktikaaruande hindamine ulikoolis toimutvh&oos kaitsmisega, kus osaleb ka
praktikajuhendaja. Teadmusvahetuse seisukohaltethinmes tulemus kriitiline. Praktika-
juhendajatest pooled tdid valja kriitika, et neidteavitata praktikaaruande kaitsmistest
ulikoolis.

Kokkuvotteks: teadmusvahetus ei toimu individuaalsega ka kollektiivsete praktika-
subjektide vahel.

Uuring annab pildi praktikakorralduse hetkeseistsstis, vdimaldades Uhtlasi uurimuses
osalenud ulikoolidel ja praktikakohtadel vorreldaa tulemusi teistega. Praktikavaldkonnas
tegutsejatele annab uurimus loodetavasti motteadltitiste probleemide lahendamiseks ning
teadusuuringuteks. Uurimuse tulemusena sdnastapagtekud kitsaskohtade Uletamiseks ja
valdkonna arendamiseks ning seega panustab kéesalawus Eesti praktikavaldkonna
arengusse.



3. PRAKTIKAVALDKONNAS TEGUTSEJATE HINNANGUD
PRAKTIKAKORRALDUSELE

3.1. Ulevaade rakendatud meetoditest ja uurimisprot  sessist

Kaesolevas uuringuprojektis analtusiti Glidpilaptaktikavaldkonnaga seonduva kahe pea-
mise osapoole — nii praktikajuhendaja kui ka pkakidi hinnanguid ja seisukohti. Uurimis-
meetodite valikul 1&htuti sellest, et hdlmata volikat suur hulk vastajaid, mistottu koguti
praktikajuhendajalt ja praktikandilt andmed veeligé ankeetkisitluse (kvantitatiivne ana-
lt0s) kaudu. Ankeedi koostamise aluseks oli etetedja ulikoolidevahelise koostdo alases
teoreetilises kirjanduses kéasitlemist leidnud tedmérksdnad. Selgus, et praktikat on vara-
semalt enim uuritud just protsessi ehk praktikaeélgtuse vaatenurgast. Vahem on uuringuid
tehtud praktika jooksul toimuva teadmuse vahetaneismal. Ankeedi koostamise aluseks oli
ettevOtete ja ulikoolidevahelise koostdo alaseseetdises kirjanduses kasitlemist leidnud
teemad ja marksdnad. Ankeet koosnes kolmest ossisttese osa moodustasid kisimused
dldiste hinnangute, hoiakute ja praktika protskekita; teises osas kasitleti kogemust viimase
praktikandiga/praktikaga ning kolmas osa sisaldgssustavaid kisimusi praktikabaasi ja
vastaja kohta. Uuritavad teemad olid kahe grugkd®isarnased, kuna olulisel kohal oli ka
praktikantide ja praktikajuhendajate kusitlusteetnuiste omavaheline vordlemine. Esimene
kisimustik oli suunatud praktikabaasi tb6tajat&ks on reaalselt praktikat juhendanud ning
teine oli mbeldud taitmiseks praktika labinud p&svappe ulidpilastele. Praktikajuhendajate
kisimustik koosnes 27 kiusimusest (vt lisa 1) j&kikantide kisimustik 26 kisimusest (vt
lisa 2). Osadele kisimustele paluti vastata Likegpiallilisel skaalal, kus 5 tahendas taielikku
ndustumist toodud vaitega ja 1 taielikku mitten&iosst. Lisaks oli valikvastusega kisimusi
ning ka kusimusi, kus vois valida mitu vastusevariaing ka vabavastusega kiusimused.
Ankeedi [6pus oli vastajal vbimalus praktikaga shorat kommenteerida ja teha ka omapool-
seid ettepanekuid antud valdkonnas. Samuti oliayast/6imalik uuringu kohta tagasiside
saamiseks sisestada oma e-maili aadress.

Enne stivauuringut viidi ajavahemikul 01.03.—10.032&bi pilootuuring (kiisimuste sdnas-
tuse arusaadavuse ja relevantsuse testimiseks)kdaugati uurimisgrupi liikkmete isiklikke
kontakte nii praktikabaaside kui ka praktikantidelgas ning samuti kolleegide abi, kes
andsid kusimuste kohta tagasisidet. Sellele jargneglikooli (Eesti Maatlikool — edaspidi,
EMU, Estonian Business School — EBS, Tallinna Tiediflikool — TTU, Tallinna Ulikool —
TLU, Tartu Ulikool — TU) ja nende (likoolide prakéintide praktikabaasideks olnud
ettevotteid hélmav uuring, milleks koostati uurihgutvustavad kaaskirjad ning voeti then-
dust mainitud dlikoolidega. Uuringu jaoks kogutidameid veebikusitluseggoogle docsbil
perioodil 18.03.—-30.04.2013. Keskenduti perioo@il 2-2013 praktika l&abinud Ulidpilastele ja
praktikabaasiks olnud ettevotetele. Uuringu algudis moni ankeedi taitnud praktikajuhen-
daja ja praktikant tagasisidet, mille jarel kusitikdal pisut korrigeeriti. Tehnilisi probleeme
uuringu labiviimisel ei esinenud. Uurimiskontseptsiist annab llevaate joonis 2.

Uuringu kogumi méaaratlemiseks analtiisiti tlikootidaduskondade/osakondade kodulehe-
kilgi ja selekteeriti valja piisavalt erinevad ogpead (eelduseks oli dppetdod toimumine pae-
vases 0ppes), et kaardistada erinevad praktikaparineva taustaga praktikabaasid.



Teoreetilise Ulikoolide Pilootuuringu Ankeetkisitlus Ettepanekute valjg
kirjanduse erialade taustainfg labiviimine ankeetidg praktikantide ja tootamine
labitdotamine ja kogumine, testimiseks, praktikabaaside arendustegevuseks,
slistematiseeriming uurimiseesmargi kisimustike hulgas, uuringu koondaruande
koostamaks :> ja -ulesannete :> korrigeerimine, :> andmete :> koostamine ja :>
teoreetilist pustitamine, lahtudes tootlemine, teavitustoo
baasmudelit kiisimustike pilootuuringu ja uuringu tulemuste

koostamine kolleegide anallius ja slintegs

tagasisidest

Joonis 2.Praktikavaldkonna uuringu etapid.
Markus: antud aruandes esitatakse peamised terrjant@lgendatakse tulemusi eelnevate
uurimuste valguses, kuid kirjanduse Ulevaadet nistielipdhjustel ei kajastata.

Valimisse sattunud Ulikoolide teaduskondade/osakdadppekorralduse spetsialistidele voi
nende puudumisel dekanaadi/kantselei juhatajatedeti uurimisgrupi nimel praktikavald-
konna uuringut tutvustav kiri ning péhjendati andwgumise vajalikkust ja paluti vastava
teaduskonna/osakonna praktikakoordinaatorite koatakneid. Neile saadeti samuti uuringut
tutvustav kiri ning palve edastada kisimustiku lkdos kaaskirjaga praktikantidele ja prak-
tikabaasiks olevatele ettevotetele voi edastadiavad kontaktandmed uuringu meeskonnale.
Monede teaduskondade/osakondade praktikakoordimdhdtatasid, et ei soovi antud uuri-
muses osaleda pbhjendusega, et nad on varasebaligalenud sarnastes uuringutes. Samuti
tuli uuringu meeskonnal saata mitmeid meeldetuketius palvega taita ankeetkusitlus.
Kokku saatis uuringu meeskond ligi 1360 e-maili.

Andmeanaltius teostati andmetd6tlusprogrammiga IBIGa tabeltdootlusprogrammiga MS

Excel 2010. Analltsis kasutati jargmisi statistéisaltiisimeetodeid:

e Kirjeldav statistika (keskvaartus, mood, standake#ja

e Kruskal-Wallise analiitis — mitteparameetriline mdetuillega kontrolliti seose olemas-
olu ja vaadati, milline néitaja teistest enim enist

e Spearmani mitteparameetriline korrelatsioonanalsgigitamaks valja, kas ja millised
seosed kusimuste vahel on. Antud analtiisi andrilggentdamisel lahtuti Ratner (2012)
poolt toodust: kui on olemas ndrk seos, siis jaélrdtatsioonikordaja absoluutvaartus
vahemikku 0-0,3, keskmise seose korral 0,3-0,7 huggva seose puhul 0,7-1,0.

e Sagedusanaliius, tuues vélja vastuste esinemissagestiunnuste Idikes.

e Vabade vastuste puhul loodi anallitisikategooriadnatel klassifitseerimiseks.

Praktikajuhendajate uuringu kogumi maaratlemidetut ettevotetest, kes annavad Ulidpilas-
tele vdimaluse sooritada praktika nende juuresdusalks oli, et ettevdte on olnud praktika-
baasiks viimase kahe aasta (2011-2013) jooksuhk kanasema praktika Uksikasju ei pruugita
tapselt maletadaPraktikantideuuringu valimi maaratlemisel lahtuti Eesti suureenélikoo-
lide pdevase 6ppe Oppekavadest, kusjuures valjagpeekavad (nt arstiteaduskonna dppe-
kava), mille puhul on praktika osakaal ja korraldastest erialadest kardinaalselt erinev.
Samuti oli eelduseks, et praktika on sooritatuthese kahe aasta (2011-2013) jooksul.

Praktikabaaside/praktikantide kontaktandmed sa&agnpvalt:

1) Teaduskonna/osakonna praktikakoordinaatoriledetaekiisimustike lingid koos kaas-
kirjadega ja tema edastas vastavad e-mailid ontusganna/osakonna praktikabaasidele
ja praktika labinud ulidpilastele.

2) Teaduskonna/osakonna praktikakoordinaatoriledesagkisimustike lingid koos kaas-
kirjadega ja tema edastas oma teaduskonna/osakoakitkabaaside ja praktika l&binud
uliopilaste kontaktandmed ning nendega vottis Uhsthduringu meeskond.

3) Teaduskonna/osakonna kodulehel toodud praktdsiiea andmed.



4) Nadal enne kusimustiku lingi sulgemist otsisidringu meeskonna liikmed interneti
otsingumootori NETI kategooriate |6ikes ettevotktentaktandmeid, lahtudes uuringus
osalevate Ulikoolide dppekavadest, ettevotete wbatikd maaravaks kodulehe olemasolu,
tuntus ja tegevusvaldkonna seotus mdne Oppekak@ganustik saadeti voimalusel per-
sonaalselt kindlale inimesele ettevottes voi voumal puudumisel ettevotte tldmeilile,
palvega edastada kusitlus taitmiseks -ettevottepmlpraktikajuhendajale. Uuringu
meeskonna arvates aitas see valistada mittekontpeternimeste vastamist kisitlusele.

5) Lisaks saatsid nadal enne kusimustiku lingi st uuringu meeskonna liikkmed kusi-
mustike lingid koos kaaskirjadega oma tuttavattevétjatele, eeldusel, et mainitud ette-
votted olid olnud praktikabaasiks perioodil 2011t30ning ulidpilastele, eeldusena, et
nad on labinud praktika perioodil 2011-2013.

Ankeetkusitlustele vastas 194 praktikabaasi ja giktikanti, mis kujunes véaiksemaks kui
eeldati. Praktikaalase temaatika kommenteerimistitees suur hulk vastanuist, samuti aval-
dasid peaaegu pooled vastanutest soovi uuringudesoandega tutvumiseks. Selline tulemus
naitab temaatikaga seonduva olulisust.

3.1.1. Ulevaade uuringus osalenud praktikabaasidest

Uuringu tulemusi analtsiti mdlema kusimustiku pyBargmiste gruppide I16ikes:

e Praktikabaasi suurus: mikro- (kuni 10 to6tajat)ike&(10-49 tootajat), kesk- (50-249
tootajat) ja suurettevotted (Ule 250 todtaja).

e Praktika kestvus: alla 1 kuu, 1-2 kuud, tle 2 kuu.

e Praktikabaasi asukoht: Tallinn + Harjumaa, Tarflaftumaa, muu (Narva, Kohtla-Jarve,
Parnu, Hiiumaa, lda-Virumaa, Jogevamaa, Jarvamaéndmaa, Laane-Virumaa, Pdlva-
maa, Parnumaa, Raplamaa, Saaremaa, Valgamaa difiti@aa, Vorumaa, muu).

e Praktikabaasi tegevusvaldkond: avalik haldus, tesrs, tootmine, p6llumajandus, sega-
valdkond.

e Praktika sooritamise valdkond (k.a. ettevottepoplbendaja valdkond):

- tugitegevused voi -funktsioonid (finants, persortatundus, juhtimine, avalik hal-
dus);
- teenindus (teenindus, IT, varustus, transport,igeedia);
- haridus ja tervishoid (haridus, teadus, tervishsadsiaalt6o);
- pollumajandus (pdllumajandus, metsandus, loodus);
- tootmine (tootmine, ehitus, energeetika).
e Praktikajuhendaja vanus ja sugu.

Praktikajuhendaja kusitluse tulemusi anallisi@idssjargmiste gruppide I6ikes:

e Praktikajuhendaja to0staaz: alla 1 aasta, 1-5ta&si® aastat, Ule 10 aasta.

e Praktikajuhendaja amet: omanik/tippjuht/juhatusgeli tippspetsialist; keskjuht; t6otaja/
ametnik.

e Perioodil 2011-2013 juhendatud praktikantide arv.

e Praktikabaasi praktikantide tldarv aastatel 2011320

Kusitlusele vastas 194 praktibaasi, sh:

21 mikroettevotet (10% vastanutest),

48 vaikeettevotet (25% vastanutest),

60 keskmise suurusega ettevotet (31% vastanutest),
65 suurettevotet (34% vastanutest).

Praktikabaasiks olnud ettevotete tegevusvaldkorgrageeriti viide kategooriasse (vt tabel
1).



Tabel 1.Uuringus osalenud praktikabaaside tegevusvaldidkategooriate 16ikes

Kategooria Tegevusvaldkond Osakaal koguarvust, %
Avalik haldus |avalik haldus 20
Teenindus finants, IT, teenindus, meedia, kultuur, transjeort

logistika, Gigus 20
Tootmine ehitus, tootmine, energeetika 24
Pdllumajanduspdllumajandus, metsandus, kalandus, loodus ja keskk 13
Segavaldkondharidus, sotsiaaltdd, tervishoid, teadus ja arendus 22

Praktikajuhendajate tegevusvaldkonnad grupeeriewategooriasse (vt tabel 2).

Tabel 2. Uuringus osalenud praktikajuhendajate tegevuswaldad kategooriate I6ikes

Kategooria Tegevusvaldkond Osakaal koguarvust, %

Tugitegevused voi |[finants, personal, turundus, juhtimine, avalik hald
-funktsioonid 33
Teenindus teenindus, IT, varustus, transport ja logistikgugi

meedia 23
Haridus ja tervishoi |haridus, teadus ja arendus, tervishoid, sotsie 24
Pdllumajandus pbllumajandus, metsandus, kalandus, loodus ja

keskkond 10
Tootmine tootmine, ehitus, energeetika 10

Ankeedile vastanud praktikajuhendajate sotsiaalatgaafilised tunnused:
e Sugu: 138 naist (71%), 56 meest (29%).
e 529% vastajatest olid Ule 40-aastased.
e 43% vastajate tO6staaz antud ettevottes oli Uleakia.
e Ametikohad: omanik/tippjuht/juhatuse liige (17%pdspetsialist (24%); keskjuht (24%);
tootaja/ametnik (35%).
e Praktikabaaside asukohad:
- Tallinn + Harjumaa (74 vastanut — 38,1%);
- Tartu + Tartumaa (51 vastanut — 26,3%);
- muu (69 vastanut — 35,6%).

3.1.2. Ulevaade uuringus osalenud (likoolidest

Praktikantide kusitluse tulemusi analtdsiti lisgkgmiste gruppide I6ikes:

e Praktikandi ulikool: EMU, EBS, TTU, TLU, TU.

e Praktikandi 6ppesuund: haridus; humanitaaria jaskusotsiaalteadused, arindus, digus;
loodus- ja tappisteadused; tehnika, tootmine, shipfllumajandus; tervis ja heaolu;
teenindus.

e Praktikandi Oppetase: bakalaureuse- ja magistridpe) (doktoridpe, rakenduslik kérg-
haridusdpe).

e Praktikandi tobkoormus Oppimise korval: tootankémmusega, té6tan osalise koormu-
sega, ei t66ta, muu.

e Praktika kohustuslikkus dppekavas.



Kokku osales uuringus 418 praktikanti (sh EMU 68SE12, TTU 68, TLU 74 ja TU 199
vastanut). Uuringus osalenud ulikoolide dppesuworatbodud tabelis 3.

Tabel 3.Uuringu

s osalenud ulikoolide 6ppesuunad*

Oppesuund Teaduskond/osakond/instituut Osakaal koguarvust, %
Haridus sotsiaal- ja haridusteaduskond, kasvatusteaduste
instituut, Rakvere kolledz 15
Humanitaaria ja |Balti filmi- ja meediakool, audiovisuaalne meediasti
kunst keele ja kultuuri instituut, Eesti humanitaar inst,
filosoofiateaduskond 7
Sotsiaalteadused|ettevotlus ja arijuhtimine, digusteaduskond, salsi@
arindus, digus |instituut, majandusteaduskond, rahvusvaheline
arijuhtimine, voorkeeled ja &rikorraldus, majandas-
sotsiaalinstituut 22
Loodus- ja informaatika instituut, LOTE, infotehnoloogia
tappisteadused |teaduskond, keemiga materjalitehnoloogia teadusko
matemaatika-loodusteaduskond 10
Tehnika, tootmindtehnikainstituut, Tartu Tehnikakolledz,
ehitus ehitusteaduskond, mehaanika teaduskond 19
Pdllumajandus |metsandus- ja maaehitusinstituut, péllumajandus- ja
keskkonnainstituut 10
Tervis ja heaolu |kehakultuuriteaduskond, terviseteaduste ja spordi
instituut 7
Teenindus Parnu kolledz 10

* Oppesuund on kdrgharidusstandardis kehtestatudusariliigituse osa, mis kuulub 6ppevaldkonda

ning hélmab teoreetilistelt alustelt l1ahedasi oyvekle rihmi.

Oppetasemete Idikes ja iilikoolide I6ikes oli vastjagunemine jargnev (vt tabel 4).

Tabel 4.Vastanute arv dppetasemete ja ulikoolide 16ikes

Ulikool Oppetase Kokku osakaal
bakalaureusedpe magistridépe muu koguarvust, %

EMU 25 32 8 16
EBS 11 1 3
TTU 32 27 9 16
TLU 33 36 5 18
TU 82 78 39 47
Kokku 183 174 61
Osakaal koguarvust, % 43 42 15 100

Vastajate tookoormus Oppimise kdrval on toodudlialde
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Tabel 5. Vastanute tookoormus oppimise kdrval dppetasejadikkoolide 16ikes, %

Tookoormus

tootan taiskoormusegg tootan osalise koormusegal  eitddta]  muu
Oppetase
bakalaureusedpe 18 31 47 3
magistridpe 31 36 31 2
muu 36 23 34 7
Ulikool
EMU 22 22 55 2
EBS 50 33 8 8
TTU 31 41 25 3
TLU 32 30 34 4
TU 22 33 42 4
Praktikantide praktikavaldkonnad grupeeriti viidgdgooriasse (vt tabel 6).
Tabel 6. Uuringus osalenud praktikantide praktikavaldkonkatkgooriate 16ikes

Kategooria Tegevusvaldkond Osakaal koguarvust, %

Tugitegevused voi (finants, personal, turundus, juhtimine, avalik hld
-funktsioonid 17
Teenindus teenindus, IT, varustus, transport ja logistikgusi

meedia 26
Haridus ja tervishoitharidus, teadus ja arendus, tervishoid, sotsiaaltod 34
Pdllumajandus pbllumajandus, metsandus, kalandus, loodus ja

keskkont 6
Tootmine tootmine, ehitus, energeetika 17

Ankeedile vastajate sotsiaal-demograafilised tuadus
e Sugu: 276 naist (66%), 142 meest (34%).
e Vanus: 19-23. aastaseid 225 (54%), Ule 23. aadta98i (46%).
e Praktikabaaside asukohad:
- Tallinn + Harjumaa (178 vastanut — 42%);
- Tartu + Tartumaa (112 vastanut — 26%);
- muu (128 vastanut — 32%).

3.2. Praktika etapiline kasitlus

Praktika protsessi vdib suures ulatuses jagadadésnerinevaks osaks: 1) praktikale eelne-
vad hoiakud ja kaitumismustrid ehk enne praktikalaekut, 2) praktika jooksul ja 3) prak-
tikale jargnevad arvamused ja hoiakud ehk pealktiged toimuv (vt tabel 7). Kaesolevas
uuringus vaadati praktikale eelnevat labi selles motiveerib ja takistab praktikandi votmist,
millised on ootused, kuidas praktikakoht leiti vpraktikant leiti ning kuidas praktika-
juhendaja valiti. Praktika jooksul toimunut vaadéabi erinevatesse rollidesse panustamise ja
osapooltega (praktikajuhendaja, praktikant, Ulikpmbine juhendaja) rahulolu hinnangute.
Praktikajargses tegevuses on oluline teadmuse wstna@toment, mis saab tekkida vaid juhul,
kui on piisav tagasisidestamine. Seega vaadatitiggatoimumise jargses protsessis, kuidas
toimus praktika hindamine praktibaasis ja Ulikookes on selles protsessis osalised ning kas
praktikabaas rakendab praktikandi praktika kaigasilt ja on valmis praktika eest tasuma.
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Tabel 7.Praktika protsessi puudutavad kisimused

Praktika Praktikajuhendajate kisitlus Praktikantide kusitlus
protsessi osag
Enne Mis motiveerib praktikanti votma? Mis motiveerib praktikale minema?
praktikale Mis takistab praktikantide votmist? Mis takistab praktikale minekut?
minekut Millised on ootused praktikantidele?  |Kuidas Ulidpilane praktikakoha leiab?

Kuidas ettevdte praktikante leiab?
Mille alusel saite juhendajaks teie?

Praktika Mis rolle taitsite teie praktika kaigus? |Mis rolle taitis praktika kaigus ettevotte
jooksul Milline oli Glikoolipoolse juhendaja roll |praktikajuhendaja?
praktika kaigus? Milline oli Glikoolipoolse juhendaja roll
Millisel tasemel olid ootused praktikand|f@aktika kaigus?
tegelikkuses? Kuivdrd panustasite rollidesse praktika
Milline oli rahulolu praktika jooksul?
individuaalsete subjektidega? Millisel tasemel olid teil oskused ja

teadmised tegelikkuses?
Milline oli rahulolu praktika
individuaalsete subjektidega?

Peale Kuidas toimus praktika hindamine Kuidas toimus praktika hindamine
praktikat ettevottes? ettevottes?
toimuv Kas osalesite praktikaaruande hindamiskblidas toimus praktika hindamine
ulikoolis? ulikoolis?
Kuivord rakendatakse praktika tulemit |Kui tdendoliselt rakendatakse teie praktika
ettevottes? tulemit ettevottes?
Kas praktikat tasustati? Kas praktikat tasustati?
Praktika osatahtsus ettevétete ja Ulikoolidaktika osatahtsus ettevotete ja likoolide
vahelise koostd6 arendamisel. vahelise koost66 arendamisel.

Jargnevalt tuuakse ulevaade tabelis 7 toodud Beaktiotsessi osade ja kiisimuste I6ikes.

3.2.1. Praktikaeelsed kaitumismustrid ja hoiakud

Praktikale eelnevate hinnangute juures vaadatidaotuingus erinevaid aspekte, mis moti-
veerivad v0i takistavad praktikale minemist voi kikkandi votmist ning praktikajuhendaja
ootusi praktikantidele. Lisaks vaadati ka praktitiawdi praktikabaasi leidmise protsessi ning
mille alusel ettevte valib to6tajate hulgast pikededile juhendaja.

Praktikantide votmist/praktikale minekut motiveeriv ad aspektid

Praktikantide votmisel motiveerib praktikajuhendajkdige enam potentsiaal leida tulevasi
tootajaid (163 vastanut), kdige vdhem motiveerild rrihkuste asendamine (101 vastanut).
Uute too6tajate leidmise praktikantide hulgast oolisé koostodvéimalusena toonud valja
Ellis (2000), Mihail (2006), Pavlin (2009) ja ka ¥a&i¢ (2009). Vastupidiselt antud uuringu

tulemustele ilmnes mdnes varasemas uuringus (BnightL989; Watson 1992), et enim moti-
veeris praktikantide votmisel uute ideede toomitbevéttesse ja hooajaline t66jouvajadus.

Samuti peeti oluliseks ettevotte mainet (134 vagdammis ilmnes ka Siilak ja Unt (2011)
uuringust: ,To6andja jaoks on koostto korgkooliga lkks maine kujundamise elemente.”
Motiveerivate aspektide hulgast hinnati Uheks aldes@imaks rahalise toetuse vGimaldamine
riigi poolt (64 vastanut). Siinkohal aga selgus;attalist toetust peavad siiski oluliseks mikro-
ettevotted (kuni 10 t66tajat). Samuti peavad nadisalks Ulikooli tagasisidet, kuid neid ei
motiveeri Oppekavade arendamine, mis nditab, etramitevotted sooviksid praktikandi
juhendamise eest reaalset kasu. Suurettevotete2filletdotaja) jaoks oli oluline ettevotte
maine ja ettevdtte enda arendamine praktikandi kaldikooli tagasisidet kui motivaatorit
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peavad olulisemaks ka need praktikajuhendajad,oke®ttevottes todtanud enam kui 10
aastat.

Kui vaadata praktikajuhendajaid motiveerivad aspedelle 16ikes, millisest dlikoolist olid
praktikandid, siis motiveerib vastanuid enim ikkagientsiaal leida tulevane tdotaja. Ule 1/3
EMU praktikajuhendajaid motiveerib ka ettevétte neqi TLU praktikajuhendajaid rahaline
toetus ja uued teadmised ning TU praktikajuhendajhiskonda panustamine. Kéige vahem
motiveerib TTU, TLU ja TU praktikajuhendajaid v6ilna kasutada praktikante puhkavate
tootajate asendajatena (vastavalt 21, 20 ja 3&wabt Teistest erinevad EMU praktikajuhen-
dajad, kes hindasid kdige vahem motiveerivaks tkfipilaste kaasamist (18 vastanut), mis
on kriitiline, kuna EMU-s on mitmeid dppekavasidiskdpib valistudengeid. TTU praktika-
juhendajad hindasid teistest madalamalt ka riiggetorahalist toetust kui motiveerivat
tegurit. Kriitilisena véib valja tuua, et praktikdjendajaid, kes votavad TU-st praktikante, ei
motiveeri valisilidpilaste kaasamine, samas Opilol k@ mitmetel TU Gppekavadel. Eero
Loonurm (2012) toob valja jargmist: ,KraadiGppedistfdaalasi 6pib Eestis ligi 1600, Ithi-
ajalisi vahetustudengeid on 1000. Kusitllistgernational Student Baromet@011“ néitab, et
valisulidpilastele meeldib Eesti eluolu tunduvadhkem kui muud Euroopa riigid. Suur osa
neist on ndus ka siin pikemalt elama-t66tama. Kigvéttel ei ole vBimalust tudengit toole
votta, siis raha ei olegi tema ainus motivaatotleTsobib reeglina see, et ta saab hea koge-
muse, soovituskirja, osaleda koolitustel voi koewvdsidel. Iga vélistudeng annab ettevottele
midagi kasulikku, kas erialaseid teadmisi jagadés nkastades kultuuri. Lisab laiemat
silmaringi.“ Seega tuleb valisilidpilaste praktikidena kaasamisele pddrata rohkem téhele-
panu. Praktikajuhendaja kommentaar vabadest vastust

Ulikool vdiks ulidpilastega labi viia sisekonkur@ndned teoreetilised kisimused
ja praktiliste tUlesannete lahendamine), selgitampéismad praktikandid (mitte
parimad 10 vaid néiteks parimad 100). Antud tiitldiksid Glidpilased kasutada
referentsina praktikakohta otsides. Samuti voikoskatud nimekirja saata
ulikooliga koostddd tegevatele ettevotetele. Pkakkiestvus ei peaks olema ette
madaratud (maaratuna voib jddda maksimum) vaid @skas ja kui palju inimene
on omandanud, peaks tegema ettevottepoolne juhenitgg dlikooli praktika-
juhendaja peaks kontakteeruma ettevotte esindajagaurima kas ja kuidas
praktika moéodus ning arvestama saadud infot praktikande hindamisel.

Motiveerivatest aspektidest avaldusid Kruskal-Véallanaliiiisi kaudu statistiliselt oluliséna
rahaline toetus, kusjuures kdige olulisemaks hiitdasda TU ja kdige madalamalt EMU
praktikantide praktikajuhendajad. Lisaks avaldu#ajate arendamine kui motiveeriv aspekt,
mida hindasid kdrgemalt need praktikajuhendajad,drejuhendanud kahe aasta jooksul vaid
uhte praktikanti. Tulevaste to6tajate leidmine wedriva aspektina ilmnes eriti keskjuhtide
ja kdige vahem tootajate/ametnike puhul. Too6tajei@mist motiveeriva aspektina hindasid
kdrgemalt suurettevotted ja madalamalt mikroettmebtVarasemalt on samuti leitud, et t66-
jéuturu takistused seisnevad enamasti selles,ilatdlil Idpetajad eelistavad t66tada suurtes
ettevotetes, kus on mérgatavalt parem sissetuleé&g@ngimused (Belfield 1999, viidatud
Walmsley 2012: 186 vahendusel). Lisat66joudu paiatilisemaks lihema téostaaziga (1-5
aastat) praktikajuhendajad, kusjuures Ule 10 aadtaistaaziga praktikajuhendajad hindasid
lisato6joudu kdige madalamalt. Lisat66jou kaasam@enalust hindasid kdige kérgemalt ka
Tartu ja Tartumaa praktikajuhendajad. Ulikoolidgasisidet pidasid olulisemaks pika t66-
staaziga ning vahem oluliseks lihema t6ostaazigltigajuhendajad. Uute teadmiste too-

! Siin ja edaspidi esitatakse kommentaarid algsiell ku
2 Siin ja edaspidi Kruskal-Wallise analtitisi p<0,05.
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mine ettevottesse kui motiveeriv aspekt on olulisemr- ning vahem oluline mikroettevote-
tele.

Praktikantide kisitlusest selgus, et neid motiegnaktikale minekul pigem uute oskuste
omandamine kui praktika eest saadav tootasu (wtigo8). Kdrgelt motiveerivad aspektid
praktikantide puhul on vdimalus saada ,jalg uksbel@‘ tulevase t66koha mottes ja saada
ettekujutus karjaarivbimalustest Opitaval eriamad aspektid toob vélja ka Paulins (2008:
105-106), markides, et praktika Uheks eesmargikama Ulidpilastele realistlik Glevaade
tulevase karjaari osas ning linvida praktilise ¢&&usi (Garavan, Murphy 2001).

praktika on 6ppekavas kohustus i 1

praktika jargselt on lihtsam teoreetilisi tead misi ]

omandada | I I
praktika annab ettekujutuse karjaarivdimalustgst ]
Opitaval erialal i I I ]
praktika véimaldab rakendada tilikoolis dpithE ]
a \ \
praktika v8imaldab omandada mdne uue oskiise l

praktika véimaldab arendada tldisi oskusi ]

(suhtlemisoskus, meeskonnatdo jms)| ]

praktika vBimaldab saada andmeid projektide/Kgal ]
toéode kirjutamiseks | ]

praktika vbimaldab saada ,jala ukse vahele" tulevas 1

to6koha mbttes | ‘ ‘ 1

praktika annab t6é6kogemuse CV-sge I

praktika vdimaldab tunda, kuidas sobib tédaldse ]

vastutuse votmine | ‘ ‘ I

praktika sooritamise vdimalus valisma
a \ \
todtasu praktika ees I

0 1 2 3 4 5

hinnang

O bakalaureusedpd magistrioped muu

Joonis 3.Praktikante motiveerivate aspektide keskvaartupeaktika sooritamisel
praktikantide kisitluse pdhjal.

Kui vaadata praktikale mineku motiveerivaid aspelppetasemete I6ikes ilmneb, et uute
oskuste omandamine on kodigi dppetasemete |0iken erotiveeriv. Bakalause- ja magistri-
Oppe praktikantidel jargneb motivaatorina aspektpraktika annab ettekujutuse karjaari-
vOimalustest Opitaval erialal ning muu G6ppe praktifidel, et praktika voimaldab arendada
uldisi oskusi (suhtlemisoskus, meeskonnatod jmegktikaprotsessis osalemise tulemusena
on varasemates uuringutes Ulidpilaste poolt vaadid personaalsete oskuste arenemine
nagu naiteks kasvav enesekindlus ja motivatsiofajudatimine ning suhtlemioskus (Ellis
2000; Mihail 2006: 29), tehnoloogiaalased teadmiseekeskonnatdd, oskus panna ulesandeid

® Siin ja edaspidi 5-palliline skaala, kus 5 - t&aidustumine toodud vaitega ja 1 - taielik mitte-
ndustumine.
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tahtsuse jarjekorda (Mihail 2006: 35). Need on shroskused, mida ka t6dandjad otsivad
(Barr, McNeilly 2002, viidatud Alperet al. 2009: 37 vahendusel).

Ulikoolide 16ikes motiveerib EMU ja TTU praktikantenim, et praktika vdimaldab saada
Jala ukse vahele" tulevase tdokoha mdttes (vastéaja 64 vastanut), TLU ja TU prakti-

kante motiveerib vdimalus dppida moni uus oskust@xalt 69 ja 184 vastanut) ning EBS
praktikante, et praktika annab ettekujutuse kajaénalustest Opitaval erialal (10 vastanut).
Kdige vahem motiveerib praktikante praktika sownitge voimalus valismaal, kuigi Uks prak-
tikant pidas vajalikuks markida jargnevat:

Hea meelega oleks lainud véalismaale, kasvoi uUlefabeme. Selleks ise on lsna
keeruline kuidagi sobivat kohta leida, baka tasejaagioorematel ehk isegi veel
keerulisem.

Kruskal-Wallise analtitisi pdhjal ilmnevad praktikidet oluliste motivaatoritena teoreetiliste
teadmiste omandamine, uute oskuste omandaminepgéituse saamine CV-sse ja praktika
valismaal. Nende kdigi puhul annavad kdrgema higongrraktikandid, kelle praktika kestab
Ule kahe kuu ja madalama need, kellel praktikadkestla Uhe kuu. Kérgelt motiveeriva
aspektina, et praktika on 6ppekavas kohustuslikkisidki need praktikandid, kellel praktika
on Oppekavas kohustuslik ja kdige madalamalt nkeligl pole praktika dppekavas kohus-
tuslik, kuid kes saavad seda asendada teiste gme€@pitu rakendamine kui motiveeriv
aspekt avaldub koéige tugevamalt neil praktikanfidelllel praktika pole kohustuslik, aga
vOimaldab aineid asendada ja kdige madalamalt kellel praktika on kohustuslik. Seega
Oppekavas kohustuslikuna olev praktika toob end@gsa kohustuslikku kaitumist ja moti-
veerivate aspektidena vahenevad need, mille ptrgstikult voiks praktikale minna. And-
mete saamine teadustdo kirjutamiseks motiveeriim gmiaktikante, kes sooritasid praktika
mikroettevotetes. TéOkogemuse CV-sse saamine nastiveamuti kdige enam praktikante,
kes sooritasid praktika mikroettevotetes ja kdiggem neid, kes sooritasid praktika suur-
ettevotetes.

Praktikantide votmist/praktikale minekut takistavad aspektid

Kui eelnevalt raagiti praktika sooritamist motiveatest aspektidest, siis alljargnevalt vaada-
takse lahemalt takistavaid aspekte. Praktikantidemist takistavatest aspektidest hinnati
kdige kdrgemalt tihedat toograafikut (91 vastandihe toograafik on ilmselt seotud ka

sellega, et nt mikro- ja vaikeettevotetes napiliajdid ning seega on tilikas votta enda to6-
Ulesannetele lisakoormusena praktikandi juhendaniirsaks ilmnes praktikantide suunas

kriitika, et nad pole praktikat enda jaoks eesnsiagiud (82 vastanut) ja ulikoolide suhtes, et
Oppekavad erinevad liialt praktilisest elust (67taaut). Praktikajuhendajad illustreerisid

tulemusi kommentaaridega:

Tapsustada praktika eesmarke ja teoreetiliste tesigneelnev edastamine.

Praktikandil peaks/vbiks praktikale tulles ollas&ii omapoolne visioon vdi kava,
mida ta soovib praktika ajal teha/Gppida.

Moneti on loomulik, et praktikant ei oska Oelda keetseid t66l6ike voi aspekte,
mida ta tahaks praktikale tulles tundma Oppida, agengid eesmargid/suunad
voiksid siiski rohkem paigas olla. Voimalik, etkoblipoolne juhendaja vdiks
eesmarkide osas rohkem suunata, individuaalseluidga tegeleda. Juhendaja/
praktikant peaksid koos ettevotte tegevustele vasdama ja |&bi arutama, milli-
sed valdkonnad, ametikohad vms vdiks huvi pakHKiidaks — praktikant ise peab
olema enesekindlam, julgemalt suhtlema ja oma sae&klama.
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Oppeasutuse ja ettevdtte vahel peaks praktika ptdinluma koostdd — praegu
piirdub see praktikandile iseloomustuse andmis@&yaktika dnnestumiseks oleks
vaja eelteadmisi ettevotte kohta, samuti voiks eoh@ kokku lepitud, mis
valdkonnas ning millistel perioodidel aastas anattevottes praktikat teha saab.
Miks mitte ka praktika tegevusi tapsemalt koostétis vaadata, samuti voib
ettevottel moni analtusimist vajav valdkond tulevakrioodiks juba teada olla.
Nonda jouaks praktika kaigus rohkem stvitsi minmag rettevotte voiks isegi
rohkem praktikante vastu votta. Praeguse sUsteemigpraktikantide tung ette-
vottesse kitsale (sageli vaga tboérohkele) ajaleitud, lldise taustaga tutvumiseks
kulub vaartuslik praktikaaeg ning valmiv praktikatéi pruugi oodatud lisavaar-
tust vOi uusi teadmisi pakkuda.

Paljud praktikajuhendajad pole rahul mitte ainulaktiliste oskuste puudumisega, vaid ka
sellega, et praktikant ei kisi kisimusi. Mitmedeeditted on toonud vélja, et praktikandid
muretsevad liigse kisimise parast ja kardavadkeetbtu ei voeta neid tdsiselt (Gaitens 2000:
74, viidatud Sapp, Zhang 2009: 276 vahenduk@liige vahem takistas praktikantide votmiste
praktikajuhendajate hinnangul see, et ettevotesai keskuses (Tallinn, Tartu, Parnu) (23
vastanut). Takistuseks ei ole ka hirm siseinfodewees (21 vastanut) ega burokraatlik doku-
mentatsioon (20 vastanut), mis kaasneb praktikanigamisega. Mikro- ja suurettevotete
puhul on praktikantide votmist takistavad teguradnased — enim takistab tihe toograafik.
Uks vaikeettevéttepoolne praktikajuhendaja markskis

Vaiksel ettevdttel on info lekkimise tottu ja kali@sannete jagamise t6ttu vaga
raske praktikanti praktikale votta. Peab olema aggkalt ette teatamine ja

paindlikkus. Teiseks laboris on laboritarvikuteléga suur kulu — seetdttu ei ole
meie saanud praktikante laborisse todle votta. Sahirvigade tekkeks ja samas
kulumaterjalid ja seadmed on kallid. Erafirmas ga isent ja sekund arvel.

Ulikoolide 18ikes leidsid TLU uliGpilaste praktikafpendajad enim, et probleemiks on dppe-
kavade eraldatus reaalsusest. Kui praktikajuheddaijadasid erialaseid teoreetilisi teadmisi
vOi praktikale tulemise eesmargi puudumist madasail oli takistava aspektina enam prob-
leemiks praktikantide praktiliste oskuste ja tetilisée teadmiste puudumine, praktika mitte
eesmargistamine ning 0ppekavade erinevus tegeléust. Need praktikajuhendajad, kelle
jaoks praktikantide praktiliste oskuste puudusodliliseks takistajaks, hindasid madalamalt
meeskonnatood ja dppimisoskusi. Seega naitavathiisied, et praktikajuhendaja hinnangul
peab praktikant suutma kiiresti omandada prakdligegemused t66 kaigus. Ka Gibson-
Sweet (2010: 937) uuringus on toodud, et to0kohey@dbppimine on praktiliste oskuste

arendamine. Avaldus ka seos, et kui praktikajuhgnpale rahul tlikoolipoolse juhendajaga,

siis hindab ta praktikale tuleva ulidpilase puhwddalalt ka praktika eesmargistatust. Tule-
musest voib vélja lugeda, et praktikandi eesméagidt tegevuse aluseks on ulikoolipoolse
juhendaja tehtav t60.

Suurettevotete praktikajuhendajad peavad oluliggk&tikantide eesmargistatud tegevust ja
soovivad neid enim tddle. Vaikeettevotete praktikandajaid hairib vordselt, et prakti-
kantidel pole eesmarki praktikale tulles ning etitla toograafik. TLU-st tulnud praktikantide
puhul hindasid praktikajuhendajad enim, et Ulikdigpekavad erinevad praktilisest elust (12
vastanut). Kdigi uuringus osalenud ulikoolide I@kai vordselt praktikajuhendajaid, keda ei
hairi, et ettevdte ei asu keskuses ning siseinfik I TU praktikantide puhul ilmnes ka, et
praktikajuhendaja jaoks ei ole lisatto tasustaminéne.
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Praktika pikkuse erisuste osas t6id moned praktilendajad jargnevaid soovitusi:

Praktika voiks toimuda pikemalt jarjest (naitek&uud) ja magistridoppe ajal voi
jarel, siis, kui Glidpilasel on nii teoreetilisi maseid teadmisi kui ka elementaar-
seid teadmisi hiigieenist, seadmetest jne.

Praktika ajaline kestus on liiga pikk. Kui oleksmalik kavandada praktika kuni
kahe nadala jagu, siis oleks kindlasti rohkem vdiknpraktikante vastu votta.
Kolmekuuline praktika segab oluliselt tavaparasbridmi ja seega pigem ei
pakuta praktikakohti.

Praktikantide kusitlusest ilmnes, et praktika v@kski olla pikem:

Praktika kestvus voOiks olla pikem, sest paljudvétted ei soovi tudengeid liiga
luhikeseks ajaks praktikale votta. Kuna minimaairektika kestvus on 4 nadalat,
siis see aeg kulub suures osas tudengi valjakooigele ning ettevotted ei ole
sellest huvitatud.

Korrelatsioonanaltsist ilmnes, et kui praktikaleneku takistavaks aspektiks on see, et
praktikandil puuduvad praktilised oskused, siisneadalamalt hinnatud ka erialased teoree-
tilised teadmised, meeskonnato6 oskus, dppimisogkysaktikale tuleku eesmark. Samuti
ollakse sellisel juhul véhem rahul ka praktika $insega. Korrelatsioonanallusist ilmnes
samuti, et kui praktikant ei ole praktikat eesmstayiud, siis hinnatakse kdrgemalt ka erine-
vaid takistusi ja madalamalt praktikandi sooritust.

Erinevalt praktikajuhendajatest teeb praktikangdehim muret (vt joonis 4), et praktikabaas
ei asu kodu lahedal ja/vdi probleemid 66bimisedib(2astanut), neile ei pakuta arendavaid
erialaseid tlesandeid (186 vastanut) ning Oppekaviadvad praktilisest elust (174 vastanut).

ettevote ei asu kodukoha lahedal ja/v6i problee |
66bimisega i ]
puuduvad piisavad rakenduslikud teadmised !

puuduvad pisavad erialased teoreetiised teadmjsed ]

ei oska leida praktika koht )

praktikat ei tasustat ]

puudub aeg dppetdd korv !

ebaselged eesmargid oma tuleviku suhfes !

praktikandile ei pakuta arendavaid erialaseid iidsil T

Ulikooli Gppekavad erinevad praktiisest elust 1

praktika blrokraatlik dokumentatsioop —

praktika kestab liga lihikest aeg . 1

praktika kestab liga pikka aeg T

0 1 2 3 4 5

hinnang

‘D bakalaureuseddd magistridped muu‘

Joonis 4.Ulidpilaste praktikale minekut takistavad aspeitidskvaartused praktikantide
kisitluse pohjal.
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Praktikandid t6id kommentaaridena valja jargmist:
Tuleks anda rohkem praktilist vastutust praktikijaée.

Koolis omandatud teooria on vaid kuiv tekst pab@ilkahjuks sageli ei anna
ulevaadet pariselust. Praktika ja teooria kipuvadieisest taielikult lahus olema.
Uhtlasi on ka dppematerjalid sageli vaga iganenud.

Ulikooli poolne selge véljautlemine dokumentatsiepet palun rakendada (ili-
Opilast vaariliselt voi teda tldse mitte praktikatétta (ei vaja sellist praktikat,
kus t60s osaleda ei saa).

Uhe barjaarina eduka praktika juures on kirjandus@iga toodud see, kui praktikandid

tajuvad, et neile ei pakuta erialast t66d (nn ,kokeetmise® siindroom) ja tédandjad ei

arvesta praktikat kui ettevotte t60 olulist osaiakste Ulesannete andmise olulisust prakti-
kandile on r6hutanud ka mitmed varasemad uurindyhii, Krapels 1997; Tovey 2001;

Rothman 2007). Teoreetiliste teadmiste sobitumiasast praktika ajal sooritatavate tege-
vustega on vélja toodud ka Mihail (2006: 34) Ullapie intervjuudes.

Ulikoolide I6ikes takistab EBS ja TLU praktikanteagtikale minekul enim, et puudub aeg
Oppetdd korvalt (vastavalt 8 ja 35 vastanut), EMidkfikante, et praktikantidele ei pakuta
arendavaid erialaseid llesandeid (37 vastanut), pidktikante, et praktikat ei tasustata (34
vastanut) ning TU praktikante, et praktikabaassei kodu lahedal ja/vdi probleemid 66bi-
misega (105 vastanut). Kdige vahem takistavad falkt minekut, et praktika kestab liiga
pikka aega (270 vastanut), praktika birokraatlikudnentatsioon (231 vastanut) ning see, et
ei oska leida praktikakohta (227 vastanut). Setlpraktikakohta ei oska leida peavad teistes
enam takistavaks aspektiks just magistri tasemaivad praktikandid.

Praktika dokumentatsiooni kohta tdid praktikandidned kommentaarid:
Aruandluse maht voiks olla vaiksem.

Rohkem réhku peaks pddrama praktikale endale (amte ettevalmistamine ja
l&biviimine, refleksioon) kui praktikap&evikus néditdodele (milleks on vaja veel
kirjalikke analtiise kui kdik tunnid on koos juhejadi@)ga suuliselt 1abi analt-
situd?).

Praktikabaasi leidmise kohta lisasid praktikandigymist:

Ma ei olnud rahul sellega, et keeruline oli leideaktikakohta. Firma ei olnud
huvitud praktikantidest ja see tundus olema liiggobustus nende jaoks. Ootasin
praktikalt enamat, et saaksin teha rohkem praktiimpaevatoodd ja seetdttu ei
saanud piisavalt kogemusi.

Kui Ulidpilasel on kohustus sooritada praktikasdiilikoolil peab olema kohustus
leida tudengile praktika koht. Praegu on vdimakk,dlikool sisuliselt ei vastuta
ega tee midagi tudengi jaoks vaid votab ainultiiigpha vastu "praktika korral-
damise eest".

Praktikajuhendaja ootused praktikantidele

Praktikajuhendajate vastustest ilmneb, et ootusa#tigantidele ja nende reaalsed oskused
on omavahel sarnased. Kérged ootused hinnati kérgakpraktikandi soorituses. Praktika-
juhendajad hindasid ootusena praktikandile koiggddalt:

e Oppimisoskust (182 vastanut),

e toodistsipliini (175 vastanut),

e suhtlemisoskust (165 vastanut),
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e eesmarki, milleks praktikale tullakse (152 vastanut

Oppimisoskuse ootus leidis mainimist ka Praxiseltpi@biviidud ,Energeetika toojéuturu
uuringus (2011).

Ootuste osas praktikandilt hinnati kdige madalamalt

e praktilise tbbga seonduvaid teadmisi (57 vastanut),
e soovi ettevottesse tddle jgada (55 vastanut),

e eelteadmisi ettevdttest (51 vastanut).

Lahtudes ettevotte suurusest on kdigi gruppidetixakhendajad toonud vélja samad ootu-
sed: toodistsipliin, 6ppimisoskus ja suhtlemisosksls on suurettevotetel teisena eesmark,
milleks praktikale tullakse. Oppimisoskuse hulkaulkavad &ppimine vigadest, Gppimine
suhetest, ebasiisteemses olukorras dppimine vomidpgimitmetest isiklikest kogemustest
(Marsick, Watkins 2001). Suurettevotete praktikajothajaid motiveeris teistest enam prakti-
kandi toolevotmine, millest tulenevalt nad ka eelth et praktikandil on eesmérk. Kuna
umbritsev keskkond on muutuv, siis otsivad etteadijilikooli I6petanuid, kes néaitaksid ules
loovust, kriitilist ja tulevikku suunatud métlemjgehnilisi oskusi ja vBimet muutustega kaasa
minna (Ackermanret al 2003 viidatud Alpertet al. 2009: 36 vahendusel). Uurimused on
leidnud, et ettevdtjad usuvad praktikantidel oleyaiudu praktilistest oskustest (Kelly,
Bridges 2005), taiskasvanulikkusest, kogemustestvidonet al 1993) ja elukogemustest
(Kelley, Gaedeke 1990, viidatud Alpattal 2009: 36 vahendusel).

Kui anallitisida praktikajuhendajate ootusi praktildeulikoolide 18ikes, siis kdigi tlikoolide
praktikantidelt oodatakse toodistsipliini ja Gppsmskust. TLU ja TU praktikantide puhul
pole ootused seotud ettevottesse todle jaamisdgdl, aktikantide puhul keelteoskusega ja
eelteadmistega ettevdttest ning TTU praktikantidieup praktiliste teadmistega.

Kruskal-Wallise analtusis ilmnes praktikajuhendajdtinnangutest statistiliselt olulisena
soov, et Ulidpilane jaaks ettevottesse todle. Kidrae hindasid seda praktikajuhendajad, kelle
juures praktikandid olid Ule kahe kuu ehk pikemataktikate puhul. Eelteadmisi ettevottest
hindasid olulisemaks keskjuhid ja vahem olulisemgkguhtidest praktikajuhendajad.

Praktikantide/praktikabaaside leidmine

Kéesolevas uuringus vaadati praktikantide ja pkbkiasi leidmise kanaleid, kuna oluline on
teada, kes on praktika algatajateks. Tabel 8 ailelaate kuivord ja milliseid praktikakana-
leid kasutatakse. Praktikaalase koost6o algatajabekpraktikajuhendajate hinnangul kdige
enam praktikandid (75%) ja sama ilmneb ka praktiki@nkUsitlusest (45%). Sarnaselt prakti-
kajuhendajatega t6i ka neljandik praktikantidedjayét praktikabaas leitakse Ulikoolipoolse
juhendaja kaudu. Samas vastas Ule neljandiku aktigajuhendajate kui ka praktikantide
hulgast, et praktika sooritatakse tuttava vOi péreke vahendusel. Praktikajuhendajatest
kolmandik vastas, et praktikant leiti varasema k@dpdhjal tlikooliga.

Kui vaadata Ulikoolide infolistide osatahtsust piledalase info levitamisel, siis selgub selle
vaga vaike osakaal — vaid 7% praktikabaasidest¥ggpBaktikantidest otsib sealt infot. Sama
vOib 6elda tudengiveebi kohta — ilmselt pole sediaakit veel harjutud kasutama (tegemist on
2013. a veebruaris loodud infokanaliga), kuna \&idraktikajuhendajat ja 1 praktikant on
sealt infot otsinud. TU karjaaritalituse juhatajaeP Tatunts (2013) andmetel on 2013. a
juunikuu seisuga tudengiveebiga liitunud 362 ettet/asutust/organisatsiooni, neist 60,77%
litunut on valmis praktikante votma ja 51,38% agid) kus on olnud juba praktikante, kus-
juures 46,69% liitunutest on votnud varasemalt fpkakte ja nad on ka tulevikus ndus seda
tegema. Alates 2013. a veebruarist on tudengivéehbidu vahendatuda 815 t66- ja prak-
tikapakkumist, neist ménedes on pakutud praktik@i- tdokohti nt neljale ja ka kimnele
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uliGpilasele,ca 32% pakkumistest on praktikale. Kui lisada juuié karjaarilist, siis on
2013. aasta algusest vahendanud 1100 t60- ja kapkitkumist.

Tabel 8. Kuidas praktikante/praktikabaase leitakse, %

Praktika- Praktikantide
juhendajate kusitlus
kisitlus
kuulutus avalikus meedias (ajalehed, sotsiaalmeedia
CV keskused jms) 12 7
ulikooli karjaarilist/infolistid 10 8
tudengiveeb 4 3
varasem koost60 ulikooliga 33 0
teaduskonna/osakonna/instituudi/dppetooli/ulikondine
praktikajuhendaja kaudu 36 26
organisatsiooni (esindaja) tegi ettepaneku tulékiikale 0 5
ulidpilaste kaudu, kes olid samas ettevottes prakkidinud 0 7
sObra/tuttava/pereliikme kaudu 28 26
oma tdokoha kaudu samas ettevottes 0 16
kontakteerumine meelepéarase ettevottega 75 45
praktika sooritamine toimus vaid formaalselt, pileddlast
koostd6d ei toimunud 0 2
muu 2 6

Negatiivsena saab tuua, et kuigi vahe, aga siigkia@tikanti valis vastusevariandi ,praktika
sooritamine toimus vaid formaalselt, praktikaale®dstodd ei toimunud®. Seda vastust valiti
enim koos vaidetega, et praktika toimus samas@tesy; kus praktikant to6tas ning praktika-
koht leiti sGbra/tuttava/pereliikme kaudu. Lisaksrkmenteeris Uks X teaduskonna praktikant,
et neile praktikakohti ei pakuta ning nad on swmhipraktikaaruanded ostma. Need on vaga
motlemapanevad tulemused, mida aitab ennetadaisimip ja siisteemne t60.

Korrelatsioonanaltsist ilmnes, et kui Ulidpilareadis praktikakoha oma tookoha kaudu
samas ettevottes, siis oli sellel negatiivhe seo9(34) tema téokoormusega dppimise korval
ehk too6tavad Ulidpilased sooritavad kdige enam tjhakoma t6okohas. Samuti olid nega-
tiivselt (r=-0,32) seotud vastusevariandid ,pralitisooritamine toimus vaid formaalselt,
praktikaalast koost6dd ei toimunud® ja ,praktikaimdldab omandada mdne uue oskuse*.
VOib eeldada, et praktikandid, keda motiveerib eninte oskuste omandamine, sooritavad
pigem praktika reaalselt.

Omavahel korreleerusid praktikajuhendajate vassustalikus meedias pakkumiste esitamine
ja tudengiveebi kasutamine (r=0,32). Kui praktilkegndajate hinnangul on praktikandi leid-
mise kanaliks Ulikoolipoolse juhendaja kontakteenempraktikabaasiga eesmargiga leida
ulidpilasele praktikakoht, siis see korreleerubategselt tuttava praktikale tulekuga (r=-0,32)
ja kontakti puudumisega ulikoolipoolse juhendajgga0,36). Seega juhul, kui dlikooli-
poolne juhendaja tegeleb aktiivselt Glidpilastetakpikakoha leidmisega, on ta enam huvi-
tatud praktika tulemusest ja osaleb aktiivsemadikppka protsessis. Kui praktikajuhendajad
markisid, et praktikant leiti Glikoolipoolse juhesmd kaudu, siis avaldus positivne seos
(r=0,39), et praktikajuhendaja sai juhendajaks juU#toolipoolse juhendaja soovil ning Uli-
koolipoolne juhendaja oli kontakti looja praktikigases ja 16pus (r=0,37).

Kui Glidpilane avaldab ise soovi tulla praktikakis on see praktikajuhendajate hinnangul
negatiivselt seotud Ulikooliga koosto6 jatkamispgaktika [6ppemise tulemina (r=-0,33). See
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tulemus kinnitab ka praktikajuhendajate hinnangtitkoostd6 jatkamise jaoks peab olema
tugevam side just Ulikoolipoolse juhendajaga.

Mitte kbik ettevotted pole huvitatud koostddst dlkiga, Uldiselt jagunevad ettevotted kate-
gooriatesse: harva, katkendlikud voi korduvad pasuhted Ulikooliga (Halket al 2003;
Hertzfeldet al. 2006; Bishoget al. 2009, viidatud Bruneadt al. 2010: 860 vahendusel). Ana-
lutsides vastusevarianti, et praktikant leiti varaa koost6d pdhjal dlikooliga (nt loengud,
projektid) (vt tabel 9) praktikabaaside suurusgidpddikes, ilmnes, et praktika osatahtsust
praktikabaasi ja Ulikooli vahelise koost6d arendaahpidasid vaga oluliseks 10-49 t66tajaga
ettevOtete praktikajuhendajad ja kdige vahem adkbssuurettevitete praktikajuhendajad.
Samas leidsid suurettevotete praktikajuhendajadiek@nam praktikante just varasemate
koostddprojektide pdhjal tlikoolidega.

Tabel 9. Praktikantide leidmine varasema koost66 pohj&iadliiga praktikajuhendajate
kusitluse pohjal, %

Praktikabaasi... Varasema koost66 pohjal dlikooliga
(nt loengud, projektid)
.... suurus
kuni 10 24
10-49 25
50-249 38
ule 250 40
... tegevusvaldkond
avalik haldus 36
tootmine 14
haridus 54
teenindus 15
tervishoid 20
pollumajandus 20
... praktikantide tldarv aastatel 2011-2013
1 23
2-3 29
ule 4 39

Ka Siilak ja Unt (2011) uuringust ,Ettevotete jargkoolide vahelise koostdo vBimalikkusest:
Eesti suuremate ettevotjate nagemus” ilmnes, @iasidjad hindavad ulikooliga koost6dd
vaga, kuna ndevad oma panust tudengile praktitiskeiste ja teadmiste jagamisel.” Tege-
vusalade Ibikes oli 54% haridusvallas tegutsevaiesitikabaasidest teinud dlikooliga vara-
semalt koostddd. Varasema koostdo pohjal Glikogbdieidsid vahem praktikante teenindus-
ettevotted, kuigi nende hulgas oli kbige rohkemtasasid, kelle jaoks on praktikabaasi ja
ulikooli vaheline koost66 oluline. Huvitava tdigaiti@nes, et kui vaadata ettevottes praktikal
viibinud ulidpilaste arvu suhet praktika osatahésse praktikabaasi ja tlikooli vahelise koos-
t66 arendamisel, siis enim pidasid koost6dd vagéseks vaid Uhte praktikanti juhendanud
praktikajuhendajad.

Vaba vastusena kommenteerides tapsustasid pradtitkgmaktikakoha leidmise kanalitena
veel Ulikooli infostendi, praktikateemalisi infotda ja messe (kus praktikabaasid esitasid oma
kontaktid paberil), to6varju projekti ja teleforeel helistamist. Lisaks tdpsustas Uks prakti-
kant, et kirjutas kull mitmele ettevottele, kuidstas tuli vaid Ghelt. Ka Siilak ja Unt (2011)
uuringus oli toodud, et praktikavbimaluste kohtateevad ettevotted infot oma kodulehel ja
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ka kdrgkoolide kaudu: e-posti teel, kbérgkoolis waste erialade tudengitele praktikavdima-
lusi tutvustades, samuti tudengimessidel ja infopdel.

Antud uuringust ilmnes samuti, et vaiksemate eteted praktikajuhendajad on perioodil
2011-2013 juhendanud ule nelja praktikandi, suutemattevotetes 2-3 praktikanti. See voib
olla seotud sellega, et vaikeettevotetel on vah&ditajaid, seetdttu peavad samad inimesed
kdiki praktikante juhendama ning naitab, et juhgadkes korra on praktikandi votnud, teeb
seda ka edaspidi. Ootuspéraselt selgus, et praktiiahendavad pigem pikema té0staaziga
tootajad ning toostaazi kasvades kasvab ka prakideaarv.

Kommentaariks praktikakoha leidmisele kirjutas pikdnt naiteks:

Eesti riik ja ettevotted voiksid moista, et nootedéngid ongi meie/nende tulevik.
Probleemiks praktikale/todle saamisel on kogemusedps, kuid kust me koge-
must saame, kui keegi meid vastu ei vota? Pigeks kdigemusteta tudengis naha
positiivset.

Kui vaadata praktikajuhendajate vastuseid kisineugidillest lahtudes saite praktikajuhen-
dajaks?" ilmnes, et enamus kisitletuid valis vastagandi ,minu t60 ja Glidpilase praktika
kirjelduse kokkulangevus® (61%), mis voiks olla caedeks ka tihedale teadmusvahetusele.
Korrelatsioonanalttsist ilmnes seos (r=-0,31) — ulikoolipoolne juhendaja oli seotud
algusest peale protsessi ja otsis praktikabaasigdéakti, siis vOib olla tbendolisem, et ta
hoiab praktikabaasiga sidet. Madalaima t6okoornjasg praktikajuhendajaks saamise toi
valja vaid Uks vastanu, mis naitab, et praktikandsga valitakse lahtuvalt praktika sisust
mitte niivord vaba aega arvestades. Lisaks toddavastustena muuhulgasisin ise prakti-
kandi, sooviga leida uut verd ja abilist keerulisegerioodiks tutvus praktikataotluses
margitud soov saada teadmisi selles valdkonkastorisisene kokkulepanti nimekiri, kes
soovivad praktikale, valisin Uhe valjmaarati juhendajaks vahetu tlemuse poolt

3.2.2. Arvamused praktika protsessist

Praktika kestel toimuvat vaadatakse antud uurimlég®gpraktika subjektide rollide taitmise,
praktikandi ootustele vastavuse ja subjektidegallcdhin kaudu. Samuti on oluline vaadata,
kuidas toimub teadmusevahetus praktikabaasi jeodiikvahel. Teadmuse vahetus on (ks
kdige olulisematest etappidest teadmuse juhtimlagd, seda peetakse tdomahukaks ja aega
ndudvaks, kui soovitakse efektiivsus saavutada f2tal 2010: 356).

Praktikajuhendaja rollide taitmine

Praktikajuhendaja rollide taitmist hindasid nii ktikajuhendajad ise kui ka praktikal viibinud
ulidpilased. Praktikantide kusitlusest ilmnes, atron praktikajuhendajaga rahul. Praktika-
juhendajad ise arvasid, et kdige enam iseloomustabde tegevust praktikandiga uute oskuste
Opetaja roll (151 vastanut), mis Uhtib ka praktik@e sooviga Oppida uusi oskusi. Siilak ja
Unt (2011) intervjueeritud to6andjad markisid samuina peamise rollina praktikantide
praktiliste teadmiste ja oskuste arendamist. Ueadirhised ja oskused on omakorda inno-
vatsiooni oluliseks sisendiks ning nii era- kuidaaliku sektori ettevotted, teadusasutused ja
dlikoolid saavad labi praktika rakendada ja ka kartsialiseerida uusi teadmisi (Mueller
2006: 1500). Praktikandi 6ppimine on maksimaalng, graktikajuhendaja jalgib hoolikalt
ulidpilase tegevust, annab talle piisavalt tAhatepat tagada professionaalne areng. (Ellis,
2000)

Kui vaadata vastuseid praktikabaaside suurusteedpikiis ainult suurettevotete praktika-
juhendajad vastasid, et panustasid enim Opetaj&dikesemates ettevotetes tbodtavate prak-
tikajuhendjate hinnangul panustavad nad abistdlja Kaiigi praktikat hinnati oluliseks koos-
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téokanaliks dlikooliga, siis leidis iga viies priddjuhendaja, et tema ei panustanud koostdo
edendaja rolli. Kruskal-Wallise anallts naitabpretktikabaaside ja ulikoolide koost66 eden-
damist hindavad kérgemalt need praktikajuhenddiatle toostaaz on Ule 10 aasta. Kdige
madalamalt hindavad koost6d edendajana ennasnfialia Harjumaa praktikajuhendajad,
mida vOib pidada kriitiliseks tulemuseks, kuna sumrosa ettevétteid asuvad just selles
piirkonnas. Vaiksemate piirkondade praktikabaagd adevad rohkem ennast panustamas
koostddsse ulikoolidega.

Nii dppetasemete kui ka ulikoolide Idikes vastapraktikandid kdige enam, et praktika-
juhendaja roll oli praktikandi abistaja probleemindamisel. Samuti hindasid praktikandid
praktikajuhendajat uute oskuste ja teadmiste Gpedajisna korgelt (vt tabel 10).

Tabel 10.Praktikajuhendaja rollide keskvaartused dppetaseiadilikoolide 16ikes

praktikantide kusitluse pdhjal
Uute oskuste ja Praktikandi Vaimse toe | Ettevétte ja dlikooli
teadmiste Opetajal abistaja probleemi| pakkuja otsuste | vahelise koostoo
hindamisel tegemisel edendaja
Oppetase
bakalaureusedpe 3,8 3,9 3,5 2,4
magistriépe 3,7 3,8 3,5 2,2
muu 3,6 3,6 3,5 2,1
Ulikool
EMU 3,8 3,8 3,6 2,4
EBS 3,8 3,5 3,4 2,4
TTU 3,9 3,7 3,3 1,9
TLU 3,6 3,8 3,4 2,6
TU 3,8 3,9 3,5 2,3

Koige madalamaks hinnati praktikantide poolt priedgihendaja rolli praktikabaasi ja tlikooli
vahelise koostd0 edendajana ka Oppetasemete nkoplide I6ikes (vt tabel 10). Uks prakti-
kant kasutas vBimalust kommenteerida seda teenggueéalt:

Keegi vOiks jalgida ja hinnata vahel ka juhendajéd, et ta lihtsalt ei likkaks
oma koormust praktikandi dlgadele samal ajal isékguues ja kolleegidega
vesteldes. Praktikandil endal on raske vaga sudittkat teha.

Ulikoolipoolse juhendaja rollide taitmine

Kriitilisena tuleb uuringust mitmes kohas valjakidolipoolse juhendaja ja praktikajuhendaja
vahelise kontakti puudumine, mis on teadmuse vatistaosas praktikabaaside ning ulikoo-
lide vahel oluline puudujdék. Peaaegu pooled (4pkaktikajuhendajad vastasid, et puudus
igasugune kontakt dlikoolipoolse juhendajaga, sdmaes kdikide praktikabaaside suurus-
gruppide ja ka ulikoolide I6ikes. Kontakti puudumituli esile eriti pikaaegsete praktikate
(kestavad Ule 2 kuu) puhul (61%) — sellistel juleiudrvatavasti vOetakse praktikant ees-
margiga koolitada endale to6taja. Samas oleks paktikast voimalik tuua dlikooli tagasi
(labi praktikaaruannete kaitsmiste) k6ige enam kogs.

Jargnesid ulikoolipoolse juhendaja rollid praktikava koostajana (30%) ning kontakti loo-
jana praktika alguses ja I6pus (24%). Mitte Ukskiuka koostdd roll (soovituste jagaja,
probleemide lahendaja ja praktikabaasi ning Ulik@dblelise koosto6 edendaja) ei avaldunud
nii suurel maaral. Rollidega seotud vaidete kotsgd@nianaliilis naitab selgelt, et juhul, kui
teaduskonna/instituudi/Gppetooli poolt tuleb iratsv, leidmaks uUlidpilasele praktikakoht,
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siis ulikoolipoolne juhendaja pigem ei kanna kotitd#oja rolli praktika alguses ja |6pus.
Kriitiliseks vOib pidada positiivset seost Ulikgotiolse juhendajaga kontakti puudumise ja
teaduskonna kontaktist leitava praktikakoha saawede| (r=0,37). See nditab, et praktika-
juhendajate hinnangul teaduskonnad kull otsivadpilkstele praktikabaase, kuid isegi sel
juhul nad hiljem praktikabaasiga kontakti ei loo.

Kontakti puudumine dlikoolipoolse juhendajaga owgatévselt seotud koigi teiste rollidega,

valja arvatud praktika kava koostaja rolliga, mistab, et ,praktikamaastikul” valitseb tava,

et dlikoolipoolse juhendaja rolliks ongi kava kaosine ja dokumentatsioon, kust puudub
sisuline teadmusvahetuse aspekt. Selline proble@ntuleneda asjaolust, et Ulikoolipoolse
juhendaja rolli ei kanna keegi taistodaja koormasegid see on antud lisatdona.

Praktikandid tdid enim esile Ulikoolipoolse juhejadeolli soovituste jagajana praktika edu-
kaks labimiseks (39%). Peaaegu sama palju prakekéb%) markis, et kontakt tlikooli-
poolse juhendajaga puudus, kuigi valiti veel Gsvalkalt praktika kava koostaja (29%) rolli.
Selline tulemus praktikantide puhul on seletatgaagga, et enne praktikale minekut peavad
paljud neist dlikoolipoolse juhendaja juures omakpikale mineku registreerima. See on
hetk, millal Glikoolipoolsel juhendajal on viimalasda soovitusi praktikal kaitumiseks (k.a
moningaid materjale). Samas ei vélista see praktksastamast, et praktika kaigus kontakt
ulikoolipoolse juhendajaga puudus. Sarnaselt grakthendajate kusitluse korrelatsiooniana-
lUUsiga, ilmnes ka praktikantide kusitluse korrgl@nianaltitsist, et likoolipoolsed juhen-
dajad taidavad praktika kava koostajate rolli.

Korrelatsioonanaltsist ilmnesid jargmised negatid/ seosed Uulikoolipoolse juhendaja kon-
takti puudumise ja moningate aspektide vahel:

e praktika kava koostaja (r=-0,41);

soovituste jagaja praktika edukaks labimiseks (;55);

praktika jooksul ette tulnud probleemide lahendega-0,38);

kontakti looja praktika alguses ja I6pus (r=-0,40)

ettevotte ja Ulikooli vahelise koostdo edendaja-(31);

rahulolu ulikoolipoolse praktikajuhendajaga (r=%),4

rahulolu teaduskonna/instituudi/dppetooli toetus@ggeD,33).

Erinevalt praktikajuhendajate kusitlusest ilmneakpikantide kusitlusest, et lisaks ulikooli-
poolse juhendaja teiste rollide negatiivselt sesgas on kontakti puudumine praktikantide
hinnangul negatiivselt seotud ka praktika kava kamsse rolliga. Lisaks néitab kasvav rahul-
olematus dlikoolipoolse juhendajaga ja teaduskotm®dusega, et kontakti puudumine on
siiski probleemiks ning ka praktikandid sooviksitaen naha ulikoolipoolse juhendaja panust
praktika protsessi.

Kui vaadata ulikoolipoolse juhendaja rolli uuringoasalenud dlikoolide 16ikes, siis kontakti
puudumise tdi valja 48% EMU, 42% EBS, 53% TTU, 234U ja 29% TU kusitlusele
vastanud praktikantidest. Vabade vastuste hulfrases, et praktikantidel oli ndu ja abi voi-
malik saada, kuid tihtipeale probleeme ei tekkijadbi polnud vaja. Samas leidsid prakti-
kandid ikkagi, et ulikoolipoolne juhendaja vOikdaohktiivsem:

Juhendaja oli avatud, kontakt oli olemas, juhuks tekib probleeme, mida ei
tekkinud.

Juhendajat polnud méaéaratud, kuid t66 kaigus tekidmdus ndustamiseks ning
votsin ise sobiva dppejouga Uhendust ning saintabasabi.

Praktika korraldasin pigem iseseisvalt. Praktikakator andis vajalikud blanketid
aruande koostamiseks ja tagasiside vormi.
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Ulikoolipoolne praktikajuhendaja kirjutas kirja jeiisis, kuidas praktika edeneb.

Ulikoolipoolsed praktikajuhendajad véiksid olla faém aktiivsemad ja ka uliGpi-
last vaatamas kaia ja tema tegemiste suhtes rolkesmiilesse néaidata.

Natuke rohkem koolipoolset praktikaeelset ndustahmienguid ja infot (sest vaga
sageli saab praktikast alguse tulevane karjaar)ikg@raktika thendada karjaari-
ndustamisega.
Ulikoolipoolse juhendaja vahene seotus praktikegmsgiga on kriitiline punkt, Kui
praktika kaudu soovitakse saavutada teadmusvahetaks praktika individuaalsetele
subjektidele ka praktika kollektiivsete subjektikhel. Praeguse uurimistulemuse jargi
iimneb, et kui ettevbte on vOimeline arenema jakiikast dppima, siis ulikool kui
kollektiivne subjekt praktikantide kaudu midagi jda ei 6pi.

Praktikandi rollide taitmine

Lisaks ksiti praktikantidelt hinnangut nende empadause ja rollide taitmise kohta praktika-
protsessi jooksul (vt tabel 11).

Tabel 11.Ulidpilaste enda panus rollide taitmisesse prakiikie kiisitluse pdhjal,
keskvaartused

Uute oskustg Teoreetiliste| Ettevotte Ettevotte ja Praktika kaigus
omandaja | teadmiste abistaja |Ulikooli vahelise omandatud
jagaja probleemi koostdd kogemuste levitaja
ettevottele | hindamisel edendaja ulikoolis

Oppetase
bakalaureusedpe 42 2,5 3,0 2,2 2,6
magistriépe 4,2 2,7 3,1 2,1 2,5
muu 4,1 29 3,1 2,2 2,8
Ulikool
EMU 4,2 2,9 3,3 2,3 2,6
EBS 3,8 2,7 3,3 2,8 2,7
TTU 4,4 2,4 2,8 1,8 2,4
TLU 3,9 2,9 3,1 2,4 3,0
TU 4,3 2,6 3,1 2,1 2,5

Nagu vois eeldada, siis praktikandid hindasid enkdige kérgemalt uute oskuste omandaja
rollis, mis Uhtib praktikajuhendajate hinnanguteszala kohta, et nad on kdige enam uute
oskuste Opetajad. Praktikandid hindasid ennastasatnpraktikajuhendajatega kdige mada-
lamalt praktikabaasi ja Ulikooli vahelise koostGderdaja rollis. Teistest erines EBS, kus

praktikandid hindasid kérgemalt oma rolli nii prikietbaasi abistajana kui ka koost66 eden-
dajana ulikooli ja praktikabaasi vahel. Ulikoolssglt kogemuste levitajana hindasid ennast
teistest kdrgemalt TLU praktikandid. Oppetasemétkes hindasid kdigi tasemete dppijad

enim uute oskuste omandaja rolli.

Praktikantide vastavus ootustele

Praktikale eelnevas protsessis hinnati, millised amtused praktikantidele, alljargnevalt
tuuakse, kuivord praktikandid neile ootustele veatia Praktikajuhendajad leidsid, et prakti-
kantide juures vastavad ootustele kdrgel tasemginied aspektid:

e Oppimisoskus (139 vastanut),

e toodistsipliin (122 vastanut),

e suhtlemisoskus (115 vastanut).
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Samuti tdid nad vélja, et madalal tasemel vastaxdstele:
e praktilise tbbga seonduvad teadmised (79 vastanut),
e eelteadmised ettevottest (64 vastanut),

e soov toole jadda (53 vastanut).

Siinkohal kasutasid moned praktikajuhendajad konteeimise voimalust:

Ulikoolid peavad tdstma oma koolitamise efektiizs@pilastele on vaja 6petada
info leidmist ja kasutamist praktilistes tlesaraset

Kooli poolt vbiks pakkuda paremat ettevalmistushatseks eluks. Tundengid
tulevad vaheste teadmistega ning ei ole varasepnaktilise poolega kokku puu-
tunud ning vaga palju aega kulub nende juhendamisel

Praktikantide puhul teeb kdige rohkem muret ndikfliste teadmiste pagas — nii
teadmised looduskeskkonnast (nt liikide, nende tatuse ja elupaigandudluse
tundmine) kui kehtivate Oigusaktide rakendamisésss (ja millised piirangud
kehtivad — peaks olema uldine teadmine kaitseatstgiektidest ja oskus elekt-
roonilise riigiteataja abil leida konkreetseid painguid).

Kahjuks on Ulidpilased, mida aasta, edasi seda@itamad. Tavaliselt puudub
igasugune praktilise t60 kogemus. Alustada tuld&t &kaed oliseks" to6prakti-
kast.

Lasteaeda ei ole motet saata Ulidpilast lintsalat@ma. On paris kurb ja kohati
naljakas, kui praktikant lapsele appi minna ei dossetottu, et tema llesanne on
vaadelda, mitte rihma elus osaleda. Praktiliselik&dabi teha annab ju palju
enam kindlustunnet ja ka tdestust selle kohta, wadgud eriala sobib voi ei.
Naide: sotsiaaltodéd Oppiv praktikant erivajadusted¢mstega kokku puutudes
veendus selles, et ta ei soovi enam kunagi lastetadid, sest ta ei suutnud ennast
kehtestada. Kaks nadalat oli ka selle 6ppimiselketéipiseks kahjuks liiga lthike
aeg.

Analliisides praktikajuhendajate vastuseid prak&ikalile suuruste IGikes, hinnati kdigis
suurusgruppides ootustele kdrgelt vastavaks dppshisst. Kdige madalamalt hinnati ootus-
tele vastavaks keskmise suurusega praktikabaagpiddgilise to6ga seonduvaid teadmisi,
vaikeettevotetes varskete ideede olemasolu ja 466ile jddda ning suurettevotetes eeltead-
misi ettevotte kohta ja varskeid ideid. Praktikdatiilikoolide I6ikes hindasid praktikajuhen-
dajad kdige kdrgemalt ootustele vastavaks EMU, JTaULU praktikantide toodistsipliini,
TU puhul keelte oskust ja seejarel toddistsipliviadalal tasemel vastasid ootustele EMU ja
TTU praktikantide eelteadmised praktilisest todsgnTLU ja TTU puhul eelteadmised ette-
votte kohta ja praktikandi soovi t6dle jaada.

Kruskal-Wallise analtusist ilmnes, et meeskonnaiékust hindasid praktikantidel kérgelt
TLU praktikabaaside juhendajad. Samuti hindasid agkrteistest kdrgemalt oma prakti-
kantide tehnoloogiaalaseid oskusi. Nagu ka varakeomavélja tulnud, siis praktikantide
toole jaamist hindasid teistest reaalsemaks sewted.

Praktikandid ise hindasid sarnaselt ettevoteteganien on neil valjendunud &ppimisoskus,
toddistsipliin, meeskonnatdd oskus ja seejarel lsofisoskus. Kdige madalamalt hindasid
praktikandid ise oma t66ga seonduvaid teadmisieaeinisi ettevdtte kohta ja tehnoloogia-
alaseid oskusi. Kirjanduses on leitud, et ulid@lagaoks annab praktika kogemuse Oppida
tegutsemise kaudu reaalses situatsioonis koos giaineise ja toetusega (Wasonga, Murphy
2006: 156). Praktika tletab I6he teooria ja reaalsevahel (Mihail 2006) ning auditooriumis

saadava hariduse ja reaalse arimaailma vahel (WasMurphy 2006: 154; Meredith, Burkle
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2008); annab vaartusliku 6ppimise kogemuse (KafB52Wasonga, Murphy 2006) ning
loob personaalse ja sotsiaalse tbhususe tundeg@eri976, viidatud Alpert al. 2009: 37
vahendusel). Kdrvutades ootused praktikantidelagjge ootustele vastavuse ilmneb, et nii
ootused kui reaalsus hinnati sarnaselt (vt tabel 12

Tabel 12.0otused praktikantidele, ootustele vastavus jktiantide arvamus,
keskvaartused

Aspektid Praktikabaasi suurus, to6tajat

kuni 10 10-49 50-249 ile 250
praktikabaak prakti- |praktikabaas prakti- |praktikabaak prakti- |praktikabaas prakti-
ootugvasta{ kant, |ootugvastaq kant, |ootugvastai; kant, |ootuqvasta{ kant,

vus |arvamus VvuS |arvamus vus |arvamus vus | arvamus
erialased
teoreetilised
teadmised 40| 3,3 3,5 3,7 3,3 3,5 47 40 4,3 43 411 3,b
praktilise todga
seonduvad
teadmised 3,1 2,7 3,0 33 27 3,2 38 3,2 3,7 3,65 |3 2,9

toddistsipliin 4,4 3,6 3,8 4,5 3,9 3,8 50 4|3 4,/50| 44 3,7

meeskonnatdo

oskus 4,1 3,6 38| 41 3,6 3,8 46 41 4,5 M6 42 6 3
suhtlemisoskus| 4,3 3,8 39 44 3|7 3,9 1,9 4.2 448| 44 3,8
tehnoloogia-

alased oskused| 3,4 | 3,5 34| 33 3,3 3,3 40 3J 4,1 40 40 3,8
pingetaluvus 3 3,3 3,7 37 3p 3,7 44 40 415 2 14,42 3,6
Oppimisoskus 44 39 4,3 416 39 4,2 50 4,5 50 0 |54,6 4,1
keelteoskus 34 3,5 3,8 34 37 3,5 43 43 4.4 443 3,6

varsked ideed
(,kastist valjas”
médtlemine) 41 28/ 33| 41 30 34 45 36 42 Uhas 3.2

eelteadmised
ettevotte kohta| 2,9 2.9 3,3 3[1 29 3.1 39 B85 3B9| 3,6 3,3

eesmark, millek
praktikale
tullakse 40| 3,0 3,6 42 34 3.7 49 38 4.4 489 B, 3,6

soov ettevottesy
toole jadda 40| 2,5 3,4 3,0 3.3 3,4 37 3P 4,3 40 4,0 3,8

Oppimisoskus avaldus nii ootusena kui ootuseleavasena nii praktikandi kui praktika-
baasipoolse juhendajal kdige kdrgemalt (mitmetéitydel keskvaartus maksimaalne 5,0).
Uldiselt vBib 6elda, et praktikandid ja praktikabapoolsed juhendajad naevad praktikat kui
protsessi sarnaselt.

Rahulolu praktika osapooltega

Hea tulemusena saab vdlja tuua, et praktikajuhaddalid vaga rahul praktikantide soori-
tusega (155 vastas positivse hinnanguga). Samiatlakid praktikajuhendajad kdrgelt
praktikabaasi toetust (137 vastanut), kuid ei olfildse rahul (70 vastanut) Ulikoolipoolsete
juhendajatega. Praktikabaaside suuruste I6ikesumtised samad — vdib Oelda, et mida
suurem on praktikabaas, seda vaiksem on rahuldtodlipoolse juhendajaga. Rahulolu on
tugevam neil, kes votsid osa Ulikoolis toimunud kpkearuande kaitsmisest ja kdige
madalam neil, keda kaitsmisest ei teavitatud. Kné on tulemus, et 40% praktikajuhenda-
jatest vastas, et neid ei teavitatud Ulikoolis tonatest praktikaaruannete kaitsmistest. See
probleem on eriti omane suurettevotetele, mis haia praktikabaasid sooviksid olla teavi-
tatud ja vBimalusel osaleda praktikaaruande kagsini
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Kruskal-Wallise analttisi pdhjal avaldus praktikabdaetus statistiliselt olulise rahulolu osa-
poolena enam, kui praktika kestis pikemat aegak@he kuu) ja vahem, kui praktikaperiood
oli luhike. Samuti avaldus kérgem rahulolu Ulikgpalolse juhendajaga statistiliselt olulisena
juhul, kui praktikajuhendaja vottis osa praktikeamde kaitsmisest ja vaiksem rahulolu juhul,
kui teda kaitsmisest ei teavitatud. Enda panusegeobkem rahul just need praktikajuhen-
dajad, kellel on kahe aasta jooksul olnud ks grakt. Jargnev korrelatsioonipuu (vt joonis
5) naitab praktikajuhendajate rahuloluhinnangutegahelisi seoseid.

praktikant, kui
uute oskuste omandaja

03— 036" 0,317
ettevdttepoolne ettevottepoolne ettevdttepoolne
praktikajuhendaja, 0,81** praktikajuhendaja, 0,71** praktikajuhendaja,
kui abistaja probleemi kui uute oskuste ja teadmistg kui vaimse toe pakkuja otsuste
lahendamisel Opetaja tegemisel
N 0,39+ 077
I
ettevdttepoolne
0,42%% praktikajuhendaja, 0,46**

kui ettevétte ja ulikooli
vahelise koostdo edendaja

0,33**

tlikoolipoolne
praktikajuhendaja,
kui ettevdtte ja ulikooli
vahelise koost66 edendaja

0,38* 0,31%
Ulikoolipoolne Ulikoolipoolse tlikoolipoolne
praktikajuhendaja, -0,40** praktikajuhendajaga -0,41** praktikajuhendaja,
kui kontakti looja praktika puudus kontakt kui praktika kava koostaja
alguses ja I6pus

-0,38* -0,55**
[]Iikpol_ipoolne . tlikoolipoolne
praktikajuhendaja, 0,41* praktikajuhendaja,
kui praktika jooksul ettetulnu kui soovituste jagaja praktik
probleemide lahendaja edukaks labimiseks

Joonis 5.Praktikajuhendajate rollide korrelatsioonipuu pikdntide ksitluse pdhjal.
(Méarkus: ** - korrelatsioon on oluline olulisusnigb0,01)

Jooniselt 5 iimneb samuti terav probleem, et Ulipmwlse juhendajaga kontakti puudumisel
on negatiivne seos koigi tema rollidega s.t, kuntk&t puudub, siis ta ei kanna praktika
kaigus mitte Uhtegi rolli. Selline tulemus teeb &geruliseks igasuguse tagasisidestamise ja
labi selle tekkiva teadmusvahetuse.

Kui praktikajuhendajad olid rahul praktikandiganptte rahul dGlikoolipoolse juhendajaga, siis
sarnaselt olid ka praktikandid enim rahul just pikejuhendaja tegevusega praktika kaigus.
Oppetasemete ja ilikoolide 16ikes vastasid enamaktikantidest, et on rahul enda panusega
(vt tabel 13).

28



Tabel 13.Praktikantide rahulolu keskvaartused praktika oedipga praktikantide ksitluse

pohjal
Praktika- |Ulikoolipoolse| Teaduskonna/osakonnal Ettevdtte/ Enda
juhendajagal juhendajaga instituudi/Gppetooli alliksuse | panusega
toetusega toetusega

Oppetase
bakalaureusedpe 4,2 3,2 3,0 3,8 4,9
magistridpe 4.1 3,4 2,9 3,7 41
muu 3,8 3,4 2,9 3,4 4,1
Ulikool
EMU 4,2 2,9 2,5 3,6 3,9
EBS 3,5 3,4 3,2 3,5 4,2
TTU 4,1 3,3 2,8 3,5 4,1
TLU 4,0 3,3 3,0 3,7 4,0
TU 4,2 3,4 3,1 3,8 4,2

Kdige madalamalt hindasid praktikandid rahulolukddli puudutava osas, st teaduskonna/
instituudi/osakonna/Gppetooli toetust. Praktilisstma véahe oldi rahul ka ulikoolipoolse
juhendajaga. Korrelatsioonanaltitsist ilmnesid peséd seosed kdigi rahulolu naitajate
vahel (vt joonis 6). Seega, kui praktikant oli raboda panusega, siis oli ta rahul ka praktika-
baasi toetusega ja praktikajuhendajaga. Samutdasasuhteliselt tugev seos (r=0,63) ka
teaduskonna/instituudi/Gppetooli toetuse ja ulikpmblse juhendaja toetuse vahel.

Ulidpilase
enda panus praktikasse

0,37** 0,42**
ettevotte/alliksuse 0 56** ettevGttepoolne
toetus ' praktikajuhendaja
0,38**
teaduskonna/osakonna/

instituudi/6ppetooli toetus

0,63**

Ulikoolipoolne
praktikajuhendaja

Joonis 6.Rahulolu korrelatsioonipuu praktika osapooltegekpkantide kisitluse p&hjal.
(Méarkus: ** - korrelatsioon on oluline olulisusnigb0,01)

Praktikantide kommentaaridena rahulolu osas vaiha fargmised naited:

Kindlasti on X Ulikooli 6pe liiga teoreetiline ningleksin soovinud pikemaid
praktikaid, kus praktikaasutusega tekib ka tugewiale. Samuti algselt lepingus
olnud tasu, mida mu viimasele praktikajuhendajaleali, jaeti ara.
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Kindlasti oleks vaja ettevottes praktikajuhendaj&tmlitamist ning dlikooli ja
praktikabaasi koostd6 on minu teaduskonnas peaakgyoatu!

Ulikoolipoolsete juhendajate koostod praktikajuhajate ja praktikantidega praktika kaigus
on véaga oluline, et tekiks kolmepoolne teadmusecttah Naiteks vaikeettevotete praktika-
juhendajad peavad véaga oluliseks seda, et nadidgatkktika juhendamise kéaigus ka tagasi-
sidet ja -vaadet enda tegevusele, samuti kontiktaliga. Kaesolevast alapunktist selgus, et
rollid ja vastavus ootustele on praktikantidel nipgktikajuhendajatel sarnased. Samuti on
praktikandid rahul praktikabaasiga ja vastupidih&®alematus avaldub mdlemal dlikooli-
poolse juhendaja suhtes. Jargnevalt vaadatataké#ikajargseid arvamusi ja hoiakuid ehk
tagasisidestamist.

2.2.3. Praktikajargsed arvamused ja hoiakud

Praktikale jargnev on oluline just teadmusvahetssisukohalt — kuivord toimub erinevate
osapoolte vaheline (horisontaalne) tagasisidestatéini praktika hindamise ja kuivord levib
praktikast saadud teadmus organisatsiooni/ettesdgselt (vertikaalne) (vt joonis 7).

Ettevote Ulikool
/// V\ /// b AN / ™
/ N . N 7 Ulikoolipoolne |\
! | Praktikajuhendaja ' Praktikant |1 OiP i
\ 7 \ AN juhendaja| /
\ \ 4 " /
N / AN // \ //

== - —~— —

<+— horisontaalne teadmusvahetus ehk praktika osapoolte vaheline
< — vertikaalne temusvahetus ehk organisatsiooni/ettesisent

Joonis 7.Horisontaalne ja vertikaalne teadmusvahetus (Ndio2009 p&hjal autorite
koostatud).

Horisontaalne teadmusvahetus on aluseks vertikaalS@ani on tulemustest selgunud, et
horisontaalse teadmusvahetuse juures on puudugdgknmunikatsioon Uulikoolipoolse
juhendajaga. Samas on praktikaprotsessis Uksteliggertaitmisega rahul nii praktikant kui
ka praktikajuhendaja. Antud alapunktis vaadatakse;0rd levib teadmus erinevatelt prak-
tika osapooltelt valjapoole oma organisatsioong peaktika saab olla praktikabaasile kasulik
ning kas nii palju, et selle eest ollakse valmiddsuma. Teadmusvahetuse véljaselgitamiseks
uuriti nii praktikajuhendajatelt kui ka praktikadélt praktika hindamise sisteemi praktika-
baasis ja ulikoolis. Praktika kasulikkuse mdddikateolid kisimused nii praktikajuhenda-
jatele kui ka praktikantidele praktika tulemi raklamise kohta praktikabaasis ning praktika
tasustamise kohta.

Praktika tulemi hindamine praktikabaasis ja ulikoolis

Praktikajuhendajate vastustest selgus, et praktiketati praktikabaasis eelkdige igapaevaste
tegevuste kaigus (66%) ja ka konkreetse t00 tagtraest (55%). Samuti valis pea iga kolmas
vastanu, et praktika hinnati aruande alusel jangjgas leidis, et praktikaaruanne arutati prak-
tikandiga labi. Praktikaaruande l&bi arutamine \ditab praktika individuaalsetel subjektidel
vahetada teadmust. Individuaalse teadmusvahetugisuse toovad vélja ka Wasonga ja
Murphy (2006: 157), markides, et vaikivat teadnaisthea kinnitada jagades matteid ja tun-
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deid. Tahelepanu métetele ja tunnetele pole oluliigest suhete arendamisel, vaid on ka
hea viis naidata praktikajuhendaja ja praktikanutsiifilisi teadmisi, mida saab muuta stiga-
vamaks labi dialoogi, vaidluste, kogemuse jagarnaseaatiuse. Praktikajuhendajate hulgas
oli seitse vastajat, kes vaitsid, et praktika doetiei hinnatud ning kaks vastust, et praktika-
aruanne Kkaitsti alliksuse avatud seminaril. Sachaskemused ilmnesid ka praktikantide
vastustest — praktikabaasis hinnati praktikat ejowksvalt igapaevaste tegevuste kaigus
(53%), millele jargnesid hindamine konkreetse taiintise eest (44%) ja praktikaaruande
alusel (32%). limnes, et ettevottesisest teadmabetust praktikandi panuse osas ei peetud
vaga oluliseks, kuna neid juhtumeid, kus praktikaane kaitsti alliksuse avatud seminaril
oli vaid 20 ehk 5%. Samuti vaarib mérkimist asja@t58 juhul (8%) ei hinnatud praktikandi
sooritust praktikabaasis. Lisaks kommenteeris Uikpilane praktika tagasisidestamist prak-
tikajuhendaja poolt:

Siiani ei ole selge, mille alusel juhendaja hind&ana valjendas igapéevaselt
soovi minu mitte kohale tulemiseks.

Uuringu tulemustest ei avaldu, et praktikajuhendajailikoolipoolne juhendaja omavahel
kokku puutuksid. Saadud tulemuste p&hjal voib gedtidgagasisidestamine ja teadmusvahetus
labi praktika hindamise ei toimu, kuna praktikatrmatakse hetkes ning kindla tGlesande tait-
mise eest vastupidiselt Kolb &ppimise tsuklile (Kdl984), mis koosneb neljast komponen-
dist, mis on vajalikud 6ppimiseks:

1) abstraktne motestamine,

2) aktiivne eksperimenteerimine (tundtud ka kmdiatsioonid),

3) konkreetne kogemus,

4) peegeldav tahelepanek.

Kolb leiab, et 6ppimine toimub labi kogemuste, ekfsioonide, mdtestamise ja katsetamise.
Tsuklisse sisenemise punkt ei ole oluline, agardppe toimub vaid sellisel juhul, kui kogu
tsiikkel on labitud (Meredith, Burkle 2008: 200)

Jargnevalt uuriti praktikantidelt, kuidas toimusaltika hindamine Ulikoolis ning praktika-

juhendajalt kisiti, mil maaral ta osales praktikeande kaitsmisel ulikoolis. Ulikoolis toimus

praktika hindamine enamjaolt aruande kaitsmisemai#pilaste ja Ulikoolipoolse kaitsmis-
komisjoni ees (40%), kuigi tuleb mainida, et marswaarne oli ka osakaal juhtudel, kus
hinnati vaid praktikaaruande alusel, ilma sedaskadta (35%). Vaid Uheksal korral toimus
aruande kaitsmine kaasulidpilaste, praktikajuhemgajilikoolipoolse kaitsmiskomisjoni ees,
mis naitab praktikabaasi ja Ulikooli vahelise k@dshorka taset.

Kui analtisida praktika hindamist 6ppesuundadeeilsiis hindamist vaid praktikaaruande
alusel, ilma seda kaitsmata margiti enim harid4s894), humanitaaria ja kunsti (58%) ning

loodus- ja tappisteaduste (50%) praktikantide pdtiaktikaaruande kaitsmine Ulikoolipoolse
praktikakomisjoni ees toimus 79% juhtudel terviaehpaolu dppesuuna praktikantidel ning
aruande kaitsmist kaasuliopilaste ja ulikoolipoolsstsmiskomisjoni ees t6id enim valja

sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse (51%), tehtokémise ja ehituse (41%), pollumajanduse
(48%) ning teeninduse (45%) Oppesuuna praktikardidktikajuhendjate kommentaaridest
selgus, et nad peavad ulikoolipoolset sisulistsejdestamist vajalikuks:

Tihedam koost66 ulikooli ja praktikabaaside vahdliks konkreetsemalt tutvus-
tada Oppekava ja seda, mida Ulidpilastele erinewateete raames Opetatakse;
samuti voiks konkreetsemalt tutvustada hindamiesiist Samuti voiks prakti-
kabaas saada tagasisidet ulikoolilt praktika soaste ja juhendamise kohta.

Oma ettevote peaks andma piisavalt praktilist kagdmet saada arvestatuks
Oppekavas olev praktika. Praegu ei peeta ettevdtjrbolis kellekski.
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Praktikantide hinnangutest selgus, et kaitsmisgisélt praktikajuhendajat ei olnud. Kisides
praktikajuhendajatelt nende viibimise kohta prakdikuannete kaitsmistel wlikoolis selgus
kriitiline tulemus — 58% Kkdsitletud praktikajuhernqal@st ei teavitatud sellest protseduurist.
Vahem (21%) oli praktikajuhendajaid, kes ei pidanugalikuks osaleda praktikaaruande
kaitsmisel Ulikoolis. Kuna varasemate tulemustejgdbn selgunud, et praktikajuhendajad
soovivad saada tagasisidet enda sisulisele toéldika kaigus, siis on antud tulemus suureks
probleemiks just praktika administratiivses poolede mittetoimimine valistab vdimaluse
ka teadmusvahetuse toimimiseks. Praktikabaasideusguppide I6ikes selgus, et vaike-
ettevOtete praktikajuhendajad esitasid pigem kikgahinnangu praktikandi soorituse kohta,
kuid eriti teravalt toid praktika kaitsmistest reittavitamise vélja suurettevotete praktika-
juhendajad (vt tabel 14). Tulemuse p&hjus vdib ebdes, et suurettevotted on Ulikoolidele
pusivateks praktikabaasideks ja seetdttu ei peetaenteavitamist praktikaaruannete kaits-
misest oluliseks. Samas peavad suurettevottedsekdikoosttod ulikooliga.

Tabel 14.Praktikajuhendaja osalemine ulidpilase praktikande kaitsmisel Ulikoolis, %

Jah | Ei, kuid esitas Ulikoolile| Ei, ettevotet Ei pidanud Muu
endapoolse kirjaliku | ei teavitatud vajalikuks
hinnangu osaleda

Ettevtte suurus
kuni 10 0 48 33 19 0
10-49 2 42 33 19 4
50-249 3 40 38 10 8
ule 250 3 34 49 12 2
Praktikantide Uldarv ettevéttes
1 0 27 50 12 0
2-3 4 35 35 19 8
ule 4 3 44 38 12 3
Praktikandi likool
EMU 0 21 58 21 0
TTU 2 18 57 18 5
TLU 9 52 21 15 3
TU 1 56 31 6 7

Kui analuisida praktikajuhendajate kisitlust piedtitide tlikoolide 16ikes selgus, et EMU ja
TTU ulidpilaste praktikajuhendajad vastasid sueeamuses, et neid ei teavitatud praktika-
aruande kaitsmisest Ulikoolis ning tle poole TLUTjH wlidpilaste praktikajuhendajatest
vastasid enim, et nad esitasid Ulikoolile kirjalikinnangu (vt tabel 14). Kui vaadata prakti-
kantide Uldarvu praktikabaasis, siis Uhekordsendhenise kogemusega praktikajuhendajatest
leidsid pooled, et neid ei teavitatud praktikaadekaitsmisest ulikoolis. Selline tulemus on
kriitiline, kuna neil ei pruugi hiljem praktika j@mdamise vastu Uldse huvi tekkida. Samas
iimneb, et mida rohkem juhendatakse, seda enanksntgasisidet (kirjaliku hinnangu
naol).

Sarnaselt varasematele kriitilistele tulemusteles, witavad koostd0 puudumisele, naitab ka
praktikaaruande kaitsmine Ulikoolis koost6d puudsinmraktikabaaside ja Ulikoolipoolsete
juhendajate vahel. Lisaks kommunikatsiooni puudefeigmis toob endaga kaasa teadmuse
vahetuse mittetoimimise), ilmnevad ka suuremad Ipsohid administratiivses korralduses,
mida néitab praktikajuhendaja teadmatus praktigadsidestamisest ulikoolis.
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Praktika tulemi rakendamine praktikabaasis

Lisaks vaadati, kui tdendoliselt rakendatakse kaktasis Ulidpilase praktika kdigus loodud
tulemit (vt tabel 15), mis on oluline ndgemaksM&ud kasulik on praktika ettevottele.

Tabel 15.Praktikakaigus loodud tulemi rakendamine praktikabaasis, %

Praktikajuhendajate | Praktikantide
kusitlus kisitlus

ettevote jatkab koost6od Ulikooliga 34 0
ulidpilase ja ettevotte koostoo jatkumine ka pembktika

l&bimist 38 34
ettevotte tootajate informeerimine praktika tuleteas 12 0
praktika tulemusi kasutatakse juba praegu 24 27
tdendoline, et praktika tulemusi hakatakse kasutama 13 17
praktika tulemusi pigem ei hakata kasutama 12 17
ei oska Oelda 16 27

Positiivsena ilmnes, et kdige enam vastati prakitkendajate poolt, et praktikandi ja prak-

tikabaasi vahel jatkub koostoo ka peale praktikapld Sama hinnangu andsid ka prakti-
kandid. Siinkohal vbib eeldada, et selline tulenousseotud praktikabaasi t66le asumisega.
Ullatavam on, et praktikajuhendajate arvamuselajéki nad koostodd (likooliga. Selline

tulemus vOib olla seotud asjaoluga, et praktikeswbritusega rahulolu toob praktikabaasile
kaasa rahulolu ka ulikooli kui haridusasutusegay nietakse samast ulikoolist ka jargmine
praktikant. Loodud tulemi rakendamise hinnangutedd Uldiselt rahule jddda — nende

pdhjal saab 6elda, et praktikandi t66 praktikalsaasioluline.

Praktika tasustamine

Praktika kasulikkust praktikabaasile naitavad Issakaktika jooksul loodu rakendamisele ja
praktika eest makstav tasu kui hivitis tehtud t@dkasulikkuse eest. Anallilsides praktika
tasustamisega seonduvat, vastas 57% uuringus adgbeaktikajuhendajatest ja 54% prakti-
kantidest, et praktikat ei tasustatud (vt tabel Ldikooli Gppesuundade |6ikes markis suurem
osa vastanuid, et praktikat ei tasustatud. Teigasesid tehnika, tootmise ghituse dppe-
suund, kus enim valiti vastusevarianti ,tasustatiatbotajatega samavaarselt” (41%) ning
pdllumajanduse dppesuund, kus enim margiti, ettiatktasustati miinimumpalga ulatuses
(35%).

Tabel 16.Praktika tasustamine, %

Praktikajuhendajate kisitlus | Praktikantide kisitlus
tasustati miinimumpalga ulatuses 17 11
tasustati tavatootajatega samavaarselt 6 17
tagati simboolne tasu 10 11
tagati elamiskoht 5 4
ei tasustatud 57 54
muu 13 8

See, et praktikabaas tasustab miinimumpalga ulatpsaktikat on tendents pigem vaike-
ettevotetel. Praktikantide ulikoolide 16ikes selgeth EMU ja TTU praktikante tasustatakse
miinimumpalga ulatuses, samas TLU ja TU praktikamitte, mis on seotud ka tlikoolides

Opetatavate erialadega — tehnikaerialad on pigeostatud, samas kui sotsiaalerialad mitte.
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Praktikajuhendajate kusitluse korrelatsioonanakititinnes, et pikemaid praktikaid tldiselt
tasustatakse, samas on sellistel juhtudel tihtgpeabmargiks ulidpilane praktika jargselt ka
toole votta. Tasustamise osas toodi praktikabagmd# valja mitmeid kommentaare:

.1asustab miinimumpalga ulatuses teistkordselt pitate tulijaid ja esmakord-
selt ettevdttes praktikat sooritajaid tasustatakseul kui tdidetakse reaalselt t66-
ulesandeid (teiste t66 vaatamise eest tasu ei apkst

.Ettevote tasustab, kui asendab tootajat.”

.Votame praktikandi alati tegema mingit konkreetsgisulist tdhtsust omavad
t66d, kui t66 on vaga hasti tehtud oleme kasutawmdichalust t60d tasustada.
Seega koik sb6ltub tehtud t66 kvaliteedist.”

,Kui inimene tdesti oskab t6dd teha, siis olemeat&dll toetanud, ka rahaliselt.
Enamik kahjuks ei oska mitte midagi.”

,Opilastasu 60% pohipalk.*

.Praktika peaks olema to0kohapdhine, st. praktik@eiaks olema vormistatud
toole ja ta peaks saama ka tootasu. Inimene, ketilond ettevottesse Gppima,
tunnetab ennast siis vajaliku isikuna ja on paljiidlikum ja vdib-olla otsustab
kunagi meile pariselt tagasi tulla. See on vajalikevaste haritud inimeste
saamiseks meie firmasse. Selliselt to6protsessiemsega oleks vilunud too-
tajate kae all vbimalik saavutada paremaid tulemkisi praegu kehtivate tingi-
mustega. Ka praktika labiviijat tuleks tasustadastsoma pohitdoo korvalt tegeleda
juhendamisega on vaga aeganfudev ja koormav. Laokutupeaks praktikandi
Opitav eriala koolis olema ettevotte to6ga voirkal sarnane.”

.Praktilise osa juhendajatele vdiks maksta mingiklikku toetust (vdib olla uli-
koolipoolset), tasustusraha, mis motiveeriks on@akirvalt panustama praktikal
olija tbelisse ja pdhjalikku juhendamisse.”

Kuigi nii mdnedki praktikandid olid rahul praktikasustamisega, oli neid siiski vahemus:
Vaga hea palk.
Tasu hakati maksma parast kahte kuud.

Ei olnud miinimumpalk aga ka mitte nii suur summa, tavatootajatel. Igatahes
jain summaga rahule.

Tasustati enam kui miinimumpalgaga.

Ei oska 6elda, kas see oli tapselt tavatootajagaassadrselt tasustatud, aga kind-
lasti enam kui miinimum.

Kokkuleppeline palk, mis oli veidi madalam kui tédajatel, kuna mind alles
koolitati — samas praktikandile igati motiveerista

Paljud praktikandid leidsid, et praktika peaks dcdetasustatud:
Muuta kohustuslikuks praktikate tasustamine!
Praktikat ei tasustata ja see on jama, kuna midiesh elada ka vaja....
Kindlasti oleks suuresti abiks, kui praktika sakks voi osaliselt tasustatud.
Praktika voiks olla tasustatud t60 tulemustestuéhitt.
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praktika tulemi
rakendamine — ei oska Oelda

-0,37*% -0,36**
jatkan ettevottega koostood praktika tulemusi
ka peale praktika labimist kasutatakse juba praegu
-0,34**
tasustati miinimumpalga [-0,38* praktikat ei tasustatud -0,30% muu
ulatuses
-0,48* -0,36*
tasustati tavatdotajatega
samavaarselt tagati simboolne tasu

Joonis 8.Praktika tasustamise ja tulemuste kasutamise latsi@onipuu praktikantide
kisitluse pohjal.

Korrelatsioonanaltusist selgus (vt joonis 8), atpaaktikant ei oska praktika tulemuste kohta

hinnangut anda, siis see on negatiivselt seotudgtkbojatkamisega ja praktika tulemuste

kasutamisega. Lisaks ilmneb, et kui praktikat susdata, siis praktikabaasiga peale praktika
labimist koostood pigem ei jatkata. Samas on vanage tulemuste pdhjal iimnenud, et prak-

tikat tasustatakse pigem juhul kui oodatakse pkaktli ettevottesse td0le asumist.

Praktika kui praktikabaasi ja ulikooli koostéévorm

Jargnevalt uuriti, kuivord oluliseks peavad nii lgitkajuhendajad kui praktikandid praktikat
kui praktikabaasi ja ulikooli koostoovormi (vt tdlder). Praktikajuhendajatest enamus hinda-
sid praktikat koostéovormina oluliseks ja 77 vastanindasid seda vaga oluliseks koosto6-
vormiks.

Tabel 17.Praktika osatahtsus praktikabaasi ja tlikooli veslegkoostt6 arendamisel

| Praktika osatahtsuse keskvaartug
Oppetase
bakalaureusedpe 3,6
magistridpe 3,7
muu 3,8
Ulikool
EMU 3,6
EBS 4,0
TTU 3,8
TLU 3,7
TU 3,6
Praktikabaasi suurus
alla 10 40
10-49 4,3
50-249 4,8
ule 250 4,8
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Kruskal-Wallise anallilisis avaldus praktika stdissit olulisena praktikajuhendaja t66staaZi
vordluses — praktikat koostoovormina peavad acdntiaks need juhendajad, kelle tb6staaz on
kuni 1 aasta ehk lihikest aega praktika juhendajaideokku puutunud inimesed. Samulti
selgus statistiliselt olulisena praktikabaasi asiikkus Tartu ja Tartumaa praktikajuhendajad
hindasid teistest madalamalt praktika osatahtsusktigabaaside ja ulikoolide koostdos.
Praktikat kui praktikabaaside ja Ulikoolide koostétimi kommenteerisid praktikajuhendajad
jargnevalt:

Pigem on murekohaks see, et Ulikoolid ei otsi enddliparaselt koostoopartne-
reid praktikantidele praktikakohtade leidmiseksgdth on kogu vastutus prakti-
kakoha leidmiseks pandud tudengi dlgadele. Ulikmolpoolelt kumab |abi tiks-
kdikne suhtumine, kas tudeng praktikast ka saadndigaartust voi sorteerib
usknes nt dokumente, mis on selgelt t60j0upotahitsaiskamine. Praktika aru-

anded tunduvad olevat korgkooli jaoks pigem voriaéékui sisuline lisand-

vaartus. Praktika juhendamise tasu oleks motivegkisnes juhul, kui juhenda-
mise tasu laheb konkreetselt juhendajale, kui asléutervikuna, siis pole sellel
olulist lisandvaartust. Tahaks néha, et ulikoolid mitsiatiivikamad n6 nt prak-

tika raamlepingute s6lmimisel, mille raames oleksvhimalik endale leida

sobivaim kandidaat praktika sooritamiseks.

Praktikad on seni olnud Usna pealiskaudsed ningmigo6 aja tais istumised, sest
puudub igasugune kontakt kdrgkoolidega, kust noqradttikale tulevad. Kooli-
del tundub olema Usna Ukskdik, kus ja kas tudedgeupraktikal kohal kais.
Viimane vahendab praktikajuhendaja motivatsioo@mas ei pane ka tasusta-
mata praktikakoht praktikanti eriti pingutama nieglist indu midagi ara teha ei
ole Uhegi praktikandi puhul taheldanud.

Lisaks praktikajuhendajatele andsid kommentaaner&ktikandid:

Arvan, et praktika on darmiselt oluline ka tlikotddengitele. Eriti on see oluline
pdllumajanduse valdkonnas, kuna on vaga raske @ads reaalsest asjade
toimimisest, kui sul ei ole praktilist kogemustlpiddi laudas.

Praktikale tuleb kindlasti suurem rohk panna. Praggs olukorras on ehitus-
teaduskonna kohustuslik praktika nullildhedane.tdksi tutvustatab praktikat
praktikakuraator hoopis teise aine raames paari a&gm ja annab modne inter-
netilingi praktika kohta.

Inseneri erialadel peaks praktika osakaal olemaetssti suurem. Hea oleks
dlikooli suurem roll praktika koordineerimises, botsitakse rohkem juhtivaid
ettevotteid vdi siis ettevotteid, mis on vdimeligadsoovivad teha koosto6d
ulikooliga.

Taiesti arusaadav, et praktika on meie eriala (Kehturidpetaja) juures vajalik.
Kill aga ei saa ma aru, miks on planeeritud mélerpétiipraktikad viimasele
magistriaastale — valdavalt kdivad magistribpingsbritavad ulidpilased to0l.

Erinevad ettevotted voiks aru saada, et tudengedtidvajavad praktikakohti, kus
seda sooritada ning ei oleks tarvis olla kurjadgelad, kui kisitakse, kas oleks
voimalik praktikakohta saada. Enamus ettevéotteidl@ipraktikantidest huvitatud.

Praktika on aarmiselt vajalik ning kasulik tudemgija just nimelt tavalises
toimivas ettevottes, sest see néitab dppurile sedallukorda tema valitud alal.

Praktika peaks kindlasti bakalaureuse astmele oléwfaustuslik. Vaga tihti on
see tudengite "varavaks" tdsisemale tb6turule.
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SA Archimedes peaks "DoRa 7 — magistrantide Opegampnogrammiga toetama
pikemaajalisi teadustoopraktikaid kui 3 kuud.

Praktikat peaks saama sooritada VOTA korras. Sutitikkogemusega inimesel
puudub selleks igasugune motivatsioon ja vajadus.

Hetkel on Tartu Ulikoolis praktikakoha leidmine d@ailiGpilase (ning tema juhen-
daja) vastutada ning mitmetel juhtudel minnakseéséima vastupanu teed ning
tehakse praktika antud ulikooli teises osakonnds,antéida praktika kui sellise
eesmarki.

Infot vBiks Ulikoolis rohkem levitada — just kalsdohta, et praktikat on vdimalik
sooritada ka ulikooli vbi teadusasutuse juures.

Néaitena praktikalahendustest vdib tuua Kreeka,envillitsus ja tlikoolid teevad koos-

t6od haridusprogrammide kaudu, et valmistada Opgpgtte t66leminekuks. Kasutades
Euroopa Liidu rahastamist, on Kreeka valitsus labt@97. aastast koostool pdhineva
haridusprogrammi, eesmaérgiga ulidpilasi arendadiépllased siirduvad Kreekas ette-

votetesse praktikale (tavaliselt 3-6 kuud), aid&tssa aktiivsele t66j6uturu poliitikale.

(Mihail 2006: 29)

Uldiselt ilmnes, et praktika kaudu teadmusvahetoBiektiivsete subjektide vahel ei saa
toimuda, kuna ulikoolipoolne juhendaja on praktqatsessist valjas. Samas peetakse
siiski oluliseks praktikat kui Glikoolide ja ettetgie koostoo vormi. Selline tulemus ja
avatud vastuste ning ettepanekute hulk naitab,ugt antud valdkonna arendamise
vastu on kdigil individuaalsetel subjektidel, mistidon oluline antud valdkonna toeta-
mine ka riigi poolt.

Kéaesoleva uuringu piiranguks on asjaolu, et Ulikmmdlsete juhendajate ndgemus
praktikakorraldusele puudub. Seetdttu on plaanig#ai-uuring, mille raames viiakse
labi intervjuud wlikoolipoolsete juhendajatega,safavutada antud valdkonnast tervik-
pilt. Autorid on seisukohal, et praktika temaatd@oluline ja vajab edasist uurimist.
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4. ETTEPANEKUD ARENDUSTEGEVUSEKS

Kaesoleva uurimuse tulemustele ja praktikajuhendafang praktikantide ettepanekutele
tuginedes koostati jargnevad poliitikasoovitusetyi® praktika kollektiivsetele subjektidele
ja tihiskonnale.

Ettepanekud dlikoolidele:

e Luua Ulikoolidesse kaks erinevat ametit praktikakiowaatorile:
- mitme teaduskonna tlene administreeriv praktikattioaator,
- sisulise praktika ja teadmuse vahetuse eest vastuta

e Koolitustega luua stinkroniseeritud tegevus kd@gdanditel, panna paika praktika juhen-
dajate kohustused ja jagada rollid.

¢ Teha teavitustt6d tudengveebi kasutamisvéimalusest.

e Pakkuda pikaajalistele praktikajuhendajatele EAR-siille raames nad saavad ulikoolis
ennast tdiendada.

e Leida vBimalus tegutsevat ettevétet (kontrollidgeteust Ariregistri kaudu) omava (lidpi-
lase praktika arvestamiseks oma ettevotte teggyiisial.

e Kaasata praktikuid ja vilistlasi Gppetd0o labiviirses

e Siduda Ulidpilaste praktika 16putb6d teemaga, kassattevotteid neile oluliste uurimis-
teemadega ning praktikajuhendaja 16put6d kaasjudjateha.

e PoOo0rata suuremat tdhelepanu valisilidpilaste kaigsterpraktikantidena.

Ettepanekud ettevotetele:

e Leida lahendus praktikantide majutamisele.

e Tasustada praktikanti kasuliku t60 eest.

e Usaldada praktikandile t60, kus ta saab ennastad@gmitte no ,kohvi keetmine*).

Ettepanekud Uhiskonnale:

e Praktikaosaku valja to6tamine — praktikabaasidalmad toetus pikemaajalise praktika-
alase koost66 valja arendamiseks. Antud uuringygb8hab vaita, et sellist meedet vaja-
vad teistest enam just mikroettevotted.

e Riikliku praktikastrateegia valjatootamine.
e Praktikabaaside tunnustamine (kuna maine iimndseha).

e Praktikajuhendajate ja Ulikoolipoolsete juhendajateolitamine eesmargiga tekitada
sujuv koostdo ning teadmusvahetus.

Ulidpilaste praktika kvaliteedi tdstmine Eesti gfitetes on seotud erinevate huvigruppidega.

Kéesoleva uuringu labiviijad on seisukohal, et Magamuutuste saavutamine eeldab osa-
poolte vahelist koordineeritud koostdod vastavab@skdomudelite valjatdotamiseks ning

kommunikatsiooni korraldamiseks kokkulepitud suudeta
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LISA 1. Praktikajuhendajate kisitlusankeet

Kisimustik on suunatud ettevotte/organisatsioodidiatele, kes on reaalselt praktikat juhen-
danud.

Lugupeetud ankeedi taitja!

Palume Teie abi Ulidpilaste praktikaalase uurirgpiviimisel. Uuringu eesmargiks on vdlja

selgitada, milline on ettevotete/organisatsioorsdatumine praktika vajalikkusesse ja Ules-
ehitusse. Uuring teostatakse riikliku Teadus- jeowratsioonipoliitika seireprogrammi (TIPS,

www.tips.ut.ee) raames. Uuringu tulemuste pohjakbkse ettepanekuid riiklike vahendite
tbhusamaks rakendamiseks, pakutakse valja idektikmaparemaks toimimiseks ning selle
valdkonna vastu huvi &ratamiseks.

Ette tdnades,

uuringu meeskond:

Lee Pukkonen, lee.pukkonen@ut.ee
Merike Kaseorg, merike.kaseorg@ut.ee

1. Kuidas Teie ettevote praktikante leiab (vOite vidda mitu varianti):

e ettevOte paneb kuulutuse vabade praktikakohtadegdikieu meediasse (ajalehed,
sotsiaalmeedia, CV keskused jms)

ettevOte paneb kuulutuse vabade praktikakohtadadangiveebi

ettevOte paneb kuulutuse vabade praktikakohtadégzoli infolistidesse

varasema koost66 pohjal tlikooliga (nt loengud jekiid)
teaduskond/instituut/osakond/Gppetool/ulikoolip@lnpraktikajuhendaja  kontakteerub
ettevottega, et leida Ulidpilasele praktikakoht

e (lidpilane kontakteerub ettevdttega, avaldadesigmaktikale tulla

e tuttav tuleb praktikale voi tuttavate kaudu

e muu

Kui valisite MuU, Palun tAPSUSTAJE. ... ... i eeeeeeeeririiiiiisieeeeeeeeeeeeeerereeeeees ennnneeeaaeenn e eeeas

2. Kuivord jargnevad aspektid motiveerivad Teie eteévotet praktikantide votmisel (1 - ei
motiveeri Uldse, 5 - motiveerib vaga):

1 2 3 4 5

oppekavade arendamine koostdds ulikoolig

DD

thiskonda panustamine l&bi praktikandi
koolitamise

uute teadmiste toomine ettevottesse
oma ettevotte tOOtajate arenemine

voimalus kasutada lisato6joudu
puhkus(t)e asendamine

potentsiaal leida tulevasi to6tajaid
oma ettevotte maine
valisulidpilaste kaasamine praktikantidena
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rahaline toetus riigi poolt (juhul, kui oleks
selline vbimalus)

ulikoolipoolne tagasiside praktikale

3. Kuivord jargnevad aspektid takistavad praktikantide votmist (1 - ei takista Uldse,
5 - takistab oluliselt):

1 2 3 4 5

ettevote ei asu keskuses (Tallinn, Tartu, Pannu)

ettevotte siseinfo vOimalik levik

tihe to0graafik

lisatood praktikantide juhendamise eest ei
tasustata

praktika juhendamine on tilikas

ulidpilastel puuduvad piisavad praktilised
oskused

ulidpilastel puuduvad piisavad erialased
teoreetilised teadmised

ulidpilased pole praktikat enda jaoks
eesmargistanud

ulikooli 8ppekavad erinevad praktilisest elust
liiga palju

praktika blrokraatlik dokumentatsioon

praktika kestab liiga pikka aega

praktika kestab liiga lihikest aega

4. Millised on Teie ootused praktikantidele jargnewate aspektide osas (1 - ootused
puuduvad, 5 - ootused on kdrged):

1 2 3 4 5

erialased teoreetilised teadmised

praktilise tddga seonduvad teadmised

toodistsipliin

meeskonnatdo oskus

suhtlemisoskus

tehnoloogiaalased oskused

pingetaluvus

Oppimisoskus

keelteoskus

varsked ideed (,kastist valjas" mdtlemine)

eelteadmised ettevotte kohta

eesmark, milleks praktikale tullakse

soov ettevottesse toole jadda
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5. Millisel tasemel on jargnevad aspektid praktikaé tulevatel Glidpilastel valjendunud
(1 - madalal tasemel, 5 - kbrgel tasemel):

1 2 3 4 5

erialased teoreetilised teadmised

praktilise td6ga seonduvad teadmised

toodistsipliin

meeskonnatdo oskus

suhtlemisoskus

tehnoloogiaalased oskused

pingetaluvus

Oppimisoskus

keelteoskus

varsked ideed (,kastist valjas“ m&tlemine)

eelteadmised ettevotte kohta

eesmark, milleks praktikale tullakse

soov ettevottesse todle jgada

6. Milline osatéhtsus on praktikal ettevotte ja Ulkooli vahelise koost6d arendamisel Teie
hinnangul?

e vaga oluline

pigem oluline

pigem ebaoluline

vaga ebaoluline

ei oska Gelda

Palun moelge koostddle viimase praktikandiga jatakas jargnevatele kisimustele sellest
l&htuvalt.

7. Kas Teie ettevote tasustab Ulidpilaste praktikat

tasustab miinimumpalga ulatuses

tagab praktikandile td6tajaga samavaarse tasu

tagab simboolse tasu

tagab praktikandile elukoha

ei tasusta

muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... e aeeeeeeiiiiiiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbennnneesaeeenn e eeeeas

8. Millises ulikoolis praktikant dppis:

Eesti Maaiilikool

Estonian Business School

Tallinna Ulikool

Tallinna Tehnikaulikool

Tartu Ulikool

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... uaeeeeeeeiitiiiiiiiae e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbennnneesaeeren e e eeeas
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X e o o O

. Milline oli praktika vorm?

Oppepraktika
akadeemiline praktika
muu

ui valisite muu, palun tAPSUSTAGE.........i e e e e

10. Millest l&htudes saite Teie praktikajuhendajakqvdite valida mitu varianti):

A o6 o o o o

minu t606- ja ulidpilase praktikakirjelduse kokkuggvus
madalaim td6koormus

minu isiksuseomadused

ulikoolipoolse praktikajuhendaja soov

muu

ui valisite muu, palun tAPSUSTAGE.........e e e e e e e e

11. Kuivord Teie panustasite jargnevatesse rollideg praktika kdigus (1 - ei panustanud
uldse, 5 - panustasin vaga palju):

1 2 3 4 5

uute oskuste Opetaja praktikandile

praktikandi abistaja probleemi hindamisel

praktikandile vaimse toe pakkuja otsuste tegemise

ettevotte ja Ulikooli vahelise koost6o edendaja

12. Milline oli Glikoolipoolse praktikajuhendaja roll praktika kaigus (vOite valida mitu
varianti):

A 06 0 0 o o o o o

praktika kava koostaja

soovituste jagaja praktika edukaks labimiseks
praktika jooksul ette tulnud probleemide lahendaja
kontakti looja praktika alguses ja [6pus

ettevotte ja Ulikooli vahelise koost6o edendaja
kontakt puudus

ei oska telda

muu

ui valisite muu, palun tAPSUSTAGE.......... e e e ee et e e e e e e e e e ee e e e e e e e e eeeeararnnaan

13. Milline oli Teie rahulolu praktika erinevate osapooltega (1 - pole uldse rahul,
5 - vaga rahul):

1 2 3 4 5

ulikoolipoolse praktikajuhendajaga

praktikandi sooritusega

ettevotte/alliksuse toetusega

enda panusega
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14. Kuidas toimus Ulidpilase praktika hindamine Tee ettevottes? (vOite valida mitu
varianti)

e hinnati konkreetse t60 taitmist

e hinnati jooksvalt igapaevaseid tegevusi

e hinnati praktikaaruande alusel

e praktikaaruanne arutati labi koos ettevottepootsétikajuhendajaga
e praktikaaruanne Kkaitsti alliiksuse avatud seminaril

e praktika sooritust ettevottes ei hinnatud

e muu
kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... uuaeeeeeeeiiiiiiiiiire e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeebbennnneeseeeren e eeeas

15. Kas ettevotte esindaja osales ulidpilase prakaaruande kaitsmisel Ulikoolis?

e jah

e ei, kuid esitas ulikoolile endapoolse kirjaliku hangu

e ei, ettevotet ei teavitatud

e ei pidanud vajalikuks osaleda

e muu

kui valisite MuU, PalUN tAPSUSTAQE ... ... i uaeeeeeeeiiiiiiiiiira e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeebbennnneeseeernn e e eas

16. Kuivord rakendatakse Ulidpilase praktika kaigussaadud tulemit ettevottes? (voite
valida mitu varianti)

e koost6o jatkamine ulikooliga

e koost6o jatkamine sama Ulidpilasega ka edaspidi

e ettevotte to6tajate informeerimine praktika tuletess

e praktika tulemusi kasutatakse juba praegu

e tbenaoline, et praktika tulemusi hakatakse kasutama

e praktika tulemusi pigem ei hakata kasutama

e eioska Gelda

e muu

kui valisite MuU, PaluN tAPSUSTAQE ... ... uaeeeeeeeiiiiiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeesbennnneesaeeeen e eeeas

LOpetuseks moned tapsustavad kisimused.
17. Kdige levinum praktika kestvus Teie ettevottes:
e allalkuu

e 1-2 kuud
e (le 2 kuu

18. Kui palju on Teie ettevottes aastas keskmisgitaktikante: .............ccccceeeiiiiiiiiiiiiiinnnnne,
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20. Teie tegevusvaldkond ettevottes:
finants

IT ja tarkvara

personal

teadus- ja arendus

teenindus

tootmine

turundus

varustus

tervishoid

digus

pdllumajandus

meedia

haridus

juhtimine

muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... i aeeeeeeeiitiiiiiiaae e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbennnneeseeeenn e e eeeas

21. Teie praegune ametiKONT:.........ooiiiiiiii et

22. Teie toOstaaz selles ettevottes:

e allal aasta

e 1-5aastat

e 6-10 aastat

e (le 10 aasta

P T WY (=0 V=1 o LU TR

24. Teie sugu:
e naine
e mees

25. Ettevotte tegevusvaldkond:
avalik haldus

ehitus

finantssektor

haridus

info ja side

metsandus ja kalandus

e pollumajandus

e teenindus

e tootmine

e meedia

e tervishoid

e Oigus

e muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE. ... ... i aeeeeeeeiiiiiiiiiiae e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeebbennnneeseeeeen e e eeeas



26. Tootajate arv ettevottes:

e Kkuni 10
e 10-49

e 50-249
e (le 250

27. Ettevotte asukoht:

e Tallinn

e Tartu

e Narva

e Kohtla-Jarve
e Parnu

e Harjumaa

e Hiiumaa

e Ida-Virumaa
e Jbgevamaa
e Jarvamaa

e Laadnemaa

e Laane-Virumaa
e Pdlvamaa

e Parnumaa

e Raplamaa

e Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa
Viljandimaa
Vérumaa
muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... i aeeeeeeeiitiiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbennnneeseeeeen e e eeeas

Soovi korral palun lisage kommentaar voi moni ettepnek, kuidas praktikat tdhusamaks
muuta:
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LISA 2. Praktikantide kusitlusankeet

Lugupeetud ankeedi taitja!

Palume Teie abi praktikaalase uuringu labiviimigélringu eesmark on vélja selgitada Uli-

opilaste suhtumine praktika vajalikkusesse ja liggsse.Uuring teostatakse riikliku Teadus-

ja innovatsioonipoliitika seireprogrammi (TIPS, wwviis.ut.ee) raames. Uuringu tulemuste

pdhjal tehakse ettepanekuid riiklike vahendite g&#maks rakendamiseks, pakutakse vélja
ideid praktika paremaks toimimiseks ning selle kattha vastu huvi aratamiseks.

Ette tdnades,

uuringu meeskond:

Lee Pukkonen, lee.pukkonen@ut.ee
Merike Kaseorg, merike.kaseorg@ut.ee

. Kuidas leidsite endale praktikakoha (vOite vali& mitu varianti):
kuulutuse kaudu avalikus meedias (ajalehed, shtsésaia, CV keskused jms)
pakkumise kaudu ulikooli karjaarilistist
pakkumise kaudu Tudengiveebist
teaduskonna/osakonna/instituudi/6ppetooli/tlikomdilse praktikajuhendaja kaudu
organisatsiooni (esindaja) tegi mulle ettepaneka fraktikale
ulidpilaste kaudu, kes olid samas ettevottes grakkainud
sObra /tuttava/pereliikme kaudu, kes tootab ettesdkus praktika sooritasin
oma tookoha kaudu samas ettevottes
kontakteerusin ise meeleparase ettevottega
praktika sooritamine toimus vaid formaalselt, piledalast koost66d ei toimunud
muu

ui valisite muu, palun tAPSUSTAGE..........cceeeeeeeeeeeee e e e e e e et e e e e ee e e e e e e e e eeeeaeaannnna

A 6 06 0 0 0 60 0 0 o o o

2. Kuivord jargnevad aspektid motiveerivad Teid praktikat sooritama (1 - ei motiveeri
uldse, 5 - motiveerib vaga):

1 2 3 4 5

praktika on dppekavas kohustuslik

praktika jargselt on lihntsam teoreetilisi teadmisi
omandada

praktika annab ettekujutuse karjaarivdimalustest
Opitaval erialal

praktika vbimaldab rakendada ulikoolis Gpitut

praktika vbimaldab omandada mdne uue oskuse

praktika vbimaldab arendada tldisi oskusi
(suhtlemisoskus, meeskonnat66 jms)

praktika vbimaldab saada andmeid projektide/kkg
toode kirjutamiseks

praktika vbimaldab saada ,jala ukse vahele” tulevas
tookoha mbttes

praktika annab to6kogemuse CV-sse
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praktika voimaldab tunda, kuidas sobib tb66alase
vastutuse votmine

praktika sooritamise vdéimalus valismaal

t6otasu praktika eest

3. Kuivord jargnevad aspektid takistavad Teie prakikale minekut (1 - ei takista uldse,
5 - takistab oluliselt):

1 2 3 4 5

ettevOte ei asu kodukoha lahedal ja/voi probleemid
O00bimisega

puuduvad piisavad rakenduslikud teadmised

puuduvad piisavad erialased teoreetilised teadmised

ei oska leida praktika kohta

praktikat ei tasustata

puudub aeg Oppetco korvalt

ebaselged eesmargid oma tuleviku suhtes

praktikandile ei pakuta arendavaid erialaseid
Ulesandeid

ulikooli 6ppekavad erinevad praktilisest elust

praktika blrokraatlik dokumentatsioon

praktika kestab liiga lihikest aega

praktika kestab liiga pikka aega

4. Millisel tasemel olid jargnevad aspektid Teil, ki praktikale mineval ulidpilasel,
valjendunud (1 - madalal tasemel, 5 - kbrgel taser)e

1 2 3 4 5

erialased teoreetilised teadmised

praktilise tddga seonduvad teadmised

toodistsipliin

meeskonnatdo oskus

suhtlemisoskus

tehnoloogiaalased oskused

pingetaluvus

Oppimisoskus

keelteoskus

varsked ideed (,kastist valjas“ m&tlemine)

eelteadmised ettevotte kohta

eesmark, milleks praktikale minnakse

soov ettevottesse toole jaada

a7



Palun mdelge oma viimasele praktikale ja taitkgnawad kisimused sellest lahtuvalt.

5. Milline oli praktika vorm?

Oppepraktika

akadeemiline praktika

e muu

kui valisite MuU, PaluN tAPSUSTAQE ... ... i aeeeeeeeiiiiiiiiiaree e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbennnneeseeeenn e e eeeas

6. Kuivord Teie panustasite jargnevatesse rollidesspraktika kaigus (1 - ei panustanud
uldse, 5 - panustasin vaga palju):

1 2 3 4 5

uute oskuste omandaja

teoreetiliste teadmiste jagaja ettevottele

ettevotte abistaja probleemi hindamisel

ettevotte ja Ulikooli vahelise koost6o edendaja

praktika kdigus omandatud kogemuste levitaja
ulikoolis

7. Kuivord panustas jargnevatesse rollidesse prakta kaigus ettevottepoolne
praktikajuhendaja (1 - ei panustanud uldse, 5 - paunstas vaga palju):

1 2 3 4 5

uute oskuste ja teadmiste Opetaja

praktikandi abistaja probleemi hindamisel

vaimse toe pakkuja otsuste tegemisel

ettevotte ja Ulikooli vahelise koost6o edendaja

8. Milline oli dlikoolipoolse praktikajuhendaja rol | praktika kaigus (vOite valida mitu
varianti):

praktika kava koostaja

soovituste jagaja praktika edukaks labimiseks

praktika jooksul ette tulnud probleemide lahendaja

kontakti looja praktika alguses ja [6pus

ettevotte ja Ulikooli vahelise koostdo edendaja

kontakt puudus

muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... i aeeeeeeeiitiiiiiiiaae e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeesbennnneeseeeeen e e eeeas

9. Milline oli Teie rahulolu praktika erinevate osgpooltega (1 - pole tldse rahul, 5 - vaga
rahul):

1 2 3 4 5

ettevottepoolse praktikajuhendajaga

ulikoolipoolse praktikajuhendajaga

teaduskonna/osakonna/instituudi/6ppetooli toetusega

ettevotte/alliksuse toetusega

enda panusega
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10. Kuidas toimus ettevottes Teie praktika hindamie? (vOite valida mitu varianti):

hinnati konkreetse t66 taitmist

hinnati jooksvalt igapaevaseid tegevusi

hinnati praktikaaruande alusel

praktikaaruanne arutati labi koos praktika juheadaj
praktikaaruanne kaitsti alliksuse avatud seminaril
praktika sooritust ettevottes ei hinnatud

muu

Kui valisite MuU, Palun tAPSUSTAJE. ... ... i eeeeeeeeeiiiiiiiisie e e e e e e e e e e e eereeeeeeeesennnneeeaarnnnn e eeeas

11. Kuidas toimus ulikoolis Teie praktika hindamine? (voite valida mitu varianti):

hinnati vaid praktikaaruande alusel, ilma sedaskagtta

aruande kaitsmine ulikoolipoolse praktikakomisjeas

aruande kaitsmine kaasulidpilaste ja Ulikoolipodiassmiskomisjoni ees

aruande kaitsmine kaasulidpilaste, ettevottepopisktikajuhendaja ja Ulikoolipoolse
kaitsmiskomisjoni ees

muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... i aeeeeeeiiiriiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbennnneeseeeren e eeeas

12. Kui tbendoliselt rakendatakse Teie praktika k&us saadud tulemit ettevottes? (voite
valida mitu varianti):

jatkan ettevottega koostood ka peale praktika |&im
praktika tulemusi kasutatakse juba praegu
tdendaoline, et praktika tulemusi hakatakse kasutama
praktika tulemusi pigem ei hakata kasutama

ei oska telda

13. Milline osatahtsus on praktikal ettevotte ja Ulkooli vahelise koostdd arendamisel
Teie hinnangul?

vaga oluline
pigem oluline
pigem ebaoluline
vaga ebaoluline
ei oska Oelda

LOpetuseks moned tapsustavad kisimused.

14. Kas Teie praktika oli tasustatud?

tasustati miinimumpalga ulatuses
tasustati tavatdotajatega samavaarselt
tagati simboolne tasu

tagati elamiskoht

ei tasustatud

muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... uaeeeeeeeiiiiiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeetbennnneeseeeren e eeeas



15. Sooritatud praktika pikkus:
e allalkuu
e 1-2 kuud
e (le 2 kuu

16. Kas praktika oli kohustuslik? (tulenevalt 6ppelavast):

e jah
e eiolnud, kuid sain asendada teisi dppeaineid
e eiolnud

17. Millises valdkonnas praktika sooritasite:
finants
IT ja tarkvara
personal
teadus- ja arendus
teenindus
tootmine
turundus
varustus
tervishoid
digus
pdllumajandus
meedia
haridus
juhtimine
muu
I valisite muu, palun tAPSUSTAGE........ci e e e e e e e e e e eereaaaees

A 6 o6 o o o o o o o o o o o o o

=

[EEN

8. Tootajate arv ettevottes, kus praktikal kaisite
kuni 10
10-49
50-249
ule 250

19. Ettevotte tegevusvaldkond, kus praktikal kaisk:
avalik haldus

ehitus

finantssektor

haridus

info ja side

metsandus ja kalandus

pdllumajandus

teenindus

tootmine
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e meedia
e tervishoid

e Oigus
e muu
kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... .uuuuaeeeeeeeiitiiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeebbennnneeseeernn e e eeeas

20. Ettevotte asukoht:

e Tallinn

e Tartu

e Narva

e Kohtla-Jarve
e Parnu

e Harjumaa

e Hiiumaa

e Ida-Virumaa
e Jbgevamaa
e Jarvamaa

e Laadnemaa

e Laane-Virumaa
e Pdlvamaa

e Parnumaa

e Raplamaa

e Saaremaa

e Tartumaa

e Valgamaa

e Viljlandimaa
e VOrumaa

e muu

kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... i aeeeeeeeiitiiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbennnneeseeeeen e e eeeas

21. Millises ulikoolis dpite:

e Eesti Maalilikool

Estonian Business School
Tallinna Ulikool

Tallinna Tehnikaulikool
Tartu Ulikool

23. Teie Oppetase:
e bakalaureus

e magister
e muu
Kui valisite MuU, Palun tAPSUSTAJE. ... ... i ceeeeeeeeiriiiiiiiieee e e e e e e e eeeeeeeeeeeeesrennnneeraarnnn e eeeas
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24. Teie t6o6koormus Gppimise korval:
e td0tan taiskoormusega

e tO0tan osalise koormusega

e eitddta

e muu
kui valisite MuU, PalUuN tAPSUSTAQE ... ... i aeeeeeeeiiriiiiiiiaa e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeebbennnneeeeeeeen e eeeas
25, TRIE VANUS: ... iiiii ittt et et e e e e e e e e s bbbttt ettt et et e e e e e e e e e eeea e e s s s s mnnnneeeaaeeeeeaeeens

26. Teie sugu:
e naine
e mees

Soovi korral palun lisage oma kommentaar vdi moni #epanek, kuidas praktikat
tOhusamaks muuta:
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