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Bei G . I . K a r o w in Do rpat und Fell in ist erschienen und
in allen Buchhandlungen zu haben:

Predigt
über

die evangelische Freiheit.
Auf Grund von Galat. 5. 1—6 an, 20. October 1863

gehalten in der

Nmverfitstskirche zu Dorpat
von

Dr. A. Christian!,
Pastor an der Universitäts-Gemelnde.

Kluge's P red ig ten zum Vorlesen in Landtirchen, sowie zur haus-
liehen Erbauung.

1. Jahrgang: Gpi f ie lpredigten auf alle Sonn- und Festtage d.
christl, Kirchenjahres, nebst Predigten f, d. Fastenzeit und kleineren
Fasten. Preis 2 Thlr. — eleg. geb. 2'/ , Thlr.

2. Jahrgang: Gvangel ienpredigten. Preis 2 Thlr. eleg.
geb. 2 ' / , Thlr.

Anhang: Pred ig ten f. d. Fastenzeit, die kleineren Fasten u. f.
Todtenfeieiimo Begräbnisse, nebst kurzen erbaulichen Betra ch»
tun gen für alle Fastzeiten. Preis 22'/- Sgr. eleg. geb. i'/i? Thlr.

Jeder Theil wird auch einzeln geliefert.
Verlag von W. Violet in Leizig, zu beziehen durch G . I . K a r o w

in Dorpat.

I in Verlage von Ernst Homan« in Kiel erschien soeben:
Decken, A., Priester, D i e Passion des H e r r n nach den vier

Evangcligen synoptisch dargestellt für die Gebildeten in der Gemeinde.
8. V I I I u. 298 S. geh. 2? Sgr.

Im Verlage von Mtgand und Vlitbt« in Ber l in ist so eben
«schienen u. durch alle Buchhandlungen zu habe«:

Hoffmann, Gen. Superintdt. D i e Z u k u n f t des Menschen-
sohnes oder Advents-, Wcihnachts- und Cpiph,anienkreis.
24 Predigten nebst geschichtlich sachgemäßen Betrachtungen über die
einzelnen Zeiten des Kirchenjahres. Preis 1 Thlr.
Wir hoffen, daß da« Buch manchem Herzen helfe, sich zum hell. Advent zu be>

schicken, und der alljährlich wiederkehrenden, wie in Ewigkeit fortgehenden . Z u k u n f t
de« Menschensohne«' die Pfade zu richten!



Soeben ist in meinem Beringe erschienen und bei G . I . K a r o w
in Dorpa t zu haben:

Lutherische Altam>en
in Verbindung mit mehreren Geistlichen herausgegeben

von

Gustav Leonhardi,
Archidiakonus in Frankenberg und Pfarrer in Sachsenburg.

Erster Band.
Confinnatillns», Beicht- und Abendmahlsrc den.

Zweite verbesserte und vermehrte Auf lage.

gr. 8. geh. Preis 1 Thlr.
Diese von der theologischen Kritik übereinstimmend günstig beurtheilte Sammlung

von Casualreden hat in theologischen so wie christlich gebildeten Familie».Kreisen des I n -
und Auslandes ein« so erfreuliche Aufnahme gefunden, daß schon jetzt eine zweite Auf.
läge nöthig geworden ist. Wir können daher dieselbe auch ferner für Prediger- u, Fa>
milien-Nibliotheken mit vollem Recht empfehlen.

Der I I . Band (Ordinations-, Trau» und Leichenreden, 1 Thlr.) und
der I I I . Band sTaufreden, 18 Ngr.) sind ebenfalls durch alle Buchhand-
lungen zu beziehen.

Le ipz ig , April 1863, B . G . T e u b n e r .

Bei A . W. Nnj t l in Königsberg ist in zweiter Auf lage erschic-
nen und in allen Buchhandlungen zu haben:

Christliche Dogmatik
von

Johanne« Heinrich Angnst Cblard,
Doktor der Theologie.

2 Bände. Geheftet 5 Thlr. 15 Sgr.
Der Verf. wil l keineswegs bloß eine historische D a r s t e l l u n g der a l t en re-

f o r m i r t e n D o g m a t i k geben, noch auch eine A p o l o g i e derselben; er ist auch in die-
ser zweiten Auflage seinem Plane treu geblieben, eine auf selbständigen bibl isch-theo-
logischen Untersuchungen sich ausbauende, in dogmatischer Terminologie sich vollen-
dete „christliche Dogmatik" zu geben, welche nur in dem Sinne eine „reformute" ist, daß
sie einen Theologen ref. Bekenntnisses zum Autor hat, nicht aber in dem Sinne, daß der-
selbe darauf ausginge, die Sähe der attief. Dogmatiker als solche um jeden Preis recht-
fertigen zu wollen. I n einer Zeit, wo die confcssionellen Disferenzpuiikte so viel bespro-
chen werden, wird wohl einem jeden, welcher Ricktung er auch angehöre, ein Werk will»
kommen sein, worin er über die altreformirtc Dogmatik eine treue, unpartei ische und
unentstel l te Belehrung findet. Und diese findet er hier, da der Autor seine K r i t i k
der altref. Dogmatil von seiner historischen Da rs te l l ung derselben überall scharf ge-
sondert hält. Die zweite Auflage dürfte aber dadurch noch besonders das Interesse des
theol. Publikums auf sich ziehen, daß in ihr »euere Erscheinungen, wie z, B, Schenkel's
Dogmatik, Kahnis' Dogmatik, u a., berücksichtigt sind. Auch die Frage des Ereatianis-
mu« sowie der Kindertaufe haben eine völlig neue Bearbeitung erfahre».



l . Abhandlungen.

Die Wiedergeburt durch die Kindertaufe,

von

Pllll. Dr. A. ll. Glttinglll.

Elster Artikel*).
W i e d e r g e b u r t u n d T a u f e .

Reberall wo Leben ist, ist auch Schein des Widerspruchs, ja wirkliches
„Widerspicl". Denn alles Leben ringt sich aus Gegensätzen hcrauö, seil-
dein die Sünde der Lebendigen Theil geworden, Cs ist nur ein Zeugniß
für das in der Schrift webende Leben, daß sie so viele scheinbare Wider-
sprüche enthält. Wo abstracte Consequcnz ist, da weht es Einen an wie
eine Schädelstätte des Begriffs. Und wo lein pulsirendcs, organisch sich
entfaltendes Leben ist, da mag der Sah , daß „Klarheit Maaßstab der
Wahrheit ist" — seine Geltung haben. Nach diese»! Grundsatz mag die
„Aufklärung" sich ihrer „saun, r a t i o " freuen und nachdem sie alles Tiefe
und Lebendige „abgeklärt", sich als „Aufkläricht" nornchm gcberdcn.

Gottes Wort dagegen hüllt alle Wahrheit ein in das Geheimniß
tiefer Lebeusentfaltung und überall, wo so zu sagen „uitalc Acte" uorlic-
gm, wie auf dein Natur- so auf dem Gcistesgebiete, werden wir uns bc-
scheiden müssen, die letzten Gründe begrifflich zu erfassen, und uns daran
genügen lassen, das Leben als ein thatsächliches zu erfahren und nach-
denkend in das heilige „Widerspiel" uns zu versenken.

So erscheint namentlich der Quellpunkt alles Lebens aus Gott, die
W i e d e r g e b u r t , tief eingehüllt in das Geheimniß organischen Lebens.
Wie wir gesehen, sagt die Schrift, sich scheinbar widersprechend, beides: daß

») Vgl. Band IV. Heft 3 ». 4.
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der gläubige Mensch durch die geschehene Wiedergeburt ein Kind Gotlcs in

Christo geworden, und doch: dnß er wartet auf die Kindschaft, die bei der

allendlichen Wiedergeburt ihm zu Theil werden soll; daß er Christ!»» an-

gezogen hat, in der Taufe; und daß er doch täglich ihn anziehen soll; daß

er ein neuer Mensch ist nnd es doch iinnicr wieder werden soll; daß unser

alter Mensch kraft der Wiedergeburt mit Christo gekrcnzigt ist, und daß

wir ihn doch täglich ausziehen und kreuzigen sollen, sammt seinen Lüsten

nnd Begierde»; daß wir neue Creaturen sind, und Alles in uns neu wor-

den ist, und daß wir doch täglich uns erneuern sollen durch Verneuerung

unsere? Sinnes; daß wir leben durch den Christus, der in uns lebt, und

daß wir doch täglich absterben sollen dem Leibe des Todes, der uns an-

haflct; ja daß wir Sünder und doch Heilige, arm und doch reich, traurig

und doch allezeit fröhlich, Sterbende »nd doch lebendig sind, als die da

nichi? !»ue haben und doch Alles haben. Das ist das lebensvolle Myste-

nuüi. d,'.o ist das lichte Dunkel, das sonnenklare Problem, in welchen» uns

zu bewegen, uns wahre Seligkeit ist, weil wir wissen, daß »nscr Leben

verborgen sein soll mit Christo in Gott.

I n diesem Sinne brauchte ich auch in meinen früheren Artikeln den

nach logischen Kategorien gewagten, ja vielleicht unklaren Terminus: die

Wiedergeburt sei ein „organischer Begriff", Jeder Leser wird gefühlt ha-

bcn, wc,s ich darunter verstanden und ich brauche daher wohl das ,,»it

v«uiu, vm'1,10" kaum noch lnnzuznfügen. Denn geuaner sollte es wohl

heißen, die Wiedergeburt sei als eine „organische" begrifflich zu bestimmen,

zu erfasse!!, weil sie eben ohne Rücksicht auf den scheinbaren Widerspruch,

s o w o h l den lbntsächlichen neue» Lebcnsanfang, als die durch denselben

enm^liänc und ^cfordcrlc Lebcnöcntfallung bis zur idealen Vollendung, also

beides organisch in Eins, in Cinen Begriff zusammengefaßt, umschlich!.

Das erkannten wir namnNlich auch daraus, daß die Schrift — auch

hier ohne den Widerspruch zu fürchten — die Wiedergeburt ebensowohl

aus dem, doch successiv wirkende» Wort Volles, a!^ auch aus dem nur

ein für allemal applicirten Taufsacrauicut herleitet, daß sie das Wasserball

mittelst Wassers, als das ein für allemal geschehene „Bad der Wiedergc-

bui t" bezeichnet, und doch das fortwährend, verkündigte Wort des Evangc-

limns als das stete Wiedergcbmtsmitlel preist.

Ganz in demselben scheinbaren Widerspruche, der sich uns — wie

nachgewiesen worden — nur durch die „organische" Auffassung des Wesens
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der geistlichen Ncngebint löste, bewegen sich nun in dieser Beziehung auch
unsere Bekcnutnißschriftcn. Sie sind so wenig gewillt, dcn Knoten des Pro-
blems zu zerhauen oder das gehcimniswollc Dunkel „aufzuklären", daß sie
vielmehr in unbedingte»! Gehorsam gegen Gottes Wort jenen lebensvollen
Widerspruch vertrauensvoll stellen lassen. Auch ihnen ist die Wiedergeburt
mit dciu Act der Nechlfertigung oder der Aüfnahnic in die Kindschaft
identisch und doch bezeichnen sie sie als eine suecesswe, im Glauben stetig
zu erneuernde bis zur idealen Vollendung. Auch sie betonen im Znsam-
menhange mit der Tanfe die vollgültige Reaüläi der durch dieselbe gcschc-
hencn Wiedergeburt, »nd entwickeln doch wiederholt mW ausführlich, wie die
Wiedergeburt, darin mit der Bekehrung ein«, durch das gepredigte. Wort
in täglich erneuerter Sündenvergebung und Gnadenancigmmg, in Buße und
Glauben sich vollziehen soll.

Dieses scheinbare Schwanken in den Bestimmungen unserer reforma-
torischcu Glaubcnsuäter über die „geistliche Wiedergeburt" scheint dem seligen
I . C a r l b l o m , der vor einiger Zeit in unser Zeitschrift einen eingehenden
Artikel über diesen Gegenstand >) geschrieben, peinlich gewesen zu sein. Ich
mag nicht mit ihm streiten, denn er ist im Frieden und seine „Wieder-
gebort" ist zum seligen Ziel gekommen. Das Stückwerk seines Wissens hat
jetzt aufgehört und er durchschaut nunmehr in der Klarheit des Angesichtes
Jesu alle scheinbaren Widersprüche in ihrer vollen, höheren Einheit. Aber hier
auf Erden, wo wir durch einen Spiegel sehen im dunkeln Wort , — da
schien ihm jenes „Widcrspiel" offenbar unerträglich. Um nicht die Be-
kenntnißschriftm, die doch — wie er ehrlich zugestand ( S . 374 f.) — so
klar die Wiedergeburt durch die Taufe lehren, eines schreienden Wider-
spruchs zu zeihen, meinte er vermittelnd dieselben ausdeuten zu müssen.
Deshalb warf er sich mit der ganzen Vorliebe eines am Herzen Gottes
warm gewordenen Gemüthes für die zarten, inneren Vorgänge und gcist-
lichcn Entwickelungsstufen eines Christcnlebcns, auf die Seite im Wesen
der Wiedergeburt, nach welcher sie den innern geistlichen Heilsprozcß des
Menschen in sich schließt, auf die Seite derselben, welche allerdings anch
unsere Vekenntnißschriften. sofern sie wider Rom und wider das opu» ape-
i-atnin sich setzen, mit Nachdruck hervorheben. Indem es aber C a r l b l o m
unmöglich erschienen ist, diese Anschauung mit der Behauptung einer that-

1) Vgl. Bd. III. 3. S. 354 ff.
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sachlich durch die Taufe schon geschehenen Wiedergeburt zu vereinigen, also
die innere organische Einheit beider Momente, des gottgesctzten Lebensanfan-
gcs und der menschlichen Lebensbewegung, des wiedergcbärcnden Gnaden-
mittels und des die Wiedergeburt erfahrenden Glaubens zu erfassen, —
deutet er unwillkürlich die in unseren Bekenntnißschriften klar und unzwei-
deutig enthaltene Lehre von der realen Wiedergeburt durch die Taufe um
und schwächt die objective Heilskraft der Gnadenmittel ab, indem er dieselbe
ganz und gar durch unsern Glauben bedingt sein läßt ( S . 361). — Frei-
lich verfährt C a r l b l o m bei der Durchführung seiner Anschauung nicht so
oberflächlich, wie Seeberg, der am Schluß seines Aufsatzes über die Taufe
( S . 399 ff.) ohne Weiteres meint leugnen zu dürfen, daß unsere Bekennt-
nißschriften die Wiedergeburt durch die Taufe lehren, und behauptet, daß
nach ihnen „das Wasserbad nur ein gnadenreich Wasser des Lebens sei,
das zu einer neuen Geburt f ü h r t ( S . 400) " ; — ohne doch die vielen Stel-
Icn (s. ü.) auch nur zu berühren, welche schlicht und klar sagen, daß wir
durch die T a u f e wiedergeboren werden.

So leicht hat sichs C a r l b l o m allerdings nicht gemacht. Er geht
gründlich auf die Hauptstellen unserer Symbole ein, welche die geistliche
Wiedergeburt des Menschen und das Verhältniß derselben zu den Wieder-
geburtsmitteln betreffen. Er stellt mit ziemlicher Vollständigkeit die dop-
pelle Reihe von Aeußerungen hin, die auf den ersten Blick sich zu wider-
sprechen scheinen, nämlich von der E i n e n Seite: daß die Gnadenmittel
wirksame und heilskräftige Träger des heiligen Geistes seien, daß durch sie
a l s durch M i t t e l Gott den heiligen Geist gebe, daß er durch die Taufe
die Menschen „wahrhaftig wiedergebäre;" — von der andern Seite: daß
Wort und Sacrament in ihrer realen Heilskraft durch den Glauben be-
dingt seien und sonst nur „äußerliche Zeichen" bleiben, daß wir nur durch
den Glaubcu den heiligen Geist empfangen, ja daß wir allererst durch den
Glauben, der die Buße vorausseht, neugeboren werden. Bei dem Versuch
der Vermittelung dieser Gegensähe wird aber Carlblom — wie wir gleich
näher nachweisen werden — der eigentlichen Meinung der Bckenntnißschrif-
tcn nicht gerecht, sofern er die objective Seite derselben durchgehends ab-
schwächt, namentlich die gottgesetztcn Heilsmedicn nicht bestimmt genug von
dem emp fäng l i chen H c i l s o r g a n unterscheidet und auf das letztere
allein den für die Wiedergeburt entscheidenden Nachdruck legt. Das tritt
z. B . klar hervor, wenn er ( S . 361.) zur Ausgleichung jenes scheinbaren
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Widerspruchs zwischen heilskräftigcn Guadcnmitteln und heilsbedingendcm
Glauben eben scheidet oder auseinanderreißt, was Gottes Wort und die Ne-
kenntnißschriften verbunden haben, indem er behauptet: daß durch das äußere
Wort und die Sakramente die Gnade „noch nicht gegeben werde",
sondern daß „der innere Gnadengehalt, der heil. Geist sammt seinen Kräf-
ten, a l lererst durch den Glauben gegeben werde"; — oder daß die
Taufe die Wiedergeburt nicht bewirken könne, da der Glaube allein sie
wirke, die Taufe also nur „die M ö g l i c h k e i t der Wiedergeburt" ( S . 380

.durch das a rd i t r i u l l i l i ds ra tu in gebe, welche eist durch den bewußten
bußfertigen Glauben des Erwachsenen zur w i r k l i chen Wiedergeburt werde.
Liegt hier nicht offenbar eine Verwechselung und falsche Coordination der
göttlichen h c i l s w i r k s a m e n Medien und des menschlichen he i l sempfäng-
lichen Organs vor? Können wir denn nicht daran festhalten, daß die
Heilsmedicn selbst als M i t t e l den Glauben erzeugen und wirken, und
daß die Taufe eben deshalb wirk l iche Wiedergeburt vermittele, weil sie
wirk l iche Zeucmngskraft des Glaubens in sich schließt?

Daß die Bekenntnißschriftcn in der That ein derart organisches Vcr-
hältniß zwischen Wiedergeburt und Wiedergeburtsmitteln voraussetzen, daß
sie namentlich eine „wahrhaftige" Wiedergeburt durch die Taufe als Heils-
gewissen Anfang derselben und doch zugleich die mit der Bekehrung zusam-
mcnfallendc Wiedergeburt durchs Wort als successive Entfaltung jenes An-
fang« ebenso klar und deutlich lehren, wie die heil, Schrift es thut, soll
mit steter Rücksicht auf Carlbloms Anschauung die folgende Dcduction er-
weisen. Zugleich aber wird es gegenüber der modern lutherischen Sakra-
mentstheoric von Interesse sein zu untersuchen, ob wirklich — wie nament-
lich Thomasms durchzuführen sucht — die sogenannte spezifische Naturwil-
kung der Sakramente im Unterschied von der Wirkung des Wortes als
eine Eonsequenz des lutherischen Dogma's angesehen werden könne.

Was zunächst den B e g r i f f der geistlichen Wiedergeburt anlangt, so
findet sich über diese Frage meines Wissens nur in der Concordienformel
eine eingehendere Erörterung (ucrgl. Ausgabe der Bekenutnißschriftcn v. Mül ler
S . 613 ff.). Dieselbe hat insofern auf den ersten Blick etwas Schwan»
kcndcs und Unklares, als sie einen doppelten Begriff vou Wiedergeburt ans-
Me i len scheint, ohne darüber sofort zu entscheiden, welcher der richtige ist.
Das Schwanken bezicht sich nicht darauf, ob die Wiedergeburt als eimna-
l ig« , momentaner Act oder als fortwährender geistlicher Proceß aufzufas«
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sen sei. Denn das werden wir gleich zu c> kennen Gclegeuhcit haben, daß

diese Alternative von den Bekcnnlnißschriftcn überhaupt gar nicht gestellt

wird, sofern sie keines nun beiden behaupten, sondern die Wiedergeburt als

solch' eine Heilsthatsache in dem Menschen ansehen, weiche zugleich

Gnadenact und nothwendige geistliche L c b c n s b e w c g n n g ist. Nein, —

es handelt sich an jener Stelle nur darmu, ob die Wiedergeburt blos mit

der Rechtfertigung des Sünders vor Gott (i-Liniäsio peLoataruin st

aäopt ia i n ü!ic>» v o i ) zusammenfalle (was ja auch kein bloß einmaliger

fertiger Act ist, sondern sich täglich erneuern soll), oder ob das Wort Wie-

dcrgcburt die Sündenvergebung iuo lus ivo die Erneuerung und Heiligung

als Fmcht der Rechtfertigung umfasse. — Cs heißt daselbst: „Denn das

Wort rLALuoi ' l l t io, das ist W i e d e r g e b u r t , erstlich also gebraucht wird,

daß es zugleich die Vergebung der Sünden allein um Christus willen

und die nachfolgende Verneucruüg beg^fet, welche der heil. Geist wirket in

dcneu, so durch den Glauben gerechtfertigt sind. Darnach wird es gebraucht

allein p ro rolnit>8i<ille PlX'uatoruni et aäoptiono i n ü1io3 D e i , das

ist, daß es heißet allein Vergebung der Süudcu und daß wir zu Kindern

Gottes angenommen werden." Von der ersteren Anschauung (re^LneiÄt ia

)n,to »i« cliotu, nach dem to in i i uu« der späteren Dogniatiker, sofern sie

die renav i l t ia mit der i'Lg'Lnorati« zusammenfallen lasse») wird nur gc>

sagt, daß „ D i . Luther im Buch uou der Kirche und den Eoncilien das

Wort also gebrauchet habe", und daß man sich hüten müsse, dann dem

Gedanken Raum zu gebe», alo sei mit der Ncugeburt die Sünde ganz

überwunden oder „ in dem Wiedergeborenen keine Ungerechtigkeit mehr vor-

Handen." Offenbar aber wird sodann, ohne ausdrücklich jenen weiteren

Begriff derselben zn verwerfen, nähcr dcdiiciil, wie der zweite Wortverstand,

nach welchem Wiedergeburt gleich Rechtfertigung uud Aufnahme in die

Kindschaft sei, als der richtigere müsse festgehalten werde». Denn die C. F.

beruft sich für denselben auf den Sprachgebrauch der Apologie der A. C,,

in welcher oftmals ' geschrieben stehe: „die Rechtfertigung für Gott ist die

Wiedergeburt" («lußt ikoat iu cst i'og-oiioi'lUio). Und allerdings ist das

auch der durchgehende Grundgedanke in den Bekcnntiußschiistcu, wie auch

Carlblom (S - 356) mit Recht hervorhebt, „Denn so der Mensch" (heißt

es in der C. F. S . 614, j durch den Glauben, welchen allein der heil.

Geist wirket, ge rech t fe r t i g t , — solches w a h r h a f t i g eine W i e d e r -

g c b u r t ist, weil aus einem Kind des Todes ein Kind Gottes und also
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aus dem Tode ins Leben gefehlt wird-" Es wild dann noch hinzugefügt,
daß das Wort Lcbendigmachmig (v iv iüoat io) zu Zeiten in gleichem Vel-
stände gebraucht werde. Näher noch bringt die Apologie die Rechtfertigung
als aotu» larousis, als Gcrcchtschätzung uiit der Wiedergeburt in wcsent»
lichc und nothwendige Verbindung, wenn sie sagt ( S . 100) : „ V t «M»,
Mst iüoar i gißniüeat ex iu^nLti« Auslas olüoi sou r o ^ o n o r a r i ,
»i^niKlüit, et Husto» ^ rounn t in r i »ou rePutar i , " Während in diesem
Zusaumienhange die Apologie vorzugsweise den Nachdruck legt auf die um
Christi willen geschehende Sündenvergebung oder Zurechnung seiner Ge-
rcchtigseit. betont die Conc. Form, zugleich die Aufnahme in die Kind-
schaft. Der einheitliche Grundgedanke ist, daß wir durch die Wiedergeburt
(— Rechtfertigung) aus Gnaden »in Christi willen mittelst der Sünden»
Vergebung in ein neues, kindliches Rcchtsoerhältniß zu Gott treten. Daher
denn auch Luther im kl. und gr. Katechismus die Taufe eben deshalb als
Bad der Wiedergeburt bezeichnet, weil sie „wirket Vergebung der Sünden",
so daß auch ihm das neue Leben oder die Wiedergeburt, die uns „selig
»lacht" schlechterdings eins ist mit Rechtfertigung oder Vergebung der Sün>
den um Christi willen (vgl. Oat. i n H . S . 488 u, 491,). Es ist daher von
Wichtigkeit, zunächst nicht — wie Carlblom will — die mehrfach in den
Nckcnntnißschriften vorkommende Identification von Wiedergeburt und Be -
kehrnng in den Vordergrund zu stellen, sondern die Wiedergeburt als
Rechtfertigung des Sünders vor Gott aus Gnaden um Christi willen oder
als seine Aufnahme in die Kindschaft zu fassen. Denn sonst verwickelt
man sich von vorn herein in einen offenbaren Widerspruch oder kommt
wenigstens in das Dilemma (nach dessen Lösung Carlblom vergeblich ringt),
daß die nnmündigcn Kinder, wie es heißt, „wahrhaft w iedergeboren"
werden können, ohne daß man von ihnen sagen kann, daß sie betehr t sind.
Also können Wiedergeburt und Bekehrung nicht „gleichbedeutende Begriffe"
sCarlbl. S . 353.) sein. Aber Wiedergeburt und Rechtfertigung sind den
Reformatoren allerdings sich deckende Begriffe, sofern für alle Stadien und
Phasen der Lcbcnscntwickelung, im unmündigen, wie im bewußten Alter,
die Rechtfertigung oonäitio sino ^un, non für die vollzogene Wiedergc-
burt ist.

Ist aber damit nicht von vornherein die Wiedergeburt als ein für
allemal geschehender Gnadenact bezeichnet, da ja die Rechtfertigung nicht
als subjektiver und allmäliger geistlicher Proeeß, sondern gerade als „»otus
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koronsi»" gefaßt sein will? Gewiß, Aber die Thatsächlichst dieses von
Seiten Gottes geschehenden Gnadenacts involuilt keineswegs die Abgcschlos-
senheit desselben. Vielmehr gerade weil wir in dieser Weise „gerechtfertigt"
oder „wiedergeboren", d. h. Kinder geworden sind um Christi willen, gilt
es täg l ich sich auf dem Wege der Hcilsordnung die Sünde »ergeben und
die rechtfertigende Gnade aneignen zu lassen. Daher heißt es auch im gr,
Katechismus (S , 458): „ I c h l>n dieser Zeitlichkcit) bleiben wir halb und
halb rein und heilig, auf daß der heil. Geist immer an uns arbeite und
tägl ich Ve rgebung .aus the i l e bis in jenes Leben, da nicht mehr Vc»
gelnmg wird sein. Wenn wir verwese», wird er es ganz auf E i n e n
Augenbl ick vollführen." Also erst im Moment des Todes fommt die
thatsächlich schon vorhandene Wiedergeburt zu ihrem vollendeten Abschloß.
Bis dahin thut tägliche Wiedergeburt und tägliche Rechtfertigung Noch,
weil tägliche Sündenvergebung und fortgesetztes Beten der fünften Bitte.
Darum auch die Forderung der „täglichen Buße", und der steten „Ersäu-
fnng des alten Adam" und des täglichen „Auferstehens des neuen Men-
schen", welche beide nach Luthers Wort „unser Leben lang in uns gehen
sollen" (Gr. Kat. S . 495.). Also auch, wenn der Begriff der Wicderge-
burt mit dem der Rechtfertigung idcntificirt wird, schließt er dm Begriff
der fortgesetzten Erneuerung ( louovat io ) des Kindschaftsverhältnifses auf
Grund der gottgesctzten Heilsthntsache nicht aus, sondern ein. Daher auch
bei den alten Dognlatikern meist') die re^oneratio als mit der rsuovat io
nicht bloß zeitlich, sondern auch begrifflich zusammenfallend gebacht wird.

Dasselbe Resultat wird sich herausstellen, wenn wir näher ins Auge
fassen, wie die Betenntnißschriften die neue Geburt unter den Gesichtspunkt
des G laubens stellen, oder nach der subjcctiven Seite dieselbe betrachtend,
sie gradezu mit dem Glauben identificiren. Denn — so heißt es in der
Apologie ( S . 119): „der Glaube allein macht uns für Gott gerecht und
b r i n g t uns zu einer neuen G e b u r t ; " oder noch directer ( S . 131) :
„durch den Glauben an Christum sind wir wiedergeboren worden." —
?nu8<iu»in leßSlll faoiinu», o p o r t e t o o r ä a k i ä e r e u a s o i . Da-

I ) So bei Hutter, welcher (I,oe. oomm. 611. 614.) die lLnovntia «pllitul!
«»neu mit der rezenel^io identificirend, beide in der Taufe ihren Anfang H»nu»m)
nchmen läßt. Äehnlich bei Quenstedt u. a. (vgl. Schmid. Dogm. 356 f. S. 26s f.
Thomas!«« a. a. O. I I I , 2. S. 43 f.), während Ger ha cd (!°ü IX. 14, 157) i«>
geu««»!» und i«nov»ti° unterschieden wissen will, wie Ursache und unmittelba« Willung.
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het auch an der oben citiiten Stelle in der Conc. Form. ( S . 614) nur das
als „wahrhaftige Wiedergeburt" bezeichnet wird, wenn die Rechtfertigung er-
griffen wird „durch den Glauben, welchen allein der heilige Geist wirket."
Nicht als menschliches Verhalten, oder gar als menschliche Leistung ist der
Glaube wiedergebärenb („Gerechtwerdcn heißt nicht wirken, sondern geboren
werden" — Luther), sondern lediglich als das gottgewirkte Cmpfangsorgan be-
dingt er die Heilsancignung und Wiedergeburt. Zwar sagt die Apologie
(S . 109): „es ist gewiß und folget von Noth, daß der Glaube das Herz
«erneuert und ändert." Denn „der Glaub im Herzen, dadurch wir fromm
werden, ist ein geistlich Ding und Licht im Herzen, dadurch wir erneuert
werden, andern Sinn und Muth gewinnen" ( S . 160). Ja sie scheut sich
nicht zu sagen ( S . 109): „üäes a k l e r t sp i r i tu in sanowin et p a r i t
novain v i ta in i n ouräidus." Aber damit wil l sie nur im Gegensatz
zum onu8 onsratuin die Bedingung für den segensreichen Empfang der wie»
dergebärenden Gnade hervorheben. Denn ( W ) : „der Glaub, welcher in
solchem Zagen und Schrecken (der Buße) die Herzen wieder aufrichtet und
tröstet, empfäh l t Vergebung der Sünden, macht gerecht uud bringt Le-
ben; denn derselbigc starke Trost ist eine neu G e b u r t und ein neu Leben,"
„Gottes Werk an uns. — sagt daher Luther (Gr. Kat. S . 490) — schließt
nicht aus, sondern fordert den Glauben. Denn ohne Glauben könnte man
es nicht fassen."

Daher ist der Glaube — wie die A. C. sagt - das „Hcmptstück im
christlichen Wesen," sofern eben die Wiedergeburt nnd Kindschaft an ihm die
nothwendige subjcctive Innenseite ihres Wesens hat. Der Glaube aber
als ein gottgewirtter muß, wenn auch noch in der Schwachheit ulid unent-
wickelt, thatsächlich und wirklich da sein, in uns erzeugt fein, wenn die
Wiedergeburt eine „wahrhaftige" und wirkliche sein soll. Und doch Muß der
Glaube sich immerdar „erholen und stärken" (Oat. ina j . S . 502). Denn
„das neue Leben soll also gethan sein, daß es stets zunehme und fortfahre."
— Also auch nach dieser geistlichen Innenseite betrachtet, ist den Reform«-
toren die Wiedergeburt zugleich vollendete Thatsache der Kindschaft im
Glauben und doch stete Glaubenserneuerung und fortgesetzte Hcilsancignung,
weil ein Christ nicht „stehet im Gewordensein, sondern im Werden." — Da-
her gilt ohne Selbstwideispiuch der doppelte Satz: Ns^oueratia M U M M
e»t adsolutg, ^d. h. wirklich vollzogen), seä nouäuiu nerksota i n v i ta
uovn; und: roßsu«r»tio nouäuin Wt «osolut», ssä Loluwiuoäo i ü



12 A. v Oettingen,

nobi» iuodaatn, (vgl. ? . L, S . 536 f.), — ? l i n i i t i a» Spiritus tautu in
ll<!0Lz>imu8 ( S . 604). l i ^ s n o r a t i o — sagt die Apologie ( S . 146) —
e»t <^ua»i i u o l i n a t i o astorna« vitao. Cs wird ausdrücklich mit Be»
ziehung auf Col, 3, 9 verworfen die Lehre derer, welche „dichte», daß Gott
in der Wiedergeburt ein uciies Herz und neuen Menschen also schaffe, daß
des alten Adams Substanz und Wesen ganz vertilget werde." Weil eben
auch dem Wiedergeborenen der alte Adam noch anhaftet, kann die Wieder»
gebort nicht gedacht werden ohne ein tägliches „ in die Taufe kriechen"
und ein tägliches „wieder herfürkommen" des ucuen Menschen ( S . 495).
Das wird sich noch klarer herausstellen, wen» wir näher zusehen, in welches
Verhältniß die Wiedergeburt von den Bekenntnißschriftcn zur Belehrung
(oonversiu) gesetzt wird.

Allerdings wird die Bekehrung, sofern sie die im bußfertigen Glan-
den sich vollziehende Sinnesänderung ist, durch welche der Mensch bewußter-
maßen die Gnade Gottes in Christo ergreift, — mit der Wiedergeburt in
so nothwendigen Zusammenhang gebracht, daß beide Ausdrücke häufig p rn -
un»ou<3 in den Symbolen gebraucht werden. Denn der Glaube selbst, ohne
welchen die Wiedergeburt, wie wir sahen, nicht gedacht werden kann, ist nach
dem Ausdruck der Apologie „nicht ein Menschengcdankc, sondern ein stark
kräftig Werk des heil. Geistes, dadurch wir neu geboren und unsere Herzen
gereinigt werden. Neu geboren werden ist nichts Anderes, denn i nwen-
dig ander Herz , M u t h und S i n n kr iegen." Das vollzieht sich eben
in der Betehrung, durch welche aus dem „verfinsterten Verstand ein crleuch-
teter Verstand und aus einem widerspenstigen ein gehorsamer Wille wird"
( ? . 0 . Art. 2). Schon aus dieser Bezeichnung ist erkennbar, daß bei der
Bekehrung nur von dem Bestände der Wiedergeburt in dem erwachsenen
Menschen, wo Verstand und Wille schon entwickelt sind, die Rede sein kann.
Daher sagt die Apologie ausdrücklich ( S . 98 ) : „wenn ein Sünder sich recht
bekehret, so ist das die neue Geburt," und bezeichnet die oonversia imp i i
als den „ inoäus re^enerat ionis." ja braucht auch die Zusammenstellung
„oonvsrsio »su re^onsratio (S . 191)," wie es denn an einer andern
Stelle ( S . 149) heißt: üt. autem, leßeuoratio üäy i n poeuitenti», —
womit das wesentliche und entscheidende Moment im Begriff der Bekehrung
hervorgehoben ist.

Daraus darf aber nicht ohne weiteres — wie C a i l b l o n l S . ,355
will — der Schluß gezogen werden, daß Wiedergeburt und Bekehrung
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„gleichbedeutende Begriffe" seien. Allerdings sagt die Conc. Form. (So!.
Decl. Art. vom freien Willen): „der Mensch könne aus natürlichen Kräften
nichts, was zu seiner Bekehrung oder W iede rgebu r t gehöre, Wirten."
Auch fügt sie hinzu, daß „in wahrhaftiger Bekehrung müsse eine Aenderung,
Regung und Bewegung im Verstande und Willen nnd Herzen geschehen, daß
nämlich das Heiz die Sünde erkenne, für Gottes Zorn sich fürchte, von der
Sünde sich abwende, die Verheißung der Gnade Gottes in Christo erkenne
und annehme," und daß „der natürliche Wille ein Feind Gottes sei, bis er
durch die Kraft des heiligen Geistes wiedergeboren sei." Aber wenn wir
mit diesen Aeußerungen vergleichen, was die C. F. über den „ungeheuren
Unterschied (iusseus äisori inen S , 604) zwischen deu getauften und un-
getauften Menschen" sagt, sofern „die, so getauft sind, Christum angezogen
und also w a h r h a f t i g wiedergeboren sind," — so wird sich jene Reihe
von Aeußerungen über Bekehrung nnd Wiedergeburt in ein ganz anderes
Licht stellen. Denn alle Getauften — in diesem Zusammenhange Vorzugs-
weise die Kinder — haben ja Kraft der Gnade Gottes, die ihnen zu Theil
geworden, „ a r d i t r i u i n l i l iL iÄ tu in , " „das ist, sie sind wiederum frei gc-
macht, der Ursach, denn sie nicht allein das Wort hören, sondern auch dem»
selben, wiewohl in großer Schwachheit, Beifall lhun und annehmen können."
Also obgleich sie in der Taufe die „Erstlinge des Geistes" empfangen und
„wahrhaft wiedergeboren sind," bedürfen sie doch — wie es in jener Stelle
gleich weiter heißt ( S . 605) — der Bekehrung, damit ihre Wiedergeburt
als eine „wahrhaftige" bewahrt bleibe und wachse. Daher auch von den
Getauften, wenn sie treulos geworden und abgefallen, zwar nicht eine Wie-
dertaufe verlangt wird (605), wohl aber eine W i e der bckehnmg, in welcher
ihre Wiedergeburt sich als eine „wahrhafte" vollzieht nnd erneuert. Daraus
läßt sich mit Bestimmtheit schließen, daß die Bekehrung nur in dem Sinne
mit der Wiedergeburt identificirt werde, als die letztere ihren Bestand im
bewußten erwachsenen Menschen habe. Daher auch nach F r a n k ' s Mei-
nung (Theologie der C. F. I , S . 165) auf Grund jener Stelle „der Saß
überall und durchweg seine Giltigkeit habe, daß, wo immer der natürliche
Mensch hinübergefühlt wird in den Stand der Bekehrung, dies geschehe auf
Grund des ihm vermittelst des Wortes oder der Taufe zuvor verliehenen
»rd i t r iun l l ideratuui . " Denn des unwiedergeborenen Menschen Herz hat
ja nur sorvuui » rd i t r ium, nicht aber ardi tr . l i bera tu iu , ist auch an sich
unfähig etwas Gutes zu wollen oder zu thun, oder Gottes Wort auch nur
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anzunehmen ( S . 593 ff.). Wenn also die C. F. direct sagt, daß Gott
„den Anfang der Wiedergeburt durch seinen heil. Geist in der Taufe wirke

,.(S. 592)" und daß „die Getauften Christum angezogen uod also wahrhaft
wiedergeboren," wie kann denn C a r l b l o m ( S . 368) den Schluß für be-
«chtigt halten, daß nach der C. F. dieser „Anfang der Wiedergeburt die
Feindschaft gegen Gott in dem Menschen nicht habe aufheben können,"
und ( S . 373) „daß der Mensch, wiewohl als Kind getaust, dem ohner-
achtet der Bekehrung oder Wiedergeburt bedürfe, um selig zu werden."
Der Mißverstand in seiner Auffassung liegt darin begründet, daß er die
Bekehrung als den ausschließlichen Begriff der Wiedergeburt fassen zu
müssen glaubt und dadurch eben die C. F. in Widerspruch mit sich selbst
bringt. Denn diese sagt nun einmal beides, daß in der Taufe, als dem
wahrhaftigen Anfange der Wiedergeburt, ein befreiter Wille dem Menschen
gegeben sei, weil er eben um Christi willen ein Kind Gottes geworden, aber
daß — nicht dem ohnerachtet, sondern eben deshalb — die Bekehrung
als bußfertige Sinnesänderung im erwachsenen Menschen die Wiedergeburt
documentire und darstelle. Denn freilich ist mit dem a rd i t r i um l ibe ra tum
nicht gesagt, daß die Feindschaft des Willens gegen Gott „aufgehoben," son-
dein nur, daß sie gebrochen sei und daß eben deshalb die Belehrung bei
erwachender Renitenz des bewußtwerdenden Willens möglich, aber auch von-
Nöthen sei, durch stete Wirkung des heilige« Geistes mittelst des Wortes am
Herzen auch des schon getauften und wiedergeborenen Menschen. „Mit ten
hinein — sagt F r a n k a. a. O. S . 166 f. — in die Repugnanz des na-
türllchen Menschen fällt der Lichtstrahl der göttlichen Gnade, in sich tragend
das göttliche Leben und Leben schaffend, er tilgt den natürlichen Wider-
stand nicht aus — denn dies lyäre die magische Wirkung, wie sie die rö-
mische Kirche von dem Sacrament der Taufe lehrt, — sondern setzt einen
neuen A n f a n g der Erkenntniß und des Lebens rkben dem alten, einen
Anfang, welcher die Möglichkeit gewährt, letzteres zu Paralysiren." Wir
weiden das bestätigt und näher erklärt finden, wenn wir weiter unten auf
die Aussagen der Symbole über die Taufe stls Wiedergeburtsmittel näher
eingehen werden.

So viel ist uns aber aus dem Bisherigen klar, dqß in dem Begriff
der Wiedergeburt die Begriffe Rechtfertigung, Maube, Bekehrung mit ein»
geschlossen sind als integrirende Momente und Merkmale desselben. Recht-
fertigung und Glaube erscheinen unbedingt als die nothwendigen, die gött-
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ljche und menschliche Seite, die Gabe und den Einpfang des Heilslebens
bezeichnenden Elemente derselben. Sie werden daher auch in allen Formen
«der „Stadien" der Wiedergeburt vorhanden sein müssen, mag sie als realer
Anfang im Kinde oder als realer Fortgang des geistlichen Lebens im El -
wachsenen erscheinen. — M i t der Bekehrung, wenngleich sie als geistliche,
bußfertige Erneuerung mit der Wiedergeburt identificirt zu werden scheint,
ist doch nur die Form der Wiedergeburt geseht, wie sie wegen der nothwen-
digm Buchung und Ueberwindung des bewußt renitircndcn Willens im ei»
wachsenen Menschen erscheinen muh, wenn sie anders ihrer gottgewollten
Idee entsprechen soll. Daher wird auch von der C. F. Rechtfertigung und
Belehrung unterschieden ( S . 615). „Es ist nicht eins oder gleich von der
Belehrung und von der Rechtfertigung zu reden. Denn nicht alles, was zur
Belehrung gehöret (wahre Reu, oantr i t io, und Sinnesänderung ^ « v m « )
auch zugleich in d«n Artikel der Rechtfertigung gehöret, in und zu welchem
allem gehöret und vonnöthcn ist Go t tes Gnade, das Verdienst Chr is t i ,
der G l a u b e , so solches i n der Verhe ißung des C v a n g e l i i an-
n i m m t , dadurch uns die Gerechtigkeit Christ i zugerechnet w i rd ,
daher w i r er langen und haben Vergebung der S ü n d e n , Be i»
föhnung m i t G o t t , die Kindschaft und Erbschaft des ewigem
Lebens." I n diese,« letzteren Worten ist eigentlich alles enthalten, wqs
das -Wesen Her Wiedergeburt charaktensirt. Sie ist und bleibt lxr Gnaden-
act Gottes des heil. Geistes, durch welchen der Einzelne um Christi willen
jn die Kindschaft aufgenommen wird. I n demselben ist ebensosehr der reale
Anfang des neuen Lebens im Glaube», als die geistliche in der Bekehrung
sich kundgebende Glaubensentwicklung zusammengefaßt, welche beide in der
Erbschaft des elyigen Lebens ihr vollendetes Ziel haben. Denn „nachdem
Gott ben A n f a n g gemacht durch seinen heiligen Geist in der Taufe, rechte
Erkenntniß Gottes und Glauben angezündet und gewirkt, sollen wir ihn
ohn Unterlaß bitten, daß er durch denselben heil. Geist und seine Gnade,
vermittelst täglicher Uebung Gottes Wort zu lesen und zu üben, in uns den
Glauben und ftine himmlischen Gaben bewahren, von Tag zu Tag ,stärlen,
und bis an das Ende erhalten wolle" ( I ' . 0 . 8o1. vs«1. S . 392) ' ) .

,l) Auf die von La r l b l om näher dargelegten einzelnen „Stadien bei Wieder»
O M " . wie er f« auf Grund der Symbole meint bestimmen zu müssen (S. 266 f.),
glaube ich hier nicht ausführlicher eingehen zu müssen, da sie die uqbejlrittenenMomente
dHen enthalten, was man als «iHo »»l»U« in dn DogMtil in bezejchnen pflegt. Denn
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Zu demselben Resultnte werden wir gelangen, wenn wir die Auffas-
slmg der Symbole von den Wiedergeburts M i t t e l n , namentlich aber über
das Verhältniß von Wort und Sacrament in dieser Beziehung näher ins
Auge fassen.

Luthers tief realistische Anschauung vom Worte Gottes geht auch durch
alle Bekenntnißschriftcn hindurch. Das Wort Gottes ist das wesentliche
Medium der Wiedergeburt, nicht bloß weil es der heilskräftige Träger des
heiligen Geistes ist, der „lebendig »nacht," sondern weil es Christum in sich
schließt, weil es uns den ganzen Christus bringt und deshalb auch die wie-
dergebärende Kraft der Sacramcnte allein bedingt. „Gott hat Christum
nicht anders mögen in die Welt austheilen, er mußte ihn ins Wort fassen
und also ausbreiten und Jedermann vortragen." Hier meint Luther nicht
bloß Christum als das wesentliche und ewige Wort Gottes. Nein, auch die aus
demselben geflossene mündliche Predigt vermittelt die volle, reale Gegenwart
des ganzen nngetheilten Christus. „Das Evangelium bringt Christum ins
Herz, den einigen Christus in viel tausend Herzen, den ganzen Christus in
jedes Herz ganz ' ) ," „Das Wort bringt Christum mit sich; darum wer es
fasset und hält, der fasset und hält Christum uud also hat er durchs W o r t ,
daß er vom Tode ewiglich los wird." Daher erscheint auch in den Sym-
bolen durchaus schriftgemäß das W o r t als das specifische Wicdergeburts-
Mittel. Nach dem gr. Kat. ( S . 45?) ist der Christ ein Glied der Kirche,
„aller Güter, so sie hat, theilhaftig und Mitgenosse, durch den heil. Geist
dahin gebracht und eingeleibet dadurch, daß ich Go t tes W o r t ge-

daß „Buße", „Glaube", eigentliche „Wiedergeburt" und „Erneuerung" begrifflich unter»
schieben werben können, wirb niemand leugnen. Aber bedenklich und zum Theil venvir-
rend erscheint e« allerdings, wenn dies« zeitlich doch meist coincidirenden Momente als
Entwickelung«ftadien bezeichnet werden und wenn erst nach der Buße und dem Glau-
den die „Wiedergeburt im speciellen Sinne" eintreten soll, sofern diese eins sein soll mit
»« nu« dem Glauben erst folgenden Erneuerung der Menschen (V. 372). Für diesen
pietistischen Begriff der „eigentlichen" Wiedergeburt lann auch l l a r l b l o m leine schla-
genden Zeugnisse au« den Nekenntnißschiiften beibringen. Denn daß uach de« Ausdruck der
von«. I 'onn. „unsere Heizen durch den Glauben g e r e i n i g t " werden, bezeichnet eben
nicht dal Wesen, sondern nur die „Frucht der Wiedergeburt", und „inwendig «in ander
Herz, Sinn und Muth kriegen" wird zwar mit dem „Neugeborenwerben" identificirt, aber
nur insofern al« im Glauben eben der neue Kindessinn schon da ist. Die „ angefangene
Gerechtigkeit dt« neuen Gehorsams" kann ab« unmöglich al« „letztes Stadium" der
Wiedergeburt angchhe« wnden, da jene nach L a t l b l o m « eigenem.' au« der Van«, ^ o r « ,
«ceptltlnl Ausdruck al« „Früchte' der innenn Umwandlung anzusehen find.

I ) Vgl . die Stellen bet T h o m a s i u « Dogm. 2. Aufi. I N , I . S . 396 ff. S . 42«.
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höret habe und noch höre, welches ist der A n f a n g hinein zu kommen."
Die Kirche ist „die Mutter, so einen jeglichen Christen zeuget und trägt
durch das Wort Gottes." Denn ( S . 491) der leibhaftige Christus, „der
Christus am Kreuz" ist der „Schaß, so ins Wort gefasset und uns für»
getragen wird." Asyus ouim »lin, ratious yu»iu per V s r b u i u n,ä
uns zwrvouire »ut per ler r i potsst. Ja Christi Leib selber, der nicht
ist „ein unfruchtbar vergeblich Ding," sondern „der große Schah" muß „in
das Wort gefasset und gereichet werden ( v s r d o i u o l u ä i a« i u so uc»>
dl» oüsrr i usossso e«t), sonst erkennen wir ilm nicht" (gr. Kat. S . 500).
Also zunächst noch ganz abgesehen von der Frage, was dem Sacrament
dann Specifisches bleibe, wird von Luther die volle miedei-gebärende Hcils-
traft des Wortes hervorgehoben, da ja die Hcilskraft des Sacramentes
principiell m der des Wortes wurzelt. I n ganz ähnlicher Weise sagt daher
auch Melanchthon in der Apologie (S . 80) : „Gott läßt sich nicht erkennen,
suchen, noch fassen, denn allein im Wort und durchs Wort." Die Rcht-
fertigung des Menschen, also auch seine Wiedergeburt geschieht durch? Wort.
„I^s^i uon P08SUIUU8 obsäirs, nisi reu l l t i per evkUKel iu iu."
M i t Berufung auf Icic. 1, 18 heißt es auch in der Apologie ( S . 130),
„die geistliche Wiedergeburt geschehe durch das Evange l i um. "

Daß der ganze Christus und daher auch die in ihm persönlich wur-
zelnde Kraft der Wiedergeburt „ ins Wort gcfasset ist," wird sodaun von
der Lonc. Form, näher auch mit Beziehung zum Sacrament ausgeführt
( S , 600 ff.). „Denn in dcm Worte wird uns fürgetragen Christus, wahrer
Gott und Mensch sammt allen Gutthale». die er uns mit seinem Fleisch,
für uns in den Tod gegeben und mit seinem Blut , für uns vergossen, er-
worden hat, nämlich Gottes Gnade, Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit
und ewiges Leben," Es wiederholt daher auch die Cone. Form, den Satz
( S . 589), daß „durch das gepredigte und gehörte Wort aus lauter Gnaden
der Mensch wiedergeboren werde." Weil aber der ganze Christus, wahrer
Gott und Mensch, also mit Einschluß seiner Leiblichkeit, im Wort uns „für-
getragen wird," so kann auch „Christi Fleisch" durchs Wort empfangen und
wahrhaftig im Glauben (wenn auch nicht „mündlich," wie im Sacrament des
h. Abendmahles), genossen werden. Denn „es ist zweierlei Essen des Fleisches
Christi, eines geistlich, davon Christus Ioh. 6 fürnehmlich handelt, welches nicht
andtls als mit dem Geist und Glauben, in der P red ig t und Betrachtung
des E u a n g e l i i eben so woh l a ls im Abendmah l geschiehet und fi.»
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sich selbst nütz und heilsam und allen Christen zu allen Zeiten zur Seligkeit
nöthig ist, ohne welche geistliche Nießung auch das sacramentliche oder münd»
liche Cssm im Abendmahl nicht allein unheilsam, sondern auch schädlich und
verdammlich ist. Solch geistlich Essen ist aber nichts anders als der G l a u b e ,
nämlich: Gottes W o r t hören, mit Glauben annehmen und uns selbst zu»
eignen." Daß diese „geistliche" Nießung nicht weniger rea l zu denken ist,
als die im Abendmahl sich vollziehende mündliche (s t iam oro) geht daraus
hervor, daß nach der ? o r i n . Oono, ( S , 670) auch im Abendmahl Christi
Leib und Blut von den Gläubigen geistlich, d. h, »uzioi i iatur l l l i s t oos-
Isst i moäo und doch nichtsdestoweniger rea l empfangen werden.

Aber wir wollen der nachfolgenden Entwickelung über die besondere
Eigenthümlichkeit des Sanamcntes nicht vorgreifen. Es lag uns nur daran,
hier von vorn herein zu constatircn, daß nach der Anschauung der Refor-
matorm nicht bloß der h. Geist Christi, sondern der ganze Christus, Gott
und Mensch, uns in dem Work geboten werde nnd daß deshalb das Wort
heilsordnungsmäßig nicht bloß ein persönliches „Verhalten" bewirke, sondern
den ganzen Menschen M solchen in das V e r h ä l t n i ß der Gemeinschaft
mit Christo versehe, d. h. ihn neu gebäre.

Freilich kann aber — und auch darin erscheinen Wort und Sacra»
ment noch ununterschieden — die im Wort enthaltene wicdcrgebärcnde
H e i l s k r a f t , mag sie nun mehr allgemein als der heil. Geist, oder näher
als Christus oder im speciellsten Sinn als der ganze, Gottheit und Mensch-
hcit umfassende Christus sammt seiner verklärten Leiblichkeit bezeichnet wer-
den, — nicht anders empfangen werden als durch den G l a u b e n und
mit dem Herzen. Selbst wo zur münd! chen Nießung ( inanäuoil t io on l -
l is) im Abendmahl der Leib Christi dargeboten wird, ist und bleibt er, ob-
wohl leiblich empfangen, eine „Scelenspeisc" ( 3 . 614 ff.), denn alle Gna>
denwirkungen Gottes bezwecken das Seelenhei l des Menschen und sollen
nicht den Leib, sondern unmittelbar das Herz wiedergebären. Daher eben
alle, auch die sacramentlichen Gnadengaven durchs Wort vermittelt erscheinen.
Luther sagt mit Bestimmtheit (Oat. m H . S . 304): „Wei l solcher Schatz
(nämlich Christi Leib) gar in den Worten fürgelegt wird, kann mans nicht
anders ergreifen und zu sich nehmen, denn mit dem Herzen («oi i . zum
Heil). Denn mit der Faust wird man solch Geschenk und ewigen Schah
nicht fassen." Allerdings soll sich „der Leib züchtig und ehrerbietig gegen
dem Leib und Blut Christi halten und geberden;" aber: „das darin und
damit gegeben wird, kann nicht der Le.b fassen noch zu sich bringen."
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I n verschiedenen Formen kehren solche Aeußerungen bei Luther und in
den Bekenntnißschriften wieder, namentlich wo es sich darum handelt, der
Lehre vom äußerlichen opu« upsratuin entgegenzutreten. Das dürfen wir
freilich nicht aus denselben schließen, daß den Reformatoren etwa in falschein
Spiritualismus die leibliche Natur des Menschen nichts werth sei oder daß
dieselbe an der durchs Wort umnittelten Wiedergeburt gar nicht Participire.
Vielmehr erscheint ihnen auch der Leib durch die wiedergebärende Gottes»
Wirkung geheiligt und auf Grund der Seclengcmeinschaft mit Gott fürs ewige
Leben bestimmt. Denn: Okristus u o s t r a m o a r u s i u sibi aHuuFßiis
arotissimo «opulavit Hugyu« asLumtav oaruis i M o u s vers ün ts r
uoster taotu» e»t. Vai iäeln Iiumauaiu uostraiu uaturelm (opus
viäsliost 8UUM) Olrrigtu» reäsiuit, sauäsm, <zu»e ipsius opus est
8»uotitioa,t, oauävin a mortuis resusoitHt et iu^euti ßloria oruat
(?. 0. S. 520). Gegen allen nianichäisirenden Flaclanismus wird hier
dem Leibe seine durch Christum vermittelte Heiligkeit vindicirt und ihm das
ewige Leben zugeschrieben ').

Daß aber eine specifische „Naturwirkung," eine unmittelbare Heils»
Wirkung, sei es des Wortes, sei es des Sacramentcs auf die Leiblichleit des
Menschen gelehrt werde, oder gar, daß besonders im Sacraiiicnt, unterschie-
den vom Wort, der Leib als heileempfänglich erscheine, läßt sich weder aus
dem Zusammenhange der reformatorischeu Lehre, noch aus einzelnen Stellen
Luthers oder der ältern Dogmatikcr erhärten, noch auch liegt es in der C«.n-

I ) So spricht auch Luther im gr, Kat. S. 458 f. davon, daß, weil die „Heilig.
tÄt angefangen ist und täglich zunimmt', auch „unser Fleisch muffe hi,»gerietet neiden",
um endlich „herrlich herfürzukommen u»d nufzuerstehen zu ganzer »nd völ l iger Heilig»
keit in einem neuen und ewigen Leben," Darum heißt e«: ,.Jetzt bleiben wir halb und
halb rein und heilig . . . wenn wir aber verwesen, wird e« der h. Geist ganz a»f
einen Augenblick vollführen." Also bis dahin soll der Leib, als ein durch die Wie-
dergeburt geheiligter, Gölte angehörender, ihm zum steten Opfer gebracht werden und jn
nicht „mit der Erbsünde verwechselt werden" Apol. 198; 253. F. C. Ü8l. 574, Das
Fleisch soll zu Grunde gehen, der Leib aber, (beide im gr. Kat. S. 459 unterschieden)
durch Gottes W o r t ewig leben. Vgl. damit die auch von Thomasius a. a. O.
I I , S. 45 cüirte Stelle au« Luther« Auslegung der Guiefis «. 28: „dieses ist die große
und unaussprechliche Herrlichkeit des menschlichen Geschlechts, die niemand ausreden kann,
nämlich daß Gott durch die wunderballiche Vereinigung, in Christo die menschliche
Natur (also auch die Leiblichkeit) mit ihm selbst verbunden hat," Aber vermittelt wird
die Beziehung unserer Leiblichkeit auf Jesum nur durchs Wort und den Glauben: „So
werden wir nun durch den Glauben Hingeriffen und wnden mit Christo Ein Fle,sch.
Also werden wir durch das Wort und den h. Geist hmgerifsin u.id hangen an ihm,
baß wir durch den Glauben sin Le,b mit ihn» seien und Er mii uns."

2»
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sequenz ihrer Grundanschauung enthalten, wie Thomas ius ') meint, son-
der« scheint mir vielmehr in directen Widerspruch zu treten mit der An»
schauung der Reformatoren, nach welcher im Gegensatz zur Lehre vom opu»
oporatum al le Heilswirkungen der Knadenmiltel durch den Glauben be>
dingt sind.

Zwar beruft T h o m a sius sich insbesondere nuf eine Stelle des großen
Katechismus, in welcher Luther der Taufe eine specifisch leibliche, also eine
heiligende Naturwirkung zuschreiben soll; wenngleich auch T h o m a s i u s zu»
gesteht, daß diese Anschauung nicht weiter von ihm verfolgt werde. Allein
wenn wir näher zusehen und im Zusammenhange die Stelle betrachten, so
sagt sie weiter nichts aus, als daß der Leib für das äußerliche Zeichen
des Sacraments das Empfangsorgan sei, und daß er wegen seiner Ver»
e in igung m i t der Seele auch der himmlischen Güter genieße, wie ers
eben könne. Denn das ist und bleibt „ein erdichteter Traum, daß wir
durch schlecht leiblich Empfahcu der Saermucnt Gnad erlangen (Apol. Conf.
S . 98)." Es heißt an jener Stelle <2. 492): „darum geschieht solches
beides in der Taufe, daß der Leib begossen wird, welcher nicht mehr
fassen kann denn das Wasser, und dazu das Wort gesprochen wird,
daß die Seele auch könne fassen ( u t b a e o a u l i n a o a p i a t ) . Weil
nun beide, Wasser und Wort, eine Taufe ist, so muß auch beide, Leib und
Seele, selig werden und ewig leben: die Seele durchs Wort, daran sie
glaubet, der Leib aber, weil er mit der Seele vereiniget ist und die Taufe
auch ergreifet, wie ers ergre i fen kann." Hier finde ich zunächst nichts
mehr ausgesagt, als was wir Cbr. 10, 22 auch gelehrt fanden, nämlich
daß das am Leibe Gewaschensein uns die Freudigkeit des Hcilszugangs
zu Gott verbürge in einer unsrer leiblichen Natur entsprechenden Weise der
Heilsordnung. Denn Luther sagt ja, daß der Leib „nicht mehr fassen könne
als das Wasser," daß er daher nur, „weil er mit der Seele, die das W o r t
fasset, vereiniget ist," auch die Bestimmung habe ewig zu leben. Zur vollen
Evidenz der Richtigkeit dieser Auffassung der sonst ganz einzig in ihrer A l t
dastehenden Stelle dient besonders die vorher ( S . 489 f.) gegebene Gedanken»
entWickelung Luthers, wo er sagt, daß „das Sacrament (der Taufe) soll und
muh äußerlich sein, daß mans mit Sinnen (dem Leibe) fassen und begreifen
und dadurch ins Herz bringen könne." Aber „solch Weit Gottes, —

1) Vgl. ». a. v . m. 2. «. 3b. 40 f. 83. 97 ff.
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wie die Taufe — kann man nicht andere denn mit dein Glauben fassen.
Solchs kann die Faust, noch der Le ib nicht t h u n , sondern das Herz
muß es glauben." Sagt doch derselbe Luther in den Schmalk. Art. ( S . 320).
daß ers nicht mit denen halten wolle, die da sagen, „Gott habe eine geist-
liche Kraft ins Wasser sselegt, welche die Sünde durchs Wasser abwasche."
Also darauf wird sich jene Hervorhebung des le ibl ichen Empfangs des
Taufelementcs beziehen, daß einerseits dadurch unsere persönliche Heils-
gewißheit gestärkt, andrerseits atm auch uns „für die Augen gestcllet werde,"
wie auch der Leib ewig zu leben bestimmt sei. Das letztere aber, die Hei-
ligung dcs Leibes zum ewigen Lebe», geschieht mittelbar durch seinen Zu>
samnienhang mit der Seele, sofern sie im Glauben die Wiedergeburt erfährt,
und wird uns durchs W o r t nicht weniger verbürgt als durchs Sacrament').

I ) Ich tan» aus dem AN«,!, was ThoMHs ius a. a. O. l l l , 1, S 407 ff.
l l l . 2. S . 67 ff u, f cmfühit, schlechterdings de» Schluß nicht berechtigt finden, daß bei
Luther und den späte«!, Dogmatiker», wenigstens bei H u t t e r und G e r h a r d , ein
Ansah zu der neuen Saccamentslehre mit ihrer Annahme einer specifische», vom
Wort unterschiedenen leiblichen Naturwirkung der Sacramenle vorliege» solle. Den»
erstens lehren sie überhaupt keine unmittelbare, durch de» Glauben etwa nicht be>
dingte leibliche Wirkung. Dies: fiele ja mit der perhorresnrten Anschauung vom
opu« opswtui» ganz zusammen. Sodann aber liegt ihnen die Gewißheit und Ge>
währ der Heiligung, «spective der Verklärung unsere« Leibe« lediglich in der durch
Wort und Sacrament gleichmüßig vermittelten Herjensgemeinschaft der Gläubigen mit
Christo dem Gottmenschen. Nicht bloß bis zum Jahre 1521 (Thomas !»« lll, l .
E. 407) hat Luther gelehrt, daß man ,den wesentlichen I n h a l t des Sacramente« auch
im Glauben an da« Evangelium empfange', sondern allezeit hat er auch dem reformirten
Gegensah gegenüber die Objectivität der Sacramente gewahrt durch seine „tiefe« und er-
füllte« Anschauung vom Wort". Selbst in seinem großen Nek. vom Nbendm. — auf
welche« Thomas,»« N I , 2. S . 99 sich beruft — finde ich nicht in specifischem Sinne
„eine reale Segeniwirkung desselben auf den Leib des Menschen' ausgesprochen. Freilich
wird von Luther — ähnlich wie in der obigen Stelle über die leibliche Seite der Tauke
— in Betreff des Leibes Christi im Abendmahl gesagt, daß derselbige .muß nütze sein
und tan» nicht umsonst da sei», — sondern daß er da« Leben und die Seligkeit auch
unserm Leibe gebe, wie seine Art ist" x. Aber er läßt diese Segenswirkung. die un«
eine Bürgschaft unserer einstige» Verklärung ist, nicht bloß ganz und gar vom W o r t ,
sondern auch vom G l a u b e n bedingt sein. I n Wort und Sacrament wirb nur .einerlei
Gnade, unter zweierlei Weise" genoffen. Eben weil nur der g l äub ige Empfänger
des Abendmahl« diese Segmswirtung bei demselben erfährt, so ist si« keine specifisch und
ausschließlich dem Abendmahl eignende, sonder» findet nach Luther« Auslegung von
I o h . 6 auch bei der gläubigen Annahme de« W o r t e « statt. Denn freilich kann ja
.Christus Leib nicht ein unfruchtbar vergeblich Ding sein, das nicht« schaffe noch nütze.'
Jedoch .wie groß der Schah für sich selbst ist, so muß er in da« Wort gefaffet und un«
gereicht weiden. Wer nun ihm solche« lässet gesagt sein nnd g l a u b e t , daß e« wah«
s«. der hat es' d. h. der hat den Nutz und die Segenswirkung für Seele und Leib.
«ber fü i den letzteren nur mittelst der Geele: denn .weil solcher Schah g«r in den Wockn
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Auch in dieser Beziehung gilt der von der Apologie ausgesprochene allge-
meine Grundsatz, der durchaus nicht abgeschwächt werden darf, wenn man
nicht auf Kosten der Realität des Wortes die reale Heilwirkung des Sa-
cramentes betonen will, — der Grundsatz nämlich: daß beide einer le i im
Herzen wirken. l äom ekkso tus e»t verd i et LacranwuOi — heißt
die bekannte Stelle in der Apologie (S . 202); gaorainsuwin eni in k,»t
v o r k u i n v ig id i is , iäem »i^nitic'lln», <^uoä vorbuni . Huaro iäs in
est uti'iu»<iue eiksotus. Und S , 253: das Sacramcnt als ein sichtlich
Wort bedeutet dasselbe, als durchs Wort gepredigt wird; darum richtet bei»
des e iner le i aus.

Damit ist aber doch keineswegs eine bloße Nivellinmg des unleug-
bnren Unterschiedes ausgesprochen. Nur darf der Unterschied weder in dem
specifischen Hcilsgehalt'), noch auch in der thatsächlichen Hcilswirkung.gc-

fürgelegt wird, kann mans nicht anders ergreifen, denn mit dem Heizen. Der Glaube
de« Herzen« lhuts," So Luther „ich! im Jahre 1521, sonder» 1534. Vgl. Thom.
I I I , 2 O. 97.

I ) Nenn Thomasius bei der Sacramenislehre der alten Dogmatikei besonders
seit H u t t e r und G e r h a r d , deutlich einen „Zug de« Dogma nach einei vertiefenden
Fortbildung" ( I I I , 2. 0 ,45) findet, so kann ich da« weder durch die Hervorhebung einer
m a t « r i » on«I<!»ti» im Sacrament, noch durch die einzelnen von Thomas ius cilirten
Stellen bestätigt finden. Denn die maten» eoelezti» des Sacrannnte« (bei der Taufe
der heilige Geist oder die Dreieinigkeit, bei dem Abendmahl Christi Fleisch und Blut) kann
ja nicht den specifischen Heilsgehalt der Eacramente bezeichnen im Unterschiede vom Worte,
welche« ja der eigentliche und allgemeine Träger jener m»t. <w«I««t!» ist (vgl, T h o m a -
sius I I I , 2. S . 130). Nur da« soll mit Hervorhebung dies« an sich meist (nament.
lict, bei der Taufe) unklar bleibenden Lehre gesagt sein, daß derselbe Heilsgchalt bei jedem
Gnadenmittel nach einer besonderen Sei te hin in den Vordergrund trete. Denn Christi
Leib ist ja nie ohne den heil Geist und die Dreieinigkeil, und wo Christi heil, Geist und
der Name de« dreieinigen Gotte« uns in der Taufe mitgetheilt wird, da ist auch dei
ganze Christus nahe und wäscht uns rein mit seinem Blut«; und wenn wir im W o r t e
Christum haben, so haben wir ihn Mit der ganzen m»t«i-i» «o«Ie«ti», d. h, ,mi i alle»
seinen Gaben und Gutthaten". Daher auch den alten Dogmatikern, Hutter und Gerhard
nicht ausgenommen, der Sah feststeht: non »Ii» «3t zr»ti» qu»« in veiko pi-omi«i<,ui»
«t »li», yuk« in 8»«r»in«uti» exbibetul. Ja H u t t e i , der Hauptgewährsmann für
Thomas ius ( I I I , 2. S . 131) sagt doch, daß die Sacromente ebenso (nun miuu») pro»
zxmimt et ostenäunt (Hl!»t»m «juz^u« bsnei!«!», yu»m voll,»!» «v»nz«Iü, Wenn
hingegen au« einzelnen Stellen, die Thom. anführt, dei Schluß auf specifische Sacra,
mentswirkung gezogen wird, so beschränkt sich das „Specifische" immer nur aus den
Modus dei Heilsapplication und die durch denselben bedingte Vers tärkung, (Conce».
trirung) der W o Nwirtung und unserer persönlichen Heilsgewißheit, So ist's offenbar zu
verstehen, wenn z. N, H u t t e i von der Taufe sagt, daß durch sie „peeuliaritsi' r o b o -
l » t u r llltei'lw» bomo" (I< o b1! ) i oder wenn Hafenref fer (S, 3!?) von einem
miMeuii l »ugmeutu» spricht, da« durch die Taufe dem durch« Evangelium schon Gläu.



Die Wiedergeburt durch die Kindertaufe :c. ^«>

sucht werden; in dieser Beziehung sind nach der ausdrücklichen lutherischen
Lehre beide Wiedergcburtsmittcl gleich, ja das W o r t ist und bleibt das
Principiell wichtigere, „weil das ganze Evangelium durch das Wort in das
Sacrament gestecket und uns ssirgelegt ist" (gr. Kat. S . 503.). Gleichwohl
giebt es „nicht e iner le i Weise, Rath und Hilfe wider die Sünde", wie
Luther in den Schmalkaloischen Artikeln sagt (S . 319.) Denn „Gott ist über-
schwänglich reich in seiner Gnade (uon u u a i n u ä o «onsulit et aux i -
l ia tur nodis ooutra psooawm)," Also in „modaler" Beziehung ist al>
lerdings ein für die Hcilsordnung bedeutsamer und wichtiger Unterschied
zwischen Wort und Sacrament geseht, aus welchem auch die eigenthümliche,
wenn man will „specifische"') Stellung der Taufe zur Wiedergeburt mit
Nothwendigkeit resultirt.

Das Wort, das vo ibu in vaoaln predigt Vergebung der Sünden
„in aller Welt." Den Inhalt des Evangeliums hat aber Gott ins Sacra-
nient „gefasset" und „gcsteckct", daß „mans mit Sinnen fassen und begrei»
fen und dadurch ins Herz bringen könne" sS. 489 in gr. Kat.). Also
zur persönlichen Vergewissern««, des Heils kommt die Gnade an den
einzelnen nicht bloß durchs Wort, sondern auch durch sinnliche Zeichen und

blgen geboten werde, und dann gleich darauf dieses »ußmontum damit erklärt, „qnoä

»»«wlnsnt»!!» »«tia üäsi le^snesatinnem »ä e o r t i t u ä i n e n ! ab8ißN2t." — Es liegt

also »lleldings eine „ sonderliche Stärkung des innern Menschen" in dem Sacrament; sie

besteht in der persönlichen Heilsvergewifferung und beruht darauf, daß Gottes Gnaden

gaben hier unter besonderen sinnlichen und leiblichen Medien eben grade dem Einzelnen

applicirt werden, — wie ja auch Thoma,s!us die treffende und schlagende Stelle Lu>

thers anführt ( S . 95), wo es heißt: .wiewohl i n der P r e d i g t eben da« ist, das

da ist im S a c r a nie n t , und w iede rum, so ist dock da rübe r der V o r t h e i l , daß

e« (das Sacrm.) h in auf gewisse Personen deutet." Darin liegt also die gi-nti»

»p«oi»Ii» de« Sacrament«, von der H u t t e r (vgl. T h o m . I I I , 2. S . 131) spricht. Sieh«

auch die f, Ann».

l ) So ist auch der Ausdruck H u t t e r ' s siel Thomas iu s a. a. V . H l . 2.

S . 131) zu verstehen, daß die Sacraments», namentlich Tauf -Gnade sich specifisch

(«peeie äi«t!n^uitui') unterscheide von der allgemeinen Gnade des Wortes. Das douum

peeulials im Sacrament oder die gr»t!» 8p«oi»Il« ist nicht etwa inhaltlich als eine be>

sondere Gabe zu bezeichnen (denn worin bestände die?), welche im Worte nicht vorhan»

den wäre, sondern ist eben die Gnadengabe des wiedergebährenden Wortes in spec i f i .

scher und concen t r i r t e r Form des Heilsapplicatwn, Es ist Gottes äonuin p«ouli»i-e

oder Frati» »z>ec:i»Iiü, daß er mich armen Sünder nicht bloß durch die Zusage im Wort,

sondern durch leibliche Waschung, ganz direct und persönlich, meiner Kmdschaft und Er-

wählung in Christo gewiß machen wil l . Das ist doch wahrlich ein tröstliches äonu«

p«!ul!»i>e, daß er sich so zu mir herabläßt, weil ihm „Alles daran liegt, daß wir der

Seligteit sollen gewiß sein." Denn „Ungewißheit ist Hölle" sagt Luther mit Recht.
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Träger, als eine „Bekräftigung" des Wortes (Apologie S . 264.). Denn:
„das ist ein gewisser, rechter Brauch der heiligen Sacramente, da sich ein
Her; »nd Grwfscn auf wagen und lassen mag" <S. 205). Ja „dazu
ist das Sacramcnt eingesetzt, daß es sei ein Siegel und gewiß Zeichen der
Vergebung "der Sünde, dadurch der Glaube gestärkt wird und die Herzen
erinnert werden, daß sie gewiß glauben, daß ihnen die Sünden vergeben
sind" ( 2 . 2 5 9 ) . M a n wende nicht ein, daß eine solche Vergewisserung
auch nach reformirter Anschauung als Wirkung des Sacraments anerkannt
werde. Es gilt auch hier das: äuo »i ä icunt iäein nun est iä«m.
?cr Unterschied wurzelt in der realeren Auffassung des Wortes, als wcl-
chcs die Kraft des Sacramentes und seinen Inhal t , den wahrhaft gegen»
wältigen, ganzen und ungetheilten Clnist'is, bedingt. Zweitens liegt aber
auch der Unterschied in der Verhältnißbrst u»»ung zwischen Wort und Zei-
cken, Gnadeugube (Ch> stus mit allen seinen Gütern) und irdischem Clement.
Dae l'htere ist wirklich ein „kräftig Zeichen", damit wir „d.sto gewisser
und fröhlicher glaube»" können <Apol. S . 202,), weil es nicht bloß vcran-
schanlicht und versinnbildlicht die himmlische Gabe, sondern sie wirklich in
sich trägt, vermittelt und applicirt.

I n der Lehre vom Abendmahl zeigt sich das auf den ersten Blick
klar und handgreiflich, sofern hier Christi Leib und Blut so an die sinn-
lichen Media, B>ot und Wein, kraft des W o r t e s gebunden erscheint,
daß ein jeder, welcher in diesem Slicramcnt Brot und Wein le ib l ich
empfängt, auch den leibhaftigen Chr,stus in Form leiblicher Vermittelung
empfängt'). Es wird deshalb von der Concordicnformcl darauf hinge-
wiesen, wie „alle alle christlche Lehrer einträchtig lehren, daß der Leib
Christi nicht allein geistlich mit dem Glauben, welches auch außerhalb des
Sacraments geschieht, sondern auch mündlich sstiani are) im Abendmahle
empfangen werde" l,S. 661 vgl. S . 670), wenngleich der Segen dieses
sacramentlichcn Essens selbstverständlich allein durch den Glauben bedingt
ist. Wenn also Thomas ius (a. a. O. I I I . 2, S . 71 Anm.) sagt: für
einen le ib l ichen Genuß des Fleisches und Blutes Christi außerhalb des
Abendmahles wisse er leine Schriftstelle, so stimme ich dein nicht bloß bei,
sondern möchte auch noch hinzufügen, daß bei den Reformatoren und alten

1) Darauf beschränkt sich auch da« .Specifische/ wa« Thomas!»« in der so.
gen. .späteren" Anschauung Luthers vom Abendmahl zur Erhärtung der neueren An-
ficht von der .Natunvirkuna/ diese« Lacrainent« anführt, s. v. E.
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Dogmatikern sich ebensowenig dafür eine Stelle anführen liehe. Denn, das
ist allerdings das „Specifische" im Sacrament des Altares, daß wir Christi
Leiblichkeit durch leibliche Veriüittclimg, d. h. eben „ m ü n d l i c h " sar«)
empfangen. Damit ist aber nicht eine specifische Gabe , die etwa sonst
nicht, namentlich im Wort nicht imo gegeben würde, vorausgcseßt, sondern
nur eine spccfischc Empfangs weise und Darreichungsweisc dieser Gabe,
die nach dem Ausdruck der Concordienformel „ in der Predigt und Betrach»
tung des Enangelii ebensowohl geschieht," wcil „ im Worte uns fürgeiragen
wird Christus, wahrer Gott »'»d Mensch, sammt allen Gutthaten :e . "

Die W i r k u n g dieses Sacramcnts in Bezug ans die Wiedergeburt
ist aber eben dieselbe wie die des Wortes. I n dieser besonderen Weise
der Heilsmitlheilimg vergewissert es uns der Sündenvergebung und nährt
und verlieft also das Leben der Wiedergeburt.

So ist denn auch das „Specifische" in der Tcnifhandlung dieses, daß
durch ein leiblich Element des Wassers als durch ein gottgeordnet „M i t t e l "
lF . C. S . 560) der wirkliche und hcilekräftige Anfang der Wiedergeburt
geschehe, weshalb sie auch stets in unseren Bckcnntnißschriflcn als das be>
sondere „Bad der Wiedergeburt" in Anknüpfung an Tit. 3, 5 anerkannt
und hervorgehoben wird. Nicht ein veranschaulichend Zeichen und Zeugniß
unserer schon geschehenen oder später zu geschehenden Wiedergeburt ist die
Taiifhandlung mit Wasser, sondern (gr, Kat, S . 489) „durchs Wort kriegt
sie die Kraft, daß sie ein Bad der Wiedergeburt ist; . . denn sie ist mit
Gottes Wort ver le ibet und klebet sein Name darin." Auch wo die
Hcilsgnadk, ja Christus selbst in Form des Taufsacramentes uns nahe ge>
bracht wird, giebt es ein „leiblich" Cmpfahcn, welches eine besondere Be-
deutung hat, d. h. uns in dieser Weise gewiß mache» soll des Heilsempfan-
gcs. Daher auch Luther <s. o.) bei der Taufe das „ Gcwaschenwerden des
Leibes" als bedeutsam hervorhebt, wcil ohne dasselbe nicht das volle Maaß
der Hcilsgcwißhcit nach Gottes Ordnung möglich wäre. Aber nicht eine
„specifisch leibliche" Wirkung der Taufe im Unterschied vom Wort wird
deshalb gelehrt, sondern nur eine andersaltige Vermittelung derselben Heils-
gnade. Selbst das von Thomasius (a, a. O. H I , 1. S . 402.) angeführte,
angeblich besonders beweiskräftige Citat aus Luther vindicirt der Taufe
keine besondere leibliche Heilswirkung, wenn es daselbst heißt: „Also thut
Gott mit uns, daß er uns beides vorlegt, sein Wort und Wert ftoil. Sa»
lramentshandlung). Das Werk soll der Leib thun, das Wort soll die
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Seele fassen. So theilet's Gott also nach beiderlei Maaße und giebt das
Wort für die Seele imd das Werk für den Leib, auf daß beide selig werden und
einer le i Gnade genießen," M i r scheint grade aus dieser Stelle aufs klarste
hervorzugehen, daß — wie auch die Apologie lehrt — eben „einerlei Gnade",
aber in verschiedener Form der Vermittelung dein Menschen durch Wort und
Sakrament geboten werde, daß aber Gott im Hinblick auf unser Bedürfniß
neben und mit dem Wort auch das „Werk" und allerdings „für den Leib"
eingesetzt habe, weil wir „am Leibe gewaschen mit reinem Wasser" um so
zuversichtlicher unserer persönlichen Erwählung und der Sündenvergebung
gewiß werden sollen. Aber dem Heilsgehalt nach bringt die Taufe
ganz dasselbe, wie das Wort und das, was sie bringt, nur durchs Wort,
nämlich „Vergebung der Sünde, den ganzen Christum und heiligen Geist
mit seinen Gaben" sgr..Kat. S . 491.).

Aber das bleibt freilich fest stehen, daß n<e die Wiedergeburt durchs
Wort allein, sondern aus den angegebenen Gründen heilsordnungsmäßig
nur durch Wort und Sacramcnt bewirkt werden soll und kann. Denn
die Angsb. Conf. im 5. Art. faßt mit Recht „Evangelium und Sacrament"
znfinnmen, „dadurch Gott a l s durch M i t t e l den he i l . Geist g i eb t "
und die C. F. im 2. Art. sagt: „Gott wil l durch dieses Mittel und nicht
anders, nämlich durch sein heiliges Wort und die Sacramente die Men-
schen zur ewigen Seligkeit berufen, zu sich ziehen, wiedergcbären und
heiligen."

Die Taufe aber ist deshalb in besonderem Sinne das Sacrament
der Wiedergeburt, weil wir „durch die Taufe erstlich neu geboren werden
f i n i t i o i ^ e u e r a m u r , gr. Kat. T . 502)." „ I n der T a u f e — s o heißt
es in der C. F. S . 592 — hat G o t t den A n f a n g gemacht der
Wiedergeburt und den Glauben angezündet und gewirket". — Darin liegt
Neides tnthalten, die volle Wirklichkeit der Wiebergeburt durch die Tau fe
>md zugleich die Nothwendigkeit der fortgchcnden Entfaltung derselben nach
der gottgesehten Heilsordnimg.

Denn wo A n f a n g ist des neuen Lebens in Christo, da muß wirk-
lich Wiedergeburt eingetreten fein. Weil aber dieselbe als A n f a n g be-
zeichnet ist, so involvirt sie mit begrifflicher Nothwendigkeit die nachfolgende
Vollendung, b. h. sie ist noch nicht zum Anschlich gelangt. Beides lehren
auch die Bekenntnißschrfften grade im engsten Anschluß an die Taufe .

Dich sie wirk l iche Nkdergebnrt wirke, sagt schon der zweite Art.
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der Augs. Conf., wo es heißt, daß wir „durch die Taufe und den heil.
Geist wiederum neu geboren werden." Damit kann nach dein Zusammen»
hange nicht gemeint sein, daß zur Taufe später erst der heil. Geist hinzu»
kommen müsse, sondern wie Ioh, 3. 5 sind hier Wasser und heil. Geist zu-
sammcngefaßt, indem die Taufe eben das Wiedergeburtsmittel, der heil.
Geist aber der allein wirksame Factor ist. Daher auch der 9te Artikel
nicht bloß sagt (worauf Carlblom und Seeberg zn einseitig Gewicht legen),
daß durch die Taufe Gnade angeboten werde (oüd ra tu r ) , sondern auch
daß die Kinder „ p e r dapt ismuui «d iat i Veo r e c i p i a u t u i ' i n Fr»-
t ia in v e i . " — Es geschieht also durch die Taufe eine wirkliche Aufnahme
in die Gnade, d. h. Aufnahme in die Kindschaft und Rechtfertigung, welche
ja — wie wir oben sahen — die Wiedergeburt ist. Denn die Rcchtferti»
gung für Gott — sagt die C. F, mit Beziehung auf die Apologie — sei
die Wiedergeburt und diese geschehe nach Tit. 3, 9 durch die Taufe. Ja
es wird ausdrücklich der Irr thum der Schwenkfeldianer verworfen ( S . 560)
daß das Taufwasser nicht sei „ein M i t t e l , dadurch Gott der Herr die
Wiedergeburt wirke." Und auf die wichtigste Stelle (8o1, cleol. S . 604)
haben wir schon oben hingewiesen, wo gesagt ist, daß, weil alle die getauft
seien, khlistum angezogen haben, sie auch wahrhaftig fi-« vsi-a) wiederge-
boren seien.

Carlblom meint ( S . 374). daß hauptsächlich aus diesen Worten her-
vorleuchte, „wie in der Lehre der Reformatoren die Veranlassung gegeben
sei. woher die „„neue Theologie"" die Kinderttmfe so sehr hervorhebe."
Er meint aber, es würde ein unauflösbarer Widerspruch in der Lehre bei
Reformatoren sein, wollten wir der „Wiedergeburt durch die Taufe" die-
selbe Bedeutung geben, wie der Wiedergeburt durch das gepredigte Wort
und den bewußten Glauben.

Allein, — beides soll sich ja nach der Meinung der Reformatoren
nicht nur nicht ausschließen, sondern grade bedingen. Nur deshalb und in-
sofern geschieht durch die Taufe „der wahrhaftige Anfang der Wiederge»
burt", weil sie uns rechtfertigt, zu Kindern Gottes macht durch den Glau-
ben an Christum Jesum. Freilich ist die Taufe „Gottes Werk" sgr. Kat.
S . 490), Und „mein Glaube machet nicht die Taufe, sondern empfängt
die Taufe" lebend. S . 493). Aber „solch Wort Gottes schließt nicht aus.
sondern fordert den Glauben. Denn ohne Glauben könnte nian es nicht
fassen ( S . 490)." Also deshalb heißt es. es werde „Gnade in demselben
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angeboten ", weil Gottes wiedci gebärende Wirkung in der Taufe nicht zwin-
gend und unwiderstehlich, sondern den Willen freimachend l»rd. l i de ia tnm)
wirkt und uns ^dadurch den rechten freudigen Glauben giebt und befestigt,
so daß wir nunmehr nicht „die Taufe auf unsern Glauben", sondern
„unsern Glauben auf die Taufe gründen können." Denn: „̂ dieses ist der
Taufe Kraft, Werk, Mu th . Frucht und Ende, daß sie se l ig mache. Selig
werden aber weiß man wohl, daß nichts anders heiße, denn von Sünden,
Tod und Teufel erlöset, in Christus Reich kommen und mit ihm ewig
leben (gr. Kat. S . 488)." Das versteht sich den Reformatoren, die in Tot-
tes Wort wohl und tief gegründet sind, von selbst, daß solche „Rechtferti-
gung" des Sünders nicht geschehen könne, ohne den Glauben, ja ohne
tägliche Glaubcnsernucrnüge aus der Büße, die aber an der Taufe, als
dem gottgesctztcn Anfangspunkt des wirklichen Kmdcsverhältnisses, den steten
felsenfesten Grund und Rückhalt hat. Deshalb ist diese Lehre von der „Wie-
dergeburt durch die Taufe" so wenig ein Widerspruch gegen die „fortgesetzte
Wiedergeburt in der Belehrung", daß vielmehr die letztere an jenem „An
fang" geradezu ihr wirksamstes Princip («px^) hat. Denn trotz der Taufe
ist „gleichwohl die alte Haut und Fleisch und Blut am Menschen geblieben"
( S . 502). Daher „ein jeglicher Christen sein Leben lang genug zu lernen
und zu üben hat an der Taufe", eben weil „sie Vergebung der Sünden,
den ganzen Christum und h. Geist ihm gebracht hat," Gerade deshalb
soll der Christ in der Wiedergeburt diese Güter bewahren und täglich sich
von neuem im Glauben aneignen. Die Taufe ist so wenig f e r t i ge Wie»
dergeburt, daß vielmehr „ein christlich Leben nichts anderes ist, denn eine
tägliche Taufe, einmal angefangen und immer darin gegangen." Denn,
„die Kraft und das Werk der Taufe sind nichts anders, denn die Tödtung
des alten Adams, darnach die Auferstehung des neuen Menschen, welche
b t i de unser Leben l a n g i n uns gehen s o l l e n " ( S . 495 gr. Kat.)
„Also ist auch die Buße nichts anders, denn ein Niedergang und Zutreten
zur Taufe, daß man das wiederholet und treibet, so man zuvor angefangen
und doch davon gelassen hat. Darum wenn du in der Buße lebest, so
gehest du in der Taufe, welche solch neues Leben nicht allein deutet, son-
dem auch w i r k e t , anhebt und treibt; dennAarin wird gegeben Gnade,
Geist und Kraft, den alten Menschen zu unterdrücken, daß der neue her-
für komme und stark werde" (gr. K. S . 497).

Das nenne ich die wahrhaft gesunde organische Anschauung, die Got-
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tes Wer! und unser Leben, Gottes Zeugungskraft und unsere Ueberzeugung,
die heikkräftigcn Gnadenmittel und unsere Wiedergeburt nicht auseinander-
reißt, sondern tief verschlingt, ja auch nicht Anfang und Ende von einander
scheidet, sondern lebensvoll verknüpft. Deshalb ist die Taufe grade als
heilsgewisscr Anfang der Wiedergeburt die Gewähr und Basis ihrer lebens-
vollen Entfaltung lind wir werden von Herzen mit Luthers köstlichem
Schlußwort im gr. Katechismus übereinstimmen, wo es heißt: „Also siehet
man. wie ein hoch trefflich Ding es ist um die Taufe, so »ns dem Teufel
aus dem Halse reihet, Gott zu eigen machet, die Sünde dämpfet und weg-
nimmt, darnach täglich den neuen Menschen stallet und i m m e r gehet
u n d b l e i b t , b is w i r ans diesem E lend zur ewigen Herr l ich»
te i t kommen. "

Daß aber all' diese herrlichen Schätze der Gnade durch die Kinder-
taufe nicht entleert oder verflüchtigt, sondern grade der göttlichen Heilsord»
Nüng gemäß recht verwendet und ausgetheilet werden, das soll unser nach-
fiel und letzter Artikel, so Gott wi l l bald näher darthun. Indeß wollen
wir uns Luthers ernste Mahnuug am Schluß der Vorrede zum Taufbuch-
lein gesagt sein lassen: „Ach liebe Christen, laßt uns nicht so unfleißig
solche unaussprechliche Gaben achten und handeln; ist doch die Taufe linsel
einiger Trost und Eingang zu allen göttlichen Gütern und aller Heiligen
Gemeinschaft. Das helfe uns Gott, Amen."

2.

Ueber die Betheiligung der Gemeinden bei Einfüh-
rung liturgischer Neuerungen resp. Verbesserungen.

(Synobal'Notum des Wendenfchen Sprengels.)

Von

G. sokolowzki,
Pastor zu Ronneburg.

Die Frage nach der Betheiligung der Gemeinden bei Einführung liturgischer
und analoger Neuerungen resp. Verbesserungen, ist bei uns, Gott Lob, leine
brennende. Denn unsere, mit dem Kirchengesetze von 1834 gegebene, Agende
ist im Wesentlichen gut und zureichend, und wir glauben wohl sagm zu
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dürfen, daß demgemäß weder in unseren Gemeinden noch in deren Lehr»
Jande sich in den verflossenen, bald dreißig Jahren, ein unabwe is l i ches
Bedürfniß nach Umarbeitung oder Vervollständigung der Agende ausgespro»
chen habe. Dennoch können wir es nicht für unbegründet oder zwecklos
erklären, daß die livlandische Prouinzialsynode bereits im Jahre 1849 aus
ihren Gliedern ein Comits erwählte, welches nach eingehenden Studien Er»
zänzungen und Verbesserungen der bestehenden Agende vorschlagen sollte,
und daß im Inhre 1859 die Majorität der Synode die, den Hauptgottes-
dienst betreffenden, Arbeiten ihres liturgischen Comits, denen die dissentiren-
den Sentiments der Minorität beigefügt wurden, als Material für eine zu-
künftige Generalsynode annahm. Wi r können dieses, wie gesagt, nicht für
gründ» oder zwecklos halten, einmal weil die Arbeiten des liturgischen Co-
mit6 und deren Besprechung auf den Synoden uns Pastoren in nicht ge-
lingem Grade förderlich gewesen sind zur richtigen Würdigung des Ilturgi.
fchen Gebietes in t kes i und p r n x i , wie zur rechten Anleitung unserer Ge-
meinden in ihrem liturgischen Verständniß und Thun, dann aber auch weil
der Mutterschouß der ersten Jahrhunderte der christlichen Kirche noch eine
Menge herrlichen liturgischen Stoffes in sich birgt, der entweder durch rü-
mischen Aberglauben verknöchert, oder durch rationalistischen Indiffeiemisums
verwässert, seiner gesunden Weiterentwickelung harrt. H,ezu scheint vor allen
christlichen Confessionen die evangelisch lutherische, vermöge ihrer freien Slel-
lung zwischen beiden genannten Extremen, besonders geeignet und bcrufen;
und so erklärt sich denn auch die Wiederaufnahme liturgischer Studien und
Fortbildungen in unserer deutschen Mutterkirche wie bei uns, als nothwen-
digc Consequenz des, wie auf geistigen Gebieten, so auch auf dem des lu>
thlllfch tilchlichen Lebens während der letzten 59 Jahre immer klarer wer-
denden Selbstbewußtseins, Wo nun dieses Selbstbewußtsein sich evangelisch
gesund entwickelte, da mußte es mit den rcformatorischen Vätern im Ge-
gensaße zu römischer Stabilität, wie zu rationalistischer Verflüchtigung die
historische B a s i s für das liturgische Gebiet festhalten. Es tonnte weder
mit Rom dem liturgischen Elemente die primäre Bedeutung eines Dogma
beilegen, noch mit den verschiedenen rationalistischen Zeilströmungen darin
übereinstimmen, daß die gotiesdienstlichen Ordnungen je der zeitweiligen Wi l l -
lühr überlassen seien, sondern mußte daran festhalten, daß der Inbegriff alles
Lituiglsch-Gottesdienstlichen — d e r C u I t u s — nicht das Leben der Gemeinde
selbst, sondern nur D a r s t e l l u n g desselben, also fecundärer Art sei, aber



Ueber die Betheiligung der Gemeinden bei Einführung lilurg, Neuerungen. A

eben deswegen nicht willlührlich gesetzt werden könne, sondern auf historisch-
kritischem Wege ans dein, im Worte Gottes wurzelnden Gemeindeleb«»
entwickelt werden müsse. Beides hat unser liturgisches Comit6 und mit ihm
die Majorität der Synode anerkannt, indem sie den Cultus desinirt «Is
Da rs te l l ung des G laubens lebens der Gemeinde. M i t diesem Sahe
ist ebensowohl die theologisch-wisstnschaftliche Forschung auf liturgischem Ge»
biete vor untheologischer Abirrung wie vor unwissenschaftlicher Stagnation,
als auch die Gemeinde davor bewahrt, daß ihr irgend welche Cnllusform wider
Wissen und Willen obtrudirt werden könnte. Dcmgcmäß hat denn auch
unsre Synode nach Abschluß und Annahme der Hauptarbeit des liturgisch««
Comits. bereits in, Jahre 1859 ihre Aufmerksamkeit der Frage nach der
B e t h e i l i g u n g der Gemeinden bei e twa iger E i n f ü h r u n g l i t u r -
gischer Neuerungen , resp. Verbesserungen, zugewandt. Daß die
Gemeinden sich hiebet zu betheiligen haben, konnte, nach dem oben Gesag-
ten, nicht mehr in Frage kommen, sondern nur i n welcher A r t dies zu
geschehen habe, und nachdem das mehrfach ventilirt worden war, gab<Pa>
stör Kauzmann feine Anschauung auf der Synode 1860 in folgend»»
Säßen zu Protocoll:

1 . Unser Consistorium wolle, wann gehörig, in Berücksichtigung des
unveräußerlichen Rechtes der Gemeinden, als evangelisch-lutherischer. Me
Kirchspiclsconvente zu einer Erklärung veranlassen, darüber, ob sie mit d «
gegenwärtigen Liturgie zufrieden seien und bei ihr verbleiben wollten, oder
ob sie es nicht seien, — und demnach die etwa vorbereitete neue Liturgie
annehmen wollten.

2. Daß für diejenigen Gemeinden, welche bei der jetzigen Liturgie
verbleiben wollen, dieselbe auch in Zukunft neben der neuen Liturgie HU
Recht bestehen möge, weil nicht Einigkeit in Ceremonieen, sondern die Vi>
nigkeit im Geiste das Band unserer Kirche sei.

Daß die angeregte Frage durch diese Sähe nicht erledigt sei, wmd« von
den^Pastoren K ä h l b r a n d t und H o l l m a n n durch eingehende Arbeiten zwar
dargethan, doch sprachen sie sich auch nicht in erschöpfender Weise über den ein-
zuhaltenden Modus bei Einführung liturgischer Neuerungen aus. Demnach
einigte sich die Synode zwar dahin, daß den Gemeinden das Recht zustehe bei
Veränderungen nicht allein in rodu8 Uturßiois, sondern überhaupt in allen,
das Gemeinbeleben betreffenden Dingen niitzustimmen, hielt aber die Frage
für noch nicht spruchreif, ob die Zustimmung der Gemeinde noch vor
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E i n f ü h r u n g einer neuen L i t u r g i e zu erholen sei, oder ob der
Gemeinde nach der E i n f ü h r u n g nur eine negat ive S t i m m e nnch
A n a l o g i e des § 164 der K i rchenordnung zustehe, so daß sie da-
bei den Bewe i s zu führen hät te, daß die L i t u r g i e der a u a l o ß i a
k i ä « i widerstrei te und sie i n ih rem Glaubensstandc a l t c r i re .
Daher sollten die Arbeiten der Pastoren K ä h l b r a n d t , H o l l m a n n und
Kauzmann gedruckt und zusammt den Sprengelsuoten zu weiterer Be-
lathung den Sprengeln zugewiesen werden. I n den „Mittheilungen" 1861,
Heft 1 n. 2 finden sich die Arbeiten der Pastoren K a u z m a n n und Hol l«
m a n n und da die Synodal'Berathungen in der angeregten Materie noch
nicht geschlossen find, so folgen wir gern dem Beschluß der diesjährigen Sy-
node, auch unser Votum der Oeffentlichkeit zu übergebe», mit dem Wunsche,
daß es beitragen möge zu heilsamer Erledigung der schwebenden Frage,

Daß der erste Vorsch lag des Pastors K a u z m a n n unausführbar
ft, scheint uns auf der Hand zu liege», und erlauben wir uns, nach allem
dagegen Gesagten, nur kurz darauf hinzuweisen, daß die Kirchspicleconvcutc
zweifelsohne nur Versammlungen für Beschlüsse guoaä e^wrua eeo1t!8iao
sind und somit vollständig incompetcnt, ül'cr Annahme oder Verwerfung
einer einzuführenden Liturgie zu entscheiden, ja daß wir uns keinen Kirch-
spielscolwent in Üivland denken könne», der seiner Pflichten uud Rechte so
wenig bewußt sein sollte, daß er eine solche Zumuthung nicht zurückweisen
würde. Die Kirchspielsconvcutc sind ebeu kein Organ zur Darlegung des
Glaubenslebens der Gemeinde. Aber wenn wir auch zugeben könnten, daß
sie es seien, so weist Pastor Kauz manne zweiter Vorsch lag selbst auf
die Unzulänglichkeit der von ihm proponirten Art für die Einführung einer
neuen Liturgie hin, indem er die Existenz zweier Liturgien neben einander
frei geben muß.

So gewiß wir Lutheraner groß Ursach haben mit Paulus Gal. 5 , 1
u. a. und unsern Bekenntnissen Aug. Conf. Art. V I I , X X V I , Concord.
Form. Art. X . festzuhalten an unsrer theuer erkauften Freiheit von der Cere-
monien-Knechtschaft, so haben wir doch nicht zu vergessen, daß der Herr 2oh.
8 , 26 sagt: so euch der Sohn frei macht, so seid ihr recht frei. Nicht
irgend welche Freiheit, sondern die rechte Freiheit soll gehalten werden,
und diese chalactetisirt Paulus indem er 1 Cor. 8 , 9 spricht: Sehet aber
zu daß diese eure Freiheit nicht gerathe zum Anstoß der Schwachen und
Va l . 5, 13 : daß ihr durch die Freiheit dem Fleische nicht Raum gebet;
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und ihm mich sagt Concord. Form. X , 3 : doch daß hicrinnen alle Leicht-
fcrtigkcit und Aergerniß gemieden und sonderlich der Schwachgläubigen mit
allem Fleiß verschonet werde! Wenn es jeder Gemeinde principiell frei
stehe» soll zwischen zwei Litnrgieen eine zu wählen, so sehen wir nicht ein,
warum sie nicht auch zwischen zehn Litnrgiecn eine wählen soll. Warum
nicht zwischen lutherischen, rcformirten und katholischen, wenn Wahlfteiheit
der Gemeinde das Princip sein soll? Es wäre ja doch nur Inconsequenz,
die ihnen das verwehren wollte. Welche Verwirrung, welch Aergerniß!
Ja, wenn auch nur zwei lutherische Liturgieen neben einander zu Recht be>
ständen und zwar in Folge von Annahme und Verwerfung der Gemein»
den, würde nicht die, von einer Gemeinde angenommene, von der andern
aber verworfene Liturgie, dieser ein Aergerniß sein? Und umgekehrt, würbe
nicht leichtfertige Veranlassung gegeben, der angenommenen Liturgie dem
verwerfenden Urtheil gegenüber einen ungebürlichen Werth beizulegen? S o
wcnig die Freiheit eines Organismus darin besteht, daß jedes einzelne Glied
thun oder lassen kaun was es w i l l , wie Mcnenius Agrippa seiner Zeit
klällich erwiesen, sondern darin, daß er, bei gegenseitiger Verpflichtung sei»
ner Glieder unter einander, einem andern Organismus gegenübel die, zu
seiner Existenz nothwendige, Selbstständigkeit besitzt — so wenig ist's auch
die Meinung unserer Symbole, daß unter den zu einem landestirchlichen
Organismus verbundenen Gemeinden jeder freigegeben werden soll, eine Li>
turgie anzunehmen, oder zu verwerfen, sondern daß der landeskirchliche Or>
ganismus einem anderen kirchlichen Organismus gegenüber, „Recht haben
soll Ceremonien zu ändern, wie es der Gemeinde Gottes am nützlichsten
und erbaulichsten sein mag;" und was der landcskirchliche Organismus er»
wählt, frei erwählt, das ist seinen Gliedern Gesetz. Denn die rechte Frei-
hcit trägt etwas Gesetzliches in sich, wie die falsche Freiheit die Willkühr.
Es giebt e in Gesetz der Freiheit, davon Jak. 2, 12 geschrieben stehet:
Also redet und thut, als die da sollen durch's Gesetz der Freiheit gerichtet
werden.

So konnten denn die Kauzmannschen Anträge nicht angenommen
werden, selbst wenn die Liturgie, oder besser gesagt, die Agende, d. h.- die
Sammlung der Liturgieen für alle Fälle, wie Pastor K a u z m a n n meint,
blos Ccrcmonicen enthielte und somit blos unter die angeführten Stellen
unserer Symbole, die von Ceremonicen handeln zu subsumiren wäre. Aber
nun fragen wir : kann, ja darf die Agende einer evangelisch-lutherischen
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Lanbeökirche blos Cercmonicm enthalten? Wir antworten: n e i n ; denn
wmc dein also, so stünden wir mit unserer Agende auf römische»! und
griechisch«!» Boden. Können wir auch nicht so weit gehen wie Pastsr
B i t , hu f f 18Z8 8 38. der dm Cultus als Umgang einer Gemeinde mit
Gott dtfinilt und somit die Conscqnenz frei giebt, daß es eine Liturgi«
gebe», könnte, die zur Seelen »Seligkeit nothwendig wäre, sondern müssen
stehen,,bleiben, bei dem, von unser»! liturgischen Co,mit6 adoftlirten Begriffe
des E M u s als Darstellung des Glaubcuslebens einer Gemeinde und oamit
zugeben, daß. eine evangelisch lutherische Agende Vieles enthalten kann und
nuchi was rein darstellend, d, h. Ceremonie ist, oder was mit Concord»
Form. X , 1 : allein um Wohlstandes und guter Ordnung willen angestellt,
crn, und fü l sich selbst kein Gottesdienst ist — so müssen wir als Evangelisch-
lntherische dagegen feierlich Protest erheben, daß je eine Agende eingeführt
wi'ude, die blos darstellende Ceremonie und nicht dargestelltes Glaubens-
leben enthielte, eine Agende, die blos unter den ^ , r t io . cl« Osi'einouiis
und, nicht unter den äs M s zu subsumircn wäre. Unsere Symbole ha-
lxn mit ihrem betreffenden Grundsahe: Dissonant ia ^s juu i i nou äi»-
»uiv i t oan80ll2ntit lui ü ä s i wahrlich nicht die ganze Liturgie, sondern nur
das Ceremoniclle an ihr gemeint, denn sonst hätte weder die deutsche Messe,
noch sonst eine reformatorischc Agende, als gemeingiltig eingeführt werden
dürfen, sondern die Reformatoren hätten, um mit den, von ihnen aufge-
stMeu Bekcnntnißschriften nicht in Widerspruch zu gerathen, den Gemein-
d«n sagen unissen: mit den Liturgiccn HM't es jede wie ihr wollt. Sie
haben es nicht gethan und wir segneu sie dafür', uicht allein um der ge>
nannten Gn"i»de Wille», sondern auch darum, wcil sie unsere Kirche hiedurch
vor der Hierarchie der Einzel-Pastoren bewahrt, die erfahrungsgemäß fast
immer eintritt, wenn Einzel-Gemciudeu in kirchlichen Dingen selbstständig
entscheiden. Is t doch' der Pastor, wo es irgend normal steht, das ane»
kanut hervorragende »nd bestimmende Glied in seiner Gemeinde, und die
Gemeinde vom Gehorsam gegen den Organismus lossprechen, zu dem sie
gehört, heißt im letzten Grunde den Pastor lossprechen von dem Gehorsam
gegen da« Kircheuregimcut. Pastor Kauz m a n n durfte, Angesichts der
Pastorenherrschaft nicht allein bei den leichtfertigen Frcigemcinden, sondern
selbst bei dm ernsten separirteu Lutheranern Deutschlands, nicht übersehen,
dnh.die sogenannte Freiheit der Einzel-Gemeinden für diese nur allzu oft
«in Danaergeschenk ist.
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Demnach können wir der Synode von 1860 nur beistimmen, wenn
sie Past. Kauz inann 's Vorschläge zurückweisend nur den in ihnen liegen-
den allgemeinen S inn festhält, daß der Gemeinde nichts obtrudirt werden
dürfe, sonder» für die cinziiführende Liturgie das Verständniß derselben zu
erwirken und eine Relation zu ihren Vertretern festzuhalten sei. Diese,
gewiß richtigen Sähe, beantworten aber, weil sie zu allgemein gehalten
sind, die Fragen um die sichs handelt, nicht, wenn sie uns auch ganz geeig-
nct scheinen, um als Basis für die, bei dein Status yuo unserer Kirchen-
Verfassung, einzig mögliche richtige Beantwortung derselben zn dienen. Ha-
den wir im oben Gesagten Pastor K a u z m a n n nicht beipflichten können,
der den Einzel-Gemeinde», oder im Grunde den Einzel-Pastoren das Recht
uindicirt über Einführung oder Nichteinführun^ einer Liturgie zu entschei-
de» — so können wir doch eben so wenig uns damit cinuerstanden erklären,
daß der Einzel »Gemeinde und ihrem Pastor bei Einführung einer Liturgie
nur die nachträgl iche nega t i ve S t i m m e nach A n a l o g i e des
8 1 6 4 der K i r chenordnung zustehen so l l . Dies scheint uns nicht
allein gegen den, von der Synode 1860 ausgesprochenen Grundsaß, daß
die Liturgie den Gemeinden nicht obtrudirt werden soll, sondern auch gegen
den Geist unserer Bctenntuißschriftcn zu streiten. 8 164 hat für die Pasto-
renwahl bei uns seine gute Bedeutung. Weil sich in der lutherischen Kirche
Rußlands, unter wcifer Berücksichtigung der obwaltenden Verhältnisse, der
Modus festgesetzt hat, daß dcr Pastor, mit Ausnahme sehr weniger Fälle,
immer durch ein Patronat gewählt wird, welches entweder beim Consistorio,
oder bei Patronen und Compatronen in dcr Gemeinde steht — so ist, für
diejenigen Gemeinden oder Gemeindeglieder, die bei der Pastorenwahl nicht
bctheiligt sind, die sogenannte negative Stimme ein nothwendiges und voll-
kommen zureichendes Ergünzungsmittel, weil sie dem erwählten Pastor, der
ein lebendiges Wesen, und ebensowohl zum Lehre» als zum Lernen in die
Gemeinde berufen ist, sagt worauf er zu achten hat nm, bei aller Treue
im Amte, das etwa fehlende Vertrauen zu erlangen. Bei der Einführung
eines Pastors kann die Gemeinde sich au der negativen Stimme genügen
lassen, weil sie sich ihres nachmaligen Einflusses ans den Pastor bewußt ist
und weil das einmal sanctionirte historische Recht in unserer Kirche das
Wahlpatronat bei Anstellung dcr Pastoren feststellt. Bei einer einzufüh»

, rcuden Liturgie fehlt Beides und wen'.: hiebe,, oder bei analogen Gelegen-
heitcn z, V , Einführung eiucs Gesangbuches :c. den Gemeinben nur vor-

8»
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heiige Kenntnißnahme, und nachherige negative Stimme zugestanden wiid,
so ist der Gemeinde in solchen Fällen allerdings etwas obtrudirt, und kön-
nen wir die bisher übliche Anwendung der Analogie vou § 164 auf die
bercgten Fälle nur damit entschuldigen, daß mau, in Ermangelung gcsch-
licher Bestimmungen zu diesem Auskunftsmittcl gegriffen hat, indem wir
nicht übersehen dürfen, daß auf diesem Wege zur Zeit des im Kirchemegi-
mente und unter den Pastoren herrschenden Rationalismus z. B . unseren im
positiven Glaube» stehenden lettischen Gemeinden ein rationalistisch versetztes
Gesangbuch obtrudirt worden ist. — Wir wenden uns demnach der ande-
ren 18t>0 § 38 uns gestellten Frage zu: ob zu der, von der General-
Synode gewünschten und Uon dem Kirchcnrcgimcnte genehmigten Liturgie
noch vor E i n f ü h r u n g derselben d ie Z u s t i m m u n g der G e m e i n -
den zu erholen sei? Auch diese Frage können wir , nach dem gegen
Pastor K a n z m a n n Gesagten, nicht einfach mit „ J a " beantworten, wenn
wir auch zugeben, daß die Zustimmung der Gemeinde würdiger ist, als eine bloß
negative Stimme. D i e G e n e h m i g u n g einer einzuführenden Liturgie u . gc>
bührt aber immer nur dem Kirchcnregimcute als Vertreter des ganzen kirch»
licheu Organismus und kann schon darum von Zustimmung oder Nichtzu-
stimmuüg der Gemeinde nicht die Rede sein, weil diese jene Genehmigung
paralysucu würde. Weil aber Liturgiec», Gesaugliücher « , Darstellungen
des Gemeiudeglaubcnslcbens sind, so gebührt der Gemeinde die A r b e i t
daran und zwar dem geistlichen Lchrstandc der Gemeinde die Initiative und
Production der Arbeit, den übrigen Gemciudcgiiedcrn die Kritik derselbe«
nach der analu^ ia licioi. Hienach wäre der, nach unsrer Ansicht bei Ei» '
führung von Agenden nnd Gesangbüchern einzuhaltende Weg gesetzlich so
zn bestimmen:

Die General-Synode laßt durch ein Comite, welches sich nicht früher
auflösen darf, als bis die neue Agende :c, eingeführt ist, aus dem vorhan-
denen Material eine solche zusammcnstcllen und schickt diese, mit Gench-
migung des General »Consistoriunis allen Pastoren zu eigner Kritik und
Mittheilung an die Gemeinde zu. Eine solche Agende macht dann ein
Probejahr durch, indem sie abwechselnd mit der alten kirchlich gcbrmicht und
von den Pastoren, wo und wann gehörig, erklärt nnd der Gemeinde zum
Verständniß gebracht wird. Hat die Gemeinde sie verstanden, so sammelt
der Pastor in Jahresfrist ihre Urtheile und bringt diese auf die Provinz>al-
synodc mit, welche dieselben prüft nnd, wenn sie sachlich nnd verständig
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sind, de,», von der Genera l-Synode bestimmten Comilö z»r Belücksichligung
bei der Schluß Redaction der Agende einsendet. Das Louiito schlieft dem-
nach seine Arbeit, holt die Genehmig»»!) des General-Cousistorii ei», nnd
die Agende wird ohne Wrilcrcs eingeführt.

Ans diese», Wege allein kommt die Gemeinde zu ihre»! Rechte. Sie
erlangt nicht blos ein Veistäudniß der einzuführende» Agende, sie hat nicht
blos ihre» etwaigen Dissms de», Pastor mitgetheilt, sondern sie hat an
de»>, was ihr Glnnbensleben darstellen soll, mitgearbeitet. Der Einzel»
Gemeinde ist aber auch nicht Gelegenheit gegeben Unfrieden »nd Vcrwir-
ning in die Kirche zn bringen, möglicherweise blos »m der in Litnrgicis
disstntirendcil Ansicht ihres Pastors Geltung zn verschaffen. Freilich wird
bei dem, von uns proponirten, Modnö möglicherweise der Disscns inanchcr
Einzel-Gemeinde, als den Prinzipien der einzuführenden Agende wider-
sprechend, nicht zur Geltung kommen können, wir meinen aber, daß keine
Einzel-Gemeinde, so lange sie sich noch als lebendiges Glied des kirchlichen
Organismus fühlt, das fordern wird und darf. Denn nicht seine Meinung
in secnndären Fragen, wie die liturgische, nnter jeder Bedingung durchsehen
zn können, sondern nur sie frei bekennen zu dürfen und berücksichtigt und
erwogen zu sehen, ist das Recht des Eiuzel-Gliedes an einem geistigen Or-
aanismus, zumal an dem des Leibes Christi, an welchem der Gehorsam
eine Cardinaltngend ist. Diesen Grundsatz halten wir für so allgemein gel-
tend in der Kirche, daß wir keiner evangelischen Kirchenvcrfassung das Recht
zusprechen können ihn alterircn z» dürfen, sondern ebensowohl den jüngsten
Erscheinungen nnter den separirtrn Lutheranern, wie den Agcndenst,eilig-
feiten in Bayern und Baden gegenüber aussprechen müssen: <^ui i n eoolssia
Okr i s t i protlcir, i n über tat« ot <isti«it i n ooeäientia, n lu» äetioit,
huain nroüo i t !
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enge mtmulmes.

1. In Neuendettelsml.
Von

Propst «lligerode
in Dorpat.

Hcrrmaunsbnrg mit seiner gesegneten Arbeit unter de» Heiden hatte ich
kennen gelernt, Nnnuiehr lag mir Alles darau, unser Teutschland nicht
wieder zu verlassen, und in »»eine Heimath nicht zurückzukehren, bevor ich
auch Neucndettelsau mit seinen heilsamen Anstalten für den Anobau des
Reiches Gottes daheim kennen gelernt, So kürzte ich denn meinen Auf-
enthalt im schönen Schwaben, der lrauicn Kinderstube Teutschlands, ab,
und ging am 26. Ju l i (? . August) von Stuttgardt über Wasscralfingcn
yach Nördlingen, am anderen Tage aber iibcr Gnnzcnhansm weiter »ach
Ncuendcttelsau. Je ferner mir das Schwabcnland mit seinen kuMnlosni
Bergen und seinen confcsswnsloscn Gcmcindeu trat, und je mehr ich mich
dem Frankcnlande mit seinen weiten Ebenen und seineu herrlichen Thür-
mcn näherte, um so heimischer wurde es mir wieder zu Muthe. Wie vor
Herrmanuslmrg, so wechselten auch vor Nencndettclsau Sand und Wiese,
Kicfcrngchölz und Konigcfllde lieblich mit einander ab. Nur das Haidekra»!
mit den snmmendcn Bienen fehlte. Dagegen guckte hier und da ein Land«
städtchen in altfränkischem Gcwaudc »uter den Dörfern und Hmtersassen-
hänsern hervor, und schaute verwundert in die Neuzeit hinein. Immer und
inmier wieder tritt mir der Prophctenspnich vor die Seele, das! der Herr
sein Volk in die Wnste führen, und da mit ihm freundlich redcu wolle, und
während mein Fuhrmann mit seinem Beisassen munter plaudert, summe ich
mit dem alten Sänger vor mich hin: „Nicht Jerusalem, sondern Brlhlehciu!"
Werden sich die Großstädte und Machtrciche der Welt auch je dem Getreu-
zigten zu seinen Füßen hinlegen? Oder wird Christi Kirche in diesem Zeil-
laufe immer ein Bethlehem bleiben, bis das himmlische Jerusalem herab-
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kommt, und sie in de» Muttcrschoft nimmt? Freilich Rom hat Glöftstädle
gebau!, nnd Genf hat Machtreichc gegründet, der Lutheraner aber u,ag, >me
viel Kinder Gottes da auch gezählt werden, nimmer in diesen Biute» das
Reich anschauen, dessen er harret. Nicht Icnisalem, sondern Bethlehem!
Sei's denn Bethlehem, wenn's da n»r aussieht, wic i» Herrmannsbmg
»öd in Nmmdcttelsan, und Hirten und Weise sammt den Engeln Gottes
den Heiland mit ihren Liedern loben, und mit ihren Schätzen schmücken!
Aber wic man nach Bethlehem au manchem Prophetengrabe vorüber »mhte,
so führte mich mein Weg nach Ncnendettclsau an mancheni Römischen
Wallfahrtskreuze vorüber, und diese Kreuze sind doch nur Grabkreuze, er-
richtet über den Gräbern des rechten, einigen Glaubens. Die Väter tödtcten
ihn, so bauen die Söhne ihm Gräber. So oft ich an einen» Wallfahrts»
kreuze vorüber kam, war mi rs , als ginge ich über einen Todtcnacker, und
tief seufzte ich auf, daß Jahrhunderte hingingen über Teutschland, und der
Teutsche Glaube »och immer in dm Gräbern liegt, gleich als wäre der Hall
der Thüringer Posaune Gottes noch nimmer erklungen. Ach, wann wird
Teutschland endlich das Wälsche Wesen von sich thun, und in allen seinen
Gauen den Teutschen Glauben glauben?!

Um die Nachmittagsstunde des 27. Ju l i (8 . August) erschaute ich
das ersehnte Dorf mit seinem Kirchthürmleiu. Bald führ ich in dasselbe
hinein, und war mitten unter seinen schmucken, meist blaugctünchten Fach-
Werkhäusern mit den altteutschen aufstrebenden Giebeln, Sti l le war's wie
in Herrmannsburg, und nur hier und da ging ein ernster Ncucndettelsauer
in seinem dunklen Kleide dem Ackcrwerke nach. Den frischen Eindruck, den
Herrmnmisbmg auf mich gemacht hatte, vermißte ich in Neuendettelsa»,
und wären mir die Ncncndettelsauer später nicht ganz anders cntgcgcnge-
treten, so möchte ich mit den Altfranken meinen, sie seien nicht Tcntsche»,
sondern Slavischen Ursprunges, nnd man habe m Neuendeltclea» wie bei
uns z» Lande zwei Nationalität», die wohl, wic Stahl und Slei» an ein-
ander geschlagen, Feuer, aber »ich!, wie Wachs u»d 5>I mit einander vcr-
bunden, Licht geben. I n Hcrrmaimsbiirg durch Harms von uiciucr Scheu
vor der „Umialjbarkeit" unserer Dioskuren erlöst, folgte ich dem Rathe
meines Gunzcuhauseuer Gastwirthen, »üd kehrte nicht im Dorfsgasthause
ein, sondern fuhr geradezu vor das Pfarrhaus hin, »m mir da sageu zu
lassen, wo ich, ob nuch kein Naphacl, bei irgeud einem Tobias ein „Ra -
Phaelszimmer" finden möge. Des Pfarrers Tochter trat mir in der Pforte
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freundlich entgegen, und nöthigte mich hinein, auf daß man mir ei» Naphac-
lium im Dürfe ausfindig machen, oder im Pfarrhause einweise» möge. Ersteres
war mir schon recht, in Letzteres aber mochte ich »immer willige!,, denn
sollten Harms und Lohe jeden Pilger in ihre Häuser aufuehmcn, so w»r-
den sie vor lauter raphaclischem Umgange bald gar nicht mehr zu ihren
Beichtkindern kommen. Da stand ich mit der Tochter des — seit Jahre»
schon verwittweten — Pfarrers kor dem Hause, aus dem Gott so wunder-
bar viel hat hervorwachsen lassen, und schaute es an. Schmuck und sauber,
wie das des Herrmannsburgers, aber viel kleiner, denn die Fränkischen Pfarrer
Haben's im Leiblichen nicht so gut, wie die Lnneburgcr „Pastüre," u»d was
man auch sagen mag von der Gleichheit des Thalers im Thalerlande mit
dem Gulden im Güldculande, ein Thaler bleibt doch immcr um 45 Kreuzer
größer als ein Gulden. Hätte Löhc nicht aus eigenen Mit teln gar Man-
chcs an sein niedliches, blau getünchtes Giebclhäuechcn gewandt, es stünde
dem Herrmannsburger Hanse mit seinen frischrothcn Backsteinen zwischen dmi
kerngesunden Fachwerke weit nach. Nun aber sieht man's ihm nicht au,
daß ihm mit dein „Fortschritte" gar manche Einnahme wcggcschrittcn ist,
und daß ihm die „Entwickelung" gar manches Recht abgewickelt hat. Des
Pfarrers Tochter führt mich eine Stiege hinauf in cin gar frcudlichcs Gc-
»nach. Da muß ich mich zu Löhes verwittwctcr Schwester und cincm Frau-
lein v. R. setzen, und plaudern, während die Ma id uns den Kasse bereitet.
Bald plaudern wir gar gemüthlich, als säße ich noch im Schwabenlandc
an heißem Sommernachuiiltage bei „a bissrl Tunkle", Livland und Dorpat
beschäftigen uns zunächst, denn im Neucndettclcauer Pfarrhausc sind wir
gar wohl bekannt und gerne gelitten. Hat doch fast jeder unscrcr Pastoren
und Theologen, wenn er unser Wiegeuland besuchte, von dem uns vcr-
wandten Erlangen oder dein nrteutschen Nürnberg aus einen Abstecher nach
Nenendettelsau gemacht, und wie Liebe dort gelassen, so auch von dort Liebe
mitgenommen. Als wir aber genug geplaudert hatten von Livlaud und
Dorpat, machten wir uns auf nach Herrmanusburg. Davon wußte ich,
von Neuendettelsan aber wüßten die Frauen zu erzählen, und da vereinigten
sich Nord und Süd, wie ferne sie auch sonst auseinander stehen, gar lieb-
lich mit einander.

Einstweilen war, dem Pfarrhansc gerade gegenüber, cin Naphacls
zimmer für mich gefunden und bereitet worden, und ich säumle nicht wcücr,
mich dahin zu begeben, während Lohe im Dorfe umhcrwandcrtc, um der
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Scelsurge zu pflege», „die an ihn, herankam," die aber ninnner an ihn her-

angefommen »>me, il'eiu', cr sî  nichl gesucht hätle. Mein Rapiaeli»,» bê

fand sich im Gkbelhlnwchen eine!? Neiicndeüelvauer Einfassen, (5m seelen-

guter V iaun, eine kicxzbwve Frau, muuteie Kinderchen, »nd eine unvcr-

wüstlich heitere, lcbeüsfrische Haüsmagd traien »>ir fn»»d!ich cntgqic», »nd

fm i tm sich, >u!cdcr '»in! ciiu» Livländcr „aiio >>cr 6;>,'gnid hinkr Ungarn"

bci sich z„ schm. Ich fand i» ihücn cbm sc> wenig Slaucn, a!o sic in

inir cincn Nnssrn, und cs wlir uns gcgmsciüg ganz Triitsch z» Mnthc. I n

im'inmi, luir in dm nlüigcn Zimmcichcn hing iibcr jcdrni Bcttc cin Crnci-

f i rkin. Büdcr niio dcv hciügcii Grschich<c schniücktc» dic Wändc, und

hcüigl' Cchiiftcn und Andachlklnich^r lagcü auf jcdci» Tische nnd jcdev lioin-

niodl', slchiilichl!? war mir schan ini Pfarrhansc cütgcgcngrtn'k'ü, »nd hatte

!»ich.da schmi frappirt. War,»»? Wa dcr H n r in die Hcrzcn nnfgcnom-

,mcn ward, da habcn wir in »nscrn Hänsern ja auch Cincifire nnd Bilder

nnd Andachtobnchcr, Gewiß; aber während bei :ms Bilder n»d Criicifirc

niehr Gegenstände der Kunst >»id dco Echmnckes sind, sind sie in Neuen-

dettelsau, wenn ich so sagen mag, Epn'sse» auf der Himmclöleitcr der An-

dacht. Nicht unter auderc Gegenstände hingestellt, sonder» der einzige Schmuck

des Hansen, sehen nnd reden sie den Eintretenden gleich daranf a», ob er

im Gebete lebe, oder nicht. M i r war daö schon recht, nnd in dcmseben

Masih als die Römischen Glanbclisgrabkrcnze mie!) »nangonch»! bernhit hat-

len, berührten mich die Ncuendetteloaucr Glciubenserucifir,- »nd Bilder-

Rahmen nngcnch». Daß ich keinen falschen Eindruck empfangen halte,

sah ich noch am selben Abende, denn der Tag wnrdc nicht beendet ohnc gemein-

schaftüäM Bibellesen nnd Beten. Ich hätte auch nichtö dagegen, wenn

man bei uns i» jedem Hanse ein Betzimmer oder einen Bctwinkel mit

(iuicifir »nd Bi ld , Altar und Küieschemel herrichtete. Da wiirdc in man-

chein Hanfe, wo jrt,t das Gebet ein Fmndling ist, gebetet, »nd in manchem

Hanse, wo jeljt das Gebet nur seile» vorkommt, häufiger ein Gebet gespro-

ehe» werde». Freilich gem'igt's, daß nus alle Zeit »nd Stunde Christi Name,

»ild Krc»z in, Herzensgrunde funkele, aber wie l'iel Starkgläubigc haben

wir, bei denen das der Fal l ist? Und wenn ich dem Schwachgläübigw auf

Nmendettclsaner Himnielsleileispiossc» zur Andacht helft» mag, warum soll

ich's nicht th»»? Karlstädtrr Abscheu »or allen Bildern ist doch gewiß eben

so wenig Lutherisch als biblisch, »nd Negation der Römischen ist doch noch

lange nicht El'angelischcö Wesen, Namentlich haben die Himmelelcitersprosscu
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da ihr Gutes, wo man, wie in Neuendettelsau, mehr oder minder von
Römischen Christen umgeben ist. Lerne der Römer vom Lutheraner die
richtige Stellung zum Bilde, und den rechten Gebrauch des Crncifizes! Es
wird ihm das mehr nützen, als wenn er von einen, Karlstädter in unend-
liches Negiren des Römischen fortgerissen wird. Denn geben auch Ncgatio-
nen, wo sie auf einander wirken, ein positives Product, so giebt doch die
schlechthinnige Negation der Position immer nur eine Null, eine inhaltsleere
Form.

AIs es Abend wurde, und der Tag sich neigte, ging ich mit meinem
Stubengcnoffcn, einem blutjungen Fränkischen Pfarrvicare, vor das Dorf
hin zu der Diakonissenanstalt, um der Vesper im Betsaale derselben anzu-
wohnen. Wir nähern uns dem Garten der Anstalt, der sich nach dem
Dorfe hin ausdehnt. Unter den Blumen wandelt ein M a n n einsam nm-
her. „Das ist L o h e ! " rief ich, und eilte von meinem Genossen fort. 3a
wohl war's Lohe, vor dem ich nach etlichen Augenblicken stand. Ein Mittel-
großer, körniggestalteter Mann mit breiten, lastbaren Schultern. Ich grüße
ihn, er sieht zu mir auf. Da schaue ich in das große, tiefe, blaue Ange,
von dem mir unser seliger V a l e n t i n Holst gesprochen, >md blicke an über
dem Auge die hohe, breite Stirne, an deren Seiten das ergrauende Haar
schlicht herabfällt. Arbeit und Krankheit haben das Auge in etwas getrübt,
immer aber noch ist's ein See, der Perlen in seinem Grunde birgt, und
Mühe und Sorgen haben die Stirne gefurcht, immer aber noch steht sie ehern
da allen Anfechtungen gegenüber. Ich reiche dem theuren Manne die Hand,
er drückt sie mir tentschherzlich, und dann wandeln wir mit einander durch
die Blumen dahin, bald hiervon, bald davon plaudernd. Hätte Lohe aber
nicht gesprochen, mir wären die Lippen nimmer aufgegangen. Es war mir ge-
nug, den Mann , der überall Samenkörner des Gebetes ausgestreut, und an
jedem Orte lebendige und belebende Worte gesprochen, nntcr seinen Blumen
am Hntenstabe wandeln zu sehen vor den gewaltigen Werken, die er ge-
schaffen. Freilich empfiehlt mau, namentlich in unseren Tagen, das Nichts-
bewundern gar sehr, ich habe aber von dieser altclassischen Tugend nimmer
viel gehalten, weil mir das Nichtsbewundcrn immer mit dem Richtsfd'rdcrn
Hand in Hand z» gehen scheint, nnd weil bei dein Nichtsbewundern doch
immer dcr Nichtelnwundernde, und zwar als un ioum, das mitunter gnnz
licsenhafle Dimensionen an»immt, übrigbleibt. So lange ich beim Nichts-
bewundern Gefahr laufe ein Narciß zu werden, bewundere ich ganz gerne
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Andere, Es macht „üch das uon mir selbst los, na»>c»tlich wen» das Bc-
wnnderte nicht den Bclvnndnten, sondern dem Herr» Jesu Christo angehört.

Und worüber plauderten wir mit einander? Nun, über Pastoralicn. Dabei

erfuhr ich, daß Lohe mir 1,100 Beichtkinder hat. Nur 1.100 Beichtkin-

der, und »eben Lohe sei» Adjunct — oder Vicar — Weber , der Heraus-

gebcr des Freimunds, der Courcclor an der Diakonissenanstalt Loße, ,dcr

Lehrer an den verschiedenen Schule» M e y e r , der Inspcctor mn Missions-

hause B a u e r , »nd der, freilich nur zeitweilig in Nenendettclsml domicili-

re»de Docent Zczschwih , der übrigen Arbeiter zu geschweige»»! Fürwahr,

da war's gauz natürlich, daß Lühe sich, gleich Harms, entsetzte, wenn ich

ihm non den Pastoralen Verhaltnisse» erzahlte, die in nnsercn Landen uor-

konüuen, und wie Harms sagte, da sei eine gedeihliche und gesegnete Seelen»

pflege ilnmöglich, während ich Ne»endeltclsa» glücklich pries. Und doch, was

wären die 5 Hirten in Ncuelidettelsa», Zezschwih nicht mitgezählt, wenn

sie nicht Ein Herz n»d Eine Seele wären? U»d was könnte an den 1,100

Ncueiidetlelsaüern gewirkt werden, wenn sie nicht Eine Gemeinde, Ein in sich

abgeschlossener Orgamonms, Ein Leib mit mmichcrl« Gliedern unter dm»

Einen Ha»ptc wären? Wohl mag in Ne»endettel?a» auch gar mancher Riß

in de» Bau Gottes gerissen werden, aber es ist da doch nicht die nationale

und ständische Zerrissenheit, das Kastenwesen, an dem wir in unseren Laudm

so schwer z» tragen haben, uud a» der wir immer noch unsere Lebenskraft

zcrarbeiten, »nd unseren Odem l>erse»fzcn.

Die Vesper soll beginne», Löhc bleibt n»tcr seinen Mitarbeitern

nnd Freunde» vor dem Bclsaale stehe», ich trete hinein. Ei» gar schöner

Saal , Oben vor den buntbemalten Glaöfenstern der Choiplatz mit dem

Altare in der Tiefe, dem sicbcnarmigen Leuchter a» der linken, nnd dm«

Prcdigtstnhlc an der rechten Seile, Auf dem Altare nebe» anderem Zier-

rathe Bi ld »nd Erneistz, I m Miltelraume langhinlaiifendcs Qücrgestnhl,

a» de» Wänden Apostelstatnettcn uud Bilder aiio der heiligen Geschichte.

N o Chorplnl) und Mittclraum zusammenstoße», 2 niedliche Ocfe». Unten

das Harmonium. Tiefe St i l le , heiliger Ernst im ganzen Raume. Gc-

räuschlos setzt sich hier ein Pastor, dort ein Bauersmann, hier cinc Diat'o-

nisse, dort eine Schülerin nieder. Die Männer sind alle ganz schwarz oder

doch schr duüfelfarbig gekleidet. Die Diakonissen tragen schwarze Kleider,

blaue Schürzen mit über den Nacke» gekreuzlcu Achsclbäudcrn, weifte»

Hauptschmuck mit langem Herabhange, Am Halse hat dao Kleid eine dunkel-
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lilafarbige Abzeichnung, Die Schülerinnen sind, l'is auf den Hauptschmuck,
der vo» zierlich^! Haarflechten erseht wird, ebenso gekleidet. Am Hanno-
nimn sitzt eine Diakonisse. Alle sind cmgetrcten, Alle haben stille gebetet.
Da erklimmt da? Harmonium mit leisen, immer mehr und mehr anschwellen-
de», immer gewaltiger werdenden, wimdcrbar ergreifenden Tönen, und sinkt
dann wieder mehr nnd mehr zum Piano herab, bis es ganz verhallt. Und
nun beginnt das mir ganz neue Wcchsclsprechcn der Weiber »nd Männer,
bis sich die beiden Chöre im Hnllelujah oder Amen wieder zur Einer Gc-
meinde zusammenschließen. „Der Herr ist in seinem heiligen Tempel, — es
sei stille vor ihm alle Welt. Vom Aufgang der Sonne bis zum Nieder-
gang soll »nein Name herrlich werden unter den Heiden, — und an allen
Orten soll meinem Namen geräuchert, und ein rein Speisopfer geopfert wer-
den. Denn mein Name soll herrlich werden unter den Heiden, — spricht
der Herr, Kyrie, — eleison. Christe, — eleison, Kyrie, — eleison. Laß
dir Wohlgefallen die Rede meines Mundes, — nnd das Gespräch meines
Herzens vor dir, Herr, mein Hort und mein Erlöser. Herr, handle nicht
mit mir nach meinen Sünden, — »ud vergilt mir nicht nach meiner Misse-
that. Gehe nicht in'? Gericht mit deiner Magd, — denn vor dir ist kein
Lebendiger gerecht. Verbirg dein Antlitz vor meinen Sünden, — »nd tilge
alle meine Missethat. Ich erkenne meine Missethat, — und meine Sünde
ist immer vor mir. Gott, sei mir gnädig nach deiner Güte, — und tilge
meine Sünde nach deiner großen Barmherzigkeit." Nunmehr tritt eine der
Schülerinnen an die Stufen des Chorplatzes vor die Gemeinde hin, und
rccitilt, gleich den Wechselsprcchcrn, in bestimmten!, mit größster Genauigkeit
migchaltcncnl, ganz lieblich anzuhörendem Tonfalle ein Gebet, worauf die
Gemeinde das Amen spricht. Und wieder beginnt das Wechsclsprechen.
„ S o wir sagen, wir haben feine Sünde, so verführen wir uns selbst, nnd
die Wahrheit ist nicht in nns; — so wir aber unsere Sünde bekennen, so
ist er treu und gerecht, daß er uns die Sünde vcrgiebt nnd reinigt nns von
aller Untugend. Hallclujah. Herr, thue meine Lippen auf, — daß mein
Mnnd deinen Ruhm verkündige. Cilc, Gott, mich zu erretten, — Herr,
mir zu helfen. Ehre sei dem Vater, nnd dem Sohne, nnd dem heiligen
Geiste, — wie es war im Anfang, jetzt und immerdar, nnd von Ewigkeit
zu Ewigkeit. Hallelujah." Darauf ertönt das Harmonium wieder in seiner
unwiderstehlich hinreißenden Weise, die Psalmodic einleitend. Eine Stimme
singt die Psalmenantiphone, die Gemeinde die Response. Der Antiphone
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lind Response folgt das Wechsclsiugcn des Psalmes. 3»m Schlosse der
Psalmodic wird das kleine Gloria wcchselgesunge». Cs war der erste
Psalm, den ich wechselsingen hörte, und die Psalmodic machte einen nin so
gewaltigeren Eindruck auf mich, je besser die Ncucndelielsaucr singe». Wurde
so in Zion gesnngcn? Und gedenkt der Psalmist dieses Siugcns mit, wenn
er von den schönen Gottesdiensten Ichuvahs redet? Wohl sind die Psal-
»icn gelesen und gebetet herrlich, aber als die Poesie aller Poesie treten sie
doch nur so gesungen vor die Seele hin. Da möchte mau all ' sein' Leb-
tage im Hause des Herrn sein, und denkt nicht daran, das Haus Gottes
zu einem verwehenden Nebel über Alles hin auszudehnen. Da ist ein Tag
in den Vorhofcn des Herrn, in seiner Gemeinde hier auf Erden, besser
denn sonst tausend, und da frcnen wir uns, wenn uns gesagt wird, daß
wir hinaufgehen znm Hause des Herr»! Die Orgelklängc verhallen leise
und immer leiser, und nach einander treten drei Mägdlein an die Stufen
des Chorplahes hin, und rccitiren, gar concct lesend und gar lieblich schnar-
rend, die Lectioncn des Tages. Jede spricht, wenn sie ihren Abschnitt been»
det hat! „ D u aber, o Herr, erbarme dich uuscr", n»d die Gemeinde spricht
gegen: „Lob sei dir ewig, o Jesu." Das Wort des Herrn ist gegeben; der
Lutheraner laßt sich aber nicht genügen an dem Worte, wie cs da ist in
der heil. Schrift; auch in seinem eigenen Fleische und VIntc, in dcr Predigt
wil l cr's haben, denn ob wir auch aus dem Worte selig werden, wir wer-
den es doch nur durch de» Glauben, der das Wort faßt »»d hat und hält.
Darum tritt nun Lohe in den Predigtstnhl, verliest 1 Mos. 28 , 17, und
legt den Iakobsspruch von der Herrlichkeit der Stätte aus, an wclchcr die
Ehre des Namens des drcicinigcn Gottes wohnt. I n der heiligen Stätte,
in dein Hause Gottes, und in der Pforte des Himmels findet er die Dreieinigkeit
Gottes, in der Erfahrung des, die Himmelsleiter schauenden Jakobs das
Gnadenwort des dreieinigcn Gottes, und in der, von Jakob vollzuglnen
Salbung des Steines, ans dem sein Haupt gelegen, und sein Geist seinen
Gott geschaut, das Thun des rechten einigen Glaubens gegeben. Die Stimme
ist voll Mnsik, die Diction schön, der Vortrag überaus lebendig. Ein
Schüler Löhe's steht vor mir, und macht mich die Kraft und Gewalt einer
Löhe'schcn Predigt ahnen. Die Hcrrmamisburgcr Natur fehlt, es ist Neuen»
dettelsauer Kunst an die Stelle derselben getreten, aber diese Knnst ist eine
heilige. Nach der Predigt intonirt das Harmonium den Hymnus, »n^ die
Gemeinde singt etliche Verse des tcr Steegcnschcu Liedes „Gott ist gegen-
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würtig" in ziemlich langsnmcm, gefällige,» Rhytmns. Es ist unser söge-
minntes Hanptlicd, steht aber nicht wie bei uns mnichtig vo r , sundern richtig
irach der Predigt, nn der Stelle »nscrcs, nur ein spärliches Surrogat für
dns fehlende Prcdigtlicd gebenden Kanzclvciscs. Wie gnnz anders macht
sich da der Hymnns! Die Gemeinde aMicipirt nicht mit ihrem Liede die
noch nicht gehaltene Predigt als bereits gehaltene, nm den Pastor gleichsam
für die Predigt zn inspiriren, sondern bezeugt mit ihrem Gesangc nach der Pre-
digt, daß das «erkundete Wort von ihr in ein feines, gutes Herz aufgenommen
worden ist, und seine Frucht trägt zn Gottes Ehre »nd der Kirche Erbammg.
Ich wollte, wir hörten endlich 'mal ans, mit unserem Hauptlicde anf dem
Kopfe »mhcrznwandelü, und erweiterten unseren Kanzelvers' zum Predigt-
licde, das wir der Verkündung des Wortes als schönen Schmuck auf das
Haupt setzten. Wollen wir dann vor der Predigt doch noch etwas Anderes
singen, als das Glaubensbekenntnis;, das nimmer von der Predigt getrennt
werden sollte, so sci'o ei» Gebctslied. Taun, und nnr dann folgen die ein-
zelnen Stücke des Prcdigtactes in unserem Gottesdienste mit innerer Nolh-
wendigkcit ans einander, und werden wie verständlich so auch erbaulich im
vollsten Sinne des Wortes. Spiel und Sang verhallen, nnd wieder bc>
ginnt das Wechsclsprcchcu. „Me in Gebet müsse var dir tauge» wie Rauch-
opfer, — meiner Hände Aufheben wie cin Abcndopfer." Und wieder er-
klingt das Harmonium, nud eine gar schöne Frauenstimme singt, von den
schwellenden Orgcllönen getragen, das Magnificat, den Lobgesang Mariens.
Ganz wnndcrsam! Die Klänge verhallen endlich leise, leise. Aber je leiser
sie wcrden, um so gewaltiger reisten sie fort. M a n ist durch und durch er»
regt. Die Seele wallt anf nnd ab gleich dem ringenden Morgcnncbcl im
Thulc, Die Adern pulsiren stärker, die Athemzüge gehen tiefer. Ich will,
ich'ninß beten! Und nun betet Lotze, nnd die Gemeinde betet mit das
Mi lch- »nd Abendopfcr dem Herrn. Fester und fester gestalten sich die
wogenden Nebel, klarer nnd klarer bilden sie sich ans, nnd heben sich end-
lich in dem, von der ganzen Gemeinde in bestimmtem Tonfälle rccituten
Nntcrnnser, cin Gnade nm Gnade nchmcnder Glanbensheld, zu Gott empor.
Äas Amen ist gesprochen, »nd hat's bezeugt, daß im Glauben gebetet, im
Ginnben das Gebctetc genommen ward. Da neigt die Gemeinde das Haupt,
und Lohe segnet sie im Namcu des dreieiui,M Gottes, und ja, ja, das ist
je gewißlich wahr, gesegnet geht sie heim.

Ein wunderbarer Gottesdienst! Wie gegen alles Neue sträubte ich
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mich im Anfange auch gegen diese» Gottesdienst. Aber wie ich mich auch,
sträubte, er riß mich unwiderstehlich fort, cincin heilige», nicht tödtcnden,
sonder» lebendig machende» Erlkönige gleich. Dus also war der „romani-
sirendc" Lohe mit seinem „katholischen" Gottesdienste in seine»! „klöster-
liche^' Diakonissenhause! Wo aber steckte hier irgendwelche Romanistcrei?
Bis mlj die durchaus evangelischen Gebete, die' durchaus evangelische Pre-
digtLohcs, das durchaus evangclische Lied ter Stcegcus war Al lch Alles Re-
citat aus der heiligen Schrift. Der Inhal t des Gottesdienstes hatte also
Alles mit Wittenberg, nnd nichts mit Rom gemein. Aber die Form?
Die Frauen haben im Gottesdienst durchweg die Init iat ive, und, ergreifen-
dus Wort, nnd nach apostolischer Borschrift' soll das Weib doch in der Ge^
meiüde schweigen. Gewiß; aber die Gemeinde des Neücndcttelsauer Diafo-
nisscuhüuscs ist Haus», nicht Kirch-Gemeinde, »ud irr der Hausgemeinde
soll das Weib ganz eben so gewiß reden, als es in der Kirchgemeinde
schweigen soll. Aber es haben ja nicht nur Männer ans der Gemeinde
Zutritt zu, sondern auch die Pastoren der Gemeinde das Wort in diesen
Gottesdiensten? Gewiß, weil die Diakonissenanstalt nicht nebe», sondern
i n der Gemeinde dastehe», darüber aber doch nimmer ihren eigenthümlichen
Charakter als weibliches Institut verlieren soll. Aber das Ganze ist so
ganz anders, als wir's sonst gewohnt sind in unserer Lutherischen Kirche?
Ja wohl, ganz anders, aber darum noch lange nicht »»lutherisch, denn ein-
mal fehlt nns gar manches Lutherische, uud dann ist's doch gewiß nicht
unlnthcrisch, genuin Lutherisches in Lutherischem Geiste weiter zu bilden
nnd zu entwickeln. Aber es wird zu viel auf die Form gegeben? V i e l
gewiß, aber zu v i e l gewiß nicht. W i r gebe» meist gar zu wenig auf die
Form. I n demselben Maße als wir, was die Form anlangt, i u weltlichen-
Ningen strenge sind, si»d wir in kirchlichen Dinge» lax. Es ist oft zum
Verzweifeln, mit welcher Nonchalance unsere Gemeindeglicder in die Kirche
komme», in der Kirche da sind, und aus der Kirche fortgehen, und nnsere
Pastoren die liturgischen Acte vollziehen, gleich als wäre der. Protestantismus
zur Protcstation gegen alles Decorum nicht nur, sondern auch gegen alles
Schöne überhaupt herabgesunken. Allerdings hat die Form, wo man sie
von ihrem Inhalte abstrahirt, keinerlei Werth, aber wo giebt es de»» eine
an sich leere Form, nnd was zwingt uns denn, die an sich nimmer nnd
Nngends leere Form, zu Gunsten, des, ohne Form jedenfalls verschwimmen'
den u n d verschwindenden Inhaltes zu entleeren? S o gewiß Form und
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Inhal t in innigster Wechselbeziehung zn einander stehen, so gewiß wird mit
der Forin der Inhal t , wie init dem Inhalte die Form ssebildet. Sich nur
dem Inhalte znwcndcn, heißt doch wahrlich Nasser ohne Linier schöpfen
und Del ohne Rampen brennen machen wollen. Aber in Nenendcttelsan
findet sich gar Manches, was wir Lutheraner nicht haben, bei den Römern
aber sich findet? Gewiß; aber warm» sollen wir Lutheraner, was wir von
den Altvordern ererbten, nicht in Besil) nehmen, weil die Römer es auch
haben? Unser Princip ist doch, Alles, was dem Boden der Kirche ohne
Widerspruch gegen das geschriebene Wort Gottes entwuchs, zu wahren und
zu fördern. Summa: die Gottesdienste in der Diakonissenanstalt zu Neuen-
dcttelsan sind nicht eine Römische V c r b i l d u n g des Lutherische», sondern
eine Lutherische F o r l b i l d u n g des 'Kirchlichen,

Am anderen Tage, dem Sonnabende, hielt Lohe Vormittags Privat
beichte im Bctsaalc dco Diakonisscnhanses. Selbstverständlich hatten zu
derselbe» nur die Veichtenden Zutritt, Ich pries Lohe glücklich, daß er
nur 1,1W Seelen zn bedienen, und an seinem Belsaale ein Local für Pr i -
vatbeichle hat. Wi r sind nicht so glücklich. Abgesehen davon, daß unsere
Gemeinden fast ohne alle Ausnahme gewaltig viel größer sind als die
Nenendcttel5a»er, haben wir keine Veichtloeale, oder brauchen sie doch nicht,
wo wir sie habe». Wen» Lö!,c seine Beichtenden im Diakonissensaalc ver-
sammelt hat, und er in der Tiefe des Lhoiplatzcs weilt, die Beichtenden
aber nach einander aus dem Mittelranme zu ihm hintiete», so »ms; sich'o
da ganz herrlich beichte» lassen. Dagegen tonnen unsere Privatbeichtcu in
unseren Pfarrstubcn ganz und gar nicht gehalicn werden, denn Beichtiger
und Beichtende mögen da überaus selten von Nichtbeichtendm ungestört
bleibe». Schon das Bewußtsein, Nichtbeichtcndc, mindestens des Pastors
Hausgenossen, um sich her zu haben, stört die Bcichtfrcndigkcil — oder
richtiger: Beichtfrcidigkcit. Nimmt man aber dazu, daß unsere, Prwatbcichtc
genannten Zwiegespräche zwischen dem Pastor und seinem Gemcindcglicdc
ohne Absolution dastehen, so müsse» wir bekennen, daß wir eigentlich noch
gar keine Beichte haben. Denn was ist das Bekennen der Sünde ohne
Abbitte, nnd was ist die Abbitte ohne Absolnlion?! M i r wurde in Neuen-
dctteloau von einem sehr wackeren Manne gesagt, er sei um seiner Sünden
willen dahin gekommen. Das hieß, er war in der Zuversicht hingekommen,
nnr in Ncncildettelsan die rechte Absolution, die rechte Lösnng der Sünden
finden zu können. Warum nur da? Gewiß nicht, weil er nur in Nmcn-
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dettelsau einen von der Union unbefleckten, reinen Altar zu finden meinte
sondern weil Lohe mit aller Zuversicht de,» Beichtenden die Sünden d i r« !
und ohne Bedingung und ohne Retention vergiebt. Was soll mir die
Absolution, wenn sie nichts weiter ist als eine Verkündung davon, daß der
Herr mir vergeben wolle, oder gar nur der Wunsch des Pastors, daß der
Herr mir vergeben möge? Und wieder: was soll mir die Absolution, wenn
sie mir von allen mögliche», in Zweifel gezogenen Dingen abhängig gemacht,
oder gar durch die ihr beigegebene Retention annullirt wird? Da gehe
ich doch lieber gar nicht zur Beichte, sondern bleibe daheim, und warte,
bis mir der Herr das Herz unmittelbar fest und gewiß macht in seiner
Kindesfreudigkeit. Könnte ich nicht nieinen Pfarrkindern ihre Sünden direct
und bedingungs» und retentionslos vergeben, so wollte ich keinen Augenblick
mehr Pastor sein! Denn hat mein Amt nicht die Macht, den Sünder
von seiner Sünde zu lösen, so ist's kein köstliches Werk, darnach ich begehre,
sondern ein elendes D ing , das ich für die erste, beste Hobelbank hingebe.
Wozu predige ich, wenn nicht, um zur Beichte zu treiben? Und wozu
lasse ich mir beichten, wenn nicht, um zu lösen? Sagt man mir dagegen,
der Pastor könne nimmer unbedingt und dircct vergeben, weil er nimmer
die Herzenskündigung habe, so verschlägt mir das ganz und gar nichts.
Wem ich nicht sagen kann: „ D i r sind deine Sünden vergeben," weil ich
ihm nicht ins Herz zu schauen vermag, dem darf ich auch nicht Christi Leib
und Blut im Abendmahle reichen, denn ich bin von Gott gesetzt, die Ge
fangenen zn lösen, nicht, die Gelösten zu binden. Habe ich die Gewißheit,
daß mein Pfarrtind unwürdig ist. die Absolution aus meiner Hand zu
empfangen, so darf ichs auch nicht zum Abendmahle zulassen; lasse ich's
aber zum Abendmahle zu, so muß ich's auch absolvircu. Heuchelt es, so
fällt seine Sünde und Schuld und Strafe ans sein, nicht ans mein Haupt.
Auch um 99 Heuchler willen darf ich den Einen Betrübten nicht ungetröstci
lassen. Steht Gottc die Sündenvergebung so hoch, daß cr keine Predigt,
keine Taufe, kein Abendmahl uhnc Sündenvergebung wi l l , dann muß mii
auch meines Amtes Köstlichkeit gerade darin bestehen, daß ich den Sündn
von der Sünde löse. Wenn aber die Absolmio», die Lösung uon der Sünde,
nichts ist als ein ethischer Proceß, den jeder Sünder für sich durchzumachen hat,
bis er aus seiner Reue die Absolution hermisgebieret, oder Gott ihm die
Absolution unmittelbar darreicht, und nicht ei» pastoraler Act, den ich in
Gottes Namen und Kraft vollziehe, dann mag ich »immer Pastor sein.

4



Während Lohe seine Pfarrkinder absolvirte, »mchte ich mich auf, die
Nüiicndl'ttriemict Aiistalttn für dic inuere Mission ein wenig kennen zu ler-
neu. Ich ging allci», denn »»ein Stnbengenoffe, der Vicar, hatte mich
a»> ft'iihm Monden schon verlasse», >i>» einen ertränkten Pastor in dessen
Amte zu ve'rttetri!. Seine Hoffmmg, über den Sonntag in NcueNdMelsaN
bleiben, und a!w dc» dortigen Lcbcnöstiömcn neue Schleüdcrstcine in sein«
Hiittütnsch« sammeln zu tonne», war ihm z» Wasser geworden. Kanm an
eine»! Orte fertig, Muhte er am anderen von Neuem beginnen, unerfahren
de» El-fahrcnm zu vntN'tcn. Da sagt mir die Hannöveriichc Collabora-
t»r — Adjunetnr—, die jeder Canbidat des Ministem durchmachen muß,
bevor er Ordinarius wird, mchr z», als das Fränkisch« Vicaramt, — Ich
wanderte zunächst wieder vor das Dorf hin zum Diakonissenhause. Später
aber lernte ich di> l'lbiigcu Anstalten kennen. Hier fasse ich Alles, was ich
von ditsew Anstalten geschm und erfahren, zusammen; denn, ob sie anch
in! vielen M e d r m dastthm, bilden die vielen Glieder doch alle zusammen
nnen einigen Leib. Das gilt selbst von dem Ncumdettelsauei Missivns-
Haufe, sofern eß, zunächst mindestens, »iir der Lutherischen Diaspora in dm
vereinigten Staaten Nordamerikas dienen wi l l , und die Sorge für diese
Diaspora viel mchr in die innere, als in die äußere Mission hingehören
»lochte, woher ja denn auch Ncuendettelsa» in Sachen der Hcidenbekehrung nicht
selbstftÄndlg, wie Hcrrmanuelmrg, sondm, in, Anschluss« an Leipzig dasteht,
seine Sonderaufgabe dmin findend, dm gerechten Anforderungen der inneren
Mission im Simic unserer Lutherischen Kirche Rechnung zu tragen. Alle
Ntutndtttelsmier Anstalten bilden eine einige Anstalt für die innere Mission,
für den Ausbau der bereits glbniiteu, nicht für den Aufbau der noch nicht
daseienden Kinhc. Dabei hat Loh« die Löfimg der gegebenen Aufgabe,
meines Erachten« sehr richtig, vorzugsweise de», weiblichen Theile der Ge-
meinde zugewiesen, weil auch in der Kirche das Weib im Hause, der Mann
draußen zu wirken hat. Wi r kämen auch rascher vorwärts, wenn wir das
Weib mehr wirken liehen, und namentlich, was Gott den ledigen Schwestern
gegeben, für seine Kirche fruchtbarer machten.

Der Zintstab, um den her alle übrigen Anstalten in Neuendettelsau
sich in dm verschiedenartigsten Krystallen ausgebildet haben, ist das Dtatonis-
senhans. Allerdings ist die Missionsanstalt älter als das Diakonissenhaus,
es hat sich aber, aus Nürnberg nach Neuendcttelsau heimkehrend, dem
Neuendettelsaucr Organismus eingereiht, und gehört nun ganz und gar
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demselben an. Das Diakonissenhaus besteht seit 1854. A ls die innere
Mission ihre gerechten, und nimmer abzuweisenden Ansprüche ans die christ-
liche Glanbensbethätigung in Werken der erbarmenden Liebe immer mehr
und mehr geltend machte, konnte ein Mann wie Lohe sein Ohr dagegen
nimmer verschließen. Hörte er aber den Nothschrei der, von dm Räubern
niedergeworfenen Christen, so konnte er, durch und durch Lutheraner, den
Nothlci denken nur in Lutherischer Weise bcispringen, d. h. nur so, daß
er in die Lutherische Kirche aufnahm, was der heiligen Schrift entsprechend
anderweitig aus der Christenheit hervorgewachsen war, und sammt dem be-
reits in der Lutherischen Kirche Vorhandenen, in Einklang mit dem, von
Gott in Zion gelegten Grunde, weiter bildete. S o entstand seine Diako-
Nissenanstalt mit ihren Zweiginstituten, ein in der That ganz wunderbarer
Bau. Wunderbar in seiner äußeren Gestaltung, wunderbar in seinem in-
neren Wesen, und wunderbar in seinem Wirken. Das Diakonissenhaus
liegt, wie schon erwähnt, vor dem Dorfe Neuendettelsau. Es ist ein gar
stattliches, massives, mehrstöckiges Gebäude mit den verschiedensten Apperti-
nentien, von Gärten und Feldern, Wiesen und Wäldern umgeben. Jeder
Theil der Anstalt bildet ein in sich abgeschlossenes Ganzes, gliedert sich
aber am geeigneten Orte der Gesammtheit ein, nimmer störend, immer un-
gestört. So die Oekonomie — die Ackerwirthschaft —, der Garten, die
Küche, die Bäckerei, die Apotheke u, s, w. Schaut man da hinein, so ge-
wahrt man einen vielgliedrigen, und doch durchweg einheitlichen Organis-
mus, dem man den vollsten Beifall nimmer versagen kann. M a n hat,
von der Blume im Garten bis zum Wasserbehälter unter dem Dache, ein
gar feines, allerliebstes Kunstwerk vor den Augen, dem in aller Welt kein
einziges Maschinengetriebe an die Seite gestellt werden mag, weil es im
Leiblichen nichts vermissen läßt, im Geistlichen aber das Köstlichste giebt,
was genannt werden mag: die Bethätigung des rechten einigen Glaubens
in den Werken erbannender Liebe, I n diesem Wunderbaue haben wir die
Diakonissen > Schule und Vorschule, welche Arbeiterinnen und Vorsteherinnen
für Armen- und Kranken-Pflege, K r i M ü - und Klcinkiüdnbewahranstalten,
Industrieschulen und Rettungshäuser u. s. w. bilden, und, nach dem Maße
der ihnen gegebenen Kraft, in der gaiizeu Lutherischen Christenheit der, lci-
der immer noch so sehr dainiederliegendcn iunercn Mission, ich möchte rich-
tiger sage«: der christlichen Diakonie, aufhelfen. Und damit die Schulen
M t Grau in Grau malen, sondern nrüne ^Goldbäume^beö Lebens geben
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„lögen, arbeiten die Lernenden sofort an den kleinen Kindern der Schule,
an den Cretins der Blödcnanstalt, an den Schwachsinnigen und Gemüths-
kranken der Irrenanstalt, an den Pfleglingen der Siechenanstalt, an den
Büßerinnen des Magdaleneums u. s. w. Und schaut man nun dieses Haus
in seinem Wirken und in seinen Früchten an, so kann man nicht anders,
man muß in Lobpreisung des Herrn ausbrechen, der hier seinen Segen in
vollsten Stömen giebt. Die Kinder in der Schule alle leiblich kerngesund
und frisch, geistlich lebendig und munter, die Siechen und Schwachen trcff-
lich gepflegt, die Blöden der Seelenhcmmung mehr und mehr entrissen, die
Krauten dem Lebe», die Magdalcnen dem Glauben wiedergegeben. Und
das nicht nur in Neuendcttelsau, sondern auch in immer weiter und weiter
werdenden Kreisen um dieses Bethlehem Gottes her bis nach Amerika hin!
War's ein Verein vieler gewaltiger Kräfte, die solches schuf? Nur Lohe
war's! Ist's ein Verein vieler gewaltiger Kräfte, die Solches erhält?
Nur Lohe ist'e! Sein Glaube faßte die Idee, seine Liebe stellte das Werk
hi», sein wunderbares Organisationstalent ordnete das Getriebe, seine im-
mensc Administrationögabe regiert das Werk, daß kein Nagel ausweicht,
und keine Schraube den Dienst versagt. Und das in einem Zeitraume
von kaum 8 Jahren, und m i t sehr beschränkten Geldmitteln! Fürwahr,
schaut man das Neuendcltelsauer Diakonisscuhaus mit seinen Zweiganstal»
ten in dem Dorfe selbst an, so »lichte man sagen: Ncuendettelsau ist zu
klein für Lohe. Der Herr aber liebt's, das Große gerade in das Kleine,
das Kleine in das Große hinzustellen. Nur in Neuendettelsau konnte Lohe
so frei wirken, wie er gewirkt hat; darum auch nur da hervorrufen, was
er hervorgerufen hat.

Je mehr die Diakonissenanstalt sich erweitert hat, und je rascher sie
dem Zeitpuncte entgegenschreitet, wo sie sich von dein Dorfe Neuendettelsau
ganz wird abtrennen, und unter Anderem auch einen eigenen Pfarrer, be-
kommen müssen, um so mehr läßt Lohe es sich angelegen sein, Neuendet-
telsau in Sachen der inneren Mission selbst zu einem Zweige des Mutter-
Hauses zu machen. Daher fördert er die bereits vorhandenen Dorfsanstalten
nach Kräften, und ruft, fo viel irgend möglich, neue Dorfsinstitute ins Le-
ben. Dahin gehört namentlich das Dorfspfründhaus für Sieche und Arme,
I r re und Epileptische, und das Dorfshospital für Kranke. Alles aber wird
in der größesten Stil le zubereitet und gefördert, und wächst senftornartig
im Verborgenen zum volllaubigen Baume heran. Stellen wir dagegen
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unsere Menge unversorgter Armen, unsere Massen moralisch Verkommener»
unsere verkümmernden Epileptischen, unsere verthicrendcn I r ren , unsere ol>-
dachlos herumbettelnden Fremdlinge, unsere in die tiefsten Tiefen sittlichen
Schmutzes versinkenden Magdalenc», unsere hilflosen Blöden, unsere vielfach
noch ohne alle Erziehung und Schule aufwachsenden Proletaiierkinder, im-
sere »„verpflegten Kranken u. s. w., und läßt dabei die Geldmittel und die
Arbeitskräfte, die uns zu Gebote stehen möchten, nicht aus dem Auge, so
möchte einem wahrlich das Herz zerbrechen darüber, daß wir so viel Glau-
ben, und so wenig Liebe haben! Es könnte ja bei uns ganz anders stehen,
als es steht, wenn wir uns nur entschließen wollten, in Löhescher Weise
die Hand ans Werk zu legen, und zu glauben, daß Geld und Arbeitskräfte
genugsam vorhanden sind. Lohe hat Alles mit Schulden begonnen, und
alle Schulden bezahlt. Lohe hat die Anstalten ins Leben gerufen, ohne die
gecignclen Arbeiter und Vorstände für dieselben zuvor bereit zu habe», und
die Aemter und Dienste find alle beseht worden. Nur frisch hinein, es
wird so tief nicht sein, und der Herr hat die Gideonc »ud Paulussc lieb,
die sich nur a» seiner Gnade genügen lassen! M i r fällt hier immer der
Spruch eines unserer wunderlichen Heiligen ein, der seinen Brüdern nichts
lieber predigt, als das Eine Wor t : „ I h r seid zu klug, und müßt erst düm-
mer werden", und das Wort des Herrn: „ S o ihr nicht werdet, wie die
Kindlein, könnt ihr nicht eingehen in das Reich Gottes." Aus etlichen
Steinchen baut des Menschen Kind sich einen Pallast, »nd aus den gering-
sten Anfängen bauen Gottes Kinder Neuendettelsauer Diakonissenhäuser
sammt all' ihren Zweigen. Und stehen erst die Häuser da, sieht man's
erst, daß der Gläubige Alles hat, wo er nichts zu haben scheint, »nd Viele
reich macht, wo er scheinbar ganz arm dahingeht, so fahren gar Manche
mit neuen Flügeln auf gleichwie Adler, ob sie auch bisher flügellahm und
muthlos dahinschlichen.

Wie Herrmannsburg sich mit seinen! Asyle für sittlich Verkommene
aus der Heidenbekehnmg i» die Diakonie hinein- und damit in die Kirche
zurückbaut, so baut sich Ncuendettclsau mit seinem Missionshaufe für die
Amerikanischen Lutheraner in die Hcidenwelt hinaus und damit in die noch
erst zu christianisireude Welt hinein. I n demselben Maaße, als man das
Herrmannsbulgcr Missionshaus lieb gewiunt, muß man auch das zu Neuen-
dettelsau mit Liebe umfassen. Der Geist des schlichten, uud doch überaus
ehrwürdigen Bauers weht in der ganzen Anstalt. Innere Mission wird



54 WNUgerode,

da von vorn herein neben der äußeren getrieben. Das Missionshaus gehölt
nämlich nicht der Missions- noch irgend einer anderen Neuendettelsaucr An-
stall an, sondern ist Privateigcnthui». Bauer wohnt mit seiner Familie und
seinen Zöglingen zur Miethe darin. Oben sind die Stuben für die Schule
und die Zöglinge, unten hat links Bauer seine Familienwohmmg, und rechts
befindet sich eine — Bimvirthschaft. Bauer hat sie mit in Miethe genom-
men, um der Vol lem zu wehren. Ganz allerliebst! Es erinnert mich
das an unseren oben erwähnten wunderlichen Heiligen, der jeden Schenk-
Wirthen in seiner Gemeinde mit einem Depot heiliger Schriften versah, und
so Gottescapellchen in die Schenken hineinbaute, wie Satan sich gerne in
den Schatten des Kirchgebäudes seht. Wie mcmcher gesegnete Arbeiter auf
Amerikas weißen Kornfeldern ging schon aus Bauers Anstalt hervor, und
cantorirte sich durch zum Seelsorger der hirtenlos umherirrenden Schafe in
den transatlantischen Prairien! — Machten die Herrmannsburger Bauern
einen frischeren Eindruck auf mich, nls die Ncuendettelsauer, so fand ich bei
den Neuendettelsaucr Missionszöglingen umgekehrt mehr Frische als bei
denen Hernnannsburgs. Ueberhaupt scheinen mir unsere beiden lieblichen
Oasen gar schön einander zu ergänzen, und in einander einzugreifen, um das
Werk des Herrn gedeihlich zu förder». Schaut man ihre Iinkenverschlin-
gung an, so muß man neue Hoffnung fassen und neuen Muth gewinnen
für den Fortbau unserer theuren Lutherischen Kirche, und wie pessimistisch
man die Dinge sonst auch anschauen möge, hier doch mindestens durch rosige
Brillen sehen. Der Herr Zebaoth hat uns Lutheraner noch nicht verlassen,
„er ist bei uno wohl auf dem Plan mit seinem Geist und Gaben", und
unsere Grabgräber werden noch lange mit ihrem Lcichcncarmen für die „todte
Orthodoxie" warten müssen, wenn ihre sanften Flötenstimmcn überhaupt vor
der Richtposaune erklingen, und nach der Richlposaune noch da sein sollten.

Aber freilich, wenn mau Hnrmanusburgcr und Neueudettelsaucr
Werke schaffen will, so muß man mifhören, die Welt durch etliche Anbau-
tcn und Einbauten zum Tempel Gottes wandeln zu wollen, und ein Neues
aus dem Himmel in die Erde hincinbauen. Hätten wir an unseren beiden
Oasen nicht etwas von der Welt Abgesonderte?, so hätten wir weder ei»
Herrmannsburg «och ein Ncuendettelsau, So l l das Wort Welt in nllgc-
meinem Sinne gebraucht werden, so haben wir in Neuendettelsau, gleichwie
in Herrmannsburg, eine ganz neue Welt, Das stellt sich schon beim Be-
ten heraus. Wird in Franken überhaupt uoch, sobald die Bctglocke ertönt,
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gebetet, so werden in Rcucudcttclsau die Gtbcte dcr Dinfonisstnanstalt gc>
wiß auch nicht auf dieses allein beschränkt scin, sondern, wenn auch nicht
überall, so doch in de» »»eisten Häusern der Einwohner mitgcbctct wclden.
Dann betet mau ab« täglich beim Erwachen, beim Morgcnbrode oder Fnch-
stücke, in der „stillen halben Stunde" nach dein Morgcnbrods, mn 11 Uhr
Vormittags, um 12 Uhr Mit tags, beim Mittagöbrode, um 3 Uhr Nach-
mittags, bei der Abendglocke, beim Abendbibellcscn und beim Schlafengehen.
Wo wird sonst so viel gebetet? Wo man Zeit zu häufigem Beten hat.
da fürchtet man oft, das Beten durch zu häusige Wiederholung defselbm
zum Lippcngeplärr zn machen. Diese Furcht möchte aber der verwandt
sein, die den Christen hindert, mehr als 1 oder 2 M a l im Jahre zum
Tische des Herrn zu gehen, „damit das hochwürdige Sacrament des Altars
nicht zu einem gewöhnlichen Dinge herabgewürdigt werden möge." I m
Diakonissenhausc fommcn zu diesen Gcbrtöstuudcu dann noch die Matu l in
und die Vckpcr, der Morgen- u»d dcr Abcndgottcödicnst im Vctsaalc, an
dem immer auch mehr oder minder nicht z»r Anstalt gehörige Personen
Theil nehmen. Füllt man nun die übrige Zcit mit der von Gott einem
Jeden geordneten irdischen Arbeit aus, so bleibt allerdings für die söge»
nannten weltlichen Vergnügungen gar keine Zeit mehr nach. Halten wii's
nun für »«scre Pflicht, den weltlichen Vergnügungen anch Rechnung zu
tragen, um sie als Netze zu gebrauchen, mit denen wir dem Herrn Fische
in sein Reich fangen, so müssen wir allerdings zu dem üblen Mi t te l grei-
fcn, mit dem das viele Beten der Neuendettelsaucr sofort abgewehrt wird,
und das Viclbeten Romaiiistcrci ucnncn. M a u spreche nur von „Hören,"
und gar manchem „guten Christen" gniselt's, wie dem großen Manne
vor den kleinen Fischlcin. Darum laburircn wir aber auch an einer Ruhe»
losigkcit und einer Mattheit, die mit dcr in Ncucudettelsau herrschenden
Nuhe und Frische nicht das Mindeste gemein hat. Wi r beten anch, leben auch
fromm, aber schöpfen immer ohne Ciincr, weil wir bestimmt ausgebildete
Formen der Glaubeüsbethätignng scheue». M a u wandle doch nur mal'
dahin durch die Räume des Diakonisseuhanscs und der übrigen Ncucndet»
telsauer Anstalten, uud man wird von einer Luft angeweht, die auf geist»
lichem Gebiete dasselbe giebt, was auf leiblichem die Alpcüluft bietet! Ge-
wiß hat der Satan Neucndcttelsau nicht ans seinem Höllcnkalcnder gestrichen,
gewiß säet er auch da scin Unkraut unter den Waizen Gottes hin, und erfüllt hin
und wider die demüthige Form mit hochmüthigem Inhalte, das hindert aber
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nicht, daß der aufrichtige Christ in der festen, den InHall vor aller Berschüt-
wng bewahrenden Form, seinetz Herzens volle Befriedigung finde, so weit
diese in diesem Zeitlaufe überhaupt gefunden werden mag. Uns möchte
namentlich das gemeinschaftliche Beten, Singen und Bibellesen fehlen. S o
viel wir von Kirchüchseit reden, so wenig eoeiLsia, Gemeinschaft haben wir.
Oder haben wir Gemeinschaft, so bewegt sich dieselbe auf einem ganz an-
deren Gebiete, als dem des Bibellesens, Betcns und Singens. Schon da-
mit wäre viel, sehr viel gewonnen, wenn wir bei uns die Betglocke ein-
führten. Die Neter würden dadurch von den Nichtvetern fortgerufen, die
Nichtbcter gehindert, die Beter von der frommen Uebung abzuhalten: beiden
träte eine objective Macht gebietend entgegen. Haben wir erst das Eine,
so wird das Andere und Uebrige zu seiner Zeit auch schon folgen. Von
der Kirche aber muß Alles ausgehen, auf daß nicht fremdes Feuer auf den
Altar des Herrn getragen werde. Hätten wir immer die Kirche mehr
Kirche sei» und mehr Kirche werde» lassen, unsere Gemeindeglicder hätten
nimmer Surrogate in Herrnhut für das Brod gesucht, das die Kirche hatte,
ihren Kindern aber nicht darreichte.

Am Nachmittage des Sonnabends hielt Löhc die Beichtvespcr in der
Pfarrkirche, Da hörte ich den so oft gelesenen L 5 h e zum ersten Male, und
ganz gewaltig ergriff es mich. Sprach er von rigoristischcr Reinerhaltung
des Lutherischen Altars? Keine Sylbe. Oder hob er, die Gerechtigkeit des
Glaubens hintaustcllend, die Heiligkeit des Lebens einseitig hervor? Nimmer-
mehr. Oder stellte er die Prwatbeichtc als die rechte der allgemeinen als
der falschen gegenüber? I m Gegc»!hcilr, Dcu Segen der allgemeinen Beichte,
sagte er, wolle er hervorhebe». Allerdings sei die Privatbeichte, ob auch als
solche nicht ausdrücklich vom Herr» eingesetzt, das köstlichste Kleinod der Kir-
che, das berechtige uns aber nimmer, die allgemeine Beichte zu unterschätzen
und z» verachten. Denn diese habe einen Segen in sich, den die Privat-
beichte nimmer geben könne, weil sie ihn gar nicht habe. Ohne seiner Rede
ei» besonderes Bibclwort z» Grunde z» legen, that er seiner Gemeinde nun
aus den Aufangsworten der allgemeinen Beichte den Segen dieser Beichte
dar. Sprechen wir, sagte er, das „ wir armen Sünder," so geben wir es
auf, vor einander alö die Gerechte» vor de» Schuldigen oder umgekehrt hin-
zutreten, und gehen mit einander als gleiche Sünder vor Gott hin, nm von
Gott als gleiche Begnadigte fortzugehen. Thun wir aber das, so behalte«
wir einander die Sünde nicht, vergeben sie einander vielmehr; stehen nicht
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lieblos neben einander da, sondern vielmehr fürbittend; danksagen Gotte
nicht einzeln für einzelne Gnade, sondern gemeinsam für gemeinsame Gnade.
Nichts verbindet uns so mit einander, nnd erhält uns so in der rechten Ge-
meinschaft mit einander, als die gemeinsame Beichte und Absolution. Das
sprach er mit innigster Herzlichkeit in schönster Diction mit gewaltigem
Feuer. Bei H a r m s gar keine Gesten, bei Löhc keinen Augenblick ruhende
Hände. Bei H a r m s gar kein Mienenspiel, bei Lohe jede Linie seines
Angesicht'« mitredend. Bei H a r m s gar kein Pathos, bei Lohe durchweg
gehobene Stimme wie Stimmung, Bei H a r m s gar keine Poesie, bei Lohe
durchweg dichterischer Schwung. Bei H a r m s kein wonniges Hineinblicken
in nenerschlossene Tiefen des Wortes Gottes, bei Lohe das Hinschweben von
einer Kuppe zur andern, um in ein Thal nach dem anderen jauchzend hinab-
zuschauen. H a r m s hatte mich gewaltig ergriffen: ein Fels im Meere, über
den Woge nach Woge hinwegrollt, bald hoch, bald niedrig, bald stille, bald
brausend, und doch kein Fleckchen verrückt. Lohe riß mich mächtig mit sich
fort: ein Aar, der über die Fluthen dahinschwcbt, bald hoch, bald niedrig,
bald rasch, bald langsam, immer das Auge zur Sonne hingewandt. Ein
zwar ausbrennender, aber immer noch brennender Vulkan stand er vor mir da,
und von Alter und Krankheit ein wenig getrübt, aber immer noch blitzend
leuchtete mir sein Auge. M i r war es überaus lieb, gerade von Lohe die
allgemeine Beichte so hervorgehoben zu sehen, denn bei all ' meiner Sehnsucht
nach Wiederherstellung der Privatbeichte möchte ich doch unsere Communi-
cantcn-, und ebenso auch unsere Sonntags-Beichte nimmer hingeben, da mir
beide einen Mangel der alten Kirche ersehen, und ein Beweis dafür sind,
daß die Kirche je und je fortwächst. Es steht 'mal die Füßwaschung vor
dem heiligen Abmdmahle da, und wie ich meinen Herrn nicht in Jerusalem
wi l l einziehen lassen, ich habe ihn, den» zuvor in den Passionswochen das
Haupt gesalbet für die Marterwoche, so mag ich nicht seinen Leib und
sein B lu t berühren, er habe mir denn zuvor die Füße gewaschen in der
seligen Absolution. Dort thue ich's allein, denn um meine Sünden
handelt flch's mir da, daß er die hinauftrage an's Kreuz, und sühne mit
seinem heiligen Blute. Hier verlange ich Gemeinschaft, denn eine neue
Menschheit soll meinem Gotte aus dem heiligen Leibe und Blute geboren
werden. Dort gehe ich, der vereinzelte Mensch, in den Tod. Hier tritt die
Gemeinde, die gesammelte Hcerdc Christi in's Leben. Nnd das Confiteor
der alten Kirche, es giebt mir nicht, was unsere Sonntagsbeichte mir giebt:
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die heilig geschniückte Gemeinde. Nur »lochte unsere Sonntagsbeichte von
der Halbheit zur Ganzheit fortschreiten, und wie eine nicht nur verkündete,
sondern auch thatsächlich vollzogene Beichte, so auch eine nicht nur verkündete, sou»
der» auch thatsächlich vollzogene Absolution geben. Der Beichte der Neuen»
dettclsaucr folgte Löhe's Absolution. Bevor er die Beichtenden aber frei,
los und ledig sprach von allen ihren Sünden, ließ er sie die 4 Fragen bt> !
antworten, ob sie ihre Sünden bekennet«« und abbäten, ob sie an Ehnfti
süudentilgendes Verdienst glaubten, «b sie gewiß seien, daß sein« -> d«< <
von Gott geordneten Pastors — Vergebimg Gottes Vergebung sei, und j
ob sie in Kraft der Gnade Gottes ihr sündlich Leben fortab bessern wollten? j
Darauf folgte die volle Absolution. Als er diese aber gesprochen, rief er !
mit Löwcnstimme: „Wer aber geheuchelt hat, dein binde ich seine Sünde 1" z
— Letzteres frappirte »»ich. Ich könnte das nie und nimmer sagen. Ja, in der !
Bcichtomuahnüna, wohl, aber nach der Absolution nimmer! Wie ich den i
Gsnimunieanten var der Oammunian vermahne, dem Sacramente nicht un> !
würdig zu nahen, auf daß er's sich nicht zum Gerichte empfange, nach j
der Coimuunion aber mit dem Frieden des Herrn entlasse, ohne ihm zu j
sagen: „Hast du aber geheuchelt, so geht nicht der Friede, sondern das Ge> j
richt Gottes mit dir heim," so muß ich den Beichtenden vor der Beichte i
ermahne», daß er alles Heuchelwesen von sich thun möge, auf daß die ver- j
achtete Lösung ihm nicht zur richtenden Bindung w«rde, nachher aber sein ^
Herz fest machen in den,, zur Lebcnsbesseruug Kraft gebenden Glauben au
die factisch vollzogene Lösung. Ich sage wieder: auch um 99 Heuchler .
willen darf ich den Einen Betrübten nicht ungcNöstet lassen. Die Gefahr, z
um die es sich hier handelt, ist ja nicht die, daß der absoluile,ide Pastor ^
den,, dk Absolution verachtenden Heuchler Wider dessen Wil len und ohne
den, die Gnade annehmenden Glauben in magischer Weise lösete, sondern
die, daß der aufrichtig Betrübte durch die, der Absolution hinzuge»
fügte Netentioii des eben empfangenen Trostes wider beraubt wird.
Mein Amt ist ja doch in erster Instanz das TrMeramt. Ich bin aber
ein leidiger Tröster, wenn ich den Betrübten immer und inmler wieder
auf semes eignen Herzens Zeugniß hinweise, denn er wi l l eben ein anderes
Zeugniß, als das seines truhigen, verzagicu Herzens, und dieses andere Zeug»
niß hat er nur in der durch mich vollzogenen Gottesthat der unbedingten
und retentionsloseu Absolution. M a g der Heuchler sich auch hundert M a l
vor den Menschen der, von ihm scheinbar angenommenen, wirtlich aber fortge»
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stoßeneN Absolution rühmen: i» seine»! Herzen ist er doch der Gebundene,
der keine» Frieden hat! — Löhes Verfahren in der Bcichtveöpcr konnte
und kann ich mir nicht anders erklären, als so, daß er. trotz alles seines
Erheben« der allgemeinen Beichte, noch nicht darüber hinweggekommen ist,
diese Beichte von der privaten specifisch, anstatt nur modal, zu unterschei-
den, wenn er nicht eben uur die einmal glmg »nd gäbe Praxis uns«.«
Kirche »och festhält. Entweder absolnirc ich ohne alle Bedingung und re-
tentionslos, oder ich absolmre gar nicht, sondern lasse mir au der Verkün-
digung oder gar nur an der Anwünschung der anderweit zu vollziehenden oder
vollzogenen Absolution genüge», bis der Herr seiner Kirche die Augen öHnet,
und sein Volk zur rechten Beichte und Absolution zurückführt. Das wolle
der Herr aber in Gnaden bald thun, de»» wo keine Absolution ist, da ist
kein Lossein von der Tünde, und wo das fehlt, da ist keine Kraft zum
Wirken de« Werkes Gottes! Und so lange wir noch der rechten Beichte
»nd Absolution entbehren, nno beichte», ohne volle Absulotion folgen zu
sehen, und absoluiren, ohne volle Beichte vorauszusehen, wolle uns i>«
Herr einen fröhlichen, getrosten Kindes - Glauben geben, auf daß «m
nicht daran zweifeln mögen, daß uns doch Barmherzigkeit widerfahren
ist, und wir die Kindschaft empfangen haben! — Nicht gar lange nach d «
Beichte ging es zur Vesper in das Diakonisscnhaus. Die Predigt hatte
dieses M a l der schlichte, aber gar sehr chrwüdige Missionsinspcctor B a u e r .
Sein Tezt war der von der Barmherzigkeit Üuk, 6, 36. Durch und durch
Lehrer, erklärte er zunächst mit deutscher Gründlichkeit den Wortsum seinH
Textes, und schritt dann zu eindringlichster Application desselben fort.
Er riß nicht fort wie Löhc, aber senkte den Samen des göttlichen Wortes
tief, tief in die Herzen hinein. An der Stelle, wo am Abende vorher eine
Frauenstimme gesungen hatte, sangen an diesem Abende zwei Fraucu und
Lotze. Es war ein gar herrlicher Gesang, und inachte mich's herzlich de-
dauern, daß wir die Musik in unseren Gottesdiensten dem Herrn und sei-
ner Gemeinde immer „och so wenig dienstbar »lachen. Je »lehr Musik
und Kunst überhaupt wir in den GoNesdienst hineinziehen, um so wem-
gcr Musik und Kunst überhaupt wird von der Gotte feindseligen Welt zu
Fallstricken und Vogelnchen für die schwachen Gläubigen gemißbrancht wer-
den können. Allerdings darf die Kunst die Gnade nimmer irgendwie ver-
dränge», aber wie ich meine Narden meinem Herr» gebe, so soll auch alle
meine Kunst den schönsten unter den Menschenkindern lieblich schmücken.
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Den Abend verplauderte ich in meinen! Raphaelio mit drei neuen
Stubengenossen: einem Nördlingcr Professor, einem Augsburger Lehrer,
und einem Braunschweigcr Candidaten, die zu der, am Montage eintreten»
den Jahresversammlung der Glieder der Diakonissenanstalt nach Neuendet-
telsau gelommen Ware». Die beiden ersten gehörten Zlveigvereincn der
Mutteranstalt an, der letztere wollte den Entwickelungsgang des Neuen-
dettelsauer Werkes kennen lernen. Hauptgegenstand unseres Gespräches
war das Millennium, die „brennende Frage" unserer Tage. Wir sprachen
recht brennend, und worden noch brennender, als sich ein Dorptscher Can-
didat zu uns gesellte. Der Braunschweiger nahm eben denselben Stand-
Punkt ein, den unser Dorpater Npokalyptiker vertritt. Der Nördlinger
und Augsburger stimmten meist mit Lohe zusammen. Der Dorpatenser
stellte Hofmann und Thomasius und Andere einander gegenüber. Ich ließ die
brennende Frage einstweilen noch brennen, denn noch hat mir kein Iehovah
aus dem brennenden Busche gesprochen, kein Moses wieder verkündet alle
Worte, die Iehovah mit ihm geredet, kein Aaron dieselben ausgelegt. Die
Apokalypse ist mir noch verschlossen. I n Hermannsburg gar kein Millennium,
in Ncuendcttelsau lauter Mil lennium, an beiden Orten aber getreues Lu-
thcrthum. Da gehe ich einstweilen noch unter den beiden Thürmen weg
in die Kirche hinein, und lasse mir Christi»», dcn Gekreuzigten predigen.
Zudem stand der Sonntag vor der Thüre, und der brachte mir vom M i l -
lennio so viel Vorschmack, als ich bedurfte, denn am Sonntage, namentlich
einem Hermannsburger und Ncuendettelsauer, haben wir, wenn .da nur
irgend die Predigt aus dem Worte, und der Glaube aus der Predigt
kommt, schon jetzt die „edle neue Stadt" , nnd haben wir die, so haben
wir für diesen Zeitlauf genug. Können wir nicht sagen, das Himmelreich
ist nahe herbe igekommen, so werden wir auch nimmer sagen können:
Macht hoch die Thür, das Thor macht weit, es kommt der Herr der Herr-
lichkeit!" Denn nur, der da w a r , und der da ist, ist's auch, der da kommt.
Darum mögcn's denn auch nur Männer wie Lohe wagen, Predigten über
das Millennium zu halten. Selbst gauz und gar bei dem Gekommenen,
werden sie ihre Gemeinden nimmer von dem Gekommenen zu dein erst
noch Kommenden wegführen, noch das daseiende Reich über das zukünftige
vergessen machen. Gleicht man aber weder Löhc noch unserem Dorpater
Npokalyptiker, ist man noch nicht mit dem Herrn durch Gethsemane nach
Golgatha gegangen, und hat die irdische Braut des himmlischen Bräuti-
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gams noch nicht, mitglaubend und mitliebend, mitleidend und mitsingend,
lennen gelernt, dann fahre man doch ja nicht aus diesem Zeitlaufc in das
Millennium hinein, auf daß man nicht zu einer Wittwe werde, die ihren
einigen, Sohn auf einem anderen Wege zu Grabe trägt, als dem, auf wel-
chein ihr der Herr mit seinen Jüngern und der Schaar der Gläubigen ent-
gegenkommt. Mitunter trugen wir großes Verlangen, mit unserer brennenden
Frage zu Lohe hinüberzugehen, immer aber wieder blieben wir daheim, denn
Zezschwih hatte am Sonntage predigen sollen, wa^ aber, auf einem Ausfluge
erkrankt, noch nicht zurückgekehrt nach Neuendettclsau, also daß Lohe die Predigt
selbst übernehmen mußte, und da dursten wir ihm seine» Abend nicht stören.

Der Sonntagsgottesdieust begann um 8'/2 Uhr Morgens. Die kleine
Kirche, dem Betsaale der Diakonissenaustalt weit nachstehend, füllte sich mehr
und mehr, nnd war für die Kleinheit der Gemeinde endlich recht besetzt.
Nur an jedem dritten Sonntage wird in ihr Gottesdienst gehalten, nachdem
die Gemeinde an den beiden vorhergehenden Sonntagen ihre Versammlung
im Betsaalc der Diakonissenanstalt gehabt. So ist's namentlich seit L.öhes
schwerer Krankheit geordnet. Trennen sich Dorf und Anstalt noch zu Löhes
Lebzeiten, so wird er wohl Pfarrer der Anstalt werden, wenn ans keinem
anderen Grunde, so doch aus Rücksichten auf seine geschwächte Gesundheit.
I m heizbaren Betsaale der Anstalt wird er noch lange predigen können,
im düsteren, unheizbaren Dorfkirchlein bald erliegen. Allerdings hat man
in Franken keinen Livländischen Winter, aber den Franken fehlt auch der
Liuländer gestählter Leib. Die von Lohe administrirte Liturgie glich der
unsrigen im Wesentlichen durchweg. Lohe sang außerordentlich gut. Das
Glaubensbekenntnih wurde nicht, wie in Hermannsburg, gesungen, sondern
gesprochen. So gleichmäßig das Sprechen aber auch war, machte es sich
doch lange nicht so gut, wie das Hermannsburger Singen. Zu seinem
Texte nahm Lohe nicht das Evangelium, sondern die Epistel des Tages
Rom. 8 , 12—17. Zuerst zog er das in seinem Texte im Vordergründe
stehende Wort „Geist" in Betracht. Unter dem Geiste, sagte er, sei nicht
unser Verstand oder unsere Vernunft oder sonst irgend eine Kraft unseres
Geistes, noch unser Geist überhaupt verstanden und zu verstehe«, sondern
einzig und allein nur der heilige Geist. Dann ging er über zu der Auf-
gäbe Derer, in welchen der heilige Geist wohne. Die sollen, sagt er, nicht
dem Fleische folgen, vielmehr des Fleisches Geschäfte todten, sich vom Geiste
treiben, tragen lassen, und im Geiste leben. Hatte man seiner Einleitung
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die Medikation deutlichst abgefühlt, so winde man bei der eigentlichen
Predigt mit iu seine Tentatio» hineingezogen, und vergaß alle Kritik des
fremden Wortes über das »nabweisliche Mahnen des eigenen Herzens,
Löhc redete nicht, sondern lebte, nnd der Hcrzhörcr hörte nicht, sondern
lebte. Das ist ja eben das Wunderbare bei der, aus der Tentation gcbo-
«neu Predigt, daß sie uns der Alltagswelt entrückt, und in das Reich Got-
tes hineiiwcrzückt, und eben deswegen wi l l man j a , wenn man aus dem
eigenen Hause in das Haus Gottes geht, nicht a»s dem Verstände geborene
Reflexionen, die man daheim in Hülle und Fülle hat, sondern aus der
Tentation geborene Predigten, die man nur in der Kirche, in der Gemeinde
Gottes haben mag. Selbst der Ungläubige, wo er nur zu den Aufrichti-
gen gehört, wird gar oft von der, aus der Tentation des Gläubigen gebo-
renen Predigt fortgerissen, weil die Predigt nicht Wort und Schall, sondern
Geist und Leben ist, wenn auch seinen Geist und sein Leben diametral
schneidendes. Aber, schloß Lohe seinen Vortreg, was predige ich euch des
Paulus Rümerpredigt? Die Römer hatten den Geist; frage ich euch aber,
ob ihr den Geist habet, so antwortet ihr mir mit Nein. Ist denn mein
Predigen nicht ein nutzlos Ding? Gewiß nicht. Ein Anderes ist's, de»
Geist haben, und wieder eiu Anderes, sich des Geistes, den man hat, be-
wußt sein. I u der Taufe, da habt ihr de» heiligen Geist empfangen, so
habt ihr ihn; aber ihr wißt's nicht, daß ihr ihn habt. Euer Haben muß
ich euch in die Seele rufen, auf daß ihr nicht dem Fleische folgen, sondern
des Fleisches Geschäfte todten, euch vom Geiste tragen lassen, und im Geiste
leben möget. Wie H a r m s , so brach auch Lohe seine Predigt rasch
ab, und machte sie dadurch um so eindringlicher. Aus seinem Schluß-
Worte hörte man seine Oration heraus, das Ringen des treuen Beters mit
seinem Gotte, auf daß er dem Herrn der Seligkeiten Seligkeit für seine Ge-
membe abringen möge. Cs enthielt der Schluß manch hartes Wort, aber
es war des Wortes Härte die Härte der Liebe, die dem Kinde mit dem
glühenden Eisen über den Rücken dahinfährt, um es dem Todesrachen zu
entreißen. An der, der Predigt nach Kirchengebet, Gcmeindegesang und
Abendmahlslitlirgie folgenden Communion nahmen die beiden administiircN'
den Pastoren Lohe und Lohe selbst auch Theil, Das war gar erquick-
lich, denn nichts ist erbaulicher, als das Einöwerdcn und Einssein der Hk-
t tn und Heerdcn in der Gemeinschaft des Wortes und des Sacramentcs.
UNd wenn nun, wie K ö n i g cs in seinem Buche über die Pastoren-Selbst-
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eommunion vorschlägt, der Pastor immer mit seiner Gemeinde communi»
eilte, cvcntuel jeden Sonntag commumeirte? Ich wage noch keine Antwort
ans diese Frage, erörtert sähe ich sie aber gar genic. Es ist immer ein
wnnderbares Wort, das des Herrn zu seinen Iüngr rn : M i c h hat herzlich
verlanget, m i t einh diesetz M a h l , zu essen, und es klingt dem treuen Pastor
bei jeder Commnnion seiner Pfarrkinder in Ohr und Herz hinein. Ich
möchte sagen, es gebe keinen einzigen treuen Pastor, der nicht bei jeder Com-
munion seufzte: Ach, daß ich das M a h l m i tes fcu könnte, wie mein Herz
e« verlangt! Aber es ist 'mal nicht Brauch, und bevor die Sache in der
einen oder anderen Weise zu Klarheit und Entscheid gebracht ist, mag man
den Brauch nicht schlechtweg bei Seite sehen, und eine ganz neue Ordnung
einführen. Würden unsere Gemeinden sich daran ärgern? Ich meine, nicht,
wenn wir nur in d« W a h r h e i t stehen.

Nachmittags war Beerdigung und Leichenpredigt. Eine betagte Wittwe
war vom Herrn abgerufen worden, und sollte nun bestattet werden. Um
2 Uhr Nachmittags machte ich mich zum Todknhcmse hin auf. Der Sarg
stand, mit dem Bahrtnchc verhängt, vor dem Hause; um ihn her Lohe
und die Leidtragenden, der Cantor und die Schulkinder; ein Knabe, eine
lange Stange mit einem Crucifirc haltend, daneben. Der Cantor hatte
einen, dem der Pastoren ähnlichen, aber änuelloseu schwarzen Ornat um-
gehängt, und ein schwarzes Barct auf dem Haupte, und auch der Crucifix,
träger war mtt einem gleichen Gewände geschmückt. Als Alle versammelt
wa«n, stimmte der Cantor mit dm Schulkindern einen rhytmisch gesunge-
«en Choral an. Dabei entblößten Alle das Haupt. Sobald der Choral
beenbet war, traten Träger zu dein verhängten Sarge, und hoben denselben
sammt der Bahre auf ihre Schultern, und schickten sich zum Grabzilge an.
Voran ging der Crncifizträger, dem die Schulmädchen folgten. Dann kam
der Cantor mit den Schnlknabcn. Diesen folgte Lohe mit den Sara>
trägem. Endlich kamen die Leidtragenden und das Gefolge. Unter stetem
Choralgesange ging's langsam durch das Dorf hin zum Gottesacker. Uebel»
all tiefe Sti l le und heiliger Ernst» Macht i n Neuendettelsau schon die
Netglocke Alles schweigen, so noch viel mehr die ernste Grabglocke. Der
Gottesacker ist in Neuendettclsau, gleichwie bei uns, vor den Ort hin verlegt
worden, und die Gräber legen sich M t mehr um die Kirche her, die Todten
da zur Ruhe bettend, wo die Lebenden den guten Kampf des Glaubens
M m p f t haben. Schlichte eiserne Kckuze, meist mit dem Gekreuzigten ge-
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ziert, stehen auf den Grabhügeln, und nennen den Namcn, wie den Gc-
burts» und Sterbetag der unter ihnen der Auferstehung Harrenden. Die
überschwänglichen Verse, die uns an so manchem Orte gar unangenehm be-
rühren, fehlen, und es ist nur, gar sinnig, der Text der Leichenpredigt an»
gegeben. Der Gesang verhallt. Lohe recitirt Bibelsprüche, betet, und
segnet die Versammlung, Wi r singen wieder, und unter dem Gesänge
wird das Grab, in welches der Sarg sogleich war hineingesenkt worden, zu»
geschüttet. Dann gehen wir in stillem, ernstem Zuge zur Kirche, um die
Leichenpredigt anzuhören. Die Kirche ist ganz und gar gefüllt. Ein Cho-
ral wird gesungen, und Lohe tritt in den Prcdigtstuhl. Sein Text ist
Ps. 7 1 . 18. Er g'icbt erst in aller Kürze den Lebensabriß der Verstor-
benen, und spricht dann vom Einflüsse des Alters auf uns, und dem M i t -
tel, sich dieses Einflusses zu erwehren. Ich habe gar oft und viel da-
von gehört, daß der Predigt Löhes mehr oder minder alle Popularität
fehle. Nun höre ich ihn seinem Volke eine Leichenpredigt halten, die so
populär ist, als ein Vortrag nur immer sein mag. M i t seinen Gemeinde-
gliedern ist er mehr und mehr unter des Tages Last und Hitze alt, und
unter Krankheit und Schmerzen siech geworden. Das Alter nagt und zehrt
an seiner Lebenskraft. Die Füße wollen nicht mehr wandeln, ohne müde
zu werden, die Hände nicht mehr arbeiten, ohne ermattet herabzusinken.
Das Auge wil l nicht mehr festen Blickes in die Sonne schauen, der Mund
nicht mehr überfließen von Strömen des Glaiibenslebens. Das Ohr hallt
nicht mehr jeden Klang vielfach wider, das Herz geht nicht mehr in Sprin-
gen. Weicht denn der Herr von seinem Knechte, und scheidet der Geist aus
seinem Tempel? Nimmermehr! Oder verschließt der Vater seinen Schoß
dem Kinde? Nimmermehr! Gott wirket sein Werk fort und fort, ob es
auch anehr und mehr in die Verborgenheit zurücktrete. Und nun spricht
Lohe von dem Wirken Gottes in den Alten, die wieder zu Kindern wer»
den, und in den Blöden, denen „die Seele gehemmt" ist, so warm und
erwärmend, so überzeugt und überzeugend, daß ein Jeder seine Herzensfreude
daran hat. Lohe tritt in das Bauernhaus hinein und folgt seinem Bauern
auf dessen Lebenswege Schritt für Schritt. Der Bauer wird Mann, wird
Vater, und mitten in der Kraftfülle des Erdenlebens giebt er dem heran-
gewachsenen Sohne das Haus und den Acker, und zieht sich mit seinen»
Weibe in das H ükrhäuschen zurück. Seinem Elemente entrissen, bricht
er da bald zusaumien, und wird, noch lebenskräftiger Mann, reißend schnell
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ein matter und siecher Greis. Der Leib verrunzelt, die Seele wird blöde.

Aber der Geist lebt fort, denn im Geiste wirket Gott sein Wert weiter und

weiter. Freilich nur unter Einer Bedingung, unter der nämlich, daß der

Ergreiste in sein« Jugend dem Herrn das Herz geöffnet, und in seinen

Blüthetagen den Odem des Himmels eingesogen habe. Darum soll man

in der Jugend sammeln, woran man im Alter zehren möge. Und wo in

der Jugend himmlische Frische für das Alter gesammelt ward, und nun der

alte Leib verrunzelt, und die alte Seele blöde und „gehemmt" da steht,

da soll uns der Alte, gleich dem Blöden, ein Gegenstand, nicht der Ver-

achtung und des Spottes, sondern der Verehrung und der Liebe fein.

Denn in dem rissigen Hause hat der Herr sein verborgenes Wert. Woher

sonst die wunderbaren Erscheinungen eines ab und zu hervorbrechenden

Geisteslebens bei den kindischen Alten und den täppischen Blöden? — Und

nun schildert Lohe das sporadische Hervorbrechen des Geisteslebens und

der Gottesarbeit bei den Alten und Blöden so lebhaft, daß man anbetend

vor der Gnade Gottes dasteht, und das Grauen vor dem Altsein, und den

Abscheu vor den Blödsinnigen ganz und gar verliert, und im Andenken

an manchen kindischen Alten und an manche blödsinnig gewordene Matrone

reich getröstet heimgeht. Wie viel hatte Lohe in wenigen Worten gesagt!

Wie war der Stolze gedemüthigt, der Verzagte erhoben worden! Wie ernst

war die Jugend gemahnt, wie reich das Alter getröstet worden! Also der

Leib gebrochen, die Seele gehemmt, und im Geiste doch ein Leben! Außen

nur Absterben, und innen doch ein Fortschreiten! Ja wohl, ja wohl! Wie

«lochte sonst bei so manchem, in Trümmer zusammengebrochenen Menschen

nach Jahren, ja nach Jahrzehnten die Blüthe der Jugend als Frucht des

Alters in der Todesstunde enthülset werden, und hier und dort ein Blöd-

sinniger mit dem letzten Seufzer bezeugen, daß sein Crdenleben doch ein Hingang

zum Vater war?! Ich war dem theuren Vater Lohe für diese Leichenpre-

digt innigst dankbar, und hätte nur Neuendettclsau nichts weiter, als dieses

Wort gegeben, es wäre mir genug gewesen, genug für meine Taubstummen,

meine Blöden, meine Alten, genug für mein Amt, genug für mein eigen

Leben, das ja nach Gottes Willen auch Verrunzelung des Leibes und Hem-

mung der Seele, darum aber doch nimmer ein Hinsterben des Geistes, der

den Sohn geküßt, bringen mag. Segne Gott den Mann, der gekommen

ist von den heiligen Bergen des Herrn, Gutes zu verkünden, Frieden zu

predigen, Trost zu bringen allen Leidenden im Reiche! Uns aber mache er

5
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Alle handeln nach Löhes Wort, auf daß wir dem Alter nnd de»! Blödsinne
nicht mir Speise und Trank, und Obdach und Kleidimg geben mögen, sondern
auch das himmlische Manna, das den Geist im gebrochenen Leibe und m der ge>
hcmmtcn Seele WHerzm?) zum ewigen Leben nährt! — Nach der Predigt hielt
Löhc die Schlusilitmgie, und nach dem Gcmeindcgesaiige ging Jeder gemahnt
und getröstet heim, und ich sann: also doch nicht im Hime, sondern im Herzen!

Loh es Tagewerk war beendet, und hatte er am folgenden Tage durch
die auf denselben augeordnete Jahresversammlung der Fränkischen Vereine für
innere Mission im Sinne der Lutherischen Kirche auch wieder Nie! zn tlnin,
so mußte er nun doch ruhen, und so ließ ich mich denn von dem lieben,
schlichten Bauer aus meinem Raphaelio in das Phanhaus hinüber bringen.
Lohe empfing mich mit hellen Vorwürfen darüber, daß ich nicht schon früher
gekommcn, und als ich ihm sagte, selbst daheim überaus beschäftigt, habe ich ihn,
den so sehr occupirten Mann, am Sonntage nicht mit meinem Besuche beschwe-
ren wollen, meinte er, er müsse doch auch seine Erholnngsstunden haben,
und da sei's ihm schon recht, daß man zu ihm komme. Es war ein schö-
ner, milder Abend, und wir plauderten ganz gemüthlich draußen. Natürlich
war nächster Gegenstand unserer Unterredung das Diakonissenhaus mit sei-
nen mannigfachen Anstalten, die für mich das größte Interesse hatten und
haben. „Und haben Sie denn auch Alles ordentlich besehen?" „ O j a . "
„ O ja ! Sie müssen mir Alles ordentlich kennen lernen! Kommen Sie,
lassen Sie uns zusammen hingehen, und drin umherwandeln!" W i r gingen,
und der Gang wird mir mein Leben lang unvergeßlich bleiben. Nicht so-
wohl den Theologen, als vielmehr den Pastor Lohe wollte ich kennen lernen,
und den lernte ich nun in seinem eigensten Elemente kennen. I n jedes
Zimmer, ja in jeden Winkel mußte ich mit dein theuren Manne hinein.
Kein Dachboden und kein Crdkeller blieb nnbesucht. M i t Iünglingsfrische
führte Lohe mich durch alle Räume hin, und Iünglingsentzücken erfüllte
mich beim Beschauen des in der That wunderbaren Werkes. I n die Küche
möchte ich unsere Frauen, in den Garten unsere Töchter, in die Apotheke
unsere Pastorinnen, in den Keller unsere Mägde führen. M i t meinen Brü-
dem im Amte möchte ich die Schule, mit barmherzigen Schwestern das
Magdaleneum beschauen. Unsere Kranken möchte ich betten in das Siechen-
zimmer, in den, man fast Lust bekommen kann, krank zu fein, und in die
Irrenstuben möchte ich unsere Wahnsinnigen bringen. Jedem, der an dtr
inneren Mission seines Herzens Lust hat, möchte ich Lohe in seinem Dia>
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konissenhause vor die Augen hinmalcn. Mann und Jüngling, Vater und
Bruder, Herr und Diener zugleich wandelt er da ninhcr. 3n jeden, Winkel
ist er heimisch, für jeden Einwohner hat er ein neues freundliches Wort.
Hier eine ernste Mahnung, dort einen erheiternden Witz. Und wo er
hinkommt, da röthet sein freundlicher Gruß die rosigen Wangen der Magd-
lein noch mehr. Die Irre schaut ihn freundlich an, der Magdalcnc Antlitz
überfliegt helle Freude bei seinem Anblicke. Da muß das Mägdlein mit
den künstlichen Beinen aufspringen vom Schultische, und den Fremden fest
wandelnd begrüßen, hier muß das Indcnkind frohlockend die Botschaft von
seiner baldigen Taufe hören. Hier muß die Vorsteherin Rede und Antwort
stehen, dort die Dienerin freundliche Weisung empfangen. Und nun treten
wir an die Thüre des Magdalencums, und ich frage: „W ie ist's Ihnen
hier ergangen? Haben Sie Bekehrungen erlebt?" Gut ; sie haben sich Alle
bekehrt. „A l l e? " Alle! Freilich muß ich hinzufügen, daß sie bisher Alle
in der Anstalt geblieben find, „Alle bekehrt?" Alle. Sehn Sie, da geht
eine, das ist eine Magdalcne, nun ist sie — Diakonisse. — Die Magdalene
geht dicht an uns vorbei, sieht uns, hört Löhcs Wort, und schreitet ruhig
weiter. Da spreche ich in meinem Herzen- „ N u n lob', mein' See!', den
Herren, was in mir ist, den Namen sein!" Hat mir doch in meinem Amts-
leben nichts, nichts das Herz so abgedrückt, als wenn eine Magdalcne sprach:
„ I ch wil l mich bekehren, aber ich kann nicht. Niemand, Niemand nimmt
mich auf!" ~. und wenn ein „Nüchterner" mir sagte: „Es ist nichts mit
den Magdalencnasylen, man müht sich da vergeblich ab," Es ist nichts
mit den Magdalenenasylen! Nichts? Und da hat das Magdaleneum in
Neuendettelsau nur Bekehrte, und da hört's eine Magdalcne ruhig an: „Das
ist eine Magdalene!" Sie kann ruhig auf die überwundene Sünde hinschauen:
eine abgeschuppte Scharlachhaut liegt sie vor ihren Füßen da, und rein und
weih sitzt sie ihren, Heilande zu seinen Füßen, — Das that das kleine Neuen-
dettelsau! Und wir? Unsere Kirchen sind voll Gläubiger, und unter den
Gläubigen ist gar manches brennende Hei°z. Aber die brennenden Herzen,
wo trugen sie das Feuer ihrer Liebe in die finsteren Pcsthülen der Sünde
hin? Wo wandelt bei uns eine Magdalene, und jauchzt: „ M i r ist Erbar-
mung widerfahren, Crbarmung, deren ich n!cht werth!"? Ach, daß wir von
dm Alpen herabstiegen in die Thäler Gottes, und da schauten, wie dem
Glauben kein Ding unmöglich ist! Ach, daß das Enötheu der Magdalcne
uns in das Herz schiene, und uns mehr würde als alles Alpglühen! So
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würden wir auch nicht länger harren, sondern Hand ans Werk legen, und
mit Löhc säend auch mit Lohe ärndten, — Ist aber wirklich gerade an
Magdalmenasylen so sehr viel gelegen? — Ich denke, gewiß. Abgesehen
davon, daß die Sünden der Magdalenen, wie vom ganzen Menschen ge-
thau, den ganzen Menschen verderben, und. den ganzen Menschen verder-
bcnd, a l l es Crdcnlebcn mehr oder minder vergiften, abgesehen weiter auch
davon, daß mit dem Weibe das H a u s gerettet wird, wird eine jede Sünde,
und so auch die Magdalenensünde uns erst da recht schrecklich, wo nicht nur
der Zorn über sie eifert, sondern auch die Barmherzigkeit über sie weint,

nicht nur der Nichter sie verdammt, sondern auch der Heiland sie sühnt. —
Unsere höheren Stände, unsere Teutschen, haben bisher noch wenig unter
dieser Sünde gelitten, nicht, weil sie nicht mit dieser Sünde sündigten, son-
dem weil sie ihr Sündigen mit dieser Sünde in die niederen Stände, in
unser Ehstnisches und Lettisches Volk hineintrugen. Aber unsere niederen
Stände, unsere Ehsten und Letten, wachsen von Tag zu Tag mehr in unsere
höheren Stände, in unsere Teutschen, hinein, und unsere Gleichgiltigkeit gegen

den sittlichen Zustand des Volkes wird sich, wo wir nicht bald erwachen,
auf das Allerfurchtbarste rächen, Eine Zeitlang noch mögen wir das Ve»
derben durch das leidige Festhalten an den ständischen und nationalen Unter.
schieden abwehren, bald aber werden diese Dämme überfluthet werden von
den immer steigenden Wassern, und Pcsthauch und Giftwasser werden unsere
Häuser erfüllen, denn durch Sünden, und namentlich durch Magdalcnen»
fünden steigt das Volk bei uns vielfach aus seiner Tiefe zu uns empor. — Aus
dem Diakonisscnhause gingen wir in die Nebengebäude, namentlich auch in
die der Oekonomie, der ein Neffe Löhes, ein gar lebensfrischer Jüngling,
vorsteht. Ueberall die größte Sauberkeit, überall ein, immer den Nagel auf
den Kopf treffender praktischer Sinn, überall der Geist aus Gott, der die Her-
zen mit Frieden und Freude erfüllt. Und das Alles Löhes Werk, des Man-
nes Werk, dessen Auge in Gottes Himmel eindringt, und das Stäubchen im
Diakonissenhause nicht unbemerkt läßt, und der Wunder nach Wunder aus der
heil. Schrift herausliest, und jede Ziffer in den Rechnungsbüchcrn seiner Anstalt
controlirt! — Aus der Oekonomie traten wir auf den Platz hin, der neben

dem Diakonissenhlluse für einen, demnächst zu erbauenden neuen Flügel des
Hauptgebäudes bereits abgesteckt war. Löhes Werk hat nämlich von Anfang
an wie in Franken, so in Baiern überhaupt die freundlichste Anerkennung
von Seiten der Obrigkeit gefunden. Schon 1855 verlieh der König der Dia-
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konissenanstalt die Rechte einer öffentlichen Corporation, und entriß sie da-
durch der, oft so lähmenden Ohnmacht solcher Anstalten in dm Berührungs-
punkten mit der Außenwelt, und nunmehr hat die Staatsregierung mit
Lohe eine Vereinbarung getroffen, über die des Menschenfreundes Herz nur
jubeln kann I n Baiern ist's nämlich durch Gottes herzliche Gnade Staatsge-
setz geworden, daß jedes, noch nicht in das 18 te Lebensjahr eingetretene Mäd-
chen, wo es in Sünden fällt, nicht sofort den Gerichten übergeben, sondern
zuvor in eine Besserungsanstalt gesandt wird, auf daß sie von ihrem bösen
Wege bekehrt werden möge. Sehr weise ist diese Besserungsanstalt confessioncl
in eine Römische und in eine Lutherische getheilt worden. Die Lutherische für
Franken ist Löhc übergeben worden, dein „königlichen" Pfarrer (der königl.
Pfarre Neuendettelsau), Die Kosten, die der zu unternehmende Bau eines Bes
erungshauses zu Neuendcttclsau veranlaßt, werden zu einem Drit tel von der
Diakonissenanstalt, zu zweien Dritteln aber von der Staatsregierung getragen.
Das erbaute Haus sammt der in dasselbe gebrachten Anstalt wird ganz und gar
Lohe, respcctivc dem Diakonissenvereine übergeben. Der Vereinsvorstand hat
nur ab und zu der Staatsregierung über den Fortgang der Sache zu berichten,
sonst ist die Administraiion ganz und gar ersterem übergeben. Sollten jemals
zwischen dem Staate und dem Vereine Differenzen entstehen, so hat der Staat
dem zurücktretenden Bereine '/,, der Verein dem zurücktreten Staate aber
«/, der im Ganzen verwendeten Summe zurückzuzahlen. Selbstverständlich
wird der Verein nie zurücktreten, und so gewinnt das Ncuendcttelsauer Diako-
nissenhaus von 1862 ab eine Ausdehnung, die seine gesegnete Wirksamkeit
ganz gewaltig erhöht. Von 1862 ab, denn schon in diesem Jahre sollte
jedes, in Sünden gefallene Mädchen Frankens, wo es das 18te Lebensjahr
noch nicht erreicht hatte, nach Ncumdettelsau gebracht werden. Zu dem Ende
waren, bis zur Vollendung des neuen Flügels, mehrere Zimmer in der An-
staltsbäckerei für die Recipicnden bereits eingerichtet worden, V wunderbares
Werk! Da werden sich freilich ja wohl schwerlich, wie im Magdaleneum,
Alle bekehren, aber wenn auch nur ein geringer Theil bekehrt und gerettet
wird, so ist Ursache genug da, dem Herrn auf den Knien zu danken, daß
er so barmherzig ist und gnädig, geduldig und von großer Güte und Treue!
Muß ja doch, wo die Kirche wieder gebaut werden soll, zunächst das Hans
wieder gebaut werden, und mag doch das Haus nimmer wieder gebaut
werden, wo nicht allererst für Heiligung des Weibes gesorgt wird. — Bald
wird der neue Flügel in Neuendettelsau dastehen, bald wird Lohe in seinen



70 Wllligerode,

Räumen segensreich wirkrn, bald wird eine Sünderin nach der andern be-
kehrt werden, und die Lust und Freude an der Barmherzigkeit wird mit
dem Muthe und der Freudigkeit zugleich wachsen, und das Teutsche Volk
im gesegneten Franken wird wieder Lorenze und Scbaldc bauen, aber nicht
aus todten, sondern aus lebendigen Steinen. Und wir? —

A m Montage früh Morgens schickten wir uns für die Iahresver-
sammlung im Diakonisscnhause an, Vormittags sollten Gcncralia, Nach-
mittags Specialia verhandelt werden. Zu den ersteren wurde den Frem-
den der Zutritt freundlichst gestattet. Um 8 Uhr Morgens wurde die Ver-
sammlung mit der Matut in im Betsaale eröffnet. Die Matut in verlief
im Wesentlichen ganz ebenso wie die Vesper, Die Predigt hatte Lohe,
Sein Tcrt war Iosua 4. Diesem Te^te entnahm er eine doppelte Mah>
nung, erst die, daß wir dem Herrn Altäre erbauen sollen, anf denm wir
ihm die Opfer darbringen, die ihm Wohlgefallen, die Opfer der Barmher-
zigkeit, und dann die, daß diese unsere Baue nicht rasch wieder «ergehende,
sondern auf Kind und Kindwkind verbleibende, und das Gedächtniß an die
Thaten des, durch uns wirkenden Herrn sein sollen. Er schweifte da nicht
ins Weite hinaus, sundern blieb strenge bei seinem Diakonissenhause. Das
war ihm der, dem Herrn erbaute Altar, und das war ihm das, der Nach-
weit verbleibende Gedächtniß. Solche Altäre zu erbauen, sagte er, dringe
den Christen nicht ein äußeres Gcsch, sondern die, in sein Herz ausgegossene
Liebe Gottes, und solche Altäre wolle der Christ auf die Nachwelt bringen,
nicht, um sich einen Namen zu machen, sondern, um des Herrn Werk auf
Kind und Kindestind zu vererben, und es lhnen eine Mahn- und Weck-
stimme sein zu lassen. Gleiches zu thun. M a n mnß den, ganz und gar
in der Diakonie lebenden Löhc hören, um Mu th und Lust, Zuversicht und
Freude für die Diakonie zu bekommen. Spricht er davon, so spricht er
nicht von irgend einem, ihm fremden Dinge, sondern von seinem Eigenen.
M i t seinem Worte zugleich tritt Lohe in das Herz der Zuhörer hinein.
M a n wird dem thatenlosen Lhrisknthmnc entrissen, und befindet sich unver-
sehens mitten im christlichen Thun, Die Berge, die einem starrenden Fei-
sen gleich im Wege standen, erniedrig« sich ;n sanften Matten, über die
man leichten Fuftcs dahniwandcln ma^, u,ü) die Schluchten, über die man
nie hinweg kommen zu töimen wähnte, erheben sich zu schwellenden Wie-
sen, über die man lobsingcnd dahineilt, — Ai,f die Matut in folgte eine
kleine Pause, und dann ging's an die Verhandlungen. Auf dem Chorplahe
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faßeu die Vorsteher und Mitglieder der Zweivcmne, die zur Iahresver-
sammlung deputirt worden waren, samnit Lohe, Lohe und Bau« , in den
ersten Bänken des Mittelraumes aber die Diakonissen, und mehr nach dem
Harmonio zu die Gäste. Löhc erstattete den Jahresbericht. Da schaute
man so recht wonnig tief in das wunderbare Getriebe hinein, und hatte
seines Herzens Lust daran. Erbaulich ist der Glaube, der in solcher Liebe
thätig gewesen, und aus so kleinen und unscheinbaren Anfängen so Großes
hervorgerufen hat. Erquicklich ist die Künstlichkeit des ganzen Baues, in
dem keine Radzinke unnütz dasteht oder am unrechten Orte eingreift. Er-
hebend ist der Segen, den der Herr in jeder Weise und an jedem Orte
auf die Anstalt gelegt hat. An sich war der Jahresbericht mit seinen No-
mcnclaturen und Zahlenreihen trocken. Lohe wußte aber dem dürren Baume
so viel weinerfüllte Trauben einzuhängen, daß derselbe als der schönste Wcinstock
vor »ns hintrat, und einen Jeden von uns labte. Die tiefe Sti l le uud
der heilige Ernst des Bctsaalcs wurde immer mehr und mehr von Löhes
herrlichem Hmnore und seinen lnfflicheu Witzcu durchbrochen, und wir saßen
bald nicht in starren Mauern, sondern in lichten Lauben da. Ziemlich
lange verweilte Lohe dabei, daß ein Haupthinderniß des rascheren Fortschrei-
tens der Anstalt und ihrer Zweige in den nimmer zu überwindenden Hei-
rathsgedanken der Diakonissen liege- Heirathcn mögen die Weiber schon
immerhin, wenn man ihnen nur die Hcirathsgedanken fortnehmen könnte!
Da hnt Lohe Recht, und in seinem Scherze liegt tiefer Ernst. So heilig
und heilsam die Ehe ist, so unhcilig und heillos sind die Hcirathsgedanlen,
nnd zwar beim Manne nicht minder als beim Weibe. Jene liebt, was
sie hat, und Liebe ist Leben; diese bcgehre», was sie incht haben, und Bc-
gehren ist Zehren, Daß aber Lohe so frischweg - einerlei ob scherzend
oder ernst — gegen die Heiratsgedanken sprach, war mir wieder ein Beweis
des gesunden Wesens in Neucndettclsau, M a n spricht von Sünden und
Uebeln uur dann frischweg, wenn man sie — im Wesentlichen mindestens —
überwunden hat, und man schweigt von ihnen, so lange man von ihnen
gebunden ist. Darum sieht man auch in Neucndcttelsau nicht die bleichen
Wangen, die alle Rosen schon an die Heirathsgedankeu verschwendet haben.
und in die Ehe nur Lilien bringen. Kerngesund und blühend waren alle
Gestalten, die mir da entgegentraten, und meine Herzensfreude hatte ich
daran, denn grüne Blätter, und nicht dürres Laub, wi l l der himmlische
Bräutigam noch mehr, als der irdische, Selbstverläugmmg, Krcuztragen



72 N!Il!g«iode,

und Eintritt in die Fußstapfen Jesu verlangen nicht nur ein brennmd Herz,
sondern auch ein blühend Angesicht, und nicht nur eine feste Seele, sondern
auch eiuen starken, gesunden Leib. Lohe selbst hat wie seine erste Liebe, so
auch seine Manneskraft au sein Werk gesetzt, und darum ist sein Werk
ihm so tresslich gelungen. — Ziemlich lange verweilte Lohe weiter dabei,
daß der Anstalt zn gedeihlichen! Fortgänge — Schulden nöthig feien. Kein
guter Haushalt, sagte er, ohne Schulden. Das war auch ein Scherz, in
dem tiefer Ernst liegt. Harms macht niemals Schulden, Lohe macht sie
immer. Da scheinen unsere Dioscuren in schreiendstem Widerspruche gegen
einander zu stehen, und doch ist in der Wahrheit und Wirklichkeit kein Wi-
derspruch da. Harms sagt seine»! Herrn, was er bedarf, und sein Herr
giebt es ihm; Lohe sagt seinen Pfarrkindern und Freunden, was der Herr
ihnen für ihn gegeben, und sie tragen's herbei zum Opfer und zum Ge>
dächtnifse auf den Altar, den er ihnen erbauet. Das Beiden Gemeinsame
ist der zuversichtliche, nimmer zweifelnde Glaube. Nie wird Harms, und
nie wird Lohe sagen, es lasse sich das für nothwendig Erkannte nicht aus-
führen, weil die — Geldmiltel fehlen. Beide würden immer dafür halten
daß dem Herrn mit solchem Sagen ins Angesicht geschlagen werde. Beide
sind auch noch nie über ihren Glauben zu Schanden geworden. Harms
hat immer Geld genug, um nie Schulden machen zu müssen, Lohe hat
immer Schulden genug, um sein Geld zum Bezahlen derselben verwenden
zu müssen. So schreitet Beider Werk munter fort zu Gottes Ehre und
der Christenheit Heil. — Als Lohe mitten im besten Berathm ist, entsteht
ein immer lauter werdendes Geklapper, und bald erscheint 'hier und dort
ein Diakonisse mit Tassen und Körben, und wandert stille und leise von
Bank zu Bank, und Stuhl zu Stuh l , um den Versammelten Chocolade
und Brod zu reichen. Jeder empfängt sein Theil. Da sagt Lohe: „Das
Tassengeklapper wird zu laut; laßt uns eine Pause machen!" Die Pause
wird gemacht, und man siht da, gleich wie in der Wüste, da der Herr die
horchenden Tausende mitten unter der Predigt speisete. Als aber Alle satt wor-
den waren, fuhr Lohe in seinem Berichte fort, und wanderte dabei auf dem
Chorplatze hin und her. Die Verhandlungen der Regierung mit dem „könig-
lichen" Pfarrer werden vorgelegt, und erregen lebhaftestes Interesse. M a n sieht
die Anstalt sich gewaltig ausdehnen, nnd hat seines Herzms Freude daran. Und
ann geht's in die Cinzelnheiten der Anstalt. Die Contos der einzelnen Institute
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und die Hefte der Schülerinnen wandern von Hand zu Hand. Hier refe-
rirt Einer, dort iiitrrpellirt ein Anderer. Hier redet ein Mann, dort spricht
eine Frau. Alles ist frisch und munter, nirgends aber greift ein ungeord-
netes Durcheinander Raum, denn Alles wird von dem Einen Geiste ge-
tragen, von dem Geiste des in der Liebe thätigen Glaubens, und diese
Liebe mag keine andere sein, und ist keine andere, als die sich des —
schuldig oder unschuldig — Leidenden um Christi willen erbarmende. Unter-
brachen werden die Verhandlungen wieder durch die sogenannte „stille hnlbe
Stunde." Lohe hat sie verkündet, verliest einen Abschnitt aus der heiligen
Schrift, spricht: „ D u aber, o Herr, erbarme dich unser", und zieht sich in
die Tiefe des Chorplatzes zurück. Alles schweigt, und innig und immer
inniger schwellen die Töne des Harmoniums an. Der Eine liest, der Andere
singt, der Dritte betet. Ganz eigenthümlich! Romanisterei? Immerhin!
Is t das Romanisterci, so mag man sich das Romanisiren wohl gefallen las-
sen. Es ist aber nichts weniger denn Ronianisterei. N i e oft sehnen wir
uns schmerzlichst nach Ruhe und Sti l le zum Gebete, und finden sie ni«ht.
Wer weiß es, daß wir beten wollen? Jeder hat seine eigene Gebetsftunde,
und weiß von der des Anderen nichts, und so stören wir einander immer
und immer wieder im Beten, und doch nimmt nur Der, welcher betet!
Hätten wir mindestens die Betglocke, so kämen wir doch etwas von der
uns knechtenden und fesselnden Freiheit los, und könnten in der befreienden
Bindung ein wenig betend aufathmen! Wir werfen alle Stützen und Lei-
tern fort, nnd gehen noch weiter als die Seiltänzer, schweben geradezu in
der Luft, und freuen uns der Flügel, die uns wegtragen über alles — Beten.
Die Neuendettelsauer haben ihre Betglocke, und in ganz Franken betet „jeder
anständige Christ" zur Zeit der Betglockc. Haben sie aber die Süßigkeit
des Gebetes 'mal geschmeckt, dann ist's nur ein Fortschritt in der seligen
Gebetsübung, wenn die Neuendettelsaiicr „die stille halbe Stunde" zur
kurzen Betglocke hinzufügen. Aber wozu das Harmonmmspiel dazu? Nun,
lassen wir unsere gesungenen Gebete, unsere Lieder, von der Orgel tragen,
warum sollen die Neuendettelsauer denn nicht ihre „stille halbe Stunde"
auch von den Tönen des Harmoniums tragen lassen? — Nach dem stillen
Gebete gehen die Verhandlungen wie vorher fort, und öffnen die heilsamen
Anstalten Neuendettelsau dem hineinschauenden Auge mehr und mehr. E in
Netz, gar wunderbar gewoben, ist über Franken und weiter hiu ausgebreitet»
und bringt dem Herrn eine Seele nach der anderen in sein Reich. Gottes
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Engel haben ihres Herzens Freude daran, und Christi Jünger auf Erden
beten: „Segne und behüte sie nach deiner Güte!" — Der Mi t tag war da,
und die Generalien wurden geschlossen. Ein gemeinsames Mah l sollte ein-
genommen, und dann zu den Specialien geschritten werden. Zu letzteren
konnte ich füglich nicht Zutritt verlangen. So trat ich denn auf den Chor-
platz zu Lohe hin, ergriff seine Hand, sah ihm in sein großes, tiefes, blaues
Auge, wünschte seinem Werke allen Segen Gottes!, und ging in mein Ra-
phaelium, um am selben Tage noch Nürnberg zeitig erreichen zu können.

Vor meines Wirthen Hausthüre standen zwei muntere Gäule der
Anstaltsökonomie mit einer geräumigen „Chaise." Ich nahm von meinen
lieben Wirthsleuten herzlichen Abschied, und segnete ihr jüngstgeborenes Kind-
lein, erst wenig Wochen alt, in seinem Wieglein mit dem heiligen Kren»
zeszeichen. Das wandte mir der Mutter Herz ganz und gar zu. Ich solle
nur bald wiederkommen, rief sie mir nach, und mein Weib und meine
Kinder mitnehmen, einstweilen denselben ab« schöne Grüße bringen. I n
etlichen Stunden gelangte ich über Kloster Heilsbronn nach Nürnberg, Der
Lorenz mit seinen beiden Tbürmen stand vor meinem Auge, Harms und
Lohe standen in meinem Herzen, Leb' wohl, mein Tentsches Vaterland,
mein Lutherisches Land, und baue deine» Lorenz auch in unser Land hinein!

2. Die neunzehnte Hauptversammlung des evangel.
Vereins der Gustav-Adolf-Stiftung in Nürnberg,

den 26., 27. und 28. August 1862.
Von

H. N, Hansen,
Pastoi in Wiüteihause».

Der evangelische Verein der Gustav-Adolf-Stiftung constituirte sich vor
etwa 19 Jahren zu dem ausgesprochenen Zweck, um lutherische, rcformirte
und nnirte Gemeinden, so wie femer solche evangelische Gemeinden, die mit
den vorstehenden ihren inneren Zusammenhang glaubwürdig würden nach-
weisen können, zu unterstützen. Er stellte den Namen des großen Kriegs-
Helden der deutschen Refonnationskämpfe, den Namen Gustav Adolfs, an
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die Spitze seiner Wirksamkeit, nicht etwa um seine Aufgabe damit als eine
aggressiue oder kriegerische bezeichnen zu wollen, aber doch um damit anzu-
deuten, wohin der Schwerpunkt seiner Thätigkeit neige, daß nämlich die
Evangelischen in der Diaspora, unter dem Drucke des römischen Katholicis-
m»s, ihm vor allen anderen des Beistandes und der Unterstützung zur
Gründung von Gemeinde-Vcrbänden und Erbauung von Kirchen und drgl.
zu bedürfen schienen. Diesem Programm ist der Verein im Ganzen bis
auf die Gegenwart treu geblieben. Er hat im Verlaufe der zwei Decen-
nien, die nun hinter uns liegen, auch nachdem das confefsionelle Bewußt-
sein in den verschiedenen evangelischen Kirchen erwacht war und energischer
sich geltend machte, dennoch im Beharren auf seinen Statuten sich erhalten,
innerlich und äußerlich sich immer mehr consolidirt und eine bis jetzt immer
weiter ausgedehnte segensreiche Wirksamkeit entfaltet. 3m obigen Programm
iW'owohl seine Stärke als seine Schwäche enthalten. Seine Stärke liegt
darin, daß er, ganz abgesehen von den konfessionellen Unterschieden, dem
Zuge unserer Zeit nach Vereinigung und Festigung der evangelischen Kräfte,
ohne eine gemachte Union in Lehre oder Verfassung herbeiführen zu wollen,
energisch entgegenkommt und den praktischen Zweck einer aufbauenden Lie-
besthätigkeit entschieden und beharrlich verfolgt. Ich erinnere mich noch
wohl, wie zur Ie i t der Gründung des Vereins, namentlich in Norddeutsch,
land, wo das confesfionell - lutherische Bewußtsein ein schwaches, fast der-
schwindendes war, die Zwecke der Gustav »Adolf-Stiftung mit wahrer Be-
geisterung aufgenommen wurden und wie viele der in der Kirche einfluß-
reichsten Kräfte dem Vereine von Anfang an mit fast ausschließlicher Thä-
tigkcit zufielen, obwohl er in Mitteldeutschland, nämlich in Leipzig durch den
sei. Di- . G r o ß m a n n gegründet und von Hm. Prälaten D r . Z i m m e r -
m a n n in Darmstadt mit ins Leben gewfen worden war. I n seinem
indifferenten Verhalten gegen das Bekenntniß liegt aber auch seine Schwäche.
Von da aus erwuchsen dem Verein zuerst jene schweren Kämpfe gegen die
negativen protestantischen Geister eines R u p p , D ü l u w « . , deren er sich
damals nur mit Mühe erwehren konnte; von da aus, nur in entgegenge-
setzter Weise, kommen ihm noch allerlei schwere Bedenken entgegen durch
die, welche in ihrem religiösen und kirchlichen Leben zu größerer confessio-
mller Bestimmtheit und Entschiedenheit durchgedrungen sind und die das
hohe Gut eines festen kirchlichen Bekenntnisses zu einer gesunden kirchlichen
Entwickelung 'für unentbehrlich erachten. Die traurigen Vorgänge einer
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kirchlichen Unionsmacherei in Preußen'und anderswo hatten ein tiefes Miß-
trauen gegen dergleichen Erscheinungen auf kirchlichem Gebiet in die confes-
sionellen Kreise hineingeworfen; man scheute die Verwirrung und kirchliche
Auflösung, welche überall zu Tage trat, wo die negative Union, sei es
durch die weltliche Macht, sei es durch die nivellirenden Geister selbst, ringe-
führt worden war; man erachtete einen Verein, der kein Gesammtbelenntniß
zum Fundament seiner Wirksamkeit habe, der so viele von einander ab>
weichende, ja sich widersprechende Vekennwisse in seiner Mi t te berge und
innerhalb dessen auch im besten Falle viele glaubenslose und destructive
Elemente sich versammeln würden, nicht bloß gefährlich für die gesammte
kirchliche Entwickelung, sondern namentlich auch für den Bestand der im
lutherischen Bekenntniß verfaßten Landeskirchen. So war es namentlich
auch bis in die neueste Zeit in der lutherischen Landeskirche Bayerns. Es
mag von Seiten der confessionellen Kirchengemeinschaften eine Schwäche ge-
wesen sein, sich durch solche Bedenken vom Zutritt zum Gustau-Adolf-
Verein abhalten zu lassen, dn derselbe ja in seinem Hauptstatut erklärt
hatte, den confessionellen Bestand der bestehenden Kirchen unangetastet zu
lassen, da er ferner sich für nichts anderes als für einen freien Verein, je-
denfalls zu einem sehr löblichen Zweck, ausgegeben hatte, der einer kräftigen
Förderung wohl werth war, und da es endlich den Freunden des luthc-
rischen Bekenntnisses überlassen blieb, ihren weiter vorgeschrittenen Glaubens-
standpunkt wenigstens für sich geltend zu machen und dadurch auf die in-
nere Consolidirung des Vereins einen heilsamen Einfluß zu gewinnen « . —
Allein daß überhaupt alle kirchlichen Bedenken gegen den Verein ganz
aus der Luft gegriffen waren und noch sind, kann n»r derjenige behaupten,
der das hohe Gut eines kirchlichen Bekenntnisses nicht zu schätzen weih.
W i r wissen wohl, bah die Gustav-Adolf-Stiftung in den neunzehn Jahren
ihres Bestehens durch Gottes Gnade an Erkenntniß und Erfahrung, und
namentlich an innerer Reife gewachsen ist; dennoch aber enthebt auch der
größte äußere Erfolg oder die glänzendste Gestalt einer Erscheinung im Reiche
Gottes den Christen teinesweges der Pflicht einer ernsten gründlichen Prüfung
derselben nach Schrift und Bekenntniß.

Der Gustav-Adolf-Berein wollte seine dießjährige munzehnte Haupt-
Versammlung in der altehrwürdigen Stadt Nürnberg abhalten. Er war
dazu von dem Oberconsistonalrath B u r g e r auf der vorigen Versammlung
in Hannover im Namen des Königs eingeladen worden. Es war die erste
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gusammenkunft in dem lutherischen Bayern. Wi r waren in mehrfacher
Hinsicht auf dieses Gustav-Adolfsfest sehr gespannt. Es ist bekannt, daß
das, was unser Ruhm und unsere Krone hier in Bayern ist, nämlich eine
evangelisch-lutherische Landeskirche zu sein, von reformirter und «nirler
Seite — geschweige von Seiten der freigesmntm Protestanten — keinesweges
mit günstigen Augen angesehen wird. Von den hohen kirchlichen Behörden
war zwar Vieles geschehen, um bei der Geistlichkeit und den Gemeinden
den Zwecken der Gustav Adolf-Stiftung eine günstige Aufnahme zu bereiten.
Auch der Landes-Central-Verein in Ansbach war schon seit Jahren thätig
gewesen, um Zweigvereine, Frauen- und Jungfrauen-Vereine l t . zu Stande
zil bringen, und namentlich größere Geldbeiträge aus den Einzelgemeinden
durch die Geistliche» herbeizuschaffen. Dennoch war nicht bloß die kirchliche
Fraction, die um Lohe sich schaart, fondern es waren auch noch manche
Einzelne nnd vielleicht hin und her kleinere Kreise bis zur Stunde dem
Verein aus konfessionellen Gründen abgeneigt. Es hatte sogar verlautet,
daß der Verein bei der öffentlichen Versammlung von der äußersten Rechten
Opposition erfahren würde. Von der Stadt Nürnberg selbst, die in kirch»
licher Beziehung den Ruf großer Freisinnigkeit genießt, konnte in dieser
Hinsicht nichts zu besorgen sein; man durfte im Gegentheil eher eine ecla-
tante Demonstration für den Verein erwarten.

Von solchen Erwartungen getrieben, eilte auch ich Montag, den
25. August mit einem Freunde dein Orte der Versammlung entgegen. Es
war das erste Gustav-Adolfsfest, dein ich beiwohnen sollte, und schon ge-
stalteten sich unterwegs allerlei Vorgänge vor der schnell schassenden Cinbil-
dungstraft zu einem Gesammtbilde. Die Eisenbahnen geben Gelegmheit, eine
größere Menschenmenge beisammen zu sehen. S o war es namentlich Bam-
berg, der Sammelpunkt für die Reisenden aus West- und Norddeutschland,
sowie die weitere Fahrt Nürnberg zu, welche mir Gelegenheit verschassen
sollten, mir ein B i ld von der Versammlung vor ihrem eigentlichen Zusam-
mentreten zu entwerfen. Die Anzahl der an jenem Nachmittage Nürnberg
zuströmenden Gäste war nicht gering-, man erkannte sie an einer gewissen
steifen, zugeknöpften Haltung. Offenbar erschien den Meisten Bayern noch
als eine teriÄ, iuovAait», die man erst sondiren müsse. Der ersten äußern
Beobachtung traten im Allgemeinen zwei Arten von Persönlichkeiten entge-
gen, nämlich zuerst solche — und das war bei weitem die größere Zahl —
welch« bei keinem Höheren schwüren, als bei dem Gustav-Adolf-Verein, die
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von einein Iahresfest bis zum andern an den Ideen desselben zehren und
gleichsam an seinem Blut und Leben sich erwärmen; sodann Solche, die
schon durch ihre äußere bewuß^olle Erscheinung zu erkennen gaben, daß sie
sich zu den eigentlichen Gründern und Trägern des Vereins, zu den cigent-
lichen laiseurs der Gustau-Adolf-Stiftung zählten. Cs war daher mit
den fremden Gästen kein irgendwie eingehendes Gespräch zu Stande zu
bringen, und ein paar Norddeutsche brachten es, als wir aus dem Tunnel
herausfuhren und Erlangen im Gesicht hatten, nur zu dem Stoßseufzer:
Also das ist die Burg des Lutherthums!

Obwohl schon am 25. August die Stadt Nürnberg von Gästen aus
allen Theilen Deutschlands sowie aus den meisten übrigen Ländern belebt
war, so kam doch erst am Morgen des folgenden Tages der Hauptzufluß
von Reisenden, besonders von den inländischen Gästen und Freunden des
Vereins, so daß die Zahl an diesem und dem folgenden Tage nach den
Verzeichnissen und den öffentlichen Blättern sich weit über 700 belicf. Die
Meisten waren schon vorher angemeldet, und es war in der zuvorkommend»
sten Weise dafür Sorge getragen, ihnen in Bürgcrfamilicn ein gastfreies
Unterkommen zu verschaffen. Eine Anzahl von Festordnern bewegte sich
im Bahnhof und durch die Straßen und war immer bereit, den Fremden
überall wünschenswerthc Auskunft zu ertheilen.

Der erste Tag (der 26. August) war eigentlich nur den Norberei-
tungen auf die Versammlung selbst gewidmet; es sollte an diesem Tage
keine öffentliche Verhandlung stattfinden. Vormittags um 10 Uhr war die
Sitzung des Central-Vorstandes im Museum, am Nachmittag 3>/2 Uhr
Versammlung der Deputaten und Gäste im großen Rathhaussaal, darauf
um 4 Uhr der Abendgottesdienst bei S t . Sebald, und endlich Abends 5 ' / -
Uhr eine nichtöffentliche Versammlung der Deputirten zur Legitimations»
Prüfung, Wahl der Präsidenten, Secretäre, Commissionen u . « . im großen
Rathhaussaal, Die eigentliche Eröffnung des Festes geschah nun am Nach-
mittag um die genannte Zeit, indem die Deputirten und Gäste im großen
schönen Rathhause sich versammelten. Der Bürgermeister von Nürnberg
Hr. von Wächter begrüßte hier die Versammlung mit herzlichen Worten
und sprach ihr seinen Dank aus, daß sie diese Stadt zu ihren Verhandlungen
erwählt habe, und sonach mit der allergnädigsten Bewilligung Sr . Majestät
des Königs zum ^sten Male in einer Stadt Bayems tage. Hr. Consisto-
rialiath und Hauptprediger B ä u m l c r aus Antbach richtete als Vorstand
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des bayerischen Haupwereins ebenflills begrüßende Worte an die Anwesenden
und sprach die Hoffnung aus, daß diese festlichen Tage einen neuen Anstoß
zu erweiterter Theilnahme der bayerischen Vereine an de»! großen Gcsammt-
werke geben werde. Hierauf dankte der Vorstand des Centralvereins, Hr.
Kirchen, und Schulrath D r . H o f f m a n n aus Leipzig mit kräftiger, durch-
dringender Stimme für die herzliche Begrüßung und Aufnahme, welche das
Vertrauen in die so oft glänzend bewährte Gastlichkeit Nürnbergs aufs Neue
gerechtfertigt habe. Nach einigen Worten des Hrn. Fabrikbesitzers Zel tner ,
die Anordnung des Zuges betreffend, verfügten sich die Anwesenden unter
Glockengeläute in die S t . Sebalduskirche, woselbst dem Programme gemäß
ein feierlicher Abendgottesdicnst abgehalten wurde.

Wi r bemerken hier, was wir auch im Verlauf des Festes sonst oft
Gelegenheit hatten zu beobachten, daß mit großer Umsicht und Besonnenheit
Bestimmungen bis ins Einzelste über den Gang der Festlichkeiten besprochen
und getroffen sein müssen. Das zeigte sich namentlich hier in der Wahl
der drei Prediger: D e m m i e r aus Württemberg, von Ha r l eß aus Bayem
und V e r s m a n n ans Holstein. Es waren in diesen dreien nicht nur be-
sonders begabte geistliche Redner von durchgehender Eigenthümlichkeit aus-
gewählt, sondem es waren in ihnen gewissermaßen auch die Eigenthümlich-
leiten Süd- und Norddeutschlands rcpräsentirt. Der Abendgottesdicnst nun
in der Kirche zu St . Sebald hatte vor den spätern den Vorzug voraus,
daß die außerordentlich zahlreiche Versammlung ihm die frische Stimmung
und Erwartung entgegenbrachte. Eine üiturgie wurde nicht gehalten, wahr-
fcheinlich weil es ein Abcndgottcsdienst war. Nach dem Eingangsliede de-
trat eine ächt württembergische Persönlichkeit, ein mittelgroßer, eher kleiner,
einfach und schlicht, doch gediegen aussehender Mann in mittleren Jahren,
mit schon erbleichendem Haar, der Hr. Dekan D e m m l e r aus Urach, die
Kanzel. Er legte sein« Predigt Matth. 14. 14—20 zu Grunde. Indem
der Redner sehr schön von dem Ausspruch, den die Abgeordneten von Nürn-
berg im Jahre 1530 vom Reichstage in Augsburg nach Hause schrieben:
„Unsers Erachtens ist nicht zu weichen, — Gott wolle nunmehr Beständig-
keit verleihen" — ausging, kam er auf sein eigentliches Thema, daß es
nämlich nöthig sei zu wissen, was der evangelische Verein der Gustav-Adolf»
Stiftung treibe, ob Menschenwert oder Got teswerk? „Menschen-
werk oder Got teswerk — was t r e i b t der evangel . B e r e i n der
G u s t a v - A d o l f - S t i f t u n g ? — A u s k u n f t h ierüber w i r d uns zu
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T h e i l werden, wenn w i r unsere Sache h ine ins te l len i n das
Licht des geleseneu S c h r i f t w o r t s und von demselben uns hin-
weisen lassen: 1) au f der Menschen Gedanken und G o t t e s
Gedanken über unsere Vereinssache, 2 ) auf der Menschen Ver-
mögen und Got tes V e r m ö g e n zu unserer Vereinssache. — I m
ersten Theil, wo der Prediger den Gustav-Adolf-Verein auf Grund des
Textes als Gotteswert nachzuweisen suchte, kam er unter andern auch auf
die kirchlichen Gegner dts Vereins zu sprechen. Wi r theilen die Stelle
mit, da sie bei den enthusiastischen Gustav-Adolf-Freunden sich ganz be-
sondem Beifall erworben hat. „Laß sie von dir diese Vereinssache, laß
dich nicht mit derselben ein, ziehe nicht am fremden Joch, du Haft keine
Pflicht dazu und kein Recht daran — so denken und reden nicht nur die
Lauen und Trägen in der evangelischen Kirche, sondern selbst solche, die sich
ihres Iüngerstandes beim Herrn in Rechtgläubigkeit und reinem Bekenntniß
rühmen. Aengstlichkeit und Kleinglaube, bald zu viel Rücksicht auf Andere,
bald zu wenig, bald Ueberschätzung des eigenen Glaubensstandes, bald Un-
terschähung fremder Güter — dies hat, zumal in unserer streitlustigen Zeit,
allerhand Menschengedanken gegen unsern Verein und gegen die Brüder,
denen er dienen wil l , hervorgerufen. M i t den verschiedensten Gründen auf-
tretend, und von den mannigfaltigsten Gesichtspunkten ausgehend treffen sie
doch in dem Ziele zusammen: „laß sie von dir!" Dem Einen scheint un-
ser Liebeswerk gegen die Liebe und Duldung, namentlich gegen den Frie-
dm mit der katholischen Kirche zu sein; dem Andern dünkt unser G l a u
benswerk dem Glauben selbst in seiner Bestimmtheit und Bekenntnißmäßig,
keit Abbruch zu thun; dein Dritten scheint unser Kirchenwerk unkirchlich,
dem Vierten unser evangelisches Werk zu äußerlich, dem Fünften unsere
deutsche Sache allzu weltbürgerlich zu sein. Die Gustav-Adolfvereinssache
ist eroberungslustig, so lautet die Anklage des Mißtrauens von der Einen
Seite; nein, sie ist zu friedliebend, klagen die Andern; sie ist confessionslos,
hört man hier behaupten; nein, sie begünstigt eine Confession auf Kosten
der Andern — dies ist der Vorwurf von dort; sie ist kirchlich, und
alles Kilchenthum ist vom Uebel, schallt es von dieser Seite; nein, sie ist
politisch, so Wissens die Andern. Zum confessioneUen Kampf gesellt sich in
der Gegenwart der Kampf der Nationalitäten, und von beiden Seiten wird
unsere Vereinssach.' als eine menschliche Parteisache angesehen, von der man
sich fern zu halten habe." Die Diction der Predigt war nicht gerade eine
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fließende, leicht faßliche, vielmehr etwas schwerfällig und mit mancherlei ab-
stractcn, unpopulären Ausdrücken, als z. B . „protestantisches Bewußtsein,
Pflichtgefühl, Verhältniß" u. dgl, versetzt; aber ein schönes Zeugniß von der
Würtembcrgischen Frömmigkeit und gründlichen Gelehrsamkeit war sie jeden-
falls Den Schluß des Gottesdienstes machte der vom Chor der Sebaldus-
kirche trefflich vorgetragene 43. Psalm von Mendelssohn Bartholdy. Darauf
verlief sich die Versammlung und die Gäste fanden sich später zu geselliger
Unterhaltung entweder in der Rosenau oder im Museum oder an andern
Orten zusammen.

Ueber die nichtöffentliche Vorversammlung der Deputaten für die in-
nern Geschäfte der Wahlen, der Prüfung der Legitimationen « . können w«
nur melden, daß durch Acclamation der Präsident des Centralvereins D r .
H o f f m a n n aus Leipzig zum Vorsitzenden und zum Stellvertreter Herr
Consistorialrath B ä u m l e r von Ansbach gewählt wurden, in den Ausschuß
zur Prüfung der Rechnungen Präsident v. S a l z w e d e l , Generalsuperinten-
dcnt M a y e r von Coburg und Staatsrath Becker von Breslau.

Am zwei ten Tage (Mittwoch, den 27 August) erscholl schon in
der Frühe ein Choral von den Thürmen der Lorcnzkirche. Die inzwischen
noch bedeutend vermehrte Anzahl der Gäste, die zahlreiche Theilnahme der
Bevölkerung Nürnbergs und das herrliche Wetter erhöhte die Lebhaftigkeit
der Straßen schon vom frühen Morgen an. Als wir nach 7 Uhr zum
Nathhausc gingen, war der größte Saal, so wie die Straße vor dem Hause
von einer außerordentlichen Menschenmenge fast schon angefüllt. Es hielt
wegen der großen Menge schwer, den langen Festzug zu ordnen und vor
Störungen von außen zu bewahren, und als er sehr langsam vom Rath-
Hause aus über den Markt und die Fleischbrücke sich bewegend vor der Lo-
renzkirche angelangt war, da konnten die Letzten im Zuge in dem ge-
drängt vollen Gotteshause nur mit Mühe einen Platz sich erobern. Doch
gelang es mir zuletzt so weit vorzudringen, daß ich, die Kanzel im Gesicht,
hoffen durfte die Predigt zu verstehen. Heute wurde ein vollständiger Got»
tesdicnst mit voller Liturgie abgehalten und Hr, Präsident von H a r l e ß
hatte die Festpredigf, Die Predigt bewegte sich in allgemeiner Verständlich»
feit und doch zugleich in derjenigen wuchwollcn Schärfe und Gedrungenheit,
die an Har lcß ' Predigtwcise bekannt ist, und auch dieses M a l ihre über-
zeugende Gewalt an allen Herzen geltend machte. Etwas verschieden von
der Gedankenentwickelung am vorhergehenden Tage lauteten die Anfangs-
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Worte: „ I m Hause des Herrn sind wir versammelt z»m Zeichen, daß wir
nicht uns, sondern allein dem Herrn die Ehre geben wolle». Was wäre
es auch, das wir von uns zu rühmen hätten? Wir sind in Christi Reich
die geringsten Handlanger. Denn während der Herr sein geistlich Haus mit
Seinem lebendigen Worte erbaut haben w i l l , maße» wir uns unmittelbar
solchen Werks nicht an, sondern bescheiden uns mit geringerem Dienste,
Wi r tragen bloß Holz und Steine zu wo Seelen sind, die gerne an ge
meinsamer Bcrgcstättc zu ihrem und unserem Gotte rufen möchten und in
ihrer Armuth sich nach Anderer Hülfe sehnen, Ein geringer Dienst, vcr>
glichen mit jenem Dienste, welcher unmittelbar dem Heile der Seele dient".
Darauf sprach der Redner noch im Eingänge den Dank der Landeskirche
aus für das, was der Verein bisher für sie gethan, und leitete nun durch
folgende Worte: „Laßt uns die Stimme jenes Propheten vernehmen, der
einst das Volk Israel vou fälschn» Wege auf den richtigen verwies", zum
Texte M i c h a 6 , 6 — 9 über. Ans diesem Text leitete er nun die Haupt-
frage ab: „W ie und wann wir in unftrem Werte Gottes Wort halten?
Die Antwort darauf lautet 1) Wenn wir aus den Nerkm unserer Liebe
kein verdienstlich Opfer machen, 2) Wen» wir uusere Demuth vor Gott
nicht in thatlnscs Müssigsitzcu verkehren, sondern A) I n der Furcht des
Namens Gottes hoffen, daß Er auch das geringste Werk gclmgcn lasse,
bei welchem wir nicht unsere Ehre suchen." Die Predigt war nach' Form
wie nach Inhal t , von Anfang bis zum Ende eine lief ernste Warnung
vor den Gefahren, die sich jedem „Mcnschenwcrk" anhängen »nd die un-
ausblei-blich jedes, auch das schönste und beste Werk, das nicht aus der
Gnade hervorgeht und in der Demuth ruht, verderben. Obwohl es kaum
möglich ist, ans einer Predigt, die Sah für Satz wie Quadern ineinander
gefügt war, einzelne Stellen herauszunehmen, ohne dm Zusammenhang zu
zerreißen, so wollen wir doch obige Behauptung durch einige Sähe zn er-
Härten suchen. „Was allezeit frommt, da? ist ein klares und deutliches Be>
kenntniß und Zeugniß davon, in welchem Geiste wir ein Werk betreiben,
dessen Gestalt an sich noch nicht von dem Geiste Zeugniß giebt, in welchem
es betrieben wird. Denn hinter nns liegt eine Zeit, welche au dein, was
äußerliches Werk der Liebe genannt werden mag, nicht ärmer war als die
unsrige, sondern vielleicht noch reicher. Wenn es sich bloß um Kirchen»
Baucn, Altäre-Stiften, Handreichung für den Bedarf goltesdicnstlichcr Pflege
und drgl. als den Erweis rechter Liebe handelte, so hätten wir das in den
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Tagen der Reformation in derselbe» Weise und, wie gesagt, nur noch reich»
licher gehabt, als in uusern Tagen." — „Wer nicht dcu Ruhm aller seiner
guten Werke jeden Augcnl'ück mit Füßen treten kaun und mit Füßen tritt,
der mag wohl Ruhm bei Menschen haben, alicr nicht bei Gott, Und wer
den Namen haben wi l l , daß er als ein Kind der Reformation und als ein
ans der Wahrheit des göttlichen Wortes Geborener „fleißig geworden sei zu
gute» Werken," der zeuge fort und fort gegen den Ungeist der Wcrkgercch-
tigkcit, ans welchem uordem und heute noch zwar dieselben Werke stießen
können und stießen, die wir thnn, wir aber in dem neuen Geiste, dem gegen
die Herrlichkeit der zuvorkommenden Liebe unseres Gottes alle Uebungen
und Werke unserer dankbaren Gegenliebe nur als ärmliche Schatten crschei-
nen. Oder hieße das etwa in dcn Spiegel der göttlichen Liebe blicken,
wenn wir uns in unsere Liebe vergaffen?" Ferner: „ E s giebt eine Red»
seligkcit der Liebe und einen Prunk mit Licbcswortcn, bei welchem einen
immer die Angst vor innerer Unwahrheit beschleicht. Wer aber in Demuth
Liebe übt, der schweigt seiner Liebe und redet nicht von ihr, aber läßt um
so beredter das Auge »nd die Hand, das Werk und die That reden. Und
wer unserer vielfach licbclcercn und liebearmcu Zeit in das Antlitz gesehen
und ihr tiefstes Bedürfen erforscht hat, der wird mir recht geben, wenn ich
sage: Nicht Worte sind es. die ihr zunächst helfen werden, sondern Thaten,
Thaten der rettenden und helfenden Liebe." -- Ferner: „Es würde uns so
wenig, als jenen Leuten im Evangelium helfen, wenn wir nichts zu sagen
wüßten als: Herr wir haben vor dir gegessen und getrunken und anf dcn
Gassen hast du uns gelchrct. (Luc. 13, 26),

Ja selbst wenn wir wie jene Leute zu sagen vermögen: Haben wir
nicht in deinem Namen viele Thaten gethan, (Mat th . 7, 22) haben wir
nicht Kirchen gebaut, Gemeinden gegründet, der Nothdurft der Brüder Hand-
rcichung gethan und dergleichen? so wären wir nach Christi Ausspruch noch
immer nicht sicher vor dem furchtbaren Worte: „ Ich habe euch noch nie
erkannt, weichet alle von nur, ihr Uebellhätcr." (Matth. 7. 23.) Endlich:
„ A l l unser Leben kommt von dem, welcher am Kreuze für uus gestorben
ist. Darum wenn dieses unser Leben irgendwie sich zum Preise der Liebe
Jesu Christi gestaltet und die Mensche» wollen uns dafür Kränze des Ruhms
auf das Haupt drücke», so reißen wir diese Kränze von uusercu Häuptern
und legen sie zu den Füßen des Kreuzes nieder, an welchem die Dornen-
kröne unseres Herren Jesu Christi als unser Siegeszeichen und Lebenslicht
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leuchtet. Nicht uns, nicht uns, sondern deinem Namen gieb Ehre um deine
Gnade und Wahrheit!"

Diese mächtige Predigt schien selbst auf Andersgesinnte einen tiefen
Eindruck zu machen; ich hörte in meiner Nähe den Ausspruch, es sei eine
praktische Predigt gewesen, und der Grundgedanke derselben kehrte später
bei den Verhandlungen in manchfacher Weise wieder. Nach geschlossenem
Gottesdienste trat eine Pause ein bis zu den öffentlichen Verhandlungen um
10 ' / - Uhr.

Als ich um die bestimmte Zeit an der Aegidicnkirche ankam, fand ich
dieselbe bereits dermaßen angefüllt, daß es Muhe kostete, sich einen Weg
bis in die Nähe des Präsidiums zu bahnen. Die untern Räume der sehr
geräumigen, festlich geschmückten Kirche waren den Mitgliedern und Drpu-
tirten des Vereins bestimmt, die EinPoren dem Publicum überlassen. Es
war meine Absicht, für die neugegründcte evangelische Gemeinde in Mcran
zu sprechen und auf die Bedeutung Tyrols in der Gegenwart überhaupt
aufmerksam zu machen, und ich hatte mich deshalb schon früher bei dem
Central Vorstände in Leipzig schriftlich angemeldet. Ich erkundigte mich bei
dem Präsidenten, ob mir wohl die Erlaubniß gewährt werden würde; allein
so freundlich »nd zuvorkommend sich derselbe auch gegen mich bewies, so
schien doch wenig Hoffnung dazn vorhanden zu sein, indem 42 Redner an-
gemeldet waren, von denen etwa nur die Hälfte würde zugelassen werden
können. Der Choral „ E i n feste Burg ist unser Golt," den die Vcrsamm-
lung nun anstimmte, ging dem Gebet voraus, welches der Vorsitzende Hr.
I ) r . H o f f m a u n aus Leipzig sprach. M i t den Worten: „De r Geist des
Friedens wohne unter uns und der Herr verleihe uns seinen Beistand" schlie-
hend, erklärte er die Versammlung für eröffnet. Nach dem namentlichen
Aufruf der Deputaten. Verlesung der Entschuldigungsschreiben und Bekannt-
gäbe von Einladungen zum Besuch der Denkwürdigkeiten der Stadt, schritt
man zur Verlesung des Jahresberichts. Da der Verfasser desselben, Herr
Pastor H o w a r d ans Leipzig, unterwegs erkrankt war, so übernahm Herr
Prälat D r . Z i m m e r m a n n von Dannstadt es, einen Auszug des Berichts
in mehr freier Weise mitzutheilen. Der Bericht selbst gab im Allgemeinen
ein sehr erfreuliches und lebhaftes Bi ld von dem blühenden Zustande des
Vereins und der wachsenden Theilnahme, deren sich derselbe von allen Sei-
ten erfreut. Besonders hervorgehoben wurde darin die Zunahme der An-
erkennung seiner Wirksamkeit und der Wechsel in den Gesinnungen Vieler,
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die früher seine entschiedenste» Gegner gewesen. Für das Aufblühen des
Vereins giebt die Tbatsache den entscheidende» Beweis, daß er im vcrgan-
genen Jahre 165,400 Thaler an Unterstützungen 578 Gemeinden zugewandt
habe. Die Fraucnvercine haben 11,000 Thlr. aufgebracht, die Studenten-
vereine 263 Thlr, Der Kapitalbcstaud des Vereins wird auf 58.870 Thlr.
angegeben uud damit die irrige Angabe berichtigt, daß er sich auf 300,000
Thlr. belaufe. Der Gustau Adolf-Verein hat im vergangenen Jahre 19
Kirchen') erbant, 9 Schulhäuser, etliche Pfarrhäuser und 2 Friedhöfe ge-
gründet. Die Kräfte des Vereins nehmen von Jahr z» Jahr innerlich und
äußerlich zu, mehrere Frauen- und Jungfrauen Vereine si.id im Entstehen
begriffen; nur Güst row in Mecklenburg habe seit Jahren kein Lebens-
zeichen mehr von sich gegeben und scheine aufgehört zu haben ein Glied am
Hauptucreine zu sein, Mecklenburg sei dann das einzige deutsche Land,
das an dem Vereine keinen Antheil nehme. Der hingeschiedenen Gönner
und Freunde des G, A.»V. wurde namentlich mit dankbarem Sinne ge»
dacht, de? Pastor Krause in Hamburg, des Superintendente» W i e s m a n n
in Koblenz, des Prinzen A l b e r t in England und der Großherzogin M a -
th i l dc uon Hessen, Auch der Nürnberger T o b i a s K i e ß l i n g und seine
Wirksamkeit in Oesterreich wurde vorübergehend erwähnt. Der Berichter-
stattcr verstand cs überhaupt, seinen Vortrag interessant zn machen und auf
allgemeine anziehende Cinzelnhcitcn cffcclvoll einzugehen. Der Bericht schloß
mit dem Wunsche, daß Nürnberg „das Auge im Haupte der evangelischen
Kirche", wie cs Gustav Adolf genannt, „bald die Stadt werden möge, in
welcher der Verein ciucn festen Sitz und Halt gewinnen könne. Wi r sind
und werden Alles sei» durch Gottes Gnade."

Nun worden die angemeldeten Redner vom Vorsitzenden mit Namen
aufgerufen und eingeladen, die Reducrbühne unter der Kanzel zu betreten,
um von da aus ihre Vortrage zu halten. Sie wurden zwar ersucht, sich
möglichst kurz zu fassen, da noch Viele nach ihnen zu Worte zu kommen
wünschten; allein diesem Wunsche kamen nur Wenige nach, Mehrere ergin-
gen sich in einem großen Wortschwall nnd konnten kaum ein Ende finden.
Daneben wurden später mehrere lange und trockene Abhandlungen vorgele-

1) Wenn im Bericht untei den erbaute» Kirchen auch die evangelische Kircke in
M e r a n aufgeführt wurde, so ist dies insofern eine factische Unrichtigkeit, als der Gustav»
Ndolf.Verein zwar zuni evangelischen Gottesacker in Meran 800 fi. i . W., aber zum Bau
der Kirche daselbst Nichts beigesteuert hat.
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sen, die viel Zeit wegnahmen. Es wäre wnnschenswcrth, daß nicht so viele
sich breit machende Varträge, sondern kürzere und belebtere Ansprachen oder
Besprechungen bei solchen Gelegenheiten stattfinde» »lochten.

Sämmtliche Redner drückten de»! Gustau-Adolf-Vereine ihren Dank
für die ihren Gemeinden von demselben zugeflossenen Unterstützungen ans,
baten aber zugleich um Fortdauer derselben zur Begründung oder Vollen-
dnng von Kirchen, Pfarrhäusern, Schülgebäuden, Golteeäckern )e. Mehrere,
besonders die Redner aus der französischen Schweiz, Frankreich, Holland,
Ungar», Galizien und Siebenbürgen, Schlesien nnd Nordamerika ergingen
sich »lehr oder weniger ausführlich über die Verhälwissc der protestantischen
Kirche ihrer Länder und gaben zum Theil einen geschichtlichen Abriß der-
selben von den Zeiten der Reformation biö auf die Gegenwart, wobei sie
mit lebendige: Farben die Segnungen schilderten, welche die Unterstützung
von Seite des Gustav-Adolf-Vereine ihre» Gemeinde» brachic, aber auch
die Bedürftigkeit der Gemeinden betonte», weiche, wie in Galizie» und der
Bnkawina, über große Flächen verbreitet, zerstreut liege», nur eine Oase des
Protestantismus mitten im Meere Andersgläubiger bilden, Herr Assessor
S c h ö n n i n g c r sprach dem Vereine seinen Dank ans für die giosie Theil-
»ahme desselben an dem von seinen Freunden und ihm betriebenen Werke,
den Bau der protestantische» Kirche in Neumarkt in der Obcrpfalz bctrrf-
fend, deren Einweihung nm nächstfolgenden Sonntage stattfinden sollte, Von
besonder»! Interesse waren die Mittheilungen des H m » Pastvr M e y e r
von Lyon über die kirchlichen Verhältnisse der P>,ot>stantcn im südlichen
Frankreich, indem er von den eisten Zeiten des Christenthums in dortiger
Gegend ausging, einen Ueberblick über die Entstehung der Waldcnser bis
zum Auftreten Luthers gab, namentlich aber die Leiden der evangelischen
Märtyrer anschaulich schilderte und znleht der Toleranz des gegenwärtigen
französischen Herrschers anerkennend gedachte; — ferner die Mittheilungen
des Militärpredigcrs B n r k aus Posen, der eine lebhafte Schilderung des
protestantischen Lebens in prensiisch Polen gab, die „polnische Wirthschaft"
der frühem Zeit scharf geißelte und die Segnungen hervorhob, deren sich
die Protestanten unter der preußische» Regierung, insbesondere nnter dem
Scepter Friedrich Wilhelm I V , erfreuten, dem sie ihre eigentliche kirchliche
Wiedergeburt verdankte», Pfr , S z t c h l o aus Loscniß in Ungarn bat um
die fernere Theilnahme des Vereins für die Wiederherstellung seiner im
Jahre 184!) dnrch die Ereignisse der Revolution zerstörte Kirche, Der be-
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kannte Stadtpfarrer D r . Z i t t e l aus Heidelberg pries die gegenwärtigen kirch»
lichen Zustande in Baden und behauptete, es hätte jetzt in Baden alles
Parteiweseu aufgchürt, seitdem eine freie Bewegung eiügetrcten sei. Einen
Wahl haften Schmcrzensschrci ĉrhob Pfr, M ü h l h ä u s e r ans Wisconsin, der
scho» 25 Iabre als Seelsorger in Amerika lcbt, über die dortige Noth und
den Mangel an tücht'gcn Geistlichen und Lehrern, die daselbst ein weites Feld
und eine gute Schule für ihr Wirken finden würde». — Es hatten diese
Verhandlungen bis halb 5 Uhr gedauert, was aber den Vorsitzenden, den
taktvollen und redegewandten Schul- und Kirchcnrath Hm. D r . H o f f »
m a n n , nicht ermüdete. Die Wiederaufnahme der Verhandlungen sollte
am nächsten Tage nach dem Vormittagsgotieodicnste stattfinden.

Jetzt ei'.te alles, was bis zum Schluß ausgeharrt hatte, uon der Hitze
nnd Anstrengung ermüdet, nach dem Reichsadler, in dessen weiten Räumen
das Festmahl gemeinschaftlich gehalten werden sollte. Es war dort für 450
Personen gedeckt. Auch hier, wie bei den Verhandlungen, waltete dieselbe
strenge Ordnung, durch welche man alle mißliebigen Störungen fcrnhal»
kn wollte, indem der Vorsitzende gleich im Anfange erklärte, daß Niemand
öffentlich reden dürfe, der nicht zuvor vom Präsidium dazu die Erlaubniß
erhalten habe. Die Festtonstc hatten daher einen etwas steifen officicllcn
Charakter; nur die ernsten Worte von Hrn. v. H a r l e ß auf die deutschen
Stämme und die launige Gesundheit w n Hrn. Pfr, D r . V o i g t aus Kö>
nigkbcrg auf die Zwcigvcrcine fanden bei den Versammelten einen tiefern
Anklang.

Den dritten Festtag begrüßte Lhoralmusik von den Thürmen zu S t .
Sebald. Um ?^2 Uhr riefen die Glocken der Aegidienkirche z»m Morgen»
gottesdienste. Waren die Predigten der vorigen Tage mächtige Zeugnisse
so war die Predigt von V e r s m a n n ein wahrhast liebliches Bekenntniß,
das in Aller Herzen drang nnd sie tief bewegte. Wi r sahen manches Auge,
»ud nicht bloß bei dem weiblichen Geschlecht, bei den Worten des beredten
Mannes feucht werden. Nach ciücm kurzen „Eingang über die Frcnde im
Herrn allewege" legte er die Wo.te des Apostels Paulus in, Brief an die
Römer 12, 15: „ H e r b c r g c t gerne! " seiner Predigt zu Grunde und
knnpfte an dieses Thema die Hinweisung 1) auf die Herbe rge , die ihr
gefunden habt, 2) auf die Gäste, die Herberge bei euch suchen, 3) auf den
S e g e n , den sie euch in die Herberge bringen," — welche drei Theile der
Redner mit Beziehung auf de» Gustav-Adolf-Vercin, auf die Aüfnahme,



" 8 H. N. Hanse»,

die derselbe gefunden, auf seine Thätigkeit und Wirksamkeit in Beherbergung
der Gäste, die, Schutz und Wohnung suchend, an seine Thüre klopfen, und
auf den Segen, der ihm für seine Wohlthaten erwachsen werde, in feuriger
erhebender Rede durchführte.

Obwohl die Predigt im besten Siuue sehr einfach uud schlicht war,
so fehlte es doch nicht an übcrraschcudc!: Wendungen; wcnn cs z, B . im
zweiten Theil hieß: „des Apostels Wort, das Uom I ) r . Luther so verdeutscht
ist, lautet wörtlich: Jaget der Liebe gegen die Fremdlinge nach! Wohlan,
wir wollen's wörtlich nehmen, wollen nicht warten, bis sie uns um Her-
berge bitten, sondern hinter ihnen her sein und sie nöthigen, herein zu kom-
men. Laßt nur allen Gustau-Adolf-Dienst je mehr zu einem rechten Got-
tesdicnst werden, in welchen, ihr euch selbst zuerst dem Herrn ergebe! »nd
dann Opfer bringet, wie sie ihm Wohlgefallen. Wen» dann die Gäste a»
eure Thüre kommen, werdet ihr E ine Herberge immer für sie bereithalte»,
die Herberge in eurem Herze», — und oaun ist mir »m alles Andere nicht
bange." Ferner im ersten Theil: „ I n meiner Heimath giebt es mancher
Orten ein Abendläuten, und man erzählt, das sei gestiftet worden, um Uer-
irrte Wanderer in die Herberge zu führen. Sind denn nicht Wanderer hier,
die dankbar bekennen: Ich war abgewichen uon dem Wege des Heils und
wanderte in den Irrwegen der Welt und meines Fleisches, da fielen Klänge
in mein Ohr, es waren irdische Klänge und doch himmlische; sie riefen mich
am Sabbath ins Gotteshaus." Endlich im dritten Theil: „ I » einem
Stück nimmt unser Land sHolstci») eine ganz eigenthümliche Stellung im
Gustau-Adolf-Ncrcin ein. Es ist, mit Ausschluß weniger kleiner Gemein-
den, ein rein lutherisches Land, in welchem man die Noth, an deren Ab-
hülfe der GustaU-Adolf-Verein arbeitet, aus eigucr Anschauung nicht rennt.
Alle Gaben, welche wir sammeln, werden darum hinaus gesandt, um der
Armuth der Brüder in andern Landen zu dienen. Unser Land ist uur
ein gebendes, nicht ein bittendes. M r i n t aber nicht, daß ich euch das er-
zähle, um heute den Dank für imscio Gaben heimzuholen. Ich bi» nicht
gekommen um Dank zu fordern, soudmi um Dank zu bringen, den herz-
lichsten Dank für den reichen Gottessegen, welche» der Verein uns gebracht,
Cr hat uns Gäste in die Herberge gcjührt, uon denen cs in Wahrheit hei°
ßen kann: Als die Armen, aber die doch Viele reich machen!" n. s. w.

Nach der Predigt und dem Gemeindegesangc erschallte der Chorgesang:
„Verzage nicht, du Haustein klein" « . «. , bekanntlich der Schlachtgesang
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der Schaaren Gustav Adolfs vor Beginn der Schlacht bei Lützen. Unmittel.
bar nach Beendigung des Gottesdienstes begann die Fortsetzung, beziehungs-
weise der Schluß der Verhandlungen des Vereins in derselben Kirche.

Es konnten, »in die vorliegenden Anträge zur Beschlußfassung zu
bringen, nur noch wenige Redner dic Tribüne besteigen. Es waren Pf.
Z ieg le r aus Brüssel, der die protestantisch-kirchlichen Zustände in Belgien
schilderte, Pf, L o b m a n n aus Paris, der die dortigen Zustände beschrieb,
Prediger Nitzsch ^un, aus Berlin, der einen länger» Vortrag über die Be-
weguiige» i» Ital ien hielt u, a, m. Besonderes Interesse erregte Master
B a n d e ! , Reverend, als Vertreter der Waldenscrgemcinde z» Rosario in
Montevideo. Er schilderte der Versammlung in englischer Sprache, wobei
ihm D r , G r o ß m a n n als Dolmetscher diente, dic Zustände dieser Colonie
italienischer Glaubensgenossen und sprach, wao er nlo seine» vornehmlichsten
NcisrM'ck bezeichnete, 0cn Dank derselben für die aus dein Gustav-Adolf-
Verein ihr wiederholt zugeflossenen Unterstützungen aus, deren ähnliche zu
erlangm er sich »»» personlich an den Landesherr» der Waldensergemeinde,
an de« König Victor Emmanuel wenden werde. Die nachgesuchte fernere
Unterstützung des Vereins winde ihm in Aufsicht gestellt, Von den vor»
liegenden Anträgen kam zunächst der durch Prediger Nitzsch von Berlin
eingebrachte, „der Verein möge die evangelische Bewegung in Ital ien in
den Kreis seiner Wirksamkeit ziehen," zur Berathung und führte zu dem
Ausspruch: der Gustav Adolf-Verein erkenne an, daß dic anßcr der Wal»
denser-Kirchr in Italien sich kundgebende evangelische Bewegung, wie sie sich
besonders in der evangelischen Gesellschaft zeige, zwar dic lebhafteste Theil»
nähme dcs Vereins verdiene, zur Zeit aber nicht in den Bereich seiner
Wirksamkeit gehöre. — Ein Antrag dcs Hrn. Superintendenten D r . G roß -
m a n n von Grimma, zuverlässige Männer ans der Mit te dcs Vereins mit
dem Auftrage zu betrauen, nähere Berichte über den Stand und Fortschritt
dieser Angelegenheit einzuziehen, wurde angenommen, — Hr, Archidiakonus
I ) i ' . Schweder aus Berlin nfcrirte hierauf über einen Antrag dcs Lan>
genbcrgcr Mssionßvcreins: der Gustav-Adolf-Verein möge in Gemeinschaft
mit ihm den deutschen evangelischen Gcmcmdcn in Nordamerika seine unter-
stützende Sorgfalt und Thcilnahmc znwcndc», und stclltc dem Sinne nach
den Antrag: „der Verein erkenne dic Wichtigkeit dcs Antrags und die
Pflicht der deutschen evangelischen Kirche an, mit alle» Kräften den deutschen
Glaubensbrüdern in Amerika ihre Sorgfalt zuzuwenden, könne aber vorläufig
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nur in sofern thätige Unterstützung zusagen, als sie mit de», Vcreinestatut
vereinbar sei, welches die Thätigkeit des Vereins mir ans diejeuigen Glau-
bcnsbrüder auözudchncn erlaube, die sich unter dem Drücke anderer Eon-
fcssioncn befänden." Mehrere Redner sprachen für und gegen de» Antrag
des Langcnberger Vereins, unter ersteren besonders der Agent desselben Hr.
Rciscprediger M c y e r i n g h , welchen Hr. Supcrmtendcnt G r o ß m a n n un-
terstühtc. Ein Modifientionsantrag des Letzteren winde mit einer Mehrheit
von zwei Stimmen abgelehnt, worauf der Antrag des Referenten fast ein-
stimmige Annnhme fand.

Hieran richte sich die Berathung über die Verleihung der Liebes-
gäbe „von 5050 st., zu der die einzelnen Vereine beigetragen hatten, au
eine der vorgeschlagenen Gemeinden z» D o n a u w ö r t h , M i c r o s l a w und
S a l z b u r g . Prediger Di- , V o i g t von Königsberg entwickelte als Referent
über diesen Gegenstand in einem warmen, höchst anregenden Vortrage und
unter historischein Rückblick auf die erlebten Drangsale und Darlegunz der
gegenwärtigen Verhältnisse der Glaubensgenossen der genannten Städte,
deren Wi'N'digkeit zur Zuwendung dieser' Liebesgabe, Eine eigentliche Dis-
cusston über diese Angelegenheit fand nicht Stat t , obwohl sich Hr. Co»si-
storialr. B ä u m l e r von Ansbnch lebhaft für Donanwürth verwandte. Ehe
es aber zur Abstimmung kam, richtete dieser selbst an die Abgeordneten
die Bitte, von der Gemeinde Douanwörth für dieses mal ganz abzusehen,
indem es ungeeignet erscheine, nachdem der Verein einer bayerischen Stadt
die Frende nnd den Segen des Festes gewährt habe, auch noch für eine
inländische Gemeinde die Liebesgabe in Anspruch nehmen zu noll. 'n, nnd
bat, die sehr bedürftige Gemeinde Donauwörth auf andere Weise zu unter-
stützen. Die Versammlung sprach sich nun mit Einstimmigkeit für S a l z -
b ü r g aus, worauf dessen Vertreter durch Hrn. D r , Sch lenkcr von Wien
mit tiefer Rührung ihren Dank abstatteten. Nach der Anzeige, daß sich in
G r e i z ein Hauptverein für die reußischen Lande gebildet habe, wurde der
letzte von dem Verein zu Fraukfurt a. M . gcstcllte Antrag: Die Vorstände
aller Hauptvereine möchten dahin wirken, daß in Zukunft anher den von
den Landesregierungen bewilligten Kollekten zu kirchlichen Zwecken keine
besonderen veranstaltet werden möchten, angenommen nnd hierauf zur Wahl
des Ortes für die nächste Hauptversammlung des Gustav-Adolf-Vereins
geschritten. Hr. Pastor S u h l von Lübeck sprach für diese Stadt, Hr.
Schullllth A l b e r t i für Stettin, indem er in humoristischer Weise bemerkte,
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daß er schon mehrere Male „ohne Leid" zurückgetreten sei und auch dieß»

mal, da er die Synipathieii für Lübeck erkannt habe, rcsiguircn wolle, sich

jedoch demüthig für das zweitnächstc Jahr Annahme seines Antrags erbitte.

Auch K i e l halte durch P-ofessor Fr ickc sich diese Ehre erbeten. Die Ver-

sammlnng entschied sich aber für Lübeck, M i t sichtlich freudiger Erregung

theilte Hr, D r . Sch leukcr der Versammlung mit , daß die anwesenden

Vertreter der evangelischen Gemeinden in Oesterreich ans ihre Anfrage, ob

sie den Gustal,^Ado>f Verein für seine nächste Hauptversammlung nach Wien

einladen dürften, von dem Minister non S c h m e r l i n g auf telegraphischem

Wege gestern die Antwort erhalten hätten: „Willkommen in W i e n ! " —

Der Vorsihcüde erklärte, daß zwar hierüber jetzt weiter kein Beschluß gefaßt

werden könne, daß die Versammlung aber gewiß dieses höchst erfreuliche

Zeichen der Theilnahme, welche die österreichische Regierung dadurch neuer-

dings für die evangelischen Interesse» an den Tag lege, mit dankbaren

Gefühlen aufnehme, Hr. Dekan n»d Hauplpredigrr S i x t von Nürnberg

sprach hierauf der Versammlung sein,« innigsten Da»k dafür ans, daß sie

Nürnberg zum O r l ihrer diesjährigen Zusammcnfnnft n/wä!ilt so wie sin' "^^

Segen, der mit ihr z» »ns gekommen sei. Nach de» von dem Vorsitzen»

den dargebrachten Danscöwortc», in denen er der aufopfernden Thätigkeit

des Comites nnd der oftgerühmten Gastlichkeit Nürnbergs erwähnte, und

anf welche Hr, Prälat Z i m m e r m a n n ihm den Dank der Versammlung

für seine umsichtige Leitung der Verhandlungen aussprach, wurde die Vc i -

sammliing um 3 Uhr Nachmittags mit Gebet und Gcsang geschlossen.

Den Gcsammteindiück nun, den diese Generalnersanimlung des Gustav-

Adolf Vereins bei späterer ruhiger Erwägung in mir hinterlassen hat, kann

ich mit wenig Worten auodrückcü. Der Verein «erfolgt einen echt evange-

tischen Zweck, hat bereits eine rnhig und sicher fortlaufende Geschichte und

entwickelt eine für die evangelische Kirche außerordentlich segensreiche Thä»

tigkeit.

Seine principielle Schwäche haben wir schon oben angedeutet, und

daß er als ein menschlicher Verein, allerdings also ein „Menschenwcrk",

an der Krankheit der Zeit »nd des Zeitgeistes noch vielfach leidet, ist eine

Erscheinung, die er mit den besten menschlichen Unternehmungen gemein

hat. Bei dem allem habe ich den Eindruck bekommen: Rühre ihn nicht

an, es ist ein Segen darin! Ist es doch erfreulich, daß wir Deutsche in

unserm zersplitterten nnd immer mehr sich zersplitternden politischen und
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kirchlichen Leben in der Gustav-Adolf-Stif tung noch ein gemeinsames Un-
tern'chmen besitzen,, an dem wir gemeinschaftlich zum Aufbau evangelischer
Kirchen und Gemeinden mit einander arbeiten können. Denn seitdem der
evangelische „Kirchentag" zu einer preußisch kirchlichen Confercxz Herabgcsu»,
ken ist, ist ohnehin nur die Gustav-Adolf-Stiftung als das einzige äußerlich
vereinigende Band übrig geblieben. Das Fcst in Nürnberg hat, wie ich
«leine, gezeigt, daß auch die entschiedenere, bekenntnißtrcue Richtung in der
lutherischen Kirche, ohne Schaden für sich zu nehmen, mit dem Vereine
gehen kann. Und ist schon im Lauf der Jahre die Gustav-Adolf-Stiftuug
in sich klarer und kirchlicher geworden; wer weiß, ob sie nicht durch leb-
haftere Betheiligung der evangelisch > lutherischen Landeskirchen auf diesem
bessern Wege noch fortschreiten und innerlich reifen werde!

3. Der Kirchentag in Brandenburg.

ie Zeiten, wo der Zusammentritt des deutschen evangelischen Kirchentages
eine mächtige Bewegung durch ganz Deutschland hervorrief, scheinen unwi-
derruflich vorüber zu sein. Der Kirchentag ist gleichsam seinem selbsthcrbei-
geführten Geschick verfallen. Er trug eben von Anfang an die Keime in-
nerer Auflösung in sich. W i r mögen darüber trauern, daß mit ihm nun
wieder ein schönes Stück deutscher Hoffnung zu Grabe geht, aber wir werden
ihn schwerlich seinem unvermeidlichen Schicksal zu entreißen im Stande sein.

AIs im Jahre 1848 der Kirchentag gegründet wurde, da gingen die
Wogen der Revolution hoch durch unser deutsches Vaterland; der Abfal l
von dem lebendigen Gott und seinem seligmachcnden Wort schien immer
allgemeiner und tiefgehender zu werden und drohte eine Gestaltung anzu-
nehmen, die den schließlichen Entscheidungskampf zwischen Antichristcnthnm
und der Gemeinde des Herrn herbeiführen konnte, Damals ging aber auch
ein mächtiger Zug durch die Herzen aller, die es mit ihrem Herrn und sei-
nem Reich aufrichtig meinten, eine nähere Vereinigung aller wahrhaft Gläu-
bigcn in deutschen Landen zu Stande zu bringen, sich gegenseitig im positiv»
christlichen Glauben und Bekennen zu Schuh und Trutz zu verbinden und
so als eine christliche Macht sich den Wogen des Unglaubens und der Em-
pörung entgegen zu werfen, um entweder siegend den Feind zurückzudrängen
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oder kämpfend unterzugehen. Aus diese»! Zuge wurde der Kirchentag ge>
boren. Sich dessen tief und innig bewußt, tagte er das erstemal zu Wit-
tenberg über den Gräbern Luthers und Melanchthons. Um von Anfang
an jedes Mißtrauen von sich fern zu halten, nls beabsichtige er, dem mensch,
lichen Werke einer gemachten kirchlichen U n i o n Vorschub zu leisten,
erklärte er: er wolle nicht U n i o n , sondern K o n f ö d e r a t i o n sein, d, h. er
wolle in den kirchlichen Bestand der vorhandenen Landeskirchen nicht störend
eingreifen, er wolle das kirchliche Bekenntniß nicht antasten, und überhaupt
nicht machen oder anders machen, was Gott selbst geschichtlich geordnet
oder zugelassen habe. Darin bestand seine Stärke und zugleich seine Schwäche.
Es war die Frage, ob er in ruhigeren und geordneteren Zeiten sich in dieser
Stellung werde behaupten können, ob er für immer Kraft und Entschieden»
heit des Glaubens genug besitze, um dem Drängen einer in unserer Zeit
sich breit machenden Partei auf Lockerung des kirchlichen Bekenntnisses und
auf Union um jeden Preis entschieden zu widerstehen, ob er namentlich dem
aus der Schrift hervorgcwachscnen Bekenntniß der evangelisch lutherischen
Kirche sein Recht und seine Ehre werde lassen können?

Diesen Versuchungen hat der Kirchentag immer weniger Widerstand
entgegen zu sehen gewußt. Unirte, Reformirte imd Scctenbrüder aller Art
haben bei den Verhandlungen immer lauter ihre Stimmen erhoben. Be-
sonders die Versammlung in Stuttgart im September 1857 hat den Riß
zwischen den positiu-kirchlich Gesinnten und den Unionisten und Rcformirten
völlig unheilbar gemacht. Bei dieser Versammlung waren für die bereits
eingetretene schiefe Richtung des Kirchentags besonders förderlich oder viel-
mehr verhängnißvoll zwei Umstände, nämlich die kurz vorher abgehaltene
„evangelische Allianz" in Berlin, die schon über die Union weit hinaus ist,
und die Nähe der reformirten Schweiz und anderer Länder, wodurch in>
sonderhcit der Znzug „rcformirter und unirter Länder" ermöglicht wnrde.
Kein Wunder, daß der Ton auf dem Kirchentage von Jahr zu Jahr ein
immer mehr antiluthcrischer, ein dem Siege der Union zujauchzender wurde.
Je mehr diese Richtung überHand nahm, desto mehr zogen sich die Stil len
im Lande und die Kirchlichgesinnten, die, welche den Ausbau des Reiches
Gottes mehr von dem Thun des Herrn als von der Vielgeschäftigkcit der
Menschen erwarten, von den Verhandlungen zurück. Jene nach und nach
eingenommene verkehrte Stellung des Kirchentages zur Kirche und zum kirch-
lichen Bekenntniß und namentlich zu seiner eigenen ursprünglichen Grund»
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läge hat gewiß am meisten dazu beigetragen, ihm den sonst so sehr zn wiin-
schendcn göltlichen Segen zu rauben, und am sicherste» »ud schnellsten seine
völlige Auflösung herbeizuführen.

Der Kirchentag nun, den wir eigentlich bereits verschollen glaubten,
hat dennoch seinen zwölften Jahrestag am 23, bis 25. September 1862 in
B r a n d e n b u r g an der Haue! abgehalten. Die Zahl seiner,' Mitglieder
belicf sich auf tausend. Den Vorsitz führte der Propst D r , Nihsch aus
Berlin. Den Mittelpunkt de« ersten Tages bildete der Vortrag des Pro-
fcssms D r . H e r m a n n aus Güttingen über die Frage: „Welches sind die
nothwendigen Grundlagen einer die consistorialc und synodale Ordnung ver-
einigenden Kirchenvcrfassnng?" Dieser Vortrag fand allgemeine Anerkennung.
Es wurde darin ausgeführt, daß zwar die evangelische Kirche, wie der Staat,
dein Mechanismus entrissen und dem Element der sittlichen Freiheit über-
geben werden müsse, jedoch nach ihrer Individualität, die mit dem Staat
keine Analogie hat. Die Synode habe sich nicht als Gegensatz gegen das
Kirchenregiment zu betrachten, sondern mit diesem die Arbeit der Ent-
Wicklung in der Art zu theilen, daß die evangelische Kirche, selbst im Falle
des Wegfallcns des landesherrlichen Elements in ihr, keinen Schaden leide.
Es wurde auf das immcr mehr anwachsende Bedinfmß einer Verfassungs»
entwicklung hingewiesen, und bemerkt: daß, wenn dasselbe im Wc'cn der
Sache begründet sei, nicht nach Zeit und Verhältnissen z» fragen sei, wenn
es sich um dessen Befriedigung handele. — Unter den Rednern, welche bei
der Discussion das Wort nahmen, zeichnete sich vor Allen Professor B e y -
schlag ans Halle aus.

Am 24. Sctpember war der Hauptgcgenstand der Tagesordnung: „die
Volksschule in ihrem lebendigen Zusammenhange mit dem ganzen christlichen
Gemeinwesen," worüber Professor F l a scher aus Berlin rcferirtc.

Der dritte Tag wurde, wie herkömmlich, den Zwecken der innern
Mission gewidmet. Außerdem wurde dem Präsidenten der Antrag auf
Erlaß einer Adresse an den König von Preußen mit dem Entwurf vorgelegt.
Der Präsident gestattete keine Diecussion, wohl aber, daß die Adresse vor-
gelesen werde, und gab demnächst anheim, dieselbe nach der Sitzung zu
unterschreiben. Sie hat zahlreiche Unterschriften erhalten. Die Adresse wil l
ein Zeugniß der Anhänglichkeit, Liebe und Treue der Mitglieder „dieser
großen Versammlung" an den König sein, welche „m i t tiefer Betrübniß
wahrnehme, daß Tendenzen sich geltend machen, welche die heiligsten Insti»
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tutillnen zu untergraben und unsere»! Volke seine höchsten sittlichen Güter
zu rauben drohen." Dagegen wolle sie mit vereinten Kräften kämpfen.
„Daß wir in diesem Kampfe Eure königliche Majestät auf unserer Seite
wissen, gereicht uns zu nicht geringer Freude und Crmuthignng."

Es schien nach den öffentlichen Blättern zueist, als wenn diese Adresse
von dem Kirchentage selbst ausgegangen wäre; allein es zeigte sich bald, daß
die Preußen nur das Zusammentreten des Kirchentages benutzt hatten, »m
diesem tirchcn-politischen Auedruck ihrer Gesinnungen ein möglichst großes
Gewicht nnd eine möglichst große Tragweite zu «erschaffe». Ein Mitgl ied
der Versammlung des Kirchentages protcstirt wenigstens in den Zeitungen
gegen die Ansicht, als sei jene Adresse vom Kirchentage selbst ausgegangen
und behauptet: „der deutsche evangelische Kirchentag ist nicht die hande lnde
P e r s o n bei der fraglichen Adresse, sondern nur der O r t , an welchem sie
von hier vereinigten P r e u ß e n a l s E i n z e l n e n unterzeichnet worden ist.
Eine Adresse des Kirchentags würde selbstverständlich von der Versammlung
zu beschließen gewesen sein. Ein solcher Beschluß aber, der schon als ein
auf die preußischen Mitglieder beschränk!« undenkbar gewesen wäre, ist nicht
gefaßt worden; auch ist kein Autrag der Ar t eingebracht worden. Wäre
das letztere geschehen, so würde man sicher einuuithig au einem Ausdrucke
der tiefen Ehrfurcht und loyalen Ergebenheit für die P e r s o n Sr . Majestät
sich betheiligt, aber viele preußische wie auswärtige Mitglieder würden
Einsprache gegen die leidige Vermischung kirchlicher und politischer Dinge
erhoben haben, welche den Inhal t der Adresse kennzeichnet."

Darnach möge man ermessen, ob wir Recht haben oder nicht, wenn
wir den ehemaligen Kirchentag eine nunmehr preußisch »kirchliche Confercnz
nennen, wir könnten auch sagen: einen Sammelplatz von Unirten und Unkt-
gesinnten zn kirchen-politischen Zwecken.

H. N. Hansen.
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4. Die 28. livländische Provincial-Synode
im Jahre 1862.

(Niief an einen Amtsbcudel in Kurland.)

Von

W . Schwartz,
Oberpastol in Dorpat.

E s Wal sehr schön von Eurem General-Superintendcnten, den Tennin für
Eure Synode so anzusehen, daß sie mit der unsern nicht zusammentraf.
So lange eine regelmäßige gegenseitige Beschickung der Synoden noch ein
pium, äesiäor iu in bleibt, muß man sich wenigstens dessen freuen, daß ein
freies sich unter einander Besuchen möglich gelassen wird; käme es wirklich
zu einem solchen, es läge ein Segen an gegenseitiger Anregung und F5r>
derung darin, der nicht hoch genug anzuschlagen wäre. Dieses M a l haben
wir nur vergeblich auf Gäste aus Eurer Mit te gehofft; darum wi l l ich
versuche», D i r schriftlich ein Bi ld unserer letzten Synode zu entwerfen; daß
ich es so spät erst thue, hat seinen guten Grund in dem Synodalbcscklusse
von 1860, solche „grüne" Berichte nicht vor dem Erscheinen des gcdruck-
ten Synodal-Protokolls zu veröffentlichen. Da mir aber daran liegt, D i r
ein möglichst vollständiges Bi ld von dem Habitus unserer Synode über-
Haupt und damit eine» Ersatz für Sclbstgeschcmtes uud Erlebtes zu geben,
so laß mich etwas weiter zurückgreifen auf die Gefahr hin, Deine Geduld
einer starken Probe zu unterweifen.

Als Vorhof für die Provincial-Synode dient die Sprengels - Synode,
welche wir in unserm Kreise gewöhnlich ein paar Monate vor der ersteren
meist bei einem Amtsbruder auf dem Lande halten. Dort werden unter
dem Vorsitze des Propstes die schon vorher den eiuzclnen Sprengelsglicdern
zur Bearbeitung zugewiesenen unerledigt gebliebenen Synodal'Thcmata durch-
gesprochen und das Resultat zu Protokoll genommen, etwaige Arbeiten vor-
getragen, Desiderien vorgebracht und discutirt, Syuodal-Thcmate aufgegeben,
Amtserfahrungen ausgetauscht, die erforderliche« Einzahlungen gemacht u, s. w.
Uns Städtern, die wir vielmehr als unsere Amtsbrüder auf dem Lande
an die Scholle gebunden, daneben vielleicht auch schwerfälliger im Fahren
sind als I h r , s,>M)reu diese Synoden anßer ihrer sachlichen Bedeutung
noch einen besondern lieblichen Gewinn: wir treten unsern landischm Amts»
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brüdcrn persönlich näher, gewinnen durch eigne Anschauung einen Einblick
in ihre amtlichen und häuslichen Freuden uud Leiden und festigen und
stärken dadurch die Geineinschaft unter einander.

So findet uns die herannahende Synodalzeit mehr oder weniger gc-
rüstet auf das ernste Werk, das wir zu treiben haben. Da'unsere Synode
immer an einem Mittwoch eröffnet wird, so haben wir am Sonntage vor-
her unter dem Vorgefühl des Bevorstehenden Gelegenheit, unsern Gemeinden
die Abreise anzuzeigen und ihre herzliche Fürbitte für uns in Anspruch zu
nehmen. Nun geht es an die Reise, welche meist in größerer Gesellschaft
gemacht wird; unser Dorpat liefert bei seinen sechs im Amte befindlichen
Pastoren und bei der theologischen Facultät. die wenigstens durch ein Glied
immer vertreten ist. ein ganz hübsches Contingent. M i r ist die Reise im-
mer höchst anregend und erquicklich gewesen; Gedachtes und Erlebtes, Theo»
logisches und Weltliches, Ernstes und Humoristisches wird ausgetauscht und
läßt es selten bis zum l ior iu i tare kommen. So ging es auch dieses M a l ,
als ich am Montag, den 13, August Nachmittags felbvicrt die Fahrt nach
Wolmar antrat. Wieder nach Wolmar? fragst D u gewiß, und ich ant-
Worte: Allerdings, Seit dem Jahre 1857 haben wir immer in Wolmar
getagt; die Majorität der Pröpste entscheidet über de» Versammlungsort
und ist sich nun aus nahe liegenden Gründen 6 Jahre hindurch gleich ge-
blieben trotz unseres Protestes. Uns läge Walk bequemer, Fellin brächte
uns eher Gäste aus Esthland, wie 1855 geschah, Wenden vielleicht Gäste
aus Kurland. Es steht zu hoffen, daß all das auch wieder einmal billige
Berücksichtigung finde» werde. Uebrigens hat das häufige Zusammentreten
in Wolmar auch seine Annehmlichkeiten: wir finden dort ein geräumiges
und gutes Sihungslocal, auf der Müsse saubre Bewirthung, und treten als
Iahresgäste auch zu den Bewohnern der guten Stadt in ein näheres, trau-
lichcrcs Verhältniß. Es giebt dort Quartiere, die Jahr aus Jahr ein von
denselben Gästen bewohnt werde», i» denen man mit Freuden empfangen,
mit ernsten Mienen entlassen wird. Ucberhaupt verdiene» die lieben Wol-
marenser den besten Dank für die fteuudlichc und herzliche, Bereitwilligkeit,
mit welcher sie den Fmudlingcu ihre beste» Stube» eiuräumen, sich selbst
oft knapp behelfen und den Wünschen ihrer Gäste bercilwillig entgegenkomme!!.

A m Dienstag Niichmitla,^ bc! guter Zeil lrafe» wir mm in Wolmar
ein; ein tüchtiger Regeuguß empfing uus auf dem Mm'klplal) und erweckte
trübe Ahnungen für die bevorstehenden Tage; die gingen jedoch nicht in

7
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Erfüllung; wir hatten meist klares und schönes Wetter. Unser Vierblatt
trennte sich mm: den Einen zog es dahin, wo recht Viele zusammen
wohnte», den Andern in die Stil le, der Dritte hielt es mit dem lusäiuru
tenusrs dea t i ; der Vierte war jung und elastisch genug, um sich überall
wohl zu fühlen. Durch die Fürsorge eines früher angekommenen Amts»
brudcrs fand ich mit ihm ein freundliches und sauberes Unterkommen; zwei
jüngere Freunde schlossen sich uns an. Kaum war der Reiscstaub abge»
schüttelt, so begaben wir uns ins Pastorat zur Meldung bei unserem Bi>
schof. I h n fanden wir nicht, denn er conferirte uoch mit den Pröpsk»,

»dafür wurde aber Gniß und Kuß mit manchem Amtebrudcr ausgetauscht,
den man ein Jahr lang und drüber nicht gesehen hatte; da gab es von
mancherlei Freud und Leid zu berichten. Eine angenehme Mitgäbe wartete
unser; auf der vorigen Synode war beschlossen worden, die bis dahin nur
im Manuskript vorhandenen Protocolle van 1834—1841 auf Kosten der
Synodalen drucken zu lassen; das war geschehen und wir empfingen nun
ein stattliches Heft, das noch an demselben Abend durchblättert wurde und
uns jungen Pastoren genug Stoff zum Nachdenken und zum Dank darbot.

Noch war es in der Stadt etwas leer an Pastoren; aber während
des Abends kam es von allen Seiten hcrangcklingclt, nnd als wir uns am
Mittwoch früh im Local der K> eisschule versammelten, stellte sich heraus
daß die Synode wieder recht zahlreich besucht war. Uebcrhaupt waren 88
livländische Pastoren anwesend; dazu kamen 5 Gäste und 2 Candidaten.
Die 8 Adjuncten, welche sich unter uns fanden (am nächsten Sonntage
wurde der 9, ordinirt) waren lebendige Zcxgen dafür, daß die Pastoren
größerer Gemeinden oft unter schweren materiellen Opfern sich eine einge»
hendere Pflege und Besorgung derselben angelegen sein lassen, bis daß es
zu einer an manchen Orten so dringend gebotenen Theilung der Gemeinden
komme. 2m feierlichen Zuge ging es nun in die wohlbekannten Räume
der festlich geschmückten und zahlreich besuchten Kirche. Pastor Vierhuf von
Schluck hielt die bei uns zur Eröffnung des Synodal-Gottesdienstes gebrauch-
liche Altanede und begrüßte die Synodalen mit Anlehnung an Ieremias 17, 5
bis 19 als „evangelische Männer, die ihre Mannesarbeit mit evangelischem
Mllnnesmuth, mit Demuth und Treue z» treiben haben." So l l ich D i r Etwas
von dem Eindruck sagen, den diese Rede auf mich machte, so muß ich hervorheben,
daß bei allem Dank, mit welchem ich ihre feurige Lebendigkeit und ihren Ernst auf
mich wirken ließ, mich zweierlei nicht befriedigte: einmal wurde der gewaltige
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Text nicht in erforderlicher Weise benutzt und ausgebeutet, sondern diente
mehr als bloßes Motto für die Rede; daun wurde die Kanzel an den
Altar versetzt, die Rede schien mir diejenige Gebundenheit zu entbehren,
welche auch von der freien Rede am Altare zu fordern ist. Die Synodal»
Predigt hielt, wie immer, der General - Superintendent selbst; in kurzer und
eindringlicher Weise legte er auf Grund von 1. Timoth. 1 , 5 als Summe
des göttlichen Gebots die Liebe aus ungefärbtem Glauben dar, zu dem wir
mit einem Herzen, das durch das B lu t Jesu Christi gereinigt, und mit
einem Gewissen, das durch die Gemeinschaft mit I h m gut gemacht worden,
zu gelangen haben. Es war das die kürzeste, abgerundetste und kräftigste
Predigt, welche ich von unsere!» Bischof zu hören Gelegenheit gehabt; be>
sonders ergreifend war mir die Durchführung des Gedankens, wie der
Mensch nimmer zum Frieden in Gott gelangen kann, so lange er noch
eine Sünde in sich hegt, die er weder ernstlich erkennen noch aufrichtig be>
kennen wil l . So kamen wir frisch in rechter Erbauung aus der Kirche
und hörten am Nachmittage zum Beginn der Sitzungen aus dem kurzen
Gruße und Gebete des Präses die in der Predigt angeschlagenen Seiten in
der Mahnung wieder klingen: Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geist
durch das Band des Friedens, welches ist die Liebe. Der Liebe, von wel-
cher S t . Paulus 1 Korinth. 13 schreibt, bedurften wir für einen Theil »n-
serer Verhandlungen dieses M a l mehr als sonst; das wüßten wir und lie>
hen es an brünstigem Seufzen um dieselbe nicht fehlen.

Ich komme nun zu der Darstellung der Synodal-Verhandlungen
selbst, und wil l von denselben nur dasjenige hervorheben, was von allge-
meinem Interesse ist, dabei das Zusammengehörige auch gleich zusammen
fassen, ohne mich an die chronologische Aufeinanderfolge zu binden. Denn
es würde mich zu weit führen, wollte ich es versuchen, D i r Tag für Tag
M dem, was jeder an A n - und Aufregende!», an Spannende», und Er»
schöpfende»! mit sich brachte, zu schildern. Au die Spitze laß mich stellen,
was in Sachen der Hcidenmission mitgetheilt und verhandelt wurde. Sie
ist ja bei uus in ein erfreuliches und verheißungsvolles Stadium getreten; gc>
statte mir dabei, einen kurzen Rückblick a»f die Cütwickelnng dieser so crn>
strn Angelegenheit in unserer In'Iäüdischeu Kirche zu werfe». Sie wurde
Wrst auf der Synode vou 1843 angeregt; schou im folgenden Jahre
wurde von den Synodalen der wichtige Satz ausgesprochc», daß die Mis-
sibnssach ein wesentlicher Theil des Lebens uusercr Kirche sei, und daran

7 '
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der Wunsch geknüpft, sie möge allmälig in derselben zu ihrem Rechte kom»
wen. Dieser Wunsch blieb nicht ohne Früchte, doch trug das Betreiben
der Missionsaugelegenhcit längere Zeit hindurch ein mehr häusliches und
privates Gepräge und war Sache eines Hausteins besonders geförderter und
dafür angeregter Gemeindeglieder. Nach und nach wurden aber Stimmen
laut, daß sie zu einer Gemcindesache gemacht und kirchlich genährt und ge>
pflegt werden sollte. So wurde auf der Synode von 1851 beschlossen, die
Sache der Hcidenmission alljährlich an bestimmten Tagen zum Gegenstande
der kirchlichen Betrachtung zu machen, und wurde das Epiphanlasfcst, in
den Filialkirchen der zweite Pfingstfeicrtag, als der passendste Tag dazu ei-
achtet. Noch einen Schritt weiter that die Synode von 1836: es solle
nllsonntäglich im Kirchcngebct der Mission und der Bekehrung der Heiden
gedacht werden. Hatte die Missionssache auf diese Weise einen festen und
bleibenden Platz in unserm gottcödienstlichen und geistlichen Leben gewonnen,
so lag ein weiterer Fortschritt nahe: unser Missions-Interesse mußte mit
scineu Gebeten uud Gaben in den Dienst unser er Kirche sich stellen, es
mußte aus einem allgemein evangelischen ein speciell lutherisches werden.
Diesen Fortschritt bezeichnet ein Syiwdalvortrag von 1857. I n demselben
wurde ausgesprochen, wie die Missionssache nicht allein von der Synode
aufgenommen sei, sondern auch bei den Gemeinden freudigen Anklang fiude;
es wurde aber auch darauf hingewiesen, wie die Mission erst dann recht
gesegnet sein könne, wenn sie kirchlich - confessionell sei. Daraus ergab sich
für uns die Verpflichtung, uns der Leipziger Lutherischen Missionsanstalt
anzuschließen. Ucberhaupt war die Synode von 1857 von Bedeutung für
die Missionssache: ein besonderes Missions-Comit6 war gebildet worden,
das sich mit Leipzig und mit nnsern Nachbatprovinzen in Beziehung setzen,
die Missionsbeiträge empfangen und weiter befördern, alljährlich auf der
Synode Bericht über den Stand der Sache abstatten sollte u. s. w. Von
da an hat die Missions-Angelegenheit einen festen und geordneten Gang
bei uns gewonnen, und wenn auch mehre Gemeinden ihren früher einge»
gangenen Verbindlichkeiten gegen andere Missionsgesellschaften oder einzelne
Missionäre getreu geblieben sind, so ist doch der bei weitem größte Theil
unserer Einnahmen für Leipzig bestimmt. Ein Blick auf die Höhe dersel»
ben zeigt, so weit den Zahlen auch eine Beweiskraft inne liegt, daß die
Theilnahme für die Mission von Jahr zu Jahr steige. I n diesem Mis>
sionsjahr (es läuft von Synode zu Synode) waren eingeflossen: für Leipzig
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3419 M l . , für Hcnuiannsburg 223 Rbl . , für Bremen 32 Rbl . , für
Missionär Hahn 169 Rbl. , für Basel 38 R b l . im Ganzen (mit Einschluß
der nicht angeführten Kopeken) gegen 3888 Rbl. Aber noch eine andere
Art der Betheiligung hat angefangen sich zn zeigen als Frucht dcö allsonn
täglichen Gebets: der Herr möge Arbeiter in Seinen Weinbn-g senden.
Ans unserem Dorpat ist ein Bote bereits nach Ostindien gezogen; unter
den Nationalen aber regt es sich auch an vielen Orten mit dem Vcrlan-
gen, in den Dienst der Mission zu trete». I n Beziehung auf sie und die
ihnen zu gewährende Vorbildung lagen uns nun zwei Vorschläge zur Ent-
scheidnng vor; der eine lautet auf Einrichtung einer vorbereitenden Missions-
fchnle, welche mit der Küsterschulc zu Walk verbünden werden sollte, der
andere auf Errichtung einer eigenen Missionsanstalt in Dorpat. Glaubte
die Synode auch gegen beide Vorschläge sich vorläufig noch ablehnend ver-
halten zu müssen, weil die Dringlichkeit und Nothwcndiglcit solcher Eiiirich-
tungcn noch nicht vorhanden sei, so sprach sie doch einstimmig die Ansicht
ane, man habe sich dem laut werdenden Wunsche, in den Mission5dic»st z»
treten, gegenüber nicht nnlhätig zu verhalte«, es sei vielmehr die Pflicht der
Pastoren, jedes Gememdcglicd, welches sich »ach Aller, Gesinnung und Ga-
bcn dazu tauglich erweise, ernstlich zu prüfen und ihm alle erforderliche
Hilfe zu leisten, daß es die nöthige Bildung auf Schule oder Universität
für ein ihm angemessenes lutherisches Missionsgebict erhalte. Reichen die
Kräfte, welche dem einzelnen Pastor zu Gebote stehen, dazu nicht aus, so
habe er sich an die Synode um Beihülfe zu wenden. Damit aber ein
Ucberblick über die vorhandenen Personen und Kräfte gewonnen würde
solle jeder Pastor über das, was sich in seiner Gemeinde für den Missions»
dienst regt und hervortritt, an unsern Missions > Bevollmächtigten Pastor
S o l o l o w s k i in Ronncburg Bericht abstatten.

Nur erfreulicher Art war, was Pastor S o k o l o w s k i über den Stand
der Dinge in Leipzig wie in Ostindien mittheilte. I n Bezug auf die leidige
Kastenfragc hat man sich dahin geeinigt, daß nach dem Vorbilde des apo-
stolischen Verhaltens in Bezog auf heidnische Einrichtungen beim Ucbertritt
zum Chlistcnthume Alles an der Kaste fallen müsse, was dem Evangelium
widerspricht,

D r . G r a u l , dessen bezügliche Schrift das Ihre zur Feststellung dieses
Verhaltens gethan, hält sich in Erlangen ans and wird durch literarische
Thätigkeit mit der Mission in Verbindung bleiben. Auf Beschluß der Sy>
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node sollen ihm von unsern Missionsgeldem 100 Rbl. jährlich als Zuschuß
zu seiner Pension zukommen.

Große Freude machten uns die Nachrichten vom Missionär N e r l i n g .
A m Sonntage Rogate ist er zu Riga ordinirt worden und hat dabei viel
Theilnahme und Liebe erfahren; am 3. Pfingstfeiertage aber wurde er von
dem Präsidenten des Missions-Collcgiimis D r . H a r l e ß unter Assistenz un-
seres Amtsbrudcrs, des Professors D r . A. von O e t t i n g e n , zum Dienste
unter den Heiden ausgerüstet. Von London aus hatte er an unsern Bischof
und au Pastor S o k o l o w s k i lauter Liebes und Gutes geschrieben. Jetzt
ist er begleitet von unsern Gebeten nach einer glücklichen Fahrt bereits in
Madras angelangt.

Nicht minder erfreulich war der Bericht über die fünf Jünglinge von
1 7 — 1 9 Jahren, welche sich bei dem Pastor Hansen in Paistel für den
Eintritt in den Missionsdienst gemeldet hatten und von diesem mit Hülfe
des Sprengels »Vicars untcrnchtct werden. Die Prüfung, welche mit ihnen
im Januar von den durch die Synode ernannten Examinatoren vorgenoin»
nlen worden, hatte ein befriedigendes Resultat ergeben und sie fnr die Quarta
des Gymnasiums reif befunden; mancherlei Prüfungen, welche ihnen aus
ihren Lebensverhältnissen erwuchsen, hatten sie in ihren» Entschlüsse nicht zu
erschüttern vermocht; es wurde nur auf die obrigkeitliche Erlaubniß gewartet,
damit sie nach Leipzig gehen und in die ihnen im Missionshause frcigehal»
tenen Plätze eintreten könnten. Wie wir jetzt zu unserem Leidwesen hiren,
ist jene Erlaubniß nicht gewährt worden. Sie werden daher vorläufig im
Januar «,. c iu das Dorpater Gymnasium zur weiteren Ausbildung für
das Leipziger Missionesemmar eintretcn.

An die Mittheilungen und Verhandlungen über die Heidenmission
schloß sich ein Vortrag des Pastors K ü g l e r , durch welchen er zur Mission
unter den Juden anzuregen suchte. Nachdem er das geistliche Elend des Volks
geschildert, wies cr auf die Stellen des A..und N. Testaments hin, welche
die einstige Bekehrung Israel's klar uud gewiß verheißen; diese Bekehrung
könne aber nicht von einer wunderbaren Aiisgießung des h. Geistes, sondern
allein von dem gewissenhaften Gebrauch der der christlichen Kirche anver-
trauten Gnadeuuiittel, naimntlich vmi der Predigt des Evangeliums erwartet
werden. Nachdem er sodann in übersichtlicher Weise gezeigt, wie sich die
Kirche dieser ihrer Liebespflicht bisher angenommen, uud welche Erfolge sie
namentlich in England und Preußen a,uf diesem Gebiete erlangt, schloß er
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daran die Bitte an die Synodalen, sie »lochten anch ihrerseits Israel's
Hoffnung in, Herzen tragen und stellte drei Anträge: 1) den Gemeinden
die heilige Verpflichtung der christlichen Fürsorge anch für dieses Volk etwa
am 10. Sonntage n. Trinit. besonders ans Heiz zn lege»; 2) die Noth
desselben auch sonntäglich in der Fürbitte vor den Herrn zn bringen; 3)
in den Missionsstundcn auch der Mission unter dm Juden zu denken, und
darüber zu berathen, was in Zukunft zu thun wäre, damit das Iudcnvoll,
das sichi auch unter uns immer mehr ausbreite, für die Wahrheit in Christo
gewonnen würde. — Während die Synode auf die beiden erstgenannten
Punkte um so bereitwilliger einging, als dieselben in Livland schon viclfäl»
tig erfüllt werden, würde der letzte Punkt den Sprcngels-Synoden zur Be-
rathiing überwiese»; die vorgetragene Arbeit aber sollte als Material dazu
durch den Druck veröffentlicht werden. — Für Euch, die ihr solchen Ueber-
fluß an Kindern Israels habt, wird dieser Gegenstand von ganz besonderem
Interesse sein, nnd I h r werdet am Besten darüber urtheilen können, ob
jene Ansicht, welche auch der verehrte L. Harms mit so großer Entschieden-
heit vertritt, berechtigt sei, es bedürfe zur Bekehrung der Jude», soweit sie
inmitten einer christlichen Bevölkerung lebe», keiner besondern Missionsan-
stalten, sie könnten ja, wenn sie nur wollten, das Evangelium aus der
Predigt und dein Leben der Christen kennen lernen. M i r erscheint dies«
Ansicht als eine z» abstracte und durch die Erfahrung keineswegs gerecht-
fertigte; denn abgesehen davon, daß viele Juden, die in der Christenheit
leben, doch keine Gelegenheit haben, die Verkündigung des läutern Evan-
geliums z» hören, giebt es bei ihnen so viele alte nnd festgewurzelte Vor-
urtheile zu überwinden, daß es dazu eines besondern Eingehens anf ihre
Anschauungen unk dazu wiederum einer besondern Ausrüstung bedarf, wie
sie uns durch unsere theologische und praktische Vorbildung für das Amt
nicht geboten wird; was aber die Macht des christlichen Lebens betrifft, so
sind viele Christen viel mehr darauf bedacht, im Verkehr mit den Juden
sich ihnen gleich zu stellen, als ihnen ein erwcckliches Vorbild zn geben.
Doch wäre es jedenfalls heilsam, den Christen das Gewissen in Bezog auf
ihre ernste Pflicht gegenüber den Juden zu schärfen.

Ich kann meinen Bericht über die Missions-Angclcgenheit nicht schlic-
ßen, ohne des werthen Gastes zu gedenken, durch welchen dieselbe vielfache
lebendige Anregung erfuhr; ich meine den lieben Missionar Hahn, der von
Doimerstag bis Montag unkr uns weilte. Zwar ergriff er in unsern
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Sitzungen selbst nicht das Wort , wühl aber hielt er Freitag Abends einen
Vortrag in der Kirche und war Abends in unsern Privatversauiinlnngcn
sehr lebendig und mitlheilsam. Ich hatte ihn bei seiner Anwesenheit in
Dorpat bereits reckt lieb gewonnen »nd erfreute mich hier wieder an seine»!
ernsten, besuinieneu und doch so freundlichen Wesen, Auch von seiner per-
sönlichen Stellung war uiclfach die Rede und mit Spannung sehe ich neuen
Nachrichten über ihn entgegen.

Von der äußern Mission laß mich nun zu dem übergehen, was als
zu der innern gehörig angesehen werden kann. Dahin rechne ich aber Alles,
was uns von Nachrichten und Berichten über Liebesgaben, welche zum
Besten nnserer Glaubensgenossen im I n - und Auslande dargebracht worden,
mitgetheilt wurde, namentlich aber, was Professor D r . v o n D e t t i n g e n ,
der uns mit Freuden als Bruder im Amte, welches die Versöhnung pre-
digt, begrüßte, uns über die kirchlichen Verhältnisse in Meran, wo er wäh-
rend des verflossene» Jahres als Pastor fungirt hatte, in lebendiger Weise
mittheilte. I h r habt das ausführlich aus dem Aufsatze in der Dorpat'schen
Zeitschrift erfahren, und ich hebe hier nur noch seine Bitte hervor, ihm die
etwa noch einlaufenden Liebesgaben für die Meraner Gemeinde bis Weih-
nachten d. I . zusenden zu wollen. Herzliche Freude machte uns auch die
Mitlheilung, daß die Pfarre zu Gutmannsbach und Tackeroth in, Pernau-
schen Sprengel nunmehr auch das nöthige Land von der Krone zugewiesen
bekommen habe, so daß der dorthin gestellte Pastor mit Hülfe der ihm von
d?r Äuterstühungscasse bewilligte» Snmme eine gesicherte Existenz hat und
s0 dir o. 2000 dort lebenden Lutheraner einer geordneten und ständigen
geistlichen Pflege genießen können.

Bezogen sich die bisherigen Mittheilungen zunächst auf das innere
Leben unserer Kirche, so kam auch eine Sache zur Sprache, welche in gewisser
Beziehung als eine äußere Lebensfrage derselben bezeichnet weiden kann; ich
meine die bekannte Rcallasten> Angelegenheit. War diese im Sinne des Po-
sitiven Rechts zu Gunsten der IK'Iändischen Landeskirche entschieden worden,
so gebührte mit allem Rechte aufrichtiger Dank der Ritterschaft wie allen
den hohen Autoritäten, welche sich dieser Sache so energisch und freudig an-
genommen hatten und er soll ihnen auch im Namen der Synode durch den
Präses überbracht werden.

Nun komme ich zu einem Theil unserer Svnodal-Verhandlungen, der
uns viel Zeit und Herzensbewegung gekostet und dennoch im Grunde nicht
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z» dcm gehofflcn und erbctetc» Ziel geführt hat, Es sind das die Ver-
Handlungen über die beiden, von zweien Amtsbrüdern verfaßten Aufsäße,
deren einer unter dem Titel „wo hinaus" in den „Mittheilungen", der an-
der« unter der Aufschrift „über kirchliche Reformen" in der Riga'schen
Handclszcitung erschienen war. Ich fcmu ja voraussehen, daß D u beide
Aufsähe, die bei Freund und Feind viel von sich reden gemacht haben, ge-
lesen hast, und brauche D i r darum nur von dein Eindruck, de» sie im A l l -
gemeinen auf uns gemacht, und von der Entgegnung z» erzählen, die sie
gefunden haben

Beide Aufsätze hatten das Außergewöhnliche und meinem Gefühle
nach von vorn herein Verletzende mit einander gemein, daß sie als öffent-
liche Ankläger wider uns an die Ocffentlichkeit traten, ohne nach Mat th .
18, 15 ff, sich zuvor iu to i ' pari<zt68 äomLgtioo» an die Amtsbrüder ge>
wa>,dt z» habe». So weit wirkliche Mängel nnd Uebelständc in ihnen
hervorgehoben werden, ist dies auch sonst erkannt und ausgesprochen, auch an
der erforderlichen Abhülfe gearbeitet worden, wie jeder unparteiische «nd
gerechte Bcurthcilcr zugestehen wird; das Einseitige, Schiefe imd Unrichtige
aber, das dort erscheint, wäre in der Berathung mit den Amtebrüdern zu»
rechlgestellt und beseitigt worden, — Was nun insonderheit den ersten Auf»
sah betrifft, so ist er unleugbar aus einer wohlmeinenden Gesinnung her-
vorgegangen; er ist eine Ar t Selbstschau. welche der Verfasser, angeregt
durch einen Aufsah in einer ausländischen Zeitschrift, mit sich vornimmt.
Aber nicht alles Wohlgemeinte ist auch sachlich gut und richtig; hier liegt
das Gefährliche im Princip, das Unberechtigte in der Anwendung der sub-
jcctivcn Stellung auf die ganze livländischc Kirche. Ich habe von jeher
eine Scheu gehabt vor „religiösen" oder „christlichen" Schriften, welche sich
an die „Gebildeten" richteten, und ich glaube nicht, daß nur meine Person-
liehe, selbsteigene Bornirtheit uud Unwissenheit daran schuld ist. Hier nun
wird gefordert, der Pastor solle sich auf die Höhe der Zeit stellen, er solle
den Bedürfnissen und Errungenschaften des „gebildeten" Publicums Rech-
nung trage», um dasselbe für das Reich Gottes zu gewinnen. Mich mahnt
das daran, wie der Teufel den Herrn Christum auf einen hohen Berg stellte
nnd zeigte I h m alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit und sprach: Das
Alles wi l l ich D i r geben, so D u niederfällst nnd mich anbetest. Die M a n -
ncr des Fortschritts mögen nun über den Finsterling die Hände zusammen-
schlagen; ich meine aber, der Pastor habe die Welt nicht von der Höhe der
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Zeit aus in der Vogelperspektive anzusehen, sondern im Krcuzcsthnl zu blei-
ben und seine Augen aufzuheben zu den Bergen, von welchen ihm Hülfe
kommt. So giebt es auch einen Fortschritt; und ist der Weg auch schmal,
und sind auch Wenige, die ihn finden, so führt er doch endlich hinein in
die „hochgebaute Stadt." — Daß der Verfasser die Consequcnzen, welche
aus seinem Princip sich ergeben, nicht gezogeil hat, daß er selbst vor ihnen
zurückschrecke» würde, ist gewiß: aber eben so gewiß ist, daß er bei dein
Unbefriedigtsein, mit welchem ihn die Umschau in unserer Kirche erfüllt,
bei der Unklarheit, in der er sich bei der Lösung seiner Frage befindet, sich die
Sympathie so manches Gebildeten unter den Christen gewonnen hat. Um
so herzlichem Dank wußten wir dem Bruder S o k o l o w s k i zu Ronneburg
für seine eben so liebevolle, wie gründliche und ernste Entgegnung. Ich
kann mich um so eher eines nähern Eingehens auf dieselbe enthalten, als
sie „auf Wunsch der Synode" nächstens gedruckt erscheinen und D i r oen
unvelkümmertc» Genuß ihrer frischen und originellen Weise bringen wird.

An Klarheit fehlte es dem andern von mir erwähnten Aufsahe nicht. I n
einem Organ erschienen, das für die Behandlung solcher Fragen wenig geeignet
erscheint, erregte er nach Inhal t nud Form Befremden und schmerzlichen
Unwillen, und das nicht bloß bei den Pastoren. Hatte er nun auch von
einem gebildeten La'en eine öffentliche Erwiderung erfahren, der wir schon
in Bezug auf die herbe und spottend gehaltene Form nicht zustimmen
tonnten, so stand uns um so mehr als Pflicht gegen die Kirche, deren
Diener wir sind, wie gegen den irrenden Bruder fest, unsere Stimme ab-
weisend und mahnend zu erheben. Wie das geschehen, gebe ich D i r am
besten durch den betreffenden Punct in unserm Protocoll: „Veranlaßt durch
die Protokolle zweier Sprengcls-Synoden erhoben die Synodalen mit tiefem
Schmerz über die Verirrung des Verfassers der in der Rigaschen Handels-
zeitilng erschienenen Artikel über kirchliche Reformen ihren Protest gegen die-
selben, weil sie neben wenigem Richtigen, das noch durch Uebertreibung
entstellt und bereits öfter Gegenstand der Synodal-Verhandlungen gewesen
ist, durchaus Unrichtiges enthalten, wie z. B . den bei Besprechung der letti-
schen Bibelübersetzung aufgestellten Satz: „ M a n dürfe die Behauptung nicht
wagen, daß das Volk eine Bibel — daß es die Bibel als Volksbuch habe."
— Diesen Protest glaubten sie zu Protocoll geben zn müssen, weil sie sich
außer Stande sahe», die genannten Artikel öffentlich zu widerlegen; denn
es erschien ihnen gänzlich unstatthaft, durch eine Beantwortung jener Artikel
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dazu beizutragen, einerseits, daß die für die Behandlung kirchlicher Reform»
fragen unpassende Zeitschrift, in der sie erschienen, zu ihrer weiter» Besprechung
benutzt werde, andererseits, daß der Bestand uud die Lehre unserer Kirche,
so wie die Geistlichkeit derselben in einer Ar t angesehen und in einem Tone
behandelt werden, die Gott sei Lob! bisher bei uns nicht heimisch gewesen
sind uud mit Gottes Hülfe niemals heimisch werden sollen,"

War auf solche Weise das Recht der guten Sache gewahrt, so kam
es uns weiter darauf an, den Verfasser seilist seines Irr thums zu überführen,
ihm aus seiner «erbitterten und gereizten Stimmung zu helfen und ihn der
Kirche uud den Brüdern wieder zu gewinnen. Auf dieses Ziel hin ist treulich
gearbeitet und verhandelt, manches ernste und eindringliche Wort gesprochen
uud viel zu Dem gebetet worden, der die Herzen der Menschen lenkt wie
Wasserbuche. I n wie weit solches Ziel erreicht worden, magst D u selbst ans
dem abnehme», was der Verfasser als für die Handelszcitung und auch
andere öffcutliche Blätter bestimmt zu Protocoll gab! „Nicht nur das Miß-
verständliche und die Kürze meiner Artikel über Kirchcurcformcn in der Han»
delszeitung, sondern auch vor Allem die Ar t und Weise derselben veranlaßt
mich zu der Erklärung, daß es mir in der Seele weh thut, meinem Schmerz
über unsere kirchlichen Nolhstände nicht Ausdruck gegeben zu haben. Ich
sehe ein, daß dies eben so verletzen mußte, als das Andere, daß ich nicht
zugleich und sofort das viele Gute und Gesunde in unserer Landeskirche
und ihren Organen ausführlicher beschrieben und betont habe, wodurch ich
von mir verschuldete« Mißdeutungen und Verletzungen vorgebeugt hätte.
Es ist mir giadezu ein Bedürfniß und eine Freude, eine solche Erklärung
ganz öffentlich und unumwunden abzugeben, namentlich nachdem ich auf
der diesjährigen Synode an meine Urbcreilung gemahnt und mit neuen
Hoffnungen für die Zukunft erfüllt wordcu bin. Ich hoffe durch den nach-
folgenden Abschluß meiner Abhandlung weitere Mißverständnisse zu ver»
hindern."

Galt es hier Angriffen gegen unsere Landeskirche zu begegnen, die
aus ihrer eigueu Mi t te gemacht worden, so sollte es uns auch nicht an
einem Kämpfer fehlen, der für die gute Sache der lutherischen Kirche über-
Haupt gegen einen ihrer Söhne nuftrat. Es war das der Pastor C a r l -
b l o m von Koddafer mit seiner Arbeit: „Meditationen eines lutherischen
Pastors über die lutherische Dogiuatik voll D r . Kahms." Sie liegt D i r
ja auch bereits gedruckt in der Dorpater Zeitschrift vor und überhebt mich
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dein Versuche, D i r einen Bericht über ihre Form und ihren Inhalt zu geben.
Hast D » sie gelesen, so wirst D u D i r selbst sagen können, mit welcher
Freude und herzlichen Befriedigung sie von uns aufgenommen worden. Sie
ist ein Zeugniß dafür, daß ein gläubig kirchlicher Pastor doch noch Etwas
mehr, als das „Blutwenige", das ihn, D r . Berkho lz in den Mittheilungen
Jahrgang 1862, S . 458 zugesteht, in den Kreis seiner Beachtung und Ar-
beit zieht, und daß der Verfasser nicht als ein weißer Rabe unter vielen
Schwarzröcken dastehe, die es sich zum „praktischen Beruf" möglichst gc-
müthlich eingerichtet haben; dafür zeugte das gespannte Interesse, mit welchem
man dem Aufsähe zu folgen im Staude war. Doch das sei nur im Vor-
übergehen gesagt. Schwerer als der a. a. O. gegen die gläubig-kirchlichen
Pastoren erhobene Vorwurf der geistigen und wissenschaftlichen Bornirtheit
liegt mir die Frage auf dem Herzen: Wie ist es möglich, daß ein Buch,
welches an dem Kanon der heil. Schrift mit aller Willkühr rüttelt und
mäkelt, welches sich nicht scheut dm alten subordinatianischen Sauerteig auf-
Mischen, von einem Chr is ten , mag er sich auch zehnmal von allem kirch-
lichcn Bekenntnisse losgesagt haben, mit enthusiastischer Freude begrüßt und
angepriesen wird? Geschieht das bloß im abstracleu Interesse des Fortschritts
in des Wortes verwegenster Bedeutung, oder giebt es eine andere Lösung
dieser Frage, zu der c!wa das Material in der Rüstkammer eines gläubig,
kirchlichen Pastors fehlend angetroffen wird? Sage D » mir gelegentlich
Deine Meinung darüber!

Cs bleibt mir nun noch übrig, aus de» verhandelten Synodal-Ma-
terien den Beschluß zur Errichtung zweier neuer Lassen hervorzuheben, deren
eine von uns gebildet ist zur Unterstützung unserer dürftigen Wittwen und
Waisen, die andere zum Besten emeritirter Amtsbrüder. D u erlässest mir
gewiß das nähere Eingehen auf die Statuten und begnügst Dich mit der
Versicherung, daß sie eben so vortrefflich ausgearbeitet seien, wie der Zweck
ein guter ist. Wünschen ließe sich aber, es möchte nun der gestifteten Lassen
genug sein, damit wir nicht aus lauter Sorgen für die Zukunft der Förde-
rungen der Gegenwart vergäßen; es ist der Zahlungen schon fast viel ge-
worden. Auch mit Statuten u. dgl. sind wir weidlich beschäftigt worden;
denn außer jenen beiden kamen noch z»r Besprechung die des Vicar-Insti-
tuts, die Vorschriften für Bauer Kirchenvormünder, Bemerkungen zur liv-
ländischen Provincial.Synodalordnung, die Instruction der Kirchen »Visi-
tationen.
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Ich kann meine» Brief nicht schließen, ohne des in Wolmar verlebten
Sonntages zu gedenken, der mit seinem Gottesdienste einen tiefen Eindruck
auf uns Alle machte. Es ist schon oft die Rede von einer gemeinsamen
Abendmahlsfeier aller Synodalen gewesen; obligatorisch machen läßt sich das
»atürlich nicht, doch steht zu hoffen, daß es mehr und mehr werde Sitte
werden. Wie sonst, ging auch dieses M a l eine Anzahl von Amtsbrüdern,
zu denen auch ich gehörte, zum heil. Abendmahl. Nachdem wir durch eine
kräftige Beichtrede des Ortspredigers und eine eben solche Predigt vom
Professor L h r i s t i a n i erbant worden, fand die Ordination eines jungen
W a l t e r zum Adjuncten seines Vaters, des Pastors in Rodenpois, statt.
War es nun schon ein seltener Fa l l , daß die Ordination durch den Onkel
des Ordinanden unter Assistenz des Vaters und Bruders desselben vollzo-
gen wurde, so bewegte uns der ganze Akt um so mehr, als unser junger
Bruder, trotz seines blühenden Aussehens, ernstlich brustleidcnd war. D u
kannst D i r denken, welch ein Ton unter solchen Umständen aus der Rede
und den Segensworten durchklang!

So l l ich D i r zum Schlüsse von dmi Gesammteindnick sage», den die
diesjährige Synode auf mich gemacht hat, so ist sie nur weder als eine sehr
reiche noch sehr bedeutende erschienen. Das läßt sich ja auch nicht Willkür-
lich machen, es muß gegeben werden. An Anregung aber ist sie jedenfalls
reich gewesen und an Liebe und an Gebet, und ich meine, das sei ein Ge>
winn, für den man dein Herrn wo! von Herzen danken kann.

Habe ich aber bei D i r nicht gar zu schlimmen Dank mit meinem
Berichte verdient, so laß auch mich über Eure Synode etwas Ausfuhr»
licheres hören.
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III. Littlttisches.
1) Zwölf messianische Psalnieu erklärt von Dr . Eduard Bö HI. Basel.

Bahnmaier's Verlag. 1862.
Von Dr . W. Volck.

Docenten bei oriental. Sprachen und der Theologie in Doipat.

W e n n nach Leistungen, wie Deli tzsch's Commcntar über den Psalter,
neue Arbeiten auf dem Gebiete der Psalmcnliteratur erscheinen, so werden
wir genau zuzusehen haben, ob dieselben die Auslegung weiterzuführen und
einen Fortschritt im Verständniß der Psalmen anzubahnen geeignet sind. Je
eifriger nun Ref. in dem vorliegenden Werke nach solchen Momenten des
Fortschrittes suchte, desto mehr befestigte sich in ihm die Ueberzeugung, daß
dasselbe in der Auslegung nicht nur nicht vorwärts schreite, sondern ent-
schieden zurückgehe. M a n braucht nur einige Seiten in der „grundlegenden
chlistologischcn Einleitung," welche der Vcrf. seinem Werke voranschickt, z» lesen,
um diesen Eindruck zu gewinnen. Hier tritt die unselige Sucht, das neue
in das alte Testament hineinzutragen, jene Sucht, von der »ns die Geschichte
d«r Auslegung wahrlich gründlich geheilt habe» sollte, in grassester Weise
hervor. Wenn nun Ref. trotz dem, daß er dem vorliegenden Werke in dieser
Weise entgegentreten »miß, sich der Mühe einer Anzeige nnd eingehenderen
Kritik desselben unterzogen hat, so geschah es in einer doppelten Absicht,
einerseits, um seine Brüder im Amte vor einer derartigen haltlosen Exegese,,
wie Hr. D r . B o h l sie beliebt, nachdrücklichst zu warnen, andrerseits, um
seinen eigenen exegetischen Standpunkt, wenn auch nur mehr andeutungs-
weise, darzulegen.

Der Verf. geht von dem Satze aus, daß Israels messianische Hoffnung
nicht erst in Davids Geschichte „als ein neues regulatives Gestirn am Hori»
zont Israels aufgehe, sondern daß dieselbe ihre Wurzeln schon in der Vor»
zeit habe". Rückwärts gehend findet er sie nun im Lied der Hanna, in der
Weissagung Bikams, in den letzlen Wortcu Jakobs au Iuda ausgesprochen.
D a nun aber Jakob, fährt der Vers, fort, nur darauf aus gewesen, den Se>
gm Abrahams auf Iuda zu legen, so müsse man, »m „diesen Segen gut
zu begreifen >:>id seine Genesis zu ergründen," statt des regressiven Versah»
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rens ein progressives einschlagen, indem man den Willen und Rathschluß
Gottes, die Menschen zu retten, bei seinen im Protevangelium liegenden
Anfängen erfasse »nd von da sich a»f die Berufung Abrahams, auf den
Segen über Iuda »nd weiter auf Davids Person hinführen lasse. Somit
handelt sichs vor Allem um den Inhal t von Gen. 3. 1 4 — 1 5 . Und o
Wunder! was hat nicht aus dieser Weissagung Hr. D r . B o h l Alles her-
ausgelesen! Wir gestehen, daß wir unseren Augen nicht trauten, als wir
hier lasen, daß die „Clftcltern" die volle Einsicht in die wahre Mensch,
heit und wahre Gottheit des zukünftigeil Schlnngcntreters, sein stell-
vertretendes Todesleiden und seine Erhöhung — also die Voile neu-
testamentliche Heilserkenntniß besessen ( S . X I und X V ) . Die« Alles wird
vermittelst einiger Schlüsse glücklich aus den, Protevangelium herausexegesirt.
Das , - l t FH i 5?"N muß natürlich ein Individuum ') bedeuten, in dem Aus-
druck „Weibcssnme" liegt ein Hinweis auf die wunderbare Cmpfängnih ohne
Zuthun eines Mannes, das χΐ!^ in B. 15 macht die individuelle Fassung
des ^ f zweifellos gewiß, und die Weissagung vom Fersenstich und d«
Zertretung des Kopfes, versichert Hr. D r . B o h l , dürfe man nur richtig
aus der Bildersprache übersetzen, so ergebe sich der S i n n : Eben durch sein
Leiden und durch seinen Tod vernichtet des Weibes Same alle Macht Sa>
tans. Wenn aber, fährt er fort, ein Tod solche selige Conscquenzen habe,
so könne er kein bleibender sein, sondern nur der Anfang des TriumfcV
des Sterbenden. — Es kaun nicht unsere Aufgabe sein, ins Einzelne zu
gehen und den Verf. Schritt für Schritt zu widerlegen; würden wir doch

I ) H. v r . N ö h l macht zum Erweise diese« Gebrauches von y - n gewaltige Nn>
stiengungen, die er sich füglich hätte ersparen könne». Denn baß, was er beweisen wil l ,
Ü^H von einem Individuum oder, wie er sich in seiner Weise ausdrückt, „von de« Produft
der einmaligen Aeußerung der Maoneskcaft" gebraucht weiden könne, dies zu leugnen
ist meines Wissens noch Niemandem beigefallen. Denn die Nachkommenschaft W I N 3«>
mandes kann eben entweder in einem ganzen Geschlecht von Descendenten oder nur einem
Sohne bestehen. Aber daß an unserer Stelle z ) ^ die ihm von Hrn, v r . N ö h l vindicirte
Bedeutung habe, scheint uns nach dem Zusammenhang schlechterding« unmöglich. Ist
nämlich unter l ^ M < ^ !??,1 " " ° H^' ^ ^ l ^ selbst erklärt, zu verstehen Alles, was
von der Schlang« stammt (das Schlangengeschlecht), so wird eben unter ,->!^,»> ! ^
Alle« zu verstehen sein, was vom Weibe stammt (das Menschengeschlecht). Wir meinen,
dieser einfache Schluß wäre Hrn, v r . B o h l nahe genug gelegen, als er den Satz schrieb:
»Feindschaft soll bestehen einerseits zwischen Allem, was von der Schlange stammt, und
andreiseits zwischen dem Samen de« Weibes." Er hat ihn nicht gezogen seiner vorge»
faßten Meinung zu Liebe.
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nur bereits von Andern Gesagtes wiederholen müssen. Anch glauben wir
einer Widerlegung des Einzelnen um so mehr überhoben zu sein, als auch
der Verf. sich nicht die Mühe nimmt, gegeutheiligc Ansichten zu berück»
sichtigen. Er legt das Protevangelimn') aus, gerade als wenn Auslegungen
wie die von H o f m a n n , K e i l , Delihsch », A. gar nicht ezistirlen. Nur
hie und da finden wir gelegentliche Seitenblicke auf „die neuere Exegese", „die
neuere Theologie", „die neuere Kritik". Welche Theologen unter diese Nu-
buken gehören, ob neben E w a l d , H u p f e l d , Hi tz ig u. A. auch u. Hof»
m a n n , Delitzsch, K e i l , Hengstenberg, das ist uns nicht ganz klar ge-

1) Durch da« Urtheil Gottes üb« die Schlange sollen nach Hrn. D l . N ö h l s
Meinung die Ersteltern belehrt worden sein, daß Satan ob seines Frevels mit ewigen
Banden unter nächtliches Dnntel in Gewahrsam gethan, daß er in diese geistigen Bande
gelegt sei, indem ei schon von vornherein den Kopf Hinhalten muffe, um ihn der tödt.
lichen Zerschmetterung darzubieten. Zur Erhärtung dieser Behauptung ciUrt d, V . Brief
Iudä v. 6 u. 2 Petr. 2, 4. Aber fürs erste beziehen sich jene Stellen nicht auf Gen.
'3, 14, fürs andere ĝestehen wir, uns keine klare Vorstellung davon machen z» können,
wie ein Feind — und wäre er auch ein Geistwesen —, der mit ewigen Banden in Fin>
sterniß gehalten ist, noch Macht haben könne, den Weibessamen zu schädigen. Wir wä-
« n begierig, nach Hrn. !)>-. B ö h l s Erklärung von Wen. 3, 14 seine Vxegese von
Npoc. 20, 2 zu hören. Wenn es dort heißt, daß S . nach der Wiederkunft des Herrn
werde gebunden werden 1NNN Jahre, so vermögen wir dies nicht anders zu verstehen,
als so, daß ihm jede Möglichkeit der Macktbethätigung cm dein dann auf der Vrde woh-
nenden Menschengeschlecht genominen sein wird. Ist dem aber also, so ist eben S . bis dahin
nicht gebunden, die Möglichkeit der Selbstbelhätigung an der Welt ihm nicht genommen.
Dies leugnet nun Hr, v r . N ö h l auch nicht,- er behauptet, daß S . trotz seines Gewahr»
sams wirken könne; man brauche nur, um dies zu begreifen, die Bindung eines Geist-
Wesen« und die Art der geistigen Bande überhaupt in Erwägung zu ziehen ι aber wie in
aller Welt ist dann jene durch das Protevangelium geschehene Bindung zu verstehen?
I s t st« als Beschränkung der Macht Satans zu fassen? Doch wohl nicht. Denn gerade
durch die Sünde der Menschen hat ja S . neue Herrschaft über sie erhalten, vermöge welcher
« die Macht der Sünde gegen die, welche sich durch dieselbe knechten ließen, verwenden
und da« Necht der Sünde gegen ihren Gnadenstand geltend machen kann. — Nicht daß
S . bere i t« überwunden ist, lesen wir, w « könnte sonst noch von einer Feindschaft seiner»
seit« die Rede sein? —, auch nicht, daß er in Ketten und Banden liegt, denn wie könnte
n sich dann noch bethätigen? —, am allerwenigsten, daß er schon von vornherein den
Kopf Hinhalten müsse zur tödtlichen Zerschmetterung, was eine sehr naive Vorstellung
giebt —, sondern daß er besiegt, daß er überwunde» w e r d e n w i r d , ist verheißen, ein
Endgeschick seinerseits, welches sich durch die Art der Bewegung der Schlange schon jetzt
vorausbarstellt (v, 14). — Für den geweissagten Sieg, so fassen wir die Stelle, giebt
der Gegensah zwischen dem Menschen und der Schlange den sinnbildlichen Ausdruck her,
so zwar, daß die Giftigkeit des Bisses außer Betracht bleibt und nur das in Anschlag
kommt, daß das am Boden kriechende Thier den aufrecht gehenden Menschen eben nur
an den Fuß treffen wird. Der Fuß, mit dem der Mensch auf de» Kopf der Schlange
Kitt, wird velcht, indem er ihr auf den Kopf tritt. So ist es em Sieg, aber ein Sieg
nicht ohne Lr o —
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wurden. War der Verf. zu bequem, in seiner „grundlegenden Einleitung"
auf gcgentheiligc Auslegungen einzugehen? Oder war er nicht im Stande
dieselben zn widerlege»? Oder hielt er eine Widerlegung derselben für nicht
der Mühe werth? Wi r wollen^von diesen drei Möglichkeiten zu Gunsten
des Uerfasscrs die erste annehmen, nur daß wir gegen eine solche Bequem-
lichkeit im Interesse der Wissenschaft Protest»«« müssen.

Wi r unsrerseits können nach gesunder Auslegung im Protevangelimn
nichts weiter verheißen finden, als dies, daß die gottfeindliche Macht, welche
den Menschen in Sünde uno Tod gebracht hat, sammt dem, was ihr an-
gehört, durch die Menschheit überwunden werden wird, aber nicht ohne daß
sie ihr ein Leid anthut. Ein Kampf wird in Aussicht gestellt, ein Kampf
zwischen Menschengeschlecht und Schlangensamen, welcher mit einem Sieg
des ersteren über den letzteren endigt, aber mit einem Sieg nicht ohne Leid.
Eine Geschichte der Menschheit finden wir somit durch das Protevangelium
eröffnet, an welcher die Einzelnen so betheiligt sind, daß sie ihr Heil von
der Zukunft des einheitlichen Menschengeschlechtes zu erwarten haben. Die-
jenigcu, wclchc der Schlange fcind sind, der gottfcindlichcn Macht sich wi-
dersctzm, können sich der Hoffnung getrosten, daß ihnen Erlösung aus der
Herrschaft der Sünde und des Todes werde z» Theil werden. — Nur wenn
wir das Prulevangeliüm !» dieser Allgemeinheit fassen, «ermögen wir einen
Fortschritt der Weissagung zu immer größerer Klarheit und Bestimmtheit
zu gewinnen, indem das, was vorerst der Menschheit im Allgemeinen ver-
heißen ist, sich im Verlauf der Offenbarung in Sein auf ein bestimmtes
Nölkergcbict, in Abraham auf ein bestimmtes Volk, in Inda auf einen ein-
zelnen Stamm, in David auf eine einzelne Familie beschränkt, bis in Jesu
Christo der Weibessamc') seine Einheit und seinen Abschluß gewinnt, in

l ) Jesu« Ehristu« ist freilich ein in wunderbar ausschließlicher Weise - / Lvä^vo ;
äx ^uv« lx6 ; (Gal. 4, 4), aber die Erfüllungsgeschichte zeigt uns eben hier, wie öfter,
daß auch das scheinbar Zufällige an der Form der Weissagung sich erfüllt, zum Beweis,
daß nicht allein der Inhal t , sondern auch die Form derselben von Gott gewirkt ist. Daß
nun aber im Proteuangelium selbst von dem Wci,be«samen (nicht Mannessamen) die Rede
ist, erklärt sich einfach daraus, daß eben das Weib es gewesen, das der Versuchung un-
terlag. Eben dem Weibe, durch das die Versuchung an den Wann kam, wird verheißen,
daß ihm das Geschlecht entstammen solle, von dem es heißt, daß e« der Schlange werde
den Kopf zertreten. Wir brauchen »ach dem Bisherige» nicht zu bemerken, daß wir den
Ausruf Euas nach Äain's Geburt: , - , ί , Ι ' - ^ ^ " l < l y ^ s ? nicht mit Hm, Dr. V ö h l
so auffasse», als habe Eva gewähnt, den verheißenen gollmenschlichen Schlangenlreter
geboren zn haben. Das l^l< dient uns trotz der Gegengründe Hrn. v>-. A ö h l s , di«
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ihm, der den Fnsenstich der Schlange erduldet, »m ihr den Kopf zu zer-
treten. Nach Hrn. D r . B o h l dagegen ist die geschichtliche Entwickelung der
Weissagung keine fortschreitende, sondern eine retrogradc; er findet nur
eine R e p r o d u k t i o n des durch das Prolcvangeliuiu in die Menschheit ein-
getretenen Schlcmgcntreters durch persönliche N a c h b i l d u n g e n , welche offen-
bar mit der Zeit immer matter werden im Vergleich mit dem Original,
Die auf das Protevangelimu folgenden Weissagungen sind ihm nur Nach-
k länge jenes ersten Worts. „Es bildet nämlich, sagt u, Verf., das trieb-
kräftige, »»fehlbar seinen Zweck verfolgende und durchsehende Wort Gottes
sich a»ch Verkörperungen (Anbilduugcu) seines Inhalts." Das klingt fürs
erste g»t prädestinalianisch, wie denn der Ncrf. überhaupt ein Anhänger der
calviuischeu Prädestinatioüsthcone zu sein scheint, und snrs zweite prolcstiren
wir gegen den Ausdruck „Verkörperungen." Wir protestircn dagegen, daß
dce Schlangenlrelers persönliche Vorbilder, oder, mit Hrn. D r . B o h l zu
reden, Nachb i lde r verkörperte Christusse g<Wesen seien-, denn darauf kommt
es sckliesilich bei ihm hinaus. Abraham, Isaak, Jakob, Iuda, David, Sa-
lülno sind ihm pelsöülichc Anbildungen des prolevangclischen Erretters, gc-
wissermaßeu Ansähe zum Gottmcüsche», der dann in Jesu Christo, der
vollkonm>e»ste,i Nachbildung und Erfüllimg des Wortes Gottes in Gen, 3
abschließender Weise crschicucu ist. M a u verstehe uus recht. Wi r leugnen
ja nicht, daß die alttcstauientliche Geschichte den Verheißenen schon in sich
trägt, daß er sie mit seinem Geist durchwaltet und sich in ihr voransdar-
stellt; daß zwischen seiuer menschlichen Eristcnz in ewiger Idee und seiner
menschlichen Enstenz in geschichtlicher Wirklichkeit sein wirksames gottmcnsch-
liches Werden in der Mi t te liegt, aber es ist doch etwas Anderes, wenn
ich sage: Isaak ist in seiner Opferung ein Borbild des Selbstopfcrs Iefu
Christi, als wenn ich Isaak eine Verkörperung Jesu Christi selbst nenne.
Es ist nun zwar nicht an dem, wie man nach dem Bisherigen vielleicht
versucht wäre zu vermuthen, daß Hr. D r . B o h l den Goltmenschen aus
Israel oder der Menschheit durch einen allmähligen Proceß physischer oder
geistiger Entwicklung heraus geboren werden läßt, nein! von Entwicklung
ist bei ihm überhaupt keine Rede, sondern so verhält sichs nach seiner gründ-
legenden Einleitung, daß durch göttliche Erwählung einzelne Individuen zn

mW lüchlö zu verfmigen scheinen, zur Bezeichnung bei hülfreichen Gemeinschllft, indem
Eu>i iu Kains Geburt de» Anfang der Ci»'üllung der ihr gegebene» Verheißung erkennend
dankbar die göttliche Durchhülfe rühmt.
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N a c h b i l d e r n des protevangelischen Erlösers ausgesondert werden, mit
welchen sich derselbe so „identificirt," daß er kaum mehr abtrennbar ist. „Der
Messias ist in der Vollheit und Ganzheit seines Wesens in den Gläubigen
vorhanden gewesen seit de», Paradiese." Isaak ist Christus selbst, sagt
Hr. D r . B o h l , und wer dies leugnet, der muß sich's gefallen lassen, von
ihm als ein Anhänger „der für Grammatik und Lexikon zart besorgten
Kritik" angesehen zu werden. Triumfirend verweist Herr D r . B o h l auf
Gal. 3, 29 , wo Paulus das Wort cmip^» von einer Einzelperson ver-
stehend in Isaat offenbar Christum sehe. Aber der Triumf kommt etwas
zu früh. Denn wenn der Apostel an jener Stelle nachdrücklich hervorhebt,
es heiße 7<j» miip^,«^, nicht 10?« «c^p^alv, so wil l er durch die Gegen»
überstellung von Singular und Plural doch zunächst nur dies bemertlich
machen, daß das Wort Gottes auf eine Einheit gehe, und wenn er hinzu-
fügt: 3? äsn Xplnoc, so ist nur zusammengezogen, was er etwa so aus-
führen würde: Diese Einheit hat das Geschlecht Abrahams einerseits nach
rückwürls in Abraham selbst, andrerseits nach vorwärts in Christo, auf
welchen Abrahams Verheißung abzielt. Hr. D r . B o h l hätte also kein Recht,
die Galaterstelle in seinem Interesse zu verwenden. — Aber das ist eben das
npÄ-wv ^Luäo? des ganzen Buchs, daß die ncutestamentliche Lehre bereits
fertig im alten Teftameutc vorliegen, daß das Geheimniß der Menschwer-
düng Gottes schon uutcr dem alten Bunde gelehrt, schon „dm Erstellen»"
bekannt und enthüllt gewesen sein soll, während es sich doch so verhält, daß
nur die Bewegung zu der realen Vereinigung von Gottheit und Mensch-
heit im alten Testamente sich findet, nicht diese selbst und darum auch nicht
eine Anticipation der Erkenntniß derselben.

I n den persönlichen Nachb i l dungen des protevangelischen Erretters,
sagt Hr. D r . B o h l , müssen die in dem Protcvangelium gezeichneten Grund-
lincamente zu finden sein. Hier kommt m>n unser Hr. Verf. bereits etwas
ins Gedränge. Denn wo finden sich in Sem aller jene Grundlineamente,
wo in Abraham? — Doch was lchtcrcn anlangt, so weiß sich Hr. D r . B o h l
z» helfen. I n des Patriarchen Physiognomie, sagt er, sollen nicht alle
Lineamcnte des Protcvangeliums zum Auedruck kommen. Vielmehr wolle
Gott, was von zukünftigem Heil in Abraham sich ausprägte, nun auch noch
objektiv in größeicr Fülle seinem auscrwählten Liebling selber vor Auge»
stellen in Isaak. Gott wirke auch hier nbXu^iü? x°« TwXu-p«"«»»: (Hebr,
1, 1), Rechten wir »icht über diese Auslegung der Stelle des Hebräer-

8»
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bnefs, sondern hören wir Hrn. D i ' . B ü h l weiter. Von Jakob weiß er
wenig zn sagen-, darnm eilt cr nach einigen kurzen Bemerkungen rasch zu
I»da , in welchem sich wie vormals in Isaak nicht zu verkennende Ele»
mente jenes Erretters «produciren solle». Aber wie matt, wie verblichen
sind nun jene Züge! Doch Hr. Di- . B ü h l findet sie sehr deutlich. Erstlich
sei Judas Geburt gleich der Isaaks und gleich der des Weibessamens eine
vor allen seinen Brüdern ausgezeichnete. 8 i o ! Und dann reproducire sich
in der Person Judas deutlich das liiwenmuthigc, siegreiche Kämpfen und
der siegreiche Ausgang des protcvangel,schen Erretters. Aber wo bleiben
die übrigen Gniudlincamente? Darauf bekommen wir keine Antwort, wer-
den aber dafür durch eine Erklärung von ! ° i ^ A beruhigt, ein Name, der
nach Hr, U r , B o h l streng persönlich z» fassen und für eine in Jakobs
Hause gangbar gewordcuc Bezeichnung des Erlösers zu halten ist, T i ^ l ^
wird nämlich abgeleitet von ^ A >) „lösen," und die Rcproductiouslust Hr.
I ) r . B ö h l s findet auch hier neuen Spielraum, denn ! " i ^ l ^ ' , sagt er, werde
offenbar sogar de»! Namcu nach iu Iehoschliah — Iesuc (lwn PA''' ^ u s der
Enge in die Wcitc führen") rcproducirt, Gott bewahre die Crcgese vor
dergleichen Spielereien »ud Abgeschmacktheiten!

Ob in der Zeit von Iuda bis ans David Hr. D r . B ö HI keine Nach-
bildiwge» oder Anbildungcn oder Vcrlörperungen oder Rcproduclionen mehr
findet, darüber kann N, kcincu Aufschluß geben. Poch ja! Mose wird bei-
lä'üfia, erwähn!; von ihm geht Hr, Dr , B ü h l sofort über zu David, zu
diesem Sohne Judas, der des Stammvnlcrö messianisches Gepräge und hie-
mit zugleich das des prutcvangclischen Erretters iu ganz außerordentlicher
Weise rcprodncire. Was wird aber nun aus der ganzen übrigen alttesta-
mcntlichcn Geschichte? Hr, D r . B o h l hat sich hierüder nicht geäußert. I h m
scheint das ganze alte Testament zn einem Rahmen für Vorbilder, resp. Nach-

l ) Hr v r , N ö h l hat uns leider ohne Aufschlüsse darüber gelassen, wie die
Wurzel ^1V zu der Bedeutung „lösen" kommt. Wird eine Wurzel ^ ^ » angenommen,
so kann sie »ach dem Substanüuum ^ l ^ (Ies. 6, l ) nur die Bedeutung „herabhängen"
(nachschleppen) habe,!, entsprechend dem arabischen M » , „»^!l» Auch die arabische
Wurzel «eiM», ^»««IMu heißt nicht „lösen", sondern „aufheben". Selbst angenommen
aber, es könnte für die Wurzel 7 ^ ' die Bedeutung „lösen" nachgewiesen werden, so
wäre erst noch die Möglichkeit einer Nildung , Ί ? ^ ^^" ^ l ! ' darzulhun. Neidellei
Nachweis wird uns aber Hr v r . N ö h l schuldig bleiben muffen — Seine Etymologien
sind überhaupt meist verunglückt, besonders wo er das Arabische herbeizieht, ein Gebiet,
aus dem er sich nicht nut Sicherheit zn bewegen scheint.
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bildet Jesu Christi und seiner Kiröic zu werden, Letztes Nachbild ist Se-
rubabcl, auf welchen dann in der Fülle der Zeit Jesus Christus als das
vollkommenste Nachbild folgt. — Wi r unsrerseits sind nicht der Ansicht, daß
das alte Testament blos; in vereinzelten Typen auf Christus hinweise, son-
dem uns ist die ganze alttrstamentliche Geschichte Ein großer Typus, Eine
große Weissagung auf den Zukünftige!!, welche je näher der Fülle der Zci-
t r» , eine dem Eintritt des Endes desto cntsprechendere Gestaltung gewinnt.
Doch wir können wegen des spärlich zugemessenen Raumes nur andeuten,
was wir mcinew, und behalten uns die nähere Ausführung an einem an»
deren Orte vor.

I n Davids Lrbcnsgeschichte findet nun Hr. D r . B o h l , wie bemerkt,
eine „Anzahl von Anklängen »ud Repvodus!in»c>> des paradiesischen Cvange-
liums". Wunderbar sei seine Bereitung zu seinem Beruf gewesen, durch ihn
sei der im Volke Gottes mächtig wirksamen alten Schlange wieder einmal
der Beweis geliefert worden, daß ihr Haupt trotz alles scheinbaren Sieges
dennoch werde zertrete» werde». Und wie einst Isaak in den T o d gemußt,
so se! auch Dam'd von seiner Salbung an von einer nncnucßlichcu Fliith
des Le idens überströmt worden. Durch seiüe königliche Salbung sei ihm
dann der! Stand der Erhöhung zu Theil geworden, und als er in der
Person Salomos den von Gott erkorenen Nachfolger erhalten, habe er nach
allen seinen Leiden de» Sieg gefeiert. — Wi r unsrerseits erkennen natürlich
gerne die Vorbildlichkcit Davids in seinem Leben und Leiden an, David
ist, wie Keiner vor ihm, Typus Jesu Christi, des nach dem Leiden des Todes
»üt Herrlichkeit gekrönten Daviditen. Aber während nach uuscrer Anschauuug
von der alttestamcntlichcn Geschichte in David der Typus zu einer die vor-
hergehende Weissagung in That und Wort überbietenden Klarheit fortgc-
schritten ist, kann Hr. D r . B o h l , nachdem er bereits im Protevangelinm
einen so hohen Grad von subjektiver Hcilöerkenütnift entdeckt, nur eine An-
zahl von Anklängen an dieses in Davids Geschichte finden. Doch was Hr.
D r . B o h l in der Geschichte Davids au Nachbildungen und Zügen des gc-
weissagten Erretters nicht wahrnimmt, das ersetzen die Psalmen, in welchen
er, wie wir sehen werden, möglichst »»vermittelt den durch das Protcvan-
geliüm in die Geschichte eingetretenen Schlangcntreter, welcher aus David
heraus redet, zu Worte kommen und mntestamcntlichc Erkenntnisse znr Aus-
sage bringen läßt. „Wenn David Psalmen singt, so meint Alles darin den
Messias pi-imo looo und es bezicht sich Alles zunächst auf den Messias."
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Die Geschichte, sagt der Verf., und dies ist für seinen Standpunkt vczeich-
nend, gebe n»r den Rohstoff nnd die Farben her: dann gcrathe Alles in
die Räder des Geistes der Prophetie und ans L,cht trete eine in zeitgemäße
Form gekleidete Weissagung auf den Messias. Ein andermal heißt es,
David sei nur die geeignete F o r m gewesen, das natürlichste Flußbett, in-
nerhall' dessen der Segensstrom, die Segensfülle des Messias einherfloß; er
habe nur den Stoff zur E i n k l e i d u n g ans scincn Erlebnissen hergegeben;
er sei nur die Schale, der Kern der Schale der Messias. — Wi r sehen,
es ist der die Geschichte verflüchtigende Standpunkt der alten Ausleger,
welchen Hr. D r . B o h l repristinire» will. Anstatt den engen organischen
Wechsclbezng zwischen Weissagung und Geschichte zu erkennen, ist ihm die
Geschichte im Grunde nichts weiter als die Hülle, das Gewand, die Ein»
fleidilng der messianischen Gedanken. — Wir unsrerseits sind weit davon ent-
fcrnt, in einseitig historisirrndcr Auslegungswcisc in de» Psalmen nur die
subjettivirte Gestalt der weissagenden Geschichte zu finden; es wird uns
nicht in den Sinn kommen, zu behaupten, in Ps. 110 rede David von sich
selbst; aber gegen eine derartige geschichtelofc Auffassung de» alten Testa-
ments, wie Hr. D r . B o h l sie beliebt, protcstircn wir; wir meinen, die
Geschichte der Auslegung habe uns gezeigt, wohin sie fuhrt. Ob wohl Hr.
D r . B ö HI die Geschichte der Auslegung des alten Testamentes kennt? Von
einem alttestamcntlichen Exegeten sollte man es erwarten. Aber es wil l
uns nicht also bcdünkcn.

Indem wir zur Kritik der Auslegung der einzelnen Psalmen über-
gehe», bemerken wir zum voraus, daß wir uns auf Weniges beschränken.
Der Vcrf, gruppirt die »icssinnischrn Psalmen um verschiedene Hauptmo-
mcntc des Lebens Davids. Er theilt sie in sechs Gruppen und behandelt
in erster Linie diejenigen, welche Davids Leiden zur Zeit der saulischen Ver»
folgung betreffen. Hierher gehören ihm die Ps. I N ; 22 ; W ; 40. Zwei
innn« Gründe beweisen Hrn. I ) , ' . B o h l die „Mcssianitäl" des IN. Psalmes.
Erstens P . 10, dessen Worte „ans David an und für sich schlecht sich zu-
passen lassen." Dieser Grund ließe sich noch hören, aber der andere die „Mes-
sianität" des Psalmes beweisen sollende erscheint nns, gelinde gesagt, lächer»
lich. Ein zweites Kennzeichen, sagt Hr. I ) i . B ü h l , sei enthalten in der
zuversicht l ichen dek rc t i r cnde» Weise, deren sich David in V , 1 3
Gotte gegenüber bediene!! Kann denn, fragen wir, nicht jeder Gläubige des
alten Testamentes beten: Bewahre mich Gott, denn in dich berge ich mich?
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Fmlich, der zweite »»d dritte Vers klingt allerdings etwas d e l i c t i »end.
ob« nur nach Hr. v r . B ö h l s Ueberscßnng! O du H e r r , m c i u G u t e s
l iege d i r nicht ob. H i n zu den H e i l i g e n , welche i m Lande ». s. f.
Es ist schon viel Verfehltes über den S i n n dieser schwierige,! Stelle >) vor-
M a c h t worden, aber eine so contmtc Ueberschnug wohl noch nicht. - 3»
35. 4 soll dann ein weiteres Kennzeichen der „Mcssianität" liegen, sofern
sich hier der in, Psalnie Redende ein Geschäft anmaße, das sonst allein dem
Priester zustehe 2)! Fürwahr, wenn man die „Messianüät" eines Psalmes
nicht mit stichhaltigem! Gründen zu stützen vermag, so soll mau sie in
Gottes Namen fallen lassen. - Psalm 22 l'csingt nach den, Verfasser den
leidenden Messias und sein Reich. Indem König David, sagt Hr, D r . B o h l ,
die Person und das Werk jenes paradiesische» Wcibessamens reproducirt. so
stellt er damit zugleich auch L h ' i s t i P e r s o n u n d Werk v o l l k o m m e n
get reu uns vor Augen. - I n Ps, 40. 7 u. 8 findet Hr. Di-. B o h l die
erhabene Substitution des Knechtes Gottes, dem Iehova die Ohren durch-
bohrte, an Stelle der Opfer ausgesagt. — I » N. 7 sci nämlich eine Nbro-
gation und AnnuIIirung des Opfers eüthaltcu. und a» Stelle desselben trete
David ein, dem der Herr die Ohren durchbohrt, d, h. de» er zu semem
Knechte (Hörige») gemacht (El - 2 1 , «). Aber der naeklc Mensch David,
sagt Hr, D r . B o h l , habe sich nicht als Substistut der Opfer hinstellen
können; nein! in sich sah er den Messias leben; durch ihu redet der Mcs-

1) Gin guter Sinn scheint sich uns au« der vorliegenden Stolle nur dann zu
ergebe», wen» man gegen die Aceente verbindet! ' Y 2 i ! 2 . " M y ^Nd<l „Herr, du bist
mein Glück", und wem, man ? ^ P ^ 2 3 ' " ' folgeren Verse zieht und übersetzt- Nicht
ist zu Dir hinzu den Heilige,', welche es auf Vrde» smd, d. h,: Nicht !,aben außer Dir
Einen die Heiligen. Der Psalmist bezeichnet den Gott, »cm welchem er sagt, daß er sei,,
Glück fei, als den Gott, der aNein es ist für die Heiligen u. s, f.

2) Wir übersehen v, 4 : „Viel werden sei» die Schmerzen derer, welche einen A „ -
der» einaetanscht. Nicht gieß ich "»« ihre Trankopfer, schlimmer als B lu t ; ,wch nehme
ich ihre Name» ans meine Lippen«, N Uessl in dcm Psalm ein doppelter Gegensatz:
1) zwischen dem Israel Gottes, welches keinen Gott I M als Ichov.i, und zwi,chen dene».
welche eine» Andern eiugetanscht, '2) zwischen der Freude de« PM' i s ten und der Au«,
ficht der Nudern auf viele Schmerzen. Der Psalmist w,ll chre Nbgottere. mch. the,len.
Er wil l keine,, Theil haben au den Trankopfern, welche sie spenden, und d,e Na>mm
ihrer Götter welche sie dabei nennen, "ickt auf seine Lippe» nehmen. Es ist schlimmer
diese Trankopfer gieße», als B lu t vergießen. - Das ^ in ll'Q ist comparativisch. - Ob
mau nun au« dieser Stelle folgern tan», der im Psalme Redende maße sich ei,, Geschäft
m, da« sonst allein dem Priester znstehe, sofern da« Ansehen uor Gottes Altar »ur
Sache des Priesters sei. darüber möge» unsere Leser selbst urtheilen.
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sias, der allein in seiner Person ein genügendes Aeqnivalent für die Opfer
einsehen kann. Somit findet Hr. D r . B o h l hier die Erniedrigung sKnechts-
gestalt) und das stellvertretende Opfer des Wcibessamcns ausgesagt! - Nnr
schade, nwchtcn wir bemerken, daß V , 7, ebensowenig als 1 Sani . 15, 22,
etwas gegen die gesetzliche Gültigkeit des Opferdicnstes ausgesagt ist; nur
schade, das ! " ! 1 I nicht durchbohren heißt, sondern bohren, g raben ; nur
schade, daß die ganze Stelle sich im Mnndc des Königs David recht wohl be-
greifen läßt. — Nicht das mcherc Opfer verlangt Gott, dirs ist der Sinn, sondern
vor Allem Aufhorchen auf seinen Willen, auf das, was er von dem Men-
schen begehrt. Dazu hat Gott dem Menschen die Ohren gegraben, d, h,
die Fähigkeit zu hören verliehen und eben damit die Weisung gegeben, auf-
znmcrkcn. Schon der Anblick des mit Ohren begabte» Menschen zeigt, wie
viel näher es diesem liegt, ans Goltco Stimme zu hören als ihm etwas
darzubringen. Wie nun David sah, daß nicht Brandopfer und Sündopfer
Gottes Forderung sei, da (sZ<) hat er gesprochen, d. h. ist mit der S in-
neswcisc zu Gott hingetreten, wie sie in den folgenden Worten ausgedrückt
ist. Hr. D r . B o h l überseht nun weiter: „Siehe, ich komme, in der Rolle
des Boches ist über mich geschrieben", und bemerkt hiczu, diese Phrase
treffe nur wahrhaft prägnant und völlig zu, wenn man sie vom M e s s i a s ,
der sich in D a v i d ge l tend mache, auslege. Aber für's erste lieg! der
Nachdruck nicht auf dem Subject, i» welchem Falle man eine Hervorhebung
desselben durch ^ X erwarten müßte, sondern ans dem, w o m i t derjenige,
welcher da redet, vor Gott kommt. Und für's zweite ist doch sonnruflar,
daß das Buch, von dem die Rede ist, nicht in Betracht kommt, sofern es
auf den Sprechende» sich beziehende Weissagung, sonder» sofern es ihm zu-
kommende göttliche Weisung enthält, nach welcher er sich zu richten hat.
Dc l ihsch hat ganz Recht, wenn er sagt, David komme gehorsam mit der
schriftlichen Thorah, die das rechte Verhalle» vorschreibe, de»» Gott fordere
ja Gehorsam. Mi th in übersehen wir: „Siehe, ich komme mit der Rolle
eines Buches, das für mich ( 2 Kö». 22, 13) geschrieben" Anstatt mit
Opferthicrcn z» kommen, erscheint David mit Gottes geschriebenem Willen, der
ihm gilt, und bringt ihn mit sich zum Zeichen, daß er nach diese»! Wil len
thun wi l l , der ihm, wie er hinzufügt, nicht nur clwas Aenßercs ist, sondern
seines inwendigen Lebens Inhal t geworden, — Wie aber, wenn nun der Verf.
des Hcbräcrbricfcs (10 , 5 — 9 ) diese Stelle unseres Psalms also einführt,
daß er sagt: Darum spricht Christus, indem er in die Welt eintritt n. s. f.?
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Wir antworten: Sofern David scincs Vo lks König ist, gilt ihm der I n -
halt des Boches, mit dem er vor Gott lritt, nicht nur wie jedcm Israeliten,
sondern in sonderlicher Weise. Als Konig hat er dafür zn sorgen, daß der
einheitliche Wille Gottes, der in dem Buche als verheißender »nd fordernder
enthalten ist, in seine»! Volke znm Vollzog komme. Jeder König ans
Davids Hm,s hat für seine Zeit den Beruf, jenen Willen Gottes zum
Vollzug zu bringen; aber der rechte Sohn Davids, welcher in Jesu Christo
erschienen, erfüllt den ganzen einheitlichen Willen Gottes für ewig; »nd so
begreifen wir, wie der Verfasser des Hebräerbricfs jene Stelle so einleiten
kann, wie cr thnt. I m Mimdc Christi ist mm jene Stelle Ausdruck des
Willens, mit welchem cr Mensch geworden. Er ist Mensch geworden, um
den Hcilswillcn Gotlcs hinauszuführen durch seine Selbstdarbringnna,. — I n
dieser Weise glauben wir die Psalmstcüc verstehen zu müssen und meinen,
durch diese Auffassung dem alten wie dem neuen Testamente gerecht zu
weiden.

Die mcssianischen Psalmen „ i m Stande der Erhöhung" eröffnet Hr.
Nr , B o h l mit Ps. 21 , in welchem ihm für den menschlichen König David
„allzuübcrschwänglichc" Prädikate »nd Aussagen entgegentreten, »nd für dessen
Messianität er sich, „da das ncnc Testament hier einmal schweigt," anf das
Targuni, die älteren Rabbinen, die Kirchenväter und Reformatoren beruft.
Wi r überlassen es dem Leser, zu urtheilen, ob das Bi ld des Gesalbten
Gottes, das David in diesem Psalm entwirft, nicht an ihm zunächst sich
verwirklicht hat, und ob die „überschwänglichen" Ausdrücke anf ihn keine
Anwendung erleiden; wie dann allerdings in vollkommener Weise anf Chri-
stnm, was zu lcngne» lins nicht in den S inn kommt. — Daß Hr. D r , B o h l
die Stelle Ps. 2, ? : D u bist mein S o h n , heute habe ich dich gc-
zeugt, sich ganz besonders werde zu Nutze machen, werden unsere Leser nach
dem Bisherigen voraussetzen. Hier findet cr das schon im Protcvangelium
angedeutete Griindlincamcnt der ewigen Zeugung, Die Worte sollen näm-
lieh Ausdruck für cincn ewige» aotus <liviuu8 sein und dic ewige Zcugnng
für denjenigen beweisen, der sich im Vorhergehenden Gottes Sohn nannte.
I n Bezug auf David besage dic Stelle nur: Hente, wo dic Heiden so gräß-
lich toben wider dich, gerade hexte sollst du, David, als ndu Gezeugter vor
sic hintrcten; in Bezug auf de» Messias passe dic Appellation an dic hentc
rcalisirte Zeugung erst recht »nd eigentlich und malc diese Zcngnng das
ewig sich gleichbleibende Verhältniß des Sohnes zum Vater. Hr. D r . B o h l
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hätte besser gethan, an diese» Stelle gc>r keine Beziehung auf David zuzu-
geben, als eine solche z» statuireN »Nd dann seiner desperaten Reprodul-
tionsidee zu Liebe die Worte in dieser Weise abzuschwächen. Heute habe
ich dich gezeugt — soll heißen: Heute sollst du a l s neu Gczeug-
ter vo r die tobenden He iden h i n t r c t e n . Das heißt das Wort Gottes
maltraitiren. Nicht einen stets sich wiederholenden A l t der Zeugung sagen
diese Worte ans, sondern einen einmaligen, den Akt der Zeugung in das
königliche Dasein nämlich. Als Ichova David zum König auf Zion bc-
stellte, da hat er ihn in ein Neues Lebet! gezeugt, In welchem er nun zu
Iehova wie der Sohn zum Vater steht (vergl. 1 San,. 16, 13.). — Was dle
neutestamentlichcn Stellen betrifft, in welchen unsere PsalmstcNe citirt wird,
so wird da dieselbe weder auf die vorweltliche ewige Zeugung des Sohnes,
noch auf seine Menschwerdung, sondern auf den durch seine Auferstehung
geschehenen Eintritt in das königliche Leben überirdischer Herrlichkeit bezogen,
wodurch Jesus fräftiglich erwiese» worden ist als ein Sohn Gottes nach
den, Geiste, als des Königs David rechtes Gegenbild. - Wi r sehen, Hr. D i -
N ö h l hat weder die Psalmstclle «och die ncutcstamcntlichcn Citate verstau-
den. Die Reproduktionslust hat ihn verleitet, die geschichtlichen Beziehnn-
g«n außer Acht zu lassen, damit ein Erlcbnih Christi, des in die „Form"
der Person Davids gefaßten protevangelischen Erretters, zur Aussage komme.

Da David, sagt Hr. D r . B o h l , den Erlöser nicht erschöpfender Weise
darstelle, sofern bei ihm und allen seinen Leiden die rechte andauernde Rühe
geinangelt, so werde nun das wartende Israel in einer Reihe von Psalmen
an Salomo gewiesen, in welchem die zur Geltung kommende Herrlichkeits-
gestalt des Mcssiasreichs als nothwendige Ergänzung hinzutrete. Dieser Sah
ist an und für sich richtig. M a n muß allerdings David und Salomo zusam»
mcnnehlnen, um ein vollständiges Bi ld des israelitischen Königs zu gewinnen.
Aber welches sind nun jene auf Salomo weisenden Psalmen, und wie faßt
Hr. D r . B o h l sie auf? Es wird unsern Lesern neu sein, zu hören, daß
in Ps. 8 Salomos Geburt besungen und gezeigt werde, wie das messianifchc
Licht sich in ihm breche und durch ihn auf unser Auge reflettirt werde.
I n Salomo verschaffe sich der Wiederbringet des verlornen Paradieses in
der nach göttlicher Ordnung nothwendigen Doppelgestalt abermals eine
Ausprägung. — Also auch in Salomo die Doppelgestalt der Niedrigkeit
zuvor nnd der Herrlichkeit hernach? Gewiß. Wo bliebe die Reproduktion
des protevangelischen Erretters? Hr. D r . B o h l findet Beides in Ps, 8 .
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Er belehrt uns da vor Allem, daß wir unter den Kindern und Säuglingen
Salm»« und alle andern Kinder gläubiger Israeliten zu verstehe» habe«;
denn David blicke auf den Säugling Salomo hernieder, indem er den
Psalm spreche. Als schwacher und hülfloser Säugling sei Salomo dagele-
gen und habe nachmals viele Zurücksetzungen erdulden müssen; da habe
er offenbar Gottes entbehrt. So erklärt nämlich Herr D r . B o h l das
ll'li^XY " G I > Nach seiner Krönung habe sich dagegen die ihm zöge,
dachte königliche Herrlichkeit rcalisirt. I n ihm habe dann dao Gleich«
dama ls schon der Mess ias er lebt. Wie man einer vorgefaßten Mci>
nung zu Liebe aller Grammatik Hohn sprechende Ucbcrsetzungcn liefern kann,
zeigt Hr. D i ' . B ü h l s Version von v. 6 und ?: D u läßt ihn eine Ze i t -
l a n g Gottes entbehren; aber mit Herrlichkeit und Ehre wirst du ihn
krönen; du wi rs t ihn machen z»m Herrscher über die Werke deiner Hände,
Alles hnst du gelegt unter seine Füße, — Solche Interpretationen richten
sich selbst. Wir fragen nur noch! Weist nicht schon das artikellose ll^l^sH
N. 5 darauf hin, daß der Psalm vom Me»sche» überhaupt handelt? Mag
Herr 1>r. B o h l diese Auffassung immerhin eine poetische oder sentimentale
nennen, sie ist und bleibt die einzig richtige. Wi r verweisen unsere Leser
in Betreff dieses Psalms auf die treffliche Auslegung von Del ihseh.

Ein weiterer Psalm, der nach Hr», D r . B o h l auf Salomn hinweist,
ist Pf. 45. Für den Verfasser hält er David. Zwar wird der Psalm
in der Ucbcrschrift den Korahitcn zugeschrieben, aber Hr, D r . B o h l vcr-
sichert uns, er sei von David, und der bekannten levitischen Sängerfamilic
nur übergeben worden zur Aufführung, Lassen wir dies auf sich beruhen
und sehen wir zu, wie sich Hr. D r . B o h l den Inhal t des Psalms zu
Nutze macht. David, sagt er, habe alle Verhältnisse zur Einkleidung zu-
künftiger Dinge zu benutzen verstanden, und fo auch die wohl noch von ihm
selbst angebahnte Vermählung Salomo's mit Aegyptens Prinzessin. David
mochte sich nämlich fragen, schließt Hr. I ) i , B o h l , was nun aus den
Heiden werden solle, denen er zum Ocfteru eine Theilnahme am mcssiani-
sehen Reich geweissagt, und deren Theilnahme nicht fehlen durfte, wenn
Israel zu nie gesehener Pracht, Machtausbreituug und Weisheit gelangen
sollte. Da nimmt er nun Ps. 45 Anlaß, um iu dieser Ehe Salomos mit
einer Heidin ein Symbol der geistlichen Vermählung, welche der Messias
mit den Heiden eingehen werde, anzuerkennen und nachzuweisen. — Aber
was wird nun aus Israel, der nächsten Braut Salonio's? — Auf diese Frage
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antwortet H l , v r . B o h l : Damit es nicht den Anschein habe, als rathe
David seine»» Sohne Salomo die Bigamie an, so stellt er in dem Psalm
Israel den Heiden gleich (! !) . Gar oft muß dieses, versichert uns Hr. D r .
B ü h l , „sich mi t , den Heiden ans einen H ä n f e n wer fen lassen,
wenn anders es Theil haben wi l l an den Segnungen »nd Vorrechten,
welche der Messias mit sich bringt." Bisher war Ref. immer der Meinung,
I s r a e l sei das Volk Gottes, das den Heiden den Segen nmnittle. Hr.
Dr . B o h l kehrt die Sache nm »nd läßt Israel T h e i l nehmen an der
Segensfülle, «velche der Messias für die Heiden bringt!! Großartig wird
man es gewiß finden, wie hier David mit Aufgcbung der göttlichen Prä-
rogativc des eigenen Volks für die Heiden sorgt nnd ihnen ein Lied weiht!
Es wäre uns höchst mtcrcssant, nach diesen Andeutungen, welche Hr. D r .
B ö HI auf S, 265 — 266 über Israels Stellung zu den Heiden giebt,
seine Erklärung des 11 . Kap, des Römcrbriefes zu hören. — Wir überlassen
es unsern Lesern, zu urtheilen, ob Hr. D r . B o h l mit einer solchen Exegese
wirklich bezweckt, was er bezwecke» will, nämlsch ein „Festwerden im Gin»-
ben au Christum" (S . 2), Die altlestamentliche Czegese sollte wahrlich
das Spiritualisiren und Allcgorisiren, das Verflüchtigen der Hcilsgcschichte
verlernt haben. Denn was wird damit anders gethan als dem Rationalismus
Thür »nd Thor geöffnet, der der einseitigen Vergeistignng gegenüber sich
an den Buchstaben der Schrift hält und den Geist ganz verliert!

Unsere Auffassung von Psalm 45 ist eine wesentlich andere als die
Böhl'sche. Die Herrlichkeit des israeliüschen Königthums in der Person
seines damaligen Inhabers Salomo scheint »ins hier gepriesen zu sein.
Zuerst besingt der Psalmist die Schöne seiner Erscheinung und bezeichnet
diese als bleibende Gnade, mit welcher Go!t ihn gesegnet ( V . 3.). Wenn
er Krieg führen wird, so wird es geschehen um einer gerechten Sache wil-
len und so wird er seines Sieges gewiß sein (V. 4—6.>. Sein Thron,
welcher ein Thron Gottes ist ( l l ' ^ X ?1XiI>2). wird deshalb, weil er dies
ist, bestehen bleiben für immer '>. Von N. 8 an schildert dann der Psal-
mist des Königs Fmldcnfüllc, welche er als Loh» seiner gottgefälligen Gc-
sinnung darstellt. — Hier ist nun nichts allegorisch umzudeuten, sondern alles

l ) Dies ist nicht so zu verstehe,!, als wem, ei persönlich ohne Aufhole» dieses Thlo>
ne« Inhaber bliebe, sonden, im Sinne von 2 Scim. 7,16: ll^v—>!? ^22 <-!>->' ^ Y ?
Sei» Thron bleibet für immeidar.
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Einzelne in seiner Beziehung zum Ganzen des Psalms aufzufassen.
N ie wonnig der König angethan ist, schildert der Psalmist und wie prächtig
er wohnt; seine Frauen sind von hoher Abkunft und schönem Schmuck,
darein er sie gekleidet hat. Eines Königs Tochter ist seine Gemahlin. V . 1?
wird dann übergegangen zur Schilderung der Zukunft. Er wird der Söhne
so viele haben als seiner Ahnen vor ihm gewesen und er wird sie auf Er-
den zu Fürsten »lachen. Seines Namens Ruhm wird in stetem Gedächt-
niß bleiben allenthalben und allezeit. — So sieht der Psalmist, nachdem auf
Davids unruhvolle Regierung Salomos Friedensherrschaft gefolgt ist, Israels
Königthum an.

Nun noch ein Wort über Hcbr. 1 . 8. Wi r haben ll'ii^st V , 7
trotz der Einsprache Hr. D r . B ö h l s , der hier den König Messias angerc-
det glaubt, nicht als Vokativ, sondern in der Weise einer adjektivischen Be-
stimmung zu 7 IXVZ aufgefaßt (dein Thron, welcher ein Thron Gottes ist),
so zwar, daß hier ll^^X. wie häufig in den Psalmen der salomonischen
Zeit, für l i i ^ steht. Sachlich vergleichen wir die Stelle 1 Chr. 2 9 , 2 3 :
^ ! 2 ^ > !"!il '? l w Z - ^ » 1 6 ^ 2 ^ 1 - Der Verfasser des Hebräerbrie-
fes citirt nach den I ^ X X : ö Hpävo? -nu, ö Hei»?, zi? inv «l«üv« -mll «iwvoc.
M a n sieht leicht, daß die in dieser Ucbersch»ug zu Tage tretende Aende-
rung dem Gedanken keinen Eintrag thut, um welche» es dem Verfasser des
Briefes z» th»n ist. Hat dieser doch kurz zuvor gesagt, daß Jesus Christus,
der Mitt ler der neutestamcntlichen Offenbarung zur Rechten Gottes, zur
Mitthcilnahme an Gottes Weltregicmng erhöht ist, also daß Gott nicht will
ohne ihn gedacht sein und von seiner Herrschaft gilt, was von Gottes Herr-
schaft. Jesus Christus, der rechte König aus Davids Haus, ist Herrscher
auf Gottes Thron, wie der israelitische König auf Iehouas Thron gesessen.
— Wi r bedauern, der Kürze wegen unsere Auffassung nur andeuten, nicht
näher ausführen und begründen zu können.

Wi r kommen zu Ps. 72. Auch dieser Psalm soll nach Hr. D r . B ü h l
ein Lied Davids sein, durch welches er auf Salomo hinweist; und also das
l>» in ! " j ü ^ l ^ n W das ^ auotai-is, sondern das >̂ der ehrenvollen
Widmimg. Fragt man, wann» Salomo nicht Verfasser sein könne, so er-
hält man zur Antwort, daß, wcun dies der Fal l wäre, kein geeigneter Re-
präsentant der Messiasidee da sei, der dem Sänger, also hier Salouw,
zum Anhalt und zur Vorausdarstcllung dessen dienen würde, was der
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Messias sein und leisten würde. Salomo selbst aber könne sich hier un-
möglich als Repräsentanten des Messias besungen haben. Darum hat David
den Psalm verfaßt und „ ihn in prägnanter und so zu sagen, officieller
Weise dein Salomo gewidmet." — Hätte Hr. D r . B o h l mehr darauf geachtet,
daß sich der Psalm als ein Gebet giebt, hätte er ferner das artikellose 7 l ^
und ? ^ Q " s 2 bcs erste» Verses berücksichtigt, so wäre er wohl auf richti-
gere Bahnen gekommen. Aber freilich, schon die Reproduktionsidee hätte
dies nicht zugelassen. — Salomo — und hiemit gehen wir sofort zur Dar-
legung unserer Auffassung des Psalmes über — war der erste gesalbte Kü-
nig aus dem Hause Davids, welcher beides gewesen: T ^ y und ? ^ ! I f I .
Da sehnt er denn eines solchen Königs und Königssohnes Herrschaft herbei,
welcher das vom Gott Israels verordnete Königthum zu seiner rechten Verwirk-
lichung bringe. Nicht für einen gegenwärtigen König bittet er, sondern für
einen König, welcher kommen soll, daß Gott ihm gebe seine Gerechtigkeit
( T M j ? " ^ ) »nd sein Rechthun ( T ^ L ^ y ) . Dies heißt nicht, wie Hr.
D r . B o h l herausliest, Gott solle beides, die Gerichte und die Norm, nach
welcher errichtet, dem König ab t r e ten , sondern im Gegensatz z» irgend un-
vollkommener menschlicher Gerechtigkeit ist dies gesagt. — Die folgenden Futura
nun haben die Bitte des ersten Verses zur Voraussetzung. Wenn Gott
einem König oder Köuigssohne seine Gerechtigkeit geben w i r d , da w i r d er
das Vo l l Gottes verwalten i» Gerechtigkeit ( V . 2 ) ; das Volk ab« wird
Frieden genießen im Lande und die Gottesfurcht wird herrschen, so lange
die Sonne währt und der Mond dauert (V . 3 — 7). An die Beschreibung
der Gerechtigkeit und Wohlthätigkeit der Herrschaft dieses Königssohnes
schließt sich der Wunsch, daß solches Herrschers Herrschaft wie keine Gränze
der Zeit, so auch keine Gränze des Raumes haben möge ( V . 8 — 11), bei-
des deßhalb, weil er ( V . 12) ein gerechter Herrscher ist, der den Ohn-
mächtigen hilft. — So ist der Psalmist zum Anfang des ersten Abschnittes
zurückgekehrt. — Das Folgende schließt sich nun wiederum an B. 12 an. Cs
wird die Zeit herbeigewünscht, wo er th»e, wie V . 13 — 1 4 gesagt ist, da-
mit es dann dem Armen wohl werde unter solchem Regimeut. Von V . 16
an wird dann ausgeführt, welch' ein Wohlergehen und welch' ein Wohlstand
überhaupt sei» wird unter dieses Königes Herrschaft.

Nicht also cinen von David gedichteten und Salomo als dem der-
maligen Repräsentanten des Messias oedicirteu Gesang haben wir in Ps. 72
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vor uns, sonder« ein Gebet Salomos, daß Gott den König aus dem Hause
Davids sende, der das israelitische Königthum zu seiner rechten Verwirklichung
bringe. Sofern gerade Salomo ein leuchtendes Vorbild der Gerechtigkeit
gewesen, und das Auszeichnende seiner Henschaft die Friede schaffende Gr-
rechtlgkeitsliebe war, entnimmt er unwiUtuhrlich von sich selbst das Ni ld
jenes zukunftigen Herrschers.

Was in diesem Psalm erbeten und Ics. 11 . 1 - 1 0 geweissagt ist,
hat sich überschwänglich erfüllt in Jesu Christo, dem Sohne Davids, in
ihm, dem Menschgewordcncn, welcher Gott bei Gott gewesen. Aber nicht
in königlicher Herrlichkeit ist er erschienen, sondern in Knechlsgcstalt als ber
Prophet Israels, um sich der geistlich Armen anzunehmen, um die Sünder
ihter Sünde zu entledigen und ihnen seinen heiligen Geist zu geben, damit
er sie dann b>i seiner Wiederoffenbcnimg auch vom Uebel erlöse. — Erst diese
seine Wiederoffenbarung wird ihn dam» zum uffeubarlichen Herrscher über
die ganze Welt machen.

I « Ps. 110, sagt Herr D r . V ö h l , erscheint der in Ps. 45 und 72
schon mit Majestät und Herrlichkeit belehnte S a l o m o - M e s s i a s «ochei«.
ma l i n vo l l e r Kcnosis (??) , aber nu r . um sofor t aus i h r ent>
nommcu zu werden und zur Rechten Go t t es seinen gebühren-
den P l a ß e inzunehmen. Eine» geschichtlichen Anhalt findet Hr. D r .
B ö HI in Adonias Aufstand. David, dessen Entrüstung über Adonias re-
bellische That Nathans Wotte verstärkt, habe Salomo zum König ansrufen
lind ihn am Buche Gihon salbe« lassen. Er selbst sei während dein im
Paltvst geblieben und durch h. Oeist vergewissert worden, wie Gott gegen
den rechtmäßigen König der Verheißung, gegen Salomo. gesinnt sei. Er
höre dt, Gott im Geiste zu Salomo reden nnd theile dann diesem das Ge-
hörte mit. Der Psalm, hofft Hr. D r . B o h l , werde Salomo offenbar ge-
stärkt haben als Wiedergabe der gnädigen Gesinnung Gottes gegen ihn.
Somit ist also Salomo abermal „der historische Vordergrund, um mcfsia-
nischc Wahrheiten auszukündcn." Die kriegerische Einkleidung der Wirk-
samkeit des Königs erklärt Hr, D r , B o h l ans Salomos gefährlicher Lage,
findet übrigms, daß der Salomo-Messias ruhig zu Gottes Rechten sitzen
bleibe. — Die Leser erlassen uns eine ins Einzelne gehende Widerlegung der
Auslegung Hr. D r . Böh ls ' , welche durch die Beziehung, die er dem Psalm
auf Snlomo giebt, höchst unglücklich und durch die Unterscheidung zwischen
Salomo und SalomoMessias höchst confus gcräth.
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Wir haben in Ps. 119 einen unmittelbar prophetischen Psalm
vor uns, wie in Ps. 72. David redet lwn den» König der Zukunft, welcher
das israelitische Königthum zu seiner rechten Verwirklichung bringt, und
unterscheidet sich von diesem König in einer Weise, daß er sich demselben
unterordnet und also sagen kann: ' H i l ^ » " M ' 2X2- Allerdings ist auch
David zur Rechten des Gottes Israel zu sitzen gekommen auf Zion, auch
er ist Priester nach der Weise Melchiscdeks ') gewesen; auch ihm hat der
Gott Israels geholfen gegen seine Feinde. Aber in Wahrheit gelten die
Worte des Psalmes doch nur von dem König aus Davids Haus, der den
Beruf des Königthums, dessen nur zeitweiliger Träger David war, zu Ende
bringen sollte. Dieser rechte Königssohn wird von David angeredet, nicht
als ein in Salomo bereits vorhandener und gegenwärtiger, wie Hr. D r .
B o h l will, sondern als der da kommen soll. — Erschienen ist dieser König,
der es rechter Weise ist, i» Christo Jesu, aber nicht sofort in sichtbarer
Herrlichkeit, sondern vorerst so, wie er sich dem Pilatus darstellte, als
König der Wahrheit. Matth. 22, 41 ff. legt der Herr den Pharisäern
die Frage vor, wie es denn zugehe, daß, wenn der Messias Davids
Sohn sei. David Ps. 110 ih» „Her r " anrede, oder: wie der Messias
Davids Sohn sein fönne, wenn David ihn seinen Herrn nenne Als
de» Höherstehenden — dies ist der S in» der Frage ^ redet ihn der
Psalmist an, wie ist dies möglich, wenn der Angeredete Davids Sohn ist?
Der Sohn erbt des Vaters Ar t , ist also ihm gleichartig; ist der Messias
Davids leiblicher Nachkomme, so ist er eben seines Gleichen. Nun aber
redet David von ihm als einem Höherstehenden, wie verträgt sich Beides

1) Was Hr. Dr . N ö h l über das melchisedekische Piiesterthum sagt, beschränkt
sich darauf, daß es ein „außerordentliches Priesterthum" gewesen. Daß damit Nichts
gesagt ist. leuchtet ei». — Indem der König Israels, sagen wir, Priester nach der Weise
Melchisedel« genannt wi rd, wird er unterschieden von den durch das Gesetz bestellte»
Priestern. Er ist Priester nicht durch das Gesetz und ist sein Thun auch nicht durch
das Gesetz eingeschränkt ̂  cs ist ein Piiesterthum, welches mit dem Königthum umnittel-
bar gegeben und darum Gegenstand der Verheißung ist und nicht der verpflichtende,!
Forderung. Der König Israels ist damit, daß er dies ist, der priesterliche Vertreter seines
Voltes vor Got t ; er steht zwischen Iehova und seinem Volke priefterlich mittemnne. —
Von Melckisedel weiß Hr. Dr, N ö h l Nicht« zu sagen, als daß er dem Abraham ans
abnorme Weise Priesterdienste that (?! ) , Da erklären sich denn Aeußerungen wie die:
„Und so mußten denn die beiden Könige (David und Salomo) es sich gefalle» lasse»
(! !) , ä« ^ui-e und nach Gottes Erklärung etwas zu sein, fi,r ihr Volk zum Troste da>>
zustellen, wns sie <3« l»ew noch nicht waren u»d was sic i» Wirklichkeit noch »ich! durch
Abschaffung de« Gesetzes geltend machen durften,"
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zusammen? — Die Pharisäer verstummten auf diese Frage, welche auch die
Jünger nicht hätten zu bcanlworten vermöge». Erst die Verklärung des
Herrn, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt, war die thatsächliche
Lösung dieses Räthsels. Denn nun ist es Wahrheit, daß David dieses König«
Unterthan ist. Er ist Fleisch und B lu t von David her, aber zugleich
der zur Gemeinschaft der überwcltlichen Hoheit Gottes verllärte Menschen-
söhn. — M i t seiner Erhöhung ist nun Christus in Wahrheit zur Rechten
Gottes zu sitzen gekommen. Darum sagt Petr. Apostelgesch. 2, 3 6 ' ) , daß
in Christi Auffahrt das Wort Ps. 110. 1 sich verwirklicht habe. — Aber
Christus ist nicht also verklärt worden, daß seine Herrlichkeit sichtbar sich
darstellte, sondern diese ist verborgen in Gott. Er wird aber wieder offen-
bar werden, wieder erscheinen als Sieger über die Feinde seiner Gemeinde
(Apoe. 16, 14). Bis dahin ist er Priester nach der Weise Melchisedeks,
ein König seiner Gemeinde, welcher sie vertritt bei Golt und priestcrlich ver>
waltet. — Somit handelt Ps. 110, 1—4 vom gegenwärtigen Stand des er-
hiihctm Christ»? im Hinblick ans das Ziel dieser Gegenwart, und V . 5—7
von der großen That Volles2), womit diese Gcge»wa>t schließt. Der Psalm
ist nlso, wie bereits gesagt, »nmiltelbar prophetisch, Hr. D r . B o h l läßt

2) Hr. Dr. B ö hl bezieht i H i i H v. 5 auf Salomo, „in welchem der Messias
lebte"; und fäßt ? N ' l l ' " ^ « ^ Anrede a» Iehova. Nachdem i» de» eisten 4 Versen
Ealomo «»geredet war. so soll nu» plötzlich Iehova angeredet sein! — Darin, daß es
v. I heißt ^ Q ^ , v. 5 ? N ' Q ' ^ l ? ' vermöge» wir leine „Veränderung der Situation"
zu entdecken. Der Unterschied ist nur der, daß derjenige, welcher zur Rechten Iehovas sitzt,
Theil hat an der Hoheit Gottes und seiner Herrschaft, derjenige aber, von dem es heißt,
Iehov» stehe ihm zur Rechten, dessen thätige Hülfe erfährt (vgl. Delitzsch z. d. St . )
- Die Erklärung von v. 7 findet Hr. v r . N ö h l sehr schwel. Er vermuthet hier eine

Anspielung auf Salomos Hinabziehe» zum Gihon; ein Akt, der nicht geeignet gewesen
sei zur Verherrlichung Salomos, David habe sage» wolle»: zum Nach hinab muß Va-
lomo zuvor. Nur aus dem Bache am Wege wird er, der Messias Gottes, trinken tön-
»en, wem, ih» durstet auf diesem Wege; »icht kann er feierlichst auf Zio» gesalbet wer-
de» u, s, f.. . Darum wird er aber das Haupt emporheben. Hr, Dr. N ö h l denkt da»
bei natürlich an da«: 3l?> x» l ö Ozi»; «üii>v ünTpüHu»Ä2 (Phi l . 2, 9 ) . — Da«
Subject von v. 7 ist das Object von Vs^u (vgl. Delitzsch). Das, was v. 7 von dem Ko-
»ig gesagt wird, welcher in dieser Schlacht Gottes zu nichte wird, steht im Gegensatz
zu dem v, 3 vom Gesalbte» Gottes Gesagte». Wahrend jener eine» Nach am Wege
fmdet, aus welchem ein labender Trunk ih» so weit erquickt und kräftigt, daß er »un
das Haupt hoch hebt und seine« Weges weiter zieht, überkommt diesen seine Jugend,
frische, wie der Thau das Gewächs erfrischet. —

9
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in seiner Reproduktionslust weder den Typus, »och die Prophetie zu ihrem
Rechte komme».

Doch genüg. Hr. D r . B o h l behandelt zwar »och Pf, 4 1 , der sich
nach ihm „auf Davids allerletzte Leideusperiude" bezieht, die „Ndonia
auf des Vaters greises Haupt herabbcschwor." Wir wollen aber unsere
Leser nicht durch weitere Proben der B ö HI'schon Exegese ermüden, welche
ja im Gründe mir die in neues Gewand gekleidete alte ist. Wir sind weit
entfernt, den Fleiß zu verkennen, welche der Verf. ans seine Arbeit verwandt
hat; aber er hätte vor der Veröffentlichn»«, überlegen sollen, ob dieselbe das
Verständniß der Psalmen wahrhaft zu fördern geeignet ist. Vielleicht wäre
ei» „ ^ o n u m promatu i ' i u annu in " dao Resultat solcher Ucbcrlegung
gewesen, — Sollten die Bemerkungen, welche wir zn den einzelnen Psal-
men gegeben, für unsere Leser nicht ohne Gewinn sein, so würden wir uns
reich belohnt fühlen für die unerquickliche Arbeit, welche uns eine eingehen-
derc Beurtheilung des B ö hl'scheu Buchs gekostet.

2 ) Vorträge übel die Propheten, gehalten auf Veranlassung eines christ-
liehen Vereins vor Znhöicrn nus allen Ständen durch W, F. Geh,
theol. Lehrer an der Missions-Anstalt, D r . S , P r e i s w e r t , n. A-
Basel. Bahnmaier's Verlag, 1862.

Von N r . W. Volck.

Die „Vorträge über die Propheten", welche wir hiemit zur Anzeige bringen,
sind aus demselben christlichen Verein hervorgegangen, welchem wir die be-
reits in zweiter Anfinge erschienenen zehn „trefflichen Vorträge zur Verant-
wortung des christlichen Glaubens" verdanken. Vor einem Kreise von Zu-
Hörern aus allen Ständen gehalten, bezwecken sie nicht „eine gelehrte oder
erbauliche Auslegung bis in's Einzelne, sondern eine Zeichnung von Lebens-
bildern, eine Charattensirung der Propheten nach ihrer Persönlichkeit und
ihren Schriften." Die sechs uns vorliegenden Hefte schildern 1) Samuel
und die Propheten, 2) David, 3) Elia und Aisa, 4) Ioel , 5) Amos und
Hosea, 6) Jona und Nahm», Wi r freuen uns, sämmtliche Arbeiten nach
Inhalt und Form als wohlgelungenc bezeichnen und sie allen Liebhabern
des prophetischen Wortes empfehlen zu können. Besondere Hervorhebung
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scheinen uns die Vorträge über Samuel, David, Jona und Nahm» zu ver-
dienn,. Frische, lebensvolle Darstellung, sowie psychologische Feinheit in der
Charaktcrzcichnung treten uns in denselben als a»crkc»»tnswcrthc Vorzüge
entgegen. Gehe» wir etwas naher ans die einzelnen Arbeiten ein, ohne,
wo es nns nöthig scheint, »uscre abweichende Ansicht zu verhehlen!

Eine Charaktcrisinmg Samuels, als „mit welche», sich der Ucbergang
aus der Gcseheszeit in die Prophetenzcit vollzieht," sowie des Prophetenthums
überhaupt bildet den Inhal t des ersten Heftes. Nach einer kurzen, aber
treffenden Schilderung der damaligen Zustände des israelitischen Volks in
politischer und socialer, sowie religiöser Beziehung wird uns Samuels Be-
rnfung zum Propheten erzählt und Wesen und Aufgabe des alttestament-
lichcn Prophetenthums charakterisirt. Der Verf. unterscheidet hier richtig
Weissagen im weiteren S i n n , „ w o der Mensch ergriffen wird vom Geiste
Gottes und iu dieser Ergriffenheit redet, ohne daß neue Dinge und neue
Nathschlüsse Gottes geoffenbart werden," und Weissagen im engeren Sinn,
wie eo bei den Propheten des alten Bundes stattfand, welche unmittelbare
Mittheilungen von Gott empfingen und die ausdrücklichen Botschafter seines
Rathes und Willens waren. M i t Samuel, dem „Träger und lebendige»
Zeugtü des lebendig geoffenbarten Gottcs," beginnt ihm die neue, die pro>
Phctischc Zeit. Saumeis Wirken als Prkster, Richter und Prophet, als
Gründer von Prophelcnschnlcn schildert nns der dritte Abschnitt des Vor-
trags, seine Verhandlungen mit dem Volke, das eiuen König begehrt, der
vierte, sein Znsammentreffen mit San i nach dessen eigenmächtigem Opfern
zu Gilgal ( 1 Sani 13, 13. 14) und dem Kampf wider die Amalckiter
( 1 Sam. 15. 28. 29. 3 5 ) der fünfte, worauf der sechste Abschnitt die
Stellung des hochbetagteu Samuel zu Sau ! und David darlegt und mit
eine», Rückblick auf die ganze Persönlichkeit Snmucls schließt. „ E s zeigt
sich bei Samuel — heißt es zum Schlüsse — eine überraschende Gediegen-
heit und Ganzheit, eine beherrschende Größe und eine unerschütterliche Kraft
im Dnlden, wie im Handeln. Diese Große aber ist gepaart, oder vielmcbr
sie geht hervor ans dem kindlichen Gehorsam gegen das Wort des Herrn
und der unbedingten Hingabe des ganzen, !Mge!heiIlen Heizens an den Gcist
Gottes." Wir stimme» dein zu, ,,»r möchten wir noch hervorheben, das,
Samuel trot) seines energische» und eifolgnichcn Wirke»? für Iehovas Ehre
doch ganz »nd gar ei» Kind seines von lmchstäblich« Gesctzesbeobachttmg
cntfemten Zeitalters ist, und daß er vielfach eine Sonderstellung einnimmt.
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Es zeigt sich dies dann, daß er, obgleich nicht aus aaronitischem Geschlecht,
also kein Priester, geschweige Hoherpriester, dennoch Opfer darbringt, ohne
daß eine Zuziehung von Priestern erwähnt wird, ( 1 Sm». 7, 9, 16, 5,
11 , 15) ; daß er nicht in S i lo durch Vermitll img der Priester opfert, son-
dern es auf eigene Hand thut an Orten, wo wegen Abwesenheit des hei-
ligen Zeltes mit der Lade nicht geopfert werden durfte: daß er iu Rama,
seine»! NichtersH, einen Altar baut und bei den Gottesdiensten daselbst als
Hoherpriester fnngirt und dgl, — Es sind dies lauter Illegalitäten, welche
sich aus dem Charakter der Zeit wohl erklären und cutschuldigen, nicht aber
rechtfertigen lasst». Wi r wundern uns, daß der Verfasser dirs übersehen.
Ferner kounnt es nach seiner Darstellung — und dies ist der andere Punkt,
nuf de» wir aufiuertsaui macheu möchte» — so zu stehen, als sei das Vcr-
langen des Volks »ach einem sichtbaren Königthum au sich ein unberechtigtes
gewesen. Aber nicht der Wunsch als solcher, wi l l uns bcdünkc», war ein
sündiger, war das Königthum doch Gcgcustand der Verheißung, sonder»
nur die Ar t und Weise, wie Israel zu dem verheißenen Küniglhiim kommen
wollte, war zu mißbillige». Anstatt auch hier der Hülfe des Herr» zu harren,
veranlaßt das Volk den Propheten, vou dem es verwaltet winde, sich »ach
ciuem Küuigc umzuthun. Dies war eigenwilliges Eingreifen i» die Wege
Gottes. Darm» blieb auch nicht der vom Volke ertrotzte, sondern der von
Iehova bestellte König.

Das zweite Heft beschäftigt sich mit David, dessen Aufnahme unter
die Propheten der Verf, mit Recht dadurch begründet, daß „er nicht nur
und nicht vorwiegend Weissagung gesprochen, sondern Weissagung gethan
und gelebt hat, daß seine ganze Persönlichkeit und geschichtliche Stellung
eine prophetische, sein Weseu und Wirken nud Dasein ein prophetisches war."
Der erste Abschnitt behandelt Davids Leben und Persönlichkeit, der zweite
seine messianischc Bedeutung, Wi r finden hier, besonders im zweiten Ab-
schnitt, viel Treffendes über Davids typische Stellung im Reiche Gottes,
wenn gleich wir nicht in allen Punkten uns beifällig zu erklären vermögen.
Gerne wollen wir es dem Verf. zugestehen, daß es weder möglich noch
nöthig war, alle die Züge einzeln hervorzuheben, in welchen David als der
typische Vorläufer des Messias erscheint, aber ein näheres Eingehen ans
die hauptsächlichsten messianischen Psalmen, wie Ps. 2 ; 4 0 ; 110 vermißten
wir. Ferner wäre es, dünkt uns, geboten gewesen, einige Blicke auf Sa-
lomo uud seine Regierung zu werfen, sofern eben David und Salomo zu»
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sammenzunehmen sind, wi l l man anders ein vollständiges Bi ld von den,
zukünftigen König gewinnen, den sie vorausdarstellen.

Das dritte Heft handelt von Elia und Elisa. Anch diese Arbeit ist
ciüe steißige, anf gründlichen Vorstudien beruhende, doch vermissen wir hier
die Frische in der Sprache und Darstellungsweise, welche die beiden ersten
Arbeiten auszeichnet. Dazu kommt, daß der Verf. übersehen hat, wie enge
diese beiden hehren Prophctengestalten zusammengehören. Was wir nämlich
in der altteftamentlichen Heilsgcschichte öfters wahrzunehmen Gelegenheit ha-
den, daß zwei Personen oder Dinge ein Typenpaar bilden, indem auf sie
zwei conelate Seiten des Gegenbildes vertheilt sind, das gewahren wir auch
bei Elia und Clisa. Sie gehören zusammen, wie z. B . David und Salomo,
Iosna und Serubabel. Gleichwie David und Salomo den Weg des zu-
künftigen Königs durch Niedrigkeit zur Herrlichkeit vorausdarstellcn, so Elia
und Elisa den Weg des zukünftigen Propheten durch Kampf zum Triumf,
durch Streit z,mi Frieden. Auch Elisns Leben ist ein kampfrciches, aber
er lebt mid wcbt nicht so wie Elia im Feuer des göttlichen Zorns; sein
Wirken athmet mehr den neutrstamcntlichcu Liebcsgcist, Darm» sind seine
Wunder meist Scgeuswimdcr, während dem» des Elia der Charakter von
Strafwundcm eignet. — Die Verkenmmg dieser typischen Zusnmmengchörigkeit
beider Propheten hat auf den letzten Theil des Vortrages, wo der Verf.
über den Charakter beider Männer und ihres Wirkens spricht, störend ein-
gewirkt. Ferner müssen wir dem Verf. widersprechen, wenn er S . 33 be-
hauptct, bei de,» Vorgänge der Verklärung Jesu trete Elia neben Mose,
dein Manne des Gesetzes, als Vertreter des Prophctcnthnms auf. Wi r
möchten vielmehr sagen, Mose erscheine hier als Stifter des alten Bundes,
Elia als derjeuige, der das Volk zum Gesetz zurückgebracht hat. Andererseits
scheint uns aber, was wir beiläufig zu bemerken Anlaft nehmen, zum Ver»
ständniß der Thatsache, daß die Jünger Mose »nd Elia auf dem Berge
mit Jos» reden sehe,,, der Umstand in Betracht gezogen werden zn müssen,
daß bcide, Mose und Elia, in unvergleichbarer Weise Gott schauteu in seinem
einigen uud völlige» Wesen, und daß uns von Beiden erzählt wird, daß es
»»! ihre» Tod etwas Besonderes war. — Endlich vermögen wir dem Verf.
auch darin nicht beizustimmen, wcun er meint, nach Matth. 17, 11 habe
es den Anschein, als Werde Elia persönlich erscheinen, ehe des Menschcnsohn
komme z»ui Gericht, uud als sei in einem der beiden Zeugen lDffenb. 11)
Elia zu vermuthen. Der Herr antwortet dort auf die Frage der Jünger,
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Elia kmiimc allerdings, um Alles zurechtzubringen, und fügt hinzu, er sei
schon gekommen, ohne daß man ilm erkannte, nämlich in dein Täufer. Von
einem doppelten Kommen des Elia sag! also Icsns, uon einem schon ge-
schehencn nnd einem »och zukünftige»; da >uird aber dieses gleicher Ar t sei»,
wie jenes. Von der Person des Elia gilt kcincs rwn beiden.

Das »irrte Heft hat Ioel's Welssagung zuui Gegenstände, Die
Gliederung des Buches dieses Propheten hat der Verf. lichüg dmchschmit,
sofcrnc er dasselbe aus zwei Theilen zusamlnengeseht sei» läßt, von welchen
der erste, lwn 1, 2 — 2, 17 reichend, Iocl's Vnsinif in der Zeit der
HenschreckenNerwüstnng enthält, der zweüe, eingeführt durch 2, 18—19° die
Verheißungen, welche er zu verkünden bat, nachdem sein Bnßruf gc>u,ikt.
Dar in aber kmiueii wir dem Veis. nicht beistiminen, wenn er ( S , 17 u, 18)
die für die fernere Zukunft in Aussicht gestellte Ausgießnug dcs Geistes der

, für die nächste Zuknnft ucrheiheucn (irgießung befruchtenden Regcüs »nd die
dcrciüstige Verlnchluug des Vülkerheeieo im Hhal Iosaphat der Verlilgiiüg
des Henschrcckenhccreö eiitspachc» läsit; denn uieht zluietheilig, sagen wir mit
0. H o f m a n n (Schriftbciu, I I , 1 S . 144), ist das Doppclbild der näheren
und ferneren Znknnft, sondern „was in der Gegenwart die Vrwccknng des
Propheten, die Vernichtung des Hcuschreckenschwarmes und die Wiederkehr
fruchtbarer Zeit, das ist am Ende der Tage die Ausgicßnng des Geistes
Gottes nber die ganze Gemeinde, dao Gericht über das Heer der Vülkcrwelt
nnd die wunderbare Segenofüllc des h, ^andeo," Wenn der Verf. am
Schlüsse sagt, was Joe! dem Volke Gottes verheiße, gehöre, sofern wir
Christen seien, uns, so haben wir au nnd für sich Nichts gegen diesen Sah
einzuwenden. Sollte aber darin liegen, dnsi Israel als Volk keinen Autheil
habe an diesen Verheiftuugen, das: dieselben iu's Neutestamentüche zu über-
setzen nnd auf die christliche Kirche anzuwenden seien, so mnsiten wir hiegegen
protestiren. Der Verf. scheint, nach einzelnen Aensierungen zn schließen, dieser
Ansicht zu sein; doch tritt seine Meinung nicht bestimmt genug hewor. Wi r
hätten gewünscht, das! er sich über diesen Punkt klarer und eingehender gc-
äußert hätte; co wäre dies ersprießlicher gewesen, als die zwei volle Seiten
einnehmende natnrhistorischc Beschreibung der Heuschrecken.

Hat Ioel, wclä er t'on einem Momente busiferlia/r Gesinnung Israels
aus den Ausgang der Dinge erschant, Heil für das ganze Volk in der
nächsten und ferneren Zukunft in Aussicht gestellt, so weissageil nun Anios
nnd Hosea »litten ans einer Zeit des tiefsten sittlichen Verfalls heraus, daß
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das Volk als ganzes dem Gericht anheimfallen, und nur ein Rest gerettet
werde» wird. Nico ist der Fortschritt, welchen die Weissagung bei diesen
Propheten nimmt. Zugloch sehe» wir dieselbe sich nun in dem Gegensätze
zwischen dem Ausgang Israels und Judas bewegen. - Beide Momente sind
von dem Verf. des fünften Vortrages hervorgehoben, wenn gleich das letztere
wie es uns scheint, nicht genug betont worden. Besonders dankbar sind
wir demselben für seine eingehende Darlegung der Zeituerhältnisse. aus wel-
chen heraus diese Propheten weissagen. Gi l t es von irgend einem Piophc-
ten. „daß man ihn schon zur Hälfte «erstanden hat, wenn man sich in seine
historische Grundlage hineinzuversetzen weiß", so unstreitig von Hosea und
nicht minder von Amos. Der Verf. hat uns nicht eine fortlaufende Ueber-
setzuug und Erklärung gegebe», sondern nur die Hanptstcllen herausgegriffen
und historisch erläutert. Nur auf einige Punkte sei uus vergönnt aufmcrk-
sam zu mache». Bei Erklärung der Stellc Am. 9. 1 1 - 1 2 vermißten wir
eine Gmndangabe, warum das Haus Davids eiuc l ^ p ) ?12Y genannt
wild. Wir meine,,, aus dem Gegensatz zu dem stolze». mächtigen Zehn-
stämmereich erkläre sich diese Bezeichnm'g, Während mm aber, weissagt der
Prophet, das sündige Königreich zu Grunde geht, wird die hinfällige Hüt!c
Davids sich wieder erhebe» als ei» göttlicher Bau, das Davidische Reich
wiederhergestellt werden, und diese Wiederherstellung auch allen den Heiden
zu Gute kommen, welche »ach Iehova benannt einst zum Bereiche der Da-
vidischen Herrschaft gehörte». Israels natürliche Herrlichkeit - dies der
Grundgedanke des Propheten Amos ^ muß zu nichte werde», aber Israels
Verheißung fällt darum nicht dahi»; sie wird sich erfüllen, jedoch nur in
der Weise wie sich die Verheißung des Hauses Davids erfüllen wird. -
Wen» der Verf. sagt, der Apostel Iakobus <Act. 15. 1 6 - 1 7 ) habe in den
Worten des Amos (9, 1 1 - 1 2 ) den Sieg bezeichnet gefunden, den die
Boten des Evangeliums mit dem Schwerte des Geistes zu gewinnen anfiw
gen so heißt dies den S inn des Citats willkührlich verallgemeinern. Der
Apostel wil l offenbar nicht bloß dies beweisen, daß die Heiden nur über-
Haupt vom Reiche Gottes nicht sollen ausgeschlossen sein, soudcrn vielmehr,
daß Heide» nicht nst durch BeWeiduug in die Gemeinde des alten Bun-
des sondern sofort dmch die Ta'.-fc in die Gemeinde Jesu khristi aufznneh-
wen seien. Hiefür beruft er sich auf Am. 9. 1 1 - 1 2 . soferne hier geweis,
sagt ist daß die Zugehörigkeit der Völker zu dem in der Endze.t Tagen
wieder 'aufzurichtenden Reiche Davids lediglich dmch ihren G ^ ^ «am
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gegen Ichova, nach dein sie benannt, dessen Eigcnlhm» sie genannt sind
( l l ^ X ' y l ^ l<^!?) ^ l < ) bedingt ist. Gleichwie die der Herrschaft
Davids nnd Oalomos unterworfenen fremden Völker, ohne dein sina>tischcn
Gesetz nntcrstcllt gewesen zn sein, mit Isrnel zusammen das Reich Iehovas
nnd seines Gesalbten ausmachten, so brauchen nun die Heiden, nachdem
mit Christi erster Erscheinung eine Aufrichtung der verfallenen Hütte Da-
vids erfolgt ist, nicht erst zur Einhaltung des mosaischen Gesetzes verpflichtet
zu werde», sondern lediglich ihr Glaubcnögehursa»! gegen den Go>t Israels
und seinen Gesalbten befähigt sie zum Eintritt in die neutcstamentliche Gc-
meindc. — Dies ist der Gedanke deö Apostels, für welchen er ans der pro-
phelischen Stelle einen Beweis entnimmt. — Ob der Verf. der Ansicht ist,
daß auch in der neuttstammllichcu Heilszeit Israels sonderlicher Beruf ge-
wahrt bleibt; daß mit Christi Erscheinung im Fleische nur eist eine vor-
läufige Erfüllung jcucr Weissagung des Propheten Aiuos erfolgt ist, indem
die Bekehrung der gesammten Völkmvclt erst mit Jesu Wiederkehr zukünf-
tig zu erwarten bleibt ^ wie wir dies annehmen —, darüber hat er sich
in seiner Darstellung leider nicht ausgesprochen.

Wie die Weissagung des Propheten Amos, so bewcgt sich auch die
Hoseas in dem Gegensatz zwischen dem Ausgang Judas und Israels, Er
weissagt, daß Israel aufhören wird ein Volk, ein Volk Gottes zn sei», aber
anch, daß der Herr sich Judas erbarmen wird. I n 2»da nnd nicht im
Zehnstämmereich liegt anch noch Hosea des Volks Israel Hoffnung, Da
wird sich denn wiederholen, weissagt er, was sich am Anfang der Geschichte
Israels begab. Gleichwie das Haus Jakobs damals in Egyptcn zu einem großen
Volke heranwuchs und dann aus der Knechtschaft erlöst ward, so wird es
wieder sein, nur daß es diesmal in der ganzen weiten Welt zcrstreut sein
wird. Aber in der Fremde wird es ein zahlreiches Volk werden und ein
einiges Volk. Ans dieser Fremde wird es wieder zurückgebracht werden in
feixe Heimlitl), um ein begnadigtes Volk zn sein. Aber zwischen jetzt »nd
dann liegt eine Zeit, wo Israel weder ein bürgerliches noch ein gottcodicust-
lichcs Gcmeinwcsen bildet. Da wird es lernen nach dem rechten Mit tel-
Punkt seines Gemcinlebens zu suchen, nach Ichova, seinem Gott nnd dem
Einen Davidssohn. — Dies ist in kurzer Zusammcnfassnng der Inhal t des
Buches Hosen. Unser Verf. hat die Hauptgedanken richtig hervorgehoben
nnd geschickt zusammengestellt. Er beginnt seine Charaltcrisirung Hoseas
mit einer eingehenden, höchst dankcnswerthcn Beleuchtung des Baal- und
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Astartcdienstes, »m das Befremden zu hebe», ivarum der Prophet so stark
und derb und so wiederholt gegen die Sünden der Unzucht eifert. Hosca's
Berufung betreffend, so entscheidet er sich >»>> Rccht für diejenige Auffassung,
welche in de»! Cap. 1 »nd 3 Crzäbltcu nicht etwa ei» Gleichnis; findet oder
ein bloßes Sichhineinfühlcn in einen gedachten Vorgang, sondern einen Bc-
richt von thatsächlich Geschehenen!, Auch darin stimmen wir dem Verf. bei,
wenn er die symliolische Bedeutung des Namens des Weibes Hoseas ablehnt.
Was der Herr an seinem Volke erfährt, so dcittct er Weiter richtig den den»
Propheten gewordenen Befehl, sollst du erfahren-, was der Herr an Israel
»nd seinen Kindern thut, das sollst d» an dem Weibe th»» »nd an dessen
Kindern. Wie der Herr nicht auf die Sünder wartet, bis sie sich bekehren,
sondern ihnen zuvorkommt, und mit unverdienter Liebe nachgeht, daß sie
sich bekehren möchten, so sollst dn dich auochmen der Seelen dieser arg
Verirrten, —

Wenn der Vers, des sechste» Vortrags den nach Ninivc gesandten
Propheten Jona eine thatsächliche Weissagung auf den nennt, der da sein
sollte ein Licht zu erleuchte» die Heiden, so stimmen wir dem z»; aber in
das Zeichen des Propheten Jona (Mat th , 12, 39) scheint er uns z» viel
hineinzulegen, wenn er sagt, in Jona sei in vorläufiger Weise das Gesetz
der göttlichen Gerechtigkeit und Gnade zur Erscheinung gekommen, das dann
zur vollkommenen Erfüllung gelangt sei-an Jesu Christo, der die Sühne der
Sünde vollzog, indem er in die Todcsschrecken des Gerichtes Goltcs hinab-
stieg, um von hier durch die Macht des Vaters zum Leben ausgeführt zu
werden und allen Völkern die gute Botschaft des ewigen Erbarmens zu
bringen, - Wi r vermöge» in dem, was Jona widerfuhr, keine Beziehung auf
die Sühnung der Sünde n»d das Bestehen des göttlichen Gerichtes zu ent-
decken, sondern halten dafür, daß nach de,» Sinne der Erzählung vor Allem
dies zu beachten ist, daß Golt hat den Propheten nicht im Meer umkommen
lassen, sondern ihn wunderbar gerettet uud für den Berns, für de» er ihn
bestimmt, erhalten. Solches wird n»», sagt Jesus, an des Menschen Sohn
geschehen, mir daß es bei ihm nicht blos; des Todes Gefahr ist, welche er z»
bestehen hat, sondern der Tod selbst kam, ihn seinem Bcrüfswcrk »icht vcr-
loren gehen »lachen. Er stirbt, ohne doch darum aufzuhören, der Mi t t ler
des Heils zu sein-, dem, er strbt »ur, um wieder zu erstehen, und das Grab
bewahrt ihn nur für seine Wiedcrerstehung. Dies Zeichen des Propheten
Jona und kein anderes wird dem zeichensüchtigcn Geschlechte, das durch den
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sinnlichen Eindruck eines Wunders des Glaubens an Jesu Person überhoben
sein wil l, gegeben werden; aber es wird ihn, nichts helfe»; denn gleichwie
diejenigen, welche den Propheten in's Meer warfen, nicht sahen, daß er
wieder ans demselben hervorgiüg, sn geben die Juden Jesum iu den Tod,
aber Zeugen seiner Auferstehung sind sie nicht, sondern den Auferstandenen
sehen nur die, welche zuvor an ihn geglaubt haben. — Wi r sehen, wie
schön sich bei dieser Auffassung des ü ^ ^ o v -«2 Ίο,ν« Alles zurechtlegt.
I m Uebrigen zollen wir der Charakterisming des Propheten Jona, welche
uns der Velf, giebt, die vollste Anerkennung.

M i t einer Schilderung Nahum's und seiner Weissagung gegen Ninive
schlichen die uns vorliegenden Hefte. Nahum's Wirksamkeit wird richtig in
dir Zeit vor der assyrischen Katastrophe gesetzt. Seine Person betreffend, so
bemerken wir zum Schlüsse, daß er wohl ein Galilncr gewesen, ein« der
zurückgebliebenen Bürger des Zehnstämmreichs, vielleicht, wie deren viele,
nach Iuda übergesiedelt.

Wir haben mit dein Bisherigen die einer Anzeige gesteckten Grenzen
fast überschritte», glaublcn aber nnscrcn Lesern durch eingehendere Besprechung
einiger Hauptpunkte einen Dienst zu erweisen. Weun gleich wir den geehrten
Verfassern mannigfach widersprechen mußten, sn hindert uns dirs uicht, ihnen
nochmals unsere volle Anerkennung auszuspreche». Möchten die versprochenen
Vortrage über die übrigen Propheten nicht zn lange auf sich warten lassen.
W i r werden seiner Zeit nicht verfehle», dieselben zur Anzeige zn bringen.

3) Lllthers Theologie, mit besonderer Beziehung auf seine Versöhnung?- »nd
Erlösungslchrc, Von U r . tksu i . T h . Harnack. Erste Ablhei-
luug. Luthers theologische Grundanschaunngcn, Erlangen 1862.
599 Seiten.

V°„ HlüF. M t e n s ,
Docenten der Theologie in Dorpcit,

»Wer sich irgend i» eingehenderer Weise mit Luthcrs Schriften beschäftigte,
der wird sich des Eindrucks nicht habe» erwehre» können, daß „wenngleich
Luthers Lehre ihrem wesentlichen Inhalte nach kirchliches Bekenntniß-
gut" geworden ist, doch seine Schriften noch eine ganze Fülle tiefer und ori-
ginaler Ideen in sich tragen, die in der Kirchenlchre „noch nicht die ver'
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dienle Beachtung und Verarbeitung gefunden haben." Wer sich aber dann,
unter diesem l5indr»ckc stehend, nach Hilfsniiltclu umsah, um das einzelne
überraschend Neue oder gar Befremdliche in Ln!hl,rs Anschauung ans dem
Zusm!»ucnhm,gc seiner Gedanken lichtig zu verstehe», der hat gewiß die in
dieser Beziehung vorhandene Lücke in unserer Literatur bald schmerzlich
empfunden. W i r »erkennen keineswegs die Trefflichkeit und den Werth der
hier einschlägigen ältere» Aibeücn von D i eck Huf, K i i s t l i n , H e l d , P f i c -
stercr, H a r r i c s uud Audreu. Auch übersehe» wir nicht, daß T h o m a -
s ius unsern Luther wieder in die Dogmaiit eingeführt uud auch sonst iu
sriuen Schriften vielfach in belehrendster Weise ^nf Lnther Rücksicht genom»
mcn hat, Dennoch aber gilt auch heute noch der Sah, mit welchem Kost I n ,
seinen A i t iÜ I „Luther" in Herzogs Ncalereyclopädie schließt: „eine irgend
genügende wisseuschafilichc Daisiellmig von Lulhcrs gesniumtt'e dogmatischer
nnd kirchlicher Anschannngoweisc nnd von der geschichOichcn Enlfalluug der-
selben eMi r t nicht." Harnack sagt darum mit Nechl: „dab ist eine Schuld,
welche die kirchliche Theologie der Gegenwart Lnl'umi »och abznlragen hat
und deren Tilgung ihr selbst nnr zur Bereicherung, Läukinng und Festigung
dienen kann." Aber nicht bloß an die Aufgabe erinnert hat Ha rnack ,
sondern sie anch ihrer Lösung sehr wesentlich näher geführt. Denn in der
That, die nns vmliegendc Schrift über Luthers Theologie ist w e i t a u s das
Bedeutendste über diesen Gegenstand, was wir überhaupt besihcu. Sie
ist das aber deshalb, weil sie nicht mit einer einzelne» Lehre Lulhers aus-
schließlich sich beschäftig!, sondern von Luthcis Versö'hnnngs' und Erlösung/"
lehre als von, Mittelpunkte seines Glaubens ausgehend, dieselbe bis in ihre
tiefsten Voraussetzungen zurück verfolgt. Diese Vornnssrhuugen eben bietet
nus der vorliegende erste Band des Werkes, nnd wir zweifeln nicht, daß uns
der zweite ebenso auch die Lonsequenzen der Lutherischen Vcrföhnungslrhrc
erschließen wird. Dann aber hätten wir ziemlich vollständig ein Werk über
dk gestimmte Theologie Luthers, wenngleich nicht in ihrer geschichtlichen
Entwickelung, sondern in ihrer systematischen Vollendung,

Bleiben wir zunächst bei dem vorliegenden ersten Bande stehen, so
können wir denselben unsern Brüdern im Am!e nnr ans das Angelegentlichste
»nd Dringendste empfehle». Unsere Zcit ist ans ideologischem Gebiete eben
nicht reich an bauend'» »nd fördernden Schriften, M a n gefällt sich viel-
mehr darin niederzureißen und z» ncgiren. Diese Bearbeitung dcr Theologie
Luthers dagegen ist ein positiv bauendes und wahrhaft erbauendes Buch.
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Wie man Luthern selbst »ich! leicht ohne Förderung für sein eigenes gcist.
liches Lebcu studiren kann, so auch dieses Buch. Es fesselt ebenso durch sei-
nen Inhalt , wie durch seine Fon». M a n fühlt es dein Verfasser ab, er lebt
ganz »nd gar in seinem gewaltige» Stoff. Nicht flüchtig und oberflächlich,
sondern auf das Eingehendste und in ausdauernder Liebe hat er sich mit
ihm beschäftigt. Er ist darum seines Gegenstandes auch wirklich völlig Herr
und Meister geworden. Er ist Luther» gefolgt bis in die tiefsten Tiefen
seiner gcistgeborenen Anschauungen und Gedanken; er weiß die scheinbar
schroffen Widersprüche in der denselben zu Grunde liegenden Einheit zu er»
fassen und die von unserm Luther zu Tage geförderte Wahrheitscrkenntniß
in schöner, lebensvoller und begeisterter Sprache darzustellen. Besonders
darin aber erweist sichHarnack als ein Meister in geschichtlicher Forschung,
daß er trotz aller hingebenden Liebe für seinen Gegenstand, doch ihn ganz
und gar so nimmt, wie er wirklich ist. Da ist nichts von tendenziöser Ge>
schichlsmachcrei, nichts von parthcilichcr Umgehung vorliegender Schwierig-
keitcn für da? Verständniß, Ucvcrall ist Harnack darauf aus, den wirk'
liehe» Thatbestand als solchen zur Anerkennung und Geltung zu bringen,
und erst nachdem dies geschehen, giebt er seine ebenso tief» wie scharfsinnige
Erörterung der vorliegenden Probleme.

I n v ier Büchern werden in diesem erste» Bande „die theologischen
Grnndanschauungrn Luthers" zur Darstellung gebracht. Nachdem die Ein-
leitung zunächst die Aufgabe festgestellt und Luthers schriftstellerischen Cha-
rakter besprochen, sodann aber eine» Uebcrblick über die Geschichte der Vcr-
söhnungs- und Crlösungslchrc bis auf Lulhcr gegeben hat, werden in dem
ersten Bliche die allgemeinen Voraussetzungen seiner Theologie erörtert.
I h r Verhältniß zur Scholastik und Mystik, ihr Princip und ihre Methode
und der historisch-ideale Charakter derselben kommen hier zur Sprache.
Darauf wird die principiell äußerst wichtige Doppelbezichung ins Auge ge-
faßt, welche Gott nach Luthers Anschauung als der verborgene und offen-
harte, als der absolute und frci-gebundene zur Welt hat — und endlich die
Lehre Luthers von der Gnadcnwahl in gründlichster Weise geschichtlich ent-
wickelt. Nach diese» allgemein grundlegenden Abschnitten wird im zwe i ten
Buche das Vcrhältuiß Gottes zur Welt außer Christo dargelegt. Dieses
ist kciu anderes als ein Zoruvcrhältniß und demgemäß wird zunächst von
Ursache und Grund, sodann von Wesen und Wirkung und endlich von der
innerweltlichen Verwirklichung des göttlichen Zornes gehandelt. Luthers
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Lehre von der menschlichen und satanischen Sünde, von Gottes Gerechtigkeit

und Majestät, von der aus dieser Gerechtigkeit fließenden Strafe der Sünde

und der Weise ihres Vollzuges durch den Teufel kommen hier zu ausführ-

licher TXnstcllnug. Dieö ist indessen nur die eine Seite der Anschauungen

Luthers. I n Christo steht »hin die Welt nicht mehr unter dem göttlichen

Zorn, sondern ist ein Gegenstand seiner barmherzigen Liebe geworden. Da»

von handelt denn sachgemäß das d r i t t e Buch mit der Ucberschrift: G o t t

und die W e l t i n C h r i s t o , während das v ie r te Buch den hochwichti-

gen, dem Doppclverhältuisse Gottes zur Welt entsprechenden Gegensatz von

Gesetz uud Evangelium einer genauen Betrachtung unterzieht.

Als den vorzugsweise wichtigen Hauptabschnitt des ganzen Bandes

müssen wir das dritte Buch mit der Uebcrschrift: „Gott und die Welt in

Christo" bezeichnen. Die hier einschlägigen Fragen nach dein Verhältnisse

des Zornes Gottes zu seiner Liebe u. s. w, haben ja überhaupt den nächsten

Anlaß zu dcr ganzen Arbeit Harnack's über diesen Gegenstand gegeben.

H o f » ! n u n hat diese Fragen i» seiner zweiten Schützschrift bckanullich auch

von Luther im Sinuc seines Systems beantwortct gefunden. H a r n a et

aber tritt in seinem Werke den durchaus positiv gehaltenen Gegenbeweis

an, daß Luthers Lehre mit dcr Hofmannschen durchaus nicht zusammen-

stimme. Es wird darum unsern Lesern von Interesse sein, gerade aus die-

sein 3 Capitel enthaltenden Buche Genaueres zu erfahren').

Das siebente Buch handelt zunächst von der Liebe Gottes in Christo.

Gewaltiger und erschütternder, als Lnther es gethan, sagt Harnack mit

vollste», Recht, ist niemals in der christlichen Kirche vom Zorne Gottes ge-

predigt worden. Dies aber deshalb, weil er unter dem Kreuze Christi ge-

lernt hat, was Sünde und was Gnade sei. Dasselbe Kreuz hat ihn aber

auch die Größe der göttlichen Liebe kennen gelehrt, und eben deshalb hat

es ihm auch Keiner jemals zuvorgethan in der überströmenden, trostreichen

Verkündigung der göttlichen Liebe, 3m Gegensatz zur schriftwidngcn und

trostlosen Lehre von einem noch erst zu versöhnenden Gott, verkündigte

er den zerschlagenen Gewissen Gott, als den wirklich, vollkommen und auf

>) Die einer bloße» Anzeige nothwendig gesteckten Grenze» erlaube» es uns nicht
auf die auöfühxliche Beweisführung Harnacks aus Luthers Schriften genauer einzuge.
he». Nur seine Resultate tonne» wir hier in Kürze referiren. Das aber thun wir groß.
te»!heil« mit Harnack« eigencn Worten, indem wir in Betreff der Beweisführungen auf
das äußerst lesenswerthe Buch selber verweisen.
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ewig durch Christnm v e r s ü h n t c n . Und so weit geht er daviu in seiner
eigenthümliche», kühnen und genialen Weise, daß er es oft ausdrücklich und
nachdrücklichst v e r n e i n t , daß Gott zürne, ja die Behauptung ausspricht,
daß „der Gedanke an Gottes Zorn an ihm selbst fa lsch und erd ichtet
sei", weil Gott uns Barmherzigkeit zugesagt hat. — Das ist mm freilich
allem Anscheine nach ein schroffer Sclbstwidcrsprnch; durch die Annahme
eines bloße» „Schciüzornes" indessen, wi ld derselbe, wie Harnack nachweist,
keineswegs richtig aufgelöst. Vielmehr kommt es besonders hier darauf a»,
daß man, wie Luther selbst sagt, „Unterschied mache zwischen Gott und
Gott , und zwischen Sünder und Sünder". Er weiß von keiner andern
üiebe Gottes zu verlorenen Welt, als von der durch Chr i s tum v e r m i t t e l -
t en , und wiederum darf sich derselben nur derjenige Siinder getrosten, der
seine S ü n d e erkennt ( 8 20 ) . Auch ist ihm die Sendung Christi
nicht bloß That und Folge der freien, grundlosen Liebe Gottes, und Christus
nicht bloß der persönliche VermiUlcr dieser göttlichen Liebeserweisung, son»
dem er ist auch zugleich der ewige Grund »ud die Ursache, welche die »n-
gehemmte »nd thatsächliche Verwirklichung des Liebcswilleus an dem sündi-
gen Geschlecht erst ermöglicht und erwirkt. I m Znsammcnhnnge dieser
Grundgedanken wi l l also aller Orten das verstanden sein, was Ln!her von
der Liebe Gottes sagt. Sie ist immer nur dic Liebe in Christo, durch ihn
um seinetwillen, das heißt dic Liebe des ve rsöhn ten Gottes, die als
Gnade sich manifcstirende Liebe. Unter diesem Gesichtspunkte bestreitet
Luther die mittelalterliche Lehre von einem immer noch erst zu versöhnen-
den Gott des Zorns, nicht aber bekämpft er den Gedanken an sich, daß
Gott ein ernster zorniger Nichter sei. Einer zwiefach falschen Gesinnung
also tritt er entgegen: ebenso der falschen Sicherheit, die sich selber täuscht
durch eine erträumte Liebe, die überhaupt der Versöhnung nicht bedarf,
wie der Verzweiflung, die sich von einem Zorne schrecken läßt, der noch nicht
versöhnt und gestillt sein soll. Dies Luthers Unterscheidung von Gott nnd
Gott in Bezug auf dic Lehre von der göttlichen Liebe, A n diese aber
knüpft sich seine weitere Unterscheidung von Sünder inw Sünder. C's
giebt solche, „die ihre Sünde erkennen und wahrhaftige Sünder sind", aber
auch solche, „welche heilig »nd ohne Sünde sein wollen und ihre Sünde
nicht fühle»," Gcgcn die ersteren erweist sich Got l als der versöhnte, die
lehteren dagegen bleiben unter seinem Zorn. So schließt also seine Liebe
den Zorn nicht aus, sondern dieser bleibt, als in seinem der Sünde feind-
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liehen Wesen gewurzelt, auch trotz seiner Liebe. Diese stammt ihm zwar un-
mittelbar aus dem Wesen Gottes, aber sie ermöglicht und vermittelt sich
selbst und ihre Erweisung der gefallenen, unter dem Zorne liegenden Welt
gegenüber nur durch Chr i s tum; und denigcmäß verwirklicht sie sich scgcns-
voll an dem einzelnen Sünder auch »nr unter der Bedingung der Büße
und des Glaubens an Christum. So verhält sich also die Liebe Gottes,
nach Luthers Anschauung, überhaupt nicht verneinend, sondern bejahend zu
seinem, nicht minder in seine»! Wesen gründenden Zorn. Aber ebensowenig
bewegt sich und wirkt diese Liebe dualistisch neben dein Zorn, sie greift viel-
mehr über ihn hinaus, indem „die Größe des Zorns weit von der Größe
der Barmherzigkeit übertreffen wird" ' ) . (§ 21.)

Dies sind die Voraussetzungen der Lntherschen Lehre von der G u a -
dcnzc i t , welche Harnack im 22, § entwickelt. I m weiter» Sinne hebt
ihm dieselbe schon gleich nach dem Sündcnfalle an; denn schon im Prot»
evangelinm stellt er „mitten ans dem Zorn, welchen die Sünde und der Unge-
horsam erwecket hat, hervorblicke» Gottes Gnade und Barmherzigkeit". I m
eigentlichen nnd engereu Sinne dagegen beginnt ihm die Gnadeuzeit „mi t
der Erscheinung Christi im Fleisch, da die Verheißung erfüllt und das
Evangelium in aller Welt aufgegangen" ist. Damit ist ihm zugleich die
letzte Z e i t eingclrete». Das Wesen dieser Zeit der Gnade» bezeichnet er
dahin, daß er sagt, es sei die Zeit, in welcher Gott uns trägt, mit Uns
nmgeht ans das allersreundlichste . . . seinen Zorn abwendet nnd eitel Lust
und Wohlgefallen hat, uns wohl zu thun." Dem scheint nun allerdings
die Erfahrung auf das Stärkste z» widerspreche», weshalb Luther sagt: „es
ist hoch geredet und muß hoher Verstand hier sein, daß Gottes Gnade und
Wahrheit walte über uns und obliege. Aber tröstlich ist es, wer es fassen
kann, wen» er gewiß ist, daß es Gottes Gnade ist und doch sich anders
ansehen läßt, nnd mit geistlichem Trotz sagen könne: Wohlan, ich weiß

1) Fragt man, wie es sich mit den Gnadenenveisunge» Gottes (die ja nu r
durch C h r i s t u m vermittelt sein sollen) vo r dcr Erscheinung Christi im Fleische verhalte,
so antwortet Luther nach Hebr. 13. daß „Christus Jesus gestern und heute und derselbe
auch in Ewigkeit ist" und daß dies sowohl in seiner Beziehung zum Vater gelte, dem
die Liebes- und Gehorsamsthat des Cohnes ewig gegenwärtig sei, als auch in seiner Ne-
ziehuxg zu de» Gläubigen des allen Bundes, die von jeher nur um seinetwillen Gnadc
empfangen haben nn d selig geworden sind, nur mil dem Unterschiede, daß sie an ihn als
den verheißene» und zukünftigen geglaubt haben, an de» wk als an den gekommene»
glauben.



144 Lütlens,

vorhin wohl, daß Gottes Wort eine große Lügen werden muß, auch in mir
selbst, ehe es die Wahrheit wird; wieder»,» weiß ich, daß des Teufels Wort
muß zuvor die gültliche Wahrheit werden, ehe sie zur Lügen wi rd ; ich muß
dem T e u f e l ein S t ü n d l e i n d ie G o t t h e i t gönnen u n d unserm
G o t t die T e u f e l h c i t zuschreiben l assen ; es ist aber darum noch
nicht aller Tage Abend, es heißt doch zuletzt: seine G ü t e u n d T r e u e
w a l t e t über » n s " . M i t Recht bezeichnet Harnack diesen Ausspruch,
der bei Luther in der Auslegung der Genesis und der Psalmen in immer
neuen Wendungen wiederkehrt, als ein „geistliches Räthsclwon". Ebenso
tief wie wahr ist aber das, was er als Lösung dieses Räthselworts bei-
bringt. W i r wiederholen es, sagt er, Luther kennt überall nur e inen Zorn
Gottes, und weiß durchweg nur von einer diesen be jahenden Gnade,
nirgend von einer ihn verneinenden. Wo l aber unterscheidet er — und das
hat Harnack in eine»! früheren ß erwiesen — den Zorn Gottes von der
relativ sclbbstständigen, losmischen Erscheinung und Verwirklichung desselben
in der Zornwelt, die er ebenfalls metoüymisch „den Zorn" oder auch „die
zornigen Wc>ke, die fremde, Werke Gottes" nennt. Und diese Uoterschei-
düng bietet nns auch den Schlüssel zur Lösung jeiicö Räthsclworts, Denn
ihr gemäß liegt nun die Sache «ach Luthers Anschauung so, daß Gott
zwar von sich aus und um Christi willen in dieser, der gefallenen Men-
schenwelt gesetzten Gnadenfrist nicht seinen Zorn, sondern seine Gnade wal-
tcn und herrschen läßt, sie ist das bestimmende Princip seines Wcltvcrhält-
nissts; daß er aber dabei weder seinen Zorn an sich verneint, noch die kos-
mischen Zorngewnltcn: Sünde, Tod nnd Teufel, gewaltsam und plötzlich
aufhebt. Diese wirken vielmehr nach dem ihnen verliehenen Recht und dem
ihnen immanenten Gesetz in der Sünder-Welt relativ selbstständig fort, so
daß auch die Gnadenwirksamkeit Gottes, um in dieser Welt zn wirken, sich
genöthigt sieht, in diese ihrem Wesen fremde Wirkungsweise einzugehen und
die Gestalt des kosmisch gewordeucn, weltwirklichcn Zorns anzunehmen, ob»
gleich sie in sich eitel Gnade und kein Zorn ist. Dennoch aber ist die
Gnade und nicht der Zorn, das herrschende u n d w a l t e n d e P r i n c i p
und als solches c>weist sie sich innerhalb der Gnadcnzeit dadurch, daß sie
einerseits den Zorn Gottes in seiner unmittelbaren nnd vollen Erweisung
aufhält und ihm Maß setzt, und andcrcrseits die innerwcltliche» Zorngcwal
tcn zusummt dem Gesetz ihrer Wirksamkeit i n i h ren D iens t n i m m t
nnd znr Durchführung ihrer Absichten d, h, sowohl zu ihre»! Siege in den
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Gläubigen und durch dieselben, als auch zur vollen Niederlage der gottfeind.
lichen Zornwelt selbst, verwendet.

Der Durchführung dieses letzten Gedankens ist das achte C a p i t e l
gewidmet, das „den Zorn Gottes im Dienste der Liebe" behandelt. Von
der Liebeszucht ist da zunächst die Rede. Harnack weist nach, daß
die göttliche Strafe innerhalb der Gnadenzeit nicht „richterliche Strafe" im
strengen Sinne, sondern „väterliche Zucht", nicht Zornesstrafe, sondern Liebes-
strafe sei, d. h. eine solche, bei der die eingreifende und übergreifende Liebe
und Gnade Gottes das bewegende und bestimmende Princip ist. Zugleich
aber macht er darauf aufmerksam, daß die züchtigende Liebe, nach Luther's
Anschauung, den Zorn Gottes nicht aufhebt und beseitigt. Denn wenn auch
der Zorn in der väterlich züchtigenden Strafe, hinsichtlich der Dignität, der
Liebe Gottes in Christo nicht gleich stehe, so mache er doch, was seine Realität
anlangt, durchaus gleiche Ansprüche, anerkannt und befriedigt zu wer-
de» l8 23). Das beweist ebenso Luther's Lehre von der göttlichen Zo rnes -
Heimsuchung, welche die Gottlosen schließlich auf sich herabziehen, wieseine
Lehre von den Gnadcn-Hmnsuchungen, welche über die Kinder Gottes ergehen.
Wo noch den Zorn Verdienendes, wo noch die Sünde vorhanden ist, da
sieht Luther auch den Zorn noch wirken, strafend und richtend, verdammend
und tödtend, mitten in der Gnadenverweisung, aber freilich nicht zum Ver-
derben, sondern zum Segen des bußfertigen Sünders, weil es die Liebe ist,
die über den Zorn verfügt und ihm nicht bloß die Grenzen setzt, sondern
auch das Ziel vorschreibt (ß 24). Einstmals freilich werden auch die jetzt noch
in relativer Freiheit und Selbstständigkeit bestehenden Zormnächte (Sünde,
Tod und Teufel) völlig überwunden werden — und zwar eben durch den
Z o r n der M a j e s t ä t G o t t e s selbst; - jetzt aber läßt er die Frommen
noch unterdrückt werden und die Bösen oben schweben. Fragt man, w a r u m
Gott solches geschehen lasse und nicht wehre, so antwortet Luther, es gescheht
dies gemäß der wirklichen Beschaffenheit dieser Welt, in welcher Sünde, Tod
und Teufel herrschn». Denn er wi l l ein Gott und Heiland der Sünder und
Schwachen, nicht der Gerechten und Starken sein, die sein nicht bedürfen.
Darum geht er mit seiner Wirksamkeit in diesen Thatbestand ein, gestaltet
sie diesem gemäß und stellt sie unter das Gesetz der herrschenden Weltmächte,
beweist sich aber dennoch alö erlösenden Gott und allmächtigen Herrn da»
durch, daß cr die Scincn im Unterliegen zum Siege führt, seinen Feinden
aber in ihrem Siege» die Niederlage bereitet, indem er sie nicht durch die
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G^nÄt feiner Majestät, sondern durch scheinbare Thorheit und Nichtigkeiten
ihrer Weisheit zu Schanden und ihrer Macht zu nichte macht (ß 25).

Nachdem Harnack in der angegebenen Weise die Realität des gött-
lichen Zorns wie der göttlichen Liebe in der Lehre Luthers anerkannt hat,
kommt er im neunten C a p i t e l zur Frage nach dem Verhä l tn i sse des
Zornes Gottes zu seiner Liebe in Luthers Theologie, Dieses Verhältniß
er^emt zunächst als entschiedener Gegeüsatz, im Zusammenhangc mit dein
lmdn'n W g e n W von Gott außer Christo und Gott in Christo. Das ist
ein OeZensäh vbn piincipirtlster NedeUtuNg, von dem Haruack mit stecht
sagt, llaß die Originalität bcr Theologie Luthers, ihre Eiufalt und Tiefe,
lilire ^uÜe und Freiheit, ihr Ernst und Trost, überhaupt die geniale Kraft,
Energie und Künst ihrer Dialektik unmittelbar mit dem kühnen Muth des
Denkens zusammenhängen, welcher es getrost wagt, sich mitten in die iödtliche
Spannung dieses Gegensatzes hineinzustellen und mit demselben durchweg
fest unK sicher zu operireN, Freilich gewinnt es dabei ganz den Anschein,
als sei f̂eine Anschauung unheilbar mit einem klaffenden Dualismus behaftet.
Nicht nur stehen ihm Liebe und Zorn Gottes in keinem causalen Zusam-
menhange, sondern er stellt sie in schroffer Parallele nebeneinander hin, als
gleich wahr, gleich ernst, gleich ewig. Dabei aber ist er dennoch ebenso ent>
ferNt vom manichäischen Grundirrthum, wie von der thcosophischen Annahme
eiiies Dualismus im göttlichen Wesen. Das aber deshalb, weil er trotz
alltt Schärfe und Strenge, mit welcher er einersei ts Zorn und Liebe
c o o r d i t l i r t , anderersei ts doch wiederum den Zorn der Liebe unter»
o t d N t t , <Hne doch deshalb den Zorn in ein genetisches Verhältniß zur
Liebe zu setzen. NUN fragt es sich aber, w ie er Beides ermöglicht und
näher W i l N m t ? Harnack beantwortet diese Frage mit Rücksicht auf Lu-
theis Gesmnmtanschavung folgender Maßen:

Die allgemeine Voraussetzung der Gesammtanschauung Luthers bildet
die absolute S e i bstheit und freipersönliche Selbstständigkeit Gottes und
demgemäß die feste Unterscheidung und bleibende Unterschiedenheit Gottes
von der Welt. Ebenso wichtig ist ihm die streng ethische Bestimmtheit
des göttlichen Wesens, da ihm Gott in seiner Natur die selbwesende Ge-
rechtigkeit oder Gutheit, der mit sich absolut übereinstimmende, nur sich selbst
bejahende und liebende ist. Dieses sein Wesen, zusammengefaßt in dem
Alles — die Selbstherrlichkeit und Welterhabenheit, die Gerechtigkeit und
Allmacht - - umschließenden Begriff der ewigen und absoluten M a j e s t ä t ,
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ist auch das Maaß und die Norm, die Bedingung und Grenze seines
Schöpferverhältnifses zur Welt. I n diesem Sinne bildet die Gerechtigkeit
Gottes die Grundlage für die Wechselbeziehung zwischen Gott dem Schöpfer
und seiner Creatur. I n dieser Wechselbeziehung indessen geht das Leben
Gottes noch keineswegs auf. Außer und über aller Creatur stehend lebt
Gott in seinem inwendigen, unergründlichen Wesen als der t r i n i t a r i sche
außerdem noch ein ewiges und selbstständiges Innenleben der Liebe. D a s
bezeichnet Luther als den „Abgrund der Majestät und des göttlichen Her»
zens." Hier gründet ihm auch die sich selbst mittheilende, hingebmde Liebe,
„ d a s rechte H e r z " Gottes, welches er von „dem Herzen, das von we»
gen des Menschen Sünde zum Zorn bewogen wird und nicht das rechte
Herz Gottes ist" — ebenfalls unterscheidet. Jene Liebe ist ihn, Gott nur
als der trinitarische „der von Ewigkeit in seiner Majestät und göttlichem
Wesen ein Wort, Rede, Gespräch in seinem göttlichen Herzen mit sich selber
hat, allen Engeln nnd Menschen unbekannt." Mi th in ist ihm Gott in sich
»nd in seinem Innenwesen zugleich die bei sich bleibende, nur sich und seine
Gerechtigkeit wollende »nd bejahende, und die seinem Personenlcben sich selbst
sich mittheilende Liebe. Er ist Beides widerspruchslos in eins, weil er sei»
neu, Wesen nach die Gerechtigkeit (Gutheit) und der Trinitaiische ist. Und
wie Gott in sich ist, so hat er sich auch „nach außen" in der Schöpfung
offenbart, als Gerechtigkeit und Liebe, als den guten und den gütigen. Sein
Verhältniß zur Welt ist nicht ohne Weiteres ein Verhältniß der Güte nnd
Liebe, sondern hat seine Wesensgerechtigkeit zn ihrer Bedingung und kann
deshalb auch in ein Zornverhältniß umschlagen.

I n diesem Sinne unterscheidet Luther „Gott i n w e n d i g in der Gottheit
und Gott auswend ig der Gottheit", redet von einem göttlichen „Drinnen
und Draußen" und sagt: drinnen „ in seinem Saal und Schloß", im Herzen
Gottes, in seinem innergüttlichen Wesen, ist eitel L iebe ; aber draußen „ i n
seinem Regiment", in seiner Schöpfung, da ist, die Sünde vorausgesetzt, auch
Z o r n ; und zwar sowol um der Feinde willen, als mn der Seinen und
endlich um sein selbst willen, aus welchem letztgenannten Mot iv erhellt,
daß der Zorn Gottes in seinem eigenen Wesen, d, h. in seiner Klarheit und
Gerechtigkeit potentiell wurzelt, wenngleich cr auch aktuelle Wirklichkeit nur
hat in der Bczogenhcit Gottes auf die persönliche Creatur.

I n dein innergöttlichen Wesen und Leben nun, in dem rechten Herzen
Gottes, hat und findet der Zorn keinen Raum; da ist eitel Majestät der

10»
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Liebe und Liebe der Majestät — insofern ist auch der Zorn und thut Gott
seine Zornwerle wider seine Natur. Anders aber «erhält es sich, wenn
Gottes Wesen nach seiner Weltliczogenheit in Betracht kommt. Zwar ist
auch für dieses Verhältniß der Zorn keineswegs mit unbedingt« Nothwendigkeit
gesetzt; deshalb nicht, weil er ja in dem innergöttlichen Leben an sich leine
Wirklichkeit hat. Wol aber hat er seinen ewigen, positiven Möglichkeitsgrund
in der Wesensgcrechtigkcit Gottes, ist also insofern nicht wider Gottes Art
und Natur und kann mich in dem Schöpferverhältniß wirklich und wirksam
hervortreten: theils weil hier die Möglichkeit der Sünde gegeben ist, theils
weil dieses Verhältniß Gottes schlechthin dnrch jene unwandelbare Gerechtigkeit
seiner Majestät und nur bedingterweise dnrch die Liebe derselben bestimmt und
getragen ist. Denn das Regale der Gottheit nnd die Signatur ihrer Majestät
in dem ganzen Schöpfungsgebict ist ihre unbedingte Selbstbehauptung, oder
Gottes „N»hm, Ehre, Recht", und demzufolge eintretenden Falls seine Liebe
oder auch feine heilige Rache. Diejenigen Geschöpfe, die ihn ihren Gott sein
lassen, die erfahre» auch seine Gerechtigkeit nach ihrer positiven, das Güte
l i ebenden Seite; an den Creatoren dagegen, die ihm die Anerkennung
seines Gottseins versagen, verwirklicht sich seine Gerechtigkeit allein nach ihrer
negativen, „linken", die Sünde nnd die Sünder hassenden Seite, d. h.
als 3 o r n . — Allein auf das S c h ö p f e r v e r h ä l t n i h Gottes zur Welt
gesehen, find also L iebe u n d Z o r n durchaus c o o r d i n i r t . Da herrscht
entweder nur die eine, oder nur der andere. Der abtrünnig gewordenen
Engel- und Menschwelt gegenüber tritt der Zorn, necessitirt dnrch die Sünde,
«naufhaltsam und im directcn Gegensatz znr Schöpfelliebe hervor. Darum
aber doch nicht im Widerspruch mit ihr, weil motivirt und getragen von
derselben einigen, ewigen und gerechten Majestät, die beide zu ihrer Voraus»
fetzung haben, und von der beide ihre gleiche ethische Bestimmtheit erhalten.
Wenn man also Gott dermaßen beschreibt, daß er ewig, allmächtig, unermeßlich
nnd unendlich sei (d. h. nach seiner heiligen Majestät), erfolgen diese zwei:
nämlich daß fein Schuh, Wohnung und Gunst über die, so ihn fürchten,
ewig sei, und hinwiederum sein Grimm und Zorn wider die Verächter auch
unermeßlich und unendlich sei, n»u i eüeotus sempsr ssyu i tur maßu i -
t uä insm ou,u»»« eiNoieuti».

M i t dieser Erkenntniß jedoch von Gott de», gerechten, lohnenden ödet
strafenden Schöpfer, ist der Creatur nicht geholfen. Außerdem aber ist auch
thatsächlich Gottes Verhältniß zum gefallenen Menschengeschlecht nicht
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bloß das des Schöpfers. Er ist nach seinem freien Erbarmen «nd „um

des gebenedeieten Samens willen" in ein neues und anderes, in das Er .

löserverhältniß zur Welt getreten. Damit kommen wir wieder a»f

jene Unterscheidung der Doppelbeziehung Gottes zur Menschenwelt zurück»

von welcher wir ausgegangen sind und aus welcher Luther die richtige

Verhältnißbestimnumg des Zornes und der Liebe Gottes gewinnt. Da will

nun aber vor allen Dingen festgehalten sein, daß Luther weit entfernt ist

von der Meinung, als sei mit dem neuen Verhältniß Gottes in Christo das

alte Schöpferverhältniß irgend alterirt oder gar beseitigt. Als neues be-

zeichnet er jenes, weil es ein auf durchaus neue, nicht schon in der Schöp-

fung mitgesetzte Weise vermitteltes ist. Nicht aber ist es ihm ein neues

im Sinne einer Beseitigung der unwandelbaren Grundlagen, auf denen

überhaupt das Verhältniß Gottes zu seiner Creatur und auch des zürnen-

den Gottes zu ihr als der gefallenen beruht. Darum lehrt Luther auch

nicht, es sei unwahr, daß Gott zürne; wohl aber bestreitet er unablässig, daß Gott

in Christo zürne, daß er denen zürne, die in Christo sind. Er eifert gegen das

eigensinnige Fcsthaltenwollcn des Schöpferverhältnisses bei absichtlicher Vcrach-

tung des Gnadenverhältnisses Gottes in Christo. Und zwar deshalb thut

cr so, weil er die Realität des Schöpfe,Verhältnisses Gottes zur Welt als

Zornverhäl tn iß wahr und ernst anerkennt, während dasselbe der natür-

lichen Vernunft ebenso verborgen ist, wie Gottes Bannherzigkeit. Diesem

Schöpferverhältnisse gegenübersteht ihm aber das Ci lösungsverhäl tn iß,

in welches sich Gott in Christo zu uns gesetzt hat. I n diesem weiß er

eine Liebe den Menschen kund gethan, die an sich nichts von Zorn weih

die nicht nach unserm Verdienst fragt, und derenGröhe den Zorn des

Schöpfers weit überragt, ob sie sich desselben auch vielfach für ihre

Zwecke bedient. (8 26.)

Damit aber kommen wir zu unserer Hauptfrage: nach dem Ur-

sprung und Wesen dieser den Zorn überragenden Liebe. Woher

stammt sie und wie kommt es zu ihr, da in der Schöpfungsoffenbarung sich

Liebe und Zorn die Wage halten, und da Luther den Zorn überhaupt

nicht aus der Liebe herleitet? Luther verweist uns darauf antwortend zu-

nächst nicht wieder auf Gott, als Schöpfer, sondern auf Golt als den

Dreieinigen, sofern cr „von seiner A r t nicht läßt, daß sein Herz von

eitel Liebe und Barmherzigkeit brennt". Er verweist uns also auf die Tie-

fen des innergöttlichen Wesens, die sich uns in Christo erschlossen. Und gewiß
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mit Recht. Denn wäre die Liebe, die Gott in der Schöpfung und als
Schöpfer kund gethan, schlechthin identisch mit der erlösende» Liebe, dann
könnte auch von einer „neuen Weisheit", von eine»! „rechten Herzen Gottes",
von einem Gegensatz von Gott in und außer Christo, und weiter von einer
über den Zorn weit übergreifenden, die Versöhnung desscll'M selbst auf sich
nehmenden, neuen Licbcscrwcisimg nicht die Rede sein. Dann wäre aber
noch der Zwiespalt klaffend, der Gegensah von Liebe und Zorn ein unhcil-
barer und undenkbarer Dualismus. Den Ausweg, den die neuere Theo-
logie hierbei.mehrfach ergriffen, durch Aufstellung jener Hypothese von der
anthropologischen Nothwendigkeit der Menschwerdung des Sohnes Gottes, er-
greift Luther nicht und kann ihn auch nach seinen Prämissen nicht ergreifen.
Er redet von dem ewigen Rathschluß der Menschwcrdimg Gottes, wie die
Schrift, immer nur im soteriologischcn Sinne. „Die Krippe und das Kreuz"
sind sein fester uud reich ergiebiger Ausgangspunkt, von dem aus er „durch
Christi Herz zu Gottes Herz" aufsteigt »nd wiederum absteigt, Beides »»,'
fassend: Erlösung und Schöpfung.

Denn in der Thatsache der Menschwerdung hat Gott seine Liebe in
neuer Ar t und in überschwänglicher Fülle kund gclhan. Zwar ist es die
Liebe desselben und einigen Gottes, der auch „Lust und Liebe" gehabt, die
Welt zu erschaffen. Aber wie er sich als einen andern hier und dort, der
Welt gegenüber, erwiesen, so ist auch seine Liebe eine andere. I n der
Schöpfung hat uns Gottes Liebe mit der ganzen Fülle i h r e r G ü t e r
und G a b e n bedacht, aber in der Erlösung hat sich uns diese Liebe
selbst, hat Gott uns „den Abgrund seines Herzens," die Liebe, die er
selbst nach seinem Wesen und in seinem innergöttlichcn, trinitarischen Leben
von Ewigkeit ist, eröffnet und ausgeschüttet. Denn nicht nur lehrt Luther,
daß wir , wenn wir Christum sehen, in dm tiefen Abgrund Gottes sehen,
und erkennen, was da seines Herzens S inn »nd Meinung gegen uns sei,
sondern er sagt auch, daß aus der Menschwerdung des Sohnes „die Offen-
baning göttlichen Wesens als des drcieinigen folget und hervorbricht, daß
Gott da „sein Wesen ausgeschüttet und angezeigt, daß er einen Sohn habe."
Das ist „das Feuer der Liebe," daß Gott uns nicht bloß „mi t zeitlichen
»nd ewigen Gütern, sondern mit seines selbst Wesen überschüttet
und sich ganz und gar ausgezogen hat mit Allem, was er ist, hat und
vermag über uns, die wir Sünder, Unwürdige, Fciudc und des Teufels
Dielur waren; daß er »ms nicht mehr kann thun und geben." Deshalb
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also — und das ist der Schwerpunkt seiner Anschauung — ist die Liebe,
mit welcher Gott als Erlöser die Welt liebt, eine so hohe und herrliche,
weil sie e ins ist m i t der Liebe, i n welcher G o t t von E w i g k e i t
de» e in igen S o h n u m f a ß t und l ieb t . Das ist einer der tiefsten
Gedanken Luthers, mit welchem er sich in die Tiefen der ewigen Gottes-
liebe versenkt. I h m hat darum „Liebe Gottes in Christo und um Christi
willen" auch viel mehr zu bedeuten, als Kundgebung, Vermittelung und
Begründung derselben in Christo, dem Fleisch Gewordenen. E l geht damit
über die Zeit hinaus in die Ewigkeit und umfaßt zugleich auch den ewigen
innergöttlichen U r s p r u n g und Wesensbestand dieser Liebe, als einer
solchen, in welcher der Vater von Ewigkeit und vor Grundlegung der Welt
Christum, seinen einigen Sohn, liebt. Und also hat Gott auch die Welt
geliebt. Das ist ihm das Große, Überschwängliche, Unbegreifliche und
Anbetungswürdige dieser Liebe. Und das ist von ihm so ernst gemeint,
hat ihm so volle Wahrheit und Wirklichkeit, daß er deshalb einerseits, wie
wir gehört, sagen kaun: Gott habe hier sein Herz ganz und gar gegen
die Wclt ausgeschüttet, und daß er andererseits die vollen Consequcnzen
mit der freudigste» und kühnsten Parrhcsie zieht, die sich daraus für die
Gläubigen und für ihr inniges Verhältniß zu Gott in Christo ergeben.
Zwar bleibt ihm das »»verrückt stehen, daß Gott Gott ist, und wir seine
Geschöpfe, daß darum „der Vater und Christus auf eine andere, höhere,
unbegreifliche Weise eines sind, des göt t l ichen Wesens ha lben ; " doch
aber sind ihm die Gläubigen wiederum auch „rechte gotlfönnige und
gottmächtige Menschen, „welche von Gott empfangen Alles, was er hat in
Christo, und welche in Gott, mit Gott und durch Gott Herren sind über
Alles." Die erlösende Liebe schlicht ihm" eine Kette, ja einen Ijeben,
schönen Kranz „von V e r e i n i g u n g e n in sich." Die erste Vereinigung ist,
da der Vater und der Sohn in der Gottheit mit einander vereinigt sind,
die andere ist, da die Gottheit und die Menschheit in Christo vereinigt
wird; die dritte aber ist, wie die Kirche und Christus vereinigt werden."
Das Band aber, das sie alle umschlingt, ist die ewige Liebe, in welcher
der Vater den Sohn und der Sohu den Vater erkennt.

Daß Gott mit solcher Liebe die Wclt liebt — darin sieht Luther „die
hohen Gedanken und den Rath Gottes, die weit und hoch alle menschliche,
ja aller Creatoren Sinne und Verstand übertreffen." Und weil die erlösende
Liebe eine solche ist, eins init her ewigen, innergöttlichen, tchljtarifchm Liebe,
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darum thut sie uns einerseits kund, „ w a s G o t t i n seinem Herzen h a t "
und vermag andierscits auch we i t über den Z o r n h i n ü b e r z u g r e i f e n
und diesen in den Dienst der Erlösung zu nehmen. I n dieser ergreifend
tiefen Anschauung Luthers vom Herzen Gottes, von dem Wesen der gött-
lichen, welterlösenden Liebe in Christo und ihrem Verhältniß z» der ewigen
Liebe des Vaters zum Sohne, haben wir auch das Herz seiner Theologie,
den gesuchten entscheidenden Punkt, der sein warmes belebendes und eini-
gendes Licht über alle die scheinbar dualistischen Elemente seiner Grundan-
schauung verbleitet, die wir kennen gelernt haben. — Dann nehmlich, daß
Gott wol an sich die Liebe, die Majestät der Liebe, aber nicht an sich auch
der Zorn ist, daß er die Liebe abso lu t ist, aber der Z o r n nu r rela»
t i v , d. h. in Relation zur sündigen Welt, beruht es, daß Luther theils
Beide c o o r d i n i r e n , theils diesen jener ganz s u b o r d i n i r c n kann. Dies
vermag er aber wiederum nnr, weil er so scharf zwischen Gott au und i»
sich selbst und Gott in seiner Weltbezogenheit, und deshalb auch weiter
zwischen Schöpfung und Erlösung oder Gott außer und in Christo unter-
scheidet. Denn zunächst ergiebt sich ihm daraus das verschiedene Vc r -
h ä l t n i ß , i n welchem Liebe und Z o r n zum Wesen Go t t es selbst
stehen. Der Zorn nehmlich gründet ihm zwar auch in der Gerechtigkeit
der göttlichen Majestät, also im Wesen Gottes, aber darin besteht der große
Unterschied zwischen ihm und der Liebe, daß er einmal den Gegensah von
Gerechtigkeit und Liebe als möglichen sich vorausseht und schon deshalb aus
dem Innenleben Gottes ausgeschlossen ist, und daß er ferner die durch die
Sünde herausgeforderte Kehrseite und' Außengestalt der heiligen Majestät
ist, also, wie jener Gegensatz überhaupt, nur für das Weltverhältniß Gottes
in Betracht kommt. Die Liebe ist Gott auch nach innen, und wcun er
seinem Geschöpfe Liebe erweist, so wird er kein anderer, sondern bezeugt sich
und wirkt seinem eigenen Innenleben gemäß. Der Zorn aber hat in diesem
Sclbstlcben der Gottheit an sich keinen Raum und keine Wirklichkeit; der
Eifer der Gerechtigkeit w i r d erst Zorn, erregt durch die Sünde, und die
Werke, die der Zorn in der Zornwelt wirkt, sind Gott fremde in diesem
Sinne. Fe rne r ist ihm mit jener Unterscheidung auch die M ö g l i c h k e i t
der W e l t e r l ö s u n g gesichert. Weil Gott in seinem Schöpferverhältniß
ebensowenig seine Liebe, als sich selbst erschöpft hat, darum kann er auch
die Welt erlösen. Denn in der Grlösungsthat bricht eben jene wesenhafte,
ewige Liebe selbst und unmittelbar, aus freiem Erbarmen hervor, durch
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keine anthropologische Nothwendigkeit bedingt, E n d l i c h d r i t t e n s crgiebt
sich ihn» aus jener Entgegensetzung: die Untersche idung der schaffen,
den und e r lösenden Liebe G o t t e s . Beide stammen zwar aus Einer
Quelle, auch die schaffende ist ihm ein Ausfluß der ewigen Liebe des Einen
Gottes; aber sie ist eben nnr Ausfluß derselben und nicht sie selbst, wird
deshalb nur bcdingterweisc der Creator zu Theil, je nach dem Verhalten der-
selben und kann eintretenden Falls zurückgenommen werden und ihre Stelle
dem Zorn einräumen. Eine andere dagegen ist die erlösende Liebe: nicht
nur nach ihrer besonderen Wirkungsweise, indem sie vergebende, errettende
Gnade im Gegensatz zur wohlthuenden, beseligenden Güte ist; sondern diese
Verschiedenheit selbst ist dadurch bedingt, daß sie selbst eine anders und neu
geartete, begründete u»d uermittelte ist, w i l unmittelbar eins mit der ewigen
und unwandelbaren iunergöttlichen Liebe, Denn so faßt sie ja Luther:
obgleich Gott seine Schöpfcrliebe zur Welt , wegen der Sünde und traft
seiner Gerechtigkeit, von ihr hat abwenden und in sein Innenleben zurück»
nehmen müssen, hat er doch nach seinem freien Erbarmen von Ewigkeit bc-
schlossen, dieselbe aufzunehmen in seine ewige Liebe zum Sohne, und sie aus
diesem „Abgrund seines Wesens", aus diesem „rechten Herzen" heraus im
Geiste und um seinetwillen, erlösend und vollendend, in neuen vollen und
reichen Strömen der verlorenen Welt wieder zuzuwenden. I n dieser Liebe
gründet die Großthat der Erlösung, die Scndnug und Hingabc des Sohnes,
durch welche Gott in ein neues, das alte nicht auflösendes, sondern erfül-
lcndes, es aber auch definitiv durchführendes Verhältniß zur Welt , mithin
in eine Doppelbeziehung zu ihr getreten ist: in Christo und außer Christo,
je nachdem seine Gnade angenommen oder verschmäht wird.

Der Unterschied der schassenden und erlösenden Liebe tr i t t besonders
in dem verschiedenen V e r h ä l t n i ß hervor, in welchem beide z u m
Z o r n e G o t t e s stehe». Zwar ist Luther weit entfernt, die Liebe unter
Beeinträchtigung der vollen Wahrheit und Selbständigkeit des Zornes zu
erhebe». Vielmehr muß sich ihm diese selbe Liebe mit ihrem „B lu te" erst
Bahn brechen durch den Zor». Aber sie vermag das auch. Denn so hoch
Gottes Innenleben über seinem Weltvcrhältnissc steht, so hoch steht ihm auch
die in jenem beschlossene Crlöserlicbe über dem nur in diesen« gegebene»
Zorn. Sie allein, nicht schon die dem Zorn durchaus coordinirte Schöpfer-
liebe, ist „unendlich größer und höher denn der Zorn", und hat als solche
Macht, über ihn hinüberzugreifen und die ihm anheimgefallene Welt aus
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ihm zu erretten. Sie ist es. die Luther allein meint, wenn er sagt, daß so
unendlich auch der Zorn sei, so werde er doch „hoch, tief, breit »nd weit
von der Größe der Liebe überragt, ja überschwemmt." Denn sie ist eins
mit der Liebe, in welcher der Vater von Ewigkeit den Sohn liebt.

Aus dieser Begründung, die Luther der erlösenden Liebe giebt, erklärt
sich schließlich noch ein anderer scheinbarer Widerspruch, der seine ganze An-
schauung durchzieht. Ueberall nämlich operirt er mit „unendlichen, ewigen"
Größen, und überall thut er's mit dem vollen Ernst eines nüchternen Be-
wuhtseins. Namentlich ist ihm auch der Zorn Gottes ein ewiger und
unermeßlicher, ein i n ü u i w m . Dagegen bezeugt er wiederum von der Liebe
und Gnade, daß sie nicht nur auch unendlich, sondern weit überschwenglicher
und »nächtiger sei. denn der Zorn, Es wäre ungenügend, wenn wir zur
Erklärung dieses Gegensatzes von Unendlichkeit und Unendlichkeit es dabei
etwa bewenden lassen wollten, daß der Zorn sich doch i n i n ü n i t u i n an
den Verlorene» durchführe. Dc»n nicht dies steht in Frage, sonder» das
Andere, ob Luther hier nicht in einen Dualismus zweier unendlicher Größen
gcrnthc, und mit welchem Rechte er, nm diese», zu entgehen, die eine Uncnd»
lichkeit von der andern weit überragt werden lasse? Es giebt darauf keine
andere Antwort, als die wir eben aus seiner Unterscheidung von Gott und
Welt und seiner Begründung der erlösenden Liede hergenommen haben, nm
feine Bestimmung des Verhältnisses von Zorn und Liebe zu erklären ynd
zu rechtfertigen. Denn wie der Zorn zum göttlichen „Draußen" gehört, so
kommt demselben auch keine andere Unendlichkeit zu, als die diesem Verhältniß
eignende-, dagegen sagt Luther von der dem Wesen Gottes, also auch seiner
Wcscnslicbc eignenden Unendlichkeit, daß sie „Alles verschlinge". So drängt
also seine gesaunntc Anschauung mit Nothwendigkeit auf die Unterscheidung
einer inner- und außergöttlicheu, oder über- und iunerwcltlichcn Unendlich»
keit hin. Ihre Basis hat diese Unterscheidung in seiner Entgegensetzung des
„Drinnen" und „Draußen". Denn indem sich Gott ein Draußen, die Welt,
schafft, seht er ein ewiges, d. h. ein bleibendes, für immer dauerndes Vcr-
hültniß, weil er. der in sich Ewige, sich auch als solcher in der Welt auf
kosmische Weise hat reflectiren wollen. Aber wie Gott dabei dennoch der
von der Welt Unterschiede»«, über ihr weit Erhabene bleibt nnd sein gött-
lich Wesen bei sich selber behält, so muß auch die wesende und reale Ewig-
keit, die Gottes und Gott selbst ist, eins ,nit ihm, unterschieden werden von
der geschaffenen, dauernden Ewigkeit. Die göttliche Ewigkeit oder UneO-
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lichkcit ist die in sich erfüllte. Die geschaffene ist die ewig sich erfüllende;

sie fällt so wenig als Gott und Welt mit jcncr Ewigkeit zusammen, kann

auch niemals zu jener werden, hat aber an derselben ihre schöpferische Quelle,

ihre sie tragende Kraft, ihr sie bestimmendes Wesen, während sich jene wie-

demm in dieser als in ihre»! crcatüilichcu Abbild lefiectirt. Der 3om

Gottes nun. selbst zu», göttlichen „Draußen" gehörend, ist nach seiner Cr>

Weisung in der Zornwclt, wie der Tod und die Sünde, denen Luther ihn in

dieser Hinsicht ausdrücklich gleichstellt, ein ewig sich erfüllendes, dauerndes

i n k n i t u i n z die erlösende Liebe dagegen ist eins mit der in sich erfüllten

Ewigkeit göttlichen Innenlebens, darum ist sie überschwänglich größer denn

der Zorn, und ihre Unendlichkeit eine den ewigen Zorn hoch und tief, weit

und breit überschwemmende, sß 27.)

Absichtlich sind wir in unserm Mittheilungen aus dem dritte» Buche

des Harnackschcu Werkes so ausführlich gewcscn. Den» gerade in ihm,

meinen wir, erschließt sich uns die Tiefe der Luther'schcu Theologie ebenso

in ihrer Glaubcnsfülle »nd Einfalt, wie in ihrer spcculatwcn Kraft. Har»

nack hat gewiß Rech!, wenn er behauptet, daß auch die Gegenwart noch

ln'cl uou unserm Kirchenuatcr zu lernen habe. Möchte das Studium seines

Buches in diesem Simie als recht gesegnet und fruchtbar sich erweise». Auch

unter uns sind Ansichten laut geworden, die in Betreff des Vcrsöhmmgs-

Werkes unseres Heilandes rw» de» alten Gruudlagcn der kirchlichen An»

schauuug geglaubt haben abweichen z» müssen'). A n Luther mögen ihre

Vertreter sich prüfen i» Betreff ihrer Begriffe uon göttlicher Gerechtigkeit

und menschlicher Sünde, von der Vedcntnug des Todes, von zeitlicher und

ewiger Strafe. Vielleicht werde» sic's da cttcnne», das; die rechte Theologie

besteht „ i n Grostachl i iug der S ü n d e und in der Erkenntnis, Gattes in

Christo dem Gekreuzten," Jede Theologie, die "on diesen Stücken nur

irgend weicht, leidet an einem nnheübarcn Herzfehler, ist geneigt zu falscher

Scham in Bclreff ihrer Stellung zur Welt, der sie — ist sie rechter Ar t

— immer eine Thorheit und ein Aergerniß bleibe» wird, - - ia^gl aber anch

l ) Nerql. die Arbeit des Pastors O t t o in Walk, „Mittthcilnngen u„b Nach,
richten u s. w," 18LI, 5, Hcft, u»d die cmerfennende Beurtheilung deiselben von Pnstor
G u l e k e ι ebendaselbst 1862. I . Heft,
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nicht zum Trost für die wahrhaft erschrockenen Gewissen. Wohl brüstet sie
sich mit dem Rühme moderner Wissenschaftlichket — genauer angesehen ist
aber gerade sie es, die auch dem wissenschaftlich-theologischen Urtheile
sich als eine unbefriedigende erweist. Die Luthersche Anschauung dagegen, ist
voll wahrhaft „tiefer Gedanken" und diese Gedanken ebenso tiefsinnig wie
scharfsinnig, ebenso wissenschaftlich wie gemeinverständlich dcr Gegenwart
wieder vorgeführt zu haben — das ist ein Verdienst unseres Ha rnack ,
welches ihm die gesammte lutherische Kirche zu Dank verpflichtet').

l ) Referent behält es sich vor im nächsten Hefte sein« innere Stellung zu d n
ihm selbst in Betreff der Ptädeftinationslehie Luther« widerfahrenen Kritik in einer noch»
maligen möglichst kurze» Behandlung der Frag« offen auszusprechen.
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Theologische Vorlesungen
an der Universität zu Dorpat im eisten Semester 1863.

Prof. Dr . K u r h : 1) Biblische Archäologie, S stündig. 2 j Den zweiten
Theil des Propheten Icsaia, 3 stündig. 3) I m theologischen Semi-
nar exegetische Uebungen, Ist.

Prof. Dr . Chr is t i a n i : 1) Den zweiten Theil der praktischen Theologie
< Homiletik und Liturgit), 6st. 2) Die katcchetischen und homileti-
schen Uebungen im theol. Seminar, 2 st.

Prof. D r . A, u. Oe t t i ngen : 1) Dogmatil, zweiter Theil, 6 st. 2) Aus-
lcgung der Briefe Pauli an die Epheser nnd Colosser, 3 st. 3) Dog-
malische Uebungen im theol. Seminar, Ist.

Prof. Dr . M , n. Enge l hardt : 1) Kirchengeschichte, zweiter Theil, 4 st.
2) Einleitung ins N, Testament, 4st. 3) ^.ussustini „vankossio.
ue«" im theol. Seminar, Ist,

Priuatdocent N l ^ . I . Lütkens: 1) Die Theologie Luthers in ihrer ge-
schichtlichen Entwickelung. 2 st. 2 ) Die Pastoralbriefe, 3 st.

Privatdocent D r . W. Volck: 1) Biblische Theologie des alten Testa-
mentes, 3 st. 2) Conversatorische Erklärung der poetischen Stücke
des Pentatcnch, ausgewählter Psalmen und ausgewählter Stellen
aus den Propheten, 3 st. 3) Grammatik des Sanskrit nach Nopp,
2 st. 4) Fortsetzung des arabischen Cursus (Erklärung ausgewählter
Suren des Koran), Ist.



Berichtigung.

Leider haben sich beim Abdruck de« Aufsatzes „Mittheilungen au« der luther.
Landeskirche Bayer»«" iu dieser Zeitschrift, Jahrgang 1862. I I I . Heft, außer einer An»
zahl Druckfehler, auch »och andere Fehler, die den Sachverhalt entstellen, eingeschlichen,
um deren Berichtigung ich bitte.

S, 413, die gewöhnliche Fügsamkeit — lies: die pünktl ichste Fügsamkeit.
S . 413, manche Pfarre — liesi manche P f a r r e i .
S . 413. sehr praktisch — lies: sehr pünkt l ich .
S, 418, nach neueren berichtlichen Erläuterungen — lies: nach eueren ic,
S . 480. „und auch jene 9 Pfarrer saßen mir deshalb mit in der Synode, weil

die betreffenden Decane wegen Altersschwäche oder Kränklichkeit freiwillig
darauf verzichtet hatten," — Gö könnte darnach scheinen, als wenn ä«
Mi-e nur Decane für die Gcneralsynode gewählt werden dürften; dies ist
falsch. E« gilt nur <I« i-iotu.

S . 426. wo deren Erfolg — lies: wo deren Ersah ?c.
S, 427. der Ausschluß zur Berathung und Antragstellung über den Katechismus«

entwulf war aus geistlichen Mitgliedern u. s. w. — lies: der Ausschuß
z, B. U, a, ü. d. K. war aus neun Mitgliedern ic. (Es waren wei t»
liche und geistliche Mitglieder.)

Der Ver f ,
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II. Die zweite HMfte des »7. Jahrhunderts.
(Schluß der Vorgeschichte des Rationalismus.)

Von

Preis: 1 Rbl. 76 Ct!P. ( I . u. I I . 3 M, 75 C.)

Evangelischer Kalender.
Jahrbuch für 1863.

Herausgegeben von

Professor Dr. P i p e r .
Preis: 42 C.



Bei Dörf f l ing und Franke in Leipzig sind soeben erschienen:

«Mischer Commentar
über die Bücher Moses,

von

C. F. Keil,
Dr. und Professor der Theologie.

V o l l s t ä n d i g i n z w e i B ä n d e n .
Zweiter Band.

Preis: 3 Rbl. 55 Cop.
Auch unter dem Titel: Bibl ischer Gommentar über das

A l t e Testament von C. F. Keil und F. Delihsch. I. Thl, 2. Bd.
Dieser Commenwr ist für Theologie Studirenbe und Geistliche bestimmt und die

erschienenen Bände entsprechen nach dem Urtheile der kritischen Zeitschriften diesem Zwecke
in schönster Weise, Sie wurde» dort „wissenschaftlich »nd schriftgläubig, inhaltreich und
übersichtlich, der S!y l fließend und behaglich" genannt. - - Zunächst erscheint nu» die uon
Di-. F, Delitzsch beaibeitete Auslegung des Vuchs H i o b (unler der Presse befindlich);
dann folgen die Bücher I o s u a und der R i ch te r , ausgelegt von Kr, C. F, Ke i l .

System
der christlich-kirchlichen Katechetit,

von

K. A, V. o. ZeMwitz.
P r o f e s s o r d e r T h e o l o g i e ,

E rs te r V a n d .
Auch unter dem Titel: D e r K a t e c h u m e n a t , oder die kirchliche

Erziehung nach Theorie und Geschichte. Ein Handbuch namentlich für
Seelsorger und Pädagogen. 764 S, P r e i s : 4 Rbl. 17 Cop.

Der zweite Band, welcher die M e t h o d i k de« Ka tech i smus u n d der Ka»
techef« für Studirende und «ehrer enthalten wird, erscheint im Jahre 1863.

I m Verlage uon Car l Fr. Fleischer in Leipzig erschien soeben:

Constantin Tischendors
in seiner 25-jährigen schriftstellerischen Wirksamkeit.

Literar» historische Skizze
von

Dr Johann Grnst Volbeding.
Preis: 84 Kop. S.

Diese Schrift über den berühmten Reisende» und Schriftforscher bildet einen lilerar,
historischen Commentar zu den zahlreichen wichtigen Schriften die seine Laufbahn be-
zeichnen. Neben Andeutungen über de» E»twickel»ng«gang cmes so reichen Wirkens
enlhält sie weit mehr eine Beleuchtung der dadurch gewonnenen oder in Aussicht ge>
stellten Resultate.
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von

den Professoren und Docenten
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Fünfter Band .

J a h r g a n g 1 8 6 3 .
I I , Heft.

«,«.

Dorpat.
Druck und Verlag von E. 3. K l l l ow , Universitätsbuchhändlcr.
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Zum Druck befördert im Namen des Conseils der Kniserl. Universität Dorpat.

Doipat, den 6. März 1863.

Rector Nid der.



l . Abhandlungen.

Der Zurüftungsact im sonn- und fefttiigigen
Hauptgottesdienfte

nach der, dem Kirchengesetze von 1832 beigegebenen Agende
für die EvangeL-Luther. Gemeinden im Russischen Reiche.

Von

Propst Willigerode
in Doipat.

W i e überhaupt, so hat unsere Agende auch in Bezug auf den Zu-
rüstungsact zum Gottesdienste neben den schäßenswerthesten Borzügen empfind-
liche Mängel. Je mehr jene uns am Herzen liegen, um so eifrig« weiden
wir diese — selbstverständlich in ordnungsmäßigem Wege — zu entfernen
suchen müssen. Meines Erachtens bedürfen wir dazu keinerlei Alteration,
ja tauin irgend welcher Mutat ion unserer Agende, sondern nur der AuZ>
gestaltulig derselben. Gehe ich nun daran, im Nachstehenden mit die Hand an
die Ausgestaltung unserer,Agende zu legen, so wi l l ich nur Vorschläge
machen, die in Berathung gezogen werden mögen, nicht aber Vorlagen, die
angenommen werden sollen. Dabei bescheide ich mich von vorn herein,
mit meinen Vorschlägen irgend etwas von wisseuschaftlichem Werthe zu
geben, und lasse mir daran genügen, vom Pastoralen Standpimcte aus
darauf hinzuweisen, was Pastoren und Gemeinden, was der Kirche noth
thun möchte, um sich, an der Hand unserer Agende, in ihrem Gottesdienste
in Wahrheit auf ihrem allerheiligsten Glauben erbauen zu können. Rufen
meine Vorschläge — neue — Verhandlungen über den Ausbau unse«r
Agende hervor, und finden sie bei diesen — neuen — Verhandlungen am
geeigneten Orte und zur rechten Zeit freundliche Berücksichtigung, so werde
ich mich deß herzlich freuen. Fürerst ziehe ich nur den, vom Eingangsliede
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bis zur Salutation reichenden Zuiüstungsact zuin sonn» und festtägigen
Hauptgottesdienste in Betracht. Findet meine Arbeit aber Anklang, eben
weil mich lediglich das Pastorale Interesse zu derselben treibt, so mache ich
mich mit Gottes gnädiger Hilfe späterhin wohl auch a» weitere Stücke
unserer Agende. So viel Ä i G in lM l lH , und nnn zur Sache.

Unsere Agende giebt uns zwei Weisen der Zurüstung zum Gottes»
dienste. I n der einen wird die Gemeinde, in der anderen werden die
Couiinumcankn zum OMcsdienfte zuzerüstet. Port wird Alles auf die
Predigt, hier Alles auf die Abendmahlsfeier bezogen. So erhalten wir
zwei, neben einander paralkl hinlaufende Gottesdienstordnunge», die d«
Kirche das Bewußtsein der Einheitlichkeit des Gottesdienste« mindestens ab-
schwächen. Wmmn eine andere Vldmmg der Palästen», wenn Comnumi-
cantenbcichte und Abendmahlefeier in den Gottesdienst hineintreten, und
wieder eine andere, wenn EomulkNMNtenbeichte und Abcndmahlsfeier aus
demselben wegfallen, zu einer und derselben Erbauung der Kirche auf ihrem
allerheiligste» Glauben? Ist eine innere Nöthigung dazu vorhanden? Ich
meine: nicht, wenn nur die Zusammenhänglichkcit der, mit innerer Noth-
wendigteit »us einander hervorwachseuden Stücke der gottcsdienstlichen QrK
»ung fest mi Auge behalten, und Gemeinde- und Comüumicanteu - Beichte
in das richtige Verhältnis; zu einander gesetzt werden. Sehen wir daher
zuerst die Zusammenhänglichkeit der, mit innerer Nothwendigkeit ans einan-
der hervorwachsendcn Stücke der gottesdicnstlichen Ordnung, und dann das
Verhältniß, in welches Gemeinde- uud Communicanten-Beichte zu einander
zu sehe» sein möchten, mit steter Benxksichtigung der, von unserer Agende
gegebenen, Parnskeuc an.

Ueberall beginnt der Lhrist seinen Gottesdienst mit stillem Gebete.
So auch bei uns. I m Gottesdienste der Gemeinde handelt es sich aber
nicht sowohl um das Einzel-, als vielmehr um das Gcnieindt>Geb«t, denn
nicht als die Einzelnen, sondern als die Gemeinde dienen die Christen ihrem
Gatte in der Kirche. Wi r müsfm daher verlangen, daß das Gebet M
Voneindegebet an den Anfang der Parasteue, wie des Gottesdienstes über-
Haupt, hinlicte. Pagegen wird man schwerlich sagen wollen, das stille
Hebet der Einzelnen sei ja Gemeindegebet, so fern die Einzelnen sich »icht
als Einzelne sondern als Gemeinde in der Kirche befinden. Denn, nbgesehen
davoH daß die stillen Gebete der Einzelnen gar verschiedenen Inhaltes sein
liinnen, und in der Regel auch sind, ist im Gottesdienste, in dem Alles
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und Jedes in der einen oder anderen Weise in die Erscheinung tr i t t , und
wahrnehmbar wird, man statuire denn stille Messen in Römischer oder
Quäckerischer Weise, ein, gar nicht in die Erscheinung tretendes, und schlecht-
hin unwahrnehuibarcs Gemcindegebet ein Widerspruch an sich. Haben wir
nun in unseren Landgemeinden nach dem stillen Gebete der Einzelnen das,
vom Küster-Schulmeister gesprochenen Vaterunser, so könnten wir das als
das geforderte Geineindcgcbet gelten lassen, wenn nicht erst der Küster-Schul-
Meister — oder der Cantor — in keinerlei Weise Vertreter und Mund der
Gemeinde wäre, dann, da mindestens gar vieler Einzelner stilles Gebet
nichts Anderes als das Vaterunser zu seinein Inhalte hat, damit umnittel-
bar Vaterunser auf Vaterunser folgte, und zwar in, jedes M a l ganz ver»
schiedenem Sinne, und endlich das Vaterunser des Besondere» ermangelte,
das der Inhal t des, zu Anfange des Gottesdienstes stehenden Gemeindege-
betes sein muß. I m Gottesdienste der Kirche wird nicht anders gebaut
als in der Heilsökomomie Gottes überhaupt gebaut wird. Vom hohen
Kirchthurme herab hat Gott das Ahnen des Heils, und das Sehnen, Seuf-
zen und Sichängstigen nach demselben in sein Volk hineingerufcn. Dem
Glockennife folgend ist sein Volk zu seinem heiligen Tempel gekommen.

.Fleisch geworden, sehnt sich's, und seufzet, und ängstigt sich nach dem heili-
gen Geiste. D a s findet seinen adäquaten Ausdruck nicht im Vaterunser,
wohl aber in den herrlichen alten Kirchenliebern vom heiligen Geiste, vom
Worte Gottes, und vom Gottesdienste, die alle ticfinnigc Gemeindegebete sind.
Wi r werden daher verlangen müssen, daß diese kirchlichen Lieder wiederum an
den Anfang des Gottesdienstes gesetzt werden, und zwar ohne ökologische
Schlußvcrse. Das um so mehr, als wohl Niemand an die Stelle dieser Lieber
von der Gemeinde gemeinsam gesprochene Gebete wird sehen wollen. M a g das
genieinsame Sprechen der Gemeinde auch noch so schön sein, das gemeinsame
Singen derselben ist immerhin schöner, und mag auch hier und da ein wirklich
schönes Zusammensprecheu der Gemeinde erzielt worden sein, in der Regel
wird das doch nichts Anderes sein, als hier ein monotones Wispeln Ein-
zelner, und dort ein disharmonisches Durcheinander Aller. — Wo aber
bleibt der Spruch äs tsmPors, der gewöhnlich der Inha l t des Eingangs-
liebes der Gemeinde ist, wenn die Gemeinde zu Anfange des Gottesdienstes
ein Gebet singt? So l l Gemeindelied auf Gemeindelied folgen, und zuerst
das Gebet der Gemeinde, und dann die Erhörung Gottes geben? Oder
soll ein und dasselbe Lied Beides enthalten? Oder soll der Spruch ä«
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ts inpore wegfalle», und das Gebet der, yu» Gemeinde immer erhörlich
betenden Gemeinde, als von Gott nicht erhörtes hingestellt weiden, und
die Dozologie ganz und gar unvermittelt auf das Gemeindegebet folgen?
Oder soll Denen nachgegeben weiden, die das Dctempore vom Pastor ge-
sprachen haben wollen? Ich denke: nur Letzteres hat S inn und Berechti-
gung, man isolire denn, mit unserer Agende, das Eingangslicd der Ge-
meinde, und lasse den Gottesdienst erst mit der, dem Innomine gleichge-
stellten Dozologie vom Pastor begonnen werden.

Es ist ganz und gar widersinnig, den Gottesdienst mit irgend etwas
Anderem als einem, von der Gemeinde gesungenen Gebete anheben zu
lassen. Is t aber ein Gemeindegcbet, gesungen worden so ist es wiederum ganz
und gar widersinnig, wenn man das, immer erhörlichc und erhörte Gebet der
Gemeinde als unerhörliches und unerhörtes hinstellt. Ganz ebenso wie das
Gemeindegebct, muß auch die Gotteserhörung z» Anfange des Gottesdienstes
da seinund ganz ebenso wie das Gcmeindegcbct, muß auch dieGotteserhörung im
Gottesdienste wahrnehmbar werden. Giebt man das zu, und läßt darum
nach dem Gemcindegebete die Gotteserhörung in dem Detempore wahrnehm-
bar werden, so ist es abermals ganz und gar widersinnig, das durch die
Gemeinde vermittelt werden zu lassen, nicht ab« durch den Pastor. Ich
weih wohl, daß Luther das Detcmpore der Gemeinde in ihren Gesang
hineingegcben hat. Ich weih aber auch, daß Luther das nicht gethan hat,
um Widersinnigseit in die Gottesdienstordnung hineinzubringen, sondern um
die schönen Detempores aus den Lateinischen Büchern in die Teutschen Her»
zen hineinzubringen. Hätte cr die heilige Schrift, von D r . Mar t i n Luther
verteutscht gehabt, wie wir sie haben, hätte er die alten Schätze der Chn»
stenheit in der Kirche gesehen, wie wir sie da sehen, wäre sei» Volk aus
dem christlichen Hause durch die christliche Schule in die christliche Kirche
hineingewachsen gewesen, wie das unsere — selbstverständlich nur den gläu-
vigen Theil desselben angesehen —, und wäre der Gottesdienst zu seiner
Zeit, dem Cvaugelio entsprechend, construiit gewesen, wie er es in unserer
Zeit ist. er hätte das Detempore nie und nimmer der Gemeinde in ihren
Gesang hineingegeben. Die Gemeinde kann nicht zugleich die bittende und
die erhörende, die verlangende und die gebende sein, man theile sie denn
in zwei Chöre, von denen dann der eine die Gemeinde, der andere aber
den Pastor vertreten würde. Das wird man jedoch nimmermehr wollen.
So gehört denn ganz unbestreitbar das Detempore dem Pastor. A ls
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Träger des, Gotte in seiner Gemeinde d,enendm Amtes am Worte und

Sakramente kann »nd darf n»r er die, von der Gemeinde erbetene Gabe

Gottes der Gemeinde vermitteln.

Also Einordnung des Introitenspruchco in oen Gottesdienst? - Ge-

wiß, — Nicht von mir, nou dem Gottesdienste selbst wird das verlangt, —

Und welcherlei Ar t soll der Introitcnspruch sein? S o , wie unser Harnack

ihn uns proponirt hat? — Nein, — 3m Gottesdienste mag nicht anders

gebaut werden, als im Reiche Gottes überhaupt gebaut wird, Gott gicbl

seine Gabe den Betern immer und überall zunächst in der Form der Ver-

heihung. Der Introitcnspruch, das Detempore darf daher auch nichts An-

deres sein, denn ein Verheißungswort, ein Prophetensprnch. Den Prophe-

tenspruch finden wir allerdings iu den, von unserem Haruack proponirten

Introiten auch, aber nicht nur diesen, sondern neben demselben noch An-

dercs, das nicht in das Detemporc hineingehört. Es wird hier überhaupt

dem Pastor frciestc Hand gelassen werden müssen. Bleiben wir auch bei

den altkirchlichen Evangclicnprikopen, so können doch viele dieser Penkopen

so gnlndvcischicdcn für die Gemeinde ausgelegt, »nd auf die Gemeinde

angewandt werden, daß sich nie und nimmer vorausbcstimmcn und fest»

sehen läßt, was der Pastor im gotlcsdienstlichen Eingänge äs w m p o r «

sprechen möge. — Ich bin früherhin allerdings für unbedingte Annahme

der Harnackschen Propositionen gewesen, und sage auch jetzt noch, habe ich

zwischen diesen Propnsitioncn »nd dem Nichts zu wählen, so wähle ich

sie; ich kann aber die erwähnten Propositionen nimmer als an und für

sich genügende bezeichnen. Harnack selbst wird's auch nicht thun, so wenig

als Luther jetzt vom Delempore sagen könnte, was er vor Jahrhunderten

davon sagte. Wi r stehen heute nicht mehr da, wo wir 1849 standen,

wenn wir auch mit aller unsercr, einen Raum nach dein andern durch-

schreitenden Entwickelung immer noch auf demselben Grunde stehen, und

nimmer von demselben abtreten wollen.

Die Gemcinde hat um den heiligen Geist, das Wort Gottes, die

gnädige Hinwendung de5 Herrn zu seine»! Nolke, mit einem Worte um

ihre Erlösung gebetet. Gott hat seine Gemeinde erhört, und ihr i m I n t r o i -

tenspruche das Erflehte verheihungsweise gegeben. Wie nun die Gemeinde

als solche immer crhörlich betet, so nimmt sie als solche auch immer gläu

big auf und an, was ihr Herr ihr darreicht. So hier dir Verhcihnng,

N ie im Gottesdienste aber Alles in die Erscheinung treten, wahrnehmbar
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werden muß, man definire denselben, wie nian immerhin wolle, so auch
hier die Annahme der, in der Verheißung ihr dargereichten Gnade Gottes
seitens der Gemeinde. Das geschieht in der kleinen Dozologie. Oh»e all
ihr Verdienst und Würdigkeit, aus lauterer Gnade hat die Gemeinde, was
sie hat. Das bezeugt die Lobpreisung Gottes, des Drcieinigen, Eben so
nothwendig wie für die Constatirung der Erholung des Gemeindegcbetes
seitens Gottes das Dctempore war, eben so nothwendig ist für die Eon-
statirung der Annahme der, von Gott dargereichten Gnadengabe seitens der
Gemeinde die kleine Dozologie, der Spruch des, alle Ehre Gotte gebenden
Glaubens. — Eine ganz andere Bedeutung giebt unsere Agende der Lob»
preisung, wenn sie neben derselben den Gebrauch des Innomines gestattet.
Die Dozologie hört dadurch schlechtweg auf, Dozologie zu sein, und wird,
gleich dem Innoinine Dcclaration, daß Alles im Namen des dreieinigen
Gottes geschehen solle, und wiederum Ezhortation, Alles in des Herrn Na>
wen zu thun. Das kann unsere Agende nur thun, nachdem sie den In»
troitenspruch aufgegeben hat, und nachdem das Eingangslied der Gemeinde
von ihr als etwas, außerhalb des, erst mit der Dozologie oder dem 3nno-
mine anhebenden Gottesdienstes Befindliches hingestellt worden ist.

Wie aber soll's nun mit der Lobpreisung gehalten weiden? So l l sie
gesprochen oder gesungen werden? Und von wem? — Unsere Agende läßt
fit vom Pastor gesprochen werden. Warum, haben wir im eben Gesagten
gesehen. Nach dem, von mir Hervorgehobenen wird i»an erwarten, ich
werde die Dozologie der Gemeinde zugewiesen haben wollen. Warum?
Die Doxologie soll darthun, daß Gottes Gnadengabe von der Gemeinde
im Glauben aufgenommen worden sei. Die Darreichung der Gnadengabe war
aber des Pastors, und nur die Darthuung der gläubigen Aufnahme derselben
ist der Gemeinde Sache. Ich gebe daher die Lobpreisung dem Pastor und
der Gemeinde. I n dein Spruche äe teiupure hat der Herr sich in Gnaden
seiner Gemeinde zugewandt. Der Herr ist in sein Heiligthum hineingetreten.
Durch wen? Durch den Pastor. Zu wem? Zu seiner Gemeinde. Die
Gnadenwirtsamkeit Gottes hat durch den Pastor an der Gemeinde begonnen.
Gewürdigt worden ist der Pastor, Gottes Gnadengabe darzureichen, die
Gemeinde aber, dieselbe zu empfangen. Beide sind beider Dinge ohne ihr
Verdienst gewürdigt worde». So müssen nun Beide den Herrn preisen.
Bei Beiden muß Glaube vorausgesetzt werden, denn nur der Glaube nimmt
Got t t i Gaben an, wenn auch Gott seine Gaben dem Ungläubigen eben
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so wie dem Gläubigen darreicht, weil er w i l l , dah allen Menschen geholfen
werde. So müssen nun Neide ihren Glauben bekunden. Der Paftoi »st
aber zuerst gewürdigt worden, zu geben, darnach die Gemeinde, zu em-
pfangen. So muß nun der Pastor die Lobpreisung anheben, die Gemeinde
dieselbe folfführen. Wo aber Pastor und Gemeinde zirfammen hMdeln,
da ist, »eil man die Gemeinde, in der Regel mindestens, nicht zu yen«>
gtndem gemeinsamen Sprechen bringen mag, zu fingen. Nur wo der
Pastor durchaus nicht singen kann, mag ihm das Sprechen des nfte»
Theiles der kleinen Dozologie gestattet werden, Darnm wäre denn ««ch
niel mehr für die hymnologische Ausbildung der Theologen zu thu«, als
i» Ott Regel geschieht«),

Gottes Güte ist von Gott offenbart, von der Gemeinde erkannt und
angenommen worden, Gottes Güte leitet aber den Gläubigen zur Buße.
So nwh die Gemeinde nun beichten. M < Gemeinde, — nnd der Paf tN
nicht? — Unstlt Agende läßt Beide beichten. Das kann sie aber nur so,
daß sie die, der Beichte nothwendig folgende Absolution in einen bloßen
Absolutionswunsch — ich kann nicht anders sagen — Ntlflnchtigt. Ohne
dieses Nerflüchligw der Absolution mühte unsere Agende den Pastor nicht
mn seine Gemeinde, sondern auch sich selbst absoluire», odcr doch sich selbA
« i t seiner Gemeinde die Absolution verkündigen lassen. Das wäre ab«
ganz ebenso »nstatthnft, wie das obcn in Rede gezogene Confundircn des
Gtbctslitdes der Gemeinde und des Introitcnspruches des Pastors. Weil nun
tinmnl im Gottesdienste Zwei mit einander handeln, »nd ohne das Hand ln
dieser Zwtic der Gottesdienst aufhört, zu sein, was t i ist. dürfen die Zwei

' ) Seiner Zeit habe ich dafür gesprochen, daß nlttirchliche Lobgesänge H« t«mp<»«
wie z V . das schöne?u«l n»lu» in 2«tl>I«Iiem, die in etlichen Gemeinde» unsere« Land«« v»l
dem Eingangsliebe der Gemeinde an den hohen Festen vom Pastor und von der Gemeinde
nlternatim gesungen werden, bort aber der Zusammenhänglichkeit mit dem Gottesdienste
im «liyenn Sinne de« Worte« schlechtweg enlbthren, an die Sk l l« der Doxologie in den
Gottesdienst hinemt«!eu möchten. Ich kann jetzt nicht mehr dafür sprechen. Sie stammen ohne
Zweifel aus der Zeit her, wo da« Detempore vom Pastor und von der Gemeinde weckselgesungen
wurden. I n späterer Z«it ist da« Gemeindelieb äo <««pow zwischen sie und die lkine
Doxologie hm«mgesch»ben morde», ohne daß man dabei beiückstckligt hat, »ie dem Gott««-
dienste dadurch seine Zusammenhünglickkeit, damit aber auch seine Verständlichkeit, und weiter
sein« Erbaulichkeit genommen wird. Sie an die Stelle de«, vom Pastor gesprochenen Detem»
pore« ! « tm zu lassen, g«ht, nach allem Gesagten, nimmer. Sie der Hiiche schlechtweg
zu nehmen, wird Keinem einfallen, der nur einigermaßen Sinn für da« gotte«dienst!ich
Schöne hat. Die rechte Stelle scheinen sie mir im Schlußacte de« Gottesdienste« zu
yo»«n. N« wtlben fi« denn in nähere Erwägung zu ziehen sein.
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nimmer in Einen derselben zusammengeschoben werden. Am allerwenigsten
darf das da geschehen, wo es sich nm das Hmiptstück, welches im Zurüstimgs-
acte zweifellos die Absolution ist, handelt. M a n wird mir dagegen nicht sagen
können, der Pastor identifieire sich ja doch mit seiner Gemeinde, wenn er
die Beichte seiner Gemeinde spreche, anstatt die Gemeinde ihre Beichte selbst
sprechen zu lassen, denn der Pastor vertritt dann die Gemeinde
nicht aber sich selbst vor Gott, seht sich als Eines, als die Gemeinde,
nicht aber als Zweies, als die Gemeinde und als den Pastor. — Und soll der
Pastor denn ohne Beichte, mithin auch ohne Absolution bleiben? — Ich
gestehe, daß mir die Beicht- und Absolutionslosigkeit des Pastors oft eent-
«erschwer auf das Herz gefallen ist. Warum sind wir so gar von der Weise
des Herrn und seiner Apostel — Moses und Aarons zu geschweige« —
abgewichen, »nd haben in jedem Pfarrhause noch einen Vatican, in jedem
Pastor noch einen einsamen Papst? Darüber könnte gar viel geredet werden,
es gehört aber nicht hierher. Einstweilen müssen die Pastoren sich daran
genügen lassen, was da ist, und fest darauf hoffen, daß der, in seiner
Gnade überall freie Gott auch hier frei in seiner Gnade, und in seiner
Freiheit nur an seinen eigenen Wil len, den Licbeswillen gebunden ist.
Gleicherweise müssen sie sich aber hüten, ihre erceptionellc Stellung auf die
Gemeinden zu übertragen, und die Gemeinden glauben zu machen — oder
richtiger: wähnen zumachen —, es sei wohl tägliche Beichte, aber nicht auch
tägliche Absolution, und wohl wahrnehmbare, vermittelte Beichte, aber
nicht auch wahrnehmbare, vermittelte Absolution nöthig. Wo der Pastor
nicht beichten, und nicht absolvirt werden kann von einem Mitpastor, da
handelt er mit seinem Gotte, und sein Gott mit ihm in der Pfarrstube oder
in der Sacristei gewißlich ezceptionel ganz ebenso, wie Pastor und Gemeinde,
Bater und Sohn in Kirche und Haus mit einander 6« re^u la handeln.
Darum aber auch, mindestens in alten Zeiten, die vielen Pastoralgebete, und
die Fürbitten der Hausgenossen »nd der Gemeindeglieder für den Pastor.

Die Gemeinde beichtet. Zuvor aber fordert der Pastor dieselbe zum
Beichten auf. Die in unserer Agende gegebene Exhortation indeß möchte
in keinerlei Weise genügen. Abgesehen davon, daß sie den Pastor zugleich
mit der Gemeinde auch den Pastor vermahnen läßt, ist sie in einem, allen
kirchlichen Tact und Zartsinn unangenehm berührenden, gar zu cancelleiar-
tigen Style gehalten, und belehrt die Gemeinden sammt dem Pastor —
üb« Dinge, über welche keinerlei Belehrung nöthig ist. So wenig zum
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Beginne der Schule den Schülern ssesagt zu werden braucht, sie seien in
der Schule, um zu lernen, eben so wenig braucht der Gemeinde gesagt zu
werden, sie sei in der Kirche, um Gott im Geiste und in der Wahrheit
anzubeten ». s. w. Sollen wir die altfirchlichen Efhortationen an die
Stelle der, v m unsercr Agende gegebenen setzen? — Immerhin, nur
nicht in »nneräi'derter Form. Einmal sind sie meist z» lang, und dann
sind sie a»ch nicht reine ElHortation der Gemeinde durch den Pastor, son>
der« wieder gemischte Vermabnungen des Pastors an die Gemeinde und
an den Pastor. Ganz wegfallen darf die Cfhortation nicht, weil die Beichte
nicht von drr Gemeinde, sondern vom Pastor gesprochen wird, und weil
der Pastor immer und überall der Gemeinde zuvor einspricht, was sie
innerhalb de? Gottesdienstes zu thun hat. Es hat das seinen Grund in
der sehr sinnigen Auffassung der Gemeinde als der himmlischen Braut,
Die Braut spricht immer nur wider, gegen, was zuvor vom Bräutigam zu
ihr gesprochen w,nd. I m Farbenschmelze der Blume leuchtet der, in sie
hineingcdrungenc Sonnenstrahl wider. Für das tief Sinnige unseres Got.
tesdienstcs sollen wir aber immerdar offene Augen haben, U n t ä t i g m u -
t l lnäis möchte ich die Ezhortation des Bailischen Agcndenkcrns empfehlen.
Sie würde dann etwa so lauten: „Geliebte in dem Herrn! Eröffnet eure
Herzen, bekennt Gott rure Sünden, und bittet ihn im Namen unseres
Herrn Jesu Christi »m Vergebung, Sprechet mir nach mit herzlicher Be-
gierdc z» Gott, im Glauben an den Herrn Jesum Christum durch den
heiligen Geist." Darauf folge dann das Confiteor.

Und warum soll die Gemeinde das Confiteor nicht selbst sprechen?
Weil ein wirtliches Zusammensprechen der Gemeinde, wie ich oben schon
hervorhob, im Ganzen und Großen nimmer zu erzielen sein möchte. Könnte
denn aber die Gemeinde ihr Confiteor nicht singen? Sie singt ja doch sonst
auch Beichtlieder, und unsere Bcichtlieder sind mit die köstlichsten Perlen
unserer Gesangbücher! — Ich hätte schon nichts dagegen, wenn nur
unsere Beichtlicder «icht mehr Beicht-Gebetc und Beicht-Predigten wären, als
eigentliche Beichten, Confiteors, und wenn das Durchbrechen der gebundenen
Rede in der ungebundenen Sprache des Confiteors nicht so ganz dem. in
der Beichte zerbrechenden Herzen entspräche. Das angesehen, kann ich nicht
für das Beichtlied an Stelle des gesprochenen Confitcors sein, ja, es wäre
mir nicht minder eine zerrissene Violinquinte, als die Beichte, die einst ein
Christ inmitten seiner, einander beichtenden Brüder in gebundener Rede
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axs seinem Licderbuche, sich seines ip»o looi fteucnd, «blas. So muß es denn
beim Sprechen des Confiteors durch den Pastor bleiben. Ich möchte aber den
Pastor — und mit demselben zugleich die Gemeinde — nicht an, nimm«
zu verlassende Beichtformularc gebunden haben. Was man auch für die
Gebundenheit des Pastors anführen mag, es steht dieselbe doch immer in
schreiendster Disharmonie zu der freien Predigt, Nur das scheint stichhaltig,
d«ch die Gemeinde feststehende und immer wiederkehrende, daher ihr bc-
tnnnte Confiteors wohl im Herzen mitsprechen mag, freie, ihr unbekannte
aber nicht. Indeß es ist das doch nuch nur Schein. Wo Pastor und
Gemeinde richtig zu einander stehen, da wird der Pastor im Confitcor.
sprechen eben nichts Anderes sein, als der Mund seiner Gemeinde. Weh
der Gemeinde Herz voll ist. deß wird des Pastors M u n d übergehen.
Braucht der Bräutigam, wo er für seine Braut zu sprechen hat, oder der
M a n n , wo er seines Weibes Mund ist, feststehende Formulare? Auch die
reichste Formularsammlung sann nimmer alle Vorfommnisse vorsehen.

Weh das Herz der Gemeinde voll war, deß ist des Pastors M u n d
übergegangen. Durch ihn hat die Gemeinde ihr Confiteor gesprochen. Und
dich der Neichtspruch des Pastors der ihre war, das bezeugt die Gemeinde
mit den», nunmehr von ihr gesungenen Kyrie. Wi rd dieses von unserer
Agende dem Sängcrchor« übergeben, so erinnert das schmerzlichst an die
Zeit, wo unsere Gemeinden nicht mehr sangen — redeten —, weil sie nicht
mehr glaubten, und wo ma« denn Sängcrchöre an die Stelle der Gläu-
bigen sehte, um im Gotteshause der Oemeinde nicht nur von Todesschaucrn
angeweht zu werden. Ich habe nichts gegen, dem Gottesdienste organisch
eingefügte Gesangseinlagcn, aber Alle« gegen das, den Gemeindegesang
verdrängende Chorsmgen. Nur die Gemeinde darf das Kyrie singen. Zu
den zerbrochenen Herzen ist der Herr gekommen, zu den geöffneten Lippen
hat er sein Ohr geneigt. D ie , alle Bande durchbrechenden No^te des
Confiteors werden in der Nähe des Herrn ruhiger und immer ruhiger, und
legen sich endlich im Kyrie gläubig und des kommenden Trostes gewiß zu
seinen Füßen hin, auf daß er nun die selige Absolution spreche, — Gar
schön wäre es, wenn wir hier die alten Festkyries wieder aufnähmen und
z. B . auf Advent. Weihnacht, Ostern, Pfingsten an die Stelle de« gewöhn-
lichen einfachen Kyrie« die herrlichen alttirchlichen Bittgesänge treten ließen-
Unsere Gemeinden würden sich gar bald in dieselben hineinsingen. — Fast
noch mehr aber ist mir daran geltg«n, daß das Knien der Gtmnnbe unt t l
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dem Confttcor und Kyrie wieder eingeführt, und bis nach Vollziehung der
Absolution eingehalten würde, wobei denn selbstverständlich der Pastor — zum
Altare hingewandt — nur während des Confiteors und Kyries mitzurmen,
zur Absolution aber sich wieder zu erheben hätte. Sage man, was man
wolle: jeder Christ weiß es, daß er kniend anders betet, denn stehend. Nur
da, wo man Alles, Alles in Denkproccsse, — ethische Entwickelungen —
auflöst, kann man die Form, das Aeoßere, die Handlung für schlechtweg
gleichgültig und irrellcvant erklären.

Die Beichte ist gesprochen. Die Beichte ist aber immer nur um der Ab»
solution willen da. Nicht sowohl um unser beichtendes, als vielmehr um
Gottes absolvirendes Thun handelt sich's. Denn aus Gottes Gnaden ohne
Verdienst unserer Werke werden wir selig allein durch den Glauben. Vom
Gemeiudegcbete ab haben alle Stücke des Zurüstungsactes auf das Haupt>
stück der Parafkeue, die Absolution hingeschaut. Hier aber werden uns
die Mängel unserer Agende am allerempfindlichstcn und schmerzlichsten.
Sie ertheilt gar keine Absolution, denn ihren Absolutionswunsch wird man
nie und nimmer volle Absolution nennen können, — Aber nnscre
Agende ist mit ihrem Absolutionswunsche ja nur bei der altkirchlichen Weise
geblieben? — Allerdings. Woher aber stammt die alttirchlichc Weise att
diesem Orte? Gewiß doch nur aus dem, vom Evangelischen Glauben ve»
worfencn falschen Poeuitenzwescn. — Wie die alte Kirche 'mal stand,
konnte sie die Absolution nicht darreichen, wo nicht zuvor alle Forderungen
der Pocnitenzordining erfüllt worden waren. Schwerlich werden wir aber das
alte Poenitenzwcsen wilder einführen wollen, es müßte uns denn an unserm
Evangelischen Glauben nichts liegen. Haben wir aber das alte Poenitenzwesen
nicht mehr, so dürfen wir auch nicht mehr die alte Absolution beibehalten.
Evangelische Beichte fordert ganz unabweislich Evangelische Absolution.

Wir werden de», von unserer Agende gegebenen Absolutionswunsch
nimmer eine Evangelische Absolution nennen können. Vertheidigt man
unsere Agende hier, so wird man sich gezwungen sehen, zu sagen, der all»
gemein gehaltenen Beichte könne nur eine allgemein gehaltene Absolution
folgen, und der Ausdruck für diese Absolution sei eben der Absolutions-
Wunsch, den unsere Agende giebt. Ich kann dem nicht beistimmen. Die
Gcmeindcbcichle ist allerdings, die Beichtenden angesehen, eine allgemeine,
d. h. eine Allen gemeinsame. I m Ucbrigen aber darf sie nicht ein« allge-
meine genannt werden, die weiter leinen Zweck hätte, als den, die Gemeinde
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als in> Allgemeinen sündige vor Gott hinzustellen, denn sie hat ja den
ganz speciellen Zweck, die Gemeinde als die, an und für sich zum Gottes-
dienstc unwürdige vor den Herrn hinzustellen, auf daß er sich ihrer, die
ihm dienen w i l l , aber nicht kann, erbarme, und sie durch seine Absolution
würdig mache, seine Gaben zu empfangen, und ihre Gaben darzubringen.
Darum genügt denn auch nicht der Absolutionswunsch, der nichts weniger,
als eine wirkliche und wirksame Absolution enthält. M a n könnte nun
zwar auf den. zu Ende des Gottesdienstes stehenden Aronischen Segen
recurriren, und sagen, da werde ja auch nur gewünscht, und mit dem
Wunsche zugleich doch der Segen gegeben, und ebenso sei hier mit dem
Absolutionswunsche zugleich auch die Absolution gegeben. Das schlägt mich
aber nicht. Das Pflanzen und Begießen hat Gott uns gegeben, den Se»
gen hat er sich vorbehalten. Ich muß pflanzen und begießen, aber ich darf
nicht s'gncn. Thue ich Jenes nicht, so versäume ich meine Pflicht, thue ich
aber Dieses, so arrogirc ich mir meines Gottce Rech!, Und warum hat
Gott den Segen sich vorbehalten? Einfach, weil de> Segen das Correlat
des Glaubens ist, und nur von Dem gegeben weiden mag, der die Heizen
kündigt. Wi r können nie anders segnen, als wünschend, und segnen auch
nie, weder in der Kirche noch im Hause anders als wünschend, Zn der
Absolution aber handelt es sich nicht um das Segnen, das Gott sich vor
behalten hat, sondern um das Pflanzen und Begießen, das vom Herrn
uns befohlen worden ist. Es sind hier auch nicht Glauben und Segnen
die Corrclate, die in Betracht zu ziehen wären, sondern Bekenntniß und
Losung, Verlangen und Gabe. So wir unsere Sünden bekennen, ist Gott
treu und gerecht, daß er uns alle unsere Sünden vergiebt. Diesem Spruche
der heiligen Schrift darf das Thun der Kirche nimmer widersprechen. So
werden wir denn immerhin mehr verlangen müssen, als den Absolutions»
Wunsch, den unsere Agende uns giebt.

Giebt die uns — früherhin — proponirte Umgestaltung unseres agenda-
tischen Absolutionswunsches in eine Absolutionsvertündigung. die an die Stelle
der optatinen gesehte declarative Lösungsformcl das Gewünschte? Meines Er
achtens, durchaus nicht. Ich gebe zu, daß, wo Verkündigung einer That Got-
te« ist, die That Gottes selbst auch da ist. Ich kann aber nicht zugeben,
daß wir uns am Verkündigen der That Gottes genügen lassen dürfen, wo
uns nicht die Vertündig.ing, sondern die Vollziehung der That Gottes be-
fohlen worden ist. Ich verkündige die Geburt Christi, die ich nicht voll-
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zieht, noch vollziehe» lann, aber ich vollziehe die Wiedeigeburt meiner Km»
der, die ich vollziehen soll »nd vollziehen muß. Ich verkündige das Wort,
das im Geiste kommt, aber ich gebe das Wort, das im Fleische und Blute
unter dem Brode und Weine kommt. Gewiß können Verkündigung und
Darreichung zusammenfallen, und falle» in der Predigt ja auch immer zu-
sllmmen, dar»,» sind aber Verkündigung und Daneichung noch lange nicht
Eins. Zwei Dinge neben einander, sind immer Zwei, nie Cins. Es ist
nicht so, daß ich, indem ich etwas verkündige, das, was ich verkündige, zu-
gleich darreiche, sondern es ist so, daß Gott, was ich verkündige, anderwei«
tig darreicht, oder dargereicht hat, oder darreichen wird. Den Christus, den
der Engel den Hirten verkündigt, hat Gott anderweitig in Bethlehem durch
Mar ia dargereicht. Das Heil, das ich in meiner Predigt verkündige, reicht
Gott anderweitig im heiligen Geiste dar. Die Menschwerdung des Sohnes
Gottes, von der Gabriel der Mar ia predigt, wird Gott vollziehen, wenn
der heilige Geist über die Mar ia tominen wird. Nun hat Gott sich's aber
gar nicht vorbehalten, die Absolution anderweitig darzureichen, wenn ich
dieselbe verkündige, vielmehr hat er mir befohlen, die Absolution darzureichen.

Es ist in der That ganz eigenthümlich, wie wir uns winden und
Gottes Wort kehren, wenn es die Absolution gilt. Warum? Weil wir
immer »och voll Papistischen Sauerteiges sind, und uns nicht losmachen lön-
nen von dem. die Absolution erwerbenden Poenitenzwesen. Derselbe Mann,
der daheim seinen» — »it vsuiu, ve rda ! — wohlgebläutcm Sohne die
Absolution ohne Weiteres darreicht, lann sich in der Kirche nicht entschließen,
seiner Gemeinde mehr zu geben, als die bloße Verkündigung der, von Gott
anderweitig vollzogenen oder zu vollziehenden Absolution! — Nun, sagt man,
das sind denn doch zwei ganz und gar verschiedene Dinge. Dort handelt's
sich nun die Sünde gegen den Vater, hier aber um die gegen Gott, —
Und giebt's denn wirklich Sünden gegen Menschen, die nicht zugleich Sün-
den wider Gott wären? Und können wir denn wirtlich wider Gott sün-
digen, ohne zugleich gegen Menschen zu sündigen? — 3a, sagt man, eben
weil jede Sünde wider den Vater auch Sünde gegen Gott ist, und jede
Sünde gegen Gott auch Sünde wider den Vater, werde ich verlangen, daß
die Sünde des Sohnes immer zwiefach vergeben werde, einmal vom Vater,
dann von Gott, oder umgekehrt. — Wir weiden dem nicht beistimmen
können, wenn wir strenge bei den Worten der heiligen Schrift bleiben, am
allerwenigsten in Bezug auf die Zusammenstellung der Absolutionsdarrei-
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chung mit der väterlichen, und der Absoliitionsvcrkündigung »>it der gött-
lichen Vergebung. Hatte denn der verlorene Sohn »üt der väterlichen Ver-
gebung nicht auch die göttliche, und der Schacher am Krenzc mit der gött-
lichen nicht auch die menschliche? Mochte Gott doit binden, was der V a .
ter lösete, und »lochten Menschen hier verschließen, was Gott aufschloß?
Welcher Vater zweifelt denn dran, daß sein, auf dem Sterbebette absolvirter
Sohn von Gott absolvirt sei? Und welche Tochter ist denn nicht gewiß,
daß ihre von Gott abfolvirte Seele auch der Mutter Absolution habe, ob
auch die, vom Todeskampfe geschlossenen, bleichen Lippen der Mutter Ver-
gebung nicht mehr erflehen können? — Gewiß, kann ich Beider, so Gottes
wie der Menschen Absolution erlangen, dann versündige ich mich, wenn
ich nur die eine nachsuche. Suche ich nun aber beiderlei Vergebung nach,
so kann doch nicht die eine wirkliche Vergebung, die andere nur Absolu-
tionsverkündigung sein! Es ist ja doch immer nur die eine und dieselbe
Vergebung um Jesu Christi willen, wenn auch von Zweien an zwei Orten
gesprochen! Oder kann der Vater seinem Sohne auch ohne Christum
vergeben? — Mein Christus ist mir in Allem Alles. Ohne ihn habe ich
keinen Himmel, aber auch keine Welt; ohne ihn habe ich keinen Vater im
Himmel, aber ohne ihn anch keinen Vater auf Erden. Meine Heilsoib»
nuna. und meine Weltordnung sind seine heiligen Mußstapfen, und mein
Tod, der mir von Gott kommt, und meine Strafen, dir mir von »«einem
Vater kommen, sie sind nur beide Züge, und nichts als Züge, die mich an
das Herz Dessen ziehen, der mich mit seiner Liebe losgeliebt hat von aller,
aller Sünde! Ich habe im Hause keine andere Ordnung, als in der Kirche,
und darum auch in der Kirche keine andere Absolution, als im Hause,
Damm soll man mir in der Kirche auch nicht mit bloßer Absolutionsver-
kündigung kommen, sondern mich wirklich und wirksam absolviren, denn ich
wandle aus dem Hause zur Kirche nicht hinab, sondern hinauf.

Aber find wir denn berechtigt, direct zu absolviren? — Ich frage
gegen: wo steht irgend ein Wort davon, daß wir die Absolution verkündi-
gen, und nicht vollziehen sollen? — Wenn der Herr seinen Jüngern, als
dem Grunde, auf den er seine Kirche — doch jedenfalls iu Uebereinstim»
münz mit demselben — erbaut, sie mit seinem heiligen Geiste anhauchend,
und sie ebenso sendend, wie er von seinem Vater gesandt worden, sagt, seine
Schlüssel sollen ihre Schlüssel, ihr Binden und Lösen sein Binden und
Lösen sein, so hat er ihnen damit doch ohne allen Zweifel und ohne Wider-
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«d« das Binden und Lösen befohlen. Bezieht man diesen Ausspruch des
Herrn auf die Jünger allein, so kann man ihn doch nur in so fern auf sie allein
beziehen, als sie allein die Gnmdcr, Bauer der Kirche waren, denn Kirchen-
bau und Schlüsselgewalt stehe» zusammen, rwm Kenn selbst zusammengestellt.
Dann gilt der Ausspruch aber von allein Kirchenbaue und jedem Kirchen-
gründer. Enweder: die Kirche wird noch gebaut, und die Schlüsselgewalt
der Kilchenbaucr ist noch da; oder: die Schlüsselgewalt der Bauleute ist
nicht mehr da, und die Kirche wird nicht mehr gebaut, sondern nur noch
nls cme, Normals da gewesene gewußt. Bezieht mau aber den, in Rede
stehenden Ausspruch des Herrn nicht auf die Jünger all«in, sondern auf
die Kirche überhmlpt, also daß die Schlüssel der gesammten Christenheit
gegeben seien, so muh die Kirche die Schlüsselgewalt doch durch irgend
welche Personen ausüben, da wen», Alle binden und lösen, mindesten«
innerhalb der Kirche, Niemand mehr gebunden und gelöst werden mag.
Die Kirche übt ihn» Schlüsselgewalt aus im Hause durch den Hausvater,
in der Kirche durch den Pastor. So innerhalb der Christenheit, außerhalb
derselben ab« zur Bindung der Süntxuno zur Lösung der Sünder durch die
Noten, die die Kirche zu den Heiden sendet. — Ganz sonderbarer Weise
nennen Etliche den erwähnten Ausspruch des Herrn eine Verheißung, nicht
einen Befehl. Gewiß ist er auch, aber doch nimmer n u r Verheißung.
Wäre er nur Verheißung, und nicht auch Befehl, wann und w« sollte sich
dann diese Verheißung erfüllen? Sie taun sich doch nur da erfüllen, nnd
erfüllt sich doch nur da, wo gebunden und gelöst wi rd! Oder soll sie da
in Erfüllung gehen, wo Bindung und Lösung nur verkündigt, nicht darge-
reicht werden? Dann hätte der Herr doch gewiß von Verkünden, nicht vom
Handeln gefchprocheu! — M r sollen ja aber doch, sagt man, die Berge-
blmg der Sünden verkündigen, es steht ja doch ausdrücklich da., daß Buhe
und Vergebung der Sünden, mit Anhebung von Jerusalem, unter al lm
Böllern gepredigt werden sollen. — Gewiß. Es steht aber auch ausdrücklich
da, daß wir den Tod des Herrn, sein Opfer auf Golgatha verkündigen
sollen, bis daß er fonime, und doch unterscheiden wir Verkündigung dieses
Opfers in der Predigt, und Darreichung desselben im Abendmahle. —
Warum lassen wir uns denn nicht an der Verkündigung des Opfers genü-
M , sondern fügen die Darreichung l)inzu? Weil der Herr neben der Ner-
kündigung ausdrücklich die Darreichung befohlen hat. Nun, bei der Abso-
lution hat der Herr ganz ebenso neben der Verkündigung die Prorection
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befohlen. — Also Absoliitiuns-Daneichung, wirkliche und wirtsame Abso-
lution.

So l l ich denn nnn aber in der That meine Gemeinde so, wie sie vor
mir dasteht, absoloiren? Alle die Heuchler, alle die Schandbuben, die unter
dem Haufen da sind, absolmren? — Und wer sind denn diese Heuchler,
diese Schandbubcn? — Kennst du sie? — Die Jünger stießen den Ifcha-
riothen nicht aus, denn sie hielten ihn für einen gar gläubigen und heiligen
Mann , und Petrus wollte den Cornelius die Himmclsthürc nicht auf-,
sondern vielmehr zuschließen, denn er hielt ihn für einen gar ungläubigen
und unheiligen Mann. — Aber wenn ich nun einen ganz bekannten und
stadt» und landkundigen Ehebrecher uor mir sitzen sehe unter dem Hänfen:
soll ich den nun auch abfolviren, weil er auch gebeichtet, d. h. auch das
Kyrie gesungen hat? — Und was willst du denn an ihm thun, ihn bin»
den? — Nein. — Was denn? I h n zwischen Absolution und Retention
dahinlaufen lassen? Wie soll er denn ohne Losung gelöst werden? — Oder
ihm wünschen, daß der heilige Gott ihm thun möge, was deine Heiligkeit
dir nicht zuläßt? Oder gar ihm verkündigen, daß Gott gethan habe, was
deine Heiligkeit dir nicht zuließ? Und denselben M a n n , den du nicht
zu absolviren wagst, denselben Mann speisest und tränkest du in demselben
Gottesdienste mit Christi Leib und Blut? Das Abendmahl darfst du uor
die Sau werfen, die Absolution aber nicht? — Seien wir doch nur auf»
richtig: es hängt uns immer noch der Papistische Pocnitenzzopf hinten, wir
mögen uns drehen und wenden, wie wir wollen 5) . W i r geben Alles
umsonst, nur nicht die Absolution. Die muß uns advcrdient werden, min»
bestens mit so und so viel Wallfahrten in unser Pfarrstüblein. Vielleicht
läßt sich doch noch mal auf den Zopf ein neues Rom Hinbanen, in wcl-
chein eine oatlieHr», ? « t r i für uns Raum hat. Bringen wir den Löse»
schlüssel aus dem Pfarrstüvlein auch noch in die Kirche, wo Alles der Ge-
meinde gehört, dann —. Nun ja, dann hat's ein Ende mit aller Klero»
lratie, und das Reich ist Gottes und seines Christus. Gott Lob!

") Ich «innere an den Ausspruch der Apologie: .Die Absolution ist schlecht der
Befehl, los zu sprechen und ist nicht ein neue« Gericht, Sünden zu erforschen; denn Vott
ist der sticht«, der hat den Aposteln nicht das Nichteiamt, sonder» die V n a d c n e i e -
cu t ion befohle», diejenigen los zu sprechen, so es begehr«». Darum ist die Absolution
ein« Stimme de« Evangelii, dadurch wir Trost empfangen und nicht ein Urtheil «der
Och»".
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Also sollen wirklich Alle absolvirt werden, die 'mal in dcr Kirche da
find? — J a , Al le, die gebeichtet, also ihre Sünden bekannt haben, denn
Gott ist treu und gerecht, daß er uns alle Sünden, die wir bekennen, ver»
giebt. — So braucht man also nur in den Gottesdienst z» kommen, um
Vergebung der Sündcn zu erlaiigm? — Gewiß. — Sol l ich denn keinen
Menschen retinircn-, nur lösm, nie binden? — Gewiß,, auch binden, denn
eo giebt keinen Löscschlüssel ohne Bindeschlüsse!. Nur nicht Beichtende bin-
den! Denn wo ich den Beichtenden binde, da bin ich ganz ebenso imtieu
und ungerecht, als Gott treu und gerecht ist, wo cr den Beichtenden löst.
Und was soll ich denn mit den notorischen Sünder» thun, die frech lügen,
wenn sie beichten, und das Heiligthum mit Füßen treten, wenn sie ihre
Schritte in dasselbe lenken? — Sie binden, auf daß sie das Heiligthum
nicht schänden, noch Beichte frech lügen »lögen. — Also czcommunicilen? —
Gewiß; nur ja nicht halb exeommuniciren, und mit der einen Hand das
Abendmahl zur Vergebung der Sünden nehmen, und mit der anderen nicht
nur die Predigt zur Buhe, sondern auch die Gemcindcbcichtc und die Ge-
meindcabsolution zur Vergebung der Sünden darreichen. — Nnd das wäre ja
erst rechte Klcrokratic! Da würde ja die ganze Gemeinde in einem einigen
hellen Enlschcnsrufe aufschreie»! — Gewiß, wenn der Pastor von sich au«
ezcommnnicirtc. Das thut er aber niemals. Nicht vom Pastorate, sondem
von der Kirche hat der Herr es gesagt, daß die Pforten der Hölle sie nicht
überwinde» sollen. Und nicht am Pastorate, sondern an der Kirche geht
diese Verheißung des Herrn in Erfüllung, weil nicht der Pastorat, sondern
die Kirche die Schlüssel dee Herrn empfangen hat. M a u übersehe es doch
ja nicht, daß Anhauchung der Apostel mit dem heiligen Geiste, Aussendung
der Apostel zur Christianismmg der Welt, Erbauung der Kirche auf den
Grund der Apostel und Propheten, da Christ»? Jesus selbst der Eckstein
ist, Darreichung der Schlüssel Christi, und Nnüberwindlichkeit der Kirche
neben, ja nach einander da stehen. Die Kirche hat die Schlüssel Christi,
So wenig der Pastor z. B. tauft, wenn er w i l l , und nicht tauft, wen «
nicht w i l l , so wenig absoluirt er auch, wen er w i l l , und absolvirt nicht,
wen er nicht wil l . Die Kirche absolvirt und retinirt. Die Kirche nimmt
auf, und schließt aus. Die Kirche thut das aber durch das Kirchcnregimtnt.
An dieseiu »nag man hin und wieder Dieses und Jenes tadeln, wegschaffen
wollen kann man's nicht, so lange man überhaupt eine Kirche wil l . Her-
leiten mag man es auch, von wo man wil l , seinen factischen Bestand wilh

l8
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man ehren müssen, so lange man die Kirche überhaupt noch ehrt. Gestal-
ten muss man es auch, wie c? einem gerade am besten erscheint, ungestaltet
kann man's uimmcr lassen, so lange man die Kirche überhaupt nicht unge»
staltet läßt. Unser Confistorialkirchemeginicnt, das, in gleicher Weise der
Gemeinde, wie dem Pastorate Rechnung trägt, erscheint mir als die der
Sache adäquateste Gestaltung des Klrchenregimentes. Das Cpiecopalretzi-
ment giebt dem Pastorate, das Synodalregiment der Gemeinde zu viel.
Jenes bceinlrächtigt die Gemeinde, dieses den Pastorat. Und ist unser tirch-
liches Regiment mit dem staatlichen innigst verbunden, so kann ich mich
.dessen auch nur freuen. Für die sogenannte freie Kirche verstehe ich mich
ganz und gar nicht zu begeistern. I n Rom haben wir die freie Kirche.
I n Rom aber sah Vater Luther die Babylonische Hure. So lange die
Kirche in der Welt ist. ist sie auch im Staate. W i l l sie nicht im Staate
sein, so wird sie den Staat in sich haben müssen, damit aber auch die
Welt. — M a n übersehe ferner doch ja nicht, daß die Kirche bindet, wie
löst, ausschließ», wie aufnimmt, immer nur aus Liebe. Nicht, weil sie dem
.Unbußfertigen Gottes Gnade nicht geben wil l , ezcomunicirt sie, sondern weil
sie den Unbußfertigen vor der Sünde wider den heiligen Geist, die ewiges
Verderbe» nnch sich zieht, bewahren wil l . Aus Gott geboren, hat sie nur
göttliche Liebe, nur Liebe, die die Sünde in demselben Maaße haßt, als
sie den Sünder liebt. — M a n übersehe endlich doch ja nicht, daß die o«»i
Kirchenrcgimcnte vollzogene Czcommunicatio» — die ja nichts weniger iß
als Papismus — allerdings vom Gottesdienste, nimmer aber von der
Sorge der Kirche für das Seelenheil der Elcommunicirtcn ausschließt. Gott
Lob, daß Kirche und Staat verbunden sind, und das Kirchemegiinent auch
die Ezcomimlnicirten noch regiert! — Czcomiuunicirtc der Pastor oder die
,Gemeinde, dann wäre für den Ezcommnnicirten kein Heil mehr? — Und
warum nicht? — Weil weder Pastor noch Gemeinde Beides thun, dem
Evangelio entnehmen, und dem Gesehe unterstellen können, und weil der Exeom-
municirte, wenn sie das könnten und thäte», im ersten Falle des Subjectes beraubt
würde, das für sein Seelenheil sorgt, im andern aber aufhörte, Object der Arbeit
des Pastors zu sein. — Er kann sich aber ja bekehren. — Aus sich selbst?
Niemand bekehrt sich aus sich selbst. W i r lernen von Klein auf beten:
Herr, bekehre du mich, so werde ich bekehrt. — Anders ist's, wenn das
Kirchenregiment ezcommunicirt. Es schließt vom Gottesdienste, nicht ausübn
Miistenheit aus. Es niW^t dem ßrMnmunicirten das Evangelium, nicht aber
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auch das Gesetz, den Stab Sanft, aber nicht auch den Stab Wehe.

Eben weil das Kirchenregiment mit dem Staatsregimente verbunden ist, behält

es bei der Cxcommunication heilsame Macht und Gewalt über dm Ezcominu-

nicirten. Der Excommnnicirte ist, vom Kirchenregimcnte cicomumnicirt, nicht

schlechtweg dem Regimente Gottes entnommen. Das Staatsregimcnt innerhalb

der Christenheit in derselben Weise mit dem Kirchenregimente verbunden, wie das

Kirchenregiment mit dein Staatsregimente verbunden ist, weiß sich, eben in dieser

Verbundenheit, als göttliche Ordnung zum Heil« der christianisirten Menschheit,

und handelt diesem Wissen gemäß zum Heile des Ezconnmmicirlcn. — Aber

der Blutschänder zu Korinth? — Ich gestehe zu, daß Pauli Verfahren mit

demselben in meine Anschauungen und Propositionen eben so wenig hinein-

paßt, als Pctri Verfahren mit Anania und Sapphira, glaube aber auch,

daß die Zeit der Apostel ein un iou iu war, das nicht wiedergekehrt ist, und

nicht wiederkehren wird, eben weil es uu iou iu war und sein sollte. Ich

tann nur die Zeit der Kirche, nicht auch die der Kirchcngründung, und

wiederum die der Kirchenverklärung — des Reiches der Herrlichkeit, —

nur das Mittel , nicht auch den Anfang und das Ende berücksichtigen, denn

es handelt -sich mir durchweg um das eben Gegebene, h in also um das

Reich Gottes, wie wir es in Kirche und Staat haben. — Ich gebe zu.

daß die Träger des Kirchenicgimentes gar oft recht viel zu wünschen übrig

lassen. Taugt aber der Träger des Regimentes nicht, so darf ich dann«

das Regiment selbst nimmer für untauglich erklären. Ein Pastor kann ein

Miethling sein, darum bleibt der Pastorat doch immer ein köstliches Alnt.

Ich weiß wohl, daß ich hiermit in diamentralen Gegensah gegen die An»

fchauungcn unserer Zeit trete; ich weiß aber auch wohl, daß unsere Zeit

eine Zeit der Gährung ist, wo die Traube nicht mehr Traube, aber auch

noch nicht Wein ist. Warten wir, bis die Gährung vollendet ist. Ich

glaube, wir werden dann den alten Wein wieder erhalte«. — Einstweilen

möchte das mindestens feststehen, daß ezcommunicirt werden muß, wo gelöst

weiden soll, weiter, daß nur dic Kirche, nicht aber der Pastor oder gar

die Gemeinde lösen und binden darf, endlich, daß der Ercommunicirte nie

und nimmer dem Verdammten gleich gestellt weiden darf. Wi r stehen jetzt

in der Gnadenzeit, da Christus alles — verdammende — Gericht dem

Bater übergicbt, nicht aber in der Vollendungszeit, da der Vater alles Gericht

dem Sohne übergiebt. Diese Zeit kommt erst dann, wenn der Herr wie-

derlommt, zu richten die Lebendigen u,no die Todten. Noch ist sieniHt
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da, noch ist die Zeit, da alles Verlorne gesucht weiden soll, auf daß es selig
gemacht werde. Darum richtiges Binden außerhalb, richtiges Lösen innerhalb
des Gottesdienstes die Hand ab von Denen, die gebunden werden müssen, die
Hcmd hin z» Denen, die gelöst werden müssen, wo es sich um den Gottesdienst
Hundelt. Und daß das geschehe, wolle Gott uns in Gnaden die rechte Stellung
ziün Rrcgimente und die rechte Stellung zu Gottesdienste der Kirche geben.

Die schlechhinuî e Ungenügendheit der optatide» und der declarativen
Absolution tritt noch klarer an den Tag, wenn wir die Gemeinde ihr ge-
genüber anschauen, — Komme ich zum Gottesdienste, wie ich zu ihm kom-
men soll, mühselig und beladen, sehne ich mich so recht herzlich nach mei>
nes Gottes Gnadengaben, und nach der Erlaubniß, mich selbst ihm zum
Opfer darbringen zu dürfen, und recke ihm im Kyrie meine Hände entge-
gen, daß er sie fülle, und mein Pastor bringt mir nun nicht meines Gottes
selige Absolution, sondern nur seine eigenen unseligen Wünsche: bin ich dann
nicht gleich dem Manne, dem da träumt, daß er esse, wenn er aber aufwacht
fo ist seine Seele noch leer? — Und ist es mit der dcclarativen Absolution
besser? — Wird der Gemeinde nach ihrem, mit dem Kyrie abschließenden
Beichtbckcnntnisse vom Pastor gesagt, Gott habe ihr vergeben alle ihre Sün-
den, so muß in dem, nur wahrnehmbare Diuge enthaltenden Gottesdienste
gefragt werden, wo und wann denn Gott das gethan habe? Hat Gott
zwischen das Kyrie der Gemeinde und die Verkündigung des Pastors laut'
los und stille seine Absolution hineingeschoben? Oder thut Gott das eben,
wenn der Pastor die Versündigung spricht? — Diese Annahme wird uns
schwerlich für sich gewinnen, denn, conscqucnt fortgeführt, würde sie wähnen
machen, man könne das Abendmahl auch ohne weitere Vermittelung erhal-
ten, wenn man sich nur nachträglich durch des Pastors Verkündigung ge-
miß machen lasse, daß es einem lautlos und stille von Gott dargereicht sei.
Sagen wil 's doch mir rund heraus, wir haben vor nichts eine so gewal-
tigc Scheu, als vor dem Absolnircn. Unsere Gemeinden treiben wir in
die Beichte hinein, uns selbst aus der Absolution hinaus. Aus Rom hin»
ausgestoßen, haben wir die Beichte wohl mitgenommen, die Absolution aber
nicht. Damit haben wir die silbernen und güldenen Gefäße, sammt den
Kleidern den Aegyptern gelassen, und sind nun ein Jammervoll, nackt,
elend, arm und bloß. Wie viel wir auch gegen den Papst reden, die Ab-
folution lassen wir ihm doch, und wagen's nicht, ihm die arrogirten Schlüs»
fei in Gottes Namen wegzunehmen, auf daß Gottes Volk gelöst werden
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möge. Wi r beben vor dem Taufen nicht zurück, obgleich wir sagen, daß
wir mit der Taufe die Absolution an dem Täuflinge vollziehen. W i r be-
ben öor dem Abendmahlsspenden nicht zurück, obgleich wir sagen, daß wir
mit der Darreichung desselben zugleich die Absolution darreichen. Wenn
aber der Sünder mit seiner Beichte vor uns hinlri lt, und die Absolution
im engeren Sinne des Wortes, wenn ich so sagen darf: die nackte Absolu-
tion, ohne Taufe und Abendmahl, verlangt, dann beben wir vor dcr Er»
theilung derselben zurück, auf daß wir nicht — dem Papste in sein Amt
fallen mögen! W i r machen dem Gebundenen in der Beichte die Ketten
klirren, lösen sie dann aber nicht in der Absolution, sonder» lassen sie ge-
bunden, und sprechen: „ N u n laufe!"

Aber, sagt man, da machen wir die Lcule ja nur sicher, wenn wir
sie im Gottesdienste so ohne Weiteres absolvircn. — Ohne Weiteres geschieht
es nicht, denn der Absolution ist ja die Beichte vorhergegangen. Und
warum soll nur die Absolution sicher machen? — Machen Taufe und
Abendmahl, vo» denen wir sagen, sie wirken die Vergebung der Sünden,
die Leute nicht eben so sicher? Und gilt das nicht von oer Predigt, die wir
nls die Predigt zur Vergebung dcr Sünde» hinstellen, mid die die Leute
mindestens sonntäglich habe«, nicht ganz ebenso? — Sol l man nicht alisol-
Viren, damit die Leute nicht sicher werden, so taufe, predige, communici«
>»c>n auch nicht mehr, ja nehme das ganze Reich Gottes fort, denn es
macht das Alles uns nur sichn! Und wird der Sichere ohne das nicht
sicher sein? — M a n predige und lehre doch nur richtig von der Absolution,
und der Sichere wird vor der schärfsten Strafpredigt nicht so zurückbeben,
wie vor d>m: „ Ich spreche dich frei, los und ledig!" Wovon denn? muß
er fragen, und seine Sicherheit ist hin. Ich bin getauft, und bedarf doch
noch der Freiung! Ich habe die Predigt, und bin doch noch gebunden! Ich
empfange das Abendmahl so und so oft. und bedarf doch noch der Lösung!
Sonntäglich muß ich neu gelöst werden! So jammervoll steht's mit mi r !
Und womit wil l ich den Heuchler gewaltiger niederschmettern, als mit der
Absolution? Denn mit ihr spreche ich ihm den heiligen Geist zu und ein,
und läßt er nicht von seiner Heuchelei, so stößt er dm heiligen Geist von
sich. Und der Heuchler ist immer fe g. Das Verhüllte wird ihn nimmer
schrecken, aber die offene Gnade Gottes wird ihn immer zermalmen, oder
— zum offenen Feinde Christi machen, daß er gegen den Fels anrennt,
und lästernd zerschellt. - Hier möchte nun auch der Widerspruch, in wel-
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chcm die Vertheidiger der optativen und der dcclaraliven Absolution sich

gegen sich selbst befinden, klärlichst an den Tag treten. Sie nennen die

Forin der Absolution eine irrelevante, ein Adiaphoron, das an der Sache,

der Absolution selbst nichts ändere. Ob man optire, oder declarire, oder

eonferire, immcrhiu soll die Absolution von Gott gegeben sein, und doch

soll »nr die collative, nicht aber auch die optatwe und dcclarative Absolu»

tion sicher machen! Wo bleibt denn nun die Irrelevanz der Absolutionsform,

und was ist denn nun das Adiaphoron? Gesteht man hier der collatioen

Absolution nicht eine Wirksamkeit zu, die der oblatiuen und declarativen

Absolution fehlt? Und mit welchem Rechte giebt man der collativen Absö-

lution nur eine negative, sicher machende, also verderbende, nicht aber auch

eine positive, getrost machende, also heilsame Kraft? Sind denn Gottes

Wort und Werk in der Absolution anderes Wesens, als sie sonst überall

sind? — Gut, die collative, nackte Absolution macht sicher, sie macht aber auch

getrost, sie ist kräftig. So muß ich sie denn haben, denn Luftstreichcrei gehört

nicht i» den Gottesdienst, gehört überhaupt nicht in das Reich Gottes hinein.

W i l l man nun doch nicht zur collativen, Nackten Absolution greif««

sondern durchaus bei der Optation und Dcclaratiou bleiben, so wird

man, >»n nur ja nicht sicher zu machen, auch »och die Retention zur

Absolution hinzufügen müssen. Das macht die Sache aber noch schlim-

mcr. Vorn herein wird da die Gemeinde als solche gestrichen. Nicht

die Gemeinde hat man vor sich, sondern die Welt, nnd nicht als Hirte

der Hcrrde Christi, sondern als Sammler der Zerstreuten steht der Pastor

dann da. Die Gemeinde hat er nur in seinem Pfarrstüblein, in der

Versammlung der Gläubige» hat er nur die Welt. Da schlottern uns

die Herrnhutischen Schuhe an den Füßen, und wir machen nur ungewisse

Tritte. Das Häuflein des Pfanstübleins mag wohl absoluirt werden, der

Masse darf man nur Absolution und Retention zugleich vortragen, damit

ein Jeder das Seiue erhalte. Und wie kommt Jeder zu dem Seinen?

Durch Gottes Geben? Nein, denn Gottes Diener, sein Mund und seine

Hand im Gottesdienste, der Pastor theilt nicht Absolution und Retention,

sondern reicht beides zugleich dar. Also durch des Menschen Nehmen. Da

frage ich: wer wird denn nun die Retention nehmen? Der Sichere? Gewiß

nicht, denn der ist sicher, daß er Erbe der Absolution sei. Oder der Heuch.

ler? Gewiß nicht, denn der bedarf eben der Absolution, um mit derselben

zu prunken und zu prahlen. Wer denn? Nnr der Verzagte nnd Geängstete,



Der Zulüstungsact im sonn, und fefttägtgen Hauptgottesdienfte «. 1 8 3

einzig und allein der Verzagte „nd Geängstete! Wa? erreiche ich also mit der
Daneichung der Rctcution neben der Absolution? Gerade das, was ich
nicht erreichen soll, »nd nicht erreichn! w i l l : die Rctcmion Derer, die ich
lösen soll »nd wil l, und die Absolution Dcrcr, die ich binden soll und will '!
So kommt man dm» mit der Beifügung dcr Rctcntio» zur Absolution
nur aus dem Regen unter die Traufe. Ich frage ganz und gar getrost
einen jcdcn aufrichtigen Christen: hast dn den M u t h . wenn dein Pastor
dir die Rctenlion mit dcr Absolution zugleich vorlegt, zu spreche», die Ab»
solution gehöre dir, »nd die Rctcnlion gehe dich nichts nn? — Wenn ich
vor einen aufrichtigen Christen hintretc, und spreche: „Nimm hin, und iß
das ist der Leib unseres Herr» Jesu Christi, dcr bewahre dich n» Leib und
Seele zum ewigen Lcbcn, issest du alicr unwürdig, so issest du dir selbst
das Gerich!/' — wird der aufrichtige Christ cs dann wagen, das Brod
aus meiner Hand zu »chuien? — Wen» ich zu einem Aclternpaaic spreche:
,,Bringt euer Kind her. daß ichs taufe, fehlt aber dcr Glaube, so taufe ich'«
zur Veidammniß," — werden die Aeltcrn das Kind mir zur Taufe geben?
— Nur da, wo hinter angeblich Lutherischen Formen Reformirte Gedanken
stecken, nur da kann man so verfahren, denn dem zur Seligkeit Prädestinirteu
können alle Rctentionen nicht schaden, und dem zur Verdammnis: von
Ewigkeit her Bestimmten können alle Absolutionen nicht nützen. Alles
Wort »nd Werk der Kirche ist ihm immer nur Contiasignatur dcr außn-
halb der Zeit liegenden, immerdar und au allen Orten indclcbilen Signa-
i m Gottes. Die Contrasignatur ist glcichgiltig. I n »usere Lulhcrischc, in
die Evangelische Kirche paßt das nimmer hinein. — Ich wciß wohl, daß
ich in der Gemeinde — Gott sei's geklagt! — nicht nur Gläubige, sondern
auch Htuchler habe, und daß ich mit meiner collatinen. nacktcn Absolution
nicht mir getrost, sonder auch sicher mache; ich weih aber auch wohl, daß
das Sicheiwcrdcn des Unbußferligt» das Gericht desselben ist. Und was
ich Evangelischer Pastor weiß, das weiß nieine Evangelische Gemeinde auch.
Dann,, wird ihr meine collatiue und nackte Absolution wie der köstlichste
Trost, so auch dcr furchtbarste Bannstrahl seiu. und sie wird für nichte
Anderes sorgen, als nur dafür, daß sie mit gebrochenem Herzen und geäng,
stetem Geiste Gottes Absolution nicht ungläubig von sich stoße, sondern
Gläubig annehme, aus Gnaden, nicht aus Zur», ohne, nicht mit Verdienst
der Werke gegeben von Dem, dcr nicht Wohlgefallen hat an dem Tode des
Sünders, sondern wil l , daft der Sünder sich bekehre, und lebe!
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Und we»n es nun auch so wäre, wie man sagt, wenn eine nackte

Absolution nun auch hier und da den Einen oder Anderen in nicht zu l ' !

ligender Weise sicher machte, darf ich dar»»! die tröstliche Absolution dcm

Verzagten und Geängsteten nehmen? Dann müßte ich ja auch Palcne und

Kelch vom Altare, die Predigt von der Kanzel, das Taufbecken vom Tauf-

tische forttragen, ja alles Wort und Werk Gottes mridcn, denn eo macht

das Alles den Unbußfertigen nur sicher. Was ist mein Amt am Woite

und Sacramente dann aber noch? M a g ich'.e dann »och ein köstliche? Wcrk

nennen? Ich könnte dann meiner Gemeinde nur noch sagen: „Wer untcr

euch Gottes Kind ist, der iss««, und wer es nicht ist, der ist's nicht; ich

kann dem Einen nichts zu>, dem Anderen nichts abthun; was euch von

Ewigkeit hei gegeben ist, was na tura , weil prasäest iu i l t ione in euch lieg!,

das entwickelt sich aus euch Heraus, Es handelt sich einfach um eincn

inneren Proceß, nicht aber darum, daß non außen her durch Gott in euch

hiimngebildet werde, was nicht in euch ist. I n tbesi kommt'o allerdings

nicht darauf an, was ihr thut, sondern nur darauf, was Gott a» euch

wi l l t , i u p r a x i aber ist's umgekehrt, da kommt's nicht auf Gottes Werk

an. sondern lediglich darauf, was ihr in euch selbst thut. Ich kann nichts

weit« thun, denn daß ich euch Gottes Wort und Werk verkündige, damit

es gleichwie ein Spiegel vor euch hintrek, aus dem ihr euch entweder als

Erwählte oder als Verworfene erkennen möget, um euch darnach entweder

als die Ersteren oder als die Letzteren aus euch selbst heraus zu entwickeln.

Denn sage ich euch auch z. B., daß Gott euch eure Sünden vergeben wolle

oder vergeben werde, so können f̂ich doch nur Diejenige» dcr Vergebung

trösten, die sich als Gottes Kinder wissen, und darum die Vergebung im

Glauben haben. Eure Schätze liegen in dem, was ihr habt, nicht in dem,

was ich euch gebe. Durch mein Thun wird nur kund, was da ist, nicht

aber wird dadurch gegeben, was nicht da ist". — Wenn das in unsere Luthe-

fische Kirche, in die Evangelische Kirche hineinpaßt, dann kann man auch

im l Accorde üs singen, — Ich weiß wohl, daß es der inneren Cntwi'

ckelung, der ethischen Processe bedarf, damit wir aus den Alten die Neuen,

und aus Gnadenlosen Gnadenvolle werden, ich weiß aber auch wohl, daß

keinerlei ethisch« Proceß in uns zu Stande kommen mag, ohne vor-

aufgehende göttliche That, Weil Gott mich wiedergeboren hat aus dem

audiblen und visiblen, oder aus dem visiblen und audiblen Worte in Lehre

und Taufe, oder in Taufe und Lehre, darum mache ich den ethischen Pro-
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ceh der Wiedergeburt in mir nu-in ganzes Erdenlcben lang durch. Weil
Gott sei» Wort in mich hineingesprochen, und in mein Herz hineingesenkt
hat, dlinlm »mche ich den ethischen Proceß des Gläubigwerdens und des
Gehens aus Glauben in Glauben mein ganzes Erdenleben lang durch.
Weil Gott mir seines Sohnes Leib und V l i l t zu essen und zu trinken ge-
geben hat, dann» mache ich den ethischen Proceß des Einswerdens mit
Christo und des Fortschrcitcns von einer Klarheit zur anderen mein ganzes
Erdenleben lang durch. Und weil Gott in der Absolution mir die Sün-
denketten zerrcißt, darum mache ich mein ganzes Crdenleben lang den
ethischen Proceß des gute» Kampfes gegen Fleich und B lu t , Welt und Erde,
Teufel und döse Geister durch. Ohne Gottes Thaten keine ethischen Pro-
cesse der Menschen sscin Wein ohne Gähruug, aber auch keine Gährung
ohne Trauben!

Somit werden wir die optative Absolutionsform unserer Agende in
die collative umgesetzt wü schen müssen, zumal da schwerlich aus dem, am
Schlüsse unserer Gottcsdienstordnung stehenden Aaronischen Segen eine I n -
stanz gegen die Collation für die Optation wird entnommen werden können,
sofern der Scgru immerdar des Herzenskündigers. Gottes Sache ist, vom Pastor
also immer nur optitt, und nie schlechtweg, sondern nur optauäo conferirt werden
kann. — Und wie soll die collative Absolutionsformcl lauten? So l l das alte:
„ Ich spreche dich frei, los und ledig" aus der Communicantenbcichte ster Beicht-
Vesper) in de» son». ,md festtägigen Gottesdienst hincingenomme», oder füll die
optative Formel unserer Agende in eine collative umgesetzt werden? Ich antworte
auf Beides mit Nein, Die alte Lossprechungsformel gehört 'mal der Com-
municantmbcichte ster Beichtnesper) und mag derselben verbleibe», auf daß
der Uoterschied zwischen Gemeinde - und Communicaütenbcichlc ebcu so wenig
ncrwischt werde, wie der zwischen der kleineu und dei großen Dozologie.
Die UmsctzüNg der, l'on unserer Agende gegebenen optativen Gcmeindeab
solution iü eine cnllalive aber möchte nimmer eiuc genügende Gestalt der
hur geforderten Lossprechung geben, und dazu der Gemeinde ärgerlich wer-
dcü, Ungenügend wäre die Umsetzung, weil dann doch immer Alles darauf
hinauslieft, daß die Gemeinde sich selbst (!) zu bessern habe, was einen so ge-
wallig sauern Pelagianische» Beigeschmack hat, daß jedem Lutherischen
Munde die Zähne dabei stumpf werden. Aergerlich aber, weil dann der
Pistor urplötzlich an Gottes Stelle hinträte, und von sich aus Barncher-
zigleit und Gnat e spendete, anstatt aus Gottes Barmherzigkeit und Gnade
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das Heil zu spenden. M i r erscheint es richtig, daß der Pastor spreche:
„N imm hin die Gnade Gottes, und die Vergebung aller deiner Sünden
im Ramm Gottes, des Vaters, und des Sohnes, und des heiligen Geistes".
Da tritt der Pastor nur als Träger und Darreicher. nicht als Autor und
Geber der Gnade auf, und vollzieht Gottes Willen nach beiden Seiren
hin, indem er Gottes Gnade zur Gemeinde aus Gottes Hand hinträgt,
und die Gemeinde ermahnt, die Gnade und Vergebung gläubig anzunehmen.
Da kommt denn auch das Innomine dahin, wo es stehen muß. Die Ge<
meiiide bezeugt darnach durch ihr Amen, daß sie die Absolution im Glau-
ben ziml Segen empfangen habe. Die Gemeinde, nicht der Sängerchor,
den« nicht er, sondern die Gemeinde ist absolvirt. Weil es sich nun aber
wie im Gottesdienste überhaupt so auch in der Gemeindcabfolution vor
allen Dingen um Action handelt, so wünsche ich zur Verdeutlichimg der
Action, daß der Pastor unter der Absolution seine Hände über die Gc-
meindc erbebe, und dann im Zeichen des heiligen Kreuzes herabsinken lasse.
Ich weiß wohl, daß gar mancher Lutheraner, gleich als wäre er ein ge-
borener Schweizer fRefonuirter) vor allen Handauflegungm und Handep
Hebungen zurückschlmdert, darum wohl auch die Hände erhebt, wenn er im
Namen der Gemeinde handelt — z. B . die Collccten bclet —, aber die
Erhebung der Hände scheut, wenn er im Ramm Gottes handelt — z. B.
segnet —, und dann sein Agendenbuch ängstlich festhält, damit nur ja
kein« vermittelte Gnade an die Stelle der unmittelbaren Macht trete; ich
weih aber auch wohl, daß die Erhebung der Hände bei der Gemeindeabso-
ltttion mindestens eben so sehr der heiligen Schrift entspricht, als der Ring-
Wechsel bei der Trauung und das Erdaufschütten bei der Beerdigung, und
dem Lutherischen — und Lutherischen — Sinne unserer Kirche und Bater
Luchers ganz und gar entspricht, sofern unsere Kirche und unser Vater
Luther immer das Volk, und im Volk? immer die Schwachen — zit denen
St . Paulus obenan gehört — im Auge haben, und Gottes Gnade in
fichtbare Zeichen einwickeln und einkleiden. Niemand wird sagen können,
daß Luther und die Lutheraner dadurch irgend jemals und irgend wo ver-
sucht worden seien, von der Krippe mehr zu Haiku, als von dem Jesus-
linokin. Jener M a n n ab«, der da sagte, bei der Aufnahme des Kindes
in . den Bereich der Gnade Gsttes sei die Taufe der Teutsche Punct auf
k m Griechischen Iota, hielt das Handtuch ängstlich unter sciu Kindlein hin, als
>er Pasto» oasselb« taufte, damit lein Tröpflein Wassers zur Erde fallen möge.
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Auf die Gemeindcabsolution läßt unser»' Agende ganz richtig dic

große Dozologic folgen, und zwar als vom Pastor mit dein <Äoria iu

«xoelsis begonnene, »nd non der Gemeinde mit dem „Allein Gott in der

Höh sei Ehr" fortgeführte. Ganz richtig, denn werden wir auch, wo wir

Sinn und Verständniß für den herrlichen Ban unserer schönen Gottesdienste

haben, immerdar schmerzlichst das ? a i in terra vermissen, so wäre es

doch Barbarismns, unsern Gemeinden ihr „Allein Gott in der Höh sei

Ehr" zu nehmen, und blindeste Blindheit, nicht zu sehe», daß in diesem

kirchlichen Oautiou oantionruni Alles, geradezu Alles gesagt ist, was

eine absolvirte Gemeinde sagen mag. Namentlich gilt das dann, wenn

wir uns erlauben, zu Ende dieses Triumphliedes nicht mit unserem Ge-

sangbuche: „ M i t Wohlgefalln Gott auf uns schaut, in Frieden seine Kirche

baut", sondern mit der ganzen Altväterkirche: „Ein Wohlgcfalln Gott an

uns hat, nun ist groß Fried ohn Unterlaß" zu singen. Vater Ulmann

wird der Letzte sein, der uns das verdenkt. — Soll denn aber das ?»x

i n tsli'li. gar nicht mehr gehöl't weiden in der Kirche Gottcs auf Erden? —

Gewiß, soll's gehört werden. Ganz schön und herrlich wird sich's machen,

wenn der Pastor mit dem Gloria in «xo«I«i» anhebt, der Chor mit dem

?»x in terrn, fortfährt, und die Gemeinde mit dem „Allein Gott i» der

Höh sei Ehr" schließt. Hu viel Lobpreisung maz nach der Absolution

nimmer sein.

Nach dem 6Ior ia in sxoslsis beginnt nun der Gottesdienst iin

engeren Sinne des Wortes, der eigentliche Gottesdienst mit Gruß »nd Ge-

gengruß, denn die Gemeinde steht nun mit ihrem Pastor entsündigt, und

in heiligem Schmucke vor ihrem Gotte da, nachdem Gott ihr ihre Sünde

vergeben, und nachdem sie durch ihre Lobpreisung bezeugt hat, daß Gottcs

Vergebung von ihr im Glauben angenommen worden ist.

Gestattet unsere Agende es nun, die Communieantenbeichte an die Stelle

des Zuiüstungsactes treten zu lassen, so weiden wir jetzt das Verhältniß

von Gemeindebeichte und Louimunicantenbeichte zu einander in Erwägung

zu ziehen haben, um daraus zu erkennen, ob unsere Agende zu solcher Ge-

ftattung ein Recht habe, dann aber die Art und Weise der Ersetzung des

Zumstunasactes durch die Coinmunicantenbeichte erörtern müssen, um dem

Gottesdienste seine Zusammenhänglichkeit bewahren zu können, wenn dic

Communicantenbeichte in denselben hineingestellt wird.

Völderfamst müssen wir hier ins Auge fassen, daß unsere Agende



l88 W i l l i g t t o b e ,

eine eigentliche Beichte gar nicht sennt, man rechne denn die Aufforderung
z»i Prioatbeichte dahin, die sie den Pastor am Schlüsse der Comumnican-
tcnbcichtc ausspreche» läßt. Was wir in unserer Agende finden, ist einmal
nur das in der Sonntags Liturgie stehende, mit dm, Kyrie und dem Absolutions-
Wunsche verwebte Confiteor, und dann die selbstständig hingestellte Vorbereitung
— der Communicantcn — zum heiligen Abcndmahle. Ich habe daher nn
Vorstehenden immer auch nur, einmal von der Gemeiudcbcichte — gewöhnlich
die Sonntagsbeichte genannt — innerhalb, und dann von der CommunicantcN'
beichte — gewöhnlich die Abendmahlsvorbercitung, oder auch, in mehr oder
minder klarer Erinnerung an das Beichtmstitut, die Beichte schlechtweg ge-
nannt — außerhalb des Gemeindegottesdienstes gesprochen. Das gänzliche
Fehlen der Beichte an sich möchte gewiß einer der größten Mängel unserer
Agende sein. Denn wenn irgend etwas der Wiederherstellung bedurfte und
bedarf, so war und ist es die Beichte. Weil unsere Agende nun aber eine
eigentliche Beichte gar nicht kennt, ist sie auch nicht dazu fortgeschritten,
das altkirchliche Confitcor »nd Kyrie sammt dem Absolutionswunsche zur
Gemeindebcichte auszugestalten, »nd die Communicantcnbeichte von der
Beichte an sich scharf und genau zu unterscheiden.

W i r haben gesehen, daß ein rechter Gottesdienst ohne demselben vor-
aufgehende Gcmcindc-Beichte und Absolution ein Ding reinster Unmöglichkeit
ist. Sage man mir dagegen nicht, die christliche Kirche habe Jahrhunderte
lang ohne die, von mir proponirle Ausgestaltung des Confilrors und Kylies
sammt dem Absolutionswunsche zur Gemeindebeichte rechte Gottesdienste ge-
habt. Die Küche hat anch Jahrhunderte lang ohne die Trauung, die wir
jetzt haben, rechte Ehen gehabt, und doch werden wir die Trauung, die
wir jcht haben, um keinen Preis fortgeben wollen. So lange die Kirche
in Raum und Zeit lebt, entwickelt sie sich, und so lange mit dem Worte
und Sacramcnte der Geist, und mit dein Geiste Cliristus in ihr ist, cnt-
wickelt sie sich in dem Sinne Christi. I h r nehmen wollen, was sich in ihr
dem Sinne Christi gemäß ausgebildet hat, heißt ihr deu Lebensnerv zer-
schneiden. Die Gemeindebeichte hat sich aber in ihr ausgebildet. Das ist
die süße Frucht der bitteren Zerstörung des alten Neichtinstituts. Und ist
die Gemeindcbeichic 'mal da, so müssen wir ihr die Mängel fortschaffen,
die ihren Segen — mindestens den vollen — hindern, — Ist nun aber
die Commilnicantcnbeichte eben so nothwendig vor die Abendmahlsfeier hin»
zustelle», wie die Gemeindebeichte vor den Ormeindegottesoienst? — Ich
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meine: gewiß! — Derselben Zurüstung, der ich für den Gemcindcgottesdienst
bedarf, bedarf ich auch, ja noch mehr für die Abendmahlsfeier. Ich möchte
unsere Communicantenbeichtc der Fußwaschung vor der ersten Abendmahls-
feier gegenüber stellen. Gegen den S inn Christi möchte das schwerlich sein.
Genügt die Sündenvergebung, die wir im Abendmahle selbst erhalte», wozu
wusch der Herr seinen Jüngern die Füße vor dem Abendmahle, auf daß
sie ganz rein seien? Und mußten die Jünger ganz rcin sein, bevor sie das
Abendmahl empfangen mochten, wie sollten wir's denn nicht ebenso sein
müssen? - Ich weiß wohl, daß Andere die Fußwaschung anders anschauen,
und behaupte», unsere Commnnicantenbeichte lasse sich auf keinerlei Schrift»
wort gründen, könne daher auch von der Kirche ganz ebenso wieder abgc-
stellt weiden, als sie von der Kirche geordnet worden sei; ich weiß aber
auch wohl, daß man die Communicantenbcichte in der Stiloirstubc, auf
dem Papiere mit einem Federzuge allerdings wegstreichen mag, daß sie da-
mit aber noch lange nicht aus der Kirche weggestrichen ist. — Die Kirche
wird sich diese Beichte nie und nimmer wieder nehmen lassm! — Die Ge>
ringschähungderCommunicantenbeichte, wie der Beichte und Absolution über-
Haupt, wie sie uns hier und da entgegentritt, möchte nicht nur in dem Verfalle
des Beichtinstitutes seit den Tagen des Hallcschen Pietismus ihren Grund haben,
sondern auch und vorzüglich darin, daß man in Taufe, Predigt und Abendmahl
nicht Negatives und Positives in ihrem Unterschiede scharf und genau genug ins
Auge faßt. Wenn auch die Taufe an sich Sündenvergebung und Wieder-
gebuit wirkt, so werden wir in der liturgischen Ausgestaltung dieses Actes
doch immerhin Negatives und Positives unterscheiden, imd, wenn auch nicht
die mißverständliche Form des Exorcismus, so doch die Tendenz, um dercnt-
willen er von unsern Vätern beibehalten ward, aufrecht erhalten müssen.
Das Getödtetwerden des Alten ist doch an und für sich noch nicht das Ge-
borenwerdcn des Neuen, und umgekehrt. Unsere Agende scheidet auch noch
Negatives und Positives im Taufacte, oder was soll denn die Bezeichnung
des Täuflings an Stirne und Brust mit dein Kreuze? — Was in der
heiligen Schrift sodann von der Predigt der Buße und Sündenvergebung
gesagt wird, darf doch nimmer schlechtweg mit dem Wirken der Buße und
dem Daneichen der Absolution identisicirt werden. Wozu hätten sonst der
Herr nnd seine Jünger neben der Predigt im weiteren Sinne des Wortes
die Bußpredigt und die Sündenvergebung hingestellt? J a . wozu wäre denn
der Prediger der Buße, der Täufer Johannes, vor dem Prediger des Evan»
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gelii, unseren! He«rn Jesu Christo hergegangen? — Was Vater Luther
endlich von der Wirkung des heiligen Abendmahles sagt, sagt er wiederum
im Hinblicke nicht a»f dns Abendmahl allein, sondern cmf das Abendmahl
u n d die Beichte. Unsere Agende scheidet auch noch das Negative und das
Positive im Abendmahle, wenn sie uns einmal eine Abendmahleworbereitung,
und dann eine Abendmahlsfeier giebt. UcberaU tritt dcw Heil an mich so
heran, daß es erst das Alte in mir negirt, tödtet, und dann das Neue in
mir ponirt, zu Wesen und Gestalt bringt. Ich kann die Negation und die
Position unter den Einen Begriff der Sündenvergebung im weitesten Sinne
des Wortes zusammenfassen, lasse ich aber das Heil nicht so schlechtweg in die
Sündenvergebung aufgehen, und hat das Heil doch verschiedene Momente, so muß
ich auch in der, das ganze Heil in sich befassenden Sündenvergebung verschiedene
Momente zugestehen. Das thue ich aber nur dann in geüügcndci Weise, wenn ich
der Taufe die Wiedergeburt, der Predigt die Glaubenswirkimg, dem Abendmahl«
hie Bereinigung meiner mit Christo, der Absolution dagegen die Sünde»Uergcvung
im engeren Sinne des Wortes mndicire, und das Negative, die Absolution,
immer vor das Positive, vor Taufe, Predigt und Abendmahl hinstelle. Wo
nicht Kinder, sondern Erwachsene getauft werden, da haben wir äu kloto
immer Negatives und Positives in der Lehre und Taufe, der Gemeinde»
beichte und Predigt, der Communicantenbeichte und Abendmahlsfeier zu»
summen. Weil aber bei der Kindertaufe das Positive vor das Negative
hintlitt, ist die Confirmation in der Kirche geordnet worden. Damit wi l l
ich der Taufe durchaus nicht das Mindeste von ihrem Eigenthume genommen
wissen, sondern nur auf das, in der Kirche lebende und herrschende Be>
tyußtsein von der Nothwendigkeit der Negation vor der Position, und der
Position nach der Negation hingewiesen haben. Wohl aber wil l ich damit
auch darauf hindeuten, daß wir in der Kindcrtaufe die Negation verstand-
licher und in die Augen springender haben müssen, als sie in unsern
Agende mit dem Kreuzeszeichen dasteht. Ich wäre der Letzte, dcr die Km-
herlaufe aufgäbe, und die Confirmation Tauferneummg (!) oder gar Tauf-
bestätigung ( ! ! ) nennete. Behaupte ich auch nicht mit der alten Kirche,
daß das, innerhalb der «aor» ooinpazss OIu^Hti geborene Kind vor der
Taufe des Satans Wohn- und Weilort sei, so hehaupte ich doch steif und
fest, daß das uugetaufte Kind als Fleisch, vom Fleische geboren, das Reich
Pottes so nicht ererben »zöge. Und binde ich m«H nicht Gottes Gnade so
an Hi« Taufe, daß Gott sie nur durch diese dem M d e zuwenden könnte, s.»
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binde ich doch uns so an die Tauft , daß wir dieselbe keinem Kinde unserer
»»«r» oompüSss vorenthalten dürfen, wir machen uns denn der Phari-
säersünde schuldig, selbst nicht ins Reich Gottes einzugchen, und Andere
am Eingehen in dasselbe zu hindern. M i r zerfällt der Eine Act des M a -
thetheueins (zum Jünger Machens) in die Taufe und in die Confinnation,
und in Beiden habe ich erst Negatives — Bezeichnung mit dem Kreuze,
und Lehre — und dann Positives — Taufe, und Confirmation —.

So meine ich nun, nicht zu weit zu gehen, wenn ich sage, die Com>
munimntenbeichte vor der Abmdmahlsfeier sc! ebenso nothwendig, wie die
Geu»eint>cbeichte vor dem Gemeindegottcsdienstc. — Nun läßt unsere Agende
aber die Communicantcn nur ausnahmsweise innerhalb des Gottesdienstes
für die, mir ausnahmsweise außerhalb 5es Gottesdienstes stehende Abend-
mahlsfeier vorbereiten. D o rozuis, sollen die Communicanten außerhalb
des Gottesdienstes für die, innerhalb des Gottesdienstes stehende Abend-
mahlsfeier vorbereitet werden. Die Communicantenbcichte kann, die Abend»
mahlsfeier muß dem Gottesdienste eingeordnet werden. Die Abendmahls-
feier kann , die Communicantcnbeichte muß — 6« re^uln, - außerhalb
des Gottesdienstes stehen. Wie lösen wir den Widerspruch, in dem unsere
Agende sich hier befindet? Stc l lm wir die Abendmahlsfeier, gleich der Com-
municantenbcichte, als selbstständigen Act außerhalb des Gottesdienstes hin? —
Nimmermehr! Nichts könnte dem Lutherischen Sinne unserer Kirche schreiender
widersprechen, als ein — äs rsFu i» — abcndmahlsloser Gottesdienst.
Der Iurüstungsact hat die Gemeinde für den eigentlichen Gottesdienst, den
Gottesdienst in« engeren Sinne des Wortes zubereitet. Und was ist der
eigentliche Gottesdienst? M a n antwoltet gewöhnlich schlechtweg: die Predigt,
und was derselben vor- und nachsteht. Die Predigt ist das Centrum des
Gottesdienstes, vor dem alle übrigen gottesdienstlichen Acte radienartig aus»
gehen. Bei allem Hochstellen der Predigt möchte ich mich so nicht aus»
drücken. Die Predigt ist, wie hoch sie immerhin stehen, und wie herrlich
sie immerhin sein mag, Menschenwert, und wie im Zurüstungsacie die
Gottesthat der Absolution das Centrum ist, so ist im eigentlichen Gottes-
dilnste die Gottesthat der positiven Heilsdaireichiing das Centrum. Die
positive Heilsdaneichung besteht aber nicht in der Wondarreichung allein,
sondern auch in der Saeramentsdaneichung — und unter der Sacraments-
oarreichuug kann hier selbstverständlich nur die Porrection des Abendmahles
gemeint werden, da die Taufe vor — «der nach? —, das Abendmahl i n
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dem Gemeindegottesdienste dasteht, die Taufe Iuitiations , das Abendmahl
Communionsact ist. Niemals kann und wird Lutherischer Glaube zu,
geben, daß das Heil irgendwo und irgcndje niu durch das Wort , und
nicht immer auch durch das Sacrament uns umnitlclt werde. W i r haben
allerdings abendmahlslose Gottesdienste, wir neuncn dieselben aber auch nie
volle, sondern immer defccte Gottesdienste. Der Gottmensch wird uns geist-
leiblichen Menschen immerdar und überall nur verbal > sakramental zu Theil,
Uebersicht man in Rom das Wor t , in Genf das Sacrament, ja lehrt dort
vom Worte, hier vom Sacramente nicht richtig, so stößt das Gottes Ord-
nung nimmermehr um, und die Römer erhalten das Heil, das sie erhalten,
nicht nur durch's Sacrament, sondern auch durch das Wort , und die
Schweizer haben ihr Theil an Christo nicht um durchs Wort , sondern
auch durchs Sacrament. Beiläufig gesagt, hat unsere Lutherische Kirche,
die Evangelische Kirche, mit ihrer — dogmatischen und ethischen — Gleich-
stellung von Wort und Sacrament die rechte Union, und muß daher aller,
diese rechte Union zerstörenden falschen Uuionsmachcrei widerstreben. —
Aber es participircn ja nimmer alle Gcmcindcglicdcr ebenso an der Heils-
spende durch das Sacrament, wie an der durch das Wort ! Dem Worte
gegenüber haben wir die Gemeinde, dem Sacramente gegenüber nur ein-
zelne Gemeindeglicder, — Gewiß. Es darf mich das aber eben so wenig
beirren, als der Umstand, daß die gottesdienstliche Gemeinde niemals der
Kirchgemeinde schlechtweg gleich ist. Hätten wir vollendete Zustände, dann
wäre die gottesdienstliche Gemeinde nie cinc andere als die Kirchgemeinde,
und die Al'mdmahlsgemcindc nie eine andere als die goltcsdienstlichc. Auch
unsere Gottesdienste sind jetzt, so schön und herrlich sie immerhin sind, nur
Stückwerk. So wenig ich aber den Gottesdienst ans der Kirche wegstreichen
darf und mag, weil nicht die ganze Ki.chgemcindc an demselben participirt,
so wenig darf und mag ich die Abendmahlsfcier aus dem Gottesdienste
wegstreichen, weil nicht die ganze gottcsdicnstlichc Gemeinde an derselbe»
Theil nimmt. — Sollen wir denn, um den Widerspruch, den wir in un-
scier Agende finden, zu heben, die Communicantenbeichtc in den Gottesdienst
hineinnehmen? — Ich meine: gewiß, — Nach allem Gesagten verhalten
sich ja Gemeindebeichte und Communicantenbeichte wie ßsnu» und »psoisy
zu einander, und es wird bei Einordnung der Communicantenbcichlc in
den Gottesdienst die Gemeindebeichte nur spccialisir , beim, <1e rLß^iIa nim-
mer zu gestattenden — Wegfalle der Abmdmahlsfeicr die Communicanten-
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beichte nur geueraüsirt. Ein wesentlicher Unterschied ist zwischen beiden
durchaus nicht da, wenn man nur nicht Beichte an »nd für sich, nackte
Beichte ^ »nd Absolution —, wenn ich so sagen mag, und Zurüstung
zum Abmdmahlc mit einander verwechselt, was man allerdings oft thut,
aber nimmer thun sollte.

So l l denn neben der Gemeinde- und der Communicantcnbeichte noch
eine Beichte an und für sich, eine nackte Beichte dastehen? — Und warum
nicht? - Die alte Beichtvespcr des Sonnabends läßt sich freilich nicht
wieder herstellen, mit ihr aber die Beichte an und für sich selbst wegzugeben,
ist ein himmelschreiendes Unrecht an Pastor »nd Gemeinde. W i r predigen
immer und immer wieder, daß es sich bei unsere»! Heile nicht um unser,
sondern um Go t tes Th»n handle, »nd doch legcn wir ohne Unterlaß i n
p r n x i den Accent auf unser Beichten, nicht aber auf Gottes Absoluiren.
Der Genieindebeichte stellen wir Absolutionswünsche, der Conliuunicanten-
beichte Sündenvergebung^'! kündige», der täglichen Reue und Buße des
vierten Taufstückes nichts, ich sage nichts, gar nichts gegenüber. So l l denn
unser Reum und Büßen uns aus alten zu neuen Menschen inachen? —
Die Geringschätzung der kirchlichen Sündenvergebung zieht nur zu bald Ge-
ringschäßung der hä»5lichm Absolution nach sich. M i t dem Pastmenamte
fällt das Hausvatrramt. M i t dem speciellen Pristerthume blicht das
allgemeine Priesterthu»! zusammen. I » der Kirche lerne ichs, meines Got-
tes That in meinen ethischen Proceß umsetzen, und im Hause lasse ich mir
daran genügen, wenn ich gegen meiuen Vater gesündigt habe, mich kraft
meines ethischen Processes aus einem schlechten Sohne zu einem guten zu
machen. Gehorche ich ihm hente, wo ich ihm gestern ungehorsam gewesen
bin, so muß er mir heute sein Angesicht schon leuchten lassen, wo er es
gestern im Zorne gcgc» mich verstellte, ob ich gleich seine Vergebung von
ihm nicht nachgesucht, noch empfangen habe. Immer weiter »»> weiter
schieben wir's auseinander, was G o t t t h u t und was w i r t h u n , und
zuletzt haben wir Gottcs Thaten nur als vergangene, als gegenwärtige nur
die unseren. M a n vcigiebt dem Bruder im Herzen , »nd getröstet sich
seiner Vergebung im Herzen , und geht, und legt seine Gabe getrost auf
den Altar des Herrn nieder. W i r sündigen nicht mehr gegen einander,
und getrösten uns im Herzen der Herzcnsvernenerung ohne alle gegen-
seitige Sündenabbitte »nd Sündeuvergcbnng. Alles, Alles wi ld innere
Entwickelung. Die Blume bedarf nicht mehr des Thaues, noch des Son-

13
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nenscheines, sie entwickelt sich aus sich selbst zum herrlichen Blüthenkelche.
Der Glaube ist nicht mehr der Kelch, den Gott mit seinem Weine anfüllt,
sondern die Traube, aus der der süße Most von selbst hervorquillt. Sei,
was du seiu willst, und du bist, was du sein sollst! Es hängt Alles nur
von dir selbst ab! I m Anfange mußle Gott dich allerdings taufen, dar-
nach aber ist Alles in dein Thun geseht worden! — Ach, darüber liehe
sich viel klagen! — Also nackte Beichte und Absolution? — Gewiß, aber
ja nicht nur in der Kirche, sondern auch im Hause, und wiederum ja nicht
nur im Hanse, sondern auch in der Kirche, auf daß weder das Haus in die
Kirche begraben, „och die Kirche über das Haus zerschlagen werden möge, -
Also nackte Beichte und Absolution? Und alle unsere Selbstherilichkeit dahin?
— Gewiß, auf daß Gott >» Allem gepriesen werde! — Die alte Beicht-
Vesper des Sonnabends läßt sich freilich nicht wiederherstellen; denn konnten
wir unsere wenigen und großen Gemeinden auch so vervielfachen und ver-
kleinern, daß jeder Pastor nicht zu viel an seiner Gemeinde, jede Gemeinde
nicht zu wenig von ihrem Pastor hätte, so würde die mit der Beichtvesper
wiederhergestellte Pcivatbcichte — ich möchte lieber sagen: Einzelbeichte —
gar bald wieder auf den Nullpunkt herabsinke«, auf dem sie gegen Ende
des Orthodozismus »nd z» Anfange des Pietismus stand. Denken wir
uns auch nur je 300 Gemeindeglieder auf einen Pastor, so sind doch immer
100 Kinder für e inen Vater zu viel, e in Vater für 300 Kinder zu we-
nig. M a n muh da mit der Zeit zu auswendig gelernten kurzen Beicht-
und Absolutionsfoimcln greifen, und die Anbetung Gottes im Geiste und
in der Wahrheit zum elenden Gaukelspiele machen. Das Hingeben der
Beichtuesper darf uns aber nicht die Beichte kosten. W i r sollen nicht das
Kind mit deni Bade ausschütten. — Und wie soll denn die nackte Beichte
geordnet sein? — Sol l man die Besprechungen des einzelnen Gemeinde-
gliedes mit seinem Pastor auf des Pfarreis Amtsstübchen gelegentlich der
Anmeldung zur Communion von Neuem in allgememeine Aufnahme brin-
gen? — Nein, denn des Pfarrers Amtsstübchen wird nicht mehr Macht
gegen Gaukelspiele haben, als die Kirche, und das Beschränken dieser Be-
sprechungen auf einem Theil der Gemeinde würde uns nur eine soolesiol»
i n ««oivsia, und eine oamariUa im Staate bringen, die uns mindestens
eben so oft ins Angesicht schlüge, als wir das Kampfesschwerdt gegen Heim-
huths Societät, seine Heetde Christi innerhalb der Religionen der Menschen
erhüben. Auch sollen Beichte und Absolution an sich gar nicht immer nur
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auf die Abcndmahlsfeier bezogen weiden, noch lediglich in den Pastorat,
sondern ebenso wie in den Pastorat auch in das Hausvaterthum und das
Bruderthum gesetzt werden. — Die alte Kirche nannte gar schön das Beicht-
hören nnd Absolutionssprechcu des Pastors Arbeit an seiner Gemeinde-
De» Acccnt werden wir dabei ab^r nickt auf das Bcichlhören, sondern auf
das Absolutionssprechcn zu legen haben, denn des Pastors Amt ist, wenn
wi rs kurz und zutreffend mit e inem Worte bezeichnen wollen, in der
Zeit des angenehmen Jahres und der gnädigen Heimsuchung, das A b s o l u -
t i o n s a m t , nnd eben dadurch das köstliche Werk,

So l l der Pastor denn mm aber nur die Absolution wirken? M»ß
er nicht auch Buße und Glauben wirken, da ja die Absolution doch nur
da zm» Segen angenommen wird, wo zuvor Buße und Glauben sind,
sonst aber zum Gerichte? — Gewiß, und eben deshalb «erlange ich neben
der Gemeinde- und Communicantenbeichte noch die selbstständige Beichte.
Ein weiteres Eingehen auf dieselbe ist aber hier, wo ich's nur auf die Ausge-
ftaltung des, in unserer Agende gegebenen Zurüstungsactes zum Gottes-
dienste abgesehen habe, nicht am Orte. Daher in möglichster Kürze nur
Folgendes zum richtigen Verständnisse meiner Intentionen.

Vor alle» Dingen wünsche ich Hebung der Häuschen Sünden-Abbittc
und Vergebung. Das Kind soll dem Vater seine Sünde abbitten, der
Vater dem Kinde die Sünde «ergeben. Eben so soll es der Bruder mit
dem Bruder halten. W i r sollen uns, wo lvirs gethan haben, nicht mehr
daran genügen lassen, im Herzen einander die Sünden abzubitten »nd im
Herzen uns der Vergebung unserer Sünden zu getrosten, d. h. — rund
heraus gesagt — uns selbst zu absolniren. Sind wir erst zu der Einsicht
gekommen, daß wir uns nicht selbst absoluircn dürfen, weil ich niemals
mein Vater oder mein Bruder bin, so werden wir weiter zu der Einsicht
fortschreiten, daß wir nimmer na tu ra , sondem immer nur ^ r k t i a die
Machtvollkommenheit haben, Sünden zu vergeben. Der Heide, der von
Christo nichts weiß, seht ganz richtig an die Stelle der christlichen Verge-
lmng seine, auf seinem Standpunkte ganz nnd gar gerechte Rache und
Blutrache. Habe ich keinen Hcilandsgott, so muß ich mir selbst Gott sein,
und Rache üben. Alle Mora l hört auf, wo der Sünde gegenüber die
Strafe aufhört. Ke ine, absolut keine einzige Sünde darf ungestraft blci-
oe«, so lange es einen heiligen Gott giebt. Wo das Bewußtsein der gött-
pichen Strafe geschwunden ist, da muß das menschliche Strafen eintreten.

13«
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Nur im Hinblick auf das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, giebt
es eine Vergebung der Sünde. Meine Sünde ist von mir weggenommen,
und auf Christum hingelegt worden, und weil er für mich zur Sünde ge-
macht worden ist, darum fällt meine Strafe auf ihn, und ich gehe unge»
straft — wenn auch nicht ««gezüchtigt — aus. Und nur als Priesterkönig,
als Christ habe ich die Pflicht, nicht Rache zu üben, und das Recht, die
Sünde zu vergeben. S ind wir zu dieser Einsicht gelangt, dann werden
wir noch weiter gehen, und einsehen, daß jede Sünde wider den Vater und
den Bruder auch Sünde ist gegen — Gott? Nein, das meine ich nicht,
den» es giebt keine, absolut keine einzige Sünde, die nicht Sünde wider
Gott wäre, und ich thäte etwas ganz Unnützes, wenn ich darauf hinweisen
wollte. Gegen wen denn? Gegen die Gemeinde. Habe ich hierin unrecht,
so werde ich Jedem, der mich zum Rechten führt, von Herzen danken.
Jetzt aber stehe ich so, daß ich von Herzen überzeugt bin, ich bedarf der
Pastoralen Absolution neben der domesticalen nicht darum, weil mir im
Hause nur die gegen Menschen, in der Kirche aber dazu auch die gegen Gott
begangene Sünde vergeben wird, sondern weil Gott mir im Hause die in
Bezug auf das Haus, in der Kirche aber die in Bezug auf die Gemeinde
begangene Sünde vergicbt. Ich kann mich nimmer dazu verstehen, die
allgemeinpriesterliche Vergebung menschliche, die specialpriesterlichc aber gött-
liche Vergebung zu nenne». Immer und überall ist nur Gott der Ver>
gebende. Zerlegt sich meine Sünde wider Gott aber in die gegen das Haus und
in die gegen die Gemeinde, so muß mein Herz darnach verlangen, und vci-
langt darnach, nicht nur die domesticale, sondern auch die Pastorale Absolu-
tion zu empfangen, und umgekehrt. Selbstverständlich werden aber dome-
sticale und Pastorale Absolution ebenso unterschiedlich gestaltet sein, wie Haus
und Gemeinde es sind, und der Hausvater wird im Hause eben so wenig als
Pastor auftreten dürfen, wie der Pastor in der Gemeinde als Hausvater.
Das Widerstreben sehr ernster Christen gegen die Pastorale Absolution ist
überall da berechtigt, wo die Pastorale Absolution der hausväterlichen als
die göttliche der menschlichen gegenübergestellt wird, denn damit werden
nicht Gemeinde und Haus, sondem berechtigter Clerus und unberechtigtes
Laienthum einander gegenüber gestellt.

Verlange ich nun neben der domesticalen nach der Pastoralen Abso-
lution. wie soll ich denn zu derselben gelangen? 3u meinem Pastor auf
scin Stübchen hingehen? — Warum nicht? Nur nicht, um da absolvirt
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z>! weiden. Denn nicht im Pfarrstübchen, sondern in der Gemeinde vcrgiebt
mir mein Gott meine Sünde, so fern ich mit meiner Sünde an der Gc
meinde gesündigt habe, die von Gott gesehte Gemeindeordnung gestört und
verletzt habe, — Können denn aber alle Gcmeindeglieder zum Pastor auf
sein Stübchen hin? — Gewiß nicht. Sie sollens auch gar nicht. Wo du
dich über deine Sünde nicht mit deinem Pastor besprechen kannst, da be-
sprich dich über dieselbe mit irgend eineni nndem, nur crnstm Christen,
a»f daß er dir in Gottes Kraft und Namen an deiner Seele helft, und
du zur rechten Rene und Buße gelangest. — Und dann? — Dann gehe
zur Kirche, und empfange die selige Absolution in der Gemeinde ebenso,
wie du sie daheim empfangen hast, auf daß du zur Gemeinde ebenso wie
zum Hause in die gottgescßtc Ordnung zurückgelangen mögest. — So l l
denn aber der Pastor nun doch schlechtweg absoluircn? — Nein. Er soll
an jedem Sonnabende, der immeihin der geeignetste Tag dazu sein möchte,
seiner Gemeinde Beichtgottcsdienst halten. D a soll er denn an seiner Ge-
meinde in der rechten Bußpredigt arbeiten, graben und hauen, schlagen und
zerbrechen, und nicht müde werden, mit Iohanniseifer den Stab Mosis zu
schwingen. Damach soll er aus der Buße zum Glauben fortführen, »nd
die Seelen im Glauben recht hungrig »nd durstig nach der Gnade Gottes
machen. Endlich soll er dann das Consiteor spreche», und das Kyrie sin-
gen lassen, und seine Gcmeindeglieder eines nach dem anderen in Gottes
Namen absolviren, und heimsendcn zu fröhlichem Kampfe wider Teufel,
Welt und Fleisch. — Haben wir einen selbständigen Beichtgottesdienst,
dann steht der Einordnung der Communicantenbeichtc, weiter der Zulüftung
zum Abendmahlsgenusse, in den Gemeindegottcsdienst nichts mehr im Wege,
und dem Verlangen so vieler Gemeindeglieder, Zurüst»ng zum Abendmahls-
genusse und Abendmahlsgenuß nicht mehr zerrissen, sondern geeint zu sehen,
wird in genügendster Weise Rechnung getragen. — Die altkirchliche Ord-
nung ist das freilich nicht, aber ihr Kind? Ich hoffe es! — Wie lauge
sollen wir denn einherwandeln mit Römischen Klößen an dem einen, und
Schweizerischen an dein anderen Fuße, und über das Hin- und Herschwan»
ten nicht zu rechtem Lutherthume. das ist Evangelischem Christenthume
gelangen?!

Und in welch« Art »nd Weise soll unn die Communicantenbcichte
de», Gemeindegottesdienste eingeordnet werden? — Unsere Agende hat für
die, von ihr Abendmahlsvorbcreitung genannte Communicantenbeichte fol-
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gende Ordnung ι Innomine, Rede, Exhortation, Consiteor, Beichtfrage.

Beichtantwllit, Absolutionsverkündigung — wo's mal gebräuchlich ist unter

Handauflegung (also Zeichen der Darreichung neben der That der Verkün-

digung!) - , Vermahnung zur Privat- (Einzel) Beichte (in der Sacristei?),

ohne darauf folgende Absolution l,!). Tritt die so geordnete Communican-

tenbeichte in den Gottesdienst hinein, so hat vorher die Gemeinde ein Beicht-

lied, oder etliche Verse eines solchen Liedes zu singen, nachher aber hat die

Altarliturgie mit der Salutation einzusetzen.

Da müssen wir fragen: wie mag die Gemeinde den Gottesdienst mit

einem Beichtliede beginnen? Oder soll das Beichtlied nur von den Com>

municanten gesungen werden, und der Gottesdienst für die Gemeinde ohne

Zurüstimgsact erst mit der Salutation beginnen? — Das hat manchen

Pastor veranlaßt, die Lommunicantenbeichte als Sonntagsmatutin zu be-

handeln. Das Mißliche dabei ist, daß dann Communicantenzurüstung und

Gemeindezurüstung unmittelbar auf einander folgen, und die Commnnican-

ten zwei M a l nach einander, erst nur zum Abendmahle, dann zum Gut-

tesdienste überhaupt zugerüstet werden. — Weiter fragen wir : wo bleibt

der Iütroitenspiuch? Wo bleibt die kleine Dorologie? Wo bleibt die große

Doxologie? Und wie können Eonfiteor und Absolution der Lommunican-

tcn das Confiteor und die Absolution der Gemeinde ersetzen? — Zu einer,

beiden Theilen genügenden Ordnung werden wir nur dann gelangen, wenn

wir die Communicantenbeichtc, die von der Gemeindebeichtc in keinerlei

Weise wesentlich unterschieden ist, der Gemeindezurüstung analog gestalten.

Dan» erhalten wir nach einander: Gemeindegebetslied, Introilenfpnich,

kleine Dozologie, Beichtrede, Ezhorlaüon nicht n»r der Communicanten,

sondern der ganzen Gemeinde, Confitror, Kyrie, Beichtfrage und Beicht-

antwort von den Communieantcn, Absolution, große Dozologie.

Und das Beichtlied? — Das wird vollkommen durch das Gebetslied

erseht, wenn es überhaupt einer Ersetzung bedarf. Kein Stück unseres

schönen Gottesdienstes wird mit weniger S inn und Verständniß der Herr-

lichcn Stiuctur unserer Liturgie behandelt, als das Lied! Wenn die Beichte

im Gottesdienste steht, so kann der Gottesdienst nicht mit einem, das Eon-

fiteor anticipirenden Beichtliede beginnen. Das ist freilich ein Seitenstück

zu unserer Gemeindepredigt vor der Pastoralpredigt in dem sogenannten

Hauptliede, das in unserem Gottesdienste da steht, als ob es den Pastor

gleichsam inspiriren sollte. So l l man aber der Versetzung des Predigtliedes
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von seiner natürlichen Stellung hinter der Predigt vor dieselbe ein Seitcnstück
im Beichtliede geben? W i l l man Beichtlieder singen, so sehe man sie an die
Stelle des Confiteors, sobald man Beichte s ingen kann! — Seitdem die
Hausgottesdienste mehr oder minder aufgehört haben, wird man in der
Kirche oft von Singeprediglen der Gemeinde in Wahrheit erdrückt, und meint
vielmehr Gemeinde und Pastor im Predigen concertiren zu hören, als Pastor
»nd Gemeinde Gotte dienen zu sehen. Bcichtlieder — gebundene Confiteors
— sollte man nie singen. Büßlieder wohl, aber nur da, wo sie hingehören,
nach der Predigt etwa, und in dem, von mir proponirten BeichtgotteKdienste.

Und wie sollen Communicanten und Gemeinde von einander unter»
schieden werden, wenn die Communicantcnbeichte in den Gottesdienst hin»
eintritt? — Der Pastor soll die Conminuicauten nach der kleine» Doxologie
als die i n «peois Zuzurüstenden vor den Altar hinrufen, und seine Rede
i u spoois an sie richten. Die Rede soll aber nicht die, in der Commu-
nicantenvorbemtimg unserer Agende gegebene, sondern eine freie sein. So
sehr viel Gutes und Schönes unsere Agendenrede enthält, so paßt sie doch
mit ihrer ausschließlichen Bezugnahme auf das Abendmahl nicht in den Ge-
memdegottesdienst hinein. Meines Grachtens wird des Pastors Beichtrede
sich von selbst auf de« Inlroitenspruch hinstellen. — Wenn aber der Pastor
im Gottesdienste lange Bcichtrcden hält, so gewinnt der Gottesdienst ja eine
unerträgliche Ausdehnung! — Schwerlich, sobald wir nur besondere Beicht-
gottesdienste erhalten und der Pastor nicht mehr gezwungen ist, in den
Gcmeindcgottcsdienst hineinzulegen, was in den Beichtgottesdienst hineinge-
hört. — Zudem sollten wir nicht allzuängstlich sein mit dem quantitativen
Messen des Gottesdienstes, und denselben mehr qualitativ messen. — Nach
Rede, Cz'hortatio, Confitcor und Kyrie soll der Pastor das Kyrie der Ge-
meinde in Bezug auf die Commiinicanten spccialisiren, und die Beichtfiage
thun, daß er die Beichtantwort erhalte. I n der Beichtfragc werden aber
nicht nur — wie in unserer Agende — die erste, zweite und vierte, sondern
auch die dritte Frage der alten Kirche nach dem Glauben an die Absolution mi-
halten sein niüssen, denn nur der Glaube, der nicht daran zweifelt, daß des Pa-
stors Vergebung Gottes Vergebung sei, daß also nicht der Pastor, sondern Gott
selbst absolvire, mag durch die Absolution ein fröhlich und muthig Herz betom-
inen. — Endlich in der Absolution soll der Pastor sich zuerst, unter Handaufle-
gung, den Communicantcn, und dann, unter der oben proponirten Handerhe-
bung, der ganzen Gemeinde zuwenden. Während der Absolution der Com-
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municanten aber soll — was sich ganz köstlich macht — die Gemeinde
singen: „W i r danken dir, Herr Jesu Christ, daß du für uns gestorben bist,"
Da wenden sich denn Aller Herze» zu dein einigen Gnadenbrunnen hin,
und werden mit seinen himmlischen Gaben erfüllt.

Wozu aber die Bcichtfrage — und ich wünsche allerdings die vier
alten Beichtfragen in die Eme unserer Agende zusammengewebt — ? Nicht,
damit der Pastor vom rechten Herzensstande der Communicanten überzeugt
werde, denn Herzenskündigung kann er nun 'mal nie und nimmer erlan-
gen, sondern, damit die Beichtenden gewiß werden, daß sie gethan haben,
was sie thun sollten. — Und wozu die Handa»flegung? Nicht, damit Gott
die Absolution durch des Pastors Hand ertheile, sondern damit die Beich-
tenden sprechen können: „So gewiß der Pastor uns die Hand aufs Haupt
gethan, so gewiß hat Gott uns die Absolution ins Herz gegeben, — Wird
dann aber die Beichte nicht zum Sacrammte erhoben? — Ich frage gegen:
machen Ringewechsel, Händeverschlingung und Handauflegung die Copula-
tion zunl Saeramente? Und macht das Erdaufschütten die Sepultion zum
Sacramente? — Endlich: welche Absolutionsformel soll gebraucht werden?
Ohne Zweifel die alte, kräftigst tröstliche: „ Ich spreche dich frei, los und
ledig", und dann der Zusah: „Nimm hin die Gnade Gottes, und die Ver-
gebung aller deiner Sünden." — S o . und nur so wird das verzagte Herz
muthig, der geängstete Geist fröhlich!

Zum Schlüsse stelle ich den Zurüstungsact mit, in denselben hinein-
genommener Comunimembeichte nach unserer Agende, »nd wieder nach meinen
Propositionen im Folgenden zur Uebersicht nebeneinander hin, und habe die freu-
dige Zuversicht, daß alle, aufrichtig nach dem Heile Gottes verlangenden Seelen
in die, von mir gewünschte Ausgestaltung unserer Agende einstimmen werden,
wenn sie auch in diesem »nd jenem Stücke anderer Meinung sein sollten,
als ich. Der Ausführung der Schemata aber enthalte ich mich bil l ig, da
ich ja nur Vorschläge machen wollte und wi l l .

Der Zurüstungsact zum sonn- und festtägigen Ha»ptgottesd!enfte
nach unserer Agende ι nach meinen Vorschlägen-

1. Neichtlied. l . Gebetslied der Gemeinde.
2. 2. Introitenspruch de« Pastor«.
3. ' 3, Kl . Doiologie d. Pastor« u. d, Gemeinde.
4. Nbenbmahlsuermahnung d?« Pastor«. 4. Beichtrede de« Pastor«.
5. Elhortation de« Pastor«. 5. Eihoitntion de« Pastor«.
«. Lonsileor. 6, Confileor.
7. 7, Kyrie der Gemeinde.
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8. Beichtfiage des Pastors, 8. Neichlfrage de« Pastor«,
9. Beichwntwüit, der Gemeinde, 9. Neichtantwort der Gemeinde,

IN. Absolutionsveikündiguna, an die Vom- 10. Absolution der Nommunicanlen unter
mnnicanten unter Handauftegunq, Handousiegung des Pastors und Ge-

sang der Gemeinde.
N . N , Absolution der Gemeinde unter Hand-

erhebung und Kreuzeszeichen,
12. 12. Amen der Gemeinde.
>3, 13. Gr. Dolologied. Pastors u.d. Gemeinde,

Christenthum und Heidenthum im 19. Jahrhundert,
oder: Hat die Orthodoxie noch ein Recht zu eMiren?

Von

Professor v. Engelhardt.

E s ist nachgerade zu einer unabweislichen Forderung geworden, die Frage
gründlicher z» prüfen, in wie weit Friede möglich sei zwischen dem Chri-
stenthum im Sinne der Bibel und Kirche einerseits und denjenigen reli-
giösen und sittlichen Anschauungen andrerseits, die sich, trotz mancher Ab-
weichungen untereinander, gegenseitig als freisinnig und vernünftig aner-
kennen, und von den „denkenden Christen" in Gegensatz zur „Orthodoxie"
als „das Christenthum dce 19. Jahrhunderts" geltend gemacht werden. Tag-
lich mehren sich bei persönlicher Berührung wie in der Tagesliteratm die
Vorwürfe der „denkenden und aufgeklärten Christen" gegen Theologen, Pa-
störe, gläubige Laien, daß sic sich zur Schmach des Christenthums im
Namen desselben dem Fortschritt der Menschheit entgegenstemmten, den
Forderungen der Zeit, der Bildung des 19, Iahrhundetts nicht Rechnung
trügen und durch ihr Verhalten nicht undeutlich zu erkennen gäben, daß sie
die andersdenkenden, freisinnigen Christen als Gegner des Christenthums
überhaupt ansähen. Das sei eine unerträgliche Intoleranz und Selbstzu-
friedenheit. Wer so hochmüthig, fertig und abgeschlossen sei, der isolire sich
selbst und dürfe sich über den Widerwillen derer nicht wundem, die in
liebevoller Toleranz alle Standpunkte gelten I'eßen, wenn man nur Eins
anerkenne: daß im sittlichen Streben alle rechtschaffenen Menschen Eins seien,
daß dagegen überall dort, wo es sich um religiöse Anschauungen, Lehren,
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Theorie,! handele, nichts Gewisses festgestellt werden könne und Alles daher
der freien Ueberzeugung jedes Einzelnen überlassen werden müsse. Schroffe
EzcluMtät sei mißlich ja verwerflich bei denen, welche berufen sind, kraft
ihrer amtlichen Stellung, das Christenthum überall zur Anerkennung zu
bringen und durch dasselbe die Menschen zu bessern. Der exklusive Christ
verschulde es, daß die Gebildeten verächtlich vom Christenthum redeten, das
ihnen in so carrikirter Gestalt aufgezwungen werde. Nur die Staatsgewalt
halte noch die äußere Verbindung zwischen den aufgeklärten Gemeinden und
solchen orthodoxen Pastoren aufrecht. Käme es auf die Gemeinden an, so
hätten diese sich schon längst von Pastoren losgemacht, die sich einbildeten,
sie seien die Kirche, während doch die Gemeindcglieder und Laien auf Grund
des allgemeinen Priesterthums ganz ebenso viel in der Kirche zu sagen und
darüber zu entscheiden hätten, was christlich sei und was nicht. M a n
müsse darauf hinarbeiten, daß die Herrschaft der Pastoren und Theologen
aufhöre, sonst könne es nie zu einer Christianisinmg der Massen, zur Ner-
söhnung von Glauben und Bi ldung, zu weitherziger Toleranz, zur Ver-
wirklichung des Reichs Gottes, als eines Reichs der Sittlichkeit und der
Liebe, des Fortschritts und der Freiheit kommen. Die bornirte Orthodoxie
der kirchlich Ercliisiven, der Intoleranten, der Feinde des Fortschritts und
der Bildung, der Verächter der Wissenschaft, der hochmüt!,igen Hicrarchen,
der Kirchenzüchtler, der romanisirenden Protestanten, der blinden Autorität?-
menschen, die die Zeiten der Finsterniß und des Aberglaubens verewigen
möchten, um wie vor tausend Jahren noch heutzulage ungestört über Hölle
und Teufel, Erbsünde und stellvertretende Genugthuung durch einen Gott-
menschen predigen und Seligkeit und Verdammniß nach ihrem Gutdünken

austheilen zu können diese Orthodoxie sei Schuld an allen Streitigkeiten
und Zänkereien, sie störe den Frieden unter den Menschen, errege Haß und
Bitterkeit, sei die Ursache alles Unheils und gwuspi l ts. Warum solle
man sie dulden? Fort mit ihr!

So etwa lauten in mancherlei Variationen die Anklagen oder Zorn-
ausbrüche der „denkenden Christen" gegen alle die Christen, die von jenen
als „Orthodoxe" bezeichnet werden. Und unsere Aufgabe soll es nun sein,
diesen Vorwürfen, die gegen nns erhoben, diesen Anforderungen, die an
uns gestellt werden, iiuf den Grund zu gehen. Vielleicht ließe sich ein
Abkommen treffen, vielleicht wären Concessionen möglich und unsere Stellung
würde sich bessern! Vielleicht ließe die Isolirung sich vermeiden, mit der
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man Ulli droht! W',rft doch auch der kluge und gewandte Schiffer was er
nur irgend missen kann über Bord, wenn sein Schiff Gefahr läuft zu sinken.
Drum wollen wir unsre Ladung mustern und bitten unsre Gegner, uns
nur ein einziges M a l geduldig folgen und mit uns zusammen gewissenhaft
prüfen zu wollen, was im Schiffe nit- und nage!-fest ist und nicht hin-
ausgeworfen werden kann, ohne das Schiff zu zerstören, und was als be-
wegliche Habe den Woge» überantwortet werden kann und muß, wenn
dadurch dae Schiff selbst gerettet werden kann.

Wenn wir Alles, wae man dem orthodoxen Christcnthume vorwirft
in Ein Wort zusammenfassen: so ist es die Intoleranz. „^!nßt eure In>
tolernnz fahren, so mögt ihr selbst denken »nd glauben wie ihr wollt —
wir können dann nichte gegen euch haben" — so spricht mancher recht-
schaffene »nd wohlmeinende Gegner, Was heißt Intoleranz? Ist darunter
gemeint die Anwendung äußerer Gewalt zur Erzwingung einer der Kirche
»nd der Bibel völlig entsprechenden religiösen Ueberzeugung oder zur Unter-
drückung einer abweichenden Anschauung, so sagen auch wir: „weg mit der
Intoleranz"! W i r wissen zwar wohl, daß von den Tagen Constantins bis
auf die Gegenwart vielfach Gewalt geübt worden ist in der Kirche und zu
Gunsten derselben; wir rechnen zu solcher Intoleranz nicht bloß Scheiter-
Haufen und Gefängniß, Verbannung und Geldstrafen, sondern auch die
Entziehung irdischer Vortheile und bürgerlicher Gerechtsame; aber wir be-
Häupten, daß diese Intoleranz dem Wesen des Christenthums widerspricht.
Alle Religionen mit Ausnahme des Christenthums können sich mit einer
äußerlichen Anerkennung des Bekenntnisses und mit einer äußerlichen Be-
folgung ihrer Gesetze begnügen und sind somit im Stande, Unterstützung
von Seiten der Gewalt in Anspruch nehmen, Zwangsmaßregeln anwenden
zu können. Das Christenthum fordert dagegen Glauben, freie Ueberzeugung
und muß somit auf Zwangsmittel verzichten und Gcwaltmaßregeln verab-
scheuen. I n der h. Schrift N, T.'s deutet nicht« darauf hin, daß das
Christenthum von Seiten der irdischen Gewalten werde unterstützt und ge-
fördert werde». Wo nur immer von dem Verhältniß der Kirche zur Welt-
macht die Rede ist, werden der Kirche von Christo und den Aposteln Be-
einträchtigungen vorausnerkündet und die Gläubigen werden ermahnt, sich
auf Leiden und Verfolgung gefaßt zu machen. Alle Stellen der Schrift,
die man zur Rechtfertigung eines Bündnisses zwischen der Kirche und den
Gewalten der Erde angezogen hat, sind dem alten Testamente entnommen.
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Aber nichts berechtigt uns, theokwtische Verhältnisse auf die christliche Zeit
zu übertragen oder sie, sofern sie cinst wieder eintreten sollen, z» antccipiren.
Für das aber, was in Wirflichkeil eingetreten ist, kann man das Christen-
thum selbst nicht verantwortlich machen — nur die Christen, Wi r unsrer-
scits sagen uns von der Verantwortung los und weisen den Vorwurf der
Intoleranz in diesem Sinne zurück.

Wenn man uns aber in einer Zeit, wo offenbar Alles darauf hin-
deutet, daß die christliche Kirche nicht lange mehr der Unterstützung und
Förderung von nußeu sich wild erfreuen können, damit tröstet, daß mit
dem Tage, wo die Kirche sich selbst wird überlässt» sein, der Grol l gegen
sie schwinden und die Bitterkeit gegen das kirchliche Christrnthlim in Wohl-
wollen und Hochachtung sich wandeln werde: so erklären wir, diesen Weis-
sagungen feinen Glauben schenken zu können. W i r behaupten: der Vor-
wülf der Intoleranz wird auch dann noch, ja dann »och weit lauler weil
ungehinderter erhoben werden. Freilich i» einem anderen Sinne als in
dem oben entwickelten, aber in eben dem Sinne, in welchem er schon heut-
zutage vorzugsweise erhöbe» wird. Denn auch heutzutage meint man »»ter
Intoleranz gar nicht in erster Stelle die Anwendung von Gewaltmaßregeln
(von solchen ist ja auch in Wirklichkeit nicht mehr die Rede) sondern man
faßt unler jenes Wort Alles zusammen, was man gegen die Christen auf
dem Herzen hat, in so fern sie irgend ein piäcisirles christliches Bekenntnis!
für die allein richtige christliche Lehre halten und denen, welche dieses Be-
tenntniß nicht theilen, die Anerkennung a!e Christen versagen.

T o l e r a n t in diesem Sinne wäre der Christ, welcher es jedem Men-
schen überläßt, sich »nter Christenthum zn denken, was er w i l l , und sich
nach seiner Ueberzeugung, nach bestem Wissen und Gewissen, mit dem hifto»
tischen Christenthum, wie es in der Bibel vorliegt, auseinanderzusetzen. Der
tolerante Christ muß seinen Glauben a» einen persönlichen Gott, an die
heil. Dreieinigkeit, an Christus als an den Sohn Gottes, an die Versöh-
mmg durch den Tod Jesu, an die Auferstehung, und die christliche Lehre
von der Sünde und Gnade, vom Tode und vom Gericht — das Alles
muh er für seine persönl iche Ansicht erklären, über deren Schriftgemäß-
heit man ebenso verschiedener Meinung sein könne wie darüber, ob derar-
tige „Dogmen" überhaupt noch mit dem Wesen des Christenthums etwas
zu schaffen haben. Der tolerante Christ darf auch nichts dagegen haben,
wenn ein anderer „Christ" die Bibel nicht als Wort Gottes anerkennt, sondern
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in der Bibel wie in jedem andern menschlichen Buch das gelten läßt, was
vor seiner Vernunft sich als wahr erweist und nach dem Urtheil seines
Gewissens non Wichtigkeit ist. Der tolerante Christ muß jeden als Chri-
sten anerkennen, der ein aufrichtiges sittliches Streben an den Tag legt und
darauf bedacht ist, das, was sein Gewissen i h« als Pflicht vorhält, mit
Selbstverleugnung zu erfüllen; er muh nach dem moralischen Verhalte» nicht
aber nach dem Maßstabe irgend welcher Dogmatik urtheilen, — Fassen wir
das Gesagte zusammen, so ergiebt sich Folgendes. Tolerant ist der Christ,
der sein Christenthum für ebenso wahr und ebenso falsch hält als irgend
welche andere denkbare Form des Christenthums oder irgend eine anbete
menschliche Meinung über religiöse und sittliche Dinge. Er kann sogar
seine Meinung für die wahrste und vollkommenste halten, wenn er sie nm
nicht für die Wahrheit hält und ihr damit einen Charakter beilegt, durch
welchen sie sich von allen anderen menschlichen Lehren unterscheiden würde.
Wenn er nur anerkennt, daß Alles, was auf Erden gelehrt wird. Einen
Ursprung hat, den menschlichen Geist, ssei es Vernunft, Gefühl, Phantasie
— oder Gewissen) und darum Einen Charakter, den der Endlichkeit und
Beschränktheit, an sich trägt und dem Irr thum unterliegt; wenn er nur das
Christenthum nicht aus einer ganz besonderen Quelle herleitet und ihm
darum eine Alisnahmestellung giebt; wenn er nur bei allem geistlichen
Eifer festhält, daß es i m letzten G r u n d e n u r E i n e n einzigen S t a n d -
Punkt g ieb t , den menschlichen, dann ist er tolerant. Intolerant dage-
gen ist der Christ, der da behauptet, daß es in der Welt zwei Standpunkte
giebt und n u r z w e i , den na tü r l i ch menschlichen und den christli-
chen, so daß alle Religionen, alle religiösen und sittlichen Anschauungen ausge»
nommen das Christenthum, sich auf E ine Wurzel zurückführen lassen, auf den
menschlichen Geist, und bei aller Mannigfaltigkeit und größerer oder geringerer
Vollkommenheit an denselben Gebrechen kranken, das Christenthum aber aus
einer anderen Wurzel stammt und darum über jene Gebrechen erhaben ist.

Das also meint die Welt unter Toleranz und Intoleranz; das ist der
einzige Unterschied zwischen dein was man tolerantes und intolerantes Christen-
thun, nennt. Das ist das Wesen dcs Gegensatzes, in dem heutzutage die
verschiedenen Theile der Christenheit, die sogenannten freisinnigen und die
sogen, orthodoxen sich gegenüber stehen. Ob es nur E i n e n Standpunkt
oder ob es nur zwei Standpunkte giebt bei Beantwortung der religiösen
und sittlichen Fragen, die sich nun einmal mit unwiderstehlicher Gewalt der
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Menschheit aufdrängen, — das ist's, worauf aller Streit hinausläuft. , Das
mache man sich nur vor allen Dingen klar »nd man hat dm ersten Schritt
gethan, der Verwirrung Herr zu werden, die auf Gebieten herrscht, wo so
leicht die Herzen die Köpfe vcrdunfeln und Leidenschaften aller Art dem
Geiste die Ruhe und Klarheit rauben.

Ist aber mit dem Vorwurf der Intoleranz gemeint, daß die Christen
ihr Christenthum nicht mit allen andern religiösen und sittlichen Anschaun»
gen der Welt auf E i n e Quelle zurückführen lassen wollen; vielmehr unter
allen nur irgend denkbaren Lehren so scheiden, daß auf die eine Seite das
Christenthum als etwas besonderes, auf die andere alle übrigen Neligionen
und Systeme als in sich gleichartig zu stehen kommen: dann ist der Vor-
wurf der Intoleranz durchaus keine Schmach und er wird nie aufhören so
lange eö überhaupt noch wahre Christen in der Welt giebt; i n diesem
S i n n e müssen die Christen intolerant sein. Intoleranz, so gefaßt, gehört
zum Wesen des Christenthums. Sie ist nicht der Fehler dieses oder jenes
Einzelne»; sie ist etwas, was ein Christ nur abthun kann mit dem Chri-
stenthum selbst.

Ist das wahr? Begehen wir nicht einen Frevel gegen das Christe»-
thum, daß wir ihm aufbürden, was lediglich aus der Bornirtheit unseres
christlichen Standpunktes und aus der Engigkeit unseres christlichen Herzens
geboren ist? — Wi r wollen prüfen, wir wollen gewissenhaft forschen.
Die Entscheidung darüber, was zum Wesen des Christenthums gehört und
was bloß Zuthat eines bornirten Kopfes und engei Herzeus ist, wird ohne
Zweifel Niemand sonst zustehn, als eben dem Christenthume selbst d. h, den
heiligen Schnfteu des A. und N. Testaments, die, mögen sie nun echt oder
unecht, prophetisch und apostolisch oder nicht sein, jedenfalls von der christlichen
Kirche als heilige anerkannt werden, und aus denen dasjenige Christenthum
entstanden ist, dns ein Faktor der Weltgeschichte gewesen ist. Diese Schriften
haben zu entscheiden. Und ob auch diese Schriften noch so verschieden auf-
gefaßt und gedeutet worden sind, ob auch ihre entscheidende Autorität dem
flüchtigen Beobachter dadurch geschwächt erscheint, die Antwort auf unsere
Frage läßt sich immer noch mit vollkommener Sicherheit ermitteln, so lange
überhaupt menschliche Rede unter vernünftigen Menschen als ein Mi t te l der
Verständigung angesehen wird. Um so mehr, als es sich nicht darum handelt
einige Beweisstellen aus der Bibel beizubringen, die, aus dem Zusammen-
hang gerissen, der Willkühr des Auslegers weiten Spielraum biete», sondem
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vielmehr darum, die ganze Schrift zu fragen von Anfang bis zu Ende
und nur das als ausgemacht anzusehen, was überall und widerspruchslos
gelehrt wi rd , und auch das wiederum nur in Betreff der Hauptlehre».
Nicht darnach fragen wir, ob einige Stellen in der Schrift behaupten, das
Christenthum in seiner geschichtlichen Verbindung mit dem Iudenthum sei
specifisch seiner Ar t nach verschieden von alle» andern religiösen und sittlichen
Lebensllnschammgen der Mensche», sondern darnach, ob die B i b e l des A,
und N. Tes taments in a l l e n i h r e n T h e i l e n einer Go t tes - und
W e l t - A n s c h a u u n g h u l d i g t , die i n durchgre i fendem und unver -
e i nba rem Gegensaß steht zu a l l en Go t tes - und W e l t - A n s c h a u u n -
gen außer der B i b e l . Ist das der Fal l , dann giebt es ebeu zwei An-
schauungcn auf diesem Gebiete, die biblische und die natürlich menschliche, und
nicht nur Eine, die menschliche, in chier zahllosen Mannigfaltigkeit. Tr i t t die
Bibel mit ihrer Lehre in völligen Gegensatz zu allen andern Lehren, und be-
hauptet sie zugleich die Wahrheit und Göttlichkeit ihrer Lehren, so ist die Bibel
und somit auch das Christenthum intolerant. Daraus würde folgen, daß auch
der biblisch - gläubige Christ in diesem Sinne intolerant sein müßte.

Wenn die beilige Schrift unsere Behauptung, daß das Christenthum
intolerant sei, oder prinzipiell verschieden von allen andern Religionen, in
der genannten Weise stützen soll, so muß sich der Gegensah in dem die Schrift
zu allen andern Religionen und Lehren steht, an jedem beliebigen Lehr-
stücke der Bibel nachweisen lassen. Wi r müssen anfangen können, wo wir
wollen, wir dürfen jede biblische Lehre herausgreifen, und es muß sich, soll
unser Satz wahr sein, an jedem Punkte klar herausstellen, daß die betrcf-
sende Lehre, mit ihren Voraussetzungen und Consequenzen, einer Gotteslehre
und einer Welt- und Lebens-Anschauung angehört, die nirgends auf Erden
in derselben Weise sich findet.

Wi r beschränken uns für jetzt auf den Anfang der heil. Schrift und
fangen mit dein an, womit die Bibel selbst anfängt mit dem ersten Verse
des ersten Buchs M o s e * ) .

Die Schrift beginnt mit den Worten: „ I m Anfang schuf Gott Hin, '
mel nnd Ende." Diese Worte wollen die Schöpfung im Sinne einer

») Wir wählen um so lieber da« A. Testament und au« demselben die
G«n«s l« . als die modein« Zeitbildung der Glauben an den göttlichen odei Übermensch-
lichen Charakter de« A, Test«, und besonder« der Genesis für kindisch hält, diese Bücher
nur al« intereffant» Dokumente jüdischen Alterthum« gelten lassen wil l .
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Schöpfung aus Nichts lehren <wenn auch das hebräische Wort „schaffen"
ebenso wenig wie das deutsche ohne weiteres allein diesen Sinn hat), wie
das weiter daigcthan werden soll; und eben mit diese», ersten Worte tritt
die Bibel in Gegensatz zu Allein, was Menschen jemals uon sich aus über
die Entstehung der Welt gedacht und gelehrt haben. 3a noch mehr, mit
diesem ersten Wort begründet die Schrift eine Gotte5lel>re nnd eine Weit-
Anschauung, die in allen Theilen abweicht uon dein, was der Menschen,
geist ohne Führung der biblischen Offenbarung über Gott und Welt gelehrt
hat und zu lehren vermag. Die menschliche Vernunft kommt nicht von
sich aus zu der Erkenntniß, daß Gott die Welt aus Nichts geschaffen hat;
sie hat nie so gelehrt oder nie mit dieser Lehre vollen Ernst gemacht. Und
wenn sie wirklich im Stande wäre, das aus sich zu lehren, so müßte sie
auch alle übrigen Lehren über Gott und Welt genau ebenso vortragen wie
es die Bibel thut, und würde mit der Bibel zusammen von allen Syste-
men abweichen, welche die Schöpfung aus Nichts nicht lehren.

Je nachdem nun gelehrt wird, wie in der Bibel, daß Gott die Welt
aus Nichts geschaffen hat, oder je nachdem das nicht gelehrt sondern über
die Entstehung der Welt entweder nichts ausgesagt oder etwas Anderes
behauptet wird, gestaltet sich die ganze Lebcnsanschauiing, gestalten sich alle
Lehren über Gott und Welt. Religion und Sittlichkeit, Gutes »»d Böses
durchweg anders.

Eine Welt, die da glaubt, daß Gott sie aus dem Nichts ins Dasein
gerufen, muß von Gott und von sich selbst ganz eigenthümliche Vorstellungen
und Begriffe hiben. Sie muß glauben, daß vor Schöpfung der Welt
außer Gott Nichts war, kein Stoff, kein Chaos, keine Materie, kein Vermö-
gen zu sein, kein Nicht-Göttliches, kein Widergöttlichcs. Sie muß glauben,
daß Gott persönlicher Geist sei, weil er, durch nichts außer ihm bestimmt,
mit seinem Worte kraft seines Willens oder kraft seiner Freiheit alles Seiende
und alle Möglichkeit des Seins ins Dasein gerufen hat. Sie muß davon
durchdrungen sein, daß dieser Gott im vollsten Sinne des Worts allmäch-
tig d. h. aller Dinge und Wesen völlig mächtig sei — und als solcher der
Herr der Welt, der absolute Herr; weil Alles nur in ihm sein Sein und
Leben hat, in seinem Willen gründet und darum auch unbedingt seinem
Willen und seiner Macht unterstellt ist ohne Möglichkeit eines den Willen
Gottes aufhebenden oder hemmenden Widerstandes. Der Wille Gottes
als der des Herrn muh auch der absolute Maßstab für allen creatürlichen
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Willen sein, gut - heißt in einer solchen Welt nur Uebereinstimmung mit
dem Willen des Schöpfers, böse ^ Abweichung von demselben, Gott als
Herr, dessen Wille der Maßstab schlechthin ist, auf den darum das Prä-
dikat „böse" nie anwendbar ist, Gott ale> Herr, der seinen Willen »nbc.
dingt durchzusehen vermag und ihn seinem Wesen nach immer durchsehen
muß, ist — der heilige. Da weiter die Welt nu r in ihm und in seiner
Freiheit ihren Grund hat und somit in allen ihren Theilen durchaus so
geschaffen ist wie er es will d. h. also gut und, soweit ihr ein Wollen in-
»cwoh»!, mit dem göttlichen Willen eins oder in Liebe mit Gott verbunden
und dcehalb selig: sn kann die Schöpfung der Welt nur auf die Liebe
Gottes zurückgeführt, Gott nuv als die Liebe geglaubt werden. Das ist
der Gottcsglaubr einer aus Nichts geschaffenen Welt : Gott der ewige per»
sönlichc Geist, der allmächtige Herr, der Heilige, die Liebe.

Wi r fragen weiter! Wie gestaltet sich die Anschauung der Welt von
sich selbst unter Voraussetzung einer Schöpfung aus Nichts? Wir deuteten
die Antwort schon an. Eine Welt, die aus Nichts geschaffen ist, die den
Grund ihres Seins absolut in Nichts Anderem hat, als in Gott, — muß in
allen ihren Theilen gut, dem Willen Gottes gemäß sein. Gut ist das Stoff»
üche, Sinnliche, Materielle an ihr; gut ist das Endliche, Entwickelungsfähige,
Unuollkommne an ihr; gut ist au ihr jedes Vermögen, auch das zum Bösen,
jede Möglichkeit, jede Kraft, jedes Streben, das ihr innewohnt. Nichts an
ihr kann der Ar t und so beschaffen sein, daß aus demselben irgend etwas
mit Nothwendigkeit hervorgehen mühte, was nicht dem Willen Gottes ent-
spräche, was nicht völlig gut wäre. Nichts kann an ihr sein, was die Ent-
faltung der göttlichen Keime, die Durchführung des göttlichen Gedankens
und Willens hindern und hemmen mühte. — Wenden wir das auf den Mm»
scheu an, so muß auch er in einer solchen Welt gut sein: gut nach Leib
und Seele, nach seiner sinnlichen und geistigen Seite, gut in so fern ei
entwickclungs- und gcschichtsfähig oder unvollkommen war, gut in so fern
sein Wille mit dem göttlichen frei geeint war, gut also in der Einheit sei-
nes Geistes mit dem göttlichen in der Liebe; gut endlich in der Möglichfeit
Böses z,i thun und sich vo» Gott abzuwenden; gut in dieser Möglichkeit,
weil sie absolut keine Nothwendigkeit eines Falles involuirte; gut, weil
Gott die Möglichkeit der Sünde wollte, aber mit dem ganzen Ernst seines
heiligen und »nichtigen Willen? die Wirklichkeit derselben nicht wollte.
— Fragen wir, wo in einer solchen gottgcschaffenen guten Welt

14
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das Böse — das in der Welt ist — seinen Ursprung nehmen konnte, so
müssen wir sagen' unbedingt nicht in Gott nnd »»bedingt nicht als die
nothwendige Folge der Beschaffenheit oder Anlage irgend welchen Geschöpfes,
Und doch iinih es seinen Ursprung genommc» haben in der gottgcschasfencn
guten Welt, Es muß also in der Welt seine Möglichkeit gehabt haben
und diese Möglichkeit muß als solche von Gott gewollt sein als znm
Wesen der guten Welt gehörig, während doch die Wirklichkeit des Bö-
sen absolut gottwidrig sein innß. Das Alles zwingt uns, den Ursprung
des Bösen in der Freiheit der Creatur zn suchen, in der Zahl der Wesen
die, als die vollkommensten unter Al len, nicht wären, was sie sind, wenn
sie nicht frei wären, d, h, eben die Möglichkeit halten, Gotlcs Willen zu
Wollen oder nicht zu wollen. Warum die freie Creator sich gegen Gottes
Willen mit ihrem Willen entschied, das ist das unauflösllchc Räthsel der
Bosheit, der absoluten Unvernunft, des Wahnsinns; aber daß das Böse in
einer gottgeschaffencn Welt nur kraft der Freiheit entstehen kann, wenn Gott
nicht zur Ursache de? Bösen und damit das Böse zum Guten gemacht
Werden soll, das ist gewiß. Also iu der Freiheit, d. h, im Willen ist der
Ursprung des Bösen zu suchen, oder mit andern Worte, im erealürlichen
Geiste. Ob der Teufel der zuerstsündigcnde war oder der Mensch, das ist
hier an dieser Stelle unserer Entwickelung gleichgültig. Darauf kommt es
an, daß das Böse nur als Sünde, als freie That des geschaffenen Geistes,
als geistige That in der Welt seinen Anfang nehmen konnte und daß es
IN nichts Anderem bestand, als in dem Nichtwollen des göttlichen Willens,
det als der heilige die absolute Norm ist und sich als solcher kraft gött-
ücher Allmacht auch an denen durchseht, die ihn nicht wollen. Nur nicht
so, daß sie den göttlichen Willen wollen müßten, sondern so, daß sie ihn
Wider ihren Willen erleiden müssen, d. h. als Zorn Gottes und als stra-
senden Willen des Schöpfers und Herrn aller Dinge.

Bevor wir nunmehr das Wesen und die Folgen eines Bösen, das
ss entstanden ist, erörtern, wenden wir unsern Blick auf die entgegengesetzte
Seite. Wo die Schöpfung der Welt nicht im Sinne der Bibel gelehrt
und wo doch etwas über die Entstehung derselben ausgesagt wird, da wird
W den meisten Fallen die Ewigkeit dei Welt behauptet, immer aber die Ewig-
leit eines Weltprincips neben Gott. M a n sieht sich zu der Annahme gc-
dtsngt, daß entweder von Ewigkeit her neben Gott die Materie, das Chaos,
der Stoff ezistirt habe — oder daß außer Gott ein Princip der Endlich»
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keit, Bcschränkthck, kurz ein Nichtgöttliches gedacht werden müsse, das bei

der Entstehung der Welt lil« eine? von Gott unterschicdcncn Seine, einer

Welt, die nicht Gott ist und Unvollkommenhcit, Entwicklungsfähigkeit, Mög-

lichkeit des Bösen in sich birgt, in irgend einer Weise concurrirt habe; od'er

man wird, wenn man i'iber die En ts tehung dieser Welt etwas zu lehren

sich außer Stande fühlt, behaupten, daß zum Bestände der Welt zweierlei

concurrirt: das der Welt innewohnende gottliche und ein nicht-göttliches

Princip, das Vollkommene und das Unvollkommene, das Absolute »nd das

Beschränkende, das Ewige und das Endliche, das Sein und die Möglich-

kcit des Seins; oder man wird, gedrängt von dem splculativcn Bedürfniß

Eine letzte Ursache zu finden, die Welt und auch das malcriclle, endliche,

kurz das beschränkende Princip in ihr sogar auf Gott selbst zurückführen,

aus seinem Wesen ableiten, ja als zu seinem Wesen gehörig ansehen, aber

mit diesem Gedanken doch nie völligen Ernst machen, oder auch es in

einem Sinne thun, der den berechtigten Unterschied zwischen dem Geistigen

und Sinnlichen, Endlichen und Unendlichen, Absoluten und Beschränkten,

Göttlichen und Irdischen in der Theorie aufhebt und gewaltsam vernichtet —

schließlich aber denselben ganz in der Weise der anderen Systeme wieber

hervortreten läßt. — Kurz wir können sagen: überall außerhalb der Bibel-

Sphäre wird man über die Entstehung der Welt oder über die bestellende

Welt dualist isch denke»; man wird Gott nicht als die einzige Ursache

der Entstehung oder des Bestandes der Welt ansehn, sondern, wenn auch

noch so verhüllt, neben und außer Gott ein Anderes, ein Nichtgöttliches,

nicht in seinem Willen Wurzelndes, bei der Entstehung oder beim Bestände

der Welt »litbelheiligt sein lassen. Nur die Bibel mit ihrer Schöpfungs-

lehre macht vollen Ernst in der Zurnckfnhrung alles Seienden und jeglichen

Vermögens, z» sein, auf Gott; die Bibel ist in diesem Sinne theisi isch.

Der Mcnschcngeist, behaupten wir, kann mit seinen Gedanken unbedingt

nicht die Schranken einer dual ist ischen Anschauung durchbrechen; n'ul

die Offenbarung Gottes, nur eine übermenschliche Lehre hat die theistiscyr

Weltanschauung ermöglicht^).

Ob nun wirklich alle Lehren über Gott und Wel l , Gut und Böse

u. s. w., die ans dem Mcnschcngcist hervorgegangen, oder „von der Erde"

' ) Selbst in den dnstische,,, panltMischin und makriaüftisckM Systemen, «e
»er Dualismus prinzipiell ausgescklossen wird, kehr! er doch w iignid «in« Weis« «ms
ollen Punkten der Systeme wieder. Der Oewei« weiter unten.

14»
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sind und nicht aus der Bibel oder „vom Himmel" — ob diese durchweg
von dualistischen Voraussetzungen getragen sind, das werden wir im Wege
historischer Untersuchung zu prüfen haben. Hier haben wir nur zu zeigen,
wie sich eine dualistische Weltanschauung gestaltet; oder wir haben auszu»
führen, wie nian über alle religiösen und sittlichen Fragen denken muß,
wenn man an die Schöpfung der Welt im Sinne der Bibel nicht glaubt.
— Ob dann die Welt so lehrt, wie wir behaupten, daß sie lehren müsse,
wird sich weiter unten zeigen.

Zunächst muß eine Wel l , die nicht daran glaubt oder nichts davon
weiß, daß sie von Gott au? Nichts geschaffen ist, eine andere Gottcslehre
haben als die Welt, die an die Schöpfung glaubt. Sie kann Gott wohl
denken als das Ewige und Unvergängliche, als das Gute, als die Macht,
als die Gerechtigkeit, als das Unverändeilichc, als das wahre Sein und
«ndlich als das Geistige und Absolute, aber, um hier nur Eins hcrvorzuhe-
den, sie kann unbedinnt nicht Gott als den Herrn der Welt glauben. Es
giebt in der Welt und an ihr etwas, dessen Gott nicht mächtig ist: das
nämlich, was nicht ans ihm seinen Ursprung hat. Sein Wille kann nicht
die absolute Norm der Welt sein in dem Sinne, daß er sich unbeschrankt
und ungehemmt völlig und gänzlich durchsetzt. Gottes Wil le findet in der
Welt eine Schranke an dem, was nicht Gott ist, sei es auch, daß es nur
noch nicht Gott ist; er wird gehemmt durch das, was ungöttlich und dar»
um auch in gewissem Sinne widerg'ittlich ist. Gott selbst kann die völlige
Durchsetzung seines Willens nicht ernstlich wollen; er muß so zu sagen
Rücksicht nehmen auf die unvermeidliche Hemmung, die in einer Welt nicht
fehlen kann, welch? nicht Gott ist. M i t Einem Worte: Gott ist hier nicht
der absolute Herr und darum auch nie und nimmer der Heilige im oben
entwickelten Sinne. Zwar ist er selbst ohne jede Möglichkeit des Bösen,
aber dem Bösen gegenüber nimmt er eine durchaus andere, eine relativ
tolerirende Stellung ein. Diese rescrvirte Haltung Gottes gegenüber der
Sünde könnte im Sinne dieser Lehre Barmherzigkeit und Gnade genannt
werden. — Ebenso wenig wie der Heilige ist Gott der auch innerhalb der
Welt absolut freie; er ist durch das Ungöttliche, ohne das es eine Welt
nicht geben kann, gebunden. Das genügt für unseren Zweck,

Wi r fragen nunmehr: wie gestaltet sich hier die Lehre von der Welt
und ihrer ursprünglichen Beschaffenheit? Es ist klar, daß wo nicht von
Schöpfung die Rede ist, dort nur gelehrt werden kann: Gott habe die
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Welt nur geformt, gestaltet, durchgeistet. Ob man für diesen Proceß einen
Anfangspunkt setzt oder nicht, ist glcichgiltig. Nur soviel ist gewiß, daß
dieses Thun Gottes nie seine» Abschluß finden tan»; weil, so lange »bei-
Haupt e!»c Welt ist oder sein soll, immer auch Etwas da ist, was noch
nicht im vollen Sinne Gott ist und somit iuimer die gestaltende, formende
belebende erhaltende und regierende Thätigkeit Gottes herausfordert, — I n
der von Gott durchdrungenen Welt muß man fortan unterscheide» das Gott-
lichc und das Materielle, das Geistige und das Stoffliche, das Ewige und
das Vergängliche, die Idee »nd die Erscheinung, das Seiende und das
Nichtseiende, das Absolute und das Beschränkte, das was Gott ist und das
was in irgend einer Weise nicht Gott ist. — I n allen Fällen aber steht
fest, daß die Welt nie die gute W e l t ist, soudcnl nur die beste W e l t
sein kann, d. h, die unter de» gegebenen Verhältnissen so allein mögliche,
welcher unvermeidlich UnvoUkommenhcit und in diesem Sinne die Wurzel
alles Bösen inne wohnt.

Wenden wir das auf den Menschen an. Der Mensch als Theil de<
Weltganzc», als der edelste »ud vollkommenste Repräsentant der sichtbaren
Welt, trägt die Natur des Ganzen, dem er angehört, in besonders erkenn-
barer Weise an sich. Es ist Göttliches an ihm und Nichtamtliches. Vol l -
tommcncs und Unvollkommenes, Ewiges und Vergängliches, Fragt man,
wie sich das vertheilt, so steht das die Einzelerscheinung Constituirende, das I n -
dividuclle, das Leibliche, Sinnliche auf der einen, das die Schranken Durch-
brechende, die Sinnlichkeit Beherrschende, kurz das Geistige an ihm auf der
andern Seite. Stellt man diese beiden Seiten unter de» Gesichtspunkt von
Gut und Böse, so ergiebt sich die Anwendung von selbst: gut ist was am
Menschen göttlich ist, böse ist oder die Möglichkeit des Bösen gewährt was
noch nicht göttlich, ungöttüch, wider,;öttlich ist, Gott im Menschen d, h. sein
Geist ist das Princip dcö Guten-, die materielle, sinnliche, creatürliche, end-
lichc Natur des Menschen ist das Princip des WidergötMchcn, des Bösen,
Von Anfang an wohnt so dem Menschen seiner Natur nach das Princip
des Guten und des Bösen innr. Das Böse geht nie und nimmer aus
seiner Freiheit, aus seinem Willen oder überhaupt aus seinem Geiste hervor,
sondern nur ans dem, was nicht Geist oder noch nicht vollkommen Geist ist.
Der Geist als solcher, als da? göttliche Princip, kann gar nicht sündigen;
nur in so weit er beschränkt ist, kann er durch das Ungristige mißbraucht
und im Thun des Guten aufgehalten werden.
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Wi r sehen, daß je nachdem man die Schöpfung aus Nichts glaubt,
oder nicht glaubt, über das Wesen der Welt, das Wesen des Menschen und
über die Entstehung des Böse» so verschieden gelehrt wird, daß wir zwischen
einer theistischen und einer dualistischen Weltanschauung unterscheiden müssen.
Dort ist die Welt in jeder Beziehung gut und göttlich (d, b. dem Willen
Ogttes gemäß), hier ist sie von Anfang an zum Theil göttlich zum Theil
nicht; dort ist der Mensch nach Leib und Geist, auch als der mwollkmumcne,
heilig und gut, hier ist er nach seiner geistigen Seite gut, nach seiner sinn>
Ijchcn und beschränkten ist er es nicht, Dort liegt die Möglichkeit der
Sünde lediglich in seinem Geiste, näher in seiner Freiheit, und diese Mög-
lichteit ist gottgewollt und kann mir durch Mißbrauch der Freiheit und
durch widernatürliches Thun zur Wirklichkeit werden; hier liegt die Möglich-
keif der Sünde in der sinnlichen und beschränkten Natur des Menschen und
has Wirklich-wcrdcn der Sünde ist unvermeidlich, ist eine Nothwendigkeit,
gegen die Gott selbst nichts kann. Dort kann Sünde n u r eine That der
Freiheit fein, hier kann sie n ie cinc That der Freiheit sein; dort ist die
Sünde freie That und Vorkehrung der Natur, hier ist sie nothwendige Fo lP
eben der Natur und ihrer Uiwollkoiumenheit. Dort ist sie das absolut
Hottwidrige, hier ist sie eine zeitweilige Schranke, die Gott ertragen muß,
wenn er überhaupt eine Welt und in ihr crcatürlichcn Grist will.

W i r gehen weiter zu andern Coiiftquenzen von der höchsten Beden-
lung. Hat die Sünde ihren Ursprung in der Freiheit und im Willen des
von Golt gut geschaffenen Menschen, dann ist sie freie und willkührüche
Auflehnung der Lreatur gegen die heiligen und unverbrüchlichen Ordnungen
Gottes, Empörung gegen den heiligen Willen des persönlichen Herrn der Well.
Die Sünde ist Ungehorsam und tastet die Majestät Gottes an. Sie hebt
die ursprüngliche Einheit des menschlichen Willens mit dem göttlichen, die
persönliche und geistige Gemeinschaft, die zwischen dem creatürlichcn Geiste
und Gott bestand, das Liebesverhältnis;, willkührlich auf und fordert so den
Zorn Gottes heraus. Denn Gottes Wille kann nicht ungestraft gebrochen
werden, er muß sich durchsetzen und wird es, wenn der Mensch ihn nicht
wil l , thun in der Form der Strafe. Wurzelt die Sünde im Willen, dann
ist sie im vollsten Sinne Schuld des Menschen, welche ihn vor Gott vcr-
dämmt. Von einer Crcatur, die sich von Gottes Willen lossagt, muß Gott
sich als der heilige seinerseits lossagen ohne doch auf Durchsetzung seines
Willens zu verzichten. Er muß zürnen und strafen. Der Sünder aber
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muß sofort nach seiner That die Ucbcrmacht de« göttlichen Willens erfahren

in der Angst vor Gott, die sich seiner bemächtigt, Er noch in dem Au»

geiwlick, wo er gesündigt hat, den Trieb fühlen vor Gott z» fliehen, sich

vor ihm zu verbergen, ihn zu meiden; kurz der erste Akt der Lossagung

muß sofort z» immer größerer Entfernung uon Gott führen nnd eine Ab-

Neigung gegen den zornigen Gott wecken. Der Zorn Gottes auf der einen

Seite und die Angst des Sünders von der andern, der Widerwille Gottes

gegen den Sünder und der Widerwille des Sünders gegen den heiligen

Herrn machen ein Wachsen und Zunehmen des einmal eingetretenes per»

sönlichen Zwiespalts zur Nothwendigkeit. Die erste Sünde als Sünde gegen

Gott aufgefaßt, die in der Freiheit wurzelt, muß sofort ein sündiges Vel-

halten, einen sündhaften Zustand nach sich ziehen, «der, was dasselbe ist.

die erste Trennung m»h einen Znstand der Trennung zur Folge haben,

eine Aufhebung des Liebesverhältnisses,

Die Zerreißung dieses Liebes Verhältnisses ist aber Zerstörung der

Lebensgrundlage des Mensche». Wie der Baum, der entwurzelt ist, welken

und sterben muß, so ist die Losreißung von Gott, das Nichtwollen Seines

Willens, der Tod des Menschen; nicht im Sinne der Vemichtxng, sondern

im Sinne völliger Zerrüttung, Entartung, Zerstörung und unerträglicher

Qual . Vom Willen des Menschen, von seinem gottabgewandtcn Geiste

aus oerbreilct sich mit der Herrschaft des Geistes die Herrschaft der Sünde

über den ganzen Menschen, Der Geist, der sich losgesagt hat von Gott

und den Zorn Gottes fürchtet, wird darauf ans sein, sich vor sich selbst zu

rechtfertigen, sich zn entschuldigen; er wud das Andenken an seine Sünden

w ê den Gedanken an den Zorn Gottes und an Gottes Heiligkeit, kurz den

Gedanken an Gott als den Herr», möglichst zu ersticken suchen. Er wird

sich selbst belügen und über das Wesen der Sünde wie über das Wesen

Gattes beruhigende Vorstellungen z» gewinnen suchen, Er wird in Lüge

nnd I r r thum sich selbst verstricken. Er wird weiter, nicht mehr gebunden

durch Liebe zu Gott nnd durch Lnst an seinen, Willen, vielmehr beherrscht

von Widerwillen gegen den heilige!! Gott, die Oual und Angst seiner Seele

zu scheuchen, die Leere in seinem Innern ausyisüllen suchen durch Hingabe

an Alles, was außer Gott Lust erregen taun Höchstens wird die Angst

vor Strafe ihm äußerlich Schranken ziehen, ihn zu maßvoller Befriedigung

nöthigen. Es wird aber auch der Leib durch den gottentfrrmdeten Geist

verdorben nnd zu einem Werkzeug der Sünde erniedrigt werden, »nd wi ld
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dadurch so cornimpirt und geschwächt, daß er einen die Sünde steigernden
Einfluß auf de» Geist gewinnt. So wird der Mensch, losgelöst von Gott,
durch Lüste in Irr thum, durch I r r thum in Lüste getrieben, er wird Sclave
der Sünde, i» so fern er nicht mehr zum Wollen des göttliche» Willens,
zur Liebe Gottes souimcn kann.

Dieser Gesammtzustand, der die nothwendige Folge dcr ersten Sünde
ist, kommt dein Manschen, trotz aller Einwendungen und Entschuldigungen,
immer wieder im Gewissen als selbstverschuldet und vor Gott strafbar zum
Bewußtsein, und es schwindet nie völlig das Gefühl dcr Trennung von
dem Lcbensqucll, von der Liebe Gottes, noch auch das Gefühl dcr Nähe des zor-
«igen Gottes. Das Bewußtsein der Schuld aber ebensowenig als das
Gefühl der Uüscligkcit kann zur Umkehr führen, eine Wiedervereinigung mit
Gott bewirken, eine Sinnesänderung zu Wege bringen, aus dem Sünder
einen Gerechte!! machen. Wäre dao möglich, da»n käme das Heil in irgend
welcher Weise vom Menschen und zwar von dein abgefallenen. Was sollte
auch den Sünder bewegen zu Gott zurückzukehren? Etwa die Qua l der
Gottvcrlassenheit? Nimmermehr; denn bei Gott wartet seiner nur noch grö-
ßere Qual . Kann denn Jemand, dcr wider den heiligen Herrn der Welt
seine Hand erhoben hat, nieinen, es komme mir darauf an, daß er seiner-
scits das Geschehene bereue und den Entschluß fasse, es nicht mehr thun zu
wollen, und so Gott die Hand zum Frieden biete? Wenn die Sünde, wie es
in diesem Zusammenhange allein sein kann, wirklich Zerstörung und Anfhe
bung eines Verhältnissee von Person zu Person ist, dann knnn Wicderhcr-
stcllung desselben und so das Heil des Menschen nur von Gott ausgehen.
Der Mensch kau» von sich aus Friede mit Got! nicht einmal für möglich
halten; er kann, wenn er gesündigt hat, nicht an die Liebe Gottes glauben.
Er wird trotz aller Verzweiflung über die Sünde, trotz de? Schmerzes, den
sie nach sich zieht, doch in dcr Sünde ucrharren und, um Befriedigung zu
finden, sich tiefer in sie verstricke»; denn der Mensch kann ohne Lust und
Freude nicht leben: findet er nicht die wahre Lust in Gott und kann er sie
bei ihm nicht finden, so sucht er sie wo anders. Nur wird er, unter dem
Druck des Gewissens und bestimmt durch das unaustilgliche Wissen von
Gott, von seiner Macht und seiner Strafgcrechtigkeit, die Lust mäßigen und
nach Maßgabe eines mehr oder weniger abgestumpften Gewissens die Sünde
regeln und dämpfeu. Er wird, schon um überhaupt ei» menschliches Ge
meinwesen möglich zu machen, der Selbstsucht, die er ausrotten weder wil l
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noch kann, Zügel anlegen- Staaten gründen; gesellschaftliche Ordnungen
aufrichten-, Gcsche aufstelle» und ihre Befolgung erzwingen. Er kann auch,
geleitet l,m» Gewissen und von seiner Vernunft, immer noch eine bedeutende
Tiefe religiöser »nd sittlicher Erkenntniß erreichen, kann auf allen Gebieten,
die mi! göttlichen Dingen und mil den innersten sittlichsten Fragen keine
uumittelbarc Berührung haben, in Künsten und Wissenschaften aller Art ,
Großartigeo und Dauenwes leisten; aber er kann mit dem Allem die Ge-
mcinschaft mit Gott nicht wieder herstellen, die Wahrheit und das Heil und
de» Frieden nicht finden, den Ruin und die Auflösung der Menschheit nicht
hindern, die Sünde nicht aufheben, ihre Schuld nicht tilgen, ihre Herrschaft
nicht brechen, den Zorn Gottes nicht sühnen. Die Menschheit muh, sich
selbst überlassen, durch die geschichtliche Culwickclung hindurch, nach Cnt-
faltimg aller Kräfte, drm Tode zueilen und dem Gericht Gottes verfallen zu
ewiger Verdammniß,

Abwendung dieses Geschicks durch Erlösung von der Sünde und
vom Tode kann hier n u r von G o t t kommen durch eine von ihm ans-
gehende Wiederherstellung des Liebesverhältnisses. N»r bleibt eine Foroe
nmg stehen: daß ebenso die Heiligkeit Gottes wie die Freiheit des McN'
schcn gewahrt bleibe. Kann es geschehen, daß Gott sich selbst mit der Welt der-
söhn! und dann den Menschen zur Umkehr bewegt, dann ist Erlösung möglich.
Daß es nur in Christo, dem Gottmcnschcn, möglich ist, kann der Mensch nicht
von sich aus erdenken. Er kann nur, wenn es geschehen ist, die Znreichcnheit
des göttlichen Thun s und die Nothwendigkeit des Mittels, das Gott ergreift,
erkennen. So weil die Menschheit an die Heiligkeit Gottes glaubt und von
der Sünde als verdmumlicher Schuld überzeugt ist, kann sie an die Liebe
Gottck zum Sünder und somit an die Möglichkeit vollkommener Besserung des
Sünders, so daß er wahrhafte Lust an Gottcs Willen hat in völliger Liebe zu
Gott, nur glauben, wenn Gott selbst t>cr sündigen Welt bezeugt, daß er leinn
Heiligkeit genug gethan, die Menschheit mit sich versöhnt und vereinigt nnd
sich die Möglichkeit bereite! habe, der Welt seine Liebe zu verkündigen, sie
zur Rückkehr einzuladen und ihr Lust und Kraft zur Umkehr selbst zu ucr-
leihen. Daß in diesem Zusammcnhange nur von Gott die Rede sein kann
wie er der menschlichen Persönlichkeit seinerseits als Persönlichkeit gegenüber
steht, versteh» sich von selbst. Der Herr der Well und des Menschen muß
das Heil wirken in und an der Welt, so daß die Wel! seine versöhnenden
und erlösenden Thaten sieht, sein Wort hört und solcher Offenbarung glaubt.
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Weil Alles Gottes Werk ist, und zwgr ein völlig unverdientes, ist cs Gnade,

Durch Gott allein oder ans Gnaden allein kann im!cr den gegebenen Vor-

aussetzunge» dir Welt selig werden. Gerecht wird hier vor Gott jeder

Einzelne nur so, daß er durch die Wichainkcit Gottes in der Welt und au

scineui Geiste dessen inne wird, daß von der Sünde, die ins verderben

führt, Gott allein helfen kann, indem er Sünde vcrgiebt, sie als nicht ge-

schehcn ansieht, vielmehr den Sünder, drr seine Sünde bereut, als einen

Gerechten ansehen und ihn lieben wil l . Wenn der Mensch durch Gottes

Offenbarung und Bezeugung dessen so innc wird, das; er davon überzeugt

ist als von einer zwar sehr wunderbaren aber unumstößlich gewissen That-

fache, wenn er dem Worte Gottes glaubt, so ist er gerecht, d. h. der Liebe

Gottes persönlich thcühaft geworden. Dann ist cr im Glauben an Gottes

Liebe ihm in Gegenliebe nach langer Trennung wlcder verbunden; er hat

damit das Leben nnd mit der Lust an Gottts Gebot und Willen die Mög-

lichkeit und die Kraft wiedergewonnen, die Lust zur Sünde z» bekämpfen

und zu ersticken; er ist ein neuer Mensch oder wieder Kind Gottes gewor-

dm, ein Wiedergeborncr.

I n der also dnrch Gott »n Glauben gercchtfcrligtcn und wicdcrgebo-

rencn Menschheit, in der Gemeinschaft derer, die glauben und mit Gott in

dei Liebe zur Einheit des Wollens verbunden sind, eMi r t auf Erden der

Anfangspunkt einer »exen Entwickelung, die Möglichkeit einer Menschheit-

geschichte, die mit dem Leben und nicht mit dem inde, mit dem seligen

Gottesreich und nicht mit dem Gericht endet. Hier allein ist wahre Rcli-

gion im Glauben an die Wahrheit und an das Heil Gottes, hier ist die

Liebe zu Gott und die Heiligkeit der Gesinnung, aus der allein wahre Sit t-

lichkcit geboren wird. Wer aus der Welt sich durch Gott erncueru läßt,

der wird selig; wer es nicht thut, der wird verdammt, oder bleibt verdammt.

Wi r haben damit eine Weltanschauung entwickelt, wie sie sich gc-

stalten muß, wenn man Ernst macht mit dem Schöpfungsgcdmiken. Es

folgt Eins nothwendig aus dem Andern. Nur ist das nicht so zu ver-

stehen, als könne ein Mensch, dem die Schöpfung au? Nichts mit-

getheilt worden ist, ohne Weitere? alle übrigen Lehre» aus dieser

Lehre entwickeln. Nein. Wie Gottes Wort allein im Stande ist, die

Schöpfung zu lehren, so sind anch alle Aussagen über Sünde und

Erlösung nur ans Grund der keiligen Schrift möglich. Aber was

übn Sünde und Erlösung in der Bibel gelehrt wird, steht in unauflöK-
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lichem Zusammcnhaügc mit der ^ehre von der Schöpfimg und diese bildet
die »neiübehrlichc Voraussetzung für alle andern Lehren.

Ans Lins haben wir noch aufmcrksaiu zu machen. I n dem Zusam-
menhange, in wclchcm wir von Sünde, Peisöhnuug und Cilüsimg geredet
haben, muß es einleuchten, daß Versöhnung der Welt mit Gott durch Gott,
Erlösung von Sünde und Tod nud Heili.mng der Welt sich nur vollziehen
kann im Wege des W u n d e r s , Das Wunder ist so wenig bloß unwc-
scntlichcs Beiwerk, daß vielmehr in einer von Gott geschaffenen und von
ihm abgefallenen Welt vom Heil gar nicht die Rede sei» kann, wenn das
Wnuder unmöglich ist. Indeß möglich ist es, weil nach der thcistischcn
Weltanschauung Gott der Welt gegenüber als der nnbcdingt freie Herr
geglaubt wird, Nolhwendig und imenlbchrüch aber ist es, weil Aufhebung
der Sünde nur geschehen kann durch ein unmittelbares Thun Gottes an
der Welt , durch welches die natürlich, sündhafte Entwickelung durchbrochen
und aufgehalten und in eine rückläufige Bewegung gebracht und die natüi»
lich.sündhaftc Be'chaff^nhcit aufgehoben wird. Das Wunder ist ei» Wirken
Gottes an der Menschheit durch welches ihre naturgemäße Beschaffenheit
wiederhergestellt werden soll. Nur wenn die Menschheit noch fähig wä>e,
irgendwie aus sich selbst die Sünde z» überwinden, tönnle Gott sich, zur
Erreichung dieses Ziel, der Natur in ihrem geschmäßigcn Verlauf und der
Menschheit in ihrer natürlichen Beschaffenheit bedienen, nnd mir dann
küimtc die Geschichte der Erlösnngsproceß der Menschheit sein. Da das
nicht möglich ist, da mir Gott die Erlösung wirken kann, so »»iß die hei-
Icndc Thätigkeit Gottes in ihrem ganzen Verlaufe wunderbar sein und uns
den Andück einer Wnndcrgeschichtc bielen, die in die natürliche Menschheit«,
entwickeliing eingreift und sich zwar nach eigenen Gesetzen, aber doch voll-
kommen gesetzmäßig, geordnet nnd ans Erreichung eines bestimmten Zieles
berechnet, vollzieht. Die theistische Weltanschauung glaubt an Wunder, aber
nur an Hcilowunder d. h. an solche, die zur Erlüsungegcschichtc gehören
und als solche von Gott selbst wie alle seine Thaten bezeugt und l>eglcm>
bigt sind.

W i r wenden uns nunmehr nach dieser Skizzirung der theistischcn
Welt- und Üebcnsanschauung auf die entgegengesetzte Seite nnd zeichnen die
Conseqnenzen der oben b e r ü h r t e n dual is t ischen Lehren.

Von einer Entstehung der Sünde, einer ersten Sünde, einem Sun-
dcnfall kann von dualistischen Voraussetzungen aus nicht die Rede sein;
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denn der Mensch ist von Anfang an, seiner Anlage nach, gut und böse zu-
gleich. Von einem Beginn der Sünde kann nur gesprochen werden, so-
fern mit der ersten Aclion des Menschen auch sofor! der hemmende Einfluß
der niederen Triebe, der sinnlichen Schranken zu Tage tritt. I n so weit
der Mensch unter dem Einfluß der Schranke lind geleitet von der Sinnlich-
seit handelt, sündigt er; in so weit er sich vom Geiste bestimmen läßt oder
frei handelt d. h. in Uebereinstimmung mit dem Gesetze der Vernunft, welches
da? Gesetz des Geistes oder Gottes ist, thut er Gutes, So wenig aber Gott
im Stande ist, sich und seinen Willen in der Welt absolut durchzusetzen,
vielmehr nur darauf aus sein kann, das Ungöttliche an der Welt zu behen-
schen und seinem Wil len dienstbar zu machen, so wenig kann der Mensch sich
der Schranken entledigen, die durch seine Natur seinem Geiste gezogen sind.
Er kann die sinnlichen Triebe seines Fleisches, die Selbstsucht seiner indivi-
duellcn Persönlichkeit, die Befangenheit seiner Vernunft in sinnliche und
täuschende Vorstellungen nicht ausrotten, es sei denn, daß er sich selbst
todte. Somit kann es nur seine Aufgabe sein, das Ungeistige und Un>
göttliche, das er an sich trägt, zu beherrschen: die sinnlichen Triebe der Zucht
und dem Gesetz der Vernunft zu unterstellen, die Selbstsucht durch die Ein-
ficht in das Recht Anderer zur Liebe zu zwingen, die Nebel des Irrthums,
die seinem Geiste die Klarheit der Erkenntniß zu rauben suchen, in der
Strenge des Denkens zu überwinden und sie immer mehr zurückzudrängen.
So lange er das thut und in solchem Verhalten die Freiheit des Geistes
bewahrt und von Sieg zu Sieg fortschreitet, dient er Gott und vollführt
an seinem Theil das Werk der Gottheit in der Welt. Daß seine sinnlichen
Triebe zu maaßloser und regelloser Befriedigung drängen, daß e.- die
Macht der Selbstsucht in sich fühlt und von den beirrenden Einflüssen sei-
ner Sinne zu leiden hat, die ihm die Wahrheit verhüllen, das macht ihn
nicht zum Sünder, macht ihn nicht vor Gott schuldig; wenn er nur die
Zügel der Herrschaft nicht fallen läßt, »nd dem nicht folgt, was seinem
Geiste zu gehorchen bestimmt ist. - Nimmt aber die Sinnlichkeit einmal über-
Hand, und es ist unvermeidlich daß es geschieht; weil äußere Einflüsse aller
Art, körperliche Beschaffenheit, mangelhafte Erziehung, Beispiel Anderer nur
zu leicht den Einfluß der Sinnlichkeit übermäßig steigern und den Geist
umschränkcn; weil femer der Geist erst durch Uebung stark wird; weil die
finnliche Seite des Menschen auch in den ersten Lebensjahren bedeutend
überwiegt: dann ist immer noch nichte verloren; rtz ist nur ein augenblick-
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liches Unterliege» des Geistes eingetreten und es konimt nur darauf an,
daß er in energische»! Schmerz über diese Niederlage sich aufraffe. Es tritt
mit dem einmaligen Siege der sündigen Lust über den freien Willen des
Menschen keine Gebundenheit des Willens, kein sündiger Zustand ein und
noch viel weniger eine Trennung des Menschen von Gotl. Eine solche
Trennung kann hier überhaupt niemals eintreten; denn das Göttliche im
Menschen, seine Vernunft und sein freier Wille, gehört zum Wesen des
Menschen und kann gar nicht verloren gehen, so wenig als sein Geist ver-
loren gehen kann. Ein Mensch ohne das Göttliche in ihm wäre nicht
mehr Mensch, Das Göttliche im Menschen, Gotl im Menschen ist aber
wiederum in einer Trennung von Gott so wenig z» denken, so wenig wir
uns eine Kraft Gottes vorstellen können ohne Gott, Der Mensch kann
daher bis zum Scheusal und zum Verbrecher herabsinken, aber eine Trcn-
nung von Gott, eine Zerreißung des Verhälwisses zu Gott erfolgt nicht.
Es kann die Gotteskraft der Vernunft und des freien Willens im Menschen
bis zur Unkenntlichkeit hcrabgcdrückt sein, aber vorhanden ist sie immer und
zwar ihrem Wesen nach völlig unverletzt. Und in so fern sind auch die
Bande nie zerrissen, die den Menschen mit Gott verbinden; Gott ist nach
wie vor im Menschen, Von einem Zorn Gottes über eine Sünde kann
vollends nicht die Rede sein; man müßte denn unter diesem Ausdruck der-
stehen das unbehagliche Gefühl oder schlechte Gewissen, das der Mensch in
Folge einer Sünde hat und die üblen Folgen, die überall eintreten, wo
das Richtige nicht gethan, das Gute nicht ausgeübt worden ist, kurz die
Reaction des Guten im Menschen und in der Wcltordnung gegen die
Hemmung, die eingetreten ist.

Wenn also nach dem Siege der Lust über den Willen weder ein
sündiger Zustand eintritt, noch das Verhältniß zu Gott zerrissen ist, noch
auch der Mensch der göttlichen Kräfte d. h, der Fähigkeit, das Gute zu er»
kennen und das Erkannte zu »vollen und zu thun, verlustig gegangen ist,
seine gute Natur vielmehr wie seine Gemeinschaft mit Gott unversehrt gc-
blieben sind, dann läßt sich zwar die Sünde nicht immer gut machen, aber
der Mensch wird in der Reue auch die Kraft finden sich zu ermanne», um
nicht wieder dem Ungöttlichcn Raum zu geben; es ist Alles wieder in
Ordnung und er kann so zu sagen Hand in Hand mit Gott den Pfad
der Tugend weiter siegreich wandeln.

Auffallend bleibt es aber immerhin, daß bei so vielen Menschen das
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Fallen häufig« ist als das Siegen. Aber es ist nun einmal so. Von
der niederen sinnlichen Seite des Menschen aus unterdrücken übermächtige
Einflüsse in wiederholte» Angriffen den Keift immer mehr. Er weiß nur
unvollkommen noch das Gule, sein N i l l c ermattet, er überwindet nicht »iehr
den Widerstand, und je seltener da? geschickt, desto mehr befestigt sich die
Herrschaft der niederen Triebe. Der Mensch fällt aus Sünde in Sünde,
und kann so ein uunühcs Glied der Menschheit werden, an seinem Theil
ihre Entwicklung hemmen; er ist selbst unglücklich und macht Andere un-
glücklich. I n , es kann diese Entwickelung der Ar t sein, daß eine Umkehr
nicht mehr Stat t findet. Der Mensch stirbt als Verbrecher-, und nun erst
wild sein Geist, aller Hemmnisse und schädlicher Einflüsse entledigt, wieder
ganz was er sein soll, und vereinigt sich mit Gott, aller Qua l cutrückt
und geläutert von aller Sünde.

Zwar widerspricht die Lehre, daß der Tod jeden, er mag ein frecher
Sünder oder ein tugendhafter Mensch gewesen sein, der Seligkeit lhcilhaft
mache und den uusterblichm Geist mit Gott vereine, de», sittlichen Gefühl
des Menschcu; abcr im Zusammenhangc der dualistischen Weltanschauung
ist jene Lchrc nicht blos berechtigt, sondern nnbedigt nothwendig. Stammt
die Sünde aus dem Flcich und nicht aus der Freiheit, altcrirt sie nie das
Verhältniß des menschlichen Geistes zum gottlichen; muß man behaupten, daß
nie Ieinaud freiwillig siiudige, uoch auch mit volle,» Bewußtsein das Böse
thue, sondern immer nur unter dem bethörenden/ schwächenden und ver»
lockenden Einfluß seiner sinnlichen Natur und der manuigfachcn Reizungen
von außen; ist mit Einem Worte der Geist des Menschen nie selbst sündig,
sondern nur das Werkzeug der Sünde, das an und für sich stets gut ist
und gut bleibt: dann muß nothwendig gelehrt werden, daß mit dem An»
gcnbück der völligen Trennung des Geistes vom Leibe, mit dem Aufhören
dieser Endlichkeit und irdischen Eristcnzwcisc die Befreiung von allen sünd-
lichcn Einflüssen eintritt und daß der Geist in irgend einer Weise wieder
z» seinem Urquell, zu Gott zurückkehrt. Es kann aber so gelehrt werden;
weil von einer Strafe für die Sünde, die auf diese irdische Existenz folgt,
hier nicht die Rede sein darf. Deshalb nicht, weil der Mensch der da
sündigt und in der Sünde stirbt weit mehr ein Unglücklicher als ein Straf-
würdiger genannt werden muß; nicht sein Geist, sondern sein übermächtig
gewordenes Fleisch ist Schuld. Er selbst hätte, wenn ihm die richtige Ein-
ficht bei Zeiten zu Theil geworden wäre, niemals in freier Entscheidung
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das Böse gewählt. Das Fleisch hat ihn dethürt und verführt und die
Strafe dafür, daß er sich hat verführen und l'ehcnschcn lassen, hat er durch
die Qua l , die sein Geist dabei empfand, durch die üblen Folgen der Sünde
während der irdischen Existenz, reichlich gebüßt. Was kann im letzten
Grnnde der Geist des Menschen dafür, daß er mit de,» Fleische behaftet
nnd seinen Trieben unterstellt ist? Er trägt die Last der Sünde unter
Seufzen, fühlt sich auch schuldig, wenn rr ermattet, aber wenn es zum
letzten entscheidende» Urtheil tl immt, wenn es gilt dem unsterblichen Geiste
die Verschuldungen zuzurechnen, die er während der irdischen Eristenz auf
sich geladen, dann wird der Mensch sich rechtfertigen unter Berufung auf
seine mangclhafte Ansicht, auf die inangelhaftc Erziehung seines Willens,
auf tausend äußere Umstände, die die Entfaltung des allcin verantwort-
lichen Geistes gehemmt und dadurch die Herrschaft des Fleisches, des Irr»
thums, der Lust befestigt haben. Kann der Mensch sich entschuldigen, so
hat seinerserto Gatt eben so wenig Veranlassung ihn zu strafen, Cr weiß
am besten, daß eine freiwillige Lnssagung des Menschen von Gott nie er-
folgt ist, Er weiß, daß sein Geist im Menschen nicht an der Sünde Schuld
ist. Er hat nie aufgehört, den Menschen zn lieben; er hat keinen Grund
zu zürnen, Ein unvermeidliches Geschick, eine unabänderliche Naturordnung
uud Geschichlscntwickclung bat es so mitgebracht, daß dieser endliche Geist
gerade unter ungünstigen Einflüssen der irdischen Welt sein Leben vcrbrin-
gen muhte und nicht zur Vernunft und Freiheit durchdringen konnte; die
Hemmung der Weltcntwickelmig, die tt an seinem Theile verschuldet,
hat sich bereits ans Erden an ihm gerächt; jetzt kehrt cr befreit von all '
dem Jammer zu Gott zurück.

Das ist die dualistische Lehre vom Tode, Der Tod ist der eigent-
lichc Erlöser des unsterblichen Geistes; der Tod ist für den Einzelnen da«
Mi t te l der Vollendung, So lehrt die Theorie, so glaubt's der Dualist,
trotz aller Proteste des unmittelbaren Gefühls, Das Gefühl haftet nun
einmal am Staube; das Fleisch übt nun einmal einen bethörenden Einfluß
auf den Geist, so daß dieser vor dem Tode, der ihm doch Befreiung bringt,
eine unaustilgliche Furcht hat! — Während der Theist den Tod des M n >
schen als Zerstörung des Natürlichen auffassen muß, als ein Unglück, als
den Beginn eines Zustandes der Qua l und der Trauer, ist es hier in jedem
Punkte anders. Nährend der Thcist den Tod auf die Sünde zurückführen
muß als auf die einzig mögliche Quelle einer Störung göttlicher Ordnungen,
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führt der Dualismus ihn zurück auf dir Natxr und ihre Vergänglichkeit,
Während der Theist alle Hoffnung auf eine Seligkeit nach dem Tode zu»
sammenfaßt in die Hoffnung auf eine Auferstehung, concenirirt sich den,
Dualistcn Alles in de», Glauben an die Unsterblichkeit des Geistes, welche
der Thcist zwar auch festhält, aber in der Unsterblichkeit ebenso sehr die
Möglichkeit unvergänglicher Qual in der Trennung von Gott, wie unver-
gänglicher Seligkeit in der Gemeinschaft mit Gott erkennt.

Doch nur der Einzelne stirbt; nur dem Einzelnen bringt der Tod
Vollendung. Die Menschheit als Ganzes lebt fort und fort und strebt der
Vollendung zu in immer größerer Annahmmg an das herrliche Ziel, Die
Verklärung der Welt durch Befreiung des Geistes von allen Fesseln der
Materie und der Endlichkeit, die Herrschaft der Vernunft über alles Blcnd-
werk der Sinne und der in die Sinnlichkeit getauchten Phantasie, die Frei-
heit von jedem Zwange, von jeder bloß äußeren Gewohnheit, von jeder
nicht selbstgcwollten und als gut erkannten Ordnung, von jeder nicht ai,s
dem sclbsteigenen Geiste geborenen Schranke, diese Freiheit als Voraussehung
jeder wahren Tugend und als Kraft der Tugend - das sind die hohen
Ziele, denen die Weltentwickcluug entgegen geht. I m Einzelnen kann die
Sünde den Sieg behalten; in der Menschheit als solcher muß das Gott»
liclie siegen, ebenso wie das Göttliche i» der Natur, das Gesetz der Natur,
siegreich waltet und Alles sich Unterthan macht. I m einzelnen Menschen
ist der Geist individuell beschränkt und kann unterliegen; in der Summe
aller Individuen heben sich die Beschränkungen gegenseitig auf »nd der Geist
kommt zur Herrschaft. Zwar erreicht wird in der Welt nimmer die Auf-
gäbe ganz, aber die Annäherung an das Ziel ist eine bei aller Unendlich-
keit stetige. Die Geschichte ist der Proceß in welchem Gott durch seinen
Geist im Menschen d. h, durch die menschliche Vernunft und durch den
menschlichen Willen seine Herrschaft ausdehnt über Alles, was noch nicht
göttlich ist. Je mehr die menschliche Vernunft das Nichtige d, h. das Ver-
nünftige erkennt und je mehr der Wille des Menschen befreit wird, so daß
er eben nur nach dem von ihm als vernünftig Erkannten handelt, desto
mehr schwindet der Einfluß und die Herrschaft der Sinnlichkeit, der Endlich-
keit, des Zufälligen, Unvernünftigen und Uugöttlichcn und damit auch immer
mehr die Möglichkeit des Irrthums und der Sünde, Sünde und Irr thum kom-
men ja nur durch den Einfluß des Ungcistigcn auf de» Geist zu Stande. Und
so ist die Geschichte in ihre», Fortschritt zur Herrschaft der Vernunft und
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zu völliger Befreiung des Menschen dk l Proceß der E r l ö s u n g des Gott-
lichen im Menschen von allem Ungöttlichen, das ihm von Natur anhaftet*).

So haben wir also auch hier Sünde und Erlösung; aber in welch'
anderem Sinne! Allerdings führt nach der theistischcn Weltanschauung die
geschichtliche Entwickelung der sündige» Menschheit auch zu einer Entfaltung
ihrer Geisteskräfte und nach Maßgabe der Gcistescntwickelung zu einer Be-
frciung der Persönlichkeit von äußercn Schranken und in diesem Sinne
zu einer Herrschaft des Geistigen über das Sinnliche, so daß ein Fort-
schritt im Wissen und Können, mit Einem Worte der Lulturfortschritt
denkbar ist, auch ohne Eingreifen Gottes; aber es muß doch die natürliche Ent-
Wickelung der Menschheit, vom theistischen Standpunkte angesehen, an und für
sich, ohne den Erlöser, zum Verderben führen. Denn der Geist, der in ein« rein
natürlichen Entwickelung zur Herrschaft kommt, ist ja nach der theistischen Vor»
stcllung der von Gott losgetrennte, ihm ohne Liebe und ohne Lust am
Guten gegenüberstehende. M i t der Herrschaft des Geistes kommt somit auch
immer die Sünde zur Herrschaft. Daß der Sünder klarer denkt als früher
und freier handelt als früher, das ist so wenig ein Besseiweiden des Men»
schen, daß man vielmehr sagen muß: mit dem Fortschritt der Geschichte
kommt auch die Sünde zur Reife; sie steigert sich in so weit, als sie in
entwickelterer, geistigerer und civilisuteier Form auftritt. Troh aller Lultnr
und Civilisation muh nach der theistischen Vorstellung in der Welt an sich
die Ungerechtigkeit übcrhand nehmen und das Ende dieser Entwickelung ist
die ausgereifte Gotteefeindschaft und die Verdammniß. Hier dagegen, von
dualistischen Voraussetzungen aus, muß die Geschichte zur Erlösung führen,
zur Herrschaft Gottes oder des Geistes, zum Gottesreiche in einer verklärten
ncinünftigen und freien Welt, — Dort kann nur durch das Eingreifen
Gottes im Wege des Wunders, durch den Eintritt Gottes in die Mensch-
heitsgeschichte das Verderben aufgehalten und eine neue Menschheit begrün-
det werden. Nur wenn das geschehen ist, kann von einem wahrhaften
Fortschritt im Sinne der Anbahnung des Gottesreichs die Nede sein. Die
geistige Entwickelung, der Culturfoitschritt, die Civilisation kann nur einer
wiedergeborenen Menschheit zum Segen werden. Hier dagegen hat Gott nie
sich losgesagt von der Welt, und hat der natürliche Menschengeist nie aufge-

' ) Die Geschichte ist die Erlösung sowohl nach der Vorstellung d«r oi i tnwl.
Dualisten wie der Occioenwlen. Dort abec ist da« Ziel der Geschichte Befreiung b««
Geistes von der Welt, hier Herrschaft des Geiste« über die Welt,

1b
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hört das beste Organ der Wirksamkeit Gottes, der Träger seines Geistes zu
sein; es bedarf daher keiner wunderbaren Versöhnung Gottes mit der
Welt als Voraussetzung für eine erlösende Wirksamkeit in der Welt ; es
bedarf weiter zur Erlösung keines wunderbaren und außerordentlichen Ein.
greifen«, weil das natürliche »nd ordentliche Wirke» Gottes das bestmög-
liche ist »nd somit auch das ausreichende sein muh; das Wunder ist ebenso
unnöthig wie unmöglich, — Dort bedarf es einer Offenbarung Gottes zur
Wiederherstellung der Gemeinschaft mit der sündigen Menschheit; hier be>
darf es keiner Offenbarung, denn Gott ist dem Menschcngeiste schon offen»
dar in dem Maaße, als es die En< Wickelungsstufe seiner Vernunft überhaupt
ermöglicht, und Gott wird ihm immer offenbarer, je mehr er seine Vernunft
entfaltet. - Dort bedarf es der Gnade um den Menschen wiederzugebären,
damit er im Glauben an die Vergebung und Liebe des versöhnten Gottes
die Kraft der Liebe und in der Liebe die freie Lust an dem geoffenbarten
Wil len Gottes und so die Kraft der Tugend »nd des Sieges über die sündige
Lust gewinne. Hier ist die Kraft znm Guten im freien Willen des Men-
scheu vorhanden; es bedarf nach dem Fal l keiner Wiedergeburt sondern nur
der Rcue, der freien Selbstbestimmung und dcs kräftigen Entschlusses, das Gute
zu thun, soweit die Vernunft oder das Gewissen es erkennt, denn zu dessen
Vollfühl »ng kommt es nur darauf an, den freien Willen von allen hem-
menden Einflüssen zu befreien. — Dort hängt aller Fortschritt und der
ganze Erfolg des geistigen Lebens »nd die Möglichkeit aller sittlichen Lei-
stungen ab von der R e l i g i o n , von der persönlichen durch den Glauben
vermittelten Gemeinschaft und dem Lcbensuerkehr mit dem persönlichen Herrn
der Welt, dem Schöpfer und Erlöser. Hier ist diese Gemeinschaft als eine
immer vorhandene und nie lösbare vorausgesetzt; auf die mehr oder weniger
richtige Vorstellung von derselben, auf die religiösen Begriffe, oder auf die
Lehre von Gott kommt es nicht an, sondern es wird auf die Durchsetzung des
göttlichen Princips der Vernunft im, vernünftgemäßen oder tugendhaften
Handeln alles Gewicht gelegt, kurz die M o r a l steht im Vordergrunde.
Dort macht der Glaube des Herzens an Gott den Erlöser, in der Kraft
Gottes des heiligenden Geistes, gerecht; hier macht die tugendhafte That
des Geistes, das freie Handeln nach dem Gesetz der Vernunft gerecht. Dort
wird der Mensch aus Gnaden gerecht; hier macht er durch seine Leistungen das
göttliche Princip, das ihm innewohnt, zum herrschenden, und von Gnade ist
nur in so fem die Rede, als die Tugend vom Menschen nie vollkommen
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verwirtlicht wi ld und das Göttliche in» Menschen sich selbst sagen mnh,
daß rs Rücksicht z» nehinen habe auf die irdische Unvollkonimenheit. Gott
»»iß Nachsicht haben mit dem Menschen, r muß sich begnügen mit der Grund-
richtung. mit der Gesinnung, mit de», rastlose» Streben; das ist der S inn,
wen» man sagt- Gott ist gnädig und barmherzig. — Dort absolvirt, wenn
der Mensch in Sünde gefallen ist, nur Gott ; hier absolvirt der Gott im
Menschen den Sünder im Menschen, oder der Mensch absolvirt sich selbst
und foiumt über das Schuldbewußtsein herüber, indem er bereut und
sich bessert.

So himmelweit von einander verschieden, so völlig einander entgegen-
geseht stehen sich die theistischc und die dualistische Anschauung gegenüber.
Wirfragen »icht darnach, ob die eine richüger ist als die andere; nur dar-
nach frage» wir , ob es möglich sei. diese beiden zu vereinen? Ich meine
sie schließen sich trotz der oft wörtlichen Uebereinstimmung in den einzelnen
Redewendungen gegenseitig aus. Nicht als ob ein Dualist nie ein Thcist
werden könne oder umgekehrt, Das^ kann geschehen. Nie und nimmer
aber kann die theistischc Lehre mit der dualistischen wahrhaft Frieden schlie-
ßen und sie als gleichberechtigt gelten lassen; und ebenso wenig wird die
dualistische Lehre der theistischcn sich geistesverwandt fühlen, obgleich der
dualistischen Theorie nach alle Meinungen auf Erden Einen Ursprung ha-
ben: den Menschen und den mehr oder weniger entwickelten Geist desselben.

Doch wir fahren fort in der Schilderung des Dualismus; es sind
noch bedeutsame Momente, die wir hervorheben müssen. — I n der Mensch-
heit als in einem organisch gegliederten Ganzen verwirklicht sich im Laufe
der Geschichte das Gottesreich oder die Herrschaft der Vernunft unter der
Bedingung der Freiheit. So stark auch die Hemmnisse sind, die sich dem
Durchbruch des Geistes entgegenstellen, die Aufklärung und Befreiung der
Welt hindern und damit die wahre Sittlichkeit aufhalten und das Reich
der Tugend nicht kommen lassen wollen: es hat doch andrerseits das gött-
liche Prinzip in der Welt, die sittliche Macht im Mcnschm von Anfang
an eine Wirksamkeit in's Große und Ganze geübt und hat sittliche Insti»
wtionen, vernünftige Ordnungen ins Leben gerufen, die von vorn herein
die Macht der Sinnlichkeit mildem, die natürliche Selbstsucht auf ein ge>
wisse« Maaß zurückführen und es ermöglichen, daß der Mensch, namentlich
in seiner Jugend, wo die Herrschaft der Vernunft noch sehr zurücktritt, ge-
leitet und erzogen werde. Es sind das die Institutionen der Familie und

15»
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des Staats, mit ihren malten oft nur einem richtigen Instinkte entstamm
ten Gesetzen, Sie sind die Träger der elementaren Wahrheiten, auf die
jede richtige Erkenntniß wieder zurückkommt; sie prägen im Wege einer un-
unterbrochenen Ueberlieferung den kommenden Geschlechtern die Gebote der
Tugend ein und üben eine oft gewaltsame aber heilsame Zucht. Ebenso
aber überliefem sie gewisse religiöse Vorstellungen und erziehen zu gewissen
religiösen Gebräuchen, wie Gebet, Opfer u. s. w. Auch diese haben ihren
Werth, nur keinen ewigen, wie die sittlichen Wahrheiten und Einrichtungen
Sie haben ihren Werth, sofern sie auf einer gewissen Bildungsstufe dem
Menschen in sinnlicher Form geistige und sittliche Ideen zuführen, die er
noch nicht in ihrem wahrm Gehalte ohne Mißverständniß zu fassen der-
mag. Diese religiösen Vorstellungen und Einrichtungen können auch all»
mälig nervollkommnet werden, sie können ein geistigeres Gepräge und einen
mehr sittlichen Charakter gewinnen; aber religiöse Vorstellungen überhaupt sind
für den entwickelten Geist, wenn er seiner selbst als des göttlichen Principes
bewußt geworden ist und keine andere Manifestation der Gottheit kennt,
als die in der menschlichen Vernunft, nicht mehr nothwendig; und die reli-
giösen Verrichtungen vollends sind dein kein Bedürfniß, der da weiß, daß die
Ausübung der Tugend und die Befreiung des Willens von den Schranken
der Selbstsucht der schönste Gottesdienst ist. Die Kinder, die Frauen und
das ungebildete Volk sind freilich darauf angewiesen, ihrer Cntwickelungs-
stufe oder geistigen Anlage nach, der religiösen Vorstellungen und der
Uebung in religiösen Verrichtungen als der Grundlage für ein sittliches
Verhalten zn bedürfen. Und dieser Nothwendigkeit entspricht auch die na-
türliche Neigung, so daß schwerlich zu erwarten steht, daß beim Fortschritt
der Aufklärung und Sittlichkeit die Religion jemals ganz aufhören werde.
Aus der Religion schöpft immer ein großer Theil der weniger geistig Mt-
wickelten Menschheit die Kraft zur Tugend,

Also erscheint die Entwickelung der Menschheit sicher gestellt. Der
einzelne Mensch wird unterwiesen und erzogen von der sittlichen Menschheit,
bis sein Geist start genug ist, selbst zu denken und nach Freiheit zu trach-
ten. Damit dieses Ziel, die geistige Selbstständigkeit oder die Kraft der
Tugend erreicht werde, bedarf es der Uebung der Vernunft im Denken und
der Bereicherung derselben mit den bisherigen Errungenschaften des mensch-
lichen Denken's. Namentlich kommt es darauf an, den Menschen mit den sittli-
chen Wahrheiten in der Form uon moralischen Vorschriften bekannt zu machen
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und ihn anzuleiten, die Richtigkeit derselben zu begreifen. Mi t dieser Er-

kenntniß des Güten »nd des Vernünftigen ist nbcr noch nicht Alles gethan.

Es kommt noch darauf an, den Willen zu üben im Kampf wider die

Sinnlichkeit und in der Unterdrückung der Selbstsucht, damit er so fähig

werde, sich frei zu machen »nd mit der Freiheit die siegreiche Kraft zum

Thun des Guten und Vemüuftigeu zu gewinne». Denn wer f re i ist

thut das Gute, das er erkannt hat ; nur der Unfreie sündigt.

Die erlösenden Kräfte, die in dieser Weise im Menschen geweckt werden,

sind: ein gebildeter Geist und ei» gekräftigler Wille. Oder wir können

sagen: der Mcnscheugeist wird aus den Fesseln der Sinnlichkeit befreit und

nor der Gefahr der Sünde bewahrt durch Bildung und Erziehung. B i l -

düng und Erziehung sind die Retter, die Heilande, die Erlöser der

Menschheit, Und es sind nur Gradunterschiede, wenn man sagt: Philoso-

phie und Selbstbeherrschung, oder: Speculation und Askese, oder: Versen»

kung in das Absolute und Sclbstpeinigung, Es ist i» allen Fällen nichts

Anderes gemeint, als der menschliche Geist in seinen beiden Grundkräften:

Vernunft und Wille. —

Wenn nun aber trotz dieser erlösenden Kräfte bisweilen Stockungen

in der Entwickelung eintreten, oder auch wenn die Entwickelung gewisse

Höhepunkte erreicht hat, dann treten, im ersten Falle durch Reaktion, im

zweiten als natürliche Folge der bisherigen Bewegung, Menschen auf, in

denen das Geistige oder Göttliche mit ganz besonderer Energie sich geltend

macht und das sinnliche Moment, das Princip der Hemmung, der Selbst-

sucht, so wenig zur Geltung komme» Iaht, daß diese Menschen ihren Zeit-

genossen, die ja immer irgendwie unter dein täuschenden Eindruck der äu-

Heren Erscheinung leben, als die schlechthin Weisen und die vollkommen

Tugendhaften, als Heilande und Erlöser gelten. I n Wirklichkeit sind sie

nur die Weisesten und Besten ihrer Ze i t ; denn absolute Vollkommen-

heit giebt es nicht in der Welt mitten im Entwickelungsgänge der Gc-

schichte. Indeß ihre Bedeutung ist groß; sie üben einen mächtig fördernden

Einfluß aus auf das Leben der Menschheit, Das aber, wodurch sie wirken,

ist wieder nur ihre klare Vernunft und ihre Willenskraft und das Produkt

dieser beiden: ihre Tugend, Und das Mittel, dessen sie sich bedienen, ist

Belehrung oder Mittheilung besonders erhabener geistiger Wahrheiten und

sittlicher Vorschriften und Reizung des Willens diesen Vorschriften zu folgen:

Unterricht und Predigt auf der einen Seite und auf der andern, als dai
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kräftigste Reizmittel und als die gewaltigste «ziehende Macht, ihr eigenes
Beispiel im persönlichen Benehmen und im tugendhaften Wandel, Ganz
besonders fortreißend aber ist es, wenn sie die Ueberzeugung von der Wahr»
heil ihrer Grundsätze und die Energie ihres Willens, die Kraft der Selbst-
Verleugnung, die Fähigkeit der Entsagung, kurz ihre Freiheit bewähren
durch den Tod und das Martyr ium. Sind sie gestorben, so wirken sie
noch immer fort durch ihre Lehren und durch das Beispiel, das sie gegeben.
Aber nicht sie sind es, nicht ihre historische Persönlichkeit ist es, die den
Fortschritt de. Menschheit bewirkt und die Erlösung vollbringt. Das thut
immer nur das göttliche Princip, der Geist als solcher. Und nicht um
eines solchen Heilandes willen werde ich gerecht und gebessert, sondern nur
durch meine Vernunft, die durch die seine gefördert ist und durch meine
Kraft, die durch seine angeregt ist. Jeder Heiland in der Welt erlöst zu-
nächst sich selbst, und die andern Menschen nur sofern ei den Heiland, der
in ihnen wohnt, aufweckt und zur Besinnung bringt. Allerdings muß man
an cuien solchen Heiland glauben, um ihm Folge leisten zu können; aber
nicht der Glaube an ihn macht selig, sondern nur der Gehorsam gegen
seine Gebote und die Nachahmung seines Beispiels. M a n kann einen
solchen Heiland wohl einen Sohn Gottes nennen, auch in gewissem Sinne
einen Gottmenschcn und einen Gott, in so fern das geistige Princip in
ihm oder das Göttliche gar sehr die Schranken der Sinnlichkeit überwiegt;
aber er ist und bleibt Mensch. Und in so fern er Mensch ist, bleibt Alles
was er gelehrt, dein Gesetz der Entwickelung nnlerstellt. Seine Lehre, wie
erhaben sie auch sein mag, ist der Vervollkommnung, der Vergeistigung
fähig, und sie wird vervollkommnet, wenn eine spätere Generation mit
einer fortgeschrittenen Erkenntniß der Welt, Alles aus den Lehren des Hei-
landes oder seiner Jünger ausscheidet, was gegen die Vernunft ist und den
Stempel der Zeit trägt, in welcher der Heiland wirkte. Indeß liegt es nahe,
daß die Schüler eines solchen Heilandes, durchdrungen von dem hohe» und
ewigen Werth seiner Lehren und seines Beispiels, ihm Unsterblichkeit bei-
legen oder nach seinem Tode an seine Anfelstehung glauben. Sie können
sich eben auf ihre,« beschränkten Standpunkte eine Fortdauer seiner Wirk-
samkeit nicht losgetrennt von seiner Person denken, während doch sein Geist
in der geistigen Bewegung, die er hervorgerufen, fortlebt; sie nehmen ihre
Zuflucht zu der abenteuerlichen Vorstellung einer Wiedervereinigung mit dem
Leibe, die doch nicht nur wider alle Erfahrung wäre und offenbar der
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Thatsache widerspricht, daß dcr Heiland nicht mehr existirt, sondern auch
gar keinen Fortschritt in sein Lcbc», sondern nur einen Rückschritt in eine
bereits überwundene beschränktere EMmzweise mit sich brächte. Und schließ»
lich hat diese ganze unklare Vorstellung überhaupt keinen Zweck; denn was
durch einen auferstandenen Heiland erreicht werden kann, wird ja genau
ebensogut, ja noch besser durch einen gestorbenen Heiland erreicht.

I n der Gemeinschaft derer, die durch die Lchre eines Heilandes in
der Erkenntniß des Wahren und Guten geläutert »nd durch sein Beispiel
angeregt worden sind, nach der Freiheit zu streben, die ohne Weiteres Vol l -
bringung des Guten und Vernünftige» nach sich zieht, wird immer ein Un
terschied wahrnehmbar sein zwischen Solchen, die sich von der concretcn Cr
scheinung, die das göttliche Princip im Heilande, dem Stifter der Gemeinde
gewonnen hat, nicht losmachen töunen, und Solchen, die die ewige Wahrheit
oder das Wesen des Geistes sehr wohl zu unterscheiden wissen von der
immer noch beschränkten und irdische» Daseinsweisc. die das Göttliche in
jenem Heilande hatte. Jene werden auf die geschichtliche Person, diese auf»
die ewige Idee größeres Gewicht legen; jene die Worte und Thaten des
Heilandes, diese das oernünftige und moralische Princip, das ei vcrtrat,
betonen. Auf jener Seite stehen die Frauen und die Kinder und die we>
Niger Gebildeten und Alle, welche mit einer lebhaften Phantasie begabt sind;
auf dieser Seite die nüchternen Männer, die spcculativen Köpfe, die kühlen
Kritiker. Ein Widerspruch zwischen beiden findet nicht S ta t t ; es sind nur
zwei verschiedene Betrachtungsweisen: eine mehr kindliche und eine mehr
entwickelte, eine sinnlichere und eine geistige. Um Allen gerecht zu werden,
muß es in der Gemeinde eine Lehrform geben, die auch für die berechnet
ist, welche nicht völlig auf eigenen Füßen stehen »nd nicht im Stande sind,
einzusehen, daß sie ihre eigenen Heilande sind; für die, welche nun einmal
da« göttliche Princip, das ih»en inne wohnt, nicht zu voller Geltung brin-
gen können, wenn sie sich nicht einbilden, es wirke von außen auf sie.
Sie beten zu diesem Göttlichen außel ihnen, und regen im Grunde doch
nur das Göttliche, das i» ihnen ist, zur Thätigkeit an. Sie glauben an
die Offenbarung dieses Göttlichen durch andere Mensche» und insbesondere
durch einen Heiland, und fügen sich dann lieber, wenn ihnen die Wahrheit
in der Form der Autorität gebracht wird, als wenn sie sie aus sich selbst
finden. Ja sie sind auch nicht im Stande, sie durch eigenes Denken zu
gewinnen. Sie können an eine Sünde, die sie begangen, nicht in einer
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andern Fon» denken als so, daß sie de» Gott außer ihnen verletzt haben,
während sie doch nur gegen ihr besseres Ich gefehlt haben. Sie sind des-
halb auch nicht im Stande, sich selbst z» vergeben, sondern bedürfen der
Versicherung, daß Gott ihnen vergeben habe, und lassen sich nicht eher be-
Nlhigen, als bis es ihnen der Heiland versichert hat mit dcm Hinweis dar»
auf, daß er Gott durch scinc Leistungen »nd seine Leiden bewogen habe,
allen reuigen Sündern zu vergeben, — Gegen diese kindlichen Vorstellungen
können die Entwickelteren in der Gemeinde nichts haben; deun es liegt den-
selben ja doch die Wahrheit zu Grunde, Es wird vielmehr dafür Sorge
getragen werden müssen, daß das Bedürfniß der heranreifenden Generation
und der kindlichen Gemüther befriedigt werde. Und weil, wenn einmal
der Geist des Menschen auf dem Pfade der Phantasie wandelt, Irrthümer
und ganz gehaltlose Vorstellungen sich leicht einstelle!! und gefährliche Ge>
müthseriegungen nach sich ziehen können, ist es gut, jene phnntastische
Weise, die Wahrheit zu lehren, auf eine b e s t i m m t e L c h r f o r m zu beschranken,
ein Bekenntniß aufzustellen, von dem die Lehrer des Volks, der Frauen und
Kinder, nicht abweichen dürfen. Doch mich es das Bestreben dieser Prcdi-
ger sein, immer mehr die Gemeinden zu erziehen zu der Erkenntniß, daß
alle jene Vorstellungen von einem Gott, der Gcbete erhört und Sünden
vetgiebt, von einem Heilande, der mehr ist als ein tugendhafter und weiser
Mensch, der auferstanden ist und lebt, der die Sündenvergebung erwirbt u,
f. w. — eben nur Vorstellungen sind. Der Prediger muß, indem er im»
u« i wieder den Nachdruck legt auf klares vernünftiges Denken und auf
freies d. h. tugendhaftes Handeln, seine Gemeinde so bilden und veredeln,
daß sie im Stande ist, den unvernünftigen religiösen Apparat endlich bei
Seite zu werfen und in freudiger Ucberraschung einzusrhn: daß Gott nicht
im Himmel sondern im eigenen Herzen wohnt, daß der Mensch nicht gc-
tttnnt ist von Gott, sondern in der innigsten Gemeinschaft mit ihm steht;
daß er kein verlorner und verdammter Sünder ist, sondern ein Mensch,
der zwar oft fehlt, aber seinen Heiland und Erretter in seiner eigenen Ver-
nunft und in seinem Willen in sich trägt; daß er nicht durch den Glauben
an den Gott im Himmel und an einen längst verstorbenen Heiland, sondern
durch den Glauben an sich selbst, oder durch die Zuversicht gerecht wird,
daß er das Göttliche zu erkennen »nd zu vollbringen im Stande sei, und
daß, wenn an der Vollkommenheit mancherlei fehlt, daran die Endlichkeit
und Beschränktheit seiner Natur, oder die äußeren Verhältnisse Schuld sind;
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daß es zur Selbstzufriedenheit und zur Ruhe des Gewissens nur darauf
ankommt, der rechten Gesinnung und eines kräftigen Streben's sich bewußt
zu sein. Wenn dieser Glaube au sich selbst, das Vertrauen auf das Gütt-
liche im Menschen, nur recht stark werde, daun werde die hohe Vorstellung
um» menschlichen Beruf nufchlbar ebenso große Pflichttreue wie Lcistunas-
fähigkeit nach sich zichn. Auch wird ein solcher Glaube sofort die Ueber-
zeugung wecken, das, Gott ja auch in andern Menschen wohne, sofern sie
geistige Wesen sind. Und wer das anerkennt und dieser Anerkennung
gemäß handelt, der hat die rechte Liebe. Und die Liebe wird alles Böse, das
der Bruder thut, immer zurückzuführen wissen auf seine unglückliche Lage,
die ihn schädliche» Einflüssen ausgesetzt und die Entwickelung seiner Ver-
uiiüft nnd seiner Freiheit gehemmt hat, Getrieben uou der Liebe wird der Tu-
geudhafte dem irrenden Bruder sagen, daß er Unrecht gehandelt habe und dem
Gölte mitreu geworden sei, der in ihm wohne. Nicht verdamme» wird er ihn,
sondern ihn belehren ü b « die Tugend und über die Forderungen der Ver-
nunft und diese Belehrung wird seiner Vernunft einleuchten. Und die Er-
kenntmh des Guten wird die Sehnsucht wecken, das Gute zu thun, und
diese Sehnsucht wird den Willen anregen, sich zu befreien nou allen Hemm»
Nissen, und er wird sich die Freiheit wieder erringen und tugendhaft werden.

So breitet sich das Reich der Vernunft und der Tugend, dcs Lichts
und der Liebe, das Reich dcs Geistes immer weiter aus. Je mehr die Bil»
düng zunimmt und die falschen Vorstellungen schwinden, die den Geist ge-
fangen hielten, je höher die Cultur steigt und die Civilisation fortschreitet, je
kreier die Menschen werden und je selbstständiger in politischer und kirch-
lichcr Beziehung, desto mehr wächst der wahre Glaube »ud die rechte Liebe,
Und die Menschheit wird immer besser und glücklicher ohne einen heiligen Gott
im Himmel, ohne einen Teufel in der Hölle, ohne einen Heiland zur Rechten
Gottes, ohne heiligen Geist aus der Höhe, ohne Versöhner, ohne Erlöser,
ohne Gebet, ohne Offenbarung und göttliches Zeugniß, ohne Vergebung und
Gnade, Sie hat das Al les: Golt und Teufel, Heiland und heiligen Geist,
Versöhner und Erlöser — in sich selbst; sie betet zu sich selbst, sie vcrgicbt sich
selbst, sie begnadigt und beseligt sich selbst. Sie erwartet kein Ende der
Welt und fürchtet kein jüngstes Gericht; sie hofft auf keine Vollendung und
schaut nicht aus auf eine Wiederkunft des Heilandes. Die Weltgeschichte ist
<>r das Weltgericht; der Fortschritt die Gewähr immer größerer Vollkom-
Notzeit; die Freiheit der Messias, der Gerechtigkeit und Seligkeit bringt.
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Die Religion wird immer mehr aufhören und aus ihr erblüht ein sittliche«
Reich der Einen verbrüderten Menschheit; die Kirche fällt in Trümmer und
der Eine vollendete Staat, in dein nichts gilt, als Intelligenz und nichts
herrscht als Vernunft, erbaut sich auf dem Fundament vollkommener Frei-
heit, und seine Bürger strahlen in. Glänze der Tugend. —

Das ist der Dualismus; so muß er der Theorie nach sein. Ob es
in Wirklichkeit so sich findet, ob Al le, die nicht Gottes Wort die einzige
Richtschnur ihres Dmkens und Sinnens über Gott und Welt, über Gut
und Vös« sein lassen, wirklich so lehren, das ist eine andere Frage. Die
Welt soll lms antworte»; eine Umschau wollen wir in ihr halten; nicht
um zu beweisen und zu überführen — dazu bedürfte es umfassender Werke
— nein, um aufmerksam zu machen auf Altes und Neues, auf längst
Vergangenes und auf Bekenntnisse aus unseren Tagen, auf das was jeder-
mann Heidenthum nennt und auf das was viele Christen Christenthum
nenne». W i r wollen »ns nicht blenden lassen durch den Klang der Worte
u»d uns nicht inen lassen durch Subtilitäten, die Alles verwirren. Dar-
nach wolllN wir fragen: wer lehrt so, wie es die thcistische Weltanschnuug
fordert? Und: wer lehrt so, wie es die dualistische fordert? Lehrt die B i -
bei so wie ihr erstes Wort von der Schöpfung aus Nichts es verlangt?
Und lehrt die ganze Welt mit ihrer Vernunft, mag sie chinesisch heißen
oder indisch, buddhistisch oder griechisch so. wie der Dualist, den wir schil-
dcrten? Und dann: lehren die „denkenden und aufgeklärten Christen" des
19. Jahrhunderts, die „freisinnigen und die liberalen" so wie der Dualist
lehrt oder so wie die Bibel lehrt? Und auf welcher Seite steht endlich der
vielgeschmähte „Orthodoxe", der „Intolerante"?

So allein klärt sich endlich die Situation. M a n nenne die Dinge
nur bei Namen offen und wahr! M a n besinne sich endlich und betrüge
nicht sich und Andere mit der christlichen Firma.

Und nun noch Eins, bevor wir diesen Abschnitt schließen. Nochmals
sei es gesagt, um jeder Mißdeutung zu wehren: der Dualist kann Theist
werden und umgekehrt und in vielen Menschen mischt sich in bunter Ver-
wirwng und bestem Glauben beides in einander. Daraus folgt: daß der
Mensch dem Menschen gegenüber Toleranz üben muß, ihn zu gewinnen
und zu überzeugen. Aber die dualistische Lehre und die theistische Lehre
schließen sich gegenseitig aus und können sich nicht toleriren. Und nur NM
diesen Gegensatz klar erkannt und durchschaut hat, wird eine Toleranz ^e-
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gen die Menschen üben, die in Liebe und Geduld, in Demuth und Selbst-
velläugnuüg den Bruder zu gewinnen sucht und nicht in sogenannter Liebe
die Köpfe verwirrt nnd die Herzen verführt, indem sie Licht Finsterniß nennt.
Nur der, welcher weiß, daß es zwei Standpunkte giebt in dies« Welt und
nicht nur Einen, nur der wird sich bewahren vor dem Versuch, die Kluft,
welche befestigt ist zwischen der Weisheit von oben und der Weisheit von
unten, mit fromme» Redensarten und menschenfreundlichen Absichten auszu-
füllen. Was Gott zusammengefügt hat, soll der Mensch nicht scheiden und
was Gott geschieden hat, soll der Mensch nicht zusammenfügen. Und det
Herr scheidet auch zwei Standpunkte von einander, wenn er sagt: Wer nicht
für mich ist, der ist wider mich, »nd wer nicht wider mich ist, der ist
für mich.5) (For tse tzung f o l g t . )

*) Es erscheint vielleicht nothwendig, die Kürze in der Darstellung der theiftiscken
Weltanschauung im Verhältniß zu der breiteren Behandlung de« Dualismus zu rechts«'
tigen. Diese Verschiedenheit ist motivirt durch den Umstand, daß die Uebereinstimmung
der theistischen Lehren mit der Bibel nur in den Grundzügen nachgewiesen zu weiben
braucht. Sie ist von vorn herein einleuchtend Schwielig« dagegen wird es sein, die
dualistische Weltanschauung in den heidnischen Religionen und in allen Systeme» a l t«
und neuer Zeit nachzuweisen, die sich nicht auf bi« heil Schrift stützen. Um ein weitere«
Feld der Vergleichung zu haben, mußte der Dualismus nach den veischiedenfte» <3e-
fichtspunllen auseinandcr gelegt werde».



l l . Zeitgeschichtliches.

1. Der neue Hannoversche Landeskatechismus
und seine Widersacher.

Vo»

<H» N . H a n s e n , Pastor in Wmteihausen.

W i e seiner Zeit, und zwar in ziemlich naher Reihenfolge, die lutherische
Landeskirche Bayerns ihre Kämpfe gegen die Liturgie, das »nirte Baden
feinen Agcndenstreit, unlängst die unirtc Rheinpfalz ihre Stürme gegen
das neue Gesangbuch hatten, so hat gegenwärtig das lutherische Hannover
seinen Katcchismnsstreit. Seit länger als einem halben Jahr wird in den
öffentlichen Blättern, dann durch Agitationen in den Gemeinden, die ihren
Hecrd hauptsächlich in Celle haben, und endlich durch eine zu immer grö-
ßcrer Anzahl heranwachsende Broschüren »Literatur der Streit geschürt und
in immer weiteren Dimensionen ausgebreitet. Bereits im Anfang August
schrieb man von dort: die Bewegung gegen den neuen Kathechisums er-
streckt sich über das ganze Land. Von den „Blattschreibern", die in im»
sercr Zeit auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens eine so große Rolle
spielen, wird natürlich diese neue kirchliche Bewegung eifrigst ausgebeutet
und es ist nur zu begreiflich, daß diese nach ihrer hypcrliberalen »nd anti»
christlichen Richtung in ihrer großen Mehrzahl für die Opponenten Partei
ergreifen. Cs entgeht ihnen nicht, daß selbst in unserer blasirten Gegen-
wart sich noch am leichtesten auf kirchlichem Gebiete die Leidenschaften der
Massen in Bewegung setzen lassen, und in Wühlerei gegen die gebundenen
sittlichen Ordnungen in Kirche »nd Staat dürfen Leute solchen Schlages
noch am ehesten hoffen etwas auszurichten. Eine Vorstellung aus einem
Dürfe bei Hildcsheim, Namens H o l l e , charakterisirt einigermaßen den
Geist dieser Bewegung. Sie lautet in ihren Hauptpunkten wörtlich so-
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„Die Lehren von einem räumlichen Himmelssaal über den Sternen, von

der Hölle oder Unterwelt unter der Crde, sind für unsere Zeit unmöglich

geworden. Der neue Katechismus aber trägt jene Lehren vor in der alte»

Fon», unbekümmert um den Widerspruch dieser Vorstellung mit dem Vci»

stand und mit den eisten Elementen der heutigen Wissenschaft. Derselbe

lehrt in aller Form die Erbsünde, eine Lehre, die schon Luther für der-

nimftwidrig erklärte, obwohl er sie als zur Seligkeit nochwcndig hielt <»ie).

Darnach sollen wir und unsere Kinder glauben, durch den von Adam gc-

gessenen Apfel seien der zeitliche Tod und die Arbeit und die ewige Vcr-

damumiß, so wie der Zorn und Fluch Gottes über die ganze Menschheit

gekommen — wir können nicht glauben an einen Gott, der wie ein leiden»

schriftlicher Mensch Eine» Zorn und Fluch über die eigenen Geschöpfe

ausgießt, der seine Menschheit um fremder Sünde willen zu ewiger »maus-

sprechlicher Pein verdammt, wie Seite 113 gelehrt wird*). Wir können

nicht glauben an einen persönlichen Teufe l , den Widersacher Gottes,

obwohl wir wissen, daß das Böse seine Hölle, das Gute seine Seligkeit

allenthalben findet. Wir können nicht an einen Himmelssaal voll Engel

und Götterboten <>io), die liebliche Gesellschaft im Himmel, nicht an

die Auferstehung des Fleisches glauben. Wir können nicht glauben

an Zauberei. Wir können nicht glauben an das den Priestern gegebene

A m t der Schlüssel, wonach sie die Macht haben Sünden zu vergeben

und zu behalten. Der neue Katechismus sucht das Institut der P r i v a t -

d. h. der Ohrenbeichte (sio) wieder zur Geltung zu bringen, welches

dem protestantischen Bewußtsein seit anderthalb Jahrhunderten fremd ge-

worden ist, und nur einem unfehlbaren Priesterthum und einem unmündi-

gen Volt eigen sein kann. Die protestantische Kirche kennt keinen Priester

als Vermittler zwischen Gott und Menschen, sondern nur Lchrer und Prc-

diger. Demgemäß, heißt es am Schluß, erklären wir ernst »nd feierlich,

daß wir den in dem neuen Katechismus dargestellten Glauben nicht glauben

») Frage 139. Was ist die ewige Verdammnis,?
Es ist die unaufhörliche Verwerfung von dem fröhliche» Angesichte Gotkö zu

unaussprechlicher Pein und Qual an Seele und Leib unter der schrecklichen Gesellschaft
der bösen Geister in der Hölle,

Frage 140. Was ist das ewige Lebe»?
Es ist die vollkommene, unaufhörliche Nießung, Anschauung, Lieb- und Lobung

des wahren dieieinigen Gottes, in höchster Freude, unter der lieblichsten Gesellschaft des
Himmels.
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können, daß wir diesen Katechismus in seiner jetzigen Gestalt niemals als
den unsrigen betrachten werden. Wi r erklären, daß Zwangsmaßregeln uns
aus der Kirche vertreiben, und zu einer neuen, zwangsfreien religiösen Vcr-
einigung führen, niemals aber unser Gewissen binden tönncn. Es ist nicht
gerathen etwas wider das Gewissen zu thun — wir können nicht anders,
Gott helfe uns ! " — So Eine Vorstellung im S iun und Geist nicler
nachfolgenden.

Wie die antitirchlichen Bewegungen in den vierziger Jahren in den
Persönlichkeiten eines Ronge, Czersky, Uhlich u. A. ihren Centralisations-
punlt und Führer gefunden hatten, so haben auch die Agitationen gegen
den neuen Katechismus in Hannover ihren „Ronge" gefunden in der Per-
son des Archidiakonus Pastor B a u r s c h m i d t zu Lüchow, der unter den
eisten mit seinem Büchlein „Prüfet alles!" gegcn den Katechismus auftrat.
Er wurde natürlich, da er Pastor der Hannoverschen Landeskirche ist, dar»
über von seiner kirchlichen Behörde zur Verantwortung gezogen und vor das
Consistorimn i» der Stadt Hannover vorgeladen. Allein schon hatte der
Kampf und die Aufregung gegen den Katechismus selbst in der Hauptstadt
solche Sympathien gefunden, daß das Erscheinen Bau rschm id t s bei der
städtischen Bevölkerung als ein Triumph gefeiert wurde. Vor seinem Ab-
steigequartier wurden ihm Ovationen des Volks dargebracht, Tausende
waren versammelt und entblößten das Haupt, als er ins Consistorium ging;
die Liedertafeln sangen ihm zu Ehren: „Ein feste Burg ist unser Gott". Junge
Mädchen mußten ihm auf seinem Wege Blumen streun. Zwar lehnte der
Herr Pastor. Aufregung und Unpäßlichkeit vorschützend, ein eingehendes
Colloqium über die Sache selbst ab, erbot sich die vorgelegten Fragen
schriftlich zu beantworten und begab sich — wahrscheinlich auf den Rath
seiner geistlichen Vorgesetzten — auf eine Erholungsreise; allein der Funke,
der in die Gemüther der leichtentzündlichen, der Kirche entfremdeten, un-
wissenden und urtheilslosen Masse» geworfen war, ließ sich so leicht nicht
wieder auslöschen. Am Freitag und Sonnabend Abend, den 8. und 9, Au-
gust, ließen sich die aufgeregten Volksmassen zu Krawallen hinreißen, indem
sie Fensterscheiben, Möbeln nnb zum Theil die Häuser der ihnen mißlie-
bigen Personen, namentlich des Consistorialraths N i e m a n n , demolirtcn;
und in einem Konflikt mit den Gensdarmcn und Militaiiabtheiliingen gab
es schwere Verwundungen von beiden Seiten.

Bis zu welchem Grade der Unwissenheit in religiösen und kirchlichen
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Dingen die sogenannte Bildung unserer Zeit gelangt ist, und in wel-
chen Rationalismus sie hineingerathen muß, wenn sie den Grund der
Schrift und des Bekenntnisses verläßt, zeigt eine darauf erfolgte Petition
von den „AlifgcNälten" der Hauptstadt, in welcher unter anderem folgende
Stellen vorkommen:

„Das erste, woran wir Anstoß nehmen, ist die Sprache des neuen
Katechismus. Von einen, Unterrichlsbuch, das zunächst für die Kinder in
dem frühesten, der Lehre überhaupt zugänglichen Alter bestimmt ist, sollte
man wohl die einfachste, klarste und anspruchsloseste Redeweise erwarten.
M a n dürfte ferner erwarten, daß die Sprache eines solchen Buches mit
der heut zu Tage gebräuchlichen Redeweise übereinstimme, damit nicht die
Kinder neben einander zwei Sprachen, die des Katechismus und das sonst
übliche Deutsch sich anzueignen haben. Anstatt dessen zeigt der neue Katechis-
nnis eine künstliche Nachahmung der veralteten Redeweise, eine gesalbte
Sprache. Hauptsächlich aber ist es der I n h a l t des neuen Katechismus,
welcher unsere Bedrängniß veranlaßt... Der alte Landeskatechismus ist
hervorgegangen aus und durchwehet von dem Geiste christlicher L ebe und
Milde. Das Verhältniß Gottes zu den Menschen lehrt er nicht bloß in
Wortformcln, sondern im Geist und Herzen betrachten als das eines all»
liebenden Vaters zu seinen Kindern; er lehrt Gott aufsuchen in seinen
Werken. Die P f l i c h t e n l e h r e , welcher, ohne die Glaubenslehre zu ver-
nachläßigen, der angemessene Raum gewählt ist, gründet er auf Christi
Gebot der L iebe , als das höchste Gcseh, und erstreckt sich gegen alle
C r e a t u r . . . Dem neuen Katechismus sind W o r t f o r m e l n über Mau-
benssähe das Höchste, auf Verständniß geht er wenig aus; denn nach dem
neuen Lehrplan sollen den Kindern vier oder fünf Jahre lang nur die
Formeln, die Wörter eingeprägt weiden, erst in den letzte» drei Schul»
jähren soll die Erklärung hinzutreten. Auf Herz, Gemüth, Einbildung«-
kraft wi l l er nicht wirken: er giebt den starren Buchstaben, und doch kann
er selbst zum trocknen Glauben kaum führen, weil zum Glanben minde»
stens etwelche Vorstellungen vom Geglaubten gehören, ein Glaube an Worte
allein nicht wohl gedacht werden kann. Die Pflichtenlehre wirb kurz ab»
gemacht, sie wird nicht auf christlichen G r u n d , sondern auf die alt»
testamentlichen Zehn Gebo te gebaut. Diese Zehn Gebote werden durch
unnatürliche Künstelung zum Gebot der christlichen Liebe erhoben l»io), ob-
gleich dieselben in Wahrheit fast fäuuntlich nur V e r b o t e , und zwar einig«



240 H. N, Hansen,

der gröbsten Verbrechen und Sünden enthalten, thcilweisc solcher Sünden,
von denen ein Kind ungeachtet der Erbsünde feinen Begriff hat, und auch
eigentlich nicht erhalten sollte , . , , Der alte Katechismus, beseelt von dem
Geiste echt christlicher Liebe, »nd gebaut auf die nicht ohne Gülte? leitende
Hand gemachten Fortschritte der Jahrhunderte nach der Reformation in der
Schriftflirschnng, ebnete die Gegensätze zwischen den so nahe verwandten
beiden protestantischen Bekenntnissen, dein Lutherischen nnd dein Rcfonnirtcn.
Der neue Katechismus wiederholt mit eigener Vorliebe gerade die unter-
scheidenden Lehren »nd säet so — nicht die Saat der Liebe und Duldung,
So ist der Geist des Ganzen! — I m Einzelnen enthält der Katechismus
Lehre», die nicht nnr mit unser!" protestantischen Bewußtsein im Wider-
sprnch stehen, sondern die Kinder geradezu dem Aberglauben und der Fin-
sterniß überantworten. I n fortwährender Wiederholung predigt er das
D a s e i n eines persön l ichen T e u f e l s ; er verfuhrt die Kinder an Bund»
nisse mit demselben, an Zauberei und dgl. Thorheiten zu glauben; nnd
nicht sein Verdienst würde es sein, wenn nach einem oder zwei Menschen-
altern die f r o m m e n Z e l o t e n den Duf t schmorender Hezen sollten
entbehren müssen. Aberglaube und Tcuftlsspuk, welche Jahrhunderte lang
mit der ernstesten Anstrengung und mit langsamem Erfolg die edelsten
Männer, die tüchtigsten Köpfe der Nation bekämpft nnd vernichtet haben
— der neue Katechismus droht sie uns wieder zn bringen. — Unserm
evangelischen Glauben nnd unsern protestantischen Sitten widerstrebt die
Vorschrift vom Bekreuzigen beim Gebet, die Lehre von der Verdienstlichkeit
leiblicher Fasten; wir glauben nicht an die Macht der Geistlichen — Mcn-
sehen wie wir — Sünden zu vergeben oder nach Gefallen uuvcrgebcn zn
lassen (»io) ; eine Macht, die außer den unmittelbaren Aposteln keinem
sterblichen Menschen von Christus gegeben worden ist, sondern Gott allein
zusteht." «, «. —

Ich enthalte mich hier jedes Eingehens auf die Aeußerungen religiö-
ser Unwissenheit, auf die schiefe und verdrehte Auffassung christlicher Lehren
und die seichte sentimentale Phraseologie, ich schweige von der Verdrehung des
zur Belehrung über den Katechismus herausgegebenen Lonsistorialausschreibens,
die sich in jener Petition zusammengedrängt findet, und wi l l mir nur er-
lauben auf einige seltsame Widersprüche hinzuweisen, die bei dieser Gele-
genheit zu Tage getreten sind. Die Pennten und Widersacher des neuen
Katechismus in Hannover drohen jeden Augenblick für den Fa l l , daß ihrem
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Verlangen nicht entsprochen und der Katechismus zurückgenommen werde,
mit ihren Familien die lutherische Kirche verlassen »nd zur reformirtcn über-
gehen zu wollen. Nun aber ist es bekannt, daß die „alltcstamentlichen
Zehn Gebote" bei dm Rcfmniirlen dieselbe Giltigkcit haben als bei uns
»nd das Haupt- und Grundgcbot der christlichen Liebe auf dieselbe Weise
in ihncu gefunden wird als bei uns, ja uon dem Deutcronomion selbst,
uon dein Herrn Christus mid den Aposteln genau ebenso dargelegt wurden
ist (5, Mos. 6 . 5z Matth, 22. 3 7 - 4 0 ; Rom. 13, 9.); daß sämmtliche
Lehren, welche die Widersacher in dem lutherischen Katechismus bestreiten,
die Lehre von der Erbsünde, uon dem Zorn und Fluch des heiligen Goltcs,
uon der Versöhnung, uon dein Dasein eines persönlichen Teufels, uon Zau-
berei, uon Engeln, uon Auferstehung des Fleisches, uon der Nothwendig-
keit der Vergebung der Sünden «. — sich bei den Rcfonnirtcn gleichfalls
finden, und dazu noch die Lehre uon der Prädestination. Den modernen
Helden scheint uor allem die Lehre uom Teufel u»d uon bösen Geistern
ein Gräuel zu sein, Nu» aber begegnet es ihnen, daß, während sie ihm«
Führer Baurschmidt huldigen, der gegen diesen „Aberglauben" dcn Reigen
eröffnet, sie mit uuller Naivität und lwchflammcndcr Begeisterung fingen:

„Der altböse Feind
Mi t Ernst er« jetzt mcin!;
Grob Macht und viel List
Sein grausam Rüstung ist;
Auf Erd» ist nicht sein« Gleichen'.

So bekennen sie das Dasein des Teufels auf's Kräftigste, nenncn ihn „den
alten bösen Feind", „den Fürsten dieser Welt", den aber Christus als der
Mächtigere überwunden Hube, — das alles thun sie, während sie ihn in
ihrem Herzen als abgestandenen Aberglauben verwerfen wollen.

Der weitere Verlauf der Sache ist bekannt. Es zeigte sich leider
auch i» Hannoucr, wie in der letzten Zeit überall, wie es der Kirche Christi
ergeht, wenn sie auf ihre Pfleger >i»d Säugammcn (Ies. 49. 23) sich ver-
läßt und in ihren Bedrängnissen Schuh und Beistand uon den, weltlichen
Arm erwartet. Nur kurze Zeit hielten König und Regierung gegen den
anschwellenden Strom Stand, und schon unter dem 19. August 1862
nahm Ersterer durch Verordnung die zwangsweise Einführung des Ka-
techismus mit den Worten zurück: „Das G e b o t der allgemeinen Cinfüh-
rung des neuen Landeokatechlsmus wird au fgehoben , und soll sein Ge-
brauch nur da staUfiuden. wo er m i t B e r e i t w i l l i g k e i t aufgenommen

l«
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Wird." Solche halbe Zugeständnisse, die noch dazu abgepreßt sind, pflegen
gewöhnlich den großen Haufen nicht zu befriedigen; auch in Hannover
wollte man nicht eine Sistirung, sondern eine Abschaffling des neuen Ka-
techismus, und zwar womöglich für alle Zukunft, Kaum hatte daher die
Umsturzpartei in der Katechismiissache diesen ersten Sieg davongetragen,
als sie mit aller Macht darauf zu dringen anfing, daß der hannoverschen
Landeskirche eine Synodal- und Prcsbyterial-Verfassung gewährt werde,
„Was nun Synoden und Prcsbytericn für Dinger sind", sagt H a r m s in
seinem Missionsblatt, „das wird den Meisten böhmische Dörfer sein. Die
Absicht ist die: Aus einer jeden Gemeinde soll eine Anzahl von Männern
gewählt werden, die sollen ein Presbytcriuiu d, h, einen Kirchcnrath bilden.
Dieser Kirchcnrath soll den Pastoren und Schullchrern den Daumen auf's
Auge halten, daß sie nichts lehren und thun dürfen, als was dem Kirchen-
rath gefällt. Aus allen Presbyterien der einzelnen Gemeinden sollen dann
wieder einzelne Abgeordnete zu einer Synode, d, h. zu einer allgemeinen
Kirchenversammlung zusammentreten, und diese Synode soll dem König
und dem Consistorium den Daumen auf's A»gc halten, daß sie nichts
anderes verordnen dürfen, als was der Synode gefällt. Das wäre nun
alles ganz gut, wenn die Gemeinden dem lutherischen Glauben treu an
hingen. Da aber die allgemeine Verwerfung des neuen, ächt lutherischen
Katechismus gezeigt hat, daß statt des lutherischen Glaubens der Unglaube
herrschend geworden ist, so werden die Prcsbytmcu und Synoden bald de»
lutherischen Glauben in Hannovcrland abschaffen, den Unglauben einführen,
die gläubigen Pastoren und Lehrer wegjagen uud aus der Kirche, die eine
Kirche Gottes war, darin Gottes Wort galt, eine Kirche des Volts macheu,
in der das Wort des Volkes gilt. M i t der Kirche Gottes fallen dann
Könige und Obrigkeiten von selbst weg; ein jeder kann thun, was ihm
recht däucht, und das antichristliche Reich ist da, ehe ma» sich dessen versieht".

W i r zweifeln gar nicht damn, daß Harms vollkommen Recht hat
und daß man gegenwärtig in Hannover darauf ausgeht, die lutherische
Kirche unter die Herrschaft der Majoritäten zu knechien. Ist es doch bei
diesem Schreien nach Synoden lind Piesbyterien die ausgesprochene Absicht,
eine Volkskirche zu constituiren, durch welche mau dann alle dergleichen
Unternehmungen der Consistorien, wie die Einführung eines kirchlichen Ka-
tcchismus, ein für alle M a l unmöglich machen will. Darauf ziele» auch
die mit großem Eclat von den Gegnern des Katechismus zusammenbcrufcnen
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Versammlungen in Cc l l c , im Osnabrückischen und anderswo; und
uameutlich luurdc in de» Landgemeinden Osnabrücks der schon länger ein»
geführte Münchmcycr'sche Katechismus abzustellen versucht und die Agita-
tion auch gegen das Gesangbuch wieder aufgenommen. Zur schnelleren und
intensiveren Ausbreitung der Bewegung trug besonders auch mit bei, daß
von Anfang au mehrere namhafte und einflußreiche Männer der Opposition
beitraten und den Versammlungen einen legalen und besonnenen Charakter
aufzuprägen suchten, wie z, B, der Gcncralsupcrintcndent R c t t i g und Pro»
fessor E w a l d in Göttingcn u, A. Dieses Bestreben erkennt man nament-
lich an der am ?, Octobcr in CeUe abgehaltenen Versammlung. Die Be-
schlüsse auf dieser von Gcttcralsuperintendcnt R c t t i g geleiteten, von 40 bis
59 Pastoren besuchten Predigerconfcrenz lauten: 1) Die Versammlung er>
klärt, daß sie festhält an den Grundsätzen der evangelischen Kirche, wie die
Nefmmatoreu dieselbe gestaltet haben, gestüht auf das Wort Gottes in den
prophetischen uud apostolischen Schriften als Norm des Glaubens und der
Lehre, '^) Die Versammlung hält keinen lutherischen Geistlichen für befugt,
im Widerspruch mit der Schulgcmciudc einen andern Katechismus als den
Laudcokatechismus sden alten rationalistischen), wo dieser geschlich einge»
führt ist, beim Uuterricht zum Grunde zu legen, 3 ) Cs ist dringendes
Bedürfniß, daß die lutherische Kirchengemeinde zu einer festen und leben-
digen Gemeindem'dmmg gelange, mit genügendem Einfluß auf die Wahl
der Prediger mid Lehrer, und daß ein gemeinsames Band in einer Pro-
viuzinl- und Landessynodc gewonnen werde. Es soll zur Realisirung dieser
Wünsche eine Vcrsammluug von Geistlichen und Laien veranstaltet werden;
ein zu wählender Ausschuß soll dieselbe vorbereiten und Ort und Zeit be-
stimmen, — Cs bedürfen diese Beschlüsse keines Lommentars; wer dm
Gang der Bewegung aufmerksam verfolgt hat, erkennt darin deutlich den
entworfenen P lan, das Recht der Init iative in kirchlichen Angelegenheiten
aus den Händen der geistlichen und weltlichen Behörden in die des Volks
oder vielmehr der Volkoverführcr hinüber zu spielen. Inzwischen war die
Verwirrimg, da van der Regierung so gut wie nichts geschah, die Agita-
tion aber in deu Cinzelgemeindcn durch ausgcsandtc Emissäre fortgesetzt
wurde, immer großer geworden. Anmaßende Bürgervorstehcr und kirchen-
feindliche Beamte hatten fast ganz freien Spielraum, das Volk in ihrem
Sinne zu bestimmen, da den Pastoren die Hände gebunden waren. Wie
weit man in dieser Hinsicht ging, zeigt die Landschaft Bremen - Verden.

16'
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Diese Provinziallandschaft beschließt am 5, Dezember mit großer Stimmen-
Mehrheit und den Commissionsanträgcn entsprechend: „die vom Landschafts-
Präsidenten bei der künigl. Regierung eingelegte Verwahrung gegen Einfüh-
rung des neuen Katechismus im Bezirk der Provlnziallandschaft zu gench-
migen, und die königl. Regierung zu ersuchen, den neuen Katechismus im
Volksschuluntcrricht selbst da, wo eine Geme inde solches e ins t im-
m i g f r e i w i l l i g beschließen so l l t e , zur Zeit im Proninzialbezirk nicht
zuzulassen, da die Landschaft über die Einführung zuvor nicht gehört
worden".

Obwohl nun auch von entgegengesetzter Seite zum Zwecke der Bei-
behaltung des neuen Katechismus Versammlungen abgehalten und Petitionen
gegen Einführung der Synodal- und Presbytcrialucrfassuug eingereicht wur-
den, so fiel doch endlich die Allerhöchste Entschließung unter'»! 19. Ncwbr.
dahin aus, daß letztere in die lutherische Landeskirche einzuführen seien und
zunächst in Ausführung des 8 23 des Vcrfassungsgcsches vom 5. Scp-
tember 1848 eine Vorsynode schleunigst einberufen werden sollte. Auch
war die künigl. Antwort an die Schulgcmcinden in Osnabrück insofern diesen
günstig, als ihnen wenigstens ihre Hauptwünsche durch Verfügung vom
?. Noubr. gewährt wurden. Diese Verfügung lautet: 1) „Die Niederem-
führung des Osnabrückischen Landgemcindcbuchs, anstatt des vom Consisto-
rimn eingeführten Schulgesangbuchs, wird abgeschlagen. 2) Die Synodal-
frage ist fernerer Allerhöchster Entschließung vorbehalten. 3) Der Lrinn-
naluntersuchung gegen die ersten Unterzeichner der Adresse wird ihr recht-
licher Lauf gelassen. 4) Die Strafen gegen die Eltern wegen Vorenthal-
tung des Consistorialkatechismlls und Mitgäbe des Landcskatechismus an
die Kinder werden niedergeschlagen. Der Lonsistorialkatcchismus wird ab-
geschafft, wo nicht die E l t e r n i hn beha l t en w o l l e n ; dagegen soll
dcr kleine lutherische Katechismus nach wie vor in den Schulen gebraucht,
der Landcskatcchismus dabei in geeigneter Weise berücksichtigt werden".

So hat denn sowohl in der Katechismus- als in dcr Synodalfrage
das Drängen der Massenbewegung im Wesentliche» obgesiegt und die Bc-
Horden zmn Nachgeben gezwungen. Die Niederlage dcr kirchlich gesinnten
Consistoricn, die nach sorgfältigster, ernster und fleißiger Prüfung den Kate-
chismus e ins t immig und dringlich empfahlen, des Königs, dcr ihn einge-
führt und bestätigt hatte und der noch bei der Zurücknahme desselben erklärt,
in ihm eme werthuolle Gabe und dcn reinen Ausdruck des lutherischen
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Bekenntnisses zn sehen, endlich aller treuen und bewußten Glieder der Inthe-

rischcn Kirche im Hannoverland ist offenbar worden. Daß man dort diese

Niederlage tief nnd schmerzlich empfindet, zeigt eine Stimme aus Hannover

in der Cvangcl. Kirchen-Zeitung vom 22, Octobcr, wo es unter ander»,

heißt: „dem gegenüber steht die jämmerliche Banrschmidt'sche Schrift, eine

Anzahl (man sagt 200) von Petitionen, welche zm» Theil der gottlosesten

Art sind, und die Steinwürfc des Pöbels von Hannover. Diese haben

den Sieg davon getragen." — Wie weit aber die feindselige Partei der

Widersacher noch davon entfernt ist, durch alle Zugeständnisse zufricdcngc-

stellt zu sein, zeigen die von ihnen offen hingeworfenen Erklärungen, die

Ccller > Pastoralconfrrcnzcn »och fortsetzen und erst abwarten

zu wol len, ob die ihnen zu gewährenden Rechte und Befug-

nissc umfassend und ausgedehnt genug seien oder nicht.

Sind wir nun auch durch diese historische Umschau über den Verlauf

der Bewegungen weit über den Katechismus selbst weg geführt worden, so

bleibt derselbe dennoch für nus der Mittelpunkt, auf den wir im Folgenden

näher zurückkommen müsscu. Wir fassen den Katechismus selbst, gegen den

ja die Haiiptangriffc der Gegner sich richten, näher in's Ange. Wie vrr-

lautet, ist er von dem Superiutendenk'n Lührs in Pcinc verfaßt. Nach-

dem die Arbeit beendet, wurde der Entwurf von sämmtlichen Consistuncn

des Landes und der theologischen Facultät in Göttingen begutachtet, für

sehr gelungen erklärt und nach einigen nnvi'dmtcndcn, von der Subcommis-

sio» ausgeführten, Ve'ändcnmgen vom Lultüsministerio und darauf vom

Könige angenommen. Die theologische Facultät soll ans Wohlgefallen an

dem „gelungenen Werk", „der herrlichen Gabe", dem Verfasser den Doctor-

tilel verliehen haben. Durch köuigl. Verordnung vom 14. April, als dem

Geburtstage der Königin, zur ferneren Weihe für den bald darauf erfolg-

ten Confinuationstag des Kronprinzen, wurde der Katechismus „für die

evangelisch lutherischen Kirchen und Schulen des Königreichs Hannover" ein-

geführt. Das Consistorimn der Stadt Hannover hat die Hinansgabe des-

selben mit einem an die Geistlichen n»d Lehrer seines Bezirks gerichteten

„Ausschreiben", betreffend die Bearbeitung und den Gebrauch des Katcchis-

ums, begleitet, das, obgleich besonders für die Schullehrer bestimmt, gewiß

auch von jedem Geistlichen als eine treffliche praktische Katcchctik iu uuo«

willkommen geheißen werden darf. Der betreffende Leitfaden ist keine neue
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selbstständige Arbeit, er ist vielmehr durch conscrvativc Fortbildung des in
der Kirche gegebenen, unter Benutzung aller und neuer Katechismen, be-
sonders aus einer freien Bearbeitung des Celle'schen Katechism!,s von
Michael W a l t h e r lgeb, in Nürnberg den 6. Ap^il 15!)3, gest. als Gene-
lalsnperint. zu Crllc am 9, Febr. 1662) der sich wieder an das betaunlc
Nürnberger Kinderlehlbüchlein anschließt, hervorgegangen. Wie das Consi-
storial-Ausschreiben sagt, galt es, einen Katechismus zu erhalten, der, wie
der Walther'sche, der bekennende Ausdruck des Gemcinglaubcns sei, und ale
ein Hans-, Schul- u»d Kiräicnbüä) den Christen durch sein ganzes Leben
begleiten könne und solle.

D a die Anklagen der Gegner des Katechismus, voran des Hrn.
Archidiaconus Vaurschmidt dahin lauten: er sei 1) in seiner A n o r d n u n g
verfehlt, ja widersinnig, 2 ) in seiner Sprache veraltet, unverständlich, platt,
unziemlich, lächerlich, 3) in der Lchrwc isc verwirrend und mangelhaft,
4) in der Lehre selbst mit der Lehre Christi und seiner Apostel, auch mit
sich selbst in Widerspruch, sei darum in seinem Einflüsse ueiderlüch und
führe zum Unglauben, sei innerlich unberechtigt — so wollen wir im Fol-
genden den Katechismus nach seiner A n o r d n u n g , nach seiner Sprache,
nach seiner Lehr weise und endlich nach seinem i n n e r n Leh rgeha l t einer
kurzen Prüfung unterwerfen 5).

Die A n o r d n u n g des Katechismus ist in snsern eine sinnige und
methodische, als sie nicht nur auf da? stnfüuueise Furtschreikn des Unter-
richts Rücksicht nimmt, sondern auch die Entstehung »ud den Organismus
der einzelnen Bestandtheile genetisch uno vor Augen stellt. Der Ka^chis-
nius nämlich besteht zunächst aus drei Büchern, von denen das erste „den
Katechismus der ganzen christlichen Kirche" in dem bloßen Text der fünf
Hauptstücke, das zweite den Katechismus Luthers mit den Anhängen, als
„den Katechismus der evangelisch-lutherischen Kirche", enthält, während das
dritte unter unverkürzter Aufnahme des ersten »nd zweiten Buches die
ausführliche Erklärung der fünf Hauptstückc in 419 Fragen und eine Snumi-
lung von Sprüchen als Belegstellen aiis der heiligen Schrift umfaßt 55) .

' ) Nergl. Zeugniß fi'ir die Wahrheit u„d wider die Lüge in Sache,! de« Herrn
L. G. W Naurschmib t gegen den neuen Katechismus von P h i l n l e t h e a . 2, ver
mehcte Aufinge. S . 6.

" ) Vgl . „Ausschreiben be« köüigl. Hannoversche,! Loüsistoriun«! an die Geistlichen
und Lehrer de« Consiftorialbezirk« vom 19. Apri l I8L2, betreffeüd den dlirch die kömgl. Ver-
olbnllng vom 14. April 1862 eingeführten Katechismus und dessen Gebrauch," S , 30 u. 53.
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Unter dem Titel : „Weitere Zugabe!' " i r Uebnng in der Gottseligkeit"
folgen dann noch fünf Abschnitte, den sunf Hauptstückcn entsprechend, nmn-
lich 1) die H a u s t a f e l mit kurzen einleitende» Fragen; 2) die S y m -
bole der christlichen Kirche mit einem kurzen Unterricht über das Be
kenntmß; 3) christliche G c b c t s ü b u n g im Anschlich an Luthers Morgen-
und Abmd-Segen; 4) wie m a n die E i n f ä l t i g e n so l l lehren deich-
ten, m i t der Lehre vom A m t der Sch lüsse l ; endlich 5) christliche
F r a g stücke für die, so zum Sacrammt gehen wollen. — Das mchrge»
dachte Ausschreiben des königl, Consistoriunis giebt nähere Auotunft, wie
die drei Bücher uenheilt und für die drei Hanptstnfcn des Schulunternchis
l'criucndct werden sollen, ferner über die Behandlung der Zugaben fm die
Confirmandeulehrc, über die Fragen des dritten Buchs, die wörtlich zu
mcmoriren sind :c, :c. Da wir es aber hier mit dein Katechismus selbst
»nd nicht mit einer Anweisung über seineu Gebrauch, so trefflich und bc-
lehrend sie auch sein mag, zu thnn haben, so können wir dies hier bei
Seite lassen. Das, beim rrstcu Gebot auch das „vom Bildnih und Gleich-
niß" mit aufgenommen, beim zweiten und werten die ausführlichere Form
reeiprt ist, dürfie nicht a> stalle»; ebenso entspricht es den, innern Znsam-
mmbnug deö Hatt'chll-muo, das; im zweite» Buch die Ll'brc lwn der Beichte
de», fünftni Hauplstück imuüttelbar l'or!,ergel,t, »nd das, das Stück um»
Amte der Schlüssel gegen unsere gewöhnliche Katechismusordnnng unter die
Zugaben, die besonders für das häusliche und kirchliche Leben bestimmt
sind, verwiese» worden ist. Wi r stimmen in dieser Hinsicht dem Urtheil
bei, welches eine uortrrffüche Besprechung dcs Katechismus in der Zcitschr.
für Protest, uud Kirche über denselben ausspricht: „Gläubigkeit, Kirch-
üchkeit uud Sittlichkeit sind die Grundzüge wahrer »ud gesunder cvangeli-
scher Christlicht'cit z diese bedingen auch iu ihrer zugleich simultanen und
suceesswen Stellung zu einander den Bau unsers Katechismus, wie ihn
Luther von der Kirche empfangen, als bewährt anerkannt und mit unver-
glcichliche»! praktische,» Takt und Geschick in einfachster, natürlichster Weise
ausgeführt ha t " " ) ,

Gegeu diese schöne methodische Anordnung erheben mm die Gegner
allerlei trwiale Einwendungen, wodurch sie beweisen wollen, dieselbe sei
verfehlt und widersinnig. Baurschmidt tadelt, daß die Kinder ans der ersten

') 3eitschr, f. Protest, und Kirche 186l. SePlbr.'Heft S. 145.
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Stufe etwas auswendig zu lcv»>n habe», WN5 sie „noch nicht fasse»" fön-
nm. Dahin rechnet er aus de»! ersten Hauptstück die Worte: „sich kein
Bildniß noch Gleichniß »lachen", „nicht falsch Zeugnis! reden", »nd „du
sollst nicht ehebrechen" z ferner im zweiten Hanptstück: ,,e,»pfa»ge» von dem
heiligen Geist", »nd „nicdcrgcfahrcn zur Hölle", Er meint, selbst wir
Große» würden wenigstens in diese»! Leben das nicmals fassen! Er ta-
delt es weiter, daß nach dem neuen Katechismus Kinder von 6 8 Jahren
schon dao „Vater unser" lernen müsscn, da sie ee, doch noch nicht verstehen
nud also nicht wiiküch beten könnten. Er frag! aus demselben Grunde
weiter: was Kinder von 6—8, ja von 8—12 Jahren mit dem vierte» und
fünften Hauptstück machen sollen? A'. — Dagegen muthet er, den aÜcn
Katechismus in der Hand, dem Kiude zu, den koomologischcn Beweis für
das Dasein Gottes zu fassen und durch Erweckung der eigne» Denfthätig-
seit zur Erkenntniß Gottes zu gelangen. M a n sieht, rö ist diesem Herrn
mir an der natürlichen und Vernnnftrcligion etwa» gelegen, während er
dagegen die geoffenbarte verachtet und Ncrla'ugnct; er kennt kein anderes
Scnsorium für die Erkenntnis! Gottes als die Thäligtei! des Verstandes.
Die schone und sinnige Anordnung des Katechismus scheint er aber weder
in. Ganzen noch im Einzelnen begriffen z» haben.

E5 war schon in der Petition aiio Hannover dem Katechismus vor-
geworfen worden, seine Sprache stimme nicht mit de», „sonst üblichen
Deutsch" übcrcin, er zeige eine künstliche Nachahmung der veralteten Rede-
weise, eine „gesalbte" Sprache. Auch Hr. Baurschiuidt geht von de,» fal-
scheu Sahe aus, daß der Katechismus „unzweifelhaft auch dazu dienen solle,
daß die Kinder an und nach ihm ihre eigene Sprache übe» und bilden »nd
twinehmlich richtig sprechen lernen." Je weniger »ian in imsercr Zeit die
Bedeutung des Relig'onsuntcrrichtj zu fassen vermag, um so mehr belrach-
tet mau ihn als ein M i t te l für Lese- und Sprachübungen. Das ist aber
nicht der Zweck des Katechismus, Er ist »nd soll sein ein Lehr und Lern
buch für den Religionsunterricht, darmis Kinder lerne» können „wie sie
recht glanben, christlich leben und selig stehen" sollen. Freilich soll die
Sprache im Katechismus deutlich und vc>standlich selbst für Kinder sein,
aber das „übliche Deutsch", wie es auf der Slrasic und in den Wirths-
Häusern gesprochen und etwa auch in schlechten Tagesblättern geschrieben
wird, paßt durchaus nicht in den Katechismus; Hieher gehört recht eigentlich
die keusche und „gesalbte" Sprache der heiligen Schrift. Es ist schon mehr-
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fach darauf aufmerksam gemacht worden, welch cinm enormen Vorzug wir

Deutschen an imscrcr über der Alltagssprachc stehenden Vibclsprachc vor

andern Nationen voraushaben. Vernehmen wir nun, an welcher „Veralte-

ten Redeweise" die Gegner besonders Anstoß nehmen, „Höre mir mal",

ruft B . aus, „ans dem neuen Katechismus, wie man die „„Einfäl t igen""

soll lehren beichten; oder höre einmal den »iwcrgleichlichen Reim: „ „ E i n

Jeder lern sein Lrction, so wird es wohl im Hause stöhn""! Das Wort

E i n f a l t in diesem Sinne zu gebrauchen, ist bekanntlich die Sprache Lu-

thers und der heiligen Schrift, die den ursprünglichen, wahren Sinn der

Worte festhält. Solche und dergl. Ausdrücke, wo sie «on den Kindern

nicht sollten vcrstnudm werden, zn erkläre» und zu verdeutliche» ist nicht

Sache des Katechismus, sondern des Lehrers. I m Grunde sind diese An-

griffe nicht zunächst gegen die Sprache des neue» Katechismus, sondern

gegen die des darin enthaltenen „kleinen lutherischen" und namentlich gegen

die Lnther'schcn Erklärungen gerichtet. So z. V , nimmt N. noch Anstoß

an folgenden Ausdrücke», die größtenthrils in dem Lulher'schen Ka!echism»s

rnlhalten sind: a» dem l'olkcthümliche», sprüchwörtlich gewordenen Auodruck

„ in Lieb und Leid"; ferner an dem „Was ist das?" wo man sagen müsse:

Was heiß! das? Wie vnstehst du dao? — Ferner „sein Weib, Gesinde

oder Vieh abspannen, abdringen oder abwendig machen", „Schaden und

Leid". „Augen. Ohren ie,, Veriumst und alle Sinne", „mit starkem, herz-

lichem Eifer für göttliche Wahrheit halten" ( I I , 42,). „Gott wil l uns locken".

„Gott halt auf seine Ehre" «, :c. Manches hat Bmnschmidt ganz miß-

verstanden, z. B. die Attrnction: „dem Vater angenehm und erhört", wel-

ches gleichbedeutend ist mit 1) dir Bitten sind dem Vater a»ge»ehm nnd

2) sie sind erhöret, — Solche Sprachansstellungrn offenbaren im Grunde

nur die oberflächliche, platte Denk- nnd Bildnngsweise der Tadlrr. Ich

habe bei genauem Durchlesen die Sprache des Katechismus durchschnittlich

keusch, klar, mit der Sprache der Bibel übereinstimmend »nd verständlich

gefunden, nur daß vielleicht hie »nd da eine Antwort einfacher und kind-

licher hätle gefaßt werden können.

Was ferner die Lehrweise des Ka tech ismus betrifft, so verste-

hcn wir darunter nicht bloß die Form, in welche der Lchrgehalt eingekleidet

ist, sondern auch die A r t , wie das Einzelne zum Ganzen und umgekehrt

sich »erhält. I n dieser Beziehung ist die ihm eigene innere Anordnung

durchgehcnds eine solche, daß er in keinem Hauptstück eine Trennung der
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Glaubens- und Sittenlehre gestattet, und daß darum gewisse Hauptpunkte
nicht ausschließlich an e iner Stelle, sondern überall an den Orten, wo sie
hingchüic», abgehandelt werden. Jedes Hauptstück — wir »leinen beson-
ders die drei ersten stellt von einer gewissen Seite das Ganze dar, aber
jedes bedarf wiederum zu seiner Ergänzung des andern, so daß einzelne
Hanptlchrcn wiederholt zur DaistrUnng kommen müssen und erst auf dem
Wcge allmäliger Entfaltung in ihr volles Licht geseht werden. W i r wol-
leu nur beispielsweise an die Lehre von G o t t erinnern, die an seiner
einzelnen Stelle allein vollständig ausgeführt werden kann, sondern bei je»
dein der drei HauMücke je in verschiedener Beziehung behandelt sein wi l l .
Ebenso verhält es sich mit der Lehre von den gö t t l i chen L igenschaf -
ten , von der S ü n d e u. a. Es findet sich hier nicht, wie z. N . bei Böckh
im Katechismus'6) ^u Anfang des zweiten Hauptstücks ein besonderer
Äbschmtt von den göttlichen Eigenschaften, mit den gewöhnlichen dürren
Definitionen und negativen Begriffsbestimmungen; was darüber an einer
Slell, ' gesagt wird, ist in die eine Antwort zusammengefaßt auf die Frage:
( I I , 8.) „Was ist Gott nach seinen, Wesen?" „Gott ist ein Geist, und
,'in ewiger Gott und Herr, iinen'elmffen, ewig, I,eilia, non unendlicher Macht,
Weisheit u»o Güte," Die Emheit des Om,zen ,st eben der kleiue luthc-
lische Knlech.siuus, wie er aus der Schrift limnisgewuchse« ist, und der nun
iu lebensvoller, schnftmäßiger Weise weiter entwickelt und dem Kinoc zu
eigen gemacht wird. Der christliche Geist, der die ganze Lchrweise des Ka-
kchismns durchdringt, zeigt sich namentlich darin, daß er sich gleich im
Eingang zum ersten Hnnplstiiek mit den Fragen 1 9 — N (über die Ar t der
Erfüllung des Gesetzes) auf den neutestamentlichen Boden stellt.

Gegen diese Lehrweise nun richten sich die Angriffe der Gegner, gro-
ßentheils ohne sie auch nur von fern begriffen und verstanden zn habe».
Die oben mitgetheilte Petition ans Stadt Hannover behauptet, im alten
Katechismus gründe sich die Pflichtcnlehrc auf C h r i s t i G e b o t der L iebe
als das höchste Gesetz, — dagegen im neuen werde sie nicht auf christlichen
Grund, sondern auf die „alUestamenllichen Zehn Gebolc" gebant. W i r
baben schon die Unhallbarkeit dieser Behauptung kennen gelernt. Sie bc-
schwcrt sich ferner, daß die Pflichtenlehrc überhaupt zu kurz abgemacht nnd
nicht für sich, getrennt von der Glaubenslehre behandelt werde.

' ) Vgl, auch den neue» bayerischen Entwurf.
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Diese Forderung an cincn christlichen Kalcchisums zu stellen ist un-
statthaft. - Baurschmidt meint, „die Fassung des Katechismus sei cinc
unendlich Uerwirreudc >md es sei alles an c i n c n Lcitfadcn geknüpft (nämlich
an die fi'mf Hauptstückcj, dcr selbst gänzlich eines dcnkrichtigcn Zusa,»mcu-
haugs entehre." Er entblödet sich sogar nicht, »ucgwcrfcnd Uon den „söge-
nannte» drei Glanbensartikc!»" zu reden. Da wir es nicht der Mühe
werth achten, diesen Auostclluugen gcgeunbc>, dcn einfachen, schönen »ud licht-
unllcu Bau dcs kleinen lutherischen Katechismus nachzuweisen, su mag es gcnü-
gcn, hier einige der soustigcu seichten A»oste!I»»gcn nau'haf! zu luachen. A>n
Schmerzlichsten ucrmisztB, iiu uc»cn Katechismus die ^chrc luin den ipttlichcn
Visieilschaflcn. Das g^nze Gcset) Guttes sl'Il nach ihm hinsichtlich der Äo!!>
wmdisskcit drr Erfüll»ü,i uiit jede»! c in zelue» G e b o t e der Eltern auf cinc
Linie n,eslc!lt werden. Indirekt crt'ln'rt er, dasi der Mcnsch in diesem ^eben
„uMmumen thun könne, was Gcktcs Gesetz von ihm fordere." Das „Gc-
setz Golteo gilt ih,» nur als „jüdisches Gebot", und wen» vom „Zorn
Guttco" die Nedc ist, so ist dae nur „jüdische Voistelluugowcisr." M a n
!ann sich danach denken, wie dieser M a n n und die ihm GlcichlMNutcn zu
der ^chrwmc cixcs K,iteä,i!'»,U!' skhcu, dl i f tu Mittelpunkt Chnstuü uud
dac> Werk uusercr Erlöin»^ >st.

Die HauptnNlN^ffe der Widersacher lichlrn sich abcr sse^cn den
L e h r i u h a l t des Kalrch emus, von dcu> wir noch so kurz als möglich hau-
dclu wolle», da es den ^esm, dieser Zeilschrift lWMÜbcr übcrflüssisi crschei-
»cn dürfte, die Beschuldiguusie», die gegen denselben erhoben werde», im
Einzelne,! zu widerlege». Es werden, wie oben bemerkt, nicht bloh ächt
christliche Lehren, wie die dun der E r b s ü n d e , von dem Z o r n G o t t e s ,
um, g u t e » n n d bösen E n g c l u , l'ou dcr A u f c r s t c h u n g des ^ l e i
sches, «um Amte der Schlüsse! :c, :e, offen »ud ohne Scheu bchrüteu,
sondern eo wird dein Katcchisnins zugleich lwnMwrfc», cr enthalte falsche,
schriftwidrigc Lehre. B,uirsch,nidt z. N . »ntmi immt es nachzuweisen, daß
der Katechismus theils mit dcr heiligcu Schrift, theils mit sich selbst in
Widerspruch stehe. Greifen w,r bloß ein Paar Beispiele heraus, »m daran
dic oberflächliche uud gänzlich unbegründete A r t dieser Beschuldigungen nach-
zuweise». Wc»n der Katechismus I , 14 lelut, daß allen Menschen dic
E r b s ü n d e anhaftet, und sie in solchem Zustande Kinder dcs Zorns und
dcs Todco nennt, so gründet sich diese Lehre auf Ro'in, 5), 12 -- Rom,
3 , 23 - - I c h . 3 , 6 — Ephes. 2 , 3 , — dagegen beweist dic lwn B .



252 H. N. Hansen,

citirte Stelle Mat th . 19 , 14 gar nichts; denn Christus fasst nicht, daß dm
Kindern a l s solchen das Himmelreich gehöre, sundern den Menschen lind-
lichcn Sinnes, wie auch Luther überseht hat: solcher ist das Himmelreich.
Ferner soll es nach B. gegen die Lehre Christi sein, daß er das Gesetz an
unserer Stat t erfüllt habe, weil Jesus Luc. IN, 28 zu dem Schriftgelchrtcn
sprach: Thue das, so wirst du leben. — Wenn man sich mit dem zweiten
Glaubensartikel für einen „verlorenen »nd verdammten Menschen" bekennt,
so soll auch in der Ewigkeit keine Seligkeit mehr möglich sein; allein es
sind das doch wahrlich zwei unterschiedliche Dinge: sich von N a t u r und
ohne Chr i s t»» ! für einen „verlorenen »nd verdammten Menschen" bckcn-
nen, und wissen, daß das letzte entscheidende Urtheil zur Seligkeit oder Ver-
damminß erst in der Ewigkeit ausgesprochen wird. — Ferner werde» die
Fragen 53, »nd 56. bei der sechsten Bitte des Vaterunser dahin verdreht,
als lehrten sie an einen l e i b h a f t i g e n T e u f e l glauben, da hier doch nur
die persönliche Eristenz desselben gelehrt wird, während allerdings Baur-
schmidt diese auch behauptet, aber meint, der Teufel sei gebunden mit cwi-
gen Banden in Finsterniß und habe daher keine Macht die Menschen zu
versuchen und zu verführen. — Bei der Lchrc vom heil. Abendmahl weiß
er zwischen der münd l i che» N i c f t u n g und dem kapc rna i t i s chen
Essen nicht zu unterscheiden und bringt die alte falsche Behauptung vor,
die Einsehungsworte ließen sich w ö r t l i c h nur halten, wenn man die römi»
sehe Verwandlnngslchrc annehme. — Natürlich ist ihm auch die Lehre vom
A m t der Schlüssel in den Zugaben ein Anstoß und ein Aergerniß, in»
de,» er die alten trivialen Gemeinplätze von „Hierarchie" uud „vor den
Priestern a»f den Knicru liegen" und dcrgl, herbeizieht.

Eben so kläglich ist sein Bemühen, den Katechismus mit sich selbst
in Widerspruch zu setzen. Baurschmidt findet in demselben logische und
sachliche Widersprüche, wo kein ocrnünfiiger Mensch, der einigermaßen in
das Verständniß der Schrift und des Katechismus eingedrungen ist, solche
entdecken kann. Es soll sich z, B . nicht vereinige!! lassen, daß einerseits
„alle Menschen im Stande der Erbsünde Kindcr des Zorns nnd Todes"
sind l.1, 14) und andrerseits doch Gott „das gefallene Geschlecht nicht im
Z o r n verstoßen habe" (11,30) ; daß man seine Sünden „vor Gott," und
doch auch „vor dem Beichtvater" bekennen solle und dcrgl. Eines nähern
Eingehens ans solche in der That höchst schwache, gedankenlose Ausstellungen
müssen wir uns schon aus Rücksicht gegen unsere Leser enthalten. Dagegen
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Möchten wir mir andere Seite der Sache hervorhebe». Es ist im? i» dem
Vorhergehenden in überzeugender Weise entgegentreten, daß die Angriffe
Naurschmidt's nnd seiner Gesinnungsgenossen mir in sofern gegen den neuen
Katechismus gerichtet sind, als er mit dem kleinen lutherischen nnd mit der
heil. Schrift anfs innigste übereinstimmt. Wenn die Widersacher nur eini-
germaßcn aufrichtig wären, so müßten sie eigentlich ihre Feindschaft gegen
die Bibel »nd das Christenthum selbst kehren »nd gegen diese, nicht gegen
den Katechismus, der nur eine Handhabe ist, zu Felde ziehen. Wi r denken
hier natürlich nicht an den großen Haufen der Unwissenden und Verführten,
sondern an die nntcr ihnen, welche wisse» und wissen könnten, was sie thun.

Nach diesem an dem gedachten trefflichen Landcökatcchwmns noch Aus-
stellnngen zu machen, wäre in der That »»nöthig nnd überflüssig, da wir
gern bekennen, in allem Wesentlichen uns mit demselben einverstanden zu
wissen. Doch mn nach allen Seiten hin billig und gerecht zu erscheinen,
gestehen wir, abgesehen von manchcn formellen Bedenken, daß die Fragen
hinsichtlich der B u ß e ( I I . 97. 98.) nnd die hinsichtlich der Kirche ( I I ,
115, 116. 119.) uns einer andern und genauern Fassung zu bedürfen
scheinen.

Zum Schluß müssen wir uns noch erlauben, ans jenes höchst traurige
Zeichen unserer Zeit zurückzukommen, daß es ciuer solchen grnnd» nnd bodcn-
losen Opposition, wie die in Hannoner doch war, gelingen konnte, in knrzer
Zeit eine» solchen Umfang zu gewinnen und die Massen eines doch christ-
lich sein sollenden Volkes der Ar t in Bewegung zu setzen. Es ist zwcifcls-
ohne ein starker Beweis dafür, daß die Massen unsers sogenannten Christen-
Volks im Grunde entchristlicht sind, daß der Zug des Antichristcnthnms,
welches in den letzten Tagen mit besonderer Macht nnftrctcn soll, schon
sehr stark durch die Welt nnd besonders auch durch die in Entartung be-
griffenc Christenheit geht. W i r ernten hier insonderheit, was der langjährige
Rationalismus »nd Cudämonismns, der nun in die Massen des Volks
eingedrungen ist, was namentl,ch auch der Rationaliomus ans der Hochschule
in Hannover lange Zeiten hindurch auogcsäct bat. Es geht hier nnr in
Elfüllnng das Wor t : Wer Wind säet, wird S tu rm ernten. Aber sollten
wir nicht namentlich auch daraus leinen, daß die Kirche mit ihren Gnaden-
»nd Heilsmitteln, mit ihrer erneuernden und wiedcrgebärcndcn Kraft noch
viel zn sehr über dem Volke steht, noch lange nicht genug zn den armen, un-
wissenden »nd verblendeten Volke in barmherziger Liebe sich h e r a b l ä ß t ,
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um das ganze Sinnen und Trachten desselben z» durchdringen und z» hei-

ligen? Jedenfalls ist dieses Zeichen der Zeit eine ernste Mahnung zur Buße,

besonders für die Diener am Heiligthum, für die Könige nnd Füistcn, aber

auch für das Volk. Gott der Herr gebe dem licbcn Hannovcrland, dem

deutschen Volke lind nus allen wahre Selbsterkenntnis! und Buße, ehe den»

seine bcvoistehcnden Gerichte mit Macht über uns hereinbrechen.

Win le rhauseu , um die Weihimchlszeit 1802,

2. Aus einem Briefe des Missionars A. Nerling.
„ W i r drei, Schanz, Handmann nnd ich verließen London am Morgen des

11, Jul i /30. Juni 18l»2 und fuhren in Begleitung nnseres Agenten Linde-

ncr nach Gravcoend, von wo wir uns nach dem „Nenown" übersehen ließe»,

der ans der hier schon uieeibuseuartig criueiterte» Themse stolz hin- und her»

schaukelte. Gleich nachdem wir unsere Sachen in die Kajüte gestellt, wurden

wir von einer würdigen englischen Dame sehr fmindlich aufgefordert, in

ihre Kajüte zum Gebet zu kommen, Es ist nämlich bei den gläubigen

Engländern Sitte, die Seereise mit einem pi ' l l>^r m«; tn iß ' sGcbetsver-

sammlnug) zu beginnen und auch zu schließen, So begannen wir denn

unsere Reise mit Dank gegen Gott und zwar in Gemeinschaft mit Gläu-

bigen ans den englischen Kirchen, in deren Gebiet wir ja eingetreten sind,

nnd wurden mit einem Kreise englischer, erweckter Christen bekannt, die, ob-

gleich dem Fleische nach uns völlig fremd, uns doch durch das Band des

Glaubens gleich so nahe traten.

Erst am andern Morgen früh gegen 3 Uhr lichtete das Schiff die Anker.

Den 1 3 / 1 . Ju l i lagen wir wieder ruhig vor den weißen Kreidefelsen Do-

Vers in Gesellschaft von vielleicht 2 Duhend anderen Schiffen, die alle des

widrigen Wind« wegen nicht durch die schmale Straße von Dover passircn

konnten. Darnach kreuzen wir einige Tage längst der Südtüstc Englands,

bis uns am Donnerstag d. 17./5. Ju l i in der Mündung des Kanals der

Lootse verließ. Von hier an rechnen gewöhnlich die Kapitäne erst den Ve-

ginn ihrer Fahrt. Die Fahrt selber war sehr günstig, und mit anfrichti-

gem Danke gegen Gott müssen wir bekennen, daß er uns vor jedem Un-

fall und Schaden in Gnaden behütet und uns alle rasch und wohlbchal»
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tcn nach Indien hinübergcführt hat. Land aber haben wir vor Indien nur
einmal gesehen, es war eine der Inseln des grünen Vorgebirges, Unser
braves Schiff segelte eben ohne jeglichen Aufenthalt stetig seine»! Ziele zu.
Zuerst ging es längst der Küste von Spanien und Portugal, dan» bei
Madeira und den Lap Verdischen Inseln vorbei immer gen Süden und
? sten längs der Küste von Afrika bis einige Grade westlich vom Kap
Palmas, von da stracks gegen Südwesten gerade über die hier am schmal-
stcn sich verengende Stelle des Atlantischen Oceans hinüber nach Süd-
Amerika, dann eine Zeit lang längs der Küste von Brasilien gen Hüde»,
danach im großen Bogen um das Kap der guten Hoffnung in den Ind i
scheil Ocean und von da stracks hinauf gen Norden bis nach Madras.
Als wir den Aequator passirtcn, fand natürlich der unvermeidliche Matro-
senscherz, der Besuch des alten Meeresgottes Neptun und seiner Gemahlin
statt. I n sein Gebiet traten wir ja jeht ein, da mufiten wir ihm freund-
lich die Hand schütteln (auch die zartesten Damen durften sich dein nicht
entziehen) und ihm schließlich einen Tribut zahlen, den der iincigennühigc
Gott seinen Dienern, de» Matrose», überließ. Sie fingen darnach an gar
frühlich z» tanzen und zu jubeln. Am folgenden Tage aber fcicNcu wir
einen desto cnisteren, ergreifenderen Act, Einer der besten Matrosen starb,
wie er in seiner Ichteu Stunde bekannte, im Glauben an seinen Erlöser
und wurde am Nachmittage mit dem üblichen Gebete begraben. Wir Alle
standen mit entblößten Häuptern um den entieelten Leichnam, der mit der
Schiffsflaggc bedeckt auf einem Brette lag, dessen eines Ende schon aus der
Schiffslukc hinausragte, bereit, seine Last den darunter wogenden Wellen zu
überliefern. Cs war ein ernster Moment, als nach beendetem Gebet die
Leiche durch einen leisen Ruck der Leute ins Meer fiel, .eine Speise den
Haifischen nnd dem Gewürm der Tiefe. AIs wir den Fal l hörten, da
mußten wir an das denken, was die Schrift lwm jüngsten Tage sag!: Und
das Meer gab heraus die Todten, die darinnen waren, und sie wurden
gerichtet ein jeglicher nach seinen Werken.

Der süd! chste Punkt, den wir rrmchten, war 40" S . B. I n diesen
Breiten fing es wieder an kalt zu werden, so daß wir unsre warmen Klei
der hervorziehen ninßten, doch sauk das Thermometer nichi unter 8—10" R.,
auch sahen wir keinen Schnee und keine Eisberge. Nur einmal kam ein
tüchtiger Hagel hernntcrgcprasselt, der nns an die nordische Heimath erin-
nertc. Denkt man sich nun aber duz», daß wir 14 Tage vorher in der
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heißen Mu th der tropischen Sonne waren, so kann inan sich de» großen
Contrast cinigeruiaße» vorstellen. Für unsere Unterhaltung wurde auf
mannigfache Weise gesorgt. Ein paar Walisische der kleineren Gattung
kaincn nns einmal zu Gesicht und »nachten eine Spazierfahrt um unser
Sch>ff; beständig wurden wir von vielen Srcvögcln begleitet, den großen
Albatrossen mit ihren weit ausgedehnten Schwingen, den allerliebste» kleinen
schwarzen Sturmvögeln und vielen andern Arten, nntcr denen die söge-
nannte Kaptaube die gewöhnlichste war. Dazu bot das Meer mit seinen
hochaufgelhürniten schanmgeklöutcn Wellen einen besonders schönen Anblick.
Das Beste von allem aber waren die schönen starken Winde, die uns hier
jeden Tag ein gutes Stück vorwärts trieben, »nd mit doppelt gespannter
Erwartung sahen wir Passagiere dem Zettel entgegen, der uns um 12 die
Zahl der zurückgelegten Meilen angab. Unsere beste Fahrt in dieser Gc-
gend und überhaupt, bcting 312 eng!. Seemeilen, das sind (da 4 Knoten
- - 1 deutsche Meile) 78 deutsche Meilen oder 546 Werst, so daß wir an
jenem Tage fast so rasch liefe«, wie die Eisenbahn. Dagegen betrug frei»
lich unsere schlechteste Fahrt nur 20 Knoten oder 35 Werst. I n der Gc-
gend des Aequators hatten wir fast gar keinen oder schlechten Wind. Am
4. Octobcr indeß bekamen wir wieder gntcn Wind, sahen am 3. Ceylon
und den Adainspik nnd zwar so nahe, daß man den Sand des Strandes
und die Palmen, ja selbst einige Hütten erkennen konnte, und dahinter
immer höher nnd höher hinaufsteigend die grünen, schön bewaldeten und
fremdartig gestalteten Berge der herrlichen Insel, in der Mi t te breit nnd
hoch hervorragend der Adamspik. Wi r konnten verstehen, wie die Mnha-
medancr darauf gekommen sind, hierher das Paradies zu verlegen. Das
war unser erst« Blick auf Indischen Boden und bald hatten wir auch die-
scn selbst betreten. A m 8. Octobcr (26. Sept.) früh morgens mit begin-
nender Morgendämmerung weckte nns der fallende Anker ans oem Schlafe.
Wi r standen vor Madras. Rasch eilten wir anfs Verdeck und sahen nun
vor uns die Reihe der stattlichen Europäischen Häuser mit den platten
Dächern in blendender Weiße aus dem sie umgebenden Grün hervorschim-
mern. Weithin erstreckten sie sich bis zum entfernten Tomasbcrge. Vor
»ns in nächster Nähe schaukelten mehrere Schiffe majestätisch auf den Wcl-
len, und zwischen ihnen und der Küste deutete ein feiner weißer Strich die
wohlbekannte Brandung an. Es war ein schöner Anblick, der noch dadurch
erhöht wurde, daß mit der Heller werdenden Morgendämmerung auch die
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Umrisse der Stadt iuimer deutlicher hervortraten. So waren wir denn ans

>6iel gelangt, zum Lande unserer Berufung, M i r drängle sich in diesem

Momente die ganze Vergangenheit und die ganze Zukunft zusammen. Die

Ankunft insbesondere mit all dem Ungewissen, das sie in ihrem Schooße

barg, mit ihren mannigfachen Mühsalen und mit dem ganzen Ernst der

Verantwortlichkeit des Amtes, so daß ichs im Gefühle der eigenen Schwäche

kaum ertragen konnte. Doch wir Christen haben ja einen Herrn der helfe»

kann, der da gesagt hat: „Meine Kraft ist in den Schwachen mächtig" und

„Ich wi l l Kraft gcmig geben de» Unvermögenden", So ward ich denn ge-

tröst und uuuerzagt.

Bevor ich in meiner Erzählung fortfahre, möchte ich noch etwas über

unser Verhältniß zur englischen Gesellschaft des Schiffes sagen. Die Ge-

lellschafl, 46 Erwachsene stark, bestand z»m größein Theil aus M i l i t a i r

dann 4 englische Kapitaine mit ihren Familien und einige jüngere Officiere, dann

mehrere junge Ladies, und endlich, was nns am meisten interessirte 2 Mis-

stunarsfranen mit ihren Familien, "» junge Leute, Söhuc von Missionaren,

und unser Freund M r . Groves, auch Sohn eines Missionars und zur Zen

Vorsteher einer Zuckerfabrik in Mysore. Unser VerhäÜniß zu dieser eng!,-

schen Gesellschaft war ein reckt freundliches, obgleich wir dem größer» Theil

derselben schon wegen der mangelhaften Sprachkcnmniß nicht näher treten

tonnten. Wi r bildeten eben eine deutsche Gesellschaft nebe» der englische«,

Doch hatten wir bei dem engen Ziisnmmeuwuhnen Gelegenheit genug den

englischen Nationalcharakter in etwas kennen zu lernen, sowM nach seinen

angenehmen wie unangenehmen Eigenheiten. Zu ersteren gehören freundliches

Entgegenkommen und die gute auf persö»I,cher Gleichberechtigung bernlieude

Sitte, der sich nicht so leicht jemand zu entziehen wagt. Dagegen lasse»

sie sich auch bisweilen so ungenirt gehen, daß es einem Deutschen als Rück-

sichtslosigkeit erscheint. Bcsunocrs lobend hervorzuheben ist ,'lire g,ite kirch-

liehe Sitte, Alle Sonntag fand zwmuaüger Schiffsgottesdienst statt, am

Morgen auf dein Verdecke, damit auch die Mannschaft dran Theil nelimen

könne und mu Abend iu der Speii'ekajüle, Das is! so von der Köuigiu

für alle Schiffe angeordnet >md darf sich daiier »iexiaud diesen, Branche

enlz,ehen, obgleich cn> Theil im Herze» wolil anders dachte als der M u n d

sprach. Auch spräche» sie ihml Unglaube» unter einander 'mal aus, doch

wagte niemand damit öffentlich hervorzutreten, Es ist eben das Bekenntniß

des christlichen Glaubens i» England eine Ehre und wer dagegen spräche,

1?
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der würde sich der öffentliche Mißbil l igung aussehen. I n diese»! Punkte

steht es in der englische» Nation einerseits besser als in der unsern. Doch

hat freilich auch andererseits der englische Gottesdienst mit seine»! vielen

und raschen Lesen derselben Gebete und Schriftstücke ans dem eo inmoi ,

p ra^e r dank etwas sehr Ermüdendes und Mechanisches, wenigstens für

uns- dazu tritt die Predigt sehr zurück. Täglich war eine Morgen«»

dacht, von der sich nur wenige ausschlössen und hier bewegte sich der rcli

giüsc Geist freier in Schriftlectürc, Besprechung, freiem Gebet und Gesang,

Der größere Theil der erweckten Christen auf dem Schiff gehörte den engli

schen Dissenter? an, »nd gerade ih»cii traten wir näher und standen mit

ihnen auch in aufrichtiger Gcbetsgemrinschnft. Dadurch genossen wir, nbge

sehen von der Uebung im Englischen, nicht nur de» Vortheil eines anre-

genden nnd fördernden christlichen Verkehrs, sonder» lernten auch ei» wenig

hineinblicken sowohl in die Licht- als Schattenseiten des englischen Disscnler

thumo. Vor allen nber war es M r , Groves, der uns in diesen Kreis ein

führte. Er kam uns sogleich mit großer Freundlichkeit entgegen »ud bat

uns an den gemeinschaftlichen Bibclstunden Theil z» nehmen. So versa,»-

inelten wir »ns denn in seiner sehr hübschen Kajüte wöchentlich dreimal zu

gemeinschaftlicher Lectüre der Bibel, worauf eine Besprechimg des gelesenen

Abschnittes folgte. Das Ganze begann gewöhnlich mit dem Gesänge eines

der kleinen Lieder, welche in diesen Kreisen gebräuchlich sind, »nd schloß

mit freiem Gebet, Hier hatten wir Gelegenheit die große Beleseuheit dieser

englischen Disseutcr in der heiligen Schrift und ihre große Kenntniß derselbe»

besonders im A, T, zu bewxnder». Ebenso müssen wir dankbar anerkennen,

daß in dem Kreise durchaus wahre christliche Liebe »nd Duldung herrschte,

man verlangte eben mir, daß ein jeder seiner religiösen Ansicht gemäß wahr-

Haft glauben und leben sollte. Diese Duldung ging so weit, daß sie es so-

gar vertrug, als wir dem lieben Freunde die Abendmahlsgeiueiuschnft ver-

weigerten. Als er uns dazu aufforderte, hatte er wohl gar nicht dara»

gedacht, daß wir e? ihm abschlagen könnten; doch als wir u»s grgcuseilig

auscinaudcrgesetzt hatten, da meinte er später selbst: Bei unserer Anschauung

vom Abendmahl sei es ganz richtig, daß wir es nicht zusammen nähme».

Ein andermal, als wir über den kirchlichen Unterschied spräche», sagte er

mi r : „Es ka„« ja sein, daß der Herr Ihnen besondere Gehriiuniße offe»-

bart hat, die er uns nicht kund gctha», doch deshalb braucht ja »»scre Ge

mcinschaft nicht gestört zu werde,,." Es waren später auch einige Glieder
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der Hochkirche zu unsern Bibelstundcn gekommen, und wir beteten dann

auch mit, der Reihe nach, so daß in etwa 14 Tagen jeder einmal dran

kam. Da waren also in der kleinen Versammlung alle möglichen kirch.

lichen Denominationen vertreten: Lutheraner, Englisch-Hochtiichliche, Jude»

peudcnteü, Plymouthsbrüder, Bapiisteu. Alle aber vereinte der persönliche

Glaube au Jesus den Herrn und Heiland.

Habe ich nun die Lichtseiten hervorgehoben, so kann ich auch nicht

umhin auf die großen Schattenseiten aufuicrksam zu machen. Was ich eben

von der Duldsamkeit gesagt habe, gilt wohl nur von diesem Kreise, denn

sonst sind die Disscntcr ja größeren Theils sehr fanatisch, oder wenigstens

sehr eifrig Proselytcn zu machen für ihre Irrthümer. Der böse I r r thum

aber, den sie alle gemein haben, ist die Geringschätzung und Entleerung

der Sakramente und Gnadcnmittcl und ein Ausschauen nach unmittelba-

rer Wirkung des Heiligen Geistes, während der Herr doch seinen Geist gr>

bunden hat an seine Sacramente und an das Wort seiner Apostel, denen

er seinen Geist unmittelbar sandte um sie zu erinnern alles dcs, das er sie

gelehrt hatte. Die Dissentcr aber haben eigentlich gar keine Gnadenmittcl,

denn die Taufe ist ihnen ein bloßes Benchtwerdcn mit Wasser, wodurch

ich bekenne, daß ich glaube, und das Abendmahl ist bloßes Erinnerung?'

mahl. Daraus folgt nun auch für dir Praris eine gräuliche Verachtung der

Sakramente. M a n denke sich, daß unser ssrcund G r o v c o <er war Ply-

mouthsbruder, weil in dieser Seele geboren) erst mit dem 17, Jahre getauft

worden war, von einem Baseler Missionär, mit dem er näher bekannt ge-

worden. Sein Vater hatte sich um seine Taufe nicht gelümmelt, da er sie

für einen unni'i lM alten Brauch hielt. Am meisten evangelisch waren noch

die Indcpcndcnten, so viel wir nach denen urtheilen konnten, dir auf dem

Schiffe waren. Bei ihnen werde» doch wcnigsteno die Kinder getauft,

freilich ist der Getaufte in ihren Augen noch kein Christ. Um ein Christ

zu werden, muß man, wen» man erwachsen und zum Glauben gekommen

ist, sich beim Prediger melden, der dann kürzere oder längere Zeit den Gläu-

bigcn prüft und beobachtet, und wenn er üni alo gläubig erfindet, dann

nimm! er ihn iu dir Zahl der wnklichen Gemeiüdcglieder auf; rrst dann

ist er ein „Christian" geworden. So erzählte» mir selbst die Söhne des

Independentistischen Londoner Missionaro. Ist da? nun nicht ein böser I r r -

thum? Das, was der Herr uno ausdrücklich verbietet, nehmlich zu richten,

weil Gott allein Herzen und Nieren prüft, der Mensä, aber nur sieht,

17»
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was uor Augen ist — das wild hier zm Grundlage der Gemeindebilduug ge-

»lacht. Daß der heilige, allmächtige, dreieinigc Gutt nach seine»! ansdrück-

liche» Willen und Befehl i» der Tanfe mich zn seine»! Kinde angenommen

l>a>, das »erachtet man, und macht dann den Christenstand anhängig um»

Wort der Menschen, des Predigers. So sind die armen seilte, dieweil sie

»»einten in Glanbcnssachen das Wahre selbst am Besten zu wissen und

nicht im einfachen Gehorsam an der Schrift bliebe», !» der Menschen

Knechtschaft gerathen. Und wie merkwürdig treffe» in diese,» Punkte die ertrem

reformirten Sekten mit den Römischen Katholiken zusammen, bei denen der

Priester zwischen Gott und den Menschen steht. Noch schlimmer als l>ei

den Independenten stchts bei den Baptisten. Da werden mir erwachsene

Gläubige getauft, und ob du gläubig bist, das hängt natürlich ebenso

vom Urtheil des Predigers ab. So war uou der Familie des Baptisten-

Missionärs ses waren an Bord 8 oder !> Kinder, die zu dieser Familie ge-

hörten, darunter 2 erwachsene junge Mädchen) nur die eine erwachsene Toch-

ler getauft, alle übrigen waren nngetauft. Auch gestattete derselbe Bap

listenmisswnär, daß eine Kran, die Glied seiner Gemeine ist, das Abendmahl

austheilte, gegen dm ausdrücklichen Willen des Apostels. Noch »lochte ich

cinigls über die Pllimouths-Brüder mittheilen. Sie haben keine besonde-

reu Prediger, in ihren Versammlungcn spricht und betet ein jeder, wie ihn

eben der Geist im Augenblick treib!; sie haben keine besonderen Sonn-

und Feier-Tage, denn, sagen sie, ein jeder Tag »ins; dem Herrn geheiligt

jein. Auch verwerfen sie alle geschriebenen Gebete, nehme» Anstoß am

Vater-Unser der 2. Bitte wegen, die nur für die Juden bestimmt sei, da

das Reich, das der Herr aufrichten wird, nur für die Juden bestimmt ist

und die Christen aus den Heiden nichts angeht, Ueber die Wiederkunft

des Herrn nnd die Offenbarung scheine» nnlcr ihnen auch manche verkehrte

Meinungen zu herrscheu, Eines aber rühmten sie sich besonders, nehmlich

daß ihre Glieder unter allen Englischen Denominationen wohl am besten

die Schrift «erstünden und drin belesen wären. Nun, das muß man ihnen

schon zugeben, daß sie in der Schrift sehr bewandert waren, wenn m>ch

nicht eben mehr als die andern Glieder unseres kleinen Kreises l doch >

und das möchte wohl fik alle Dissentcr gelten, wenigstens soweit wir sie

kennen gelernt haben — ist auch ihre Kenntniß der Schrift recht groß, so

>st doch ihre Erkenntniß der Schrift und Schrifllchrc nicht sehr groß. Das

Eine wünschen wir »nd wollen es vom Herrn erbitten, daß er diese Selten,
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bei drn, aufrichtigen Glauben Vieler unter ihnen und ihm» thätigen Vifer
reinigen möge von ihren bösen Irrthümern, auf daß sie mehr Frucht schaf
fen und des Reißens und Brennens und Trennens i» seiner heiligen Kirche
ein Ende werde.

Zum 2chl»ß aber mochte ich noch Eins erwähnen. Ich meine die
brüderliche Einheit und Einigkeit zwischen uns dreien, welche der Herr nns
während der Reise nicht nur bewahrt, sondern auch immer mehr gefestigt
und tiefer begründet hat. Das möchte ich um so mehr hervorheben, als
in der That zwischen nns nicht so ganz geringe Verschiedenheiten stattfinden.
Insbesondere waren wir mit Bruder Schanz nicht nur nach Charakter
und Staiumcscigenlhümlichkeit, sondern auch nach theologischer und kirchlich-
religiöser Richtung ziemlich verschieden, Bruder Schanz ist mit seinem
Glanbeuslebrn in den gläubige» Kreisen Sachsens und speciell Dresdens
gewurzelt uud hat daher eine natürliche Vorliebe für diese Kreise; ich bin
durch die Predigt der Klrche (speciell durch die Predigt in unserer Dorpater
Ichannis-Kilche) zum Bewußtsein des Glaubens gekommen und in der
kirchlichen Luft unserer Universität groß gcirwchseu, Br. Schanz hat nie-
les aus Luthers Werte« und denen der allen Dogmatikcr gelesen, die bei
uns in Dorpat zwar sehr hochgeschäht und gerühmt, aber von den Studen-
ten leider tau,» gelesen werden, und stand daher in speciell theologischen
Frage», als z, B, über das Verhältniß des alten und neuen Bundes, die
Propheten uud die letzten Dinge, fast immer auf dem Standpunkte der alten
Dogmaliker, während ich hierin der Richtung der neuern lutherischen Theo-
logie huldigle. M i t Br, H a n d m a n n stimmten wir fast überall übcrcin.
Da wir nun die lange Zeit der Reise beständig zusammen und aufeinander
angewiesen waren, auch gleich vo» Anfang an gemeinschaftlich theologische
Studie» trieben, so mußten unsere Verschiedenheiten sehr bald zu Tage
treten. Doch dessen können wir uns getrost im Herr» rülunen, daß ein
offenes brüderliches Wort stets eine gute Stat t fand und immer dazu diente
uns zu lehren, unsere Verschiedenheiten, sowohl Charakter- als Meinnnas-
Differenz gegemeiüg zu tragen, so daß durch des Herrn Gnade unsere Ei-
nigkeit »öd Eiuhei, im Geiste durch unser lauges und beständiges Beiein-
,i"dersf!!! nur fester uud tiefer gegründet wurde. So mit einander verbun-
de», habe» wir als ein treues Kleeblatt das Schiff verlassen, uud jetzt, da
wir, von einander getrrunt, auf verschiedene Stationen kommen, hoffe ich,
daß die Einigkeit, in die wir, nachdem wir aus den verschiedensten Gegenden
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einander gänzlich unbekannt zusammenkamen, durch Gottes Fügung nun
hineingewachsen sind, auch für die Mission, der wir ja gemeinsam dienen,
von guten Folgen sein wird. So haben wir auch an unserm Theil er-
fahren, daß die lutherischen Theologen troh mancher Verschiedenheit denn
doch noch in Friede» und brüderlicher Einigkeit wirken uud arbeiten kön»
nen. Unser» heimische» Missionsfreundeu wird es ja ganz recht sein zu
erfahren, wir wir, ihre jüngst ausgesandten Missionare, in diesem Slüekc
der Verschiedenheit und Eiuiglcil stehen. W i r aber bitle» sie fernerhin so
treu und fest znsammeuzulMKeu wir bisher. Ich insbesondere „lochte tut
ten, nicht dem Gedanken einer eigenen Mission iu de» Ostseeprovinzen
Raum zu geben, wie dieser Vorschlag auf der Estläudische» Synode ge>
macht worden ist. Hat doch Estland sowie Ävland nach freiem Synodal
beschluß seine eigene Mission sich hier im Tamulrnlande erwählt, wie soll
es denn erst noch eine eigene Mission gründen? Oder sollte nur das eine
eigene Mission sein, die von der einzelnen Landeskirche allein getrieben wird
ohne gemeinschaftliches Mitwirken der Glaubenobrnder zum großen Werke
des Herr», — zumnl bei der so sehr kleinen Kraft! — Noch ein paar Worte
möchte ich über n»sere Arbcüe» lnnzufügen, in denen wir uns auch gegen
scilig wesentlich geholfen uud gefördert haben. Unsere Ordnung war so!
gendc- Vor dem Frühstück abwechselnd den Proph, Ieremias und den 1,
Cor, Brief im Grundiert, welcher letztere zu sehr vielen theologischen Erör-
ternngen Veranlassung gab; dann T a u , «l isch, N, T, und Z iegen
ba lgs Theologie abwechselnd. Darnach wurde meist Englisch vorgenommen,
auch tamulische grammatische Uebungen, Nach dem Essen folgte dann
die nöthige Erholung, vielleicht ein wenig Englische Leetüre und am Abend
schrieben wir Vriefe, Tamnlisch gelesen haben wir: das Ev, Ioh, , die Offen-
barung, den 1 . Theil von Z i c g e n b a l g s Theologie und eine Anzahl geist
ücher Lieder, auch wurde Pope's Handbuch durchgearbeitet.

Seit jener Zeit ist nnn freilich wieder ein Monat verflossen und Sie
werden wobl auch zu erfahren wünschen, was dieser erste Monat in Indien
uns gebracht hat. Nun, er bat uus mit allen Vrüderu iu Indien bekannt
gemacht und hat uns Gott danken gelehrt, daß es nns vergönnt ist, unter
solchen Vorbildern nnd Mitarbeitern unser Werk ;» «reiben. Möge der
Herr »»sein Eintritt in sein Werk segnen nnd uns auch die nötbige leib-
liche Gesundheit uud Frische bewahre». Doch ich l,abe Sie ja erst bis vor
Madras geführt nnd Sie dort in, Anblick der schönen Stadt im Stich
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gelassen, Nnn bitte ich Sie, »»ich weiter in die Stadt zu begleiten, und
zwar sollen Sie da nicht blos lwn uns »»erfahrenen Neulingen geführt
werde», sondern uon de» Brüdern: D ö d e r l e i n , M a y r und Hobnsch.
Die lieben Brüder kamen schon gegen 9 «„ Bord des Schiffes und nahmen
uns de» bei weite»! größte» Theil der Plackereien mit den Sachen ab.
Dennoch dauerte es sehr lange bis unsere 29 Kisten und die Menge ande-
rer Sachen und wir selbst in 3 der großen einheimischen Boote gebracht
Ware» und das Schiff verlassen konnten. Es war schon Nachmittag
und d!c Sonne brannte entsetzlich. Die Brandung war zu dieser Ta>
gestünde nicht sehr hoch, so daß wir mit einem paarmaligcn Schub der
Wellen dalwn käme». Das Boot saß dann auf dem Sande und
Wurde twu de» Wellen noch weiter hinausgeschoben und wir ließen nnS
dann auf den Schultern zweier Schwarzen lwllends auf's Trockne tra»
gen. Da standen wir den» ans dem Indischen Festlande, glühenden Sand
der Küste »nter uns, die glühende Mittagssonne über uns nnd die lange
Reihe der englische» Zollgebäude lwr uns. Da die älteren Brüder die
Mühe der Besorgungen lind Aiiseiiiaiiderschmigen mit dem Zoll ülernah-
men, zogen wir uns in den Schatten zurück. Hier nun halten wir gleich
Gelegenheit »nscrc erste Predigt zu halten. I n dem Hanse nämlich, auf
das wir zugingen, war cin größerer Kaufladen, dessen Besitzer uns sogleich
sehr Hostich nöthigte hcreinzutrete». Auch ließ er Stühle bringen »nd wir
»mßlen uns in der großen Halle setzen, in der alle Berkcmfsgegcnstänlc a»f
großen Tischen ausgebreitet lagen. Nachdem wir uns gesetzt und auf Zu-
reden eine Flasche Bier hatten geben lassen, begann der Cinneborue, ein
M a n n l'on dunkelbrauner Gesichtsfarbe, im langcü weißen Rocke mit gleichen
breiten Beinkleidern nnd weißem Turban »nd über ber Stirne mit einem
dicken rothen Striche geziert, die Konversation in geläufigem Englisch damit,
daß er uns fragle, wer wir seien nnd — wie viel wir bezahlt bekämen. Wi r
erklärten ihn, mm, daß wir Missionare seien, gekommen um deu Heiden
Christum ;» Predigen. Darüber lachte er und meinte, das sei doch alle«
nichts; hier auf (irden komme es allein auf's Geld an. Nnd als wir ihn»
nun liorhielten, daß er doch sterben müsse, das sei das Allergewisscste, und
das Andere sei ebcn so gewiß, daß er von seinem Gelde und all seinen
aufgeinchten Herrlichkeit!! nichts mitnehmen könne, daß aber nach dem Tode
das Gericht komme und er für seine Seele sorgen solle, da wurde ihm das
Gespräch uubePiri» nnd er suchte es dadurch abzubrechen, daß er seinen beuten
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gebot, verschiedene Sorten von Hüten zu bringen und uns zuni Verkauf
anzubieten. W i r erklärten ihm aber, daß wir keine Hüte brauchten, auch
nicht gekommen seien »>» zu kaufe» und zu verkaufen, »ud predigten ihm
das Gericht de? Sünders und Christ»»! »nd seine Gerechtigkeit. Als aber
bald darauf einige Kunden in den vorder» Laden traten, so war ihm da?
eine sehr erwünschte Gelegenheit sich zurüekziiziehe», Nebrigens erklärten er
sowohl, als auch einer sriuer Gehülfen, der zuhörte, Römische Christen zu
sein. Desto schlimmer für sie, Uno aber soll dieses kleine Negegniß wohl
weissagen, welche Aufnahme unsere Predigt bei dem gröftern Theil des Volkes
finde» wird; doch sind nnr ja auch dessen gewiß, daß des Herrn Wort nicht
leer zurückkommen wü'd.

Nmerdessen halten die lieben Brüder unsere ^ollaugelegenheilcu in
Richligkeit gebracht »nd es ging dann in Bruder D ö d e r l e i n s Wagen
neben der dichtbevölkerten schwarze» Stadt vorbei, über große Plätze, bei
vielen Gärte» vorüber, durch viele Reihen »irdriger Lehmhütten. — Das
Europäische Auge hatte immer und inuuer wieder etwas Neues zu beob-
achten — bis wir in Bruder Döderleins Hans (iu der Porstadt Pursevau-
ku>»> ankäme». Herzlich frob lvaren >vir, als wir »»» au> Abend alle
vereint um den großen üsch säße» und die Freude der Unterhaltung mit
den lieben neuen Brüder» genossen, I n Bruder Döderlrins gastlichem
Hause bliebeil w,r dann bis zum Freitag d, 17, 5, October und hatte» in
dieser Zeit mit unsern Besorgungen vollauf zu thun, Auch lernte« wir
die Vertreter der !am»Iischen Gruieiue kennen und sahen uns Kirche, Schule
und die Außenstlttiou ei« wemg a». Am Freitag Abend brachen wir dann
in Gesellschaft von Bruder Manr und in Begleitung von 15 zweirädrigen
^astfnrren (Bandis genau»!) von Madras auf uud kamen zwar wohlbe-
hallen aber erst am Moulage nach einer Woche, d. ^?./15, Oetbr, in Tran^
giiebar a». Das war »usre erste Reise mil den berüluute» Ochse», >«it
denen man — em Beispiel I»discher Schüclligkeit — kaum mehr als
M eng!, Steilen ^- 2« Werst i» einer Nacht zurücklege» kauu und am
tage wird da»» geruht. Die ganze Strecke mag also eben 280 Werst
betragen. Dennoch war die Reise besonders in der ersten Hälfte recht inle-
refsaiif. War uns doch das Vand mit seine» Palme», Bananen nnd ! u l
penbämuen und der gan^n wunderbaren nnd üppigen Pflanzenwelt wie
üüerwelt »och etwas ganz Neues, Besonders ergötzten uns die allerliebsten
Feuerkäferchrn des Nachts, Dazu kam, daß sich bei Sadras hohe Granit'
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berge, mit saftige»! Grün bewachsen, von den Ost-Ghates aus bis an die
Küste erstrecken, so daft wir mehrere Tage sie beständig vor oder hinter uns
hatten, N m n >mr nun am frühen Morgen mit aufgellender Sonne aus
unserm Wagen herauskrochen und in der frischen schönen Morgenluft, vor
nns die herrlichen Berge nnd »i» »ns das wunderbare Land, unsern Mor-
genspaziergang machte», waren unsre Herren offen zum Dank gegen unsem
gütigen Schöpfer und nicht wenig eingenommen von Indien, Später frei-
lieh wurde das Land ganz Nach und war fast nnr mit Reisfelder» bedeckt,
denn wir waren ins „fruchtbare Caveru-Delta" gekommen. Was mich
nber am meiste» in Erstaune» gesetzt hat, das warm die großen, schwerfäl-
ligen und gewaltig hohe» Pagode», deren man oft in ganz kleinen Dörfern
sogar mehrere bei einander findet. Besonders schön war ein Punkt einige
Werst hinter Sadras, Hier ruhten wir auf der eine» Seite des großen
Teiches, auf der andern Seite sah uns ein Indisches Dorf aus den Palmen
entgegen und die seilte, besonders die Weiber mit grünen »nd gelben Zcu-
gen bekleidet, gingen die breiten steinernen Stufen, mit denen der Teich ein
gefaßt ist, herauf mid hinunter und gaben so dem Bilde Leben, lieber
ihnen sdgen 4 gewaltige Pagoden gcn Himmel, noch v!el höbrr aber die
beiden hoben Berge, welche das B i ld einschlössen, von denen der links ganz
öde war, der andere aber ans der höchste» Spitze eine gar schöne Pagode
mis weißem Stein trug mit gewaltiger vergoldeter Kuppel, die iu der
Sonne funkelte und blitzte, Um die Pagode herum führte eine blendend
weifte Ma»r r , mit goldenen Spitzen »nd Laternen versehen, die dann iu
der Nacht angezündet werden nnd gar weit in die Umgegend hinein lruch
teu. Beständig wurde dort oben, so lange wir nuten lagerten, Götzenmusik
gemacht, Ein andrer sehr interessanter Pnnkt, den ich gesehen, waren die
7 Pagode» svrgl, Vrauls Renebeschreibung Bd, V . S . 194) nahe bei
Sadras. Es sind das Ornnitfelsen, i» und aus de»en verschiedene Tempel
mit reiche» Darstellungen aus der Oöttergrschichte gehauen sind. Auch sind
einige Felswände ganz bedeckt mit Gestalte» von Menschen. Löwe», Elc
Pbanten und andern Tlneren in balberhabener Arbeit. Besonders interessant
war mir die Gestalt eines Büßers, der ganz oben über allen ausgemeißelt
war, Auf einem Bein stand er, dir Hände iu einiger Höhe über dem
klopfe zusammengefaltet, das Auge starr gen Himmel, und dabei war er
so abgemagert, daß man jede seiner Rippen zählen konnte. Die Heiligen
der Jetztzeit, die Brahminen, verstehen es schon besser, die haben meist sehr
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dicke Bäuche, Das Wichtigste aber auf dieser Reise für unsern Mission«-
beruf war, daß Bruder Mayr uns mit den kleinen Missionsgemeinden
längs der Küste und mit ihren Katecheten bekannt machte. I n Sadras hielt
er Gottesdienst, in Madrandakam eine Abendstunde in de», Hause eines
Eingcdornen. I » Cudelur, das für'« Erste noch Bruder Mayr's eigene
Station ist, taufte er 9 Katechumcucn in der ganz uetteu lwn Bruder
Nllierlein aufgebauten Kirche. Das war die erste Taufe Tamulischer Heiden,
der wir beiwohnten. Sie gehörten alle, mit Auenahme eines, zu Einer
Familie, Vater, Mutter, eine paar größere Knaben, ein paar eben solche
Mädchen, ein paar ganz kleine Kinder, sie alle wurden getauft auf den

Namen des Dreieinigcn Gottes. Erfüllte sich doch da vor unsern Augen
wiederum das Wort der Schrift: „Er und sein ganzes Haus wurden gläu-
big und ließen sich taufen," Und waren es auch nur arme, hall, uackte,
schwarze Pariahs, so wissen wir doch, daß von Alters her der Herr die

Armen oft erwählt hat vor de» Reichen. I n Tranquebar kamen wir dann
am Montag an »ud wurdn uou den Brüdern sehr herzlich aufgenommen.
Schon am folgenden Morgen wurde KirchenratlMhung gehalten und es
wurde beschlossen, daß Bruder Schanz nach Mayaveram in's kleine Mis-
sionshaus ziehe» uud die Rechnung der Station Tritschinopoli überneh-
men solle, Bruder Handmann sollte hier in Tranqucbar bleiben und neben
seinen Studien Hr. Cordes helfen, und ich sollte »ach Tanjorc zu Bruder
Ouchtertony und die Rechnung der Station Puducottah übernehmen. Doch
da die nöthigen Räumlichkeiten noch nicht ganz eingerichtet sind, werde ich
wohl einstweilen auch in Tranquebar bleiben, um außer den Tamnlischen
Studien mir das Seminar näher anzusehen und dabei ein wenig zn helfen.
Bis jetzt bin ich noch im Missionshause in Poreiar bei Br. Blomstrandt,

A n m e r k u n g . Aus spätem Briefen unseres lieben Missionars
wisse» wir , daß er seit dem 5. Dec./23, Nov, bereits in Tanjore weilt
und dort an der Hand des Miss. Ouchterlony in seinen Beruf eingeführt
wird. Er schreibt selbst darüber in einem Briefe der lwm 12. Decbr.
datirt ist: „ S o habe ich mich denn i» diese» weiiigcu Tagen hier voll
kommen eingelebt; ja ich möchte mich selbst darüber wundern, wie wir
»us (mit Bruder Ouchterluny der ein Schwede ist) uud seinem Hanse,
in dieser kurzen Zeit gegenscilig so nahe getreten sind. Doch noch mehr
wi l l ich Gott dafür danken, daß er mich so freundlich geleitet und mir
hier im Herzen und Hause der lieben Geschwister eine zweite Heimath
bereitet bat,"
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3. Die ev.-luther. Kirche im Königreich Polen.

^ u einer Zeit, wo so viel über Polen gesprochen und geschrieben wird,
musi es von Interesse sein, etwas über die polnisch evangelische Kirche zu
erfahren. Der jetzig Zustand derselben ist vielen innerhalb der Grenzen
Nnßlands lebenden Evangelischen eine wi- ru inuoz>'i>itl,. Was vor Kurzen»
über Finnland gesagt worden, das» man schneller und häufiger Nachrichten
l'un den Lutheranern am Ohio mid Missisipi habe, als von Torncü, und
Taiuastehus laftt sich a»ch leider nur zu sehr ans Polen anwenden. Es
ist gewissermaßen eine Mauer um Polen gezogen: keine Kuudc aus der pol-
Nischen Kirche gelangt durch die zahlreichen theol. Zeitschriften ins Ausland.
— Woher diese Abgeschlossenheit, diese gänzliche Absonderung? Ich wil l
auf die Beantwortung dieser Frage jetzt nicht eingehen, sondern in einigen
Worten den Zustand der evangelisch lntherischen Landeskirche schildern.

Die letzte statistische Zählung von 1861 erwies im Königreich Polen
unter 4,010,008 Einwohner» 284,291 Lutheraner, 5292 Rcformirte, 2000
Hcrrnhuler nnd 1399 Mcnoniten *), Die Lutheraner werden in 105 Kirch-
spielen, in denen man 674 Kirchen und Bcthhnuscr zählt, von 65, die Ne
formirteu dagegen in 19 Kirchen uud Bethhänsern von ? Geistlichen be-
dient. So klein die Zahlen sind, so könnte dennoch auf so fruchtbarem
Buden viel Ersprießliches geleistet werden, mehr, als bisher geleistet worden ist.

Seit 1828 waren die lutherische und rcformirte Kirche unter einem
Eonsistorinm uuirt gewesen. Die Kirchcnverfassung vom I , 1849 hat aber
die Scheidung derselben wiederum vollzogen und die Verhältnisse der Evan-
gelischeu im Lande geregelt. Die oberste Leitung aller geistliche» Angele
gcuheiten ist der Regierung-?-Commission der Culte und der öffentlichen Auf-
klärnng anheimgestellt. Abhängig vo» dieser Behörde sind die Eonsistorien
beider Konfessionen, welche umuittrlbnr die Angelegenheiten der evangelischen
Kirche leiten, doch nur in Ehescheidungssachcu in erster und letzter Instanz
rntschl'ide»; i» allen andern Gegenständen decidirt die Commission, Da?

) Außerdem Hiebt rs im O>, Herz, Posen !^,(X)l) Gl,'a„gelisä>e polnischer Z u » ^ ,
in Schlesien 70,W<)^ in der Provinz Preußen 255,,<X10 ftist nusschließüch dem alten O »
dencüande angeyörig, mit WO Kirchspielen und 134 polnisch redenden Oeistlichm; endlich
m Lühauen gegen 2U,0U0, ,neist Neformiile.
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lutherische Consistarium in Warschau besteht aus cinem Präses, eine»! Vice-
Präses und 4 Consistorialräthrn; der Viceprnscs und 2 Räthe »lüsscn Geist
üchc sein. Auf Grund der Kirchenverfassnng sollen zur Berathung in rein
kirchlichen Dingen alljährlich in jeder Diöcese Synoden sich versammeln,
an denen nur die Pastoren Theil nehmen. Außer diesen Diöcesan>Syno-
den kann auch, sobald das Bedürfniß es fordert, eine Gcncral-Synode beru-
frn werden, in der jede Diöeese von einem geistlichen und eimm weltlichen
Mitglied? der Kirche vertreten wird, Der General Superintendent und
Consistorialprnses nehme» von Amtowcgen Theil an der General Synode,
Die Beschlüsse einer solchen Synode bedürfen der Allerhöchsten Bestätigung
beider ist das Alles bis jetzt mir auf dem Papier, denn seit 1849 ist schon
eine geraume Reihe vou Jahren verflossen uud noch ist keine einzige Synode
berufen worden, obgleich es von den Geistlichen uud von allen einsichtsvol»
len Laien dringend gewünscht wird. Die Ostsreproninzc» werben um ihr syno
d'les Leben und die Früchte, die dieses trägt, wahrhaft beneidet. - Dem
allgemein gehegten Wunsche und einem vor 2 Jahren von vielen Pastoren
unterzeichneten Gesuch um Berufung von Diöccsan-Slniode» begegnete das
Consistorium mit einem allgemein gehaltenen Rundschreiben *) ,

Das ganze Land ist eingetheilt in 4 Diöcesen, an deren Spitze je
ein Superintendent steht: 1. Die Warschauer Diöcese unter der Leitung
des General Superintendenten Lndwik, 2. die Ployker, 3, die Kalischcr nnd
4, die Augustower Diöcese, die ihren Superintendenten in Mariampul hat.
Die größten Diöecsen sind Ployk und Kalisch, die je zu 30 - 32 Kirchspiele
haben, die kleinste ist Angustowo, nur aus elf Kirchspielen bestehend, — Je-
des Kirchspiel steht uutcr der Leitung des von der Genicinde gewählten
Pastors und eines auf 3 Jahre gewählten Kirchen-Collcgimus, — Da die
Gemeinden in Polen größtentheils keine eignen Fonds besitzen, so muß jede
alljährlich einen gewissen Beitrag zum Unterhalt des Pastors und des übn
gen Kiichenpersouals leisten. Der Staat bewilligt zu diesem Zwecke
jährlich nur !)4(>8 Rbl. S . Es wird also in jeder Geiucindc eine Repa>
li lwu gemacht, »ach welcher die betreffenden Gelder i» die Kirchen-Kasse
von jedem einzelnen Mitgliede eingezahlt werden müssen, — Zu Kirchen
bauten bewilligt der Staat als Unterstützung der bedürftigen Gemeinden

^) Daü gil! nur r>o» dem luchrr. Consiswrium, die Reformirte» habe» ihr
HeregeUes syiwdalwesen.
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jährlich 3,900 Rbl. S , , welche nach Gutachten des Konsistoriums vertheilt

weiden, Icde Gemeinde muß also durch außerordentliche Beiträge für ihre

Bauten Sorge tragen, und da bei weitem nicht alle Kirchspiele so glücklich

sind, eigene Kirchen, Pfarr- und Schulhäuscr zu besitzen und die Staais

unterstützuug doch nicht sehr bedeutend sein kann, so hat manche Gemeinde

oft große Lasten zu tragen,

Jeder Pastor in Polen hat 300 Rbl. S . feste» Gehalt, in den Gou-

l'ernements Städten aber 450. Wenn man dazu die Einkünfte, Mr« . 8w1«o.

hinzuzählt, so ist die pecuniärc Stellung des Pastors oft besser als in

Preußen.

M i t den Schulen sieht es traurig aus; denn es fehlen im Mgemei-

»eil ordentlich gebildete Lehrer; a»ch kann oft die größte Sorge und Mülle

des Pfarrers die Landlcute nicht bewegen, die Kinder regelmäßig zur Schule

zu schicken. Der Schulzwang würde sehr wünschenswerth sein. Die

coangelischen Schulen in Polen sind zweierlei A r t : Elementarschulen und

sogen. Religionsschule». Erstere stehen unter der Schulbehürdc — die Siel-

lulig der Lehrer ist hier gewöhnlich besser - letztere nur unter dem Consi-

storium: uon diesen Lehrern werden nur wenige Kenntmfse verlangt, auch

haben sie oft kaum ihr tägliche? Vrud, Die Zahl der evangelischen Schulen

beiderlei Art beträgt im ganzen Lande über 500 ; es giebt Kirchspiele, die

»lehr als 20 Schulen haben. Die Organisation der Schulen in Polen

ist namentlich dem Superintendenten der Ploykcr Diöcese und Eonsistorial-

rathe Bocrner zu danken. — Die Bildung der Dorfschulmeister ist sehr

mangelhaft, deun es cristirt kein Seminar für evangelische Lehrer, Gewöhn-

lich werde» die Candidateu von andern Lehrern so weit gebracht, daß sie

>hr Ezamen, bei welchem nicht gar zu viel verlangt wird, machen könne»;

oder auch die Pfarrer tragen selbst Sorge, junge Leute so viel möglich ist,

zu Lehrern auszubilden. Das Konsistorium beabsichtigt zwar ein evangeli-

sches Schullehrer - Seminar zu stiften, aber die ^onds dazu sind noch sehr

gering.

Das im Jahre 1843 in Polen eingeführte neue Warschauer Gesang-

buch, vom jetzigen General-Superintendenten rcdigirt, soll das (seid zum

Seminar zusammenbringen. B is jetzt sind aber erst, wenn mich das Ge

oächtniß nicht täuscht, circa 2000 Rbl . S , eingegangen; das Gesangbuch

hat nämlich an vielen Orten großen Widerspruch gefunden und ist auch

heute »och in vielen Kirchen nicht eingeführt.
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Es hat die polnisch-lutherische Kirche keine allgemein gebräuchliche
Agende, Jedem Pastor steht es frei, welche Agende er wil l zu benutzen,
und so ist der liturgische Theil des Gottesdienstes fast in jeder Gemeinde
ein verschiedener. Diese»! Uebelstande könnte nur eine Synode abhelfen;
sie aber ist bis jetzt ein p i u n i sissiäeriuin der Geistlichen,

Beim Mangel an Zusammenwirken sind die Bestrebungen einzelner
Männer desto anerfcnncnswerther. So giebt Otto, Pastor I I in Warschau,
seit einiger Zeit unter Mitwirkung mehrerer Mitarbeiter eine polnische theol
Zeitschrift heraus u. d. 3, ^^v ias tun HwünAßl io^uv s Verkündige!,
Bote), die sich schon allgemeiner Anerkennung erfreut und von nicht gerin
gcr Bedeutung für Erwcckung und Belebung kirchliche» Bewußtseins ist.
Auch muß den Anstrengungen des Ausschusses Rechnung getragen werden,
der sich vor Kurzem gebildet hat, um das längst gefühlte Bedürfniß uach
einem neuen polnischen Gesangbuchc zu befriedigen. Er ist in seiner Arbeit
schon weit vorgerückt.

4. Aus einem alten Kirchenbuche.

A dem Obcrpahlenschc» Kirchenbuche für die Jahre 1?.'l4 17.W finden
sich ein paar Blätter, auf welchen „Ertraordinaire Collecten, welche alllücr
uey der Kirche zu S t . Nicolai aus dem Oberpahlscheu Kirchspiel nach und
uach colligirct worden", verzeichnet sind. Da heißt es z, B , !

„^« H,nnn 17.W sind folgende Gelder colligiret worden-

k, zu der Vlberfeldische» Gemeine Besten in Tentschlcmd I N 75 Ä,
!), für den Derplschen Kaufmann Staick , , A „ IN „
°. für die uerwittwete Lapitaiiün (folgt der Name einer bekannten Hm») 2 „ 12 „
l l . für die Evangelisch - Lutherische Gemeine zu Wüna in Lithauen hat

man nicht mehr bekommen als I „ 5><) „

Ans den in den folgenden Jahren verzeichneten Colltttcn hebe ich
hervor:

Für die Evangelisch Luthersche Gemeinde der in der Ehnrpfal!; belege
»en Ober Amts Stadt Al!zey zur Erbauung einer Kirche »nd

anderer geistl. Gebäude eine Collecte eingesammelt worden von l> N, 5N K.
Wieder für eine Churpfaltzische Gemeine zu Eobernheim . . , . 7 „ — „
Desgleichen für da« Oönabrugkische Städtchen Vffen 5 „ -^ „

Für Friedrichshamm in Finnland tt ^ ^ ^
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Zu Erbauung einer Kirche, Schule und Pastorat in Lionstadt . . . 3 R. 85» K.
Zur Aufbauung der ssronsarmen Schule in Riga 2N „ — „
Zur Erbauung der nach C t . Peters Kirche zu S t . Petersburg aus

Steinen zu erbauenden benöthigten Pastorats und Schulgebäude <> „ — „
Hu Aufbauuüg einer neuen teutschen Kirche zu Naiva I» „ !l> »
Für die Moscovische Evangelische Gemeine 8 „ ^ „

sIetzt sind an diesen 3 Orlcn die Kirchen alle sehr reich, so daß sie

wohl schwerlich die Hülfe unserer handgemeinen in Anspruch nehmen würden.)

„Für die abgebrannten Einwohner m Wende» , . 2 l R. K.
Für die Evangelisch Lutherische Gemeine in Astraccm ^ ,, 2l! „
Für dem Grusiner David Gregorius Sohn zu ranüomnmg seines von

deu Leöginser» gefangenen leiblichen Bruders Makar Gregociu«
Sohn und zweyer Schwester Söhne 4 „ — „

^Dergleichen Collccteii für am Kaukasus gefangene Christen wieder-

holen sich bekanntlich biß in die neueste Zeit, und sind dabei häufig „Gru-

siner" und „Lesginscr" sowie die „Makare" und „Schwester Söhne" nur

fingirt, und niir die erschwindelten Silbcrrubel real und angenehme Thatsache.)

„Auf AnHalle» des Archimandrits der Griechischen Kirche zu Consta».
linope! Athanasm« Dorostamus zur Erlösung derer in der Tur-
kiscke» Sclaveren befindlichen christlichen Gefangenen . . , 4 R. — K.

N. s. w,
Einem lutherischen Pastor, der im Jahre 1862 diese Annotationen

eines längst verstorbenen und vergessenen Aintsvorgängers aus dem verstaub-

ten Folianten herausfindet, sagen die vergilbten Blätter doch so Mancherlei.

— Fangen wir ächt modern, als Kinder des Zeitalters, des Kapitals, mit

dem an, was trotz des vom Herrn gepriesenen Witlwen-Scherfleins doch

gnr oft den Maaßstab bei Unternehmungen und Erfolgen im Reiche Got-

les abgeben muß, — bei der Grüße der Gaben, - so könnten die hier

genannten wohl leicht für sehr geringfügig gehalten werden. Aber erwägen

wir dabei, daß ja das Geld damals überall rar, darum aber freilich mehr

werth war, als jetzt, und daß namentlich unsere Provinzen durch die furcht-

baren, erst durch den Nystädtcr Frieden kaum 20 Jahre vorher beendeten.

Kriege schrecklich mitgenommen waren, daß damals also 20 R, ein ganz

anderes Kapital, nicht blos an Geldwerth, sundern auch an werkthätiger

Liebe repräsentirten und documcntirten, als jetzt! Und obgleich zu unserer

Zeit bedeutend mehr Geld auch unter den Gliedern unserer Bauer-Gemein-

den circulirt als damals, so möchte es doch wenige Gemeinden geben, welche

an einem Sonntage (denn oben sind nur einmalige Collccten angeführt) bis

und über 20 R. ins Becken legen. Unsere Bauern haben jetzt nicht selten
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Tausende und sehr gewöhnlich Hundertc auf Zinse», aber solches Geld ist

eben fest, fest angelegt und fest ins Herz geschlossen, davon wird Nichts für

das Neich Gottes flüssig gemacht. Daher kam, luenn in alter Zeit ein

altmodiger, schwarzröckiger Este seinen, gute drei Fäuste großen, ledernen

Beutel zog, oft mehr heran«, als wenn jetzt ein moderner, vielleicht schon

blanrückiger. sein Port-Mounaie öffnet: dort alte Thaler, hier allenfalls

Papier-Marken. Auch das ist wohl zu erkennen und zu l>cach!en, daß die

Gaben im Laufe der Jahre, welche diese Annotationen umfassen, offenbar

größer werden: das N o r l und die Bit te, - die doch wohl trotz H a r m s

ihr Recht behält, - des neu eingetretenen Pastors wurde nllmählig wirk-

>amcr nnd erfolgreicher, Ucbcrblicken wir feiner das Gebiet, über wel-

ches die Gaben dieser Gemeinde aus einem Seiten-Winkel (wie die Esten

öftere unser Land bezeichnen) der lutherischen Kiiche sich verbreiten, so er-

streckt es sich von der Chnrpfalz bis Astrachan, von Osnabrück bis zum

Kaukasus, l'mi Finnland bis Constantinoprl. Also nicht erst der moderne

Koömopolitismus hat den Blick der Liebe in die Ferne reichend, und nicht

erst die noch modernere Union die Herzen weit gemacht. Vielmehr wnßteu

die Hülfsbedürftigen ans Ost nnd West schon damals hülfsbereüe Hände

,zn finden, und wüßten lutherische Christen ohne falsche Verbrüderung auch

Griechen und Armenien! zn helfen.

Und sehen wir noch schließlich auf die verschiedenen Zwecke der Ga

ben, so sollen sie theils überhaupt A rn im helfen, theils speciell Abgcbrcmn-

ten, Gefangenen, oder sie sollen auch Armenschnlcu, Kirchen, Pastorate auf-

bauen. Also was jetzt die innere Mission, Gustav »Adolphs- nnd sonstige

Vereine, mit Comites, Präsidenten und Vieepräsidenteu, mit Sitzungen,

Debatten, Reden nnd gedruckten Berichten, kurz mit dem ganzen Geklapper

der Vereins»Maschinerie erstreben, das oder doch Achnliches, wußte man

damals auf dem Wege der einfachen kirchlichen Cullccte in aller Sti l le und

Anspruchslosigkeit auch zu Stande zu bringen. Zu urganisircn brauchte

man nicht erst, denn die Gemeinden waren lebendige Organismen. We»n

wir Lutheraner doch dem anmaaßlichrn Geschrei der »monistischen, mit aller

Herren Ländern und aller Farben Seelen fraternisirrndcn, die lutherische

Kirche aber hassenden, Gegenwart nicht so feige die Vergangenheit uusercr

Kirche preisgeben wollten! Und wenn wir deutscheu Lutheraner namentlich

doch nicht in ächt deutscher Huperbescheidenheit eS fast wie ei» unbestreit-

bares Factnl» gelten ließen, daß der im Unterschiede vo» dem alten sterilen
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lutherischen Zank-Glauben in der Liebe thätige Glaube eine englische Erfin»
düng sei, auf welche die Anglo Amenkanische Race auch noch gegenwärtig
ein Patent hätte, und in welche die Deutschen und besonders die Luthera»
ncr so hin und wieder nachträglich als unberechtigte Bönhasen hineinpfusch»
ten. Die lutherische Kirche bereitete aber in Herzog Ernst dem Frommen
eine Abyssinische Mission vor, und sandte ihren Zicgenbalg, und im hohen
Norden ihren Thomas Westen und Hans Cgcdc zu den Heiden, lange be-
vor eine „ChuräMisswn" und „London Mission", bevor Basel und Bar-
mm czistirtcn; die lutherische Kirche hat in aller Sti l le durch ihre Gottes»
tasten und dergleichen Einrichtungen, wie sie schon Luther empfahl, ihre
Armen «ersorgt ohne innere Mission; die lutherische Kirche hat das Wort
Gottes den Völkern in den Mund gegeben und ins Herz getragen in ihren
Uebersctzungcn, und auch den Armen in die Hand gelegt z. B. in der Can-
steinschcn Bibel-Anstalt, lange bevor wir von England und Amerika lernten,
dieses keusche Gotteswcrk auch fabrikmäßig zu betreiben. Darum müssen wir
wieder siugcn lernen, und wollen es: Sie ist mir lieb, die werthe Magd !

P. Manrach.

5. Die theologische Facultät zu Dorpat
vor dem Forum von Zeitungen.

Von Prof. M . o. Engelhardt.

T s könnte aussallen, daß in unserer theologischen Zeitschrift von Zn-
tungm die Rede sein soll. Und doch hätte es, selbst abgesehen von ein«
speciellen Veranlassung, für unsere Zeitschrift Interesse, die Tagesliteratm
von unstrcm Standpunkte aus zu lritisiren. Für den Theologen sind ja
alle menschlichen Bestrebungen von hoher Bedeutung, und für die Theolo-
gen und Pastoren unserer Lande, oie berufen sind nächst Gott ihren Glau-
bensgenosscn in unseren Provinzen und im großen Reich zu dienen, muh
Alles von Wichtigkeit sein, was ihnen Einblick gewährt in das geistige Le>
ben ihrer Milbriidcr. Wie sollten sie an unserer Tagesliteratul gleichgültig
vorüber gehen? Die politischen und socialen Fragen, die ökonomischen und
materiellen Imcresscn sind mit dem geistigen und sittlichen Leben der Völ -
ter zu innig verknüpft, als daß es möglich wäre, letzteres richtig aufzufassen
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und heilsam zu beeinflussen, ohne sich um die erwähnten Gebiete zu küm-
mern. Nur eine Theologie, die, dem Leben abgewandt, in scholastischen
Spitzfindigkeiten oder kritischen Experimenten ihre Aufgabe gelöst sieht, kann
in sich selbst vergnügt, vornehm und gleichgültig hcrabblicken auf die nackte
Wirklichkeit und die irdischen Angelegenheiten der Mitmenschen. Eine Theo-
logie dagegen, die sich dessen bewußt ist, der Kirche zu dienen, und die keine
andere Aufgabe kennt, als die. das Reich Gottes zu fördern, muß ihr Au-
gemnert richten auf alle geistigen Bewegungen der Menschheit. Sie weiß
sich in den Dienst obstctivcr Mächte gestellt, die den Gang der Weltge-
schichte bestimmen, und achtet darum auf alle Zeichen der Zeit, i n denen
die Gegenwart ihr verständlich und in ihrer Stellung zur Vergangenheit
und Zukunft erkennbar wird.

Doch wie gehört das in unser Thema? Die Antwort wird sich er-
geben, sobald wir die specielle Veranlassung ins Auge fassen, die uns nö-
thigt, das Wort zu ergreifen. Unsere provinzielle Presse hat sich bcwo-
gen gefühlt, ihr Urtheil abzugeben über die Theologen hier zu Lande und
speciell über die theologische Fakultät zu Dorpat. Der Presse das Recht
absprechen zu wollen, über Theologie und Theologen zu urtheilen, hieße
nicht nur Unmögliches verlange», sondern auch die Theologen eines großen
Vortheils berauben, den sie vor Andern voraus haben. Oder liegt denn
nicht in dem immer wieder sich geltend machenden Interesse an dem, was
die Theologen thun oder gethan haben sollen, der beste Beweis dafür, daß
die Sache, die sie berufsmäßig vertreten, noch lange nicht in die Rumpcl-
l amm« geworfen ist? Liegt nicht in der Freundschaft wie in der Feind-
schaft, die sie erfahren, in dein großen Eifer, mit dem Alles discutirt wird,
was in das theologische Gebiet gehört und seiner Natur nach allgemeiner
zugänglich ist, eine Gewähr dafür, daß das Christenthum noch eine Macht
ist hier zu Lande? Darum wollen wir uns freue», wenn man auch öffent-
lich sich um uns kümmert, und wollen uns mahnen lassen zur Selbstprü-
fung, wenn man uns öffentlich tadelt. W i r wollen aber auch dessen stets
eingedenk sein, daß ein Zcitungscorrcspondcnt zunächst nur E n Zeilungsco»
rcspondent ist und daß er die öffentliche Meinung nicht ohne Weiteres ver-
tritt, weil er „ w i r " sagt, sondern nur dann, wenn die öffentliche Meinung
sich ebenso ausspricht wie er. Das klingt schr einfach und sclbslvei ständlich,
aber es muß dort, wo die Presse eben erst anfängt sich zu entfalten, doch
immer wieder gesagt werden; denn „w i r " haben noch alle einen ganz son-
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dcrbarcn Respekt vor cincln öffentlich gesprochenen, vor einem gedruckten
Wort. Wi r sind »nwillkührlich noch der harmlosen Meinung: der M a n n
würde ja nicht im Namen Vieler, ja Aller sprechen, wenn nicht Alle so
dächten wie er; und er würde ja dies nicht loben und das nicht tadeln,
wenn jenes nicht gut und dieses nicht schlecht wäre. Wenn z. B. der Ver»
fasscr der livländischcn Corrcspondcnz in der baltischen Monatsschrift (1862
Heft X I I ) sagt, daß in der neuesten Zeit auch die Theologie zum ersten
Male in den Strudel publicistischer Debatte hincingeiathcn sei, nachdem sie,
wie der Corrcspondcnt hinzufügt, sich seit Dcccnnicn hinter Wa l l und Gra>
bcn verschanzt habe-, wenn er darauf hinweist, daß es nun doch auch zwei
Predigern zu eng im Schlosse geworden sei, so daß einer von ihnen mit
dein Rufe „Wo hinaus?" seiner Sehnsucht nach freierer Aussicht Luft ge>
macht habe: so sollte man meinen, und viele weiden es sicherlich meinen,
das sei Alles genau so, wie cr sage und schreibe und drucke. Und sie wer-
den sich mit ihm freuen über die beiden Schwalben, die das Nahen des
Sommers verkünden und werden mit ihm klagen über den langen, langen
Winter, der „seit Dcccnnien" gedauert hat. Und doch hat der M a n n nicht
Recht sondern Unrecht. Er hat sich das so zu recht gelegt und glaubt
mit großer Zuversicht an sich selbst. I n Wirklichkeit ist es im Jahre 1862
in keinem Slücke anders geworden mit unserer Theologie, als es vor dem
letzten Inhrc gewesen. „Unsere Theologie" kann sich gerade dessen rühmen,
wenn es ein Ruhm sein soll, daß sie früher als irgend sonst Jemand hier
zu Lande an das Tageslicht getreten ist, die Ocffentlichkeit und „publicisti-
sche Debatte" nicht gescheut und Verbindung anzuknüpfen gesucht hat
mit den Kreisen der allgemeinen Bildung und mit den Gemeinden. Kurz,
»unsere Theologie" hat Wälle aufgeführt und Gräben gezogen, wie jeder
vernünftige M a n u thut, der nicht schlafen sondem wirken wi l l und der da
weiß, daß es keine Wirksamkeit giebt ohne Kampf und Streit, und daß es
im Streit keinen Sieg giebt ohne eine sichere Operationsbasis. Aber die
Theologie hat dann auch keinen Anstand genommen, die Festung im Rücken,
auszuzichn in die angrenzenden Gefilde und Verkehr zu suchen mit dem um»
wohnenden Geschlecht; sie hat sich nicht gescheut, die Differenzen in ihrer
ebenen Mi t te vor aller Augen zu besprechen und auszukämpfen. Oder ist
^ nicht wahr, daß unsere Pastoren schon seit zwei „Dccennien" ein öffent-
lichcs Organ besitzen in den „Mittheilungen und Nachrichten", die D r .
U l m » « « in wahrhaft kirchlichem Sinne begründete und mit weisem Takte

!8»
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leitete? Und seit der Uebernahme der Redaktion durch D r . B c r k h o l z
hat die Zeitschrift wohl noch mehr Leser gefunden, weil sie die Todsünde
der Zeitschriften, die Langweiligkeit, zu meiden gewußt hat. Und kann nicht
„die Dorpatcr Zeitschrift" in der Aufnahme, die sie gefunden, einen Beweis
sehen, daß sie einen Ton angeschlagen, dcr zwar nicht Allen lieblich klingt,
aber doch nicht überhört wird? Doch, diese beiden Zeitschriften haben viel»
leicht nur für die Zunft gearbeitet und darin besteht die neue Aera, daß
neuerdings auch für die Gemeinde geschrieben wild? Nun — man durch-
blättre die Mittheilungen und die Dorpatcr Zeitschrift, und man wird unter
Vielem, was „Laien" verständlich und von Interesse ist, zum öfteren stoßen
auf Synodal Berichte, die doch wohl nicht bloß für Pastoren anderer Bezirke,
sondern'auch für die Gemeinden geschrieben sind, damit sie des Genaueren ersah-
ren, was die Pastoren treiben auf diesen unbewachten Zusammenkünften, und
ob insbesondere gräuliche Attentate geschmiedet werden auf Denk- und Glau-
bensfreihcit. Und diese Berichte sind keineswegs weder in alter noch in
neuer Zeit blasse Protokollcxccrpte gewesen. Nein, die Berichte waren „ge-
färbt", und dadurch, wie wir nicincn, für einen weiteren Leserkreis schmack-
haftrr zubereitet. Ja das ist es eben! wi i f t man uns ein — AUes bekommt
der Leser schon präparirt und mit Kritik gewürzt, damit er nur ja nicht
auf „allerlei Gedanken" komme. Nun — auch für den nüchternen Krilikcr,
und für den Geschichtsforscher ist gesorgt worden. Die Synode, diese Vcr-
sammlung der durch Wälle und Gräben bornirten Pasloren, ist die eiste
und, so viel mir bekannt, lange Zeit die einzige .Körperschaft unserer Lande
gewesen, die ihre Verhandlungen und ihre Debatten in gedruckten Pioto-
follcn Jedermann, der sich für sie intercssütc, zugänglich machte^). Aber
„unsere Theologie" ist zum ersten Male im Jahre 1862 in den Strudel
publicistischcr Debatte hincingerathcn, so wil l es dcr Iwlün>ischc Lorrcspon-
dent, und so muß es darum sein. Oder sollen wir, um ihm nicht zu
große Willkühr vorzuwerfen, annehmen, er meine, die Theologie dcbattirc
nur dann vor dem Forum dcr Ocffeutlichkcil, wenn einer dcr Slrcitendcn
eine Ansicht ausspricht, die dem Imländischen Corrcspondcnten g, fällt? Die
Auffassung wäre originell und neu; abcr wir müßten sie gelten lassen;
wenn nicht leider auch in dieser Beziehung die „Mittheilungen und Nach-

' ) Nr. 65 der Rig. Zeitung klagt, daß noch immer keine Protokolle der Ver-

Handlungen der Bürgerversammlungen bekannt gemacht weiden.
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richten" schon manchen Artikel gebracht hätten, der mit Spich und Schwelt
der Orthodoxie auf den Leib rückte. Und mehr wohl als siebenmal sind
die leichten Truppen der Nachrichten und Recensionen jener Zeitschrift
mit klingendem Spiel und Schall der Posaunen um die Mauern der luthe-
rischen Festung gezogen. Aber das Alles genügte dem livländ. Corrcspon-
deuten nicht. Die Theologie hat nun einmal bis zum Jahre 1862 hinter
W M und Graben gesessen und nur die beiden Schwalben des Jahres 1862
verkünden ihm den Sommer; — so just müssen sie zwitschern, sonst sind sie
nicht Schwalben! Ob der Correspondcnt nun doch am Ende ein guter
Naturforscher wäre und kundig des Sanges der Vögel? Wi r wollens nicht
hofft», sondern bleiben dabei, auch diese Schwalben waren nur Eulen, Vö-
gel der Nacht, wie alle die andern, die seit Dcccnnicn hinter dein Mauer»
Werk saßen. Sie hatten nur zeitweilig die alte Melodie ein wenig der»
Hessen und täuschten das kündige Ohr selbst des livländischen Corrcspondenlcn.

Doch wir verlassen nun diesen Gegenstand. Nur ein Beispiel
wollten wir geben an dem Linländischcn Corrcspondcntcn der baltischen
Monatsschrift, wie wenig Grund vorhanden ist, das Gedruckte immer für
Nchlig zu halte».

D e Nichtigkeit und Grundlosigkeit so mancher Aeußerungen der Ta-
gcepressc soll uns aber nicht abhalten, ihre Urtheile über Theologie «nd
Theologen im Auge zu behalten. Und wo uns ein tadelndes Wort cnt-
gegcutntt, von dem mit Recht vorausgesetzt oder gar erwiesen werden kann,
daß es der öffentlichen Meinung wirklich entspricht, da wird es bisweilen
zur Pf lcht, sich mit der öffenllichen Meinung auseinanderzusetzen.

Eine solche Veranlassung, sich an die Ocffcntlichscit zu wenden ist den
Theologen h er zu Lmidc geboten durch einen Feuillcton-Artikc! der N ga'schcn
Zeitung. Der Verfasser desselben bespricht einige Hefte der theologischen
Zeitschriften, die in Dorpat und Riga erscheinen. I n einer derselben, in
den Berkholz'schcn M,!!hc!!!ingen 1863, I , war ein Laieiwotum mit-
gelhcilt, welches in einer längeren Anmerkung Bedenken über „die Bildung
unserer jungen Theologen auf der Landesuniversität" und namentlich
darüber aucspiach daß „ i n Dorpat bekanntlich seit Dcccnnicn nur eine
iheolagische N chiung, nämlich die confesswucll lutherisch kirchliche vertreten
sei." Diese Anmerkung nimmt die N ga'sche Zeitung anerkennend in ihr
Feuilleton auf und macht sie so eine»! größeren Publ. ium zugänglich.
Die Rlga'schc Zeitung hat in so fern richtig gehandelt, als das in der An-
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merlling Gesagte in der That der Ausdruck einer weitverbreiteten Ansicht
und in gewissem Sinne die öffentliche Meinung unserer Provinzen ist.
Und wir können uns nur freuen, daß die Unzufriedenheit über den einhcit-
lichen und näher lutherischen Charakter der theologischen Fakultät zu Dorpat
einmal öffentlich ausgesprochen und uns dadurch Gelegenheit geboten ist, über
diese Angelegenheit auch unsere Ansicht zu verlautbarcn.

Die Anmerkung erklärt, ^ daß die A l l e i nhe r r scha f t der streng
konfess ionel l lu ther isch-k i rch l ichen R i c h t u n g i n D o r p a t und
seiner theologischen Facnltät ein „ U e b e l s t a n d " sei. Begründet wird das
folgendermaßen: 1) diese Richtung ist der philosophischen Dcduction und
Begründung mehr oder weniger abhold; 2) trotz mancher Vortheile, die
diese Richtung bietet, (sie wehrt der Hctcrodoxie, erhält einen Friedens-
zustand, der Kanzel und Katheder umfaßt, bewahrt das Land vor Kämpfen,
wie sie in Deutschland in dem protestantischen Lager und selbst unter den
Lutheranern ausgebrochen sind) führt sie strenge Uniforiiiüät des Bildungs-
ganges unsrer angehenden Theologen mit sich, so daß Viele das ihnen
Vorgetragene ohne gehörige Vermittelung in sich aufnehmen, sich aber nicht
durch tief eingehende Studien und unter schwerer Geistesarbeit zu einer
selbstständigen Ueberzeugung hindurchringen. Die Folge davon ist 3) auf
dem Felde der Exegese eine ungenügende philologische Bildung und 4) auf
allen theologischen Gebieten die mangelhafte philosophische Bildung, 5) die
Abhängigkeit von fremden Autoritäten »nd 6) ein zähes und starres Fest»
halten an dem, was man, auf des Meisters Worte schwörend, sich hat
andemonstriren lassen, ?) das leichtfertige Absprechen über geistige Potenzen,
über die nun einmal vor dem Tribunal der strengen Orthodoxie das
Verwerfimgsurtheil gesprochen ward. Und so zeigt sich überall die „wider-
wältige Beschränktheit der mit Allem bereits fertigen, mit dem Anspruch
auf Unfehlbarkeit auftretenden, neugebackenen Orthodoxen". 8) Die eiste
Predigt eines solchen jungen Theologen ist regelmäßig eine s, g. Bekennt-
nißpredigt, in welcher er docmnentirt, daß er das normale Gepräge einer
bestimmten Glaubensform an sich trage und in keinem Zuge verleugne, daß
er sich im crassesten Sinne zu dem oreäo, yu ia adsuräum, e8t bekenne.
9) Daher kommts, daß „hier zu Lande" „selten eine in den Vorstcllungs-
kreis der Kinderwelt recht eingehende, lebendig entwickelnde, in sich gehörig
zusammenhängende Katechese" vernommen wird, welche „die rechte geistige
Gewandtheit" documentirt. 10j Der Mangel, der im Verkehr mit Kindern
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zu Tage tritt, macht sich auch den Erwachsenen gegenüber geltend. 11) Au«
Allem folgt die Gefahr der Rcpriftination einer todten Orthodoxie, einer
Orthodoxie, die im Vergleich mit der alten i l Ia Hutterus «och durch den
Mangel einer gründlichen Gelehrsamkeit und tüchtiger classischer Studien
im Nachtheil sein dürfte. 12) So wird eine Richtung herrschend die in
Gegensatz tritt zu der allgemeinen Zeitbildung.

Das ist die Reihe der Uebclstände, die der Verfasser der Anmerkung
aus der Herrschaft E in« und speciell der orthodox lulhcrischen Richtung in
der theologischen Fakultät zu Dorpat ableitet. Und was er sagt und findet
— das sagt und findet mit ihm ein großer Theil des Publikums, das ist
eine weitverbreitete Meinung über die Facultät in Dorpat und deren
Wirksamkeit bei Heranbildung der Pastoren und Theologen uns««
Landeskirche*).

Es stünde in der That recht traurig um unsre Landeskirche, wenn
die einzige Universität und theologische Fakultät, die sie besitzt und auf
welch« fast ausnahmslos alle künftigen Prediger gebildet werden, einen so
überaus nachtheiligen Einfluß ausübte. Und es müßte eme der größten
Corgen des Kirchcnrc^imcnts sein, durch die zuständigen Organe eine
Sprengung der Fakultät zu Gunsten einer freieren, nicht streng con-
fcssioncllcn, nicht lutherisch kirchlichen, nicht orthodoxen Richtung zu bewirken.
Es müßte darauf gedrungen werden, daß das Conseil der Universität, dem
nun einmal gesetzlich die Wahl der Professoren zusteht, fortan jede Proposition
der Fakultät zur Berufung streng gläubiger Candidaten verwerfe und von
sich aus einen Fortschritts- und Frcihcilsmann in die geschlossene Phalanx
der Orthodoxen cinschicbe, bis allmälig auf diesem Wege ein völliger Sieg
über die gcgcnwärtig herrschende Richtung errungen wäre.

Indeß zu systematischer Ausrottung der Orthodoxie dürfte doch immcr
nur geschritten werden, wenn die theologische Fakultät selbst halsstarrig
bliebe und sich nicht überzeugen ließe von der Nothwendigkeit, im Interesse
der Kirche von sich aus Schritte zu thun zur Aufhebung der bisherigen
Einheit und zur Herbeiführung größerer Mannigfaltigkeit der Richtungen
in ihrer Mit te.

' ) Nur »eil w i i diese Uebereinstimmung der öffentlichen Meinung mit der An»
Wertung voraussetzen, nur darum lassen wir uns auf die Sache, ein. Sonst würde u n i
der inzwischen eiügetreiene Tod de« allgemein geachteten Verfasser« des .Laienvolum«'
und bei „Anmer lung" zum Schweigen veranlasse,!.
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Da Niemand sich bisher die Mühe gegeben hat. Beweise für die
Nothwendigkeit einer durchgreifenden Reform beizubringen, so sind die
Glieder der theologischen Fakultät darauf angewiesen, seilist die Vortheile
und Nachtheile des bisherigen Zustandes und der als segensreich gepriesenen
Umgestaltung gegen einander abzuwägen. Und man wird es der Fakultät
nicht verargen, wenn sie entschlossen ist, ihrcn bisherigen GrmiosätM in der
Selbstergänzung treu zu bleiben, so lange nicht tt'idcnt erwiesen ist daß ihre
Einheit für die Blüthe der Kirche, für die Förderung des rechte» Glaubens
und für das Gedeihen der Christenheit schädlicher ist als die Mannigfal-
tigkeit, daß die Alleinherrschaft der Orthodoxie dein Reiche Gottes mehr
schadet, als die Beschränkung derselben und als die möglicherweise ein»
tretende Alleinherrschaft der Neologie. Es muß die Fakultät sich davon
überzeugen, daß durch das vorgeschlagene Heilmittel die oben nngcfühitcn
12 Uebelstände beseitigt oder gemildert werden, und daß keine neuen Uebel-
stände an die Stelle treten.

M a n wundere sich nicht über diese Cautclen und diese pedantische
Vorsicht, M a n bedenke vielmehr, daß diejenigen, welche in gemüthlicher
Conversation oder in einem gelegentlichen Artikel über die Angelegenheiten
der Kirche sich expectoriren, einen anderen Standpunkt einnehmen, als die.
welche die guten Rathschläge ausführen und die Verantwortung vor Gott
und Menschen übernehmen müssen. M a n erwäge, daß die theologische
Fakultät eine einflußreiche Stellung in der Kirche einnimmt, und durch
einen Schritt der Art , wie er ihr zugemuthet wird, möglicherweise die Ent-
Wickelung der Geistlichkeit und in so fem auch der Kirche auf Dcccnnicn
hinaus in andere Bahnen lenken kann. Nicht als ob die Fakultät sich
einbildete, daß sie Geschichte oder wenigstens baltische Kirchcngeschichte
machen könne. Diese Thorheit wird ihr auch ihr Feind nicht zutrauen. Aber
die Fakultät muß das Amt das ihr anvertraut worden ist, treu verwalten
und hat an ihrem Theil zu verhüten, daß die Kirche zerrissen und vcrwüskt
wird. Sie muß die Schuld tragen, wenn durch ihre Mcnschcngcfälligkcit
Lehrer in der Kirche auftreten und Anhänger gewinnen, die dcn Geruch
der Freisinnigkeit an sich tragen, aber vom lutherischen Katheder herab
Christo die Ehre rauben und der lutherischen Kirche das schlechteste Plähchcn
gönnen unter den „vielen Wohnungen die in des Vaters Hause sind".
Wenn dann durch Kampf nnd Streit in ihrer eigenen Mi t te die Köpfe
ebenso wie die Gewissen der Zuhörer verwirrt, einige ausgezeichnet Begabte
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zwar zu selbstständiger wissenschaftlicher Forschung angeregt werden, und
aus ihrer Zahl Einige zu voller Festigkeit und Freudigkeit des Glaubens
hindurchdringen, Andere aber trotz ihrer Unglaubens in das Amt treten
nnd in den Gemeinden die Saat des Rationalismus ausstreuen und den
Häusern und Familie», den Alten und den Jungen das Salz des Cuan-
geliums rauben: so wird die Fakultät die Verantwortung tragen, Oder
wird sie dann mit gutem Gewissen sagen können: ich habe im Namen
Gottes, treu meiner Pflicht, im Eifer um die seligmachcnde Wahrheit des
Evangeliums, zur 3 cgl Bindung wahrer Wissmschafllichkcit so gehandelt;
was geht mich die Schwachheit so und so Vieler an, die am Glauben
Schiffbruch leiden? Es ist ein zu großes Ding um die Sache, der wir
dienen, als daft wir mit der Frcisinnigkeit cokcttircn und Experimente
machen dürsten. Doch wir trauen unseren Gegnern nicht zu. daß sie der-
gleichen von uns verlangen. Wi r sind überzeugt, daß gewichtige Motive
ihren Rathschlägen z» Grunde liegen. Sie haben so gut Principien w i i
wir, nur andere. Es ist keine bloße Frage der Zweckmäßigkeit, um die
es sich handelt; es sind viel tiefergehende Differenzen. M a n räth uns,
andere Richtungen in unsre Mi t te aufzunehmen; weil man andere Rich»
tungcn für genau ebenso berechtigt hält, wie die kirchlich eonfessionclle. M a n
verlangt von uns im Grunde nur die thalsächliche Anerkennung dieser
Gleichberechtigung und erwartet nicht mit Unrecht von einem solchen Schritt
der Docenten eine kräftige Einwirkung auf die Studenten: sie sollen zu
gleicher Weitherzigkeit herangezogen weiden. Wenn dann einige zum
lutherischen Coüfcisionaliemus sich durcharbeiten, so w ll man das dulden;
denn sie haben eine gute Schule durchgemacht, und die große Mehrzahl
wird ihnen das Gegengewicht halten. Und wenn einige sich zu sehr nach
links verirren, so ist das kein Unglück; sie weiden schon durch redliches
Streben eine richtige Bahn einschlagen und — die große Mehrzahl wird
ihnen das Gegengewicht halten. Also man rechnet im Grunde darauf,
daß, bci tk'r Gleichberechtigung aller Richtungen in der Fakultät, sich eine
nichtige Mit te herausbilden und so ein vermittelnder Standpunkt unter den
Pastoren und Theologen und schließlich auch in den Gemeinden die Herr-
schaft gewinnen werde, kurz der Standpunkt, den man selbst für den rich-
tigm hält. M a n w ll keine lutherisch confessionelle Fakultät, weil iuan das
confcssioncllc Lulheithum nicht wil l . Das ist auch ganz in der Ordnung,
ebenso wie das in der Ordnung ist, daß die, welche die Herrschaft des
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Lutherthums überhaupt wollen, und die Gleichberechtigung aller Richtungen
innerhalb der Protest. Kirche nicht anerkennen, eine lutherische Fakultät für
nothwendig halten.

Aber angenommen, es handle sich wirklich nur um die Mannigfal-
tigkcit und nicht um die Vcrtauschung einer Richtung mit einer andern:
welche Standpunkte sollten denn wohl noch geduldet oder herbeigezogen,
nach welchen Requisiten sollte bei Neuwahlcn gefragt werden? So l l ledig-
lich die Gelehrsamkeit und wissenschaftliche Tüchtigkeit oder soll auch die
religiöse Gesinnung und Grundrichtung in's Auge Erfaßt werden? Sol l ein
Strauß zugelassen werden? So l l ein Vaur oder cilier seiner Schülcr, kurz
einer gewählt werden, der das ganze A. Test, und das ganze N. Test, ver-
wirft und vom N. Test, nur fünf Schriften für echt erklärt? Oder soll
mnn die Anerkennung der heil. Schi ist als einer göttlichen Autorität fordern?
Oder soll man Schenkel wählen und R o t h e , von denen der letztere
erklärt, daß man die alte Tiinitätslchre, und die Lehre von der Erbsünde,
und von dcr Versöhnung und von den Sakramenten nicht mehr brauchen
könne? Oder soll man zu positiveren Theologen greifen, die nur nicht schroff
confefsioncll sind, und vielleicht einen kleinen rationalistischen oder gar p!c>
tlstischm Anstrich haben? Oder soll man einen gläubigen Reformirlcn nch-
men? Oder, um auch nach dcr ander» Seite gerecht zu sein, einen „roma-
nifirenden Neiilutherancr" oder einen römischen Katholiken? — Es ist uns
kein Scherz mit diesen Fragen. W i r fragen im Linst: wen oder welche
R chtung sollen wir wählen? Den, der uns am nächstl-n, oder den der uns
Nach rechts oder links am fernsten steht, oder den aus einer mittleren Ent-
fcrnung? — Die Antworten werden sehr verschieden a»ef>illcn. Sehr ver-
schieden wäre der Rath gewesen', den uns dcr Verfasser dcr obigen „An-
merllmg" und der Verfasser des Feuillelon-Arlilcls ertheilt hätte. Die
Entscheidung bliebe schließlich immer »ns sell'st, »nd wir winden so wnh-
Im, wie wir es im Interrssc der Kirche »nd der Wissenschaft für angemessen
halten und das mit demselben Recht, mit dem die öffentliche Mmi lmg lmld
diesen, bald jenen proponirt, den sie für dm geeigneten hält. Denn das
wird man einer Fakuliät nicht ziimuthen, daß sie vci einer Wahl gar nichts
im Auge haben solle, als nur: daß es etwas Anderes sei, als bereits da
ist. Und wenn wir lediglich nach wisscuschafllicher Tüchtigkeit, nach Gelchr-
samkeit und Scharfsinn fragten »nd einen S t r a u ß oder einen V o l t m a r
wählten, was würden die Gläubigen in unserer Kirche sagen? Oder haben
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in diesem Falle die Gläubigen in der Kirche nicht mitzusprechen? Dürfen
nur die Freisinnigen in dieser Angelegenheit Gehör verlangen?

Da wir aber kaum erwarten dürfen, daß die, welche nur urtheilen,
nicht aber zu handeln und zu verantworten haben, mit der Gründlichkeit
diese Fragen erwägen werden wie die, welche die ganze Verantwortlichkeit
der Kirche gegenüber tragen: so sehen wir den Fa l l , es wäre Mannigfal-
tigkeit erzielt und die fünf Lehrstühle wären mit verschiedenen Richtungen
beseht. Würden dann die obenerwähnten zwölf Ucbclstände vermieden und
größere Vortheile errungen werden? „Philosophische Dcduction und Begrün-
düng" würde sich, wenn damit etwas Anderes gemeint sein srll als logisch
richtiges Denkn, hier finden, wenn die Docenten dazu fähig wären, und zwar
würde sie, wenn die Dcccntcn nicht Unfug anrichten wollen, dort in An-
Wendung kommen, wo sie, auch in der Theologie, hingehört, und wo sie
nicht hingehört, würde sie nicht in Anwendung kommen. Es ist nicht ab»
zusclicn, was die kirchliche Richtung mit der Aversion gegen philosophische
Deducüon und Begründung zu thun haben soll. Oder soll etwa die heut-
zutage leider weitverbreitete Aversion gegen die philosophische Behandlung
der verschiedensten Wissensgebiete von dem Umsichgreifen der kirchlichen Rich-
tung hergeleitet werden? Gehören diejenigen Naturforscher welche die Plii lo-
sophie verachten zu den Kirchlichen? Ist der vielbesprochene Engländer
Buckle mit seinem Haß gegen die „Metaphysik" etwa ein verkappter Luthe-
raner? Wissen denn unsre Tadler nichts davon, daß alle Welt heutzutage
den Eifer für philosophische Studien verloren hat? S ind es denn nicht die
Theologen, die wenigstens grundsätzlich noch den größten Nachdruck auf die
Philosophie legen? Wer giebt unseren Gegnern ein Recht, das, was in die-
ser Beziehung den Jüngern der Dorpatcr Hochschule, speciell den Theologen
mangelt, uns in die Schuhe zu schieben? Lassen wir aber vielleicht selbst
die Philosophie bei Seite, so weise man uns dns nach; man tndle uns, aber
bringe solche Mängel an Studenten oder Docenten nicht in Verbindung mit
der lutherischen Richtung oder gar mit der Einheit der Fakullät, die beide
damit gar nichts zu schaffen haben * ) .

") Unsere lutherischen Väter, die alten Orthodoien — hielten seht viel von der
Philosophie und hatten eine für ihre Zeit sehr gründliche philosophische Nildung. Abel
freilich bildeten sie sich nicht ein, daß man da« Wese» der göttlichen Timität ober da«
Wesen der menschlichen Sünde im Weg« philosophischer Deduction ermitteln könne ι ebenso
wenig wie sie der Erfindung Beifall gezollt hätten, die Geschichte der Menschheit » priori zu
deduciren oder etwa die Lagerung der Schichten unserer Erdrinde philosophisch zu begründen.
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Aber der Mangel an philologischer Bildung auf dem Felde der
Exegese? — Wir trauen es unsern Gegnern z», daß sie diesen Mangel
nicht mit der lutherisch kirchlichen Richtung in Verbindung bringen. Denn
der lutherischen Theologie stehen Namen in dieser Beziehung zu Gebote,
wie sie nur immer irgend eine theologische Richtung aufzuwciscn hat. Oder
sind die Verfasser jener besprochenen Artikel competcnt, an den hebräischen
Kenntnissen eines Del ihsch und C a s p a r i etwas auszusehen? Genügt ihnen
nicht das Griechisch eines P h i l i p p ! uno Har l cß? — Doch — die An-
merkung erkennt ja selbst die tüchtigen classischen Studien der alten Ortho-
dozie an; die der neuen waren ihr vielleicht unbekannt. Jedenfalls scheint
also die Orthodoxie als solche nicht nothwendig die Philologie zu verachten.
Das haben wir auch sonst nie gehört, — Vielleicht ist aber die Einheit der
Fakultät Schuld an der mangelnden philologischen Bildung der Theologen?
Wenn alle Theologen in Dorpat tüchtige Philologen wären, warum sollten
sie nicht auch ihre Schüler zu gleichen Kenntnissen führen? Aus Plincip
etwa? Wi r sahen schon: Nein. Wenn also viele Dorpatrr Schüler schlechte
Philologen sind, so liegt das entweder an den gegenwärtigen Docenten oder
an den gegenwärtigen Studenten, vielleicht auch au beiden. Das müßte man
untersuchen. Die Einheit der Fakultät lasse man aus dem Spiel. Darauf
nur möchten wir aufmerksam machen, daß der Mangel an philologischen Kennt-
nisscn in einem gewissen Zusammenhange steht mit dem Mangel an plnlo-
sophischem Interesse. Auch hört man darüber klagen, daß die Gymnasien
in den letzten Decennien nicht so tüchtige Philologen bildeten, wie ci,,st.
Sollte das sich auf der Universität nicht geltend machen? Oder tritt man»
gelhafte Schulbildung nur bei Theologen zu Tage und zwar nur deshalb,
weil sie orthodoxe Docenten haben?

Wi r kommen zu einem Punkte, der in der That gegen die Eine kirch-
lich-eonfessionellc Richtung der Fakultät zu spicchen scheint: „die Unifomntät
des Bildungsganges der angehenden Theologen, — Aufnahme des Borge»
tragcncn ohne gehörige Vermittelung — keine tief cixgehcuden Studien —
keine schwere Geistesarbeit, — keine selbststäudige Uebeizeugmig". — Wer
wollte leugnen, daß die erwähnten Ucbclstände, wenn wir zunächst abseilen
von der Unifonnität, wirklich vorhanden sind. M i t der Richtung der Fa>
kiiltät und mit ihrer Einheit haben diese Uebelständc freilich nichts zu thun.
Denn wo findet man nicht bei „Vielen" auch in andern Fakultäten Auf-
nähme ohne gehörige Vermittelung, keine tiefgehenden Studien, Mangel an
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tüchtiger Geistesarbeit und in Folge dessen auch Mangel an selbstständiger
Ueberzeugung? Findet sich das Alles in Jena und Heidelberg nicht unter
den Theologe»? Und sind jene Mängel in Erlangen nst gewichen, seitdem
Hofiuann eine neue Weise aufbrachte alte Wahrheit zu lehren und damit
keinen Anklang fand bei seinen Lollegen? Wie mag man so oberflächlich
beobachten, und, weil auf Einer Universität Orthodoxie und allerlei Mängel
beisammen sind, sofort das Eine aus dem Andern ableiten. M a n beweise
uns doch, daß dergleichen aufhöre, sobald man nur die Einheit der Fa-
kultüt sprenge. — Aber die Uniformität? — Ist sie wirklich vorhanden?

So weit mir der Bildungsgang vieler Theologen näher bekannt ge-
worden ist, habe ich allerdings eine gewisse Uniformität wahrgenommen,
aber keine auffallend größere als ich sie in Erlangen oder in B o n n ^ ) ge-
funden habe; und eine solche, wie sie unter einer Zahl junger Leute von
einem Aller erwartet werden kann, wenn sie noch dazu wie hier zu Lande meist
aus ähnlichen Kreisen stammen und eine gleichartige Schulbildung empfan-
gen haben. Was aber wirklich an Uniformität und an den Mängeln, die
damit verbunden sind, sich findet, das hat ganz andere Gründe als die ein»
hcilliche Richtung der Fakultät. Der Mangel an Selbstständigkeit des Ur-
theils, an regem Eifer, den Dingen auf den Grund zu gehen und selbst zu
forschen und zu prüfen, kurz das Fehlen jenes Strcbcns nach einer festen
und selbst«arbeiteten Grundlage, die Neigung zn krilikloscr Annahme des
Uebcrücfertcn. Alles das hat, so weit es vorhanden ist, zwei Gründe. Der
eine liegt außerhalb der Univcrsilät, der andere liegt in den gegebenen
Uiüueisuäts- und Fakultätsucrhältnissen. Den ersteren anlangend, wird
jedem Verständigen emleuchlcn, daß, so lange hier zu Lande jeder Theologe,
der lein Examen absokmt hat, fast ohne Auenahme seine Anstellung und
sein Brod fmdrt, das Streben, clwcis Ausgezeichnetes zu leisten und sich
durch Gründlichkeit und Selbstständigkeit des Wissens hcrnorzuthun, immer
zu den selteneren Füllen gehören wird. Der zweite Ucbelstand, der hier
mitwirkt, ist das Fehlen der Loncurrenz unter den Professoren oder die ein»
fache Buchung der Katheder. Wenn der Studirende, ja die Studircnden
verschiedener Generationen, ein und dasselbe Fach immer nur von Einem
hören und wenn ihnen nicht die Möglichkeit geboten ist, andere Univcrsitä-

*) Zu einer Zeit als Rolhe und Dörner. Bleel und Hisse, Ritsch! und Diestel
daselbst ducirte,, und ein rege« wissenschaftliches Leben unter den Ewdirenden herrsch«.
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tcn in Deutschland aufzusuchen: so ist eine gewisse Uniformität des thcolo-
gischen Bildungsganges unvermeidlich, mag dieser Eine Professor nun ein
Lutheraner, oder ein Unionist oder ein Rationalist vom reinsten Wasser sein.
Aber so lange diese einfache Besetzung dauert, müssen wir es, ganz avge-
sehen von allen andern Gründen, vollends für eine Untergrabung jeder
Möglichkeit einer irgend tüchtigen theologischen Bildung erklären, wenn jede
Disciplin von einer andern theologischen Richtung vertreten wäre. Ortho»
doxe Theologen würde man dann allerdings nicht zu befürchten haben, wohl
aber völlig standpunktlose Leute mit verworrenen Köpfen, unfähig zu jeder
Wirksamkeit. — Sind dagegen die Katheder mehrfach beseht, so können alle
Professoren derselben Grundrichtung angehören, es wird sich dennoch bei den
Zuhörern Kritik und Streben nach Selbstständigkeit geltend machen, wie
man das in Deutschland vielfach beobachten kann^). — Bis dahin aber,
bis die dringenden Wünsche der Professoren nach Vermehrung der Lchr-
stuhle und nach Concurrenz erfüllt werden, ist es die schwere Aufgabe der
Docenten, unter den gegebenen Verhältnissen die entgegenstehenden Hindernisse
nach Möglichkeit zu überwinden. Unverantwortlich aber wäre es, um der
Uniformität des Bildungsganges zu steuern, zu Mit te ln zu greifen, die in
gleichem Grade das Gedeihen der Kirche wie die einheitliche und somit wis-
senschaftliche Bildung der Studirenden unmöglich machen. Es ist die Pflicht
der Professoren, durch Geistcsfrische bei den Zuhörern Begeisterung und Hin-
gäbe an den wissenschaftlichen Stoff, durch gründliche Kritik und Zurück-
gehen auf die Quellen das Streben nach eigener Forschung zu wecken. Cs
ist ihre Pflicht, die gegnerischen Standpunkte eingehend, gerecht und unpar»
theiisch darzustellen, in der Widerlegung alle Scheinbeweise zu meiden und
offen einzugestehen, wo die eigenen Schuß- und Trutz-Waffen noch nicht
ausreichen. Es ist ihre Aufgabe, im persönlichen Umgange nach Möglich-
keit der Fertigkeit des jugendlichen Urtheils zu steuern und der Vcrwechse-
lung vorzubeugen, als sei Festigkeit des Glaubens und Unerschütterlichkeit
der sittlichen Principien nothwendig verbunden mit der Abgeschlossenheit des
theologischen Urtheils. Diese Aufgabe der Professoren ist leine leichte; aber
es hieße doch in der That freveln an dein Heiligthum, in dessen Dienst
Theologen gestellt sind, wollten sie, um sich eine scheinbare Erleichterung

*) Und e« lassen sich dann alle Vortheile einer einheitlichen Richtung erringen,
ohn« daß man Gefahr läuft, blinde Nachtrete«! zu befördern.
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zu verschaffen, wie man wohl gesagt hat, das Dorf anzünden, um im eigenen
Hause mit größerer Bequemlichkeit den eigenen Geschäften nachgehen zu
können. Wi r fühlen uns dazu nicht berufen; wir sind als Glieder der
Kirche Jesu Christi und als Doctoren der heiligen Schrift in unserm Ge>
wissen gebunden. W i r wollen lieber unsere Lebenskraft dran sehen, um die
hemmenden Einflüsse der Verhältnisse, unter denen wir wirken, zu über-
winden, als daß wir die Hand dazu bieten, die Einheit der Fakultät zu
untergraben und ihr den lutherisch-confessioncllen Charakter zu rauben. Wi r
lassen jeder Richtung ihr Recht; aber wir verwerfen den S a h , daß jede
Richtung innerhalb der Kirche zu dulden sei. W i r scheuen nicht den Kampf,
und wir wissen, daß Gottes Wort überall den Sieg gewinnen muß; aber wir
meinen, es heiße Gott versuchen, wenn wir selbst dem Feinde die Thore
»ffncn. Wi r wissen, daß Gottes Reich bestehen wird in unseren Landen
auch ohne unsre Schutzmittel, aber wir wollen nicht als schlechte Haushalt«
erfunden werden. Wi r fürchten Gottes Urtheil mehr als das der Menschen.

Aber der Verfasser der Anmerkung sieht in dem einheitlichen, näher
lutherisch-kirchlichcn Charakter der Fakultät nicht bloß eine Gefahr für das
Gedeihen der theologischen Wissenschaft; nein — er meint, es würden durch
eine solche Fakultät die Theologie - Studircnden auch für die Auitsfüh-
rung und Kirchcnlcitling verdorben. Er behauptet, die erste Predigt eines
Durpatcr Theologen sei regelmäßig eine sogenannte Bekenntnißpredigt, in
b« er sich zu dein oroä«, yuiü, »dsuräu iu sst, bekenne. Er weiß es
M a u , daß man „hier zu Lande" selten eine eingehende, lebendig ent»
wickelnde, dem Verständniß der Kinder angepaßte Katechese vernimmt. Er
weiß es sogar, daß die Scelsorge nicht gedeihen kann, denn es fehlt den
Dorpatcr Theologen an der geistigen Gewandtheit u. s. w. — Diese Vor-
würfe sind alle ohne Ausnahme so maßlos und so unvorsichtig, daß wir
slc füglich mit Stillschweigen übergehen könnten. Was weiß der Verfasser
von de»,, was „regelmäßig" in den eisten Predigten zu finden ist? Hat
l t auch niir den vierten Theil aller ersten Predigten gehört? Die ersten
Predigten werden hier in Doipat gehalten und wir haben viele gehört, die
k>n anderes Lob als das des Verfassers verdienen. Und welcher besonnene
Ma»n wird die Lrhrfähigkcit eines Lehrers nach seiner ersten Stunde beur-
lheürn? Oder einen A>zt nach seiner ersten vielleicht mit großer Sclbstge-
w'ßhcit, aber mit wenig Geschick ausgeführten Kur? Und wenn der Vcr-
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fasser das berühmte oroäo <iuill ad8uräurn est in dm Mund nahm,
wußte er denn nicht, daß dieses freudige Bekenntniß zur Thorheit ciu Vc>
kcnntniß zur götllichen Thorheit des seligmachendcn Evangeliious mal? Hätte
er etwas dagegen einzuwenden, wenn die Durpatcr Fakullüt aus ihren
Schülern Tertullianc machen könnte? War Tcrliillian auch ein Mann der
Schablone? — Und was wußte der Verfasser von den »leisten Katechesen
hier zu Lande? Wi r könnten mit derselben apodiktischen Gewißheit die
Katechesen „hier zu Lande" alle für ganz vortrefflich erklären, wollten wir
schlechtweg generalisiren, was wir einmal oder auch zehnmal gehört haben.
Wi r thun es nicht, aber weisen darauf hin, daß unsere Pastoren sich mit
ganz besonderer Vorliebe der Iugcndbildung hingeben und die Schule für
die Entwickelung unseres Volks in einer Weise ausgebeutet haben, die über
die Zweckmäßigkeit und Angcmcsscnhcit ihres Verfahrens im Großen und
Ganzen keinen Zweifel gestattet. Es bleibt ja denen, die mit der kirchlichen
Richtung und der lutherischen Gesinnung unserer Pastoren nicht zufrieden
sind, noch genug zu tadeln übrig: warum wil l man nicht das anerkenne»,
was wirklich in hohem Grade Anerkennung verdient? Freuen wir uns
doch lieber gemeinsam alles dessen, was in unserm theuren Vatcrlande Gu»
tes zu finden ist und die Gewähr einer blühenderen Zukunft bietet. M a n
braucht ja nicht die segensreiche Wirksamkeit so vieler Pastoren, ihren hin-
gebenden Eifer, ihr Leben mit den Gemeinden, ihre Arbeitslust und Auf»
opfcrungsfähigkcit auf ihren christlichen Glauben und auf ihre Begeisterung
für den Dienst an der Kirche Christi zurückzuführen, wenn man vom Glau»
bcn und von der Kirche wenig hält, aber man läugne doch nicht aus purer
Angst vor Orthodoxie und Luthcrthum was factisch bei orthodoxen, luthcri-
schen Pastoren zn finden ist.

Der Verfasser der Anmerkung meint endlich daß durch die Beschaffen-
hcit der theologischen Fakultät zu D o r M angebahnt werde „Rcpristmaü'llN
einer todten Orthodoxie" und fürchtet, daß u»tcr den Theologe» h'cr zu Lande
sich allmälig eine Denkweise geltend mache, die in Gegensatz tritt zur Z.it-
bildung. Darauf haben wir zu erwidern, daß der sogenannte Gegeusaß
zur Zeitbildiing zum großen Theil nichts als eine Fiction, im Ucbrigm
aber auf den prinzipiellen Gegensatz zurückzuführen ist, der zwischen der
Zcitbildung und der götllichm Wahrheit des Evangeliums besteht, i» so
fern auch im 19. Jahrhundert noch der natürliche Mensch nichts vernimmt
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vom Geiste Gottes"), — Die Gefahr der todte» Orthodoxie aber wird

nicht abgewandt durch Bcschung eines Dorpalcr Lehrstuhls mit einem

hctcrodoxcn Professor sondern durch stetes Zurückgehen ans Gottes lebendiges

und Leben wirrendes Wort. Und dieses Schöpfen aus der Quelle ist die

Aufgabe, die sich die Dorpalrr Orthodoxie gestellt hat. M a n beweise uns,

daß was wir lehren nicht mit Gottes Wort stimmt, der Ehre unseres

Herrn Jesu Christi zu nahe tritt, de» heiligen Geist betrübt, dann wollen

wir im Namen Gottes umkchrcu, Buße thun nnd einen audcrn Weg ein-

schlagen; eine andere Instanz erkennen wir unbedingt nicht an. So for-

derts »nser christliches Gewissen, so fordcrts unser Amt,

Damit ist die Reihe der Uebelstäude erledigt, die nach der Anmcr-

kung aus der Alleinherrschaft der lutherischen Richtung in Dorpat erwachse»

sollen. Das Meiste, was vorgebracht wnrde, war ans der Luft gegriffen;

vieles halte andere Gründe; kein einziger Ucbelstand konnte durch Auf-

Hebung des einheitlichen und lutherischen Charakters der Fakultät beseitigt

weiden, ode. es traleu viel bedeutendere Ucbclstände an die Stelle. Als

Heilmittel gegen so inanchc Schaden erkannten wir die mehrfache Bcschnug

der Katheder, abcr bei Fcsthaltung der Einen Grundrichtung, Und nur

noch Eins mochten wir hier erwähnen. Nach der Meinung der theologischen

Fakultät würde das theologische Studium auf der Universität bedeutend

gewinnen >.md es würde Selbstständigkeit der Arbeit, mehr Kritik bei der

Anfnahmc des Vorgetragenen, größere Unabhängigkeit von den „Heften"

erzielt werden, wenn das E a n d i d a i e n e x a m e n nicht bei der

F a k u l t ä t s o n d e r n bei den Cons is to r i cn oder bei einer kirchlichen

P r ü f u n g s c o m m i s s i o n abgelegt würde, Is t das einmal erreicht, sind

die Lehrstühle mehrfach besetzt, und ist die Zahl der Theologi Studircndcn

so sehr gestiegen, daß nicht jeder sondern nur ein tüchtiger Candidat Ans»

ficht hat in das Amt gewählt zn werden, und thun die Professoren ihre

Pflicht, dann wird Niemand ferner über Unifonnität zu klagen haben als

der, welcher nicht wil l , daß Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott

und Vater unser Aller geglaubt und bekannt werde.

Zum Schluß weisen wir nochmals darauf hin, daß zwischen uus und

unsere» Gegnern eine principielle Verschiedenheit besteht, und daß sich im

") I » welchem Sinne diese schroffe Aeußerung gethan ist, geh! au« dem Artikel
über „Christenthum und Heibenthum im 19. Jahrhundert" in diesem Hefte hervor.
Ich erlaube nur, darauf zu «erweisen.

19
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letzten Grunde um diese die ganze Frage bewegt. Unsere Gegner gehen
aus von der Gleichberechtigung aller Richtungen in der christlichen Kirche;
wir leugnen sie. Unsere Gegner haben eine Anschauung von de»! Verhält-
niß der theologischen Wissenschaft zum christlichen Glauben und der theolo-
gischcn Fakultäten zur Kirche, die wir nicht theilen. — Auf diese Differen-
zcn hier einzugehen, lag keine Veranlassung vor, da auch unsere Gegner
die principielle Begründung bei Seite gelassen haben. Es wäre uns sehr
interessant, einmal darüber von gegnerischer Seite etwas im Zusammenhange
zu vernehmen. Wi r unsererseits würden gern in eine Discussion der bc-
treffenden Principiell eintreten.

III. Littlittisches.

1) Der »lttestamentlichc Opfeicultns nach seiner gesetzlichen Begründung
uud Anwendung dargestellt und erläutert von I o h . He in i . Kurtz.
Mitau, 1862. X I I u. 400 S. Lcx.-8°. (Preis 2 Rbl, 50 Kop.)
— M i t dem Ncbmtitcl: Geschichte des alten Bundes; A n -
hang zum zweiten Bande: Die Gesetzgebung. Erster Theil:
Das Cultusgcsetz.

Angezeigt vom Verfasser.

Zunächst sei es mir gestattet, einige Worte zur Verständigung über den
zwiefachen Titel dieses Werkes beizubringen.

Der H a u p t t i t e l bezeichnet dasselbe als eine für sich bestehende und
in sich abgeschlossene Schrift, — und wi l l es in Beziehung stellen zu einer
zwanzig Jahre vorher veröffentlichten Schrift, als deren zweite Auflage es
hätte bezeichnet werden können, wenn nicht andre Rücksichten die Wahl eines
neuen Titels zu bedingen geschienen hätten. Me in „Mosa i sches O p f e r .
M i tau , 1842." war veranlaßt durch die eben damals erschienene, auf dem
Gebiete der alttestamentlichen Theologie epochemachende „ S y m b o l i k des
Mosaischen C u l t u s von K. Chr. W. F. B a h r " , und schloß sich deshalb
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auch »>it seine»! Titel derselben an, B ä h r ' s schon früher documcutirte')
Antipathie gegen die biblisch kirchliche Versöhnungelehre hatte hier allen ihr
zu Gebote stehenden Scharfsinn aufgeboten um der letztem auch den alt-
testamcntlichcn Grund und Boden unter den Füßen hinweg zu disputiren,
und zu beweisen, daß schon deren alltestauicntliche nm/L?» im mosaischen
Opfercultus vou vornherein nicht auf die kirchliche Fassung, sondern auf
seine eigene sing»läre Deutung derselben hinstrcbtcn. Seine darauf bezüg-
lichcn Argumentationen als nichtig und bodenlos darzuthun, und dagegen
unter Anwendung der uon B a h r selbst aufgestellten, unbestreitbar lichtigen
Auölcgungspriucipicn, und unter dankbarer Benutzung so manchen von ihm
dargebotenen trefflichen Materials, die Idee der stellvertretenden Genug-
thuung als den ganze» mosaischen Opfercultiis beherrschend nachzuweisen,
war damals meine Aufgabe. Ich konnte mich nach dem damaligen Stand
der Dinge, ohne den Vorwurf der Einseitigkeit zu befürchten, sowohl für
die Defensive wie für die Offensive fast ausschließlich auf das Bähr'sche
Meisterwerk beschränke»; — und so bekam mein Buch, zumal es sich auch
in der Systcmatisirung des Stoffes der Darstellung des hochverdienten Geg.
ncrs auf das engste anschließen konnte, trotz seines Umfanges von 22 Bogen,
fast die Gestalt und den Charakter einer ausführlichen Recension des be-
treffenden Abschnittes im Bährschen Werke.

Schon nach ucrhältnisimiiftig kurzer Zeit war mein Buch vergriffen.
Doch konnte ich vorerst, weil mit andern Arbeiten beschäftigt, dem Drängen
'»eines Verlegers nach Veranstaltung einer neuen Auflage nicht nachgeben,
und je mehr sich diese in die ^änge zog, um so schwieriger wurde die Aus»
führung, denn nicht nur trieb mich meine veränderte Lebensstellung unab-
wcisbar z» ganz andern Studien, sondern es häuften sich auch vou Jahr
zu Jahr in ganz unerwarteter Weise die Verhandlungen über diesen Ge>
genstand, und erhoben großenthcils, indem sie mehr oder minder abweichende
Theorien aufstellten, sowohl gegen die Grundanschauung wie gegen die Aus-
führung des Einzelnen in meiner frühem Schrift lebhaften Widerspruch.
Doch ließ ich die Hoffnung auf Wiederaufnahme des Gegenstandes, na-
Mentlich seit er durch den v. Hofmann'schen Streit über die kirchliche
Vrrsöhnungslchre ein verstärktes Interesse für mich gewonnen hatte, nicht

' ) Vgl. Dessen .Lehre der Kirche vom Tode Jesu in den ersten drei Iahrhh,
Mit besonderer Berücksichtigung der stellvertretenden Genugthuung. Eulzbach. 1832.«
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fal len; und als ich vor zwei Jahren mich veranlaßt sah, meine akademische
Lehrthätigkeit auch der biblischen Archäologie zuzuwenden, machte sich dei
Wunsch und das Bedürfniß, durch Veröffentlichung meiner behufs dieser
Borlesung erneuerten Untersuchungen eine, so zu sage», alte Schuld abzu»
tragen, so lebhaft geltend, daß ich nicht länger widerstehen mochte.

Das aber konnte ich mir nicht verhehlen, daß die Arbeit eine ganz
andre werden müsse, als sie vor 20 Jahren gewesen war, ja daß kaum
eine Zeile des frühern Buches unverändert beibehalten werden könne, und
daher die Bezeichnung desselben als einer zweiten Auflage der frühern
Schrift unangemessen sei. „Damals hatte ich (um ein Wort aus der
Borrede hier zu wiederholen) bloß eines einzigen Gegners ebenso unbiblischc
wie »nkirchliche Grundlagen und Ausführungen zu bestreiten, und ihnen
den Versuch znm Aufbau eines neuen Gebäudes auf dem alten festen
kirchlichen Boden entgegenzustellen; jetzt dagegen war nicht nur ein ganzer
Wald von gegnerischen Standpuncten und Ansichten zu lichten, die ebenso
sehr unter einander, wie mit der von mir vertretenen Auffassung in W i -
derspruch standen, sondem auch das von mir selbst früher aufgeführte Ge-
bände hatte so bedeutende Breschen erlitten, daß an eine bloße Ausbesserung
der schadhaften oder unhaltbaren Stellen nicht gedacht werden konnte:
vielmehr mußte der ganze alle Bau niedergerissen und an seiner Stelle ein
ganz neues Gebäude aufgeführt werden. Zwar konnte und mußte Grund
und Boden derselbe bleibe»; auch erwiesen sich viele der alten Bausteine
noch als sehr brauchbar», sie muhten aber neu beHauen und die unbrauch»
baren durch ganz neue erseht werden,"

Damit möchte die veränderte Fassung des Hauptitels im Wesentlichen
gerechtfertigt erscheinen. I n Betreff der Beifügung des N e b e n t i t e l s wird
die Rechtfertigung sich aber mehrfach zur Entschuldigung herabstimmen
müssen. Auch hier mag ein Wort der Vorrede dazu dienen, den dabei zur
Geltung gebrachten Gesichtspunct festzustellen: „Nach der ursprünglichen
Anlage meiner Geschichte des alten Bundes sollte dem zweiten Bande, der
die geschichtlichen Gestaltungen des mosaischen Zeitalters beschreibt, eine
systematische Darstellung der mosaischen Gesetzgebung sich anschließen. Die
vorliegende Schrift zu diesem Umfange zu erweitern, fehlte mir aber der-
malen dl». Zeit. Auch ist sie, wie im Vorigen des Weiteren gezeigt wurde,
zunächst nicht sowohl aus dem Bedürfnisse, das genannte Werk fortzusetzen
(welches Bedürfniß mir allerdings auch ein sehr naheliegendes ist), als
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vielmehr nus dein Bedürfnisse hervorgegangen, einem schon früher einmal
von mir selbst und seitdem so vielfach auch von andern Standpunkten bc-
handelten Gegenstände, nachdem ich denselben zwanzig Jahre lang habe
brach liegen lassen, eine nochmalige Bearbeitung zuzuwenden, durch welche
er von den Mängeln und Schwächen der frühern Darstellung, so weit ich
sie zu erkennen vermocht habe, befreit und mit neuen Mitteln der Begrün-
düng und Ausführung ausgerüstet werden sollte. Andrerseits habe ich es
mir aber auch durch das Erscheinen dieser Schrift, deren Inhalt einen
integrircnden Haupttheil jener Fortsetzung bilden sollte, unmöglich gemacht,
letztere in der beabsichtigten Weise folgen zn lassen. Ich habe es daher
schließlich für angemessen gehalten, den 3, Band jenes Werkes in der
Darstellung der geschichtlichen Gestaltungen (bis zum Eintritt des König-
thums) fortfahren zn lassen, diese Schrift aber auf einem Nebcntitrl als
ersten Theil eines Anhanges nachfolgen zu lassen, der die übrigen Momente
der Mosaischen Gesetzgebung behandeln soll. Eine gewisse Durchkreuzung
der früher beabsichtigten Systematisirnng des legislatorischen Stoffs ist
dadurch freilich unvermeidlich geworden, mag indeß durch die besondern
Umstände, die sie veranlaßte!', sowie durch die bescheidenern Ansprüche, die
em bloßer „Anhang" macht, einigermaßen entschuldigt werden,"

Wenn aber dieser Titel das Buch als ersten, das „ C u l t u s g e s e h "
umfassenden Theil eines Werkes bezeichnet, das die ganze mosaische „ G e -
sehgcbung" zn bewältigen verspricht, so hat dies allerdings insofern, aber
freilich auch n u r insofern seine Wahrheit, als wirklich alle Voraussetzungen,
Grundlagen und Richtungen des Cultus hier zur Erläuterung kommen und
kommen mußten, indem alle Cultusgcgenständc auf den Opfercultus hinzie-
len und ihr Verlauf oder ihre Bestimmung in ihm culminirt. So werden
namentlich in dem ersten einleitenden Abschnitte ( S , 1—45), der von den
nllgcmcinen Grundlagen und Voraussetzungen de? A T l . Opfercultus handelt,
das AT l , Opferpersonal (nämlich das Opfer darbringende Volk und die
Opfer verrichtenden Priester), femer die AT I . Cultusstätte, weil dieselbe
auch Opfcrstätte ist, und endlich die AT I . Darbringuugen überhaupt, unter
welchen die ex p r o t o ^ o zu behandelnden Nltaropfer die Höhepunctc bilden,
nach ihre», Wesen, ihrer Bestimmnng und ihrer Bedeutung erörtert. Und
nachdem dann im zwei ten Abschnitt <S, 4 6 - ^ 2 3 9 ) das blutige, im
d r i t t e n ( S . 2 4 0 — 2 7 6 ) das unblutige Altaropfer bis in die einzelnsten
Bestimmungen hinein untersucht worden ist, giebt der v ie r te Abschnitt
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sS . 2 7 ? — 3 9 8 ) , welcher die Anwendung des geschlichen Opfercultns auf
Anlaß besonderer Zeiten und Vorkommnisse beschreibt, Gelegenheit, alle üb»
rigen Beziehungen des gcsammtm Cultus nach ihrer Idee und ihre»! Vcr-
laufe zu beschreiben und zu erläutern. Es wird hier nämlich vo» seiner
Anwendung auf die Weihung des Volkes, der Priester, des Hciligthunis
und der Leviten, — auf besondere Zeiten und Feste, — nuf die levitischen
Reinigungen sbei geschlechtlicher Verunreinigung, bei Lcichcnbcrührung,
beim Aussähe), — endlich auf einzelne singulärc Vorkommnisse sDarbrin-
gung der Erstgeburten, Nasiräat, Eiferopfer) gehandelt. — So sind, wie
mir scheint, naturgemäß die Grenzen der Untersuchimg viel weiter und
umfassender abgesteckt, als es in der frühern Schrift geschehen ivnr. Den
Kern des Buches bildet aber immer doch der zweite und dritte Abschnitt.

Ich habe in dieser neuen Bearbeitung des Gegenstandes das gcsauinite
seit B ä h r ' s bahnbrechendem und epochemachendem Werke, in Monogra»
phien, wie i» exegetischen, archäologische», biblisch »theologischen und dogmati»
schen Arbeiten dargebotene Material zur Auslegung und Deutung, soweit
ich Kunde davon erhalten konnte, und es mir der Beachtung überhaupt
werth erschien, nach Kräften sorgsam und vollständig erwogen und berück-
sichtigt. Durch die Prüfung und Widerlegung der vielen und vielerlei
irrigen Auffassungen, die mir als Anspruch auf Beachtung machend dabei
entgegentreten, ist meine Untersuchung für manchen Leser vielleicht zu häufig
in polemische Bahnen getrieben worden. Doch erschien mir die Vorführung,
Prüfung und Beurtheilung der entgegenstehenden Ansichten eine duich den
Charakter gerade einer solchen Arbeit geforderte Nothwendigkeit, „Wo, heißt
es dicscrhalb in der Vorrede, noch so wenig Uebereinstimmung, so wenig
gemeinsamer Grund und Buden, und dagegen so viel Wicdcrstrcit im Gan-
zen und Einzelnen, in der Grundlegung wie in der Ausführung herrscht,
da erscheint es mir als eine Pflicht des smonograph ischen) Bearbeiters
eines solchen Stoffes, seinen Lesern nicht bloß die eigene Auffassung und
deren Begründung mit Abwehr der »nberechtigtigteii und verfehlten Angrisse
gegen sie vorzulegen, sondern ihnen auch vollständig Rechenschaft zu geben
über die entgegenstehenden Auffassungen und die Motive zu deren Nichtan-
erkennnng, damit sie in den Stand geseht werden, das ganze Gebiet der
streitigen Fragen zu überschauen und sich selbst ein eigenes Urtheil zu bil-
den." — Das Ignorircn gegnerischer Negationen nnd Positionen ist bei
einem solchen Werke, das sich erst den Grund und Boden für feinen
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Aufbau erobern muß und auch beim Aufbau selbst neben der Kelle des
Schwertes noch nicht entbehren kann, — eine»! zwiefachen Vorwurfe aus-
gesetzt, einerseits superciliöscu Nichtbcachtcn-Nollens und andrerseits dissium-
lirenden Nichtwiderlegeu-Könnens. Dem ciucn dürfte, dem andern wollte
ich mich nicht aussehe». Ehrlichen Kampf um das Klciiwd der Wahrheit
mit den Waffen der Wissenschaft habe ich nie gescheut und werde ihn nie
scheuen. Denn auch selbst die Niederlage in solchem Kampfe ist ein Sieg.
Ucbcrdem schärft und bewährt am Mißverständnis; sich das rechte Verstand»
niß, denn der I r r thum ist der Wetzstein der Wahrheit. Darum achte man
die sorgfältige Prüfung und Widerlegung des Irrthums nicht gering.

Ich habe Freude am Kampfe gegen den I r r thum d. h. natürlich gc-
gen das, was ich für I r r thum halten zu müsscu glaube. Aber ich habe
auch Freude, und größere Freude an der Uebereinstimmung mit Andern
in der erkannten Wahrheit. Je mehr und öfter ich daher ohn: Rücksicht
auf persönliche Stellung Männern wie B a h r , Hcngs tenberg , v. Hof -
mann, N e u m a n n , K e i l , K l i c f o t h , Dc l ihsch , D e h l e r «. :c. streitend
entgegenzutreten mich genöthigt sah, um so mehr freute es mich auch, mit
einem Jeden von ihnen, bald hier, bald da, mit dem Einen öfter mit dem
Anderen weniger oft übereinstimmen zu tonnen, und mich durch sie nicht
bloß negativ, sondern öfter auch positiv gefördert zu sehen. Unter dm
Männern von verwandtem theologischen Standpunkte schulde ich in dieser
Beziehung den meisten Dank der geistvollen, klaren, gründlichen und umsteh-
tigen Abhandlung von O c h l e r (in Herzog's theol, Realencyclop,), die mich
trotz des Widerspruchs, den ich gegen viele ihrer entscheidendsten Grundge-
danken erheben mußte, vielfach und wesentlich gefordert hat. Unter den
Mitarbeitern von entgegengesetztem theologischem Standpunkte habe ich am
meisten von Knobc l gelernt, und mich öfter des klaren Blickes und der
exegetischen Unbefangenheit diese« tüchtigen Gelehrten in den das Gebiet des
Opfcrcultus betreffenden Fragen zu erfreuen gehabt. Auch das viclangc-
fochtene Buch von K a h n i s , in dessen Gcsammtveurtheilung ich mich mit
Del ihsch einverstanden sehe*), überraschte mich durch mehrfache Uebcrein-
stimmung in neuen und eigenthümlichen AnffassuiuM auf diesmi Gcbiclc,
zu denen ich in durchaus eigener und selbständiger Forschung gelangt war.
Da das Kahnis'schc Buch mir erst zukam, als mcin Manuscript schon

*) Nlgl. F i . Delitzsch, Füi und widec Kcchnis, Leipzig 1862.
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zur Abscndung dereit lag, konnte ich es jedoch nnr noch in einzelne» nach-
tmglichen Anmerkungen berücksichtigen. — K e i l s Commcutar zu Lev. Nni»,
und Deut, konnte ich, da derselbe fast gleichzeitig »nt mcinem Buche die
Presse vcrlnsseu hat, gar nicht berücksichtigen. Doch hat mein Buch schwer-
lich dabei viel eingebüßt, da die dort vorliegende dritte Bearbeitung der
Opfcrcultiisgcsetze noch wesentlich, im Ganzen und Einzelnen, auf demselben
unhaltbaren Standpunkte steht, wie die erste und zweite.

Das Haupt- und Grundgebrechen meiner frühern Arbeit über das
mosaische Opfer war die Losrcißung der Altaropfer von den übrige» Opseru
oder Darbringunge», die Ncrkcmmng oder Nichtbeachtung ihre? gemeinsame!!
Ausgangspunktes und ihres gemeinsamen Bodens über der Hervorhebung
und Gcltendmachung ihres Unterschiedes und Gegensatzes. Damit liing
denn auch die ungerechtfertigte Zurücksetzung und Mißachtung des uubluti-
gen Altaropfers neben dem blutigen, als vermeintlich allein den Nesms-
begriff des Opfers coustitnirend zusammen. Beide Mängel sind jetzt bcsci-
t igt: Anch die Altaropfrr sind als I vo rkan im erkannt und gewürdigt, und
die unblutigen Opfern sind einer ebenso sorgsamen, eingehenden und aus-
führlichcn Untersuchung wie die blutigen unterzogen worden.

Anch das Altaropfcr, und zwar das blutige nicht minder wie das
unblutige, ist zunächst »ud vor Alle»! Gabe uud Darbringnng für Ichovnh,
und unterscheidet sich von den übrigen X o r d a n i i n nur dadurch daß, wa'h-
rcnd letztere zwar auch Iehooah dargebracht nicht nbcr von ihm persönlich
entgegengenommen uud genossen, sondern zum Unterhalt seiner Diener sder
Priester und Leviten) und seines Hauses sder Stiftshütte) verwandt werden,
ersteres eine Darbringung ist, die Ichovah persönlich zugeeignet und von
ihm persönlich entgegen genommen wird, indem er sie im Altarbrande sich

! i i ^ ,1 l^X M!"!'H N ^ d, i, als Feuerung zum Dufte der Bc-^ » .. . » . - ...
friedigung gereichen läßt, — eine Darbringung, welche M ! " ^ 2l"1?
d. i. Nahrung, Speise für Iehovah heißt und ist. I m Altaropfcr giebt
der fromme Israelit dem Bewußtsein seiner Verpflichtung zur völlige», dank-
erfüllten Selbsthingabe an Iehovah, welchem er Alles verdankt, was er ist
und kann, was er genießt und leistet, was er besitzt nnd hofft, eine that-
sächlichen, symbolischen Auedruck. Diese Sclvsthiugavc ist Ieholwh'S Nah-
rung und Speise, deren Darbringung er von seinem Volke fordert, deren
er zu seinem Bestände als Iehovah, d. h, als Hcilsgott bedarf, bei deren
gänzlichem Mangel und definitivem Aufhören er anch aufhören müßte, Je-
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honah d. i, Hcilögott zu sein. Dieser Bcstiumünig gemäß eignen sich dazu
auch nur solche Gaben, die einerseits Gegcustand der Nahrung für den
Israeliten sind, denn »ur solche können als Symbol der Nahrung für Je-
houah gelten-, und die andrerseits zugleich auch durch ihre Natur »nd Bc-
schaffcuheit, wie durch das Verhältniß deö Opfernden zu ihnen zur Neprä»
scntaüon der Selbsthingabc geeignet sind. Ans einer näheren Erwägung
dieses Verhältnisses crgiebt sich, daß die animalische Opfergabc die Person,
die vegclablifche die Frucht der Berufsthätigkeit des Opfernden rcpräscntire.

Die Idee der Darbringnng als Ausdruck für die Verpflichtung zur
Selbsthingabc au Ichoti.ih ist geschichtlich (v-il. Gen, 4, 3 ff,) das MotiN
für dic Entstehung des Opfere ultuv gewesen, »ud hat auch in der »wsaischm
Ausbildung desselben ihre das ganze Institut beherrschende Bedeutung be-
hanptet, Aber bei tieferer Begründung dieses Institutes, mußte sich das
Bedürfniß herausstellen, für die Idee der Darbringung eine Basis zu gc-
wiunen in der Idee der Sühnung, Und für dic Darstellung dieser Idee
bot das animalische Opfer das crfordellichc Substrat dar. Wie das Fleisch
des Thieres als Nahrung des Menschen*) sich eignete zur symbolischen
Darstellung der geistlichen Nahrung, die der Mcnsch seinem Got<c darzu-

*) Die Folgerung, die man aus der Vergleichnng von Gen, 1 , 2N Ml! Gen.
9, 3 gezogen h,u, daß nämlich eist nach der Sündsinth der Genuß de« Thicrsieisches
dem Menschen von Gott gestattet worden, vorher aber verboten, und wenn dennoch ge>
übt, sündlich gewesen sei, erscheint nur unberechtigt und mit den Daten in Gen, 3 , 21
und 4, 4 kaum, wo nicht ganz unvereinbar. Nur soviel erscheint aus Gen. 1 , 29 als
unabweisbar, daß nach dem ursprünglichen, aber nur für den «tiltuz inw^rkatiZ gelten»
den Willen Gottes der Mensch sich bloß von vegetabilischer Speise nähren sollte, —
und aus Gen, 9, ! j , daß dieser Wille später in Folge veränderter Umstände durch Zulas»
sung auch der Fleischspeise alterirt worden sei. Eine solche Alteration laßt sich wohl
nls durch den Sündenfall motivirt denken, schwerlich aber als durch die Sündftuty, und
ebenso wenig läßt sich begreifen, daß sie zwar durch den Sündenfall bedingt, aber erst
nach der Sündsiuth zur Geltung gebracht sei Wenn nun Gott sogleich nach dein Sün-
denfaN die Menschen anweist, sich mit Thieifellen zu bekleide,!, so ist schwer denkbar, daß
da« Fleisch der zn diesem Zwecke getödteten Thiere gar nicht verwendet, sondern als
unnütz oder gräuelhaft weggeworfen worden sei. Ich bin daher geneigt, schon in Gen,
3, 2 l , wen» auch nicht oxpUck«, so doch i.oplioits die Gestattung der Fleischnahruug
angedeutet zu sehen. I n dieser Vermuthung befestigt mich Gen, 4 , 4, Denn wen»
Abel von Erstlingen seiner Heerde und zwar von ihrem Fette opfert, also nicht das
ganze Thier, sondern nur die Fettstücke desselben, als da« Edelste uud Neste von ihm.
b!e 0<,s«8 onlui», so läßt sich für die Frage, was er denn mit dem übrigen Fleisch ge<
Macht habe, keine bessere »nd vernünftigere Antwort finden, als die, daß er es gegesse»
habe. Wie sollte auch der Mensch dazu gekommen sei», a!« Symbol der geistlichen Nah-
lung seinem. Gott« etwas darzubringen, das nicht leibliche Nahrung für ihn selbst ist?
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bringen hat, so eignet sich des Thieres B lu t , weil in ihm die Seele, »nd
die Seele die Geburtöstätte der Sünde ist, zur symbolischen Darstellung der
der Darbringung erst ihren nothwendigen Unterbau gebenden Sühnung des
Darbringenden. Zn welcher Zeit und unter welchen Umständen innerhalb
der hcilsgeschichtlichen Entwickelung das Opferinstitut diesen so wesentlichen
Unterbau erhalten habe, kann zweifelhaft erscheinen, AIs ausdrücklich her-
vorgehaben tritt uns die darauf bezügliche Verwendung des Opferblutcs erst
bei der Einsetzung des Paschamahles entgegen »nd gewinnt bald darauf in
der Opferthorah (Lcv. 1—7) ihre volle »nd allseitige Ausbildung. Nun
auch erst wird das früher bloß durch die Immanenz der Seele im Blute
begründete Verbot des Nlutcssens (Gen, 9, 4) noch weiter begründet durch
die Bestimmung desselben zum Sühnmittcl (Leu. 17, 11). So nie! scheint
jedenfalls klar zn sein, daß, während das Opfer als bloße D a r b r i n g u n g ,
d. h, als Repräsentation dankerfüllter Selbsthingabc des Menschen an Gott
sehr wohl ohne ausdrückliche göttliche Einsetzung aufgekommen sein kann,
und nach der geschichtlichen Darstellung in der Genesis wirklich ohne eine
solche aufgekommen zu sein scheint*), das Opfer als Repräsentation der
S ü h n u n g , d. h. der Sündentilgung seitens Gottes einer ausdrücklichen
göttlichen Institution und Autorisation nicht entbehren durfte, — und eine
solche tritt uns in der That erst in der Opferthorah ftev. 1, 4 u. ö.), mit
näherer Motiuirung und Erläuterung durch Leo. 17, 11, entgegen. Somit
scheint es allerdings, daß die Idee der Sühniing als wesentlicher Grundgc-
danke des Opfercultus und als Unterbau für die schon längst vorhandene
Idee der Darbringung erst durch die Vermittelung Moseh's hinzugekommen
sei. Dem sei aber wie ihm wolle, jedenfalls stellt der animalische Opfer-
cultus in seiner gesetzlichen Ausbildung und Fiz'irung zwei selbstständig in-
tegrirende und wesentlich unterschiedene Stadien dar, von welchen das erste
die Sühnung, das zweite auf Grund der Sühnung die Darbringung reprä-
sentirt, wozu dann noch beim Friedens- sDank-) Opfer die Opfermahlzeit

") Die weit verbreitete Munung, daß in Gen. 3 , 21 die göttliche Institution
des Opfercultu« vorliege, muß als Mißdeutung abgewiesen werden. Denn nicht nur
entbehrt diese Stelle jeglicher Beziehung auf den Opfercultus, sonder» auch der Opfer-
cultu« jeglicher Beziehung auf sie. Wäre der Ursprung des Opfercultu« auf die dort
berichtete Thatsache zurückzuführen, so würden in demselben die Felle der Opfeilhiere um
so sicherer dieselbe Bestimmung erhalten haben wie in Gen. 3 , 2 1 , als eine solche sich
den Grundgedanken de« Opfercultus vortrefflich hätte einfügen lassen. Nach der Opfer-
thorah wi ld aber da« Fell dem Priester, nicht dem Opfernden zu Theil,
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als Repräsentation dcr auf Grund erlangter Sühnung und vollzogener
Selbsthiugabc eingetretenen Gottesgcmcinschaft kommt, — während das vcge-
tabilischc Opfer seincr Natur nach bloß die Idee dcr Darbringnng und dcr
Gottcsgcmcinschaft darzustellen fähig ist, und daher dem blutigen Opfer
erst auf dc>» zweiten Stadium desselben zur Seite treten lann, hier aber
auch mit demselben sich auf wesentlich gleichem Boden nnd in Weicher Ein-
f"ssung bewegt.

Den Hohepunct im ersten Stadium des Opfcrvcrlauft bildet die
Vlutsprcngung als cigcutlichcr Sühnact, Z» ihr stehen Handauflcgung und
Schlachtung in lediglich dienendem und präparatorischcm, d. h. das Blut,
m dem die Seele ist, zu seiner Bestimmung als Sühnmittcl befähigenden
Verhältniß, Die herrschende und früher auch von mir vertretene Deutung
der Haudanflcgung als eines Ausdruckes für die Uebcrtragung dcr Sündcn
des Opfernden auf das Opfcrthicr hab ich jetzt als irrig und schriftwidng
erkannt, Sie hat nirgends in dcr Opfcrthorah, nirgends in dcr ganzen
heil. Schrift, auch nicht in Lev. 16, 21 , noch in Leo. 24, 14, eine Bcrcch-
tigimg oder einen Anhaltspnnct, und Lcn, 17, 11 widerspricht ihr gradczu.
Die Bedeutung aller außersacrisicicllcn Handaustcgung ist die Wcihung zu
einer neuen Lebensstellung oder Lcbcnsncrpflichtung mittelst ssymbolischer
"der realer) Uebcrtragung dcr dazu erforderlichen Befähigung oder darauf
bezüglichen Verpflichtung. Diese Bedeutung muß auch bei der samficicllen
Handauflcgung festgehalten werden, Sie bezeichnet hier nach Leu. 1, 4 die
Wcihung dcs Opferthieres zum Sühnmittel für die Sündcn des Handaufle-
senden mittelst substitutivcr Übertragung seiner Verpflichtung auf das Opfer-
tllicr. Wie dcr Dieb dcm Bcstohlencn, dcr Empörer dem Könige verpflichtet ist,
nämlich so, daß er ihm leisten oder von ihm erleiden muß, was er gegen ihn
verschuldet hat, so der Sünder seinem Herrn nnd Gott. Diese Verpflichtung
«der Verschuldung überträgt nun dcr Opfernde auf das Opfcrthicr, daß es
leiste oder erleide, wozu er selbst scincm Gottc um seiner Sünde willen ver-
haftct ist, und durch solche Leistung wird das Blut des Thieres, in welchen,
seine Seele, zum Sühumittcl für die Seele dcs Opfernden, Denn in der
»niuittelbar darauf folgenden Schlachtung erleidet das Thier den Tod, den
ber Sünder um seiner Sünde willen verschuldet hat, und die Schlachtung
bes Thieres hat wirklich die Bedeutung einer stellvertretenden Straferlcidung,'
einer poLug, vioar ia. Aber zur wirklichen Geltung kommt diese Stcllvcr-
tretung, die an sich auf allen Seiten willkürlich, ungenügend und unzu-
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länglich ist, nnr dadurch, dnß Gott kraft seines ewigen, in dem zuvorversc»
heneu Versöhnungstode Christi wurzelnden Guadenrathschlusses sie als gültig
anerkennt und annimmt. Das geschieht in der Blutsprengung, in welcher
das durch den stellvertretenden Tod hindurch gegangene Blut des Opfcrthiers
als Träger seiner Seele, an den Altar, als die Stätte der Gnadenoffeuba»
rung Gottes, wo Gott nach Exod. 20, 24 zn seinem Volke kommt, um es
zu segnen, gebracht wird, um dort des Opfernden Seele zu sühnen (Lev.
17, 11), d, h. ihre Sünde zu decken, deren verklagende »nd verdammende
Macht, ihr Gottes Zorn erregendes, Gottes Strafe forderndes Wesen z»
brechen, unschädlich »nd ohnmächtig zu machen, denn das ist nach dem
sonstigen Gebrauch des Wortes in Gen, 32 , 2 1 ; Ies. 28, 18; 47. 1 1 ;
Prov, 16, 14 die Bedeutung des 1 ^ ">22^ -

So gelangt die Untersuchung auch jetzt, wenn auch zum Theil auf
anderem Wege und auf anderer Basis, doch zu demselben Resultate, wie
früher. I n der neuen Begründung dieses Resultates, in der Beseitigung
seiner unhaltbaren Stützen, in der Widerlegung aller dagegen erhobenen
Einwürfe und aller statt seiner vorgebrachten anderweitigen Sühnethcoricn
sehe ich selbst den eigentlichen Schwerpunkt des Buches.

Aus dem weitem Verlaufe der Untersuchung wi l l ich nur die wich-
tigsten Momente der Neugestaltung hervorheben. Dahin rechne ich bei der
Erläuterung des Opferbrandcs die Beseitigung der fnihem Auffassung des
zu verbrennenden Opferflcisches stnit Einschluß von Knochen, Nerven, Sehnen:c.)
als des Organs aller Thätigkeit der im Blute rcpräscntirten Seele, so daß
bei dessen Verbrennung im heiligen Altarfcuer es sich um läuternde Hingabc
und Weihe aller Glieder und Kräfte des Leibes an Iehovah handele.
Denn diese Auffassung entbehrt allen Schliftgrundcs, und ist auch bei den
Sund- , Schuld» »nd Friedenoopfern, wo statt des ganzen Fleisches nur
die Fettstücke verbrannt werde», völlig undurchführbar, oder führt, wenn sie
dennoch festgehalten und auch dort zur Aüwendung gebracht werden soll,
wie sich anderwärts gezeigt hat, zu den absurdesten ConseqnenZen, Die
Thorah bezeichnet dagegen allenthalben das Opferfleisch ebenso wie das
Mehl oder Brot des unblutigen Opfers ganz einfach als Nahrmig Iehovalss
^ i ! ^ ' ' 2 ! Ί ^ ; »ud daran hat der Ausleger festzuhalten, daran sich genügen
zu lassen. Weil Fleisch und Brot die Nahrung des Menschen sind, eignen
sie sich auch zur symbolischen Nahrung für Iehovah. Das! aber diese Nah»
rung eine geistliche ist und real in der durch die heilige Fcuergluth des
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Gesetzes geläuterten Hingabe seiner eigenen Person und aller Früchte seiner
iicbcnöthätigkeit besteht, ist anderweitig nachzuweisen.

Bei Erörterung der Opfcrmahlzeit, deren Bedeutung im Wesentlichen
nach den früheren Ergebnissen festgehalten w i rd , war hauptsächlich die von
den meisten spatem Auslegern geltend gemachte Auffassung, daß bei ihr
nicht Ichovah, sondern der Opfernde der Gastgeber sei, zu bekämpfen, und
die entgegenstehende Auffassung, daß der Opfernde in ihr am Tische Gotles
esst, in die Haus- und Tischgenossenschaft Gottes aufgenommen werde, mit
neuen Gründen aufrecht zu erhalten.

Indem die Untersuchung dann von der Erläuterung des Gesammt»
Verlaufs des blutigen Opfers zur Betrachtung der verschiedenen Arten des-
selben übergeht, tritt ihr vor Allem die schwierige Frage nach der Gemein-
samkcit und Unterschiedlichkeit der Sund- und Schuldopfcr entgegen. Daß
es sich bei bcidm im Unterschiede vom Brand- und Fricdcnsopfcr um Süh-
n»ng specieller, thatsächlicher Versündigungen oder doch specieller unter den
Gesichtspunkt der Sünde tretender Zustände handele, kann als allgemein
zugestanden angesehen werden. Dagegen herrschte in meiner frühern Bc-
glänzung der sühnefähigcn Sünden noch eine große Unklarheit, die durch
die später» Bestreitungen derselbe» nicht gehoben, sondern eher noch ver-
mehrt worden ist. Das Resultat meiner erneuerten Untersuchung geht da>
hin, daß absolut und unter allen Umständen sühneunfähig nur die Capital-
verbrechen sind, die sühncfähigen Sünden sich dagegen dreifach gliedern:
1) in solche, die au sich und ohue Weiteres schon der Sühne durch Opfer
fähig sind, nämlich die , " ! ^ l l / 2 ober l ^ v ^ ^ ^ 2 d. h. ohne Wissen und
Willen, ohne Absicht und Vorbedacht begangenen, — 2) in solche, die ob>
wohl wissentlich und mit Vorbedacht begangen, und daher nicht an sich schon
und ohne Weiteres sühnfähig, doch durch anderweitig hinzutretcude Umstünde
sühnfähig geworden sind; dahin gehört k) bei uncrweislichcu und daher der
gerichtlichen Bestrafung sich entziehenden Sünden ein völlig freies und aus
lediglich eigenem, reuigem und sühnebedürftigcn Antriebe hervorgegangenes
Bekenntniß mit freiwilliger und gesteigerter Restitution des durch die Sünde
verursachten Schadens, soweit eine solche überhaupt möglich ist, — und d)
bei Sünden, die gerichtlich nachweisbar sind, und daher auch der gerichtlichen
Strafe unterzogen werden, die vorgängigc Abbühung der verdienten gericht-
liehen Strafe.

Die eigentliche o rux i n w i p r s t u m im Gebiete der Opferthorah war
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von Alters her die Frage nach der principiellen Unterschiedlichkeit der Sund»
und Schuldopfersündcn. A n meiner frühern Auseinandersetzung hat Och !e r
anerkannt, daß „wenn sie auch nicht ganz das Richtige trifft", sie doch der
neuerdings durch R ieh ms »nd Rinck's Untersuchungen ermittelten richti-
gen Ansicht „vorgearbeitet" haue. I n Beziehung auf Rinck kann ich die-
sein Urtheil kaum zustimmen, um so freudiger und dankuollcr aber erkenne
ich R i e h m die Palme der eigentlichen Lösung des fast zwcitausendjährigen
Räthsels z». Denn wenn auch seine Darstellung noch an mehrfacher Un-
klarheit leidet, nnd auch von irrigen Behauptungen nicht ganz frei ist, so
hat er doch unbestreitbar zuerst den Schlüssel zum vollen Verständniß auf-
gewiesen. Gegenstand der Sühne durch ein Schuldopfer ist nämlich jeder
^)VQ d. h. jede Beraubung eines Andern an seinem Eigenthum, seinem
Rechte oder seinen Ansprüchen, sei es nun durch positive Beschädigung der-
selben oder durch bloße Vcrsäumniß ciner Pflicht- oder vertragsmäßigen
Leistung an ihn. Ist der dem Beeinträchtigten zugefügte Schade irgendwie
ersetzbar, so muß der Opfcrdarbringung ein solcher Ersatz, und zwar in °/5
fach« Erhöhung vorangehen, was selbstverständlich wegfallen muß, wenn
die Beeinträchtigung in keiner Weise ersetzbar ist. Sündopfer sind dagegen
durch alle Vergchunaen, gefordert, die nicht unter den Gesichtspunkt eines
^ y fallen.

Auch die Erläuterung des Rituals der einzelnen Opferarten bot viel-
fache Gelegenheit zur Aufstellung neuer Gesichtspunkte, zur Beseitigung i m -
ger Auffassungen und zu schärferer Begränzung und Begründung schon
früher entwickelter Erkenntnisse. Beim Sündopferritual war besonders das
eigenthümliche Verfahren mit dem Fleische des Opferthieres ciner eingehen-
den Untersuchung und einer gründlichen Polemik gegen falsche Deutungen
bedürftig. Beim Friedmsopfcrritual mußte unter Anderem die von den
neuesten Auslegern fast einstimmig aufgestellte Behauptung, daß das s. g.
Heben ( 2 ^ , 1 ) gar keine rituelle Ceremonie sei, sondern nur das bedcu-
tungslose Abheben des Darzubringenden von der Masse dessen, dem es cnt-
nommen wurde, bezeichne, als durchaus irrig dargethan, und die althcrgc-
brachte Deutung als die allein zulässige erwiesen werden.

Bei der Erörterung des unblutigen Opfers (der , - > ^ Y ) mußte die
frühere Behauptung, daß dasselbe nie selbstständig, sondern immer nur als
Zugabe, d. h. in Begleitung und auf Grundlage eines blutigen Opfers auf-
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trete, rctractirt, und auch der Minchah des Heiligthums, die früher ganz
Übergängen war, eine eingehende Untersuchung gewidmet werden.

Der vierte Abschnitt, der die modificirte Anwendung des gesetzlichen
Opfercultus auf Anlaß besonderer Zeiten und Vorkommnisse behandelt, hat
ebenfalls viele Momente des Cultus, die früher ganz unberücksichtigt geblie-
ben, zur Erörterung gebracht; und auch die schon früher behandelten Ge-
genständc, obwohl die Resultate im Wesentlichen meist dieselben geblieben
sind, einer durchaus neuen, gründlichem und umfassendem Untersuchung
Unterzogen. Doch würde ein näheres Eingehen auf dieselben den dieser
Anzeige zuzugestehenden Raum weit überschreiten.

2) D. O. Thomasius: Predigten für alle Sonn- und Festtage des Kirchen-
jahres. 2 Bde. Z w e i t e A u f l a g e . Erlangen (Deichcrt) 1861/2.

Angezeigt von Prof. Dr. A. v. Oettingen.

x^s kann nicht die Aufgabe dieser Anzeige sein, obige Predigten des in den
verschiedensten Kreisen bei uns schon bekannten und geliebten Verfassers zu
empfehlen. I n den fünf „Sammlungen", in welchen sie als Auswahl der
vom Verf. als Universitätsprediger in Erlangen gehaltenen Predigten bisher
m erster Auflage erschienen waren, haben sie sich — namentlich in unseren
Provinzen — bereits hineingelebt in das geistliche Bedürfniß unserer Ge-
mcinden und werden überall, wo sie gekannt sind, als ein theuer weither
Schaß häuslicher Erbauung genutzt und gehegt. Es herrscht bei uns nur
Eine Stimme über ihren inneren Werth. Es könnte daher fast wie Ve»
letzung und Nichtachtung erscheinen, wollten wir sie in hergebracht«
Weise loben und herausstreichen. Sie reden für sich selbst, weil sie lebendig
wirken und vielen angefochtenen Seelen thatsächlich zu innerer Erquickung
Und Aufrichtung gereichen.

Die Absicht des Ref. ist also nur die, hiermit auf die einen vollstän-
digen Jahrgang nunmehr enthaltende neue vermehrte Auflage die vielen
Freunde und Verehrer des Verfassers aufmerksam zu machen und für die»
jenigen, welche seine Predigten noch nicht aus eigener Erfahrung kennen
sollten, nur wenige Momente ihrer charakteristischen Eigenthümlichkeit her-
vorznheben.
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M a n macht häufig heut zu Tage a» eine nc» herausgegebene Pre-
diglsammlung den Anspruch, daß sie „originell" sei. Wenn darunter, wie
gewöhnlich, gemeint ist, daß sie neue, geistvolle Gedanken ir, pikanter Form
individueller Darstellung uns «ringen soll, so sucht man eine solche Origi-
nalitnt, die alier auf dem Gebiete der christlich homiletlschcn Literatur nicht
„musterhaft" genannt werden dürfte, bei T h o m a s i u s vergeblich. Origi-
nalität a»f positiv christliche»! Gebiet werden wir nur da finden und als
eine gesunde anerkcnncn, wo der Mensch durch Gottes Gnade frei geworden
ist von der Reflexion über fich selbst und von jeglicher Faser der Sell>stbc>
spiegclung in dem eigenen Gcistrcichthum. Wo noch rhetorischer Schmuck
uud ein, wenn auch noch so zartes und leises Schielen auf den Effeet und
den Beifall der Menge sich nie. tendenziöses Moment dmchfühlen läßt —
wie das so oft bei selbst tüchtigeren jugendlichen Leistungen in dem Gebiete
der homiletischen Literatur der Fal l ist — da isttz mit der tiefer greifenden
Wirksamkeit solcher Predigten zu Ende, man hat „seinen Lohn dahin."
Originalität im wahren christlichen Sinne ist nur da vorhanden, und wird
nur da zu gesunder Ausgestaltung kommen, wo die Persönlichkeit von Christi
ergriffen und von sich frei geworden ist. Dieses „von sich selbst Loskom»
mcn" braucht keineswegs die ausgeprägte Individualität zu zerstören, son-
dem giebt ihr nur die ethische Weihe und sichert ihr die volle Unbefangen-
hcit, die dazu gehört, um von dem großen Gegenstande wirklich ganz erfaßt
zu sein, Selbstvergcssenhcit und Selbstverleugnung ist die negative, inneres
Ueberwältigtsein von der Macht der Wahrheit ist die positive Bedingung
wahrer Originalität, Nur geheiligte Kleinheit erzengt wahre Größe. Wer
dem biblischen Stoffe, dein Wort des Lebens gegenüber noch meint, von
fich auch nur ein Gran wirksamer auffrischender Reizmittel hinzufügen zu
müssen, um die Predigt lebendig zu machen, der hat nicht predigen gelernt
in der Zucht des Geistes, dessen Wort ist nicht aus der Anfechtung geboren,
dessen Zeugnisse werden zum Theil wie Üaw3 voois verwehen ohne nach-
haltige kernhafte Wirkung. Wer aber n u r Gottes W o n bringen, nur Gottes
Wort reden lassen wi l l , weil er aus Erfahrung an seiner eigen,» Weisheit zu
Schanden geworden z in welchen! Christus das ewige nnd lebendige Wort Ge-
stalt gewonnen, der wird lebendig d, h. originell, ans dem u rsp rüng l i chen
Lcbenspnnkt schöpfend und deshalb mitschöpferisch wirken durch seine Predigt
und mit Paulus — als ein Mot to für alle christliche Originalität — das Wort
wahrmachen: „ Ich lebe, doch nun nicht ich, sonder» Christus lebt in mir." ,
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Daß t h o m a s i u s sich viel von dieser keuschen christlichen Origi»
nnlität durch Goltcs Gnade errungen hat, das fühlt man mehr oder weni>
ger jeder seiner Predigten au. Zunächst erscheint die F o r m derselben, d. h,
die Form im tieferen Sinne, nicht bloß als äußerliches Gewand, sondern
als leibliche Ausgestaltung und mmüttelbarc Erscheinung des innersten Her-
zensgedankcns, dmchims schlicht und ungesucht. Ja man lami sagen, sie sei
vaar alles rhetorischen Schmuckes. Sie weiß nichts von sogenannte,» ho-
miletischen Jargon »nd von den beliebten Mit te ln des Kanzeleffccts. Und
doch ist sie edel im tiefsten Sinne des Wortes, ja durchzogen von einer
zarten Poesie, die aus dem bewegten und treibenden Innern geboren
erscheint, wie eine stille Blume die Blüthe „nach ihrer A r t " hcrvorlrcibt
( 1 . Mos. 1, 12). Die Form ist aber — wie in der persönlichen Aus-
fiihrnüg der Vorlrag — von unsäglicher Bedeutsamkeit für das Anfassende
und Wirlüngökräftigc der Predigt, M a n muß schon der Form und dem
Vortrag — wie der Physiognomie, dem Auge und Organ eines Menschen —
das Inwendige abfühlen, welches ja nur durch die Form an »ns herantritt.

Wie ist aber das Innere, der eigen!liche Gehalt der Thomasiusschen
Predigten beschaffen? Wi r können nur sagen, der Inhal t ist pure Teztent»
faltung; aber wie? Hindurchgegangen und hcrausgcboren aus einem ange-
fochtencn Gemüth, das die Buße kennt und täglich erlebt und deshalb
Christum kennt »nd nur in Christo lebt. Ich habe — neben den Predig-
ten Lulhcrs — kaum welche gefunden, die so tiefe Einblicke enthalten in
das Wesen der Sünde, wie die hier vorliegenden. Wir brauchen bloß an
die beiden Predigten (Nr. 25 und 26 ) über „die Stufen zum Abgrund"
und „die Stufen zur Buße" z» erinnern. Wer so die Sünde kennt, der
muß auch Jesu»», den Sündrrheiland, persönlich kennen; wem so der Blick
in die „Tiefe der Sünde" geöffnet worden, dem wird auch die „Tiefe der
Gnade" nicht verborgen geblieben sein. Das erkennen wir namentlich an
den specifisch chriftologischen Predigten in der Weihnacht^, Passions - und
Dstcrnzcit, J a , wir könnens nicht leugnen, daß es uns besonders wohl<
thuend gewesen ist, beim Lesen dieser Predigte» die Erfahrung zn machen,
daß auch bei dogmatisch abweichender Auffassung des christologischen Pro-
blems die Einheit des Glaubens an Christum als an den einigen gottmensch-
üchen Herrn und Sündcrheiland unaltcrirt bleiben kann. Auch das ist er-
quicklich und wohllhurnd, daß der Verf. zu diesem Glauben, der allein den,
nrmen Sünder Frieden bringt, nie eigentlich mahnt, sondern daß er z» dem-
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selben Lust niacht, im tiefsten Sinne lockt und reizt, indem man dem von
ihm dargestellte» Leben im Glauben die volle Herrlichkeit des Trostes ab»
fühlt. Sollte dao nicht für viele zwar rechtgläubige und biblische, aber
mehr oder weniger wirkungslose Predigten den Schlüssel für das Verstand-
»iß des mangelnden Erfolges bieten, daß sie zwar sagen: I h r sollt ginn»
ben! — aber nicht Lust niacheu, nicht reizen zu dcm Glauben? Hat nicht
P a s c a l Recht, daß in diesem „Reiz" zum Glauben das mächtigste M i t -
tel, ja der eigentliche Hebelpnnkt der Apologetik liegt? Ich bin überzeugt'
jeder, der die Thumasiusschcu Predigten zur Hand nimmt, wird cutwe-
der wahre Glaubensstärkung oder — wenn er dem tiefen Geheimniß er-
fahrungsmähig ferner steht — jenen leisen „Reiz" empfinden, der als ein
Zug des Vaters zum Sohne das Gewissen unaufhaltsam weiter hinein»
zieht, bis es nach Frieden ringend auch Frieden findet, einzig und allein
in dem Friedensfürsten, der Kern und Stern einer jeden „gewaltigen"
Predigt sein muß.

3) Voltsbibel. Bilder und Sprüche aus der heiligen Tchnft. Herausgc-
geben von Gustav K ö n i g und Julius Thä te r . I n Lieferungen
zu 4 Bildern, München, Eigenthum der Herausgeber, Zu beziehen
durch C. A. Flcischmann's Buchhandlung (August Rohsold).

Angezeigt von E. F. K. Henkel, Pfarrer i» Ahlstadt, bei Rodach in Coburg,

E s gelwrt zu den erfreuliche» Zeichen des wiedererwacheudcn christlichen
Lebens im evangelischen Dciuschland, daß die bildenden Künste sich wieder
dem specifisch christlichen und kirchlichen Gebiete zuwenden. Es mehren sich
von Jahr zn Jahr die Altar- und Fenstergemälde, Reliefs ». s. w. in
unseren Kirchen, ja selbst bis auf das einfachste Kirchengeräthc und bis auf
die Kirchenthüren erstreckt sich die Anwendung der bildenden Kunst in groß»
tentheils angeniessencr und würdiger Weise. Wi r zähle» mehre Vereine
zur Förderung kirchlicher Kunst") und besitzen seit 1858 ein „Christliches
Kunstblatt für Kirche, Schule und Haus", herausgegeben von C. G r ü n -

») Der Verein „ fü r christliche Kunst" in Sachsen besteht seit 1860; ein andrer
,,für religiöse Kunst i» der evangelischen Kirche" wirkt zu Berlin seit 1851 (Elberfeloer
Kirchentag), Auch Wüttemberg ha! einen solchen.
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cison, K, Schnaasc nnd I S c h n o r r von C a i o l s f e l d . welches sich die
Aufgabe gestellt hat, i»it den Haupterscheinungen auf diese»! Kunstgebiete
in Bekanntschaft zu erhalten nnd durch Beurtheilung derselben de« rechten
Geschmack z» fördern »nd neue Ideen zu wecken,

Fragen wir aber, ob die christliche Kunst ihren bildcndcndcn Einfluß
schun in allen Schichten des Volks kräftig äußere, so müssen wir das ver-
«einen. Wi r haben zwar Erzeugnisse der Ku»ft, die im christlichen Geist
gedacht und ausgeführt, im besten Sinne des Worts volksthümlich sind, —
wir erinnern nur an die herrlichen, großen Holzschnitte aus der Anstalt
l'on G a b c r und R ich ter in Dresden, so wie a» das, was L. R ich ter
und O. Pletsch für das Volk und insbesondere für die Kinderwelt in so
vortrefflicher Weise geleistet haben — aber die unteren Schichten des Volks,
der unbemittelte Bürger und der Landmann, sind kaum davon berührt.
Diesen Leiitm fehlt es noch sehr an der Gabe, das wahrhaft Gute von
de,u Schlechten zu uuterscheideu. Wi r finden in ihren Häuscm nur zu oft
die elendesten Machwerke, schreiend bunte Darstellungen, mit denen der
Bilderhäudlcr vo» Hause zu Hause geht oder die Märkte bezieht. Gar
nicht zu gedenken der vielen unsittlichen Bilder, die ihren deuwralisirendcn
Einfluß oft in den Wirthshäusern beginnen und in den Privathäuser» fort-
setzen, bis sie auch die zarten Kinderseclen vergiftet haben. — Selbst bessere
Bilder, wie wir sie iu den Händen des Volks finden, verlieren oft dadurch
ihren Werth, daß die dick aufgetragene Farbe das Beste verdeckt. Der
Bmicr nnd Landmanu liebt das Bunte, und zumeist gilt das B i ld als
bas schönste, das am grellsten angestrichen ist. Was Wunder, daß wir von
eine», Verständniß der Bilder bei dem Volke nur wenig finden. Selbst
bk> sonst verständigen, ja iu ihrer Ar t gebildeten Landlcutcn fiudct man oft
w diesem Punkte völlige Rohheit. Es ist uns begegnet, daß eine sonst
nicht bumirte Frau ans eine»! Bilde von Gustav K ö n i g , „Luther in der
Schule bei der Vertheiluug des Katechismus" diejenigen Schüler, die im
dunkeln Schlagschatten sihcn, für Neger hielt. Eine andere betrachtete ein
^«oe dmno, das nicht z» den schlechtesten seiner Art gehörte, lange Zeit
und ftagte endlich: „Wer ist denn der . . . ?" Unter dreißig Confiruian-
" n waren nicht vier, welche, als man ihnen gute biblische Bilder zeigte, zu
sage» wußten, welche Geschichten sie vorstellten.

Gute biblische B,ldcr thun aber, wie wir meinen, unserem Bolle
und unseren Kinde,» vor alle»! Noth. Sie diene» ja dazu, das Interesse,

20»
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für die heilige Gcschchte zu wecken, das Verständniß derselben zu fördern,
und dieselbe sammt manchem daran geknüpften gottseligen Gcdaukcn lebe»'
dig einzuprägen. Die Geweckteren unter dem Volke haben ein Gefühl für
diesen Nutzen biblischer Bilder. Zeigt man ihnen etwa'die vom evangeli-
scheu Büchcrvercin in Berlin herausgegebene Bilderbibel, so werden sie freu-
dig bewegt, und man hört Aeußerungen »nie diese: „ E i ! das ist ja schön!
D a versteht man ja die Geschichten erst recht, die man schon liebt!" Aber
was ist unserem Volke auf diesem Felde seither geboten worden? Einiges
Gute, das für die Meisten noch viel zu hoch im Preise steht, viel Schlcch»
tes und noch mehr Mittelmäßiges. Es begegnet uns da, wie gesagt,
Buntes oder al>z» Glattes und Gelecktes, wie z. B. die biblischen Bilder
der evangelischen Gesellschaft in Stuttgart, von Maler Neep; — auch
viel gänzlich Unpassendes, wie die „Bilderbibe!" des geographischen Instituts
zu Hillmrashausen, welche in Stahlstich die geschmacklosesten, zum Theil
erbärmlichsten Darstellungen enthält. Der „Verein zur Verbreitung guter
christlicher Bilder", der bei Gelegenheit des deutschen Kirchentags zu Stutt-
gart 1850 entstand und in jener Stadt auch seinen Mittelpunkt hat,
konnte seit mehreren Jahren aus Mangel an hinreichender Unterstützung
keine neuen Bilder mehr herausgeben. Weitaus das Beste aber, das seit-
her auf diesem Gebiete geleistet ist, sind offenbar die biblischen Bilder von
I . S c h n o r r v. C a i o l s f e l d . Sie sind für Jedermann, wenn man einige
Bilder ausnimmt, auch für die Kinder in den Dörfern und Städtchen aber
leider noch immer zu hoch im Preise. Zehn Thaler giebt der Mann aus
dem Volke nicht leicht für Bilder aus. ja , selbst fünf Thaler, der Preis
der für die Schulen bestimniten Auswahl von 100 Blätter» aus diesem
großen Schnorrschcn Werke, ist ihm noch viel zu hoch.

Die Aufgabe, welche hier noch immer de», Künstler zu lösen übrig
bleibt, ist demnach, künstlerisch gute, aus wahrhaft christlichem Geiste geborene
Bilder um einen so geringcu Preis herzustellen, daß sie auch dem einfachen
Bürger und Landmann und dem ärmerm Schulkinde zugänglich werden.
Das ist die Aufgab?, deren Lösung die beiden, der bekannte Maler Gustav
K ö n i g , als Zeichner, Julius Thä te r als Kupferstecher, in dem Werke
das wir hier zur Anzeige bringen, unternommen habe». Schon seit Iah»
rcn geht G, K ö n i g mit der Ausführung dieses Planes um, denn es hat
sein christliches und künstlerisches Gefühl oft verletzt, wenn er in den Hau-
den der Kinder und des Volks die jämmerlichsten Darstellungen des Heili-
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gen sehen und von Geistlichen, welche solche in ihren Gemeinden verbreite-
tcn, immer wieder die Klage höre» mußle, daß das Beste für dns Volk
cben zu theuer sei. Seine Absicht ist, im Lcmfc von 4 bis 5 Jahren 240
Bilder, z» einer Hälfte aus dein alten, zur andern am dem neuen Testa-
mente, herauszugeben, in Lieferungen von je 4 Bildchen — von der Größe der
jetzt so beliebten kleinen Photographiern („ in Visitenkartcuform"). Jedes Bi ld
kommt bei dirrctem Bezug") des Werks, wenn man 25 Lrcmplarc zusammen
bestellt, a»f einen Kreuzer rhcinl. Dieser geringe Preis und die Möglichkeit,
das Werk allmählich anzuschaffen, machen es allerdings auch dcm weniger
Bemittelten zugänglich,

Gustav K ö n i g gehört zu denen, deren entschiedener Beruf zum Kunst-
ler die Schranken der schwierigsten äußern Verhältnisse zu durchbrechen
wüßte und ihrem Talent Bahn machte. Schon seine nsten Gemälde las-
se» uns dieselbe Richtung erkennen, in der wir ihn später finde». Cr stellte
sich nämlich für dieselben die Aufgabe, die drei sächsischen Churfürsten der
Rcformationszcit in ihrem Wirken für die Kirchenerneucrung in einer Reihe
von Oclgcmälden darzustellen, zwischen denen gleichsam a!s Vcrbindungs-
gliedcr, DaisteUungrn aus D r . M , L u t h e r s Leben eingeschaltet sind. Diese
Bilder befinden sich in der Ehrenburg, dem Residcnzschlossc z» Coburg.
Mehrere derselben, z. B, Johann Friedrich der Großmüthige in dcm An-
genblick, da ihm das Todesurthcil angekündigt wird. D r . M . Luther , wie
er im Kreise der churfürstlichcn Familie eine Bibelstundc hält u. s, w,, fan-
dcn solchen Beifall, das, der Künstler sie mehrmals copiren muhte. Dann
begann er ein Leben Lu ther ' s in größeren Lithographien» hcrauszugcben,
mi Unternehmen, das leider nicht Theilnahme genug erweckte, so daß nur
cmige Blätter erschienen sind, unsres Wissens drei: L u t h e r und Mc lanch -
t h o n , mit der Bibelübersetzung beschäftigt. Luther mit B n g c n h a g c n das
^'l ige Abendmahl unter beiderlei Gestalt verwaltend, »nd Nr . M . Luthers
^od, treffliche Bilder, welche weiter bekannt zu werden verdienten. Darauf
"schien das Werk, welches den Nuhm des Künstlers in den weitesten Krei-
sm begründet hat und seine» Namen nicht untergehen lassen wird: „ D r .
M , Lu the r der deutsche Reformator. I n bildlichen DarstcUunl;cn von G.
K ö n i g , in geschichtlichen Umrissen von Heinrich Ge lze r " (Hamburg. Nu-

*) Das kann geschehen unter der Adresse de« Mitherausgeber« Pros, I , Thä te r ,
München, Müllerstraße, Marienapocheke.
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dolf Besser, 1847; in dm letzten Jahren mich ohne den Gelzer'schcn Text
zu haben). Weiter gab König die trefflichen Randzeichmmgen zu dcm
Werke: „ M a r l i n Luther's geistliche Lieder u. s, w, von Philipp Wacker-
nage ! " <3tuttgart, S . G. Licsching 1848; neuerdings auch chne die werth-
vollen hymnologischcn Beigaben zu haben); und viele? Andere, Vortreff>
liche, wao wir an diesem Orte unmöglich aufzähle» komm:*).

Wer auch nur etliche von den Werken unseres Meisters keimt, wird
seine neueste Unternehmung, von welcher wir hier reden, mit freudiger Er-
Wartung begrüßen. Und dieser Erwartung einsprechen in der Thal die vor
uns liegenden, vier ersten Lichrungen derselbe». Der Laie in der K,mst
wundert sich, wie es möglich ist, so viel S i n u i g k e i t und I i i n i g f e i t ,
so viel Ausdruck oder vielleicht richtiger so viel Sprcchendco in so kleine
Bilder zu legen; denn diese Eigenschaften möchten wir als die Hcmptvor-
züge derselben bezeichnen. Betrachten wir das B i ld , M a n ä Heimsuchung!
Ist's nicht, als hörten wir ans Elisabeths Munde vernehmlich die Worle:
„Gebcncdciet bist du unter den Weibern, und gcbencdciet ist die Fruchl
deines Leibes!" Ebenso sprechend aber sind auch die andern Bilder alle!
Ein besonderer Vorzug derselben besteht weiter darin, daß keine übcrflüssi-
gen Personen, keine Statisten a»f denselben zu finden sind, und ein »och
größerer, daß unter jedem Bildchen ein passender Bibelspruch steht, welcher
zur Application der Geschichte aufuuinlert oder einen Hanptgcsichtopiinft
angiebt, imter dem wir es anschancn sollen. Zu lade!» wüßlcn wir in
der That nichts weiter, als den Titel- „Volksbibel." W i r wissen freilich
gar wohl, was cr sagen soll, aber das V o l k , für welches die Bildchen
zunächst bestimmt sind, weiß es nicht, Leute aus dein Volk nämlich glaub-
ten entschieden, daß der Bibcltezt diesen Bildchen werde beigegeben werden
und es bedarf einer genauen mündlichen Erörterung und Versicherung, um
sie von diesen Gedanken abzubringen.

Bei der oben bemerkten Rohheit unseres Volkes auf diesem Gcbiele
werden freilich diese Bildchen bei dem gemeinen Manne nicht so ohne Wci-
teres Beifall und Aufnahme finden, und das um so weniger, als sie eben
nicht colorirt sind und das schlimm verwöhnte Auge nicht besteche». W i r
meinen aber, wenn Geistliche und Lehrer es ve> stehen, auf Bedeutung und

I) Wir weisen m,r »och hin auf seine ganz <m«q?zeickmeten „Ps<i!mf„bi!der" ge-
stechen von I , Thäter und H. Merz, 4 große Blätter zu Ps. I. 2, 8, 22. (Gothc,,
« . Neffer IS59),
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Schöuhcit dieser Bilder in populärer Weise aiiftuertsam zu machen, so wird
bei Vielen der S inn dafür erwachen. Vor Alle»! aber lehrt die Ersah-
Nlng, daß Kinder eben auch dazu erzogen werden müssen, daß ihnen auch
das farblose Bi ld wohlgcfällt, und dies z» erreichen, erfordert sehr geringe
Mühe. Wi r dürfen nur zum Verständniß des Bildes helfen und Liebe zu
dem Gegenstände erwecken, den es darstellt. Beideo geht ja Hand in Hand
und wo Beides ist, wird gar bald dem Kinde das „schwarze" B i ld so lieb,
als das „bunte"; denn nun ist es der Phantasie des Kindes eben recht,
baß ihr noch etwas zn thnn übrig bleibt, und sie thut die Farben unwill-
kürlich aus dem Eigenen hinzu, als wären sie wirklich vorhanden.

So wünschen wir denn diesen neuen biblischen Bübchen die weiteste
Verbreitung, Möchten sie besonders die Lieblinge unserer Kinder nud Dienst-
boten werden, die sich ja so gern mit kleinen Bildern tragen. Der Hcir
lege seinen Segen darauf, damit durch dieselben Kenntniß und Verständniß
seines Worts gefördert und auch so sei» Reich unter uns gebaut werde!

4) Die Frage: W« hinaus? I h r Inhalt und ihr Ursprung, Von W,
L a r l b l o m , Oberconsistorialrath und Pastor zu Koddnfcr. Drück
und Verlag von E. I , K a r o w . Unwersitäwbuchhändlcr. Dm-
pat. 1863. (24 S . 8°.)

Angezeigt uon Prof. Dr. A, Khristiani,

«^ir glauben den Lesern unserer Zeitschrift einen Dienst zu thuu und zu-
gleich einer Pflicht gegen die luth. Landes-Kirche zu genügen, wcuu wir
mif die obengenannte kleine Schrift des Oberconsistorialratho Pastor C a r l -
b lom anfmcrksam machen. Der Ernst u»d die wisseuschafllichc Tüchtigkeit
>»>t welcher der geehrte Verfasser für die Wahrheit seine Stimme erheb,,
wird Jeden, dem es »och um Wahrheit z» thun ist. wohlthuend berühren.
Das Schristchen ist hauptsächlich gegen einen Aufsatz gerichtet, der »n!er
dn'Uebeischrift: Wohinaus? am Anfange des vorigen Jahrs in den Bc rk -
Holzaschen „Mittheilungen" erschienen — und an welchem das, „ Imbent »uu
kuta l i doU i , " in eigenthümlicher Weise wieder in Erfüllung genügen sl.

Jener Aufsatz, ein wohlgemeinter Herzenserguß cmco mit den kirchli-
chen Zuständen des I n - und Auslandes nicht sehr bekannte», aber desto
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unzufriedener!! livländischen Predigers, der in dunklem Drange nach Ver«
besserung, dem veiiucintliche» Verfalle dcr Theologie und Kirche durch Eon-
cesiioncu an s>en Zeitgeist a>,fz»hc!fe» vermeint, hat nämlich in »üsern kleinen
landcskirchlichen Verhältnissen, trotz seinem Mangel? an iiinercr Tüchtigfeit
«der geiade wegcn dieses Mangels, — eine Art von Bedeutung gewonnen.
Ncht blos die Männer der kirchlichen Bewegung, sondern auch die übe-
ralc Presse, die den Fortschritt ^ tout p i i x beitritt und für Reforiupläiic
auch auf kirchl iche», Gebiete schwärmt, habm sich zu deuiselben bckaunt
>!'!> i l n als ein epucheiuachende? Ereigniß gepriesen. W i r fönnen, obgleich
i'.üs dabei nicht? in Verwunderung seht, in dieser Erscheinung nur ein trau-
riges Zeichen der Zeit sehn. Es schmerzt uns, daß in einer so zerfahrenen
Z.'it, in welcher das Antichristcnthuui überall kühn da? Haupt erhebt, ein
Diener der Kirche, statt an den Mauern der Gottesstadt zu arbeiten, den
destructiven Tendenzen, wenn auch ohne es z» wollen, Vorschub leistet, Cs
'st uns darum Leid, daß dcr Verfasser jenes Aufsatzes sich von seine!»
(3,fühl der „Isol ir thcit" und des „Lahmgelcgtseiüs" hat fortreißen lassen,
mit seinen unklaren Refurmgcdankcn in die Ocffentlichkcit z» treten. Daß
der Verfasser jencö Aussatzes in der neuen, ihm Beifall zujauchzenden Um-
gelüiiig, sich wohler, also weniger ijolirt fühlen wird, als früher, daß er
f'.'Nier auf den Krücken des Zeitgeistes wird festere Tritte thun tonnen, als
bisher — wagen wir zu bezweifeln. Es bleibt alle Wege dabei, daß die
Kinder der Welt klüger sind, als die Kinder des Lichts, Die Ersteren wissen
sehr wohl, daß dcr Verfasser jenes Aufsatzes sein Bekenntniß zu C h r i s t "
nicht aufgebe» wil l , aber danach f rage» sie n ich t ! Sie freuen sich nur,
daß ihnen aus dem verhaßten kirchlichen Lager Succnrs kommt und — in
dem sie gcgcn einseitige Orthodoxie Lärm schlagen, fahren sie nnr fort —
sztgeu den G l a u b e n an die durch Chr is t» !» l ' u l lb rach te E r l ö s u n g
ön k ä m p f e n ! Wo es überhaupt mit solcher Bewegung hinaus wi l l ,
und daß dcr Haß der Welt nicht einer theologischen Richtung, sondern der
>hörich!cn Predigt vom Kreuze Christi gilt, — das sollten wenigstens die
Diener der Kirche doch einsehen! Es gilt hier das t i ineo Vanaos et ännü,
ioi-Lutes — in vollem Maaße!

Daß nun die Inländische Predigersynode eine Bewegung,, die durch
eines ihrer Glieder veranlaßt war, nicht ignorircn konnte, liegt auf der
Hand. Pastor S o k o l o w s k i hat dem Pastor Gulecke in einem Sy»n-
dalvertrage geantwortet und die überwiegende Major i tät dcr Synode hat
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>n dem wesentlichen Inhal t dieser Antwort den Ausdruck ihrer Gesinnung

nncikanut. I m letzten Heft der B c r k h o l z scheu „Mittheilungen" vom

vorige» Jahre ist mich diese Antwort erschienen. Daß damit die Beweinn,

nicht aufhören werde, war zu erwarten, Es haben sich in der Presse

manche Stimmen gegen S . vernehmen lassen und das erste Heft der M i t -

thciluügen von diesem Jahr brachte ein ausführliches kritisches Laien-Votum

gegen S,, das zwar an S,'s Arbeit Mängel hervorhebt — auf die Sache

selbst aber nicht eingeht. So tüchtig und geistvoll die S.'sche Entgegnung

ist, so konnte sie, weil für einen Syuodalvortraa, bestimmt »nd darum

einen mehr oratorischen Eharactcr tragend, bei den Gegner» des kirchlichen

Bekenntnisses nicht den Eindruck hervorrufen, als sei jener Aufsah: Wo

hinaus? — w ide r l eg t .

Daher müssen wir es dem Oberconsistonalrath E a r l b l o m Dank

wissen, daß er in der oben angezeigten Schrift, die für gebildete Laien zu-

ganglich, durch theologische Gediegenheit doch auch die Theologen befriedigen

wird, jenen Aufsah: Wo hinaus? einer gründlichen und eingehenden Kritik

unterzogen und denselben in seiner wisscuschaftlichm Blöße u»d Haltlosigkeit

llar aufgedeckt hat. Es wird in durchsichtiger Darstellung gezeigt, wie der

Verf, jenes Aufsatzes von falschen Prämissen ausgehend, zu falschen Schlüssen

lommt; wie er sich in Widersprüchen bewegt und in seine»! Urtheil über

die Theologie und Kirche der Gegenwart eine große Unklarheit, ja selbst

Unkenntnis; an den Tag legte; schließlich aber wird mit großem Ernste auf

den Ursprung jenes: wo hinaus? hingewiesen, — — Der geringe Umfang

der kleinen Schrift erlaubt es nicht, Auszüge mitzutheilen. Wi r zeigen die-

selbe nur au, um sie unsern Lesern bestens zu empfehlen, wie wir ihr denn

überhaupt auch unter Gliedern der Gemeinde einen großen Leserkreis wün-

schrn. Wer unbefangen dieses Schiifichen liest, wird sich ohne Zweifel von

der Nichtigkeit jenes Gulcke'schen Aufsatzes überzeugen können und daraus

abnehmen, daß das schlicßliche Fatum jenes epochemachenden Aufsatzes kein

anderes sein kann, als — der Vergessenheit amheim zu fallen.

Daß die Gegner des kirchlichen Bekenntnisses sich werden überzeugen

lassen, bezweifeln wir ; denn diese w o l l e n sich nicht überzeugen lassen. Un-

befangene Leser indessen, selbst wenn sie auch nicht für das kirchliche Bc-

kenntniß eingenommen sind, werden sofort erkennen, auf welcher Seite die

wissenschaftliche Tüchtigkeit liegt, welche sich nicht im Gebrauche banaler

Phrasen, sondern in ernster Geistesarbeit docmucntirt. Auch das wäre
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schon ein Gewinn, für »reichen wir dein Verf. dieser Schrift zn danken
hätten. Alle aber, die es mit der Landeskirche wohl mciücu, werden sich
freuen, daß es derselben »n!cr ihren Dienern «ich! a» Männern fehlt, die,
weil sie das rcchle wissenschaflliche Zeug haben, nicht bloß Kritik zu üben ncr-
stehen, sondern, weil sie das rechte Herz hauen für den Herrn der Kirche,
auch wissen, wo sie hinauowollcn!

Anfrage des Pastors K. Grüner zu Diinaburg und Erklärung
des Prof. l)i^. A. v. Tettillgen in Dorpat.

er Redaction dieser Zeitschrift ist folgende A n f r a g e des Herrn Pastors
K. G r ü n e r zu Dünnbürg zugegangen:

An die Redaction der Dorlmtei Zeitschrift für Theologie und «ilche.
Gewiß sind viele Leser dieser Zeitschrift gleich dem Unterzeichne!«! mit steigendem

Interesse den Entwickelungen des Hrn. Pros, Dr, v, Oettinssm !» seinen Artikel» über
die Wiedergeburt durch die Kindertaufe lc. gefolgt, und habe,! sich ihm zu Dank ver>
pflichtet gefühlt für das Licht, das er über wicht ige theologische F ragen verbreitet
hat, die auch in dieser Zeitschrift schon mannigfach erwogen worden si„d, oh,« ein befrie»
digendes Resultat zu erzielen: wie sich Wiedergeburt und Netehrung zu einander verhalten,
und ob die erster« durch die Taufe oder das Wort gewirkt zu de„ke,< fei?

Dr, v, Oettingen weist aus Schrift und Symbolen nach, daß die W iede rgebu r t
als „organischer" Begriff zu fassen sei d. h. sie beginne mit der erste,! Letzung des
neuen Leben« aus Gott, setze sich in den das ganze irdische Leben ausfüllenden Glaubens»
e,i!fa!tu»gen fort und werde erst mit der dereinstigen Vollendung im ewigen Leben ab»
schließen. I n diesem allgemeinen, allumfassenden Sinne werbe die Wiedergeburt gewirkt
durch die Gnadenmiltel: Wort und Sacrainent, indem der Anfang derselben durch da«
eine der Sacramente, die Taufe gemacht werde Neide Gnadenmittel aber: Wort und
Sacrament wirke» Eins und dasselbe, wenn auch nickt auf einerlei Weise; das Wort als
vsi-dum v«o»I«> das Sacrament als verbuin vi»ir>il« geben beide den ganzen Lhristus
nach Geist und Leib; letzteres unterscheidet sich vom erssern nur dadurch, baß es zu dessen
Persönl icher Ve igew isse rung diene Bei stachligerer Betrachtung scheint durch diese
Dcduction der mehr als dreihunderljährige Dissensus zwischen der reformirten und luthe»
tischen Kirche gehoben und die Nasis für eine wahre U n i o n gesunden. Die Meformir»
!en werden sich ja wohl gern mit der Definition des Sacraments als verbum vkibi l«,
als sichtbarer. Darstellung des geistigen Inhalts des Wort«, zufrieden geben und wenn
das erst feststeht, daß das Sacrament wirklich nicht mehr gibt als nur eine Sichtbar»
machung des Worts, so scheint der alte Streit zwischen „das ist' und „das bedeu te t '
eigentlich nur noch ein formaler, also bedeutungsloser zu sein. Genauer besehen, stellt sich
die Sache aber so dar, daß der Streit nicht geschlichtet, sondern nur von der Frage über
das Abendmahl zu der über da« Wort verrückt wi rd, denn nimmer werden die Refor-
Mitten zugebe», daß das Wort die reale Mittheilung des Leibes Christi sei, Auf der
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andere» Seile aber scheint mir durch diese Darstellung der lutherische» Kirche zu naht

gelrele» zu weiden, welche für ihr Eaerame»t Gut und Vlut geopfert hat und deshalb

big auf den he»!igc» Tag die Serie, der an allen Orte» widersprochen wird, gewesen ist.

Halte sie doch um Unwesenlliches Ruhe und Frieden hingegeben, wenn Wort und Sa-

clament wirklich nur dasselbe, wenn auch in anderer Weise gäbe»? Ist es doch ni.>>! recht

einzu>ehe», wenn beide dasselbe geben, warum heilsordnnngSgimäß die Wiedergeburt durch

Wort und Sakrament bewirkt werden muß und warum nicht — etwa für stärkere

Geister — das eine, welches ja auch in de»! ander» einhalte» ist, also das W o r t

aNein genügen solüc ohne sichtbare Darstellung? Ferner, wenn Wort und sacrament

wescullich eins sind warum hat gerade die Taufe de» A n f a n g in der Wiedergeburt zu machen

und warum darf diese nicht ebenso wi« das Wort und das andere Sncrciment auch

wiederholt weiden?

Für seinen letzten Artikel verspricht der Verfasser den Nachweis, w!e in der Hin»

de r tau fe der Begriff der Taufe uicht enlleen oder verflüchtigt, sondern grade recht

verwende! und realisict wird. Ich frene mich auf diesen Nachweis, möchlc aber auch an den

Verfasser die Frage, die ja grade für unsere der Heidenmission zugeweudelcn Zei: von be°

soliderem Interesse sei» dürfte, geiichlet haben: wie auch bei denhcidüiscbe» Prosel>i!ru, die

zugestandener Maße» jahrelang, ja ein ganzes Me»schenlebe» lang vor der Taufe eiu

Glaubenl'leben führen, die zciMch der Spendung des Wortes nachgestellte Tanfe, wen»

birse eben wesenllich dasselbe wie das Wort giebt, den Anfang des geistlichen Lebens

sehend gedacht werden könne?

Ich bin weit davon entfernt, den Verfasser angreifen zu wolle»; es sollen diese

Zeilen nur einige theologische Bedenken aussprechen, die ich gern gelöst sahe, — Schlief!'

lich erlaube ich mir nur noch folgende »»maßgebliche Meinungsäußerung: in Belresf der

Feststellung des Verhältnisses zwischen Wo« und Sacramem ist das theologische Denken

unsrer Tage auf eine» slandpunkt gelangt, auf dem es nicht genügt zur Echärlung der

verschiedene» Meinungen die Stelle» der Symbole >«'<> et «»»w» anznziehen; diese haben

>a wie alle Schöpfungen des menschlichen Geistes nur die Lösung der brenuendcn Fragen

ihrer Zeit im Ange gehabt; es verüiögeu daher nicht die in spälcreu Zeiten antgetauch»

ten theologischen Bedenken abschließend aus ihnen erledigt zu werde» Die Sache steht

vielmehr so, daß rücksichtlich unserer obwaltenden Frage aufGmnd der dogmatischen Firi-

lunge» der Neformalore» ei» Neues gebaut weiden müsse, welches den Bedürfnissen des

theologischen Denkens unserer Zeit in Betreff der Feststellung des Unterschiedes zwischen

Wort und Sacrament vollständig zu genüge» hätte.

De» 7. März 1863. K . G r ü n e r ,

Pastor zu Düuaburg.

Es kann dmi Nntcrzeichnctm nur licb sein, wenn durch Aufragen,
wic die obM, ihm Gckgcühcit gcbotni wird, ctwaigm Bedenken, dir scinc
betreffenden Artikel hnl'ln^erusc» haben, öffenlüch z» begegne». Cr fühlt
sich dmi lieben Anitöbnidcr gegenüber, der su rückhaltolus seine Meinung
Nwußert, uni su niehr zu nufnchtigci!! Dank verpflichtet, als durch ninnnig-
fache, von anderer Seite de,» Unterzeichneten brieflich und uiündllch ausge-
sprochmc Bedenken in ihm die Ueberzeugung wach gerufen worden, daß er
Wirklich in manchen nicht unwichtigen Beziehungen sich miswcrständüch muß
ausgedrückt haben. Der letzte — so Gott wi l l im nächste» Heft zu ver-
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öffcntlichendc Artikel — wird zwar die nöthige Erledigung noch unklar gc-
blieben« Punkte eingehender bieten. Aber schon jetzt dürfte es als bercch-
tigt und nothwendig erscheinen, durch eine „vorläufige Erklärung" Consc-
lMnzen und Gedankenrcihrn abzuschneiden, die durch mißverstandene oder
aus deui Zusammenhang gerissene Behauptungen meinerseits entstanden sein
können.

D r e i Hauptpunkte finde, — wenn ich recht sehe — die in der obi-
gen „Anfrage" als bedenklich oder mißverständlich bezeichnet worden sind:
der erste betrifft das Verhältniß von Wort Cacrameut im Allgemeinen
mit Hinweis auf den confessioncllen Unterschied zwischen reformirtcr und
lutherischer Kirche; der zwei te bezicht sich auf das Verhältniß von Wort
und Taufe mit besonderer Berücksichtigung der Heidcnmission und Proscly.
tcntaiife; der d r i t t e berührt den specifischen Unterschied zwischen Wort und
Abendmahlssacrament.

I n Betreff des ersten Punktes hebt der Verf, jener Zuschrift mit
Recht hervor, daß durch meine Vcrhältnißbcstimmuug zwischen Wort und
Sacramcnt der Gegensah gegen den reformirteu Spiritualismus nicht nur
nicht ausgeglichen, sondern in gewissem Sinne verschärft erscheint. Wo es
die biblische Wahrheit gilt, da können wir uns ja selbstverständlich durch
Unionsrücksichten und Ausgleichungstendcnzcn nicht bestimmcn lassen. Nur
verstehe ich nicht, wie der Verfasser zugleich meinen kann, daß durch meine
realistisch-vollträftige Auffassung des Wortes dem lutherischen Bekenntniß
zu nahe getreten sei, respectwc der ernste Kampf der Reformatoren um Wah-
rung des Realismus im Sacramcnt dadurch als ein vergeblicher oder un-
nutzer erscheine. Denn einerseits ruht ja die ganze Argumentation unserer
Glaubcnsväter für den vollen Realismus der sacramcntalen Gaben und
Wirkungen auf der wiederholten Nctoming der realen Macht des Wortes,
welches den ganzen Christus, nach Geist und Leib, nach Gottheit und Mensch-
hcit, in sich schließe und deshalb auch den irdischen Elementen wahrhaftig
mittheilen könne. Sodann aber habe ich nachgewiesen, daß gerade un-
scre refarmatorischeu Bckemitnißschriften die vo l l e Identität der Gnaden-
gäbe in Wort und Sacrament behaupten, um den innerliche» Zusammen-
hang beider zu wahren und das Erfülltscin der irdischen Elemente durch
die im Wort gebotene himmlische Gabe zu motiuircu. Freilich gehen die
alten Kirchenlehrer nicht auf die grübelnde Frage ein, warum denn bei
Voraussetzung gleicher Gabe, der Herr dennoch hcilsorduungsmäßig zwei
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Gnadenmittel, Wort und Summen! , eingesetzt habe und warum nichl —
„etwa für stärkere Geister" — nur eines derselben zur Wiedergeburt und zu
ihrer Vollendung genüge. Solcher Frage gegenüber verweisen sie uns ein»
fach auf die göttliche Einschling und fordern vor Allem Gehorsam, auch
wenn wir die Nothwendigkeit der zu dem Wort hinzukommendcn sacramen-
talen Gnadcnmittcl nicht einsähen. Sodann aber wird die besondere Ein»
sehung solcher Gnadenmittel, welche den Heilsschah in Form leibhaftiger
Vermittelung unter sinnlich wahrnehmbaren Zeichen dem Einzelnen nahe
bringe«, immer durch den Hinweis auf die o« r t iwäo salut is motivnt.
Dam»! kann auch die Wiedergeburt, die ja nichts anderes ist als Person-
lichcr Eintritt in die gewisse Gotteskindschaft nm Christi willen, nicht
vollzogen gedacht werden durch Wort allein ohne Sacramcnt. Die wesent-
liche Einheit von Wort und Sakrament bedingt ja eben ihre heilsordnungs-
»läßige Unterschicdciihcit, Und wenn wir die letztere als eine „modale" bc»
zeichnet haben, so ist damit nicht bloß eine verschiedene Erscheinungsform
derselben Heilsgabe gemeint, sondern es ist im Zusammenhange mit derselben
auch der „verschiedene Zweck und die verschiedene Wirkung, sowie die verschiedene
Beziehung" zur Emrn Wiedergeburt ausgesprochen. So z, B . haben wir
ja näher ausgeführt, wärmn gerade die Taufe den realen „Anfang der
Wiedergeburt" zu machen habe, weil nicht ohne die Taufe, ja heilsordnungs-
mäßig nur durch sie als durch das gottgesehtc „Bad der Wiedergeburt" die
Gewißheit meiner Gottcskindschaft in Christo, meiner Rechtfertigung aus
Gnaden mir verbürgt werden kann. Und daß cm „Anfang" nicht „wieder»
holt" werden kann, namentlich da er gottgesctzte That ist und Gott treu
bleibt, auch wenn wir abfallen, versteht sich von selbst. I n Betreff des
Abendmahles aber können wir ebensowenig sagen, daß etwa „starke Geister"
in dem Bewußtsein, daß ihnen das Wort doch dasselbe biete, es entbehren
könnten. Denn indem das Abendmahl uns zwar denselben Christus, aber
in anderer Weise, d, h. in der Gestalt seines Fleisches nnd Blutes „uns
zu essen und zu trinken" bietet, müssen wir nicht bloß um unserer Schwach-
hcit und um seines Gebotes willen im Abendmahl die Stärkung unseres
Glaubens suchen, sondern, je tiefer und stärker der Glaube, desto
mehr wird er zugleich den Drang nach Nahrung und Vertiefung des Ge-
meinschaftsverhältnisscs mit Christo dem Haupte suchen und im Abendmahle
finden. Sonst müßten wir ja auch sagen, je stärker der Mensch im Glau-
ben sei, desto weniger bedürfe er des Wortes. Ich denke, die Erfahrung
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lehrt a„f leiblichem wie geistliche»! Gebiete das Gegentheil: — je mehr

gesunde Lebenskraft, desto mehr Nahrungsbediufnist,

Aber damit sind wir schon zur Betrachtung des zwe i ten und drit>

ten Punkte? übergegangen, welche wir kürz erledigen könne». Daß zunächst

die T a u f e — auch wo sie Prosclyteutnufc ist und eine Iä»gerc Wirksau!-

feit durch die Predigt, respeetiUe ein längeres Glaubenslcben der Katcch»me>

neu voraussetzt — dennoch erst den realen Anfang der Wiedergeburt, wenn

auch nicht des „geistlichen Lebens" überhaupt seht, scheint mir aus ineinen

Dednctionen zur Genüge hervorzugehen. Eben deshalb habe ich den Satz:

daß n u r die Taufe Wiedergeburt wirke, in niotivirter Weise zurückgewiesen,

weil sie das ja nicht thut mit Ausschluß des gepredigten Wortes; und

ebenso, daß nicht das Wort a l l e i n die Wiedergeburt wirke, weil es die

Heilsgewißheit nicht zu geben vermag ohne Sacranient, namcntlich ohne

Taufe, Ein angefaßter und geistlich zum Glaube» bewegter Proselyt z, B.

(wir erinnerten an den Kämmerer uon Mohreuland) kann, so lange er zur

Taufe sich noch nicht entschließe,! mag, auch noch nicht als wiedergeborenes

Gotteskind angesehen werden, weil sein Glaube noch nicht zuversichtliche,

persönliche Hcilsgewißheit sein kann. Diese kann er erst haben und ge>

winnen und dann „seiner Straßc fröhlich ziehen", wenn er durch das gott-

geordnete „Bad der Wiedergeburt" seiner persönlichen Erwählung in Christo

gewiß geworden ist. Wenn also auch die Taufe „wesentlich dasselbe

giebt wie das W o r t " — < nämlich Christum und seine sündenvergrbende

Gnade) — so giebt sie dasselbe doch hcilsordnungsinäßig a n d e r s , also

auch mit anderer Wirkung und anderem Zweck, nämlich durch persönliche

leibliche Waschung mit dem Wasser, welches „mittelst des Wortes" ( i v

^ ^ , « n Cph. 5, 26.) ein „gnadenreich Wasser der neuen Geburt ist", d. h.

den Einzelnen erst gewiß macht seiner Kindschaft und cbeu dadurch die volle

persönliche Hcilsgemeinschaft mit Christo begründet und verwirklicht,

Aehnüch ist es — inu ta t i s inu t l lnä is — beim heil. Abendmahl.

D a ist nicht bloß Wort — sondern auch Brod nnd Wein. Da ist nicht

bloß überhaupt Christus gegenwärtig, uns zur geistliche» Speise, sondern

Christi Fleisch und Blut, uns Christen „ z n essen und zu t r i n k e n " uon

Christo selbst eingesetzt. Ich wiederhole hier diese alten ssatechismusworte,

weil sie mir — nicht bloß trotz meiner, sondern grade i» Folge meiner

Deductiou — goldene Worte der Wahrheit und des Trostes sind. Denn

wen» ich gegenüber der ncnen Betonung der „specifischen" Gabe und der
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N a t u r w i r k u u g im Sacramcnt die Identität desselben mit de»! Wort
hervorhob, so geschah es nicht — wie ich wiederholt gesagt — »in die Rea-
lität des Sacraments zu untergrabe», sondern die des Wortes zu retten
und vor der sogenannten leiblichen Heilswirümg der Sacramcnte, namcnt-
lich des Abendmahls zu warueu, weil mir hier eine schriftwidrige Conni
vcnz gegen thcosophischc Mystik und römisches opus opo rawm vorzulie-
gen scheint. — Damit habe ich das Specifische des Abendmahls schlechter-
dings nicht geleugnet, sondern nur auf die Ar t der Selbstmittheilung Christi
zu unserem Heil beschränkt. Das; schon das Wort „die reale Mittheilung
des Leibes Christi sei", erinnere ich mich nirgends so gesagt zu haben, sou»
dern nur: daß das Wort uns den ganzen Christus, also nicht bloß seinen
Geist, sondern auch seine Leiblichkeit, d. h. den ungetheilten Got tmcnschen
nahe bringe; ja, auch das habe ich gesagt, und halte daran noch jetzt fest,
daß nur das Wort — nämlich das der Einsetzung im Abendmahl — Christi
Fleisch und Blut in die Elemente bringe, so daß sie unter Brod und Wein
uns real dargereicht werden können. Aber dadurch wird der Unterschied
von Wort und Abendmahl nicht verwischt, sondern wie mir scheint, erst
recht klar. Das Wort giebt mir allerdings den ganzen Christus nicht ohne
seine Lciblichkcit und verklärte Menschheit, aber nur das Abendmahl
giebt mir „Christi Fleisch und B lu t unter Brod und Wein zu essen und
zu trinken." — Also nur im Abendmahle wird mir — wie ich wiederholt
in meinen Artikeln gesagt - Christus unter „leibhaftiger Vermittelung"
dargereicht, d. h. in Hinblick auf ihn, sofern nur im Abendmahl der Herr
sein Fleisch und B lu t als Träger seiner ganzen Person uns mittheilt, im
Hinblick auf uns, sofern wir nur im Abendmahl den Herrn in seiner Leib-
lichkcit „zu essen und zu trinken" bekommen. Darin liegt eben auch —
wenn man's so nennen wil l , — das specifische Mysterium des Abendmahls,
darin liegt eben aber auch das Specifische seiner glaubenstärkendcn und die
Hcilsgewißheit vertiefenden Wirksamkeit, — Nur liegt — namentlich im
Hinblick auf Ioh. 6, — eine falsche, das Sacrament i» einen schriftwidri-
gm Gegensatz zum Wort stellende Anschauung darin enthalten, wenn wir
sngcn wollten: Christi Fleisch und Blut könnten wir nu r im Abendmahl
empfangen und genießen. Es ist eben zwischen Wort und Abendmahl kein
erclnsiues Verhältniß, sondern derselbe ganze und leibhaftige Christus ist in
beiden, nur in verschiedener Weise der Mittheilung: im Wort der lebendige
erhöhte Herr nur nicht ohne seine Leiblichkeit, aber durch Vermittelung fei-
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nes heilig« Geistes uns zum Glauben fürgehalten und mitgetheilt; im
Abendmahl Christi Fleisch und Blut oder seine verklärte aber reale Leib
lichkeit als Träger und Vermittler seiner ganzen Heils»,ittlerischen Person-
lichkeit, nns auch leiblich d. h, zu leiblichem Genusse mitgetheilt, damit wir
durch diese besondere Herablassung des Herm unserer persönlichen Heilsge-
wißhcit um so zuversichtlicher im Glauben uns getrösten könnten.

So viel zu „vorläufiger" Abwehr von Mißdeutungen, Auf den
Schluß der obigen „Anfrage" glaube ich um so weniger eingehm zu müs-
sen, als ich ihn in diesem ZusmnmcnlMge nicht recht verstehe. Habe ich
denn in meiner Darlegung „zur Erhärtung der verschiedenen Meinungen",
„nur die Stellen der Symbole pro ot con t ra " angezogen und gemeint,
dadurch dem theologischen Bedürfniß zu „genügen". Ich denke, die wis-
senschafllich dogmatische Deduction, die ich vorausgeschickt und die dm ge>
genwärtigen Stand der Frage ins Auge faßt, muhte sich an Schrift und
Symbol den Gegnern gegenüber bewähre». Durch die letztere Entwickelung
wollte ich mir darlege», daß ich nichts Neues, sundern mir die alte Wahr»
heit lehre, die sich au der i in ica norm«, bewährt und der ro^u la ticloi
nicht widerspricht.

Dorpat, am 25. März 1863.

D r . A. u. Oettingen.

E r k l ä r u n g .

Die Redaction sieht sich in den Stand gesetzt, allen Lesern dieser
Zeitschrift, die etwa eine Recension der so verdienstvollen S t a t i s t i k der
luther ische» Kirche i n R u ß l a n d von Busch erwartet haben, eine solche
von kundiger Hand für das nächste Heft in Aussicht stellen zu können.
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Die Wiedergeburt durch die Kindertaufe,
ein »rtt««>z»>« «t»uTl» «t «»«l«»tl» V««I«»l»«,

von

Prlll. Dr. N. u. Gettingen.

Zweiter Artikel.

Kindertaufe und Kinderglauben.

Heine Wiedergeburt ohne Rechtfertigung des Sünders vor Gott m» Christi
willen; keine Rechtfertigung oder Aufnahme in die Kindschaft ohne Heils»
empfänglichen Glauben oder Kindessinn; kein wahrer Glaube ohne das
allgemeine Gnadenmittel des Wortes; keine volle, persönliche Heilsgewißheit
mittelst des Wortes ohne das sacramentale Wiedergeburtsmittel der Taufe;
^ das sind die Hauptsätze, die wir als das zusammenfassende Resultat
unserer bisherigen Deduction im „ersten Artikel" uns zu vergegenwärtigen
haben, um nunmehr die naheliegenden Consequenzen derselben für die Lehre
von der Nothwendigkeit und dein Recht der Kindertaufe zu ziehen.

Keine W i e d e r g e b u r t ohne Rech t fe r t i gung des S ü n d e r s
vor G o t t um Chr is t i w i l l e n ! Denn die Begriffe: Wiedergeburt und
Rechtfertigung decken und bedingen sich in sofern gegenseitig, als sie die in
der Sündenvergebung und Zurechnung des Verdienstes Christi sich voll»
ziehende Kindschaft (ü i ia t io , ui<M««) zu ihrem wesentlichen Inhalte haben.
I n Bezug auf Beide müssen wir — um Mißverständnisse und falsche
Consequenzen bestimmt abzuwehren — hier wiederholen, daß sie nicht als
subjektiver, ethischer Proceß aufzufassen sind, sondern als freier göttlicher
Gnadenact, welcher aber, weil Setzung neuen Lebens in und mit Christo,
nothwendig auch die Erhaltung und Entwickelung dieses Lebens bis zur
Vollendung in sich schließt. Beide — Rechtfertigung und Wiedergeburt
^- können und sollen im eigentlichen Sinne nie wiederholt werden, sondern
bilden nur die stete ruhende Grundlage des neuen Lebens in Christo.
Sie sollen nur stets von neuem angeeignet werden, und die geistliche Vnt>

21
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Wickelung, das Heilsleben tragend durchdringen. Der Mittelbegriff für
Beide ist: die Aufnahme in die Kundschaft, welche real fchon mit der ersten
Zeugung des neuen Verhältnisses da ist, aber erst allendlich bei der schließ-
lichen Heilsvollendung zur offenbaren und allseitigen Erscheinung kommen,
sich als „herrliche Freiheit der Kinder Gottes" manifestiren kann. Bis
dahin gilt sm d« gegenwärtige, zeitliche Heilsentwickelnng de« Menschen
als nothwendiges Postulat der zweite Satz:

Keine Recht fer t igung oder A u f n a h m e in die Kindschaf t
ohne he i l sempfäng l i chen G l a u b e n oder K i n d e s s i n n ! Denn es
giebt nach der Schrift kein anderes mögliches und wirkliches Empfangs-
organ für die neugebärcnde Gnade in Christo als den Glauben, und
wahres geistliches Kmdesvechältniß zu Gott in Christo ist nicht denkbar
ohne den neuen empfänglichen Kindessinn, der für den gegenwärtigen Stand
unserer an das Sinnliche gebundenen Entwickelung nothwendig als Glaube,
als Aufnahme des unsichtbaren Heilsgutes in das hcilsempfängliche und
vertrauende Herz gedacht sein wil l . Diesen Glauben, der ja selbst nur die
subjektive Kehrseite des neuen Kindesverhältnisses ist und dessen bewußte
Form beim erwachsenen Menschen sich in der Bekeh rung kund giebt,
kann der Mensch sich nicht selbst geben, weil er sich nicht selbst neugebäreu
kann, sundern er muß gezeugt sein durch das gottgeordncte Zcugungs-
Mittel, das Wort Gottes. Daher unser dritter Saß :

Ke in wahre r G l a u b e ohne das a l l geme ine G n a d e n -
M i t t e l des W o r t e s ! Der heilige Geist, das neugebärende Princip,
kommt nie ohne das Wort, mittelst dessen er uns Christum und zwar den
ganzen ungetheilten Christus nahe bringt und in unseren Herzen wohnen
macht. Denn da Christus selber das wesentliche Wort (X6^?) ist, so kann
er M s auch nicht anders als durchs Wort bezeugt und vermittelt werden,
durchs Wort, wie es urkundlich in der heiligen Schrift wurzelt, wie es
heilsordnungsmäßig durch menschliche Verkündigung ( » x ^ ) an uns heran-
treten soll, sei es in der Form persönlichen Zeugnisses, oder amtlicher
Predigt, oder liturgischer Diction oder endlich sacramentaler Handlung. I n
allen diesen verschiedenen Formen der Vermittelung erscheint immer das
Wort als das einige zeugungskräftige Wiedergeburtsmittcl. Nenn wir nun
aber nach hergebrachter Weise — bei Voraussetzung des wesentlichen
Wortes, welches ist Christus und des urkundlichen Wortes, welches ist die
Bibel, — unterscheiden zwischen dem gepredigten und dem sacramentalen
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Wort svorduiu pruoäioatum und vordu iu v is id i le ) , so wird sich
für die heilsordnungsmäßige Bedeutung beider der charakteristische Unter-
schied so fassen lassen, daß Christus, der uns als der einige Heilsschah in
beiden ganz und nngctheilt „fürgetragen" wird, dort in der Weise geistiger,
hier in der Weise leibhaftiger Vermittelung an uns herantritt, daß in Folge
dessen das «erkundigte Wort , sich an Alle wendend, mehr genereller Na-
tur ist, das Sacrament aber mittelst der sichtbaren Elemente als Träger der
Heilsgnade nothwendig dem Einzelnen applicirt werden muß, also in Form
der einmaligen Handlung die allgemeinere Hcilswirkung des Wortes con-
centrirt und individnalisirt. Daraus ergicbt sich denn unser vierter Saß
von selbst:

Keine v o l l e persönliche H c i l s g e w i ß h e i t m i t te ls t des ge-
Pred ig ten W o r t e s ohne das sacramcnta lc W i e d e r g e b u r t s -
M i t t e l der Tau fe . Denn nach göttlicher Heilsordung soll und kann ich
meiner Crwählung in Christo nicht durch das bloße allgemein verkündigte
Wort gewiß werden, da die von Christo eingesetzte Handlung der Taufe
von ihm mit zur Bedingung der vollen Jüngerschaft und realen Kindschaft
gemacht worden ist. Und zwar ist der Herr damit einem unabweislichen
Bedürfniß unserer geistlciblichcn Natur entgegen gekommen, daß er uns sich
selbst in Form leiblicher Application mittheilen und uns, die Einzelnen,
seinem Leibe eingliedern wi l l ; als realer Anfang des Heilslebens in der
Kindschaft vollzieht sich dieses mittelst der Taufhandlung, welche deshalb
als das specifische Bad der Wiedergeburt bezeichnet wird, mag nun die
evangelische Hcilsverkündigung vorausgehend oder nachfolgend, dazu berei-
tcnd oder das empfangene Leben nährend und entwickelnd gedacht werden.
Immer ist die Taufe der hcilsgewissc Anfang meiner persönlichen Kind-
schaft in Christo, während im Sacramcnt des Altars dieses neue Leben
dadurch in eigenthümlicher, specifischer Weise vertieft und entwickelt wird,
daß sich nur Christus hier wiederum durch sinnliche Elemente mittelst Dar-
reichung seiner verklärten Lciblichkcit zu eigen giebt. Daher ist und bleibt
die Taufe, nicht in ihrer Isolirung, sondern in ihrem organischen Zusam-
menhange mit Predigt und Abendmahl, das eigentliche sacramcntale Wie-
dergebnrtsmittel * ) .

*) Wenn Dr. v. Hofmann — in der Zeitschr. f. Prot. und Kirche 1863
Heft 2 S. 187 ff. — gegen meine „Verhältnißbesümmung von Wort nnd Taufe" al«
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Die wichtige Frage, welche wir nun zum Abschluß unser« Darlegung
auf biblischer Grundlage zu beantworten haben, ist die: läßt sich die Taufe
in ihrem vollen und unverkürzten Begriff als Sacrament der Wiedergeburt
festhalten, auch wo sie dem neugebomen Kinde ertheilt wird? Bedarf
dasselbe einer Wiedergeburt in obigem Sinne und läßt sich eine wirkliche

eine „irrige" gemeint hat. Einsprache erheben zu muffen, so glaube ich sein« lediglich
formelle Entgegnung so lange auf sich beruhen lassen zu können, als er meine biblische
Beweisführung für jene Nerhältnißbestimmung nicht entkräftet hat. Denn hätte v i . v.
H o f m a n n nicht bloß den eisten, sondern auch den zweiten und dritten Theil meines
Artikel« gelesen, so hätte er nicht am Schluß seiner Entgegnung die sonderbare Behaup»
tung aufstellen können, ich hätte „den Weg systematischen Erkennen« betreten", wahrend
e« »keinen andern unfehlbaren Weg gebe, da« Verhältniß von Wort und Tauf« zu be>
stimmen, als — die Schrift zu befragen, welche un« die Einsehung derselben berichte/
Al« ob ich diesen Weg gemieden hätte, und nicht vielmehr alle meine Behauptungen im
Gegensatz zur modern lutherischen Gaciamentstheorie al« durch da« Sclmftwort mir ab»
genöthigte nachgewiesen hätte! — Thatsächlich wirft mir ja auch Dr. v H o f m a n n
nicht Gcktiftwidrigkeit. sondern „Unklarheit" vor, weil ich nicht gehörig zwischen dem
W o r t im weiteren S inn , sofern e« Predigt und Sacrament umfaßt, und zwischen dem
verkündigten Wort im Gegensatz zum sacramentalen unterscheide. Diese Behauptung
glaubt er theils dadurch erhärten zu können, daß ich das verdun» »uclibil« zugleich in
Gegensah stelle, also cooidinire mit dem verbum vizibile de« Sacrament« und doch zu»
gleich da« letzten dem Wort, als dem einzigen Gnadenmittel unterordne; theil« dadurch,
daß ich die Kraft der Taufe auf das Wort zurückführe und da wiederum «inen andern
Begriff de« Worte«, nämlich da« Einsetzungswort Christi darunter verstehe. Allein mei-
ne« Wissen« habe ich deutlich und klar zuvor (S . 345 ff) durchgeführt, in welchem
Sinne sich da« Wort al« da« „einzige Gnadenmittel" in die verschiedene Weise de« ge-
predigten und sacramental gespendeten Worte« theile. Da« läßt sich ja aufs unzweideu-
tigft« durch mein«, die vorhergehende Entwickelung abschließende These beweisen. Sie
lautet: „An dem Einzelnen vollzieht sich dieses Gnadenwunder (der Wiedergeburt) weder
ausschließlich durch da« vei-kum vi»il»ile de« Taufsacrammts noch auch lediglich durch
das gläubig aufgenommene verbu» vr»«cli«»tum, sondern überhaupt durch das einige
H e i l s m i t t e l des z e u g u n g s t i ü f U g e n W o r t e s , " — Hier ist doch klar und un>
zweideutig da« Wort im weiteren Sinne gefaßt. Dann heißt es in derselben These
weiter- „Dasselbige bewirkt aller heilsordnungsgemäß erst in der Taufe al« dem „Bade
der Wiedergeburt" den wirklichen, heilsgewiffen Anfang de« neuen Leben« in Ehiisto,
welche« jedoch al« solche« nur durch foztgesetzte Ineinswirlung de« allgemeinen und
individualisirten.de« hö rba r und sichtbar gespendeten Heilsworte« ( P r e d i g t und
S a c r a i n e n t ) zur wahren Vollendung sich zu entfalten und zu verklären vermag." — Hier,
wie überall, wo ich den eigenthümlichen Unterschied von Wort und Sacrament dar»
zulegen suck«, rede ick vom verkündigten Wort, vom Wort al« „hörbarer Rede" (vergl.
G. 345. 347. 349 «.), und habe da« Verhältniß desselben zum Lacrament al« .leiblich
«lpplicirter Handlung" festzustellen gesucht. Nur wo ich die organische Einheit und Zu-
sammengehöiigkeit beider betone (wie an der von v i , v. H o f m a n n citiiten Stell«),
«eise ich darauf hin, baß auch im Sacrament nur das Wort es ist, welche« demselben
die Heilskraft verleiht und die reale Gegenwart Christi vermittelt. Darauf gründe ich
aber mein« — auch bei Luther so oft sich wiederholende Behauptung: ,d»ß — wenn
überhaupt di» Wichtigkeit und Bedeutsamkeit gottgesehtn Heilsmittel verglichen und ge>
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Wiedergeburt, die ohne Glauben nicht möglich erschien, auch bei dem noch

unbewußten Kinde denken? Cs scheint auf den ersten Blick betrachtet, die

verhängnißvolle »nd peinliche Alternative sich uns entgegenzustellen: ent»

weder ist mit der Taufe wirkliche und wahre Wiedergeburt, die ohne Recht»

fertigung und Glauben nicht denkbar ist, verbunden und dann kann und

wägt werden darf — dem Wort der Vorrang zukommt, weil da« Wort wohl ohne V a .
crament. aber da« Sacrament nickt ohne da« Wort etwa« ist." Selbstverständlich mein«
ich hier nicht — wie 2 l . v. H o f m a n n , die Stelle aus dem Zusammenhang reißend,
behauptet — das gepredigte Wort im Gegensatz zum sacramentalen, sondern, wie eben
die gleichfolgende Entwicklung jedem unbefangenen Leser klar sagte, da« Wort im all»
gemeinen Sinne. Den» so heißt es dort weiter: da« Wort sei eigentlich da« einzig«
Gnadenmittel im specifischen Sinne, der einzige Träger de« heiligen Geistes, sei es al«
v«ikuiu »uäibile oder vizikil«. Das schließe aber nicht aus, daß bei der organisch««
Betrachtungsweise die allgemeinere Heilswirlung de« (»i°I, gepredigten) Worte« doch im
Sacrament eigenthümlich vertieft, concentriit, individualisirt erscheine, ja wenn man wolle,
in demselben c u l m i n i r e : b, h da« Wort bleibe Fundament, aber da« sacrament
Spitze der realen Heilsgemeinschaft mit dem Herrn, Der Wißverstand, in Folge dessen
mich Kr. v. Hofmann einer Unklarheit zeiht, scheint mir daraus hervorgegangen zu sein,
daß er unbeachtet läßt, wie ich kein andere« Wort denn das hörbare, gesprochene, «er»
kündigte al« da« eigentliche gottgeordnete Gnadenmittel anerkenne. Da« geschriebene
bildet nur die stete normative und quellenmäßige Grundlage dafür. Aber der Glaube
und die Wiedergeburt, sie kommen heilsordnungsmäßig immer aus dem verkündigten
Wort, sei e« in der Predigt, sei e« im Sacrament. Auch im Sacrament der Taufe ist
da« urkundlich in der Schrift uns überlieferte .Ginsehungswort" de« Herrn doch nu i
wirksam als ein verbum »uäibil« d, h. als ei» verkündigte« und gesprochenes, es sei
denn daß v i . v. H o f m n n n sich einen stumme» Taufact mit bloßer Erinnerung an da«
geschriebene Einsehungswort des Herrn denke. Zwar giebt D i . v. H o f m a n n zu, daß auch
.da« Einsehungswort der Taufe einen Bestandtheil der Predigt bilde.' Aber davon ist
ja in dem Zusammenhange meiner Deduktion gar nicht die Rede, und nirgend« hab« ick
»nach der Wirkungskraft des velbum pioeäicnlum bemessen, was in der Taufe geschieht/
Dafür kann v. H o f m a n n auck keine Stelle meine« Artikels citiren (vergl, dagegen S .
bbU f ) ; sondern nur das hab« ich hervorheben wollen, daß das Wort es ist, und z w «
nicht das bloß geschriebene, sondern das bei der Taufhandlung gesprochene, welches
dem Elemente de« Waffers die wiedergebärend« Kraft verleih». Deshalb schien mir der
Schluß berechtigt, daß der ganze, lebendige Christus eben im Wort gegenwärtig sei und
durch« Wort un« nahe gebracht werde. Da« Eigenthümliche und Specifische de« Tauf,
sacrament« aber habe ich theil« dircct au« der Einsetzung desselben, theil« au« den
biblischen Aussprüchen über die Taufe erschlossen und nur durch dieselben mich
veranlaßt gesehen zu behaupten, daß die Taufe, da« Sacrament überhaupt, nicht«
Andere« gebe, als da« gepredigte Wort , sondern denselben Christus und dieselbe
Sündenvergebung nur in anderer Form der Heilsapplicalion und Vermittelung und eben
deshalb zu besonderer, gnadenreicher Heilsvergewisserung de« Einzelnen, Warum ignoriit
v r . v, H o f m a n n diese meine exegetische Beweisführung, namentlich di« im 2. Nl>
tikel Heft IV , S 537 ff, wo ich das Verhältniß de« sacramentalen Cinsetzungswortes
zum mündliche» Zeugniß der Diener der Kirche entwickele? Und macht sich v r , v. H o f m a n n
nicht selbst einer Unklarheit schuldig, wenn er da« liturgisch gesprochene und «pplicilt«
Wort nicht vom grundlegenden geschriebenen Einsehungswort« de« Herrn unterscheidet?



326 A. u. Qettingen,

darf sie nicht unmündigen Kindern, sondern nur dem erwachsenen Bekehrten
ertheilt werden; oder aber man tauft die Kinder, verzichtet aber dann dar-
auf, in der Kindertaufe wirklich die Wiedergeburt sich vollziehen zu lassen,
sondern schwächt dieselbe nur zu eine»! sinnbildlichen Zeugniß ihrer Zugchö-
rigkeit zum Reiche Gottes ab. Es ist bekannt, daß jene Auffassung die
baptistische ist, diese die reformittc. Jene hat offenbar den Vorzug nicht
bloß der klareren Conscquenz, sondern auch des größeren Ernstes, den sie mit
der Taufhandlung verbindet, sofern sie dieselbe nur ertheilen will, wo wirklich
auch Wiedergeburt möglich ist. Diese hat den Vorzug der Anerkennung
kirchlicher Sitte, ohne aber einen zwingenden Grund für die Nothwendigkeit
der Kindertaufe anführen zu können, da ja die Kinder, namentlich die von
christlichen Eltern geborenen sund nur diese sollen ja getauft werden dürfen),
schon durch die Geburt dem Reiche Gottes angehören (suut, i n l o s e r e
Hei ) , Beiden genieinsam ist aber die lleugnung der Taufe, als eines
gottgcordncten M i t t e l s der Wiedergeburt, sowie in der uns vorliegenden
concreten Frage die Lengnung der Nothwendigkeit und Möglichkeit einer
realen Wiedergeburt im unmündigen Alter,

Daß die Taofc heilsordnungsmäßiges Mi t te l der Wiedergeburt ist,
haben wir in unserem eisten Artikel allseitig dargelegt. Daß sie aber als
wirkliches Sacrament der Wiedergeburt dem neugeborenen Kinde ertheilt
werden muß und kann, das haben wir jeht näher zu entwickeln. Einerseits
wi l l aus der Schrift bewiesen sein, daß und in wie weit Wiedergeburt in
dem von uns schon erkannten Sinne beim Kinde nothwendig ist, und auf
keinem andern Wege heilsordnungsgemäh vollzogen werden kann, als durch
die Taufe; sodann, daß in solchem Fal l die Taufe in der That Sacra-
ment der Wiedergeburt ist und bleibt, daß also das Kind fähig ist, wieder-
geboren zu werden. Der erstere Nachweis wird bedingt sein durch die An-
erkennung, daß das sündig und heilsbedürftig geborene Kind nnr durch
einen Act der Rechtfertigung aus Gnaden um Christi willen ins Reich
Gottes kommen kann und daß wir dafür kein anderes Mi t te l besitzen, als
die Taufe; der zweite Nachweis wird sich in der Frage concentriren müssen,
ob eine derartige Heilsfähigkeit des Kindes behauptet werden kann, daß die
oben als nothwendig erkannten Wesensmomcnte der Wiedergeburt auch beim
kindlichen Zustande Anwendung finden, vor Allem, ob und in welchen: Sinne
dem Kinde der Glaube, als geistliches Cmpfangsorgan, mitgetheilt werden
kann. Also: je nachdem Rechtfertigung nnd Glaube — die beiden Mo-
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mente im art ioulu» stauti» et, oaäeuti» eooleßiae, wie im wahren Be>
griff der Wiedergeburt, — bei dem noch unbewußten Kinde nothwendig und
möglich find, wird sichs entscheiden lassen, in wie weit wir eine Pflicht und
ein Recht zur Kindertaufe haben.

Wenn von Nothwendigkeit der Wiedergeburt die Rede ist, fo muß
selbstverständlich zurückgegangen werden auf die Geburt. Denn die Geburt
seht eben den natürlichen Menschen, der als solcher einer Rechtfertigung
vor Gott bedarf. Die Neugeburt als Frucht der Zeugung aus Gott steht
im Gegensatz zur Geburt als Frucht der Zeugung von Vater und Mutter.
So weit wird nun nicht leicht ein christlich ernster Beobachter des wirkli-
chen Lebens sich verirren, daß er die handgreifliche Wahrheit leugnen
wollte, daß unsre Kinder — nicht bloß die Heidenkind'er — mit dem
sündlichen Hang zum Eigenwillen geboren werden und daß die böse That,
wie der böse Einzclgcdankc bei erwachendem Bewußtsein des Kindes nur
die Frucht eines vorhandenen Zustandes ist, dessen Keimpunkte eben zurück»
gehen in die geheimnißuollen Beziehungen der Individualität zur Gattung,
des Einzelwesens zum Organismus, dem es gliedlich angehört. Wi r setzen
hier also die Anerkennung der biblischen Lehre von der erbsündlichen Vc»
derbtheit der menschliche» Natur voraus. Wer diese überhaupt und also
auch die solidanschc Verhaftung jedes natürlich geborenen Einzelwesens un-
tcr die Gesammtschuld der Gattung leugnet, mit dem läßt sich eine Vet-
ständigung über die Frage nach der Nothwendigkeit der Wiedergeburt nim-
mermehr erwarten. Einen solchen kann nur die furchtbare Realität des
Unheils, wie es durch ganze Generationen sich fortzeugend das sittliche
Wohl der Völker und Familien zerrüttet, überzeugen, daß die heilige
Schrift Wahres berichtet, wenn sie den Menschen in Sünden empfangen
und geboren werden läßt. Etwaige Crbsündenleugnci, wie wir sie aller»
dings selbst unter besonnenen Christen finden, weiden, wenn Gott ihnen
Kinder schenkt, an diesen zur Erkenntniß ihrer eigenen Sünden erzogen
werden, indem ihnen an den Kindern gegenständlich w i rd , wie Gott die
Sünden der Väter heimsucht. Wie das ganze Wesen des Menschen seinem
geistigen und leiblichen Anfangspunkte nach geheimnihvoll eingesenkt erscheint
in die Tiefe des Unbewußtseins, !n den mütterlichen Voden der Herkunft,
der Abstammung, der Einheit mit dem Geschlecht, so ists auch auf sittli-
chem und geistlichem Gebiete. Das neugeborene Kind ist als solches so
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wenig ein „unschuldiges" Kind, daß es vielmehr nur in Berücksichtigung
dieses geheimnißvollen Zusammenhanges bei»« heranwachsenden Alter als
Sünder bezeichnet und verstanden werden kann. Denn niemand sündigt
als Einzelner, sondern nur als Glied der Gattung, weil niemand ein
sittliches Wesen ist als Einzelwesen, sondern nur inner der gliedlichcn
Gemeinschaft, der er angehört.

Cs wird diese Wahrheit auch von den Gegnern der Kindeitaufe nicht
direct angetastet, sondern nur theils verflüchtigt, theils durch ein Gegen-
argument neutralisirt oder wenigstens paralyfirt, und demgemäß auch die
Nothwendigkeit einer geistlichen Ncugeburt in Zweifel gestellt. Verflüchtigt
wird sie, wenn behauptet wird: die krankhafte sittliche Anlage sei zwar niit
der natürlichen Geburt da, aber weil noch in der Form des Unbewußtscins
deshalb auch nicht zurechnungsfähig und schuldbedingend. Neutralisirt aber
erscheint sie, wenn man sagt, innerhalb der natürlichen, sündlichen Mensch-
hcit bestehe allerdings ein derartig unheimlicher, ja dämonischer Zusammen-
hang des Bösen, der wie ein Bann auf dem ganzen Geschlechte laste; aber
innerhalb des christlichen Gemeinwesens würden die Kinder auch hineinge-
boren in die Segnungen desselben und wie das Böse in geheimnißvollcr
Weise sich fortpflanze und vererbe, so sei auch das neue Leben des christ-
lichen Glaubens in gewissem Sinn erblich, so daß die Kinder christlicher
Eltern neben und mit dem Keim des Bösen auch den Keim des Guten
mittelst der natürlichen Zeugung und Geburt empfingen. M a n beruft sich
für diese mildere Auffassung des natürlichen Verderbens wohl auch auf die
heilige Schrift, welche nirgends die absolute Verdammlichkeit der unmündi-
geu Kinder behaupte, sondcm vielmehr den Kindeszustand als de» der spe-
«fischen Empfänglichkeit für das Reich Gottes chaiakterisire (Marc. 10, 15 ;
velgl. mit 9, 36 ff. Luc. 18, 17 ; Mat th. 18, 14) und sogar dem Er-
wachsenen als Bedingung des Eingangs in das Himmelreich das „Werden
wie die Kinder" hinstelle W a t t h . 18. 3. vergl. mit 1 Cor. 14, 20).
Von den Kindem christlicher Eltern, selbst wenn der eine Theil ungläubig
sei, gelte aber nach 1 Cor. 7, 14 ftcrgl. Ron». 1 1 , 16) , daß die Kinder
„heil ig" (L^ol ) , also schon durch ihre Zugehörigkeit zur christlichen Familie
«a iz>»o auch als Glieder des Reiches Christi anzusehen seien.

Allein es liegt auf der Hand, daß wenn die genannten Schrift-
aussprüche so zu fassen wären, sie zu viel beweisen würden, nämlich
daß die Kinder überhaupt, als rein und unschuldig, eines heiligenden
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Einflusses in keiner Weise bedürften. Jedenfalls wären die Baptisten dann
die einzig consequenten, während die Rcformirten sich dessen schuldig mach»
ten, ein Sacrament zu mißbrauchen und — weil es nicht noth thäte, über-
Haupt nichts nützte, — es zu einer leeren, wirkungslosen Ceremonie vcr>
flüchtigtcn. Sehen wir aber näher zu, so können die genannten Stellen
den obigen S inn gar nicht haben, es mühte denn die Schrift sich selbst
widersprechen und ins Angesicht schlagen. Wi r brauchen hier nicht erst
eingehender durchzuführen, wie die Schrift, nicht bloß in einzelnen lehrhaften
Aussagen Den . 8. 2 1 ; Ps. 5 1 , 7 ; 14. 1 ; Ioh . 3 . 5 ; Rom. 5. 1 2 ;
Eph. 2 , 3), sondern in ihrer heilsgeschichtlichcn Gesammtanschauung die
Sünde und somit die Verdammlichkeit des menschlichen Geschlechts in seinem
gattungsmäßigen Zusamincnhange vorausseht. Sonst erschiene das Heim»
suchen der Sünden der Väter an den Kindern — wie es die Geschichte
aller Zeiten als unumstößliche Thatsache docmnentirt — als pure Ungerech»
ti>Mt Gottes und die Gestaltung der Geschicke ganzer Völkergruppen ge-
maß dem Verhalten ihrer Ahnen als ein unauflösliches Räthsel, ja als
barbarische Willkühr ftergl. z. B. 1 Mos. 9, 24—27). Kann der schuld-
bedingende und verdammliche Zustand des bloß natürlich geborenen, oder
noch nnwiedergeborenen Menschen überhaupt stärker ausgedrückt werden, als
wenn es hcißt (Eph. 2 , 3 ) , daß w i r (also nicht bloß die Heidenkinder,
sondern — Paulus mit eingeschlossen — alle vom Fleisch geborenen Men-
fchenkinder abgesehen von dem neuen Lebensstande in der Gnade) von Natur
(lpä°2l), also durch das was wir von Geburt s ind , nicht durch das, was
wir etwa durch uns selbst g e w o r d e n , Kinder des Zorns ftixv« ip-H?)
genannt werden? Weil das Tichten und Trachten des menschlichen Herzens
böse ist von J u g e n d auf und wir aus sündlichem Saamcn gezeugt und
>n Sünden empfangen sind, kurz weil, was vom Fleisch geboren, auch
Fleisch ist ( Ioh. 3, 6), sind wir als solche verhaftet unter den Zorn Gottes,
b- h. verdammlich. Wie könnte es sonst auch erklärt werden, daß sofort
bei erwachenden, Bewußtsein das vom Gesetz Gottes geschärfte Gewissen
uns diese nnsere Verdammlichkeit bezeugt und in, Schuldbewußtsein das
unverwischbare Documcnt derselben in sich trägt. Freilich wird dieses
Schuldbewußtsein erst gegenüber dem lichtenden Gesetz Gottes zu voller
Schärfe entwickelt, aber bezeugt uns dann auch, daß im sündlichen Gelüste
l'n der angeborenen zm»u^l«), also in unserer Zuständlichkeit jenes Todsein
>n Sünden begründet liegt und nach Erlösung und Befreiung schreit.
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Der Herr selbst scheut sich nicht, dem innerhalb des theocratischm Verbandes
der alttestamentlichen Gottesgemeinde stehenden Nicodemus zu bezeugen, daß
er, wie jeder vom Fleische geborene, als solcher der Ncugebmt schlechterdings
bedürfe, um in das Reich Gottes einzugehen. Von dieser Gesammtan»
schnming aus werden nun auch jene Stellen zu verstehen sein, die von
einer Zugehörigkeit der Kinder zum Himmelreich zeugen. Sie sind so weit
entfcmt, die Nothwendigkeit der Kindertaufe aufzuheben, daß wir vielmehr
dieselbe vorzugsweise aus jenem Selbstzeugnisse Jesu meinen erhärten zu
können. Denn vorausgesetzt, daß 3oh. 3, 5 swic wir oben, Band I V S .
545 nachgewiesen) die heilsordnungsmäßige Nothwendigkeit der Taufe, des
Wiedergeborenwerdens aus Wasser und Geist, für alle Menschen ausnahm»
los ausspricht (es sei denn, daß « . iäv ^ — «ö), und zwar sofern das
„vom Fleisch Geborene Fleisch ist", also als solches nicht das Reich Gottes
ererben kann, so liegt auf der Hand, daß auch die Kinder nicht auf ande-
rem Wege hineinkommen können und sollen, als auf dem vom Herrn selbst
als göttliche Heilsordnung angegebenen. Wenn von demselben heiligen
Munde, der nicht trügt, einerseits das Wort ausgesprochen wird: die Kinder
gehören zum Reiche Gottes; andererseits: ins Reich Gottes kann der na.
tülliche Mensch nicht kommen, ohne durch die Wiedergeburt aus Wasser
und Geist, so müßten wir den crassesten Selbstwiderspruch beider Aussagen
voraussehen, wenn die einzig mögliche Ausgleichung derselben zurückgewiesen
wird, daß eben die Kinder, die fürs Reich Gottes bestimmt sind, auch auf
dem heilsordnungsmäßigen Wege durch die Taufe ins Reich Gottes auf-
gelwmmen weiden müssen. Es ist ganz ebenso mit dem Ausspruch des
Herrn: „Lasset die K i n d l e i n zu m i r k o m m e n , denn solcher ist das
Reich Gottes," Cs versteht sich von selbst, daß diese Mahnung nicht ohne
weiteres als Schriftbeweis für die Kindcrtaufe angeschen werden darf. Gott
bewahre nns vor allen, nunmehr Gottlob verschollenen Zwangsbcwcisen für
die Kindertaufe ans der Schrift. Cs muß nackt und unumwunden zuge-
standen weiden, daß die Schrift n i r g e n d s die Kindcrtaufe direct lehrt oder
befiehlt. Auch der oben angeführte Ausspruch sagt nur, daß die Kindlein
zu Jesu geführt werden sollen; und das geschieht ebenso durch die Crzic-
hnng, als grundlegend durch die Taufe. Aber das ist allerdings in diese»!
Ausspruch nnd seiner Begründung von Wichtigkeit — und wirft auf die
richtige Verhältnißbestimmung der oben betrachteten Stellen zu 2oh. 3, 5
ein klares Licht —, daß der Herr sagt: w e i l ihnen das Reich Gottes ge>
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hört, sollt und dürft ihr sie zu mir bringen, Grade ihre Bestimmung
fürs Reich Gottes macht ihr Geführtwerdcn zu Ies» no thwend ig . Da>
her das ernste: Wehret ihnen nicht! — gegenüber dcnIüngere, die sie anfuhren.
Also: weil sie zum Reich Gottes gehören, müssen sie durch Wasser und
Geist wiedergeboren weiden, damit ihre gottgewollte Bestimmung sich er-
fülle.

Ganz ebenso ist es nun mit der für die Nothwendigkeit, wie für die
Berechtigung der Kindertaufe so wichtigen Stelle 1 Cor. ?, 14. Sie wird
allerdings ebenso sehr mißverstanden, wenn sie von einigen als Beweis für
die allgemeine apostolische Präzis der Kindertanfe angeführt wird, als wenn
man meint, sie beweise die UnnöthiaM derselben. Beides ist unrichtig,
da — wenn wir die Stelle in ihrem Zusammenhange betrachten — hier
von der Taufe gar nicht die Rede ist und auf dieselbe vom Apostel auch
gar nicht reflectirt wird. Denn in welchem Sinne die Kinder solcher Eltern,
von denen der eine Theil gläubig ist, nicht als „unrein" (<ix°il>«p^«) be>
zeichnet werden dürfen, sondern als „heilig" gelten, geht daraus hervor,
daß Paulus auch den ungläubigen M a n n durch das gläubige Weib und
umgekehrt „geheiligt" werden läßt. Cs kann hier also schlechterdings nicht
von der Heiligung im Sinne der persönlichen Begnadigung und Wi rd« ,
geburt die Rede sein, da ja niemals und nirgends in der Schrift der Un-
gläubige durch den natürlichen Zusammenhang mit einem andern Gläubigen
als gerechtfertigt und wiedergeboren bezeichnet wird, noch auch heilsordnungs-
gemäß bezeichnet werden kann 5). Es müßte dann ja die eheliche Zusam-
Mengehörigkeit und Vermischung geradezu als Heilsmittel betrachtet und ge-
gen die ganze Analogie der Schriftlehre die natürliche Zeugung und Ge-
burt von Vater und Mut ter , ja wie hier vorausgesetzt wird, eventuell
selbst vom ungläubigen Vater als ein Sacramcnt, als ein wiedergebärcndes
Gnadenmittel angesehen werden, was trefflich stimmen würde mit dem da-
vidischm Bußbekenntniß in Pf, 5 1 , ? und mit dem Paulinischen Seufzer:
ich elender Mensch, wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes!
und: ich weiß, daß in mir, das ist in meinem Fleische wohnt nichts Gutes,

Wie ist denn aber diese „Heiligkeit" der Kinder zu verstehen und in

' ) Vergl, dagegen v. 16! Was weißest du nber, du Weib, ob du den Mann werdest
!elig mache,, (?<«2^;)? Oder du Mann, was weißest du, ob du das Weib werdest selig
machen? — Also trotz ihres „Gcheiliglseins" ist ihr persönlicher Gnadenstand weder gesichert,
»och überhaupt Vorhände», sonder» nur ein gehoffter, ein möglicher, ja «in precarer.
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wiefern ist die Hervorhebung derselben bedeutsam für unsere Pflicht und
unser Recht der Kindertaufe? Offenbar wi l l und muß sie ebenso verstanden
werden, wie die „Heiligkeit" des ungläubigen Theils der Ehe in Folge des
Zusammenhangs mit dem gläubigen; d. h. es ist keine zuständliche, persönliche
Heiligkeit und schon vollzogene Heiligung in Christo, sondern eine objective, durch
das Familienband bedingte Zugehörigkeit zum Reiche Gottes, zu den Seg>
nungen der Heilsgemeinschaft, und darin liegt ein unsäglich bedeutsames Mo-
ment für die Entscheidung der Frage nach der Nothwendigkeit auch der persön-
lichen Heiligung. Wie das ungläubige Weib (oder der Mann) durch den gläu-
bigen Maun (oder das Weib) den gottgeordneten Impuls fühlen soll, seine
Bestimmung und Zugehörigkeit zum Volke Gottes auch subjektiv wahr zu
machen durch Bekehrung in bußfertige!« Glauben, damit jene Zugehörigkeit
ihm wirklich zum Heil (zur alur^s«) gereiche, so soll und muß auch das
Kind, eben weil es in dem Zusammenhange mit der christlichen Gemeinde
dem Reiche Gottes angehört, durch das Gnadeumittel der Wiedergeburt
auch subjektiv geheiligt und so seiner gottgewollten heiligen Bestimmung
entgegen geführt werden. Diese sogenannte „föderative Heiligkeit" des von
christlichen Eltern (Vater oder Mutter) stammenden Kindes, macht also
nicht nur nicht die Taufe unnütz, sondern fordert sie vielmehr als reale Er-
füllung der gottgewollten heiligen Bestimmung des Kindes und berechtigt
uns — wie wir später näher erkennen werden, zn ihrem Vollzüge.

Indem aber sowohl jene Aussprüche des Herrn als diese Paulinische
Stelle nur die Bestimmung der Kinder für das Reich Gottes aussprechen
und eben dadurch die Nothwendigkeit der Aufnahme derselben durch das
heilöordnungsmäßige Eingangsmittel in dasselbe motiviren, geben sie uns
zugleich einen willkommenen Anhaltspunkt, die eigenthümliche Art dieser
Nothwendigkeit näher zu bestimmen. Und damit kommen wir auf die
p»rtiou1ll v e r i , die in jenen Einwendungen der baptistischen und refonmi-
ten Gegner liegt und der wir nothwendig Rechnung tragen müssen.

Es ist allerdings ein specifischer Unterschied vorhanden zwischen einem
neugeborenen und einem ergrauten Sünder, zwischen einen» noch unbewuß»
ten Adamskinde, in welchem die Sünde auch noch keimartig in der gc-
heimnißvollen Tiefe des Naturgrundes ruht, und einem entwickelten Mcu-
schen, der die sündhafte Anlage schon zum Gegenstande seiner bewußten
Selbstbestimmung gemacht hat. Und femer: es ist ein für die vorliegende
Frage wesentlicher Unterschied, ob ein Kind innerhalb der heidnischen Ge-
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nossenschaft geboren auch unter die knechtende Macht des heidnisch gattungs»
mähigen Sündenzustandes gebannt erscheint, oder ob es als Glied einer
christlichen Familie geboren, die Bedingungen für eine segensreiche Entfal-
tung des Heilslebens mit auf die Welt bringt. Nach beiden Seiten hin
wird sich die bisher mehr im Allgemeinen ausgesprochene und motivirte
Nothwendigkeit der Kindeltaufe präcisiren, respective eigenthümlich modificiren
lassen.

Während beim erwachsenen Menschen, wo die Gattungssünde schon
zur actuellen Personsünde sich entwickelt hat, die Wiedergeburt nothwendig
in der Form sich vollziehen muß, daß durch den ethischen Proceß der
Betehrung die Hemmnisse überwunden werden, die den segensreichen
Empfang der Taufe hindern, wird beim unbewußten Kinde die Vollzugs-
form der Wiedergeburt selbstverständlich anders gedacht werden müßten.
Wie die Sünde, so auch die Gnade; wie in der natürlichen Zeugung und
Geburt des Kindes die eigene Passivität die nothwendige Voraussetzung ist,
so auch bei der geistlichen Wiedergeburt. I n beiden Beziehungen wird die
Form des aotu» äirsotu» vor der das aotus reüoxus vorwalten, ja
allein gelten müssen. Wie den, von Vater und Mutter geborenen Adams-
linde ohne sein persönliches, bewußtes Zuthun die Adamssündc factisch mit-
getheilt und zugerechnet erscheint, so wird auch ein neugebärender Zeu>
gungsact geistlicher Ar t nöthig sein, um dem in die neue Menschheit ein-
zngliederndm Gotteskinde die Gerechtigkeit des zweiten Adam, des Hauptes
der Gottesmenschheit zurechnen zu können. Denn das ist klar und gewiß:
Weil das Kind ein sündiges ist, bedarf es um selig, um ein Kind Gottes
zu werden, der Sündenvergebung aus Gnaden und der Reinigung in
Christo durch die Zurechnung seines Verdienstes; es bedarf schlechterdings
der Rech t fe r t i gung vor Gott (der Llx«uu,«uv^ H20L), ohne welche kein
Adamstind ein Gottestind weiden kann. Rechtfertigung ist aber nichts
anderes, wie wir gesehen, als die in der Sündenvergebung und Zurechnung
der Gerechtigkeit sich vollziehende M a t i o , Aufnahme in die Kindschaft.

Wie allein kann und muß sich dieselbe an, Kinde vollziehen? Wie
in objectiver Beziehung, von Seiten Gottes, da ja die Rechtfertigung,
mittelst welcher der Mensch in den Stand der Wiedergeburt t r i t t , als
» o t u » k o r s u s i » von Gott ausgeht? Wie in subjektiver Beziehung, da
der Gerechtfertigte als Wiedergeborener in ein neues Verhältniß zu Gott
tr i t t , welches wesentlich und mit begrifflicher Nothwendigkeit den Anfang
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eines neuen Lebens, also auch eines neuen Verhaltens in sich schließt?
Die eiste Frage wird durch den Hinblick auf die eigenthümliche Art des
kindlichen Sündenzustandes sich beantworten; die zweite durch Berücksichti-
gung des familienhaftm Bodens, dein das Kind angehört. Aus jenem
geht die Nothwendigkeit der sacramentalen Form der kindlichen Wiedergeburt;
aus diesem die Nothwendigfeit, aber auch die Ermöglichung einer gesegneten
organischen Ausgestaltung des neuen Verhältnisses durch die christliche Er-
ziehung im Worte Gottes hervor. Durch beide Momente wird nicht bloß
die Nothwendigkeit der Kindtaufe ins hellste Licht gestellt, sondern auch der
Ucbergang zur Darlegung ihrer Berechtigung gemacht. Außerdem werden
wir auf diese«« Wege erkennen, daß unsre allgemeine NeihältnihbestimmuNg
von Wort und Taufe durch die Anwendung der Kindertaufe nicht bloß
nicht verrückt wird, sondern ihre volle Bestätigung erlangt.

Nirgends springt der von uns schon dargelegte Unterschied von Wort
und Sacranimt, von Predigt und Taufe (verb. plÄeciioatuui und vsr -
du in vi»idi1e) so deutlich hervor, als bei der Kindertaufc, wenn es sich
um die nothwendige Form der kindlichen Wiedergeburt handelt. Es liegt
auf der Hand, daß beim neugeborenen Kinde das Wort der Predigt, also
das Heil in der Form geistig bewußter und bloß genereller Vermittelung
nicht Anwendung finden kann. Denn weder ist der noch schlummernde
Geist des Kindes fähig es aufzunehmen, noch auch ist das Heilsbedürfniß
in der Art vorhanden, daß eine den sittlich-religiösen Bußkampf wachrufende
Thätigkeit des heiligen Geistes nöthig wäre. Denn wie das bewußte Per-
sanieben, so latitirt auch noch die bewußte Renitenz iu dem kindlichen Zu-
stände. Es erscheint also auch nur eine solche Form der Erneuerung
und Gnadenmittheilung nothwendig, welche in directer Analogie zur na-
türlichen Geburt, das neue Leben in Christo durch einen einzelnen zeugenden
At t Gottes dem heilsbcdürftigen, aber noch unbewußten: Kinde mittheilt.
Die Geburt ist aber eine solche geheimnißvoll neuschöpferische That, welche
von Seiten dessen, der geboren wird, lediglich Passivität vorausseht. Wo
also die natürliche Aetivität in Form des bewußten Willens noch nicht vor-
Handen ist, wie beim neugeborenen Kinde, da kann auch die Forderung
der Sinnesänderung (^,Li«vm«), sofern sie ein sittlich bewußter Proceß
ist, nicht gestellt werden^). Gefordert und erwartet werden muß nur

*) Wegen dieser Form der kindlichen Sünde, namentlich ab« wegen der Zugehörig»
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ein solches heilsordnungsmäfnges Mi t te l , durch welches die in Christo allen
sündigen Adamskiudem erworbene Gnade dem einzelnen Individuum direct
und speciell applicirt werden kann. Das Ohr, wie das Bewußtsein ist
noch unentwickelt und unempfänglich. Also wäre es Thorheit und Aber»
glaube an magische Wortwirkung, wollten w i r dir allgemeine evangelische
Verkündigung beim Kinde anwenden. Die einzig denkbare Form der
Heilsapplication an das K ind , also das Mi t te l seiner Rechtfertigung in
Christo, ist die Taufe oder die sacramentale Wiedergeburt durch das Wasser-
bad im Wort.

Dieses Sacrament ist ja, wie wir gesehen, specifisch dazu geordnet,
das im Evangelium Allen verkündigte Heil dem Einzelindividuum in der
Form leibhaftiger Vermittelung durch ein sinnliches, elementares Medium
mitzutheilen. Es wäre geradezu zum Verzweifeln, wenn wir die Taufe
nicht hätten. Wir wüßten schlechterdings nicht, wie wir unsere Kinder sonst
heilsordnungsmäßig dem Reiche des Herrn eingliedern sollten, K r welches sie
bestimmt sind, aber welchem sie persönlich, als sündlich geborene menschliche
Einzelindividuen noch nicht angehören. Von Adain stammen sie, das wissen
wir, und der alten Menschheit gehören sie gliedlich an und tragen mit an der
Gesammtschuld. Wie sollen sie nun „Christum anziehen" D a l . 3, 27)
und ihm dem Haupte der neuen Menschheit anders eingegliedert werden,
als durch einen wunderbaren gehcimnißvollen Gnadenact Gottes, zu welchem
er sich selbst in Herablassung zu unserem und unserer Kinder Bedürfniß
bekannt hat. Grade weil im neugeborenen Kinde das Clementare, die
Form des leiblich bedingten Naturlebcns noch vorwaltet, ist es ganz ent-
sprechend der eigenthümlichen Phase dieses noch gebundenen natürlichen Ent-
Wickelungszustandes, daß die ihm angehören durch ein elementares, und zwar

heit zur christlichen Familie kann und darf bei Exorcismus bei der Kindtaufe schlecht«,
ding« nicht angewandt werden, wenn nicht ein sinnverwirrendes Mißverständnis, dadurch
angebahnt werden soll, als seien die Kinder nur noch unentwickelte Satanslmdei. Mag
das Interesse der Glaubensväter bei der Beibehaltung diese« nur bei der Pioselyten-
taufe aufgelommenen liturgischen Gebrauch« immerhin ein berechtigter gewesen sein, —
nämlich den Ernst ihre« Glaubens an die lnechtendr Macht der Erbsünde zu documen-
>uen — immerhin wird zugestanden, ja behauptet weiden müssen, das, diese Form der
Absicht nicht entspricht. Dagegen spricht allerdings 1 Eor. 7 . 14 ebenso deutlich als
Marc. 10, 13 f., Matth, 18, 3 f. und Luc. 18, 17. Das gegen neuere beliebte Repri-
stination de« Exorcismus selbst bei der Kindertaufe; vergl. bes. Noß, Zeitschr. für luth.
Theol. 1854 S . 467 ff.
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so ursprüngliches sinnliches Medium, wie das Wasser cs ist, die ueugebärende
Kraft des W o r t e s an sich erfahren. Und zwar eines Wortes, das der
Herr aus Gnaden so geordnet und befohlen hat, daß mittelst desselben der
dreieinige Gott sich zu dem armen Kinde bekennt und es in seine Gemein-
schuft aufnehmen, von der Sünde, die ihm anklebt, reinigen und freisprechen,
und in Christo als ein neugeborenes Kindlein annehmen und in die Ge>
»neinschaft seines Leibes eingliedern wi l l .

Ja, — so lautet vielleicht ein naheliegender Einwand, — Wenns auch
köstlich, tröstlich und nothwendig erschiene, ein sündlich geborenes Kind durch
das einzige Heilsmittel, das ihm applicirt werden kann, durch das Wasser-
im Wort zu reinigen, und so die Gewißheit zu gewinnen, daß es geheiligt,
ihm die Gotteskindschaft verbürgt ist, — zu solcher Gewißheit gehört doch
jedenfalls der directe Befehl Gottes und die Anordnung Christi, Kinder zu
taufen. Sonst machen wir uns des Eigenwillens schuldig und erlauben
uns einen unberechtigten Zweifel daran, daß Gottes allwaltende Gnade
auch ohne besonderes Gnadenmittel unsere sündlich geborenen Kinder als
seine Kinder ansehen und annehmen kann.

Es erscheint in der That sonderbar, wie ängstlich das Gewissen mancher
sonst nicht gerade skrupulöser Christen in diesem Punkte ist! Is t es nicht ein
Zeugniß eines durchaus abstracten und mechanischen Schriftprincips, wenn man
für jedes Moment eines in unmittelbarster Konsequenz derSchiiflanalugie auf-
gekommenen, altkirchlichen Gebrauchs einen directen biblischen Befehl erwartet
und ängstlich darnach sucht? Wi r haben schon gesehen, wie unmittelbar die Noth-
wendigkeit der Kindertaufe aus der Schrift folgt, wenn wir nicht den Herrn
selbst eines schreienden Selbstwiderspruchs zeihen wollen. Aber auch posi-
tiver zeugt die Schrift, ja die ganze Urkunde der Heilsgeschichte für die
selbstverständliche Nothwendigkeit der Kindertage in dein eben angegebenen
Sinn . Denn gerade die Eingliederung in die neutcstamentliche Gemeinde
soll und kann ja nicht anders nach Eph. 5, 26 vollzogen werden, als durch
das Xoüipov ivü 32«ιο« iv p^«"«; Hofmann hat ganz Recht, in dieser
Stelle den Hauptbeweis für die Nothwendigkeit zu sehen, auch Kindern die
Taufe zu ertheilen, weil sie ja nicht anders in die Gemeinde (die ixxX^»l»),
die der Leib des Herrn ist, aufgenouimen und eingegliedert werden können.
Namentlich wenn wir diese ganz allgemein gehaltene Bezeichnung der fac
tischen Reinigung seiner Gesammtgemeinde, an welcher doch die Kinder M i t -
glieder sind, durch die Taufe und den ebenfalls allgemein gehaltenen Befehl
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des scheidenden Herrn, alle V ö l k e r zu seinen Jüngern z» machen durch
Taufen und Lehren W a t l h . 20, 19) vergleichen mit der heilsgeschichtlichen
Voraussetzung der alltcstmuentlichcn Bundstiftung, an welche sie ja un>
mittelbar anknüpft, su erscheint die Kindcrtaufe doppelt klar als selbstverständ-
lichc Voraussetzung der Schrift, Denn steht es etwa mit der Bcschneidung in
Bczug auf das eben besprochene Mot iv der Nothwendigkeit einer sacramental
und ckmcutar vermittelten Form der Aufnahme in das Reich Gottes irgend
anders? War die Beschneidung, die ein Typus der Taufe ist, nach Col.
2, 11 f,, nicht eben deshalb in Form leiblichen Vollzuges geordnet, weil
auf einem andern Wege die neugeborenen, unrein gezeugten Kinder
Israels in die Gottesgcmeinde des A . B . nicht aufgenommen werden soll-
ten und konnten? Es ist also die Annahme die allereinfachstc und nahe-
liegende, daß die Schrift die Taufe' als Kindertaufc stillschweigend und
selbstverständlich für alle Fälle da vorausseht, wo sie innerhalb des chiist-
lich geordneten Gemeinwesens nach Ar t der alttcstamentlichen Beschneidung
anwendbar ist. Es versteht sich von selbst, daß in einer Zeit, da das Reich
Christi vorzugsweise den Missionscharakter an sich trug, die Kindertaufe zu
den Ausnahmen wird gerechnet werden müssen und daher auch der allge-
»leine Taufbefchl des Herrn nicht als eine directe Anordnung, auch Kindel
z» taufen, angesehen werden darf. Aber gerade bei dieser Voraussehung
des missionirenden Charakters der alten apostolischen Kirche bleibt es immei
höchst bedeutsam für den später aufkommenden allgemeinen Gebranch der
Kmdrrtmife, daß doch wiederholt von der Taufe ganzer Häuser und Auf-
«ahme ganz« Hausgenossenschaften durch die Taufe in die christliche Ge-
mcindc die Rede ist ftergl. Art. 16, 3 1 ; 1 Cor. 1, 16 «.).

Das ist grade der bedeutsame Punkt, aus welchem zwar nicht direct-
geschlossen werden kann, daß auch Kinder in diesen Häusern getauft worden
find, aber doch dieses hervorgeht, daß Kinder nur in Rücksicht auf ihre
glicdlichc Stellung zum christlichen Hause und Gemeindeleben getauft werden
sollen. Dieser Gedanken bildet uns auch den passendsten Uebcrgang zui
Darlegung der Berechtigung der Kindertaufe. Hier gilt es zunächst, im
Hinblick auf das christliche Familienleben und die Erziehung die Nothwen-
bigkeit derselben zu erkennen.

Wann soll denn ein Kind, das als Glied der christlichen Familie
geboren ist, getauft werden, wenn nicht gleich nach der Geburt, wenn es
»eben zur Welt geboren" ist? Wol l t ihr damit warten, bis es zum be.»

22
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wußten Glauben erweckt ist und sein Heil sich selbst erwerben und bewuß-

ter Maaßen es sich aneignen kann, damit die Taufwirkung eine gewisse

und eine segensreiche sei? — Blickt doch nur auf ein heranwachsendes Kind,

mit all ' den Sündengefahren, die von außen und innen an dasselbe her-

antreten und gewissenhaften Eltern kaum eine ruhige Stunde gönnen.

Wann und wie könnt ihr denn je gewiß sein, in diesem oder jenem Au-

geMick sei der Moment der Empfänglichkeit eingetreten? Kann etwas

schwankender und ungewisser sein, als >unser eigener Glaube, geschweige

denn der anderer, auch unserer Kinder, wenn er Basis der Heilsgewißheit

werden und auch die Taufhandlung selbst erst begründen soll*)? Ich

möchte nur wissen, wie ein ernstlich um das Seelenheil seiner Kinder besorg-

tes Elternpaar diesen die G e w i ß h e i t beibringen soll, daß sie in Christo

Gottes Kinder sind, — daß ihr Herr Jesus sie lieb hat und als die theuer

erworbenen Schäflcin seiner Heerde hütet? Wo und wann hat er sie auf

feinen A rm genommen, sie heimzutragen aus der Wüste? Wann ist das

' ) Wie mächtig t i l t t dieser Gedanke bei Luther in seinem Kampf gegen die Wieder»
täufei hervor! <lr weiß kein ander Bollwerk gegen die Hölle der Ungewißheit, als nur
Voltes Wort und Tau fe . Denn unser Glaube, der immer wieder mit Unglaube ge-
mischt «scheint, mach!« uns sonst nur je lang», je ungewisser. Auf die Forderung der
Wiedertäufer: „man solle nicht eher taufen, als bis ein Mensch den Glauben habe."
antwortet er schlagend: „Wie und wann wollen si« doch das nimmermehr wissen? Eind
sie nun zu Göttern worden, daß sie den Leuten in« Herz sehen können, ob sie glauben
oder nicht? Thun sie nicht fein gegen sich selbst, daß sie taufen, da sie nicht wissen,
ob Glaube da sei oder nicht. Denn wer die Taufe auf den Glauben gründet und
taufet auf Ebentheuei und nicht gewiß ist, ob Glaube da sei, der thut nicht« bessere«,
denn d « ohne Glaub« stäufet: Denn Unglaube und ungewisser Glaub« ist gleich
vlel (Walch WW. X V I I . S . 2658) ' — .Darum wer die Taufe wil l gründen auf den
G l a u b e n der Täuflinge, der muß nimmermehr keinen Menschen taufen; denn wenn du
gleich «inen Menschen hundertmal taufest einen Tag, dennoch weißest du keinmal, ob er
glaube. Lben also auch r«be ich vom Täuflinge, wo er die Taufe auf seinen Glau-
den gründet oder empfählt: denn er ist (»oll. abgesehen von der Taufe) seine« Glauben«
auch nicht gewiß. Denn Ich setze gleich, daß sich ein Mann heute lasse wiedeitaufen,
öl« der sich dünkn und anfechten lassen, er habe in der Kindheit nicht geglaubt: wolan,
w«nn morgen der Teufel kommt, ficht sein Herz an und spricht: Awe, jetzt fühle ich
«ft rechten Glauben, gest«« habe ich wahrlich nicht recht geglaubt! Wolan ich muß
Mich ab«mal taufen lassen. Meinest du, der Teufel könne solche« nicht. Ja , lerne ihn
baß kennen, er kann wohl mehr, lieber Freund (a. a. O. S. 2659).' Etwa« später
heißt «s dann ( S . 2S64): . Ich halt« darum n,ch, wie ich in der Postille auch geschrieben
habe, daß die allersicherfte Taufe sei b«r Kinder Taufe. Denn ein al t« Mensch mag
tlügm und als ein Judas zu Christo kommen und sich tauf«» lassen; aber ein Kind lann
nicht trügen und kommt zu Christo, wie die Hindlein zu ihm bracht wurden, daß sein
W«lt und Werk üb« sie geh«, rühr« und mach« st« also heilig.'
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Weissagende Wort der Propheten wnhr geworden fies. 49, 22 ) : Sie werden
deine Söhne in den Armen herzutragen nnd deine Töchter auf den Achseln
hertragen? — Die ganze Erziehung wäre eine auf menschliches Geschick und
menschliche Gewissenhaftigkeit gestellte, peinliche Sisyphusarbeit, mit mehr Senf,
zen, als Befriedigung, wenn derselben ein heilsgewifser Ausgangs- und Anhalts-
Punkt fehlte, — die Taufgnade, Erfahrene Pädagogen — wir erinnern
nur an Raumer und Wichcrn — haben darüber tiefgreifende Zeugnisse
ausgesprochen. Es ist der herrlichste und tröstlichste Ausgangspunkt für die
Erziehung, wie später für die Selbsterziehung, daß ich einem Kinde, re>
spcctive mir selbst, sofern ich ein armes sündiges Menschenkind bin — sagen
kann, auf Grund göttlicher That und nicht eigener Gedanken: was Christus
für mich und alle Menschen an Gnade erworben, ist mir und dir ohne
unser Zuthun, allein durch Gottes gnadenreich Wasser frei geschenkt und
ganz persönlich zugesagt und angeeignet worden. Dadurch bin ich, bist du
Kind im Hause Gottes und also auch Erbe worden. Wie darin der traf»
tigstc Trost für ein angefochtenes Gemüth liegt, aber auch das durchschla-
gendste Gericht über jeden Selbstruhm, das können nur seichte Gemüther
verkennen und erfahrungslose leugnen. Es giebt kein so unzweideutiges Krp»
terium für die Anerkennung des: „aus Gnaden allein" — als die freudig«
und dankbare Annahme der Kindertaufc, die unser Kindesrecht im Hause
Gottes begründet hat und den Gedanken an eigene Leistung oder auch nm
Mitwirkung (Synergismus) als einen absurden ausschließt.

Allein — rennen wir dadurch nicht ins andre Extrem? Untermini»
ren wir nicht das sola üäs, indem wir dem soin, ßNlt i» ein lunäömsn»
tvn i , aers psrenuius zu bauen suchen? Wi r scheinen also den »r t iou lu»
«tanti« yt oaäsntis eoolssias durch die Annahme der Wiedergeburt
durch die Kindertaufe nicht zu festigen, sondern zu alteriren? Kann denn
Rechtfertigung des Sünders allein aus Gnaden eintreten, ohne daß derselbe
etwas davon weiß und sie im Glauben zu seinem Eigenthum »lacht? I s t
das noch unmündige Kind, aus dessen Heilsbedürftigkeit wir bisher
die Nothwendigkeit seiner Wiedergeburt in sakramentaler Form auf
Grund des christlichen Familienzusammenhanges erschlossen haben, auch
fWa,, dieses Heil zu empfangen? Ist also die Kindtaufe wirtlich berechtigt
und ein realer, geistlich crneuemder Erfolg möglich und wirklich? Wi r wer.
den zuzusehen haben, in welcher Weise und unter welchen VorausschungM
wir allem diese Fragen zu bejahen im Stande sind.

82»
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I m Grunde müßten wir aus der factischcn HrilKbedürftigkeit der
Kinder, die uns die Nothwendigkeit einer ordnungsmäßigen Heilsapplication
bewies, auch so ipso auf ihre Heilsfähigkeit schließen, in welcher eben die
Berechtigung der Kindertaufe schon motivirt wäre. Denn es müßte doch
in der That als eine haarsträubende Ungerechtigkeit bezeichnet werden, woll-
ten wir dem unmündigen Kinde zwar die Fähigkeit, sündig zu sein, ja
unter dem Zorne Gottes zu stehen zuschreiben und gleichzeitig leugne»,
daß es geheiligt und der Gnade Gottes theilhaftig werden könne. Der
sündliche Zustand ist ja auch ein anerzcugter, obgleich ein Zustand ethischer
Beschaffenheit, und die Sünde ist doch menschliche That oder menschliches
Verhalten; wie sollte der geheiligte Kindeszustand nicht durch Gottes neu-
schöpferische Zeugungskraft als ein keimartiger, aber realer Anfang aller
ethisch heilsamen Entwickelung gedacht werden können? Ists nicht schreiender
Mißton, l<r einem Athemzuge zu behaupten, ein Kind könne wohl zum
Tode, als dem Solde der Sünden, geboren, aber nicht zum Leben, als der
Gabe Gottes in Christo, wiedergeboren werden?

Aber begeben wir uns nicht — das ist bei vielen selbst wohlmeinen-
den Gegnern die Befürchtung — durch solche Behauptuptung in das per-
honescirte Gebiet des opu» operatuiü? So l l ein — wie Seeberg (a. a.
O. S . 402) sagt, — „nicht einmal selbstgethanes sondern nur empfangenes
Werk" Anfang unseres Hellsstandes sein? Liegt in jener Anschauung wirk-
lich der „neue Pharisäismus" begründet, der ein „Ruhekissen seines ein-
geschlafen«« Gewissens" braucht? — Paulus sagt freilich, nicht um der
Werte willen der Gerechtigkeit die w i r gethan haben, sondern nach seiner
Barmherzigkeit inacht er uns selig durch das Bad der Wiedergeburt « .
(Tit. 3 ,5 ) . Ist ein ohne unser Zuthun an uns vollzogenes wunderbares Gna-
denwcrt Gottes deshalb schon ein orius operatuni im verfänglichen Sinne?
Dan»» müßten alle Heilwirkungen Gottes, sofern sie nicht entgegenkommende
Leistung und freie Selbst- und Mitthätigkeit von uns verlangen, ja diese
vitlmehr direct ausschließen, unter die Kategorie der bloß äußerlichen Werke
gestellt werden. Es liegt auf der Hand, daß der römische Irr thum von
der Wirkung der Sacramente ex oriors opsrato nicht mit jener ächt
«vangelischen Behauptung eins ist: daß wir „Gottes Werk" sind (Eph. 2,10:

und Gottes allein die Gabe des Lebens ist lRom. 5, 17 ff. 1 Cor. 15, 21).
Denn gerade der Romanismus behauptet die Möglichkeit und Nothwen-
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digkcit unserer Disposition und nctiven Mitwirkung znm Erwerb der Gnade.
Es ist specifisch paulinifch, überhaupt biblisch, daran festzuhalten, daß wir,
was wir sind und haben, allcin durch Gottes schöpferische Gnodenthat sind
und haben (oergl. Cph. 2 , 4 ff. 1 Cor. 4. ? ; I oh . 1 . 13 ; Iac, 1. 18) ;
grade wmn wir schwach sind, wie die Kinder, find wir stark (2 Cor. 12,
9. 10 ; ucrgl. Matth. 18, 3 ff; Luc. 18, 17) ; gerade wenn wir nichts
sind und haben, so haben und sind wir Alles (1 Cor. 1, 27. 28; 2 Cor. 6,
10). Denn Gott schafft eben aus Nichts Etwas, »nd macht zu nichte,
was etwas ist. Seine Gnadcnwirkung ist Schöpferthätigkeit sCol. 3, 40 ;
Eph. 4, 44). „Gerechtwerden" — sagt Luther schön — „heißt nicht wirken,
sondern geboren werden. Ein Wirker aber wird nicht geboren, sondern
zeuget vielmehr die Werke. Hier aber in der Rechtfertigung (---- Wieder-
geburt) ist ein lauteres Leiden, sintemal Gott allein in uns den Glauben
wirket, durch welchen er uns zeuget. Die Geburt aber ist geistlich, nämlich
aus dem Wasser und Geist (WW. X I I , S . 2420 f.)."

Aber wie? Müssen wir uns nicht fürchten, ja zurückschrecken von dem
Gespenst der Magie? hat Rothe nicht mit Recht gewarnt vor jeglicher
„Magie der Sacramenlswirkung"? - 2a, schier gassenläufig ist diese Wamung
geworden überall da, wo geheimnißvolle Gnadenwirkung, wunderbare Zeu>
a.»naskraft der heiligen Geistes behauptet wird. Es wird ein gränzenloser
Unfug getrieben mit dem Schreckbild des Magischen und dabei meist der-
gessen. daß nur Satan der „rechte Magus" ist, und meist die am freisten
besitzt, ja mitunter wirklich am Kragen hat, welche von seinen betrügerischen
Vorspiegelungen nichts ahnen.

Weil Magie Satansblendwerk ist, auch unserer Ueberzeugung nach,
so gilts, sich möglichst scharf das Wesen des Magischen vergegenwärtigen
und feststellen, damit wir in rechter Weise uns davor zu hüten wissen.

Magisch heißt gewiß nicht dasselbe wie wunderbar. Magisch nennen
wi>- eine behauptete oder geglaubte Goltcswirkung noch nicht deshalb, weil
sie geheimnißuoll schöpferisch ist oder, sofern sie auf ethisch-rcligiöscm Gebiet
sich vollzieht, also an unserm Personleben sich bethätigt, ohne unsere bewußte
Mi lw i t tuug oder ohne unseren freien Willen zu Stande kommt. Denn dann
wäre — wie gesagt — die ganze evangelische Lehre von der Wiedergeburt au«
Wasser und Geist pure Magic. Dann wäre überhaupt jede Geburt, jede
Erzeugung — d'ie natürliche, wie die geistliche — alles Magie! Es wäre
Magie, daß Gott „ein reines Herz schaffte (Pf. 5 1 , 12)." Es wäre
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M a g « , daß Gott ein „Lebendiges" setzte, etwa ini Zustande des Schlafes
und Unbewußtseins, wie z. B. die Eva aus der Seite des Protoplasten.
Das ganze Natur- und Gnademeich wäre ein Zauberreich unheimlicher Art,
weil in Neiden alle creatürliche Action und Selbstbewegung iunner erst
Produkt geheimnißvoller göttlicher Alleinwirkung und schöpferischer In i t ia-
tive wäre.

Nach zwei Seiten hm läßt sich, wenn ich recht sehe, der Begriff des
Magischen näher präcisiren und vor Mißdeutung bewahren. I n objectiver
Beziehung nennen wir magisch, zauberhaft, jede geheimnißuolle Wirkung
einer höheren Kraft, welche zusammenhangslos, in abruptem, punctuellem
Einzeldasein dasteht und sich kund thut. Wo also weder innere noch
geschichtliche Ordnung organischen Wachsthums, wo kein höheres Gesetz
ein« einheitlich schönen Entwickelung vorliegt, wo nur atomenartig miracu-
löse Einzelwnnder zur Nahrung des Aberglaubens uns entgegentreten, da
ist — im geschichtlichen S inn — Magie vorhanden. W i r können hier
hllhin gestellt sein lassen, ob dieselbe möglich oder wirtlich ist oder nicht.
Jedenfalls trägt das sogenannte dämonische Wunder diesen zauberhaft un>
organischen Chamkter. Nach der subjectiucn, ethisch-religiösen Seite betrachtet
nennen wir magisch eine jegliche Geisteswirkung, welche die eigenthümliche
Freiheit des Peisonlebms zerstört und ohne die entsprechende Empfänglich-
teit des creatmlichen Geistes zu setzen oder vorauszusetzen, sittliche Größen
Maf f t . W i r mühten magisch nennen jegliche angebliche Gnadenwirkung,
die ohne Mcksicht auf den Zustand des Empfängers und sein geistiges
Entwickelungsstadium, ihm das Heilsgut aufzwingt und so die sittliche Cnt>
wültlung in Form der Freiheit und bewußten Selbstentscheidung unmöglich
macht. Das einheitliche Moment, das beiden Seiten im Begriff des M a -
gischen zu Grunde liegt, ist das des zauberhaft Plötzlichen, Punktuellen,
Unvorbereiteten und Entwickelungsunfähigen.

S o wäre das Christenthum selbst, — die Heilsoffenbarung in Christo,
dem Grundwlinder der Welt, lediglich Magie, wenn nicht die heilsgeschichtlich
zusammenhangsvolle Vorbereitung nachweisbar und eine gottgeordnete Heils»
«Mignynde Entwicklung möglich und wirtlich wäre. Es wäre, um ein
Pßispjel aus unserm Gebiet der Untersuchung zu wählen, ein Beweis ma-
gjjcher Anschauung der Taufwirkung, wenn wir Heidenkinkel ohne weiteres
i W M n in der Voraussetzung, sie dadurch zu Gotteskindern zu machen, sie
ich«: unter den Hyiienvöllern aufwachsen ließen; ganz so wie es Aber»
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glaxbe, Voraussetzung magisch - zauberhafter Wirkung in der Natmsphäre
wäre, wenn wir ein Samenkorn in den Wüstensand der Sahara thäten, in
der Ueberzeugung einen Baum gepflanzt zu haben. Der Glaube an die Keim»
und Entwickclungötraft des Saamens wird Aberglaube, d. h. Voraussetzung
der Magie, wenn wir ihm nicht den nach Gottes Naturordnung nothwen-
digcn mütterlichen Boden anweisen, in welchem er eben wachsen, seine innere
Kraft entwickeln kann. Und — nach der subjectiv ethischen Seite betrach,
tet — müssen wir sagen, die Taufwirkung wäre eine magische, wenn wir
voraussetzten, durch sie würde das Kind in den Gnadenstand versetzt und
gerechtfertigt, ohne daß in ihm ein Organ der Reccptiuität vorhanden und
ein, eben zu wahrer gesunder Entwickelung bef re i ter Wille erzeugt würde,
der seiner inneren Entwickelung mit begiiflicher Nothwendigkeit harrt; oder
wenn wir behaupteten, es würde zur Seligkeit gerechtfertigt durch das Wert
(Opus opsratuiu) der Taufe, ohne daß ihm wenn auch nur anfangsweis«
oder leimartig das öp^avnv x«i«X-»z?mx«!v, der he i l so rdnungsmäh ig
rechtfertigende G l a u b e , also das „neue Herz" ertheilt werde; oder wenn
wir sagten: nur durch die Taufe werde der Mensch wiedergeboren, und sa
den punctucll aufgefaßten Taufact loslösten von den gottgesetzten heilsord'
nungsmäßigen Bedingungen der geistlichen Lcbensentwickelung; also wcny
wir entweder eine zwingende Gnadenwirkung der Taufe, oder einen ftgens,-
reichen Erfolg des bloß äußerlich gethanen Werkes ohne Berücksichtigung d«s
Zusammenhangs der Heilsordnung lehrten. Dann machten wir uns des
Sünde magischen Aberglaubens schuldig, welcher der rcformirte Plädchina-
tianismus mit seiner zwingenden Gnade ebenso zu erliegen droht als der
römische Pelagianismus mit seiner Betonung des Opus u p o r ^ t u m , ^

Nach beiden Seiten hin, der objectiven, wie der subjektiven, lehren wir
aber durch unsere Betonung der wiedergebärenden Kraft her Kindcitaufc
grade das Gegentheil, wie sich das leicht im Einzelnen nachweisen läßt. .

Der christliche Familicnboden, icspective das Gemcindclcbcn ist der

») Namentlich müssen wir — so auffallend da« auf den ersten Blick klingen mag —
den Pelagianismi« der magischen Anschauung zeihen. Denn er behaupte», daß der Mensch
sich selbst wiedergebären lönne. — der in Sünden todte Mensch! Wo ist da Zusammenhang?
Wo ist da Achtung vor dem Gesetz creatürlicher Entwickelung und Freiheit? Annahme
der Lelbstwiedergebuil (resv. Selbstgerechtigkeit) ist eben so magisch als Annahme einer
zwingenden Gnade, ja jene noch mehr, a!« diese, Demi e« laßt sich immer noch eher
denkn, daß Gott unwid«stehl!ch, aber doch ordnungsgemäß neufchafft, als daß die Viea.
w i sich selbst au« dem Tod« zum Leben legemmt! —
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gottbereitete mütterliche Boden, in welchen — wie wir sahen — das Saamen-
torn des neuen Lebens der Wiedergeburt eingesenkt wird. Das ist
schon nach dem oben entwickelten von tiefster Bedeutung für den Begriff
der Kindeltaufe. Hier tritt dasselbe Moment von einem andern Gesichts-
puntt nns wieder entgegen. Wenn nicht durch Gottes Natur- und Heils-
ordnnng eine Garantie geboten wäre, daß das kcimartig und aufangsweise
Gefehlt einer wachsenden Fortentwickclung entgegenginge, so hieße Kinder
taufen nichts anderes als Zauberei treiben oder wenigstens dem zauberischen
Aberglauben huldigen. Nun finden wir aber, daß in heilsgeschichtlich allmä-
ligem Fortschritt Gott selbst sich seine Familie, sein Volk, seine neue Mensch-
heit in Christo erwählt und bereitet hat durch die tiefe Continuität seiner
Heilsoffenbarung. I n diese Gemeinde des Herrn wird das Kind auf na»
türlickem Wege hineingeboren, weil in den Schooß der christlichen Familie.
Deshalb soll es auch hcilsordnunasgemäß in das christliche Gcmeindeleben
aufgenommen und innerhalb desselben der gesetzte Keim gepflegt und be-
gössen werden l>t. Eph. 5, 2 6 ; 6. 1 ; 1 Ioh. 2, 13.) Das geschieht und
kann nur geschehen durch die Erziehung im Wort, durch das Zeugniß, durch
Hinweis auf Gottes Gebot und Gottes freundliche Offenbarung in Christo.
El» gehört das erziehende versündigte Wort Gottes nicht bloß nothwendig
mit zum Vollzug des sakramental gespendeten, sondern wir müßten von
diesem eine durchaus magische Wirkung glauben und behaupten, wollten
wir es losreißen von seinem nach Gottes Heilsordmmg no thwend igem
Zusammenhange mit dem gepredigten Wort. Denn die T a u f e ist ja, wie
wir im ersten Artikel gesehen ( S . 347 ff.), keineswegs das einzige oder
irgendwie isolirt dastehende Wiedcrgeburtsmittel, sondern die Schrift be-
zeichnet die Christen deshalb als die neugeborenen Kinder, als die „Quasi-
modogeniti", weil sie aus dem Saamen des Gotteswortes, das unter ihnen
verkündigt ist, wiedergeboren find ( 1 Pct. 1 . 23 — 25; Inc. 1 , 18).
Also: die Forderung der Bekehrung, als des bewußten, bußfertig gläubigen
Aneignungsprocesses des in der Taufe geschenkte» Gnadengutes bewahrt
»ms vor jeglichem Glauben an die Magie des Taufsacraments. Zwar
weisen wir auf Grund des Bisherigen die Behauptung zurück, als müßte
durch die Erziehung zum Glanben und die wirkliche Bekehrung der Man-
gel der Kindertaufe e rgänz t werden. Das wäre gerade so, als forderten
wir auf dem Naturgebiete eine nothwendige Ergänzung des Kindes, oder
des kindlichen Geistes durch den Mann oder den männlichen Geist. Das
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hieße unorganisch, d, h. magisch denken, und den Zusammenhang des
Wachsthums zerreißen. Daher ist hier nur Entwickelung und Entfaltung,
nicht aber Ergänzung oder äußerliches Hinzuthun vonnöthcn. Die Bekeh-
rung ist nur die subjcctive Form der realen Wiedergeburt in dem Cnt-
Wickelungestadium des Erwachsene», des bewußten Menschen. Die letztere
vollzieht sich thatsächlich und wirklich schon durch die Tnufe am Kinde,
und erscheint vollkommen berechtigt, ja köstlich und herrlich, im Hinblick
auf die gliedliche Zugehörigkeit dieses zur Welt geborenen Menschen ( Ioh .
16, 21) zur christlichen Familie, welche an dein ihr nun uon neuem aus
Gottes Hand geschenkten Kinde eine zwar unsäglich große, aber nicht mehr
unlösbare, weil nicht durch eigene menschliche Arbeit und Init iat ive bc-
dingte Aufgabe hat. Sie hat nicht zu mache» und zu erzeugen, sie soll
nur den Keim pflegen und zum gedeihlichen Wachsthum bringen. Ich
möchte die Mutter wissen, die nicht mit dankbar bewegtem Herzen solch ein
Gnadcngut zu schätzen wüßte. Ich denke, sie wird nicht vor solch einem
Wunder zurückschrecken, sondern eifahrungsmäßig wissen und glauben, daß hier
nicht Magic, sondern überwältigend großer und tiefer Zusammenhang gött»
licher Heils- und Gnadenwege vorliegt.

Aber wie stehts mit der subjectiuen Veite, der persönlichen Rcceptivi-
tät des Kindes selbst in seinem noch unmündigen, ja vollkommen bewnst-
losen Zustande? Bleibt da nicht doch ein Stück Magie zurück, wenn wir
eine geistlich wicdcrgebärcnde Wirkung der Taufe, ja eine Rechtfertigung
des Kindes behaupten, ohne daß ein entsprechendes geistiges Empfangsorgan
nachgewiesen werden kaun? Reicht da auch vielleicht der Gemeinde- und
Famil ienglaubc aus, der sich des Kindes fürbittend annimmt und es
Gott, dem Heilande- ans Herz legt und gleichsam im Namen und an Stelle
des Kindes seine Gaben empfängt?

Wi r leugnen es nicht, wir bewegen uns hier auf einem der aller-
geheimnißvollsten Gebiete, wie überall, wo wir psychologische und ethische
Erscheinungen in ihren kcimartigen Anfang zurück zu verfolgen suchen.
Es gilt also keusch sein und vorsichtig, wie mit dem Behaupten, somit dem
Leugnen. Nur zweierlei kann und muh vorläufig feststehen, bevor wir po-
sitiu eine Antwort auf die uns hier vorliegende Zweifelftage geben. Er-
stens dieses: daß bei Boraussetzung einer gesegneten Taufwirkung auch das
Kind selbst nicht ohne ein geistiges Empfangsorgan gedacht werden darf;
u»d sodann: daß nicht in etwaiger Ermnngelung desselben die Heizens-
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ftellunß der Eltern oder der Angehörigen überhaupt als ausreichend oder
gar ihr Glaube als stellvertretend für das Kind angesehen werden kann.
Gegen die letztere Annahme brauchen wir wohl kaum eingehender zu argu-
lnentilm. Denn bei aller Achtung gegen die tiefe Bedeutung des glicd-
lichen Gattungszusammenhanges und bei der vollen Ueberzeugung der
Uebertragbarkeit wie der elterlichen Sünde, so auch der allgemein vorhan-
denen Receptivität auf das Kind, müssen wir doch vom Moment der Ge>
burt, ja der Erzeugung annehmen und voraussetzen, daß das Kind als in>
dividuell gestaltetes und von nun an sich selbstständig entwickelndes Person»
leben dasteht, welches auch in allen seinen geistigen und ethischen Bezieh««-
gen den keiinartigen Anfang des später zu individuell unterschiedener Cnt>
faltung tonnnendcn schon in sich tragen muß. Auch leugnen wir nicht, daß
bas Kind neben der angeerbten Renitenz, auch eine angeborene natürliche
Receptivität in sich trägt, nämlich jene allen natürlichen Menschen als
solchen eignede oazmoita» ine?« pas8ivÄ. Aber diese ist lind tann
nach der Heilsordnung nicht identisch sein mit dem wirklichen Empfangs»
organ der Gnade; dieses — (also die mit dein neuen Herzen gesetzte geist»
liche Empfänglichkeit, wie sie die Schrift als G l a u b e n bezeichnet), —
tann dein Kinde als sündigem nicht angeboren sein, sondern muß ihm ge-
geben, geschenkt, geistlich anerzeugt werden.

Nun wissen wir aber, daß eine wi rk l iche und wahre Wiedergeburt
nach der Schrift (vergl. oben Heft I V , S . 530 ff.) nicht denkbar ist ohne
Glauben; wir wissen, daß der Herr selbst gesagt hat: wer da geglaubet
hat und getauft wird, wird selig werden, wer aber nicht geglaubet hat,
wird verdammt werden (Marc. 16, 16), Wie stände es dann mit den
noch „unbekehrt", weil unerwachsen sterbenden Kindern, wenn sie nicht
„geglaubt haben?" Sagt doch die Schrift, ganz allgemein und ohne Ein»
schwnkung, daß es ohne Glauben (Eph. 1 1 , 6) unmög l i ch sei <x«upl;
7ri5i2«c eiLävarov «üllpe,^»«»). Gegenstand göttlichen Wohlgefallens zu
fein; daß wir alle, ohne Ausnahme, und grade so viel wir unserer getauft
sind, Kinder Gottes find durch den Glauben in Christo Jesu (Gal, 3. 26,
2? nckv i« ; l M t>Loii ä^r» 3l» iH? M5i«u« äv X p l n H Ι τ^οϋ, und zwar
8,<,l H » m i 5 ^ i « ) . Nur wer da „glaubet, daß Jesus der Christ sei, ist
von Gott geboren" (1 Ioh . 5, 1j und Gott hat seinen Sohn gesandt in
die Welt, auf daß alle die an ihn g lauben nicht verloren werden
(Ich. 3, 16).
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Nun wissen wir zwar wohl, daß die Schrift in allen diesen Stelle»
ä« ro^uin, dm Glauben, als Heilszuversicht des bewußten Menschen, wie
sie durch die Buße l^ iavnl») mitbcdingt ist, voraussetzt. Aber doch darf
der allgemeine Satz, daß der Mensch nur im Glauben die Rechtfertigung
sich aneignen kann, nicht umgestoßen und alterirt werden. Und nirgends
finden wir, daß eine andere Bedingung der Rechtfertigung oder Sündentxr-
gebung, respektive Aufnahme in die Gottestindschaft geseht wird, als eben
lediglich der Glaube. Wenn wir also eine Wiedergeburt ohne Glaube«
behaupten, s« ist auch unser art ieulu» »tautis s t oaäenti» «ooiesin«
Preis gegeben. Das ist nicht bloß Consequenzmacherei, sondern klare
nothwendige Folge. Die Baptisten hätten Recht mit ihrer Leugnung d«
Kindertaufe, wenn der Kinderglaube nicht möglich wäre, noch auch durch
die Taufe erzeugt werden könnte. Fragen wir nach beiden, nach dem Wie
und Woher dieses Glaubens.

Suchen wir das cmtrale, wesentliche Moment des Glaubens, wie ei
in allen Entwickelungöfoimen desselben vorkommen muß, so ist es der dem
Heil, näher dem Heilande gegenüber empfängliche K i n d e s s i n n . Kindlich
sein und Kind werden, lst die einzige Bedingung, die dem Menschen gesetzt
ist, soll anders Gott ihm in Christo Vater sein und Vater werden. Da«
ist freilich beim Erwachsenen nicht anders denfbar, als daß er dem
unkindlichen Eigensinn und Eigenwillen, der bei ihm bewußtermaßen
vorhanden ist, abstirbt in der Buße und sich dadurch aufschließt für den
Empfang des Lebens in Christo. Das kann nur durch die betehrungs-
kräftige Wirkung des Wortes, und zwar des gepredigten, geschehen. Daher
bleibt der Satz unverrückt stehen, daß die nkm? zz «ixo^c kommt (Rom.
10, 10). Aber wann beginnt dieser Glaube und wie stellt er sich — auch
beim bewußten Menschen in seinen verschiedenen Entwickelungsstadien dar?
Geht nicht der Glaubcnsanfang ebensowohl zurück in die geheimnißvollen
Tiefen des Unbewuhtseins, der allmäligen zuerst nur aufdämmernden gei>
ftigen Lebenskraft, wie alle geistigen Eigenthümlichkeiten, Gaben und Man-
gel des'menschlichen Einzelindividuums? Wann begehen wir denn unsere
erste Sünde? Geht nicht die knechtende Macht des Eigenwillens auch zu-
rück in dunkle Anfangsgebiete des noch unentwickelten Bewußtseins? Neben
wir denn auch nur Eine geistige und ethische Thätigkeit aus, die nicht solche
leimartige Anfänge zur Voraussetzung hat? Wie steht es mit der vermeint»
lichen Selbstständigkeit und Freiheit der Bethätigung geistig« Kiäfte über.
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Haupt? Kann jemand irgend etwas thun und leisten, auch auf dem idealen
Gebiete des Geistes, es sci denn, daß es ihm gegeben wäre, daß ei' es
empfangen hätte, ja daß es ihm angeboren und anerzeugt wäre? Kann
jemand zu». Dichter, zum Künstler, zum scharfen Kritiker, z»m tüchtigen
Philosophen sich bestimmen, wenn nicht diese Kräfte schon in ihm latitiren,
ihm schon durch seine Anlage gegeben sind? Wann ist ein Shakespeare,
ein Göthe, ein Schiller zum Dichter, ein Mozart. Beethoven und Bach
zum Musiker, ein Raphael und Dürer zum Maler, ja ein Luther zum
Reformator geworden? Waren sie es nicht schon in der Wiege? Ist es nicht
eine überall hindurchgehende Gottesordnung, daß die crcatürliche Freiheitsbe»
wcgllüg aus dem actus ä i reows göttlicher Gabe stammen soll? Ist nicht
alle Reflexion nur Selbstbesinnung über das, was ich schon habe, was
mir gegeben ist? Denn nur wer da hat, dem wird gegeben.

Ist es nun vielleicht auf dem geistl ichen Lcbeüsgebiet anders?
Oder ziehen wir das Wunder der Wiedergeburt, der Glaubenserzeugung
herab in die natürliche Sphäre? Gewiß nicht. Das wäre nur der Fal l , wenn
wir den Glauben auch angeboren werden ließen durch die natürliche Zeugung.
Daß das nicht der Fall, erhellt schon aus dem Obigm und wird sofort
noch klarer ins Licht treten. Nur das wollen wir — abgesehen noch davon,
woher er kommt und allein kommen kann — hier auf Grund der Schrift
constatiren, daß auch der Glaube die verschiedensten Entwickclungsstadien
und Zustände involvircn kann, auch die des Unbewußtsems, ohne sein
Wesen zu verlieren. Schon der. Scnfkornglaube ist ein Beweis dafür.
Denn er ist vorhanden und in heilskräftiger Weise vorhanden, ohne ein
vermitteltes Bewußtsein darüber, was es »m die Person Christi sei. Und
wo bleibt denn der heilsancignende Glaube in allen Zuständen der zeit-
welligen Bewußtlosigkeit, des Schlafes, des Irrsinns, der kraulhasten Um-
fiorung des Bewußtseins? Is t für solche Zeiten und Perioden unseres Le-
bens eine Kluft, ein Stillstand eingetreten für das Leben der Wiedergeburt?

So könnten wir noch lange Räthselfragen häufen, ohne das weite
und große Gebiet der wunderbaren aetu« äireot i zu erschöpfen. Und
wir sollten ungestraft leugnen dürfen, daß in dem kindlichen Zustande —
pro ips«rnm uioäo, wie Melanchthon sagt — ein wirklicher,, wenn auch
noch unbewußt schlummerdcr Glaube sollte möglich sein. Fragt doch eine
Mutter, ob sie nicht überzeugt ist, daß durch ihre herzliche Fürbitte in der
geheimen Werkstatt des kindlichen Geistes fördernde Vorgänge durch Gottes
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Gnadenkraft wirtsain sein mögen? Wozu denn sonst fürbittmd auch der
geistigen Entwickelung der Kinder gedenken? So lange wir nicht begreifen
können, wie in dem armen unbehülflichen Säugling wirklich ein gottcsbild-
licher Menschengeist lebendig ist, ohne daß er sich äußern kann und sich in
sich selbst reflectiren, so lange werden wir auch nicht begreifen, wie der hei-
lige Geist bei der Pflanzung zarter Maubenskeime sein Werk hat in den
sündig, aber heilsfähig geborenen Kindern. Was wir aber nicht begreifen,
dürfen wir doch nicht leugnen.

Aber freilich muß dafür ein Schnftgrimd aufgewiesen werden, daß
wir solche gotterzcugte Gaubenskeime und Wirkungen des heiligen Geistes im
Kinde voraussetzen, daß wir sie auch G l a u b e n nennen dürfen, obgleich
keine „Vernunft" und kein „Bewußtsein" und wie es scheint „keine Buße"
vorhanden ist.

Der stärkste und alleirealste Beweis dafür aus der heil. Schrift ist
der, daß Christus selbst, der ewige Gottessohn, als Kind ist empfangen und
geboren worden. Hier liegt das Urgeheimniß, aber auch der Schlüssel für
die Lösung der Frage nach der Wicdergeburtsmöglichkeit der Kinder. Der
Herr selbst ist als ein Kind geboren worden, wie sollten wir daran zweifeln,
daß er dadurch das Kindcsalter geheiligt, ja daß er in jedem Kinde, sofern
es ihm dargebracht wird, sollte geboren werden und Gestalt gewinnen können?
Und was ist denn der Glaube anders, als Christus, sofern er in unserem
Herzen lebendig ist, mag dieses Leben auch noch wie ein scnfkornculiger
Anfangspunkt unserer Beobachtung unzugänglich sein? Mu th und V:r>
trauen, es zu pflegen und zu entwickeln, können wir nur haben, wenn
wir überzeugt sind, daß es schon da ist, — Die Schrift scheut sich über-
Haupt nicht, auf den Kindeszustand Wirkungen des heiligen Geistes gesche-
hen zu lassen. Daß selbst auf den noch ««geborenen Iahannes der heilige
Geist eine Wirkung ausüben konnte, daß das Kind vor Freuden im Mu t -
terleibe sich bewegte (Luc, 1, 41), mag wohl den Meistern in Israel ebenso
unbegreiflich bleiben, wie die wundersame Forderung des Herrn, daß ein
alter, erwachsener Mensch wieder Kind werden soll, um den heiligen Geist
zu empfangen (Ies. 3, 5 ff.). — Aber der Geist wehet, wo er w i l l , und
du hörst sein Brausen wohl, aber du weißt nicht von wannen er kommt; der
Ausgangspunkt ist und bleibt dir verborgen, in allen Dingen, so auch im
Glauben. Der Herr aber weiß es, was er thut und" wie ei wirken soll,
um — wie er selbst sagt — sich aus dem Munde der Säuglinge Lob zu



390 Die Wiedergeburt durch die Mdtttaufe :c.

bereiten (Ps. 8, 3 ; Mat th. 2 1 , 17), Wie könnte ihm solches Lob wohl-
gefallen, wenn nicht der stille, von ihm selbst gewirkte Glaube in ihnen
sein Wert hätte? Der Herr, der es den seinen schlafend giebt (Ps. 127, 3),
ist die Zuversicht aller wahren Gotteskinder von Mutterleibe an (Ps. 71 , 6 ) ;
er war ihre Zuversicht an der Mutter Brust (Ps. 22, 10).

Und was die zum wahren Glauben nothwendige Buße betrifft, so
werden wir dieselbe selbstverständlich nicht in derselben Form beim Kinde
suchen und finden können, als beim Erwachsenen, der mittelst derselben in
bewußtem Kampfe täglich absterben soll dein alten adamitischen Unwesen.
Aber auch dieses Ringen muß und wird im Kindcrglauben seinen gott-
gefetzten Keim» und Anfangspunkt haben, sofern ja der Glaube nichts
anders ist. als gottgewirkter Kindessinn und dieser im sündigen Kindes-
herzen nicht anders erzeugt und geboren werden kann, als durch eine gott»
gewirkte ^?»v«l», Sinnesänderung, welche ja eins ist mit dem biblischen
Begriff der Buße. Luther sagt in seinem Katechismus: „Die Buße eigent-
lich nichts anders ist, denn die Taufe. Denn was heißt Buße anders, denn
den alten Menschen mit Ernst angreisen und in ein neues Leben treten?
Darum wenn du in der Buße lebest, so gehest du in der Taufe, welche
solch neues Leben nicht allein deutet, sondern auch wirket, anhebt und
treibt." Indem also der heilige Geist den Kindessinn pflanzt, wird dem
alten Adam im Kinde „der Todesurtheil gesprochen" und Satans Macht
gewehret. Es beginnt also schon in der Taufe der „geistliche Streit," der
sich beim erwachsenden Menschen im bußfertigen Glauben bewußtermahen
fortsetzt.

Wir wollen uns ja gerne bescheiden, über diesen Punkt: wie und ob
der Glaube, der wirkliche heilsempfängliche Glaube in den Kindern vor-
Handen sein kann, oder vielmehr ob wir diese gottgewirkte „Aufgeschlossen-
heit M s Hei l " Glauben nennm dürfen, etwas entscheidendes zu bestimmen.
Aber wir möchten doch mit Luther kühnlich behaupten: „bringe du auch
einen einigen Spruch, der da beweise, daß die Kinder nicht glauben können."
Und wenn sich jemand auf die Vernunft beruft, die den Kindern noch
fehle, so daß sie deshalb nicht glauben können, so verweisen wir sie wieder-
um auf Luthers durchschlagendes Wort : „Sage mir, ist das auch christlich
geredet, also von Gottes Werken urtheil«« nach unserm Dünken: die Kinder
sind nicht zur Vernunft kommen, darum können sie nicht glauben? Wie,
wenn du dmch solche Btrmmft wärest schon vom Glauben kommen, und
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die Kinder durch ihre Unvernunft zum Glaubt« kommen? Isis nicht sie,
die dem Glauben und Gottes Wort auf das Höheste widerstehet, daß
niemand vor ihr zum Glauben kann kommen, noch Gottes Wort leiden
wi l l , sie werde denn geblendet und geschändet, daß der Mensch muß ihr
absterben und gleich werden ein Narr und ja so unvernünftig und un-
verständig, als lein jung Kind, soll er anders gläubig werden 3a
eben weil die Kindlein ohne Vernunft und närrisch, sind sie besser zum
Glauben geschickt, denn die Alten und Vernünftigen, welchen die Vernunft
immer im Wege liegt und wi l l ihren großen Kopf nicht durch die enge
Thür stoßen. Hier wirket Gott allein, und die Vernunft ist todt, blind
und gegen diesem Werke wie ein unvernünftig Block." — „Gottes Werte
sind heimlich und wunderlich, wo nnd wann er wil l . Wiederum auch
offenbarlich genug, wo und wann er wi l l , daß uns darüber zu urtheilen
zu hoch und zu tief ist. . . . So l l eine Taufe gewiß sein, so ist der Kinder
Taufe die alleigewisseste, eben «in des Wortes Christi willen, da er sie
heißt zu sich bringen, da die Alten von sich selbst kommen und daß in den
Alten mag Trügerei sein der o f fenen Vernunft halben; in den Kindern
keine Betrügerei sein kann, der ve rbo rgenen Vernunft halben, in welchen
Christus seinen Segen wirket, wie er sie hat heißen zu sich bringen....
Der Glaube ist doch allein Gottes Werk über alle Vernunft, welchem da«
Kind so nahe ist, als der Alte, ja viel näher, und der Alte so fern als
das Kind, ja viel ferner" * ) .

Der Herr selbst hat sich nicht gescheut, ein Wehe zu rufen über die,
welche eines dieser Kleinen ärgern, die an i h n g lauben ftü»v m««u6vr«v
el : i ^ i Matth. 18, 6 ) ; und das hat er nicht von solchen bloß gesagt, die
schon einen reflectirten Eindruck von seiner Person haben tonnten, sondern
von allen denen, die herzugetragen wurden und herzugelaufen kamen, daß
er sie segnete.

Was aber Jesus damals persönlich durch seine segnende Handauf-
legung vollzog, das vollzieht er jetzt durch seine von ihm selbst befohlene
Taufhandlung. — Denn das dürfen wir mit Bestimmtheit auf Grund der
Schrift sagen: daß, wie es unmöglich ist ohne Glauben Gotte zu gefalln»,
so es auch unmöglich ist, des Glaubens Anfang aus sich selbst ohne gött-
liches geugungsmittel des heiligen Geistes zu haben oder zu empfangen.

.') V«gl. W»lch WW. «irchcnpoftill« X I , V, «76 und V. 2 M f.
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Wie Christus nicht als cm Menschenkind konnte geboren werden, ohne von
dem heiligen Geist empfangen zu werden, — also nicht durch den Willen eines
Mannes sIoh. 1, 13), — so werden in ihm die Menschenkinder nicht als
Gotteskinder geboren, es sei denn daß sie im Mutterschutz«: der Kirche ein-
pfangen weiden von den, heiligen Geist, welcher hcilsordnungsmäßig
durch die Taufe dem Herrn die Kinder gebiert, wie den Thau ans der
Morgenröthe M . 110, 3). E r hat uns gemacht und nicht wir selbst z»
seinem Volk und zu Schafen seiner Weide M 100. 3 j .

Allerdings also „schafft" die Taufe in den Kindern den Glauben,
aber sie thuts nicht magisch zwingend, die Freiheit nehmend oder zerstörend,
sondern dieselbe erst ermöglichend durch Wirkung des „befreiten Willens"
» r d i t r i u i n l ideratum). Von prädestinatianischer Gefahr kann schon dcs-
halb bei unsrer Anschauung nicht die Rede sein, weil ja der Taufsegen,
oder der in der Tanfe gesetzte Glaubcnskeim den Menschen nur unter der
Voraussetzung beseligt, daß er bei erwachendem Bewußtsein und fortschrci-
tender Geistesentwickelimg ihn nicht zertrete oder sein Kiudesrecht im Hause
Gottes durch unkindlichen S inn von sich stoße und unbenutzt liegen lasse.
Es ist freilich wahr: m>r unter Voraussetzung der Zeugung durch den hei-
ligen Geist, also durch Allcinwirkung der Gnade können wir zu heilsgewisser
Glaubensübcrzeugimg gelangen. Aber indem der heilige Geist durch die Taufe
»ns frei macht und zu Kindern Gottes wiedergebiert, stellt er mit der Mög»
lichkeit auch die Forderimg der freien Lebensbcthätigung im Glauben und in
der Liebe an uns. Daher: wer nicht täglich Kind werden, und alle Tage
Kind bleiben wi l l , wer nicht täglich „kriechen wil l in die Taufe", wer die
Buße, das Ersäufen der alten Adam scheut, daß der neue Mensch täglich
im Glauben erstehe und mit Christo lebe, der verscherzt sein Theil am
Reiche Gottes. Für alle Angefochtenen aber, die unter ihrer Glaubens»
schwachheit seufzen, mag Luthers aus tiefster Erfahrung geborenes Wort
zum Troste gereichen: „ S o wi l l ich nun nicht die Taufe auf meinen Glau-
ben gründen, sondern wiederum, mein Glaube soll sich auf die Taufe grün-
den und bauen.... Denn mein Glaube machet nicht die Taufe, sondern
empfähet die Taufe."



Ueber Kirchenzucht.
Unter Berücksichtigung der gegenwärtigen kirchlichen Zustände.

E i n e S y n o d a l f r a g e .

er Verfall christlicher Zucht und Sitte ist eine Calamität, an welcher die
gesammtc Christenheit »nscrer Tage schwer zu tragen hat. Das erkennt
man röinischcrseits eben so gut, als in unserer evangelischen Kirche.
Davon zeugen die Anstrengungen, welche in der römischen Kirche durch die
Missionen und Stiftungeil vcrschkdener Vereine gemacht werden; davon
zeugen in unserer evangelischen Kirche die Kirchentage, die Vereine für
innere Mission, die Errichtung von Rettungshäusern und dergleichen An»
stalten zur Hebung christlicher Gesinnung und christlicher Zucht. Angesichts
der schreienden Thatsachen des Jahres 1848 ist man zu der Ueberzeugung
gekommen, daß es anders werden müsse; nur darüber, w ie es anders wer-
den solle, gehen die Meinungen auseinander. Römischcrseits sucht man
das Heil und die Heilung des sittlichen Verderbens in dem engen Anschluß
an Rom —, in dem Dogma von der allein seligmachenden Kirche und der
Erneuerung römischer Institutionen, evangelischerseits in der Kraft und
Macht des Evangeliums. Zwei Geistesrichtungen machen sich hiebe, besonders
bemerkbar. Die eine ist bestrebt auf dem Wege freier Association auf
Grund des allgemeinen Priestcrthums evangelisches Leben zu wecken und zu
stärken, die andere sucht dasselbe zu erreichen durch kirchliche Organisation
und Ordnung. Die Erste stellt die christliche Persönlichkeit, die Zweite die
amtliche Thätigkeit in den Vordergrund. Die Erste legt Nachdruck auf den
subjectiven Glauben und hat darum pictistische Färbung, die Zweite auf
bm objectiven Glauben — das Bekenntniß der Kirche. Daher findet sich
bei der Erste» Neigung zur Union oder Lonföderation innerhalb der evan»
gel'schen Bekenntnisse, bei der Andern strenges Festhalten am Sondeibe-
tenntniß. Es ist klar, daß von diesen beiden Oeisiesiichtungen, welche sich
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gegenseitig bekämpfen, auch die kirchlichen Fragen der Gegenwart verschieden
beantwortet werden. Der christliche Subicctivismus unserer Tage scheut
die objectiven Normen, welche bei der Kirchenzucht als einer Ordnung der
Kirche erforderlich sind. Er verweist daher die Kirchenlicht unter den ge-
genwärtigcn Verhältnissen in das Gebiet der Unmöglichkeit, oder beschränkt
dieselbe auf eine freie Thätigkeit innerhalb des christlichen Gcmcindcleliens,
Dabei aber geht der Begriff der Kirchenzucht verloren. Dagegen wieder
fehlt es auch nicht an solchen, welche vom kirchlichen Standpunkte aus es
nicht begreifen, daß m gewissem Sinne jede Zeit auch ihr besonderes Recht hat;
daß die kirchlichen Ordnungen nicht nur den Bedürfnissen der Zeit entsprechen,
sondem auch im Zusammenhange mit ihr stehen müssen; daß vom kirchlichen
Bekenntnisse n»s, wettn es anders kräftig in uns lebt, die kirchliche Olga-
nisation sich erzeugt, ohne nothwendig den Formen der Vorzeit ganz-und
gar gleich sein zu müssen. Diesen verschiedenen Richtungen und Ansichten
gegeAüber ist es Wicht, sich ein sicheres auf Schrift, Bekenntniß und Ge-
schichte gegründetes Urtheil zu bilden. Versuchen wir es darum, zum
Ersten über den B e g r i f f von Kirchcnzucht, zum A n d e r n über
den G r u n d u n d Zweck derselben, und zum D r i t t e n über die
A r t u n d Beschaffenheit derselben, und zwar in letzterer H i n -
slcht un te r stete? Berücks icht igung der gegenwär t igen Zustande
und kirchlichen V e r h ä l t n i s s e uns klar zu weiden. —

I.

Vegriff der Kirchenzucht.
Hie Kirche des Herrn ist die Gemeinschaft derer, welche aus der sün-

digen Welt zum Eigenthum des Herrn berufen sind. Durch Taufe und Mau-
ben werden die Berufenen mit ihrem Herrn und unter einander zu Einem
Leibt verbunden 1 C°r. 12, 13, 27. Dieser Leib soll heilig und unsträf-
lich sein l,Eph. 5, 2?) und sich auf diese Weise unterscheiden von der sün-
digen Welt. Er stellt sich aber nicht auf einmal in seiner Vollendung dar,
sqndern auf dem Wege allmähliger Entwickelung Eph. 4, 13. Diese all-
mählige Entwickelung ist bedingt theils durch die menschliche Schwachheit
und Sündhaftigkeit 1 Ioh. 1 , 8, theils durch die Ordnung des Heils,
nqch welcher der Herr mit seinem Geiste durch Wort und Saerament wirkt
und nach !v«lchßl Er spricht: „ D i r sind deine Sünden vergeben," und dann
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eist: „Stehe auf und wandle ; "— nach welcher auf die evangelische G W .
bensgcrechtigkeit erst die evangelische Lebensgerechtigkeit, und zwar ktMte
stufenweise, folgt Nöm. 12 , 2 ; 1 Coö. 15 , 58. Die Entwickelung » M
Entfaltung des der Kirche anvertrauten neuen Lebens des Geistes ist aber
eine organische. Wie in einem Leibe jedes Glied zur Erhaltung des" g a n M
Körpers beiträgt, so soll es auch bei dem Leibe Christi, der Kirch« ftitt
lCph. 4, 16.), Nicht alle Glieder aber haben einerlei Beruf; es ist zu schei-
den zwischen solchen, bei welchen der Beruf sich auf die christliche Person»
lichkeit und die individuellen Gnadengaben beschränkt, und zwischen ftlHeir,
welche außer diesen persönlichen Gaben noch besondere Aemter zur Erbauung
der Gemeinde haben. Diese beiden Beiufsarten bezeichnet der Apostel, wenn
er einerseits Eph. 4, 11 . sagt: X« l «üri>c Nwx« n i l i : i^v äRo^Xou?,
int« 2^ npoc^i«?, lou; 3^ Lu«^^LXl<ir«?, iol); 3i nol^v«; x»i 8l3««x«lXo^

und dann andererseits von a l l e n Gliedern am Leibe v>. 16: i? ol< sü Xpl-
<no<:), irav ^ö <?ü><̂« »uv»p^,o^^ll6siHvov x»i « u ^ ^ » ^ f « v a v Llä ««lenz?

«cp^? i ^ i i'MXnpTz'stt« x« i ' iv^p'sLlttv iv ^rp^> ^vk; ixainou ^ph<« i^v

»ü'3̂ <?lv loä »lü !̂,»^«)? TiULl'lAl ei? aixoFo^v i»uic>2 iv «i^llm^. Die Amts»

träger haben das cenwale Leben, wie es sich in Wort und Sacrmnrnt bet
Gemeinde mittheilt, fortzupflanzen und die Gemeinde zu weiden und' zu"
leiten Act. 2t), 28. 1 Tim. 4, 16. Die übrigen Gemembrglieder d»g?M
sollen nach ihren individuellen Kräften, — je nachdem in ihnen das Lebe«
des Geistes sich ausgeprägt hat, — zur «Uiz«: der ganzen Gemeinde bei>
tragen. Dort ist es eine amtliche, hier eine fteipersönliche Thätigkeit; beide
aber müssen zusammenwirken, wenn der Leib Christi soll erbaut werden.

Was nun dieser organischen Entwickelung sich in den Weg stellt, ihrwidtt-
spricht und sie zerstört, muh wenn die Kirche des Herrn sich-nichi selbst aufgebNi
und der Leib zerfallen soll, ausgeschieden werden, gleich dem Krankheitsstoff W
einem Menfchenleibe. Hierbei wird aber Zweierlei in Nelwcht töntlmn.
Entweder wird sich der Widerspruch erheben gegen das centrale Leben der
Kirche — gegen Wort und Sacrament — und das Eine ober das Anbett
zu negiren oder zu alteriren suchen, Act. 20, 30 ; 1 Timot. 1 9 — 2 0 , ober
der Widerspruch wird sich gegen die Reinigkeit und Heiligkeit chriftlichln
Lebens richten, indem durch offenbare Laster Aergerniß gegeben wirb: lEph!
6. 5.) Beide« darf di« Kirche, der Leib Christi, nicht dulden Ti t . 1, 9. 1 0 ;
1 T im. 1. 10; 1 Cor. 5, 2. Da jedoch die Kirche eine' He i l sans tM
'ft, I ch . 3, 7 ; Luk. 19, 10. so wird sie zunächst nicht den Sünder, son-
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dem nur das offenbar gewordene Aergerniß, nicht das kranke Glied, sondern
nur die Krankheit von dem Leibe des Herrn ausscheiden, und dieses geschieht,
wenn der Sünder sich zur Buße rufen läßt und seine Sünde ihm vergeben
wird. Gelingt dieses nicht und beharrt der Sünder in seine»! Widerspruche,
dann wird sie auch zum Aeußcrstcn sich gezwungen sehen und dm offenbaren
und unbnßfertigen Sünder selbst von der christlichen Gemeinde ausschließen
in der Hoffnung, seine Seele auf diese Weise zu erretten, und ihn gezüchtigt
und gebessert wieder aufnehmen zu können. Mat th . 18, 17; 1 Cor. 5, 5 ;
2 Cor. 2, 7. I n dieser Weise übt sie Kirchenzucht.

Unter Kirchenzucht also ist nach dem Bisherigen diejenige Thätigkeit der
Kirche des Herrn zn verstehen, durch welche Alles, was sich dem Worte Gottes
in Lehre und Leben zum Aergerniß der Gemeinde offenbar widerseht, von derscl»
ben ausgeschieden wird, sei es, daß der Sünder sich zur Buße rufen läßt, oder
als unbußfertig selbst von der christlichen Gemeinde ausgeschlossen wird. Diese
Thätigkeit aber, geht als eine geordnete von demselben Organismus aus,
durch welchen der Leib Christi erbaut wird und zu seiner selbst Besserung
wächst. Zu diesem Organismus, wie er Cphes. 4, 11—16 ; 1 Cor. 12,
12—1? beschrieben ist, gehören aber nicht nur die Amtst, äger, sondern ebenso
auch alle übrigen Glieder des Leibes Christi. Bcide zusammen sind die
ixxX^, l«, vor welche der Sünder gestellt werden soll, Mat th . 18, 17. So
finden wir es auch in dem 1 Cor. 5 angegebenen Falle, Der Apostel
spricht hier nicht den Bann aus abgesondert von der christlichen Gemeinde
in Korinth, sondern in ihrer Versammlung mit seinem Geiste anwesend
<v. 4. ?uv»x>)Lvicuv ü^ä»v x»i i«2 i^,«ä Tiveu^,«^«;); er spricht den Bann
aus im Namen Jesu Christi als ein bcrnfener Diener des Herrn, aber nicht
ohne daß er von Seiten der Gemeinde den Ausspruch „Schuldig" voraus»
setzt. Aehnlich verhält es sich Act. 5. v. 1 - 1 1 , wo Petrus ebenfalls An-
gesichts und in Uebereinstimmung mit der Gemeinde handelt. Cs fragt sich
nun aber weiter, wornach die Thätigkeit kirchlicher Zucht, welche man die ne-
gative Seite der kirchlichen Lebmsbethätigung nennen könnte, während die
«ixoLo^ x«l »U^-n ; -roll »<^»ι«5 i h n positive ist, sich normirt und wo»
nach bemessen wird, was in offenbarem Widerspruche mit dem Worte Got-
tes in Lehre und Leben sich befindet. — I n erster Reche ist da die Schrift
selbst die entscheidende Richten« und u o r n i a Normans, Wie der Leib
Christi durch sie erbaut wird und aus ihr sein Leben schöpft, so wird die
Kirche auch bei jedem Angriff auf ihr Lebensprincip auf dieses selbst zurückgehen
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und durch die Schrift selbst den Angriff abwehren <Tit. 1, 9 ; 2 T im. 1.
13.). Außerdem aber besitzt die Kirche in ihren Bekenntnissen Zeugnisse,
in welchcn sich ihr Bewußtsein von der Schriftwahrheit ausspricht und
welche in immer klarerer und bestimmterer Abprägung Alles, was dem
Schriftworte widerstreitet, zurückgewiesen haben. Diese Zeugnisse, weil sie
mit der Schrift übereinstimmen und die reine Lehre enthalten, werden der
Kirche in zweiter Reihe zur Abwehr jedes neuen Widerspruchs dienen und
sie wird darum nach Schrift und Bekenntniß ihre Zuchtthätigkeit normiren.

So viel in Kürze und auf Grund der Schrift über den Begriff der
Kirchenzucht! Das Folgende aber wird lehren, daß der von uns aufgestellte
Begriff cbensowol i» dem Bekenntniß unserer Kirche enthalten ist, als er von
der Geschichte seine Bestätigung erhält.

Die Kirche der drei ersten Jahrhunderte konnte bei aller Strenge und
ihrer vcrhältnißninßig großen Reinheit, zu welcher außer der ersten Liebe
zu Christo auch die blutigen Verfolgungen und ihr unabhängiges Verhält»
niß dem Staate gegenüber uicht wenig beitrugen, dennoch nicht das Ziel er.
reichen, welches Eph, 5, 27. genannt ist. Dauo» zeugen die Schriften jener
Periode. Aus dem Neuen Testamente ist ersichtlich, wie schon die Apostel mit
falscher Lehre und heidnischen Lastern zu kämpfen hatten, und daß es nach ihrem
Abschiede noch viel schlimmer kommen werde, sahen sie im prophetischen Geiste
voraus, Act, 20. 29, 3 0 ; 2 Thcss. 2. 1 ff.; 2 Petr. 2, 1 ; 3. 3. Der Apostel
Johannes mußte es aus Schlüsse des ersten Jahrhunderts noch erleben, daß von
Viele» geläuguct wurde, daß Christus, der Herr, in das Fleisch gekommen sei,
2 Ioh, 1, 7. Aber so groß auf der einen Seite die Gefahr, so groß war
auch auf der anderen die Macht des der Kirche verliehenen Lebens des Gei>
stcs. Die Gegensätze schieden von selbst ans und stellten sich der Kirche
feindlich gegenüber, zumal da der Herr selbst durch das Feuer der Trübsal
und Verfolgung die beste Kirchcnzucht übte, in welcher er seine Gemeinde
läuterte. Die Kirchcnzucht wurde aber auch nach apostolischer Weise von
der Kirche geübt und alle, welche ihr Taufgclübdc durch eine grobe Sünde
verletzten, namentlich diejenigen, welche in der Verfolgung ihren Herrn vei>
läugncten ( iavM)> wurden oft erst nach Jahre langer Bußzeit wieder in
die Kirchengemcinschaft aufgenommen. — Doch fehlte es schon damals nicht
an Solchen, welche behaupteten, für Todsünden, zu welchen auch die der
^ P 8 i gerechnet wurden, gebe es keine Sündenvergebung und Rückkehr in
die Kirchengemeinschaft; jede Gemeinde, welche dawider handle, verliere den
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C^harMr der Reinheit. (NoutÄQu», 157 p. Odr . ; I^ovat ianu«, 251
z». <ÜIir.) Später, nachdein durch Constantin den Großen die Kirche zur
Staatskirche erhoben worden, die Zucht, welche die Verfolgungen und der
Druck äuHerer Verhältnisse geübt hatten, geschwunden war und ganze Mas-
sen ohne rechtschaffene Buße und lebendigen Glauben sich zur Krcuzetzfahne
gesscndet hatten, führte jene Ansicht von der Reinheit der Kirche zu den
heftigsten Kämpfen. Wurde die Geisteslichtung der Donatisten auch unter»
drückt mit dem weltlichen Schwert und mit den Waffen des Geistes, so
sagt hoch Augustinus, ihr Hauptgegner, mit Recht: „ H u i s ^ n i s i'eoolit,
«v«,Hß^uiu, lLoußnuscÄt ouiu tiinaro. Viäet rotiouinm eoolssiaiu,
viäet llao 8HL«u1uln iu»re. l^euu» auteiu luixtum, z>i8oi» ^ustu» e»t
oulu psoolltur«. ßsLuli üui» est, littus, tuuo est teiu^u» 8epllr3,ro."
Darinnen wenigstens waren die Donatisten doch nicht im Unrecht, daß sie
sich mit Macht gegen die Verweltlichung der Kirche erhoben, welche damals
ihren Anfang nahm. Ihre Grundsähe und ihre Lehre von der Reinheit
der Kirche warm irr ig; aber der Ernst ihres sittlichen Strcbens war nicht
M »erachten. Zwar hatte das Pünitenzwcsen seit der Dmanischcn Vcrfol-
«Mg M immer bestimmteren Formen sich in der Kirche ausgebildet und die
Wiederaufnahme der Gefallenen war seit dem Ende des dritten Iahrhun»
derts an die bekannten 4 Grade geknüpft: np<5;xX«u«?, «xpä««?, ÜTMTnu,«^
u,lch « χ , ΐ » ^ ; — hie ??po:xX«mv^2?, ÜLuto«, mußten in Trauelkleidern an den
Kirchthürcn die Geist l ichen u n d die Gemeinde um Wiederaufnahme
anstehen; die »xpUu^Lvol, andiente», durften wieder dem Vorlesen der
Schrift und der Predigt in der Kirche an einem bestimmten Orte bciwoh-
nen; die ^ovuxXlvoviec oder ünonmioviL;, »udst i 'at i , durften wieder den
Gebeten beiwohnen, aber nur kniecnd; die auvl<,?«^2vnl, oausisteiiws, an
dem ganzen Gottesdienst Theil nehmen und auch der Communion zusehen,
aber nur stehend, und d«nn erst wurde ihnen nach öffentlich abgelegtem
Sündenbokenntniß die Absolution gewährt; — allein dieses Pönitenzwescn hatte
in seiner äußerlich geschlichen Form von Anfang an etwas Uncvangclisches
an sich und entsprach nicht der Praxis der Apostel und der Vorschrift des
Herrn. So verlor es auch wegen dieses geschlichen Beisatzes in den späte'
ren Jahrhunderten immer mehr den sittlichen Ernst, welchen das Wort Got»
tes u«m der Buße und innerlichen Umkehr des Sünders fordert. Immer
mehr wurde es zu einem upus operatuiu der römischen Kirche und der
Bann zu einer furchtbaren Waffe für hierarchische Zwecke in den Händen
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des Papstes, während noch Cyprian in seinem Buche äo »iu^u1»i i t l l t«
«lei-iLorurn im 14. Briefe des zweiten Buchs sagt, welche Personen zu
seiner Zeit die Kirchengewalt geübt, nämlich die Pr ies te r «nd L a i e n
zugleich, und im 18. Briefe, daß er vom Anfang seines Bisthumö bei
sich beschlossen habe, nichts zu thun ohne Räch der Priester und Verwilli»
gung der Laien.

Nicht allein aber die groben Nennungen im Leben, auch die falsche
Lehre (kasrosi») war in jener Zeit Gegenstand der Kirchenzucht. Das beweift
nicht nur das apostolische Zeitalter, sondern auch die späteren Lehrftreitigtei'
ten geben davon Zeugniß. Immcr endigten dieselben damit, daß die Hürt»
sicen ausgeschieden und diejmigen, welche ihr zugethan blieben, mit dem Bann
belegt wurden. Während jedoch bei diesen Streitigkeiten in den ersten sechs
Jahrhunderten in erster Reihe die Schrift und erst in zweiter Reihe das
Zeugniß der Väter die Entscheidung gab, wurde in den spätem Iahchun»
derten das Verhältniß gerade umgelehrt. — Der Papft zu Rom, wie er
sich in den Besitz des Bannrcchtes sehte, — so machte er sich auch zum
Herrn des Glaubens der Christenheit. Wie es allmählig dahin tam, nach»
dem eine mehr selbstständige Bußdisciplin in manchen einzelnen Theilen
der Christenheit sich noch recht weit in das Mittelalter hinein erhalten hatte,
zeigt die sehr interessante Sammlung der Bußordnungen der abendländischen
Kirche von Wasscrschlcben.5) Wi r wollen hier nur einen Blick auf
diese Bußdisciplin des Mittelalters werfen. Die Bischöfe mit ihren Geist,
lichen und Gemeinden ordneten und handhabten das Bußwesen, und cs lie»
wcgte sich ursprünglich ohne Zweifel in einfachen und natürlichen, dah«r
überall im Wesentlichen übereinstimmenden Formen. M i t der weitern Aus»
bildung der kirchlichen Organisation und Verwaltung mußte sich mehr und
mehr der Einfluß der Nationalität und besonderer localer Bedürfuisft und
Verhältnisse auch hier geltend machen. Der verschiedene Grad sittlicher Eul>
tur, die wechselnden und nicht überall gleich wirkenden Einflüsse von Außen
her ricfm natürlich bei den einzelnen Gemeinden Eigenthümlichkeiten in der
Behandlung des Bußinstituts hervor. Der innige Verkehr der Gemeinden
»nd Bischöfe unter einander führte schon früh zu Anfragen, Belehrungen,
gegenseitigen Mittheilungen. So sind uns aus dem dritten und vierten

' ) Die Nuhordnungen der abendländischen Kiiche nebst ein« «cktsgeschichtlichen
Ginleitung, herausgegeben von Dr. F. W. H. Wasseischleben, Prof. bei Rechte an der
Univusitüt Halle. Halle 1851.
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Jahrhundert eine Reihe von Briefen einzelner Bischöfe über das Bußwcsen
erhalten, welche für die Geschichle desselben sehr interessant sind, so namentlich
die Buhbriefe des Gregorins Thaumaturaus, Basilius und Gregors non
Nyssa. M a n lann die drei Briefe des Las i l ius aä ^,rnptii1c>c:I«um in
der That eine Bußordnung nennen. Die Hauptgrundlage für die Bußprazis
wurden seit dem dritten Jahrhundert immer entschiedener die Conc i l i en ,
die wichtigsten Träger des Rechtsbewußtseins und die Hauptorgaiic der Ge-
sehgebung. Wie diese in Folge ihrer steigenden Bedeutung in immer grüßern
Kreisen überhaupt die Einheit in Lehre und Disciplin uermittelttn, so auch
in Beziehung auf die Bußdiiciplin. C y p r i a n berichtet von einigen afri-
llluischen Synoden, welche in Bezog a»f die Behandlung der 1az>»i im
Jahr 251 und 255 gehalten worden seien, und erwähnt in seinem 5 1 .
Briefe der Entscheidung: „ n t oxamiul l routur eausas et valuntatL» et
ueoe»8itHts» » i u ^ u l o i u m , seuunäuiu Huoä l ido i ia oont iuotur , nd i
s iu^u la oapi tarum pluoitü, Loulzoiipta »uu t . " Wiewohl diese plaoit l l
sich nur auf die Abgefallenen bezogen, so kann man mit Larun ins lH.uua1.
»ä »Hu. 254. in-. 89.) dieselben füglich als die ältcstcn Ponitcntialkanones
bezeichnen. Jener l idol ius war wahrscheinlich nichts Anderes, als eine Ab»
schrift der Beschlüsse oder Protokolle der betreffenden Synode, Weit umsas»
sender und zahlreicher als im dritten sind die Bußkanones der Concilien
seit dem 4, Jahrhundert. I n den griechischen Concilien von Nie an, A n -
cy ra , Neucäsarea, G a n g r a , in den afrikanischen des 4. und 5, Jahr-
Hunderts, in den spanischen und fränkischen Concilien vom 4. bis ?. Jahr-
hundert ist eine reiche Gesetzgebung auch über das Biißwcscn enthalten.
Rechnet man dazu noch die zahlreichen Decretalen der römischeu Bischöfe,
welche die wichtigsten kirchlichen Verhältnisse, unter ihnen auch die Bußan-
stall berühre», so ergicbt sich ein überreiches Material, welches nur sehr
schwer bewältigt werden kann.

Was zuerst die afr ikanische Kirche betrifft, so hatte sie sich von
jeher in einer gewissen Abgeschlossenheit gegen die übrigen Kuchen erhalten
und ihre Verfassung und Disciplin in eigenen Synoden festgesetzt. Das
Concil von K a r t h a g o im Jahre 419 behandclle die gcsammte kirchliche
Disciplin, und seine Satzungen bildeten in Wahrheit eine Kirchenordnung,
welche den praktischen Bedürfnissen der afrikanischen Kirche vollkommen ent-
sprach und später auch in allen übrigen Theilen der abendländischen Kirche,
wie in der morgenländischen wohlverdiente Autmität gewann. Nach mancherlei
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Hemmungen durch Krieg und Eroberungen erlag die hohe Culturstiifc und
der Einstich dieser Kirche mit dem Ende des 7. Jahrhunderts der siegenden
Gewalt der Araber.

Ein reiches, jugendlich kräftiges kirchliches Leben entfaltete sich, wäh-
«nd die übrigen ein trauriges B i ld der Verweltlichung und Demoralisation
darboten, in der angelsächsischen Kirche. Sie war es, deren Missionäre
und Apostel das heidnische Deutschland zum Christenthume bekehrten, und
durch ihren Einfluß und ihr Beispiel auch im fränkischen Reiche vielfach den
religiösen S i»n wieder belebten, die gesunkene Disciplin hoben und reinig-
t rn ; es war endlich dieselbe Kirche, welche zurrst durch Pönitcntialicn oder
Veichtl'ücher auch in diesem Theile der kirchlichen Disciplin Ordnung
und Einheit erhielt uud förderte, Theodo r , Erzbischof von Cantcrbury,
der Presbyter Beda und Egbe r t Erzbischof von Bork, werden als die bc-
ruhmttstcn Verfasser angelsächsischer Bcichtbücher genannt, und unter ihrem
Namcn bestehen mehrere dergleichen Werke von ziemlichem Umfang.

I n den Synodalbeschlüsscn und Bußordnungen des fünften und
sechsten Jahrhunderts finden wir besonders ausführlich diejenigen Laster und
Vergehen behandelt, zu welchen die Individualität jener Völker sich bcson-
ders hinneigte, namentlich Trunksucht, Vollere,, sowie die verschiedenen
Fornikalions- und Unzuchtsfälle. Die Buße, welche regelmäßig in Fasten
während einer bestimmten Zeit »nd in Ausschließung von der Communion
bestand, war im fünften Jahrhundert, im Vergleich gegen die spätere Zeit,
eine sehr geringe. Wenn früher, namentlich in der griechischen Kirche, die
Fasten nur eine einzelne der vielen Arten von Bußwcrtcn waren, welche
in der Regel vom Büßenden sämmtlich beobachtet werden mußten, so finden
wir in der altbriüschen und angelsächsischen Kirche poenitere gleichbedeutend
mit ^ u u a i « , so daß die ganze Buße sich auf Fasten und Abstinenzen
Während der bestimmten Bxßzeit beschränkte, eine Modification, welche sich
besonders wohl daraus erklärt, daß hier die Buße nie eine öffentliche, vor
der Gemeinde abzuleistende, sondern eine posui tont ia p r i va ta war.
,>>l«junl>,i's s t ?LaI ino8 cautÄrL" ist in den angelsächsischen Bnhord-
nungen der stehende Ausdruck. Die Vergehen erscheinen nicht bloß dann
als kirchlich strafbar, wenn sie gegen die Kirche oder Geistlichkeit oder von
Geistlichen begangen sind, sondern ganz allgemein, ihrer Sündhaftigkeit
wegen, deren Bekämpfung die Kirche als ihren Beruf und ihre Aufgabe
ansah. Die Bußen der Clmker und Laien wurden ihnen vom opisoo^u»
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oder saooräos auferlegt, »nd nach deren Vollendung wurde der Sünder in
die christliche Gemeinschaft wieder aufgenommen und zum Altar zugelassen.
Außerdem finden wir mit der Büße zuweilen noch besondere Strafen verbun»
den, z. B. Verbannung aus dem Vaterlande während eines bestimmten Zeit-
raums, Almosen an die Armen, Freilassung einer Anzahl »ervi oder anoil las,
bei Verwundungen und Tödtungen die dein nationalen Rechte entlehnte
»lltiskuotia an den Verletzten oder die amio i und pareutss. Der «»oor-
ä«8 besaß eine Tazationsbefngniß, was auf einen großen Einfluß »nd eine
auch in weltlichen Dingen prädominirende, wahrscheinlich aus vorchristlichen
Zuständen übertragene Stellung der Geistlichkeit schließen läßt.

Je größer in der Kirche die Macht und die Bedeutung der Aeußerlichkeit
und der Werke wurde, desto umfassender finden wir den Gebrauch und die An-
Wendung der Redemtionen. Wenn auch auf unschuldigerem Wege und durch
ein gewisses Bedürfniß entstanden, so trugen diese Redemtionen doch mit
am meisten zur Ausartung der ganzen Bußordnung bei. So z, B. blieb
auch nachher daö Fasten die regelmäßige Bußart; allein wie oft mußte auch
sie unausführbar werden, wenn etwa Krankheit das Fasten unmöglich
machte, oder wenn bei Cumulirung mehrerer schweren Vergehen die mifcr-
legte Fastenzeit die muthmaßliche Lebensdauer überschritt. I n solchen Fällen
trat das Bedürfniß einer Umwandlung der Fastenbuße in eine andere her-
vor und eine solche Redcmtion konnte kaum einem Bedenken unterliegen,
nachdem die Pönitenz ihre ursprüngliche Bedeutung als Censur, als Mit te l
der Besserung verloren hatte. Der strafende, uindicative Charakter war in
den Vordergrund getreten und die früher nothwendige und wesentliche Rück-
ficht auf die Gesinnung war durch jene Macht der Form und des Aeuhcr-
liehen verdrängt, welche in der Entwickelung des Katholicismus überhaupt
immer entschiedener hervortrat. M a n vertauschte eine Form der Biißuug
mit einer andern und zwar nicht selten mit einer solchen, welche zugleich
der Kirche oder kirchlichen Anstalten einen unmittelbaren, materiellen Vortheil
brachte. Das wurde natürlich mit der Zeit immer schlimmer. Wenn
früher eine Buße mit einer andern vertauscht wurde, welche noch bei Bcdll
( f 735) und Egbert auf Grund fränkischer Muster in Beten, Singen,
Kniebeugen, Geldspenden an Kirche und Arme :c. bestehen tonnte, so finden
wir in den Anhängen zum Bedaschen Neichtbuche schon ein System ange-
deutet, welches eine voWändige Conuption des Buhwesens indicirt. Es
heißf hier: „ N t Hui äc> psaimis koo <iuoä suyorius ä i x imu» imp is rs
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nun potest, o l e ^ a t ^ u » t u i n , <iui pro i i i o i m p i o a t «t äs »ua

p r e o i u »o l a d o r o k n o r e ä e m a t . " Also gewisse Leistungen Diitter
werden als Aequivalent der Büße betrachtet. Ein merkwürdiges Beispiel, bis
zu welchem Grade der Corruplion es gekommen, bietet die Bußoibnnng König
Eadgars, Hier ist dem Reichen eine Anweisung gegeben, wie er seine Buße
mit Hülfe seiner Freunde sich erleichtern könne. Zuerst soll er im Namen
Gottes durch das Zeugniß seines Beichtvaters dnrthun, daß er den rechten
Glauben habe, seinen Feinden «ergeben, ein vollständiges Sündcnbckcnntniß
ablegen, und mit vielen Seufzern die Buße antreten. Sodann soll er
Waffen und Kleiderschmiick ablegen, mit einem Stabe in der Hand fleißig
baarfuß gehen, sich in Wolle kleiden, sich in lein Bett legen und in einer
Hütte bleiben. Line solche 7jährige Buße kann er schon in drei Tagen
dadurch ableisten, daß er zuerst 12 M ä n n e r zu Hü l f e n i m m t , welche
3 Tage bei Wasser, B r o d und grünen K r ä u t e r n fasten, und
denu noch 7 M a l 120 M ä n n e r , welche i n gleicher Weise f ü r
ihn 3 Tage fas ten ; auf diese Weise würden sov ie l Tage gc-
fnstet, a ls Tage in 7 J a h r e n sind. „Naoo est, schließt das Kapitel,
Vatsuti» viri ot amicuruin, cliviti» pOLuitenti»« »Iloviltic». 8o<1
uuu ä l l tur paupor idus »io p ioosäo io , 8oc! äyl)«t i n sv
ipso i i i u ä re^u i ro ro ä i l i ^ o n t i u L . " Wie eine bittere Ironie
klingt es, wenn es ferner heißt: „ M iioo ost etmln n,ßhui«simuin> ut
luililiLt propl'i», »u» äoliotH äili^6nt,i ooi'reotiouo uioißelltur in SV
P̂»u, 8oi'iptuui s»t euiin: (^ui», unusMis^uL ouu» suuin poltadit." *)

Die fränkische Kirche gewährt uns »on ihren ersten Anfängen an
ei« wesentlich anderes B i l d , als die der britischen Inseln. Gegründet auf
ber Basis und nach dem Muster der allgemeinen ckunu«», ward sie selbst
ein lebendiges Glied der Gesammtkirche und bildete Lehre, Necht und Dis-
clplin jenen Sahungen entsprechend aus. Aus diesem Grunde hat dieselbe
sich jener Unabhängigkeit und jenes Maßes selbstständiger, autonomischer
Thätigkeit, wie sie uns in der altmzlischen und irischen Kirch« entgegentritt,
nie erfreut. Der Verkehr mit den römischen Bischöfen, von welchen die
lchlcre bis zum 7. Jahrhundert wegen der großen Entfernung fast ganz ab-
^schnitten war, erhielt und sicherte die Uebereinstimmung und den Zusam-
Menhang der fränkischen Kirche mit den oauuue», durch deren Gewicht und

*) Wasserschleben ». a. O . Seite SO ff.
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Autorität der Einfluß des nationalen Rechts auf die kirchliche Disciplin,

welcher jenseits des Kanals ein durchgreifender war, diesseits auf ein sehr

geringes Maß redueirt wurde.

Die Zeit der Bußordmmgen ging seit dem 11. Jahrhundert ihrem

Ende entgegen. Der Grund lag weniger in dem Verfall der öffentlichen

Buße, denn für diese sind die Pönitentialicn gcwiß von jeher nur wenig

benutzt worden, wohl aber wirkte das Ablaß- und Indulgcnzwesen, nament-

lich die Kreuzindulgenzen und die Lehre vom tnesaurus uuverei-oFationi»

pertectnruin, zerstörend auf die Bußanstalt, und machten die Bußordnungen

in zahllosen Fällen entbehrlich. Dazu kam seit dein 12, Jahrhundert die

Ansicht, daß der Priest« bei Handhabung der Bußdiscipli» nicht nur der

Berkündiger der göttlichen Gnade sei, sondern, vermöge seiner Binde- und

Lösegewalt, die Vergebung der Sünden als Stellvertreter Gottes wirklich

ertheile. Bei dieser Auffassung erachteten sich die Priester nicht mehr für

gebunden an die Vorschrift der Pünitcntialicn, sondern bestimmten die

Bußen nach ihrem eigenen Ermessen.

Das Ende der Bußdisciplin des Mittelalters war, daß der Papst

zu Rom sich nach und nach völlig in den Besitz des Bannrechtes setzte.

Dieser Widerspruch gegen das Evangelium mußte nothwendig im Laufe

der Zeit z» einer gewaltige» Reaciion führen, welche sich, nachdem sie Jahr-

hunderte lang vorbereitet war, endlich im sechzehnten Jahrhundert in der

Reformation Bahn brach. Sich zur alleinigen Lebensquelle der Christen-

heit — der heil. Schrift — zurückzuwenden »nd darnach den Glauben

und das Leben zu gestalten, war das lebhafte Verlangen jener Zeit. Ein

Zeugniß davon sind die Bekenntnisse unserer lutherischen Kirche »nd die

Schriften der Reformatoren. Die Kirche ist nach ihrem Bekenntnisse da,

wo Gottes Wort lanter und «in gepredigt und die Sacramente der Ein-

sehung gemäß verwaltet werden. „ N s t autein eoolesia eon^ressatio

»»uotoruiu, in yua ovau^olium reote äoootur et reow aämini-

strantur »aorainentn,." (Ο. ^ . VI I . ) Daß es aber in dieser Kirche,

in welcher die Lcvcnsquelle durch Wort »nd Sacramcnt fließt, auch viele

falsche Christe» geben könne, läugncn sie nicht: „Huanu<iuain eo^osia

vrovri« sit ooußreAatio »anutorum et vere creäeutiuni, tarnen
Huum in ka« vita multi n^nooritae et uilili »ämixti sint, lioet
uti »aoraineiitis, ^uae per inain» aäininistrantui'." (0. ^.. VIII .)
Jedoch die in öffentlichen Lastern leben, sollen verbannet und ausgeschlossen
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Weiden; denn im X I . Artikel der Apologie, welcher von der Beichte han-
delt, lesen wir: „ S o wird auch von unsern Predigern allzeit daneben ge-
meldet, daß die sollen verbannet und ausgeschlossen werden, die in üffent-
lichcn Lastern leben, Hurerei, Ehebruch «. I tem so die heiligen Sacra-
nimt verachten. Das halten wir also nach dem Evangelium und nach
den alten oanonibus" ^ ) . Diesen Bann auszuüben sind vor Allem die-
jcnigen verpflichtet, welche das Wort zu predigen und die Sacramente zu
verwalten haben. Die H.uFU8taua sagt im X X V I I I . Artikel äs pats-
»tats s«o1s8ig.8ti«n,: ,,8i« autsm 8sutinut, ^atostateiQ olllviuni 8su
Putsgtatsiu «pi»<:oz)oi'Uln iuxta sv»,iiFs1iuin z»ntS8t3,tsm ss8S 8su
lulluäatuin Doi prasäieanäi svan^slii, rsinittsnäi st rstinsnäi
psoo t̂», et aäluinisti'anäi »aoramsutg.." Daß darum nicht nur Bi-
schüfe, sondern auch alle, welche die z»oto8t«,8 «räini» und darum zu pre-
digen und die Sacramente zu reichen haben, die potesws o lav ium be-
sitzen, ist klar. Dieses wird bestätigt im Anhange zu den Schmalkaldischcn
Artikeln: „oongtat ^urisäiotiousin iiialn ooinmuuLin sxoammuni-
ellnäi rsc>3 inanilsstorum oriminuni ^ertiusrs Ä<1 c»mnL8 pastoro».
22,uo t^rauuios aä »s 8o1u3 traii^tuisruut st aä <^uas8tulli oc»u»
wis i -un t . " (Müller S . 348.) Daß damit auch der Bann des Papstes
verworfen wird, versteht sich von selbst. Die soeben angeführten Schmal-
kaldischen Artikel sprechen sich darüber im I X . Art. äe sxoonunuuioa-
tion« also aus: „NaHorsm iiiarn sxooininuliillÄtiouLlii, <^ulliu z»g,z»Ä
ita noining,t, uau ui8i eivüsiu posnam 688s äuoiiuu»." Wenn aber
damit die Reformatoren die Kirchenzncht auf Wort und Sacramcnt und
das mit diesen beiden verbundene Amt der Schlüssel zurückführen, so be-
trachten sie doch wiederum das geistliche Amt nicht als außer und über,
sondern in der Gemeinde stehend, der Gemeinde gegeben zu ihrer Erbauung
und die Gemeinde für berufen, das Amt zu unterstützen und zur Uebung der
Kirchenzucht m i t zuw i r ken . Davon zeugt das Sendschreiben an die Nürn-
berger vom Jahre 1540, in welchem es heißt: „Nss t i t ua tu r st «xeoiu-
muuioatio, uou auts ut in lit idu» rsruin prnfauaruui, 8sä äs M -

äioü« iNHüike8ti8, kälnditi8 i u dao iuäioiuiu 8suioridu8 iu c^uali-

det se<:1s8i»,." ^

*) Müllei, die symbolischen Nüchei, Ausgabe vom Jahre 1848. Seite 165.

*») c«rp. ü«t. 'r. lll. p. 96S.
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I n drmselben Sinne schreibt Melanchthon: „Ifsc: licsat, 8aU M»
»tari ksrre »euteutiani sxooimiluuioiltionjZ »ins uiiÄ äoeung, ^uäiouui
aut nomius aä!iibitc> ex Ιι<ιΐΐ68<ΐΐοΐΊ!ιΐΐ8 viri» »uae «oolosig«." ((^orp.

Nsk. ^1. IV. z). 542. De lldusidn« eiueii6.) Und an einem andern

Orte: „Hui«, non »eirlz>er constÄt, Ma« opiuioues 8iut dla8piio-
lliae 8en imziiay, iäeo äo1»et ?̂»60660ΐ>« aliuä Mäioinm viäolioot
oo^nitio äs dootriu»,. Haoe antsra portiust non soluni aä ina-
^istvatuin, 8eä a<! soo1o8illiu k. e. uou tau tn iu aci prosd^-
t«ro8, »eä etil l in, aä laioo» iäc»neo8 aä M d i o a u c l u m " ^).
Nun denselben Grundsätzen ausgehend beschloß die Homburgcr Synode im
Jahre 1539, HkcKbyterien zur Uebnwachung des sittlichen und religiösen
Lebens in den Gemeinden emzuffchren. Darauf werden wir jedoch im
dritten Theile unserer Abhandlung ausführlicher zurückkommen; jcßt genügt
es uns, gezeigt zu l M n , daß der oben aufgestellte Begriff von Kirchen-
zucht durch Schrift, Bekenntniß und Geschichte gerechtfertigt erscheint.

II.

Grund und Zweck der Kirchenzncht.
H,. Der Kirche als einem gegliederten Organismus mitten in einer

Wett, welche im Algen liegt, ist Wort und Sacrament anvertraut zu ihrer
Erhaltung und zu ihrem Wachsthum, aber auch als Waffe zur Abwehr
gegen das, was ihr Verderben droht. Andere Waffen als das Schwert
des Geistes kennt die Kirche nicht. Damit soll sie die Welt außer sich
und die Welt in sich überwinden. Ist aber dieses ihr Beruf, so trägt die
Kirche den Grund zur Zuchtnlmng in sich selbst und zwar haben wir ihn
zu suchen:

2. in ihrer Treue gegen den Herrn und sein Wor t ;
b. in ihrer erbarmenden Liebe zu den kranken Gliedern ihres Leibes;
o. in ihrer Stellung, welche sie in der Welt einnimmt;
ä. in ihrer Pflicht gegen sich selbst.

^ .ä a. Als einen unveräußerlichen Schah hat der Herr seiner Kirche
die Gnadenmittel anvertraut (^pL?v ?c«vi« Matth, 28 , 20). Bewahrt
aber werden diese Gnadenmittcl nur dann, wenn nichts hinzu und nichts

») Melanchthon Ned. bei Petzel I. S, 290.
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hinweg gethan, wenn das Wort Gottes lauter und rein gepredigt wird
und die Sacramentc ihrer Einsetzung und ihrem Zwecke entsprechend ge-
spendet werden. Dieses zu thnn, liegt der Kirche ob und ist ihre heiligste
Pflicht gegen den Herrn. Versäumt sie diese Pflicht, so begeht sie eine Uw
treue gegen den Herrn, da sie Haushälterin über seine Geheimnisse ist.
I n ihrer Treue gegen den Herrn und sein Wort ist darum der oberste
Grund zu suchen, daß sie nicht falsche Lehre und falsche Propheten (Matth. 7,
15.) duldet, sobald dieselben an ihren Flüchten offenbar geworden sind
und sich als Wölfe zeigen, welche der Heerde nicht schonen. Sie thut da-
mit nur, was sie nicht unterlassen darf, ohne ihre Treue gegen den Herrn
zu verletzen. Ein Zeichen dieser Treue gegen dm Henn und sein Wort
ist es, wenn derselbe Apostel, welcher im Briefe an die Römer Kap. 9, 3
sagt: „ Ich habe gewünscht verbannt zu sein von Christo für meine Brüder"
— an die Galater Kap. 1 , 9 schreibt: „ S o Jemand Euch Evangelium
predigt anders, denn das ihr empfangen habt, der sei verflucht;" — wenn
er ferner den Blutschänder von der Gemeinde zu Korinth ausschließt, wel-
cher in seinen Sünden und im alten Sauerteige an dein Ostcrlamme des
neuen Testamentes Theil haben wollte. Solche Treue gegen den Herrn
war es, wenn der Kirchenvater Ambiosius dem Kaiser Theooosius,
welcher seine Hände mit Blut befleckt hatte, die Kirchenthür verschloß, und
wenn Luther im bekannten Abendmahlsstreit mit Z w i n g l i scheinbar so
hart und unbeugsam war. Diese Treue aber, wie es ihr zu thun ist um
die Reinerhaltung von Wort und Sacramcnt und um das schriftgemäße
Bekenntniß von beiden, so übt sie auch Zucht aus, weil das Wort des
Herrn die Zucht selbst gebietet. Die Hauptstellen, welche hier in Betracht
kommen, sind: Matth. 18, 14—18; 16, 19 ; Ev. I ° h . 20. 2 1 - 2 3 .
Jene, wie Act. 8, 20—24; 1 Cor. 5, 5 ; 2 Cor. 6, 1 4 - 1 8 sind die apo-
stoische Anwendung von diesen. Wenden wir uns zur Betrachtung derselben.

I ,n Evangelium Matthäi <5, 2 0 - 6 . 18.) stellt der Herr öfter die
neutestamentliche Gemeinde stxxX^c-l«) der alttestamcntlichcn ^ N gegen-
über und vergleicht die Forderungen, welche an diese gestellt werden, mit
jenen, welche er an seine Gemeinde stellt. Von dieser seiner Gemeinde,
unter welcher er zunächst seine Jünger und die, welche an I h n glauben,
versteht, welche aber doch auch die Zukunft in sich schließt, wie aus dem
Futur nixyLo^aui Matth. 16, 18 ersichtlich ist, redet der Herr Kap. 18,
14—-18. Dieses geht daraus hervor, daß er hier seine Jünger anredet,
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ihnen ihr Verhalten eine»! in ihrer Mit te gegebenen Anstoß gegenüber vor»
schreibt und ihnen in Bezug auf dieses die Verheißung giebt l>. 1 8 : ' ^ , ^ ν

x«l ?2» i«v Xu?izi2 i m r^c ^ ? , ec>r«l XeXu^v» iv i<^ ^üp«v<p. A n dieser

Stelle darum, mit Thcophylus, Beza, Calvin u. A. unter ixxX^m» die jü-
dische Synagoge zu »erstehen, ist unstatthaft. Der neustamentlichen Ge-
meinde vielmehr wird hier die Bcfugniß gegeben, in höchster Instanz zu
entscheiden, und ihre Entscheidung, die auf Erden getroffen wird, soll auch
im Himmel giltig sein. Ihre Entscheidung aber ist keine willkürliche, son-
dem richtet sich genau nach dem Verhalten des Sünders, welcher entweder
auf sie hört und von ihr seiner Sünde entbunden wird, oder nicht auf sie
hört und darum auch nicht mehr als zu ihr gehörend betrachtet werden
kann, weil er sich bereits von der innern Gemeinschaft des Geistes selbst
ausgeschlossen hat. Treffend bemerkt Bcngel zu den Worten: Zncu «n <o;nep
ö älivlxö? x«l ö ^eXlüvT^ — Iioo looo ö il>vlxi>; clioit t o tu in Aeuus
etdu ioorum gegenüber der ixxX^«« des Herrn.

Was hier Mat th . 18 der Herr sagt, dazu giebt er feierlich die Voll»
macht nach seiner Auferstehung Ioh . 26, 21—23. Indem hier der Herr
seine Jünger, zu welchen übrigens nach der Parallele Luc. 24, 33 und 36.
ol LvLex» x«l oi Hv »üinl? gehören, mit dem Geiste des neuen Lebens
(nveuli.« «7i«v), welcher von nun an Christi Stelle auf Erden vertreten
und die Gemeinde mit ihrem Haupte verbinden sollte, anhauchte, sprach er
zu ihnen: ä«v «vu»v «c^re i«? ä^ap'u«?, «c^Lvr»l auio?:' «v rlvwv

xp«iHiL, x2xp«^^vi«l. Nicht als Einzelnen, sondern als Gesammtheit
(zxxXTzm») wird hier den Jüngern, nicht ein besonderes x«pl,^« wie
am Pfingstfeste — denn das haftet nur an den einzelnen Persönlichkeiten
— sondern ein Amt , das Amt der Zuchtübung, gegeben. Dieses soll für
alle' Zeiten bei der ixxX^«« bleiben und ihre Reinheit erhalten. Durch
dasselbe soll entweder die Sünde als solche durch Vergebung oder die Sünde
mit dem Sünder selbst, der in seiner Sünde beharrt, von der Gemeinde
ausgeschieden werden. Dieses Amt — das Amt der Schlüssel genannt —
wie es ein fortwährendes Reinigungsmittel für die Gemeinde ist, sn ist es
auch eine Schuhwehr für sie, die ihr der Herr verliehen hat, daß sein
Weinberg nicht verwüstet werde. Es unterliegt darum keinem Zweifel, daß
die Kirchenzucht vom Herrn selbst in seinem Worte geboten sei. Darum
wurde sie auch von den Aposteln geübt 1 Kor. 5, 5 ; 2 Kor. 6, 14—18;
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1 Timoth. 1, 20, und darum erfordert es auch die Treue gegen den Herrn
und sein Wort, daß sie zu allen Zeiten von seiner Kirche gehandhabt werde.

H<1 d . „Ich bin gclommen, zu suchen und selig zu inachen, was
verloren ist." Diese Stimme des Herrn muh auch seiner Kirche Stimme
sein. Das ist ja des Evangeliums eigenthümlicher Charakter, daß es die
Sünder zur Buße ruft und die Mühseligen und Bcladenen erquickt. Dieser
Lcbenscharakter des Evangeliums muh sich auch in der Kirche ausprägen.
Wie ihr Herr es gethan, so hat auch sie den Beruf, in erbarmender Liebe
Buße und Vergebung der Sünden zu predigen. Wenn sie nun schon die-
sen Beruf im Allgemeinen und der Welt gegenüber hat. sollle sie ihn nicht
ihren kranken Gliedern gegenüber haben? Hasset doch Niemand sein eigen
Fleisch und B lu t , wie sollte die Kirche die Glieder ihres Leibes veldonen
und absterben sehen, ohne von Schmerz ergriffen zu werden und ohne Er-
barmm mit ihrer Noth zu haben? Gewiß wird sie, wie eine Mutter selbst ihr
Leben für ihr Kind einsetzt, Alles aufbieten, um die, welche sich von ihr ab-
gewendet haben, wieder zu gewinnen, sie wird selbst die Schmach nicht
scheuen, welche sie trifft und aus Erbarmen bitten: „Lasset euch versöhnen
mit Gott , " aus Erbarmen mahnen und warnen und aus Erbarmen strafen
und züchtigen. Denn das ist ja die evangelische Liebe, welche Buße und
Vergebung der Sünden zugleich predigt, welche das Schwert und den Frie-
den zugleich bringt (Matth. 10. 34 ; Ioh . 14. 27 ; Luc. 19. 4 5 ) . welche
löst und bindet nach Ioh . 20, 23, um durch beides den Sünder zu ge-
winuen. Diese Liebe ist es, durch welche der Herr seine Kirche gebaut hat,
durch welche sie sich ausgebreitet, durch welche vor 300 Jahren sie sich gc>
reinigt hat und durch welche allein die Vormtheile unseres Geschlechts und
die Znchtlosigkeit unserer Zeit überwunden werden können. Alle Verordn»«»
gen über Kirchenzucht bleiben Buchstaben, welche todten, wenn nicht die.
welche die Zucht auszuüben berufen sind, selbst in dieser Liebe stehen. Nach
der Treue gegen den Herrn ist die Liebe zu den Sündern der vornehmste
Grund zur Kirchenzucht.

aä o. Ein fernerer Grund zur Kirchcnzucht ist die Stellung, welche
die Kirche in der Welt einnimmt. 3 m Cv. Mat th . 5, 13 fagt der Herr:
„ I h r seid das Salz der Erde. Wo nun das Salz dumm wird, womit
soll man salzen? Es ist zu nichts nütze, denn daß man es hinausschütte
und lasse es die Leute zertreten." I n diesen Worten wird der neutesta-
mentlichen ixxX^«l« die Stellung angewiesen, welche sie in d« Welt einzu»

24



« ' " Ueber Kirchenzucht.

nehmen hat. Sie ist das Salz der Erde. Wie das S a l ; den Zweck hat,
vor Fäulniß zu bewahren, so hat auch die Kirche den Beruf, vermöge des
ihr vom Herrn verliehenen Lebens das menschliche Geschlecht neu zu beleben
und von dem Verderben des Gerichts zu erretten. Wie kann sie aber ihre
Aufgabe erfüllen, in Beziehung auf die, welche draußen sind, wirken und
sie für das Recht Gottes gewinne», wenn sie die Salzkraft des neuen Le-
bens verliert und ihre eigenen Glieder in Sünden todt und verdorben sind?
„ W o nun das Salz dumm wird, womit soll man salzen?" Damm sagt
auch der Apostel in Bezug auf die Stellung, welche die Kirche der Welt
gegenüber einnimmt Koloss. 4, 5 : ,, 'kv 5 ^ h Tiepm»-«?« npö: ?ou: A«>,
lüv x«ipi»v ^ « ^ p a U ^ v o l . " Wären die Christen dieses ihres geistlichen
Berufes stets eingedenk gewesen, — sie hätten der Hcideuwelt wohl nicht so
schwere Aergernisse gegeben, wie sie die Missionsgeschichte alter und neuer
Zeit uns berichtet! Und steht nicht auch dem Volke Israel, welches inmitten
der Christenheit lebt, als Hnupthinderniß seiner Bekehrung der Christen oft
heidnischer Wandel entgegen, der Israel in seiner pharisäischen Verblendung
nur immermchr bestärkt? Schon die Stellung und der Beruf darum, welchen
die Kirche in der Welt einnimmt, fordert es, daß da Zucht vorhanden sei,
wo man sie mit Recht erwarten und fordern kann, daß Aergernisse entfernt
werdcn, welche selbst den Heiden in die Augen fallen und Israel an seiner
Bekehrung hindern.

»ä ä. Ein weiterer Grund endlich, welcher die Kirche mit Nothwen-
digteit zur Kirchenzucht treibt, ist die Pflicht, welche die Kirche gegen sich
selbst hat. Die Kirche ist nämlich, wie aus 1. Kor. 12, 13. 2? hervor-
geht, ein Leib, in welchem ein Glied an das andere gefügt ist, und ein
Glied auf das andere wirket. Ist darum ein Glied krank, so ist das Zu-
sammenwirken gestört und der ganze Leib leidet. Dieses bestätigt auch der
Apostel, wenn er 1 . Kor. 12, 26 sagt: „ k « l äl i l n««/Ll 5v ^ X o ; , au^>
n««xLl n«vr« i ä ^ X ^ . " Diese Anschauung von dein lebendigen Organis-
mus der Kirche als eines Leibes, wie sie der Apostel hat und wie sie in den
ersten Zeiten der Kirche sich auch erhalten hat, ist thatsächlich bei unsern «leisten

'Christen verloren gegangen, und dieses hat seinen Grund in der Störung
der Glaubens- und Liebesgemeinschaft in dem Herrn und i» der egoistischen
Absonderung, welche eine Folge von jener Störung ist. Dadurch nämlich,
daß bei Virlcn an die Stelle des Glaubens an Christum und des schnftgemäßen
Bekenntnisses von ihm der Subjectioismus eigener Einfälle und an die



Eine Synodalfrage. 3 7 1

Stelle des Wortes Gottes Menschenwort getreten ist, mußte sich alle Glau-
bensgemcinschaft auflösen und, da Glaube und Liebe zusammengehören, anch
die Liebesgemeinschaft verschwinden. Es ist darum eine heilige Pflicht,
welche die Kirche gegen sich selbst erfüllt, wenn sie eine Lehrzucht ausübt
und auf das schriftgcmäße Bekenntniß von Christo dringt; wenn sie in die-
sei» Bekenntnisse alle ihre Glieder zn ucrcinigen sucht und ausscheidet, was
mit diesem sich nicht verträgt; wenn sie alle Aergernisse entfernt, welche sich
an einzelnen Glieder» ihres Leibes offenbaren und den ganzen Leib, nach
dem Worte des Apostels, in Mitleidenschaft ziehen. — Thut sie das, erfüllt
sie diese ihre Pflicht, dann wird sie auch ihren Zweck erreichen.

L , Der Zweck aber, welchen die Kirchenzucht hat, wird genau ihrem
Grnnde entsprechen, und daher ebenfalls ein vierfacher sein:

Ä. Reinerhaltung von Wort und Sacrament;
d. Das Heil des Sünders durch rechtschaffene Buße;
(!. Entfernung aller Aergernisse;
cl. Heiligung der Kirche.

a<1 ». Der oberste Grund zur Kirchenzucht ist die Treue gegen den
Herr» und sein Wort. Wort und Sacrament sollen der Fels sein, auf
welchem die Kirche unbeweglich steht und aus welchem sie auch, wie Israel
in der Wüste das natürliche Wasser aus dem Felsen trank, das Wasser des
Lebens empfängt. Daß darum Wort und Sacrament nicht nur im Allge-
meinen erhalten, sondern auch r e i n erhalten werden (2. T im. 3, 14 ; 1.
Thcss. 2, 13), muß die vornehmste Sorge der Kirche und vor allem der Zweck
ihrer Zucht sein. Sie muß einen Zaun um das Heilige ziehen, daß es nicht
verunreinigt und das Heiligthum nicht mit Füßen getreten werde. Einen
solchen Zaun hat die Kirche in ihren Bekennwissen, in welchen die Grenz-
linien gezogen sind zwischen göttlicher Wahrheit und menschlichem Ir r thum
u»d zwischen dem Schriftwort und dem Menschenwort. Einen solchen Zaun
hat die Kirche ferner in dem Amte der Schlüssel, welches ihr vom Herrn
zur Erhaltung ihrer Reinheit gegeben ist und in der Zucht, welche sie an
ihren Gliedern auszuüben verpflichtet ist. Wort und Sacrament sind aber
nicht um ihrer selbst willen in der Gemeinde, sondern sie sind der Gemeinde
zur Erbauung gegeben (2. Tim. 3, 16, 17.). Wenn darum die Kirche
ihre Reinheit erhält, so sichert sie sich damit ihre Wirkung auf das M m -
schengeschlecht und der Zweck der Reimrhaltung von Wort und Sacrament
schließt deßhalb bereits auch den Zweck des Heils ihrer Angehörigen in sich.

24«
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aä d . Ist es aber schon im Allgemeinen der Kirche Aufgabe, mit
den ihr verliehenen .Heilsmitteln auf ihre Glieder zu wirken, so hat sie die-
selbe ihren kranken Gliedern gegenüber um so mehr zu verfolgen und zum
Heile derselben auch Zucht in Anwendimg zu bringen. Ihrem Erbarmen
gegen den Sünder entspricht als Zweck ihrer Zuchtthäligkcit das Heil des
Sünders, Des Sünders Heil durch rechtschaffene Buße ist demnach der
weitere Zweck der Kirchcnzncht, Dieses ist ersichtlich aus dem Worte des
Herrn selbst Mat th , 1 8 , wonach es sich zunächst darum handelt, die
Seele des verirrten Bruders wieder zu gewinnen. I n Uebereinstimmung damit
schreibt der Apostel an dm Timotheus: „Strafe die Widerspenstigen, ob
ihnen Gott dermaleins Buße gebe, die Wahrheit zu erkennen," 2. T im. 2, 25.
Und wenn der Apostel 1 , Kor. 5 zum Acuherstcn greift und den unbuß.
fertigen Sünder von der christlichen Gemeinde ausschließt, so thut er es,
auf daß der Geist selig werde am Tage des Herrn Jesu. Den Sünder
zu strafen und zu richten, ohne ihn zur Buße und Umkehr zu bringen, —
darum kann es der Kirche nicht zu thun sein. Sie wi l l durch ihre Zucht
keine weitere Genugthuung als diese, daß der Sünder seine Sünde bekenne
und sich bekehre. Einen Satisfactionsbcgriff im römischen Sinne, nach
welchem außer dein Herrn selbst auch der Kirche für das gegebene Nergcr>
niß eine Satisfaction werde und nach welchem beides so von einander ge-
schieden ist, daß man sich von letzterer auch loskaufen kann, kennt die cvan-
gelische Kirche nicht. Eben so wenig kann ihr eine Kirchcnbnße ohne Her»
zensbuße genügen, wenn der Sünder zwar öffentlich vor der Gemeinde für
das gegebene Aergerniß als Büßender erscheint, aber nachher wie vorher
in seinem »nbnßfertigen Sinne verharrt, indem er nur, um Nachtheil für
das bürgerliche Leben zu vermeiden, sich zur Kirchenbuße herbeiläßt, damit
aber auch genug gethan zu haben glaubt und die erlittene Strafe als hin»
reichenden Ersah für seine Sünden betrachtet. Diese Gefahr hat auch
Lnther vorausgesehen; darum wollte er von dem äußern Werk der Buße
und von einem Zwange in dieser Beziehung nichts wissen, wenn er in sei»
ner kurzen Vermahnung zur Beichte sagt: „Summa, wir wollen von keinem
Zwang wissen; wer aber unserer Predigt und Vermahnung nicht hört noch
folget, mit dem haben wir nichts zu schaffen, soll auch nichts von dem
Euangelio haben."^) I n Uebereinstimmung mit Luther äußert sich auch

») Siehe: Müllers Ausgabe dei symb, Bücher O. 843,
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die Concordienformel, indem sie gegen die Schlvmkfcldiancr als 7. irrigen

Artikel bezeichnet: „ H n o ä nou »it. veru, eoelesill Okr i s t i , i n c^ua nou

vi^oat, puklicg, oxculumuuic l i t iu ot solonui» ^ l i ^u i» exLominuuicn,-

t io l l i» inuäus »su, u t vulg'« ä io i tur , zircx:o88U8 o rä inar in» . " * ) I n ,

Anfange des 17. Jahrhunderts war jedoch bereits die Zuchtübung in unse-

rer lutherischen Kirche größtentheilö z» einem äußern Werte geworden »nd

der von Lucher befürchtete» Gefahr unterlegen. Schon nach eine», fachst-

schen Synodaldccret vom Jahre 1684 konnten Kirchenbußen für Fleisches-

vergehen mit Geld abgekauft werden. Daher sagt S P e n er vo» der Kirchen-

buhe seiner Zeit: „Zu jetziger Zeit hat sich's sehr mit unserer Kirchcnbußc

geändert. Denn 1) ist sie nun eine Art von Strafe, daher 2) wird sie

aräiuar io also dictirt, daß sie von iuv i t i » prästiret wird. Darum 3) ist

kein gewisses, sondern bei deu meisten kaum probables iuä io ium einer

wahren Buße. Folglich hat 4) die Gemeinde die schuldige Erbauung nicht,

5) Ziehet sie aufs wenigste nach dem gemeinen Gebrauch eine solche n n w m

nach sich, daß dergleichen Kirchcnbußc gethan zu haben wohl so schimpflich,

als das Laster selbst geachtet, ja noch manchmal den Kindern als eine ma-

«ulani vorgeworfen wird. ' " -^) Auf solche Weise mußte die Kirchenzncht

losgerissen werden von dem Grunde und Boden des Evangeliums und er-

füllte ihre Hauptaufgabe: die Buße des Sünders, nicht mehr. Zwar einem

untergeordneten Zwecke diente sie auch noch in dieser Gestalt; sie war ein

Schreckmittel, welches bewirkte, daß die groben Auswüchse der Sünde nicht,

wie jetzt oft geschieht, öffentlich zur Schau getragen wurden, und auch das war

noch immer Etwas, was nicht zu verachten ist. Schreibt ja doch schon der Apostel

Paulus I . T im. 5, 20 : „Die da sündigen, die strafe vor Allen, auf daß sich

auch die Andern furchten." Aber wenn schon das Gesetz die Sünder nicht er-

schleckt, ohne zugleich ein Znchtmcistcr auf Christum zu sein, — wie sollte

die Kirche, welche Gesetz »nd Evangelium zugleich hat, damit zufrieden sein

können, wenn sie mit ihrer Zucht nur eine ^ust i t ia oiviUs erreicht und die

öffentlichen Sünder in Schlupfwinkel verscheucht! Damit würde sie nothwendig

ein PharisäcrthüM unter ihren Gliedern erzeugen. Sie wil l darum vielmehr

mit ihrer Zucht den Sünder für Christum gewinnen und ihre übrigen Glic-

der mit einer heiligen Scheu erfüllen, daß sie sich „fürchten" nach des Apostels

') Müller S, 560.

" ) Spenei« theologische Nebenken. Theil I, 283.
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Wort , aber nicht so sehr vor der äußern Unehrc, als vielmehr vor der
Sünde selbst. Diese, nachdem sie offenbar und der Gemeinde zum Acrger
niß geworden ist, hat die Kirche mit ihrer Zucht zu eulfcrueu. I h r Zwcck
ist darum drittens:

aä o. Alle Aergernisse aus der christlichen Gemeinde auszuscheiden.
Der Blutschänder in der korinthischen Gemeinde wurde ausgeschlossen um
des gegebenen Aergernisses wil len; nachdem er Buße gethan hatte, wurde er
wieder aufgenommen. Das Aergerniß war durch seine Buße entfernt wo>de».
Aus diesem Beispiel geht klar hervor, welchen Zweck die Kirche mit ihrer Zucht
habe. Nicht den Sünder, sondem die Sünde wi l l sie aus der Gmiciude hin-
wegthun. Dadurch unterscheidet sich die neutcstamentlichc von der alttesta»
mentlichcn Gemeinde, welche unter dem Gesetze stand und welch, »ach Deut.
13 ; Lev. 20. 2. 27 ; Leo. 24. 14. 23 ; Num. 15, 36 ; Jos. ?, 25 grobe
Versündigungen mit dem Tode bestrafte. Die ncutestamenllichc Gemeinde
dagegen hat für jede Sünde eine Ncinigung in dem Blute Jesu Christi
( 1 . I oh . 1, 7), wenn nur Buße und Glauben vorhanden sind. Sie bedarf
darum zu ihrer Reinigung nicht den Tod des Sünders, sondern nur, daß
er sich bekehre und lebe. Durch seine Buße und durch seinen Glauben
wird das Aergerniß von der Gemeinde ausgeschieden. Daß aber das Aer-
gcrniß ausgrschieden werde, darauf muß sie dringen und darum muß sie
auch im äußersten Fal l , wenn der Sünder in seiner Sünde verharrt, den-
selben auf so lange, als er in seinem »nlmßfcrligen Sinne verbleibt, aus
ihrer Gemeinschaft entfernen. Schweigt die Kirche bei öffentlichen Sünden,
so billigt sie dieselben durch ihr Schweigen, macht sich der Sünden selbst
theilhaftig und verunreinigt sich.

aä ä. M i t dem Zwecke der Ausscheidung des öffentlichen Anstoßes
verbindet daher die Kirche schließlich den weiter» Zweck der Heiligung der
Gemeinde. Zwar wird diese nur bis zu einem gewisse» Grade möglich
sein, und was der Apostel Eph. 5, 2? von der Kirche sagt, „daß sie herrlich
fei und nicht habe einen Flecken oder Runzel oder deß etwas," wird niemals
bei der eooslssig, n i i l i t an» zu völligen Darstellung kommen. Die Kirche
kann für die völlige Erreichung dieses Zieles auch nicht verantwortlich sein,
da sie nicht weiß, was in den Herzen ihrer Glieder vorgeht, und die gehei-
mcn Sünden derselben sich ihr verbergen. Hier muß sie es darum dem
Herrn überlassen, mit seinem Worte zu wirken und die Sünder zur Buße
zu rufen. Aber von den Flecken, welche sie offenbar schänden, von den
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öffentlichen Sünden, welche ihr zum Bewußtsein sommen, hat sie sich zu
reinigen und das Ihrige durch treue Zuchtübung zu thun, damit — soweit
es durch ihre Arbeit geschehen und erreicht werden kann — die Gemeinde zum
vollkommenen Mannesalter heranwachse und in der Heiligung zunehme.
Wie durch eine treue Zuchtübung die Heiligung der Gemeinde bewirkt werden
kann, — davon zeugt die apostolische Kirche, wie die Kirche der ersten Jahr-
hunderte, davon zeugt, wenn auch in anderer Weise, die Genfer Kirche im
16. Jahrhundert. Was man aber durch Vernachlässigung der Zucht der-
derben kann, das offenbaren die Mißstände unser Zeit, Daß Zucht gchand»
habt werde, ist ein laut schreiendes Bedürfniß der Gegenwart, es fragt sich
nur, wie sie geübt werden soll. W i r handeln daher

III.

Von der Art und Beschaffenheit der Kirchenzucht.

Bei Aufstellung des Begriffs von Kirchcnzucht haben wir erkannt,
daß dieselbe eine geordnete Thätigkeit sei und von demselben Organismus
ausgehe, durch welchen der Leib Christi erbaut wird und zu seiner selbst
Besserung wächst. Diese Ordnimg d?r Kirche wird darum zuerst in Nc>
tracht kommen, wenn es sich um die Ar t und Beschaffenheit der Kirchenzucht
handelt. Darum wird Alles zunächst auf das Subject, welches die Kirchen-
zxcht aueübt, ankomme».

1, S u b j e c t der Kirchcnzucht.

Das Subject der Kirchenziicht ist die Gemeinde. Nicht einzelne
Christen, auch nicht einzelne Stände in der Gemeinde, selbst nicht das gcist-
liche Amt als von der Gemeinde getrennt, sondern die Gemeinde als Gan-
zes hat den Beruf zur Zuchtübung. Dieses haben wir bereits bei Cnt>
Wickelung des Begriffs von Kirchenzucht aus Schrift, Bekenntniß und Ge-
schichte nachgewiesen. Die entscheidenden Schriftsteller! sind: Mat lh . 18.
1 7 ; 1 Kor. 5, 4. Wollte man bei ersterer einwenden, daß nach derselben
zwar die Gemeinde in oberster Instanz zu entscheiden habe, daß aber nach
V . 15 und 16 doch die Thätigkeit Einzelner vorangehe, so ist dagegen zu
bemerken, daß es sich V . 13 und 16 nicht um Kirchenzucht , um eine
Thätigkeit der Gemeinde — der Kirche handle, sondern um Versuche Ein-
zelner, welche der Kirchenzucht vo rausgehen, Beides ist nicht mit ein-
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ander zu verwechseln. Solche Versuche, den verirrten Brüder wieder zu
gewinnen, können von einzelnen Gliedern der Gemcinde odcr vom Geist»
lichen ausgehen und fallen in letzterer Beziehung in das Gebiet der
Seelsorge, aber Kirchenzucht sind sie dämm noch nicht. I n V . 15 und
16 den Begriff der Kirchenzucht hineinzulegen, ist gegen den Wort laut;
jener ergiebt sich eist aus V . 1? und 18. Hat aber die Gemeinde die
Kirchenzucht auszuüben, so hat sie dieses zu thun als ein gegliederter Or-
ganienms und ihre Thätigkeit muß eine geordnete sein, Es wäre darum
eben so unstatthaft, wollte eine Anzahl Christen zusammen kommen und
hier nach Stimmenmehrheit eine Entscheidung über den Bruder treffen.
Die Thätigkeit der Gemeinde muß vielmehr eine geordnete sein, und geord-
net ist sie, wenn in der Gemeinde nach Eph. 4, 11 und 16 diejenigen,
welche die Verwaltung des Amtes und die Ausübung der Schlüsselgr-
walt haben, in Einheit zusammenwirken mit jenen, bei welche» der Beruf
auf die christliche Persönlichkeit und die individuellen Gnadengabcn sich
beschränkt.

So finde» wir es in der apostolischen Zeit und in den ersten Jahr-
Hunderten, wie es noch Cyprian bezeugt. I n der römischen Kirche wurde
es jedoch anders. Es trat eine Scheidung ein zwischen dem Clerus und
den Laien und die organische Verbindung zwischen dem Hirlenamte und
dei Gemeinde und ihr gegenseitiges Zusammenwirken bei der Kirchenzucht
wurde aufgehoben. Ihre Berechtigung erhielt die Gemeinde wieder in der
Zeit der Reformation. Diese Berechtigung spricht Luther aus, wenn er in
„einer Vermahnung von der Excommunication" vom Jahre 1539 sagt:
„Solchen Bann (wie Mat th . 18, 15 «. gelehrt ist) wollten wir gern an-
richten, nicht daß es ein Caplan oder Prediger a l l e i n thun sollte oder
könnte, ihr alle müht selbst mithelfen, wie S t . Paulus sagt: M i t eurer
Versammlung und mit meinem Geiste, das ist, mit dem ganzen Haufen * ) .
Und Seite 960 : „Der Bann ist der ganzen Kirche, nicht allein des
Pfarrherrns, Caplans oder Predigers." Diese Berechügung der Gemeinde
bei Ausübung der Kirchenzucht findet sich auch in den ältesten Kirchenord-
nungcn. Indessen wurde sie bald so geregelt, daß die Bcfxgniß den Bann
auszusprechen, dem Erkenntniß des Superintendenten und später sscit 1610)
den Consistorien übertragen wurde. Ncberhaupt fiel mit der Ausbildung

' ) Walch« Ausgabe vom Iah« 1743, 22. Theil. L. 958.
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der Consistorialverfassung der Schwerpunkt des kirchlichen Organismus und.
darum auch der Kirchmzucht, welche von diese»! ausgeübt wird, in die
Compctenz der Consistoricn. Die Betheiligung der Gemeinde trat zurück.
Zwar versuchte man durch sogenannte S i t t c n g e r i c h t c , wie sie an vcr-
schicdencn Orten errichtet wurden, z. B , im Hohenlohischen, im Limpurgi-
schc», die Thätigkeit der Gemeinden bei Ausübung der Zucht zu orgcnisiren,
aber mit geringem Erfolg. Jene Sittcngcrichte, nachdem sie einige Zeit
pro formn,, wie Speucr beklagt, bestanden hatten, verschwanden spuilos.
Die Ursache dieser Erscheinung ist nicht sowohl in der Thcilnahmlosigkeit
der Gemeinden bei kirchlichen Angelegenheiten, auch nicht in dcr Confislo>
rialverfassung an sich zu suchen, da sich mit derselben gar wohl eine Be-
theilung der Gemeinde verträgt, sondern in den abhängigen Verhältnissen
der Kirche vom Staat in jener Zeit, und in der, wenn auch nicht nomi>
ncllen, doch faktischen Vermischung weltlicher und geistlicher Gewalt. Wie
die kirchliche Zucht mit weltlicher Gewalt aufrecht erhalten wurde, davon
wollen wir nur ein Beispiel anführen. Nach dcr Kirchenordnnng dei Graf»
schaft Limpurg vom Jahre 1695 wurde laut ß 1? der Kirchenbesuch von
den Gemcinderäthen und den Befehlshaber» dcr Gemeinde, von welchen
Echteren auch die Frohndicnstc geleitet wurden, überwacht und jede Ver-
säumniß des Gottesdienstes mit 4 Kreuzern bestraft. Ebenso wurde auch
wiederum die weltliche Gewalt bei etwa vorkommenden Zwistigkeiten der
Herrschaft mit den Unterthanen durch die Kirchenzocht u»d den Bann, wel-
chcr vom Consisturium ausgesprochen wurde und in welchen» die Räthe des
Fürsten, ja der Fürst selbst vermöge des ihm zustehenden M 8 opisoopaiv
sitzen konnte, unterstützt * ) .

Bei solcher Vermischung von Staat und Kirche, weltlicher und geist-
ücher Gewalt, kuunte es nicht fehlen, daß dem Volke dcr Begriff von der
Kirche »nd ihrer Selbständigkeit, dcr Begriff von der Kirche als eines O »
gauismns, in welchem ein Glied mit dein andern zusammenwirken muß,
abhanden kam. Wußten ja doch selbst viele Geistliche nicht mehr z» scheiden
zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt. M a n hielt es für Pflicht der geist-
lichen und weltliche» Obrigkeit, die öffentlichen Sünder zu strafen und meinte,
diese besitze Mi t te l gcnug »nd bedürfe der Gemeinden nicht, um Zucht und
Ordnung aufrecht zu erhalten. Auch »lochten viele Geistliche von der Be-

") Siehe vsäeken« tb«»»uru» eonsüiurum, Hz»p, lom. I I . p»ß. 689 u. 7<X».
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theiligüng der Gemeinden an der Kirchenzucht cine Breintiächtignng ihres
Amtes fürchten; gewiß ist, daß von dieser Seite, mit Auenahme Speners
und einiger Gleichgesinnten, sie nicht besonders begehrt wurde. So kam
es, daß in lutherischen Gemeinden die Consistorien, Superintendenten und
Pfarrer und in den freien Städten das M in i s t e r i um das Subject der
Kirchenlicht waren, während in der reformirten Kirche, in welcher die Pres-
bytenalverfassung ausgebildet wurde, auch die Picsbyterien die Kirchcnzucht
übten, zuerst in Genf in« Jahre 1536. Läßt sich hier gegen die Stellung,
welche die Geistlichen zu den übrigen Mitgliedern des Preebyteiimus ein-
nahmen, mit Recht Manches einwenden und ebenso gegen das geschliche
Verfahren bei Ausübung der Kirchenzucht, so kann doch nicht geläugnet
werden, daß der lange Zeit in christlicher Beziehung blühende Zustand Genfs
zum großen Theil eine Folge jener Einrichtung war. Das hat man auch
lutherischerscits erkannt und, belehrt durch den twimgen Zustand so nie-
ler Gemeinden und ihre Thcilnahmslosigkeit für kirchliche Zwecke, in neue-
rer Zeit es versucht, die Gemeinden durch Einführung von Synoden und
Prcsbylerien in den kirchlichen Organismus hineinzuziehen. (Vergl. Richter
Lehrbuch des Kirchenrcchts ß 30 u,,d 164.) Die Synoden haben ihre Un-
terlage in den Presbyterien — den Gcmeindeauoschüssen unter Leitung der
Geistlichen —; die Presbyterien haben ihren Boden in den Gemeinden,
aus welchen sie durch Wahl hervorgegangen sind. Diese den Bedürfnissen
der Gemeinden entsprechende Einrichtung wäre ein wesentlicher Fortschritt
unserer kirchlichen Organisation, und es wäre nur zu wünschen, daß der
Einfluß der Synoden und Presbytericn und ihr Wirkungskreis gesichert und,
soweit es ohne Nachtheil für die Kirche geschehen kann, ausgedehnt würde.
M a n hat aber bei der Einrichtung von Presbyteiien und Synoden vor
Allem darauf hinzuwirken, daß nur wahrhaft christliche Persönlichkeiten in
dieselben eintreten können. Geschieht dieses, und werden solche kirchliche
Einrichtungen nicht etwa aus schwacher Nachgiebigkeit gegen die Richtung
des Zeitgeistes getroffen, um die Leitung der Kirche den Majoritäten in
die Hand zu geben, sondern aus der Plerophorie evangelische« Wesens her-
aus und in Uebereinstimmung mit den Forderungen des Evangeliums; so
können sie wie für das Gesammtleben der Kirche, so namentlich auch für
die Belebung kirchlicher Zucht von der größten Wichtigkeit werden. Denn
hier vereinigen sich die beiden Elemente, welche nach Schrift nnd Bekenntniß
zusammen gehören — das Amt und die Gemeinde, welche in den weltlichen
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Presbytern rcpräscntirt ist, zu einer geordneten Thätigkeit, und cs wi ld
dadurch zweierlei vermieden: einmal, daß der Diener des Amtes nicht ge»
trennt von der Gemeinde, ihr gleichsam gegenüberstehend, von ihr bearg-
wohnt und, wie es möglich ist, oft am unrechten Orte seine Amtsgewalt
ausübe; auf der andern Seite ist durch den Gemeinde-Ausschuß eine heil-
same Schranke gezogen, durch welche von der Mitwirkung zur Kirchenzucht
diejenige» ansgcschlosscn werden können, welche selbst dieser Zucht bedürfen
und sie zu vereiteln suchen würden. D a aber die Localgemeinde nicht für
sich «Hein dasteht, sondern als Glied eines größer« Ganzen, so wird sich
naturgemäß in Fallen, welche bei der Localgemcinde nicht ihre Erledigung
finden, die Distriktsgemeinde, welche ihre Vertretung in der Distriktssynode
hat, und im Anschluß an diese die Landesgemeinde durch die Landessynode
an der Ausübung der Kirchenzucht zu betheiügen haben. Namentlich dürfte
unter Mitwirkung der Landesgemeinde das Zuchtverfahren selbst geoidnet
und geregelt werden. Nur wenn die Gemeinden selbst zur Zucht mitwii»
ken, werden sie sich derselben auch wil l ig unterwerfen. Die Gemeinden
aber dafür heranzubilden, in ihnen wieder christlichen S inn zu wecken und
besonders mit unermüdetem Eifer dahin zu arbeiten, daß die bessern Ele-
mrnte der Gemeinden in den Prcsbyterien sich vereinigen, ist die nächste
Aufgabe dcr Geistlichkeit. Und sollten auch scheinbar noch so viele Hinde»
nisse sich in den Weg stellen, sollten auch noch so trübe Erfahrungen ge-
macht werden, sollte selbst unsere Generation darüber aussterben, ehe wir
wahrhaft christliche Presbyterim erhalten, — erstrebenswerth bliebe dieses Ziel
dennoch! M i t Erreichung desselben fände das christliche Leben in den Ge-
»leiuden eine Stütze, und das wäre von segensreichen Folgen für die Kirche!
Das aber darum, weil dann hier ein nach apostolischer Ordnung geordnetes
Zusammenwirke» von Amt und Gemeinde statt fände, welches den Strö-
mungcu des Zeitgeistes einen Damm entgegenzusetzen vermöchte und bei
weltgeschichtlichen Katastrophen die Kirche vor Verwirrung schützte.

Wenden wir uns nun von dem Subjecte zum

2. O b j e c t e der Kirchenzucht.

Wie es bei der Frage von der Kitchenzucht von grußer Wichtigkeit
ist, die Beschaffenheit des Subjects genau kennen zu lernen, von welchem
die Kirchenzucht geübt, werden soll, so hanhelt es sich bei dieser Frage fer>
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ner auch darum, die Beschaffenheit des Objects, den Gegenstand der KW
chenzi cht, einer Erwägung zu unterziehen.

Welches das Object der Kirchenzucht sei, haben wir im Allgemeinen
ebenfalls schon bei Ausstellung unseres Begriffs rwn Kirchenzucht kennen ge>
lernt. Wi r sagten dort: Alles, was dem Worte Gottes in Lehre und Le>
ben zum Aergerniß der Gemeinde sich offenbar widersetze, müsse von der
Kirche ausgeschieden werden. Daß die Kirchc»z»cht sich nur auf solche
Sünden erstrecken tonne, wclche dcr Gemeinde zum Bewußtsein gekommen
sind und bei welchen sie nicht schweigen kann, ohne sich durch Schweigen
der Sünde theilhaftig zu mache», ist klar. Für geheime Sünden, wclche
sich ihrem Auge zu entziehen wissen, kann sie nicht verantwortlich gemacht
werden; über sie richtet der Herr. Vor das Forum der Kirche gehören
darum alle o f f enba ren S ü n d e n , welche der Gemeinde zum Anstoß und
Aergerniß werden. Diese können nun zweierlei Ar t sein, indem sie nämlich
entweder die Reinheit der Lehre oder die des Lebens in Gefahr bringen.
— Als Aergernisse, welche der Knchenzncht unterliegen, werden deshalb
schon in der apostolischen Zeit und in dm eisten Jahrhunderten alle gro>
bcn Versündigungen in Lehre und Wandel angesehen. Achnlicheö finden
wir auch bei aller Veräußerlichung in den Bußordmingen dcr abendländi-
schen Kirche l>is in das Mittelalter hinein. Bcidcs wird in den ältesten
KirchcnordnilNgcn unserer Kirche ebenfalls festgehalten. Nur tritt in späterer
Zeit bei Angabe der Sünden, welche den Wandel betreffe», ein Schwanken
ein und zwar in der Art, daß bald nur die Sünden gegen die eiste Tafel
und die Fleischesvergehcn, bald alle grobe Verletzungen des Dccalugs in
das Bereich dcr Kirchcnzncht gezogen werden.

Dieses Schwanken der Angaben hat seinen Grund darin, daß man
in jener Zeit Kirche und Staat , geistliche und weltliche Gewalt nicht von
einander schied und öfter mit einander vermengte, als Ergänzung der Kir»
chcnzucht die weltliche Zucht der Obrigkeit und als Ergänzung dieser die
Kirchenzucht betrachtete und darum in Unsicherheit darüber gcrieth, wo die
Grenzlinien zwischen beiden zu ziehen seien, und welche Arten von Berge-
hen sich vorzugsweise zu kirchlichen, und welche zu bürgerlichen Strafen sich
eigneten; während doch die Kirche, ganz abgesehen davon, daß ihre Zucht
eine ganz andere sein muß, als die des Staats, die Pflicht hat, vor ihr
Forum Alles zu stellen, was an ihren Gliedern dem Worte Gottes z»wi>
der läuft und zu einem Anstoß geworden ist, ohne Rücksicht darauf, wie
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von Seiten des Staats das gegebene Aergerniß betrachtet und ob es von
ihm bestraft wird oder nicht. Geht die Kirche in dieser Beziehung gewisser-
maßen mit dem Staate einen Vertrag ein, so wird dadurch die Entfaltung
ihrer a»f dem göttlichen Worte ruhenden Kräfte gelähmt, das Schwert des
Geistes durch das Schwert der Staatsgewalt verdrängt und an die Stelle
des Evangeliums treten die Landesgesehe und die polizeilichen Verordnungen.
So finden wir es auch am Schlüsse des vorigen Jahrhunderts. Die Kir-
chenzücht war größtenteils der Staatsgewalt anheimgefallen und beschränkte
sich nur noch auf fleischliche Vergehungen, Es war fast gänzlich in Ver>
gesscnheit gekommen, daß die Kirche die Macht habe, die öffentlichen und
unbuhfertigen Sünder in Zucht zu nehmen und »öthigenfalls von der
christlichen Gemeinde auszuschließen.

M i t dem Erwachen eines neuen Lebens in der Kirche und mit der
Rückkehr von den dürftigen Menschensahungcn des Rationalismus z» dem
Evangelium und dem schriftgemäßen Bekenntniß hat man nun auch ge-
fühlt, daß di : Kirche die ihr oblicgeude Pflicht der Zucht über ihre Glieder
zur Ausübung bringen müsse, wenn sie nicht vergeblich arbeiten und wie-
der niederreißen sehen wolle, was sie gebaut.

So groß aber das Bedürfniß nach einer wahrhaft kirchliche» Zucht ist,
eben so große Umsicht erfordert es, wenn nicht durch unzeitigen Eifer mehr
geschadet als genützt werden soll. Nicht als ob damit eine schwächliche
Nachsicht mit den Hanptgebrcchcn unserer Zeit verlangt würde. Nur das
ist zu wünschen, daß man denselben mit christlicher Weisheit begegne. Die
offenbaren Versündigungen unsers Geschlechts sind aber zwiefacher Art,
nämlich Versündigungen gegen die Heiligthümer der Kirche — Wort und
Sacrament, — und Versündigungen im Wandel, welche mit jenen zusam-
menhängen. Es ist leider eine nicht zu läugnende Thatsache, daß den mei-
sten Gliedern unserer Kirche das Bekenntniß derselben entfremdet ist, daß
nicht selten die Grundthatsachen des Heils von ihnen in Frage gestellt wer-
den, und daß ihnen Gottes Wort oft nicht mehr, ja nicht selten weniger gilt,
als die Weisheit eines verdorbenen und gottentfremdcten Literaten. Klar
ist, daß diese Versündigungen ein Object der Kirchenzucht sind; denn sie
gereichen zum großen Aergerniß aller ernsten Glieder der Kirche. Allein
wie kann man verlangen, daß die. welche fiühei in Schulen, von Kanzeln
nnd Kathedern solche verderbliche Weisheit eingesogen haben, die mit ihnen
roh geworden ist, nun auf einmal ihre Sünde erkennen, ihren Abfall von
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Gottes Wort bekennen und reumüthig zur Quelle der Wahrheit zurückkehren?
Hier gilt es, vorerst sich zu erinnern an Rom, 10, 14 ! Aber das kann
man verlangen, daß in Schulen, auf Kanzeln und Kathedern die lautere
Schriftwahrheit nach dem Bekenntniß der Kirche verkündigt werde. Hier
wird die Kiichenzucht ihren Anfang zu nehmen haben, jedoch in evangeli»
scher Weise, nicht mit Buchstabenkrämerci. — Damit übt die Kirche ja auch kei»
neilei knechtischen Zwang aus. Sie zwingt ja Niemanden zu lehren und in
ihren Dienst zu treten! Ihre Zucht ist dämm auch keine gesetzliche; sie
wi l l , daß glaubenstrenc Männer ihres Heiligthums warte» und wer das
nicht vermag, der hat sich selbst von ihrem Dienste ausgeschieden. Wie
bei den Lehrern — bei den niederen ebensowohl als bei den höheren, so
muß die Kirche auch darauf sehen, daß in den Presbyterien und Synoden
nicht solche weltliche Mitglieder sitzen, welche dem Zeitgeistc, anstatt dem
heiligen Geiste, huldigen und offenbar ihren Unglauben zur Schau tragen.
Und wenn auch hier eine förmliche Verpflichtung auf die Bekenntnisse der
Kirche nicht räthlich erscheinen möchte, weil man dadurch gewissermaßen den
Gemeinde»Ausschuß und die Gemeinde von einander scheidet, damit ferner
die Voraussetzung gelten läßt, als ob nicht jedes Glied der Gemeinde schon
als solches zur Anerkennung des zu Recht bestehenden Bekenntnisses der-
pflichtet sei und somit einem vorübergehenden krankhaften Zustande der Ge»
meinden eine gewisse Sanction giebt; so muß doch auf der andern Seite
bei unzweideutigen Aeußerungen des Unglaubens oder der Geringschätzung
der kirchlichen Bekenntnisse das Presbyterium von solchen Gliedern gerei-
«igt werden. Denn wie sind sonst die Presbyter im Stande, zur Kirchen»
zuchl selbst mitzuwirken und Vorbilder der Gemeinde in der Lehre und im
Glauben zu sein? Bei den übrigen Gemeindegliedem werden nur einzelne,
besonders hervorstechende Fälle öffentlicher Verachtung des Heiligen vor das
Forum der Kirche sich eignen. Hiermit sind wir nun aber in unserer Be>
trachtung bereits zu den Versündigungen im Wandel gekommen.

Daß unter diesen nicht nur die groben Versündigungen gegen die
erste Tafel des göttlichen Gesetzes, auch nicht die Fleischesvergehen allein,
sondern Al les, was des Christennamens in augenfälliger Weise unwürdig
macht in Wort und Werk, zu verstehen sei, haben wir schon oben erkannt.
Gewiß ist ech daß in dieser Beziehung die Kirche unserer Tage eine schwere
Aufgabe hat. Aber auch hier wird vor Allem in Betracht zu ziehen sein,
ob die Versündigungen ausgehen von Solche», welche eine besondereStel»
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lung in der K!rch< einnehmen, wie Geistliche, Lehrer, Presbyter, oder ob
die Versündigungen von andern Gemeindeglirdem sind begangen worden.
Je bevorzugter die Stellung ist, desto mehr kann man fordern und von
desto schliuimern Folgen ist das gegebene Aergerniß, Darum wird in er-
stcr Reihe die Kirchenzucht zu üben sein an denen, welche das heilige Amt
verwalten, an den Hirten der Gemeinden, vrgl, Mat th . 24, 4 8 — 5 1 , und
zwar an diesen mit besonder»! Ernste, wenn sie es versäumen, sich selbst
in Zucht zu halten. Nach ihnen aber an den Lehrern in den Schulen,
welche meistens zugleich auch Kirchendiener sind und welche, zwischen dem
Geistlichen und der Gemeinde stehend, von großem Einfluß auf diese sind
und durch einen Anstoß erregenden Wnndel, mit welchem gewöhnlich auch
die übelsten Grundsähe verbunden sind, nicht nur die Jugend verderben,
sondern ganze Gemeinden verwüsten. Endlich wird die Kirche ihre Zucht
nicht sparen dürfen bei denen, welche der Gemeinde vorangehen und sie im
Prcebyterium uerrreten sollen, sobald sie ihres Berufes sich als unwürdig
«weisen. Geschieht dieses vorerst, erfüllt hier die Kirche ihre Pf l ichten
vollem Umfange, schont sie nicht, wo sie züchtigen muß, dann wird es ihr
auch leicht werden, an ihren übrigen Gliedern Zucht auszuüben nnd das
Herz des Volkes für ihre Zucht zu gewinnen, zumal da ja ihre Zuchtübung
nicht eine gesetzliche, sondern eine evangelische ist.

W i r betrachten:

3 . die Z u c h t ü b u n g der Kirche.

Die Zuchtübung der Kirche muß eine evangelische sein, wie sie in
dem Worte Gottes vorgezeichnet ist. Für ihr Iuchtverfahren trägt sie dar-
um die Norm i» sich selbst, und kann sich daher nicht leiten lassen von
Grundsätzen, welche ans anderm Gebiete entsprungen sind und sich dort
eine Geltung verschafft haben. I h r ist es zu thun nicht um eine bürgn-
lichc Gerechtigkeit, sondern um die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, und ihre
Hauptaufgabe ist, zu suchen und selig zu machen, was verloren ist. Cs
wird ihr an dem äußern Werk wenig liegen, sie wird sich desselben nur
bedienen, soweit cs nicht zu umgehen und es der äußere Ausdruck des in-
ncrn Lebens ist. Wi r werden darum auch von ihr kein weitläuftigcs Zucht-
verfahren erwarten; ihr Weg ist einfach und geräuschlos, wie der ihres
Herrn und Meisters. Die Hauptsache dabei überläßt sie der Macht der
Gnade, welche in Christo uns Menschen erschienen ist; dieser den Weg zu
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bereiten, ist ihr einziges Geschäft. Dieses Geschäft vollbringt sie am lieb-
sten im Verborgenen und wenn es z» einem öffentlichen Handeln wird,
so zwingt sie dazu nur das Verhalten des Sünders. Ihre öffentliche Thä-
tigkeit tritt nur dann ein, wenn die stille Thätigkeit der Bruderliebe und
des Hirtenamtes ohne Frucht geblieben ist. Wi r können darum das Zucht-
verfahren der Kirche nicht richtig auffassen und beurtheilen, bevor wir nicht
die Einzelthätigkcit, welche jenem vorausgeht, kennen gelernt haben. Denn
wenn wir bei Betrachtung des Subjects der Kirchcnzucht bereits gezeigt
haben, wie beides, näiuüch das Handeln Einzelner und das Handeln der
Gemeinde nicht mit einander zu verwechseln und dieses eine kirchliche, jenes
dagegen eine Privatthätigkcit sei (Mat th . 18); so hängen doch beide Thä-
tigkcitcn genau mit einander zusammen, und die Kirchenzucht hat ihre Wnr-
zeln in der Liebesthätigkcit der einzelnen Gcmeindeglieder und in der Lie-
vesthätigkeit des Geistlichen als Seelsorgers. Schneidet mau der Kirchcnzucht
diese Wurzeln ab, so schwebt dieselbe gleichsam in der Lust und wird zu einem
äußern Werk, welches keine guten Früchte bringt. Darum sagt auch schon
Luther bei der Auslegung des Propheten Joe!, Kap, 3, 17 : „Aber der
Spruch und Befehl Christi M a t t h . 18) zeiget klar, man soll den Sünder
insonderheit und heimlich zuvor vermahnen und wärmn, ehe die, so im üsfent»
lichen Prcdigtamtc sind, den Sentenz fällen " 5 ) , Diese heimliche Verwarnung
verlangt er nicht nur vom Prediger, sondern auch von „ Privat- und einzel-
nen Personen, die in keinem ö f fen t l i chen Amte sind," indem er hinzufügt:
„Dieses Gebot, den Bruder zu vermahnen und zn warnen, ist gleich so nöthig,
als das: T u sollst nicht todten, du sollst nicht stehlen «. (Ebens, S . 2406,)

Diese freie Liebesthätigkeit, welche der Kirchcnzucht vorangehen muß,
läßt sich nun aber weder gebieten noch anordnen, sie muß eben vorhanden
sein. Sucht man sie zu fixiren, indem man sie in das Gebiet der Kir-
chcnzucht unmittelbar hereinzieht und zwar dadurch, daß man Privatermah-
Nlmgen als die ersten Grade derselben festseht, welche von einem und spä-
ter von drei oder mehreren Mitgliedern des Presbyteriums von Amtswegcn
ausgehen, so haben diese Ermahnungen bereits den Charakter der Oeffent-
lichkeit angenommen, werden als Amtssache betrachtet und behandelt und,
abgesehen davon, daß sie das Herz des Sünders nicht mehr so offen sin-
den, habe» sie bereits an der Liebeskraft verloren, da sie wenigstens zu-

>) Walch, Theil VI , pag. 2404.
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nächst nicht vom Drange der Bruderliebe hervorgerufen worden sind. Hier
muß der Mensch dem Menschen, der Christ dem Christen ohne alle Da-
zwischenkimft gcgeuübcrstchcu und hier sind darum die Jünglings- und Jung-
frauen-Vcreinc zur Hebung christlicher Zucht und Sitte am Orte und Alles,
was auf dem Gebiete der iunern Mission geleistet wird. Das sind Lei-
stungen, welche unmittelbar von dcm Geiste der Bruderliebe, der sich der
Verlorenen erbarmt, erzeugt werden. I n ihnen liegt ein großer Segen für
unsere Zeit, welcher um so größer, ist, je mehr diese Liebe — eingedenk
ihres Ursprungs — sich im Verborgenen hält und in geräuschloser Weise
ihre Arbeit vollbringt. Für diese freie Licbesthätigkeit unsere Gemeinden zu
gewinnen, ist eine Hauptaufgabe der Gegenwart. Allem zuvor aber muß da-
hin gearbeitet werden, daß die Gemeindev«treter in den Presbyterien aus
solchen bestehen, welche ein Auge uud ein Herz für diese Bestrebungen ha-
ben, sie unterstützen und sich denselben willig anschließen. Um diese wer»
den sich alsdann die bessern Elemente der Gemeinde sammeln und so wird
in ihnen die freie Liebesthätigkcit und die kirchliche Thätigkeit eine natür-
liche Vermittlung finden. Dieses zur Ausführung zu bringen, fällt nicht
in das Gebiet der Unmöglichkeit! Wenn es auch in einzelnen Gemeinden
schwieriger ist als in andern, einen Kem iu den Gemeinden zu gcwin-
nen, so wird es einer treuen, wahrhaft evangelischen Amtsführung von
Seite des Geistlichen früher oder später doch gelingen, dieses Ziel zu erreichen.
Freilich muß hier der Geistliche, das Haupt des Preevyteriums, mit seinem
eigenen Beispiele vorangehen und mehr thun, als nur predigen, die Sacra-
mente verwalten, kalechcsiren nnd die etwaigen Kranken der Gemeinde be-
suchen. Cr muß auch die geistlich Kranken aufsuchen nnd zwar nicht nur
im Amtsrocke, sondern auch als einfacher, schlichter Christ, dem ihre Noth
zn Herzen geht.

Hiermit kommen wir aber auf ein Gebiet, welches von der größten
Wichtigkeit für die kirchliche Zucht ist, auf die Privatseelsorge. I n dieser
soll sich die freie Liebesthätigkeit des Geistlichen mit seiner Amtstreue und
der Beruf des allgemeinen Pricsterthums mit dem Amtsberufc vereinigen.
Durch das persönliche Verhältniß, in welches der Geistliche mit den ein-
zelnen Gliedern seiner Gemeinde tritt, wird derselbe nicht nur in den Stand
gesetzt, die Bedürfnisse und Gebrechen feiner Gemeinde genau kennen zu
lernen; er wird auch da, wo er sie kennen gelernt hat, in dem unmitlel-
baren persönlichen Verkehr am kräftigsten auf sie einwirken können. Is t er

25
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eine vom Geiste des Evangeliums durchdrungene Persönlichkeit, redet aus
seinen Worten die Liebe zu den Sündern heraus, so wird er auch bald
die Herzen gewinnen. Und was hier im Verborgenen geschieht, die Liebe,
welche hier bittet und straft, die Treue, welche dem Verirrten nachgeht und
von ihm nicht lassen w i l l , bis daß er sich von ihr überwinden lasse und
sich bekehre und lebe — dieß alles, diese stille Wirksamkeit bereitet dem
Herrn mehr den Weg, als alles äußere Zuchlverfahren. Ihre größte Macht
hat die Kirche in den verborgenen Schätzen der Liebe und Treue ihrer Glic-
der und ihrer Diener. - Nur auf diesem Wege wird sich auch die oft
angeregte Frage von der Privatbeichte richtig beurtheilen lassen, welche ohne
Zweifel mit der Kirchenzucht in genauestem Zusammenhange steht. Die
Privatbeichte hat nämlich zu ihrer Voraussetzung die Privatscelsorge, wenn
sie nach evangelischen Grundsätzen zur Ausführung kommen soll. Nur da
wird sie möglich sein, wo Privatseclsorge vorhanden ist und durch diese die
Herzen gewonnen worden sind, sich dem Geistlichen zu offenbaren. — Ge-
meindeglieder, welche in solchem Verhältnisse zu dem Geistlichen stehen, wer»
den sich gerne, wenn sie darauf aufmerksam gemacht worden sind, auch der
Privalbeichte bedienen; Allen dagegen, welche noch nicht in ein solches Vcr-
hältniß zu dem Geistlichen getreten sind, wird die Privatbeichte als uner»
ttäglicher Zwang erscheinen, Luther sagt in dieser Beziehung ganz richtig:

. „Da rum hab' ichs oft gesagt, und sage noch, daß ich mir diese heimliche
Beichte nicht wi l l nehmen lassen; ich wi l l auch Niemand dazu zwingen
oder gezwungen haben, sondern eine»» Ieglichm frei anheimstellen." Sollte
hier irgend welcher Zwang angewandt weiden, so müßte das zu denselben
Mißständen führen, welche er im 17. Jahrhundert erzeugt hat. Die Pn>
vatbeichte mühte zu einer bloßen Form werden, welche gewissenhafte Predi-
ger in Gewissensnoth brächte und die Gemeindegliedec in die Gefahr der
Heuchelei versetzte. Lassen wir es darum bei dem Worte Luthers, welches
so eben angeführt wurde. Eine andere Frage ist die, ob nicht für ein-
zelne Fälle, in welchen offenbare Versündigungen und Aergernisse norlie-

. gen, die Anordnung der Privatbcichte ersprießlich wäre. Diese Fälle wm>
den auch bei Aufhebung der Privatbeichte in der Märkischen Kirche im
Jahre 1699 ausgenommen. Hier muß der Geistliche f o r d e r n , daß der Ein-
zelne ihm Rede stehe, und es schließt sich dann die Privntbeichte als von selbst-

- vttständlich daran an. Damit würde aber die Privatseelsorge den Ueber-
M » g bilden zur öffentlichen Kirchenzucht,
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Die freie Liebesthätigkeit, welche von den einzelnen Gemeindegliedern
so wie von den Presbytern im Anschluß an den Geistlichen geübt wird
und welche- der Kirchenzucht vorangeht, fände hier ihren natürlichen Ab-
schluß. Ist es ihr gelungen, den Sünder zur Buhe zu rufen und die
Seele des Bruders zu gewinnen M a t h . 18, 15. 16.), so erhielte die Kirche
in der Privatbeichte desselben die Gewißheit seiner Buße, und eine kurze
Anzeige hievon, welche von dem Geistlichen dem Presdyterium gemacht
wird, dürfte genügen. Sollte aber die freie Liebesthätigkeit sich fruchtlos
a» dem Heizen des Sünders erwiesen haben, so hat die Kirche, damit ihr
Heiligthu»! nicht entweiht und ihre Perlen nicht von den Säuen zertreten
werden, nach Matth, 18, 18. zu verfahren. Und zwar wird sich dieses
Verfahren einfach also gestalten, daß, nachdem der Thatbestand untersucht
und von Seite des Presbyteiiumö das „Schuld ig" ausgesprochen worden
ist, der Sünder durch den Geistlichen vor dem versanimelten Kirchenvor»
stände amllich verwarnt und zur Buße anfgefordcrt wird; denn er soll die
Gemeinde hören. Hört er auf sie und zeigt er Reue, so möchte es nicht
unangemessen sein, ihm nach Speners Rath eine gewisse Zeit zu sehen, in-
nerhalb welcher man die Redlichkeit der versprochenen Buße und Besserung
prüfen kann und nach welcher er zu dem heiligen Sacrainent des Altars
auf vorhergegangene Beichk wieder zugelassen wird; weil man mit
Recht nach den vorausgegangenen fruchtlosen Versuchen der freien Liebes»
thätigkeit einen Zweifel in seine Worte sehen darf. Der Ausspruch der
Localgemeindc bedarf jedoch der Bestätigung der vorgesetzten kirchlichen Be-
Horde, etwa des Decanats, welche»! die Verhandlungen vorzulegen sind.
War aber die erste öffentliche Warnung vergeblich, so tr i t t die zweite öffent>
liche Warnung ein durch die Districtsgemcindc unter dem Vorsitze des De-
cnns, und hier wird dein Sünder gleichfalls eine Frist zur Buße und Um»
kehr gegeben, nach deren fruchtlose!» Verlaufe die Abendmahlsgemeinschaft
auf unbestimmte Zeit — bis z» seiner Bekehrung — ihm entzogen wird,
welches Letztere jedoch der Bestätigung des Konsistoriums bedarf. — M i t
Aufhebung der Abmdmahlsgemeinschaft fällt auch das Recht weg, bei dem
Sacrament der Taufe den Täufling zu vertreten, und bei Sterbefällen das
feierliche Begräbuiß, da die Kirche für ihn trauert und er aus der innern
geistlichen Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen ist. Die Aufhebung der
äußern kirchlichen Grmeinschaft und die förmliche Aufkündigung der M i t -
gliedfchaft wird nur in ganz besonderen Fällen und b«i Aergernissen, welche

25'
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sich über die ganze Landesgemeinde ausbreiten, zu vollziehen sein — nach
1 Kor. 5, 5. — durch die obersten Kirchenbehörden und nachdem der Aus-
schüß der Laudesgcmeinde sein „Schuld ig" ausgesprochen hat. Diese sog»
nannte exooui inuuiokt ia i n ^ o r dürfte aber für so lange überhaupt un>
terbleibcn, als damit bürgerliche Nachtheile verbunden sind, indem sonst
die Kirchenzucht in eine falsche Stellung zum Worte des Herrn und zu den
Bekenntnissen unserer Kirche kommt (ok. ^ . r t i « . Kmalu , ?u,rs I I I , H,rt. I X , ) .
Bei dieser Zuchtübuug, wie wir sie jetzt in ihren wesentlichen Grund-
zügen dargestellt haben, findet sich keine eigentliche S t r a f f — »nd zwar
aus dem Grunde, weil die Erfahrung gezeigt hat, daß die Bußstrafen
in kirchlichen Dingen die Herzensbuße erschweren. Durch das Züchtvcrfahren
der Kirche st>aft sich der Sünder selbst. Er ist es. welcher die Kirche zwingt,
aus dem Verborgenen hcrauszumten uud ihn öffentlich zu verwarnen. Er
ist es, welch« sie nöthigt, ihm zu versagen, was nur zu seinem Gerichte
und zu seinem Verderben gereiche» würde; und selbst der förmliche Aus-
schlich von der äußern Gemeinschaft wird nur vollzogen, weil der Sünder
bereits selbst sich durch seine» Wandel von der Kirche losgesagt hat. Alles,
was die Kirche thut, das thut sie mit innerer Nothwendigkeit, das ist nur
eine Aeußerung ihres innern Leben?, welche, durch das Verhalten des Süi i -
dcrs bestimmt, bald im Verborgenen, bald öffentlich, bald durch bittende
und warnende Liebe, bald durch Entziehung ihrer Heiligthümer sich dem
Sünder zu seinem Heile bezeugt. Etwas anders wird sich ihre Zucht denen
gegenüber gestalten, welche der Kirche uumitlelbar z» dienen verpflichtet sind,
bei Geistlichen, Lehrern, weltlichen Presbytern. Hier wird die Kirche na-
wrgemäß neben der negativen auch eine positive Strafgewalt üben, welche
bis zur Amlsent'crnung sich steigert (vgl. Nichter, Lehrbuch des Kirchen-
rechts § 216). Aber auch in der Weise wird sich hier ihr Zuchtverfahrcn
modificire», daß, aus leicht begreiflichen Gründen, in solchen Fällen die Lo-
calgcmcinde sich auf die freie Liebesthätigkcit beschränkt, während die D i -
strictsgemeinde mit dem öffentlichen Verfahren beginnt und endlich vor-
zugsweise die kirchlichen Behörden durch Verhängung von Diseiplinarstra-
fen thätig sind.

Diese Grundzüge zur Uebung der Kirchcnzucht ruhen auf der Schrift
«nd dem Bekenntnisse unserer lutherischen Kirche, welche in ächt cvangc!!-
scher Wcise allen äußern Zwang ferne hält und sich auf die Ausübung der
Schlüsselgewalt beschränkt. Sie unterscheiden sich auf dreifache Weise von
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dem früheren Verfahren, wie es in den alten Zuchtordnungen sich findet.
E rs tens darin, daß sie die Thätigkeit Einzelner und die Thätigkeit der Ge-
Mcindcn nach Mat th . 18. auseinander halten und die in den alten Ki i -
chcnordmmgen üblichen beiden ersten Grade auf das Gebiet freier Liebes»
thätigkcit verweisen und zwar darum, weil die Liebe desto mehr wirkt, je
freie»' sie sich bewegen kann und das Handeln der Gemeinde erst dann ein»
zutrclcn hat, wenn jene Liebe sich fruchtlos erwiesen hat. Z w e i t e n s aber
unterscheiden sich unsere Gnindzügc von dem bisherigen Verfahren dadurch,
daß hicr die Gemeinde sich an der Kirchcnzucht bethätigt, und zwar nicht
nur die Locala/mcinde, sondern auch die Districts- »nd Landcsgcmcindc —
nach dem »»bestreitbaren Grundsätze, daß die Kirchenzucht von der Kirche
selbst ausgeübt werden müsse. Dabei aber ist das Zusammenwirken von
Amt »nd Gemeinde also geordnet, das; die Gemeinde das „Schuldig" aus»
spricht, das Amt hingegen das Erkenntniß fällt und die Schlüsselgewalt
ausübt. Der d r i t t e Unterschied von dem früheren Zuchtverfa'!rcn besteht
darin, daß, während bei diesem weltliche »nd geistliche Gewalt oft der-
mengt würde, Kirchcnbußc und He,rzen?b»ße anseinandcrfielen, die äußere
Ehrbarkeit auf Kosten der innern Reinigkeit in den Vordergrund trat und
de Kirchenlicht zu einer infamirenden Strafe wurde: in den vorliegenden
Gnmdzügcn geistliche »nd wclilichc Gewalt völlig gelrennt erscheint nnd
die wirkliche Buße des Sünders und die innere Reinigkeit der Gemeinde
vhne Anwendung alles äußer» Zwanges als höchster Zweck vorgezcichnet wird.

Ob nun aber diese Grundzüge zur Ausübung der Kirchcnzncht sich
auch ausführen lassen? Theilwcise werden sie bereits von jedem lebendigen
M > d r unserer Kirche, von jedem treuen Geistlichen ausgeübt, »nd es fehlt
nur ihre Durchbildung und Organisation durch wahrhaft christliche Presby-
terie». Auf diese muß daher Auge und Herz jedes Dieners der Kirche ge-
richtet sein; denn von diesen hängt die Gestaltung der Kirche der Zukunft ab.
— B is aber die Gemeinden mitwirken zur Aufrcchthaltung der Zucht, ist es
Pflicht der kirchlichen Oberbehörden, Pflicht der Geistlichen, mit der einen Hand
zu bauen und mit der andern das Schwcrt des Geistes z» führen, und das
ihnen anverlraute Schlüsseln!»! recht zu gebrauchen, damit das Heiligthum des
Herrn nicht entweiht und seine Perlen nicht mit Füßen getreten werden.

Dazu gebe der Hcrr seiner K,lche Wciehcit und den rechten Mu th .



Christenthum und Heidenthum im 19. Jahrhundert,
oder: Hat die Orthodoxie noch ein Recht zu cxistircn?

Von

Professor v. Engelhardt.
(Fortsetzung und Schluß).

Dlc Frage, die uns zunächst beschäftigt, ist die: lehrt die heilige Schrift des
Alten und Neuen Testaments über Gott und Welt, über Gut und Böse,
über Sünde und Erlösung so, daß sie überall cinc Schöpfung aus Nichts
voraussetzt? Oder: finden wir in der heiligen Schrift durchgehend? Eine und
zwar die theistische Gotteslehre und Weltanschauung?

Nur auf einzelne Hauptpunkte, die für uuscrcu Zweck besonders wich»
tig erscheinen, und namentlich auf das erste Buch Mose richte» wi> unsere
Aufmerksamkeit; vollständig beantwortet wird nnscrc Früge nur durch eine
Alles umfassende biblische Theologie.

So gewiß die G o t t e ö l e h r c im Alten wie im Neuen Testament die
Voraussetzung und die Grundlage aller übrigen Lehren bilde«, ebenso gewiß
ist es, daß die heilige Schrift überall in ihrer Gotteslchre nicht bloß die
Einheit Gottes besonders betont, sondern auch die Persönlichkeit Gottes aufs
entschiedenste festhält. Der Eine persönliche Gott, der die Welt geschaffen
hat, ist überall auch der allmächtige Herr und als solcher der gcistigm Crca-
t»r gegenüber der Heilige, insofern sein Wille die absolute Norm ist für
den creatürlichcn Willen, für Gut und Böse, das Gesetz für den Menschen,
das unbedingt Erfüllung heischt. Die Ucberti'rtuiig des Gesetzes erregt den
heiligen Zorn und der Wille Gottes setzt sich an der Crcatur, die ihn nicht
wi l l und sich wider ihn auflehnt, in der Form der Strafe durch. Eines
Beweises im Einzelnen bedarf es nicht. Wer wüßte es nicht, daß der Mo-
notheisuius das unterscheidende Merkmal der jüdischen und christlichen Re-
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ligion i „ l Vergleich mit allen übrigen is t?* ) Und liegt nicht in dem oft
wiederholten Vorwürfe des Anthiopopathismus die Anerkennung des Werthes
ausgesprochen, den die Schrift auf die Persönlichkeit Goltes legt, so wie des
Ernst« und der Lebendigkeit, mit der sie diese Idee zur Geltung bringt.
Ebenso bezeugt die so oft wiederkehrende Behauptung, das Alte Testament
lehre einen Rachegott, einen zornigen Gesctzeswächter, wie nachdrücklich das
Alle Testament die Heiligkeit Gottes hervorhebt und wie befremdlich diese
Idre Allen ist, die sich in den Gcdankcnzusammcnhang der Bibel und in
die ihr eigenthümlichen Anschauungen nicht zu finden wissen. — Wenn aber
eine flüchtige »ud oberflächliche, oder auch eine wissenschaftlich eindringende
aber «»geschichtliche Betrachtungsweise der heiligen Schrift einen Unterschied
entbcckell zu können meint zwischen der Gotteslchre des Alten und des Neuen
Testaments: so wlrd sich das doch kaum auf die drei Momente der Einheit,
Peisönlichkeit und Heiligkeit bezichen. Was man in dieser Beziehung von
dcm Gegensatz zwischen dem zornigen Gott des Alten Testaments und dem
Gott der Liebe im Neuen Testament geredet hat, beruht eben so sehr auf
VcrkeunUüg des Zusammenhangs, in dcm der göttliche Zorn mit der gött-
Üchcn Heiligkeit steht, wie auf einer Vorstellung von der göttlichen Liebe, die
in den Gcsammtzusammenhang der Neu - Tcstamentlichen Lehren ganz und
gar nicht hineinpaßt, ja, mit allen Grundlehren des Neuen Testament's
wie z. B, mit der Lehre uon der Versöhnung und von der Ewigkeit der
Höllcnstrafcn in direclen Widerspruch gerälh. Der Alt-Testamcntliche Zornes-
goit ist der heilige, und der Ncu-Tcstmncntliche Liebesgott ist der heilige;
>»! Begriff der Heiligkeit Gottes finden Zorn und Liebe ihre höhere Einheit,
m,d vom Gesichtspunkt der He i l i gM Gottes angesehen widersprechen sie sich
nirgends und hcbcn sie sich in keinem Stücke auf. Der Gott des Alten
Testaments ist nicht weniger ein Gott der Liebe, Gnade und Barmherzigkeit
als der des Neuen Testaments; nur hat sich die Liebe Gottes in der Periode
der Offenbarung, von der das Alte Testament Kunde gicbt, noch nicht in
der Fülle offenbart, wie es in Christo geschehen ist. Die sonderbare Vor-
stellung endlich, als sei der Gott des Alten Bundes ein Nationalgolt und

») Vom M u h a m m e d » n i«mus ist in unserer ganzen Abhandlung überall nicht
die Rede^ den» der Is lam ist ja nichts Andere«, als ein principlose« Gemenge von Hei»
denchum, Iudenthum und Christenthum, Ür ist und wird seinem Wesen nach nur dort
richtig erkannt, wo eben so sehr da« Verhältniß von Christenthum und Iudenthum, wie
da« Verhältniß dieser beiden zum Heidenlhmn richtig bestimmt ist, darum religionsge.
schichtlich von untergeordnetem Interesse.
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schon deshalb nicht die Liebe schlechthin, dürfte kau», mehr den Anspruch
erheben, als wirklicher Einwand zu gelten. Es ist zur Genüge nachgewiesen,
daß der Gott, welcher Himmel und Erde geschaffen hat, der in Adam, dem
Stammvater aller Menschen, ohne Ausnahme das Menschengeschlecht ins
Leben gerufen hat, der in allen Maßregeln der Wcllrcgicrung sein Ange
stels auf das ganze Menschengeschlecht gerichtet hat, der in Abraham alle
Menschen gesegnet sehen wil l , daß dieser Gott den Bund mit Israel schließt
nicht im Sinne eines nationalen Particularismus sondern im universellen
Interesse der gesammten Welt. Die Liebe zur ganzen Welt ist das Mot iv
für das besondere Bündniß mit dem erwählten Volk. Die dem Bundes-
Volke in Auesicht gestellte Offenbarung Gottes im Messias gilt nach dcm
Zeugniß aller Propheten der ganzen Wclt. — So dürfen wir getrost
behaupten, das Alte und Neue Testament lehre überall, im Einklang mit
dcm Glauben an einen Schöpfer, den Einen persönlichen Gott, der die hei-
lige Liebe ist. Es befindet sich die Schrift mit dieser Gotteslehrc in völli-
gem Einklang mit ihrer Lehre von der Schöpfung aus Nichts und steht in
Gegensatz z» jeder Gotleslehre die nicht in der Schrift wurzelt.

Was lehrt die Bibel aber über die aus Nichts geschaffene Welt? —
Der Schöpfungsbericht schließt mit den Worten: „und Gott sahe an Alles,
was er gemacht hatte und siehe da — es war sehr g u t . " Diesem „sehr gut"
ist Nichts entnommen von dem, was in der Welt und an derselben ist. Die
Materie so gut wie der Geist ist gottgewollt; die Entwickelungsfähigkeit und
Unvollkommenheit, und selbst die Möglichkeit des Bösen in der Welt ist „sehr
gut." ^ Freilich mußte die Welt gut sein wenn Gott sie geschaffen hat;
daß aber die Schrift dieser Beschaffenheit der Welt so nachdrücklich Erwäh-
nung thut, zeigt uns und bestätigt uns, daß sie die Schöpfung im Sinne
einer Schöpfung ans Nichts aufgefaßt wissen wi l l .

Die Bibel sagt aber nicht bloß, daß die Welt gut war als sie gc-
schaffe» wurde, sondern sie hält diesen Gedanken überall fest, so daß mir
unter Voraussetzung der ursprünglichen Güte der Wclt sich verstehen läßt,
was das Wort Gottes überall im Gegensatz zu allen sonstigen Weltan-
schauungen von der Welt lehrt.

Das erste, was in dieser Beziehung hervorzuheben ist, ist die S t i f -
t u n g des S a b b a t h s . — Einen Sabbath kann es nur geben, wenn es
ein Ende der S c h ö p f u n g giebt; und es heißt: „also vo l l ende te Gott
am siebenten Tage seine Werke, die er machte, und ruhete am siebenten
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Tage von allen seinen Werken, die er machte, und segnete den siebenten
Tag und heiligte ihn, dar»»! daß er an demselben gcncht hatte von allen
seinen Werken, die Gott schuf und machte." — M a n mag von außer-
biblischem Standpunkte aus vül an diesem Bericht auszusehen haben, der
sich eben nur in der Bibel findet; aber in die Bibel und in den Z»sam>
menhang ihrer Weltanschauung gehört er wesentlich hinein. Die Bibel
legt sogar darauf, daß Gott die Schöpfung vollendete »nd am siebenten
Tage ruhte, großes Gewicht; sie erzählt, Gott habe diese» Tag der bcgin-
mndcn Ruhe gesegnet und geheiligt und wolle, daß auch die Menschen ihn
heiligen »nd feiern.

I » wie fern aber ist es im Zusammenhange biblischer Weltan-
schaimng bedeutsam, daß die Schöpfung ein Ende hatte? — Die Antwort
liegt nahe: ein Ende kann und muß die Schöpfung haben, wenn sie eine
Schöpfung aus Nichts ist, wen» die geschaffene Welt in jeder Beziehung
aus Gott stammt und deshalb gut, ihrem Zweck entsprechend ist. — Wo
außer Gott noch ei» außergöttliches Princip der Weltrntstehuug oder des
Weltbestandes angenommen wird, da kann ein Ende der Weltschöpfung
nicht statuirt, es muß vielmehr das, was man Wcltschöpfnng nennt, was
aber nur Wcltbildung ist, als fortgehender Proceß vufgefaßt werden. Denn
gehört es zum Wesc» der Welt, daß ihr Nichtgöttliches innewohnt, wcl-
ches nie völlig vom göttlichen Geiste überwunden und aufgehoben werden
kann, sondern u»r vom Göttliche» fort »nd fort gestaltet, niedergehalten
und beherrscht u»d seiner Vollendung oder Vergeistignug entgegengefahrt
wird: so kann das Ziel, — die Durchsetzung des göttlichen Princips nie
oder mir dann erreicht werden, wenn die Welt selbst ein Ende nimmt und
in Gott aufgeht. Das Schassen also oder das Wirken des Göttlichen in
der Welt kann nur ein Ende haben, wenn die Welt selbst ein Ende hat.
Wo dagegen die Welt aus Nichts durch Gottes Wort und Willen allein
ins Dasein gcrufen ist, wo kein uugöttlichcs Princip das Göttliche, kein
Princip der Endlichkeit und Beschränktheit das Absolute hcmint, die
Welt vielmehr auch in ihrer Endlichkeit und Beschränktheit durchgängig gut
ist: da kann sich der Wil le Gottes mit der Welt durchsetzen, der Zweck
der Schöpfung kann erreicht werden, die Schöpfung kann ein Ende haben.
— Es ist die Stiftung des Sabbaths zunächst eine nothwendige Consequcnz
dessen, daß Gott die Welt aus Nichts und daß er sie gut geschaffen hat.
Der Mensch aber soll den Sabbath feiern, um stets aufs Neue dessen innc
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zu werden, daß Gott die Welt aus Nichts geschaffen und seinem Willen
gemäß vollendet habe und nunmehr der Herr der Welt und die heilige Liebe sei.

Aber noch «»ehr liegt in der Stiftung des Sabbathe Sie weist
den Menschen darauf hin, daß ein Unterschied sei zwischen dem Schaffen
und de,» Ruhen Gottes und daß nicht das Schaffen selbst sondern das
Ruhe» Gottes der Zweck der Schöpfung sei. I m Gegensatz zum Schaffen
als dem Herumbringe» des Stoffs aus Nichts und der Einzelwesen aus
dem Stoff durch das gütliche Wort , lanu Ruhen nur sein das Verhalten
Gottes z„ der geschaffenen Welt und das Wirken Gottes in ihr. Da Gott
anfing zu ruhe», schuf er nicht mehr, sondern fing an zu erhalten und zu
regieren und mit der geschaffenen Creatur zu leben. Und mit der Einsehung
des Sabbaths ist ebe» gelehrt, daß ein Unterschied sei zwischen schaffen und
erhalten, zwischen schaffen und regiere», zwischen schaffen und in einem
Verhältniß stehen zu dein Geschaffene». M a n mag wiederum diese Unter
schcidung für unzulässig halten, aber mau wird nicht läugnen können, daß
es eine anders geartete Weltanschauung involvirt, ob man so lehrt oder ob
man diese Lehre als falsch verwirft. M a n muß die scharfe Unterscheidung
verwerfe» von dualistischen oder pauthcistischen Voraussetzungen aui>. -De»»
wo mau sich die schaffende oder weltbildende Thätigkeit Gottes als eine
fottdaucrnde denkt, da muß sie auch als eine sich allezeit in ihrem Wesen
gleichbleibende gedacht werden. Da kann der Unterschied zwischen schaffen
und erhallen, zwischen schaffen und regieren nur Unterschied der Bezeichnung
für ein und denselben Vorgang auf verschiedenen Gebieten sein. Schaffen
und Bilden, Erhalten nnd Regirre», es ist dort immer nur das wirkungs»
kräftige Walten des geistigen Princips, in so weit es in Berührung tritt
mit dem. was »licht absolut Geist ist.

Wo unterschieden wird zwischen Schaffen und Ruhen oder zwischen
dem Wirken Gottes, durch welches er die Welt ins Dasein ruft und dem,
kraft dessen er sich in und an der geschaffenen Welt bethätigt, da ergeben
sich weiter bedeutsame Conscqnenzen. Die Welt hat da- nach Stoff und
Form, nach Materie und Geist, Gott gegenüber und im Unterschiede von
Gott selbstständige Existenz. Und weiter: es giebt da in der Welt creatür-
lichen Geist, der uicht ein Theil des göttlichen Geistes, nicht Erscheinung?"
form des absoluten Geistes, kurz nicht gßttl chcr Geist ist, sondern ebenfalls
Gott gegenüber selbstständige CMenz hat. Und weiter: wenn die gestalte!«
vom Naturgesetz beherrschte Welt und dtt creatürlichc Geist i n ihr von
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Gott unterschieden wird, da ist auch ohne Weiteres Gott als selbstständige
von der Wclt unterschiedene Persönlichkeit gedacht. Gutt wird hier nicht
dem unorganisirten Sto f f , den. Sinnlichen und Beschränkenden, nicht de»!
Princip der Endlichkeit und Vielheit gegenüber gestellt, sondern der organisch
gestaltete», vom Gesetz beherrschten, dmchgcisteten Welt wird er entgegen-
gesetzt. A ls der Transcendente wirkt er auf sie, lebt er in ihr, ist er ihr
immanent. Gott ist hier nicht identisch mit dem Naturgesetz >,nd mit dem
Gesetz des creatürlichcn Geistes; der crcatürliche Geist ist hier nicht eine
Erscheinungsweise des absoluten Geistes. Daraus folgt — und das ist
die Ictzte und bedeutsamste Conseaucnz — daß hier das Verhältniß zwischen
den, endlichen und dem absoluten Geiste, zwischen Gott und Mensch als
ein w i r k l i c h e s V e r h ä l t n i ß als ein Verhältnis! zweier selbstständiger
oder selbstbewußter und freier Persönlichkeiten aufgefaßt werden kann und
Muß, Von einem solchen ist im Zusammenhange der dualistischen Weltan»
schauung, we»n die Strenge des Gedankens alle phantastischen Vorstellungen
überwunden und alle Postulate des Gefühls zurückgedrängt hat, nimmermehr
die Rede. — So dürfen wir denn sagen: Die Sti f tung des Sabbaths
lehrt uns: der letzte Zweck der Schöpfung sei das Lebcu Gultcs mit der ge-
schaffcnen Welt und vor al lm Dingen das Gemeinschaftsleben mit dem
Menschen in der Liebe.

M i t dem Tage, da der Mensch geschaffen w!>d endet die Schöpfung
I h r Ziel ist erreicht »nd es beginnt d ie Geschichte. Die Geschichte aber
sollte sein das Leben der Menschheit in der Liebes Gemeinschaft mit Gott.
M i t Gott in freier Liebe verbunden sollte die Menschheit ihre geistigen
Kräfte nach und »ach entfalten und kraft ihres Geistes die Welt sich unter-
than machen. Der Ruhetag Gottes, der siebente Tag ist der Stiftungstag
der Geschichte, des religiösen und sittlichen Lebens innerhalb der Creatur.
An dem Tage begann, mit dem Dasein des Ebenbildes Gottes unter den
Geschöpfen, von Seiten Gottes die Sclbstoffenbarung uud Lebcnsmitthcilung
an die Creatur, von Seiten des Menschen der Gebrauch aller Kräfte und
Anlagen im Dienste der Liebe, das Leben der Liebe zu Gott und dem
Nächsten nnd der Genuß aller Güter »nd Gaben, die Gott darreichte. —
I » ! Zusammenhange der dualistischen Weltanschauung ist die Geschichte der
Proceß der Vergeistigung der Menschheit. Die Menschheit soll da mehr und
mehr die Fesseln der Endlichkeit und den hemmenden und niederdrückenden
Einfluß der sinnlichen Natur abstreifen oder überwinden, sie soll immer
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vernünftiger und freier, und dadurch immer besser und vollkouimncr werden.
Nach dcr Weltanschauung der Bibel dagegen ist die Menschheit vernünftig
und frei geschaffen, es ezistirt kein Widerstreit zwischen Geist und Sinnen,
die endliche und beschränkte Natur des Menschen ist als solche kein H^mm-
niß für die Erkenntniß Gottes »nd die Erkenntniß der Wahrheit, noch auch
für das Wollen des Güten. Die Menschheit hat nicht die Aufgabe besser
zu werden, sondern die, ihre ancrschaffene Heiligkeit zu bewahren und sie im
Gebrauch aller geistigen Kräfte und namentlich der Freiheit z» bewähren.
Sie kann zwar zunehmen an Erkenntniß Gottes und der Welt, sie kann
fortschreiten in der Herrschaft über die Natur, sie kann sich entwickeln in
wissenschaftlicher, künstlerischer, politischer und socialer Beziehung, Alles nntcr
dem Einfluß eines ungestört kräftigen Lebens mit Gott und kraft des aner-
schaffcaen Wahrheitssinnes und vermöge ihrer Lnst am Guten und drr
Kraft es zu thun: aber es ist nicht ihre Aufgabe, sittlich zu werden; denn
das ist sie.

So bedeutsam ist es, ob die Stif tung des Sabbaths gelehrt wird
oder nicht. Indem die Bibel es thut, geht sie zurück auf die Schöpfung
aus Nichts und auf die ursprüngliche Güte der Welt. Dadurch wird es
ihr möglich ein Ende der Schöpfung »nd den Unterschied zwischen Schöpfung
und Geschichte zu lehren und dadurch die erhabene Auffassung der Geschichte
zu begründen, nach welcher sie ist das Liebcslcbcn der Menschheit mit Gott,
ruhend auf der Liebe Gottes zu der Menschheit, sich auswirkend in der Herr»
schuft des gottgceinten Menschengeistcs über die Erde, erfüllt von der ganzen
Lust und Seligkeit, welche die Liebe und der Besitz der Güter Himmels und
der Erde den» Menschen bereitet, hinführend zu der Vollkommenheit, in
welcher ein Sündcnfall nicht mehr eintreten kann und die Möglichkeit des
Todes durch die Verklärung der Leiblichkcit aufgehoben und die Seligkeit
eine ungestörte »nd ewige ist. I n diesem Sinne ist die Geschichte der
Zweck der Schöpfung lind das Ziel derselben.

Innerhalb einer aus Nichts geschaffenen »nd in jeder Hinsicht
sehr gute» Welt kann, wie wir oben bereits erkannt hatten, das Böse
seinen Ursprung nehmen nur in der Sphäre des crcatürlichen Geistes,
zu dessen Vollkommenheit »nd Güte es gehört, frei z» sein und in
der Freiheit die Möglchleit des Bösen oder der Auflehnung gegen den
Willen seines Schöpfers und Herrn in sich zu tragen, — Die heil, Schrift
bleibt ihren Voraussetzungen treu, wenn sie lehrt, daß das Böse durch freie
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That des Menschen innerhalb der sichtbaren Welt ihren Anfang genommen
hat. Und wenn sie den Anfang des Bösen überhaupt zurückführt auf die
Schlange: so modisicirt sie zwar die Lehre von der Entstehung der mensch-
lichen Sünde in sehr bedeutsamer Weise, aber doch nicht so, daß sie dadurch
ihren Voraussetzungen untreu würde. Denn erstens wird die Schlange
ausdrücklich in die Geschichtscrzählung eingeführt als ein Geschöpf Gottes,
und dann wird gesagt, daß die Schlange geredet habe. Damit ist gelehrt:
erstens, daß innerhalb der aus Gott stammenden guten Welt das Böse
seinen Ursprung nahm und zweitens, daß die Schlange Organ eines Geist-
Wesens war; denn nur ein solches kann reden. Ob man die Möglichkeit,
daß eine Schlange reden könne, zugicbt oder nicht, kommt für unseren
Zweck nicht in Betracht: soviel bleibt gewiß, daß nach der Schrift die Auf-
fordcrung zum Bösen an den Menschen in der Form der Rede, des Worts,
also von Selten eines Geistwesens herantrat. I n einem Geistwcsen hat
das Böse seinen Ursprung genommen und durch das Wort sucht es Ein-
fluß zu gewinnen auf den Menschen. Es richtet sich das Wort aber überall
und immer an den Geist an die Erkenntniß und an den Wi l len ; so daß
also nach der Schrift das Böse nur durch den Geist des Menschen im
Menschen zur Existenz gelangen kann. Dem entspricht auch der Inhal t der
Schlangen-Rede, Zweifel am Worte Gottes, an der Heiligkeit des göttlichen
Gebots sucht die Schlange zu bewirken, die Furcht vor Strafe sucht sie
zu beseitigen und Lust nach geöffneten Augen, nach Go!t Gleichsein, nach
Wissen des Guten und Bösen, sucht sie zu erregen. Derartige Lockungen
sind nicht darnach angethan auf die Sinnlichkeit des Menschen Eindruck zu
machen. Und wenn sie auch an das Gefühl der Beschränkung anknüpfen,
das im Menschen sofern er Creatur war. vorhanden sein mußte: so waren
doch die Schranken, die dem Menschen gezogen waren und die das Bewußt-
sein und das Gefühl der Beschränkung nach sich ziehen mußten, nicht an nnd
für sich die Ursache der Geneigtheit, sich der Schranken zu entledigen. Es
war für den guten Menschen d. h. für den in der Liebe mit Gott geeinten
Menschen, der mit der Fülle geistiger und leiblicher Güter ausgestattet war
und in jeder Hinsicht sich selig fühlte, unnatürlich und widersinnig, daß er
Lust empfand nach dem, was ihm von dem versagt war, der selbst des
Menschen höchstes Gut und dem zu gehorchen des Menschen höchste Lust
war. Wie es unter solchen Umständen überhaupt geschehen konnte, daß
der Mensch sich verlocken li,ß und zum Ungehorsam schritt bleibt das Räthsel
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der Sünde, jener That der Willkühr oder der grundlosen Auflehnung des
Willens gegen das göttliche Verbot.

Diese Auffassung der ersten Sünde als einer Gcistesihat wird in
allen Stücken bestätigt durch das, was die Genesis, im Eiuklange uiit der
ganzen Schrift des Alte» und Neuen Testaments, über die F o l g e n der
S ü n d e lehrt.

Das erste, was uns die Schrift von den gefallenen Mensche» bc-
richtet, ist, daß sie sofort ihrer Nacktheit innc wurden und sich derselben
zu schämen begannen. Das erzählt die Schrift, nachdem sie mit besondrem
Nachdrucke betont hat, die Menschen seien nur der Sünde nackend gewesen
und hätten sich nicht geschämt. — Wi r haben ein Recht, in diesen Worten
einen wichtigen Anhaltspunkt für die Bestimmung des Wesens der Sünde
nach biblischer Anschauung zu sehen; es begegnet uns hier eine Auffassung,
die in jeder Beziehung der dualistischen Weltwcisheit entgegengesetzt ist. —
Nach der Schrift ist offenbar der Mensch auch »ach seiner Leiblichkeit und
nach der an derselben hervortretenden Geschlcchtlichkeit heilig und rein aus
der Hand Gottes hervorgegangen. Erst nachdem der Geist des Menschen
von Gott abgewichen ist und in die Sünde gewilligt hat, erst dann wird
der Mensch sich seiner Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit i» der Weift bewußt,
daß er sich derselben schämt. Warum? Wei l die Sünde, die vom Geiste
ihren Ursprung genommen und im Geiste ihren S i h hat, sich vermittelst
des Geistes des ganzen Menschen, auch seiner Lciblichkeit bemächtigt
und diese in ihren Dienst zieht, so daß die Leiblichkcit als das Or-
gan des Geistes, sofort als das Mi t te ! und Werkzeug erkannt wird,
das zu verwirklichen und zur That werden z» lassen, was in der Tiefe des
nunmehr gottcntfremdeten und allem Ungöttlichen hingegebenen Geistes an
sündhafter Lust sich regt. Die Leiblichkeit des Menschen läßt als umuittel-
barer Ausdruck dessen, was der Mensch w i l l , in die Erscheinung treten,
wovon der Geist erfüllt ist, dessen er sich aber als Unrecht bewußt ist und
was er zu verberge» wünscht. An seiner Leiblichkeit kam den» Menschen
zum Bewußtsein, in welchem Grade sein Geist eine Beute der Sünde »ud
deshalb auch einer Lust geworden war, die ihres Maaßes, ihrer Ordnung
und ihres Gleichgewichts beraubt war. Die Schani ist das »nmittelbare
Gefühl von der Unzulässigkcit der sündhaften Lust und der gottwidrigen
Gesinnung, sofern sie durch den Leib verwirklicht und an ihm zur Erschei-
nung kommt. — Angesichts der als Wertzeug der Sünde und Befriedigungs-
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Mittel der Lust erkannten und durch die L»st erregten leiblichen Sinne konnte
es den Anschein gewinnen, als reize und dränge die Leiblichfeit den Menschen
zur Sünde und hemme ihn im Guten, als seien die Sinne der Anlaß zur
Uebertrctung, Cs war das eine Täuschung; aber ihr gab sich der Mensch
um so lieber hin, weil eine Entschuldigung für ihn darin lag, wenn er,
durch niedere Triebe und Lüste wider Willen zur Sünde fortgerissen und
im Guten gehemmt schien. I n Wirklichkeit kann freilich die Leiblichkcit und
könne» die unbewußten Triebe weder sündig sein noch zur Sünde reizen.
Das kann mir der Geist, der Leib und Sinne regiert und durch sie seine
Lust befriedigt. Die fleischliche Gesinnung, der fleischliche Wille zwingt den
Menschen das zu thun, wovon er weiß daß es Sünde und Unrecht ist.
Und weil er thut, wovon er weiß, daß es Unrecht ist und in Betreff dessen
er den Wunsch hegt, es nicht zu thun, darum glaubt er sich entschuldigen
zu dürfen mit einem Zwange, den seine Sinne, seine fleischliche Natur sei-
»cm Geiste anthu», obgleich Niemand ihn zwingt als nur sein eigener
Wille, welcher die Sinne regiert und lenkt. — Hier liegt der Schlüssel für
die Entstehung der dualistischen Denkweise und insbesondere der dualistischen
Auffassung der Sünde, Wollte der Mensch sich entschuldigen, so »lußte er
etwas Anderes als seinen Willen für die Sünde verantwortlich machen.
Und was lag näher, als unter Berufung auf die Reaction des Gewissens
und auf die Fähigkeit des Geistes, das Böse als solches zu erkennen, und
unter Hinweis auf die Fähigkeit des Willens, der Lnst Schranken zu sehen,
in den unbewußten Trieben für die der Mensch nicht veranlwortlich schien,
die Quelle der Sünde zu suchen? Waren sie es doch, in denen die Sund-
haftigkeit des Menschen am unmittelbarsten sich bethätigte, so daß es nie
zur Verwirklichung dcs sündigen Willens kam, wenn nicht vorher die Lust
sich geregt und somit die Sünde sich wirksam erwiesen hatte in einer
Sphäre, die nicht unter der Potenz des bewußten Wollens zu stehen schien.
Es konnte somit die Täuschung Raum gewinnen, als sei die Sphäre der
Sinnlichkeit im Gegensah zu der Sphäre des bewußten Geisteslebens der
eigentliche S i h der Sünde. — W i r verstehen aber Weiler in diesem Zusam-
menhange, wie schon die Schrift des Alten Testaments sagen kann daß die
Menschen durch die Sünde Fleisch geworden seien 1 Mos. 6, 3. Das ist
etwa nicht so zu verstehen als seien die Menschen Fleisch geworden, weil
sie ihren Geist den Sinnen und den sinnlichen Begierden dienstbar machten.
Diese dualistische Vorstellung ist nun einmal der heiligen Schrift völlig fremd.
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Die Menschen sind Fleisch, insofern ihr Geist sündig geworden und von
Gott abgefallen ist. Sie werden als Sünder Fleisch genannt, weil durch
die Lossagung von Gott der Geist des Menschen aufgehört hat, die ord-
nende Macht im Menschen zu sein, vielmehr kraft seiner Alles regierenden
Stellung nun das Princip der Unordnung, der Maßlosigkeit geworden war,
auch in Rücksicht auf die Befriedigung der sinnlichen Bedürfnisse, Ja weil
ganz besonders in dein Trachten des Geistes nach Befriedigung des Fleisches
die Conuption des Geistes zu Tage trat, so daß die sinnlichen und fleisch-
lichen Lüste und Begierden das Maßgebende, Bestimmenoc im Menschen
zu sein und ihrerseits den Geist zu knechten schienen, war der Ausdruck
„Fleisch" für den Sünder ganz besonders geeignet. Jedes Mißvcrständniß
dieses Ausdrucks im dualistischen Sinne ist schon durch die Genesis abge-
schnitten, wo es heißt: ( 1 Mos, 6, 3 j „ i n i h r e r V e r i r r n n g sind sie
Fleisch." Die Genesis ist i» diesem Stück wieder ganz übereinstimmend
mit dem Neu-Testamentlichcn Wor t : die da fleischlich sind, die sind fleisch-
lich ges inn t ; und fleischlich gesinnt sein ist: Fe indschaf t w ide r G o t t ,
Von einem Princip der Sinnlichkeit und von der Entstehung der Sünde
aus dem Fleisch weiß die Schrift nichts.

Nachdem die Genesis erzählt hat, daß der Mensch erst in Folge der
Sünde sich seiner Nacktheit zu schämen anfing, erzählt sie was weiter in
Folge der Sünde geschehen sei. Es heißt: „Adam versteckte sich mit seinem
Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn." Aus den Folgen der Sünde
wird ihr Wesen klar. Die Furcht und Angst des Sünders vor Gott, hat
eine Vorstellung vom Wesen der Sünde zur Voraussetzung, die mit Allem
stimmt, was wir bisher von der Sünde auf Grund des 1. Buch Mose
sagen mußten.

Die Furcht des Sünders vor Gott seht voraus, daß er sich seiner
Sünde als Schuld gegen Gott bewußt ist. Schuld im wahren Sinne des
Worts ist aber die Sünde nicht, wenn sie die natürliche und nothwendige
Folge der Endlichkeit, Lreatürlichkcit und anerschaffencn Sinnlichkeit des
Menschen ist. Sie kann in diesem Falle als Unglück, als etwas Unwür-
diges und als eine vorübergehende Niederlage des Geistes schmerzlich ein-
Pfunden werden, aber sie kann nicht Furcht vor Gott wirken. Mnß doch
der Mensch, wenn er die Sünde aus der Sinnlichkeit ableitet, dessen ein-
gedenk bleiben, daß sein Geist, das göttliche Theil in ihm, nicht gesündigt
hat, seinem Wesen nach nicht sündigen kann und somit Gott gegenüber



Christenthum und Heidenthum im 19. Iahchundeit. 4M

ohne Schuld ist. Kräftiges Schuldbewußtsein kann nur vorhanden sein,
wo man sich der Sünde als einer That der Freiheit, als einer Gcistesthnt
bewußt ist, für die man die volle Verantwortlichkeit trägt. Und cbe»
diese Energie des Schuldbewußtseins tritt darin zu Tage, daß der Mensch
sich vor Gott verbirgt.

Dar in liegt aber noch ein Weiteres. Versteckt der Mensch sich vor
dem Angesicht Gottes, des Herr,', so bezeugt er damit, daß er weiß, seine
Sünde sei e ine S ü n d e gegen G o t t . Nicht gegen das geistige Princip
und gegen die ideale Norm der Vernunft hat er gefehlt, und nicht weil
er Ulifrei war, hat er gesündigt, sondern gegen G o t t und Gottes Gebot
hat er gefehlt »nd k r a f t seiner F r e i h e i t hat er gesündigt. Deshalb
versteckte er sich vor Gottes Angesicht.

Cr fürchtet nicht etwa die natürliche Folge der Sünde> sondern das
Angesicht Gottes, Er weiß, daß Gott, gegen den er sich aufgelehnt, als
der heilige Herr seinen Willen an dem Sünder durchsehen wi l l und muß
und daß er ihn durchsehen wird. Vor dem Zo rne G o t t e s verbirgt sich
der Mensch und sucht so der Strafe zu entgehen.

Die Genesis also lehrt schon, daß der Zom Gottes und die göttlich«
Strafe unmittclliare Folge der Sünde sei; das dualistische System weiß
weder vom Zorn noch von der Strafe etwas. Es seht an die Stelle des
Zorns Gottes die Reaction des Geistes oder des Gewissens, an die Stelle
der Strafe nur das Uebel als natürliche Folge des Bösen. — Der Mensch
der sich vor Gott verbirgt, bezeugt: daß seine Liebe zu Gott anfgehört hat,
weil sein Glaube an Gottes Liebe zu ihm aufgehört I M ; und daß auf
diese Weise das Gcmeinschaftsverhältniß zwischen Gott und Mensch durch
die Auflehnung gegen Gott und durch die Beleidigung, die ihm angethan
ist, zerstört ist. Tcr Zorn Gotlcs auf der einen und der Widerwille de5
Menschen gegen den zornigen Gott auf der anderen Seite halten die Tren»
nung zwischen Gott und Mensch aufrecht.

Aber noch mehr. Hat die erste Sünde als Sünde gegen Gott un>
mittelbar die Zerreißung der Geistcsgemeinschaft und des Liebesverhältnisses
zwischen Gott und Meusch zur Folge, so ist auch die erste Sünde ohne
Weitere« das Princip einer dauernden und immer mehr sich steigernden Ent-
fremdung, eines ins Unendliche wachsenden Zwiespalts. Denn wie konnte
der Mensch aufhöre» sich zu fürchten vor dem Angesicht Gottes des Herrn?
Und wie konnte Gott auf die Dmchsehung seines Willens dem gegenüber
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verzichten, der sich gegen ihn aufgelehnt hatte und seiner Heiligkeit und M a -
jestät zu nahe getreten war? Die erste Sünde a ls S ü n d e gegen G o t t
muß also mit innerer Nothwendigkeit eine dauernde Trennung des Menschen
von Gott, ein Verhältniß der Furcht vor Gott und des Widerwillens gegen
seinen heiligen Wil len, ein Leben unter dem Fluch und ohne Liebe, kurz
einen Zustand der Gottlosigkeit und Sündhaftigkeit zur Folge haben. Das
ist es, was der Dualist unbedingt nicht verstehen noch begreifen und was
er nicht zugeben kann.

I m Zusammenhange der dualistische!! Dentweisc ist die erste Sünde
ebenso wie jede einzelne sündige That eben nur eine einmalige That, die
zwar nicht rückgängig gemacht weiden kann, die aber einen sündhaften Zu>
stand nur in so fern bewirkt, als sie der Anfang einer Reihe einzelner
Sündenacte ist. Hat eine Sünde mehrere sündige Thaten nach sich gezogen,
so kann das die Umkehr erschweren, weil eine Gewöhnung an die Sünde
eingetreten ist, aber niemals stellt sich eine Gebundenheit des Willens nach
einer bestimmten Richtung hin ein, niemals verliert der Mensch durch eiue
sündige That oder auch durch die Gewohnheit die Fähigkeit sich von der
Sünde loszumachen. Immer bleibt es möglich, den Menschen durch Belehr
rung über das Unrecht, das er thut, zur Besinnung zu bringen, und durch
Hinweis auf das göttliche Princip, das ihm innewohnt, zum Gebrauch
seiner Freiheit im Sinne der Tugend zu vermögen. Der Geist des M m -
schen ist eben intakt geblieben in der Ar t , daß er zu jeder Zeit die Fähig»
teit hat, das Gute zu erkennen und traft der Freiheit das als gut Er-
kannte zu thun. — N u r d o r t wo die Sünde als Beleidigung Gottes des
heiligen Herrn aufgefaßt wird und wo „gnt sein" nichts Anderes heißt
als „den persönlichen Gott lieben," nur dort zieht die erste Sünde und jede
einzelne Sünde, in so fern sie das persönliche Verhältniß zum Schöpfer und
Herrn in der Weise zerstört, daß der Sünder es nicht von sich aus herzu»
stellen vermag, einen Zustand der Gottlosigkeit und also auch der Sündhaf-
tigkeit nach sich. Und weil der Mensch, sobald er sich einmal von Gott
losgesagt hat, niemals, troz aller Qual , die er ohne Gott empfindet, Lust
haben oder den Entschluß fassen kann zu Gott zurückzukehren und den
Gott zu lieben, den er beleidigt hat und dessen Zorn er fürchtet, d a r u m
ist die erste Sünde nothwendig verbunden mit dem Verlust der Freiheit zum
Guten oder der Kraft, Gott zu lieben. Wo aber die Kraft zu lieben, wo
die Liebe verloren gegangen ist, da ist auch die Fähigkeit geschwunden, Wesen



Christenthum und Heidenthum im 19, Jahrhundert. ^ " «

und Willen Gottes vollständig zn erkennen. Auf dem persönlichen Gebiet existirt
ja keine bloß theoretische Erkenntniß, keine Fähigkeit zu erkennen ohne zu lieben.

Nach der Schrift und zwar nach der Genesis ist die Strafe der
ersten Siindc, wie jeder Sünde, der T o d . Hier tritt wiederum schon
in den ersten Anfängen der Bibel der principielle Gegensah der Schrift
gegen alle Weltwcishcit zu Tage. Wird auch der Tod von der dualisti»
schcn Lehre als die Spitze aller Uebel aufgefaßt, so ist er doch immer
nur ein natürliches Geschick und andererseits als das Ende der irdischen
Plagen zwar die höchste derselben, aber als letzte auch das Mi t te l der
Erlösung und Befreiung des Geistes. Reagirt auch in den ernsteren Syste-
men das Gewissen gegen diese Lehre, so daß es zu der Theorie der Seelen»
Wanderung drängt: so ist das doch kein principieller Bruch mit jener schlaf-
fcn Lehre vom Tode; denu schließlich ist auch hier, am Ende der Wanderungen,
immer wieder der Tod der Eingang zur ewige» Ruhe und Gottgleichhcit.
Ebenso ist es in den rationalistischen Systemen, die eine Vergeltung nach
dem Tode lehren »nd in so fern dem Tode nicht »»bedingt erlösende Kraft
zuschreibe». Auch hier ist dem Gewisstn nur ein scheinbares Zugcständniß
gemacht, das sofort dadurch wieder aufgehoben wird, daß man die Ewigkeit
der jenseitigen Strafen läugnet und durch die Lehre von der Unsterblichkeit,
im Gegensatz zu der Lehre von der Auferstehung des Fleisches, den Tod doch
wieder zum Anfange eines Zustandes macht, der im Vergleich zum irdischen
der vollkommnere ist und schließlich zur Vereinigung mit Gott führen muß.
Ganz anders die Bibel. I h r ist dcr Tod kein natürliches Ereigniß; er ist
Unnatur, Zerstörung des Natürlichen zur Strafe dafür, daß der Mensch
kraft der creatürlichen Freiheit das natürliche Verhältniß zu Gott dein
Schöpfer aufgehoben hat. Der Tod ist Zerreißung der Bande die Leib und
Geist zusamnienhalten; er ist Folge der Zerstörung, die der Geist des M m -
schen dadurch im Menschen angerichtet hat, daß er sich losgerissen hat von
Gott, dem Quell seines Lebens. Der Tod hat zur Folge einen Zustand von
Quäl , der durch die Lossagung Gottes vom Menschen hervorgerufen ist und
ewig dauert. M a n mag diese Lehre gransam nennen, aber man wird nicht
läugnen können, daß sie die Lehre dcr Schrift ist von Anfang bis zu Ende;
Und man wird ebensowenig in Abrede stellen, daß hier ein unvereinbarer
Gegensatz zwischen der „grausamen" Bibellehre und der „humanen" Welt-
weioheit obwaltet. Das ist es aber, worauf Alles ankommt/ mit diesem
Zugeständnis) begnügen wir uns, wenn wir auch den Gegensah anders
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bezeichnen, nämlich als den der sittlich strengen Bibcllchre und der sittlich
schlaffen oder geradezu unsittlichen dualistischen Theorie.

Es entspricht der biblischen Lehre vom Tode vollkommen, daß im
Neuen Testamente nie der Glaube an die Unsterblichkeit des Geistes anders
auftritt als iu Verbindung mit der Lehre von der Austlstchnng des Fleisches.
Nur im Hinblick auf die einstige Auferstehung ist schon der Tod, das
Sterben ein Gewinn nnd zwar wiederum nur für den, dessen Geist durch
Christus im Glauben mit Gott versöhnt und durch den heiligen Geist Gottes
geheiligt ist. Das ist der ernste Protest der Bibel gegen die dualistische
Lüge; das ist die einfache Consequcnz dessen, daß die Lciblichkeit und Sinn-
lichkeit gut ist und ans der Hand Gutles stammt; das ist die Auffassung
di« dort geboten ist, wo die Sünde als That des Geistes aufgefaßt wird.
Wenn nun auch das Alte Testament keine ausgebildete Aufcrstehungelchre
aufzuweisen hat, sondern nur Andeutungen derselben enthält und in verhüllter
Form dieselbe vorträgt: so bleibt es doch in dem was es sagt seinen Voraus-
sehungen und den theisluchcn GrundaNschauuugcn der Genesis überall treu.
Von der Unsterblichkeit des Geistes, oder von der Meinung, daß der Tod
als solcher ein Glück sei, in so fern er eine rein geistige Existenz begründet,
wissen nur die Apokryphen etwas; und diese stehen offenbar auch in diesem
Stück untei heidnischgriechischem und alexandrinischem Einfluß. Das Alte
Testament sieht in dem Tode ein tramigco Geschick und kann sich eine Se>
ligkeit und einen uollkommimcn Zustand im Scheul nicht vorstellen. I n
dem Maaße, als der Auferstchungsglaube noch nicht möglich war, in
dem Maaße ist auch der Glaube an ein Leben nach dem Tode nur in
Andeutungen vorhanden. Und das ist eben das Richtige, das Antidiialisti-
fche der Cchriftlchre, Ueberall dort aber, wo Andeutungen eines Lebens
«ach dem Tode gegeben sind, z. B . bei Hcnoch und Elias u. f. w,, da
wird immer der ganze Mensch, nach Seele und Le ib des vollkommnercn
Lebens bei Gott theilhaftig. Und wenn die Hoffnung der Gläubigen dahin
geht, „zu den Vätern versammelt zu werden" so ist auch darin wieder die
Ueberzeugung ausgesprochen, daß der Mensch, so weit er nach dem Tode Gutes
erwarten darf, Verhältnisse wiederfinde» werde, die hier auf Erden in der
sinnlichen Existenz begründet wurden. Ebenso mag darauf hingewiesen
werden, daß die Propheten niemals bei der Schilderung der Herrlich-
Ki t , die der Messias bringen soll, Zustände des unsterblichen Geistes schil-
dem, sondern die v o l l e S e l i g k e i t immer für den Menschen nach Leib
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und Seele in dem Reiche Gotics in Aussicht stellen, nuf einer neuen Erde
und unter einem neue» Hiinmcl. —

I n dieser Anschauung vom Tode tritt die Stellung, dir das Alte Te-
stament zu der sinnliche» Seite des Menschen einnimmt, ebenso deutlich zu
Tage, wie z, V in der Auffassung der Ehe, durch welche sich die Schrift wie»
oeriim vou allen heidnischen Systemen wesentlich unterscheidet. Die Ehe ist
nach dcm Alten Testamente heilig, während das Heidenthum immer dahin neigt,
in der Ehelosigkeit die höchste Bethätigung der Frömmigkeit zu sehen. Das
Iudentlmm weiß überhaupt nichts von der Askese im Sinne des Dualismus.

Wenn die Schrift nullen Ernst macht m,t der Behauptung, daß die
Sünde eine Geistcothnt gewesen sei, begangen gegen den persönlichen Gott,
eine Beleidigung des Herrn der Welt durch den crcatürlichen Geist: so
kann sie von der E r l ö s u n g des Menschen nur so lehren, wie sie es thut.
Ist nämlich die Sünde persönliche Beleidigung Gottes und hat sie zur »n-
mittelbaren Folge die Aufhebung der Gemeinschaft und des Liebesucrhält-
nisses zwischen Gott und Mensch- so steht fest, daß von einer Erlösung
nicht anders die Rede sein kann als im Wege der Wiederherstellung des
Üiebcsucrhältnisses. Wenn aber das der einzige Weg ist, so kann eine Auf»
Hebung des Zwiespalts nimmer von der schuldigen Crcatur, sondern wenn sie
überhaupt möglich ist, n»r von dcm beleidigten Schöpfer und Herrn ausgeh«.
Das ist evident und selbstverständlich. Und darum weiß die heilige Schrift
Alten und Neuen Testaments von keiner Heilung des Sündcnschadcns, außer
durch Gott, Freilich schreibt auch der Dualismus das Heil dem göttlichen
Princip zu, aber er versteht unter dem göttlichen Princip den menschlichen
Geist, sofern er sich auf sich selbst besinnt, die Fesseln der Endlichkeit und
die Schranken der Sinnlichkeit bricht und zu völliger Vcrnünftigkcit und
Freiheit durchdringt. Ganz anders die Schrift: nicht Gott im Menschen,
sondern Gott im Himmel ist durch die Sünde beleidigt, und das Heil wird
nicht vom Geiste des Menschen im Kampfe mit der Sinnlichkeit sondern von
Gott für den Menschen und vor allen Dingen an seinem Geiste gewirkt.
Gott muß zunächst sein Verhältniß zum ercatmlichcn Geiste aus einem Ver-
hältnih des Zorns in das der bliebe umwandeln, um dann das Verhältniß des
creatüllicheu Geistes zu Gott wandeln zu können. Gott muß, wenn überhaupt
Heilung des Sündenschadcn's möglich ist, des Menschen Furcht vor Gottes
Zorn iu Lieb- und des Menschen Lnst an der Sünde in Lust an Gottes Ge-
bot umwandeln, ohne doch der Freiheit des Menschen zu nahe zu treten.
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Das 1. Buch Mose erzählt uns freilich noch nicht, daß es Gott nur im
Wege des Vcrföhnungsralhschlusses, den er in Christo Jesu faßte, möglich ge-
worden sei, seinen Zorn über den Sünder in Liebe zu wandeln und auf
diese Weise sich selbst die Möglichkeit zu bereiten, die Arbeit am Geiste des
Menschen z» beginnen, die das hohe Ziel im Auge hatte, den Menschen
seiner Schuld zu überführcn und ihm die Möglichkeit der Umkehr im Glau-
den an die Gnade Gottes z» gewähren. Das 1. Buch Muse erzählt uns
nur, daß, während der Mensch sich vor Gott versteckte, vor ihm davonlief,
also seinerseits die Kluft, die ihn von Golt trennte, immer größer machte,
Gott seinerseits den Menschen, der gegen ihn gesündigt hatte, aufsuchte,
Moses lehrt also, daß der Mensch sich, trotz seines Geistes, trotz seiner
Vernunft und Freiheit, von Gott entfernt hätte, wenn nicht Gott jenes
„ W o bist du?" ihm zugerufen, und ihn so zum Stillestehen gezwungen
und zur Besinnung gebracht hätte. Jenes „ w o bist du?" inußte zunächst
als ein Schreckcnsruf von Adam vernommen werden, nls eine Frage,
die ihm zum Bewußtsein brachte, wohin er gerathen war und daß er sich
wohl von der Liebe Gottes, aber nicht von Gott dem Herrn und von
feiner heiligen und schrecklichen Nllgegcnwart trennen könne; aber dieser
Ruf war doch ein Werk der Gnade, eine That Gottes zur Ausführung
des Rathschlusses der Erlösung, eine That, die den Vcrsöhnungsrathschluß
vorausseht, kraft dessen Gott beschlossen hatte, selbst die Welt mit sich zu
versöhnen, den Rathschluß, der schon vor seiner geschichtlichen Verwirklichung
in den Augen Gutles als vollzogen galt und die Wirkung einer bereits
vollzogenen Thatsache hatte.

Adam antwortete dem Herrn: „ich fürchtete mich ftor dir) denn ich
bin nackend, darum versteckte ich mich," Wider besseres Wissen und Ge-
wissen giebt er vor, daß nicht seine Sünde, die frcie That des Ungehorsams,
sondern seine Nacktheit, seine natürliche Beschaffenheit der Grund seiner
Furcht und seiner Flucht vor Gott sei. Er giebt vor, daß er seiner sinn-
lichen Natur wegen nicht mit Gott in Gemeinschaft treten könne und ohne
sein Zuthun etwas an sich finde, dessen er sich vor Gott schämen müsse.
Adam ist als der erste Sünder auch der erste Dualist. Wie bei Adam
ist die dualistische Motivirung der Furcht des Menschen vor Gott nichts
Anderes als eine Entschuldigung des Menschen wider besseres Wissen und
zur Beschwichtigung des Gewissens.

Gott straft Adam Lügen und bringt ihm zum Bewußtsein, daß seine
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natürliche Nacktheit ihm nur deshalb ein Gegenstand der Scham ist, weil
er in freier Entscheidung sich gegen Gottes Gebot aufgelehnt hat. „Wer
hat dir gesagt, daß du nackend bist? Hast du nicht gegessen von dem
Baum, davon ich dir gcbot, du solltest nicht davon essen?" M i t diesen
Worten deckt Gott die Nichtigkeit der dualistischen Theorie auf und macht
die Entschuldigung zu Nichte, mit der sich der Sünder zu rechtfertigen
sucht. — Nochmals versucht Adam den dualistischen Ausweg. Er giebt
den Ungehorsam zu, aber an demselben soll im letzten Grunde nicht er,
nicht seine freie Entscheidung, sondern es sollen die Verhältnisse und die
Umstände schuld sein. Das Weib, das Gott ihm gegeben, hat ihn gereizt
seine Lust erregt. Auch diese Entschuldigung wird nicht anerkannt, sie be-
freit ihn nicht von der Strafe.

Es ist nicht möglich, einfacher und schlichter und zugleich überzeugen-
der und schlagender die dualistische Auffassung der Sünde zu Nichte zu
machen und die thcistischc — wie wir sie bezeichneten — aufrecht zu erhalten,
als es hier in dieser Erzählung geschieht. Doch erkennen wir aus diesem
Referat auf das Klarste, daß überall dort, wo der gefallene Mensch seinen
eigenen Gcdanken und Spemlationen folgt, sich der dualistische I r r thum
sofort einschleicht und daß die richtige Lehre von der Sünde nur durch
Gott und seine Offenbarung der Menschheit erhalten worden ist. Also
nur, wo man dem Worte Gottes folgt, ist man im Stande, der dualist!»
schen Lüge zu entgehen und den I r r thum der Lehre zu durchschauen, daß
die natürliche Beschaffenheit den Menschen von Gott trenne und daß nur
die Umstände und Verhältnisse ihn zur sündigen That drängen.

Nachdem Gott durch Darlegung des wahren Wesens der Sünde den
Menschen zum Bewußtsein seiner Schuld gebracht hat, spricht er den Fluch
aus über die Schlange: ihr Ende soll sein, zcitretcn zu werden. Und dann
folgt ein Wort für den Menschen, den Sünder; und das ist ein Wort der
Verheißung, dahin lautend, daß der Weibebsame den Tod der Schlange
herbeiführen und durch Ueberwindung dessen, der die erste Ursache des Todes
ist. der Menschheit das Leben wiederbringen wird. — Ein Unterschied wird
hier gemacht zwischen dem Verführer und dem Verführten. Jener wird
verdammt, diesem wird Errettung in Aussicht gestellt. Nicht etwa wird
der Mensch entschuldigt, wcil er verführt ist, wohl aber wird er als der
Nc>führte der Errettung fähig erklärt, während sie dem Verführer versagt bleibt.

Wenn Gott, nach Constatining der Schuld und bevor irgend etwas
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von Seiten des Mcnschcn gethan oder geredet worden ist, das Wort der
Verheißung ausspricht: so ist damit sselehrt, daß das Heil, welches durch
einen Menschen der Menschheit zu Theil werden soll, durch Gott seine
Verwirklichung finden wird. M i t andern Worten: durch den Zusammen-
hang, in welchem die Verheißung, die Schlange werde durch den Wci-
liessamen sterbe», die Menschheit aber lebendig bleiben, auftritt, ist oh»c
Weiteres klar, daß das Heil ohne Verdienst des Mensche» und ohne jegliche
Init ial ivc von Seiten des Mcnschcn, also aus Gnaden von Gott beschlossen
ist. Daß Gott den Sünder aufsuchte und ihm das Wesen der Sünde
enthüllte, war der erste Schritt zur Verwirklichung des Heilsrathschlusscs
an dem Menschen, Der zweite Schritt ist daun die Verheißung vom Tode
der Schlange und vom Lcbcu des Menschen, Der dritte endlich ist die
Strafverfolgung, die nunmehr, unter den Gesichtspunkt der Gnade gestellt,
den Charakter einer Zucht- und Crzichungsmahregel gewinnt.

Somit ist der Pragmatismus der Geschichte jenes Tages folgender.
Der Mensch sündigt kraft seiner Freiheit und beleidigt die Majestät Gottes,
Das Gemeinschaftovcrhältniß zwischen Gott und Mensch ist aufgehoben.
Die Sünde nimmt sofort durch den Geist Besitz vom ganzen Menschen
und zieht auch die Leiblichleit und Sinnlichkeit desselben in ihren Dienst.
Ein sündhafter Zustand ist eingetreten, der Mensch wird dessen inne als
Gott naht; er flieht, weil er weiß, daß ihn die Strafe des zornigen Gottes
ereilen muß. Er selbst ist nicht im Stande zu Gott zurückzukehren; er kann
es nicht und wi l l es nicht, Gott sucht ihn auf und er ist es, der das Ver-
hältniß mit dem Sünder anknüpft, auf Grund des Rathschlusses der Er-
lösung. den er in freier Gnade gefaßt hat und den cr durch den Weibco-
samcn auszuführen gedenkt.

Das Wort , das Gott bei dieser ersten Offenbarung zum Menschen
redet, wirkt Erkenntniß der Sünde oder das Bewußtsein Gott beleidigt zu
haben; Gottes Verheißung wirkt Erkenntniß der Gnade Gottes, welche Er-
lettnng in Aussicht stellt, Errettung aus dem Tode durch Gott vermittelst
des Weibessamens.

M i t einem Worte: Gott weckt crbarmungsvoll in dem gefallenen
Menschen durch sein Wort die Reue über die Sünde und dm Glauben
an eine durch Gott vermittelst des Wcibessamcus zn bewirkende Wieder»
Herstellung der ursprünglichen Licbesgemeinschaft. Dieser Glaube involuirte
ab« die Gewißheit, daß Gott die Sünde vergeben habe, und den Sünder
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in dem Grade liebe, daß cr ihn selig machen wolle. Solch ein Glaubt
an die Liebe Gottes mußte die Sinnesänderung von Seiten des Menschen
ohne Weiteres nach sich ziehen. Er fühlte und wußte sich ohne sein Zu.
thun in ein neues Verhältniß gesetzt, und es kam nunmehr nur darauf an,
ob er in diesem kraft der wiedergewonnenen Freiheit, oder kraft der wiederncr.
liehencn Fähigkeit Gott zu lieben, beharren oder ob er der Lust an der
Sünde diene» und sich trotz der Gnade von Gott losmachen werde.

Damit der Mensch in der Reue und Buße nicht nachlasse, blieb er
den Folgen der Sünde, den Mühen und Schmerzen des Lebens, der Noth,
dem Uebel und dem zeitlichen Tode unterstellt. Aber nicht mehr als Strafe
sondern als Zuchtmittel empfand er das Alles, sobald er sich durch die Züch-
tigung an seine Sünde als an eine schwere Schuld gegen Gott, aber als
an eine «ergebene erinnern ließ, und so lange er im Glauben und in der
Hoffnung, in der Liebe und im Kampf ge,gcn die sündige Lust beharrte.

Nunmehr begann die Geschichte der Menschheit unter veränderten
Verhältnissen. Sie konnte jetzt eine zwiefache Richtung einschlagen, eine
Richtung zuni Leben und eine zum Tode, eine zur Seligkeit und eine zur
Verdammniß. Sie konnte verlaufen als ein Leben mit Gott in Buße
und Glauben uud als ein Leben der Sünde, welches die Gnade Gottes
verschmähte. Die Menschheit hat sich von Anfang an, wie die Schrift
erzählt und wie der Verlauf zeigt, getheilt. Der .eine Theil, durch Abel
und Scth repräsentirt, verharrte in Buße und Glauben; der andere, in Cain
sich darstellend, verachtete das Wort Gottes und seine Gnade, ließ die
Sünde über sich herrschen, gab sich der Lust hin und verlor die Buße
und den Glauben. — Die gläubige Menschheit schmilzt oft bis auf ein
Minimum zusammen; die große Mehrheit sagt sich von Gott los. — Der
gläubigen Menschheit aber offenbart sich Gott immer aufs Neue als der
Heilige und als der Gnädige, um sie in der Buße und im Glauben, in d n
Erkenntniß der Sünde und in der Lust zum Guten zu erhalten und so
im Wege immer mehr sich enthüllender Gnadenoffenbarung die Stätte zu
bereiten, wo der Weibessamc geboren werden könne, damit durch ihn
eine Menschheit bereitet werde, die in Buße und Glauben und in der Liebe
zu Gott und dem Nächsten, kurz als heilige Menschheit der Ausgangs-
Punkt der Entwickelung werde, die zur Vollendung und zur Seligkeit M r t .
Die Weise der Offcübanmg ist überall nach der Schrift das Wunder; das
Maaß der Offenbarung die durch frühere Offenbaiungen gewirkte Reife
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und Empfänglichkeit der gläubigen Menschheit. So «erläuft die Gnaden-
offmbarimg Gottes in allmäliger Stufenfolge und mit einer Gesehmäßigkeit,
die trotz des wunderbaren Charakters überall einleuchtet, wo epochemachende
Ereignisse in den Gang der Entwickelung eintreten. I n Christo, dem Sohne
Gottes, dem Wunder aller Wunder vollendet sich die Geschichte der Nun -
der und der Offenbarung. I n ihm, dem Weibeösamen, macht Gott Woh-
nung und versöhnt durch ihn »nd sein Sterben und Auferstehen die Welt
oder die Menschheit mit sich selber, Christus ist die absolute Offenbarung
des Vaters an die gefallene Menschheit, Christus ist Gott der Versöhner,
Erlöser und Heiland. Wer an ihn glaubt, erkennt die Wahrheit, hat
die Vergebung, ist mit Gott versöhnt, ist gerecht, liebt Gott, ist frei ge>
worden, — An ihn glaubt Niemand aus eigener Vernunft und Kraft, son>
der« durch den heiligen Geist. Wo der Geist des Herrn ist, da ist Frei-
heit, Leben, Fortschritt, Sieg, völlige Gewähr der Vollendung — da ist
wahre Religion und Sittlichkeit und endlich Seligkeit im Gottesreich.

I n dem Theile der Menschheit dagegen, der sich in Unlmßfcrtigkcit
und Unglauben von Gott lossagt, entwickelt sich nach der Schrift die
Sünde und dringt in alle Sphären des religiösen und sittlichen Lebens ein.
Die Entfremdung von Gott wird immer größer. Durch Lüste verderbt
sich die Menschheit in I r r thum, durch I r r thum in Lüste und es steigert
sich das Verderben so, daß die Menschheit durch die Sündfluth dahingc-
rafft wird, weil sie sich nicht mehr wil l vom Geiste Gottes strafen lassen,
Troß eines erneuerten Anfangs der Geschichte, beginnt das Verderben wie-
der zu herrschen, der Götzendienst nimmt übcrhand, der Götzendienst, der
nichts Anderes ist, als der Gottesdienst eines Menschen, der Gott dienen
wil l ohne sich von seinem Geiste strafen zu lassen, ohne mit der Sünde
zu brechen. Wo die Unhaltbarst des Götzendienstes der Menschheit zum
Bewußtsein kommt, da bildet sich unter dein Einfluß des Gewissens, das
eine Auseinandersetzung mit Gott und mit den Geboten der Sittlichkeit for-
dert, und weiter unter dem Drange des Bedürfnisses nach einer Norm und
einem Maaße, eine religiöse und sittliche Denkweise, die sich durchweg dua-
listisch gestaltet und wohl im Stande ist, die Sünde einzuschränken und
eine bürgerliche Ordnung in Staat, Gesellschaft und Familie zu stiften,
aber sich durchaus unfähig erweist, wahre Erkenntniß des Wesens der Sünde
und die rechte Buße zu wecken nnd die Macht der Sünde zu brechen und
an Stelle der Lust zur Sünde die Lust zum Guten zu setzen. So ge>
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schicht es, daß trotz der religiöse» und sittlichen Grundsätze der Hcidenvölker
entweder die Gottlosigkeit und Sinnlosigkeit in Theorie und Praxis wie»
der durchbricht, oder daß durch die Erfahrung des Lebens und unter dem
Gericht des Gewissens die Erkenntniß Raum gewinnt, daß die Menschheit
aus sich weder die Wahrheit zu finden, noch die Gemeinschaft mit Gott
wiederherzustellen, noch die Mncht der Sünde zu brechen im Stande sei.

Während so im Großen und Ganzen die Geschichte der gottlosen
und sich selbst überlassenen Menschheit, vor Christo und nach Christo, uns
das B i ld des Rückschritts in religiöser und sittlicher Beziehung darstellt
und nur dort zum Ziele d. h, zur Annahme des Heils in Christo führt,
wo die Verzweiflung an der eigenen Kraft Raum gewinnt: findet doch in
der gottlosen Menschheit auf den Gebieten, die nicht unmittelbar das religiöse
und sittliche Leben berühren, wie in der Philosophie, Wissenschaft, Kunst,
Industrie, ein Fortschritt vom Unvollkommnen zum Vollkommncren Stat t
und es kommt zu Resultaten, die schließlich dem Theile der Menschheit zu
Gute kommen, der durch Christus in Gemeinschaft mit Gott getreten ist
und in der Liebe die Kraft besitzt, die Sünde zu überwinden und alle
Fähigkeiten und Kräfte, alle Güter und Gaben in den Dienst Gottes und
des Nächsten zu stellen.

Das Ende der Geschichte im Sinne der Bibel ist nicht die allmälige
Verklärung der Welt, sondern der immer mehr sich entwickelnde Gegensatz
zwischen dem Reiche Gottes und dem Reiche der Welt, der in dem Maaße
sich steigert, als der Fortschritt auf den sittlich indifferenten Gebieten zu-
nimmt oder die Herrschaft des Mcnschengeistes über die Erde sich ausdehnt.
Dieser Forlschritt kommt ebenso sehr dem Reiche Gottes wie der gottfeind-
lichcn und unsittlichen Welt zu Gute und führt allmälig die letzte Ent-
fcheidimg herbei, welche mit der gewaltsamen Ueberwindung des Gottes»
reichs durch das Weltreich eintritt, indem dadurch das letzte Eingreifen
Gottes zum Gericht über die gottfeindliche Welt veranlaßt wird. Dann
folgt das jüngste Gericht, das Cndmiheil über die Gläubigen und Un-
gläubigen: die Einen gehen ein in die ewige Seligkeit, die Andern in die
ewige Vcrdammniß, —

Wir haben uns mit Absicht nicht näher auf das Neue Testament
und auf eine Darstellung der christlichen Lehre eingelassen. I h r iheistischer
Charakter ist Allen bckannt. die offen und ehrlich genug sind, die Bibel
das sagen zu lassen, was sie sagt; Allen, die lieber die Bibel verwerfen, als
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sich selbst mit einer scheinbaren Uebereinstimmung mit Gottes Wort be-
trügen. Uns kam es nur darauf an, zu zeigen, daß bereits im Alten Te>
stamente und namentlich in der Genesis, die als das älteste Buch überall
von den Anfängen berichtet, die theistische Lehre in allen Hauptpunkten sich
findet. Daß in keinem Worte der Schrift Alten »nd Neuen Testaments
ein Widerspruch gegen dieselbe sich findet, vielmehr Alles und Jedes von
denselben Principien durchdrungen ist und beherrscht wird, das nachzuweisen
wäre, wie gesagt, die Aufgabe einer biblischen Theologie.

Wi r wenden uns nun zu der Untersuchung, ob die Welt überall und
durchweg, so weit sie das Wort und die Offenbarung Gottes verwüst, oder
sich — bei äußerer Anerkennung der heiligen Schrift und der Autorität Jesu
Christi — oppositionell gegen das theistische System verhält, dualistisch denkt
oder nicht? Auch hier sind es nur einige hervorragende Erscheinungen, die
wir vorzuführen gedenken. Es sind nur Beispiele, schlagende Beispiele. Be-
weiskraft haben sie nicht. Das hätten sie nur im Zusammenhange einer voll-
ständigen und erschöpfenden Geschichte der Religion, die selbstverständlich außer
unserer Absicht liegt.

Nur auf Eins machen wir aufmerksam, bevor wir Einzelnes hervor-
heben, nämlich auf die große, bei flüchtiger Betrachtung verwirrende und
das Urtheil erschwerende Mannigfaltigkeit der dualistischen Systeme,

Bei der Beurtheilung der religiösen und sittlichen Denkweise der Welt,
so weit sie nicht aus dem Worte Gottes ihre Weisheit und Crkcnnlniß
schöpft, muß stets im Auge behalten werden, daß die dualistische Gründlich-
tung in mannigfaltiger Weise sich ausprägen kann. Es ist nämlich nicht zu
übersehen, daß häufig die geistige Entwickelung eines Volks oder auch eines
Individuums unvollkommen ist »nd es darum nicht zu ausgebildete» Rcli-
gionssystemer!, sondern nur zu einigen Ansätzen religiöser und sittlicher Ideen
bringt, ja daß oft, namentlich von einzelnen Individuell, die Forderung ab-
gelehnt wird, auf die letzten Principien zmückzugchn. I n diesen Fällen
wird der Dualismus nur an einzelnen Merkmalen erkannt uud nachgcwie-
sen werden können. Es ist hier wie mit eineni Torso, den nur der zu er-
ganzen vermag, der alle Kunstwerke des Alterthums und die Gesetze der
Plastik kennt. Andrerseits begegnet uns in der Welt sogar eine scheinbare
Ueberwindung des Dualismus, z. B . in den speculativcn panthcistischen
Systemen. Das speculative Bedürfniß kann sich nicht bei der Annahme
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zweier Principe beruhigen, es drängt nothwendig vorwärts und sucht Alles
aus Einer letzten Ursache abzuleiten. Aber dieses Postulat der Vernunft
bleibt doch nur ein unfruchtbarer Satz, und gegenüber den mannigfachen
Problemen, die das Denken zu lösen hat, lenkt es bewußt oder unbewußt
doch wieder ein in die dualistischen Bahnen, in die nun einmal der natür-
liche Menschengcist nach dem Sünoenfalle gebannt ist. Der Materialismus
freilich macht Ernst mit der Ueberwindung des Dualismus, aber nur indem
er zugleich Verzicht leistet auf jede religiöse oder sittliche Weltanschauung.
Der Materialismus ist keine Weltanschaung, er ist die Negation jeder Rc-
ligion und Sittlichkeit u»d hat insofern für unsere Zwecke gar keine Bedeu»
deutung. Er ist nach seiner positiven Seite nur eine Beschreibung der phy-
fischen Seite des Mcuschcn und kann darum nicht den Anspruch erheben,
dort berücksichtigt zu werden, wo es sich um die Auffassung des Verhält»
nisscs zu Gült und der sittliche» Aufgaben, kurz um Dinge handelt, die
überhaupt nur Bedeutung haben, wenn es geistige Wesen giebt, die mit
Freiheit und Vernunft ausgerüstet sind. So weit aber der Materialismus
dm Versuch macht, eine sittliche Weltanschauung gelten zu lassen und von
feinen Voraussetzungen aus eine solche zu construiren, wird auch er sofort
in dem Zauberkrcis des Dualismus sich gebannt sehen.

Neben den Denkweisen, die auf den ersten Blick noch nicht in jeder B o
ziehung dualistisch zu sein oder schon den Dualismus überwunden zu haben
scheinen, giebt es ausgebildet dualistische Systeme in größter Mannigfaltig»
keit. Die Verschiedenheit der Systeme rührt davon her, daß der Gegensatz
der beiden Principieu, die der wirklichen Welt zu Grunde liegen sollen,
verschieden aufgefaßt wird: entweder sehr schroff oder als ein fast verschwin»
dender. Demgemäß wird der Gegensatz von Gott und Welt, von Gut und
Böse, das Wesen der Sünde, die Art der Erlösung verschieden bestimmt.
Aber die Differenz ist immer »nr eine graduelle. — Endlich muß gleich hier in
der Einleitung darauf aufmertsam gemacht werden, daß der Dualismus sich
auch in das thcistische, alttestanientliche wie christliche Gewand zu kleiden ver-
mag. Wer sich durch Worte täuschen läßt, wird dort Christenthum sehen,
wo einem schärferen Bl,ck pures Heidcnthum, oder ausgeprägter Dualismus
in allen Anschauungen über Religion und Sittlichkeit entgegentritt.

Die Beispiele, die wir vorzuführen uns anschicken, werden Gelegenheit
bieten, die Mannigfaltigkeit der dualistischen Denkweise kennen zu lernen.

Unter allen Culturvölkern der vorchristlichen Zeit nimmt schon als
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eines der ältesten das Chinesische unser Intcresse in Anspruch. Die
Grundzüge chinesischer Religion und Sittlichkeit führen wir uns vor, um
zu ermitteln, ob es die dualistische Weltanschauung war, welche dieses merk-
würdige Volk beherrschte und in demselben sittliche Lebensformen und eine
bürgerliche Ordnung begründete, die im Stande war, den Staat, in dem sie
zur Herrschaft kam, durch Jahrhunderte ja Jahrtausende hindurch zu erhalten.

Die Religions- und Sittenlehre des Kongfutsc, welche der gesammtni
chinesischen Geistescntwickelung zu Grunde liegt, erhebt nicht den Anspruch
eine neue dem Kopfe ihres Stifters entsprungene Lehre zu sein, sondern
sieht ihren Ruhm darin, die alte und ursprüngliche Glaubenslehre und Le-
bensanschauung wiederhergestellt, von Zusätzen geläutert und nach allen Sei-
ten hin besser begründet und in Zusammenhang gebracht zu haben. Der
Werth derselben für unsere Betrachtung steigt dadurch, daß die größte innere
Wahrscheinlichkeit dafür spricht, daß jene Lehre in der That eine uralte ist.

Wi r begegnen in dieser uralten chinesischen Welt- und Lebcnsanschauimg
dem ausgesprochensten Dualismus. I n den Lehrsätzen des Kongfutse wird
Alles zurückgeführt auf zwei von Ewigkeit her nebeneinander bestehende und
auf einander wirkende Grundprincipc. Stoff und Kraft, das ruhende Pas-
sine Sein oder I n und das bewegende active Sein Bang, sind die Anfänge
alles Seienden. Sie sind symbolisirt in ihrem der sinnlichen Wahrnehmung
zugänglichen Produkt, in Himmel und Erde. Die Erde stellt das weibliche,
der Himmel das männliche Princip dar. Aus der Einwirkung der Kraft
auf den Stoff geht Alles in der Welt hervor. Der philosophisch gebildete
Chinese ist sich zwar dessen bewußt, daß die Speculation sich bei der An-
nähme zweier Principien nicht beruhigen kann, vielmehr mit innerer Noth-
wendigkeit nach der Einen höchsten Ursache forschen muß. aber er ist offen

und ehrlich genug die Unmöglichkeit anzuerkennen, die bestehende Welt aus
Einem Principe abzuleiten, wie es die menschliche Vernunft aufzustellen im
Stande ist. Der Philosoph Tschuhi sagt: „alle Dinge sind dem Streben
nach Eins, aber das Eins ist nicht im Stande sie hervorzubringen."*)

I n der Welt als dem Produkt der beiden Urgründe des Daseins giebt
es eine große Mannigfaltigkeit der Dinge und Wesen je nach dem verschiedenen
Verhältniß, in dein sich die beiden Urelemente mit einander verbunden und

«) Vergleiche hierzu wie überhaupt zur Darstellung der Chinesischen Weltan-
schauung A. W u t t t e .Geschichte de« Heidenthum«« 2. Thl . 1853. S. 10 ff.
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vermischt haben. A n allen Dingen ist sowohl Kraft als Stoff, Hinmlli-
schcs und Irdisches zu unterscheiden. Außerhalb dieser Mischungen ezistirt
weder die Urkraft noch der Urstoff an und für sich. Diese beiden aber
haben zuerst die fünf Elemente hervorgehen lassen, und „die Blüthe der
fünf Elemente ist der Mensch." I » dem Menschen herrscht von Natur die
bewegende Kraft in der höchsten Erscheinungsform, als Erkenntniß und Wille
oder als Geist, über das ruhende, materielle Princip. Doch stellt sich selbst
innerhalb der Menschheit die ursprüngliche Zwciheit dar in dem Gegensatz
des Männlichen und Weiblichen. I m Manne ist verhältnißmäßig mehr
Himmlisches als im Weibe. — Gott ist nach dieser Lehre das Geistige an
und in der Welt, aber er ist nicht Persönlichkeit nicht bewußlcr Geist. Nur
im Menschen kommt das Göttliche zum Bewußtsein. Gott erhält und re>
giert die Welt nur insofern das Natur- und Vernunftgesctz in allen Dingen
und in dem Zusammenhange der Ereignisse waltet. Die Gerechtigkeit und
der Zorn des Himmels, die Allmacht, Allwissenheit und Allgegenwart des-
selben sind alles nur sinnbildliche Auedrücke. Von einem persönlichen Ver-
hältniß des göttlichen Geistes zum menschlichen und umgekehrt kann hier
nicht die Rede sein. Der Mensch trägt als geistiges Wesen das göttliche
Princip, die Gottheit, in seiner Vernunft und in seinem Willen in sich, so
daß dem menschlichen Geiste das Gesetz der Tugend und der Wahrheit sei-
nem Wesen nach innewohnt. Der Mensch kann seiner Natur nach nicht
anders als gut sein. Wie das Wasser stets abwärts stießt, und die Schwere
jedem Körper eignet, so strebt jeder Mensch von selbst darnach, das Gute
zu thun. I n dieser Beziehung sind alle Menschen einander gleich. Eon»
sequenter Weise müßte für den Menschen die Möglichkeit der Sünde ge>
läugnet werden; denn wie in der Natur kraft der beiden göttlichen Principe,
die sie constituircn, immer und überall Ordnung und Gescßmäßigkeit waltet:
so kann auch im Mmschcn als einem Produkte der Natur nie etwas Böses
oder Widernatürliches und Unvernünftiges zur Herrschaft kommen. Aber die
Erfahrung strafte diese Annahme Lügen. M a n gab die Möglichkeit der
Sünde zu.

Die Möglichkeit des Bösen wird mm aber echt dualistisch folgender-
maßen begründet: die Tugend ruht auf dem Wissen (des Guten und Ver>
nünftigcu); die Erfahrung lehrt, daß durch allerlei zufällige und änßere Ein-
fiüsse wie Krankheit, Noth, schlechte Erziehung dein einen Menschen die Erkennt-
niß der Wahrheit schwerer wird als dem andern; der Mensch kann also irren
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und die irrende Erkenntniß bewirkt dann die irrende That. Und fragt man
weiter: woher kommt es, daß der Mensch irrm kann, «der der Noth, Krank»
heit, äHeren Einflüssen unterworfen ist, so lautet die Antwort: weil er nicht
durchweg Kraft sondern anch Stoff ist. Das passive Princip ist somit doch
wieder das Princip der Sünde nnd des Irrthums, Darum sagt der ge>
nannte Tschuhi: „das bewegende Princip ist das Gute, das ruhende ist
das Böse." Allen Dingen wohnt mithin Gutes und Böses inne. „Giebt
es wohl Wasser, das keinen Schlamm mit sich führt?" Gutes und Böses
find überall im Kampfe mit einander, anch im Menschen. Das Höchste,
was dnrch Erziehung, durch diese aber sehr leicht erreicht werden kann, ist,
daß das Gute im Menschen überwiegt, ganz und gar ausrotten läßt sich
das Böse nicht, es ist mit dein Wesen des Menschen nothwendig verbunden.
Doch hat die Neigung zum Bösen im Menschen nichts auf sich, wenn der
Mensch sie nur stets unterdrückt nnd so das Gute und Vernünftige thut.

Jede Sünde ist eine Störung der staturordnung und hat darum
zur Folge ein ungewöhnliches Naturereignis;, wie Erdbeben, Ucberschwcm-
Nllmg, Ungewittcr, auch Hungersnoth und Krankheit. Die Naturkraft rea-
girt auf diese Welse gegett die Störung. Sich selbst hat also der Mensch
Lohn und Strafe zuzuschreiben, die ihm zu Theil werden. Nicht der Himmel
stürzt den Menschen ins Verderben, sondern die Menschen sich selbst, indem
sie sich von seinen Ordnungen l^sen. I m Unglück wie im Glück widcr»
fährt dem Menschen nichts, was er nicht selbst herbeigeführt. Es steht
m des Menschen Macht, gut und böse zu handeln und von seinem Han>
deln allein hängt sein Glück und Unglück ab. Die Einwirkung der sün>
digen That ckif den Zustand des Menschen wird nicht anerkannt. Wie
ein Baum von, Beile angeschlagen, wohl schadhaft wi rd, aber seine Natur
nicht verändert, so wird auch durch bö'e Begierden die angeborne Neigung
zum Guten augenblicklich verkehrt, aber die Natur des Menschen, die Fähig-
leit die Wahrheit zu erkennen und das Gute zu thun, wird durch eine vor-
übergehende Niederlage und Abweichung vom Pfade der Vernunft nicht
aufgehoben. Von einer Vererbung der Sündhaftigkeit kann vollends nicht
die Rede sein; jeder Mensch wird mit Vernunft und freiem Willen und
mit seiner sinnlichen Natur geboren und hat somit die Fähigkeit an sich,
tugendhaft zu sein ober auch zu irren und Böses zu thun. Doch ist das
Abweichen des Menschen von der Bahn der Tugend im Großen und Gan-
ze» i M l e r das Seltenere; denn wie der Verstand und der Wille das stä»
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kere Princip !i» Menschen ist, so ist auch immer die größere Wahrscheinlich»
kcit vorhanden, daß er das Gute thun und sich von allen, den Geist bc>
irrenden, Einflüssen frei mache» wird. Die Wahrheit zu erkennen ist ja
leicht; denn sie ist nichls Anderes, als das Natürliche und Vernünftige, wie
es sich in den Ordnungen der Natur und des Staats von Anfang an
deutlich ausprägt. Was die uicisten Menschen von Anfang an für wahr
gehalten havcu das ist wahr: in der öffentlichen Meinung, in der Ueberlie-
fcrung offenbart sich die Gottheit oder die Vernunft der Welt. Wie sollte
das göttliche Princip i!» Menschen oder seine Vernunft nicht sofort das
göttliche Princip in der Weit, oder die Vernunft, wie sie sich von jeher
offenbart hat, zu fassen vermöge«? U»d eben so leicht ist es, das Gute zu
thun; denn das was vom Menschen verlangt wird, ist ja nichts Außeror-
deutliches und Schweres und Unangenehmes, Es wird ihm nicht zuge»
miithet sich zu kasteie»; das wäre nur dort nothwendig, wo die Natur des
Menschen an und für sich böse ist. Das ist nicht der Fall , Alles im Men-
schen und au ihm ist gut, so weit es unter der Herrschaft der Vernunft
steht; also kommt es n»r darauf an, überall Maaß zu halten und nie zu
viel und nie zu weuig zu thun. Sittlich sein heißt: die rechte Mi t te halten.
„A l le Tugend liegt i» der M i t t e " das ist ein stets wiederkehrender Satz
der chinesischen Moralisten. Mäßig, nüchtern, bescheiden, höflich, besonne»,
ordentlich, vernünftig, freundlich, milde, liebevoll muß der Mensch handeln.
Das ist nicht schwer, bringt vielmehr überall dem Tugendhaften große Vor»
theile: er kann auf Achtung nud Liebe von Seiten anderer Menschen rechnen.

Das Mi t te l , um tugendhaft in eben bezeichnetem Sinne zu werden,
ist Bildung des Geistes, welcher das Princip der Tugend ist, das Princip
des vernünftigen Handelns. M i t anderen Worten: das Mit te l tugendhaft
zu machcu ist Unterricht und Erziehung. Ausbildung der Vernunft durch
das Lernen oder durch Aufnahme dessen, was andere Vernünftige gedacht
und gethan haben, und durch Erkenntniß dessen, was als Vernunftgeseh in
der Welt und in der Geschichte waltet, ist die höchste Aufgabe des Menschen.
Das Wisse» ist die Kraft, den I r r thum zu zerstören und tugendhaft zu
leben. Das Maaß des Wissens entscheidet in China über den Werth des
Menschen und bedingt seine Stellung im Staate. Je mehr der Mensch
weiß, desto vernünftiger ist er und je vernünftiger desto besser ist er auch.
Aber freilich wird das nur so sein, wenn der Mensch von Anfang an ge>
wühnt wird, seine Vernunft zum Maaßstab seines Handelns zu machen.

2?
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Er muß darum erzogen werden zur Arbeit, zur Anwendung seiner Kennt-
ilissc auf das Leben. Wer gut unterrichtet ist und eine gute Erziehung c»
halten hat, wer viel weis; und sleisng arbreitet, u>» die Vernunft überall
in sich und in der Welt zur Herrschaft zu bringen, der ist vollkommen.

Es giebt in China keine anderen Maßstäbe für die Beurtheilung des
Werths eines Menschen als die genannten. Alle Menschen sind einander
ssleich, nur nach dein Maaße ihrer Vernunft gelten sie im Staate vcr-
schieden. Niemand soll herrschen als der Vernünftige, Gelehrte oder Tu-
gcndhafte. Es soll keine erblichen Vorzüge geben »nd selbst der Reichthum
soll nicht unbegrenzt den Kindern zn Gute kommen. „ D i e Tugend herrscht
selten unter reichen Menschen und unter denen, die von alten Geschlechtern
sind; der Stolz flößt ihnen Haß und Verachtung gegen die tugendhaften
Menschen ein und sie mißhandeln sie" — dieser Satz wird häufig wieder-
holt. Auch der Kaiser hat seine Stellung mir innr, sofern er der vcrnünf-
ligstc und arbeitsamste ist. Giebt er sich dem Laster hin, so hat das Volk
das Recht, ja die Pflicht ihn zn entfernen. Ebenso muß er gestürzt werden
wen» er den Ueberlieferungen, oder der Vernunft früherer Zeiten zuwider
handelt; die Revolution ist nur die Reaction der Vernunft gegen die Herr-
fchcnde Unvernunft. Damit es nicht zu diesem äußersten zu kommen brauche,
vielmehr immer die Vernunft herrsche, muß es der öffentlichen Meinung er-
laubt sein, sich zu äußern. Es ist klüger gewisse Zügcllosigkciten der Presse
zu ertragen, als die Freiheit des Worts zu unterdrücken.

Das Princip der Vernunft ist so mächtig in der Menschheit, das; es
faltisch gelungen ist, ein vernünftiges Gemeinwesen zu begründen. Das ist
der chinesische Staat, die vernünftige Menschheit, das vollkommene und da-
nun unveränderliche Reich Gottes, das Reich der Mitte, regiert vom Sohne
des Himmels, die Kirche. Staat und Kirchc sind Eins, das Ziel ist erreicht
und es giebt keine Höhcrc Pflicht als diese Errungenschaft des menschlichen
oder göttlichen Geistes zu erhalten. Daß der Tod überhaupt noch herrscht,
alterirt nicht die Zufriedenheit des chinesischen Bürges. Denn da man vom
Schicksal nach dem Tode nichts weiß, so braucht man sich nicht viel um
den Tod zu kümmern. Höchst wahrscheinlich werden die Tugendhaften aber
auch nach dem Tode glücklich sein. Confucius hat nichts über den Tod gelehrt
und nur befohlen, den verstorbenen Ahnen möglichst viel Ehren zu erweisen.^)

' ) Sollte mcht gerade diese unetträglicheLncke im Lehrsystem des Confucius dem Eindrin-
gen des buddhistischen Systems, das sich so viel mit dem Tode beschäftigt, förderlich gewesen sein?
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Das religiöse Leben offenbart sich überall dort, wo eil! Chinese seine
bürgerlichen Pflichten tteu erfüllt und das Gesetz des chinesischen Staats
achtet, oder mit anderen Worten.- es giebt kein religiöses Leben in China,
nur sittliches. Gebet und Opfer kommen zwar vor, aber nur in ganz ab»
geschwächter Weise und eigentlich nur als symbolische Handlungen zur Bc-
friedigung eines kümmcrlichcu Restes religiöse» Bedürfnisses, das sich nun
einmal nie völlig unterdrücken läßt. I n ihrer ursprünglichen Bedeutung
können sie dort keine Stelle haben, wo kein persönlicher Gott sondern nur
der Himmel, als Symbol der Naturordnung verehrt wird. Gebet und
Opfer hat im chinesischen System ebensowenig eine Stelle wie Offenbarung
und Wunder, deren Möglichkeit und Wirklichkeit auch geradezu in Abrede
gestellt wird.

Es stellt sich uns in der chinesischen Weltanschauung ein Dualismus
dar, in welchem der Gegensatz der beiden Principe, der Gegensatz von
Kraft und Stoff, von Activem und Passivem, von Geist und Materie, von
Himmel und Crdc, Gott nnd Welt möglichst milde aufgefaßt wird. Ja es
wird nur in Rücksicht auf den unleugbaren Gegensatz von Gut und Böse
überhaupt ein Gegensatz der beiden Principe statuirt; im Grunde ist es nur
N u zwrigetheiltcs Princip, aus dem alles Seiende hervorgeht. Es ist ein
Pantheismus iu dualistischer Form, der uns hier begegnet, und der eine
Anschauung der Welt, von ihren sittlichen Aufgaben und ihrer sittliche» Lei»
stungsfähigkcit zur Folge hat, der wir in neuerer Zeit, im 19. Jahrhundert
in der überraschendsten Weise und nur mit einigen unwesentlichen Abluc!»
chungen wieder begegnen. Die allgemein verbreitete Weltanschauung unter
deu Christen des 1!). Jahrhunderts, die Weltanschauung des gesunden Mcn-
schenverstandes, wie sie in der großen Masse nnd unter einem großen Theile
der gebildeten Christen sich heutzutage findet, ist die in ein christliches Ge-
wand kümmerlich gekleidete chinesische. Denn wollte man etwa auf die
Hochachtung hinweisen, die doch immer noch der Person Christi, als dem
weisesten und tugendhaftesten unter den Menschen gezollt wird: so müssen
wir dem entgegenhalten die Hochachtung, welche die Chinesen dem Confu»
eins zollen, als demjenigen Lehrer, der nicht blos der größte Lehrer der
Vernunft und Tugend war, sonder» auch persönlich das erhabenste Beispiel
in dieser Richtung seinen Zeitgenossen gegeben hat.

Wenden wir uns von China nach I n d i e n , so begegnen wir in
der B r a h m a l e h r c einer Weltanschauung, die bei anerkannt dualistischem
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Charakter doch einen auffallenden Gegensatz gegen die chinesische Weltan-
schaunng bildet.^)

De,» speculativcn Bedürfniß wird auch im brahmnuischen Lchrsystem
Genüge geleistet, insofern alles Seiende abgeleitet wird ans Vrahma. Aber
obgleich hier Eine höchste Ursache der Welt gelehrt ist, wird doch sofort dem
schroffsten Dualismus Thür und Thor geöffnet durch die Annahme einer
Emanation der Welt au« Brahma, Die aus Brahma cmanirte Welt ist
in dem Grade, als sie nicht selbst Brahma ist, ohne Weiicrcs auch das
Ungöttliche und Widerg Etliche, das Unberechtigte und Vergängliche, das
Princip des Bösen und die Ursache alles Ucbcls. Je nach dem Grade der
Mischung von Göttlichem und Ungöttlichcm, oder je nach dem Grade der
Entfernung vom göttlichen Urquell bestimmt sich der Werth der Wesen und
Dinge. Der Mensch nimmt eine verhältnißmäßig hohe Stufe ein, weil
Geist, göttliches Sein ihm iuuewohut; aber auch innerhalb des Menschen-
gcschlcchts finden Grade der Mischung und darum unüberwindliche Kasten-
nulerschicde Statt. Dort, wo der Geist des Menschen mit der Fähig-
keit ausgerüstet ist, das wahrhaft Seiende, das Wesen Brahma's zu crken-
ncn, da ist das göttliche Princip in möglichster Stärke vorhanden; und Men-
schcn die so ausgerüstet sind stehen an der Spitze der Menschheit: der Brnh-
»linc repräscntirt die uerhältnißmäßig günstigste Mischung von Göttlichem
und Ungöttlichem,

Kaum irgendwo sonst als in Indien wird der Gegensatz von Gott und
Welt so schroff aufgefaßt. Was nicht Gott ist, ist seinem Wesen und seiner
Natur nach böse und unberechtigt. Weil der Mensch nicht Gott ist, ist er nicht
blos unvollkommen, sondern ein Sünder, ein Schuldbeladener, ein allem
Uebel und namentlich dem Tode verfallenes Geschöpf. Nicht aus seiner
Freiheit stammt seine Sünde, sondern seine ihn» ancrschaffenc Natur ist das
Böse und die Ursache aller Sünde; und nicht weil er sich gegen Gott anfge»
lehnt hat, wird er geplagt, sondern weil er Mensch ist, ist er dem Elend und
dem Zorne Gottes unterworfen. Aber so weit dem Menschen Geist innc-
wohnt, trägt er das Göttliche und Ewige, das Unvergängliche in sich nnd
besitzt in diesem die Kraft der Erlösung oder der Befreiung von den Fesseln

' ) Wir können hiei in Nelreff der Einzelheile» turz sei», indem wir uns auf
di« Darstellung des brahman. und buddhistischen Systems hinzuweisen erlaube», die i»
dem Ai l i lc l „ A u s dem religiösen und sittlichen Leben d,,s Heidenlhums" Dorpaier Zeit»
schuft 1362 gegeben ist.
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des Daseins. Nicht der Tod befreit den Menschen von seinem sündigen und
elenden Dasein, sondern durch das amtliche Princip, durch die vollendete
Herrschaft des Geistes über die Sinne, löst der Mensch die Fesseln der End-
lichkcit. Der Inder ist zu sehr durchdrungen von der Sündhaftigkeit jedes
Wesens, als daß es ihm möglich wäre, die moderne unsittliche Lehre von
der erlösenden Kraft des Todes oh»c alle Beschränkungen zu acceptircn. Er
lehrt, der Tod an und für sich cudigc garnicht das Dasein, sondern sei nur
der Uebcrgang in ein anderes Dasein. Nur wer sich im Leben selbst erlöst
habe durch die Kraft des Geistes, nnr der könne darauf rechnen, durch den
Tod ein Ende seines sündhaften und elenden Daseins zu finden und in
Brahma zurückzukchmi. So behält zwar auch hier schließlich der Tod, wie
in allen dualistische» Systemen seine erlösende Kraft, aber doch nur un!cr
Bedingungen, die dort gestellt werden müssen, wo man, im lebhaftem Ge>
fühl von dem Gegensatz zwischen Gott und Welt, die beiden Principe alles
Daseins in schroffe Spannung zu einander seht. Die Mi t te l der Erlösung
sind aber »ach brahmanischcr Lehre folgerichtig die Spekulation und die Ca>
steiung. Nur wer durch Philosophie und durch Meditation sich mit seinem
Geiste ganz in das absolute Sein, in Brahma versenkt, und wer, nm zu
dieser l'ülligen Versenkung gelangen zu können, seinen Leib, welcher der S 'h
der Sünde ist, aufs Ncußcrste peinigt und so jede Lust an der sündigen Welt
erlödtet und jede Ucbcrtre<,ing der Welt- und Natur-Ordmmg, des Gesetzes
Mann's, vermeidet, nur der geht durch den Tod in Brahma über und
wird nicht mehr wiedergeboren. Wer diese höchste Seligkeit noch nicht er-
reichen kann, der hat wenigstens dafür zu sorgen, daß er in einer höheren
Stufe wiedergeboren werde. Dieses Glück wird ihn» zu Theil, wenn er sich
von den Brahmincn im Gesetze Mann's unterweisen laßt und nach dem
Maaße seiner Einsicht seinen Willen beugt im Gehorsam gegen dieses Ge-
setz und gegen die, welche es handhaben und auslegen. I n allen Fällen
ist es also der Geist des Menschen, der sich selbst von de» Banden der
Sinnlichkeit und Endlichkeit erlöst, indem er durch Unterweisung zur Erkennt-
nih der Wahrheit und znr Versenkung in das Absolute gelangt und durch
slavischen Gehorsam und durch Selbstprinigung die Sinnlichkeit bändigt
»nd so die Herrschaft der Endlichkeit bricht. M i t andern Worten: der
Mensch, der nach der Seite seiner Sinnlichkeit als durchweg ungöttlich »nd
sündhaft aufgefaßt wird, ist doch wieder, in so weit er Geist ist und seine
Vernunft und seinen freien Willen zur Geltung bringt, göttlich nnd im
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Stande, scin eigener Erlöser zu sein. Cr kaun die. sittliche Aufgabe, die ihm
gestellt ist, troz aller Sündhafligkcit vollbringen, und mir durch die Leistung
der Menschheit ist es der Gottheit, die außerhalb des Seienden kein selbst-
ständiges Dasein hat, möglich, die Welt zu überwinden »nd schließlich ganz
und gar sie selbst zu sein. Ja es ist umnöglich, daß irgend ein Wesen und
irgend ein Mensch auf die Dauer in seiner Sünde verharrt. Die Welt
muß endlieli, wenn auch nach unendlich langen Zeiträumen wieder ganz und
gar Go!t, Brahma werden.

Für unseren Zweck Hut es weiter kein Interesse, hier genauer a»f den
B u d d h i s m u s im Unterschiede von dem Brahmanischen Lehrsvstcm einzu-
gehen. Der dualistische Charakter desselben ist allgemein anerkannt. Nur
darauf möchten wir aufmerksam machen, daß an den Differenzen zwischen
dem buddhistischen und brahmauischen Lchrsystcm erkannt werden mag,
wie groß die Verschiedenheit sein kann bei denselben dualistischen Voraus-
sehungcn. Am Buddhismus nehmen wir wahr, daß man Dualist scin
kann, selbst wenn man das Dasein eines göltlichcn Princips leugnet,
oder wenn man Atheist ist. I m Buddhismus finden wir alle dualistischen
Lehren wieder, obgleich seine Anhänger auf die Grundfrage, woher die Welt
entstanden sei, keine Antwort geben, ja sie grundsätzlich ablehnen, ebenso
wie sie über den Ursprung der Sünde etwas auszusagen sich weigern, und
sich auf die Behauptung zurückziehe!', daß Sünde oder Lust am Dasein die
Ursache des Daseins sei. Wie groß die Differenz sein kann in dcm Ein-
fluß, den gewisse Modifikationen dualistischer Grundanschauungen auf die
Gestaltung des sittlichen Lebens und auf die sittlichen Lehren üben können,
das wird ebenfalls durch einen Vergleich zwischen der brahmanischcn »nd
buddhistischen Sittenlehre am leichtesten erkannt. — Weiter heben wir
hervor, wie auch nach buddhistischer Lehre das Wissen der Wahrheit und der
Kampf gegen die Lust am Dasein im Wege der Eutsagung, kurz Vernunft
und Wille, den Menschen erlösen, »nd daß Buddha, der als der Weiseste
»nd der absolut Entsagende sich selbst den Weg ins Nirvana bereitete und
Allen, die seiner Lehre und seinem Beispiel nachfolgen, die Möglichkeit er-
öffnete, die Kette der Wiedergeburt zu zerreißen uud die Qua l des Daseins
im Tode zn enden, daß Buddha nichts weiter ist, als Mensch. Er ist die Per-
sonifikation der menschlichen Vernunft und der menschlichen Willenskraft als
des Princips der Erlösung von den Fesseln des Daseins und der Sünde,
Daß auch der heidnische Glaube Bedeutendes leisten kann, zeigt die Geschichte des
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Buddhismus; daß er das, was er leisten zu können uorgicbt, nicht leistet,
zeigt aber seine Geschichte »och weit schlagender.

Wi r verlassen mit diesen Beispielen das Morgenland und wenden
uns dem Oceidcnt z», wo der Dualismus Formen annimmt, die der nio-
deinen Denkweise verwandter sind, als jene tiefsinnigen Systeme, die nur
in philosophischen Systemen der Neuzeit ihr Gegenliild finden, dem flachen
Rationalismus der christlichen Massen aber kaum mehr verständlich sind,
trozdem daß sie dieselbe Sprache reden, nur in erhabeneren Wendungen.

Auf Gr iechen land richten wir nnsere Blicke. Vun der Volksrcligion
reden wir dieses M a l nicht, obgleich sie uns schlagende Beweise darböte.
Einige der griechischen Philosophen führen wir vor und vor Allen S o c r a -
tes, den hochbcrühmlen griechischen Weisen, der wenig gekannt ist aber viel
gepriesen und von dessen Tode so viel Rühmens gemacht wird, und der
a»ch bei näherer Bekanntschaft unsere Anerkennung in vollem Maaße und
eine Ar t Bewunderung für sich in Anspruch nimmt. Hat man ihn doch
neben Christus gestellt und mit ihm verglichen! Wie mag er sich zum Du«.
liimius verhallen? Vielleicht macht er eine ancrtcnncnswcrthc Ausnahme? —
„Erkenne dich selbst" — war bekanntlich das Wort, das er an die Spitze
seiner Philosophie stellte, die Forderung, die er als die vornehmste jedem
entgegenhielt, der nach Weisheit fragte und »ach Wahrheit forschte. Is t das
denn nicht dasselbe, was wir im Neuen Testamente wiederfinden, wenn es
heißt: lhut Buße, wenn ihr in das Himmelreich eingehen wollt? M a n hat
es so gedeutet und doch dürfen wir sagen, daß die Forderung Christi das
Gegentheil vun dem in sich schließt, wao Eokrat.es verlangt. „Thut Buße"
heißt: erkennt eure Sinncswcisc, eure Willcnsrichtung, eure Hcrzensstclluna,
zu Gott als eine verderbte und trachtet nach Umwandlung; „erkenne dich
selbst" heißt im Munde des Sokrates: „prüfe dich, was du wirklich bcgrif-
fen hast und was nicht, damit du deine? geistigen Vermögens und dciues
Berufs und deiner Aufgaben iunc wirst, und dann wirtlich thust, was du
thun sollst." Tokrates tritt mit seiner Forderung nicht der sündhaften N i l -
lensrichtung, sondern nur der üblen Gewohnheit entgegen, Meinungen und
Urtheile so anzunehmen, wie sie nun einmal überliefert sind; er streitet
gegen die ebenso gewöhnliche A r t , bloß gewohnheitsmäßig ohne Nachdenken
so oder anders zu handeln. Er verlangt sorgsame Prüfung, Kritik, genaues
und begründetes Wissen, klares Urtheil und selbstbewußtes Handeln, Er
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steht von der Voraussetzung aus, daß der Gest dco Menschen durch richligc
Beobachtung und scharfes Denken dir Wahrheit finde» loune und dann auch,
aber auch nur dann das G»!e zu thu» vermöge. „Erleune dich selbst" heißt also
nicht „Thue Buße" sondern: densc über dich »ach, damit du deiner eigenen
Capacitäten innc luirst und so das Gute erlcnnst und «hust.

Demgemäß hatte er sich die Aufgabe gestellt, die griechische Jugend
dadurch zu bessern und für den Staat brauchbar zu machen, daß er in sei
ncn Schülern das Streben ncich der rechten Erkenntniß ihrer selbst, der Welt
und Gotles weckte, kurz de» Grund legte z»r Tugend, — Das Großartige
und Epochemachende seiner Wirksamkeit bestand d.nin, daß er i» ciuer Zeit
des gewissenlosesten Zwcifelns und der Verhöhnung nllcs dessen, was bisher
als Sit te, Wahrheit und Recht gegolten, — das Dasein einer objectiven
Wahrheit uerknndete, die Erkenntniß derselben als die Bedingung der T»>
gend hinstellte und den Weg zur Erreichung derselben zeigte. I n aller sei»
ner Großarligkeit aber w.ir er und blieb er ei» echter Dua!,st, ein Heide.
Denn er lehrte, daß die Tugend von selbst gegeben sei mit dem W>sscn des
Gulen, so daß die Gerechtigkeit wissen uud gerecht sein überall zusammen-
falle. Wer mit Bewußtsein d. h, unter der Leitung seines Geistes oder bc-
sonnen handle, der handle tugendhaft. — So lehren kann man und konnte
Sokratcs nur, weil er von der Meinung ausging, daß Niemand freiwillig,
traft seiner freien Willensentschcidung böse sei, sondern immer nur durch
I r r thum, durch Gewöhnung, durch andere, dem Geiste des Menschen nicht
entsprungene Einflüsse. Siege in einem Menschen die Begierde, so sei das
eben nur ein Beweis, daß seine Erkenntniß noch mangelhaft sei. — M a n
kann kanm stärker behaupten, daß das Böse seinen Ursprung habe in der
bewußtlosen Seite des Menschen, daß es nicht wurzele in seinem Willen
und in seiner Freiheit, Sokratcs war überzeugt von der natürliche» Güte
des menschlichen Geistes, von seiner unvcrtilglichen Richtung aufs Gute,
von seiner Fähigkeit, lediglich durch sich selbst Gott und die Wahrheit zu er-
kennen und das Erkannte auch sofort zn thun. Die ganze Wirksamkeit des
Sokrates ist getragen von dem Glauben, daß das Wissen und das bewußte
Handeln den Menschen von den Banden der Sinnlichkeit erlöst. Was er
in diesem Glauben als Weiser nnd Tugendhafter in griechischem Sinne gc-
leistet hat, macht ihn zu einem heidnischen Heilande. I m Bewußtsein, die
wahren geistigen Güter erworben zu haben und auf dem Wege der Wahrheit
nnd Tugend zu wandeln, hat er rastlos gewirkt, fröhlich gelebt und mit
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großartiger Seelenruhe de», Tode entgegen gesehn. Als echter Dualist ist
er gestorben, freudig im Glauben an die erlösende Kraft des Todes,

Was an dualistischen Varauoschu»gen bei Sokratrs nur in seiner Be-
»rthcilung von Gut und Böse und in seinen Aosichtc» über Wissenschaft und
Tugend »ns entgegentritt, das wird bei seine,» Schüler P l a t o völlig offen-
bar. - Diese wirkliche Welt, lehrt Plato. ist nicht die Welt, die Gott
schaffen wollte. Diese wirtlichc Welt ist nur ein mit Unvollkommcnhciten
behaftetes Abbild der idealen Welt, die allein der Idee Gottes entspricht.
Jene vollkommene Idealwelt konnte aber, wenn sie in die Wirklichkeit
trat, nur beschränkt uon der irdischen Seinswcise, gehemmt durch die End-
lichleit zur Erscheinung kommen. Kein Gedanke Gotlcs hat seinen vollen
und reinen Ausdruck hier auf dieser Erde, hier in der Welt gefunden. Die irdi-
sehe Daseinoform ist nun einmal eine uuvMommene. War»»! das der Fal l
ist, weiß er nicht zu sagen; genug es ist so. Diese Welt ist nicht in allen
Theilen von Gott; sie ist so wie sie ist nicht vom höchsten Gott sondern von
einem Gehülfen Gotlcs gebaut und dar»,» ist sie nicht sehr gut. — Aus Got-
tcs Gedanken gingen auch die Seelen hervor und bestanden alle schon, be-
vor sie in diese endliche Welt hinabstiegen und mit dem Leibe verbunden
wurden. I n dem Augenblick aber, in welchem sie überhaupt in Wirklichkeit
traten, waren sie schon nicht mehr ganz vollkommen; denn es ist nichts
volllommen als mir die Ideen Gottes, Vollende aber wurden die Seele» mit
Uuvollkommcnhcit behaftet, als sie aus dem himmlischen Leben in diese End»
lichkeit und Leiblichkcit herabstiegen. Wie das geschah und warum, darüber
weiß Plato nur Mythisches. Genug sie sind im Leibe wie im Gefängnisse.
Dieses irdische Dasein hemmt überall ihre ursprüngliche Geistigkcit, ihre an-
geborene oder anerschaffcne Liebe zum Göttlichen, ihre Lust an der Gedanken-
weit Gottes, und ihre nnaustilglichc Neigung zum Guten, Wahren »nd
Schönen. Die Seele wird umstrickt vom Ir r thum »nd aus dem I r r thum
keimt die böse That. Aber seilst bei der größten Vcrirrung und bei der
stärksten Hemmung der Seele und des Geistes bleibt im Menschen ei» un-
mislöschlichcr Trieb nach der Erkenntniß der wahren Güter des Geistes, ein
»nvertilglicher Zug nach den Urbildern des Guten und Schönen, ein Vcr-
langen nach dem Unsichtbaren und Unendlichen. Dieser Trieb bewegt den
Menschen nach einem Mit te l zu suchen, um aus diesem irdischen, sinnlichen
und sichtbaren Kerker sich loszumachen »nd zu der letzten Ursache alles Guten
und Schönen sich aufzuschwingen und in der geistigen Erfassung desselben
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das Höchste zn besitzen. Der Weg zu dieser Erlösung ist das Denken, die
Erkenntniß, die Philosophie in Verbindung mit einem solchen Verhalten,
da man sich lossagt von allem, was die Seele belastet. — Während der
Beschäftigung mit der Philosophie erwacht plötzlich die Seele aus ihrem
Schlummer, es taucht in ihr auf die Erinnerung an all ' die geistigen Schätze,
die sie in ihrem vorwcltlicheu Dasein besessen, au all ' die wahre» Freuden
die sie in Gemeinschaft mit dem Guten und Vollkommncn genossen — und
sie steigt nun von Stufe zu Stufe vorwärts iu Weisheit und Tugend, bis
sie durch den Tod befreit wird von diesen irdischen Banden und wieder zu
ihrer ursprünglichen Herrlichkeit zurückkehrt. St irbt aber der Mensch bevor
er völlig geläutert ist, dann muß er »och einmal zurück, nm in einem an»
der« Leibe mehr zn leisten in Vernünftigkeit und Besonnenheit, Ja er kann
sogar bestraft werden durch eine niedrigere Existenz, Es kann z, B . ein
M a n n wiedergeboren werden werden als ein Weib also als ein Wesen,
das seiner ganzen Anlage nach weniger befähigt ist für Philosophie und so-
mit auch für Tugend und das daher länger warten muß auf die Seligkeit,

W i r begegnen hier einem vollendeten Dnaiismus. Die sinnliche, end-
lichc Seite an Allem ist als solche das Böse, der Geist ist das Göttliche
und das sich selbst erlösende. Dein entspricht auch Alles was Plato über
Tugend »nd Laster lehrt. Wer seine Lüste und Begierden nicht kraft des
Geistes unterdrückt und sie nicht auf das rechte Maaß zurückführt, der bc-
festigt seine Ketten. Er kann sich befreien, sein Geschick steht in seiner Hand.
Aber wenn jemand das Böse wählt, so ist das Folge der Unwissenheit,
und diese hat ihren letzten Grund nicht im Geiste des Menschen, Plato
sagt wörtlich: „Unter Krankheit der Seele verstehe ich Mangel an klarem
und richtigen Denken, der sich theils als Wahnsinn, theils als Unwissenheit
ausspricht, und außerdem Alles, was den Wahnsinn oder die Unwissenheit
hervorzubringen im Stande ist. Dazu gehören alle zu starken Lust- und
Schmerzgefühle, durch welche der richtige Vcrstandcsgebrnnch aufgehoben wird.
Insofern aber diese Gefühle durch gewisse Vorgänge im Körper verursacht
sind, muß auch die Unfähigkeit zu besonnenem Denken und die damit zu-
sammcnhängendc Schlechtigkeit anf Rechnung der Lcibcsconstitutiun gebracht
werden, ebenso wie jemand, wenn er ohne Unterricht »nd Erziehung auf-
wächst und dadurch schlecht wird, diese Schlechtigkeit nicht selbst verschuldet,
vielmehr seine Eltern die Schuld tragen. Kurz es ist nicht richtig, dem
Schlechten über seine Beschaffenheit in dem Sinne einen Vorwurf zu mache»,
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als ob er selbst sie f r e i w i l l i g in sich erzeugt halte, sondern die Schuld
liesst immer in zwei Ursachen: entweder Wirten die schlechten Säfte im
Leibe auf das Seelenleben verderblich ein, indcm sie Verstimmung und Miß»
Muth, freche Ausgelassenheit und muthlosc Verzagtheit und Vergeßlichkeit
und Ungclehrigkcit erzeuge», oder aber es fehlt an Erziehung, verständiger
Beschäftigung und Unterricht," Deutlicher kann man nicht reden; klarer
kann man es nicht ausspreche», daß das Böse nicht im Willen wurzelt,
sondern in der Sinnlichkeit, und daß mithin leine eigentliche Schuld, keine
tw» Gott für immer scheidende Sünde vorhanden ist. Damit ist aber auch
gelehrt, daß so lange der Mensch im Leibe lebt eine wickliche Gerechtigkeit
nicht erwartet werden kann. Für diese Lehre ist der Phädon äußerst
lehrreich. Der Mensch kann mit sich zufrieden sei» und ist vor Gott aus-
reichend gerecht, sobald er nur seine Leidenschaft und Lüste mäßigt, besonnen
handelt, »nd das Recht anderer und namentlich des Staates achtet. — Wir
begreifen, daß von dieser Grundlage aus eine Nichtachtung des philosophisch-
ungebildeten Volkes und des zur Philosophie weniger befähigten Weibes nahe
liegen mußte. Für die Weiber und für das Volk ist die herkömmliche Re-
ligion und Sitte gcnügcud, nur dem Weisen ist Besit) der Wahrheit mög-
lich und er allein hat ein Anrecht auf die Seligkeit. Wi r begreifen weiter,
daß Plato nur die zur Philosophie befähigten Griechen für wahre Menschen
gelten lieft »nd daß er in seiner Politik verlangte, mir die philosophisch
Gebildeten, nur die Intelligentesten sollten herrschen, damit sie durch Unter-
Weisung und Erziehung das Volk voUkoummcr und endlich Alle zu Philo-
sophcn oder zu Tugendhaften machten.

Auch »ach A r i s t o t e l e s , diesen» griechischen Universalgenie, hat Gott
nicht die Welt geschaffen. Ja er hat sie nicht einmal gebildet, und küni-
niert sich nicht »m sie; sie ist von Ewigkeit da in einer unauflöslichen Bei-
bindiing von Stoff und Fon», Materie und Geist, Die Form oder der
Geist ist das Vollkommene, die Materie das Unvollkommene. Niemals
kann das Eine das Andere werden. Die geistige Seite an den Dingen
kommt zu voller Entwickelung im Leibe des Menschen »nd wird hier Vcr-
nunft. Abgesehn von, Leibe hat die Seele nicht chstirt, — Das sittliche
Handeln ist das Produkt zweier Faktoren, des sinnlichen Triebes und der
vernünftigen Einsicht. Die Naturtriebe geben den Anlaß zum Handeln,
aber erst wenn diese Triebe von der Vernunft geleitet werden, entsteht eine
besonnene, eine sittliche Thätigkeit. Die Tugend besteht in dem durch
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Vernunft geregelten natürlichen Thun. Auf diesem W M kommt es aber
nur zu vereinzelten richtige» Handlungen. Wirkliche Sittlichkeit komint erst
zu Stande durch Ucbimg und Gewöhnung, durch welche eine bleibende Beschaf-
fenheit des Willens erzeugt, ein sittlicher Charakter zu Wege gebracht wird.
Das Ziel des sittlichen Thuns ist die Gewinnung des höchste» Guts d, h.
der Glückseligkeit, jenes angenehmen Zustandes, der dort eintritt, wo der
Mmsch dic seinem Wesen angemessenen Aufgaben erfüllt. Essen und Trin»
kcu kann ihn nicht befriedigen, denn damit begnügt sich das Thier. Der
Mensch ist nur zufrieden, wenn er dic Wahrheit erkennt. Aber um diese
Aufgabe zu erfüllen und dieses Ziel zu erreichen muh er allerlei niedere Gü-
tcr besitzen wie Gesundheit, Vermögen, Familie und Freunde. I m Genuß
derselben muß der Mensch Maaß halten, sonst verliert er sein eigentliches
Ziel außer Angcn. Gut handeln heißt eben nichts Anderes als manswoll
sein, nicht zn viel und nicht zu wenig thun. Alle Tugend liegt in der Mit te.

So groß auch dic philosophische» Abweichungen zwischen Plato und
Aristoteles sein mögen, über dic Schranken, die dem Hcidenthnm, dem na-
türlichcn Denken auf dem Gebiete der religiöse» und sittliche» Fragen gezo-
gen sind, kommt weder Plato noch Aristoteles hinaus. So hoch Aristoteles
als Denker dasteht, in seine»! sittlichen Naisonnemcnt ist er eben so weit
wie Coufucms.

Imposanter und tiefsinniger ist die stoische Lebensweisheit, — Außer
der Welt der Körper rristirt nichts. Aber an allem Körperliche»! muß
man unterscheiden den Stoff und den Geist, das Materielle »nd das Vcr-
nünftigc oder Göttliche. Die Materie ist ewig ebenso w>c dic Gottheit,
beide bestehen nur in »nd niitcinandcr — sie sind cin Ding, dic Welt ist
Gott »nd Gott ist dic Welt, aber an beiden sind zu unterscheide» dic leib-
liehe »nd die geistige Seite. Was sich verändert, was da wechselt, das ist
das Materielle, wns sich in seinem Wesen stets gleich bleibt, das ist das
Göttliche. — Dic Gesetze, nach denen diese Welt sich bewegt, sind die Gc-
sehe Gottes, oder die Naturgesetze oder, was dassclbc, das Gesetz der Ncr-
nunft. Alles was geschieht, geschieht im Gehorsam gegen das Naturgesetz
mit unbedingter Nothwendigkeit des Znsammcnhangcs von Ursache und Wir-
kung. — Diese Welt oder dieser Gott verharrt aber nicht immer in dem-
selben Zustande. Es kommen Zeiten wo dic Vereinigung beider Seiten,
der materiellen »nd geistigen Seite der Welt eine vollkommnc ist, dann ist
Gott lauter Feuer und lauter Lebe». Dan» kommen Zeiten des Verlö-
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schcnS, der Erkältung; und in einer solche» Periode des göttlichen Lebens befin-
den wir uns. Jetzt bcstcht eine reiche Mannigfaltigkeit einzelner Wesen und
Dinge, Und jedes einzelne Ding »»d Wesen ist nicht der ganze Gott,
nicht «Mummen und darin liegt die Möglichkeit des Uebels ja .selbst des
Bösen in einer Welt, die Gott ist. — So auffallend das klingt, so losten
die Sluiker diesen Widerspruch so, daß sie sagten, das Böse in der Welt sei
iui Zusammenhange mit allein Andern betrachtet doch wieder nützlich und
gut. Gott wi l l z. B. nicht die Krankheit und den Krieg, aber er wi l l das
Gute, das daraus folgt. Ebenso wi l l Gott nicht das Laster, aber es muß
doch da sein, wcnn es überhaupt eine Tugend geben soll. Denn wäre kein
Laster, so könnte man Tugend und Laster nicht unterscheiden und ohne
Unterscheidung gäbe es kein bewußtes Handel«, und ohne bewußtes Han-
dein keine Tugend. - Einige ernstere aber weniger conscqucntc Stoiker aber
sagen geradezu: es giebt Böses und das kommt von der Materie, in der
sich nun einmal das Göttliche nicht ganz verwirklichen kann. Gott selbst
ist in dieser Beziehung dem Bösen und dem Uebel unterworfen. — Auch
die Seele des Menschen ist wie Alles, was bcstcht, eine Mischung von
Materiellem und Göttlichem, nur daß die Srclcnmatcric sehr fein ist. Die
Aufgabe der Seele ist, tugendhaft zu sein d, h. die natürlichen Triebe des
Menschen so auszubilden oder einzuschränken, daß der Mensch dem Nat»r>
gcsctz oder seinem Wesen gemäß lebt — d. h. überall weise uud dcrnünf-
tig handelt. Der Weise oder Tugendhafte fragt nicht bei seinem Thun
nach dem Zweck oder nach dem Erfolge, sondern er thut was cr für ucrnünftig
hält und fügt sich dciu Schicksal, das cr als ein naturnothwcndigcs er-
kannt hat.

Einer der bedeutendsten Repräsentanten dieses Stoicismus in späterer
Zeit ist der bcrühmtc Scneka , den ich umso lieber hier a»führe, als man
in seinen Aussprüchen die deutlichsten Anklänge an christliche Ideen hat
wahrnehmen wollen. I n der That kann man an ihm lernen, wie cs mög-
lieh ist, daß zwei dasselbe sagen und etwas himmelweit Verschiedenes meinen.
Er nennt Gott den Regier« aller Dinge, die letzte Ursache, die Vorsehung.
Doch könne man für Gott auch das Wort Natur brauchen, ja man könne
anstatt Gott sagen: die Welt oder besser die Vernunft in dieser Welt. Von
diesem Golt fühle jeder Mensch sich abhängig, um so mehr als dieser Gott
jedem Menschen nahe sei, ja in seinem Geiste wohne, so daß der tilgend-
hafie Mensch im Grunde nichts anderes sei als ein endlicher Gott, während
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Gott gcwisscrmassc» nur ein ewiger Mensch sei. Nicht durch außerordent-
lichc Offenbarungen tritt Gott in Gemeinschaft mit dem Menschen, sondern
das dem Menschen innewohnende Gute, das geistige und vernünftige Pr in-
cip im Menschen, das ist das göttliche in ihm, das ihn mit Gott verbinde,
wenn er nur seine individuelle Vernunft der allgemeinen Vernunft untcrord-
nct. Das geschieht und dieses Ziel wird erreicht durch das eigene Nachdenken
und durch den eigenen Willen. Wer sich selbst der von ihm erkannten a!l>
gemeinen Vernunft, oder den Naturgesetzen unterordnet, wer Gott gehorcht,
der ist frei. Doch thut man besser, hier nicht von wirklichem Gehorsam,
sondern von freier Zustimmung Gott gegenüber zu reden. Solche freie Zu-
stimmung ist besonders dort nothwendig, wo der Mensch hart geplagt und
gezüchtigt wird. Die Götter selbst staunen den M a n n an, der sich von
dem unabänderlichen Unglück nicht beugen läßt. Jupiter kennt keinen schü-
nercn Genuß, als Cato zu bewundern! Warum? Weil Lato sich selbst das
Leben nahm, und mit Kraft und M u t h <hat, was er als das ihm Auge-
messenc erkannte.

Was heißt es nun, wenn dieser Weise bekennt „keiner unter uns ist
ohne Schuld" und sagt, daß der sich am meisten schade, der seine Schuld
nicht erkenne? Was heißt es, wenn er die äußeren gute» Thaten, die der
Mensch so oft thue, nicht als zureichend ansieht für die Gerechtigkeit, und
weiter bemerkt, daß die Menschenliebe, die Freigebigkeit, die Treue, die
Frömmigkeit sich nur selten finde? Was heißt es, wenn er sagt, das, hier
jeder seine Schwäche eingestehen und i» Folge dessen milde über Andere
urtheilen und alles Schwere, das ihn treffe, mit Geduld tragen müsse?
Hier scheint doch mehr zu sein, als wir bisher gefunden? Namentlich wenn
man bedenkt, daß, wie er sagt, dem Menschen innewohnt das Laster, sich
selbst zu bewundern und sich zu hoch z» schätzen. Ja er spricht dalwn,
daß der Mensch Gnade bedürfe »nd daß er nur im Kampfe gegen stete
Verirrungcn auf dem Wege der Tugend wandeln könne und daß nur so der Geist
den Sieg gewinne über das Fleisch! — Das ist Alles vortrefflich und der
sittliche Ernst des Philosophen fordert unsere Achtung. Aber eins steht da-
bei flst: Sencka »ersteht unter dem Fleisch wirklich die leibliche Seite des
Menschen, und unter dein heiligen Geiste — welchen Ausdruck er braucht,
nur die geistigen Kräfte des Menschen. Und daß der Mensch der göttliche»
Gnade bedürfe, heißt nichts Anderes, als daß der Mensch, so lange er diese
Lciblichkeit an sich hat, nie ganz vollkommen sein könne und daher nachsichtig
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d. h, mehr nach seine»! Wollen als nach seinem Thun beurtheilet werden
müsse. — Indessen auch Scneka erkennt, daß Niemand sich selbst heraus-
znreißen vermöge aus den Banden der Sinnlichkeit und seiner niederen Na>
tur; der Mensch braucht einen Erlöser, einen Heiland, der ihm die Hand
reicht. Aber was »ersteht er unter einem solchen Erlöser, an den man sich
klammern, den man zum Zeugen des eigenen inneren Lebens machen soll?
Er »ersteht darunter einen andern Menschen, der schon weise ist und der
durch seine Tugend ein läuterndes Vorbild sein könne. So spricht er sich
selbst aus. Unter der Leitung eines solchen solle man sein eigenes Gcwis-
ftn fragen und jeden Abend sich vor seinem Gewissen prüfen, wie man den
Tag zugebracht. Das sei der beste Weg um zum Wollen des Guten nnd
Vernünftigen zu kommen; nnd was man wolle das könne man anch. W i r
fragen: warum kann man? Er antwortet „Got t selbst wohnt ja in unserem
Geiste und treibt uns auf die Bahn des Guten und reicht uns die Hand
zur Hülfe." —

Bis zu welcher Uebereinstimmung in dem Wortlaut der sittlichen For-
derungcn der Dualismus es mit dem Christenthum bringen kann und was für
sittliche Erkenntnisse auf dem Standpunkte des Hcidcnthums möglich waren,
dafür giebt uns einen Beleg was Scncka lwn dem Verhältniß des Menschen
zu!» Menschen lehrt. Nicht auf die äußere That kommt es an, sondern auf
die Gesinnung und auf den Willen. M a n soll auch seinen Feinden Gutes
thun und nicht auf Dankbarkeit rechnen. Rechnet man auf Dank, so liebt
man im Grunde nicht den Andern sondern sich selbst, und das ist nicht
wahrhaft menschlich. — Der Nächste, dem man wohlthun soll, ist jeder
Mensch, Sclalie oder Freier. Ein Mensch soll den. Andern heilig sein.
Rache und Vergeltung ist nicht recht. Wenn ein Mensch dem Andern zu
nahe tritt, so ist das ebenso als ob die Hand dem Angc Schaden thäte.
Wir sind ja Glieder eines Körpers, die durch Liebe zusammengehalten werden.
Und immer sollen wir lieber uns selbst Schaden zufügen lassen, als Andern
Schaden thun. Unterschied des Standes und der Stellung soll uns nicht
»rennen. „ Gehe du mit de»! Geringeren so um, wie du wünschest, daß bei
Höhere mit dir umgehen möge." Das sind erhabene Lehren, Und wer
da meint, daß das Christenthum nur in einer edlen Mora l bestehe, der be-
kenne, daß diese stoische Mora l genau dasselbe sei wie die christliche, und
daß es zur Verkündigung dieser Mora l keines Andern bedurfte als eines
Scneka, — Wenn aber faktisch die stoische Mora l nichts gewirkt hat als
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nur einige vornehme philosophische Heilige zu Stande zu bringen, die mit
Mitleiden auf die rohe Menge hcrabblicken — daö Christenthum aber die
Welt »mgcstaltct hat: so nehme nian sich die Mühe den Unterschied aufz»
suchen. Der ganzc Unterschied besteht darin, daß die Sittenlehre des Sc-
neka auf dualistischer, die des Christenthums auf thcistischcr Grundlchrc ruht;
dari», daß Scncka lehrte: der Mensch ist gut seinem Geiste »nd böse sei-
ner sinnlichen Natur nach, das Christenthum aber sagt: der Mensch ist nach
Geist und Leib gut geschaffen, aber nach Geist »nd Leib böse geworden
durch seinen Willen, und er wird gut nur durch die wicdcrgebährendc Gnade;
darin, daß Seueka lehrt: der Mensch kaun aus sich oder mit Hülfe anderer
Menschen, die weise und gut sind, das Gute erkennen und mit einige» Ein-
schrünkungcn auch thun, das Christenthum dagegen lehrt, der Mensch kann
das eist dann, wenn Christus ihn mit Gott versöhnt und ihm Vergebung
der Sünden erwirkt, und wenn der heilige Geist, der nicht des Menschen eigener
Geist ist, den Glauben an Christus geweckt, dcu Willen cr«e»crt und den
Menschen wiedergeboren hat. M a n kann sehr moralische Sentenzen aus-
spreche» und bis zu einem gewissen Grade auch »ach denselben lebe», ohne
deshalb schon ein Christ zu sein. Das Christenthum ist eben etwas Andc-
res, als eine Summe moralisch erhabener Vorschriften. Christus ist nicht
blos vollkommener als Scneka in Weisheit »nd Tugend, sondern er ist et-
was ganz Anderes. — Die ganze Differenz tritt wiederum deutlich zu Tage
in dem echt dualistischen und heidnischen Ausspruch des Scneka: der Tod
bringt Freiheit und „ jener Tag' den du als den letzten fürchtest, ist der Ge-
burtstag der Ewigkeit." D a zeigt sich die ganzc Schwäche der dualisti-
schen Sündcnlchre. M a n braucht blos seinen Leib abzulegen und man ist
selig. Zwar müssen einige Menschen im Jenseits noch geläutert werden,
aber wenn das geschehen ist, werden Alle gut und selig. — Die christliche
Lehre vom Tode »nd von der Verdammnih findet sich eben bei keinem Hei-
den, und man muß anerkennen, daß eine Lehre, die eine Vcrdammniß kennt,
eine ganz andere Auffassung vom Bösen und vou der Sünde hat, als alle
heidnischen Systeme, die jedem Gestorbenen die Seligkeit garantircn.

Schließen wir mit Scneka die Reihe der Beispiele aus dem Heiden»
thum ab — so bietet sich als Uebcrgang auf die christliche Zeit und zur Schilde-
mng des D u a l i s m u s i m theistischcn Gewände eine Persönlichkeit
dar, die in der Rcligionsgeschichte eine große Rolle spielt und zwar eben
aus dem Grnnde, aus welchem sie uns hier vo» Bedeutung ist. Cs ist
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das einer der Wenigen ans der vorchristlichen Zeit, die den Versuch gemacht
haben, die Kluft, die zwischen der theistischen Weltanschauung und der duali»
stischm befestigt ist, auszufüllen; es ist einer von denen, die da mimen,
man die aus der Vernunft geschöpfte oder philosophische Betrachtungsweise l
tcs und der Welt, des Guten und Bösen, mit der Bibel in völligen Einklang
sehen könne. Wir meinen den in Alexandria lebenden Juden Phi / ,0 , ei-
nen Mann, der um die Zeit Christi schrieb, mit der griechischen Philosophie
sehr vertraut und ein Anhänger der Platonischen Lehre war. Wi r besitzen
zahlreiche theologische Schriften von ihm und seine Anschauungslneue liegt
> . . . , . , ^ 'l2s lmMl
deutlich erkennbar vor uns. , > . ^>

.il?u?I i!?28
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ülHen AnschauungenGute. — Es sind die alten
.thut er das
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Uns interessirt nur das, wie Philo solchen Dualismus als biblisch
nachweisen, mit der theistischen Offenbarungslehre in Einklang bringen konnte.
Uebetall bot sich ihm als Hülfsmittel dar die allegorisch bildliche Auslegung
der Schrift. M i t dieser ließ sich und läßt sich die Kluft mit einigen Wor-
ttn scheinbar ausgleichen und aller Zwiespalt ist verschwunden, der Friede
hergestellt. Philo hat die Kühnheit sich auf die Genesis zu berufen. Adam
wurde zuerst geschassen, aber nicht der Mensch nach Seele und Leib sondern
nur die Seele des Menschen; diese ist Adam. Aber es war nicht gut, daß er
allein sei, d. h. ohne Leib; ohne Materielles konnte die Seele nicht in dieser
Welt leben. Also wurde Eva ihm beigegeben, d. h. der Geist vereinigte sich
mit dem Leibe. So lange diese beiden noch nicht aufeinander wirkten —
that der Mensch weder Böses noch Gutes. Da kam die Schlange d. h. die
Lust, welche aus der leiblichen Seite des Menschen, aus der Eva, aufstieg; sie
gewann Einfluß auf Adam, d. h. auf den Geist und der Sündenfall war
geschehen. Die nächste Frucht dieser Verbindung von Geist und Leib, von
Adam und Eva, war Kam d. h. der Eigendünkel, die Meinung daß der
Mensch nach seinem Gutdünken handeln könne. Zwischen Abel, d. h. der
menschlichen Frömmigkeit und Kain, dem Bösen im Menschen, entstand Streit;
Abel wurde getödtet, das Gute unterliegt; aber die Geburt Scths zeigt eine
Erstarrung des Guten u. s. f. — Es ist das ein äußerst lehrreiches Beispiel
durch welche Behandlung der heiligen Schrift allein man die Behauptung
durchführen kann, auch die Bibel sei dualistisch und es bestehe kein wirklicher
Unterschied zwischen der biblischen und der aus der Vernunft des Menschen
geborenen heidnischen Weltanschauung. — Das Uebrige was Philo lehrt
steht im genauesten Einklänge mit allen Lehren des Dualismus. Er lehrt
auch, daß die Erlösung von den Banden der Sinnlichkeit erfolge durch Un>
terricht und Erkenntniß einerseits und durch Askese, oder Nicdcrdn'ickung der
leiblichen Bedürfnisse und Lüste andrerseits. Und da nicht alle Menschen
zu Speculation und Enthaltsamkeit befähigt sind, so müsse man zwischen
höherer und niederer Tugend unterscheiden. Indeß allmählig wird die Tu-
gend immer zur Herrschaft kommen und dann wird der Messias erscheinen
und das Tugendreich aufrichten, an dem alle Menschen und nicht blos die
Juden Theil nehmen sollen.

Große's, Gewaltiges, Vieles von dauerndem Werthe hat die duali-
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des Rcchtslevens geleistet. Wie tiefsinnig sind die System« der WlHophe»,
wie anerkenncnswcrth ist das Ringen und Jagen nach der Wahrheit, wie
eminent in vieler Hinsicht find die sittlichen Leistungen! Wie fchön ist die
Fon», in der sich das Leben dieser in den Banden des Dualismus lieg««,
den Welt bewegt! Civilisation, Bildung, Wohlstand und Tugenden aller Ar t —
sie sind auf diesen Boden erblüht. Noch bis auf den heutigen Tag unter-
stellen wir unsre Söhne den geistigen Einwirkungen des griechischen Volks;
noch bis auf den heutigen Tag ist das römische Recht die Grundlage M i -
stischcr Bildung und die Basis unserer Rechtsverhältnisse, und die lateinische
Sprache die Grundlage jeder echten Geistesbildung; und baß wir des
Orients nicht vergessen: die moderne Zeit mit ihrem Handel unb Ge-
werbe, mit ihren» Luxus und ihrer Spekulation, lichtet die Blicke nicht
nur sondern auch die Waffen nach Osten, um China und Indien d« Schätze
abzulocken, die diese Länder unter dem Einfluß dn dsrt herrschenden Eultm
angehäuft, und um sich einen Markt zu schaffen dort, wo unter den S«z
nungcn eines milden Klima's und eines geregelten Staatslebens Mill ionen
von Menschen sich gesammelt und bis auf den heutigen Tag erhalten ha-
bcn. — Aber troz allen Fortschritts, troz allen Ringens hat diese duali-
stisch denkende Welt Eins nicht herbcizuvringen vermocht: das CHrist»-
thum! — Mag man das Christenthum preisen als die kostbare Perle, um
welche man alles Andere verkauft und dahingicbt, oder mag ma« es nur
würdig erachten, ein geringes Plätzchen neben andern Schätzen einzu-
nehmen: diese Religion, die einen so mächtigen Eindruck auf die Menschen
gemacht hat, daß es als Beleidigung und Schimpf angeschen wird, WM«
man demjenigen, der in keine!» Stück als Christ sich erweist, den Chti-
naiucn vorenthält, diese Religion, nach der die neuere Geschichte ftch nennt
und nach deren Stiftung sie ihre Jahre zählt, — sie ist nicht die Frucht d «
Entwickelung dualistischer Denkweise, nicht das Ergebniß der heidnischen G<i-
stesarbcit; das H e i l kommt von den Juden. Auf dem Boden des Theis-
mus und inmitten des einzigen theistisch gesinnten Volkes auf Erden ist das
Chriftenchum ins Leben getreten. Dort hat es seinen Ursprung genommen
und seine erste Verbreitung gefunden, wo Philosophie und Spewlati«,,
Kunst und Wissenschaft noch lange nicht in dem Grade ausgebildet wareH
wie in Griechenland und Rom, in China und Indien. D«ß unt« de»
Juden das Christenthum seinen Anfang genommen hat, diese ewy denk-
würdig« Thatsache, steht uneischütteittch fest; mag ma» im Nebligen über fit

28 '
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urtheilen, wie man wi l l und dieses Faktum erklären, wie man nur immer
vermag. Ein Jude ist der Stifter dieser Religion, ein Jude' der sich als
den in den jüdischen Schriften geweissagten Messias verkündete und der
den Anspruch erhob, König von Israel zu sein und zwar als der Mensch,
welcher war ehe er Mensch wurde, welcher von Ewigkeit beim Vater war,
der ewige Sohn. Die Jünger und Apostel des Erlösers der Menschheit
waren Inden, und Juden haben die Schriften geschrieben, welche die
Kirche aller Zeiten als das Wort Gottes an die Menschheit verehrt und
nach denen sie Alles mißt, was den Anspruch erhebt, christlich zu sein.
Und dennoch ist die christliche Kirche nicht die natürliche Frucht der Ent>
Wickelung des jüdischen Geistes, sondern eine Stiftung Gottes, der innerhalb
des Iudenvolks im Wege des Wunders durch seinen Sohn, der da starb
und auferstand, und durch seinen Geist eine Gemeinschaft von Menschen
ins Leben rief, die an die Liebe Gottes zur sündigen Welt glaubte und in
solchem Glauben die Gerechtigkeit vor Gott und die Kraft der Sinncsän-
dewng gewonnen hatte. I n dieser Gemeinschaft, welche sich sofort als Salz
der Erde und als Licht der Welt erwies, und in der Heiligkeit der Gesin-
nung und des Wandels das Vorhandensein einer neuen Lebenskraft in der
Menschheit dokumentirte, wurde über Gott und Welt, von Gut und Böse,
von Sünde und Erlösung, von Schuld und Vergebung, von Christo und
feinem Reiche so gelehrt, daß überall die Uebereinstimmung mit dem Alten
Testament und überall die völlige Abweichung von allen heidnischen Lehren
zu Tage trat. Es huldigte mit einem Worte diese neue gläubige und heilige
Menschheit dem Theismus und hatten in keiner Beziehung etwas gemein
mit dem Dualismus. Darum hat bis auf den heutigen Tag noch kein
ernster Forscher, mag er einer Richtung angehören welcher er wolle, die
Brücke gefunden, die im Wege natürlicher Entwickelung aus dem Heiden-
thum ins Christenthum hinüber führt. Nur die, welche Phantasiegebilde
an die Stelle von Thatsachen sehen, haben die Entstehung des Christenthums
natürlich zu erklären vermocht. Der Theismus ist nun einmal nicht
das Produkt natürlich menschlicher Denkweise; er wächst nicht auf dem Bo-
den der Vernunft noch auch auf dem des Gewissens, ebensowenig auf dem
des menschlichen Gefühls oder der natürlichen Phantasie: er stammt vom
Himmel, er ist offenbart dem menschlichen Geiste im Wege des Wunders!

Dennoch hat die christliche Kirche, die Gemeinschaft der Theisten, die
i« Kraft dees Glaubens heilig waren und die Sünde überwanden, in



Christenthum und Helbenthum im 19. Jahrhundert. 4 3 7

überraschend schneller Zeit die dualistisch gesinnte Welt zum Eintri t t in die
christliche Gemeinschaft und zur Annahme wenigstens des Christennamens
vermocht. Is t auch bei Annahme des Christenthums von Seiten der Hei-
den Vieles äußeren Einflüssen, der Politik und der Gewalt beizumessen: es
bleibt immerhin auffallend, daß so viele Dualisten sich aufrichtig von ihrer
Weltanschauung lossagten und in einem neuen Lebenswandel den Ernst ih-
res Gesinnungswechsels bezeugten.

Wodurch wurden die Dualisten bewogen Theiften zu werden? W i r entneh-
men die Antwort auf diese Frage zumeist dem Munde derer, die aus dem
Heidenthum zum Christenthum übematcn und über die Motive dieses Schritts
sich ausgesprochen haben. Sie alle äußern sich dahin, daß ihnen vor dem
Ucbcrtritt und vor dem Bekanntwerden mit Gottes Wort die Erkenntniß
Gottes und die der Sünde gemangelt habe und daß sie deshalb der Sünde ge»
dient und sich durchweg, trotz aller Lust der Welt, friede- und freudelos und trotz
aller Ausreden schuldbeladen gefühlt hätten. Sie bezeugen, daß sie nicht nur
nicht der Sünde hätten Herr werden können, sondern daß alles Forschen
und Fragen nach der Wahrheit vergeblich gewesen sei, und daß alle Sühn»
Mittel, zu denen ihr Gewissen sie gedrängt, ihnen keine Gewißheit der Ve»
gebung der Sünden verschafft hätten. Sie bezeugen, daß ihnen schließlich
der Glaube, jemals die Wahrheit zu finden und die Hoffnung, jemals wie-
der zur Heiligkeit und zum Frieden durchzudringen, verloren gegangen sei.
Kurz ihr Gewissen drängte sie zu dein Bekenntniß, daß trotz aller
Entschuldigungen ihre Sünde strafbar sei und sie von Gott trenne; und
die Crfahruug nöthigte ihnen das Geständnis) ab, daß die eigene Vernunft
sie nicht zur Wahrheit und die eigene Kraft sie nicht zur Freiheit zu führen
vermöge; daß mit einem Worte der menschliche Geist Schuld an der Sünde
sei und nicht der Erlöser des Menschen sein könne. So war ihnen klar
geworden, daß die dualistische Denkweise nichts sei, als eine große Lüge,
erdacht zur Beruhigung des Menschen; eine Denkweise, die Angesichts der
Thatsachen und vor dem Nichterstuhl des Gewissens sich als nichtig und
eitel erweise.

Was einzelne hervorragendere und bewußtere Geister aus der Heiden-
Welt klar und deutlich aussprechen — die Ueberzeugung von der Unfähig-
keit der dualistischen Theorie, die Räthsel des Daseins zu lösen, und die
Stimme des Gewissens zum Schweigen zu bringen, — das begegnet uns in
einer anderen Weise überall dort im Heidenthum, wo die Reflexion noch
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yich î M UylWtelbarW des Geisteslebens ze>stört hat. Dort finden wir
kW durch die dualistische Theorie gar nicht gerechtfertigtes Gefühl von der
Miibesßeiglichen Kluft, di« dmch die Sünde zwischen Gott »nd dem Wen-
schm befestigt ist; dort das Bewußtsein von einer schwerlastendcn Schuld;
das, Gefsihl der eigenen Unfähigkeit sich zu erlösen und das Gute zu thun,
Md, hie vHllig? Unsicherheit der Erkenntniß des Göttlichen, kurz die Ueber-
zcugung von der Unfähigkeit, das Ziel zu erreichen, das der Menschheit ge>
M t ist. —̂ Viele» hatte auch die geschichtliche Entwickelung des Heiden-
thmns he« thatsächlichen, Beweis geliefert, daß die Lehre von der nalürlicl'en
Güte und Heiligkeit des menschlichen Geistes und von seiner Kraft, sich selbst
zu erlösen, falsch s«i, in so fern die Wirklichkeit des Lebens nur die nalür-
M t Schlechtigkeit des Menschen und die Unfähigkeit, sich von Sünde und
Schuld zu erlösen, auch dem blödesten Auge offenbar machte. — So wandte
sich, den» jeder, welcher sich selbst und die Welt ehrlich und offen beurtheilte,
ah VW der hohlen dualistischen Lehre und hungerte und durstete- nach Wahr»
heil und nach Gerechtigkeit, bis ihm das Evangelium eine Sättigung voll-
taMnenM Ar t in Aussicht stellte.

So großartige Ucbergänge wie der aus dem Dualismus in den
U e i W u s vollziehen sich weder plötzlich noch auch bei Allen so vollständig,
daß, u W yon denen, die dem Neuen zufallen, gar viele noch von dem
Alten lnchr oder weniger beibehalten. Das Heidenthum so gut wie das
W i s t c M u i n ist nicht bloß Lehre, sondern Gesinnung. Die Lehre kann
M N äußerlich wechseln, der Wechsel der Gesinnung setzt eine totale und
sqyH m»ch eine inne« Umwandlung voraus und ist mit großen Opfern
yerbiinden. So traten Viele zum Christenthum über, die in demselben nur
eine höhere und, entwickeltere Form des alten Heidenthums zu finden meinten,
tzie hielten es für möglich, sich Christen zu nennen und alle ihre alten
heidnischen Ansichten und Lehren beizubehalten. So lockend der Christen-
Mine iß, so schwer trennt sich der Heide von seinen Dogmen, vom Dua-
W n u s ; denn der Dualisiims ist ein System, das zwar überall dem
Gewissen und der Erfahrung widerspricht und die tiefsten Bedürfnisse der Mensch-
heit nicht befriedigt, aber dem fleischlichen und hochmüthigm Sinne des
Menschen schmeichelt und angenehm ist.

Es schmeichelt dem Menschen, daß er leine andere Quelle der Erkennt-
niß anzuerkenntn hat, als seinen eigenen Geist und seine eigene Vernunft.
N K 5 der eigstne Geist de„l Menschen über Gottes Wesen und Willen
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offenbart, ist aber auch bequemer, als das, was Gott selbst in seinem eigenen,

Worte von sich lehrt. Cs ist beruhigend, Nichts von der Heiligkeit Gottes

im Sinne der Schrift zu halten. Cs ist angenehm, dem selbsterdachten,

Gott überall dort, wo er dem Sünder unbequem zu werden droht, ein be-

liebig großes Maaß von Gnade andichten zu können. Es ist äußerst, wohl-

thuend, das Böse, das man an sich selbst findet, auf eine anerschaffene,

sündhafte Natur, auf die natürliche Unvollkommenheit zurückführen und da,

mit die Schuld ebenso wie die Verpflichtung, das Böse zu überwinden und

auszurotten, um ein Bedeutendes abschwächen zu können. Wer wollte nicht

die Macht des Bösen und das Elend der Sünde und die Größe der eige-

ncn Vcrdcrbniß mit noch so grellen Farben schildern, wenn es ihm zugleich

gestattet ist, sich selbst als Erlöser von Sünde und Schuld zu proklamiren?

Wer wollte nicht die größten Schwächen und Thorheiten, Laster und Per-

brechen eingestehen, wenn er die Versicherung erhält, daß durch Alles,, was

er gethan, sein Verhältniß zu Gott nicht in dem Grade gelitten hat, daß

er es nicht von sich aus wiederherzustellen im Stande sei? Wie süß klingt

die Lehre, daß Niemand freiwillig sündigt, daß der Geist überhaupt nicht

zu sündigen vermöge, weil er das göttliche Theil im Menschen sei? Wie

erfreulich ist die Botschaft, daß cs keiner Wiedergeburt, keiner Geburt von

oben bedürfe, um in das Himmelreich einzugehen, sondern nur der Selbst-

besinming und der Tugend? Und wie vortrefflich paßt es zu der Lcistungs-

fähigkeit des natürlichen Menschen, daß nicht Ausrottung der natürlichen

Bosheit, sondern nur Mäßigung derselben gefordert wird? „Alle Tugend

liegt in der Mit te" das ist ein Wort, welches Oel und Balsam in die

Wunden des Gewissens gießt. Braucht man doch hinfort nicht Alles son-

dem nur so viel zu thun, als man irgend kann. Kommt es ja doch M l

auf die Gesinnung, auf den Willen, nicht auf die That an. Was, da

fehlt, kann der tugendhaft nach seiner besten Ueberzeugung Lebende sich

selbst vergeben. Und wie gern glaubt man an einen Heiland, der nichts

ist als ein vernünftiger und tugendhafter Mensch! Ehrt man doch die eigene

menschliche Würde und Kraft, indem man ihm Weihrauch streut! Ist man

doch der Mühe überhoben, an eine Menschwerdung Gottes, an eine stell-

vertretende Genugthuung, an Wunder und Weissagung, an Erbsünde und

all' dergleichen Mysterien zu glauben! Wie köstlich ist es, daß man über-

Haupt nichts mehr zu glauben hat, daß cs nur darauf ankommt zu den-

ken und zu lieben; und lieben ist ja leicht und ist angenehm! Endlich aber



440 Engelhaibt.

braucht man nicht sich und Andere zu schrecken mit der entsetzlichen Lehre
von der ewigen Berdammniß. Vielmehr Ischt man dem in jeder Hinsicht
bequemen nnd angenehmen dualistischen System die Krone auf, indem man
eine freundlichere Auffassung des Todes sich aneignet und das Evangelium
verfündet, daß man nur zu sterben braucht, um selig zu sein. So ist denn
Alles in Ordnung und der Dualist trennt sich nur nach sehr bitteren Er»
fahrungen von dieser humanen Dogmatik.

Wer nunmehr die Schwierigkeit crmißt, die es für den natürlichen
Menschen hat, den Dualismus aufzugeben, und wer dabei doch in Erwä-
gung zieht, wie die Gedanken der Menschen sich nicht nur entschuldigen,
sondern auch verklagen, der wird es begreiflich finden einmal, daß das Chri-
stenthum viele Heiden zum Ucbcrtritt bewog, dann aber, daß viele über»
traten, ohne mit dem heidnischen Dogma zu brechen. — Solche Christen, die
in ihrem Herzen Heiden blieben, verstanden es, ihre Denkweise in Worte
der heiligen Schrift zu kleiden und den völligen und principiellen Gegen»
sah zwischen Dualismus und Theismus durch allegorische und figürliche
Auslegung der Bibel zu verdecken.

Die ersten Dualisten im christlichen Gewände oder die ersten, welche

Heiden waren und den Anspruch erhoben nicht bloß Christen im gewöhn-
lichen Sinne, sondern solche Christen zu sein, die eine höhere und großar»

tigere nnd tiefsinnigere Auffassung des Christenthums repräscntirtcn, als die große
Menge derer, die mit dem Hergebrachten und Ueberliefcrten sich begnügten,
waren die Gnost iker. So nannten sie sich, weil sie die „Erkennenden"
sein wollten, im Unterschiede von den bloß Gläubigen; weil sie tiefer in
das Wesen der Sache eingedrungen zu sein, die christliche Lehre mit der
Vernunft in Einklang gebracht zu haben, beanspruchten. Insbesodcre be-
haupteten sie, die Antwort auf die Fragen nach den» Ursprünge der Welt

und nach dem Ursprung des Bösen gefunden zu haben, und sahen sich dem-
gemäß in Stand gesetzt, über die Erlösung und den Erlöser ungeahnte

N t f e n der Erkenntniß zu erschließen. Führen wir aus ihren phantastische«'
^Wch die kühnste Anwendung der allegorischen Interpretationsmethode mit
' W Bibel in Einklang gesetzten, Systemen nur das an, was uns intcres-
M / s ö war ihre Weisheit die, daß neben Gott von Anfang an, oder aus

' W eWnirt , ein ungöttliches Princip aller Dinge bestanden, daß Gott nicht
' U Oel i ' " geschaffen, sondern sie nur durchgehet habe, daß die Sünde aus
^ek M m M e stamme, daß die Erlösung sich durch philosophische Spcculation
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und durch Askese oder überhaupt durch Ueberwindung des sinnlichen Prin-
cips vollziehe, daß Christus nicht Gott und Mensch, sondern nur entweder
Gott oder Mensch gewesen sei, der aber n»r scheinbar die Leiblichtcit an-
genommen haue, daß es einer Versöhnung und Genugthuung nicht bedürfe,
daß der Tod alle wahren Gnostiker und schließlich alle Menschen von der
Sünde erlöse. Es war der reinste Dualismus mit christlichen Anschauun-
gen vermischt und in christlicher Redeweise vorgetragen. Die Kirche hat die
Gnostiker als Todfeinde bekämpft, und sie sind aus der Kirche damals aus-
geschieden. — I n einer andern Form kehrte der Dualismus in der Kirche
wieder, als die Sckte der Manichäer mit ihren Lehren zahlreiche Gemein-
den stiftete. Und wenn auch die Kirche den Manichäismus verwarf, so
haben sich durch das ganze Mittelalter hindurch gnostisch manichäische Sel-
ten erhalten und oft in sehr ausgedehnten Kreisen Boden gewinnen können.
Neben den Gnostikern und Manichäcrn haben in der ältesten Kirche insbe-
sondere die Arianer und die Pelagiancr eine völlige und radikale Umgestal-
tung des Christenthums in heidnischer Richtung versucht: Arius durch Leug-
nung der Gottheit Christi, Pelagius durch Leugnung der Erbsünde und
durch seine Lehre von der Sünde und Gnade. Zwar haben weder Arius
noch auch Pclagius ihre speciellen Häresien auf dualistische Principien zurück-
gefühlt, aber nur unter Voraussehung der heidnischen Lehre von der Sünde
und von der Kraft des Geistes, sich selbst mit Gott zu versöhnen und von
der Schuld und Herrschaft der Sünde zu erlösen, war eine Christologie wie
die arianischc und eine Anthropologie und Erlösungslehre wie die pelagia-
Nische möglich. 5 )

*) I n dieser Beziehung erlauben wir uns, die Leser auf zwei äußerst interessante
Abschnitte in der Kiickengeschickte von F, Lh . v. N a u r aufmerksam zu machen. Eine
so scharfsinnige Kritik der Nthanasianiscken und Aiiamschen Ehristologie ist uns selten be-
gegnet, und gegenüber der leichlsertigen Beurtheilung, die der nicänische» Lehre neuerdings
oft zu Theil geworden ist, können wir der tiefsinnigen Auffassung de« arianischen Streit«,
die wir bei Dr. u. Baur finden, nicht nachdrücklich genug Erwähnung thun, Gläubige
Christen können von diesen, Gegner de« Christenthums viel lernen. Ebenso bemerken«-
werth aber ist auch N a u r ' s Beurtheilung der augustinifchen und pelagianischen Lehre
von der Sünde. E« ist dem berühmten Forscher im Gebiete der Dogmengeschichte troz
allen Scharfsinnes unmöglich, zu begreifen, wie nach der augustiniscken Lehre die erste
Sünde Adam« einen sündigen Zustand, eine sündige Richtung de« Willen«, einen Verlust
der Freiheit nach sich ziehen könne. Natürlich, denn Baur kennt keinen persönlichen Gott
und weiß darum auch nichts von einer Sünde, die, al« Sünde wider Golt, Zerstörung
eine« Verhältnisses ist.
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Da die Kirche sowohl die ananische als auch die pelagianische Verim»
staltung des Chrisknthums verwarf, so stand das kirchliche Lehrgebäude im
fünften Jahrhundert als ein einheitlich thcistisches da und hätte zur Grund»
läge einer normalen christlichen Entwickelung dienen können. Allein durch
die Beziehungen der älteren Kirchenlehrer und namentlich der morgenländi»
schen zur heidnischen Philosophie, so wie durch die festgewurzelte Neigung
des »umschlichen Heizens zur dualistischen Auffassung der Sünde und der
Freiheit des Willens griff in der katholischen Kirche selbst eine Beurtheilung
hes Wesens der Sünde und eine Verunstaltung der Lehre von der Gnad«
um sich, die nur zu sehr daran erinnerte, wie unendlich schwer es sei, den
Theismus rein und unverfälscht durch dualistische Zuthaten zu bewahren.
Um die eingeschlichenen Verfälschungen so wie die aus denselben sich erge»
benden Konsequenzen als christlich zu rechtfertigen, sahen sich die römischen
Theologen genöthigt, neben der heiligen Schrift andere Quellen der christ-
lichm Lehre geltend zu machen, und die Auslegung der Schrift als das
ausschließliche Vorrecht der amtlichen Repräsentanten der Kirche zu bezeich-
nen, damit diese im Wege der allegorischen Interpretation Kirchenlchre und
Schriftlehre als übereinstimmend nachzuweisen vermöchten. — Cs ist die ei-
gentliche, epochemachende und ewige Bedeutung der Reformation Luthers,
daß sie die Mißstände in der Kirche zurückführte auf ihre letzte Wurzel, auf
die Verfälschung der christlichen Lehre und auf die gleichzeitige Beseitigung der
ausschließlichen Autorität des prophetischen und apostolischen Worts. Dar in
bestand die Reformation, daß es gelang, alle dualistischen oder heidnischen
Zuthaten zum Christenthum und namentlich zu der Lehre von der Sünde,
und Gnade abzuthun und in der Lehre von der völligen Unfähigkeit des
natürlichen menschlichen Willens zmn Guten, so wie in der Predigt von
der Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden durch den Glauben die
Mauern aufzurichten, die ein nochmaliges Eindringen des Heidenthums in
das christliche Lehrgebäude unmöglich machen. Durch die Lehren von der
Sünde und von der Glaubensgercchtigkeit ward sofort auch die für die Rcforma-
tion so bedeutsame Lehre von den Gnadenmittcln berührt und jenen entspre-
chend ausgebildet und geläutert. Alle Ausstellungen, die gegen die luther-
sche Lehre von der Sünde und von der Rechtfertigung aus Gnaden gemacht
worden sind, verrathen ebenso wie die Einwendungen gegen die luthersche
Lehre von den Gnadenmitteln, daß die Gegner auf dem Wege sind, irgend-
wie einzulenken in die heidnischen Bahnen und namentlich in die echt dua-
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listische Theorie, daß der Geist des Menschen als solcher gut fei und troz
aller Sünde das Princip der Erlösung bleibe oder irgendwie zur Verwirklichung
derselben beitrage, Is t man aber entschlossen, diesen Irr thum nm jeden
Preis zu vermeiden, wi l l man die christliche Lehre von der Sünde und
Gnade unverfälscht festhalten und sieht man sich doch zugleich außer Stande,
e« in lutherischer Weise zu thun: s« muß man Präbestinatianer werden im
Sinne Calvins. Das prädeftinatianische System aber ist im letzten Grunde
nichts Anderes als eine großartige und tiefsinnige Weise, auf die Lösung
aller religiösen und sittlichen Probleme zu verzichten. Der Prädestinatianer
überwindet den Dualismus nur, indem er die Selbstständigkeit der Welt
und die Freiheit des creatürlichen Geistes läugnet und an jeder allseitig ge-
nügcnden Bestimmung des Verhältnisses von Gott und Welt, von Gut
und Böse, von Sünde und Gnade verzweifelnd, Gott zum Urheber des
Bösen macht, ohne doch den Unterschied von Gut und Böse in irgend einer
Weise abschwächen zu lassen. Das präoestinatianische System ist das Pro-
dukt eines entschieden christlich gesinnten Herzens und eines pantheistischen Kopfes.
Es kann als solches immer nur Ucbergangsstadium sein, und muß, wo die
richtige Lösung sich nicht einstellt, nothwendigerweise, je nachdem der heid>
Nische Kopf oder das christliche Herz vorwaltet, umschlagen in Pantheismus
oder einer synergistischen Auffassung des Christenthums Plah inachen.
I n beiden Fällen ist wiederum dein heidnischen Dualismus die Thür geöffnet. <°)

Die Tendenz, die sich in der Kirche der Reformation immer «nd im»
mer wieder geltend macht, mit unermüdlichem Eifer und mit größter Gnt>
fchiedenhett die lutherische Lehre gegen alle Erweichungen und Milderungen
in ihrer ursprünglichen Schärfe aufrecht zu erhalten, erklM sich aus dem
Bewußtsein, dasjenige Princip gefunden zu haben, das nach feiner formalen

") Wenn, wie bisher, alle Entstellungen d«s Christenthum« auf Emmtfchunz heid-
nischer Ideen zurückgeführt weiden, s« ist dann eine nicht unwesentliche Abweichung von
der üblichen Art und Weise erkennbar, nach welcher ein Unterschied gemacht wird zwischen
heidnischer und judaistischer Verfälschung de« Christenthum«. I n der That beruht dies«
Unterscheidung zum großen Theil auf emn Täuschung. Echt Jüdisches und Christ»
liches bildet keinen Gegensatz und es kann daher von keiner Entstellung des Christenthums
durch Jüdische« die Rebe sein. Der J u d a i s m u s dagegen, bet in der That da« Ehr!»
stenthum fälschen kann und gefälscht hllt, ist' ebmfo auch eine Fälschung de« Iudenthum»
und zwar eine solche, die auf heidnische Irrthümer zurückzufüh«n ist. Wir tinnen also
nur sagen: der Judaismus ist eine besondere Form heidnischer Gesinnung und Lehre.
Diese Form im Unterschied von andern Formen zu bnücksichüPN, wäre gegen unst« Zwecke.
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wie nach seiner materialen Seite hin gleich sehr jeden Eindrang Heidnischel
Anschauungen in dm Kreis der theistischen Ideen zu hindem im Stande
ist. Die alleinige Autorität der heiligen Schrift muß betont werden, weil sie
die einzige Quelle des Theismus und die einzige Norm dessen ist, was in
einertheistisch gesinnten Gemeinde Geltung beanspruchen darf. Die heilige Schrift
muß vor Einmischung dessen sicher gestellt werden, was aus der Tradition,
oder aus der Vernunft, oder aus der unmittelbaren Erleuchtung, oder aus
den Köpfen der Theologen und Hierarchen stammt, und nicht mit der
Schrift bei buchstäblicher Auffassung ihrer Worte in Einklang steht. Die
Kirche muß weiter die Einmischung jeglicher Mitwirkung von Seiten des
Menschen zur Versöhnung und Erlösung bekämpfen, weil sie, von theisti»
schen Voraussetzung aus, die Sünde als Sünde wider Gott und als Zcr>
störung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch auffaßt und darum
die Unfähigkeit des Menschen Gott zu lieben und in Kraft der Liebe seinen
Willen zu thun, so wie die absolute Unmöglichkeit, Gott zu versöhnen, und
zu der Erlösung mitzuwirken behaupten muß. Sie muß weiter von der Per»
son Christi und von den Gnadenmitteln und vom Sakrament des Altars
lehren, wie sie es thut; denn so allein bleibt sie ihren Voraussetzungen treu.
M a n kann ihr Unrecht geben darin, daß sie Nichts, als nur den lauteren
Theismus lehren wil l , aber man wird auch vom dualistischen Standpunkte
aus begreifen, daß, wenn sie überall nur thcistisch lehren wi l l , sie über
Gott und Welt, über Schöpfung und Erlösung, über Heiligung und Vollen-
düng das lehren muh was sie lehrt und das verwerfen muß, was sie verwirft.

So freudig auch die Welt der Reformation zujauchzte, so sehr auch die
Welt den Reformator bewunderte, dem es in der Kraft des wahren Glau-
bens gelang die Ketten zu brechen, mit denen eine übermächtige Hierarchie
die Menschheit fesselte, so wenig war sie doch gewillt die Freiheit vom Men-
schenjoch mit dem Gehorsam gegen Gott und sein Wort zu vertauschen.
Einmal entfesselt und in Stand gesetzt, frei der eigenen Lust und den eige»
nen Gedanken zu folgen und die eigenen Gedanken offen und rückhaltlos
auszusprechen, konnte es nicht fehlen, daß die antichristliche Gesinnung sich
bald in offener Verwerfung aller theistischen und in der Rückkehr zu den
alten heidnischen Lehren in schroffster Weise offenbarte und ein dualistisches
Bekenntniß in kaum merklicher christlicher Verhüllung ablegte.

Noch einigermaßen verdeckt begegnet uns eine Erneuerung der alten
heidnischen Lehren in christlichem Gewände in dem Lehrsystem der Soc i»
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n ianer . Als erstes einigermaßen geschlossenes System der Ar t ist cs sehr
bemerkenswerth, ganz abgesehen von dem Scharfsinn, mit dem einige christ-
liche Lehren, wie namentlich die von der stellvertretenden Genugthuung kri-
tisirt wurden. Der Widerspruch der Socinianer gegen das Christenthum
gipfelt in der Verwerfung der Gottheit Christi und der Trinitätslehre, do-
cumentirt sich aber durch Auffassung der Sünde als der jedem Mcn>
schcn in gleicher Weise angeborenen Unvollkommenhcit und durch Auf-
fassung der Erlösung als einer durch das Beispiel und die Lehre Christi sich
vollziehenden Selbstbcfrciung des Menschen als eine Denkweise, die auf dualisti-
schen Grundlagen ruht. Zwar finden sich über die Schöpfung nur Andcu-
tungen, die nicht deutlich ermitteln lassen ob die Socinianer eine Schöpfung
aus Nichts, oder eine Weltbildung aus einem ewigen Chaos lehrten. Aber
der bloße Sah „Got t hat die Welt aus Nichts geschaffen" schließt den
Dualismus nur dort aus, wo man auf Grund und unter Anleitung der
göttlichen Offenbarung richtig und consequent weiter schließt. Alle Socinianer
dagegen lehren: die Sinnlichkeit überwiegt von Natur im Menschen die Ver-
nunft und so fiel Adam; und wie Adam fällt jeder Mensch, obgleich er
ebenso sündlos geboren wird, als Adam geschaffen wurde. Christus der
Erlöser ist Mensch wie alle andern, aber übernatürlich erzeugt und darum
fähig die sinnliche Natur zu überwinden und tugendhaft zu wandeln, so
daß er völlig heilig wurde. Er erlöst die Menschen, indem er ihnen eine
höhere Mora l als Moses mittheilt und ihnen lockendere und geistigere Ver-
heißungen, namentlich die der Unsterblichkeit, vorhält, um sie zur Befolgung
seiner Gebote zu reizen. Christi Tod soll die Menschen anregen, für die
Wahrheit zu leiden. Zum Lohn für seine Heiligkeit und seinen Gehorsam ist
Christus vom Tode aufcrweckt worden und vertritt seine Gläubigen bei Gott.
Der Mensch hat die Gebote Christi zu befolgen. Er kann es; denn alle
Menschen haben von Natur den Wil len, das Gute zu thun. Auch nach
jeder einzelnen sündigen That, ja selbst nach lange dauerndem Sündendienst
kann der Mensch, wenn er sich und seiner sündigen Lust Gewalt anthut,
Gott gehorsam sein. Zwar wird die Leistung nie ganz vollkommen sein,
aber der Mensch wird eben nicht durch die Werke, sondern durch den Glau-
den gerecht, d. h. Gott nimmt auch die unvollkommene Leistung als eine
genügende hin kraft seiner Gnade oder Nachsicht. Dieses find die Grund-
lehren des Socinianismus, der sich somit, troz einiger Anklänge und Ueber-
este aus dem Christenthum, als Dualismus offenbart.
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Kühner als der Socinianismus hat die nenere Philosophie mit der
Autorität der Offenbarung gebrochen und es unternommen, aus dem mensch-
lichen Geiste eine Weltanschauung zu begründen, die wahrer sei als die
christliche und biblische. L a r t e s i u s der Begründet der neueren Philosophie
tonnte für sein System keinen sicherern Ausgangspunkt finden, als die uu-
leUKbare Thatsache, daß er an allen Dingen zweifle. Zweifeln ist dasselbe
wir Denken. Daß er dachte stand fest und sein Denken verbürgte ihm sein
Sein. Von diesen Grundlagen aus suchte er den Begriff Geltes und der
Welt zk gewinnen. Aber die Lehren, die er aufstellte waren entweder, wie
die Lehre von der Schöpfung der Welt, herübergenommen aus dem christ-
lichen Lchrsyftem, oder sie waren, so weit sich feine Weltanschauung in ihnen
angedeutet findet, der A r t , daß nur ein dualistisches System sich aus den-
selben ableiten läßt. So namentlich seine Lehre vom Geist und der M a -
terie, von Leib und Seele und ihrem Verhältniß z« einander, so wie endlich
seine Behauptung, daß der Geist noch gegenwärtig kraft des Denkens Gott
und die Wahrheit zu erkennen im Stande sei, und daß nur das wahr fei
was dem Geiste klar fei.

Wi r müssen aus der Zahl der Philosophen an dieser Stell« S p i n o z a ' s
Erwähnung thun, weil es den Anschein gewinnt, als sei durch seine Lehre
— nichts ist anßer Gott und Gott ist die absolute Substanz, und
ihre Attribute, Geist und Mawrie ezistiren nur für den wahrnehmenden Ver-
stand nicht aber in Wirklichkeit, und die Einzeldinge, die unter dem Attribut des
Denkens betrachtet Ideen, unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet Kör>
perdinge find, sind Nur wechselnde Formen der Substanz, haben nur eine
Scheinezlstenz, — in Wirklichkeit jeder Dualismus überwunden. I n der That
ist der Spinozismus ein so consequenter Pantheismus, daß hier von einem
Dualismus nicht wohl die Rede sein kann. Aber doch mir in so weit,
als Spinoza im strengsten Sinnt des Wortes spcc,ilirt, philosophisch
denkt. Für diesen Fal l mnß er aber auch, um dem Dualismus zu cnt-
gehe», die Freiheit des Willens leugnen; er muh schlechtweg behaupten,
daß der Unterschied von Gut und Böse auf einem Irr thum beruhe, so daß
gilt genannt wird was uns nützlich ist, böse was uns verhindert eines
Guten thtilhaft zu werden. Für das wirtliche Lebe» hat solche Spcculation
«deß gar kein« Bedeutung: da ist das Bewußtsein der Freiheit, die Ge-
»Wei t von dem Unterschiede des Guten und Bösen, des Geistes und der
Materie, Gottes und k r Welt, maz i>!«ls auch Alles Täuschung und blche
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Meinung sein, doch die Alles regelnde und leitende Macht; fo daß wir
sagen dürfen: die Speculation bringt es, wie in Spinoza, allenfalls zu ei-
ner Verneinung des Dualismus, aber sie ist Nicht im Stande eine Welt-
anschaunng zu begründen, die der Wirklichkeit und dem Leben gerecht und
m demselben eine Macht wird. Sobald es sich um die Wirklichkeit han-
belt, müssen die pantheistischen Systeme den relativen Werth und die
Unentbehrlichst der dualistischen Betrachtungsweise, mag sie auch bloß
Täuschung der philosophisch ungebildeten Masse sein, zngestehn.

Daß kein wesentlicher Unterschied in religiöser Beziehung zwischen dem
sogen, vernünftigen Christenthum und deni Heibenthum vorhanden fei, —
tritt bei denm deutlich zu Tage, die ihr ganzes Bestreben darauf gerichtet
sein ließen zu beweisen, daß Alles, was das Christenthum vom Iudenthum
und vom Muhammedanismus und diese drei positiven Religionen von der
Naturrcligion, der Religion aller Menschen auch der Heidin, unterscheid«,
nur unwesentliches und oft geradezu schädliches Betwerk fei. Das war die
Meinung der engIischcn Dcis ten. Wahr ist nach der Lehre dieser Freidtzn-
ker nur die Religion des gesunden Menschenverstandes. Au f nichts Ande-
res kommt es an, als darauf, das Dasein eines höchsten Gottes zu glaub«,, ihn
zu verehren durch Tugend und Frömmigkeit, die Sünden, die man begeht,
zu bereuen und von ihnen zu lassen, und an eine Vergeltung theils w die-
sein, theils in jenem Leben zu glauben. — I n keinem Stück vermögen wn
hier etwas Anderes, als reines Heidenthum zu entdecken. — Während
diese Vorläufer des modernen Unglaubens und des Rationalismus uns an
das Heidenthum in seinen ernsten Seiten erinnern, finden wir in dm V«r-
tretcrn der Bernunftreligion, die uns in Frankreich begegnen, die frivole
und gotteslästerliche Seite des Heidenthums wieder. Voltaire ist der Nertte-
ter dieser Richtung. Rousseau dagegen hat mit größcrem Ernst oder mitmehrSen-
timentalität den neuen Ideen in einer Form Ausdruck gegeben, die es mit
sich brachte, daß er das Orakel seiner Zeit wurde. Seine Lehren sind jedoch
überall die heidnischen, die dualistischen; kaum Anklänge an das Christen,
thum sind erkennbar. Alle Menschen sind von Natur gut; nur durch die
Verhältnisse, unter denen der Mensch lebt, wird er cornmipirt. Es kommt
daher Nur darauf an, den Menschen besser zu erziehen, ihn zu lehren, klar
und vernünftig zu denken und das zu wollen und zu thun, was er als
das Wahre erkannt hat, so wird er ohne Weiteres tugendhaft sein. Rousseau
selbst deckte den ganzen Schmutz seines tugendhaften Lebens auf in feinen
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Bekenntnissen und meinte kraft dieses Bekenntnisses ein Recht gewonnen
zu haben, vor dem Richtcrstlchl Gottes zu bestehen*).

Es ist bekannt, daß Rousseau in seinem (üoutrat, social die Grund»
sähe entwickelte, nach denen der Staat sich dort zu gestalten habe, wo er
der Natur des Menschen gemäß eingerichtet werde. Es ist die Lehre von
der Unveräußerlichkeit der Freiheit des Individuums, von der er ausgeht
und die er zur Grundlage seiner Lehre von der Volkssouvttänetät und
seiner Lehre von der absoluten Gleichheit aller Menschen macht, und um
derentwillen er die Republik in der Form der unumschränktesten Demokratie
als die einzig vernünftige Verfassungsform fordert. Er hat auf diese
Weise die Doktrin der Revolution zur Reife und zum Abschluß gebracht.
Sie ist eben nur die letzte Conscquenz und Frucht der dualistischen Wcltan-
schauung; und mehr oder weniger ausgebildet tritt sie seit Rousseau als ein
integrirender Bestandtheil der Denkweise derer auf, die keine Scheu tragen,
die heidnischen Lehren von der erlösenden Kraft der menschlichen Vernunft
und von der Güte des menschlichen Willens bis in ihre letzten Consequen-
zen zu verfolgen. Ist der Geist des Menschen das göttliche Prinzip in
der Menschheit, ist die menschliche Vernunft der Maßstab der Wahrheit und
der menschlichen Wille die Kraft zur Tugend: dann kann nur diejenige
Staatsform die richtige sein, welche nach der Vcmunft eingerichtet ist und
dein menschlichen Wil len die möglichste Freiheit gewährt, so daß cr nie zu gehör-
chen hat außer dort, wo er es selbst für gut findet. Diese Staateform ist
dort verwirklicht, wo die Vernunft der Meisten das maaßgebende ist und
der Wille aller Einzelnen gegen einander abgewogen wird so daß überall der
Wil le der Mehrheit entscheidet. Die französische Revolution verwirk»
lichte die Ideen Rousseau's, und hatte kein anderes Ziel als die Freiheit
oder was dasselbe ist, die Tugend. Sie stürzte die alten Staats- und Ge-
fellschaftsformen und baute sie auf neuen Grundlagen auf. Nicht mehr
der Wil le Gottes, wie er aus der göttlichen Offenbarung erkannt wird,
nicht mehr die göttlichen Ordnungen, wie sie allein im Lichte der Offenba-
rung aus der Natur der Dinge und aus dem Gange der Geschichte er-
mittelt werden, sondern der Geist des Menschen, seine Vernunft und sein
Wille, sollte die Basis aller Verhältnisse sein. Es ist so, wie neuerdings

*) Vergleiche die treffende Schilderung dieser Männer und ihrer Zeit in Kahnis
, ,D« !nne« Gang de« deutschen Protestantismus."
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G u i z o t gesagt hat: die Revolution ruht auf den beiden Dogmen, daß der
Mensch von Natur gut und daß sein Wille allmächtig sei. Nur wer an
diese Dogmen glaubt, kann der Ucbcizmgiing leben, die Menschheit werde,
wenn man nur Allen völlige Freiheit lasse, die Welt sofort mit Gesehen
und Institutionen beglücken, welche mit Nothwendigkeit ein Reich der
Vcrnimft und der Tugend begründen. — Der Dualismus hat seinem
innersten Wesen nach die Revolution von oben oder von unten zur
Folge, den Despotismus oder die Masscnherrschaft; der Theismus fef-
seit sowohl die Herrschenden als die Unterthanen durch das Gesetz und
die ewigen Ordnungen Gottes, wie sie offenbart sind in der heiligen
Schrift.

Während das neu erwachte Heidcnthum in Frankreich sofort die reife
Frucht der Revolution zeitigte, gewann es in Deutschland immer mehr
Boden in der Form eines gemäßigten, vielfach an das Christenthum sich an-
lehnenden, sittlich oft sehr strengen Rationalismus. Die Vernunft wurde zum
Maaßstabe der Wahrheit gemacht und es wurde im Namen der Vernunft ge-
foidert, daß der Mensch an Gott und Unsterblichkeit glaube und daß er
tugendhaft sei. Cifülle er diese Forderungen, so sei er — Christ; denn Chri-
stus sei ein Lehrer der Mora l imd ein tugendhafter M a n n gewesen und
in so fern ein Heiland der Welt. I n seinem Reiche, dem Reiche der
Wahrheit und der Tugend, erreiche der Mensch, wenn er seine Lehre glaube
und seinem Wandel folge, das Ziel aller sittlichen Entwickelung, eine voll-
kommene Glückseligkeit nach dem Tode. Nicht von der sühnenden Kraft
des Todes Christi soll der Prediger reden, sondern er soll darauf sehen,
daß er jeden Sünder zur Besserung des Lebens und zur möglichen Wie-
dererstattiing des verursachten Schadens crmahne 5) . Der Mensch kann die
Tugend üben, weil er soll. Die Lehre von der Erbsünde ist ein trüber
Wahn, Sind auch alle Menschen mehr oder weniger Sünder, so läßt sich
das aus der Macht der Sinnlichkeit, aus der Gewalt des bösen Beispiels
erklären; Gott ist gnädig und rechnet nicht die Unvolltommenheit an. Er
urtheilt nur nach der guten Absicht und nach der Ueberzeugungstreue. mit
der ein Jeglicher nach der Wahrheit und Tugend gestrebt hat. — Ueber
diesen Rationalismus des 18, Jahrhunderts, der sich dafür begeisterte, daß

' ) Vergleiche Wegscheider bei Hahn!« a. a, O. S. 139 und überhdupt
Hahn!« a. a. O. 2 Kap, die Theologie dn AuMlUNg O, 69 ff.

2»
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wahre Edelthatcn, wenn sie uns wohlgerathen, unsere Schuld nermindcrn,

pstegt die Aufklärung des 19, Jahrhunderts und unserer Tage zu spotten.

Sie thut Unrecht daran; sie begeht die Sünde Hcnn's und deckt nur die

Blöße ihres eigenen Vaters auf. Es cz'istirt kein wesentlicher Unterschied

zwischen den Rationalisten der Jetztzeit und jener Tage. Eines Scmmlcr

und eines Paulus, eines Wcgschcider und Röhr sollte man sich von Seiten

der aufgeklarten Christen lieber rühmen, als Luthers, auf den man sich zu bcru-

fen pflegt. Luther kann we't eher ein finsterer Katholik des dunkelsten Mit te l -

alters genannt, denn als Vater der Aufklärung uui) der Geisteofrciheit im

modernen Sinne gepriesen werden. Er hat mit dem Hcidenthnm der auf»

geklärten und vernünftigen Christen, dic mit einigen christlichen Phrasen

ihre Blöße decken, gar nichls gemein; er hat in dem Glauben an das,

was er rwn Sünde und Gnade, von Christo und seinem Tode gelehrt hat,

die Kraft seines Lebens gefunden und den Archiuicdespuukt entdeckt, mit

dem er die römische Welt aus den Angeln hob; kurz gerade das hat für

ihn centrale Bedeutung, was in den Augen der Nationalisten Aberglaube

und unvernünftiges Beiwerk der christlichen Religion ist. —

Nichts ist dem Rationalismus oder dem modernen christlichen Hei-

denthum gefährlicher als der Sieg über das kirchliche Christenthum, über

den Theismus. So lange es eine Kirche giebt mit frischem, lebexskräflign»

Glauben, eifrig in der Predigt, thälig in der Liebe: so lange hat der Dua

Iismus in der Kirche gute Zeiten, Erstens hat er einen Gegenstand des

Angriffs; dann aber hat er eine Zauberquclle, ans der er sich stets neue

Kraft und neues Leben holt. Schickten die Dualistcn uicht, in instinktiver

Furcht vor den letzten Conscquenzen ihres eigenen Standpunktes, ihre Kin-

der in die christlichen Schulen, ihre Frauen in die christlichen Kirche», und

sorgten sie nicht selbst auf diese Weise für die Conscrvirnng einer christli-

chen Athmosphäre, kleideten sie sich nicht selbst in ein wenn auch noch so

durchlöchertes christliches Gewand: es würde das Heidcnthum gar bald in

der ursprünglichen Form wiederkehren und sich auf erschreckende Weise

offenbaren. Wo einmal der Dualismus durchdringt in alle Schichten des

Volks und in alle Gesellschaftskreise, wo einmal der hcißcrschnte- Friede

zwischen den Aufgeklärten und den Orthodoxen hergestellt ist, da tritt nach

einigen Generationen und erst dann, wenn die letzten Spuren christlichen

Geistes gewichen sind, eine geistige Versumpfung und eine sittliche Verwil-

berung ein, die nur zu auffallend mit den Sittcnprcdigtcn der Rationalisten
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coutrastitt, an die schlimmste» Zeiten des vorchristlichen Heidenthums erinnert,

und dm Glauben an die natürliche Güte des Menschen »nd an die Fähig-

kcit, sich selbst von den Fesseln der Sinnlichkeit und Selbstsucht zu erlösen,

gänzlich zu Schanden macht.

Dae Gefühl der drohenden Verarmung »nd des hereinbrechenden Ban»

querotts hatte sich am Ende des vorigen und Anfang des 19. Iahrhnn-

detts vieler hervorragender Männer bemächtigt. Nur wenige aber suchten

da? Heil dort, wo allein es zu finden war, bei Christo dem Erlöser und

b.i seinem Wort. Die Meisten glaubten ane dem eigenen Geiste die zer-

stöitc Welt wieder herstellen und mit der eigenen Kraft die verwüsteten

Gcfüdc wieder anbauen zu können. Unter diesen Männern sind an dieser

Stelle vor Allen zu nennen die beiden Ricscngcistcr: K a n t und Schle ier»

Macher. Sehte der Eine seine ganze Geistcokmft daran, die Sittlichkeit

a»ö dem Ruin zu retten, der ihr von Seiten des gesunden Mcnschcnve»

standes und der vcrnünfligm Begeisterung für Mora l und Tugend drohte:

so hat der Andere die Ucbeifülle seiner Gcistesgabcn der Aufgabe geopfert,

der Religion wieder eine ewige und dauernde Stätte zn bereiten unter

einem Geschlecht, das in großer Selbstzufriedenheit ihrer cntrathcn zu kön-

neu meinte. Aber beide kannten keine andere Quelle der Wahrheit, als

dm Menschengcist, oder den Gottesgcist im Menschen; und dämm sind sie

beide nicht über die Zauberkrcise der, wenn auch noch so großartig durch-

dachte» und vielfach bereicherten, heidnischen Denkweise hinausgekommen.

Zwar kein bis in die letzten Spitzen eonscqnent durchgebildetes heidnisches

System finden wir in dem System ihrer Lehre wieder; dazu waren sie

persönlich zu lebendig vom Christenthum ergriffen; aber das untrüglichste

Erkennungszeichen heidnischer Denkweise, die eigenthümliche Auffassung von

Sünde und Erlösung, findet sich bei Beiden unzweifelhaft wieder. Hatte Kant

mich geleugnet, daß die Intelligenz, die theoretische Vernunft im Stande

sei. die Wahrheit oder das objektive Sein ihrer Ideen, der Idee Gottes, der

Welt , u. s. w, zu beweisen, so behauptete er doch zugleich, die Praktische

Vernunft fordrc mit unbedingter Nochwendigkcit: handle als Vernunftwrsm.

Nun sagen zwar die Triebe, die Smnlichkeit: handle als besonderes Wesen,

als Willkühr. Aber der Mensch muß die Triebe kraft der Vernunft bän-

digen. Tugendhaft ist, wer nicht von den Trieben sondern von der Ver-

nunft in seinem Handeln bestimmt wird. Kurz der Ursprung des Bösen

ist nur in der Hemmung zu suchen, die die sinnliche Natur des Menschen
29'
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seinem geistigen Wesen entgegenseht. Freilich wo Kant das Böse ausdrück-
lich zum Gegenstände seiner Untersuchung macht, da verwirft er geradezu
die Ableitung des Bösen aus der sinnlichen Natur des Menschen, weil da-
durch die Zurechnung des Bösen als Schuld aufgehoben werde; und er der»
legt demgemäß den Ursprung des Bösen in die Freiheit. Seine Anhänger
haben aber in echt dualistischcm Instinkt diese Anschauungen iincrlrüglich hart
gefunden und haben sie erklärt aus einer vorübergehenden mystischen Anwand-
lung. Und sie haben Recht, Sie passen nicht in das System. Dagegen
hat ein neuerer Kritiker auch Recht, wcun er sagt: Hütte Kaut sich schlecht-
weg zu der freundlichen Lehre bequemt, daß der Mensch seinem W i l l m nnr
das Gute nicht aber das Böse zuzurechnen habe: so wäre er nicht mehr
Kant, der begeisterte Prophet des Sittcngcsehcs und seines uuverbrüch-
lichen Ernstes gewesen. ̂ ) Indeß Kant war, auf seine Vernunft angcwic-
scn, außer Stande, die Conscqucnzcn der Lehre, daß das Böse im Wil len
wurzele, festzuhalten. Darum konnte er der Zeit mit seinem sittlichen Ernst
wohl Steine in den Weg wälzen, über die sie bei ihren gemüthlichen Spa-
zicrgängen auf dein ebenen Pfade der Tugend stolperte, aber er vermochte
nicht, die Welt zu erneuen. S c h l c i e r m a c h r r hat ebensowmig den heid-
Nischen Grundirrthum in der Lehre von der Sünde überwunden. Die Sünde
ist ihm eine durch die Selbstständigkeit der sinnlichen Funktioncn verursachte
HemmlMg der bestimmende!! Kraft des Geistes, oder der positive Gegensatz
des Fleisches gegen den Gcist. Unter Fleisch versteht er nicht ohne weiteres
den Körper, sondern die Gesammtheit der niedere» Scelcnkräftc. Der Geist
andrerseits ist ihm ohne Weiteres der Or t des Gotteöbcwußtscins; und untei
dem Gegensatz des Fleisches wider dm Geist versteht er den Widerstand der
niederen Seclcnkräftc gegen die bestimmende Kraft des Gotlcsbewußtscins.
Das ist ohne Zweifel echt heidnisch gedacht. Von solchen Anschauungen
ans konnte Schlcierninchcr sich mit einem Christus begnügen, der, wenn auch
noch so hoch gestellt und noch so sehr angepriesen wegen der absoluten Kräf-
tigkeit seines Guttcsbcwußtscins, doch nichts Anderes war als ein Mensch.
Und wenn man alle die doppelsinnigen Ausdrücke der Schleicrmachcrschcn
Glaubenslehre auf ihren eigentlichen Gehalt zurückführt und sie in die ge-
wohnliche Sprache kleidet, so sagen sie nur, daß im Geiste eines Menschen,

») Vergleiche Kahnis a, a. Q. S 64 und J u l i u s Mül ler „Lehre von del
Sünde." I. S. 460 ff.
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nämlich Christi, der göttliche Geist innerhalb der Welt in der größtmöglichen
Rriühcit zur Erscheinung gekommen sei, so daß durch ihn der Geist aller
andern Menschen diejenige Einwirkung erfährt, durch welche er in Stand
gesetzt wird, das Fleisch zu übn winden und sich dienstbar zu machen.
Qdcr wie Schleicrmachcr sich ausdrückt: die Erlösung besteht in der Auf-
nähme der Gläubigen in die Kräftigtet des Gottesbewußtscins Jesu, so daß
der Zwiespalt zwischen dem höheren und dem sinnlichen Vcwußlscin aufge-
hoben und dns erstere gefördert wird. Das heißt im letzten Grunde doch
nichts Anderes, als: der Mensch erlöst sich selbst durch seinen eigenen Geist,
angeregt durch den Geist Christi, eines anderen Menschen. Von einer 35er»
söhnung durch den-Tod Christi im biblischen Sinne, von einer Rechtferti-
giing und Wiedergeburt im thcistischcn Sinne kann nicht und braucht nicht
die Rede zu sein. — Die theologische und wissenschaftliche Bedeutung des
Schk'iermacherschen Systems mag noch so groß sein, die religiöse Anregung
die er auf seine Zeit ausgeübt, mag noch größer sein; c'n wesentlicher und
wirklicher Gegensatz gegen das Hcioenthum ist in demselben nur geboten,
so weit bewußt oder unbewußt christliche Ideen mehr oder weniger zusam-
nicnhmiglos mit den natürlichen ans der Vernunft oder aus dem Gefühl
geschöpften verschmolzen worden sind. Die Schleiermachcrsche Glaubenslehre,
sagt B a u r in seiner Kirchcngeschichte mit Recht, ist der vollendetste Ausdruck
jenes Strcbcns, Gegensätze zu vereinigen, welche ihrer Natur nach nicht in-
nerlich «ermittelt werden können. Sie wollte gleichsam einen constitutionel-
len Vertrag zwischen dem demokratischen Princip der Vernunft und dem
Monarchischen Recht des Christenthums schließen, aber das künstlich geknüpfte
Band hatte keinen inneren Bestand. ̂ )

Auf die Aufschlüsse, welche die Geistesarbeit der deutschen Philosophie
ber Menschheit in Betreff der höchsten Probleme geboten hat, um die es
sich im Zusammenhange der bisherigen Darstellung handelte, gehen wir nicht
ein. Auf Vollständigkeit macht unsre ganze Entwickelung auch nicht entfernt
bcn leisesten Anspruch, Nur flüchtige Andeutungen, nur vereinzelte Anhalts-
Punkte sollen dargeboten werden. Daß insbesondere die Hegelsche Philoso-

*) Vergleiche überhaupt die Darstellung der Echleiermacherschen Glaubenslehre
>n Baur ' s Kirchengeschichte Nd. V. G, 181 ff. Nr sagt S, 195 „Wi l l man sich
darüber verständigen, wie außerwesentlich das eigentlich Christliche in der
Schleiermacherscken Glaubenslehre ist, so vergleiche man sie mit der Ka»!'sch>>,!
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft u, s w.
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phie, welche eine Zeitlang die Herrschaft !>n Gebiete der Wissenschaft behauptete,
nicht im Stande gewesen ist, den Pantheismus und sonnt für die gewöhn-
lichc und praktische Betrachtungsweise der Dinge die dualistische Weltan-
schauung zu überwinden, das dürfte ohne Weiteres zugestanden werden, — So
lange aber der menschliche Geist darauf ans war, im Wege angestrengter
Forschimg, überhaupt noch eine WcÜanschammg z» gewinnen, so lange war doch
nach immer Aussicht vorhanden, daß durch de» Wechsel und die gegenseitige
Kritik der philosophischen Systeme die Unzugnnglichkcit des menschlichen
Geistes zur Begründung einer wahren, dem Gewissen ebenso wie der
Autorität Jesu entsprechenden Weltanschauung der Welt zmn Bewußtsein
komme. Seitdem aber, zmu Theil im Zusammenhange mit dem Auf-
schwunge der Naturwissenschaften, der Unglaube namentlich in den Reihen
der untergeordneten Geister angefangen hat, nicht bloß die göttliche Phüoso»
phie sondern auch die menschliche z» «erachten, seitdem die sittliche wie gei-
stige Faulheit sich darauf etwas zu Gute thut. daß man auf Gewinnung
einer Weltanschauung Verzicht leistet: seitdem befestigt sich das Heidenthum
mit reißender Geschwindigkeit in de» Kreisen zunächst derer, die in dem
handwerksmäßigen Betriebe einer vereinzelten Wissenschaft die Aufgabe ih-
res Lebens fthen, und im Ucbrigcn sich in ihre» Urtheilen über Gott und
Welt, über Gut und Böse, über Sünde »nd Gnade und Erlösung den zu-
fälligen Gedanken und Gefühlen überlassen, die sie entweder bei sich vor»
finden, oder die irgend ein selbstständigerer Geist oder auch irgend eine
piqnante literarische Erscheinung in ihnen anregt. Von diesen Kreisen aus,
d5e sich selbst „gebildet" z» nennen pflegen »ud mit diesem Titel Luxus
treiben, dringt das Hcidcnthum durch Lehrer und Schulen, durch Bücher und
Zeitungen in alle Schichten des Volks. — Zu gleicher Zeit freilich geht
überall dort, wo das Gewissen durch Gottes Wort erregt und durch den
Namen Jesu die Sehnsucht nach Vergebung und Erlösung wach gehalten
wirb, neben dem Heidcnthum ein Zug zum Chlistcnthmu und zum Theis-
mus durch die Welt ; aber die Kraft desselben wird gelähmt durch eine
Schaar falscher Propheten, die das Heidenthum in christliche Formen kleiden
und es dann den nach christlicher Wahrheit Hungernden als Brod des Le-
bens, als wahres Christenthum vorsehen. Diese Männer wollen es möglich
erscheinen lassen, daß man ohne inneren Bruch mit den Principien des Hei»
denthums, ohne Buße und Glauben und vermöge der eigenen Vernunft und
durch die eigene Kraft ein Christ werden könne. Diese Leute schmähen
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Irden, der es wagt, die Zweideutigkeiten aufzudecken, mit denen Differenzen
verhüllt werden, die nun einmal zwischen dem biblischen Christenthum und
dem Christenthum der Vernunft oder des Gefühls oder des Gewissens
bestehen, »nd die da bleibe» müssen, so lange Menschen den M u t h haben
werden, lieber mit dem grüßten Theile der Welt in offene», und ehrlichem
Kampfe z» stehen, als die ganze Welt auf Kosten der Wahrheit zum
Freunde zu habe». — Immer aber bleibt es ein Beweis von der Macht des
Christenthums, wenn seine Feinde nicht eingestehen wollen, daß sie mit dem»
selben gebrochen haben, und wenn ein moderner Heide, trozdem daß er von
keiner einzigen christlichen Lehre etwas wissen wil l , doch den Christcnnamen
beansprucht. — Aber wenn die, welche Heiden sind, Christen heißen wollen
und wenn Andere aus sogen. Liebe den Heiden das Christenthum mundge»
recht machen wollen: so muß gesagt werden, daß ein Geist der Lüge und
ein Zug der Feigheit heutzutage durch die Welt gehe, der um so widerli»
chcr wirft, je mehr er Alle als Störenfriede dcnunciirt und als Feinde des
Menschengeschlechts brandmarkt, welche von Rechts oder Links, im Namen
der Vernunft oder im Namen des Wortes Gottes, im Namen der Welt
oder im Namen Jesu Christi, gegen die Heuchelei protcstiren, die mit dem
heidnischen Christenthum uud mit dem christlichen Heidcnthum getrieben wird,

Wollte man aber Beweise verlangen für die Behauptung, daß unter
den, Namen des Christenthums und mitten in der Christenheit heutzutage
dort, wo man sich uon der Autorität der heiligen Schrift losgesagt hat,
keine andere Quelle der Wahrheit und keine andere Kraft der Tugend anerkannt
wird, als der menschliche Geist und seine Vernunft und Freiheit, und so das Hei-
dcnthum sich ausbreite: so brauchten wir nur hinzuweisen auf ein weites Ge>
biet der modernen Literatur. Ist es denn nicht das Bekenntniß des groß-
ten Theils der gebildeten und vernünftigen »nd freisinnigen Christen, was
langweilig genug, aber ehrlich und offen im Brockhaus'schen Conversations-
Icricon im Artikel „Mensch" zu lesen ist? „Die Ueberzeugung von dem,
Was das der Vernunft Angemessene und folglich wahrhaft Menschliche im
Handeln ist, heißt das Gewisse». I m Gewissen kommt der Mensch zum
tiefsten Bewußtsein seiner geistigen Natur als des echt Menschlichen und
Guten. Der Mensch als Geist oder als eine die Triebe beherrschende Ver-
nunft ist der gute Mensch; und sofern in Jeden, das Prinzip des Geistes
thätig ist, trägt ein Jeder den Keim des Guten in sich". Kann man sich
unbefangener heidnisch ausdrücken? Ebenso harmlos rühmt ein Correspon-
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dent der Augsb. Allgem. Ztg., in einem Artikel über Fichte, dm Plan,
die Menschheit durch Bildung und Erziehung zu refonniren, uiit folgenden
Worten: „Soüates wollte ja auch nichts anderes als durch selbstthätiges
Denke» die klaren Begriffe erzeugen, denen das sittliche Handeln nolhwcudig
folgt. Fichte wollte wie Sokrates aus der Einsicht die Tugend lösen,
die dem Staate von innen Heraue festen Bestand giebt , , , . Nur dem gemci'
ncn Verstände erscheinen solche Ideen phantastisch"^). Weniger Beifall finden
dürfte, was ein Mann sagt, dessen Name einen üblen Klang hat bci seinen
vermittelnden Gesinnungsgenossen, Feuer dach. Er äußert sich in seinem
Werke über Lcibnih d a ' M ^ * ) : „Der Glaube zerreißt die Menschheit, parti-
lulaiisirt, voruirt sie. Er hat mit teuflischem Frohlocke» die göttlichsten
edelsten Geister des Alterthums als verdammte Heiden in die Hölle a/sto-
ßen; er hat die gehässige Sche idewand zwischen Chr i s ten thum

und H e i d e n t h u m gezogen Und diese Erscheinungen waren
nicht äußere Zuthaten menschlicher Leidenschaften; der Glaube ist seinem
P r i n c i p nach partikulär, er bornirt n o t h w e n d i g den Menschen. Nur
die Vemunft, die Wissenschaft macht den Menschen frei, nur die Wissenschaft
Hai die Menschheit erlöst, mit sich versöhnt, die ursprüngliche Identität derselben
wiederhergestellt Hierin liegt die Grüße Lcibnih'e, daß er ungeach-
tct der orthodoxen Beschränktheit seines Zeitalters nicht den Horizont seines
Geistes durch die chinesische M a u e r , die die O r t h o d o x i e zwischen
der heidnischen und christlichen W e l t gezogen, sich begränzcn ließ.
— So nimmt er sich der Heiden an, deren Tugenden der edelste» Selbstue»
leugniing die Vcrläumdungosucht Augustinus mit diabolischer Verschmihheit
für v i t i a »pisnäiäa ausgegeben hat." So schreibt ein M a n n , der die
Blödigkeit abgestreift hat und der seinen Stolz darin sieht, kciu Christ sondern
ein Heide zu sein. Und es ist Richtiges in dem, was er vom Glauben sagt
und von der Orthodoxie, nur daß wir die schmeichlerischen Epitheta auf
Rechnung eines etwas erregten Gemüthes sehen, das nicht ganz zur Würde
des Philosophen passen wil l . M i t gleicher Rückhaltlosigkeit hat sich in im-
scren Tagen ein Mann geäußert, den eine !ΐΐ>>'«^' Zeitungen von ihrem
Correspondenten als einen lieben frommen M a n n bezeichnen und neben
Luther stellen ließ, F r i ed r i ch D a v i d S t r a u ß . Wer kennt nicht seine
Einleitung zu dem Buche über Hütten und die Hoffnungen, die er dort

») A. N. 3. 1862 Nr. 242 Beilage. »«) S. 23.
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auospricht, es werde bald ein Messias der Vernunft die Welt beglücken?
Er sagt: „Sperrt man nur den Geist nicht gewaltsam ab, zwingt man nur
Niemand zum Lügen und Heucheln, so wird schon Alles tw» selbst werden.
Immer mehr sehen wir ja die phantastische Strahlenbrechung schwinden,
die der Menschheit, was sie stets nur a»s sich selber schöpfte, als von außen
kommende Offenbarung vorspiegelte. Wem es gelingen wird, aus dem
begriffene» Wesen des Mensche» in seinen natürlichen und geselligen 35er-
hältnisscn Alles was ihm obliegt, was ihn erhebt und beruhigt, vollständig
und sicher abzuleiten, und dich faßlich und ergreifend für Alle darzustellen,
der wird die Geschichte der Religion beschließen." Und wer tennt nicht das
deutsche Museum von Robert Pruh? Da kann man die gebildete und
vernünftige Weltanschauung und die aufgeklärte Denkweise nach allen Seiten
hin kennen lerne». Und wem es behagt, im Namen Jesu Christi Frieden
zu schließe» mit diesem aufgcklärtcu Christenthum des 19. Jahrhunderts,
dem empfehlen wir das fröhliche Licdlein von Pn ih unter dem Titel „Kreuz
und Rosen". Da heißt's: <Iahrg, 1862. S . 68?,)

Nur mir lein Kreuz auf« Grab geseht
Lei« Holz, sei« Eisen oder Stein!
Stet« hat'« die Seele mir verletzt
Da« Marterholz voll Blut. Pein:
Daß eine Welt, so gottbeseel!.
So voller Wonne um und um,
Zu ihre« Glaubens Symbolum
Sich eine» Galgen hat erwählt.

Drum nicht das Kreuz mir nuf das Haupt!
Pflanzt Rosen um mein Grab herum;
Die Rose sei da« Lymbolum
Dran eine neue Menschheit glaubt!

Die neue Menschheit ist eben keine andere, als die alte heidnische!
Wi r schließen unsere Skizze in der Ueberzeugung Vieles vorgebracht

zu haben, was zu weiterem Nachdenken anregen und die Meinung derer
erschüttern kann, die in dem Eigensinn und in dem bornirtcn Eifer einiger
Lutheraner das einzige Hinderniß des ewigen Friedens zwischen Vernunft und
Glauben erblicken. Daß es der Orthodoxie auf etwas Anderes ankommt
als auf das Festhalten einer Summe veralteter Dogmen, dürfte jeder billig
Urtheilende schon auf Grund der Thatsachen zugeben, die wir aufgeführt
haben. Die Intoleranz aber in dem anfangs bezeichneten Sinne d. h.
als die Ansicht, daß es in der Welt bei der Beantwortung der Fragen nach
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Gott und Welt, Gut und Böse, Schöpfung und Erlösung, Sünde und
Gnade nicht nur Einen Standpunkt giebt, dm menschlichen, sondern zwei
und nur zwei, den natürlich mensch^chcn und den christlichen — diese In»
toleranz muß als ein wesentliches und unentbehrliches Merkmal cincs lebens»
fähigen Christenthums anerkannt werden. M i t einem Worte: die christliche
Orthodoxie hat, trotz der ihr wesentlich innewohnenden Intoleranz, ein Recht
zu ezistiren so lange ein Christenthum im Sinne der Bibel und ein Christus
ezistirt, der gestorben ist, der auch auferstanden ist und der da lebet von
Ewigkeit zu Ewigkeit"').

* ) Zum Schluß erlaube ich mir folgende Bemerkung, Ich hnbe die Heidin»
scke religiöse Weltanschauung als eine dualistische bezeichnet. Wem dieser Name nicht
gefallt, wer ih» nicht überall zutreffend findet, der gebe mir einen besseren an die Hand,
Mi r kam es zunächst darauf an. Alles was wir im Gegensatz zum Christenthum Hei»
den thum nennen, als etwas dem innersten Wesen nach G le i cha r t i ges zu kennzeichnen.
Was ist nun das allen Erscheinungen des Heidenlhums Gemeinsame? — Bei Veantwoo
tung dieser Frage muß berücksichtigt werden, daß es sich um die R e l i g i o n und um die
S i t t l i c h k e i t des natürlichen Menschen handelt, nicht aber um den natürlichen Menschen,
so weit er völlig religionslos geworden ist und sein Gewissen total abgestumpft hat. Ein
solcher Mensch hat eigentlich aufgehört Mensch zu sein. Er kommt wenigstens für i»isere
Darstellung garnicht in Betracht, Behält man nur im Auge, daß es sich um heidnische Re>
ligion und Sittlichkeit handelt, so wird man sagen müssen: die Quelle des Heidenthums
ist der menschliche Geist und das Gewissen, das Wesen des Heidenthnms ist Dnalismus.
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l l . Zeitgeschichtliches.
Das Seminar Wartburg.

Von

Professor Fritschel.
as Scminar Wartburg, welches gegenwärtig der Ausbildung von Predi-

gnn und Missionaren für die Synode von Iowa dient, bestand früher als
Tchullchvcrsemiuar zu Saginaw im Staate Michigan. Dort war es von
der Gesellschaft für innere Mission in Bayern, an deren Spitze Pfarrer
Lohe steht, durch Pastor G. Großmann im Jahre 1852 gegründet worden.
Die beiden Delegirtcn der Missourisynode, Walther und Wyncckcn hatten
bei ihrer Anwesenheit In Ncudcttelsau 1851 den Wunsch ihrer Synode, ein
solches Seminar zu besitzen, gegen Pfr, L. geäußert »nd dieser war den-
selben bereitwillig entgegengekommen. Schon in» folgenden Jahre ging
Großmann mit 6 Seminaiisten nach Saginaw ab, wo das früher von Pfr.
L. gegründete sogenannte Pilgerhaus die nöthigen Räumlichkeiten darbot.
Das Seminar sollte völlig und ausschließlich der Synode von Missouri
dienen, wenngleich der Stifter sich das Eigenthmnsrccht vorbehielt. Da
Lehrer und Schüler der Gemeinde in Saginaw, die zum Verbände der
Missourisynode gehörte, sich anschlössen, so würde, wäre die Stellung der
Synode zu Pfr, L. nicht schon länger eine mißtrauische und gegensätzliche
gewesen, in dein von Letzterem gcwollten Verhältniß des Seminars kaum
ein genügender Grund für die Streitigkeiten und Feindseligkeiten gewesen
sein, die nun bald ausbrachen. M a n verlangte nämlich missounschei Seits
sehr bald vom Inspektor Großmann einen förmlichen Anschluß an die Sy>
node, »nd als dieser mit einem Hinweis auf den wohlmotivirtcn Willen
des Stifters verneinend antwortete, erklärte man die Stellung des Seminars
für eine schismatische, die nimmermehr geduldet werden könne. Der Streit,
dessen tieferen Grund die bekannte dogmatische Differenz in der Amts- und
Kirchenfrage war, wurde w so bitteiei Weise geführt, daß der Pastor der,
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Gemeinde zu Saginaw sogar das Zuchtverfahren gegen Großmann einlei»
tetc. Da Saginaw inmitten jener fränkischen Colonien liegt, die von ehe-
maligen Kirchkindern Pfr, Löhes besiedelt sind, so drohte der Kampf auch
in diese Zwiespalt und Partciiing zu bringen. Diese Befürchtung und die
Erklärung des Präses Wynccken, daß der Widerspruch gegen das Seminar
nur aufhören könne, wenn es außerhalb des Synodaltenitoriums, etwa in
Californien oder Iowa wäre, bewog Pfr. L. die nicht länger zu haltende
Verbindung niit Missouri aufzugeben und eine selbstständige Missionsthä-
tigkeit iin Nordwesten zu beginnen. D « Hcbel derselben sollte das Seminar
sein, das er in ein Predigerseimnar umzugestalten gedachte. Zu diesem Zwecke
wurde in Neuendettelsau eine Anzahl jüngerer Schüler aufgenommen und vor»
bereitet, um im nächsten Frühjahr mit noch einem Lehrer für das Se>
minar nach Dubuque im Staate Iowa abzugehen, wohin Gwßman mit seinen
Schülern noch im Spätherbst 1853 übersiedelte. M i t ihm verließ noch ein
anderer früherer Sendung Löhes, der bisherige Pastor zu Fiankcnhilf, Dein-
dorfer, die Colonie um sich der neuen Missionsthätigkeit anzuschließen, so
daß als im folgenden Sommer Schuller, Fritschcl und etwas später noch
Dörfler kamen, die Zahl der Arbeiter groß genug war, um nach dem
Wunsche der Gesellschaft zu einer „Synode von I o w a " zusammentreten
zu können. Freilich waren die Anfänge noch so gering, daß z, B, die
neue Colonie S t . Sebald, die Deindorfer anlegte, erst drei Familien zählte,
die zusammen in einem elenden Blockhause wohnten, v u d u g u e , I h t s8
äe» iuorw8 und Oarnavi l io, wo die Nebligen stationirt waren, nur erst
rohes und schwer zu bearbeitendes Material für die Bildung von Gemein-
den boten. Somit waren alle, und natürlich am allermeisten das Semi-
nar von der Unterstützung der Gesellschaft abhängig. Leider aber sah sich
diese bald außer Stande, auch nur den alleräußerste» Anforderungen zu
genügen. Sie hatte im Herbste 1854 eine Smume von 1500 Dollars
zum Ankauf eines Hauses geschickt, damit aber sich so erschöpft, daß sie
für lange Zeit nichts mehr zu senden vermochte. Jener Winter war darum
für das Seminar ein recht schwerer. Schon die Kosten der Translocation
hatten geborgt werden müssen, und dazu waren seitdem noch beträchtliche
Schulden gekommen, die der Unterhalt eines so großen Haushaltes nothwendig
veranlaßte. Nun war der Credit erschüttert und man war oftmals in
äußerster Rathlosigkcit, woher man wieder Mehl bekommen sollte, wenn
bereits das letzte Stück Brod aufgezehrt war. Und doch hatte man bisher
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schon sich so eingeschränkt, als es nur immer möglich war. Um jede Aus-
gäbe zu ersparen hatten Lehrer und Schüler selbst die nöthigen Aufbcsse-
llingen an dem gekauften, ziemlich verfallenen Hause vorgenommen, hatten
beworfen und angestrichen, gezimmert und gemauert, Keller nnd Brunnen
gegraben, hatten das nöthige Brennholz selbst im Walde geschlagen und
in die Stadt gebracht u. s. w. Das ganze Hausmobiliar war von ihnen
nus ungehobelten Brettern zusammengenagelt worden und dabei war die
Kost so schmal und ärmlich, daß es Wunder nehmen muhte, daß nicht
Aller Gesundheit empfindlich darunter litt. Nichts desto weniger erfüllte
ein freudiger Geist das ganze Haus, Besonders wenn einer der Pastoren,
etwa Deindörftr, der auf seinem einsamen Posten mit seiner Familie und
seinem Pferde lange Zeit nur von einem Haufen Maiskolben lebte, den er
im vorhergehenden Sommer gebaut hatte, — oder wenn gar sämmtliche Brüder
zu einer Conferenz in's Seminar kamen, konnte man sich der Freude über
den Genuß und den Segen der brüderlichen Gemeinschaft so rückhaltslos
Hingeden, als wenn es keine Noth gegeben hätte, und man fühlte sich dadurch
wieder für viele Tage bitterer Entbehrung und Mangels erquickt und gestärkt.
Alle, auch die jungen Schüler waren voll freudigen Muthes und wurden
durch das Bewußtsein, mit ihrer geduldigen Ausdauer dem Herrn Christo
und dem Aufbau der lutherischen Kirche im Westen zu dienen in aller
Noth aufrecht erhalten. Wollte ja dem Einen oder Andern einmal der
Muth entfallen, so mußte die frische Unverzagtheit der Uebrigen ihm bald
wieder zurecht helfen. Dazu ließ es auch der treue Gott nicht an häufigen
Beweisen fehlen, daß er sein armes, einsaines Hänflcin keineswegs vergessen
habe, sondern mit seiner Hilfe ihm allewege nahe sei. So wußte man
einmal keinen andern Rath mehr, etwas Geld zu erlangen, als einen Wechsel
auf Herrn Pfr . L. zu ziehen. Freilich ein ganz thörichtes und vergebliches
Beginne», denn wer sollte fremden und unbctanntcn Leuten auf ein solches
Papier Geld geben? Doch wollten Großmami und Deindörfer wenigstens
einen Versuch machen. I n drei, vier Bankhäusern waren sie schon abge-
wiesen worden und erwarteten, dadurch cntmuthigt, auch im letzten, dem
des Herrn Ies»p und Comp. nichts anderes mehr. Wie waren sie aber
verwundert, als sie Herr Iesup, sobald sie ihren Namen und Begehr genannt
hatten, freundlichst willkommen hieß und ihnen sagte: daß er sie schon
lange erwartet habe! Sie konnten nicht anders denken, als daß hier ein
Mißverständniß obwalte. Allein Hr. 3. blieb dabei: sie und ihr Wert
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seien ihm schon vor geraumer Zeit von einem durchreisenden Geschäfts-
freunde dringend empfohlen worden. Niemand im Seminar konnte sich
aber denke», wer wohl dieser unbekannte Fürsprecher, dcssm Namen Hr, 3.
nicht nennen wollte, gewesen sein möchte. Und so ging es oft. Wenn
Niemand mehr Rath und Hilfe wußte, brachte Gottes Güte Hilfe, woher
sie Niemand erwartet hätte. Am Ende gewöhnte man sich daran so, daß
man sich gar nicht mehr ängstete, sondern wenn kein Ausweg mehr vor-
Handen war, nur voll Spannung harrte, wie wohl Gott der Herr jetzt
wieder durchhelfcn werde. So ging der Winter vorüber, auf den man sich
so sehr gefürchtet hatte. Aber mm drängle sich doch die Besoigmß auf,
es möchten die Schulden, wenn sie noch weiter aufliefen, den Werth des
kleinen Eigenthums in Dubuqne übersteigen, und es erschien als das Rich-
tige, das Seminar für eine Weile aufzulösen, Fritschcl ging über den
Missisippi und missionirte in Wisconsin und I l l inois, die Schüler zerstreu-
ten sich in die Stadt, »m sich dm Unterhalt im Seminar für den nächsten
Winter, oder doch wenigstens die nöthigen Kleider zu erwerben, und nur
die schwächeren und jüngeren blieben bei Großmann, der nunmehr den
Versuch wagen konnte, seine bieherigen Zuhörer im Seminar zu einer
Gemeinde zu organisiren. Gleichzeitig ging auch ein Schreiben an die Ge-
sellschaft f. i. M , nach Neucndettelsau, welches den gethanen Schritt an-
zeigte. Noch immer hoffte man, es werde der Gesellschaft möglich werden,
bald ihre früher zugesagte Unterstützung zu senden. Als endlich Gwßmann
kurz darauf eine kleine Smnmc ans seiner Heimath erhielt, wurde damit
sofort ein Theil der Schulden abgezahlt, Fritschel und die Schüler zurück-
gerufen nnd das Seminar wieder eröffnet. Aber diese Hoffnung täuschte;
die Gesellschaft f. i. M . erklärte sich in ihrer Antwort, die spät erst im
Sommer eintraf, außer Stande, die begonnene Missionsthätigkeit weiter
fortzusehen. Sie entband die Lehrer am Seminar ihrer Verpflichtungen,
bevollmächtigte sie zum Verkauf des Hauses, um die Schulden damit zu zah.
len nnd stellte nur eine unsichere Unterstützung in Aussicht, falls die Sy-
node, wie sie allerdings wünschte, das Seminar forthalten würde. Eben
trat diese zum zweitenmnle zusammen. Bei aller Noth der Anfangszuständc
hatte die missionircnde Thätigkeit doch schon so an Ausdehnung gewonnen,
daß eine Vermehrung der Arbeitskräfte dringendes Bedürfniß war und
immermehr werden mußte. Manche der Brüder hatten ein Arbeitsgebiet
von 50 engl. Meilen Umfang und vier, fünf oder noch mehr Station««
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zu versorgen. Das Seminar durfte nicht ganz aufgelöst werden, auch schon
»m der Schüler willen, die a»f Discretion der Gesellschaft nach Amerika

gegangen und von ihr der Synode ans Herz gelegt worden waren.

Wenige Jahre vielleicht, und die eben entstehenden und sich immerfort meh-

renden Gemeinden waren so erstarkt, daß sie das Seminar mit geringer

Unterstützung von draußen erhalten konnten. Damm wurden die älteren

Schüler einzelnen Pastoren zugetheilt, um unter deren Leitung ihre Studien

zu vollenden; zwci wurden als Lehrer interimistisch verwendet und nur die

jüngeren blieben wieder bei Großmann, der sie nun allein unterrichtete.

Gerne hätte man, um endlich einmal der dringenden Schulden los

zu werden das Haus verkauft, wenn sich nur eine Gelegenheit dazu a/funden

hätte, obwohl dann Großmann nicht mehr gewußt hätte, wohin er mit

seinen Leuten gehen sollte. Darum war es doch eine rechte Wohlthat, daß

die Gesellschaft den noch übrigen Theil des Kaufschillings aufbrachte und

der Synode schenkte, so daß man das Hans wenigstens völlig bezahlen konnte.

Während nun die Synode durch weitere Neuendettclsauer Scndlingc und ihre

ersten eigenen Schüler, die sie ins Amt entlassen konnte, immer mehr an Um»

fang gewann, mehrten sich auch die Anmeldungen für das Seminar in dem

Maaße, daß Großuiann nothwendig Unterstützung haben mußte. Fritschel

war eben erst vor Kurzem nach Detroit entsendet worden und dort fcstge»

halten; darum wurde sein Bruder der noch in Erlangen studirte an das

Seminar gerufen. Zugleich mit ihm kam im Frühjahr 57 eine weitere

Anzahl von Schülern aus Deutschland, so daß das Seminar einen bisher

nicht dagewesenen Aufschwung zu nehmen versprach. M a n mußte nun da-

rauf denken, es fester und sicherer zu begründen. I n der theuern Stadt

konnte man es mit den noch immer geringen Unterstützungen aus den Syno-

oalsscmcinden unmöglich halten. Der Winterbedarf an Brennholz allein

würde die halbe Iahrescinnahmc wcggezchrt haben, auch wenn die Schüler

selbst die zeitraubende Arbeit, es zu schlagen und 10 Meilen in die Sladt

zu schaffen, noch ferner übernommen hätten. Eine Landgemeinde, in die

man etwa zöge, würde, so könnte man wohl hoffen, das Seminar auch

viel mehr unterstützen können, durch Naturalgabcn nämlich, als die arme

Atbeitcrgcmeinde in einer Stadt wie Dubuqne. Vor Allem sollte aber das

Seminar wenigstens einen großen Theil seines Bedarfs an Lebensmitteln

und das nöthige Brennmaterial selbst gewinnen können. Da nun der

Werth des kleinen Eigenthums in Dubuque bei dem raschen Anwachsen
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der Stadt sich schon mehr als verdreifacht hatte, so lag der Gedanke nahe,
so bald eine Gelegenheit sich darbiete, dasselbe zu verkaufen und mit dein
Erlöse sowohl die vorhandenen Schulden z» bezahlen, als auch ein Stück Land
anzukaufen und ein Gebäude, wie man es brauchte, darauf zu bauen. I m
Frühjahr 1857 faßte die Synode den Beschluß, das Seminar nach S t . Se-
bald in dieser Weise zu verlegen. Zwar war in jener Zeit nicht gerade
eine Gelegenheit das Haus zu verkaufen vorhanden. Allein die Uebersied»
lung konnte doch sofort stattfinden, da ein wohlhabender Farmer, der eben
von Deutschland gekommen war und gleichfalls in der Colonie S t . Scbald
sich niederlassen wollte, sich erbot, die nöthige Suuime vorzuschießen. M i t
diesem Gelde wurde nun eine Farm von 160 Acres angekauft und der
Bau eines Seminargebäudcs von den Schülern, unterstützt von eini-
gen Zimmerleuten und Maurern begonnen und bis zum 3 1 . Oktober so
weit zu Stande gebracht, daß an diesem Tage die Einweihung stattfinden
tonnte. Das Haus ist ein großes, etwa 6 0 ' langes und 3 5 ' breites, zwei-
stöckiges Gebäude von Holz, das neben den Professorenwohnungen und dem
Eßzimmer im unteren Stocke »och zwei Lehrsäle, ein Bibliothek- und Musik»
zimmer und einige kleinere Räume im zweiten Stockwerk enthält. Ein
hoher, luftiger, die ganze Hausläügc einnehmender Schlafsaal streckt sich un>
ter dem Dache hin und eine schattige Verandah (po rok ) umschließt nach
Landessitte die Süd- und Ostseite des Gebäudes. D a der sanft aufsteigende
Hügel, auf dem es liegt, den höchsten Punkt der Prairie bildet, der sich
West» und südwärts wellenförmig in unabsehbarer Ausdehnung, und nur
hier und da durch sogenannte Frove» unterbrochen ausbreitet, so ist es von
dieser Seite her mit seinem blaßgrüncn Anstrich und den hohen, dreifachen
Spihbogenfenstcrn im Giebel bis auf 20 mi le» hin sichtbar, während es
sich im Rücken an die waldigen Hügelketten lehnt, die sich dem Lauf der
Volga entlang bis zu ihrer Einmündung in den breiten Turkey> River hin»
ziehen, und in denen das nahe Settlement S t . Sebald liegt. Die ganze
Gegend ist durch ihre hohe Lage, die sie beständig den erfrischenden Prairie»
winden aussetzt, eine so gesunde, daß die Fieberkranken, die sich aus dem
Mississippithal hierherstüchten bald genesen; und der fruchtbare, erst kurze
Zeit bearbeitete Boden, der sich als besonders reich auf der Seminarfarm
erwies, gewährt reichliche Erndten, obwohl er nicht gedüngt wird. So schien
denn also die Anstalt endlich doch einen bleibenden Bestand gewinnen zu wollen.
Grohmann mußte zwar als Pastor der rasch wachsenden Gemeinde S t .
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Sebald bald vom Seminar mehr zurücktreten. Dafür wurde aber der
ältere Fritschcl zurückberufen und ihm die oberste Leitung des Haushaltes
übertragen, so daß nun zwei Professoren ihre Hauptkraft dein Seminare
zuwenden konnten. Tisch und Wäsche für die Schüler und Studenten
besorgte eine Diakonissin aus Nciiendcttelsau, der eine Magd beigegeben war,
und für die Occonomie war ein treuer und bewährter Mann gefunden
worden, unter dessen Anweisung das Seminar nunmehr sein Brod selbst
z» bauen begann. Da man den Ackerbau in Amerika, wenigstens im
Westen so betreibt, daß sich die eigentliche Feldarbeit auf einige Monate
Zusammendrängt, so erschien es wenigstens nicht als unmöglich, Arbeit und
Studium so mit einander zu verbinden, daß beiden ein Genüge geschehe.
M a n suchte sich also so viel als möglich einzurichten. Das Sommciseme-
stcr. ohnehin bei amerikanischer Hitze eine ungünstige Zeit für angestrengtes
Studium, wurde zu Gunsten des Wintersemesters bedeutend verkürzt. Die
Öfter- und Herbstferien verlegte man in die Saat und Erndtczeit, wodurch
freilich der Begriff der Ferien eine eigenthümliche Bedeutung erhielt, und
vertheilte überhaupt die verfügbaren Arbeitskräfte so gut, als es eben ging.
Den jüngeren Schülern wurde das Melken der Kühe, die jeden Morgen
und Abend erst von der Prairie geholt werden müssen, anderen das Her-
beischaffen von Wasser und Brennholz aufgetragen. Wer Schreinerarbeiten
verstand, hatte zu Hause vollauf zu thun. Die kräftigsten und gewandtesten
übernahmen den Dienst an der Mäh ' und Dreschmaschicne, sowie die schwere-
tcn Feldarbeiten, an denen übrigens in der dringenden Zeit der Erndte
Alles thciliiehmcn mußte. I n der ersten Zeit ließ es sich nicht anders
erwarten, als daß die Zeit, die für die Studien bestimmt war, oft durch
nothwendige Arbeiten unterbrochen wurde: da mußte das Haus ausgebaut,
nach Wasser gegangen, ein S ta l l aufgerichtet werden u. f. w. Als es
aber auch im zweiten und dritten Jahre nicht besser wurde, als die Lehr-
stunden iumicr wieder durch Arbeiten, von denen das Gedeihen der Erndte
abhing, unterbrochen wurden und sich die Arbeit dann am Ende noch nicht
ausreichend erwies, vielmehr Feldbau und Studium in gleicher Weise Noth
litten, da konnte man nicht länger einem Wechsel des bisherigen Systems
ausweichen. Die Schüler brachen unter der gedoppelten Arbeitslast zusam-
wen. Je mehr Zeit die Arbeit wegnahm, desto mehr mußten dann wieder
die Lehrstilndcn gehäuft werden, um das Versäumte einzuholen, so daß oft
jrder der beiden Lehrer lange Zeit hindurch acht Lehrstunden täglich zu geben
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hatte, was am Ende Lehrer wie Schüler aufreiben mußte. Zugleich war
eine gewisse Ungleichheit in der Verthciluug der Arbeiten unvermeidlich.
Die älteren und gewandteren Schüler wurden, weil sie die Arbeiten besser
verstanden, unaufhörlich in Anspruch genommen und dadurch iu, ihren Stu-
dien ungleich mehr, als die übrigen gehindert. M a n versuchte darum eine
andere Weise. Die Farm wurde an den bisherigen Occonomieveiwalter
verpachtet, so daß das Seminar nur noch Geschirr und Saatkorn, aber
keine Arbeiter mehr zu stellen hatte und dafür die Hälfte des Ertrags
erhielt. Der dadurch entstehende Ausfall in der Einnahme wurde in fol»
gender Weise gedeckt. M a n berechnete das Min imum der Unterhaltungs-
kosten eines Schülers. Vermögendere Studenten sollten dasselbe zahlen,
den anderen aber die aus den Gemeinden einlaufenden Collecten und Un>
terstüßungen anderer Ar t gut geschrieben werden. Natürlich reichte dies
alier noch lange nicht an die Suinuie, die ein Jeder kostete; darum sollten
sie den Rest durch Arbeit während der Saat- »nd Erndtezeit verdienen
und der Pächter denselben in Naturalien an das Seminar zahlen. Dadurch
wurde erreicht, daß die Lchrstunde» nicht mehr unterbrochen zu werden
brauchten, da die übrig bleibenden Hausarbeiten leicht auf den Samstag
beschränkt werden konnten, und daß ein jeder Schüler nur so viel zu arbei-
ten hatte, als zu seinem eigene» Unterhalt nöthig war, wobei ihm übrigens
noch freistand, eine Arbeit zu wählen, wie sie seinen Kräften und Fähig»
keilen entsprach. Es muß zum Ruhme der Studenten gesagt werden, daß
trotz der Erleichterung, welche ihnen dadurch zu Theil wurde, gerade die am
meisten Ueberlasteten am wenigsten mit der neuen Einrichtung zufrieden
waren. Es sei schöner und würdiger, sagten sie, wenn sie nicht für sich,
sondern für das Seminar arbeiteten. M i t der Aenderung verliere die Arbeit
ihren idealen Charakter. Aber das Gedeihen der Anstalt und ihr Zweck
erheischte eben doch, daß die Arbeit auf das möglichst geringe Maß redn-
cirt würde. Dienten die Ferien doch auch so noch dazu, die Schüler aufs
äußerste zu erschöpfen, statt ihnen Erfrischung und Erholung, wie sie wohl
bedurften, zu bieten. Der alte Gedanke des Herrn Pfarrer Lühe, daß das
Leben im Seminar in einem steten Wechsel von Gebet, Studium und
Arbeit sich bewegen solle, fand noch immer seine volle Verwirklichung.

Dem Uebelstande der Überlastung mit Arbeit, hatte man somit cini»
gennaßen abhelfen können: gleichzeitig drohte aber eine andere, schwerere
Last das Seminar gänzlich zu erdrücken, und diese ließ sich nicht so leicht
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abwerfen. Jedermann kennt die Krisis, die gegen die zweite Hälfte des
Jahres 1857 im commerciellcn Leben Amerikas eintrat und ihre' zerstören-
den Wirkungen weithin verbreitete. Daß das Geld in jener Zeit aus dem
Verkehr fast gänzlich entschwand nahm man im Seminar nicht sonderlich
wahr. M a n hatte nie welche? gehabt. Aber als man im Herbste endlich
ernstliche Anstrengungen machte, das Haus in Dnbuque zu «erkaufen, da
zeigte sich, daß die allgemeine Gcschäftsstockung und Entwcithung des Eigen»
thilms auch für das Seminar höchst uerhängnißuoll geworden war. Das
Haus war noch schneller wcrthlos geworden, als es im Werthe gestiegen
war; man konnte zu gar keinem Preise einen Käufer finden. Und doch
mußte dem wohlwollenden Freunde, der das Geld zum Ankauf und Anbau
Wartbnrgs, wie das ncncrbautc Sem margebände genannt wurde, hergelie-
hm hatte, binnen Kurzem zurückerstattet werden, wenn er nicht selbst ruini l t
werden sollte. Da blieb keine Wahl , man mußte Geld aufnehmen, unter
welchen Bedingungen es auch sein mochte. B is man später, was zuerst
niislang, eine Anleihe in Deutschland zn mäßigen Procentcn machen konnte,
hatten die Wucherzinsen der Krisis die Scminarschuld bis auf 7000 Dollars
hinaufgeschraubt, die gar nicht mehr durch das Synodalvcnnögcn selbst,
sondern zum Theil nur durch das vertrauensvoll überlassene Eigenthum
einiger Gemcindeglicdcr von St , Scbald hypothekarisch hatten gedeckt wer»
den können. Wie hätte das Seminar die Zinsen für ^eine so große Summe
aufbringen sollen! Die Synode von 1860 fand die Lage rath- und tröst»
loser, als je zuvor. Schon bestand sie ans c. 50 Gemeinden, und die aus
dem Seminar hervorgegangenen Schüler bildeten fast den dritten Theil
>hrcr Pastoren, und doch schien das so mühsam aufrecht erhaltene Institut
noch untergehen zu müssen. Da half wiederum der treue Gott wunderbar.
Er segnete das Ichte Rcttungsmittcl, eine Collecte in der luth. Kirche
Europas und besonders Rußlands so reichlich, daß mehr als die Hälfte der
großen Schuld abgetragen werden konnte und der Fortbestand des Scmi»
nars dadurch gesichert ward. Es war dies das bedeutendste Ereignis; in
ber Geschichte der jungen Anstalt, die seitdem mit noch tieferer, dankbarer
Beugung gegen den guten, wunderbaren Gott und mit noch viel freudigerem
Muth , den die reiche Erfahrung der Liebe der Glaubensgenossen mächtig
stärken mußte, ihre Aufgabe zu lösen sucht. Diese Aufgabe, Prediger und
Missionare auszubilden hat nun aber auch abgesehen von den mancherlei
äußern Nöthen ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten. Dieselbe» liegen Haupt-
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sächlich darinne», daß ein Predigerseminar iin Wcstcn von Nordamerika
nicht nur die theologische Ausbildung, sondern auch die nöthige Vorbildung
daz» seinen Schülern bieten muß. Höhere Bildungsanstaltcn sind hier
überhaupt nicht sehr häufig zu finden. Sodann sind sie größtenthcils in
einem sehr wenig genügenden Zustande. Selbst so großartige Institute wie
die Upper ^ o w a H n i v o r s i t ^ in Fayettc, c. 15 Mi lcs uon Wartburg
würden nicht eimnal den Vergleich mit einem gewöhnlichen deutschen Gym-
nasium aushalten können. Die kleineren Ooi ie^W und ^.oaäeiuiss natür-
lich noch viel weniger. Dazu sind sie rcin englische Lehranstalten, in denen
das Deutsche höchstens als sehr untergeordnete Disciplin gelehrt wird, und
man möchte schon um der englischen Pronunciation und Acccntiiation des
Lateinischen und Griechischen willen deutschen Schülern, die sich für ein
deutsches Seminar vorbereiten wollen, den Besuch derselben nicht empfehlen.
So muß denn das Seminar selbst die Vorbildung seiner Schüler besorgen,
d. h. in eine vorbereitende und eine theologische Ablheilung zerfallen. Bis-
her war man so glücklich gewesen zum guten Theile solche Schüler anfneh-
men zu können, die in Deutschland entweder lateinische oder sonstige höhere
Schulen besucht hatten und darum schon eine ziemliche Vorbildung mit-
brachten. Ob es auch ferner möglich sein wird, wie dies wohl wünschcns-
werth wäre und zum Theil in Aussicht gestellt ist, die jüngeren Schüler
immer erst dann aufzunehmen, wenn sie schon einige Kenntnisse im Latein,
etwa bei ihren Pastoren sich angeeignet haben, oder ob im Seminar auch
her Clemeutarunterricht in den classischen Sprachen wird ertheilt werden
müssen, muß die Zukunft lehren. Der Unterricht in der Vurbereitungsan-
stalt weicht natürlich uon dem in deutschen Gymnasien bedeutend ab. Es
tritt der Tendenz auf formale Bildung durch die classischen Studien die
Rücksicht auf den künftigen Beruf eines Dieners der Kirche zur Seite.
Darum werden neben Cicero, Virg i l , Horaz und Tacitus, Cyprian, Augustin
und Tertullian, neben Fenophon, Plato, Homer und Sophocles auch die
apostolischen Väter und Ehrysostomus gelesen. Derselbe Blick auf das eigent-
liche Ziel des Unterrichts macht, daß das Hebräische mit besonderem Nach-
druck betrieben wird, daß dialectische und rhetorische Studien und Uebungen
mehr hervortreten und daß die Gränzen zwischen der vorbereitenden und
der theologischen Anstalt eigentlich fließend genannt werden müssen, insofern
die reiferen Schüler der ersteren anfangen, an den theologischen, besonders
den exegetischen Vorlesungen Theil zu nehmen. Es muß zugestanden werden,
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daß auf diese Weise die classische Vorbildung nicht den Unifang und die
Tiefe einer deutschen Gyiunasialbildung erreicht. Dafür gewinnt aber die
ganze Bildung einen mehr einheitlichen Charactcr »nd gewährt einen mehr
unmittelbaren Nutzen für das praktische Amtelcben. Die Anforderungen,
die die unruhigen, eist im Werden begriffenen kirchlichen Vcihälmisse an
den Hirten einer Gemeinde richten, drängen zu einer möglichst praktischen
Fassung des Unterrichts. Eine tüchtige praktische Befähigung läßt sogar
in manchen Fällen den Mangel einer tiefen, wissenschaftlichen Ausrüstung
und classischen Vorbildung überhaupt als unerheblich erscheinen. Das macht
es möglich, dem vorhandenen großen Bedürfniß durch eine noch weite«
Abweichung von der gewöhnlichen Ar t der Vorbildung zum h. Amte cnt-
gegenzukommen. Wer ciue gelehrte Bildung erlangen wil l , muß r>on Jugend
auf geschult werden. Nun ist aber das Leben eines deutschen Pastors im
Wcsten der vereinigten Staaten ein so reizloses, daß es für den herrschenden
materiellen S inn keinerlei Anziehungskraft hat. Daß mithin ein Knabe im
Alter von 12—14 Iahrcn das Bischofsamt in seiner Köstlichkeit erkenne
und d a r u m begehre, wird immer nur ein seltenerer Fal l sein können. Die
Zahl der Schüler, welche den acht bis zehnjährigen Lehrkursus des Semi-
nars absosvircn, wird darum in gar keinem Verhältniß zu dein schreienden
Bedürfnisse an Predigern stehen können und man wird nothgedrungcn nach
anderweitigen Kräften ausschauen müssen. Ueberdem ist dieses Bedürfniß
nicht etwa vorhanden in Gestalt von prcdigcrlosen d. h. vacanten Gemein»
den, die bereits völlig geordnet sind und nur beseht zu werden brauchen,
die jeden Prediger wie einen Engel aufnehmen und auf den Händen tragen,
sondern in Gestalt von wilden Haufen verkommener Leute, voll verrückter
Freiheits- und Glcichhcitsidecn und rohcster Arroganz, aus denen mühsam
und mir sehr allmählig Gemeinden gesammelt werden können. Hiezu ist
aber etwas mehr nothwendig als ein ciceronianischcr S t y l und Wissenschaft-
liche Durchbildung. Wie mancher gründlich gelehrte Theologe ist nicht
schon an dieser Aufgabe zu Schanden geworden, hat Mu th und Halt der-
lorcn und ist am Ende selbst dem unschlachtigen Wesen, das er nicht bewäl-
tigen konnte, verfallen, während der s. g. Nothbclfer in Lagen, für die die dick-
leidigsten casuistischcn Volumina keinen Rath ertheilen, den trotzigsten
Selbstherrlichüitsgclüstm halbnmcrikanisieitcr Bauern gegenüber eine Würde
und Sicherheit des Handelns, eine Tapferkeit und Ausdauer, ein Geschick
und praktische Klugheit bewährten, die es wohl werth wären, daß einmal
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Jemand sie in eingehender Weise schilderte. Die Erfolge der mcthodisti-
schen Mission unter den Deutschen in den letzten Jahrzehnten haben den
Beweis geliefert, daß für den kirchlichen Pionierdicnst sich Niemand so sehr
eignet, als diese Nothhclfcr. Es sind dies nämlich junge Männer, die in
Folge ihrer Erwecknng oder Bekehrung einen lebhaften Drang in sich vcr-
spüren, auch andere zu der Seligkeit zu führen, deren sie selbst eben theil-
haftig geworden sind. Daran mag häufig viel Unlauteres hängen, aber
im Ganzen bietet doch dieses — in amerikanischen Verhältnissen übrigens
leicht erklärliche — Verlangen das erwünschteste Mi t te l dar, die so sparsa-
wen Arbeitskräfte in dem unermeßlichen Missionöfelde in recht entsprechen-
der Weise zu ergänzen. Die frische Begeisterung solcher jungen Christen,
die eben von der rechten Liebe zum Herrn Jesus erfüllt sind, befähigt sie
zur völligsten Hingebung an ihren Beruf, zur größten Selbstaufopferung
und Genügsamkeit, und die oft wunderbaren Erfolge ihres treuen, lauteren,
einfachen Zeugnisses vom Heile lassen sie der amerikanisch lutherischen Kirche,
so unentbehrlich erscheinen, als es ihre wissenschaftlich gebildeten Pastoren
sind. Selbstverständlich ist bei solchen meist schon im reiferen Jünglings-
alter stehenden Leuten, deren Heranbildung zum Missionsdicnste l,ä»ßcnm
wie innern) die zweite Aufgabe des Seminars Wartburg ist, eine streng
wissenschaftliche Ausbildung nicht mehr möglich. Es genügt, um sie zum
theologischen Unterricht zulassen zu können, wenn sie auf die möglichst ein>
fache Weise so weit gefördert worden sind, daß sie e!wa den lateinischen
Tezt der Concordia und das neue Testament in der Grundsprache zu lesen
im Stande sind. Hie und da mag es vorkommen, daß selbst dieses brschei-
dem Maß noch nachgesehen wird, wenn anderweitige Tüchtigkeit genugsam
vorhanden ist. I m Ganzen aber wurde bisher noch mehr erreicht. D a
nur wirklich fähige Schüler aufgenommen wurden und dieselben mit dem
Eifer und Fleiß studirten, den ein heißbegehrtes Ziel hervorrufen muß, so
tonnten mit den meisten am Ende leichtere Patristische Stücke, wie die Briefe
des Cyprian und Ignatins und die Medikationen Augustins gelesen werden;
ja manche haben sich nicht ohne Glück im Hebräischen versucht. I m Uebri-
gen ist der vorbereitende Unterricht bei ihnen vornehmlich auf die Ausbil-
düng des Styles und auf Ergänzung ihrer Schulkenntnisse gerichtet, wobei
derselbe zugleich unter den Gesichtspunkt einer pädagogischen Anleitung zum
Schulhalten t r i t t , da amerikanische Pastoren in der Regel auch die Schule
mit zu versehen haben. Während der Lehrcursus der wissenschaftlichen Ab-
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theilung auf fünf Jahre berechnet ist, ist für sie oft ein Zeitraum von ändert-

halb Jahren ausreichend befunden worden,

I » ! theologischen Seminar treffen dann beide Abtheilungen zusammen;

denn es wäre für die ohnehin zur Ungebühr zersplitterten Lehrkräfte rein

unmöglich, auch hier noch einen gedoppelten Lehrcursns einzuhalten. Nur

werden ebm die weniger vorgebildeten Schüler bloß in den nothwendigsten

Fächern unterrichtet, und um ihnen das Verständniß wissenschaftlicher Vor-

träge zu erleichtern, sind von einem Lehrer geleitete Repctitorien eigens für

sie eingerichtet. Während die übrigen Studenten vier Jahre im theologi-

sehen Seminare bleiben, sind bei ihnen sechs Semester die gewöhnliche Zeit,

nach deren Ablauf sie das vorschriftsmäßige Examen vor der Piüfungscom»

Mission der Synode zu bestehen haben, das soweit es schriftlich ist in einer

Predigt, in der Beantwortung einer Anzahl von Fragen aus de»! Gebiete

der dogmatischen und historischen Theologie nnd in der Erklärung eines

Abschnittes aus dem neuen Testament besteht. An ihre wissenschaftlich durch»

gebildeteren Commilitonen müssen natürlich höhere Anforderungen gestellt

werden. Bei ihnen erstreckt sich der Unterricht über alle bedeutenderen theo»

logischen Fächer, hat übrigens weiter nichts Eigenthümliches, als etwa daß

neben der gewöhnlichen Symbolik die vergleichende Darstellung der amcrik.

Denominationen eine besondere Stelle einnimmt, und daß in den Vorle-

sungcn über Liturgik und Kirchenordnung stets die Rücksicht auf die Zu»

stände festgehalten wird, in denen die Zuhörer später ihre desfallsigen An-

schauungcn und Kenntnisse Praktisch verwenden sollen. Diese Rücksicht leitet

überhaupt z» ciucr möglichst einfachen Unterrichtewcisc. Das Bestreben der

Lehrer geht dahin, die wahren und sichern Resultate der neueren deutschen

Theologie ihren Zuhörern zu vermitteln. Wo es angeht werden darum

Lehrbücher von anerkanntem Werthe den Vorlesungen zu Grunde gelegt:

Philippis Dogmatik, Harlcß' Ethik, Kurh Kirchengeschichte, Keil's alttcst.

Einl . , Palmer's Homiletik u. s. w. B e i . den übrigen Fächern pflegt die

Quintessenz des Vortrags immer am Schluß der Vorlesung oder eines

größeren Abschnittes dictirt zu werden. Das Selbststudium wird von

den Schülern, thcilweisc unter besonderer Anleitung der Lehrer, eifrig betrieben.

Nur wird es leider noch immer sehr eingeengt durch die nöthigen Handar-

beiten, als Bestellung des Gartens. Herbeischaffen nnd Schlagen des Holzes

u. s, w. i so sehr man sich auch bemüht, dieselben auf ein möglichst gcrin-

ges Maß zurück zu bringen, Da M Versäumte durch übermäßige An-
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strengungen nachgeholt werden muß, so sind häusige Erkrankungen zu beklagen.
Einen nicht geringen Nutzen für die Ausbildung der Studenten gewähren
neben dem Unterricht und Selbststudium ihre literarischen Gesellschaften, die
übrigens neuerdings in eine einzige zusammenschmolzen. Sie sind nach Ar t
der amerikanischen Vereinigungen überhaupt organisirt und ihre Zusammen»
fünfte werden zu Disputationen über gestellte Themate, zu Besprechung
von vorgetragenen Referaten über wichtige literarische Erscheinungen, zu
gemeinsamer Lcetine u. s. w, benutzt. Ihre Leitung liegt völlig in den
Händen der Studenten, die sie auch hervorgerufen haben. Doch gehören
außer den Professoren auch viele Pastoren dazu, mit denen der Sccretair
der Gesellschaft die Correspondenz unterhält. Weit mehr noch aber als
durch solche Vereine, die allerdings auch für die Leitung von Genicindever»
sammlungen vorbilden können, werden die reiferen Studenten dadurch in
das wirkliche, öffentliche Leben eingeführt, daß sie nicht bloß häufig zur
Predigt in der Gemeinde S t . Sebald und den nahen Filialen zugelassm
werden, sondern auch als Reiseprcdiger ausgehen. Bisher kam noch kein
Schüler des Seminars in's Amt, der nicht durch einige längere oder kürzere
Reisen, auf die er während der Ferien ausgesendet wurde, sich die Spoven
verdient hätte. Dadurch, sowie durch ihre zeitweise Verwendung als Pa-
storengehilfen, werden sie frühzeitig mit den Zuständen und Bedürfnissen der
Gemeinden und den Aufgaben und Erfordernissen eines amerik. Pastors
vertraut und für eine selbstständige Ausübung des Prcdigeramtcö vorbereitet.
Dies kann nur zur Hebung des sittlichen und religiösen Ernstes im Semi»
nar dienen, in das ja ohnehin auch nur ernste, gläubige Christen eintreten
können und mögen. Obgleich es eine eigentliche Seminarordnung nur erst
seit einiger Zeit giebt und diese sich bloß auf die Pertheilung der Arbeit
und einige andere äußere Verhältnisse bezicht, so herrscht doch 'eine sehr
strenge Zucht, über deren Aufiechthaltung die Schüler mit größtem Eifer
wachen. Gegen ein etwaiges Einreißen von Leichtfertigkeit durch jüngere,
weniger befestigte Schüler erhebt sich sofort eine Reaction der älteren, deren
brüderliche Vmnahnung ein Einschreiten der Lehrer in de» meisten Fällen
überflüssig macht. Und doch ist der herrschende Geist kein gesetzlicher finste-
rer, sondern ein recht jugendlich fröhlicher.

Die einfachen Mahlzeiten und gemeinsamen Arbeiten oder Spazier»
gänge würzen heitere Gespräche und in der Pause nach Tische oder in der
Dämmerstunde erschallt das Haus von Musik und Gesang. Auch das
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Verhältniß zwischen Lehrer »nd Schüler ist ein sehr ungezwungenes und
inniges. Allwöchentlich im Winter bringen die Studenten einen Abend in
einer der Profcssorcnfamilien zu, was zu herzlichen und vertraulicheren
Unterhaltungen Anlaß giebt. Sonst ist der Scminarhaushalt von dein der
Professoren geschieden. Eine würdige Dame aus den Ostsceprovinzcn,
Fr l , A, Schwarz, steht seit einem Jahre dem ersteren vor und hat durch
ihr großes Geschick und die hingehendste Treue diese bisher sehr im Argen
liegende Seite des Seminarlebens in einen blühenden Zustand gebracht.
Doch steht das ganze Haus unter einer einheitlichen, gottesdienstlichen Ord-
nimg, der sich auch das Familienleben der Professoren eingliedert. Mor-
gcns 5 Uhr im Sommer, 6 Uhr im Winter ruft die kleine Hausglocke
zur gemeinsamen Morgenandacht, den abwechselnd der eine oder andere dei
beiden Lehrer leitet. Um cilf Uhr erinnert die Glocke von neuem zum Ge-
bet; sie mahnt zmu Gedächtniß des Leidens Christi und um zwölf Uhr
zum Gebete um Frieden, Bei Sonnenuntergang schallt sie wieder, und
die Bewohner des Hauses beten einzeln oder in Gruppen, — wie sie eben das
s. g, Abendläuten trifft, — eines jener alten, rührend innigen Gcbetslieder,
wie sie von jeher in Süddcutschlnnd zum „Garaus" gebetet werden und
die das Gemüth in der Fremde so wunderbar anheimeln. Der Abendgot-
tesdienst, der wie am Morgen die ganze Seminargemcinde im großen Lehr»
saal zusammenführt, uud damit der Schluß der Tagesarbeit findet um
halb zehn Uhr statt. Wöchentlich einmal oder wohl auch zweimal findet
ein Predigtgottcsdicnst statt, in welchem' die Professoren entweder über
ausgewählte Stellen predigen oder auch ganze Bücher des alten oder neuen
Testamentes in fortlaufender Reihenfolge praktisch auslegen. Der Sonntag
wird in der Gemeinde zu St , Scbald verlebt, wohin das ganze Seminar
am Morgen aufbricht und erst gegen Abend wieder heimkehrt. Da der
musikalische Unterricht, der sich auf Gesang, Violine, Melodeon und seitdem
die Güte einer St . Petersburger Dame das Seminar mit Posaunen
beschenkt hat, auch auf diese erstreckt, hauptsächlich die praktisch liturgische
Ausbildung der Schüler und Studenten im Auge hat, so hat der häusliche
Gottesdienst eine reiche, liturgische Entwickelung finden können. Diese lieb-
liehen gottcsdienstlichen Feiern zusammen mit dem innigen, ansprechenden
Gemcinschaftslebc» verleihen dem Aufenthalt in der Anstalt trotz aller Ent-
behrungen »nd Mängel einen solchen Reiz, daß längst in's Amt entlassene,
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ehemalige Schüler bei einem etwaigen Besuch im Seminar versichern, daß
sie ein gewisses Heimweh nach demselben gar nicht unterdrücken könnten.

Bisher haben 21 Arbeiter in dem Seminar Wartburg ihre völlige
oder theilweise Ausbildung erhalten, die über ein weites Gebiet hin zer-
streut sind. Drei haben ihren Lauf bereits vollendet, während die Uebrigen
rüstig an dem ihnen anbefohlenen Werke arbeiten, manche allerdings nicht
mehr in Gemeinschaft der Synode, der sie ihre Ausbildung verdanken, aber
doch ini Dienste der luth. Kirche. Nur bei einem einzigen ihrer ehemaligen
Schüler muß die Anstalt mit tiefem Schmerze einen eigentlichen Abfall
beklagen. Desto größer ist ihre Freude an der Treue und dem stetigen
Wachsthume der Uebrigen. Möge der Herr, dem es einerlei ist, durch viel
oder wenig zu helfen, das Seminar Wartburg noch ferner seiner Kirche
zum Segen werden lassen.

2.

Die Grundsteinlegung der lutherischen St. Pauls-
Kirche in W i n am 29. Juni 1863.

Von

F. Hörschelmllnn, Pastor zu Fellin-Köppo.

W o in einer Landeskirche das Bewußtsein der gliedlichen Gemeinschaft an
dem Einen Leibe und Haupte und damit auch das Interesse für das Wohl
und Wehe der Kirche im Ganzen und Einzelnen lebendig ist, da gewinnt
eine jede Bethätigung des kirchlichen Lebens, ein jedes Zeichen fortschreiten-
der kirchlicher Entwickelung eine über den Kreis der zunächst dabei Bcthci-
ligtcn hinausgehende Bedeutung; und in dem Wunsche das Interesse der
Leser dieser Zeitschrift auch darauf zu lenken, was die Herzen der Fellinschen
Gemeinde in Freude und Hoffnung bewegt, hat Referent sich gedrungen
gefühlt, nachstehenden Bericht über die jüngst in Fcllin begangene Feier der
Kirchengiundfteinlegung der Ocffcntlichkeit zu übergeben.

Unter den mancherlei erfreulichen Kundgebungen kirchlichen Lebens
und Fortschrittes nimmt unstreitig die Gründung neuer Kirchen bei uns
zu Lande eine hervorragende Stellung ein, Is t doch jeder in unsere hei-
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mathliche Erde gesenkte Kirchcngnmdsteiu ein neuer Anker, den unsere Iiithe-
rische Kirche in den Boden der baltischen Lande auswirft, ein neues Zeug-
niß, daß auch »nter den Druck der mancherlei Heimsuchungen, die unsere
Kirche hier an den Grenzmarken ocutsch-evangelischen Glaubens zu erleiden
gehabt,- ihre Lebensadern nicht unterbunden noch durchschnitten sind, daß
dielmehr das geistliche Leben troh solcher äußerer Hemmungen, ja grade durch
dieselben innerlich geläutert und gekräftigt nur um so voller und reicher
pulsirt und nach neuen Mit teln der Lebensbethätigimg hindrängt. Grade
in unseren Tagen werden solche Lebensänßerungcn unserer Kirche an ver-
schiedcnc Orten offenbar — ich erinnere nur a» den Bau der beiden neuen
Kirchen in Nl-val, an die Gründung der neuen Pfarre in Güdmannsbach
— und die Freude, die ein jeder, der seinen Herrn und seine Kirche lieb
hat, darüber empfinden muß, wird noch gesteigert und gewinnt einen weite»
rcn Grund, wenn, wie es ja meist der Fal l ist, mit der Erbauung einer
neuen Kirche auch zugleich eine neue selbstständige Gemeinde constituirt und
damit einem Haiiptübelstandc in unserer Landeskirche, der übergroßen See-
lenzahl der Gemeinden und dem Mangel hinlänglicher geistlicher Lehrkräfte
nachhaltig und wirksam entgegengearbeitet wird.

Auch bei uns in Fcllin ging die Gründung einer neuen Kirche mit
der einer neue» Gemeinde Hand in Hand. Die jüngst begangene Grund-
steinlcgüng war wie der Anfang eines unter dem Beistand Gottes zu begin-
nenden, so zugleich der Schlußstein und das Siegel eines mit Gottes Hülfe
schon vollbrachten Werkes: der Abtrennung der Landgemeinde von der
Stadt Fellin.

Um den Stand und die Entwickelung der hiesigen kirchlichen Verhält-
nisse einiger Maaßen zu überschauen und dadurch eine Einsicht in den
Segen der jüngst eingetretenen Veränderung zu gewinnen, wird es nöthig
sein, einen flüchtigen Blick auf die Geschichte 'unserer Gemeinde zu werfen.
I n manchen wesentlichen Momenten ist dieselbe zugleich ein Spiegelbild
vieler von ähnlichen Geschicken betroffenen und unter ähnlichen Uebclständen
leidenden Gemeinden und wird dadurch vielleicht auch denen einiges Inte-
resse abgewinnen, denen wir sonst kaum zumuthcn dürften, uns in die Ver-
gangenheit einer Einzelgcmeinde zu folgen.

Das Kirchspiel Fellin besteht seit etwa 650 Jahren. Cs wurde
höchst wahrscheinlich zugleich mit der Erbauung der Stadt und Burg Fellin
also um 1224 gegründet. Zur Zeit der Blüthe des Ordens befanden sich
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in der Stadt und in der nächsten Umgebung derselben eine nicht unbedeutende

Anzahl Kirchen. Es werden deren von den Chronisten sechs aufgezählt:

die Iohannis, die Katharinen und Klosterkirche, die Schloßkapclle, die Hos-

Mal- und die Vorstadtskirche. Unter den verheerenden Kriegostünucn aber,

deren Schauplatz vor Allen die unglückliche Stadt Frllin gewesen, welche

in 3'/2 Jahrhunderten 12 Ma l erobert, mehrere Ma l zerstört ist, namcnt»

lich 1560 durch die Russen, welche die Stadt bis auf fünf in der Nähe

der Iohanniskirche gelegenen Häuser einäscherten, 1600 von den Schweden,

160? von den Polen — unter diesen furchtbaren und wiederholten Ver-

heerungen waren von den sechs Kirchen fünf mit zerstört. — Nur eine,

die Iohannis-Kirche, war mit den wenigen in ihrer Nähe befindlichen Hau»

fern stehen geblieben; aber auch sie bot nach dem Protokoll der Kirchenvi-

sitation von 1613 ein trauriges Bild der Verwüstung. Nur die Chorkirche

war nothdürftig überdacht („solum odorum teotuni dador, «eä nun

iutyzrum, korainiuidu» Plenum"), Fenster, Geräthe, Bänke fehlten;

als Altar diente ein einfacher Holztisch, Zur Wiederherstellung war gar

kein Anfang gemacht und es konnte wohl auch unter den damaligen Um»

ständen nicht sobald daran gedacht werden, denn die Stadt und Umgegend

war durch die Kriege und eine im Winter 1606 herrschende Hungersnoth

dermaßen entvölkert, daß nach den Angaben des oben erwähnten Protocolls

von den 600 zum Schloß angeschriebenen Bauern nur 50, von 40 Pasto-

ratsbanern nur 3, auf dem Gute Ninigal nur einer, in Peist keiner übrig

geblieben war. Um sich aus solchem Elend zu erheben, bedurfte es natür-

lich längerer Zeit. Es ist das eine Zeit, in der die Stadt Fcllin so gut

wie aus der Geschichte geschwunden ist und aus der daher auch nur äußerst

dürftige Nachrichten sich bis auf unsern Tagen erhalten haben. AIs An»

Haltspunkt, nach dem sich das allmälige Wiedererstehen einigermaßen ver-

folgen läßt, dient die Notiz von 1683, nach der damals 43 Häuser aus

dem Schutt und den Trümmern erstanden und 55 Bürger in der Stadt

angesiedelt wäre». Etwa 100 Jahre nachher 1??5 betrug nach dem Kir-

chenvisitations-Protocolle des Jahres die Anzahl der „ Teutschen in der Stadt

369, der Unteutschen 59". Die Landgemeinde mit Einschluß des Filials

Köppo zählte 8800 Seelen. Unterdessen war die Iohanniskirche wieder re-

staurirt worden und diente der Stadt» und Landgemeinde znr gemeinsamen

Stätte ihrer Erbauung. Für die Gemeinde nach ihrem damaligen Bestände

reichte sie wohl auch vollkommen aus. Seit der Zeit aber hat sich die B »
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völkerung unter dem Segen friedlicher geordneter Zustände dermaßen ge-
mehrt, daß die Zahl derselben in der Stadt ans das Fünffache des dama-
ligen Bestandes s gegenwärtig etwa 2000 Seelen) in der Landgemeinde um
das Doppelte s11,500 Seelcn ohne das Fi l ia l ) gestiegen ist. Auch in den
Sichtungsjahrcn unserer Landeskirche hat — Gott zum Preise und der Fei-
linscheu Gemeinde zur Freude sei's gesagt — die Zahl der lutherischen Gc-
meindcglicder sich nur um ein Unbedeutendes vermindert. I n der ganzen
großen Fcllinschen Gemeinde waren 250 Seelen von dem Glauben ihrer
Väter abgefallen, — Für die Bedürfnisse der mit Einschluß der Stadt
doch immer über 13,000 Seelen zählenden lutherischen Gemeinde reicht der
ziemlich beschränkte Raum der einen Kirche nicht mehr hin. Troß der im
Ucbermaaß angebrachten Emporen vermag sie die Menge der Kirchengänger
seit längerer Zeit nicht mehr zu fasse». Durch das Gedränge, das häufig
bei dein Einströmen der Landgemeinde in die Kirche, (wozu sie wegen des
unmittelbar vorhergehenden Deutschen Gottesdienstes weniger Zeit hat, als
sonst auf dem Lande), und bei den zahlreichen Communionen entsteht, wird
oft die Andacht in bedauerlicher Weise gestört, und nicht nur an den hohen
Festen, sondern auch an den meisten Sonntagen sieht man zahlreiche Gruppen
von Kirchengängern, denen es nicht gelungen ist, einen Platz in dem Gotteshause
zu gewinnen, vor den Thüren »nd unter den Fenstern der Kirche gelagert,
um von dort aus, so gut es geht, an dem Gottesdienste Theil zu nehme».

Noch weniger aber, als die eine Kirche für die gottesdienstlichen Bc-
dürfnissc, konnten die Kräfte Eines Seelsorgers zur Bedienung einer Gc-
meinde von so bedeutendem Umfange und mit so wesentlich verschiedenem
Bedürfnisse, wie sie in einer vereinigten Stadt- und Landgemeinde vorhan-
den sind, genügen. Schon am Ende des vorigen Jahrhunderts werden
neben dem Hauptpastor Fellins (Schröder von 1769 — 1804) mehrere Ad-
junctc genannt. Und seit der Zeit haben nur mit einer Ausnahme alle
Pasture Fellins sich die Kräfte jüngerer Amtsbrüder zur Hilfe heranziehen
müssen. I n den letzten Jahrzehnten reichte auch die Hülfe eines Adjuncten
nicht mehr aus. Der von dem Herrn mit Gaben und Kräften des Gei
stes ebenso reich gesegnete als durch körperliches Leiden heimgesuchte Pa-
stör Holst mußte sich, selbst Adjunct. einen Gehülfen, ja in den letzten Iah-
ren, da er in die Stelle seines Seniors gerückt, zwei Adjuncte halten, um
den Anforderungen der übergroßen Gemeinde zu genügen.

War für die Bedürfnisse der Gemeinde auf diese Weise auch einiger-
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maßen gesorgt, so bereitete doch der häufige Wechsel der Adjuncte und die
damit verbundene „ angreifendste und athemrcmbendste alle» Jagden, die Ad-
junetenjagd" nicht nur dem leidenden Holst unsägliche Mühe und Beschwerde,
sondern es konnte ein solcher schwankender, wechselnder Zustand aus naheliegenden
Gründen auch nicht ohne nachthciligen Einfluß auf die Gemeinde bleiben.

Als natürlichstes und einfachstes Mi t te l gegen diese Uebelstände mußte
die Trennung der beiden Gemeinden in Stadt und Land erscheinen. Auf
dieses Ziel wurde denn auch vom Pastor, Kirchenvorstand und Gemeinde
mit allen Kräften hingearbeitet. Pastor Holst, der an den, wegen der mau-
cherlei collidirenden Interessen der beiden Gemeinden sehr schwierigen, Ver>
Handlungen den thätigsten Antheil genommen und de« letzten Rest seiner
Kräfte darangesetzt hatte, ein günstiges Resultat zu erzielen, erlebte leider den
langersehnten Abschluß der jahrelangen Debatten nicht mehr. Erst nach sei-
nem Tode im M a i 1860 löste sich der verwickelte Knäuel zu Aller Bcfric-
digung und nach bald darauf erfolgter obrigkeitlicher Bestätigung stand die
Trennung der beiden Gemeinden als vollendete Thatsache da.

Nachdem ein Jahr darauf die beiden neuen Pastoren in Stadt und
Land introdncirt worden, hat nun eine jede Gemeinde ihren eigenen aus-
schließlich ihr zu Diensten stehenden Hirten. I m Vergleich zu dem früheren
Zustande ist das allerdings ein wesentlicher Fortschritt. Immer aber bleibt dem
Landpastor noch mit Einschluß des Fil ials eine Gemeinde von cir. 14,000 See»
Im übrig, — Vierzehntauseud unsterbliche mit Christi B lut erkaufte, zum ewigen
Leben berufene, der Unterweisung und Pflege so sehr bedürftige Menschcnscelcn —
Einem Manne anvertraut, ihm auf seine Seele gebunden! Wie werden »n-
sere Amtsbrüder in Deutschland entseht die Hände über dem Kopfe zusam-
menschlagen und mit Harms vorwurfsvolle Klagen über unsere Zustände
erheben! — Und wahrlich, einem jeden Pastor, der seine Pflicht
im Geiste eines Scriver aufzufassen weiß, zumal wenn er noch jung
und unerfahren ist, muß sich die ganze Last der Verantwortung mit
Centnerschwere auf die Seele legen. Nur allmälig und mit Seufzen findet
man sich in die Massenhaftigkeit, die bei allen, auch den speciellsten amt>
lichen Funetionen vorwaltet. Taufen zu einem bis anderthalb Dutzend
Kinder auf ein M a l , Confirmandenlehren zu 150 und mehr, Kinderprüfun-
gen durch Wochen hindurch zu Hunderten täglich — gehören zur Tagesordnung,
Selbst die seclsorgerischcn Admonitionen und Privatbcichten, die im Drange
der Zeit, wie fast alle speciellen Amtshandlungen, an einem bestimmten
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Tage der Woche vorgenommen werden müssen, tragen mehr oder weniger
diesen Charactcr des Massenhaften an sich. Das sind lauter uns Allen nur
zu wohlbekannte Ucbelständc, die das Eingehen auf die speciellen persönlichen
Bedürfnisse des Einzelnen unsäglich erschweren, ja fast unmöglich machen.
Und wenn wir da nicht die Verheißung hatten, daß das Wort des Herrn
nicht leer zurückkommen soll, daß der heil. Geist selbst es sein wil l , der das den
Tausenden verkündigte Wort recht theilen, und dem Einzelnen zutheilen wi l l ,
was gerade ihm Noth thut — wenn wir ferner unsere meist recht brauch-
baren Nationalgehülfcn nicht hätten, die in der Seclsorge und Unterweisuug
des Volkes dem Pastor wacker zur Hand gehen: so müßten wir schier an
dem Erfolge unserer Arbeit verzweifeln und erschöpft die Hände sinken lassen.

Doch wir wollen nicht klagen; wir wollen vielmehr dcni Herrn dan-
ken, der bisher geholfen und das zunächst erstrebte Ziel uns hat erreichen
lassen; wollen auch die freudige Opferwilligkeit der Gemeinde herzlich
dankbar anerkennen, die als selbstständiges Glied am Leibe des Herrn
nun auch die sehr bedeutenden Opfer an Geldmitteln und Arbeitskräften
aufs bereitwilligste übernommen — (namentlich ist das Opfer der Einge>
Pfarrten, die die vaaren Geldausgaben allein bestreiten, kein geringes)
-— um sich nun auch ein eigenes Gotteshaus zu gründen. Das, was
wir bisher schon erfahren, läßt uns denn auch die etwa noch vorhandenen
Via äesiäsrig, mit Zuversicht dem Herrn ans Herz legen, der da weiß,
was wir bedürfen und der zu seiner Zeit weiter helfen wird.

Es bleibt uns nun noch übrig, eine kurze Beschreibung der Grund-
steinlcgungsfcier hinzuzufügen.

Unmittelbar bei der Stadt, doch schon auf dem Grund und Boden
des Landkirchspiels, auf einer Anhöhe, welche die ganze Umgegend beherrscht,
befindet sich der Kirchenplatz. Auf demselben erblickte man am Tage der
Grundsteinlegung in grünem Schmuck ein kunstvoll errichtetes Abbild der
Neuen Kirche, I n der Mi t lc bezeichnete eine Reihe hoch emporragender
mit Fichtenzweigen beschlagener, an den Spitzen mit grünen Kronen und
Kreuzen geschmückter Pfeiler den Kamm des Daches, an dessen Ende höhere
mit Fahnen geschmückte Stangen den Thurm darstellten. A n der Stelle
der Mauern erhoben sich niedrigere Säulen, die mit den in der Mi t te
stehenden durch in gefälligen Formen herabhängende Guirlanden verbunden
waren. Der ganze Umriß der in Kreuzform, durchweg in gothischem
Style, zu erbauenden Kirche war durch Fichtcnbäumc markirt, deren Rci-
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hm an den Stellen der zukünftigen Thürme unterbrochen, den Eingang in
das Innere öffneten. Hier im Inneren in der Chorkirchc erhob sich der mit
Decken, Crucifix und Leuchtern verzierte Altar, die reich geschmückte Kanzel,
Der Platz unmittelbar davor war für die Eingcpfanten und Nationalältcsten
der Landgemeinde, der übrige Raum so gut es ging für die Gemeinde eingerichtet.

Hell und freundlich ließ Gott der Herr am Morgen des 29, Juni
vom wolkenlosen Himmel seine Sonne auf die geschmückte von einer unüber-
sehbaren Menschenmenge bedeckte Anhöhe niederscheinen. Ein leiser Ostwind,
der über die Länge des Platzes hinüberstrich, mußte ihm zum Boten dienen,
die von der Kanzel herab gesprochenen Worte über die Gemeinde hinzutra-
gen und sie jedem auch dem Fernstehenden vernehmbar zu machen.

Um 10 Uhr begab sich der Kilchenvorstand, der Pastor, die Eingepfarr-
ten, Gemeindeältestcn, fo wie die zur Feier eingeladenen Autoritäten der
Stadt in feierlichen» Zuge unter Gesang auf den zu weihenden Platz.

Das Bannerlied unserer Kirche „ E i n feste Burg :c." von vielen
Tausend Stimmen gesungen, deren gewaltige Tonwcllen, die begleitende
Instrumentalmusik übertönend, mächtig daherbraiistcn — eröffneten die Feier.
Nachdem das Lutherlied verklungen, betrat der Pastor des Orts, der leider,
da Bischof und Propst verreist und somit die Betheiligung an der Feier
abzulehnen genöthigt waren, allein die Feier leiten mußte, die Kanzel und
hielt die deutsche Cinweihungsrede auf Grund von 1 Chron. 29 , 10. 20,
Es stellte uns dieses Wort auf den festen Grund des göttlichen Willens
und Gebotes, ihm ein Haus zu bauen zum Heiligthum, und stärkte uns
durch die köstliche Verheißung des Herrn, mit uns sein und die Hand
nicht abziehen zu wollen, bis wir alle Werke zum Amt im Hause des Herrn voll-
endet. Daneben rief uns dieses Wort, von dem Munde Davids gesprochen,
da er beim Abschied von den» Volk demselben als Vermächtnis, das Gebot
überantwortete, das zur That werden zu lassen, was seines Herzens Wunsch
gewesen, — ins Gedächtniß den theuren Gottcsmann, der seine Kräfte im
Hirtcndienst dieser Gemeinde verzehrt und auch gleich David das Ziel
nicht erreichen sollte, an dem wir nun mit Gottes Hülfe angelangt waren. Es
ließ uns das Wort unseres Trostes, indem wir unseres dahingeschiedenen
Seelsorgers in dankbarer Liebe gedachten, den Segen Gottes über uns und
unser Werk ähnlich dem Testamente Davids an Salomo als ein Vermacht-
nih der Väter hinübernehmen zn dem Werke der Kinder.

Nach einigen dazwischen gesungenen Versen folgte die ehstnische Rede
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des Pastors, in der er auf Grundlage von Ics, 28, 16 die Gemeinde auf
den köstlichen in Zion gelegten Grundstein hinwies, in dem uns das rechte
Fundament gegeben sei, wie für unseren Glauben so auch für unser Leben und
für all unser Thun. Aus dem Glauben an Jesu»: Christum unseren Fels
und Eckstein, welcher soeben die Gemeinde zu dem heute zu beginnenden
Werke bereinige, werde sicherlich hervorgehen die Opferwilligkeit der Liebe
und das feste Vertrauen auf den gnadenreichen Beistand unseres Gottes.
Es wurde in dieser Rede auch auf die Bedeutung des Namens Pauls»
Kirche, den das Gotteshaus erhalten solle, hingewiesen. Es liege darin das
Bekenntniß, daß die Lehre, die der Apostel Paulus so gewaltig «erkundigt,
die Rechtfertigung des Menschen vor Gott aus Gnaden allein durch den
Glauben, als der Mittelpunkt der gcsammtcn evangelischen Heilsvcrkündi-
gung, als der Kern und Stern unseres guten lutherischen Bekenntnisses,
auch das Fundament sei, auf welches die Fellinsche luther. Gemeinde sich
gründe; — es liege darin weiter der Ausdruck des Wunsches und der Hoff
nung, daß so lange die Mauern der zu erbauenden Kirche stehen, dieselbe
keiner andere», als der lutherischen Gemeinde zum Orte der Erbauung
dienen und in derselben keine andere Predigt erschallen möge, als die Predigt
des reinen Evangeliums, der freien Gnade Gottes in Jesu Christo unserm Herrn.

Die Rede schloß mit der Einweihung des Kirchenplahes. Darauf
folgte nach abermaligcm Gcmeindcgcsang die Verlesung der in den Grund-
stein einzuschließenden Documentc durch einen der Hrn. Kirchentwrsteher
und darauf der eigentliche Act der Grundsteinlegung. Am Schluß dersel»
ben hielt einer der H m . Eingepfarrtcn eine kräftige Ansprache an die Ge-
nieinde, in der er sie an die mancherlei Fallgruben erinnerte, die ihnen bisher
gelegt und in die auch manche Verblendete gerathen, und sie dringend
mahnte, zu halten, was sie haben und ihre Blicke weder rechts noch links
durch trügerische Versprechungen abwenden zu lassen, sondern sie nach oben
zum Herrn zu erheben und von ihm sich die Kraft zu erbitten, um vor-
wärts zu dringen auf dem von ihm gewiesenen Wege.

Nach einem Liedervcrse betrat der Hr. Stadtpastor die Kanzel, brachte
uns in warmen herzlichen Worten den Gruß und Segen der Schwesterge-
meindc und legte unsere Wünsche und Anliegen in brünstigem Gebete dem
Herrn ans Herz. Ein von einem Kirchenvormund gehaltenes estnisches
Gebet, der vom Pastor des Orts gesprochene Segen und der Gesang eines
Verses beschloß die schöne Feier.

3!
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3.

Die Unterstiihlmgs-Casse für evang.-luth. Geistliche
u. deren Wittwen u. Waisen im Königreiche Polen.
A l s Ergänzung zum Aufsähe im letzten Hefte dieser Zeitschrift über cen
Zustand der El'ang,-Iuth, Kirche in Polen mögen hier einige Worte folgen
über die Unterstützung?-Casse für die Geistlichen dieses Landes nnd deren
Wittwen und Waisen, eine Institution, welche für die Landeskirche
von höchster Wichtigkeit und Bedeutung ist, — Obgleich die materielle Etel-
lung der Pastoren in Polen im Allgemeine» eine leidliche ist, so ist doch
die Lage der nach ihm» Tode Hinterbliebenen bisher eine sehr trnurige ge>
Wesen, Die Emerital-Pension ist fast immer eine sehr geringe und unbe»
deutende, so daß die Pastoren>Wittwen größlcnthrils durch schwere Handar»
beitcn sich und ihre, gewöhnlich zahlreiche, Familie ernähren, ja oft sogar
mildthätige» Unterstützungen entgegen sehen mußten. Dieser höchst traurigen
Lage ist nun, durch Gotlcs Beistand, hinlänglich vorgebeugt. Am 16, (4.)
Februar d, I , hat die Regicrungs-Commission der Culte und der öffcntl,
Aufklärung die Statuten zur Uutcrstützungs-Casse bestätigt.

Die Anregung zur Gründung dieser Institution gab Herr I . Börner,
Pastor z» Plock und Superintendent der Plocker Diücese. Schon im Jahre
1860 verfaßte er eine» Entwurf zu diesen Statuten »nd übersandte ihn
allen im Lande fnngircndcn Pnstorcn zur Discussio». Viele Hindernisse
gab's zu überwinden, die der Aueführung diesco Piojcclcs von Seiten derer,
von denen man es am wenigsten hätte erwarten sollen, in den Weg gestellt
wurden. Doch unermüdlich war Vürner in seinem Bestreben und ließ sich
durch nichts abschrecken, bis er zu seinem Ziele gelangte. Für seine Be>
mühungen, denen er sich, trotz seiner zerrütteten Gesundheit, zum Wohle sei-
»er Amttzblüder und der evang. Kirche in Polen unterzogen hat, sind wir
alle ihm den innigsten Dank schuldig.

Die Hauplpunkte der jetzt bestätigten Institution sind folgende:
Mitglied dieser Casfc kann jeder cvang. Pnstor in Polen sein (Nie»

mnnd Wird gezwungen). Die Mitglieder wählen alle sechs Jahre aus ih>
rer Mi t te einen Verweser der Casse lPodskarbi) »nd 2 Assessoren; diese 3
Glieder bilden den Unterstützungs Rath, dem die Aufsicht über die Casse ander»
trnut ist. Jeder Geistliche, der die Wohlthat dieser Institution genießen wil l ,
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zahlt jährlich in 3 Raten 30 Rbl. S i lb . Da aber diese Casse schon seit

Anfang 1861 privalim besteht und von den zu jeuer Zeit fungirenden, 57 Pa-

stören 45 beigetreten sind, die betreffenden Zahlungen auch geleistet haben,

so wird von Jedem, der zu jener Zeit im Amte war, jetzt aber erst beitre-

tc» wi l l , mit Recht »erlangt, daß er den Betrag von 1861 an nebst 5° /«

zahlen soll. Jeder Pastor oder Pfarr-Administrator, der später das Amt

übmwmuic», zahlt vom Tage seiner Amtseinführung. Nach 10 Jahren

soll ein gewähltes Comit6 zusammentreten und die Erhöhung der Unter»

stützung (die im Anfang geringer sein muß), so wie eventuell die Ermä»

ßignng des jährlichen Beitrages beschließen. Ein ans der Gesellschaft aus-

tretendes Mitglied kann die Rückzahlung seines Beitrages nicht verlangen;

seine Witttvc und seine Waisen verlieren den Anspruch auf Unterstützung.

Wenn ein Mitglied durch Krankheit gehindert wird, sein Amt fernerhin zu

versehen, so wird ihm mif 2 Jahre ein Adjiinct gegeben, welcher aus der

Untcrstützunge-Casse jährlich 100 Rbl, S . erhält; wenn nach 2 Jahren die

Krankheit sich als unheilbar erweist und der Pastor dadurch genöthigt wird,

aus feinem Amte zu scheiden, dann wird er von den jährlichen Beiträgen

befreit und erhält eine jährliche Unterstützung von 150 Nbl, S . Eine

Wittwe, die mit 3 oder mehrcm unmündigen Kindern zurückgeblieben ist, er-

hält jährlich 150 N,; eine Wittwe mit 2 oder einem Kinde 120 R.; einer

Kinderlosen sind 100 R. zugesichert, Vater- und Mutterlose Waisen bekom-

mcn jährlich, wenn ihrer 5 oder mehrere sind 150 R.> 4 Waisen 120 R.;

3 Waisen 100 N. ; 2 Waisen 80 R.; 1 Waise,60 R. Außerdem ist es

Pflicht des Unterstützungs-Rathes den Hinterbliebenen Waisen einen Vor-

mund <wo möglich in der Person des Ortspastors) anzuweisen; dieser hat

für die Erziehung der Kinder Sorge zu tragen. Die Unterstützung der

Wit!w>n währt bis zum Tode oder bis zur event, Wiederverheirathung; die

der Waise» aber bis zum 18. Lebensjahre, auch wenn die Mutter früher

zum zweiten Male geheirachet haben sollte. — Alljährlich wird vom Ver-

Weser der Cassc ein Bericht über den Lassen »Bestand angefertigt und dem

Consistorio vorgelegt.

Das sind im Kurzen die Hauptpunkte der Statuten der Unterstützungs-

Cassc polnischer luth, Pastoren, welche die Zukunft ihrer Familien sichert.

Die Casse besteht äo woto schon seit 1861 ; 45 Pastoren sind da-

»mlo ihr beigetreten l mehrere machten ihren Beitritt von der Bestätigung

abhängig), und heute beträgt das Capital derselben 3000 Rbl. S., sdanm-
3 1 '
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ter 122 freiwilliger außerordentlicher Opfer), Verausgabt wurden bis jetzt
erst 90 Rbl. zur Unterstützung der Wittwe des im vorigen Jahre heimge-
nen Pastors G.

Der Anfang der ganzen Angelegenheit steht also jetzt sehr günstig und
von der willigen Ausdauer in der Theilnahme an dieser brüderlichen Unter»
stntzung hängt die Fortdauer derselben ab.

Dieses Wert wäre gewiß schon früher zu Stande gekommen, da schon
öfter Stimmen dafür sich erhoben und auch Projcete schon ausgearbeitet
waren, wenn nur ein Mann es so zn Herzen genommen hätte, wie Super-
intcndent Böincr, oder wenn die Synoden, die in der Verfassung von 1849
uns zugesichert sind, zu Stande gekommen wären. Die Synoden gehören
aber bis jetzt noch immer bei uns ins Reich der „frommen Wünsche;" Hof-
fentlich aber nicht mehr auf lange! U t i n a n i » i in douu« vates!
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l l l . Litelslische«.*)
1) Llithcrbibliolhet. Lehrreiches »nd Erbauliches für allerlei Volk ans

Luthers Schriften. Geordnet und zusammengestellt zur Vcförde'
rung der häusliche» Andacht und des Vollsunterrichts in der
deutschen Christenheit. M i t einem Vorwort von D i . Fr ied l ich
A h l f c l d . Leipzig und Dresden, l>ci Just. Naumann. 1862 und
t!3, kl. 8, Erstes und zweites Bändchen enthaltend Di-. M a r t i »
Lu the rs lehrreiche und erbauliche Gleichnisse zum Verständniß
des göttliche» Wortes. Nach dem kleinen Katechismus geordnet,
Weis der beiden Bündchen von 225 und 175 Seiten, znsam-
mm 2? Srg.)

Angezeigt von vr. Kei l .

»»»tcr den köstlichen Schätzen der Lehre und Erbauung, welche unsere
evangelisch lutherische Kirche besitzt, nehmen unstreitig D r . M a r t i n L u t h e r s
Schriften die eiste Stelle ein. Dieser treue Zeuge Gotlcs fonntc in Wahr-
hcit von sich sagen: „D icwc i l ich im Leben bin, hat mich Gott verordnet.
Jedermanns Diener zu sein, so viel mir möglich ist, daß ich lehre», uuter-
lichten, warnen und vermahnen fü l l , was nützlich und scliglich ist, daß
wenn ich mich rühmcii wollie, möchte ich mich in Gott noch wohl der
Apostel und Evangelisten im deutschen Lande einen rühmen —; denn ich
weiß, daß ick) den Glaube» u»d die Wahrheit gelernt habe und noch l,hre
von Gottes Gnaden, welchen Namen soll mir der Teufel in Ewigkeit nicht
vertilgen noch nehmen", De»n seit den Tagen der Apostrl ist kein M a n n
aufgestanden, der, wie Luther, die gewaltigen Gaben nnd Kräfte, des Geistes,
mit welchen er von Gott zum Reformator der Kirche ausgerüstet war, so
gnnz und unbedingt in den Dienst seines göttlichen Berufs, der geistliche
Vater und Lehrer seines Volkes zu sein, gestellt hat. A n Geistcsticfc und
Geistesschärfe alle ander» Reformatoren weit überragend war Luther gleich

Bemerkung bei Redac t i on , Die angekündigte Recension bei Statistik der
«vgl, Kiiche in Rußland von Busch ist durch unvorhergesehene Umstände verzögert worden.
Ferner hat der Umfang dieses Heft« eine Beschränkung des Raum's für da« Literarische
zur Folge gehabt, so daß mehrere Recensionen bedeuiender neueier Schriften erst künftig
gegeben werden können.
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fähig, sich in die schwieligsten »nd geheimnißvollsten Fragen der Philosophie
wie der Theologie zu versenken, als durch eine ausgebreitete Kenntniß dessen,
was die größten Geister aller Zeiten gearbeitet und geschafft, sich ein wohl-
begründetes Urtheil in allen Gebieten seines Wirkens zu bilden. Durch
rastloses Studium hatte er eine stnunenswcrthe Masse gelehrten Wissens in
seine»! Geiste aufgehäuft und sich mit den Klassikern Griechenlands und
Roms eben so vertraut gemacht als mit den alten Kirchenvätern und Scho»
lastikern, die er nicht obenhin angesehen, sondern studirt und in Fleisch und
B lu t verhandct hatte. Wie bewandert ist er ferner in der Geschichte sowohl
der Welt als der Kirche; seine Wecke sind voll von Erzählungen aus allen
Zweigen derselben, die von einem R^csenstiidium »nd Rieseugedächtniß zcn-
gen. Aber nicht nur da? Leben der vergangenen Zeiten hat er durch
Studium in seinem Geiste, als in einem Brennpunkte, gesammelt, er stand
mit frischen, geübten nud gesunden Sinnen auch im Leben seiner Zeit,
Was diese bewegt, Erfreuliches wie Betrübendes, seines theuren Volkes Heir-
lichkcit wie Schmach, seine Wünsche, seine Kräfte, seine Anschauungen, alles
das findet in ihm nicht nur einen feinen Beobachter, sondern einen mit-
fühlenden, mitbctcndcn, mithassenden, mitlicbcnden Freund. Er ist ein
lebendiges Glied am Leibe seines Volkes, er kennt es durch und durch, in
seiner Größe wie i» seiner Schwäche, in seiner Tiefe. Volkchumor, Volks-
Witz, Volksderbheit, wie sie sich in den Spiüchwörtern, de» Lebenorcgeln,
den Liedern, in den fliegenden EintanMättcrn der Volkölitcratnr, in ein-
zelncn Anecdoten und Geschichten auospieche», Nichts ist ihm fremd, in
Alles hat ei sich mit Liebe eingelebt. M i t eben so offenem Auge für
ihren geistigen und geistlichen Gehalt ging Luther durch die Natur; er ist
reich (wie alle tiefeyn Geister) an schönen, klaren, oft überraschend treffen-
den und viel erhellenden und begreiflich machenden Gleichnissen, die von
freier Beobachtungsgabe, gesundem Geschmacke, geistlichen Tiefblickc und lic-
bender Hingabe zeugen. Und dieses Alles ist geordnet, gesichtet durch einen
scharfen Verstand, lebendig gemacht durch eine reiche Phantasie und Dich-
tergabe, geheiligt durch Ernst und Wahrheit und schmackhaft gemacht durch
eine unübertroffene Meisterschaft des Sty ls und der Erznhlungsgabe, I n
den Schriften dieses Mannes Gottes fließt daher ein mächtiger Strom fri-
schen Lebenswassers zur unmittelbaren Erbauung auch der einfältigen und
ungelehrten Christen, den zur Zeit noch nur wenige Theologen, die
sich gründlich in Luthers Werke eingelesen haben, kennen, viele Prediger
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und Lehrer unserer Kirche aber nicht eimncil ahnen, so viel auch seit de»!
Niedererwachen des evangelischen Glaubens in dm letzten vier Deecnnien
geschehen ist, durch Biographien des Reformators wie durch Auszüge aus
seinen Weifen und durch Ausgabe» vieler seiner Schriften Lulheis Glauben nnd
Bekenntniß in der evangelischen Christenheit wieder lebendig zu machen.

Diesen reichen Schatz der Lehre und Unterweisung aus Gottes lau-
tcreiii Wotte, welchen Luther in seinen Schciftcn niedergelegt hat, für alle
evangelische Christen zu heben, hat sich die L u t h e r b i b l i o t h e k zur Auf-
gäbe gestellt. Was Luther aus Geschichte, Menschenleben und Natur in
seinen reiche», ursprünglich quellenden Geist zusammengetragen, zur Erklä»
rung und Beleuchtung der ewigen Schriftwahl hcit geordnet und gesichtet,
durch seine uunahahmlichc Erzählergabc dein einfachsten Gemüthe schmack-
Haft und genießbar gemacht und so wahrhaftig in geistliches Lebcnsbrod
verwandelt hat, das wi l l sie dem deutschen Volke auftischen, oder das Volks,
thümlichc Mark aus den Schriften dieses Gottcsmanncs zusammenstellen
zu einer gesegneten Speise für die einfältigen, nach der Wahrheit schmach-
tcnden Gemüther, für die zu arbeiten seines Lebens Freude war. Durch
diese zur Lösung sich gestellte Aufgabe unterscheidet sich die Luthcrbibliothck
wesentlich von allen religiösen Volks- und Erbaunngsschriften aus älterer
und neuerer Zeit, an welche» wir Gott Lob keinen Mangel haben. Die
rein und uumittclbar auf Erbauung abzwickenden Schriften wi l l sie nicht
vermehren, auch nicht eine bunt znsammengcwürfcltc Blnmcnlcse von lehr-
reichen und geistvollen Aussprüchen ans den Schriften des Reformators
liefern; sie wi l l vielmehr die volksthümlichcn (populären) Kcrnlchren Luthers
am ihrer oft unerquicklichen oder rein abstract wissenschaftlichen Umgebung
herausgehoben, gleich Edelsteinen auf geistigen Schinnen zusammcngereiht,
den Bekennern unserer Kirche zur Belehrung, Gründung nnd Befestigung
in den Heilswahrheilm darbieten. — Die beiden, bis jetzt erschienenen
Bändchen geben die lehrreichen und cibanlichcn Gleichnisse Luthers an dem
Faden des kleine» Kalechisnius in der Weise zusanimcngerciht, daß Luther
sein eigener Ausleger wird, daß seine weiteren Ausführungen, Gleichnisse,
Bilder und Geschichten als Fleisch und frisches volles Leben sich an das
Gebein des Katechismus anfügen. Es sind hierfür über 500 Gleichnisse
gesammelt, uulcr welchen viele durch ihre Einfalt oder Einfachheit nicht
weniger als durch ihre Tiefe überraschen. So wird z, B. der Gedanke:
wo die Gnade nicht Glauben wirkt, verstockt das Wort, also erläutert:
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„Das ist ein wunderlich Ding, daß viele durch das Evangelium, so sie er-
weichen und zur Buße locken sollte, mir je härter, ärger und böser werden.
Aber gehets doch der Sonne auch also; die scheint auf einen Schlamm
oder Koth, derselbe ist gar weich und voller Wassers, aber die Feuchtigkeit
vertrocknet durch der Sonne Wärme und Hitze und wird der Koth so hart
als ein Stein oder Kiehling, Dagegen aber scheinet die Sonne auch auf
Wachs, das ist hart, daß mans mit Acxten und Schlägeln muß von ein-
ander treiben; aber wenn das Wachs der Sonucn Wärme fühlet, so wirds
weich, es zergehet, verschmilzt und zerfleußt. Also werden Etliche aus der
Predigt des göttlichen Worts nur arger und verstockter, und denen ist das
Wort ein Geruch zum Tode, wie S t . Paulus sagt (2 Cur. 2, 16) ; aber
christliche Herzen bekehren sich dadurch zu Gott und werden selig, und ist
ihnen das Evangelium ein Geruch zum ewigen Leben, ja eine Kraft Gottes,
die sie selig macht (Rom. 1, 16). Also ist das Wort gleichwie die Sonne:
gute Dinge, als Wachs und Butter, machet sie weich und schmelzet sie;
böse Dinge, als Koth, macht sie hart wie Stein. Also das Wort Gottes,
wenn es auf 'gute Menschen fället, so schmelzet cs, und machet sie gelinde
und gelassen ,̂ auf daß, wenn sie hören, daß sie nichts sind, fallen sie dahin
und sprechen: Ach Gott, ich kann mir nicht helfen, cs steht nicht in meiner
Macht, mache cs nach deinem göttlichen Wi l len". Hiezu wollen wir noch
von den Gleichnissen in den Kreaturen, die einigermaßen die Möglichkeit,
daß Christus mit seinem Leibe allgegenwärtig sein könne, dem Verständnisse
nahebringen, folgendes herausheben: „Siehe, die Sonne scheint in eine»
großen See oder Teich, da muß natürlich nicht mehr denn ein einiges B i ld
der Sonne im Wasser sein, weil cs nur eine Sonne ist; wie gehrts denn
z», daß wenn hundert und aber hundert um den See stünden, so hätte
doch ein Jeder der Sonne B i ld vor sich an seinem Ort und Keiner an
des Andern Ort, und wenn er »m den See ginge, so gehet das B i ld mit
ihm und ist an allen Orten, da er hingehet, und wenn tausend Augen
darin sähen, so sähe ein jegliches das B i ld vor sich und nicht vor dem
Andem? Wohlan, das ist eine Kreatur und kann etlicher Weise an allen
Orten im See sein; Lieber, wer wi l l uns leugnen heißen, daß Gott nicht
vielmehr auch eine Weise wisse und vermöge, daß Christus einiger Leib
also sei, wie er wolle allenthalben oder wo er wolle?"

Die Sammlung dieser Gleichnisse ist aber nicht bloß nach der Rei-
henfolge des Katechismus geordnet, sondern auch zur Erleichterung der Ueber»
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ficht und des Gebrauches mit Überschriften, welche den Inhal t der einzelnen
Lehren »nd Erklärungen kurz angeben, versehen und so ausgewählt und
angelegt, daß alle Hauptgedanken nicht nur der Hauptstücke des Katrchis»
»ins, sondern auch der einzelnen Glieder dieser Hauptstückc sdei Gebote,
Glaubensartikel, Bitten des Vater Unser u, s. w.). eine leicht faßliche Er-
läutcrung empfangen. Um die Anlage derselben zu veranschaulichen, wollen
wir die Uebersichten der Gleichnisse zum ersten Gebote mittheilen. Es sind
folgende: „ 1 , Wer nicht den gottgeordnctcn Weg gehen und aus Gnaden
selig werden wil l , erfindet sich einen falschen Gott und ist ein Götzendiener;

2. Wer durch Werke gerecht werden wil l , treibt mit sich selbst Götzendienst;
3, Die Welt liebt sich und das Ihre und treibt somit Götzendienst; 4. Gott
w i l l , daß wir ihn über alle Diuge lieben; 5. Vertrauen auf den wahren
Gott ist nöthig und läßt nicht zu Schanden werden; 6, Ein Gemüth, das
nicht Gott vertraut, sondern sich Götzen schafft, trägt seine Qua l in sich
zur Strafe; ?, Gott vertrauen ist sehr verschiede» von Gott versuchen;
8. Wer Gott nicht über alle Dinge liebt, fürchtet und ihm vertraut, kommt
über knechtische Frömmigkeit nicht hinaus."

Vermöge dieser Einrichtung bietet kcse Sammlung nicht nur dem
Lehrer und Prediger für Katcchisation und Predigt ein reichhaltiges M a
terial zur Benutzung und Verwerthung dar, sondern sie giebt anch christli'
chen Vätern und Müttern einen Schah einfacher, leicht begreiflicher und
bchaltbarer Hülfsmittel an die Hand, die großen Geheimnisse des Gottes-
reiches namentlich den jugendlichen Herzen zugänglich zu machen. Auf wie
manche kindliche Frage, die oft durch ihre naive Tiefe selbst einen denkenden
Kopf in Verlegenheit setzt, geben solche einfache Gleichnisse eine befriedigende
Antwort, Und es ist auch kein Schein, es ist die Wahrheit, die sie bieten.
Denn die Himmel erzählen die Ehre Gottes und die Veste verkündigt seiner
Hände Werk; die ganze Natur ist eine Gottesoffenbarnng, in der jede Krea-
tur ein Buchstabe, jede Erscheinung ein Sah voll tiefen Sinnes und reichen
Inhalts ist. Ans diesem Grunde hat auch Christus dem Volke die Lehren
des Himmelreichs in Gleichnissen vorgetragen.

Wi r empfehlen daher vorliegende Sammlung allen Geistlichen und
Schullehrern, welche entweder nicht die Mi t te l haben, eine Ausgabe von
Luthers Werken sich anzuschaffen, oder auch nicht die Zeit, die vielen und
umfangreichen Schriften unsres Reformators einzeln zu lesen und zu stu-
d'ten. Die „Lutherbibliothek" enthält nur Gediegenes; sie ist auch nicht
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etwa nur mittelst Benutzung eines vollständigen Sachregisters aus Luthers
Werken zusammengetragen, sonder» ans jahrelange»! gründlichen Studinin
derselben erwachsen. — Schließlich sei noch bemerkt, daß die beiden bis
jetzt erschienenen Bändchen ein abgeschlossenes Gauzei für sich bilden nnd
nicht nur mit Inhaltsverzeichnissen versehen sind, in welchen bei jedem ein-
zelncn Gleichnisse die Stelle nachgewiesen wird, wo dasselbe in den neuen
Gesammtausgabcn uou Luthers Werken (der Walchschcn »nd Er lang«, so
wie der Bricfsammlung vou de Wette und Seidcmann) zu finden, sondern
auch dem zweiten Bändchcn noch ein, beide Theile umfassender, alphabeti-
schcs Sachregister über die Dinge, von denen die Gleichnisse cutlehnt sind,
beigegeben ist, wodurch die Benutzung dieser Sammlung für besondere Zwecke
sehr erleichtert wird. — Die nächsten Vändchen werden Luthers Glaubenslehre
in schlagenden Kernstellen, nach dem apostolischen Symbolum geordnet, bringen.

2) C. A. G. v. Zezschwih: Sys tem der christlich.kirchlichen Kate-
chctik. Erster Band (anch uutcr dem Titel: De r Katechnme-
n a t oder d ie kirchliche E r z i e h u n g nach T h e o r i e und Gc-
schichte-, ein Handbuch für Seelsorger und Pädagogen. Leipzig,
1863. 736 S . gr. 8.

Angezeigt von Prof. v l . A. Christian!

Hat unsere Zeitschrift sich auch kcinesweges zur Aufgabe gestellt, sammt-
liche hervorragenden Erscheinungen auf dem Gebiete der theologischen Lite-
ratur zur Anzeige zu bringen, so hat sie doch jeder Zeit für Pflicht gehal-
tcn, auf Werke hinzuweisen, die für Wissenschaft und Leben der Kirche vor-
zugsweise von Bedeutung sind. Einer solchen Pflicht glauben wir nachzu-
kommen, wenn wir unsre Leser, namentlich aber die Brüder im Amt der
Scelsorge, auf ein Werk aufmerksam machen, das als eine wahrhafte Be-
reicherung auf dem Felde der practischcn Theologie angesehen werden kann.
Die practischc Theologie, insofern sie eine theoretische Darstellung der prac-
tischen Lcbcnsfuuctillnm der Knchc enthält, pflegt bei den Männern der Pra.
zis selbst nicht in gar zu hohem Ansehn zu stehen, ja sie gilt uor dem
Richterstnhl eines einseitigen Practicismus oft genug nur als graue Theo-
rie. M a g dieses mißfällige Urtheil auch durch die frühere Behandlung der-
selben, die sich oft auf eine formale Technik beschränkte, verschuldet sei»!
jedenfalls ist dieser Staudpunkt ihrer Behandlung in unserer Zeit als ein



Zezschwih, System der christlich-kirchlichen Katechetik. 491

überwundener anzuschn. Das Werk des gründlich gelehrten Verf. giebt uns
wieder eine» neuen Beleg für die Möglichkeit einer für das Leben
der Kirche bedeutende» und fördernden Darstellung der practisch-theologischen
D i ^ p l i n . Dieser erste Band eines Systems der Katechetik enthält eine
Darstellung der kirchlichen Erziehung nach Theorie und Geschichte. Der Verf.
wi l l , wie er in der Vorrede bemerkt, Geistlichen nnd Volkscrziehern die Au f '
gäbe, ein christliches Volk für die Ziele der Kirche zu erziehen, klar
machen, »nd bemerkt mit Recht, daß zwar in jeder Zeit das geist-
liche Leben der Kirche im Zusammenhange gestanden habe mit der Lösung
dieser Aufgabe, — in unserer Zeit aber die Czistcnz der Kirche und ihre
Zufiinflohcffünn^, Lebcnemacht im Volke zu sein, geradezu an derselben hänge.
Es siud darum Lebensfragen der Kirche der Gegenwart, um die es sich in
diesen! Werke handelt — »nd darin liegt ein Hauptwcrth der gediegenen
Arbeit. Abgesehen davon aber ist auch die Methode, die der Verf. cinge-
schlagen hat, um dns Verständniß der wichtigen katcchetischen Function der
Kachc z» vermitteln, die richtige. Es gehört znm Verständniß a l l e r prac-
tischen Thätigkeiten und Lrbensfunctionen der Kirche, daß man sie nicht blos
darauf ansieht, was sie ihrer Idee nach sind, sondern auch darauf, wie sie
historisch geworden sind. Nur wo man sie in der Einheit von Idee und
Geschichte behandelt, gelangt man z»r richtigen Erkenntniß dessen, was es
um sie sei^) . Auch die Katechese in der Kirche der Gegenwart und die

*) Das Gesagte gilt von allen, insbesondere aber von den Cu l»
t u s f u n c t i o n e n der Kirche. Da im Neuen Testamente keine Cultusform «remonialge-
setzlich vorgeschrieben ist, sondern der Kultus sich geschichtlich entwickelt und verschiedene
Stadien der Deformation und Reformation durchgemacht hat, so kann er ohne seine Ge>
schichte nie richtig verstanden und beurtheilt werden Ebenso wenig wie sich ein lutheri»
scher Gemeinde>Vultus a priori aus dogmatische» Voraussetzungen coustruue» läßt, —
kann auch das Geworbene, wie es etwa agendarisch vorliegt, bloß nach sogenannte» innern
Gründen beurtheilt und so das etwa Mangelhafte verbessert werden. Ein solches
Verfahren, das von abstracten Theorieen ausgeht, führt nur zu idealen Eultuöcon»
structione», wie sie »ns in der Abhandlung unseres geehrte» Freundes, des Propstes
W i l l i g e r o d e (ek, Dorpater Zeitsch, Hcft I I 1863) auffällig entgegen getreten sind Selbst
abgesehen davon, daß wir die dogmatischen Grundanschauungen, die dem Verfasser zum
Unterbau seiner idealen Construction de« Cultus dienen, nicht immer zu theilen vermöge»,
— können wir durchweg den vom Verfasser eingeschlagene» Weg auf liturgischem Ge-
biet nicht billigen. Wer eine bestehende Agende kritisch beleuchte» und Verbesserungövor-
schlage machen wi l l , darf nicht in dem Maaße vo» der Geschichte abstrahlten, wie der
Verfasser getha» hat. D i e s zur A b w e h r des e twa igen M ißve rs tandes , a ls
w o l l e die Redac t ion dieser Zei tschr i f t a l l e e igenthüml ichen Ansichten in de»
Au fsähen , denen sie mi t Namensun te rsch r i f t der Verfasser ihre S p a l t e n
ö f fne t , im E inze lnen ver t re ten.
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Aufgabe der kirchlichen Erziehung in derselben kaun in ihrer Bedeutung nur
verstanden werden im Zusammenhangc mit ihrer geschichtlichen Entwickelung.
Drum können wir es nur im höchsten Grade berecht ig t finden, daß der
Verf., ehe er eine Theorie des kirchlichen Unterrichts gab, sein System der
Katechetik mit einer Darstellung des Katcchumcncts nach Theorie und Gc-
schichte begonnen hat. I n meisterhafter Weise hat er es verstunden, das
theoretische und historische Interesse zu verbinden und sciue gründlichen hi-
storischen Studien für die Piaz'is der Kirche zu verwerthen. Wer die Mühe
nicht scheut, diese Schrift gründlich zu studiren, wird für sein Wissenschaft-
liches und kirchliches Leben einen reichen Ertrag haben. Je reicher unsere
zerfahrene Zeit, deren geistige Arbeit oft nur darin besteht, daß sie
alles kritisch zersetzt, an theologischen Prodnclioncn ist, die nur niederreißen,
desto erfreulicher sind solche Werke, die sich das Bauen zur Aufgabe gesollt
haben, — Der Verf. geht überall darum in die Geschichte der Vergan-
gcnhcit ein, um für die Gegenwart Resultate zu gewinnen. Ein durchweg
practischcs Interesse hat ihn bei seinen Forschungen geleitet. Wi r wünschen
darum dieser Schrift recht viele Leser unter den christlichen Volkserziehem
auch in unsern Landen. I n das Einzelne einzugehen ist weiter nicht der
Zweck dieser Anzeige, Nur aufmerksam machen wollen wir a»f die gründ»
liche Untersuchung über die Arcanoisciplin ( S . 154 ff) ferner auf den Ab-
schnitt über die kirchliche Beichtcrziehnng im Mittelalter ( S - 461 ff)
und über die Konfirmation in der evangelischen Kirche ( S . 580 ff). --
Schließlich bemerken wir nur noch, daß der geehrte Verf, die bekannten
Höflingschen Vorschläge zn einer Unterscheidung der Adcndmahlsgcmcinschaft
von dem activen Gcmeindcbürgerrechtc, zu dessen Erlangung ein besonderer
Act angeordnet werden müßte, in modificuter Gestalt wieder aufnimmt und
empfiehlt. So behcrzigenswcrth Alles ist, was darüber gesagt wird, so kön-
ncn wir uns doch nicht verhehlen, daß die practische Durchführbarkeit dieses
Vorschlages in den gegenwärtigen Verhältnissen der Kirche, namentlich in den
größeren Stadtgemeindcn — kaum möglich erscheint. Aufrichtiger Dank gr-
bührt unsrerseits dem geehrten Verf. für die vielfache Belehrung, die
sein Werk jedem anfmerksamen Leser gewährt.
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Unterstützung der Mission unter den W e n
an die

evangelisch-lutherischen Christen aller Länder.

A n Namen des Herrn, in welchem das Heil von den Juden gekommen
ist s Ioh. 4, 22) und die Heiden zn deren Schuldnern gemacht hat (Rom.
15, 2 7 ) ; in, Namen des Herrn, dessen Blut das jüdische Volk auf sich
und ihre Kinder herangerufen, aber nicht ohne daß Cr, den sein Vater alle-
zeit höret ( I o h . 11 , 4 2 ) , am Kreuze um Vergebung für die Verführten
und Verblendeten gefleht hat (Luc. 23, 3 4 ) ; im Namen des Herm, dessen
Evangelium eine Kraft Voltes ist, die da selig macht Alle, die daran glau-
ben, die Juden vornehmlich und auch die Griechen (Rom. 1, 16) — in
diesem Namen über alle Namen wenden wir uns an Euch, lutherische Glau-
bensgcnossen aller Länder, mit der dringenden Bitte, über der Mission
der Kirche an die Heiden ihrer Mission an die Juden nicht zu vergessen,
denn die von der heidenchristlichen Kirche dem jüdischen Volke zu entrichtende
Dankesschuld besteht noch uncrloschen, und die großmüthige Fürbitte der
gekreuzigten Liebe besteht noch unwidcrrufen, und die seligmachende Gottes-
traft des Evangeliums besteht noch unverändert und bewährt sich noch
heute wie anfangs.

Bewogen durch diese aus klaren Aussprüchen des göttlichen Worts
sich ergebenden Beweggründe und ermuthigt durch die große Weissagung
des Hcidenapostels (Rom. 11 , 25. 2 6 ) . laut welcher die kirchlichen Mis-
sionsbestrebungen nicht blos für die Heiden, sondern auch für Israel mit dem
gnadenreichen Endziele des göttlichen Hcilsplans zusammentreffen, hat der
Missionsverein in Dresden seit seinem Entstehen im Jahre 1819 beiderlei
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Missionsthätigkcit zn verbinden gesucht, und nachdem im Jahre 1836 die
seit 1848 nach Leipzig übergesiedelte cvangclisch-lutherische Heidcn-Missions-
Gesellschaft aus ihm hervorgegangen, und er selbst in die Stellung eines
ihr eingegliederten sächsischen Haupwcrcins übergegangen ist, hat er den-
noch j>ue ursprüngliche einheitliche Verbindung der zwiefachen Missions»
thätigkeit u,cht aufgegeben. Desgleichen hat sich in Nürnberg zwar nicht
innerhalb, aber neben dem Central »Ausschusj des evangelisch lutherischen
Heidcnmissionsvereins für Bayern seit dem Jahre 1849 ein Verein für
Iudenmission gebildet, dem jener in mannigfacher Weise brüderliche Hand-
rcichung geleistet hat. Diese beiden Vereine in Dresden und Nürnberg
stehen in regem Wcchsclvcrkehre, und nachdem sie lange schon vergeblich
nach tüchtigen jungen Männern ausgeschaut, welche bereit wären, sich
diesem Missionsbernft zu widme», sind sie seit dem December vorigen
Jahres mit dem als Iudeumissionar bereits seit Jahrzehnten bewährten
Pastor Becker in feste dienstliche Verbindung getreten, und derselbe hat
sich bereit erklärt:.

jährlich drei bis m'er Monate im Iüieressc der Iudenmission zu
reise», dabei in der Regel jede leipziger Ostcr- und Michaelis-Mcssc
zu besuchen nnd wo möglich, jährlich einmal Bayern zu bereisen.

Sodann haben die beiden hier unterzeichneten Vereine die Gründung
einer Zeitschrift für Iudenmission beschlossen, deren Redaction von Professor
De l ißsch und Pastor Becker übernommen worden ist. Diese Zeitschrift,
welche das Missionsintcrrsse innerhalb unserer Kirche zn wecken und zu-
gleich auch auf wahrheitsuchendc Israeliten einzuwirken und diese zu einem
föderlichen Gedankenaustausch anzuregen bezweckt, wird in vierteljährigen
Heften erscheinen, ^dcren erstes bereits ausgegangen ist unter dem Ti te l :

El l l l t auf Hoffnung. Zeitschrift für die Mission der Kirche an Israel,
in vierteljährigen Heften herausgegeben von Professor Delitzsch
und Pastor Becker. Erstes Heft (Johannis 1863), Dresden
nnd Leipzig, Instus Naumann's Buchhandlung. (Preis des Jahr-
gangs von 12 Bogen: 10 Sgr, oder 36 fr.)

Diese zwei neuen Unternehmungen legen es uns nahe, die Mithi l fe
unserer lutherischen Mitchristen anzurufen. So richtcu wir denn an Euch
alle, I h r liebeu Mitbekcuner Eines Herrn und Mitgenossen Einer Kirche,
die dreifache dringliche Bi t te:

1) Laßt nnsere neubcgründete Zeitschrift Eurer angelegentlichen
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Theilnahme empfohlen sein, sucht ihr möglichst viel Abnehmer zu gewinnen
und verbreitet sie nicht allein in christlichen Kreise», sondern wirkt auch
dazu mit, daß sie in die Hände recht vieler jüdischer Leser komme. W i r
haben den Preis des Jahrgangs so billig als mir möglich gestellt. Der
Inhal t wird dem zwiefachen Zwecke entsprechen: unserem Missionswcrke
nicht allein Freunde innerhalb der Kirche zn werben, sondern auch selber
Missionsdienst nnter Israel zu thun. Zweckmäßige Bereicherung dieses
ihres Iuhaits durch eingesandte Mitarbeiten wird den Herausgebern wil l-
kommen sein,

2) Thnt E„ch zu vcrcinsmäßiger Förderung unserer Missionssachc
zusammen, indem ihr diese je nach Umständen entweder unter die Aufga-
ben Eurer schon bestehende» Missionsvereiiic aufuehmct, oder zur Aufgabe
neuzubildcnder Missiousvcreinc machet, und tretet in glicdlichcs Verhältniß
zu uns, damit wir mit vereinten Kräften um so erfolgreicher wirken und
mskünftige alljährlich eine Jahresfeier begehen, und wichtige Schritte münd-
lich mit einander berathen können.

3) Unterstützt uns mit Geldbeiträgen zur Aufrcchthaltung und Er»
Weiterung unserer Missionsthätigkcit, Zur Empfangnahme bereit sind sammt-
liche Comito-Mitglicder beider Vereine, besonders aber ihre Cassircr: Kauf-
mann Ferd , Fischer sDresden, Prager Straße 28) und Privatier Fleisch-
mann in Nürnberg <I^, 527),

Diese dreifache Bitle legen wir Euch an's Herz, indem wir dem
Wunsche Vieler, ihrer Liebe zur Mission unter Israel einen bestimmten
Ausdruck geben z» können, entgegenzukommen hoffen. Es ist ja des Herrn
Werk; wehe uns, wenn wir es lässig treiben! AIs der Auferstandene vor
seiner Auffahrt von seinen Jüngern gefragt wurde: „Herr, wirst du auf
diese Zeit wieder aufrichten das Reich Israel?" — da sprach er zu ihnen:
„Es gebührt euch nicht zu wissen Zeit oder Stunde, welche der Vater seiner
Macht vorbehalten hat, sondern ihr werdet die Kraft des heiligen Geistes
empfangen, welcher auf euch kommen wird, und werdet meine Zeugen sein
z» Iciusalcm und in ganz Iudäa »üd Samaria, und bis an das Ende
der Erde," Dieser Weisung des Auferstandenen gemäß überlassen wir die
Wiedeibringung Israels dem Allwissenden und Allwciscn, welcher das
Steuer der Völkcrgeschichtc führt. Daß wir aber I h n , den Heiland aller
Menschen, nicht nur den Heide», sondern auch den Juden bezeugen, das ist
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noch heute wie d a m M M I s ei angesichts seiner Apostel auffuhr, sein uns

verpflichtender W i l l s M A ß t uns willige Werkzeuge dieses Gnadenwillcns

sein! Er aber, der Erhöhete, gebe uns zu treuer erfolgreicher Ausrichtung

desselben die Kraft seines heiligen Geistes!

Dresden und N ü r n b e r g .

Der Bayerische Verein zur Verbreitung des Christenthums unter den Juden.

Franz Delitzsch.
Der Sächsische Missions > Hmiptuerein in Dresden: Abtheilung für

Juden-Mission.

Otto v. Erdnmnnsdolff.



l . Abhandlungen.

1. Liturgische Betrachtungen.
Von

A H. M«.
Pastor zu Nucko« in Chstland.

Rnsre lutherische Kirche ist die Kirche der rechten, 'gesunden Mi t te ; nicht
als suchte sie erst vorsichtig ein von der Welt vielbelobtes M8 te uüUeu ;
sonder» vermöge ihres inneren Lebenprinzips hat sie, ohne zu suchen, und
muß sie überall und in allen Dingen die Mit te inne haben zwischen dem
römischen Extrem und dem rcformirten Extrem, So auch in Betreff der
Anschauung und der Forme» des Gcmcindcgottesdicnstes. Is t in der rö>
mischen Kirche der Gottesdienst einzig und allein auf D a r s t e l l u n g des
Glaubcnslcbens angelegt, — hat andrerseits der reformirte Gottesdienst
Nichts als Crwccki lng des Glaubenslebens zum Zweck, — so sind unsre
lutherischen Gottesdienste zwar zunächst auch D a r s t e l l u n g , doch so, daß
überall der Zweck der Erwcckung und F ö r d e r u n g des Glaubenslebens
zugleich gewahrt wird. Einen Gottesdienst, der bloß dramatische Darstel
lung sein w i l l , können wir ebenso wenig für einen evangelisch - lutherischen
halten, als einen, der Nichts ist, als Missionspredigt inmitten der Christen-
heit. — Weiter: sieht der Papist in den gottcsdienstlichen Formen lauter
göttlich, nothwendige Ordnungen, - hält der Reformirte alles specifisch l i -
turgische Reden, Handeln, Darstellen im besten Falle für Etwas Unnöthi-
ües; — so weiden wir Lutheraner zwar einerseits das Liturgische nicht über-
schätzen, z. B. auch nicht irgend eine liturgische Form deßhalb für drin.
gend nothwendig halten, weil sie die betreffende Idee klarer darstelle, oder

32
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weil sie etwa in der alten Zeit dagewesen sei; — doch aber werden wir
andrerseits auch nicht die Liturgie für gleichgültig, noch weniger aber für
unnütz erklären.

Dieß sind altbekannte Sätze, und ich hätte sie nicht niedergeschrieben,
wenn ich nicht zu der Annahme Grund hätte, daß unter uns Lutheranern,
nach beiden Seiten hin, nach Rom wie nach Genf abgeschweift werde: daß
einerseits gar Mancher auf die ros UwrFioao ein übermäßiges und un-
mäßiges Gewicht lege und, durch einseitige Betonung des dars te l lenden
Moments im Gottesdienste, diesen zuletzt zum Drama z» machen in Gefahr sei;
— und daß es andrerseits noch viel mehr solche lutherische Christen gebe, die
das Liturgische für Nichts achten und ein Verhandeln darüber für Zeit-
Vergeudung.

Wi r Glieder der evangel.-luth. Kirche Rußlands haben allen Grund
den Herrn zu preisen, der uns in unsrer Agende von 1834 eine Gottes-
dienstordnung geschenkt hat, die im Ganzen durchaus gilt, ja eine der bcssc-
reu in der gesammten luth. Kirche ist. Die Mängel dieser Agende sind
unverkennbar; und zwar halte ich unmaßgeblich für das Schlechteste in ihr:
das Hanf- und Conftrmationsformular und das „allgemeine Kirchengebet."
33as den sonn» und festtägigen Hauptgottcsdieust betrifft, so lassen sich auch
8a in unsrer Agende hin und wieder Mängel in Anordnung und Ausfüh-
rUng aufweisen. M a n thut ja darum recht wohl, wenn man daran arbei»
iet, daß das Material zu liturgischen Verbesserungen da sei — für eine
etwa zu hoffende Generalsynode. Wi r haben freilich bis heute noch keinen
Grund, diese Generalsynode für etwas Andres als ein pium, dssiäer iu in
Hu halten! Dieß mag in vieler Hinsicht beklagt werden; was aber die reg
M u r ß i W o betrifft, so können wir ihretwegen auf die Gencralsynode ruhig
warten. — es hat Zeit! So lange nämlich das liturgische Interesse nur erst
bei Pastoren und Theologen wach ist, — ja selbst bei diesen keineswegs
allgemein, — so lange die Gemeinden selbst (namentlich die „gebildeten")
kaum eine Idee von der jetzt gebräuchlichen Liturgie haben, so daß sie nicht
einmal willens noch auch fähig sind, durch Mitsingen der liturgischen Gc-
san^e sich selbst innerlich und äußerlich an der Liturgie zu beteiligen; ja
so lange die gottesdicnstlichen Formen und Ordnungen den Gemeinden
großenteils noch so fremd sind, daß sie es nicht merken, wie hier ein Pa-

e

lor und da ein Pastor willkürlich verändert, alterirt, — daß sie

H also auch nicht gar viel merken würden, wenn nun eine ganz neue
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Ordnung käme, ° )̂ — so lange es so traurig steht, wollen Wh zunächst M t
der alten Agende zufrieden sein und mit Gottes Hülfe darauf hinarbeiten,
daß unsre Gemeinden überhaupt S inn und Verständniß für die schönen
Gottesdienste des Herrn und seines Zion gewinnen! — ,,, ,^ ^ . ,

Die „Dorpatcr Zeitschrift für Thcol. undK . " hat uns in ihrem U .
Hefte dieses Jahres eine Abhandlung von Propst W . l l i g e r o d « ^ » ü ^ e i
den Zurüs tungsak t i m Hauptgot tesdienste ngch unsrer Agende"
gebracht, die wir, wie alle liturgischen Vorarbeiten für die „zukünftige Ge.,
ncralsyuode," mit Freuden begrüßen uiußtm, ,zumal ilns die Fcher^des
Propst W i l l i g e r o d e schon sonst als die wohlgeschickte und gctreize Mcyeljn
eines von Liebe zum Crzhirten und zu seiner Hecrde durchdrungenen Herzens
bekannt geworden. Ich weiß mich mit dem geehrten Verfasser wie jn He»
ser Liebe und in feste»: Haltenwollcn an unsrer lieben lutherjschen Hrch«,
so auch i» der Ueberzeugung einig, die W. im Einenge sumi A b l M h .
lung auespricht: daß es nämlich zur Entfernung der Mängel unsrer Agende
„keinerlei Alteration, ja kaum irgend welcher Muta t ion" bMrfe^ sMern
„ nur der Ausgestaltung,". Aber gerade weil ich diesen PaA untefschr^ilie,
komme ich. was die „Ausgestaltung" betrifft, fast^,durchweg zu,ganz a n ^
rcn Resultaten. Denn die von W. proponirte Ordnung des ZurNstungsql'
tcs verläuft zwar formell der alten ziemlich parallel, erscheint mir aber ma»
tcricll als ein völliges Novum,, konstruirt aus einem abstrakten liturgischen
Prinzip. Indcin ich daran gehe, meine Bedenken dagegen auszusprechen,
bin ich überzeugt, damit durchaus Nichts Neues zu sagen, und es soll mich
freuen,, wenn mancher Amtsbrudcr darin wiedererkennt, was er sich schon
selbst gesagt hat. . ,, ^ ,

1) „Ucbcwll beginnt der Christ seinen Gottesdienst mit stillem
Gebete." So sage ich mit W. ; und ich füge hinzu: so so l l es überall
sein! Cs ist das ein so natnrgcmäßer Brauch, daß man nicht einmal Et,
was zu seiner Rechtfertigung zu sagen braucht. Tri t t der Christ in das
Haus Gottes, welches ein Bethaus ist, so beugt er, seine Kniee, wenigstens
die Kniee seines Herzens; er steht da zunächst als Einzelner w r , seinem
Gott, indem er sich zum Gcmeindcgottcsdicnste die rechte Bereitschaft crbit-
tet und so gewissermaßen sein persönliches E^nzelbcwußtsein in die, U a u b ^
bcthätigung der Gemeinde hineinbetet. — Aus den betreffenden Worten W.'s

' ) I ch spreche zunächst von den Gemeinden memn Heimath, Ehstland«.
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ist mir nicht klar geworden, ob er für oder wider dieses „stille Gebet" ist;
man könnte fast glauben, er sei dawider, wenn er sagt: „Nicht als die Ein-
zelnen, sondern als die Gemeinde dienen die Christen ihrem Gott in der
Kirche." Es ist zuzugeben, daß das „stille Gebet" nicht eigentliches „Ge>
meindegebet" ist. Aber daß ich in der Kirche gar nicht „a ls Einzelner"
meinem Gott dienen dürfe, daß ich also all' mein individuelles Bewußtsein
in dem Meere des Gemeindebewußtseins ertränken, alle meine ganz speciel-
Im Bitten und Gebete und Fürbitten zurückdrängen und für mein Käm»
meilein aufbewahren müsse, — das ist zu viel! Wollte ich mich ebenso hy-
perbolisch ausdrücken wie W., so würde ich sagen: eine Kirche, in der ich
nicht das Necht habe Individuum zu sein, ist mir nicht lieber als eine Ca-
ferne! — Das „st,lle Gebet," von dem wir reden, kann ja keineswegs als
integrirendei Bestandtheil des Gottesdienstes gefaßt werden; i n dem Gottes-
dienste halte auch ich ein gar nicht in die Erscheinung tretendes Gemeinde-
gebet für unangemessen,^) Aber hier handelt sich's ja »m die Bereitung
des Einzelnen vor dein Gottesdienste. Mögen da auch die Gebete der I n -
dividull mannichfaltig sein; sie kommen doch, wo sie irgend rechter Ar t sind,
in der einen Bitte zusammen: „Herr, hilf, o Herr, laß wuhlgclingen— mei-
nen und unser a l ler Gottesdienst!" Wenn's dabei richtig geht, wenn die
ganze Gemeinde zugleich und rechtzeitig in der Kirche versammelt ist, und
nun in tiefer Stil le Alles sich beugt vvr dem einen Hirten der einen Heerde,

— so wüßte ich doch in der That keinen würdigeren, schöneren Intro i tus!
— I n Uebereinstimmung mit W . ziehe ich das stille Gebet dem vom Kü-
stei oder Cantor gesprochenen Vaterunser entschieden vor. Neun einmal
sollten wir namentlich unsre Landgemeinden nicht »och mehr in der Ver-
lehrtheit bestärken, mit der sie „Vaterunser sprechen" äqual „Be ten" sehen;
das wenig verstandene Vaterunser wird zu viel wiederholt »nd dadurch im-
mer mehr in gedankenloses Geplapper herabgezogen. U»d dann darf der
Küster nie zu einem handelnden Faktor im Gemeindcgotlesdienstc gemacht

' ) Ein solche« stille« Gemeindegebet ist z. B, in schwedischen Gemeinden sehr
»«breitet. Die Predigt beginnt da mit einem verhältnißmäßig lange» Eingang, der im
Grunde eine Predigt für sich ist. Dann fordert der Pastor zum Gebete auf und spricht:
„ V a t e r unse r " — und Nichts weiter! Die Fortsetzung folgt im Stillen. Dann erst
beginnt die eigentliche Tertpredigt. E« ist da nicht abzusehen: I ) warum gerade das
V a t e r unser gebraucht wird, das sich ohnrdieß im Gottesdienste wiederholt? — und
2) warum der Pastor nicht, wie sonst, das ganze Gebet spricht, sondern nur die beiden
«st«n Worte? Ich kann nicht umhin dies für ganz unpassend zu halten.
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werden. Nur die Noth, nur die Erfahrung, daß viele Einzelne, wenn's
beim stillen Gebet sein Bewenden hat, gar nicht beten, sondern die Be-
tendcn nur stören, hat wohl hier und da einen Prediger bewogen zu sol-
cheiu Gebrauch seine Zuflucht zu nehmen. Warum betet dann aber nicht
der Pastor selbst vor?

2) Also für den Eintr i t t in's Gotteshaus und Eingang in den
Gottesdienst ziemt sich entschieden Gebet. Dem entspricht das stille Gebet
der Einzelnen. Daß aber, wie W i l l i g e r o d e verlangt, „das Gebet als
Gemeindegebct an den Anfang der Paraskeue wie des Gottesdienstes über»
Haupt hintretcn müsse", kann durchaus nicht bewiesen werden. Wenn der
Herr sciu Volk „vom hohen Kirchthimn herab" in sein Haus zusammenge»
rufen hat, wenn sich die Gläubigen nun sammeln zu den Altären Gottes,
so ist es zwar nicht schlecht und falsch, aber doch auch keineswegs n o t h -
w e n d i g , daß sie in der Stimmung des „Scufzeos und Sichängstigens"
( S . 163) oder in der Stimmung von „Mühseligen und Bcladcnen" sich
sammeln; vielmehr wird, trotz der Erkenntniß der eigenen Sünde und Nn.
Würdigkeit, den Gläubigen in der Regel zunächst F r e u d e , hohe, liebliche
Freude erfüllen, indem er kommt zu den lieblichen Wohnungen des Herrn
Zebaolh. daß er da gespeist und getränkt werde zum ewigen Leben. Wenn
nun W, aus seiner Prämisse, daß man mit seufzendem Herzen kommen
müsse, den Schluß zieht, der Gemeindcgottcsdicnst müsse nothwendig mit
einem Gebete beginnen, so köimte man mit viel mehr Recht und Grund
sagen: weil der Gläubige mit F reuden zum Hause Gottes komme, müsse
der Gottesdienst mit L o b u n d D a n k beginnen. Dieß scheint auch die
Meinung unserer Agende zu sein, wenn sie den Gesang als Erstes sehte.
Wollte W, mit dem Postulate des Gcmcindegebetes zum Beginn Ernst
machen, so hätte er d>nm auch ein Gebet wie andere Gebete fordern müs-
sen, also ei» vom Pastor gesprochenes. Denn das Gemcindcgcbct ohne
Weiteres in ein L ied zu verwandeln, bloß deßhalb weil gemeinsam gcspro-
chene Gebete unzweckmäßig seien, war durchaus willkürlich. Wi r bleiben
dabei: der Gottesdienst beginne mit Gesang, mit einem unsrer alten —
oder neuen — herrlichen Kirchenlieder. Es mögen Gel'etslieder sein, wer
kann dagegen Eüvas haben? Aber es können ebensowohl Lob- und Dank-
lieber von der Herrlichkeit des Gottesdienstes und Gotteswortcs sei», unter
Umständen auch Klagelieder, Büßlieder u. s. w. Es scheint mir allerdings
wünschcnswerth. daß man namentlich mit diesen Eingangsliedern nicht allzu-
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Viel wechsle, denn ein bekanntes Lied singt sich ganz anders als ein frem-
M 'llnl>' am wenigsten empfehlenswerth erscheint es, wenn manche Predi-
ger zum Beginn des Gottesdienstes ganz allgemeine „Morgenlieder" singen
Wen? I m Ucbrsgen aber muß für die N a h ! des Eingangslicdes volle
Freiheit beansprucht werden; es muß im Einklänge mit dem Grimdton des
ganzen Gottesdienstes stehen, wie ihn Text und Predigt angeben! l ind
ttirNn S , berlangt, daß von den alten Kirchenliedern die „doxologischen
OchtÜßv^rsc" weggelassen werden, so ist dieß durchaus nicht zu billigen;
illcki zerstückle nicht, was ein Ganzes ist, sofcrn es nicht an sich, zu lang
Ware. ' Gerade die köstlichen dozologischcn Schlüßuerse möchten wir uns aiü
lVcNigsten nehinen lassen. Sie stehen iin schönsten Zusammenhange mit dem,
M 5 gleich darauf vom Pastor geredet werden soll. Ä!so zum Beginn ein
O'ed/ 'und zwar nicht als Nothnagel'an Stelle eines Gemeindcgcbcts, son-
der« <^u» Lieli, es sei Lob-, Tank-, Nittlied. Da haben wir nun allen
Grund bei unserer alten Agende zii bleiben; denn auch sie sagt: „de r Got»
iesdlenst beg inn t m i t e inem Liede der G e m e i n d e " ; — und für
die"Behauptung: unsre Agende „isolire das Eingangslied der Gemeinde und
lafse den Gottesdienst erst mit der dem Innomine gleichgestellten Doz'ologi^
öoin Pastor begonnen werden" l,S. 164), — ist uns W. jeglichen Beweis
Huldig geblieben; dir eben citirten Worte der Agende selbst weisen diese
WHauptung vollständig zurück. ^

^ 3) Wshrend nun^ unsere Agende auf das Eingangslied die kleine
Dozologie folgen läßt', seht W. vor die letztere noch die sogenannten I n -
tro l tensprüche. Es ist ja bekanntlich in Bezug auf den Introitus viel
hin und her debattirt worden (besonders auf den Provinzialsynoden Liv-
lunbs). Fcl) meine, die Sache selbst war es nicht werth, daß man sich dar-
über'so erhitzte, pro und oonti-l l ; ' und zum Glück hat endlich Hassel-
b l l l t t eine genügende Gabe kalten Wassers über die Streitenden geschüttet*).
Seit Hasse lb l a t t ' s nüchterner, »ornrtheilofreicr Behandlung der Sache
yiit man aufhören müssen den kirchlichen Gebranch des Introitus gleichsam
Mm Schiboleth lutherischer Rcchtgläubigkeit zu machen. Hasse lb la t t hat,
lvie mir scheint, klär"'nachgewiesen: 1 . daß der Introitenspriich nicht die
Geschichte für sich hat, da ja die alten vorlutherischen Introiten in der

*) Hasselblatt: „Uebei Wesen, Zweck u»d Geschichte des Iiit loiwH" — in
Nereholz'« „Mittheilungen" 1858, Heft V.
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lutherischen Kirche eben in das E i n g a n g s l i e d umgesetzt wurden, so daß
Letzteres schon den Introitus bildet, deßhalb auch immer mehr oder weniger
ein Lied äe ts inpore wird sein müssen; — 2. daß die Introitensprüche
ihre», Zwecke, „Herolde des Tages" zu sein, schwerlich entsprechen können * ) .
Eben weil bekanntlich in der fcstlosen Hälfte des Kirchenjahres an unseren
Pcrikopcn durchaus kein systematischer Zusammenhang aufzuweisen ist, unh
weil sie auch in der Fcsthalftc (z. B , in der Passionszeit) den gegenwärtig
in unserer Kirche betonten Zcitgcdanken nicht immer entsprechen, — so kann
der Introitus nur etwa an den hohen Festen wirklich Herold des Tages
sein. Nur für die Feste sehe ich ihn darum gern kirchlich eingeführt, und
zwar so, daß der Introitus selbst nothwendig in die kleine Dozologie mim»
den müßte. Für die gewöhnlichen Sonntage, zumal in der festlosen Iah»
reshälfte, scheint mir ein Introitenspruch ganz »nnöthig, — womit nicht
gesagt sein soll, daß er verwerflich sei. Wäre der Introitcnspnich einmal
kirchlich eingeführt, so wäre ich der Letzte, der gegen ihn opponiren wollte,
zumal da er immerhin noch prägnanter als das In t ro i tus l ied die Idee
des Tages zuvorverkündigen mag. Nur das sollte man doch endlich der-
lernen, 'den Introitus für Etwas sachlich N o t h w e n d i g e s auszugeben, wie
W. »och thut, wenn er sagt: „Nicht von mir, von dem Gottesdienste selbst
wird das „(Zo. Einordnung des Introitus)" verlangt." sS. 165). Ich
glaube, so weit wäre auch das liuläudischc liturgische Comits nicht einmal
gegangen, das doch die Introitcnfrage in unserer Landeskirche angeregt hat.
Das ist's aber eben: W. macht den Introitus zu Etwas ganz Anderem,
als wofür man ihn bisher stets erklärt hat. Sonst sollte er sein „der
Herold des Tages, um die Gemeinde dadurch in die entsprechende St im-
mung zu versetzen"**); bei W. wird er dagegen zu einer Antwort auf den
vorhergegangenen Gemcindcgesang. Dazu kommt W. dadurch, daß er ganz
willkürlich das Eingangslied zu einem seufzenden „ Gcbctslicd " im speciff-
schen Sinne macht. Aber selbst gesetzt, es müßte gerade ein solches Lied
sein, so folgt daraus noch lange nicht die Nothwendigkeit des Introitus.
Das Gcmeindl'gcbct wird dadurch keineswegs „a ls ein nnerhöilichcs und
unerhörtes hingestellt" s,S, 164), wenn die Erhönmg nicht ausdrücklich duröh
emcn zweiten Faktor im Cultus ausgesprochen wird. Eben weil, wie N̂ ?

«) Hasselblatt I. «. S. 440—442.
»«) Hasselblatt 1. e. S. 440.
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richtig sagt, das Gemeindcgebet an sich „immer ein erhörliches und erhörtes
ist", braucht die Crhörungsgewißheit nicht erst in einem re^pnusuui aus-
gedrückt zu werden; sie liegt im Gebete selbst. Oder wird denn W. so
weit gehen, zu verlangen, daß auf ein jedes Gebet im Gottesdienste i m -
mer ein die Cihöriing verheißendes oder konstatircndes Gcgenwort folgen
müsse? Alles, was W. S , 164—166 über die no thwend ige Aufeinan-
derfolge von Eingangslied, Introitus, kleiner Dozologie und über die noth-
wendige Verkeilung dieser Stücke an Gemeinde und Pastor sagt, erscheint
mir als ein künstlich mathematisches Construiren, dem alle Durchsichtigkeit,
alle Einfalt fehlt. Der Gottesdienst ist kein mathematisches Exempel!
Wi l l man ihn so behandeln und berechnen, so verwickelt man sich am Ende
in Selbstwidersprüchr. Dieß ist auch W. passirt; wenn er z. B . sagt, a»f
die im Introitus gegebene Verheißung müsse nothwendig „als Constatirung
der Annahme der von Gott dargereichten Gnadengabe seitens der Gemeinde
die kleine Doxologie" folgen sS. 166), und doch gleich darauf die kleine
Doxologie nicht der G e m e i n d e giebt, sondern dem Pastor und der Ge-
meinde, und zwar so daß der Pas to r der Erste ist; — oder wenn er
( S . 170) das Respundiren eines „Sängerchors" als selbstständigen Faktors
verwirft (und zwar mit Recht, wie ich meine) — und dann doch ( S . 187)
hofft, es werde „sich ganz schön und herrlich machen, wenn der Pastor mit
dein Oiori«, i n «xoolsis anhebt, der Chor mit dem ? a x i n torra, fort-
fährt, und die Gemeinde mit dem, Allein Gott in der Höh sei Chr' schließt", —
wo nun offenbar doch der Sängerchor zu einem dritten Faktor neben Pa-
stör und Gemeinde wird. Allerdings ist „der Pastor zuerst gewürdigt »vor-
den zu geben" (nämlich die Verheißimgsgabe des Int to i t i is) , „danach die
Gemeinde zu empfangen"; aber daß deßhalb der Pastor die kleine Doxo»
logie beginnen, die Gemeinde sie fortsehen müsse, ist doch in der That zu
gesucht, zu künstlich, als daß es sich irgend zur Annahme empfehlen könnte, —
Hat man einen Introitus, so habe man ihn; er werde aber durchaus nicht
zu einem bloßen „Vcrheißungswort" gemacht, und am allerwenigsten in der
Wahl desselben „freieste Hand gelassen" ( S . 165); sondern wie die kleine
Doxologie feststehend formulirt ist, so sei es auch der Introitus. Ich kann
aber hier nicht verschweigen, daß ich'ö meinen lieben, I i i troitcn liebenden
Amtsbrüdern herzlich Dank wüßte, wenn sie den Gebrauch derselben solange
anstehen ließen, bis er allgemein geordnet wäre, einfach »m der Einheit und
Gleichheit willen der gottesdieustlichen Formen in Einer Landeskirche. Es
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Wild ja buch Niemand so weit gehen wollen zu behaupten, sein Gewissen
zw inge ihn Introiteu zu brauchen! Warum dann also die kirchengcsehliche
Ordnung*) willkürlich verändern und die Gemeinden verwirren, die nun
hier so und dort anders Liturgie halten hören? — * * )

4) Unsere Agende hat durchaus keinen wesentlichen Mangel oder
Fehler, wenn sie unmittelbar auf den Gemeindegesang die k le ine D o z o -
log ic folgen läßt. Gott lobend und ehrend beginnt die Gemeinde; „Gott
allein die Chrc", sagt der Li turg; das folgt ganz trefflich aufeinander, zu-
mal wenn die „ doxologischcn Schlußvcrse" des Cingangsliedes, wie oben
«erlangt wurde, mitgesungen werden. Nur darin hat, auch meiner Ansicht
nach, unsere Agende Unrecht, wenn sie dem Pastor die Wahl läßt zwischen
der kleinen Dorologic und dem Innomine; denn dieß ist in der That durch»
aus zweierlei und sollte nicht konfundirt werden. Weiter kann man auch
Nichts dagegen haben, wenn W, ( S . 167) proponirt, daß der Pastor die
kleine Doz-ülogic nicht spreche, sondern singe (vorausgesetzt nur, daß er
nicht, wie leider gar viele thun, durch Kakophonie oder unpassenden Gesangs»
Vortrag beleidigt), — und daß endlich nur der erste Theil der Dozologie
vom Pastor, der zweite aber („wie es war am Anfang" :c.) von der Ge-
mcinde gesungen werde. Das macht sich gar schön und ist eine an sich
naturgemäße Veränderung, weil ja nicht der Pastor allein Gott die Chre
giebt, sondern die Gemeinde innerlich getrieben sein muß, in solchen lobsin-
gendcn Anfang fröhlich mit einzustimmen. Was die „hymnologische Aus-
bildung der Theologen" betrifft, so stimme ich in W's. Wunsch ein: daß
dafür mehr gethan werde, — fürchte aber, es werde dieß nur ein p i u i u
äo8iäßi-iuiu bleiben. Das Schlimmste ist in der Beziehung, daß gerade
der am ineisten Unmusikalische am wenigsten merkt, wie fatal sein liturgi-
sches Singen den meisten Hörern ist. Möchte da doch jeder Pastor gute
Freunde haben, die fähig und mnthig sind ihm in's Gesicht zu sagen, wie
es mit seinem Singen stehe! Die Regel muß immer lauten: der Pastor
soll singen! — aber ich lobe mir die Ausnahme: wer nicht anders als
durchaus schlecht singen kann, der spreche! —

' ) Siehe „Gesetz für die ev.-luth. Kirche in Ruhland" ß 7: „Aenderungen in
den lilurgischen Bestimmungen werben nicht anders als mit vorschriftmäßig eingeholter
Genehmigung der Obevbehörde zugelassm."

" ) I n Netreff der Introiten hat das General - Eonsistorium die Erlaubniß zum
Gebrauche derselben bereits gegebe». Nnmert, der Redaction.
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5) I n unserer Agende folgt nach der kleinen Doxologie die A u f - '
f o r d e r u n g der a l l g e m e i n e n Beichte: „Geliebte in dem Herrn, da
wir hier versammelt sind Gott im Geiste und in der Wahrheit anzubeten,
ihm für alle seine Wohlthaten z» danken und ihn um Alles, was uns an
Leib und Seele Noth thut, zu bitten, so laßt uns zuvor im Gefühle unserer
Unlvürdigkcit ihm unsere Sünden bekennen und mit einander also sprechen!"
Ich bin ganz damit einverstanden, daß diese Worte zu ändern seien, wie
auch W . w i l l , aber aus anderen Gründen als er ( S . 168). Denn von
einein „kanzelleiartigen S t i l " entdecke ich da nicht das Mindeste und daß
der Pastor sich selbst zugleich mit der Gemeinde vermahnt, — ich begreife
nicht, wie das anstößig sein kann; doch davon weiter unten. Auch das ist
durchaus kein Fehler, daß da den Gläubigen Dinge gesagt werden, die sie
bereits wissen müssen. M i t solchem Argument könnte man auch die bibli-
schen Lektionen aus dem Cultus hinaiisweisen, weil ja rechte Gemeindcglic-
der sie bereits kennen müßten. Oder es könnte aus demselben Grunde dem
Prädlkannten am Wcihnachtstagc verboten werden in der Predigt zu sagen,
daß man nun Christi Geburt feiere, weil ja alle Welt das längst wissen
muß. Warum soll ich als Lehrer nicht einer sich versammelnden Menge
von Schülern sagen, „sie seien in der Schule um zu lernen" sS. 169),
wenn ich weiß, daß unter ihnen viele ganz gern diesen Zweck ihres Crschei»
nens vergessen? Warum soll also auch ich Pastor meine Gemeinde nicht
an das „Anbeten Gottes im Geiste und in der Wahrheit" erinnern, wenn
ich weiß, daß der breite Weg da, wie überall, stärker vertreten ist als der
schmale, und daß die Leute vom breiten Wege ganz bereit sind Gott —
ün Fleisch Und in der Unwahrheit anzubeten? — Soll 's denn nun also
doch bei der alten Worationsformel bleiben? Nein! Aber aus welchem
Grunde nicht? Einzig weil sie einen zu langen und breiten einleitenden
Vordersatz hat und den Hauptgedanken: die Nothwendigkeit des Sündcnbc-
kenntnisses zum Beginn des Gottesdienstes, nicht genug und nicht deutlich
betont. Ich meine, es sollte die alte Formel unserer Agende uur etwas'
abgekürzt und umgestaltet werden; also etwa so: „Geliebte in dem Herrn,'
da wir hier versammelt sind, Gott im Geiste und in der Wahrheit anzu-
beten, — kommen aber doch als die Unreinen, die wir nicht werth sind
unsere Augen aufzuheben zu Gott, so laßt uns zuvor ihm unsere Sünden
bekennen, daß er uns reinige von aller unserer Untugend"; — oder dem
ähnlich; ich wi l l die einzelnen Worte nicht urgiren.
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6) W i r kommen mm zu der a l l geme inen Beichte selbst. D a
kann ich's von vom herein nicht verhehlen, daß gerade bei diesem und dem
folgenden Stücke, bei der Beichte und Absolution, der stärkste Widerspruch'
gegen Propst W. wird erhoben werden müssen. Habe ich bisher mehr for-
mclle Bedenken ausgesprochen, so bin ich bei diesen beiden Cardinalstücken
leider in der Lage, gcgen W's. Principien Protest einlegen zu müssen.
Mein geehrter Bruder in Christo wolle mich freundlich hören und ver-
tragen!

Was die Beichte mit dem dazu gehörigen K y r i e betrifft, so muß
ich zuvörderst entschieden dagegen protcstiien, wenn W. das Mitbeichtcn des
Pastors mit der Gemeinde pcrhorrescirt. Hören wir seine Gründe! Er sagt
( S . 16?): „Unsere Agende läßt Beide beichten"'t»°-Pastor und Gemeinde);
„das kann sie aber nur so, daß sie die der Beichte nothwendig folgende
Absolution in einen bloßen Absolutionswlinsch — ich kann nicht anders
sagen — verflüchtigt", — sonst müßte sie „den Pastor nicht nur seine
Gemeinde, sondern auch sich selbst äbsolviren lassen," Die Argumentation
ist also folgende: Wo eine Beichte gesprochen wi rd, da muß nothwendig
eine Absolution darauf gesprochen werden; da nun der Pastor nicht sich
selbst, sondern die Gemeinde absoluirt, so darf er nicht mitbeichtcn, sonst
Müßte er auch sich selbst besonders äbsolviren. Armer, armer Pastor! siehst
deine Gemcindcglicder herbeiströmen zum Altar der Gnaden, rufst selbst die
Mühseligen und Beladcnen herbei, forderst sie auf, daß sie durch Bekennt-
niß der Sünden Trost und Frieden sich holen mögen, rufst ihnen zu das
Wort des Trostes und des Friedens, siehst sie getröstet, erquickt dahingehen, —
und du selbst? Unglückseliger Haushaltcr, der du mit vollen Händen aus-
theilst die reichen Gaben göttlicher Erquickung, — du selbst bist verdämmi,
hungrig und dürstig zu bleiben, denn — du kannst dich selbst nicht absol-
Viren, ein Anderer ist nicht da, der dich absolviren könnte, ohne Absolution
darf keine Beichte sein, folglich — darfst du nicht beichten, und bist doch
dessen so bedürftig wie alle die Andren, vielleicht noch viel mehr; — nein,
du aNein, weil du einmal Pastor bist, mußt dein eigenes Sündenbckenntniß
schweigen lassen mitten unter dem Kyrie der Gemeinde; du magst's allen-
falls daheim im Stübchcn deinem Gotte sagen, was du gesündigt hast
wider ihn, — aber in der Kirche sollst du nur Hand Gottes und Mund
der Gemeinde sein, nur geben in Gottes Namen, selbst aber leer bleiben/
nur reden für die Gemeinde, nicht aber für dich selbst sammt der Gemeinde!
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was bist dn nun, d» armes Pfarrerlein? Ein „einsamer Papst" im Vati»
kan (of. S , 168)? Von vatikanischer Herrlichkeit ist an dir Nichts zu
sehen! Nein, eine arme Maschine bist d» in der Hand Gottes; und was
Gott den Ochsen gönnt, das gönnt er dir nicht: er verbindet dir das M a u l
beim Dreschen, er läßt dich seine reichen Güter nur arbeitend an Andre
austheilen; du selbst mußt hungern! — Ist's denn wirklich so? Schau doch
um dich! — Ach nein, Gott sei Lob »nd Dank, es war nur ein böser
Traum, — ein liturgischer Traum! Habe ich W. mißverstanden,
so soll mich's herzlich freuen; ich finde aber bei ihm eine ganz eigenthnm»
lichc Ucberoroniing des Pastors über die Gemeinde, eine Isolirung des
Pastors von den übrigen Menschenkindern; es ist, als wäre der Pastor ein
Mittelding (oder gar eine Mit telsperson?) zwischen Himmel und Erde.
Ich frage einfach: Is t die Hand Etwas a»ßer dem Leibe Bestehendes? ist
sie nicht selbst ein Glied und Theil des Leibes? Wie kann man nun den
Pastor so von der Gemeinde abtrennen, als wäre er nicht selbst ein Glied
an ihr und ein Stück von ihr? Wenn der ganze Leib issct, darf die Hand
allein keinen Theil daran haben, weil sie es ist, die die Speise zum Munde
führt? Wenn die ganze Gemeinde beichtet, darf der Pastor allein nicht mit»
beichten? Bei einer Beichte, die specielle Vorbereitung zur Cmnmunion ist,
da beichten die einzelnen Cominnnikannten; bei der allgemeinen Beichte
beichten eben A l l e , und einer von den A l l e n ist anch dcr Pastor! —
Es sei mir erlaubt die Vermuthung ausziisprechc», daß W, zn dein Ver»
böte des Mitbeichtens für dm Pastor nur dadurch gekommen ist, daß er
den Gottesdienst in abstrakter Weise viel zu sehr a>s D r a m a faßt. I n einem
Drama müssen freilich nicht bloß verschiedene Personen als Faktoren da
sein, sondern diese Personen dürfen eben nie und nirgends einander in die
Rolle fallen, eine jede muß für sich allein handeln »nd reden, sonst ist's
keine rechte Handlung, Demnach sagt W. ( S . 167 f , ) : „We i l nun ein-
mal im Gottesdienste Zwei mit einander handeln, und ohne das Handeln
dieser Zweie dcr Gottesdienst aufhört zu sein, was er ist, dürfen die Zwei
nimmer in Einen derselben zusammengeschoben werden", — der Pastor muß
sich als Eines setzen, „nicht aber als Zweies, als die Gemeinde und den
Pastor". Dem muß Folgendes entgegengestellt werden: Allerdings kann
kein Gottesdienst sein ohne ein Handeln Zweier; aber diese Zwei sind
nicht Pastor und Gemeinde , sondern G o t t »nd Gemeinde, Ich
kann nicht Gott dienen, wenn nicht Gott da ist und sich von nur dienen
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läßt, meinen Dienst annimmt. Aber daß der Gottesdienst als ein Handeln
von P a s t o r und Geme inde mit genau zu scheidenden Rollen sich be-
stimme, kann nimmermehr zugegeben werden. Des Pastors Handeln oder
Reden im Gottesdienste ist sehr mannichfaltig: er redet einmal an Stelle
Gottes <z. B. in der Absolution), ein andres M a l an Stelle der Gemeinde
sz. B . in Gebeten und Bekenntnissen), mitunter wohl auch ganz für sich
selbst (z. B. iu indiuidualisircnder Predigt). Aber wo er für die Gc-
meinde redet, da redet er immer und überall f ü r sich selbst m i t , so
wahr er Glied der Gemeinde ist. Wehe mir, wenn ich Collekten verlese
oder singe, und sie sind nicht zugleich mir selbst eigene persönliche Gebete, —
wenn ich das Credo als Gemcindebekenntniß spreche und nicht zugleich als
mein eigenstes Bekenntniß; drei M a l wehe, wenn ich die Beichte spreche
und beichte selbst nicht mit! Wollte ich, wie W. pi'oponirt, nur die Ge-
meinde auffordern zu beichten, also immer grundsätzlich „ i h r " sagen, und
nicht „ w i r " , — fürwahr, gerade dieß hat mir einen stark römischen
Geschmack, wird auch den Laien recht eigentlich wie Papstthum erscheinen.
Dieß köstliche Kniebeugen der ganzen Gemeinde, — der Pastor voran als
der vornehmste Sünder, — das wolle uns doch Niemand rauben! Es ist
ja in der Theorie eine richtige liturgische R e g e l , daß auf eine wahrnehm-
bare Beichte auch eine wahrnehmbare Absolution folgen soll; aber die Regel
wird falsch, wenn keine Ausnahme statuirt wi rd; und eine Ausnahme ist
hier gerade am Platz, weil der Pastor durch sein amtliches Fungiren eine
Ausnahmsstcllung einnimmt. Kann doch der Gläubige, wenn er von Her-
zen bekennt und glaubt, auch ohne amtliche Absolution Vergebung haben,
wie das Niemand unter uns leugnen wird. Allerdings entbehrt der Pastor
oft der lieblichen Glaubcnsstärkuug, die seinen Gcmeindcglicdcrn durch die
mündlich verkündigte Absolution wird; zumal bei uns und auf dem Lande,
wo mancher Pastor eine Reise machen muß, um seinen nächsten Amtsbru-
der zu erreichen. Aber — ich wiederhole es — wenn ich auch nicht eine
aus andrem Munde mir verkündete Absolution haben kann, so kann und
soll und darf und wird mich das nie vom Mitbcichten abhalten; und darum
ist's schön, daß dieses Milbcichtcn von unsrer Agende auch äußerlich ange-
zeigt wird. Ich kann nicht umhin zu glauben, daß auch W , ob er gleich
in der Theorie so sehr dagegen ist, doch I n p r a x i nie allgemeine Beichte
halten wird, ohne mitzubeichten. Warum dann aber dem nicht Ausdruck
geben durch das liebe „ W i r " und „Laßt u n s " :c.?
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Daß das Confiteor vom Pastor gesprochen werden soll, wie W. in
Uebereinstimmung mit unsrer Agende verlangt, ist durchaus das Richtige.
Dagegen kann ich's wiederum nicht unterschreiben, wenn W. sagt ( S . 1?0 j :
„ Ich möchte den Pastor — und mit ihm zugleich die Gemeinde — nicht,
an nimmer zu verlassende Beichtforumlare gebunden haben". Von einem
Binden der Gemeinde kann hier gar nicht die Rede sein, sondern einzig
und allein, von Gebundenheit des Pas to rs ; die Gemeinde ist da am mei»
sten gebunden, wo der Pastor ganz ungebunden ist. Es ist in der That
eine starke äumuthung, wenn man von allen beichtenden Gemeindcglicdern
verlangen will, sie sollen in freie, ihnen neue, unbekannte Bcichtgcbcte oder
Consiteor's, die unvermeidlich von der Subjcctivität des Pastors mit abhän>
gig sein werden, so sehr innerlich eingehen und eindringen, daß die gehörten
Worte ihnen gleichzeitig zu ihren eigenen Worten werden, daß sie sie wirk-
lich von Herzen mitbeten können. Weil aber auf dieses Letztere gerade bei
der Beichte am meisten ankommt, darum muß ich entschieden gegen freie
Confiteor's sein, Daß die Gebundenheit an ein Beichtformular „ in schreiend-
ster Disharmonie zu der freien Predigt stehe", ist kein stichhaltiges Argu-
ment. Predigt und Confitor sind eben zwei so disparate Dinge, daß ein
jedes, seine Form haben muß, ohne daß von einer Disharmonie die Rede
sein kann. M i t demselben Recht oder vielmehr Unrecht könnte Einer sagen:
„was man auch für das liturgische S i n g e n des Pastors am Altar anfüh-
ren mag, es steht doch immer in schreicndster^Disharmonie zu der gefpro-
chVnen, nicht gesungenen Predigt; or^o — der Pastor soll nicht singen
an: A l ta r ! " — Ich gebe zu: „wo Pastor und Gemeinde richtig zu ein-
ander stehen, da wird der Pastor", auch wenn er ein freies Confitcor spricht,
„Nichts Anderes sein als der Mund der Gemeinde." Aber wo stehen denn
Aastor und Gemeinde so r icht ig zu einander? Eine solche ideale, ab-
solut richtige Stellung ist mir da möglich, wo einerseits der Pastor so sehr
alles Eigenwesen und Eigenwollen überwunden hat, daß ihm eben Nichts
mehr an sich selbst zu bekämpfen übrig bleibt, — und wo andrerseits die
Gemeinde unter sich «nd mit ihrem Pastor vollkommen ein Herz und eine
Seele geworden ist) dieß Beides aber ist wiederum nur möglich — d a ,
wo es keine Pastoren mehr geben wird! Solange wir irdische Kreaturen
sind, Pastor wie Gemeindeglieder/wird die in unserer Agende gegebene
Gebundenheit des Pastors „an ein joimulirtes, Confitcor als eine treffliche
weise Ordnung gepriesen werden müssen. Daß „der Bräutigam, wo er für
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die Braut zu sprechen hat, oder der M a n n , wo er seines Weibes M u n d
ist", nicht „feststehende Formulare" braucht, mag immerhin sein; es ist das
ein Vergleich mit gänzlich schief verschobenem w r t i u i n oomMra t i ou ig ;
denn nicht um Reden im Allgemeinen handelt sich's, sondern um Be ten .
Ich finde gar Nichts Auffallendes darin; wenn der M a n n zum B e t e n
mit seinem Weibe oder für dasselbe ein F o r m u l a r braucht. Auch ist
nimmermehr der P a s t o r Bräutigam oder Mann der Gemeinde; die hat
einen besseren Bräutigam, der heißt Ch r i s t us , und der freilich braucht
keine Formulare, woraus aber Nichts für den Pas to r folgt; denn was
die Sonne nicht braucht, kann darum dem Staube sehr noth thun. M a n
soll Christum und den Pastor unvcrwcchselt lassen! —

Daß nach dem Cunfiteor das alte herrliche K y r i e nicht von einem
Nängcrchore allein, sondern uon der ganzen Genninde gesungen werde, ist
einleuchtend, und hat iu diesem Punkte unsere Agende entschieden Unrecht.
Es ist freilich immer noch besser, daß ein Cho r singe, als daß N i e m a n d
singe, und in vielen Gemeinden hat man nur die Wahl zwischen diesen
beiden Uebeln. M i r scheinen sogar dem Gottesdienste „organisch eingefügte
Gcsangscinlagen", uon einem Sängerchor ausgeführt, mehr störend als für-
dernd. I m Gottesdienste sind nur Pastor und Gemeinde als solche zum
Singen berechtigt. Der Sängerchor mag, z. N. an hohen Festen, zur Er-
höhnng der Fcststimmung durch wirklich kirchlichen (d. h. in der Regel a l t
kirchlichen) Gesang beitragen; aber gerade „organische Einfügung" scheint
mir da nicht das Rechte, weil sie zu viele Gcmeindcglicder zerstreut, zu sehr
den Gang des Gottesdienstes unterbricht. M a n singe dann doch zum Be>
ginn oder zum Schluß des Gottesdienstes! Doch gestehe ich gern, daß dieß
theilwcise Sache des subjektiven Gefühls sein mag. Das aber ist durchaus
klar, daß das K y r i e gerade nie einem Sängerchor, immer der Gemeinde
gehört. Dabei freue ich mich herzlich der Uebereinstimmung mit W , wenn
er das K n i e e n während des Confiteor und Kyrie so entschieden tzostulirt.
I n unsren Landgemeinden ist, Gott sei's gedankt, diese gute alte Sitte noch
nicht abgekommen und braucht somit nicht erst wieder eingeführt zu werden.
Wollte Gott, das könnte an a l l e n Orten gesagt werden! Es ist immerhin
ein trauriges Zeichen, ob auch nur ein äußerliches, wenn man nicht mehr
die Kniee zu beugen versteht; und wie viele unter unsren Gebildeten ver-
stehen es denn?

?) Was nun den folgenden Punkt, die A b s o l u t i o n , betrifft, so
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sehe ich mich genöthigt, gegenüber den Ausführungen W's, zuerst ein Wort
darüber zu reden, was A b s o l u t i o n ist. Ich finde nämlich, daß W-
wiederholt und an vielen Stellen die Begriffe „Absoluiren" und „Vcrge-
ben" in eigenthümlicher Weise verwechselt. Absolviren heißt gar nicht an
sich Vergeben, sondern es heißt „ L ö s e n " ; das ist durchaus Zweierlei,
Wenn G o t t Sünden ve rg ieb t , so löst er damit den Menschen, es sei
durch ein Organ sden Pastor) oder ohne ein solches. Also Go t tes Ver-
gcbiing ist immer zugleich A b s o l u t i o n . Aber äuo si kaoiuQt, iäe in,
iäeu i Hon «8t: wenn Menschen vergeben, so ist das an sich ganz
und gar keine Absolution, denn Menschen können eben von sich aus nicht
lösen. Die menschliche Vergebung ist Etwas, was lediglich in dem ver-
söhnlichcn Herzen des Vergebenden vor sich geht, wodurch der Schuldige
gar nicht innerlich betroffen, seine Schuld in keiner Weise vermindert wird
Und weil nun mein Herz i m m e r und ü b e r a l l versöhnlich sein muß,
darum muß ich immer und ü b e r a l l vergeben, dem Bußfertigen wie dem
Unbußfertigen; meine Vergebung muß durchaus bedingungslos, durchaus
unabhängig von dem Verhalten des Andern sein. Anders G o t t e s Ve»
gebung! Zwar Gottes Herz ist stets versöhnlich, d. h. er w i l l nicht gerne
strafen, er w i l l gern vergeben; aber er kann nicht immer vergeben, weil er
heilig ist; er kann nur vergeben um C h r i s t i willen, und weiter nur dem,
der sich das Verdienst Christi angeeignet, also dem G l ä u b i g e n . Hieraus
folgt, daß Gottes Vergebung, die — Absolution ist, nimmermehr bedin-
gungslos ist, sondern durchaus abhängig davon, ob das Subjekt willig
und fähig ist die Vergebung anzunehmen. „Cs ist eine eigene Sache", sagt
Lohe, „m i t dem menschlichen Vergeben. Wenn ich meinem Beleidiger
vergeben habe, so ist damit seine Sünde nicht von ihm genommcn. Alles
menschliche Vergeben ist nur ein Zeichen eines versöhnlichen Herzens, hat
aber vor Gottes Thron und für sein Urtheil keine Wirkung. Es kann sich
Keiner einbilden, daß er, wenn er ihm geschehene Unbilden vergicbt, an
Gottes Stelle sitze. Gott muß vergeben, d a n n ist vergeben"). — Stellen
wir nun denl gegenüber, was W. S . 173 f. über das Verhältniß von
„Gottes Absolution" und „der Menschen Absolution" (sie!) und über den
nothwendigen Zusammenhang derselben sagt, indem er z. N . fragt: „Hatte
der verlorene Sohn mit der väterlichen Vergebung nicht auch die göttliche

-) Lohe: Cvangelim.Postllle, Th, I I . S. 21.
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und der Schacher am Kreuz mit der göttlichen nicht auch die menschliche?
Mochte Gott dort binden, was der Vater lösete, und mochten Menschen
hier verschließen, was Gott aufschloß? Welcher Vater zweifelt denn daran,
daß sein auf dem Sterbebette absolnirtcr Sohn von Gott absolvirt sei?" —
ich sage: stellen wir solche Ausführungen W s , den obigen Worten Löhe's
gegenüber, so werden wir uns nur für die einen, nicht für beide entschei-
den können; und die Wahl wird nicht schwer sein! Wenn ein Vater sei-
nein „wohlgebläuten Sohne" ( S . 173) verzeiht, nachdem er ihn „wohl
gebläut" hat, so hat er ihn damit keineswegs a b s o l v i r t , mag er auch
Pastor sein; denn was der Pastor daheim als Mensch und in seinem Her-
zcn thut, das thut er nicht in Gottes specielle,» Auftrag, nicht an Gottes
Stelle, es hat darum mit dem Amt der Schlüssel nicht das mindeste gemein.
Daß der verlorene Sohn, als ihm sein Bater vergab, auch zugleich Gottes
Vergebung hatte, kann man nicht behaupten, wenn man beim Bilde bleibt;
denn in der Erzählung ist von Gott gar nicht die Rede; erst in der Er-
k l ä rung oder A u s l e g u n g wird die Vergebung des Vaters zur Berge-
bung Gottes, weil eben in der Auslegung der Vater Gott selbst ist. Daß
vollends der Schacher am Kreuz mit der göttlichen Vergebung auch die
menschliche erlangt habe, ist ganz unrichtig; das wäre eine schöne Ver-
gebun^ bei der man dennoch gehängt wird! Die menschliche Vergebung
soll ich suchen, wo ich kann; kann ich sie nicht haben, so werde ich dadurch
nicht verdammt; ich brauche sie nicht zur Seligkeit. Ohne die 'gött l iche
Vergebung aber bin und bleibe ich verdammt, nnd wenn mir Vater und
Mutter, ja die ganze Welt vergebe; denn n u r die göt t l iche Vergebung
ist eben Lösung , A b s o l u t i o n . Dieß zunächst zur Abwehr einer sehr
bedenklichen Verwechselung von göttlichem und menschlichem Thun! — Wci-
tcr aber versteht man bekanntlich im Sprachgebrauch unter „Absolution"
gewöhnlich nicht den im Herzen Gottes geschehenden Akt der Lösung an
sich, sondern die durch ei» irdisches O r g a n verkündigte oder dargereichte
oder mitgetheilte göttliche Vergebung. Warum W. es „sonderbar" findet,
daß „Etliche den Ausspruch des Herrn" (so. Ioh . 20. 23) „eine Verhei-
ßung, nicht einen Befehl nennen", ist nicht abzusehen. Natürlich, eine Ver-
heißnng muß ja gebraucht werden, und insofern liegt in ihr ein M o .
»icnt des Befehls, Aber der Wortlaut von Ioh, 20. 23 zeigt »nwidcr-
lcglich, daß es zunächst nur eine V e r h e i ß u n g ist; denn der Herr sagt
ja gar nicht: „ ve rgebe t den Menschen ihre Sünden", sondern: «v ilvu»

33
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ä ^ - e r « . ä ^ « ^ l « ; . Auch ich glmibe (ok. S , 175), daß die hier gcgc-
bene Machtvollkommenheit nicht speciell den J ü n g e r n als solchen gegeben
ist, sondern der Kirche. Die Kirche übt ihre Schlüsselgewalt <1« ro^u l»

' durch die verordneten A m t s t r ä M ; sie kann sie auch üben durch jeden Chri-
M » , vermöge des allgemeinen Priestcrthums; daium ist die Absolution n̂ cht
<wmal nothwendig an die Person des Pastors, viel weniger an das gottcs-
dienstliche Lokal gebunden*). Es ist vor allen Dinge» zu betonen, daß
dl« Absolution im letzteren Sinne, d. h. die vorzugsweise durch den Pastor
im Name» Gottes versündigte oder dargereichte Sündenvergebung, zur
S t ä r k u n g des schwachen G l a u b e n s bestimmt ist, wcil's dem schwachen
Menschen sonst schwer fällt, an die sichere »nd gewisse Vergebung seiner
Sünden zu glauben. Also zur E r l e i c h t e r u n g des G l a u b e n s soll es
dienen, daß der Mensch nicht bloß auf de» Trost des gelesenen Gottes-
Wortes angewiesen ist, sonder», nachdem er dem Dicner Gottes seine Sün-
den bekaxnt, ans dessen M u n d e vernimmt, daß Ihm Gott vergeben hat,
— auf daß es ihm desto gewisser sei. Elwas Specifisches aber giebt die
l i r chenamt l i che Absolution nimmermehr; mau kann ohne sie vollkommen
gelöst sein vor Gott ; sie giebt Nichts, was man nicht auch ohne sie haben
könnte , sofern man Buße und Glauben hat. Ich kau» nicht leugnen,
daß mir W. diese tircheuamtlichc Ab-olution z» überschauen scheint, womit
dann anch eine ebenso große Ileberschähung der Absolutiousform oderFor-
m c l zusammenhängt.

Die Absolution kann geschehen in dreifacher F o r m : in o p t a t i v c r ,
in d e k l a r a t i v e r und in k o l l a t i u e r . Unsre Agende setzt bei der allgc-
meinen Beichte eine optative, bei der Communikantenbcichtc eine deklarative
Absolution. Doch hier schon tritt uns W. gleich entgegen; nach ihm giebt
es mir eine „wirkliche und wirksame Absolution", nämlich die kollatiue.
I n der optalivcn Foi in sieht er Nichts als einen bloße»,, Absolutionswunsch",
den man „nimmer eine evangelische Absolution nennen könne" ( S . 171),
„der Nichts weniger als eine wirkliche und wirksame Absolution enthält".
Ja er ist so indignirt über diesen Absulnlioi'swunsch. daß er in dessen kirch-
lichcm Gebrauch „paMischen Sauerteig" durchschmeckt ( S . 173), daß er

' ) Vgl. W. S , 197: „Nicht im PfairNübche,,, so,idem in der Geme!,,de uer-
giebt mir mein Gott meine Sünde, sofern ich mit memer Sünde an der Gemeinde ge>
süudigt habe" (?!) .
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ihn als „öuftstreichcrei" bezeichnet, die „nicht in den Gottesdienst, überhaupt
nicht in das Reich Gottes hineingchört" ( S , 182); er erklärt endlich die"-
selbe optative Absolution für „unselige eigne Wünsche des Pastors" im
Gegensaß zu „Gottes seliger Absolution" sS, 180). Das Letztere muß ich
für ein — unseliges Wortspiel erklären; bei solchen Wortspielen aber haut
man bekanntlich in der Rege! über die Schnurz uud so geht's denn auch
W , ; denn daß er wirklich allen Ernstes die Behauptungen von „Luflstm-
cherei", „papist,schcn Sauerteig", „unseligen Wünschen" werde halten wollen,
kann ich kaum glauben, Snbtrahircn wir aber auch von W's, Ausspril-
chcn das, was nur für geistreich blißende Uebertreibung gehalten werden
kann, so bleibt immerhin übrig, daß er die optative Absolution unbedingt
verwirft. Aber auch die deklarative Form ist ihm fast ebenso zuwider,
und er zieht S , 172—175 gegen sie zu Fe ldes . Ich „lochte dem gegen-
über zunächst nachzuweisen suchen, daß wirkliche und wirksame Absolution
in allen drei Formen, der optütivcn, der deklarativen und der kollativen
geschehen kaun, daß alle drei Weisen berechtigt sind.

Was zuerst die optativc Absolution betrifft, so habe ich Nichts dage-
gen, daß W . sie einen „Absolutionswunsch" nennt; damit ist sie noch lange
nicht für so verächtlich erklärt. Auch ein Wunsch kann sehr kräftig und
wirksam sein, wenn er mit betenden: Geiste gewünscht wird, Uebrigens aber
hat der Wunsch verschiedene Kraft und Bedeutung, je nachdem er von ver-
schicdenem Subjekte ausgeht. Wenn der Herr Jesus nach seiner Anferste»
hung die Seinen stets grüßt: „Friede sei mit euch", so ist das auch ein
Wuusch; aber durch die persönliche Kraft des Wünschenden wird's ein solch«
Wunsch, i» welchem das Gewünschte zugleich gegeben wird, so daß es
empfangen wird von Jedem, der's nur zu empfangen fähig und will ig
ist. Also das „Friede sei mit euch" enthält und giebt ganz ebenso den
Frieden, wie das koUativc: „Meine» Frieden gebe ich euch ( Ioh , 14, 27)" .
Deßglcichen, wenn der Pastor im Namen Gottes seiner Gemeinde zuruft:
»der Friede Gottes, welche höher ist als alle Vernunft, bewahre eure Herzen
»nd Sinne in Christo Jesu", — so ist das zunächst auch nur ein Wunsch,
aber ein solcher, der das, was er auwünscht, zugleich selbst enthält und

») Vergleiche auch W, : „ I n Neuendntelsau", — i» der Dorp. Zeitschrift 18L3
Heft I. S . 48 f. uud 58 f.; besonder« L . 49, wo da« Predigtamt, wenn e« nicht „be-
blngungs. und retentionslos" absolvirt, in sehr eigenthümliche Vergleichung mit einer —
..Hobelbanl' gestellt wird.

88»
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tmien, die's empfange» können und wollen, wirklich giebt und mittheilt
(vgl. Lue. 10, 5. 6). Wird W. nun noch dichn Friedensgruß, den wir
sonntäglich nach der Predigt unseren Gemeinden zurufen, für „Liiflstrcichc-
rei" erklären? Es ist ja das Anwünschen des Fricdens Gottes ganz paral-
lel dein Anwünschcn der Sündenvergebung; denn womit kommt Friede
in's Herz des Sünders, wenn nicht mit der Sündenvergebung? Ebenso pa>
rallel ist auch der aronische Segen, und man dnrf in der That aus der
optativen Forui des Letzteren die Berechtigung derselben Form für die Ab»
solution beweisen, so sehr auch W. dagegen ist ff. S . 172 und 185). Es
ist ganz richtig: „der Segen ist immerdar des Hcrzcnskündigers, Gottes
Sache" ( S . 185); alier ganz dasselbe gilt ja auch von der Absolution,
auch sie ist allein Sache des Herzenskündigers, weil eben nur Er weiß, ob
der Mensch in rechter Buße und rechtem Glauben stehe, also Sündenvcr-
gcbung empfangen könne. Es ist ganz willkürlich, wenn W, S . 172 den
Begriff des Segens auf das bloße Gedeihen machen des von uns Ge-
pflanzten und Begossenen rcducirt; er enthält viel mehr als das, er invol-
virt, recht verstanden, a l les Gute. Segen ist Gegentheil des Fluchs.
Unter dem Fluche ist der Meusch durch seine Sünde, solange diese nicht
vergeben ist; der S e g e n beginnt mit der S ü n d e n v e r g e b u n g , wurzelt
in ihr, besteht ganz vorzugsweise in ihr. Was also vom Segen gilt, das
gilt entschieden auch von der Absolution; und wmn W, (a, a, O.) so weit
geht zu sagen: „wir können nie anders segnen als wünschend" (vgl. S . 185),
so müßte er zu der Conseqiimz kommen: wir können auch nie anders ab-
solviren als wünschend. Ich unterschreibe diese Consequenz keineswegs; ich
vermeide sie aber nur dadurch, daß ich auch die Prämisse nicht unterschrci-
den kann. Cs ist zwar nicht usus, in kollativer Form zu segnen; wir
thun wenigstens im kirchlichen Gottesdienste ganz recht daran, daß wir bei
der optativen Weise des aronischen Segens bleiben. Aber warum nicht
z. B. der Vater, seinem Kinde die Hand aufs Haupt legend, sprechen kann:
„ ich segne dich", — ganz direkt und kollativ, - das hat mir W. dadurch
noch nicht klar geinacht, wenn er ohne allen Beweis sagt: „wi r können nie
auders segnen als wünschend, und segnen auch nie, weder in der Kirche
noch im Hause, anders als wünschend". Sagt man doch ganz mit Recht:
„der Vater segnet seinen Sohn", und nicht durchaus nur: „der Vater
wünscht seinein Sohne den Segen". Von dein durch den Amtsträger
gesprochenen aronischen Segen gilt genau dasselbe, was oben vom Friedens»
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Wunsche gesagt ist; es ist da Nichts um, „Luftstreichcrei"; es ist, um mit
W. selbst z» sprechen: ein „ u p t a u ä u k o n f c r i r t e r " Segen, Und so
>st auch eine optativc Absolution eine u p t a n c l o k o n f e r i r t c , w i r t l i c h e
»nd w i r ksame A b s o l u t i o n ,

Daß die d e k l a r a t i v e Absolution keine wirkliche n»d wirksame sei,
dieß zu beweisen ist W. ebenso wenig gelungen. Seine Argumenwtion
hat hier ihre« Hauptsah in den Worten: „Verkündigung nnd Darreichung
sind noch lange nicht Eins" ( S , 173). Der Sah ist für den vorliegenden
F»ll unbewiesen und unbeweisbar. Cs ist wahr: ganz allgemein hingestellt,
würde es zu Absurditäten führen, wollte man sagen: „Verkündigung und
Darreichung sind Eins". Aber wenn auch „ G e l d ankündigen " . und
„ G e l d darreichen" nicht Eins ist, so kann doch immer noch sehr wohl
„ G o t t e s Gnade verkündigen" und „ G o t t e s Gnade darreichen" Eins
sein; ja es ist in diesem Falle ganz entschieden Eins, in dem soeben ent»
wickelten Sinne, so nämlich wie Verkündigung des Friedens und Darreich-
ung des Friedens Eins ist, natürlich nur sofern das Subjekt das Da'ge-
reichte empfangen w i l l . Das ist ja eben das Köstliche an den Worten
Gottes, sie seien von Gott selbst »niuittclbar gesprochen oder in seinem Na-
wen durch seine Diener, daß sie immer und ü b e r a l l das dar re ichen,
was sie ve rkünd igen . Dieß muß behauptet werden im Gcgcnsahc gegen
die rcformirtc Anschauung und — gegen W, M i t höchst bedenklicher Aus-
cinandcrrcißung von Gnadrnmittel und Gnadenkraft, oder Gnadengabe und
Gnadenwukling, sagt er sS. 173): „Cs ist nicht so, daß ich, indem ich
clwas verkündige, zugleich darreiche, sondern cs ist so, daß Gott, was ich
verkündige, anderweitig darreicht"; — und noch krasser: „das Heil, das ich
!n meiner Predigt verkündige, reicht Gott anderweitig im heiligen Geiste
bar". Da haben wir rein rcfoimirtc Lehre! Die Predigt ist ein leerer,
wirkungsloser Schall; nicht durch sie wird Gnade und Heil den Mcn-
schcn ins Herz gepredigt, sondern erst wenn etwa einmal der heilige Geist
dazu kommt, dann giebt er „ a n d e r w e i t i g " das Heil ! Ein lutherischer
Ehrist muß gegen solche Verkehrung der reinen Lehre feierlich protcstircn.
Was durch leibliche Nicßung swic das Abendmahl) oder durch sonst andre
nnsdrilcklich verordnete X ^ l ? empfangen werden soll, das darf natürlich nicht
bloß verkündigt, cs muß dargereicht werden; hier ist Verkündigung und
Darreichung Zweierlei. Was dagegen durch das Medium des Worts vom
leiste des Menschen aufgenommen werden soll, das wird dargereicht, i ndem
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«s verkündigt wi rd; und cs kommt dann nur noch darauf an, daß der
Mensch cs annehme, weil ihm widrigenfalls die im Worte verkündigte und
dargereichte Gnade zum Gericht wird. M i th in ist die V e r k ü n d i g u n g
der Vergebung Gottes dem Wesen nach gar Nichts Andres als die D a r -
re ichung derselben, und die deklarative Absolution behält ihr Recht.

Nach dem Obigen brauche ich nicht eist zu betonen, daß ich keines-
Wegs die d r i t t e Form der Absolution, die direkt k o l l a t i v e , verwerfe.
Ich sage nur: man schmähe nicht die beiden andren, um diese anzupreisen.
Cs steht ganz fest, daß der Herr de» Jüngern das Recht gegeben hat, direkt
Sünden zu vergeben und zu behalten; und dieß involuirt in der That eine
herrliche Verheißung, mit deren Anwendung freilich eben darum sehr ernste
Porsicht geübt werden muß.

Habe ich nun nachzuweisen versucht, daß alle drei Absolutionsweisen
berechtigt sind, so fragt sich's nun für unsren vorliegenden Zwcck: welche
dieser drei Weisen ist die passendste für die allgemeine Beichte und für die
Commuuikaiitcnbcichte? Die optativc Form, wie unsre Agende sie giebt, hat
den Vortheil, daß sie sich dem vorhergehenden W i r in der Beichte am
besten anpaßt. Dennoch kann ich sie nicht für die beste halten. Sie giebt
zwar, wie oben ausgeführt, genau dasselbe wie die beiden andren Formen;
cs scheint mir sogar gerade dns ein Vorzug an ihr zu sein, daß sie auf
die a l l g e m e i n e Beichte, die i n r n n x i immer mit viel geringerer innerer
Betheiligung der Gcmeindeglieder geschieht, eben keinen d i r e k t konfcrirtcn
Trost folgen läßt; denn je größer das B e d ü r f n i ß nach Trost, desto kräf-
tiger, stärker muß der gebotene Trost sein. I c geringer bei der allgemeinen
Beichte in der Regel der wirkliche Bcichternst und Tiosthunger der Gemeinde
zu sein pflegt, desto weniger scheint es mir passend, ein sehr prägnantes,
sehr starkes Trostwort zu bieten Doch gebe ich gern z», daß dich vielleicht
auf trügerischem subjektivem Gefühl beruhen mag; es widersteht meinem
Gefühl, eiucr großen Versammlung, von der ich weiß, ja der ichs ansehe,
wie herzlich wenig wirkliches Beichten und Verlangen »ach Trost da ist,
nun das allcrkwftigste, lieblichste Trostwort zu geben. Nu», wie dem auch
sei, ich kann dennoch nicht für Beibehaltung der optatiuen Absolutionsfo»
mel unsrer Agende stimmen, aber aus keinem andren Grunde als dem, daß
sie nur wie eine Wiederholung der Beichte erscheint. I n der Beichte heißt's:
„Herr, vergirb uns", — in der Absolutionsformcl: „der Herr vergebe uns".
Das ist Tautologie und ein liturgischer Fehler. Wäre es so, daß die Ge>
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Mcinde seil'st ihr Süüdenbckcnntniß spräche (etwa wie in der Privat-
beichte), so ginge es recht wohl an, nicht aber hier, wo der Pastor Beides
spricht, Beichte und Absolution. Dar»»! wünsche auch ich, daß die Alis«,
lutionsformel misrer Agende verändert werde' entweder optativ, aber in an»
drrr Form, oder mit Aufgaben der optativen Fun« überhaupt.

Sol l n»n also die d e k l a r a t i v e Absolution auf die allgemeine
Beichte folgen? — Und warum nicht? M i r scheint die Umsetzung oder
Umgestaltung der alten Form, wie sie — jetzt freilich vorläufig ganz ohne
Fug uud Recht — bereits an manchen Orten geschieht, ganz gut; da sagt
man nämlich statt: „der Herr e r b a r m e sich unser und vergebe l,ns" —
„der Herr hat sich unsrer erbarmt und ver g iebt uns" :c. Zwar W .
erwidert ( S . 18l)>: „W i rd der Gemeinde nach ihrem mit dem Kyrie ab-
schließenden Beichtbekcnntnisse vom Pastor gesagt, Gott habe ihr vergeben
alle ihre Sündcn, so muß in dem nur wahrnehmbare Dinge enthaltenden
Gottesdienste gefragt werden, wo und waun denn Gott das gethan H M " .
Ner mich aber so fragt, dem antworte ich: „Lieber, welche müssige Frage!
— kümmere dich nicht um das Wo und das Wann, sondern danke Gott,
daß es geschehen ist!" — Ich wi l l übrigens nicht behaupte», das; man
nicht auch eine bessere Fassung als die oben e> wähnte finden tonne. Ich
hätte gar Nichts dagegen, daß man etwa Schr!ftworlc dizn brauchte und
anstatt des jetzigen Absolutionswunschrs z. B. so sagte: „ S o wir unsre
Sünden bekennen, so ist Gott treu nnd gerecht, daß er »us die Elnden
vcrgicbt und reinigt uns von aller Untugend ( I I oh . 1, 9 j ; bei dein Herrn
ist die Vergebung, daß man ihn fürchte M a l m 130, 4 ) , bei dem Hcrrll
ist Gnade, und viel Erlösung bei ihm" (Psalm 139, 7). Hicmn wüide
sich nach de»> Amen der rcspondircnden Gemeinde d,is ssim-ni, i n oxeel^is
trefflich schließen, als Lobpreisung für die soeben «mp'aigcnc Gnad«, —
ein Zusammenhang, der bei der jetzigen Fassung der Absolutiomfonnct nicht
klar genug hervortritt.

Es ist schon oben ausgeführt worden, daß zwar die k o l l a t i v e Weise
der Absolution vollkommen berechtigt >st, daß sie aber gerade bei der a l l -
gemeinen Beichte nicht als rathsnm erscheint. M a n kann himber vec-
schiedcner Ansicht sein; aber »wn kann nimmelmehr die kollatwe Form als
die e inz ig anwendbare p o s t u l i r c n , wie W. thut. Auch ist d i r ek te
Absolution nicht zu verwechseln mit b e d i n g u n g s l o s e r Absolution. Der
Herr Ichis hat zwar gesagt, wenn wir den Menschen vergeben, so soll auch
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im Himmel vergeben sein; aber er hat nicht gesagt, wir sollen a l l cMen»
schen absolviren, Gott inacht die Sündenvergebung ganz entschieden von
gewissen B e d i n g u n g e n abhängig. Weil diese Bedingungen (Reue, Vcr-
langen nach Gnade, Glaube, Vorsah von Sünden zu lassen) lediglich im
Herzen des Menschen zu suchen sind, darmn kann G o t t sicher wissen, ob
sie da sind oder nicht; E r kann also b e d i n g u n g s l o s «ergeben. W i r
aber, die wir nicht Hcrzeuskündiger sind; also nicht wissen können, ob die
vorauszusehenden Bedingungen erfüllt sind oder 'nicht, wir können nicht
b e d i n g u n g s l o s absoluiren. W i r können nicht, — und wir d ü r f e n
nicht! Es steht in der ganzen Bibel nicht ein einziges Wort , das uns die
Berechtigung dazu gebr. W. hat auch nicht versucht, einen Schriftbcwcis
dafür aufzustellen. I n welcher Weise die unerläßliche B e d i n g u n g der
Absolution ausgesprochen wird, das l>»ag ja nach der Art und Weise
des praktischen Falles beurtheilt werden. Ich kann einmal, wenn ich eine
beichtende Versammlung vor mir habe, so sagen, wie uusre Agende in der
auf die Communikantcnbcichte folgende Absolutionsform: „Al len denen, die
lc. — denen verkündige ich die Vergebung" « , , oder meinetwegen auch:
„denen vergebe ich im Namen Gottes". Oder ich kann, — z. B. in
der Privatbcichte, wenn mir ans dem Verhalten des Beichtenden nicht die
moralische Ueberzeugung von der Wahrheit seiner Buße hervorgegangen ist —,
ihm etwa sagen: „ W e n n dem so ist, wie du sagst, wenn du bereust,
glaubst « . , so vergebe ich dir im Namen Gottes". Ich kann auch, wie
Lohe bei der Communikantenbeichte thut" ) , auf die Absolution ein die
Heuchler treffendes Retcntionswort folge» lassen. Dieß letztere würde ich
freilich am wenigsten gern thun, weil den Verzagten durch das Retentwns-
Wort leicht aller Trost des vorhergegangenen Absolutiouswortes verloren gc-
hcn dürfte. Passend würde mir diese Weise etwa nur da scheine», wo ich
viel Grund hätte an der Wahrheit des Bekenntnisses zu zweifeln. Ich kann
endlich — und das ist der beste Fal l , — da wo ich persönlich moralisch
überzeugt bin, es sei recht gebeichtet worden, namentlich bei der Privat-
beichte, mit großer Freudigkeit nur das eine Bcdingungswort etwa hinzu-
fügen: „Sofern das alles Wahrheit ist, was du mir gesagt hast, so vergebe
ich dir" :c. Es mag wohl auch vorkommen, daß ich einmal absolvire, ohne
die Bedingung ausdrücklich auszusprechen; dann aber muß dieselbe etwa in

*) s- W.,' „ I n NmendettelSau" — in der Dorp. Zeitschi, 1863. Heft I. S, 58.
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der Beichtvcrmahnnng oder Beichtrede so deutlich hervor getreten sein, daß
sie eben doch als eine unerläßliche Bedingung mitklingt im Bewußtsein des
Absockenden wie des Beichtenden. Wer aber grundsätz l ich ohne
jede Bedingung absolttirt, der maßt sich das Recht des Hcrzenskündigers
an und vergißt, daß er nicht der Herr ist, sondern der Diener. Der Diener
kann und darf nur dem vergeben, dem der Herr vcrgicbt; — wo er nicht
weiß, ob der Herr es thut oder n icht , da kann er nur b e d i n g t absolvi-
rcn. Das scheint so klar, daß man denken sollte, es bedürfe keiner Aus-
führung weiter. Es ist merkwürdig, daß W . denen, die sich scheuen eine
ganze Versammlung direkt und b e d i n g u n g s l o s zu absolvircn „papistischcn
Sauerteig" vorwirft. Ginge Einer in dieser Scheu w i r k l i c h zu w e i t ,
so wäre das doch nimmermehr papist isch, sondern viel eher ka lv i» is t i sch .
Ich aber muß dem gegenüber behaupten, daß gerade die Anmaßung eines
Pastors, mit der er ganz bedingungslos absolviren w i l l , der „papistischen"
Stellung eines römischen Priesters ganz nahe kommt, der sich selbst als
Mit t ler zwischen Gott und Menschen seht. Gott wolle uns arme Pasto-
ren doch in Gnaden bewahren, daß wir uns nicht an dem süßen Weine
unsrer kostlichen Amtsvollmacht berauschen! Es heißt wahllich mir viel zn-
niüthcn, wenn man mir gebieten wi l l , ich solle einem Menschen, bei dem
ich von tiefgehender Reue und hochgehendem Glauben keine Spur sehe, die
Hand aufs Haupt legen und sagen: „ich spreche dich frei, los »nd ledig".
Davor wolle mich mein Gott behüten! Wo ich selbst gar nicht g l a u b e ,
daß die Sünden vergeben sind, da soll ich bedingungslos sagen: „sie s ind
vergeben!" Was bin ich denn da? B i n ich nicht ein Lügner? Ist's nicht
wenigstens für mich sub jek t i v eine Unwahrheit, die ich spreche? Und wird
nicht manche Seele, die zwar nicht zu den Mördern und Ehebrechern, aber
doch zu den völlig Gleichgültigen, Todten gchö>t hat, und der ich gesagt
habe: „ich spreche dich frei, los und ledig", — wird sie nicht am jüngsten
Tage wider mich auftreten und sprechen: „ I ch schlief, »nd mein Pastor hat
mich mit seiner bedingungslosen Absolution noch tiefer eingeschläfert, — ich
war todt, und er hat mir gesagt: du lebst"? — Wo ist ein Pastor, der
bei einer großen Versammlung von Beichtenden je die Ueberzeugung haben
könnte, sie seien alle recht Beichtende? Und wenn er diese Ueberzeugung
nicht hat. sagt aber doch ohne alles Weitere jedem Einzelnen: „dir sind
deine Sünden vergeben", — muß ihm da nicht bei dem Wort das eigne
Gewissen schlagen? M a n verschiebe doch die Sache nicht: W . sucht eingehend
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z» beweisen, daß der Einwand, die bedingungslose Absolution könne sicher
machen, Nichts verschone. Aber das ist ja gar nicht die erste Frag. :
was w i r k t die Absolution? — sondern die erste Frage ist die: ist'o W a h r -
hc i t , was da gesagt wird? Ich wil l lieb« zehn M a l eine Wahrheit ilnge-
sagt lassen, als ein M a l eine Unwahrheit sprechen in, Namen des dn'icini>
gen Gottes! — „Nur nicht Beichtende binden! Denn wo ich den Beich-
tendcn binde, da bin ich , . . untreu »nd ungerecht." So sagt W, ( 2 . 177);
aber mit welchem Rechte sagt cr's? und wird er's im Ernste halten können?
Gesetzt, es kommt ein notorischer Ehebrecher zu mir, bekennt mir Alles, was
er Dthan, — versichert, er bereue es, — ich weift aber, daß er fort und
fort im Ehebrüche lebt, — ach, was geht mich das a»? er hat gebeichtet,
das opu» opei' l l trnn ist fertig, ich darf „den Beichtenden nicht binden",
ich darf auch nicht „Luftstrcicherci" treiben, ich muß sagen: „ich spreche dich
frei, los und ledig", — und der Sünder geht vielleicht mit Lachen hin
und denkt: „ de r Pastor ist m'r der rechte, — spricht mich von Ciwas los,
wovon,ich gar nicht los sein w i l l ! " Oder — um einen ganz gewöhnlichen
Fal l zu sehen — ich halte Beichte; unter den B.ichtenden ist z. B. Einer,
der des Diebstahls verdächtig ist, alle Indicicn sprechen gegen ihn, nur er
selbst leugnet; nun kniect er mit dm Beichtenden, er spricht das Ja so gut
wie die Andren, er ist ein „Beichtender", ich darf ihn nicht binden, ich darf
auch nicht sagen: „ w e n n du so und so bist, so hast du Theil an der Ver>
gcbnng", — nein, ich muß ihn lösen, bedingungslos lösen! Wenn das
nicht zu!» Papisinus führt, so giebt's überhaupt keinen Weg nach Rom! —
Odcr ich sehe unter den Beichtenden Viele, sehr Viele mit schläfrigen Ge-
fichtrrn, ich weiß von ihnen, so weit ei» Mensch es eben wissen kann, daß
sie völlig gastlich todt sind; nun soll ich solchen satten Seelen den köstlich-
sten Trost der ganz direkten Sündenvergebung gewähren! Da wird's frei-
lich sehr leicht gemacht, das Scligwerden: du brauchst nur dem Pastor zu
beichten, — wie du beichtest, darauf kommt nicht viel an, — hast du
nur gebeichtet, so datf der Pastor dich nicht binden, er muß dich lösen,
und zwar b e d i n g u n g s l o s lösen; was aber der Pastor löst, das soll auch
im Himmel gelöst sein; mithin bist di< nun alle deine Sünden los gewor-
den; »nd thust du das im letzten Moment vor dem Sterben auch noch,
so daß dn nachher nicht mehr Zeit hast z» sündigen, so sind alle Sünden
deines Lebens von dir genommen, du bist ganz rein, der Himmel steht dir
offen; sieh, was d» nun für einen hülfreichcn Pastor hast! der ez'pedirt dich
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in den Himmel, ohne daß mit deinem Herzen je eine gründliche Bekehrung
»der Etwas der Art vorzugehen braucht!" — Ich weiß wohl, daß W . nie
so weit gehm wird; aber wenn er's nicht thut, so ist das nur — glück-
liche Inkonsequenz! Für seine Forderung der bedingungöloscn Absolution
für Alle, hat er nur e in Argument vorgebracht, das scheinbar Gewicht hat.
Er sagt ( S , 176): „Und denselben M a n n , den du nicht zu absolviren
wagst, denselben Mann speisest und tränkest du in demselben Gottesdienste
mit Christi 5/cib und Blu!? Das Abendmahl darfst du vor die Sau wer-
f m , die Absolution aber nicht?" Das scheint schlagend; es ist aber eben
nur Schein. W. statuirt in der Gemeinde wohl „stadt- »nd landtimdige
Ehebrecher", aber von der größten Masse, von den Gleichgültigen, Todtm,
mit einem Wort von den U n g l ä u b i g e n , die übrigens ein rechtschaffe-
nes Leben führen, spricht er nirgends. Einen „stadt- und landknndigen
Ehebrecher", einen groben Ehebrecher, Mörder u. dgl. darf ich natürlich
nicht zum Abendmahl admittirrn und ebenso wenig absoluiren; kann oder
wil l ich ihn auch nicht gleich „ezkommuniciren". weil hierzu, wie W . richtig
bemerkt, der Spruch des Kirchenregiments erforderlich ist, so kann und muß
ich ihn doch vorläufig und bis auf Weiteres vom Abendmahl abmahnen,
resp. abweisen, bis er sich bessere. Dieß gilt aber, wie allgemein zxgeftan-
den wird, eben nur von offenkundigen, groben Sündern, nicht von den
Todten, Ungläubigen. Einen Menschen, der bürgerlich rechtschaffen lebt,
Kirche und Gottes Wort nicht offenbar verachtet, aber doch überall eine
völlige Gleichgültigkeit, ein geistlich todtes Wcseu an den Tag legt, einen
solchen wird vermuthlich W, nicht vom Abendiuahle abweisen, noch weniger
feierlich erkommunicircn; ich werde es auch nicht thun. Ich kann ihm sehr
wohl „die Vergebung der Sünden v e r k ü n d i g e n " , wo er dann, wenn er
derselben sich bedürftig fühlt, sie wirklich hat. Ich kann ihm auch sagen:
„ w e n n du bereust, wenn du glaubst, so vergebe ich dir im Namen Got-
tes", — also kollativ, aber nicht bedingungslos. Aber wenn ich ihm ohne
Weiteres unter Handauflrgung sage: „ich spreche dich frei, los und lcdig",
— so sage ich Etwas, was ich selbst für Unwahrheit halte, und was in
vielen Fällen auch objektiv Unwahrheit ist. Weil ich nicht HerzcnMndiger
bin, so kaun ich in viele» Fällen weder zuversichtlich absolviren, noch zuver-
sichtlich binde». Daß dmm der Mensch „zwischen Absolution und Re-
tcnüon hinlaufen" soll ( S . 176). klingt, so ausgedrückt, recht schlagend, ist's
aber nicht. Ja , sage ich, der geistliche Schläfer mag zwischen Absolution
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und Rctcntion bleibe», bis er einst zur eine» oder zur andern fomme! Vom
Abendmahl aber ihn auszuschließen bin ich nicht berechtigt. Was das
Abendmahl betrifft, so habe ich den göttlichen Bchhl , ich soll's austheilen,
wo ich nicht klar sehe, daß das Individium uuwürdig ist. Denn das
Abendmahl ist Etwas, was nicht durch mein Bewußtsein hindurchzugehen
braucht, um zu Stande zu kommen. Absolviren aber darf ich nur da un»
bedingt, wo ich die volle Ueberzeugung von der Würdigkeit habe, weil ich
nur das sagen darf, was in meine,» Bewußtsein Wahrheit ist. Das Abend-
mahl ist Abendmahl, auch wo es unwürdig empfangen wi rd ; die Absolu
tion aber ist nicht Absolution, sondern Lüge, wo sie dem Unwürdigen
gegeben wird. Das macht den Unterschied. Was aber die W i r k u n g der
Absolution betrifft, so gebe ich zu, daß die „kollative, nackte Absolution" —
„kräftig" ist sS. 182), ja kräftiger als die bedingte oder die deklarative;
nicht als gäbe sie an sich mehr, aber den Verzagten »mg sie kräftiger trö-
sten, wie sie den Unbußfertigen kräftiger sicher macht. Aber nicht Alles,
was „kräftig", ist darum gut; nicht alles Kräftige paßt ü b e r a l l hin.
Wenn übrigens W. als kollative Formel die Worte empfiehlt! „ N i m m
hin die Gnade Gottes und die Vergebung aller dcincr Sünden", so möchte
ich behaupten, daß eine solche kollativc Absolution den Meisten nicht ein-
mal k r ä f t i g e r erscheinen wird als die deklarative: „ich verkündige dir" :c.
Wir wollen doch nicht vergessen, daß unsere Gemeinden nicht aus lauter
liturgisch gebildeten Theologen bestehen! Für das einfältige Gemüth des
Ungclchrtcn wird zwischen dem „nimm hin" und dem „ich verkündige dir"
kaum ein Unterschied sein. Für solche liturgisch feine Unterscheidungen auf bog»
luatisircnder Grundlage mag ei» Pastor, der durch liturgische Comitos gebildet
ist, ei» Sensorium haben; für den einfachen Christen sind sie irrelevant. — Ich
kann nicht umhin die deklarative Absolutiousforme! unsrer Agende ssoil.
bei der Communikantenbcichte) für durchaus passend und gelungen zu crklä-
rcn; und habe nur noch hinzuzufügen, daß die von W. proponirtc Hand-
austegung ein sehr wünschenswerthcr Brauch wäre, vorausgesetzt uur, daß
bei der Handaiistcgiiiig nicht die Worte: „ich spreche dich frei, los und
ledig" gebraucht werden, sondern etwa ein befestigendes und tröstendes
S c h r i f t w o r t , wie das schon jetzt an manchen Orten üblich ist. I n »n-
srcn Landgemeinden wird sich's freilich schwer machen lassen, schon deßhalb,
weil wir oft inehrere Hunderte zu absolviren haben, wo dann die
Handauflegung, namentlich wenn die Beichte nicht am Sonnabend,
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sondern am Sonntag Statt findet, zn viel Zeit in Anspruch nehmen
dürfte * ) .

Wie auf die Absolution (nach der allgemeinen Beichte) und das
Amen der Gemeinde gar schön das ^ l o r i l l i n oxeolsiZ folgt, ist schon
oben ausgesprochen. Damit hat der Zurüstungsakt sein Ende gefunden.

?) Es bleibt nun noch übrig, zum Schluß das V e r h ä l t n i ß der
a l l g e m e i n e n nnd der Commun ikan tenbe ich te zu besprechen, wie
W. S , 187^-201 thut. Hier wird, was ich von W. Abweichendes aus-
zusprechen habe, nur noch formell liturgischer Art sein.

Daß „unsre Agende eine eigentliche Bcichle gar nicht kennt" (S , 188),
ist wohl zu viel gesagt; denn ob auch die agendarische Beichtvermahming
an die Communikantcn unter der Ueberschrift: „ V o r b e r e i t u n g zum heil.
Abendmahle" da steht, so folgt daraus doch noch nicht, daß diese „Vorbe-
reitnng" nicht zugleich eine wirkliche „eigentliche Beichte" sein könne; sie ist
es ja nach ihiem ganzen Inhalt enlschieden. M i t dem „gänzlichen Fehlen
der Beichte an sich" scheint jedoch W. nur das Fehlen einer selbstständig
und a l l e i n für sich statuirtcn Bcichthandlung zu meinen. Was er dann
unter dieser „Beichte an sich" »ersteht, ob eine Beichthandlnng ähnlich der
jetzt gebräuchlichen, nur ohne Beziehung auf das Abendmahl, also: Beicht-
rede. Confitcor und Absolution der ganzen Versammlung. — oder etwa
eine kirchlich geordnete Privatbcichte in der Kirche. — ist mir nicht klar
geworden. Gegen besondere Beichtgottesdienstc kann man durchaus Nichts
einwenden; es ist aber wenig Ausficht vorhanden, daß wir sie je erlangen
werden. Hier haben wir's zunächst mit der Communikantenbeichte zu
thun. Ich halte es zwar für eine theorctisirende Uebertreibung, wenn W.
l S . 188) sagt: „ E i n rechter Gottesdienst ohne demselben voraufgehendc
Gemeindcbcichte und Absolution ist ein Ding reinster Unmöglichkeit"; —
deßglcichen, wenn er die Communikantenbcichte für „ebenso nothwendiq"
vor der Abcndmahlsfeier erklärt. Von absoluter Nothwendigkeit ist hier
nicht die Rede, nur von dem, was zweckmäßig, schön und passend ist. Ich
bin völlig damit einverstanden, daß die Beichte vor unsren Abendmahls-

») I n e iner Kirche Ehstland« (in Keims auf Dagö) habe ich den uralten,
vielleicht aus katholischen Zeiten herstammenden Gebrauch gefunden, daß in dem Moment
wo der Pastor der Gemeinde absolviri, Glockengeläute vom Kirchthurm erschallt, wobei
viele Gemeindeglieder sich bekreuze». Sollte DaS nicht Nachahmung verdienen, wenigsten«
das Glockengeläute?
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feiern der Fußwaschung vor der Giuschung des Abendmahls entspricht-
M a n kann aber auch i»> Stil len dahcii» vor sci>,c»! Glitt allein beichten;
oder man kann ebenso allein vor seine,» Seelsorger beichten; es ist noch
keineswegs bewiesen, daß gerade eine ö f fen t l i che Lommunikanteiibeichte
n o t h w e n d i g sei. Nur sehr zweckmäßig ist sie, und kircheumduungs-
mäßig festzuhalten eben um der heilsamen Ordnung Wille», Das steht
fest: wer Christi Leib und Blu t empfangen wil l , Muß zuvor seine Sünden
erkennen und bekennen, d. h. beichten. So geschieht die rechte Vorbereitung
zum Abendmahl. Weil nun aber vorausgesetzt weide» muß, daß sehr Viele
für sich selbst im Sti l len sich nicht also bereiten, und daß weiter auch die
ernsten Gläubigen der H ü l f e zu rechter Bereitung bedürfen, — deßhalb
ist's recht, daß öffentliche Beichte gehalten wird, a» der Theil zu nehmen
jeder Coinmnnikant verpflichtet ist. Es scheint mir wichtig bei dieser Beichte
gerade das zu bctonen, daß sie als öffentliche und gemeinsame V o r b c r e i >
t u u g Aller die private Vorbereitung theils fördern, theils — leider —
ersehen soll. Hiermit nämlich läßt sich die Bestimmung »nsrer Ngcude
völlig rechtfertigen, daß die Beichte vorzugsweise und der Regel nach am
S o n n a b e n d Stat t finden solle. M i r scheint diese Bestimmung gar trcff-
lich, und ich wünsche von Herzen, daß sie an recht vielen Orten durchge-
führt werden könnte*). Leider l ä ß t sie sich bei uns zu Lande nicht über-
all durchführen, schon wegen der großen Entfernungen. Aber ich weiß nicht
bloß von manchen Predigern, sondern auch von andren Gcmeindeglicdern,
die es herzlich wünschen. W . ist gegen die Trennung der Beichte vom
Sontagsgottcsdienste; er führt keinen andren Grund gegen sie a», als daß
crs für einen „Widerspruch" erklärt, daß die Communio» als zum Sonn-
«agsgottesdicnste gehörig gefaßt wi rd, die Beichte aber nicht. Der Grund
scheint mir nicht triftig. Denn es kann sehr wohl eine H a n d l u n g hiev-
h i n gehören, während die V o r b e r e i t u n g zu ihr d a h i n gehört. Und
wenn Beichte und Comnmnion so unz-rtrcnulich zusammen stehen müßten,
warum dann nicht gleich fordern, daß sie einander u n m i t t e l b a r folgen,
während jetzt die Predigt zwischen Beiden steht? I n der Lommilnikanten-
beichte des Sonnabends haben wir ein Stück übrig von den Beichlvcspern,
die doch W . so sehr und mit Recht wünscht; warum denn dieß liebe und

*) I » Nuckoe findet die Vommumkantmbeichte von altersher am Vorabend de«
Lommuniontages Statt.
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liebliche Stück ncrwerfcn? — Ich muß auch hier entschieden mit misrer
Agende stimmen: wo's möglich ist, die Beichte am Sonnabend. Unter
dieser Voraussetzung, und n u r unter dieser, ist dann auch die in unsrer
Agende vorgeschriebene, aus die Absolution folgende Aufforderung zur Pr i -
Uatbcichtc ganz nn ihrem Platze. W i r haben also nur noch darüber zu
reden, w,e es sein soll, wenn die Beichte nicht am Sonnabend Statt sin-
den kann.

Auch hier muß ich die Weise unsrer Agende für ungleich besser Hai-
ten, als die uon W propoiiirte. Nor Allem muß aufs aller entschiedenste
protestirt werden gegen die Behauptung: „Beichtlieder sollte man nie fingen"
<S, 199). W. hat für dicfc total neue Behauptung nicht den mindeftm
Beweis beigebracht. Wird die Cummunikantenbeichtc l ^ ü . um der N o t h
willen) dem Sonntagsgottcödienstc eingeordnet, so ist und bleibt sie doch
ein so pilNmIircndcs Stuck im Anfange desselben, daß ich überzeugt bin,
selbst unsre Gemeinden würden es uns Pastoren sehr übel nehmen, und es
für eine Taktlosigkeit unsrerseits erklären, wenn wir den Gottesdienst mit
einem andren als einem Beichtliedc b ginnen lassen wolllcn. Wie denn?
alle die herrlichen tiefinnigcn Bcichiliedcr unsrer Kirche, die sollen nun alle
ins Feuer? oder man soll sie etwa nur zu Hause singen dürfen? und das
bloß — um einer blassen Theorie willen? — Die Stimmung der Gläu-
bigcn unter den Beichtenden braucht nicht erst dann eine beichtende zu wer-
den, wenn der Pastor sie dazu aufgefordert hat, sondern sie muß und wird
schon beim Eintritt ins Haus Gottes der Ar t sein, daß sie in einem Beicht-
liede ihren nothwendigen Ausdruck findet.

Nach dem Bcichtliede folgt dann, wie auch mir scheint, lieber nicht
das Innominc, sundern die kleine Dozologie; auf diese die Veichtrede des
Pastors; dann Cummunikautcnbeichte und Absolution. Die hier stehende
Aufforderung zur Prillatbeichte paßt, wie gesagt, nicht recht, wenn die Beichte
am Sonntag Statt findet, — Aber, wird nun W. vielleicht fragen, wo
bleibt dann die a l l geme ine Beichte? Die Gemeinde als solche hat ja
nicht gebeichtet, ist nicht absoluirt, wie darf sie dann einen Gottesdienst bc-
gimicn. welches doch „ein Ding reinster Unmöglichkeit" ist? — Nur gemach!
unsre Gemeinden leben nicht in der Theorie, sondern in der Praxis! Es ist
mit den pcrhorrescirtcn Vergehen gegen angebliche liturgische Nothwendig-
leiten nicht so arg! Ich wiederhole: es ist ja nur N o t h f a l l , wenn, die
Couimunikanteubeichte in den Sonntagsgottesdienst gezogen wird. Für die-
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sen N o t h f a l l ab« ist's kein Unglück, wenn die allgemeine Beichte ans>
fällt. Indem die Communikanten beichten, wamm sollen da nicht alle
übrigen Gcmcindeglicder sich ihnen innerlich anschließen? Und wenn das ist,
warum sollen sie dann nicht auch die Absolution, die zunächst zu den
Communikanten gesprochen wird, sich mitaneigncn können? Wozu eine
Wiederholung der Absolution?

Nur in einem Punkte stimme ich hier wieder nicht mit unsrer Agende
überein; es handelt sich aber bei ihr da nur um einen V o r s c h l a g , nicht
um eine Bes t immung . <5s heißt da nämlich: „Der Gottesdienst mag
mit einem Beichtliedc beginnen, hierauf Beichte und Absolution folgen, so-
dann nach der Intonation und Collecte die Perikope vorgelesen werden" ?c.
Warum soll, wenn Communikanten da sind, das g lo r ia in oxoolsis
wegfallen? M a n lasse vielmehr, wie nach der a l l geme inen Beichte nnd
Absolution, so auch nach der der Communikantcn, an der die übrige Ge-
meinde sich betheiligen soll, zuerst ß iar ia i n oxoolgis und „Allein Gott
in der Höh sei Chr" folgen, als den Lobgesang für die empfangene Gnade;
nnd dann gehe der Gottesdienst weiter fort wie sonst.

Bis zum Schluß des Zmüstungsaktes geht W, in seiner Abhandlung;
bis dahin geht auch, was ich um des Gewissens willen dagegen habe ein-
«enden wollen. M i t aufrichtiger Freude sehe ich der Fortsetzung, d. h,
der Bearbeitung der weiteren Theile des Sonntagsgottesdienstes entgegen,
die W. in Aussicht stellt. Denn ich hoffe und glaube, daß ich in Betreff
dieser üb r i gen Theile viel mehr mit ihm werde übereinstimme» können,
als in Bezug auf den Zurüstungsakt. Gerade an diesem, wie ihn unsre
Agende giebt, ist das Wenigste, ja sehr wen ig zu tadeln. Bonden
übrigen Theilen des Gottesdienstes kann ich das nicht in gleichem Maße
sagen. Hier aber haben W's, Ausstellungen auf mich vielfach den Ein-
druck gemacht — the i l s eines bewußten Mäkclns an dem, was herge-
bracht ist, — the i l s eines dogmatisirendcn und dramatisirenden Construi-
rens des Gottesdienstes ans einer abstrakten Idee. Mein herzlich geliebter
Bruder im Herrn wolle mich, wenn ich geirrt habe, eines Besseren belehren.
Cr wolle, wenn ich irgend zu diel gesagt haben sollte, mir vergeben. Er
wolle in jedem Falle freundlich überzeugt sein, daß ich mir bewußt bin
mit meinen Bedenken Nichts Andres gewollt zu haben als ein —



2. Ueber Sünde, Gnade und Versöhnung.
M i t Rücksicht a»f eine versuchte Neugestaltung dieser Lehren.

Vo»

Pastor I . Ltttkens.

Die „Mittheilungen und Nachrichten" enthalten im 5. Hefte des Iahrgan-
ges 1861 eine Abhandlung des Pastors O t t o in Walk mit der Überschrift
„über den Tod a l s den S o l d der S ü n d e , und über den Ve r -
sohnungs tod des H e r r n " . Es ist das ein auf der liuländischcn Synode
jenes Jahres gehaltener Vortrag, in welchem O t t o , wie er selbst sagt, unter
dem Einflüsse derjenigen Anregungen, die er durch D i ' , v. H o f m a n n ' s
„Schriftbcwcis" empfangen, die kirchliche Lehre von der Sünde und Versöh-
nung seiner Kritik unterzieht. Dabei ist er übrigens — um das vorab zu
bemerken — in nicht unbedeutenden Punkten seiner Negation noch weit über
H o f m a n n hinausgegangen. Der Vortrag ist mit dem Interesse, das alles
Neue in Anspruch zu nehmen Pflegt, von den Synodalen gehört und wol
auch gelesen worden. Aber die Bitte O t t o ' s an die Brüder im Amte,
falls man ihm nicht zustimmen könne, w ide r legend ans seine Auffassung
von Sünde und Versöhnung näher einzugehen, ist bisher unberücksichtigt ge-
blieben. Die Wichtigkeit der von O t t o behandelten Fragen, macht eine
Rechtfertigung der Wiederaufnahme derselben, die im Folgenden geboten
wird, überflüssig- D i e Bemerkung aber will allem zuvor beachtet sein, daß
die nachstehenden Erörterungen es ausschl ießl ich mit Pastor O t t o ' s
nicht aber mit Professor H o f m a n n ' s Theologie zu thun haben.

Der Gang, den O t to ' s Abhandlung niinmt ist folgender: ausgehend
von einigen allgemeinen Erörterungen über die Nothwendigkeit einer kri-
tischen Sichtung der überkommenen dogmatischen Vorstellungen, stellt dieselbe
zunächst die kirchliche Lehre vom Tode überhaupt und von dem Vcrsöhnungs-
tode des Herrn insbesondere in einer Reihe von kurzen Sätzen positiv dar.
Alles was darauf weiter den Inhalt der Abhandlung bildet ist Polemik
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gegen eben diese kirchliche Lchrc, — aber eine solche Polemik, die überall
die eigene Anschauung deutlich hervortreten läßt. Genauer betrachtet hat es
O t t o besonders mit 3 Sähen zu thun. Er ncgirt nehmlich 1) das; Adams
Sünde den ewigen Tod verdient habe und behauptet: Adams Schuld hat
nur den zeitlichen Tod verdient. Er ncgirt 2) daß die Veranstaltung des
Heils ausschließlich eine That göttlicher Liebe sei, und behauptet: die Erlü-
sung wird nicht bloß von der Liebe, sondern auch von der Gerechtigkeit
Gottes postulirt. Er negirt 3) daß Christus den ewigen Tod habe leiden
müssen, nnd behauptet: Christus hat nur den zeitlichen Tod erlitten.

Das sind die Negationen und Positionen, die doch gewiß jedes luthc-
rischen Theologen und Christen Prüfung gebieterisch fordern!

1 . Seinen ersten Angriff also richtet O t t o auf die alte Behauptung:
Adams Sünde habe den ewigen Tod verdient. I n ihr erblickt er das
npiü-wv ^LuLn? der lutherischen Vcrsöhmmgslehre. Die Argumentation: Sünde
gegen den ewigen Gott sei unendliche, ewige Schuld, postulire mithin das
Gericht des ewigen Todes, läßt er nicht gelten; denn die Prämisse sei falsch.
Da das geschichtliche Leben ein schlechthin in der Z e l t sich entfaltendes sei,
so könne auch die Schuld, so lange die Sünde noch nicht den Charakter
der Ulweränderlichkeit angenommen habe, nur eine zeitl iche sein. Die
Sünde Adams sei daher zwar Verschuldung gegen den ewigen Gott , aber
gegen den Gott, der durch die Offenbarung selbst in ein Verhältniß zur
Zeitlichkeit getreten; sie sei zeit l iche Verschu ldung gegen den ew igen
G o t t , der weil er selbst die Zeit gesetzt, auch scheide, was zeitlich und was
ewig sei. ( S . 427). I r ren wir nicht, so hat O t t o auf diese Sätze ein bc-
sonderes Gewicht gelegt. Um so mehr ist daher zu bedauern, daß uns
der S inn derselben nicht hat aufgehen wollen. Wi r sehen uns genöthigt zu
fragen: was ist der Begriff einer bloß „zeitlichen Verschuldung"? Was soll
überhaupt das Adjectiv „zeitlich" als genauere Bestimmung zu „Verschul-
düng"? Nimmt man die Worte, wie sie lauten, so scheint nnr eine solche
Verschuldung „zeitlich" genannt werden zu dürfen die, weil i n der Z e i t
entstanden, auch m i t der Z e i t von selbst vergeht und durch sie aufge-
hoben wird. Das aber hat gewiß O t t o von der Sünde Adams nicht sa-
gen wollen. Ja wir glauben sogar, er wird uns darin beistimmen, daß es
in diesem Sinne überhanpt gar keine zeitliche Verschuldung giebt. Keine
Schuld ist freilich so groß, daß sie nicht vergeben werden könnte; aber auch
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keine Schuld ist an sich so gering, daß sie nicht der Vergebung bedürfte.
Ohne Vergebung begründet vielmehr auch die geringste Versündigung eine
ewige Schuld!

Was also soll der Ausdruck „zeitliche Verschuldung"? Einen Fingen
zeig für sein Verständniß erhalte ich freilich in der Behauptung O t t o ' s :
Adam habe, weil er eine n»r zeitliche Schuld auf sich geladen, auch nur
den zeitlichen Tod verdient. Aber dadurch wird uns die Sache doch nicht
klarer, weil uns diese Anschauung nicht minder unverständlich ist. Hätte
Adam wirklich nur den zeitlichen Tod verdient und dann auch erlitten, so
deckten sich ja Schuld und Bestrafung absolut und vollständig, Ebcndes-
halb aber müßte in solchem Fal l durch die B e s t r a f u n g die Schuld selbst
aufgehoben und vernichtet werden. I n Folge vollständigen Erleidens der
allein verdienten Strafe des zeitlichen Todes wäre der Mensch demnach voll-
ständig i n in te^rum, restituirt. Der zeitliche Tod erschiene demnach, dieser
Auffassung zufolge, als die erlösende Macht, die den Menschen von femer
Schuld befreit, und sein ursprüngliches Verhältniß zu Gott wieder herstellt.
Nun bin ich freilich überzeugt, daß O t t o auch diese Konsequenz seines
Sahes nicht vertritt. Aber eben deshalb muß man fragen: warum hat er
überhaupt solch' schlimme und unklare Behauptungen aufgestellt?

Nach herkömmlichem Sprachgebrauch redet O t t o mit Ausnahme einer
einzigen Stelle überhaupt nur vom zeitlichen und vom ewigen Tode. Das aber,
was man den geistlichen Tod genannt hat, läßt er völlig unbeachtet*).
Und doch kann gerade nur von diesem äußerst wichtigen Mittclbegriffe aus
das Verhältniß des zeitlichen zum ewigen Tode richtig bestimmt werden.
Die Sünde als „bewußter Ungehorsam", als bewußte Abwendung von Gott
hat nehmlich nicht bloß zur Folge, sondern ist selbst unmittelbar der geG
liche Tod. Sünde und geistlicher Tod verhalten sich zu einanlier, wie Nb>
Wendung und Abgewandheit, Scheidung und Gcschiedenhcit. Indem der
Mensch in Sünde fällt, verfällt er zugleich dem geistlichen Tode. Sich ab-
Wendend von dem Urquell alles Lebens, dem lebendigen Gott, und nur in

' ) S . 433 seiner Abhandlung sagt O t t o allerdings „der Zustand de« ge ls t l i .
che n und leiblichen Todes" war „durch die Gattungsschuld der Menschheit bedingt". Aber
» h a t dem Begriffe des geistliche» Todes sonst in seiner Arbeit g a i l e ine B e d e u t u n g
eingeräumt. Außerdem faßt er denselben einseitig subjectw und behauptet eben deshalb,
daß „Christus sich nicht im geistlichen Tode befinden durftet Auf diesen Satz kommen
wir in dem 3. Theil unserer Erörterungen ausführlicher zurück.

34*
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sich das Centruin seines Lebens suchend — verliert er eben das wahrhaf-
tige Leben, das nur weset in der Gemeinschaft mit Gott. Leben und Da-
sein, Leben und Existenz sind specifisch verschiedene Begriffe, Existenz behält
freilich auch der in Sünde gefallene Mensch, aber eben nur Todcser is tenz .
Wie es falsch ist, wenn man die Sünde primär anstatt in ein falsches Ver-
hältniß des Menschen zu Gott, in ein falsches Verhältniß des Menschen-
geistes zur N a t u r seht, wie das die sogenannte Sinnlichkeitsthconc thut,
— eben so falsch ist es auch, wenn man den Tod primär »nd wesentlich
als Auflösung des „Bandes zwischen Leib und Geist" faßt. Wie die Sünde,
so ist vielmehr auch der Tod a l l e m z u v o r auf das Verhältniß des Mcn-
schen zu Gott zu beziehen. Die Licbesgemcinschaft mit Gott hat der Mensch
iu selbstsüchtiger Abwendung von seinem Herrn gebrochen — das ist seine
Sünde. Daß nun aber diese Liebcsgcmcinschaft nicht mehr vorhanden ist,
daß anstatt der Liebe der Zorn Gottes auf dem Menschen ruht, daß
in dem Menschen anstatt der Liebe zu Gott, die Selbstsucht die bestimmende
Macht ist, — das ist sein Tod. Und erst die weitere Folge dieses gcist»
lichen Todeszustandes ist der leibliche Tod. Nur weil der Menschengcist sich
von Gott losgerissen hat, vermag er selber nicht mehr sich als beherrschende
Macht über die Natur zu bewähren. Daß er aber das nicht vermag d. h.
daß der Mensch leiblich oder zeitlich sterben mnß, kann doch der Natur der
Sache nach unmöglich im a b s o l u t e n Sinne des Wortes das Gericht der
Sünde sein. Der leibliche oder zeitliche Tod ist zwar gewiß auch ein Gc-
ncht, auch eine Frucht, er ist aber nicht schlechthin das Gericht, die Frucht
der menschlichen Sünde, wie O t t o behauptet. Wäre das der Fa l l , so bc-
zöge sich zwar die Sünde, wie O t t o selber zugicbt, auf das Verhältniß des
Menschen zu Gott, das Gericht der Sünde dagegen bezöge sich nicht auf
dieses sein Verhältniß zu Gott, sondern auf das Verhältniß seines Geistes
zur Natur. O t t o meint freilich, das Gericht der Sünde Adam's bleibe immer
noch ernst genug, wenn es im zeitlichen Tode bestehe; denn der habe ja wahrlich
auch eine furchtbare Majestät für den Menschen. ( S . 428). W i r aber fragen
dagegen: worin besteht denn diese seine furchtbare Majestät, wenn m a n ab-
sieht von der Furcht vor dem Gericht der Ewigkeit und vor den Schrecken des
Zornes Gottes? Es steht geschrieben: es ist dem Menschen gesetzt zu sterben und
darnach l l ^ ä io5m) das Gericht (Heb. 9, 27). Das Gericht also geht
nicht vollkommen auf im leiblichen Sterben. Das aber empfindet auch der
natürliche Mensch, der sich nicht sowol vor dem Tode selbst fürchtet, als vor
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dem, was nach de»! Tode kommt. Wo dieser Gedanke an das Gericht
Gottes nach dem Tode fehlt, da v e r l i e r t der Tod seine furchtbare M a -
jrstät für den Menschen, „ S o verwickelt in Unwissenheit sind die Sterbli-
chen, sagt der Heide P l i n i u s , daß nur dies noch gewiß ist, es giebt nichts
Gewisses und es gicbt nichts Elenderes, aber auch nichts Stolzeres, als der
Mensch. Das hat ihm die Gottheit noch als das Beste unter so viel Uc-
beln dieses Lebens gegeben, daß er sich den Tod anthun kann, wenn er
wil l",5) Hier erscheint die Fähigkeit zum S e l b s t m o r d e gewisser Maßen
als das höchste Gut für den Menschen und von der furchtbar schrecklichen
Majestät des bloß zeitlichen Todes ist nichls zu spüren. Die „Auflösung der
Menschlichen Natur, der gcistig-leiblichen Individualität" ist darum keine hin»
reichende Bezeichnung der „Frucht der Sünde" <S. 428). Es muß vielmehr
gesagt werden: Vernichtung der Licbcsgemcinschaft des Menschen mit Gott,
Geschiedcnheit des Menschen von dem Leben, das aus Gott ist, Empfindung
des Zornes Gottes, und darum Furcht, die zur Flucht vor Gott treibt, — mit
einem Worte: T o d i m geist l ichen S i n n e , das ist die primäre Frucht
der Sünde, die dann erst ihrerseits wieder die Saat bildet für die weitere
Frucht des zeitlichen oder leiblichen Todes.

Ist nun aber, wie wir gesehen haben, primär der geistliche Tod die
Frucht oder das Gericht auch schon der Ursüude — werden wir da nicht
n o t h w e n d i g dazu getrieben werden müssen, denselben seinem Charakter
nach zugleich als ew ig zu bezeichnen? Wi r meinen allerdings so und glauben,
daß auch O t t o es wird zugeben müssen. Es kommt nur darauf au, daß
>»an den Begriff des ewigen Todes richtig fasse, und daß man sich hüte
mit diesem Ausdrucke einen S inn zn verbinden, der seinen Vertretern allezeit
fremd gewesen ist. Adam's Sünde hat den ewigen Tod verschuldet, heißt
Nicht: Adam schon hat so gesündigt, daß er nicht mehr erlöst werden konnte.
Das wäre gewiß ein vollständiger Widersinn! Den widerlegen zu wollen
wäre aber auch völlig verlorene Mühe, weil ihn Niemand behauptet. O t t o
freilich sagt: „für de», der des ewigen Todes schuldig ist, giebt es keine Er-
lüsung, sondern der ewige Tod muß sich an ihm vollziehen" ( S . 433).
Das aber ist ein Mach tspruch , der uns hier nicht irre machen kann. Er
beruht auf der Voraussehung, daß die Verstockung gegen die Gnade Gottes
eine specifisch neue und besondere Sünde sei, die die Verschuldung des

*) Man vergleiche das ganze 7. Capitel im 2. Buche der υ!«»««» nawlali«.
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Menschen wiederum zu einer specifisch neuen, allein den ewigen Tod verdic>
nenden mache. Nach einer B e g r ü n d u n g dieser Voraussetzung haben wir uns
aber vergeblich umgesehn — und können sie daher auch unmöglich gelten lassen.
Die Berstockimss des Sünders gegen die Gnade, — die Bußlosigkeit und die
Glaubenslosigkeit — das lehrt ja die tägliche Erfahrung, hat gerade in dem
Bleibenwollen und in der Selbstverfestigung in den a l t en Sünden ihren Grund.
Nicht eine specifisch von der alten Schuld verschiedene neue Verschuldung
wird durch den Widerstand gegen die Gnade herbeigeführt, sondern daß
dem Menschen die a l te Schuld vergeben und ihr dadurch ihre ewig vcr>
dammende Kraft genommen werde, das wird durch die Zurückweisung der
Gnade verhindert und unmöglich gemacht. — Damit verneinen wir selbst««-
ständlich nicht, daß die Zurückweisung des Heils und der Gnade über -
Haupt eine neue Verschuldung sei; auch nicht, daß allerdings schließlich
gerade nun dieser Verschuldung es abhängt, ob der Sünder thatsächlich
dem ewigen Tode verfällt oder nicht. D a s aber verneinen wir, daß n u r
und ausschl ießl ich diese Verschuldung den ewigen Tod verdiene, oder,
wie O t t o es unangemessen ausdrückt, daß „der ewige Tod erst eine Folge
der neutestamentlichen Heilsoffenbarimg" ( S . 438) sei. „Erst für diejenigen,
behauptet O t t o , kann er eintreten, die d̂cr Gnade beharrlich bis an ihr
Ende widerstreben und dadurch gegenüber der unendlichenMebcsthat Gottes
ihre Schuld zu einer unendlichen machen". ( S . 438). A n diesem Satze
ist alles richtig, bis auf das eine Wörtchcn „e r s t " . Warum soll nicht mit
demselben Rechte gesagt werden dürfen: schon die Sünde gegen die uncnd»
liche Schöpfcrmajestät Gottes mache die menschliche Schuld zu einer unend-
liehen? Den letzteren Satz hat O t t o als unbegründet verworfen, den erste-
ren dagegen selbst behauptet. Uns aber scheint: d ieselben Gründe die
er für seine Negation anführt, vernichten ebenso auch seine Position. Auch
das Leben des der Gnade widerstrebenden Menschen ist „ein schlechthin i n
de,r Z e i t sich entfaltendes". Sollte darum nicht ebenso auch diese Ver-
schuldung im Sinne O t t o ' s als eine blos endliche und zei t l iche bezeichnet
werden dürfen? O t t o freilich stellt die Cautcl auf, „so lange die Sünde
noch nicht den Charakter der Unveränderlichkcit angenommen hat" begründe
sie, als von in der Zeit lebenden Menschen begangen auch nur eine zeitliche
Verschuldung. Wi r aber behaupten: auch schon die Sünde Adam's hat den
Charakter der Unveränderlich^. Auch Adam's Sünde schon b l e i b t eben
m alle Ewigkeit. Sünde und wird niemals durch sich selbst in ihr Gc-
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gmtheil gewandelt. O t t o hat die Sünde mit dem Sünder verwechselt und
nur darum ineint er, die Erlösungsfähigkcit Adam's widerspreche feinet Ver-
schuldung zum ewigen Tode. <uergl. auch S . 433). Dabei aber übersieht
er, daß diese beiden Gedanken gar nicht in causalcm Zusammenhange stehen.
Der Mensch ist durch sich selbst und darum auch an und f ü r sich
selbst allerdings dem ewigen Tode verfallen. G o t t aber kann i h n
fre i l ich doch noch re t ten. Ein Bäumchen, das der Sturmwind ent-
wurzelt, verdorrt auch nicht im selben Augenblicke völlig. Aber aus sei-
nein Lebensboden ist es gerissen, und man hat deshalb nicht Unrecht, wenn
mau sagt: so ist es unrettbar dem Tode verfallen. Damit leugnet man
aber doch selbstverständlich nicht, daß dcr G ä r t n e r es noch retten kann,
wenn er Kraft, Zeit, Mühe darauf wendet. Wie aber würde sich wol in
diesem Falle der Schluß machen: weil der Gärtner das entwurzelte Bäum-
chcn noch retten kann, so darf übe rhaup t nicht gesagt werden, daß cs
in sich und abgesehen von einer rein von außen kommenden Hilfe unrett-
bar verloren sei? So schließt O t t o allerdings; allein dcr Schluß ist eben
so falsch wie die Behauptung, daß Adam's Sünde den Charakter der Un>
Veränderlichkeit noch nicht angenommen habe. Wer die Sünde vom Sünder
zu unterscheiden weiß wird anders urtheilen, darum aber auch bleiben bei
dem allen Sah : „Sünde gegen den ewigen Gott ist nnendliche, ewige
Schuld". Scholastisch formulirt ist dieser Sah allerdings, insofern cs den
Anschein hat, als solle die Ewigkeit unserer Schuld durch die Ewigkeit
Gottes begründet werden. Diese scholastische F o r m u l i r u n g aber darf
uns doch nicht verhindern die Richtigkeit seines Inhalts und S i n n e s anzue»
kennen. Dieser aber crgiebt sich sofort, sobald wir nur daran erinnern,
daß p r i m ä r der geistliche Tod das Gericht oder die Frucht der Ursünde
Adam's ist. Dieser ist seiner Natur nach ein bleibender und ewiger Zustand
d. h. ein solcher Zustand dcr in sich selbst schlechterdings keinen Wider>
spluch gegen sich selbst trägt, so daß er mir der Zeit etwa durch sich
selbst aufgehoben werden müßte. Das aber ist's gerade, was Unsere Vä-
ter haben sagen wollen, wenn sie ohne Weiteres den ewigen T o d als
durch die Ursünde verschuldet bezeichneten. Gott der Schöpfer ist ihnen im
absoluten Sinne dcr Herr des Menschen, dessen Wille für diesen schlechthin
und unbedingt gilt. Lehnt sich der Mcnsch gcgen diesen absolut verbindli-
chen Willen in „bewußtem Ungehorsam" auf, so ist ihnen das ein schlechter-
dings durch nichts, durch gar n ichts entschuldbares Thun. Nicht
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leugnen sie, daß der Mensch z» solchem Ungehorsam verführt sei z nicht übcr>
sehen sie, dnß er diesen Ungehorsam nicht unbedingt in sich selber erzeugt
hat — und eben darum behaupten sie seine Erlösunasfähigkeit durch die
Gnade Gottes, die größer ist als sein Zorn und unsere Sünde. Dennoch
aber reden sie von ein« ew igen Schuld und behaupten daß der Mensch
durch die Sünde dem ewigen Tode verfallen sei, weil sie und L u t h e r
selbst vor allen Ucbrigcn erfahrungsgemäß dessen gewiß sind, daß ohne
das heilsame und re in von außen kommende Gegenwirkcn der Gnade der
geistliche Todeszustand in welchen der Mensch durch die Sünde gerathen,
ein schlechterdings b le i bende r , ein von Seiten des Menschen a b s o l u t
u n a u f hebbare r und eben darum ew ige r sei. — Auch O t t o sieht sich
genöthigt die Frage auszuwerfen, „wäre denn aber aus dem zeitlichen Tode
nicht oo ipso der ewige geworden, wenn die Erlösung nicht eingetreten
wäre?" sS, 428), Aber er v e r n e i n t diese Frage „sowohl in Ansehung
dessen, was zum Vollbegriff des ewigen Todes gehört, als auch im Hin-
blick auf den zeitlichen Tod derjenigen, zu denen das Heil noch in keine
Beziehung getreten ist," sS. 430). Prüfe» wir indessen diese Gründe ge-
n a u c r , so haben sie wahrlich keinerlei Beweiskraft. „ W a s nämlich den
vollen Begriff des ewigen Todes betrifft, behauptet O t t « , so postulirt der-
selbe offenbar den Auferstehungsleib, welcher dem Zustande ewiger Unselig-
feit entspricht. Alle Auferstehung, also auch die der Unseligen, ist aber of>
fenbar durch die Auferstehung des Herrn bedingt," ( S . 430). Gegen dieses
Argument bemerken wir Zweierlei, E rs tens ist es keine richtige Schlußfolge
wenn man sagt: weil der Vullbegriff des ewigen Todes den Auferstehungs»
leib postulirt, weil aber ferner alle Auferstchuug durch die Auferstehung des
Herrn bedingt ist, — darum habe, wenn die Erlösung nicht eingetreten d, h.
wenn der Herr nicht gestorben und auferstanden wäre, der zeitliche Tod sich
zum ewigen nicht vollenden können, O t t o hat sich ja selber sS, 428) den
Einwurf gemacht, daß das Gericht des sündigen Menschen auch eine a n -
dcre Entwickelung, als die im zeitlichen Tode gegebene hätte nehmen können.
Er hat ja selber darauf aufmerksam gemacht, daß die Möglichkeit dieser Ent-
Wickelung angedeutet sei in den Worten: auf daß der Mensch nicht esse
vom Baume des Lebens und lebe ewiglich. Und wie er dann selbst wei-
tcr fragt: „wäre mit diesem Esse«, vor welchem Gottes G n a d e den Men-
schcn behütete, nicht eben der ewige Tod eingetreten?" — so antwortet er
auch selber darauf: „ d a s mag r i c h t i g s e i n " . Was ist's denn aber
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n u n , nach diesem Zugeständnis! mit jenem Argument! wenn die Erlösung
und mit ihr die Auferstehung des Herrn nicht eingetreten wäre, so hätte sich
der zeitliche Tod nicht zmu ewigen vollenden können. Nach den von O t t o
selbst gegebene,! Fingerzeigen ist zu erwidern: das Gericht des sündigen
Menschen konnte in der That auch eine andere Entwickelung, als die im
zeitlichen Tode gegebene nehmen, aber dessenungeachtet im ew igen Tode
gipfeln. Der Eintr i t t des ze i t l i chen Todes ist gar nicht das allein der
menschlichen Sünde entsprechende Gericht derselbe». Das; der zeitliche Tod
thatsächlich eintrat, ist vielmehr ebenso durch Gottes G n a d e wie durch
Gottes Zorn verhängt; denn es ist das geschehen im Hinblick n»f den von
Ewigkeit gefaßten Rathschluß der Erlösung, Dami t soll nicht behauptet
werden — was O t t o i r r i g als kirchliche Lehre hinstellt ( S . 424) —
daß Gott aus Gnade den zeitlichen Tod „ a n s t a t t " des von Adam ver-
dienten ewigen Todes habe eintreten lassen. Denn mit diesem „anstatt''
würde negirt was gar nicht ncgirt werde» darf, — daß nehmlich für den
gegen die Gnade unempfänglichen Sünder der zeitliche Tod b e g r i f f l i c h
selbst n u r e in M o m e n t des ewigen Todes ist. Das aber soll allerdings
hervorgehoben werden, daß O t t o in dem Einwände, den er gegen sich selbst
erhebt, abermals i r r t h ü m l i c h die bloße V o r a u s s e t z u n g , als bere i t s
erwiesen gelten läßt, daß das Gericht der Sünde Adams ausschließlich im
zeitlichen Tode bestehe. Nur von dieser falschen Voraussetzung aus erklärt
es sich, wie er v e r n e i n e n kann, daß das Gericht der Sünde Adam's,
Wenn die Erlösung nicht eingetreten wäre, zum ewigen Tode hätte werden
müssen. — Ganz anders dagegen hätte sich sein Urtheil gestaltet, wenn er
van Hause aus den geist l ichen Tod als das der Sünde wirklich cntspre-
chende und darum auch unmittelbar als ihre Folge eintretende Gericht dcrsel-
ben erkannt hätte. Denn von dem geistlichen Tode hätte O t t o wahrlich
nicht leugnen können, daß wenn die Erlösung nicht eingetreten wäre, die»
scr sich allerdings z»m ewigen Tode hätte vollenden müssen. Eben des-
halb aber und gerade n u r i n diesem S i n n e gilt, jwic wir nachgewiesen
haben, die Behauptung, die Sünde des Menschen a l s solche und abgc-
sehen von der E r l ö s u n g habe den e w i g e n Tod verschuldet. — O t t o
aber verschließt sich dieser Einsicht durch Wiederholung der irrigen Bchaup
tung: „weil der Mensch des ewigen Todes noch nicht schuldig ist, deshalb
läßt Gott dieses Gericht auch noch nicht eintreten, sondern bewahrt den
Menschen davor". s.S. 429). Wenn aber O t t o weiter begründend fort-
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fährt; „denn es ist nicht Gottes Wil le, daß der ewige Tod in Folge phy-
fischen Genusses, sondern daß cr als Resultat sittlicher Selbstbestimmung
eintrete" — so steht das in klaffendem und handgreiflichem Widerspruch zu
dem von ihm selber Gesagten. S . 425 kann er sich nicht verbergen „daß
die That der Protoplnsten bewußter Ungehorsam gegen Gott war",
S . 42!) dagegen behauptet cr von dieser selben That, sie habe den
ewigen Tod nicht verschuldet, weil es Gottes Wille sei, daß der ewige Tod
„nicht in Folge physischen Genusses, sondern als Resultat sittlicher Selbst-
bestimmung eintrete". Ist denn etwa der „bewuß te U n g e h o r s a m " der
Protüplasten keine s i t t l iche Se lbs tbes t immung? W e i t e r aber ist
gegen jenes von O t t o aufgebrachte Argument zu bemerken, daß überhaupt
der Vollbegriff des ewigen Todes den Anferstchungslcib keineswegs i n
dem S i n n e postnlirt, daß vor dem jüngsten Gerichte weder von einem
Verdienthabcn, noch von einem Sein im ewigen Tode die Rede sein dürfte.
Auch der Nollbcgriff des ewigen Lebens postnlirt den Auferstchungslcib,
doch aber sagt der Herr auch von solchen, die noch in diesem Leibesleben
wallen: wer mein Wort hört u»d glaubet dem der mich gesandt hat,, der
hat st^l) das ewige Leben und ist vom Tode zum Leben ft. h. zum Le-
den schlechthin, zum ewigen Leben) hindurchgedrungen ( ^ « s t i ^ x e v i x
i n 2 9«v«'-mu 3i; -rhv (u>^v Ioh. 5, 24), Der Herr faßt hier beide Zn-
stände, den Tod, wie das Leben in ihrem tiefsten Nesensgnindc auf und
redet doch gewiß nicht vom Leben schlechthin im Gegensatze zum „zeitlichen"
Tode. Darum aber wäre es auch keine falsche Exegese, wenn hier das Bei-
wort „ewig" ebenso zum Tode wie zum Leben hinzugedacht würde*).

Der erste, von dem sogenannten Nollbcgriffc des ewigen Todes her-
genommene Grund O t t o ' s beweist also nicht, daß ohne den Dazwischen-
tritt der Erlösung, der zeitliche Tod sich znm ewigen nicht hätte vollenden
können. Durchaus nicht besser aber steht es mit seinem zwei ten Gründe,
der sich auf den Zustand des Menschen beruft, „an welchen die Gnade noch

*) Selbst der durchaus nüchtern«, oft a l lzusehr gegen jede Ar» „tieferen Schrift-

sinn" eingenommene Meyer commentirt unsere Stelle: —- e /L l ^. «i.) das ^<uc<?ml2?v

ist an ihm vollzogen, ei hat ewiges Leben, uämlich die höhere sittliche ^<u^, welche sich

mit dem Eintritte i» das Messiasreich zur Messianischen ^<u^ vollendet. E r ist, indem

er gläubig geworden damit aus dem ethischen Tode in dieses ewige Leben die

<^<>H x « i ' ä ^ ^ v ) übergegangen, und in ein (veruitheilendes) Ger icht kommt er

nicht, weil er eben bereits in das Leben gelangt ist.
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nicht herangetreten" sei. „Auch in einem solchen Menschen, fasst O t t o , ist
noch ein Sehnen nach der Erlösung vorhanden, welches er über die Schwelle
des Todes mitnimmt, und das ihn nicht zur vollen Unscligkeit kommen läßt."
( S . 430). Sehen wir nun auch davon völlig ab, daß eine gewisse, wenn auch
absolut hoffnungslose Sehnsucht nach Erlösung, gerade die volle Unscligkeit
der Verdammten m i t begründet, während sie O t t o als ein Gegengewicht
gegen die volle Unscligkeit faßt, sehen wir also, wie gesagt auch davon völlig ab,
so vermag man doch nicht zu erkennen, w ie diese Sehnsucht des noch außerhalb
aller Heilswirksamkeit stehenden Menschen geeignet sein soll, zn beweisen, daß
ohne den Eintritt der Erlösung der zeitliche Tod nicht habe zum ewigen werden
können! O t t o scheint übrigens auf diese Argumentation selbst nicht viel gegc-
bcn zu haben, da er hinzufügt: „w i l l man dieselbe nicht gelten lassen, so
mag sie auch fallen" l,S. 430). Aber die B e d e u t u n g ihres Falls ver-
birgt sich ihm dadurch, daß er meint: „die Frage, ob ohne die Erlösung
der zeitliche Tod zum ewigen hätte weiden müssen, sei eine gänzlich muffige,
sobald man Gottes thatsächliches Verhältniß zur sündigen Menschheit ansehe"
<S. 430), Für so völlig müssig können wir indessen diese Frage denn
doch nicht halten, weil gerade an der A r t , wie man diese F r a g e beant-
wortct, klar wird, welche Bedeutung man der Ursündc unserer Stammeltern
und damit im Zusammenhange der Sünde beilegt, die wir von ihnen
geerbt haben. Nach O t t o ' s Auffassung <M. 429) hat die Sünde Adam's
nur den zeitlichen Tod zur Folge gehabt; aber gerade darum behauptet ei
zugleich, daß auch wir, ihre Nachkommen, nur diejenige Sünde erbten, deren
Sold der zeitliche Tod ist. Das aber kommt eben daher, daß er, wie frü-
her erwiesen, dem zeitlichen Tode selbst eine falsche Bedeutung im Verhält-
niß zur Sünde zuschreibt und das tiefere Wesen des Todeszustnndes, des
geistlichen wie des leiblichen nicht versteht. Gottes thatsächliches Verhältniß
zur sündigen Menschheit ist allerdings ein Gnade «Verhältniß. Die ewige
Nebe hat sich des Gefallenen angenommen und den Sohn gesandt, der de-
nen, die ihn annehmen, gesetzt ist zum Anfcrstchcn. Diese Sendung aber
ist eben eine That der läutern, nur durch sich selbst bestimmten, unsererseits
aber völlig unverdienten Liebe Gottes zu den Sündern, d. h. Gnade .
So l l nun diese Gnade in ihrer Reinheit und Lauterkeit erkannt werden, so
darf man das Gewicht und die Bedeutung der Ursündc und unseres natür-
l'chcn und ererbten Sündcnzustandcs nicht vermindern, O t t o spricht (von
«arnhcrcin sich verwahrend) von der Neigung Mancher l,S. 42?) An>
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schauungen Wie die von ihm ausgesprochenen, dein sie Aussprechenden ohne
Weiteres in's Gewissen zu schieben und meint dagegen, es sn eine falsch
verstandene Frömmigkeit, wenn man durchaus noch mehr aus der Sünde
machen wolle, als die Schrift aus ihr mache. Da muß ich nun erwidern:
auch ich möchte durchaus nicht mehr aus der Sünde machen, als die Schrift
aus ihr macht; lastet sie doch ohnehin wahrlich schon schwer genug auf »ns!
Aber gerade die S c h r i f t macht thatsächlich weit mehr aus ihr, als O t t o
snicht in seinem Gewisse»; denn da sieht's praktisch betrachtet gewiß ganz
anders aus, aber) in seiner theoretischen Auseinandersetzung hat gelten lassen.
Auf die Schrift selber ausführlich einzugehen, gestattet der Rau»! nicht.
Das Eine aber ist doch zu fragen: sagt das Wort : wir sind von Natur
K i n d e r des Z o r n e s ( i ixv« 762^ äp-^? Eph, 2 , 3) nicht wirklich mehr
aus, als dieß, daß wir von Natur den zei t l ichen T o d verdient haben?
Der Zorn hat freilich keine genauere Bestimmung in jenem paulinischcn Aus»
spriich. Es ist allerdings nicht ausdrücklich vom ewigen Zorne die Rede,
Aber eben weil der Ausdruck so schlechtweg gebraucht wird, ist er auch
schlechthin zu verstehen. Der Zorn Gottes über die Sünde als solche kann
auch seiner Natur nach nur ein Zorn schlechthin, d. h. ein ewiger Zorn sein.
Denn wie die Sünde keinen Widerspruch in sich trägt, welcher selbst sie
mit der Zeit in ihr Gegentheil wandelt, so kann auch der Zorn Gottes,
im Verhältniß zu der i n sich selbst u n w a n d e l b a r e n Sünde, nur ein
unwandelbarer und ewiger sein. Bon Natur s ind wir Kinder des Zorn's;
bleiben wir durch Zurückweisung der Gnade, wie wir von Natur sind, so
werden wir nicht erst durch diese Zurückweisung, sondern so b le iben
w i r i n E w i g k e i t Kinder des im Verhältniß zu unserer sündigen Natur
an sich ewigen Zorn's*) Darum ist's nicht richtig zu sagen, „der Vol l -

' ) Ganz dasselbe sagt I o h . 3, 36 : 5 in?l2Ü<uv ei? ĉ<v ulöv e/T l Au^v

^TVL i , i i r ' «ü-c^v. Hier wird von der ip-s^ nicht gesagt, daß sie erst in Fo lge
des Unglaubens über den Menschen komme, sondern daß sie auf ihm ruhen bleibe, wie
sie auch schon vor seiner im Unglauben an Jesum sich vollziehenden Zurückweisung der
Gnade auf ihm geruht hat. Das Bleiben des ü p ^ ist aber ebe,i so absolut zu den-
ken, wie das hüx ö^T^Nl ^<u^v. Darum ist's auch nach diesem Worte der Schrift
unmöglich, die Meinung festzuhallen, daß wir um unserer erbsündlichen Zuständlichkeit
willen nur den zei t l ichen Tod verdient hätten, — Auch durch Rom. 8, 7 empfängt
übrigens diese Anschauung keine Bestätigung, die, wenn überhaupt irgend eine, der ge>
sammten Paulinischen Theologie auf's Entschiedenste widerspricht. Denn wil l man die
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begriff der Sünde" sei erst in derjenigen Sünde gegeben, „welche nie mehr
vergeben werden könne" (S , 42ö) und erst von dieser gelte in Wahrheit,
daß sie den ewigen Tod verschulde. Freilich ist zuzugeben, daß thatsäch-
lich nur diejenigen den ewigen Tod werden zu leiden haben, die dieser
Sünde sich schuldig machten. Denn das ist ja Gottes absolute Pädcstination,
daß jeder Mensch an dein Jesus von Nazarcth im Glauben oder Unglau-
den zur ewigen Entscheidung kommen soll und muß. Aber ein durchaus
Anderes ist's doch, wenn man sagt: thatsächlich werden, weil die Gnade
dazwischen getreten ist, nur diejenigen den ewigen Tod leiden, die den Geist
gelästert haben, — und wieder ein durchaus A n d e r e s , wenn man bc>
hanptct, nur diejenigen haben den ewigen Tod verschuldet, die fortgeschritten
sind bis zur Sünde wider den Geist. Die Vertreter der letzten Bchaup-
tung werden immer in Gefahr sein die Urthat der Protoplasten und unsern
crbsündlichcn Zustand minder erschrecklich z» finden als die Schrift, und
beider Bedeutung zu verringern. Auch in dieser Beziehung liefert uns O t t o
einen sprechenden Beweis. I n seiner Beurtheilung jener Urthat, als einer
solchen, die ihrer Natur nach den ewigen Tod nicht verdient habe, weist er
darauf hin, daß 1) Adam indem, er sündigte, kein Bewußtsein von der
dämonischen Macht gehabt habe, der er sich hingab; 2) daß Adam durch

Worte ö väo «i?n9«v<uv 2T3lx»iu»"«l «nü i ? , ; ä^,«p?l«? im Sinne jener An»
schaumig auf das leibl iche oder zeitliche Sterben beziehen, so sagen sie genau ge-
nommen noch viel mehr au«, als selbst O t t o behauptet. I n diesem Falle nehmlich be-
zeichneten sie den leiblichen Tod schlechtweg als das an jedem Menschen zum Vollzug
kommende Mittel der Rechtfertigung und Losspiechung von der Sünde. Das aber die»
ser Gedanke von Paulus nicht ausgesmochen sein kann, bedarf wol keines weiteren Ne>
weises. Es ist darum an und für sich, wie durch den ganzen Contert unserer Stelle un>
bedingt geboten die Worte ö ^'äp «?ic<l)«v<uv vom g e i s t l i c h e n Sterben mit
Ehristo zn verstehe». Ist doch von diesem Sterben ebensowol im Vorhergehenden (v, 5
u. 6), als auch in dem gleich Folgenden (v. 6 ^ l 3^ «?r3l>«vn^,3V nuv ^pl2i<5)
ausschließlich die Rede. Dann aber ist auch der Sinn unserer vielfach mißoerstandenen
Stelle einfach folgender: wer mit Christ« gestorben ist, der ist losgesprochen von der
Sünde; die Sünde hat ihre verdammende und beherrschende Macht über den Menschen
verloren; er ist von ihr befreit, I a t h o bemerkt mit Recht: „Nichtig ist diese Stelle in
praktischer Beziehung. Denn der, welcher unter den Schrecken des Gewissens innerlich
stirbt und sich gern der Gnaden getrosten möchte, sucht meist nach seinem Glauben und
kann ihn nicht finde», weil er einen ausgebildeten und vielleicht vollendeten Glaube,!
sucht; — da werden wir denn hier belehrt, daß wir nur zuzusehen haben, ob wir der
Sünde abstarben und wenn dieses in Ordnung ist, so ist Alles in Ordnung; wir sind
bei Gott in Gnaden. M g l . „Brief Pauli an d, Römer. S . 82. Außerdem: P h i -
l i p p i , im Commeütar zu unserer Stelle.)
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Verführung gefallen sei, 3) daß die erste Folge der Sünde d>e Scham, die
Morgenröthe der Buße, gewesen sei. — sS, 42?j. Bliebe er dabei stehen,
so hätte er ganz Recht, wie denn auf diese Punkte immer ist hingewiesen
worden, um die Crlüsungsfähigkcit des Menschen trotz seiner Sünde zu de-
gründen. Aber er bleibt eben bei diesen Punkten nicht stehen, sondern l>e-
hauptet auch: 1) „Adams Sünde ist zwar bewußter Ungehorsam gegen
Gott, aber kein bewußtes Losreißen von Gott ; sondern sie ist Hingabc an
die Welt, ohne daß Adain die Folgen dieser Hingabc in Bezug auf sein
weiteres Verhältniß zu Gott ermißt und 2) wenn auch die Urkunde von
dem Sündenfall es deutlich erkennen läßt, daß die Protoplasten mißtrauisch
gegen Gott geworden waren, so spricht sie doch von keinem gottfeindlichen
S inn derselben. Eine wirkliche Feindschaft gegen Gott zeigt sich weder vor
dem Sündcnfall, noch nach geschehener That" ( S . 426). Den ersten die-
scr beiden Sätze kann man allenfalls noch gelten lassen; denn das ist ja
allerdings richtig: die Folgen in Bezug auf sein weiteres Verhältniß zu
Gott hatte Adam bei seinem Ungehorsam nicht ermessen. Doch aber möchte
es schwierig sein den bewußten Ungehorsam gegen Gott und das bewußte
Losreißen von Gott scharf zu unterscheiden. Auch schon in dem bewußten
Ungehorsam gegen Gott ist eine innerliche ü o s r c i ß u n g der Person von
der Person enthalten, die wir nur darum nicht völlig zu würdigen im
Stande sind, weil wir kein Analogon haben für den absoluten Gehorsam
des ursprünglichen Menschen. Völl ig unrichtig aber ists, daß eine wirkliche
Feindschaft gegen Gott sich weder vor dein Sündenfall, noch nach gesche-
hencr That gezeigt habe. Was heißt denn überhaupt „wirkliche Feindschaft"
gegen Gott, muh man hier fragen! Bewußter Haß gegen Gott ist da frei-
lich nicht zu finden und der mag auch seclsorgerisch nur von wenigen Geist-
lichen bei ganz besonderen Verbrechern beobachtet worden sein*). Steht
denn aber nicht dessenungeachtet geschrieben: fleischlich gesinnt sein ist eine
Feindschaf t w ide r G o t t (ex>>p» ^? 9s6v Rom. 8, ?). Und war denn
nicht gerade auch im Sinne O t t o ' s der Sündenfall That einer fleischlichen
Gesinnung? Das ist eben wieder ein Punkt, der beweist, daß O t t o die
Begriffe nicht in ihrer Tiefe gefaßt hat. Wie ihm der Tod zusammen-
fällt mit der „Auflösung der menschlichen Natur" so betont er auch in der
sündigen That Adams besonders die „Ueberschätzung der Natur". Die Schrift

») Vrgl. I u l . M i i l l e i : Lehrc uon der Sünde, Vand 1. S. 235.
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dagegen und auf Grund der Schrift »nscrc Kirche faßt den Tod p r i m a
laea in seiner Beziehung auf das Verhältniß des Menschen zu Gott als
geistl ichen Tod auf, weil sie in der That Adams dm zwar auch von
O t t o anerkannten, aber nicht genugsam g e w ü r d i g t e n Factor, nehm-
lich das Verlangen, Gott gleich zu sein, vornehmlich betont *) , Weil sie
aber das thut, darum weis, sie auch, daß eben so in der Urthat Adams,
wie in unserer crbsündlichen Zuständlichkeit w i rk l i che, wenn auch uns
selbst verborgene Feindschaft wider Gott vorhanden ist. Um derselben
willen ist denn aber auch ausschließlich und einzig und allein in dem cwi-
gen Gnadcnwillcn Gottes die Ursache davon zu erkennen, daß der ewige
Tod, den der Mensch v o l l k o m m e n verschuldet ha t te , nicht wirklich so-
fort nach dem Sündcnfallc eintrat.

2. Damit kommen wir auf den zweiten Punkt in der Abhandlung
O t t o ' s , der unsere Prüfung erfordert. Er negirt nehmlich weiter, daß die
Veranstaltung des Heils ausschließlich eine That göttlicher Liebe sei nnd
stellt dagegen die Behauptung auf, nicht b loß die Liebe sondern auch
die Gerechtigkeit Gottes habe die Erlösung der Menschheit postulirt. ( S . 430)
Ohne Weiteres ist ersichtlich, daß in Betreff dieses Punktes O t t o ganz
anders zur Kirchcnlchrc steht, als in Bezug auf den vorhin besprochenen.
Daß Aoams Sünde den ewigen Tod verschuldet habe, ncgirt er völlig; an
die Stelle dieser Lehre wi l l er eine durchaus andere sehen. Daß die Vcr-
anstaltung des Heils eine That göttlicher Liebe sei, erkennt er dagegen aus-
drücklich an, aber er findet diese Aussage unvollständig. Er wi l l darum
die Lehre der Kirche in diesem Punkte auch nicht geradezu conigiren, aber
er wi l l sie vervollständigen, ihren Mangel ergänzen. — Also: nicht bloß
Gottes Liebe zu den Sündern, d, h, G n a d e , sondern auch seine Gercch-
tigkeit drängt zur Erlösung der Menschheit, Allerdings muß diese Bchaup-
tung evangelischen Theologen sehr gewagt und befremdlich erscheinen —
und nicht mit Unrecht hat sich O t t o daher auf „nicht geringen Wider-

*) Daß wir mit dieser Behauptung O t t o nicht Unrecht thun. beweist wol sin
Jedermann schlagend, sei» gerade auf die That Adam's und ihre Verschuldung sich be>
ziehender schon vorhin angeführter Sah: „es ist nicht Gottes Wille, daß der ewige Tod
in Folge physischen Genusses, sondern, daß er als Resultat sittlicher Selbstbestimmung
eintrete". (O, 429,)
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sprach" gefaßt gemacht. Die Perle aller evangelischen Theologie ist ja die
Erkenntniß von der f r e i en G n a d e Gottes in Christo; ihr Ruhm, die
Rechtfertigung a l l e i n durch den Glauben. Gerechtigkeit und Gnade haben
darum evangelische Prediger bisher vorzugsweise als Gegensatz gedacht und
der Trost d̂es Evangeliums, den sie den bekümmerten Sündcm spenden,
läßt sich ziisammenfasscn in den S a h : Gott handelt nicht mit uns nach
seiner Gerecht igke i t , sondern er läßt seine Gnade über uns walten für
und für. Ebenso hat auch die evangelische Dogmatit alter und neuer Zeit
die Gerechtigkeit im eigentlichen und besonderen Sinne des Wortes als
gesetzgebende, als r ichtende und als vergel tende darstellt, ^ u s t i t i a
leg is la t ive, Mc l io i l l i ig , repenäou», das sind die Bestimmungen, welche
auch Nitzsch — und ich berufe mich mit Absicht gerade auf einen Unions-
Theologen — als zum Begriffe der Gerechtigkeit gehörige namhaft macht ̂ ').

Halten wir dieß fest und fragen nunmehr: leitet O t t o die Erlösung
der Menschheit aus der Gerechtigkeit Gottes indem b i s h e r angegebenen
S i n n e ab? — so ist diese Frage freilich zu verneinen. Er sagt nicht, die
Gerechtigkeit Gottes gegen die Menschen habe die Erlösung nothwendig
gemacht, sondern er redet ausdrücklich immer nnr von der Gerechtigkeit
Gottes gegen sich selbst. „W i r verkleinern die Liebe Gottes nicht, indem
wir die Erlösung zugleich als ein Postulat der Gerechtigkeit Gottes gegen
sich selbst ansehen; sondern wir schauen nur Gerechtigkeit und Liebe in ewi-
gcr Einheit" — heißt's S . 431 seiner Abhandlung. Und an einer ande-
ren Stelle sS. 432) „jede scheinbare Beeinträchtigung der Liebe hört auf,
wenn wir bedenken, daß die Liebe selbst mit der Gerechtigkeit identisch ist".
So sehr wir uns nun auch dessen freuen, daß Otto in den angeführten
Stellen die freie Liebe Gottes und seine Gnade im tiefern Grunde doch
a ls a l l e i n i g e Ur.so.che der Erlösung ansieht, so verstehen wir doch jetzt
sein Interesse nicht mehr, die Veranstaltung des Heils „nicht nur" als eine
That der Liebe, „sondern auch" als eine That der Gerechtigkeit hinzustellen.'
Dieses Interesse erklärt sich nur daraus, daß O t t o die Erlösungsfähigkeit
des Menschen als eine menschliche Qualität ansieht, die auch ihrerseits
den Heilsrathschluß Gottes gewissermaßen mitpvovocirt habe. Aber zur vollen
Klarheit und Entschiedenheit ist dieser Gedanke bei ihm nicht gekommen.
Darum schwankt er auf die angegebene Art in seiner Ausdrucksweise. Daß

' ) System der christliche» Lehre, S . 174.
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n u r die Liebe Gottes der Grund unserer Erlösung sei, genügt ihm nicht.
Doch aber schreckt er noch davor zurück, ausdrücklich zu sagen, der Mensch
habe iu seiner crbsündlichcn Znständlichkeit als solcher die Erlösung der»
d ien t . Darum sagt er zwar von der Gerechtigkeit Gottes, sie habe auch
zur Erlösung gedrängt, aber als eine Gerechtigkeit Gottes gegen den M c n .
schen wi l l er sie doch uicht bezeichnen, So l l indessen dieser Gedanke zu»
rückgewicscn werden, soll wie O t t o selbst wil l , „Gerechtigkeit und Liebe in
ewiger Einheit" geschaut werden und wird gar gesagt ( S . 432) „daß die
Liebe selbst mit der Gerechtigkeit identisch" sei — so erscheint die Behauptung
nicht n u r die Liebe, sondern auch die Gerechtigkeit Gottes hat das Heil
postulirt, entweder als ein Widerspruch gegen die obigen Säße, oder als
eine durchaus unhaltbare und darum müssigc Unterscheidung.

Daß die Gerechtigkeit Gottes in we i te rem Sinne mit seiner Liebe in
der That identisch sei, soll auch von uns nicht in Abrede gestellt werden. Das
hat auch die Theologie unserer Kirche immer vollständig und bereitwillig aucr»
kannt. Sie konnte ja auch gar nicht anders, da die Schrift und besonders das
alte Testament in unzähligen Stellen die absolute Vollkommenheit Gottes als
„Gerechtigkeit" bezeichnet. Wie Gott die Liebe ist, so ist er eben auch die
Gerechtigkeit. Seine Gerechtigkeit d. h. seine absolute Rcchtbeschaffenheit und
Tadellosigkeit, oder mit andern Worten seine schlcchthinnige Guthcit und
Vollkommenheit — sie wesct und besteht in der Liebe. Wer darum in
der Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in ihm und eben deshalb
ist auch die Liebe des Gesetzes Erfüllung. Diese Gerechtigkeit des Wesens
Gottes, die mit seiner Liebe zusammenfällt, ist nun aber doch sehr zu un-
terschcidcn von der Gerechtigkeit seines V e r h a l t e n s gegen uns. Das er»
kennt nun freilich auch O t t o an, indem er von der Gerechtigkeit Gottes ge»
gen sich selbst redet. Doch aber muß ich mich entschieden gegen
diese Ausdruckswe ise e rk lä ren . Sie ist dogmatisch völlig unpräcis,
namentlich theologisch Ungcschultcn gegenüber mißverständlich und darum
sogar gefährlich. Hört der einfache gläubige Christ von der Gerechtigkeit
Gottes reden, so denkt er doch immer an Gottes Verhalten gegen uns und
weiß mit der „Gerechtigkeit Gottes gegen sich selbst' wenig anzufangen.
M i t demselben Rechte, mit welchen O t t o die Erlösung fauch) auf die Ge-
rcchtigkeit Gottes als auf ihren Grund zurückführt, könnte auch die Heilig-
keit Gottes zum Gmndc der Erlösung gemacht werden. Es kommt ja auf
den Ausdruck als solchen nicht an, sondern auf das, was man bei dem

35
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Ausdruck sich denkt. Und doch, meine ich, wird O t t o mir zugeben, es wäre
ungeschickt, wollte Jemand — vielleicht sogar mit geistreichem Wortgeklingel
— darauf bestehen, die Veranstaltung des H e i l s sei als eine That der
H e i l i g k e i t Gottes anzusehen. Wenn aber O t t o hervorhebt „unsere An-
schauung weist die Möglichkeit aller Willkühr »nd alles Anderskönnen von
Gott ab" ( S . 431), so ist zu erwidern: ganz dasselbe leistet die kirchliche
Anschauung durchaus nicht m inder . Auch wenn man dabei stehen bleibt,
Gottes Liebe zu den Sündern und n u r diese seine gnadenreiche Liebe sei
der Grund der Erlösung — auch dann kann von Willkühr in Gott durch-
aus nicht die Rede sein. Hat doch unsere Kirche immerdar von einem ewi>
gen Rathfchlufse der Erlösung geredet, und dadurch deutlich genug bezeugt,
daß sie durchaus nicht gesonnen sei, dieselbe irgend welcher Willkühr preiszu-
geben. Wozu also, müssen wir abermals fragen, wozu diese ganze Unter-
scheidung von Liebe und Gerechtigkeit Gottes, die denn doch wieder als
völlig identisch sollen anerkannt werden? Sie bringt nur Unklarheit in die
Darstellung und fördert die Einsicht in den Grund des Heilsrathes Gottes
durchaus nicht. Gerechtigkeit als douita» v e i und Gerechtigkeit als ^us-
t i t i a D e i mögen darum füglich genau von einander geschieden bleiben!
Nur dann ist ohne alles Weitere klar, daß die Erlösung wirklich und aus-
schließlich in Gott gegründet, und in keinerlei Weise durch den snoch nicht
absolut unaufhebbar-sündhaften) Zustand des Menschen m i t begründet sei. —
Dieser Gedanke aber ist wichtig, damit die „freie Gnade" und die Bcdeu-
tnng des „Glaubens allein" nicht verdunkelt werde. Nur dann bleibt auch
das allercinfllchfte Christenurtheil in Kraft, welches sagt: nach seiner Ge-
recht igke i t müßte Gott mich wol strafen um meiner schweren Sünde
willen; aber ich fürchte mich doch nicht, weil ich ja weiß, daß er in
Christo mir g n ä d i g sein und mir alle meine Sünde vergeben wil l . Wahr-
lich — dieses allereinfachste Urtheil jedes gläubigen Christen ist r i c h t i g ,
und wer dasselbe corrigiren w i l l , der möge sich doch warnen lassen durch
dw alten Wandsbecker Boten, welcher singt:

N i l stolzen Menschenkinder
Sind eitel arme Sünder,
Und wissen gar nicht viel.
Wir spinnen Luftgespinste
Und suchen viele Künste
Und kommen weiter von dem Ziel!
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3. Wenden wir uns nunmehr schließlich dem letzten der zu prüftn>
den Punkte in der Abhandlung O t t o ' s zu! Cr steht in dein engsten Zu»
sammcnhange mit dem ersten und bildet die Conseqnmz desselben. Drit»
tens nehmlich negirt O t t o , daß Christus den ewigen Tod habe le!d<n müssen
und behauptet dagegen, daß er mir den zeitlichen Tod erlitten habe. „Chri>
stlis, sagt er, mußte denjenigen Todeszustand überwinden, der durch die Gut-
tungsschuld der Menschheit bedingt war und das ist der Zustand des geist-
lichen und leiblichen Todes. Es kam ihm daher nur zu, sofern er sich nicht
im geistlichen Tode befinden durfte, vielmehr jeder Versuchung, in diesen
Zustand zu gerathen, widerstehen mußte, den zeitlichen Tod zu sterben."
sS. 433). W i r werden wohl th»n in diesen Sähen das, was O t t o ver-
neint, zunächst genau zu unterscheiden von dem, was er behauptet. Beides
erfordert eine gesonderte Betrachtung, Er verneint also, daß Christus den
ewigen Tod erlitten. Aber es fragt sich: ist das, was er den ewigen Tod
nennt, indem er n e g i r t , daß ihn Christus erlitten, dasselbe, was die
Kirche den ewigen Tod nennt, indem sie behauptet , er habe ihn erdA
det? — Redet O t t o — und ich meine allerdings, daß es so ist — ik
seiner Negation von etwas A n d e r e m als die Kirche in ihrer Position, so
widerspricht ja O t t o der Kirche überhaupt gat nicht. I n diesem Falle
reducirt sich vielmehr die Differenz der Anschauung O t t o ' s «on der kirch
lichen Lehre ausschließlich auf die Frage, ob die Kirche das Recht habe,
das, was sie in Betreff des Vcrsöhnungstodes Christi glaubt und betenttt,
überhaupt i n die F o r m e l zu fassen: Christus hat den ewigen Tob erlitten.

Sehen wir uns nu» O t t o ' s Argumentation genauer an, so rann es
keinem Zweifel unterliege», sein Begriff des ewigen Todes ist ein durchaus
anderer, als der Seitens der kirchlichen Dogmatik i n Bez iehung au f
Chr is tum gebrauchte. I h m gehört zum Begriffe des ewigen Todes
1) „die Unmöglichkeit, je wieder aufgehoben zu werden; die endlose Dauer"
l S . 435) ; ferner gehört ihm dazu: „diejenige leibliche Unseligkeit, welche
erst mit der Vollendung des Auferstehungsleibes der Ungerechten eintreten
kann" ( S . 436) ; drittens ist ihm derselbe nur denkbar „entweder in der
Form der absoluten Verzweiflung oder des bewußten Trotzes gegen Gott"
( S . 436); viertens erscheint er ihm bei Christo nur möglich unter der Vor-
aussehung einer, wenn auch nur „momentanen Auflösung der Trinität in
eine Binität des Vaters und Geistes einerseits und des vom Vater und
vom Geiste verlassenen Sohnes andrerseits" ( S . 437). Wenn nun O t t o ,

35»
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nachdem er diese Merkmale des Begriffes „ewiger T o d " selbst aufgestellt
hat, sagte: in dem von ihm näher bezeichneten Sinne könne vom „ewigen
Tode" Christi unmöglich die Rede sein, — so wäre ihm darin unbedingt
beizustimmen. Ich wenigstens wüßte nicht, welchcs Interesse irgend Jemand
dahin bringen könnte, die Behauptungen aufrecht erhalten zu wollen, die
von O t t o als falsch zurückgewiesen werden. Jedenfalls ist gewiß, daß die
Kirche, die den ewigen Tod Christi zu unserer Erlösung als ihren Glauben
bekennt diesen S i n n nicht in i h r B e k e n n t n i ß hat legen w o l l e n . —
Nie ist es ihr eingefallen, Christi Tod eine endlose Dauer, und seinem Lei»
den den Charakter dcr absoluten Verzweiflung oder des bewüßten Trotzes znzu-
schreiben. Nie ist ihr in den S inn gekommen, von ihm diejenige Unselig-
teit auszusagen, welche erst mit der Bollendung des Auferstehungsleibes der
Ungerechten eintreten kann. Nie ist sie gewillt gewesen im Leiden Christi
eine wenn auch nur momentane Auflösung der Trinität zuzugeben. Frei-
lich hat sie vom ewigen Todesleiden Christi geredet, aber in einein durchaus
a n d e r e n S i n n e , als O t t o diese Lehre r e i n von sich aus bestimmt.
Was Otto,sagt , gilt nur einer gegnerischen Lehre, die er sich selber zurecht
gemacht hat. Die kirchliche Auffassung vom Todesleiden Christi dagegen
wird von seiner Kritik nicht nur nicht als unhaltbar erwiesen, sondern
gar nicht ein M a l auch nur entfernt berührt. Ich kann es daher nur als
eine große Se lbs t t äuschung bezeichnen, wenn O t t o am Schluß seiner
Abhandlung meint „den Nachweis geführt zu haben dnß! die hergebrachte
Lehre vom Todesleidcn Christi eben so sehr exegetisch, wie dogmatisch un-
haltbar" sei. Die sogenannte „ h e r g e b r a c h t e " Lehre vom Todesleiden
Christi ist wahrlich eine ganz a n d e r e , als die von O t t o behauptete.
Wollte er jene bekämpfen, so hätte er sich doch die Mühe nehmen sollen
seine Gegnerin erst etwas kennen zu lernen * ) . Es ist in der That nicht
schwer an einer Lehre Kritik zu üben, der man selbst erst allen möglichen
Widersinn sich kann mich nicht anders ausdrücken, als) — angedichtet hat.
Solche Kritik aber hat bei all ' ihrer Leichtigkeit das Schlimme, daß sie den Ge-
genstand, auf den sie gerichtet ist, gar nicht, wol aber ihren Urheber selbst

' ) Die Schrift de« Dr. Thomas iu« „ D a s Bekenntniß der lutherischen Kirche
von der Versöhnung und die Versthnungslehre D. v, H o f m a n n ' « " Erlangen 1857,
giebt die eingehendste, leider aber doch von Vielen nicht gekannte Darlegung der luthe»
tisch liichlichen, d. h. bekenntnißmäßigen Nersühnungslehre.
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trifft. Ich muß sogar sagen: hätte D i t o sich nur negativ kritisch gegen
die kirchliche Lehre vom Todesleiden Christi ausgesprochen, wie er's gethan,
ich wüßte dennoch nicht, welche Stellung er überhaupt zur w i r k l i chen
Kirchenlchrc über diesen Punkt einnimmt. Denn was er gegen sie sagen
zu müssen glaubt, muß auch ich als richtig anerkennen; nur mit d e m U n »
terschiede, daß ich nicht beistehe, wie er je z» der Meinung hat kommen
können, seine Auseinandersetzung erweise die doch durchaus Ande res ent-
haltende Kirchcnlehre als unhaltbar.

W i r k l i c h negirt wird die kirchliche Versöhnungslehre in der That nicht
durch das, was O t t o negativ kritisch gegen dieselbe gesagt hat, wol aber durch
seine p o s i t i v e Behauptung: Christus habe nur de» ze i t l ichen Tod erlitten.
Leider aber hat das O t t o selbst nicht erkannt, sonst wäre er in seiner Nega»
tion etwas minder ausführlich, und in seiner Position dogmatisch bestimm-
ter gewesen. So aber, wie die Sache einmal thatsächlich liegt, ist es wirk»
lich schwer, seine Auffassung vom Todesleiden Christi in ihrer eigenthümlichen
Bestimmtheit überhaupt nur auszusprechen. Ob er dasselbe als stellvel»
t r e tend faßt; ob's ihm ein genug thuendcs Leiden ist; in welcher Weise
er sich durch dasselbe Gott mit der Welt und die Welt mit Galt ve rsöhn t
denkt — über alle diese Fragen läßt sich a»s seinen gar zu unnollständi-
gen Amßernngcn durchaus nichts Bestimmtes herauslesen. Er bleibt dabei
stehen: „Christus mußte denjenigen Todeszustand überwinden, der durch die
Gattimsssschuld der Menschheit bedingt war und das ist der Zustand de«
geistlichen und leiblichen Todes. Cs kam ihm daher nur zu, sofern er sich
nicht im geistlichen Tode befinden durfte, vielmehr jeder Versuchung, in diesen
Zustand z» gerathen, widerstehen mußte, den zeitlichen Tod zu sterben"
( S , 4331 ^ "nd „Christus hat nur das ganze Elend desjenigen Todes
gekostet, der durch die Sünde Adam's bedingt war, nehmlich des zeitlichen."
( S . 437), A»s all ' diesen Sähen ergiebt sich nur dieß, daß O t t o der
Bedeutung des Todesleidcns Christi überhaupt keine selbstständige Unlersu»
chxng gewidmet hat. Er th»t nichts weiter, als daß er das Resultat des
ersten Theil's seiner Abhandlung auf ihren zweiten Theil einfach überträgt.
Adain und die gesammte Menschheit in ihm hat nur den zeillichen Tod
verschuldet; Christo ihrem Erlöser kam es darum auch nur zu den zmlichen
Tod zu sterbe». M i t der Voraussetzung aber fällt natürlich auch die Eon»
sequenz. Haben wir also in dem ersten Theile unserer Abhandlung »achge»
wiesen, daß Adam nicht nur den zeitlichen, sondern den ewigen Tod der.
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schuldet habe, so «giebt sich von selbst die Unmöglichkeit, Christ! des C r .
lösc rs Sterben als ein b loß zeitliches, aufzufasscü. Abgesehen davon aber
wird diese Anschaung noch von mancher andern Schwierigkeit gedrückt.

Mußte Christus denjenigen Todeszustand ü b e r w i n d e n , welchem
die Menschheit durch Adam's Sünde unterworfen war, und war dieser
wirklich kein anderer als drr zeitliche Tod — wie kommt es denn, daß
selbst für die Gläubigen der zeitliche Tod doch nicht überwunden ist? Wa-
rum müssen denn doch alle Menschen noch immer des zeitlichen Todes
sterben? U»d wenn O t t o sagt: „Christus hat mir das ganze Elend des-
ienigen Todes gekostet, der durch die Sünde Adam's bedingt war, nehmlich
des zeitlichen" — hat er da auch genau bedacht, worin das „ganze E l e n d "
des zeitlichen Todes besteht? — P a u l u s sagt: „der Stachel des Todes ist die
Sünde" l i , Curth. 15, 56) und selbst D e W e t t e giebt zu, „das xivcpnv
in5 9»v»mu ist der Stachel, m i t welchem der T o d t ö d t c t , nicht, mit
welchen, seine Kraft geweckt wird"*) . Das also, was dem Tode seine
tödien.dc Wacht giebt, — das, was den Tod recht e igent l i ch zum T o d e
macht, ist demnach die S ü n d e . Wi rd dagegen der zeitliche Tod bloß als
„Auflösung der menschlichen Natur, der geistig »leiblichen Individuali tät"
( S . 428) gefaßt; wird von den Schrecken der S ü n d e im Tode absichtlich
abstrahirt, wird dabei von Christo ausdrücklich gesagt „daß er sich im geist-
lichen Tode nicht befinden durfte" — so wird eben sein Tod durchaus nicht
in seinem „ g a n z e n E l e n d e " gefaßt. Auch wir übersehen nicht, daß
schon das leibliche Leiden des Herrn als solches ein unaussprechlich tiefes
war. Sein heiliger Leib hat gewiß die Qua l der Kreuzigung noch in ganz
Anderer Weise geschmeckt und ist viel empfindlicher gewesen gegen die Schmer»
zm des Todes, als die Leiber der beiden Schacher zu seiner Seite. Aber
qstes dW a l l e i n und f ü r sich betrachtet, reicht doch nicht aus für die
Würdigung des „ganzen Elend's" seines Todes. Dieses war geistlicher
3tatur, sonst bleibt mir wenigstens ebensowo! sein Klageruf am Kreuz, noch
wehr qber sein Todeskampf in Gcthscmane ein unauflöelichcs Räthsel.

Dhch man mißverstehe mich nicht, — und zwar in doppelter Beziehung!
W t f n s me,ine ich nicht, daß gemäß der kirchlichen Anschauung vom Todes»
leiden Christi, dasselbe aufhöre ein GlmibenslUystcrium und darum ein

für die nachdenkende Vernunft zu sein. Zweitens aber verneine

») Kurzgefaßte«, exegetische« Handbuch. Bd. I I . Thl. I I I . S . IS9.
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auch ich nicht, daß in einem bestimmten Sinne Christus allerdings „ i m
geistlichen Tode sich nicht befinden durfte". I n dem Begriffe des geistlichen
Todes sind nehmlich zwei Seiten von einander zu unterscheiden. Der geist»
liehe Tod ist als ruhender Zustand gefaßt ein V e r h ä l t n i ß des Menschen
zu Gott, Gottgeschicdenheit als Folge der selbstwilligen Scheidung des Men»
schcn von Gott im „bewußten Ungehorsam" der Sünde. Andrerseits aber
ist er als schcinlebcndige Existenz im Todeszustcmdc, zugleich ein bestimmtes
V e r h a l t e n des Mmschen gegen Gott, seinen Nächsten, die Welt über-
Haupt. D n s ist, wie schon gesagt ward, des Menschen geistlicher Todeszu-
stand, daß e inerse i ts die Licbesgcmeinschaft Gottes mit ihm nicht mehr
vorhanden ist, daß anstatt der Liebe der Zorn Gottes auf ihm ruht. —
Darin aber besteht er zugleich and re rse i t s ebenso, daß im Menschen an-
statt der völligen Liebe zu Gott die schnöde Selbstsucht die Alles bcstim-
mende Macht ist. Unterscheiden wir nun, wie sich's gebühret, diese beiden
Seiten in dem Begriffe des geistlichen Todes, so werden wir sagen müssen:
im geistlichen Tode (als V e r h a l t e n gedacht) durfte und konnte Christus,
als der Sündlose und heilig Leidende allerdings nicht sein; im geistlichen
Tode dagegen (als V e r h ä l t n i ß gedacht) muß er gewesen sein, soll er
anders überhaupt auch nur das „ganze Elend des ze i t l ichen Todes" ge>
kostet haben. — O t t o selbst sagt in einer Stelle, die eigentlich nicht in den
Zusammenhang seiner Anschauung paßt, der Herr habe „sterbend das volle
Bewußtsein davon gehabt, daß der Tod durch die Gattungsschuld veranlaßt,
eine W i r k u n g der gö t t l i chen S t r a f g e r e c h t i g k c i t sei" sS. 434).
Was liegt in diesem Sah? — O t t o wird sich doch den Tod als eine „ W i r .
kung der Strafgercchtigkcit" nicht geschieden und losgelöst denken können
von dieser Strafgerechtigkcit selbst, als ihrer Ursache. Und wiederum dieße
Strafgercchtigkcit im Todesvcchängniß wird er sich doch auch nicht geschieden,
und losgelöst denken können, von der G e s i n n u n g Gottes, die a l s gcrcch,-
tesVerhalten im Verhängen der Todesstrafe über den Menschen sich äußert?
Wie heißt nun aber diese Gesinnung Gottes? Ich glaube nicht, daß selbst
O t t o etwas anderes erwidern kann als: sie heißt he i l i ge r Z o r n . Hat
demnach, wie O t t o doch auch sagt: Christus den Tod als Wirkung der
göttlichen Strafgcrechtigkeit empfunden, so hat er i n dcuiselbe» zugleich auch,
den he i l i gen Z o r n Goltcs über die Sünde getragen. Dann aber ist er,
auch nicht b loß leiblich, sondern eben so l>n dem vorhin bestimmten Sinne)
geist l ich im Todcszustande gewesen; ist nicht bloß leiblich, sondern geistlich,
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gestorben. Freilich ein Mensch wie wir ist er nicht gewesen. Volles Zorn
über seine Sünde hat er nicht zu tragen gehabt; denn er war sündlos
und heilig. Aber obgleich sündlos, war er doch ein wahrhaftiger Mensch
gleichwie wir und nicht bloß e in Mensch, sondern der Mensch, — des
Menschen Sohn schlechthin. Eben darum hat er auch der gcsa»unten
Menschhe i t Sünde stellvertretend als seine e m p f u n d e n und den heiligen
Zorn seines Vaters über die Sünde, stellvertretend als Zorn über sich
w i r k l i c h e r f a h r e n . Wahrlich er war , Gottes Lamm, das der Welt
Sünde trug. Nur Er als der Heilige und Reine war im Stande die
ganze Größe der Menschheitssünde und zugleich die ganze Höhe und Tiefe
des göttlichen Mißfallens an derselben w i r k l i c h i n seine See le a u f z u -
nehmen. Nur Er hat, obgleich persönlich schuldlos, ja gerade w e i l per-
sönlich schuldlos, die a b s o l u t e V c r d a m m l i c h k e i t der menschlichen Na-
<»r, die er nicht in ihrer ursprünglichen Schöne, sondern so an sich geuom-
men hatte, wie sie durch die Sünde geworden war, wirklich ganz uud voll-
kommen erkannt und anerkannt. Darum hat aber auch n u r Er , das ab-
solute Verwerfnngsnrthcil Gottes über diese menschliche Natur in tiefster
Selbstverleugnung und Dtmi i th anerkennend, ob er gleich Macht hatte sein'
Leben zu behalte», es VeiMch f r e i w i l l i g hingegeben in den Tod, »nd
eben dadurch den Zorn Gottes über die Sünde in absolut vollkommener
Weise in sich aufgenommen, und — daß ich so sage — innerlich verar-
beitet »nd überwunden. Dieß und n u r dieß wi l l die Lehre unserer Kirche
in die Formel fassen: „ C h r i s t u s ha t den e w i g e n T o d e r l i t t e n " .
Der ewige d. h. von Seite» der Menschheit schlechterdings durch nichts
aufzuhebende »nd d a r u m schlechthin b le ibende Z o r n Gottes über die
Sünde, er wird von L u t h e r »nd dem Bekenntniß unserer Kirche überall
dem e w i g e n Tode gleich gesetzt. Diese» Zorn schlechthin tragen, heißt
eben den Tod schlechthin tragen. Und Zorn schlechthin nnd Tod schlechthin
sind eben gleich ewigem Zorn »nd ewige»! Tod, A n e inen Gegensaß
v o n Z e i t »nd E w i g k e i t ist dabe i zunächst n icht gedacht.

I n der spätern Dogmatik erst, als der S a h : Lhristns hat das erlitten,
was wir hätten leiden sollen, zum strengeren Richtmaß für die Ausbildung der
Versöhnungölehrc erhoben wurde — in der späteren Dogmatik erst wurde von
der i n t e n s i v e n Unend l i chke i t und Ewigkeit des Todes Christi als
A e q u i v a l e n t für die ex tens ive E n d l o s i g k e i t des ewigen Todes der
Verdammten geredet. Zu dieser Fassung der Lehre hat außerdem der
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Kmupf gegen den S o c i n i a n i s m u s mitgewirkt. Schon dieser hatte gegen
die kirchliche Versöhnungelehrc die Instanz erhoben: den ew igen Tod könne
Christus nicht erlitten haben, weil er ze i t l i ch , die H ö l l e n s t r a f e n nicht,
Weil er unschuldig gelitten. Auch er schon hatte bestritten, dnß die Ge-
rechtigkcit Gottes einen Gegensatz z» seiner Gnade bilde, — sonst aber
freilich in Bezug auf Sünde, Tod, Christi Person u. s. w, hatte er noch
ganz anders gelehrt, als unser verehrter Gegner. Dem gegenüber nun be-
stimmte schon Gerha rd die früher aufgestellten Sähe genauer, indem er
sagte, Christus habe gelitten: mor ten i aotsruam, non aeoiäentalitoi '
(d. h, in Betreff der besonderen Modalitäten, unter welchen ihn die Ver-
dämmten leiden müsse») seä eggontialiter (d, h, in Betreff des Vollma-
ßcs des göttlichen Zorns); äalorss inksrul l lL», i n t o u s i v o , nou ex»
t o n s i v e . Später wurde die quantitative Betrachtungsweise des Leidens
Christ! im Verhältniß zu dem, was der Sünder ohne den Dazwischentritt
der Erlösung hätte leiden müssen, durch Q n e n s t e d t noch bestimmter cnt-
wickelt*) Nichts weiter aber ist dieses ganze Bemühen, als ein specnlativ»
theologischer Versuch das Geheimniß der Versöhnung dem menschlichen Ver»
stäudnissc näher zu bringen. Unserm Urtheile nach indessen erscheint dieser
Versuch zwar als eine scharfsinnige (bereits an Hegel 's Logik erinnernde)
dialectischc Erörterung, aber nicht als die Einsicht in das Mysterium
irgendwie fördernd. Das aber deshalb, weil die Kategorien der bloßen
Q u a n t i t ä t „extensiv und intensiv unendlich" an das hier vorliegende gei-
stigc und geistliche Mysterium gar nicht heranreichen.

I n neuester Zeit hat freilich P h i l i p p i in seiner Darstellung des
hoheupliesterlichcn Amtes Christi wieder einen sehr umfassenden Gebrauch
von jmen Kategorien gemacht**). Bei genauerer Betrachtung indessen
erweist sich die A r t , in welcher er es gethan, als schlechterdings unberech-
tigt. Bei P h i l i p p i nehmlich greift jener Gegensatz bereits zurück in die
Lehre von der Sünde. Nachdem er ausgeführt, daß die Unendlichkeit der
menschlichen Schuld eine entsprechende Unendlichkeit der Strafe erfordert

' ) Vrgl. Thomas, ««„Christi Person und Werk" Bd. 3, 1 S, 79; und „Be-
kenntmß der l»ch. K, von der Versöhnung" S 9l ff. Wir können es u»« nicht versa-
gen unsere Brüder im Amte auf da« Thomafiu«'sche Hauptwerk bei dieser Gelegenheit
abermals dringend hinzuweisen. Der Reichthum der geschichtlichen Partie«« desselben,
verleiht ihm eine» bleibenden Werth.

*») „Kirchliche Glaubenslehre" Bd. IV. Stuttgart 1863. S. 27—31.
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habe, fährt er fort: „da aber die endliche Creatui das ganze Gewicht der
i n t e n s i v e n Unendlichkeit des göttlichen Zorns nicht auf ein M a l völlig
auszuschöpfen und zu ertragen vermag, sondern von dieser Wucht b is zur
V e r n i c h t u n g des D a s e i n s erdrückt worden wäre, wodurch die göttliche
Heiligkeit selber um ihre bleibende Dokumentation verkürzt »nd im M o -
mente der höchsten Befriedigung selber vernichtet worden wäre: so mußte!
die in tens ive Unendlichkeit (wessen? — doch wol des Zo rnes , von dem
vorhin die Mede war) in hie extens ive Unendlichkeit des Todes umge-
wandelt u»d durch dieselbe compensnt werden *) , Dieser Sah bildet den
Unterbau für die Darstellung der im 4, Bande gegebenen Versöhnungölehre
P h i l i p p i ' s . Aber wie jene, so können wir auch diesen nicht gelten lasten.
Denn mehrfach tritt uns Widersprich und Unklarheit in demselben entgegen.

Zunächst gilt das von der Unterscheidung von extensiver nnd inten-
flver Unendlichkeit, insofern es dm Anschein hat als solle die extensive Uw
endlichfeit w e n i g e r unendlich sein, als die intensive. Denn sonst bliebe
ja unverständlich, warum die endliche Creator die intensive Unendlichkeit
des göttlichen Zornes nicht zu ertragen vermag, „sondern von dieser Wucht
bis zu r V e r n i c h t u n g des 'D'aseins erdrückt worden wäre", — während!
doch dieselbe endliche M a t i w ßie extensive Unendlichkeit desselben göttlichctt
Zorns zu ertragen vermag Und thatsächlich erdulden muß. — Woher aber
überhaupt die Berech t igung jener auf das metaphysische Verhältniß
dcr endlichen Crcatnr zum Zorne Gottes bezüglichen Behauptung? Wie w i l l
P h i l i p p , es beg ründen , daß die intensive Unendlichkeit des göttliches
Zornes das Dasein der endlichen Crcatur vernichtet hätte? Uns scheint, daß
der altlnthcrische Satz: ü u i t u m oapax est i u ü n i t i auch in Betreff dieses
Verhältnisses seine Wahrheit behält. Is t doch die pcrsönlich-endliche Cren-
tut nach dem ursprünglichen Schöpfungsgcdanken Gottes bestimmt zu einem
Gefäß seiner unendlichen Liebe und vermag thatsächlich ein solches zu sein.
Sprengt aber die unendliche L iebe Gottes dieses endliche Gefäß nicht,
warum soll sein unendlicher Z o r n es zersprengen und vernichten, der doch
wahrlich nicht größer ist als seine Liebe?! Metaphysisch betrachtet muß
vielmehr gesagt werden: die menschliche Natur ist b e f ä h i g t die Liebe wie
den Zorn Gottes ebenso in ihrer intensiven wie in ihrer extensiven Unend.
lichkfit in sich auszunehmen und zu ertragen. Und auf die thatsächliche

') A.a.O. Bb. III. G. 344.
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Wirklichkeit gesehen muß gleichfalls belMptct werden: je nachdem der Mensch
sich der göttlichm G»a'>e erschließt oder verschließt ist er factisch eine Ge-
faß entweder der eztensiu» und mtlnsiv»unendlichen Liebe oder des eztenfin
u n d intensiv' unendlichen Zornes Gottes. Wie überhaupt „die intensive
Unendlichkeit (des Zornes Gottes) in die eMsioe Unendlichkeit des Todes
umgewande l t und durch dieselbe (d. h. in Folge dieser Verwandlung) com-
pens i r t werden" könne, ist unserer Einsicht in keiner Weise verständlich.
Wird denn nicht auch um denen, die in her eftigen Peldmnmniß den Zorn
Gottes als einen ez tcns iv -unend l ichen zu tragen haben, dieser Zorn in
jedem M o m e n t ihres Strafleidens als schlechthinniger, unendlicher, d.
h. aber hier doch gerade als in tens iU 'Unend l i cher erfahren? Und ist's
denn nicht überhaupt eine logische Verwechselung, wenn von einer „Um>
Wandlung" der intensiven Uuendlicheit des Z o r n e s G o t t e s in die exten»
sive Unendlichkeit des Todes des Menschen geredet wird? Wi r wisse»
freilich sehr wol, daß schon die Alten^ den Tod in den Zorn Gottes geseht
und auch mit Recht beides gleichgestellt haben. Bleibt aber nicht dessen»«'
geachtet die Ausdrucksweise P h i l i p p i ' s wissenschaftlich unberechtigt? Und wird
denn P h i l i p p ! selber geneigt sein zuzugeben^ daß der G r a d des Zornes
Gottes in Bezug auf di« sündige Menschheit ein g e r i n g e l e , (weil nicht
unendlich) gewesen sei, als der Grad seines Zurück gegen den Herrn Jesum,
der doch nur derselben Menschhei t Sünde auf sich genommen? Das aber
ist denn doch gewiß, daß die Kategorie der Intensität eine Gladbestim»
inung enthält?! Und was soll es dqch, heißen, wenn m der Entwickelung
derselben Gcdankcnreche im 4. Bande gefugt wird: „die endliche Creatm
muß zwar den Kelch des »nhndlichen Gotteszornes leeren b is au f den
G r u n d , sie kann ihn aber nicht auf einmal, sondern nur nach einander
ausschöpfen, und so seht die göttliche Heiligkeit, >,m zu ihrem stechte zu
kommen, die intensiv unendliche i» die eztensiv unendliche Stmf« um"?
( S . 28). Macht man Ernst mit dem Begriff der extensiv» unendl ichen
Strafe, so kann ja von einem Leeren des Stmfkelches „b is a u f d e n G r u n d "
von einem wirklichen „Ausschöpfen, , desselben überhaupt nicht die Rede
sein! Wen» es aber gleich weiter heißt: „der Strcchl des unendlichen Got-
teszornes bricht sich im Medium der Endlichkeit, seine schlechthinnige Co»K
centration legt sich in endloser Expansion auseincmdel" — so kann doch
diese schließliche GIcichnißrede die begriffliche Unhaltbarkcit der uoraufHehen»
den Darstellung unmöglich aufheben,
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Wie aber gestaltet sich nun von dieser Sündenlehre ans die Vcrsöh-
nungslehre P h i l i p p ! s ? — Er sagt: „die intensiv unendliche Slrnfe, welche
der Sünde der Welt gebührte, ist an Jesu dein Sohne Gottes, welcher
allein in der Kraft seiner Gottheit ohne V e r n i c h t u n g und Zerspren-
gnng seines Dase ins sie zu er t ragen vermochte, — es ist der ab»
solute Tod an dem absoluten Gottc vollzogen. Gottes Tod f ü r G o t t e s
T o d ^insofern nehmlich die Sünde, die Gottesmördemi von Anfang, am
Ende zu»! thatsächlichen v e i o i ä i u i n fortgeschritten ist, S , 28) — das ist
d.is vollkommen entsprechende A e q u i v a l e n t für unsere Schuld" ( S , 29),
I n diese» Worten deckt sich uns das treibende Mot iv der ganzen bisherigen
Entwickelung auf. Es liegt P h i l i p p i daran in dem Tode Jesu „das
vollkommen entsprechende A e q u i u a l e n t " für unsere Schuld nachzu-
weisen. Desha lb huldigt auch er der in älterer Zeit besonders durch
Qucnstedt vertretenen quantitativen Betrachtungsweise des Leidens Christi;
aus diesem Grunde kommen bei ihn» die Kategorien der ertensivrn und
intensiven Unendlichkeit zu so hoher Bedeutung, Christus bat seiner Auf-
fassung nach die intensiv unendliche Strafe getragen, während die sündige
Menschheit die eztensiv unendliche Strafe verwirkt hatte. Darum heißt es
bei ihm: „weit entfernt also, daß das zeitliche Strafleiden des Herrn ein
ungenügendes Lösegeld sein sollte für die ewige Pein, der die sündige Mensch-
hcit unterstellt ist, ist vielmehr in dem Tode des Gottmenschcn der göttli-
chen Stmfgerechtigkeit zum ersten und einzigen Male und in der allein
möglichen Weise nicht nur unbedingte, sondern auch unbedingt entsprechende
Gewigthimng geleistet. D e n n hier bricht sich nicht mehr der Strahl der
unendlichen Heiligkeit Gottes im Medium der Endlichkeit, sondern findet in
ungebrochener Energie seine al'solute Verwirklichung in dn Sphäre der Un-
endlichkeit selber" sS. 30). Es hat gewiß sehr nie! Mißliches, wenn in
wissenschaftlicher Dcduction mit Analogien und in bildlicher Rede argumen-
tirt wird. Das ist uns besonders in dem zweiten Sahe dieses Passus bei
P h i l i p p i entgegengetreten. Daß Christi zeitliches Strafleiden nicht nur
unbedingte, sondern auch unbedingt entsprechende Genugthuung geleistet habe,
soll erwiesen werden. Das aber geschieht in den Worten: „denn hier bricht
sich nicht mehr der Strahl der unendliche» Heiligkeit Gottes im Medium der
Endlichkeit, sondern findet in «»gebrochener Energie seine absolute Verwirk-
lichung in der Sphäre der Unendlichkeit selber" I n diesem Satze ist un-
serer E i n j M leider nicht weniger als Alles unverständlich. Was ist das
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te r t i um ooiuparationis in de»! „S t rah l der Heiligkeit"? Was heißt's
doch, daß der Strahl der Heiligkeit „seine absolute V e r w i r k l i c h u n g sin-
det"? Ist er denn vor dem Tode Jesu als unwirklich zu denke»? — Diese
Frage mag P h i l i p p ! sehr thöricht erscheinen! N ö t h i g t denn aber sein
Saß nicht selbst jeden über den Sinn desselben ernstlich Nachdenkenden zu
solcher Frage? Ist doch in ihm geradezu der einzige Grund für die unbe-
dingt genugthuende Kraft des Todes Jesu enthalten, so daß es unmöglich
ist über ihn hinweggehend bei weiteren Argumenten zu verweilen.

Und nun noch gar am Schlüsse dieser ganzen Darstellung die ver-
wunderliche Behauptung: „das Alles ist nicht etwa, wie man wol gewähnt,
hat, bloße Berechnung des klügelnden Verstandes, abstmctes Restezionsdogma,
sondern begr i f f l iche S e l b s t e n t f a l t u n g der tiefsten, durch Gottes Wort
und Geist gewirkten Heilserfahrung" (S. 31). M a n sieht aus dieser schließ-
lichen Bemerkung, wie hoch P h i l i p p ! von seiner Entwickelung hält! S o
hoch, daß er von „begrifflicher Selbstcntfaltnng der Heilserfahrung" redet.
Sollte aber das doch nicht vielleicht zu v ie l gesagt̂  sein? Die Hegel sche
Philosophie redet von einer Selbstentfaltung des B e g r i f f s und das läßt
sich bei der pantheistischen Grundlage dieses Systems und der a p l i -
oristischen Methode desselben wol verstehen. , I n Wahrheit freilich ist auch
die Selbstentfaltung des Begriff's eine philosophische Selbsttäuschung, die auch
P h i l i p p ! seine Schüler immerdar als solche erkennen gelehrt hat. Was
aber ist's nun mit der „begrifflichen Selbstcnlfaltung der Hcilserfahrung"?
Alles E r f a h r n n g s wissen ist ja ein Erkennen a poster ior i ! Dieses Er»
kennen aber kann seiner Natnr nach nicht reicher, tiefer und voller werden
durch Selbstentfaltung, sondern nur durch immer völliger werdende Auf-
geschlosscnheit für das O b j e c t , welches es in sich aufnimmt. Ohne Den-
ken ist freilich auch das Erfahrung«wissen nicht. Aber das Denken über
die gemachte Erfahrung und i n K r a f t der gemachten Erfahrung ist mit
der Erfahrung selber doch nicht zu identificiren, ist keine „begriffliche, Selbst-
entfaltung" der Erfahrung, und hat keineswegs gleichen Werth mit ihr.
Die Erfahrung kann richtig und wahrheitsgemäß sein, das Denken über
dieselbe kann dennoch irre gehen. Der beweist, wie »ns scheint, aufs Schill-
gendste, gerade die Phi l ipp ische Darstellung. Denn auch w i r haben
wie P h i l i p p i durch Gottes Gnade die Erfahrung gemacht, daß „ in dem
Glaubensblick auf Jesum, den für uns gekreuzigten Gottessohn, die uner-
nießllche Schwere unserer Schuld in den unendlichen Abgrund der durch
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vollgültige Sühne uns etworbenen göttlichen Erbatmung versinkt" (S . 32),
Aber unser Den fen über diese Erfahrung ist dennoch ein ganz anderes,
als das Denken P h i l i p p i ' s . Und P h i l i p p ! hätte kein Recht um dieser

' Verschiedenheit unseres Denkens willen uns die gleiche Erfahrung des
Glaubens etwa abzusprechen. Es b le ib t immer der Unterschied zwischen
Glaube und Glaubenslehre, zwischen Glaube u»d Theologie. I n dem, wtts
überhaupt nur Gegenstand des G laubens sein kann, in den Resultaten
seiner Darstellung, die als die Sähe unseres guten lutherischen Bekennt»
Nifses sich leicht aus derselben herausschälen ließen, wissen wir uns mit
unserem theuren Lehrer vo l lkommen eins. Und gerade ihm nächst dem
Herrn werden wir das danken unser Leben lang. Nichtsdestoweniger ha-
btA wir Um w t Wahrheit willen gegm die Ntt seiner Darstellung und
Argumentation Widersprich erheben 'Müssen. Dessen aber sind wir dabei
gewiß, daß unser sehr verehrter Freund auch den Widerspruch des früheren
Schülers mit freundlichem Sinn entgegennehmen und wohlwollend prü»
ftn wird.

Wir bleib«« also dabei: die A r t wie in älterer Zeit QAenstedt,
in>!<enester Zeit P h i l i p p i die'Kategorien der extensiven und inteHuen M -
Mlichteit für die Darstellung des VeMnnnyswerk's Christi verwandt hk-
bin, fördert »k Einsicht in das hier vvrlieaMe Mysterium nicht. Dieses
ist geistiger und geistlicher Natur und die bloß q u a n t i t a t i v e Grwä-
gu«g reicht n îcht an dasselbe l M n . Sol l es überhakpt unsemn Nc»
M d n W ' n s h e t gebracht werden, so kann das nicht durch eine metaphysisch-
logische, sondern — iwtürlich re la t i ver Weise — nur durch eine psy/-
chvbogisch-ethische Betrachtung geschehen. N u r wenn sie ethisch g/e-
wakd t u»^d gefaßt wei'b'en^ sind auch die Kategorien der extensiven und
t«t«,si«n Unendlichkeit, — die wir keineswegs in jed«m Sinne für die
hier vorlkglllde Aufgabe als unbrauchbar verwerfen wollen, — verwendbar
u»h sirderlich. AuszngelM ist Mit P h i l i p p i von dem Wesen der Sünde
im Verhältnisse zum Wesen Gottes. Auch wir bestimmen die Sünde „ih-
« M innersten Wesen nach als Selbstuergottung und darum ihrer eigentlichen
Keutxnz nach als Gottesvetnichtung" ( S . 27). Aber nicht deshalb hat,
«lsenr Meinung nach, die endlicht Greatur dafür die extensiv unenVliche
Ttrafe zu tragen, weil der intensiv unendliche Zorn Gottes sie in ihrem
endlichen Sein zersprengt u«d vernichtet hätte, — sondern aus durchaus
«Mdnem Grmche. Mcht i« der metaphysischen, sondern in der ethischen
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ZUständlichkeit der menschlichen Natur liegt f ü r uns dieser Grund. Die
sündige Menschheit kann, wie oben erwiesen, den intensiv unendlichen Zorn
Gottes ertragen und sie muß ihn mich thatsächlich leiden. Daß aber dieser
intensiv unendliche Zorn Gottes (abgesehen von der Erlösung) zugleich
als extensiv unendlicher an ihr sich offenbart, — daß ist darin begründet,
daß sie ethisch u n f ä h i g ist, den intensiv unendlichen Zorn Gottes als einen
objectiv absolut berechtigten und subjektiv absolut verdienten anzuerkennen;
daß sie etisch u n f ä h i g ist in völligster, deUmthigster Unterwerfung unter
die heilige Strafgerechtigkeit Gottes sich derselben bis in das innetste Herz
aufzuschließen, den Zorn Gottes völlig in sich aufzunehmen u»td auch den
allerleisesten Widerspruch gegen denselben aufzugeben. Wäre die Menschheit
ethisch dessen fähig gewesen, so hätte sie in der That auch ohne Christum
ihre rsst i tu t io i n i n t e ^ u m selber vollzöge«; sie hätte die Strafe des
Zornes Gottes für ihre Sünde v o l l k o m m e n getragen Mt» zugleich dir
heilige Majestät Gottes, deren Vernichtung die Sünde anstrebte, in so l '
chem intensiv unendlichen Leiden des Zornes Gottes abso lu t w iederaner -
kannt . P h i l i p p ! selbst sagt an einer andern Stelle: „die Menschheit ist
UM der Sünde willen dein ewigen Tode verfallen; wollte sie von demsct-
den befreit werden, so müßte sie in heil igem'LMllMhorsam ihn erdulden,
und wollte sie zm» Leben gelangen, so müßte K In heiliger Gehorsamsthat
ihn freiwillig übernehmen" (S . 33). Völlig richtig ist dieser Sssh und
wol übereinstimmend mit unsern so eben ausgesprochenen Gebankm. Eben
deshalb aber können wir nicht welter beistimmen, wenn P h i l i p p i fortfährt:
„hiermit wäre aber nicht nur der psychologische Widerspruch gesetzt, daß dir
unheitige Menschheit zugleich die heilige sein soll, sondern auch die l o g i -
sche A n t i n o m i e eingeführt, daß dutch Erleiden des ewigen TöbeS der
ewige Tod überwunden und das ewige Leben erworben werden soll" sS 35),
Nur für P h i l i p p i liegt in den angeführten Worten tine logische A n t i -
nomie, weil er, feinen Voraussetzungen nach, in Betreff der endlichen
Creatur nur vvn einem Erleiden des exteufio-unendlichen oder ewigen
Todes reden kann. Sollte dieser Tod durch Erleiden desselben übermin-
den werden, fo wäre das allerdings eine logische Antinomie. Wi r dagegen
fürchten uns vor dieser angeblichen logischen Antinomie so wenig, daß wir
geradezu sagen: es giebt gar keine Mög l i chke i t den ewigen Tod zu
ü b e r w i n d e n , wenn anders es nicht geschehen kann durch E r l e i d u n g
desselben. Auch Christus ist n u r dadurch unser Erlöser geworden, daß er
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im zeitlichen Tode den absoluten und ewigen Zorn Gottes und in diesem
Sinne den ewigen Tod selbst seiner I n t e n s i t ä t nach thatsächlich erlitten
hat. Es hätte aber seines Todc» nicht bedurft, wenn wirklich die sündige
Menschheit s i t t l i ch fähig gewesen wäre, den i n tens i v unendlichen Zorn
Gottes, welchem sie durch die Sünde verfallen war, als eine» absolut ver-
dienten iu heiligem Leidensgehorsaiu freiwillig zu übernehmen. N u r des»
ha lb „kann der Menschheit nicht durch sich selbst, sondern nur durch Stell-
Vertretung geholfen werden" weil zu diesem Zwecke allerdings „der psycho-
logische (wir sagtm lieber: ethische) Widerspruch als möglich gesetzt werden
müßte, daß die unheilige Menschheit zugleich auch die heilige sein könne".

Ganz und gar auf ethischer Basis also, und nicht au f me ta -
physischer ruht die Thatsache, daß die sündige Menschheit als solche den
intensio-unendlichcn Zorn Gottes zugleich als extensiv unendlichen erleiden
muß. Der Sünder erkennt als solcher den Zorn Gottes, ob er ihn gleich
zu erfahren bekommt, nicht in seiner schlechthinnigcn Berechtigung an. Der
Ruhm und das Lob Gottes — um hier mit L u t h e r zu reden — bleibt
nicht in seinem Munde, wenn er verdammt wird. Wie Adam nach dem
Sündenfalle that, so sucht vielmehr fort und fort der gefallene Mensch sich
zu entschuldigen, ja den heiligen Gott selbst anzuklagen. „Das Weib, das
du mir zugesellt hast, gab mir von dem Baume und ich aß". DcsMen-
schcn Sünde ist Widerspruch gegen Gott und als Gott Widersprechender
kann er ethisch nicht zugleich der Nicht Widersprechende sein. Der Widerspruch
muß sich vielmehr nothwendig in sich steigern; denn die Strafe, die dem Men-
schen in Folge desselben widerfährt, kann nicht anders als verstärkend
auf denselben wirken. Denn diese Strafe ist der Ausslchuh aus der Ge-
meinschaft mit Gott; wie aber so l l es mög l i ch sein, daß der Mensch
ohne Gott zu Gott wieder zurückkehrt, nachdem er ein M a l sich von ihm
abgewandt? Durch G o t t allein ist er ja auch ursprünglich in die Gemein-
schaft mit Gott verseht gewesen; durch sich selbst aber ist er gefallen
aus ihr. Nur v e r l i e r e n konnte er den Herrn des Himmels und der Erde
durch sein V e r h a l t e n . I h n wieder zu finden von sich aus steht nicht
in seiner Macht. Der Zorn Gottes über seine Sünde muß ja die Furcht
und diese die Flucht vor Gott wirken; eben diese Gott fliehende Furcht vor
Gott aber muß immer mehr die Liebe und das Vertrauen zu ihm aus-
treiben. Liebe und Vertrauen sind geistig-sittliche Zuständlichkeitcn, die als solche
nicht Sache der menschlichen En tsch l i eßung , des menschlichen Willens
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sind, sondern die unmittelbar entweder sind, oder nicht sind. I n dem Sün-
der sind sie durch den „bewußten Ungehorsam" ein für alle M a l ausgetrie-
den. Das S c h u l d b e w u ß t s e i n , dieser Reflex des Zornes Gottes in dem
Herzen des Menschen, vernichtet den Glauben an seine Liebe, So m u l r t
denn der Mensch über seine Vcrdammniß und heißt den ungerecht, der
die Gerechtigkeit selber ist, und so z w e i f e l t der Mensch an der Liebe Gottes,
während dieser doch auch dm Verdammten gegmülm nicht aufhört die Liebe zu sein.

M i t dieser zunächst vielleicht befremdlich klingenden Behauptung wol-
Im wir keineswegs den Zorn Gottes in ein sogenanntes „genetisches Ver-
hältniß" zur Liebe Gotteo setzen, wie das neuere Dogmatikcr gethan. Auch
wir vielmehr halten mit L u t h e r durchaus fest an der vollen R e a l i t ä t des
Zornes Gottes, der eben um seiner Realität willen durchaus gleiche A n »
sprüche auf Anerkennung und Befriedigung erhebt. Doch aber halten wir
ebenso mit L u t h e r d a r a n fest, daß die Größe der L iebe Gottes seinen
Zorn we i t ü b e r r a g t und „überschwemmt"; daß Gott d r i n n e n „ in sei»
nein Saa l und Schloß" e i te l L iebe ist und nur d r a u ß e n „ i n seinem
Regiment" in seiner Schöpfung auch Z o r n * ) . I n sich selber betrachtet
bleibt darum, wie wir sagten, Gott die Liebe auch den Verdammten gegen-
über. Er wi l l nicht der Verdammten Verdamnimß, weil er die Liebe ist,
dennoch aber muß er verdammen, weil er der Heilige ist. Sie aber lassen
ja nicht von ihrem Widersprechen und von ihrer Feindschaft, von ihrem
Murren und von ihren Zweifeln wider den heiligen Gott ! Niemals b loß
um der Majestät Gottes willen, niemals b loß um der Größe der mensch-
lichen Schuld willen, abgesehen von dem Bleiben oder Nichtbleiben des
Sünders im sündlichen Verhalten, seht sich die Verdamumiß desselben in
extensiver Unendlichkeit fort. Vielmehr i m m e r ist diese Unendlichkeit de?
Strafe m i t b e d i n g t durch das s i t t l i che V e r h a l t e » der endlichen Crea-
tur. Nur w e i l und wenn die persönlich-endlichc Crcatur ew ig und un>
w a n d e l b a r b l e i b t in ih r« Sünde, so b l e i b t sie auch e w i g u n d
u n w a n d e l b a r ausgeschlossen von der Gemeinschaft mit Gott, von dem
Leben, von der Seligkeit. Ja nm recht deutlich unsere Meinung zu sagen,

-) Uebei diese »llerüefsten und herrlichsten Anschauungen unsere« Lu the r , auf
die wir nur andeutend veiweisen können, versäume doch ja N i e m a n d , dem die
Frage nach unserer Versöhnung am Herzen liegt, das vortreffliche Werk von Hatnack,
besonder« da« 3. Auch desselben zu studiren.

36
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w e n n , aber auch n u r wenn der Teufel selbst lassen könnte von seiner
Feindschaft wider Gott, — so würde auch er der Vcrdammniß elUnummen
werden. Und nur weil er von dieser Feindschaft nicht läßt und seiner
Natur nach nicht lassen kann, — nur darum bleibt er im extensiv u n d
intensiv unendlichen Tode und muh in ihm bleiben * ) .

Menschliche Sünde aber ist eben noch nicht satanische Sünde. I n
sich selbst betrachtet ist freilich auch die Menschheit durch Adams That
und durch ihre crbsündliche Zuständlichkeit dem ew igen Tode verfallen.
A n sich selbst hat sie den ewigen Tod verschuldet, weil sie durch sich
selbst ihrer Sünde nicht ledig werden kann. Gott aber kann sie noch
«t ten, und da er sie noch retten kann, so wi l l er in G n a d e n sie auch
retten, weil er die L iebe ist. Halte er sie dem wohlverdienten Tode auf
ewig überlassen, so hätte freilich auch dieses „extensiv unendliche Sttafleiden
der Menschheit der göttlichen H e i l i g k e i t genügt" (Phil ipp! a, a. O. S . 30).
Und zwar nicht bloß: „so w e i t sie ü b e r h a u p t an der endllchen Lnatur
ihr Genüge finden kann" M D p v i ebendaselbst), — sondern wirk! ch b>c!ut
und vollständig**). Wer eben ll!,ch n u r der H e i l i g k e i t Gottes hätte
dieses extensiv unendliche Sttafleidcn der Menschheit genügt, n icht aber
seiner lliebe. Seine Liebe wäre bei dieser A r t der Befriedigung seiner
Heiligkeit durch die finstte Wolke seines Zornes ewig verhüllt geblieben,
und ihr herrliches Licht hätte nimmer dieselbe durchbrochen. Nun aber ist
unse rm Gott an der Verwirklichung seiner Licbcö- und Bescligüngsgcdankcn
in der Menschheit ebensoviel gelegen, wie an der heiligen Bewahrung seiner
selbst. N!cht bloß seine Heiligkeit, sondern ebenso seine Liebe erheischt, daß
ihr Genüge geschehe. Darum sinnt die Liebe Gottes — menschlich zu re-
den — auf eine Realisation diiscr Liebesgcdanken ohne Vceinträchtiguug
seiner eigenen Hcilgkeit. Und ebenso sinnt sie auch auf eine solche Be>

* ) Nach P h i l i p p » ' « Anschauung dagegen !st das eitenslv unendliche Strafleiden
der endlichen Creatur e!n Ma l fr iück durch die Große ihrer sittlichen Schuld, sodann
aber durch das metaphysische Veihaltniß der krealur a l s endlicher, zu dem unend>
lichen Zorne Gottes bedingt. Diesen für P h i l i p p i ' s ganze Anschauung kochst bedeut»
sam<n und in dieselbe tief ?ng vifeüd.'N S>>h misse» wir aber als eiütii durchaus irrigen
bezeichnen. Weder beweist t»e Schrift die Wahrheit desselben, noch vermag er — wie
oben erwiesen — „durch helle und klare Gründe der Vernunft" erhärtet zu werden.

" ) Jene« „so we i t sie ü b e r h a u p t u. s. w," bei P h i l i p p i hängt wieder
mit seinem Grundgedanken zusammen, daß die endliche Lreaiur als solche den intensiv
unendlichen Zoin Voltes nicht hält« aushalten lünnen.
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fricdigung ihrer heiligen Gerechtigkeit im Zorne wider die sündige Welt, die
ihr die Möglichkeit n icht raubt die Menschheit trotz ihrer Verfallenheit
an den Tod des Lebens theilhaftig zu »lachen. Und solches heilige Sinnen
der ewigen Licbc ist ja nicht vergeblich gewesen. I n Voraussicht des gc.
schichtlichcn Eintritts der Sünde, hat Gott in Ewigkeit den Rathschluß der
Versöhnung und Erlösung gefaßt. I » Christo beschließt er durch stcllvcr-
tretendes Straflciden wie durch stellvertretenden Gesehesgehorsam seiner ewigen
H e i l i g k e i t genug zu t h u n . I n Christo aber wil l er dann auch seiner
L iebe g e n ü g t hun, indem er nun seine sündig gewordene Creatur nicht
mehr zu verdammen braucht, sondern in Christo sie abermals lieben kann.
Und das ist der tiefste Grund dafür, daß die Versöhnung in Christo eine
überschwenglich bessere Genugthuung für Gott bietet, als die unendliche Ver>
danminiß der Schuldigen. Letztere, wie gesagt, hätte nur seinerHci l igkei t ge>
nnggcthan. Erstere dagegen thut G o t t e selbst in der Einheit seines We-
scns als heilige Liebe genug. Also hat Gott die Welt geliebt, daß er sei-
nen eingeborncn Sohn gab, auf daß alle die an ihn glauben, nicht verlo-
rcn werden, sondern das ewige Leben haben. ( Ioh. 3, 16).

Dieses Geben des Sohnes aber von Seiten des Vaters zur Rettung
der Verlorenen — es hat bereite begonnen mit seiner M e n s c h w e r d u n g ,
und ist zugleich aufzufassen als ein freiwilliges Kommen des Sohnes zum
selben Zweck Wach. 18, 11). Nicht auf den schiuachuollen T o d Jesu
ist sein versöhnendes und erlösendes Leiden und Thun zu beschränken, son-
dem sein ganzes Leben ist ein versöhnendes und erlösendes Leiden und
Thun. Nach dieser Seite hin geht L u t h e r ' s geistesticfc Lehn in wahr-
Haftel Großartigkeit weil über die später gezogenen Schranken hinaus * ) .
I n Jesu Christo dem menschgcwordenen Sohne Gottes ist ja die Mensch-
heit schon von Ewigkeit mit Gott versöhnt! Wie sollte sie da nicht als
(in ihm) versöhnt anzusehen sein auch schon vor dem Kreuzestode des
Herrn, als der Heilige Gottes noch auf Erden wandelte? Es ist im Leben
unseres Herrn im Verhältniß zu seinein himlischen Vater — und das scheint

' ) Man vergleiche H o f m a i , »'s „Sckuhschriften" 2. Stück. Nur ist nicht zu
übersehen, daß H o f m a n n Luther's Lehre nur nach einer Seite hin 'zur Darstellung
bringt und natürlich nur nach der Seite hin. die seiner Anschauung verwandt ist. Da-
bei übersieht ab» H o f m a n n , daß die Rrihe von Aussagen Lu the r 'S , die er für sich
anführt, erst ihr reckte« Licht empfängt von einer andern Reih« von Aussagen, di« er
übergeht.
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von der Dogmatik bisher nicht entschieden genug anerkannt zu sein — durch»
gehend ein doppe l t e r Gesichtspunkt zu unterscheiden. Chr stus ist der
Ge l ieb te Gottes, in welchem wir angenehm gemacht s ind bei dem Va-
ter (Cphcs. 1, 6) nicht bloß als der um unserer Sünde willen gestorbene
und um unserer Gerechtigkeit willen auferstandene (Rom. 4, 25) — sondern
er ist das ebenso in der Krippe, da bereits Friede auf Erden verkündigt
wird, wie wenn er seine Herrlichkeit offenbart ( Ioh. 2, 11) oder wenn er
auch am Kreuze noch ausruft: „ m e i n Gott, me in Gott"! Andererseits
aber trägt Jesus als das Lamm Gottes des Vaters h e i l i g e n Z o r n nicht
bloß in der Gottverlassenheit des Todesleidcns, sondern ebenso in der
Versuchung dnrch Satan, wie wenn ihm Feindschaft von Seiten seiner
Widersacher widerfährt, oder wenn er nicht in der ihm gebührenden Hoheit,
sondern in Niedrigkeit und Elend geboren wird. Wie in seiner absolut
einzigartigen Persönlichkeit sich die göttliche und die menschliche Natur zu
unauflöslicher und dennoch nnvermischter Einheit durchdringen, so durch»
dringen sich auch in seinem absolut einzigartigen Verhältnisse zum Vater
die Liebe und der Z o r n Go t t es zu geheimnißvoller, unauflöslicher und
in ihrer Unterschiedenheit nicht zu vermischender Einheit. Als de» ewigen
S o h n Gottes weiß sich Jesus a l l ze i t von dem Vater ge l i eb t ( Ioh. 1 1 ,
42 und sonst in unzähligen Stellen). AI« des Menschcnsohn dagegen
weiß er sich ebenso nach des V a t e r s W i l l e n für das Todcslcidcn und
Tragen des göttlichen Zornes zur Versöhnung der Welt bestimmt l.Luc.
9, 22. M ü h . 26, 42 j . Dieser Gegensaß geht durch das ganze Leben
unseres Heilandes hindurch (Math. 16, 2 1 uud 23) und wird getragen
von dem Grundgegensaß seines Wesens — von seiner Got tu icnschhei t .
Wie aber überhaupt immer erst am Cn?e cincr Entwickelung das deutlich
zu Tage tritt, was von Anfang an in ihr enthalten »mir, was ihren Zweck
und ihr Ziel (-ciXn?) bildete, so tritt auch hier der genannte Gegensatz am
Ende des irdischen Lebens Jesu erst vollkommen in Kraft und völlig deut-
lich ans Licht!

Bleiben wir nun vor dem Todesleiden Ich i selber noch einen Au-
genblick betrachtend stehen! Schon O t t o gegenüber wurde ausgeführt (o!ien
S . 552j in welcher Weise Christus den ewigen Zorn Gottes und Tod
im zeitlichen Sterben erlitten. I n absoluter Anerkennung der heiligen Ge>
lechiigkeit dieses Zom's und Todes hat er denselben frciwl l ig über sich ge-
nommen. Ein völlig ergebenes Leiden ist sein Sterben gewesen und ebenso
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ein dem heiligen. Gesehe Gottes gehorsames Thun. Dar in liegt die der
Strafe heischenden, weil dem Sünder zürnenden H e i l i g k e i t Gottes ge-
n u g t h u e n d e Bedeutung seines Todes sß^igkaotio v ioar ia ) . Aber bloß
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, wäre dieselbe doch noch viel zu äußer-
lich gedacht. Nicht bloß genug gethan für unsere Sünde hat Christus in
seinem Leben und Sterben, sondern gesühn t hat er sie sexpiut io). Das
aber wi l l sagen, daß er den schlcchthinnigen Zorn Gottes und ewigen Tod
i m T r a g e n desselben ü b e r w u n d e n hat. Nach dieser Seite hin ist sein
Leiden ein O p f e r gewesen l,Eph- 5 , 2), durch welches er ermöglicht hat,
daß die um der Sünde der Welt willen von ihr abgewandte L i e b e Got>
tes sich ihr v o l l » n d ganz wieder z u w e n d e n kann. I n dieser Bcdeu-
tnng seines Todes liegt das tiefste Mysterium desselben, das mit dem ge-
heimnifwollen Wesen seines intensiv unendlichen Leidens aufs Engste zu-
sammenhängt. Um aber dieses zu verstehen erinnern wir uns, w e s h a l b
die sündige Menschheit den intensiv unendlichen Zorn Gottes immer zu -
gleich auch als crtcnsin unendlichen leiden m»ß. Die s ü n d i g e Mensch-
heit als solche kann nicht anders als in ihrem Strafleidcn m u r r e n Wider
den heiligen Gott und behar ren i n i h rem Widersprechen. D a s ist
der Grund i h r e s (zugleich) extensiv unendlichen Leidens. .Weil aber
dieses n u r der Heiligkeit Gottes genügt hätte und nicht seiner Liebe; eben
darum hat Gott seinen S o h n selbst Mensch werden lassen, damit dieser
Mensch nicht also den Tod erdulde. AIs thcilhaft der irdisch-menschli-
chcn Natur muß Gott auch seinem Sohne z ü r n e n und ihn dem T o d e
ü b e r g e b e n , als der Heilige dagegen bleibt er dessenungeachtet immer der
„ l i e b e Sohn" , auf welchem Gottes W o h l g e f a l l e n ruht. Durch sein-
Leben aber und vorzüglich in seinem Tode, als der höchsten Entwickelung«,
stufe seines Lcbens, wird der Zorn Gottes wider ihn völlig überwunden,
weil von Christo geistig und gestlich absolut a s s i m i l i r t . Die ewige
Liebe Gottes zum Sohne manifestirt ''ich in Folge dessen wiederum r e i n
und durch keinerlei Zorn mehr getrübt, weshalb denn der Sohn selber die
Stunde seines T o d e s zugleich als d̂ e Stunde seiner V e r k l ä r u n g an-
schauen kann ( Ioh . 17, 1). Absolut assiimlirt werden aber kann der
schlechtbinnigc und ewige Tod von i hm in in tens iv unendlicher Weise,
Weil, wie gesagt, sein Leiden ein geistiges und h e i l i g geistl iches Leiden
ist. Das aber ist j i die Ar t a l l e s geistigen und gestlichen Leidens, daß
in jedem Momente das ganze Leiden erfahren und empfunden wird. Auch
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die ewig Verdammten werden ja nicht erst (um ein M a l recht unlogisch
und thöricht zu reden) am Ende der Ewigkeit die ganze ewige Verdammniß
getragen haben, sondern in jedem Momente der unendlichen Eztension ihrer Ver»
damlnthcit tragen sie dieselbe ganz. Bei Christo nun wird durch die Aufnahme
des ewigenTodcs und Zornes Gottes in s c i u e n W i l l e u , derselbe — so zu sagen
— dem Willen Gottes cu tno in m e n. Wird doch crfahrungsmäßig auch sonst
schweres Leiden durch E r g e b u n g in dasselbe, d, h. aber durch A u f n a h m e
desselben i n den W i l l e n wirklich überwunden und hört auf dasselbe Leiden
zu sein. Gott aber wil l überhaupt nur den Tod des Sünders, der seinen
Tod selbst nicht w i l l . Wer sein Leben wi l l behalten, der wird es ver»
lieren, wer sein Leben verliert, der wird es finden. Außer Christo freilich
kann kein Mensch sein Leben verlieren wollen, Aber i n ihm giebt es die
Menschheit thatsächlich hin in den Tod. Nun Christus, der Mensch schlecht-
hi» nnd andere Adam f r e i w i l l i g den Zmn Gottes getragen hat fü r die
Menschheit, ist durch ihn und zugleich i n ihm die gnnzc Menschheit des
Zornes GotlesZ ledig geworden (Rom, 5, 18 >,. 19). Nicht bloß Gottes
H e i l i g k e i t hat Christus stiud die Menschheit in ihm) genug gethan, sondern
auch seiner Liebe, — Zorn Gottes ist nunmehr verschlungen von der Liebe,
die er in Christo zur Welt haben kann und thatsächlich hat. Eben darin
aber ist es begründet, daß Jesu Werk als Genugthuung allein noch nicht
v ö l l i g erkannt wird, sondern erst als Sülmc!

Wird nun aber weiter die Bedeutung des Todesleidens Christi als
genugthnend u n d sühnend zugleich geda i>t, so wird es erst in seiner gan»
zen Wahrheit und Tiefe als versöhnend erkannt (recunoil iat io). „Das
durch die Sünde gestörte Gesammtucrhältnih Gottes zur Menschheit ist in
dem Tode des Herrn wiederhergestellt. Die Welt ist durch Christus mit
Gott versöhnt; Christus hat Gott mit der Welt versöhnt: Ersteres insofern
sich der Zorn Gottes »in des Wille», was Christus stellvertretend für die
Welt gethan, in Gnade gewandelt; Letztens sofern Christus dem Zorne
Gottes genug gethan nnd ihr die Gnade Gottes wieder zugewandt hat —
Beides in Einem" * j .

») Vrgl. Thomasiu« Darstellung bei Phi l ipp!- a. a. O. S. 233. Mit
Thomafiu« betonen auch wir vornehmlich das Moment der Sühne im Weile Christi
(Christ, Person und Werk Nd. I I I , S. I I?) und haben versucht in da« geistliche Wesen
t»«ls«Iben noch t!«f« einzudringen.
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I n solcher Weise also gestaltct sich unsere Antwort auf die Frage
Wl i pp i ' s : „ in wiefern aber kann die zeitliche Strafe, welche unser Stell-
verlreter erduldet hat, als ein genügendes Lösegeld betrachtet werden, für die
ewige Strafe, welche wir verschuldet haben?" s,S. 27 )« ) Daß auch nach
unserer Fassung der Suche der Tod Christi das „vollkommen entsprechende
A e q u i v a l c n t für unsere Schuld" genannt werden könne, steht außer
Zweifel. Aber vorzugsweise betonen möchten wir diese Wertschätzung
des Versöhnungslcidcns Christi doch nicht, weil uns die Voraussetzung,
auf welcher sie ruht, nicht in jeder Begehung als richtig erscheint. Der Satz:
Christus hat leiden müssen was wir halten leiden sollen — und darin liegt
jene Voraussetzung — ist r i ch t ig , wenn mau mit aller Schärfe auf das
W a s des Leidens sieht. Es ist aber zugleich auch nicht r i ch t ig wenn
man auf das W i e des Leidens sieht. D>,rum möchten wir den Ausdruck
„Christus hat die ewigen Hö l l ens t ra fen erlitten" unsererseits nicht wieder-
holen. Zwar hoben die Alten auch mit diesem Ausdruck etwas R ich t iges
sagen wollen; dcsscnunscachtct aber enthält er nicht die angemessene Bereich-
nimg eines richtigen Gedankens, — Von dem Mystiker A n g c l u s S i l e -
s ins stammt das Wo i t : „wer in der Hölle nickt kann ohne Hölle leben,
der hat noch völlig nicht sich Gotte übergeben". I n diesem Satze liegt eine
iefe Wahrheit. Ergebung in die Höllenstiafc ist olmc Weiteres Ueberwin-
bung uud Aufhebung derselben. Das hat auch L u t h e r in verschiedenen
Wendungen anerkannt * * ) , Nun aber hat Christus mit völliger E r g e b u n g

*) Wir haben es hier mir mit der Versohnungslehre zu !hun. Diese ist lein

or>i«!w genommen in Christo und durch Cl>ri>1nm ein für alle Mol vollbracht. I n

Lh'.isto und durch ihn ist d i r g a „ ; e Menschkei t m i ! G o t i uersönt und Gott mit der

Menschheit; aber eben anhnur i nChr i s to . Sol l deremzelneMenschseinerVersöhnunggewiß

werden, so bedais es f'>r ihü des Zusamnenschlnfses mit Christo, des S e i n ' s in Chr is to ,

welches sib im Glauben vollzieht. Du rch den G l a u b e n a» C h r i s t u m wird der

Einzelne mit Gott versöhnt d. h. gereMerligt, empfa,gt die V^rc;ebung der Sünde und

erhalt zugerechnet die Gerechtigkeit des Herr». So hängt die Rechlferligungslehre mit der

Nersühnm'gslchre zusammen. Christus selbst aber ist unsere Vmöhnung und zugleich da«

Realvmmv unsere« Rech!fec:igl»!gsstande« Denn v o n i hm g,h^ für die sünd,ge Mensch-

heit die Fäh igke i t aus in Kraft des heiligen Geiste« mi! ihm zu sterbe» in der Vuße,

und m i ! ihm aufzuerstehen im Glaubm, Darum heiß! es von Christo, dem anderen

Adam: (3V3VTr^) i>.; ^vei)^,« (u»'>77')l^v. ( I Lorth. 15, 45!. Und Römer 8 , 29 steht

geschrieben: <)!);, 77p<<3^<u, χ«ΐ 7i^»lu!)l23v 5 U ^ ä p ^ s > u ; i ? ,? e l x o vo? l o u ü l o ü

« Ü I O U , Li? ii> 2lv«l « u ^ Trpcur^'ix^v i v ^ Χ Χ ο ϊ ; « L Z X ^ l ? . Vrg!, D e l i t z s c h :

Biblische P,y,lw>ogie. Cap. V Die Witdergebnrt.

»») C« sei nur Hingewiese» auf seine Auslegung des 22. Psalm'« wo ei den
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in das Verdammungsurthcil Gottes über die Sünde seinen Zorn f r e i w i l -
l i g getragn?. Er hat demnach diesen Zorn nicht a l s Höllenstrafe erduldet.
Bemerkt doch selbst Q u c n s t c d t : Odrilztus poeinvs inkoruaie» ueyue
i u i n l e i n a , ne<iu« i n ao te rnun i z>l>,»8ii8 «»t. Vom ewigen Tode da»
gegen d a r f gesagt werden, cr habe ihn a l s ewigen Tod erlitten. Denn
dieser Ausdruck hat unmittelbar keine B e z i e h u n g auf die subjcctive A r t
des Leidens, Wi rd dagegen von den ewigen Hüllenstmfcn Christi geredet,
so bedarf es einer besonderen Abstraktion, um den Gedanken an das Was
des Leidens im Unterschiede uon dem Wie des Leidens r e i u f ü r sich fest»
zuhalten. Darum erscheint der letztere Ausdruck in Bezug auf Jesu Leiden
unangemessen und ist dem ersteren nicht ohne Weiteres gleichzusetzen. I m
a b s o l u t e n Siunc das Gleiche leiden, was w i r als Verdammte hätten
leiden müssen, konnte Christus, wie gesagt, überhaupt nicht, weil das Was
des Leidens mit dem Wie des Leidens doch immer zu genau zusammen»
hängt. Daß er als der Sündlose und Heilige stellvertretend l itt und
daß er f r e i w i l l i g litt begründet nach dieser Seite einen nicht zu nerwi-
schenden Unterschied. Aber es war auch übnhauvt ein falsches Streben die
Versöhnungslehre in der Ar t einer mathematischen Aufgabe zu behandeln,
deren Resultat dieß sein mußte: was der Mensch hätte leiden sollen und
was Christus gelitten, es deckt sich absolut uud uollständig. L u t h e r
selbst hat die Sache keineswegs so gefaßt, sondern viel tiefer, viel reicher,
viel mannigfaltiger. Daß nach dieser Seite hin die Kritik der alten Dog»
matik iu der Gegenwart eine berechtigte sei, ist zuzugeben. Nur kann man
nicht sagen, daß O t t o nach dieser Seite hin seine Aufmerksamkeit gerichtet

um ihres Seelenheiles willen Angefochtenen zuruft! „hier ist allein de! G laube von»
Nöthe», und eben der Glaube, der nicht zweifle, sondern gewiß sei, daß es Gott mache
und machen werde mit ihm, wie es recht und aut's allerbilligste ist, entweder er erhalte
oder verderbe, mache selig oder verdamme! Also bleibt denn der Ruhm und das
Lob Gottes in unserm Munde, wen» wir Gott nichts, denn Gerechtigkeit zuschreiben
zn alle seinem Willen und Wohlgefallen, ob wir gleich dieselbe Gerechtigkeit nicht
sehen, sondern allein g lauben , ob sich wol darwider gewaltiglich setzet menschliche Sinn»
llchkeit und nur gleich alle Tenfcl uns anders wollten überreden. Es ist u n m ö g l i c h ,
daß del so l l t e verderben, der da G o t t den R u h m u n d die Ehre giebt und
i h n gerecht heißt in a l len seinen Werken und in seinem W i l l e n " . Walch,
Vd . IV. L . 1696. Demnach lehrt also auch L u t h e r : es ist der höchste Triumph de«
G l a u b e n s auch der Verdammniß Pe!» im Preise der Gerecht igkei t Gottes ergeben
zu dulden; solches Dulden selbst aber ist nothwendig U e b e r w i n d u n g der Ver>
d » m m n i ß.
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hätte. Formell genommen geht er vielmehr ganz auf den Wegen der Alten.
Denn auch bei ihm kommt's so heraus: ganz dasselbe hat Christus lci»
den müssen, was wir verschuldet. N u r das macht den gewaltigen Un>
tcrsch i rd , daß er inhaltlich in beiden Fallen nur vom zei t l ichen Tode
redet. Ja so sehr ist er gebannt in die Kalegoric „Zeit" und „zeitlich",
daß er ( S . 436) sogar von einem „ewigen Tode" vor dem zeitlichen re>
det, was doch jedenfalls ungeschickt ist.

Doch lasse» wir das, ui» auf die Hauptsache nochmals ziirückzukom»
men. I m zei t l ichen Tode, also, als in einem allerdings vorübergehenden
Zustande hat Christus geistl icher Weise den ew igen T o d erlitten.
Wird der Ausdruck nur richtig gefaßt, in der That, er enthält einen ebenso
wahren als tiefen und schriftgemäßen Sinn, O t t o freilich remonstrirt:
„nirgend bezeugt die Schrift, daß der Herr den ewigen Tod gekostet habe"
( S , 434). W i r aber entgegnen: auch nirgend bezeugt uns die Schrift das
vom zeitlichen Tode, Gerade weil die Schrift von seinem Tode schlecht»
weg redet, bedarf es genauerer dogmatischer Bestimmungen. Sonst ist's
unmöglich in einer Zeit entwickelterer Refleiion dem Glauben überhaupt nur
einen unzweideutigen Ausdruck zu geben. Dogmatische Aussagen sollen ja
auch gar nicht bloße Wiederholungen von Schriftaussagcn sein, sondern
menschliche Fassungen des in der Schrift urkundlich bezeugten und im Glau»
ben angeeigneten Offenbarungsgehaltes. An einer anderen Stelle sagt O t t o
selbst, es reiche hin, Christo dasjenige Verd iens t zuzuschreiben, welches ihm
die Schrift beilegt" ( S , 437). Darauf aber erlaube ich mir zu erwidern:
die Schrift schreibt Christo eben so wenig ein „Verdienst" zu, als sie
dem Wortlaute nach vom „ewigen" Tode Christi redet. Wollen wir aber
die Fülle des in der Schrift gegebenen Inhalts, als einen von uns geglaub
teu, demnach durch unser geistiges Verständniß hindurchgegangen, ausspre»
chen, so werden wir eben eine menschlich wissenschaftliche Terminologie nicht
entbehren könne«. Nur muß ich dabei bitten den Terminus „ewiger'- Tod
Christi, nicht unbrauchbarer zu finden, als sein auf jenem beruhendes „Ver-
dienst". Dürfen wir von diesem reden, ohne daß die Schrift denselben
Ausdruck braucht, warum muß denn die andere Bezeichnung durchaus der-
worfcn werden? Ueberall kommt es nur darauf an, daß I n t e n t i o n und
S i n n der wissenschaftlichen Formel richtig gefaßt und nicht der Ausdruck
selbst f ü r die Hauptsache angesehen werde. L u t h e r hat ein M a l
sogar von dem Athanasianischen ö^oüno ; gesagt: es komme ihm auf den
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Ausdruck gar nichts an, wenn nur im Glauben der S i n n dessen feftge-
halten werde, was das 5^oÜ5n; besage. Das ist die rechte frei-lutherische Stel-
lung zur wissenschaftlichen Fornmlirung des Glaubens. Und das hat der-
selbe Mann gesagt, der so steif und fest au f die F o r m e l bestand, wo
es galt, in einer gegebenen Formel einen w i r t l i c h e n G l a u b c u s i n h a l t
festzuhalten. Auf diesen Glaubensinhalt unseres Bekenntnisses von der Ver>
söhnung ist cs ausschließlich auch dieser Erörterung anssekommcn, Eben um
seines Inhaltes willen darf man von dem Sahe nicht lassen: Ch r i s tus
hat den ewigen T o d e r l i t t e n .

Wi r sind am Ende unserer Darlegung, so weit dieselbe O t t o ' s Ab-
Handlung betrifft. Eine alle hier in Betracht fmnuienden Fragen gleich»
mäßig berücksichtigende, vollständige Versöhnungslchrc zu geben, hat nicht in
unserer Absicht gelegen. Vorzugsweise nur eine Seite der Bedeutung des
Todesleidcns Christi ist hier hervorgehoben. Das war durch den vorliegen-
den Gegensatz bedingt. Sie hat aber freilich noch andere, hier gar nicht
berührte Seiten, die keineswegs bereits alle gleichermaßen von der Dogma-
tik anerkannt und sachgemäß gewürdigt sind. Darum halten auch wir die
Versöhnungslehre mnserer Kirche nicht für abgeschlossen. Selbst Thoma»
sius hat anerkannt, daß in der von der alten Dogmatik übersehenen, von
H o f m a n n aber wieder hervorgehobenen Beziehung des Todcslcideiis Jesu
zum Teufel ein wirkliches Verdienst liege. Cs besteht daher die Aufgabe,
das, was an der Versöhnungslehre H o f m a n n ' s berechtigt und schriftgcmäß
ist, mit der bisherigen Lebre richtig zu vermitteln und diese demgemäß fort-
zubilden. Weiter erlaube ich mir, darauf aufmerksam zu machen, daß ai,ch
das Wort des Herrn <Ioh. 12. 24) : „es sei denn, daß das Weizcnk.irn in
die Erde falle und ersterbe, so bleibt cs allein; wo es aber erstirbt, so bringt
es viele Frucht" bei der Würdigung des Todes Jesu Cbristi mit zu berück-
sichtigen ist. Auch das ist noch nicht geschehen, und muß, wenn cs geschieht,
zur Aufstellung neuer Gesichtspunkte führen. Cs wird mehr, als biehei
geschehen, darauf aufmerksam gemacht werden müssen, daß und wie die
Lehre von Christo dem Versöhner mit der Lehre von Christo als dem ande-
rcn Adam, dem Begründer und Haupte einer neuen Menschheit zusammen' ängt.
Denn wie die Rechtfertigung und Heiligung des einzelnen Menschen, so
wil l auch die Versöhnung und Erneuerung der gesammten Menschheit ebenso
Von einander unterschieden, wie zu einander in Beziehung gesetzt sein! —
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So findet mich also mein lieber Gegner auch in Bezug auf das in Rede
stehende Dogma dem Geständnisse nicht abgeneigt, daß in demselben noch
ungelöste Aufgaben vorliegen. Ja selbst das will ich zugebe» „daß es kein
einziges Dogma giebt, in welche»! die Theologie feine Aufgabe mehr hätte"
<S. 422), Aber sehe ich recht, so ist doch der S i n n , in welche», ich dieß
sage, ein durchaus anderer, als in welchem es O t t o hehaupkt. O t t o hat
durch seine Arbeit gezeigt, daß seiner Meinung nach, das neue System,
nach dem er sich streckt, mögl icher Weise auch in dem Sinne neu sein
könne, das nichts von dem bisher Geltenden darin noch Anerkennung sin-
det. Wir dagegen sind der Meinung, daß es eine geschichtliche Cont i»
n u i t ä t wie a l le r , so auch der dogmatischen Wahrhe i t se rkenn t -
n iß g iebt . Funkelnagelneue dogmatische Systeme haben uns daher immer
das Präjudiz der Unwahrheit gegen sich, zumal wcnn sie auch in solchen
Lehrstücken funkelnagelneu sind, die so recht eigentlich geschichtlich durchgear-
beitet und unter schweren Gcisteswehen und ernsten Gcbetskämpfen zur An-
erkennung gelangt sind. So verhält's sich in unserem Falle ganz besonders
mit der Lehre von der Sünde und Versöhnung. Wenn man — um nur
einen Punkt zn nennen — sich je versenkt hat in den Geisteskampf, den
L u t h e r bloß um die Lehre von der Sünde geführt hat, ehe es im 2. Ar-
»ikcl der Augsburgischen Confession in Betreff der Erbsünde zn der Fest-
stcllimg kam: yuoä vsrs s i t peooatuni, 6amuau» et al leren» a s t s r -
u a i n m n r w i n — so wird man wahrlich nicht so leichten K a u f s diese
Lehre als eine völlig verfehlte wieder fallen lassen, um eine derselben gern»
dezu widersprechende an ihre Stelle zu setzen. Pastor Gn lekc freilich hat
n u r A n e r k e n n u n g für ein solches Verfahren und wünscht meinem Freunde
O t t o gewiß in anderem Sinne Beachtung, als er sie hier gefunden hat.
Das aber beweist eben nur wie weit und umfassend seine Vorstellung von
den „Schnörkelchcn" der alt dogmatischen Darstellung ist*). Auch die
Lehre von der S ü n d e ist ihm eben nur ein solches „Schnuckelchen". —
Darum gereicht's ihm auch nicht zum Anstoß, wenn die Rcfnltate einer
Glaubensentwickelnng, wie sie im Reforinatiönszeitalter vorliegen, sich's gc-
fallen lassen müssen mit doch wahrlich nicht sthr gewichtigen Gründen für
unhaltbar erklärt zu werden! — Es ist nur zu bekannt, daß Klagen als sol-
chcs auf diesem Gebiete nichts hilft, aber ich kann doch nicht umhin darin

») .Mittheilungen und Nachrichten" 1862. Heft 1. S. 34 und 35.
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ein sehr b e k l a g e n s w e r t h e s Zeichen der in unserer Landeskirche gegenwär-
tig angebrochenen Zeit zu sehen. Ein Less ing hnt sich nicht gescheut dns
Bekenntniß abzulegen, die Dogmatik der lutherischen Kirche sei kein Werk
non Stümpern und Halbphilosopheü. Unser nachgeborenes Geschlecht
von heute dagegen, das wahrlich mit Philosophie sich nicht allzuviel weder
beschäftigt h>it, noch beschäftigt, das ficht aus lichter Höhe hernb auf diese
Arbeit uud freut sich dessen, „wie herrlich weit wir's jetzt gebracht," Diese
Freude — fürchte ich — wird in große Bitterkeit verwandelt werden! Es
wird je länger desto mehr offenbar werden, daß E i n h e i t i m G l a u b e n
und B e k e n n t n i ß uns lutherischen Pastoren der Ostseeländer vor allen
Dingen Noth thut. Diese aber läßt sich nicht im Augenblick wiederher-
stellen, nachdem man Jahre lang mit einer gewissen Gleichgiltigkeit dieselbe
beurtheilt und n ichts für die Erhaltung aber v i e l für die Zerstörung der-
selben gethnn hat. Darum bedarf es der Warnung vor j ene r wissen-
schaftl icheu S e l b s t t ä u s c h u n g , die Gefallen findend an dem Selbstcrdach-
ten, oft nur scheinbar Neuen die Kritik nur gegen das Alte, von vorn-
herein als „hergebracht" nicht eben schr Respectirte richtet, — dagegen die
Kritik gegen das Eigene nicht mit voller Schärfe übt. Meinem theuren
Gegner gilt diese Bemerkung weder allein, noch ihm im vorzüglichen Sinne.
Daß sie aber auch ibn nicht ungetroffcn lasst« kann, ist nicht die Schuld
der in ihr enthaltenen Wahrheit. I h m sind Zweifel aufgestiegen wider die
kirchliche Lehre vom Tode und von der Versöhnung und seinen Zweifeln
hat er geradezu G l a u b e n geschenkt! Aber wieder an den Zweifeln zu
zweifeln und diese selbst zur Bewährung ih re r Haltbarkeit immer aufs
Neue wieder zu prüfen — das scheint ihm weniger angelegen zu sein.
Sonst glaube ich nicht, daß ihm mancher von den Widersprüchen entgangen
wäre, die doch in seiner Arbeit klar vorliegen. Daß dagegen diese Erwi-
derung ihm gegenüber bloß das Alte „ w i e d e r h o l t " hätte ( S , 423), wird
er ihr selber kaum vorwerfen mögen. I h r Absehn war vielmehr ausschließ,
lich d a r a u f gerichtet, ox oouWgsig argumentircnd, i h n zwe i fe ln zu
machen an seinen Z w e i f e l n und durch Negation der Negation die rechte
Position wiederherstellen. Wäre ihr das gelungen, — so wäre das ihrem
Verfasser die erbetete Frucht!



573

Nachschrift an Herrn Pastor F. Tiling in Bittern bei Riga.

Geehrter Herr Pastor!

Vorstehende Abhandlung über Sünde , Gnade und Versöhnung
war bereits dem Drucke übergeben, als mir Ihre Erörterung der Frage:
Haben Kirche nnd Geist l ichkei t auf die Z e i t »ud ihre E n t w i -
ckclungen einzugehen? in die Hände fiel, (Baltische Monatsschrift.
September 1863). Auch Sie haben sich da veranlaßt gcsche«, Ihre An-
ficht über die lutherische Lehre von der Erbsünde und von der Versöh-
n u n g öffentlich auszusprechen. Ich kann daher nicht umhin, wenigstens
nachschrift l ich noch auf dieselbe Rücksicht zu nehmen.

Sie reden von der„ react ionärcn Theo log ie des Lan des" (S.269)
und verstehen darunter natürlich die Theologie, welcher sowol die Dorpater theol.
Facultät, als auch diese Zeitschrift zu dicuen berufe» sind. Dieser Theologie
glauben Sie entgegentrctcn zu müssen, weil dieselbe auch„auf das kirchliche Gemein-
beleben einen großen Einfluß" (S , 265) übt, „ um es den Zcitentwickelungen zu
entfremden". Aber nicht i h r selbst wollen Sie entgegentreten, sondern „ihr
bei dem P u b l i k u m " , — weil Sie das Publikum „ fü r einen wichtigen
T h e i l (sio!) der christlichen Kirche" halten. Pastoren dagegen, die mit
der Entgegnung des Pastors S o k o l o w s k i gegen den Aufsah des Pastors
Gulcke im Wesent l ichen übereinstimmen; Pastoren die der „reactionären"
Thcologle in Dorpat anhangen, wol noch mehr also diese Dorpater Theo-
logen selbst, — das sind in Ihren Augen Leute, „die sich von der Masse
der christlichen Gemeinde aussondern und über jeden I r r t h u m wie über
jede B e l e h r u n g hinaus sind" ( 2 . 265).

Aus diesem schlimmen Vorurtheil erklärt es sich, daß Sie, Herr Pa-
stör, obgleich ein „ E i n s i c h t i g e r " in, Lande l S . 265 Anmerkung), es
dessenungeachtet nicht mehr der Mühe werth halten mit solchen Theologen
in wissenschaftliche Verhandlung zu treten. Uns geben Sie auf, obgleich
mir nicht bekannt ist, daß Sie wenn auch nur ein M a l vergebl ich den
Versuch gemacht hätten Ihre „Einsicht" zu unserer „Belehrung" zu vcr-
werthen! Ans Publikum dagegen wenden Sie sich, obgleich, wie Sie selbst
sagen, das Publikum zum größten Theil Ihrer Belehrung gar nicht bedarf,
sondern von vorn herein in der Bejahung Ihrer Titelflage mit Ihuen
übereinstimmt ( S . 264)! Daraus scheint, meiner Empfindung uach, zu ful-
gen, daß Sie eigentlich denn doch das Bedürfniß gehabt haben, gegen
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uns Theologen, die wir „Kunststücke des Sophismus" treiben. I h r volles
Herz auszuschütten. Aber Sie wollen's uns nur nicht einrämm'N und zu-
gestehen, daß S i e ü b e r h a u p t noch m i t uns reden. Durch uns ist
ja „das Princip des Protestantismus selbst gefährdet", weshalb Sie es
für I h r e n Beruf achten, „das protestantische Publikum darauf aufmerksam
zu machen" und davor zu warnen <T. 2??); w i r sind ja so „unverständig"
die Kirche und Theologie gegen „die Zeit und Zeitidcen abschließen zn wol-
len" (S , 276)! Darum reden Sie anstatt zu uns, zum Publikum über
uns. Ohnehin liegt Ihnen ja daran, dem Publikum zu beweisen, Sie
gehörten nicht zu den Pastoren, die sich „absichtlich die Augen zuhalten,
nur das Unkraut menschlicher Saßungen auf dem Felde der Küche nicht
zu sehen" l S . 277).

Empfangen Sie nun zunächst, Herr Pastor, meine aufrichtige Ane r -
kennung für die offene Sprache, die sie geführt. Ich bin immer der
Meinung gewesen, auch unsere Landeskirche berge schroffe und gewaltige
Gegensäße des Glaubens und der Ueberzeugung in sich. Diese Gegensätze
aber waren bisher verborgene; sie wag ten sich nicht an die Ocffentlichkeit!
Das mag manches Gute gehabt haben, insofern schwächere Gemüther dmch
das offene Hervortreten solcher Gegensäße leicht in ihre», Gewissen verwirr:
werden können. Es hat aber das ohne Zweifel anch viel Schlimmes gehabt,
insofern Viele, die bisher zu träge waren, um Fragen des Christenthums
überhaupt zum Gegenstande ihres Nachdenkens zn machen, durch die Ruhe
im Lande in ihrer Gleichgiltigkeit nur bestärckt wurden. Ießt, wo über
christliche Dinge eine allgemeinere Debatte beginnt, werden gewiß Viele auf-
gerüttelt werden aus ihrem Schlummer und zu der sclbstprüfendcn Frage
veranlaßt: wo stehen denn eigentlich wir? Zu dieser Anerkennung aber ge-
selle sich die Vers icherung, daß wir „reactionären Theologen" wirklich
noch keineswegs über „jede Belehrung" hinauszusein glauben — namentlich
wenn solche Belehrung uns von einem „ E i n s i c h t i g e n " geboten wird!
So habe denn auch ich Ihren Aufsaß mit voller Aufmerksamkeit gelesen
und das Folgende wird Ihnen den Beweis wenigstens liefern, daß ich
denselben recht genau kenne.

Unter dem Gesichtspunkt der „ B e l e h r u n g " gefaßt, treten mir be-
sonders dre i Gedankeng ruppen in Ihrer Arbeit entgegen. Auf jede
derselben gestatten Sie mir etwas genauer einzugehen!

Bor allen Dingen liegt ihnen daran, dle rechte Wer thschähung
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unserer Z e i t zur A n e r k e n n u n g zu b r ingen . Von diesem Punkte
gehen Sie aus, auf diesen Punkt komme» Sie auch schließlich noch einmal
zurück. „Mangel an Ansicht in den nothwendigen Gang aller menschlichen
Entwickelung, ließ früher und später manche Geist l iche, was die Zeit
und der Zeitgeist für die Cultur des Menschheit hervorbrachte, als das Heil
derselben nur beeinträchtigend ansehen; der Zeitgeist erschien ihnen als I n -
begriff aller bösen und gottlosen Bestrebungen in der Welt und ihre Auf-
gäbe dünkte es sie, gegen denselben anzukämpfen „ " Diesen gegenüber
steht ein anderer großer Theil der Gesellschaft, meist ans Laien bestehend,
der wiederum Alles, was der Zeitgeist hervorbringt, als heilsam und gut
verehrt" ( S . 266). „ B e i d e Anschauungen s ind nicht i n der
W a h r h e i t " — fügen Sie hinzu. Dieß führen Sie darauf S . 2 6 6 —
268 und S . 272—273 in bunter Schilderung der L icht- u n d Scha t -
tenseiten unserer Z e i t weiter aus! Ucberflüssig wäre es wollte ich wie
derholen, was Sie in den angeführten Stellen gesagt; unbedingt nothwen-
dig aber ist die Frage: wem w o l l t e n S i e m i t diesen A u s e i n a n d e r -
sehungen e igent l ich die nö th ige B e l e h r u n g geben? Meinen Sie
wirklich, die Geistlichkeit unseres Landes und die Vertreter der „reactionä-
ren" Theologie bedü r f t en solcher Belehrungen?! Sollte das bei einem
wirklich „einsichtigen" Manne möglich sein?! Da indessen wol auch Sie
nicht den Anspruch erheben „über jeden I r r thum" hinaus zu sein, so muß
ich's doch wol glaube». Denn das P u b l i k u m über die V o r z ü g e u n -
serer Z e i t belehren wollen, hieße ja vollends Culcn nach Athen tragen
und das ziemte sich am Ende für einen „Cinsichtigen" unserer Zeit noch
weniger, als über die Gesinnung einer Landesgeistlichkeit im Unklaren zu sein.

Hätten Sie nun Recht, Herr Pastor, mit Ihrer Meinung von uns,
so stünde es allerdings entschlich traurig um unsere arme Kirche! Ihre
Seele muß darum, bei solchen Anschauungen nothwendig von einem hcili»
gen Icremiasschüicrz erfüllt und gedrückt sein! Tr i t t mir nun auch d a v o n
nichts, desto mehr aler b i t t e r e G c i e i z t h c i t in Ihren Aeußerungen entgegen,
so kann ich doch, da Sie ja auch Pastor in unserer Kirche sind, von
jener V o r a u s s e h u n g nicht lassen! Ich glaube Ihnen daher eine große
F r e u d e zu bereiten, wenu ich Ihnen die w o h l b c g i ü n d e t e Versiche-
r u n g gebe: so verzweifelt ist wirklich „der Mangel an Einsicht in den
nothwendigen Gang aller menschlichen Entwickelung" auf unserer Seite
nicht, daß wir die Leistungen unserer Zeit „für die Cultur der Menschheit
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nur als das Heil derselben beeint rächt igend ansähen". So kühn frei-
lich sind wir nicht, daß wir von der „Rücksicht auf Handel und Gewerbe"
die Verwirklichung des „ W e l t f r i e d e n s " erwarteten! Diesen erhoffen wir
vielmehr nur von der Wiederkehr unseres Friedcfürstc», wenn er auflichten
wird das Reich seines Friedens unter uns (Ies. 11. Apoc, 20), Denn
wir tönnen's uns nicht verbergen, daß „Rücksicht auf Handel und Gewerbe"
an sich meistens doch auch selbstsüchtige Rücksichten sind. Nun
aber ist die eine Art Selbstsucht, der „Gütcrerwerb über alles geht", nie so
stark, daß sie unter jeder Bedingung die andere Art Selbstsucht, die zu
Mord und Krieg treibt, sollte überwinden müssen! — Abgesehen davon aber,
stimmen w i r I h n e n v ö l l i g be i , Herr Pastor, in alle»! dem, was Sie
über die Zeilentwickelungen sagen. Auch wir wissen, daß G o t t die Welt-
geschichte leitet, daß keine Zeit von Gott verlassen ist! Auch wir erkenne»
an, daß G o t t allezeit selbst die teuflisch gesteigerte Bosheit des menschlichen
Herzens, die z. B. in der Revolution von 1789 deutlich geiuig hervortrat,
zu dämmen und so zu benutzen verstand, daß Gutes daraus gckommen ist.
Auch wir finden darum jenes Urtheil übertrieben, welches diese Revolution
als „pures Tcufelswerk" bezeichnet. Denn wir erblicken in ihr zugleich ciu
S t r a f g e r i c h t G o t t e s für die Sünden der Könige, wie der verrotteten
Gesellschaft! Aber ein Gotteswerk möchten wir sie deshalb wahrlich doch
noch v ie l wen iger nennen, als ein „pures Teufelswerk", Denn von ihr gilt
doch in noch verstärktem Maße das Wort, das De Wet te — und Sie
wissen zu wohl, De Wette war kein „rcactionärer Theologe" — über die
Revolution von 1848 aussprach. „ Ich konnte mich nicht enthalten (so
schreibt er in der Vorrede zu seiner Erklärung der Offenbarung Iohannis)
den von Johannes geschilderten Antichrist, obschon in veränderter äußerer
Gestalt und in noch schwärzeren Zügen, in unserer Ze i t zu erblicken".
Nun — diese Zeit liegt ja eben noch nicht gar so weit hinter uns, daß
alle Spuren derselben in heutigen Tagen verwischt sein sollten. Damit
aber leugnen wir, wie gesagt, nicht die von Ihnen hervorgehobenen V o r -
züge unserer Ze i t . Auch verstehen wir gar nicht, wie Sie zu solcher
Meinung über uns gekommen sind. Sehr schlimm hat doch gewirkt, daß
Sie die Schrift des Pastor's W. C a r l b l o m von vorne herein als ein
„Kunststück des Sophismus" betrachteten. Das. ließ Sie oksc Schrift nur
oberf lächl ich lesen und die Frage vergessen, die schon er gethan hat:
„ w o s ind denn die P r e d i g e r , die gegen das materialistische Verderben
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predigend, meinen ein Recht erlangt zu haben, über die ganze Z e i t den
Stab zu brechen"? (Die Frage: Wo hinaus? S . 22). Da Sie die schon
ein M a l erhobene Anklage w i e d e r h o l t e n , so hatten Sie, Herr Pastor,
doch gewiß wohl daran gethan, über die allgemeine Unbestimmtheit der Rede
Ihres anklagenden Vorgängers hinauszugehen. Ich wage es zu glauben,
daß Ihnen bei genauerem Nachdenken über die Sache die Unhaltbarkeit der
ganzen Anklage aufgegangen wäre. Lassen Sie uns doch nur gemeinsam
die von Ihnen namhaft gemachten einzelnen Punkte durchgehen und ich bin
überzeugt, Sie selber werden mir Recht geben. Wo wird denn von reactio»
nären Pastoren verkann t , daß der Znstand der unteren Schichten der Gesell»
schaft cm besserer geworden? Ich weiß nur von Freude über die Aufhe»
bung der Leibeigenschaft und der Frohne, so wie über die jetzt den Bauern
gewordene Möglichkeit Land zu kanfen und zu pachten. Sie belehren
uns: Wissen und Bildung haben zugenommen! Aber sollte das denen unbe»
kannt, von denen nicht anerkannt sein, durch die Wissen und Bildung zu»
genommen! Oder sind es nicht gerade die Pastoren gewesen, die für Volks-
schulen Sorge getragen und zwar nicht minder die jüngeren Pastoren, die
Anhänger der „rcactionärcn Theologie"? Blicken Sie, Herr Pastor, nach
Ehsllaiid hinüber, — dort giebt es noch einige Wenige Gegner von Volks»
schulen; aber es sind alles altere Herren, die von der „Theologie seit 1830"
unberührt blieben. Und auch in der Stadt, die in der schlimmen Lage ist
ganz dieser Theologie anheimgefallen zu sein, — ich meine Dorpat
— auch in dieser Stadt ist gerade durch Theologen und Pastoren Man»
chcs für Wissen und Bildung in den unteren Volksschichten geschehen. Eine
Schule für arme Mädchen ist besonders durch die angestrengte Bemühung
eines theologischen Professors so eben um aufgebaut und unter zahlreich«
Betheiligung eines dafür intcressirten Publikums von einem „reactionären" Pa>
stör eingeweiht worden. So wissen also auch wir dem Bedür fn i sse d e r Z e i t
Rechnung zu tragen und begegnen dem auch uns nur er f reu l ichen Zudrange
zum Schulunterricht durch Eröffnung neuer Schulen! Und wenn Sie die
Z e i t lobend sagen: wieviel Volksschriften mehr werden heute gedruckt als
vor 50 Jahren — warum haben Sie denn an die Verfasser dieser Schrif-
ten für's Volk nicht gedacht? — Die lettische-litterärischc, — die ehstnische-
gelehrte Gesellschaft, sind nicht auch oder gar vo rzüg l i ch Pastoren an den»
selben thätig? Und wenn sie die „große Verbreitung der Bibel unter das
Volk der regeren Thätigkeit unserer Z e i t " zuschreiben, warum bleibm

37
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Sie da doch so sehr in der A b s t r a c t i o n stocken, daß Sie der regeren

Thätigkeit unserer Geistlichkeit für dieses Werk so völlig darüber vergessen!

Und wenn Sie die „lebhafte Vereinsthäligkeit" unserer Tage rühinen, wa-

rum haben Sie denn daran nicht gedacht, daß auf dem Gebiete unseres

kirchlichen Lebens die Vereinsthätigkcit keine geringere ist, als auf de»! Ge>

biete unseres bürgerlichen Lebens! N»d das Alles soll dessenuxgeachtet von

den Pastoren und Theologen unseres Landes nicht a n e r k a n n t werden?

Daß das „ l o b e n s w c r t h e , nicht zu übersehende Züge an unserer

Z e i t " sind, — darüber sollten dieselben durch I h r e „ L i n s i c h t " erst

„ B e l e h r u n g " e m p f a n g e n müssen?! I n der That, Herr Pastor, Sie

werden es selbst empfinden: Ihre Zmmithimgcn an uns sind nicht gering!

— W i l l Jemand „ b e l e h r e n d " auftreten, so darf er freilich seine Schüler

nicht überschätzen; er muß sich herablassen zu ihrem Verständniß uud a»f

ihren Standpunkt. Aber, wer Andere lehren wil l , darf ebensowenig die zu

Belehrenden unterschätzen. Sonst bringt er Dinge vor, die ihnen längst

geläufig sind und vergeudet so seine und ihre Zeit. So, Herr Pastor, ist es

Ihnen mit den „icactionärcn Pastoren und Theologen" geg>i»gcn. Sie haben

ve rkann t , daß dieselben über diese Belehrungen in der That hinan? sind;

nicht aber weil sie eigensinnig sich vechstigt haben in von den Ihrigen

abweichenden Ansichten, sondern weil sie schon längst die namhaft gc>

machten Vorzüge der Zeit nicht m i n d e r a l s S i e zu würdigen gewußt

haben. Daß Sie das aber v e r k a n n t haben, ist nicht unsere, sondern Ihre

Schuld. Hätten Sie doch nur die Car lb lumschc Schrft (besonders S . 8

und S . 22) w i r k l i ch gelesen! Schwerlich hätten Sie dann, die »nbegrün»

beten Anklagen des Pastors Gu leke in 2. Auflage auft Neue wieder vor-

gebracht. Sie hätten daran gedacht, daß cme Handl,ingoweise nach dcm

Grundsatz: oa lumniaro auäaotoi', Lnmpor » l i ^ n i ä Ii-lLi'et, nicht aus

dem Geist geboren ist, „der »ach dem Ewigen ringt" ( S . 265) und halten

sich gescheut, auch nur den leisesten Schein einer solchen Handluügowcise

auf sich zu laden.

So viel, verehrter Herr Pastor, über die eiste Gcdankcngruppc in

Ihrer Arbeit. I n der Würdigung und Wertschätzung des fact ischen

Bestandes der geschichtlich vorhandenen Verhältnisse u»serer Zeit stimmt

also — so unlieb und überraschend Ihnen das auch sein mag — die

„reactionäre Theologie" so ziemlich m i t I h n e n übere in . Unsere Zeit hat

eben ihre Lichtseiten u n d ihre Schattenseiten, die beide „nicht übersehen
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werden dürfen", „Wie zu allen Zeiten, so findet sich zu jetziger Zeit in der

Christenheit eine große Zahl gleichgiltigcr, ja »och mehr, dem Evangelio

feindlicher Menschen unter Gebildeten und Ungebildeten; Rückgang im

religiösen und kirchlichen Leben ist oa, aber ebenso sehr auch Wachs»

t h u m des Reiches Gottco ertensiv und intensiv", (Carblom a. a, O. S . 7).

Das ist ja auch I h r e Ansicht von der Sache; denn auch Sie wissen ja,

bei aller Anerkennung ihrer Vorzüge auch von vielen Gebrechen, ja sogar

von einer „ r e l i g i o n e f c i n d l i c h c n Wissenschaf t " gerade unserer Zeit,

„deren Ergebnisse eine F!»th populärer Schriften schnell in alle Schichten

der Gesellschaft trägt". Auch Sie wissen von einer „erkaltenden Frömmig,

keit und Kirchlichkcit" ( S . 269 ) ; aber Sie suchen die Ursache dieser Er»

schciniing nicht n u r in „jenen Mächten des Jahrhunderts, sondern haben

„noch andere und gerechtere Gründe" für dieselbe gefunden!

Damit koiumc ich auf die zwe i te Gcdankengruppe Ihrer Arbeit!

Da soll denn nichts Geringeres erwiesen werden, als daß die „rcactionäre

Theologie" selbst vo rzugswe ise die S c h u l d t r age an dem bemerk

bar werdenden E r k a l t e n der F r ö m m i g k e i t und K i rch l i chkc i t .

Ihre „Einsicht" erlaubt es Ihnen in wcnigm Worten auch ausländischer

Verhältnisse zu gedenken und die Motive dort statthabender Ereignisse rich»

tig zu würdigen. M i r wollen S!c gestatten um der Kürze willen bei un>

scrcr Landeskirche stehen zn bleiben! Da ist nun das erste o r i i ncu , daß durch

„rcactionäre Theologen" die kleine Sammlung geistlicher Lieder, die der chr-

würdige und in ganz Deu tsch land hochgeachtete K a r l v o n R a u m er

veranstaltet hat, in unsere Schulen eingeführt wurde. Zum Erweise der

Unbrauchbarkeit des Büchleins reißen Sie einzelne Licderucrse aus ihrem Zusam-

menhauge und bringen sie auf diese Nc^sc iu ein toial falsches Licht! So

klingt's in der That befremdlich für unsere modernen Ohicn, wenn Sie an-

führe», es heiße da: „Jungfrau bleiben*), schwanger gehen, kann allhier

beisammenstehen". Aber mau lese das Lied ganz »ud man wird günstiger

über dasselbe urtheilen, als nach Ihrem bloßen Citat! Nicht als Anstößigkeit

sondern als Ausdruck eines durchaus kindlichen, naiven Vcwustseins erscheint

dann der von Ihnen angefochtene Ausdruck. Abgesehen davon aber —

wie machen Sie's doch mit Icsaia ?, 14 oder mit Math . 1, 18 oder gar

mit Lnc. 1, 31 und 34. Stehen diese Worte in Ihren Schulbibeln etwa

') Warum schrieben Sie statl dessen: J u n g f e r »bleiben?
37»
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nicht, oder neigen Sie zu der Ansicht, das Wcihnachtscvangclium sei in der»
ändertet Gestalt zu verlesen? Und warum ist Ihnen denn das so „ge>
schmucklos" in de»i Osterliede unseres Luther , daß Christus das rechte
Osterlamm „ in heißer Lieb geb ra ten " sei? Ist doch darin eine Anspielung
enthalten auf die ebenfalls gebratenen Passahlämmer, und Christus war ja
das rechte Passalamm, welches getragen hat die Sünden der Nc l t !

B ib l ische Anspielungen, Ausdrucköweisen die an die S c h r i f t crin»
nern scheinen Ihnen aber überhaupt nicht gclichm zu sei»! Wie könnten Sie
sonst geschmacklos finden den Vers: ich war von Fuß auf voller Schand'
und Sünden, bis auf den Scheitel war nichts Guts zu finden, dafür hatt'
ich dort in der Hölle müssen, ewiglich büßen! Ist hier denn etwa mehr ge-
sagt, als man auf Grund der S c h r i f t zu sagen durchaus berechtigt ist?
(Icsaia 1. 5 und 6. I oh . 15, 6. Offb. 14, 1). Und was haben Sie
denn dagegen, daß gesungen wird „dein Bräutigam, das Goncslamm, liegt
hier mit Blut beflosscn, welches es ganz williglich, hat für Dich vergossen"?
Fürchten Sie übrigens nicht, daß das „Schindcrloch der Sündm" ebenfalls
eine meinem Geschmacke zusagende Bezeichnung sei! Diese findet sich ja auch
im Raumerschen Gesangbüchlein nicht und wird unter dm Lutheranern
unserer Lande wol nur denen ein „süßer Geruch" gewesen sein, die gleich
Ihnen a l te Kirchenlieder ohne Umstände als veraltet verwerft« und, hyper-
bolisch genug, behaupten: „solche Proben könnten leicht mit Hunderten
vermehrt werden" ( S . 270)! Welche Idiosynkrasie die Verfasser der Lcip-
ziger „neuesten Liederkrone" dazu gebracht hat, diesen Vers in ihre Samm»
!ung aufzunehmen, habe ich nicht zu untersuchen. Der Streit zwischen uns
wird aber auch durch Besprechung einzelner Liedcrstrophen gar nicht ausge-
macht werden können, weil es ein p i r i nc ip ie l l e r Streit ist!

Sie sind der Meinung, das 18. Jahrhundert, also doch wol auch die
2. Hälfte desselben, das Zeitalter des Rationalismus, habe auch auf dem Ge>
biete der Kirchenliederdichtung „zum Theil M e i s t e r h a f t e s hervorgebracht"
(S . 269). Ich dagegen halte dieses Zeitalter abgesehen von vereinzelten Aus»
nahmen für höchst unfruchtbar auf diesem Gebiete, und die ä l tere Zeit für die
classische rücksichtlich kirchlicher Liederdichtung! Und gewichtige Autoritäten
habe ich dafür auf meiner Seite! Ich wage es da in erster Stelle den von
Ihnen so hart angegriffenen R a u m er anzuführen; dieser ist kein reaclionä-
rer Theologe, ja überhaupt gar kein Theo loge. Neben ihm aber steht
P h i l i p p Wackernagel , dessen Urtheil ebenso über Ihren Tadel, wie über
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mein Lob erhaben ist! An sie schließen sich S t i e r , S t i p , L a y r i h ! A b «
nicht bloß solche, dem P u b l i k u m , für welches Sie schreiben, unbekannte
Namen finden Sie auf dieser Seite! Da steht auch E, M . A r n d t , der
fromme Säuger des „deutschen Vaterlandes"; da steht der seiner Zeit auch
als FortschrMmann vielgepriesene B u n s c n ; da endlich sogar He rde r ,
welchen man im Dichtcrvcrein unseres Riga doch wol noch nicht vergessen
haben wird. Lesen Sie, Herr Pastor, gefälligst doch ein M a l nach, was
dieser Manu, dem Sie doch ohne Zweifel auch etwas poetischen Geschmack
zutrauen, über unsere „ a l t e n echt lutherischen Gesangbücher" sagt! E l
nennt sie „Schätze und Kle inode, welche gerade herauszusagen — ganz
und gar nicht durch neue Korrekturen und Reime ersetzt werden'"").
Dieses Urtheil aber wäre doch in der That von einem Herder unbegreif-

>) H e r d e r s Werke zur Religion und Theologie 10,220. Weiter heißt e« da:
.Der Kirche Gottes liegt unendlich mehr an Lehre, W o r t . Z e u g n i ß , in bei Kraft
seines Ursprungs und der eisten gesunden Vlüthe seines Wuchst«, als an einem bessern
Reime oder an «wem schönen und matten Verse. Keine Christengemeinde kommt zusam»
men, sich in Poesie zu üben, sondern Gott zu dienen, sich selbst zu ermahnen mit Psal>
men und Lobgesängen. Und dazu sind offenbar die a l t e n Lieder viel tauglicher, al« die
neuveränderten oder gar viele der n u e n ; ich nehme dabei a l le gesunden He izen
und Gewissen zn Zeugen. I n d.m Gesängen L u t h e r « , seiner Mitgehilfen und Nach»
folger (so lange man noch ächte Kirchenlieder machen und nicht schöne Poesie dichten
wollte), welche Seele in ihnen! Aus dem Herzen entsprungen gehen sie zu Herzen, er-
heben dasselbe, trösten, lehren, untercichlen, daß man sich immer im Lande der geglaubten
Wahrheit, i» Gottes Gemeinde, im freien Raume außer seiner alltäglichen Denlart und

geschäftigen Nichtsthuerei fühlt Sollten diese alten Lieder nun auch in alten
Melodien und Neimen sein, sollten sie euch die treuherzige Sprache der verlebten Zeit
und hie und da zu viele Sylben in einer Reihe haben: gerade diese alten Melodien,
diese treuherzige Altvatersorache einer verlebten Zeit und der ungezählte, hinüberlaufenbe
H e r z e n s ü b e r f l u h zweier Sylben und Worte macht auf eine bewunderungswürdige
Weise den Reiz und die Kraft dieser Lieder, so daß man nicht glätten, nicht rücken und
schneiden lann, oder der erste unmittelbare Eindruck wird geschwächt und da« Chrwü»
dige der alten Valergcstalt ge")t verloren. Was ich von dem umfassenden Geist einiger
dieser Lieder gesagt habe, gilt von dem unaussprechlich kindlichen Tone anderer alten
Lieder ebenfalls. Es ist in ihnen die wahre Stimme der Einsamkeit und Gebetsstill«
au« dem Kämmerlein, wie sie Christus w i l l , und man sieht au« jeder Zeile, daß nur
die selbstgefi'chlte Noth, da« eigen gehabte Anliegen den Verfasser de« Liede« also beten
lehrt. Solche Lieder gehen in'« bedrängte Herz, machen den Vers eines solchen alten
Liedes wahr:

Wenn ich in Nöthen bet und sing.
So wird mein Herz recht guter Ding.
Der Geist bezeugt, daß solches frei
D l« ewgen Leben« Vorschmack sei.
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lich, wenn I h r e Charakteristik dieser Gesangbücher eine wahrheitgemäße
wäre. Es gilt eben hier, wie überall bei alten Kunstwerken, sich i n das
Ganze derselben versenke», sich mit ihnen e i n l e b e n ; nicht aber einzelne
Stücke des Ganzen, welche einen Fehler da, bieten, ans dem Zusammen-
hange herausreißen und daran seinen wohlfeilen Spott üben. Was wür>
den Sie wol sagen, wenn mau die H o I b e i n sehe Madonna um des ziem»
lich allgemein »»schon genannten Christürkmdleius, oder um der unserer
Zeit fremdartigen Umgebung willen, — als unschön verwerfen, oder min-
bestens den Christnsknaben überpinselt wisse» wollte? Gerade so aber hat
man's auch mit den schönsten unserer alicu Kirchenlieder gethan um sie
dem „Geschmacke" der Zeitgenossen mundgerecht zn machen. AIs ob der
jedesmalige „Geschmack" des großen Publikums wirklich eine Autorität
wäre! Dieser Geschmack hat uns um das schöne Holzschirhwcrk in der Petri-
kirchc zu Riga gebracht, das jcht zum Altar dieser Kirche so schön passen
würde, wenn w i r ' s n u r noch h ä t t e n ! Dieser Geschmack hat seiner Zeit
C l a u r e n und Kohcbue zu den meistgelesenen Dichter» gemacht! Dieser
Geschmack scheut sich heute oft nicht auch Göthe^u zu den „Veralteten" zu
rechnen, Es kommt deshalb darauf an, gerade i n den S c h u l e n das
schlechte Neue durch das gute Alte zu ersehen und sonnt bildend auf den
Geschmack des nachwachsenden Geschlechts einzuwirken, wenngleich es nicht
immer zu vermeiden sein mag, daß die Litern daran „ein Aergerniß" neh-
inen. S o viel ist mir wenigstens durch 10-jährigcn Gebrauch des Räumer-
schen Gcsangbüchlcins klar geworden: k ind l i cher S inn findet sich sehr
leicht in diese alte» Lieder, die eben selbst aus kindlicher Gesinnung hcrausge-
dichtet sind. Von einem „komischen Lindruck" der Lieder, die ich habe
lernen lassen, weiß ich gar nichts. Sie aber, obgleich sie das Büchlein
doch gewiß nicht brauchen, sehen diesen Eindruck frischweg voraus, uud
reden von ihm sehr zuversichtlich!

Doch lassen wir diese ganze Unterhandlung über die Kitchcnliedcr! S ie
würden, wenn Sie denselben bloß „Geschmack los igke i t " vorzuwerfen
hätten, ihre Schädlichkeit doch niemals so hoch anschlagen können, als Sie
es thun. Der Grund Ihres Widerwillens gegen diese Lieder liegt tiefer!
Er liegt darin, daß dieselben den evangelisch lutherischen G l a u b e n bekennen.
Dieser Glaube aber ist Ihnen ein Aergerniß! Diesem Glauben wie ihn
die Ka tech i smen Lnthcrs aussprechen, ist ja „das gegenwärtige Zeilbcwußt-
fein en twachsen " ( Z , 271) ; „der männ l i che Verstand findet nicht mehr



Nachschrift an Herrn Pastoi F. Tiling. 5 8 3

Befriedigung in der Kinderschule" ( S , 275). O wie kindisch lallt doch
dicscr Weioheit gegenüber ein L e o p o l d R a n k e : „der Katechismus, den
Luther im Jahre 1529 herausgab, von dem cr sagt, er bete ihn selbst, so
ein nllcr Dnctor cr auch sei, ist ebenso kindlich, wie tiefsinnig, einfach und
erhaben. Glückse>!g wer seine Seele damit nährte, wer daran festhält! Er
besitzt einen unvergänglichen Trost in jedem Momente: nur hinter einer
leichten Hülle den Kern der Wahrheit, der dem Weisesten der Weisen
genug thu t " * ) . Und wie uuve',zeih!!ch „einsichtslos" hat doch die Geschichte
den Theusophcn F. E, O c t i n g e r ehrend den „ M a g u s aus Süden"
genannt, da dieses Mannes „kindischer Verstand" sich darin gefiel, zu be-
Häupten, seine ganze Thcosophic sei in L u t h e i ' s kleinem Katechismus ent-
hallen. I n der That, Herr Pastor, Sie thäten wohl daran, was
L u t h c r gegen die Veräch te r des Katechismus schon seiner Z e i t gesagt
hat, auch auf unsere Z e i t und au f sich selber anzuwenden**)!

Die Lehre von der E r b s ü n d e , behaupten Sie, sowie die Lehre von
der G e n u g t h u u n g durch Christi B l u t , sei „dem gegenwärtigen Stande
des christlichen Lehrbcgriffs unangcmcsscn" ( S . 271) ! Darf ich vermuthen,

daß Sie am E»de I h r e Gedanken von der Sache als den Ausdruck des
.gegenwärtigen Standes des christlichen Lehvbegnffes" ansehen! O selige Höhe
der Selbsterkenntnis;, da man in solchem Bewußtsein redet. W i r armen
„reactionärcn" Theologen haben nicht vermocht zu der Erkenntniß der E i n »
hc i t „des gegenwärtigen Standes des christlichen Lehrbcgriffs" uns aufzu»
schwingen! W i r hören auch in der Gegenwart noch das dumpfe Durchcin-
audcrrnuschen sehr verschiedener Lehrmciüungcn, die alle zumal den An-
spruch crhebcu, dem gegenwärtigen Slandc der Wissenschaft zu entsprechen!
Unveraulwurtlich muß ich es darum nennen, daß Sie, Herr Pastor, uns
Ihre „Einsicht" v o r e n t h a l t e n , daß Sie gerade in der Haup tsache so
kurz und bloß audeutcud reden. Luthers Lehre von der Erbsünde, sagen
Sie. widerspricht „ebenso der richtige» philosophischen Auffassung der Mcn>
schnchcle, als d.r Bibcllehrc, welche ausspricht: der Mensch ist nicht böse
geschaffen, wir sind göttlichen Geschlechts, Golt schuf den Menschen sich zum
Bilde, und welche demzufolge den Manschen zum e igenen Trachten nach
dem Reiche Goltcs, so wie zum selb st e igenen Eintritt in das Reich

' ) Deu^sbe Geschick!« im Zeitalter der Reformation, Nd. 2. S . 257,

" ) Voncd.: zum großen Kcüechiümus.



584 I . Lütten«.

Gottes auffordert". Später behaupteten Sie mit Emphase: , /s kann nicht
Sunde sein, natürlich gezeugt und geboren zu sein" und f » M hinzu: Lu-
thers schroffe Fassung (der Sünde) zerstört die christliche Idee uon dem gött-
lichen Ebenbilde! — Wahrlich eine tiefe „Einsicht" in L u t h e r ' s Theologie
offenbart sich in diesen wenigen Worten, Dem a l ten L u t h e r mcmt der
Pas to r der Neuze i t es sagen zu müssen, daß der Mensch nicht böse ge-
schaffen und daß Bibclstellcn wie 1. Mos, 1, 2t!. Math, 6, 33. Phi l .
2, 12. Apostelgesch. 17, 29 seiner Lehre widersprechen! Luther meinte
wol seine Lehren immci aufs neue „durch die ganze Schrift gezogen" und
an ihr bewährt gefunden zu haben! Sie aber sagen: dem sei nicht also —
und es ist nicht also! Wie Schade nur, daß Sie stehen bleiben bei bloßen
Aussagen darüber, wie die Sunde nicht gefaßt werden dürfe! Uns «er-
langt von einem Manne, der wie S i e „den gegenwärtigen Stand des
christlichen Lehrbegriffs" so genau kennt, der weit über Luther h i n a u s ist
und ihn behandelt wie ein Schüler, der also natürlich die umfassendsten
Studien auf dem Gebiete der Dogmatik und Exegese gemacht hat, vor
Allem darnach, zu erfahren: wie denn nun r i c h t i g gedacht werde über
das Problem der Sünde! Sie schwelgen in dein Genuß der Erkenntniß;
auf unsere Unwissenheit aber schauen Sie fast mitleidig herab! Ließen wir
von ihr uns bethören, so würden wir fast auf die Vermuthung gerathen
I h r e Meinung von „dem g e g e n w ä r t i g e n Stande des christlichen Lehr-
begrisss" harmonire so ziemlich mit einer Ansicht, die im grauen Aller»
thume schon dagewesen! ist. W i r haben nehmlich etwas gehört von
einem gewissen P e l a g i u s , dessen Weltanschauung, wie behauptet wird, vom
R a t i o n a l i s m u s des vorigen Jahrhunderts wieder erneuert worden sei.
Nun sind Sie ein so entschiedener Verehrer jener Zeit, daß Sie von den
meisterhaften Hervorbringungen derselben (S. 269) mit Wärme reden. Dazu
kommt, daß auch in Ihren kurzen Auslassungen so Manches an jene An-
schauungen anstreift — wie natürlich also, daß wir , da Sie so entschieden
Ihre eigene Meinung zurückha l ten , an eine Vcrwandschaft derselben mit
der rationalistischen denken. Doch wie gesagt, Herr Pastor, ernstlich glau>
ben können wir daran bei genauerem Nachdenken doch nicht! Denn in die-
sem Falle fiele ja wieder die N e u h e i t Ihrer Anschauung, die jedenfalls doch
nur der G e g e n w a r t angehören kann. Den a l t e n , a l t e n Pclagianiemus
werden S i e doch am wenigsten der fo r tgesch r i t t enen Zeit wieder anbie-
ten wollen!
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Gleiche räthsclhafte Kürze begegnet uns in Ihrer Behandlung „des
anderen wichtigen Dogma in Lu the rs Katechismus: vom b l u t i g e n Vcr-
dicnstc Chr is t i " (S . 272). Wir habm schon als Kinder den Bibelspruch
gelernt: „wisset, daß ihr nicht mit vergänglichem Gold oder Silber erlöset
seid von eurem citcln Wandel nach väterlicher Weise; sondern mit dem
theuren B l u t e Chr is t i , als eines unschuldigen und unbefleckten La»»nes
(1 . Pct, 1, 18 und 19). W,is Wunder, wenn wir darum die Lehre
vom blutigen Verdienste Christi, immer für eine schriftgemäße hielten!
Nun sind Sie freilich so gütig zu sagen: „kein Christ soll (sio!) und kann
die Erlösung und Versöhnung und auch Chr is tum (sie!) leugnen". Ja
Sie fahren, begeistert durch d!eß Zugeständnis;, in höherem, den „mann-
lichen Verstand" gewiß befriedigenden Style sogar fort: Es sd. h. Erlösung?
Versöhnung? Christus?) ist ein Grundgedanke des Christenthums! Die
Vorstellung aber, daß die Rechlferliguiig des Menschen auf dem b lu t igen
Verdienste Christi beruhe, daß Christus Gatte ein „ O p f e r " dargebracht habe,
um seinen gerechten Zorn über unsere Sünde zu versöhnen, — diese Vor-
stcllüng ist Ihrer Auffassung nach, eine aus der katholischen Vorzeit
herrührende Hypothese, gegen welche, wie es dann weiter heißt „das for t -
geschrittene christliche B e w u ß t s e i n " sich mit „ g u t e m G r u n d e
sträubt". I h r widerspreche ebcnsowol die „eigne Lehre des Er lösers"
wie die „rechtuerstandcne Lehre des Paulus" welche „höher und gei-
stiger" sei! Wieder eine bloße Andeu tung aus dein reichen Schatze Ihres
Wissens, ohne Ausführung, ohne Begründung zur „ B e l e h r u n g " für die
arme „reactionäre Theologie". Diese hat ihre Ansicht vom Opfer Christi bisher
für eine nicht bloß aus „der katholischen Vorzeit" sondern aus der h e i l i -
gen S c h r i f t selbst stammende angesehen. Sie hat gemeint, daß insbe-
sondere der Hcbräerbrief derselben Ansicht sei ftergl. Hebr. 9, 12. 13 und
22—28)! Nun muß sie erfahren, das sei Alles irrthümlich und falsch gewesen,
— und „der gegenwärt igen protestantischen Auffassung widersprechend".
Abermals vergeblich indessen forscht sie dann weiter in Ihrem Aufsah nach dieser
e inen , gegenwärt igen protestantischen Aufassung! Sie möchte sich dieselbe
so gar gerne aneignen; nachher eigenenLchre des Erlösers, nach der rechtver-
st an denen Lehre des Apostels Paulus steht gerade auch ihre Begier! — Sie
aber, ein „Einsichtiger", der Sie die der blindenThrologie ein sehender Leiter wer-
den könnten — Sie lassen es bei Ihren Andeutungen bewenden, weil Sie
ja nicht für Theologen und Pastoren, sondern für das „Publikum" schreiben. —
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O wie weit muh doch das Publikum, dieser wichtige „ T h e i l unse-
ier Kirche" fortgeschritten sein in seinem christlichen Bewußtsein, daß Sie
bei i hm das Verständniß Ihrer Aeußerungen so ohne Weiteres voraus,
sehen dürfen! Sie brauchen ihm nur zu erzählen, daß der Erlangcr Pro-
fessor H o f m a n n eine „tiefere und geistigere" Versöhuungslchre ansgespro-
chen habe und daß P h i l i p p » , Thomas ius , Harnack sich gegen dieselbe
erklärt — und das Publikum weiß sofort, um was es sich bei diesem
Streite eigentlich gehandelt und auf wessen Seite Wahrheit und Recht gc-
Wesen! — Ob dieses Puvlikum'aber auch weiß, daß nach Prof. Ho fmann ' s
Vcisöhnungslehre der Herr Christus dadurch unser Erlöser geworden ist,
daß er den Tod als etwas von Seiten des T e u f e l s ihm widerfahrendes
geduldig erlitt?! Ob das Publikum solche Annahme eines lebendigen
Teufe ls — und in dieser Annahme ist Prof, H o f m a n n ebenso bornirt
wie die „reaktionäre Theologie" des Landes — nicht auch „als etwas an-
sehen wird, wogegen sich das fortgeschr i t tene christliche Bewußtsein mit gu-
tem Grunde sträubt,,?! Uud nun kommen Sie, ein Prophet gerade dieses
fortgeschrittenen christlichen Bewußtseins und preisen eine Vcrsühnungslehrc
als „ t i e f und ge is t ig" die den Teu fe l als ezistircnd und als in dieser
Welt wirksam mit vollem Ernste anerkennt! Ich fürchte, Herr Pastor, ich
fürchte, wenn das Publikum erst diese Tcufclsgeschichte erfährt, so bringen Sie
sich bei demselben durch Ihre Empfehlung H o f m a n n s um den Ruf eines
„vernünftigen" Pastors!

Das aber würde mir um so mehr leid thun, als ich Ursache habe
zu glauben, daß — freilich aus anderen Gründen — auch Repräsentanten
philosophischer Wissenschaft nicht eben günstig über Ihre Auslafsun-
gen urtheilen! Sie aber meinen ja a l l e phi losophisch Geb i l de ten in
Ihrer Opposition gegen die Lehre des Katechismus auf I h r e r Seite zu
haben; denn die Forschung auf diesem Gebiete hab? „ in viel größere Tiefen
und zu viel erhabenem Begriffen geführt" (S. 276), als die altlutl'crische
Theologie sie gekannt. Nur Mangel an philosophischer B i l d u n g also
könne es sein, wenn man heute noch mit dm B e g r i f f s b e s t i m m u n g e n
eines Calov und Quenstcdt sich befucdige. Dabei aber passirt Ihnen
die Bcgriffsvcrwcchsclung, daß Sie das Festhalten am Bekenntn iß der
Kirche mit dem Festhalten an den dogmatischen Bes t immungen
des 17. Jahrhunderts idcutMrcn. Beides aber wil l in der That sehr un-
terschicden sein! Loue äuuot, Hui keno clistin^uit. M a n kann philoso-
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phisch gebi ldeter sein, als selbst die fortgeschrittensten Pastoren, unter wel-
chen Sie unter u n s ohne Zweifel den ersten Platz behaupten; man kann darum
das Ungenügende eines Quenstedtschen Begriffsapparates für die Darstel-
lung christlicher Wahrheit vollkommen anerkennen, und dennoch kann man
im G l a u b e n des lutherischen Katechismus stehen! Wäre dieses Schreiben
an Sie nicht ein offenes — ich könnte Ihnen einen Namen von gutem
philosophischem Klange nennen, dessen Träger aber dennoch die Voistcllun-
gen des Katechismus über Erbsünde und Versöhnung festgehalten hat als
seine Ueberzeugung bis auf diese Stunde. Sie sehen also, „philoso-
phische Forschung", „geläuterte Begriffe" und lutherischer Katechismus glaube
— sie stehen keineswegs in solchem Widerspruch gegen einander, wie S i e
das behaup ten ! Jener Mann hat schon Manches erlebt und mancher
Menschen Gedanken gelesen; er weiß von dem u i i aäuü ra r i ! Als er aber
Ihren Aufsatz las, — da konnte er nicht umhin sein graues Haupt schüt-
telnd sich des Wortes von Schlegel gegen M e r k e l zu erinnern: Kind,
Kind willst D u uns lehren, so bitten wir lcme D u selbst erst! Und obgleich
aller w i rk l ich „reactionären Theologie" von Herzen abhold, stellte er sich
doch ganz auf die Seite der angegriffenen Theologen und sprach die Frage aus:
welchen Segen können wol unsere Geme inden von solchen Ezpectoratio-
ncn gewinnen?

Etwas ganz Anderes wäre es, wenn Sie als ein Mann, der im
„Lichte der Wissenschaft und der Geschichte" l S . 264) wandelt, auf wissen-
schaftliche, g ründ l i ch eingehende Weise uns Theo logen selbst etwa
künftig Aufschluß geben wollten, wie wir Ihre bisher gegebenen, räthsei
haften Aeußerungen zu verstehen haben! Aber um wirkliche Wissenschaft-
liche B e w e i s f ü h r u n g müssen wir bitten; denn Sie überschätzen uns,
wenn Sie meinen, auch bloße Andeutungen seien uns verständlich und reich-
ten aus zu unserer „Belehrung"! Sonderbar genug, daß Sie in einer und
derselben Schrift uns ebenso unterschätzen, indem Sie uns sagen
was wir selbst längst wissen, als überschätzen — in der angegebenen Weise!

Doch ich eile zum Schluß, indem ich auch noch der d r i t t e n Ge-
dankcngruppc Ihrer Arbeit mit Wenigem gedenke. Sachlich steht dieselbe
freilich mit den beiden bisher besprochenen in engstem Zusammenhange.
Aber unter dem Gesichtspunkt der „ B e l e h r u n g " gefaßt, ist sie von den-
selben doch noch zu unterscheiden. Ich meine damit nehmlich solche
Gedanken (die uns weder sagen, was wir schon wußten, noch was uns
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zu hoch und darum unverständlich ist, sondern) gegen die wir meinen m i t
G r u n d etwas e inwenden zu können. Dahin gehört Ihre exegetisch
jedenfalls ganz neue Identification des biblischen Begriffes „weltlich" mit
dem Inhalte des modernen Ausdrucks „materialistisch" ( S . 265). Dahin
auch Ihre Erörterung über „Fleisch und Geist", sammt der durchaus o r i -
g i n a l e n Bemerkung: vermöge dieser Doppelnatur schwanckt der Mensch bald
nach der einen bald nach der anderen Seite ft. h. der fleischlichen oder der
geistigen), und darnach bezeichnen wir die verschiedenen Zeitperiodcn in
der Geschichte, in welchen das Eine oder das Andere vorherrscht, als bessere
oder schlimmere Zeiten" sS, 266). Der Kürze wegen indessen wi l l ich
diese Punkte nur angeführt haben, ohne auf dieselben des Weiteren einzu-
gehen. — Wichtiger dürfte die Behauptung fein, daß „die Erfahrung seit
69 Jahren in anderen Ländern, wie auch h i e r " lehre, „die Kirchen seien
gefüllter und auch von gebildeten Männern besuchter"^ wo „ f r e i s i n n i -
gere P r e d i g e r " wirkten ( S . 274). Sie fragen: „waren S c h l e i e r m a -
chers Predigten schwach besucht"? — Aber Sie vergessen, daß Schle ier-
macher nur vom Standpunkte der Gegenwart betrachtet ein „freisinniger"
Prediger vor. Den Rationalisten unter den Zeitgenossen erschien seine
energische Verkündigung des historischen Chr i s tus keineswegs als Frei»
sinnigkeit! Als „übergroße Orthodoxie" vielmehr mußte es ja damals auch
nothwendig erscheinen, daß er den ö f fen t l i ch geste l l ten, den Höhepunkt
aller „Freisinnigfeit" bezeichnenden Antrag, den Juden den Ucbertritt zum
Christenthume durch möglichste Ignorirung der religiösen Unterschiede zu er-
leichtern, mit ebenso scharfen als spitzen Bemerkungen zurückwies. Darum
soll denn auch, wie mir von Augenzeugen versichert ward, seine Zuhörer-
schaft eine zwar ständige und auserlesene, aber keineswegs eine sehr
große gewesen sein! Und es ist das auch begreiflich, weil er ebensowenig
wie in unseren Tagen Nihsch die Gabe Volks mäßiger Rede besaß. —
Wenn Sie aber außerdem noch auf H e l l m a n n ' s Predigten vor stark ge-
füllten Domkirche in Riga sich berufen, so verstehe ich vollends den Begriff von
„Freisinnigkeit"' nicht mehr, den Sie auf diesen gesegneten Knecht des Herrn
übertragen. H e l l m a n n hätte sich doch wahrlich für die Ehre bedankt,
freisinnig zu heißen um den Preis der Lengnung der lutherischen Kaiechis-
mus-Lehre von der E rbsünde und dem b l u t i g e n Verd ienste Chr is t i .
Ebendeshalb aber meine ich, daß überhaupt Ihre Geschichtcsanschauung in
Betreff dieses Punktes keine richtige sei. Denn unserer Erfahrung nach
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haben die trcucstcn Zeugen Christi (denen Sie „überstrenge Orthodoxie"

vorwerfen) auch die gefülltesten Kirchen und ihre gedruckten Predigten die

meisten Leser, „in anderen Ländern, wie auch hier". Ich berufe mich auf

Huhn. Baeckmann und Holst, auf Harms und Lohe, auf Ahl fe ldt ,

Langbein und Harleß! — Da haben wir „ f re is inn ige" Prediger in

Ihrem Sinne in dem Golhaer Schwarz und dem Heidelberger Schenkel.

Kann die Verbreitung ihrer Predigten den Vergleich mit den genannten

„orthodoxen" Prcdiglsnmmlungen nur irgend auehalten?! Die von Ihnen

behauptete, die Kirchen leer predigende Wirkung der Orthodoxie muß also

so gar stark doch nicht sein!

Weiter gehört hierher die Behauptung, die lutherische Lehre von der

Erbsünde verleite „manchen strcngllttherischen Prediger heute noch bei einer

Kindeüaufe auezuspiechcn: daß bis zum Moment der Taufe das christliche

Haus über das Kind nur trauern konnte, als über ein Wesen, das im Be>

sitze des Teufels war und (daß) erst mit der Taufe, der Befreiung aus Teufels»

gcwalt, Freude einkehren könne in Clternhcrz und Haus". Sie fügen hinzu,

daß solches „neuerdings noch hier am Orte ft. h. also in Riga) geschehen

sein sol l " (S. 271). Es „ s o l l " also nur geschehen sein! Sie aber tra-

gen dennoch kein Bedenken dieses Geschichtchcn den baltischen Landen wiederzu»

erzählen! Mi r gestatten Sie wol freundlichst dasselbe bis auf Weiteres für

ein ungegründetes Gerücht zu halten! Wird doch in der That namentlich

von „orthodoxen" Pastoren so viel Grundloses berichtet, daß protestan»

tischcr „Prüfungsgeist vor allem unentbehrlich ist" (S. 277) in Bezie-

hung auf solche Geschichten. — Aber selbst wenn etwas dem Aehnlichcs

wirklich geschehen wäre, — die „rcnctionäre Theologie des Landes" hätte

keinen Theil daran. Diese hat noch in dem vorigen Hefte dieser Zeitschrift

sich also vernehmen lassen: „wegen der Form der kindlichen Sünde, nament-

lich aber wegen der Zugehörigkeit (des Kindes) zur christlichen Familie

l ann und darf der Exorcismus bei der Kindertaufe schlechterdings

nicht angewandt werden, wenn nicht ein sinnverwirrendes Mißverstand-

niß dadurch angebahnt werden soll, als seien die Kinder nur noch unent-

wickelte Satanskinder. Mag das Interesse der Glaubensväter bei der

Beibehaltung dieses nur bei der Prosclytcntaufe aufgekommenen liturgischen

Gebrauchs immerhin ein berechtigtes gewesen sein, — nämlich den Ernst

ihres Glaubens an die knechtende Macht der Erbsünde zu documentiren —'

immerhin wird zugestanden, ja behauptet weiden müssen, daß diese Form
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der Absicht nicht entspricht. Dagegen spricht allerdings 1 Cor. 7, 14
eben so deutlich, als Marc. 10, 13 und Luc. 18, 1?. Das gegen neuere
beliebte Repiistination des Exorcismus selbst bei der Kindertaufe". (Dor>
pater Zeitschrift 1863. Heft 3. S . 335).

Nunmehr, Herr Pastor, komme ich auf den letzten der zu besprechen-
den Sätze, welcher mir persönlich der schwerste ist. Er betrifft Ihre
Anklage, daß von Seiten lutherischer Pastoren Versuche zur „Einführung
det Ohrenbeichte" gemacht worden seien ( S . 274). Hier befinde ich
mich in der That in einem sehr schlimmen Dilemma. Nur eine zweifache
Annahme ist nehmlich in dieser Beziehung möglich. En tweder Sie haben
obgleich selbst Pastor, den Unterschied zwischen Ohrcnbeichte und Privat»
beichte nicht gekann t ; oder aber Sie haben, obgleich Sie diesen Un»
terschied kannten, es für praktisch gehalten, zum Beweise Ihrer Behaup»
tung, daß „das Princip des Protestantismus" durch uns Pnstorcn „gefährdet"
sei, eine — bewußte F i c t i o n nicht zu scheuen. Sie werden's mir nach»
fühlen, Herr Pastor, — es ist schwer, sich für das Eine oder das Andere
zu entscheiden. Da ich indessen hoffe, daß Sie, trotz Ihrer Abneigung ge>
gen unseren Katechismus, doch das 8. Gebot als auch für Sie geltend
anerkennen, so bleibt mir nichts übrig, als zu der ersten Annahme zu flüchten!

Ohrcnbeichte und Prwatbeichte sind aber in der That zwei durch»
aus verschiedene Dinge. Nur die „Ohrenbe ich te" wurde „von den
Reformatoren v e r w o r f e n " ; die Pr iva tbe ich te dagegen wurde nicht nur
von Lu ther eifrig gepr iesen*) , sondem auch Mc lanch thon schreb im
12. Art. der Aiisssburgischen Confession: „von der Beichte wird also gelehrt,
daß man in der Kirche p r i u a t a m Abso lu t i onem (diese aber ruht doch
ganz und gar auf der Prwatbeichtr) e rha l ten und nicht f a l l e n lassen
soll, wiwol in der Beicht nicht N o t h ist alle Missethat »nd Sünden zu
erzäh len, dieweil solches nicht möglich ist. „ S e i t der M i t t e des vo»
r igen J a h r h u n d e r t s ist aber — so schreibt I acobson a. a. O. —
in vielen lutherischen Landeskirchen an die Stelle der Privatbeichte die all»
gemeine getreten . . . . in neuester Zeit dagegen die Wiederherstellung der
P i i va tbe ich te öfter beantragt worden und nicht selten erfolgt". Daß

') Nelgl. Pfisteler: «uthel« «ehre von der Beichte. Iacobson: Artikel
.Beichte' !n Herzog'« Realencyclopadie; «o auch d!e betreffende Literatur über die
N«d«uiung dn Pr ivat beichte für u n se l«Zeit ziemlich vollständig angegeben ist.
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nun ein unwissendes Publikum die lutherische Privatbcichte mit der römi-
schcn O h r e n beichte verwechselt und die Klage erhoben hat, man wolle die
lutherische Kirche wieder kathol isch machen — das kann ja nicht Wunder
nehmen! Daß aber ein lutherischer Pastor, der in R i g a lebt, im Scp-
tember 1863 drucken lassen kann": wie sollten Protestanten eine O h r e n -
beichte axuchmc», die von dm Reformatoren verworfen wurde" — das ist
in der That in hohem Grade befremdlich.

Erlauben Sie, Herr Pastor, in dieser Beziehung nnr noch wenige
Worte! Z w e i Stückc besonders siud es, die die O h r e n beichte vonde rP r i »
vntbeichte unterscheiden: 1) lehrt die römische Kirche: nur die ausdrück-
lich dem Priester n a m h a f t gemachten Sünden können mit Giltigkcit
von diesem vergebe» werden; denn die Absolution sci ein r ichter l icher
Act, setze also eine genaue ooFii i t io eausan voraus. Luther ische Lehre
dagegen ist: auch auf ein allgemeines Süüdeubckcnntniß hin kann nicht
bloß vom Pastor, sondern von jedem gläubigen Christenmcnschen giltige
Absolution ertheilt werde»; es ist aber dem bußfertige» Sünder he i lsam
und d a r u m z» emp feh len , daß er d ie j en igen Sünden, welche sein
Gewissen besonders drücken nicht bloß Gott dem Herrn, sondern auch
ciucm Menschen offen bcünue, weil cbm in solchem Thun erst sich wirk»
liche Herzeiiedemuth, u»d wirkliches Lolkommenwollen von der Sünde be-
tnude. Daraus aber folgt für den Unterschied von Ohrcnbeichte und Pr i -
vatbeichte 2) daß jene gcsetz l ich-nuthwendig, ein Recht der Hierarchie;
diese dagegen evange l ischere ! , ein R.'cht der Gemcindcglicder ist, — Ist
nun aber das Verhältmß einer Gemeinde zum Pastor und eines Pastors
zur Gemeinde gesund, so vcistrht es sich von selbst, daß die Glieder der
Gemeinde vorzugsweise den Pas to r als „ B e i c h t v a t e r " in Anspruch
nehmen werden, ohne daß deshalb die be ichtvätcr l iche S t e l l u n g des
H a u s v a t e r ? , seinem Weibe, sciucn Kindern, seinem Gesinde gegenüber
beeinträchtigt würde. So wie die Sachm jetzt stehen, haben wir in den
Städten freilich mehr nur den Namen „Beichtvater" als das wirkliche Ver»
hältniß, welches dieser Name bezeichnet. Ganz ohne Bedeutung ist indessen
ja auch jetzt dieser Name nicht, insofern das psychologisch so natürliche
Bedürfnis!, in bestimmten Fällen vor dem Empfange der Absolution und
des h. Abendmahls w i r k l i ches Veichtgespräch mit dem Vcrkündiger des
Wortes Gottes zu haben, doch zu allen Zeiten seine Befriedigung sucht.
Daß nun dieses Bedürfniß in seiner Berechtigung anerkannt, und die Be-
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fricdigung desselben häufiger als bisher gesucht weide; das und n u r das
hat man von Seiten lutherischer Prediger neuester Zeit angestrebt, wenn
man die P r i v a t beichte empfahl. Von der Ohre »beichte dagegen, „die
von den R e f o r m a t o r e n v e r w o r f e n " wurde, hat weder im Auslande
noch im Inlande i rgend ein lutherischer Pastor i r gend etwas
dieselbe Empfeh lendes gesagt. Insbesondere die „reactiounre" Theolo-
gie des Landes verwirft dieselbe mit Lu the r als eine Marter der Ge>
wissen m i t vol lster Entschiedenheit .

Tollten Sie nun, Herr Pastor, gesonnen sein, künftighin etwas Ge>
naueres über Erbsünde und Versöhnung drucken zu lassen, so bitte ich Sie
schlichlich nochmals in dem vorhin bestimmten Sinne uns nicht zu un te r ,
schätzen, aber auch nicht zu überschätzen! I n jedem F a l l aber erwarte
ich Auskunft auf folgende zwei Fragen:

1) Welche der beiden vorhin genannten Alternativen in Betreff der
Beurtheilung Ihrer Aeußerungen über eine angeblich durch lutherische Pa>
stören angestrebte „ E i n f ü h r u n g der Ohren beichte" ,st die richtige? —
Und 2) wie ist es doch möglich gewesen, daß ein gewisser D r . Junge schon in
Nr. 3 1 der „Protestantischen Kü'chcnzeitung" vom 1. August in einigen
Stellen seines Artikels ülior-„die Bckenntnißtreue" sich fast wörtlich ebenso
hat aussprechen können, wie Sie? Auch er nimmt genau wie S i e bcson-
ders an dem Dogma von der Erbsünde und von dem b l u t i g e n V c r -
dienste Chr i s t i in Lu the rs Katechismus Anstoß. Der kirchlichen Lehre
ganz Falsches unter legend, spricht er, wie es scheint, Ihnen nach „daß
«'s nicht für Sünde halten könne, na tü r l i ch gezeugt und geboren
zu s e i n " obgleich nicht zu leugnen sei, „daß unter Umstünden gewisse leibliche
und selbst geistige Gebrechen forterben". Ebenso schreibt er fast wörtlich wie S ie :
„ein in Gott gesetzter Zwiespalt, der nur durch ein mystisches Opfer ausgeglichen
weiden könne, ist doch uur eine Hypothese u. s. w. — Nur davor hütet er sich, die
Hofmann'sche Versöhnungslehre als „geistig" zu empfehlen; sonst aber
stimmt er in den meisten Punkten Ihnen bei. Sie werden gewiß mit mir
erstaunen über diese auffallende Uebereinstimmung eines Mitarbeiters an
der „Protestantischen Kirchenzcitung" mit Ihrem Artikel und daher meiue
oben gestellte 2. Frage begreiflich finden!

Ergebenst
3. Lütlens.

Dorpat, d. 1. Nov. 1863.



I I . Zeitgeschichtliches.
1. Die neuesten Kundgebungen der religiösen

„Fortschrittspartei" in Deutschland.

Die sogenannte „Fortschrittspartei" in Deutschland fängt nachgeradc an.
die religiösen Interessen mehr und mehr in ihren Kreis zu ziehen und aus
der vermittelnden und freisinnigen kirchlichen Richtung politische Capital
für ihren nivcllirenden Liberalismus zu schlagen. Es ist sehr lehrreich, in
dieser Hinsicht die unwillkürliche Berührung in's Auge zu fassen, welche
neuerdings zwischen dem ganz und gar radikalen „religiösen Reformverein"
und dem in Frankfurt Ende September dieses Jahres versammelt gcwcse-
nen „Protestantentage" statt gefunden. Es ist ein bedeutsames Zeichen der
Zeit, durch welches sich jeder warnen lassen muß, der die Neigung hat,
seine positive Glaubensüberzeugung mit den Zeitansichten und Forderungen
zu amalgamiren und durch Concessionen die Welt zu gewinnen. Dadurch
ist bisher immer nur der breite Weg gebahnt worden, auf welchem zuletzt
die Welt den Sieg behält und das Christenthum ein nichtsnutziges salzloses,
Allerweltschristenthum wird oder, wie Stolbcrg etwas scharf sich ausdrückt,
ein „zusammengeknctetes Wischewaschi von Glauben und Unglauben".

Schon lange spricht sich in dm Vorkämpfern des religiösen Libcralis-
,nus das Bedürfniß aus, eine einheitliche deutschnationale christliche Geinein-
schaft zu Stande zu bringen, also nicht bloß den Gegensaß der Confcssio-
nen, sondern auch der Landeskirchen aufzuheben oder wenigstens die unter
scheidenden und hemmenden Schranken zu überwinden. I n dieser Tendenz
hat der evangelische Kirchentag bis zur Uebermüdung getagt, bis er schier
eingeschlafen ist, weil es für ihn selbst zu „tagen" aufgehört hat. I n die-
sem Sinne hat man mit der evangelischen Allianz geliebäugelt, ja mit ihr
sich zu einer „sichtbaren Einheit aller wahren Kinder Gottes" zusammenge-
schlossen. I n dieser Allianz, die kam und ging und deren Spur so bald

38



594 A. v. Oettingen.

verloren war, wie die des Mädchens aus der Fremde, hatte man doch noch
einen gewissen Bekcnntnihboden in den neun Artikeln. (5s scheinen aber
auch diese Grenzen noch viel zu eng für die weitherzigen Seelen solcher Ne-
formatoren zu sein, die wie Rothe und Schenkel, Naumgartcn und Schwarz (in
Gotha) das deutfch.christliche Nationalgcbäudc auf möglichst breiter Basis
aufbauen wollen.

Hat doch Baumgartcn, „der edele Märtyrer des confessioncllcn Partei-
eifers," sich schon vor Jahr und Tag dahin vcrnchmcn lassen, daß ein freier
und allgemeiner deutscher Kirchentag Noth thue, wenn der Schaden Josephs
geheilt werden solle"). I n dieser eigenthümlichen Schrift begeistert er sich
besonders für den „ n a t i o n a l e n Geistesberuf der Kirche" ( S , 2tt), Dieser
deutsche Kirchentag soll „ f rei sein und allgemein" d, h, „ in der Kraft der
Liebe Christi von all den gegensätzlichen Unterscheidungszeichen, welche dcr
Menschmverkehi aufgerichtet und verfestigt hat, rein absehend, die Menschn,
lediglich nach ihrer Empfänglichkeit für die Wahrheit betrachten ( S . 33)",
Das sind freilich weite Grenzen, ja so weite, das, sie für das menschliche
Auge, dem doch die Herzenskündigung nicht zusteht, gänzlich verschwimmen.
Es ist nicht einmal klar, ob Baumgartcn mit diesem Ausspruch auch die
.Empfänglichen" innerhalb dcr römischen Kirche umfangen und mit hinein-
ziehen wi l l in die allgemeine deutsch-chiWche Verbrüderung. Wi r zweifeln^
daß feine Toleranz so weit geht. Und doch wär's haarsträubend, allen
Gliedern dieser Kirche «a ipso die Empfänglichkeit für die Wahrheit abzu-
sprechen. — „ S o l l der Kirchentag", — so läßt sich B. weiter aus (S . 35). —
„eine Bedeutung gewinnen, so muß er seine Thüre weit aufthun und keinen
zurückweisen, der an seinen Fragen und Verhandlungen cm Interesse gc-
winnt". Jeder Besonnene fühlt das unsäglich Practischc dieses Vorschlags
sofort durch. Das Princip ist so k l « , die Conscquenzcn liegen auf dcr
Hand. Das Fundament des Gebäudes '»st einzig fest, dic Umrissc scharf
begränzt. M a n muß den Architekten, der den Plan entworfen, bewundern.
Ja es steigt noch unsere Verwunderung, wenn wir dic Grundlegung dieses
Gebäudes näher in's Auge fassen. N. meint, es müsse eine deutsche Kir-
chenzeitung, ein „kirchlicher Sprechsaal" eröffnet werden ( S . 41 ff.), „ in
welchem die laufenden Tagesfragcn gründlich und allseitig erörtert werden,

») Vgl . M. Naumgaiten: Di« Nothwendigkeit eines freien und aNgemeiimi
deutschen Kirchentage«, Berlin 1862.
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auf daß die Gemeinde Christi darüber zur Klarheit und Gewißheit komme,
was uns Noth thue". Dieses „kirchliche Gcsammtorgan", für welches der
Verfasser den Inhal t näher angiebt (Leitartikel, Kritiken und Nachrichten «.)
und von welchem er wünscht, daß es nur in die rechten Hände (?!) kom-
men möge, soll die zerrissene deutsche Christenheit unter einen Hut bringen,
l i i s u i u tsusat is annoi. Es ist wirklich ernstlich gemeint, wenn B. seine
dahineinschlagende Argumentation mit dem triumphirenden Saß schließt
( S . 48) : „So ist denn die deutsche Kirchenzeitung der solide Unterbau (!),
auf welchem sich der deutsche Kirchentag als die leuchtende Krone erhebt".
Paßt da nicht das Wort von Pfizer über die Hamletnatur der Deutschen,
welches B. selbst anführt l S . 23), genau auf seinen edlen Vorschlag? „Dem
deutschen Geiste" — so heißt es dort — „ist der gutritt in das Reich der
Wirklichkeit verschlossen. Anstatt die Dinge lzu beherrschen, läßt der Ge-
danke sich von ihnen unterjochen, für Alles eine Theorie erfindend und so-
bald die Theorie dafür erfunden ist, zufrieden".

M a n sollte kaum glauben, daß irgend ein besonnener M a n n , der
noch seine fünf Sinne beisammen hat, anders über solch' einen Vorschlag
urtheilen könnte, als daß er denselben für eine Il lusion oder Hallucination
eines kranken Gemüths heilte. I n nnserer Zeit , in welcher Tausende von
publicistischcn, politischen und kirchlichen Blättem existiren, die an ihrem Theil
eher dazu beitragen die Verwirrung zu mehren, soll dieser funkel-nagelneue
Gedanke einer allgemeinen Kirchenzeitung zündend wirken, wie ein elcctri-
scher Funken, soll er der Mutterschooß werden für eine einheitliche deutsche
Nationalkirche, soll „die Harmonie zwischen dem Religiösen und Nationalen",
welche B . als „den Grundaccord des deutschen Hochlebens" bezeichnet ( S . 9)
wirklich geboren werden. Das ist nicht einmal mehr Schwärmerei, es ist
pure Phantasterei, besonders wenn der Verfechter dieser Idee jeden,
„der nicht dafür ist", als einen solchen ansieht, der „mit dem Bann der
Aengstlichkcit und Bornirtheit geschlagen" ist.

Und doch hat sich in brüderlicher Gemeinschaft mit Baumgarten vor
kurzem ein deutscher Protestantentag versammelt, der durchaus auf denselben
unklaren Principien ruht. Zwar wird nicht leicht jemand einen so nebel-
haften Gedanken wie den einer rettenden „deutsch - allgemeinen Kirchenzei-
tung" für lebensfähig halten. Aber ist nicht ein „deutscher allgemeiner
Kirchentag", der ja als solcher auch nur ein Sprechsaal für alle Welt
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ist, ein ganz ähnlicher Nebelstieif, der bei näherer Beleuchtung in sein Nichts
verschwindet, als Utopie erscheint?

A n die Begründung eines solchen Tages ist nun ernstlich Hand an-
gelegt worden. Ueber 120 berühmte protestantische Männer — nicht bloß
Theologen — haben sich am 30 . Sept. in Frankfurt versammelt, „um die
Statuten eines deutschen Protestantenvereins" zu berathen, dessen Verzwei.
gung sich über ganz Deutschland erstrecken und in einem „deutschen Prote>
stantentage" alljährlich concentriren soll. Unter den Theilnehmern an der
Frankfurter Versammlung traten als hervorragende Persönlichkeiten besonders
hervor: Rothe, Schenkel, Ewald, Baumgarten, Schwarz (aus Gotha), Baur-
schmidt, Zittel und andere als theologische Größen, Bluntschli, Hausier, Ben-
nigsen, Rau, Pagenstecher und andere als berühmte Weltmänner. Nach
Eröffnung der Versammlung durch Decan Zittel aus Heidelberg, berichtete
Schenkel über den grundlegenden ersten Paragraphen des Statutenentwurfs,
welcher nach längerer „hartnackiger Debatte" sich folgendermaßen feststellte:
„Auf dem Grunde des evangelischen Christenthums bildet sich unter denje-
nigen deutschen Protestanten, welche eine Erneuerung der evangelischprote-
stantischen Kirche im H j n M n g mit der gesammten Culturentwickelung an-
streben, ein deutscheri-Wottstantenverein. Derselbe seht sich namentlich zum
Zweck: 1) den Ausbau der deutschen evangelischen Landeskirchen auf den
Grundlagen des Gemeindeprincips und die Anbahnung ein« organischen
Verbindung der einzelnen Landeskirchen auf diesen Grundlagen; 2) die
Wahrung und den Schutz der Rechte, Ehre, Freiheit und Selbstständigkeit
des deutschen Protestantismus; 3) die Erhaltung und Förderung christlicher
Duldung und Achtung zwischen den verschiedenen Konfessionen und ihren
Mitgliedem und — wie in Folge der Discussion hinzugesetzt wurde —
die Bekämpfung alles unprotestantischen hierarchischen Wesens innerhalb der
evangelischen Kirche. 4) Die Anregung zu allen denjenigen christlichen Un-

ternehmungen und Werken, welche die sittliche Kraft und Wohlfahrt unseres
Volkes bedingen." Nun folgen noch zehn Paragraphen mehr formeller Art ,
welche die Verzweigung des Gesammtvereins in besondere Vereine innerhalb
des ganzen deutsch-protestantischen Gebietes, die jährliche Wiederkehr eines
aus allen Vereinsmitgliedern gebildeten deutschen Protestantentages, und die
Wahl eines engeren und weiteren Ausschusses feststellen und regeln sollen.
I n den Ausschuß wurden die meisten der oben genannten, Bluntschli aber
und Schenkel zu Präsidenten gewählt. Heidelberg ist daher der Lebenshenl»
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dieses „Protestantenvereins" der sich nach der Tendenz der Stifter über alle
deutschen Gaue, ja bis in unsere Ostseeprovinzen hinein verbreiten soll.
Charalterisch für das weite Herz desselben ist der Passus des zehnten Pa-
ragraphen, nach welchem jeder sich als Mitgl ied einzeichnen kann, und
/so lange als solches betrachtet wird, als er nicht seinen Austritt anmeldet."

Wer wollte nicht zunächst anerkennen, daß die in den grundlegenden
Hauptpunkten ausgesprochenen Absichten zum großen Theil nnbestreitbar
gute, aus dem wahrhaft evangelischen Principe geflossene sind. Wer sehnte
sich heut zu Tage nicht mit Recht nach einer organischeren Berührung der
gesonderten Landeskirchen? Wer wird dagegen sein, daß die Ehie, Freiheit
und Selbstständigkeit des deutschen Protestantismus gewahrt und geschützt
werde? Welcher echte Protestant wird nicht für „die Bekämpfung des hierar-
chischen Wesens" und für die „Förderung christlicher Duldung und Achtung
zwischen den verschiedenen Confessionen" sich aussprechen, oder „die Anre-
gung zu allen christlichen Unternehmungen, welche die sittliche Kraft und
Wohlfahrt unseres Volkes bedingen" von ganzem Herzen zu fördern bestrebt
sein. Aber all ' diese heut zu Tage schier zu gassenläufigen Phrasen ge-
wordenen Schlagwörter bleiben doch hohl, abstwct und bedeutungslos,
wmn wir nicht bestimmter und klarer die Mi t t t l ^Mr 'Berw i rk l i chung und
die principielle Operationsbasis erfahren. Sehen ww näher zu. ob wir zu-
nächst die letztere finden.

„Auf dem Grunde des evangelischen Christenthums" soll sich der
deutsche Protestantenverein bilden. Is t das nicht heut zu Tage geradezu
ein lächerlicher Anachronismus, wenn man mit Umgehung alles geschichtlich
Contreten, mit Ignorirung der bestimmteren Entwickelungsmomente des deut-
scheu Protestantismns seit der Reformation eben nur den „evangelischen
Grund" betonen wil l? Is t doch der bisherige Kirchentag hauptsächlich we-
gen der verschwommenen Grundlage seiner „reformatorischen Bekenntnisse"
allmälig in den Sand verlaufen? Hat doch selbst die evangelische Allianz
bestimmte, formulirte Glaubenssätze zu ihrer Grundlage gemacht, wenn auch
so allgemeine, daß sie für die gegenwärtige Gestaltung des kirchlichen Be-
wußtseins nicht ausreichen. Aber hier ist — wie es scheint — mit bewuß-
ter Tendenz jede Formulirung des Gnmdprincipes vermieden, um den M a n -
tel möglichst weit zu machen und den Hut groß und breit, unter welchem
die Männer des freien Fortschritts, die dem Zeitgeist huldigen wollen,
gesammelt werden sollen. War doch „die freie Fortentwickelung der Lehre"
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die erste, von Schwarz in Gotha besonders angeregte Frage, die in so ex-
trem liberalen Sinne beantwortet wurde, daß auch jener „evangelische Grund"
zu wanken drohte und daher die Versammlung, besonders durch Rothe in»
fluirt, sich dagegen entschied. Also keine „freie Fortentwickclung", welche
doch sogar jeder entschiedene Lutheraner wi l l und innerhalb der anerkannten
Principien erstrebt? Wo ist da Klarheit, wo bleibt die Consequenz?

Wie wenig es jenen Herren mit dem „evangelischen Grunde" Ernst
ist, sieht man aus dem gleichfolgenden Zusätze, daß die Erneuerung der
evangelisch - protestantischen Kirche „ i m E i n k l a n g m i t der ge sammt en
C u l t u r e n t w i c k e l u n g " angestrebt werden soll. Wi r trauen unseren Au-
gen kaum, — aber es steht da, schwarz auf weiß: mit der gesammten
Culturentwickelung; also z. B. auch mit der weitverbreiteten modernen
materialistischen Weltanschauung, mit den freien Gemeinden, mit der
neueren Democratie, mit der frivolen Presse, mit der neologischen Wis-
schenschaft:e. Denn wer wollte leugnen, daß darin integrirende, wenn auch
eben pathologische Elemente der neueren Culturentwickelung enthalten sind.
Ich weih wohl, daß jene Männer diesen Schmutz des Zeitstromes nicht gc-
rade in ihr nm gegrabenes Bette anfnehmen wollen. Aber warum sagen
sie denn bloß: „ im Einklang mit der gesammten Cultusentwickelung?" Warum
haben sie kein ernstes Wort des Zeugnisses gegen die Gottlosigkeit im ei-
vilisatorischcn Fortschritt? Warum fürchten sie sich, die czelusive Seite des evan-
gelischen Christenthums auch geltend zu machen? Warum buhlen sie in
Bausch und Bogen mit dei Cultmentwickelung? Das wird doch wohl
den Männern, zu stark sein, die bei uns ein „Eingehen auf die Zeit und
ihre Entwickelungen" verlangen, aber dab« doch eine Gränze fetzen und das
kritische Verhalten nicht ausschließen, sondern fordern. Doch es gilt, mit
Ernst das: y l i uo ip i i s odst» zu wahren; wie ist das möglich dort, wo
man nicht mehr bloß „eingeht" auf die Zeit, sondern sich von ihr tragen
lassen, ja, überzeugt von dem „ E i n k l a n g " , d. h. doch von der Harmonie des
evangelischen Geistes mit der gcsammtcn Culturentwickelung, fortschreiten
will? Is t wirklich das evangelische Salz so dumm geworden, daß es nur
mehr nütze ist, auf die Straße geworfen zu werden? Is t der evangelisch-
schmale Weg und die „enge Pforte" jetzt auf einmal wirklich „weit und
breit" geworden, so daß „viele sind, die darauf wandeln". Muß D r . Rothe
von einem so weltförmigen Blatte, wie die Al lg. Zeitung ist svgl. Nr. 290),
erst darüber belehrt werden, daß es unmöglich sei, wie jener Gelehrte in
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seiner Rede gegen Schwarz behauptete: „ dm einfältigen Glauben der Vä-
»er mit der gcsammtcn Cultmcntwickelung des Jahrhunderts in Einklang
zu bringen"? ^)

Daß diesen gelehrten Herren das x«pi<?^« 3l«xpl<?e<u? ^die Gabe der
Meisterprüfung) gänzlich scheint abhanden gekommen zu sein, erkennt man
ferner handgreiflich daraus, daß sie mit ihrem evangelischen Princip — ahn-
lich wie Baumgartcn sich dafür aussprach — die gesammte deutsche Natio»
naltirchc meinen durchdringen »nd rcgenerircn zu können ^^). Daß es
auf dieser „neu betretenen Bahn unter ungünstigen Umständen leicht zu
einer Ar t kirchlicher Massenhcrrschaft kommen könne", — diese Befürchtung
machte sich allerdings in einigen Reden geltend, aber nur — wie es heißt
— „um einem anderen Redner Anlaß zu geben, das deutsche Volk in
Schuh zu nehmen als ein „„ t ief innerlich religiöses, dessen am kirchlichen
Leben theilnehmcndc Mehrheit dem Christenthum und der evangelischen
Kirche nie gefährlich werden könne"", Haben diese Männer vergessen, daß
auch der Ürpriestcr Rmige den Mantel dcs Nationalkirchenthums vorhielt,
»m dahinter den ganzen religiösen und kirchlichen Unfug sein Spiel treiben
zu lassen? Freilich leugnete in der Frankfurter Protcstantenversammlung

' ) „Wir können' — heißt e« a, a. O. in der A, A. Z. — „nach Lesung jen»
Rede des Dr, Rothe nicht ander« sagen als: wenn der berühmte Ethik« oder Dogma,
liker meint diese Versöhnung ohne Antastung de« bestehenden Lehrgrunde« bewerkstelligen
zu können, sc> ist das entweder eine an einem,so gewiegte» Theologen unbegreifliche Selbst-
läuschung, oder e« ist etwas anderes, es ist Heuchelei. Wozu überhaupt solche theologi.
sche Parlamentsreden, mit deren allgemeinen vieldeutigen Phrasen man nur sich und an»
deren Sand in die Augen streut? Auf was es vor allem ankäme, rechter Ernst und vol l ,
kommene Lauterkeit de« Herzens, sind von solchem Gebahren zum Voraus ausgeschloffen.'

* * ) Allerdings war von den christlichen Fortschrittsmännern der unirten p ieuß i»
schen Landeskirche niemand in Frankfurt zugegen. Es ist aber auch einer in der prot.
K, Ztg, am 30, Oct. <i. c, abgedruckte» „Erklärung" der preußischen Unionsfreunde
Aussicht vorhanden, daß dieselben mit ihren süddeutschen Gesinnungsgenossen „fraternisi-
m i werden. Denn das Unionscomitü, zu welchem die Pastoren Krause, Sydow, Lisco,
Cllester, Hoßbach u. a, gehören, spricht sich i» jener Erklärung dahin au«, daß sie ,ge>
ncigt seien, sich dem in Frankfurt gegründeten Protestanten»««!» anzuschließen". E« halten
sich nur die Unterzeichneten für verpflichtet, „ in Rücksicht auf die Stellung, welche die
preußische evangelische Kirche im deutsche» Protestcmiismus einnimmt, sowie auf die Be>
denlunss, welche dieser Verein für dieselbe zu gewinne» vermöchte, diesen Schritt definitiv
nicht eher z» ih im" , als bis sie „mit ihre» alten kirchlichen Fleunden und Paltelgenossen
in Preuße» gemeinsamen Beschluß gefaßt habe»". Es weiden daher „alle Gesinnung«,
genossen, welche für die in Frankfurt ausgesprochene» Grundsätze schon seit langen Jahren
gearbeitet" zu einer gemeinsamen Berathung eingeladen. Also — wir möchten es hier
betonen — die liberalen kirchlichen .Parteigenossen" sollen zusammen lommen! —
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selbst ci« Mann wie Prof. Häusser, daß gegenwärtig „eine besondere reli-
giöse Bewegung im deutschen Volke vorhanden sei"; aber gleichzeitig hat
er anerkannt, daß die ganze Bewegung um die Veifassungsfrage sich grup-
pire, welche ebensowohl eine politische, als kirchliche Bedeutung habe. Und
damit trifft allerdings Hänsser den richtigen Punkt, aber auch den wunden
Flcck. Die ganze religiöse Reformbewegung der Neuzeit erscheint bei der
großen Masse lediglich als ein Mi t te l , dem modernen Liberalismus Auf»
wasser zu gcben. Diesen Charakter trägt die ganze hannoversche Katechis-
musbewegung, welche durch Ewald und Naurschmidt auch in Frankfurt
ihre Vertreter fand. — Es wird auch in den Statuten des Vereins der
Ausbau der Mangel. Landeskirchen „auf dm Grundlagen des Gemeinde-
Princips" als Aufgabe hingestellt. Was ist das „Gemeindeprincip", in die-
ser Allgemeinheit ausgesprochen? M u ß es sich nicht vor Allem um die Ge-
meindeorganisation handeln, besonders auch um ihre kirchlich klare und so-
lidc Abgrenzung gegen die staatlichen Communen, bevor man solche graue
Theorieen aussprechen darf? Kann denn in dem genannten Zusammenhange
das „Gemeindcprincip" anders verstanden werden, als wie es in Frankfurt
selbst vertreten war, h l M Männer der allerverschiedensten kirchlichen Fär-
bung, die nur d a r M M i a ^ s i n d , daß sie auf breitester Basis reformiren
wollen? Die ganze Sache ist ein Beweis elender Verquickung der Religon
mit der Politik, der kirchlichen Verfasslingsgnmdsäße mit den democratisch.
und constitutionell-politischen. Dieselben Männer, die auf der einen Seite
so energisch Protestiren, ja die Gänsehaut bekonimen, wenn von Vereinigung
von Staat und Kirche, vom Summepiscopat der Fürsten die Rede ist. furch-
ten sich nicht in tausendmal gefährlicherer Weise die kirchliche Bewegung
von der staatlichen knechten zu lassen, nämlich von der politischen Massen-
bewegung und dem rohen Pöbel, der zuletzt triumphircnd cinherziehen wird
über die, welche jetzt mit dem Strom schwimmend, demselben sein Bette
meinen anweisen zu können. Ist's zu verwundern, wenn dann die ernsteren
politischen Blätter davon überzeugt sind: „der Protestantentag sei nichts an-
ders als eine Einladung an alle die, welchen doch die Politik das einzige
Pathos, ja die Religion der Gegenwart ist"; und während er sder Prote-
stantentag) über die Möglichkeit einer kirchlichen Massenherrschaft in doctri-
nären Phrasen debattirte, zog diese Massenherrschaft bereits mit klingendem
Spiel zu allen Thoren herein.

Denn unmittelbar nach dem Schluß der Frankfurter Verhandlungen
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ja fast gleichzeitig mit dmselben, also jedenfalls ohne vorherige Ueberem»
tunft und Verständigung erschien das Manifest des „religiösen Reform««-
eins", welches sich an „die religiöse Fortschrittspartei der verschiedenen Kir-
chen- und Religionsgemeinschaften des Baterlands" wandte. I m engsten
Zusammenhange mit dem „deutschen Nationalverein" und dessen politischen
Tendenzen soll dieser „religiöse Nationalverein", wie man ihn nennt, im
October auch in Frankfurt tagen, wie es denn factisch geschehen ist. Da-
r in steht er zunächst mit dem Protestanten»««« ganz auf Einem Boden,
daß er die religiös-kirchliche Bewegung als Mi t te l für die politische Rege-
neration benutzen wil l . Selbstverständlich sind die radical-kirchlichen Kreise,
namentlich die Freigemeindler, besonders interessirt bei dieser Bewegung, ja
die eigentlich leitenden oder treibenden Elemente*). Die ausgesprochene
Haupttendenz congmirt aber dermaßen mit den Statuten des Protestanten»
tages, daß die „Wahlverwandtschaft" beider unverlennbar ist. „Die Bersöh-
nung des deutschen Volts auf kirchlichem Gebiet durch ein geregeltes Zu»
sammenwirken der religiösen Fortschrittspartei aus den verschiedenen Eon-
fessionen für allgemeine sittliche Zwecke der gesammten Nation", — das soll
nach jenem Manifest der Hauptgegenstand der Berathung, das Hauptstreben
dieser religiösen Fortschrittspartei sein. Ja es werden ausdrücklich die auch
in Frankfurt beim Protestantentag mitwirkenden Männer, namentlich Ben»
nigsen, Häusser n. a. als Muster hingestellt, als nachahmungswerthes Bei-
spiel, damit endlich „die Gleichgültigkeit gegen die Lösung der religiösen
Frage des Vaterlandes aufgegeben werde." Diese Frage tonne nur dann
gedeihlich gelöst werden, wenn „die religiöse und politische Reformation Hand
in Hand gehen". Das sei das einzige Mittel , „den engvereintm kirchlichen
und politischen Feudalismus zu überwinden und das deutsche Volk zu sicherer
Einigung zu bringen". Es erscheint hier Politik und Religion so vermengt
und verschmolzen, daß wir eine Kreuzzeitungspartei reden zu hören meinen,
nur daß sie statt des schwarzen oder schwarzweißen Mantels sich ein blut-
rothes Gewand umgeworfen. S o berühren sich die Eztreme. Der Feuda-
lismus, der die Religion auf die politische Parteifahne schreibt, bewegt sich

" ) Ich »«weis« hier auf die von I o h . Ronge Heiausgegebene.Vierteljahrischrift
zut Förderung de« religiösen Fortschritt« und der freien deutschen Nationalkirche'ι da«
erste Heft diese« Jahre« enthält einen sehr interessanten Nrtilel untn der Ueberschiift:
.der Mensch »l« Reformer'. — ! — I n den Motiven für die Begründung der
.freien deutschen Nationalkirche' kann Vaumgarten da« Echo seiner Posaunentont finden
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— wenn auch doua üä« — in einer ähnlichen Unklarheit, als der Radi
calismus, dem die kirchliche Bewegung ein Hauptmittel zur Erlangung po-
litischer Zwecke ist.

Trotzdem nun, daß man von Seiten der Anhänger des Protestanten-
tages — namentlich in der Südd. Ztg. — es für nöthig hielt zu constati-
ren, „daß eine Solidarität zwischen dein Protestantentag und de», Mani-
fest der religiösen Reform nicht czistire", ist doch mit Recht von den publi-
cistischen Blättern hervorgehoben und daran festgehalten worden, daß hier
„eine Wahlverwandtschaft wider Wi l len" stattfinde. Die übereinstimmend
ausgesprochene Tendenz beweist dieses. Die Reformer find eben nichts an
deres als die sulautL torr ib ies jener vermittelnden, mit dem Zeitgeist cotct-
tircnden Protestanten. Jene wissen bestimmt und klar was sie wollen, diese
halten sich noch in der Theorie. Jene sind die rücksichtslosen Praktiker, diese
die rücksichtsvollen Doctrinäre. Jene stehen auf einem zwar sehr gefährlichen
aber doch klaren und bestimmten Boden', diese auf einer schiefen Ebene.
Wie lange wird's dauern, so wird der Strom der Massenbewegung, .des
Parteigetriebcs sie wegschwemmen, trotz ihrer gegenwärtigen Cautelen, trotz
ihres wiederholten: t i ineo I>HQft08. M i t Recht sagt die allg. A. Z., die
doch entschieden mit den Frankfurtern sympathisirt und nichts vom politischen
und religiösen Nationalverein wissen wi l l : „Acht Tage haben hingereicht
den Uebergang vom theologischen Doktrinarismus zum religiösen Radicalis-
mus zu zeitigen. Sind die gelehrten Herren geneigt, Hier ebenso der De-
mocratie in die Hände zu arbeiten, wie es ihrer Weisheit auf dem politi-
schen Gebiet ergangen ist? — Der vornehme gothaische Doctriiiairismus
und Parlamentarismus wird hier nur von dem politischen auf das religiöse
Gebiet hinübergespielt, um von diesem dann wieder auf jenes zunickgcleitet
zu werden, damit ein Keil den andern treibe, ein abgenutztes Mi t te l aus
dem andern wieder neue Kraft und Auffrischung ziehe. Eine Art religiöser
Reichsverfassung nach Ähnlichkeit der politischen von 1849 möchte man
dem protestantischen Volk Deutschlands octroyren, damit der Unitarismns,
den man auf dem andern Gebiet nicht zu Stande bringen kann, wenigstens
auf diesem erreicht werde. — Und wenn es gelänge, wenn man ein pwte-
stantisches Parlament zusammenbrächte nach Häusscrschcr Schablone, was
wäre damit gewonnen? Sind die gelehrten Theologen und Historiker, die in
diesen Tagen in Frankfurt versammelt waren, die einzigen unter den Fremd-
lingen zu Jerusalem, die nicht wissen, daß sie mit dem Staat des Prote>
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stantismus ein noch viel kläglicheres Fiasco machen wüiden, als mit dem
der Intelligenz und des Liberalismus, der sich seit Jahren ihren gierigen
Händen in tausendfach wechselndenden Proteusgestalten entzogen hat?" —
Hat doch selbst Prof. Rothe, ganz entsprechend seiner ethischen Theorie, in
Frankfurt unverblümt gesagt, es handle sich gegenwärtig lediglich um „die
Sphäre unseres nationalen und staatlichen Lebens, um die bloß politischen
Interessen, welche i n der T h a t die mora l ischen I n t e r e s s e n selbst
s i n d " » ) .

Aber ich wil l nicht ungerecht sein. Neben dem hervorgehobenen ge-
fährlichen Cinheitspunkt zwischen dem Protestantentage und dem religiösen
Nationalvercin besteht doch ein sehr wesentlicher Unterschied, der nicht igno-
rirt werden darf, nur daß bei näherer Beurtheilung dieser Differenz wie-
derum die richtigere Consequenz auf Seiten der Nationalpartei zu finden
ist. Cs wird in jenem Manifest derselben neben „sämmtlichen Kirchen- und
Religionsgemeinschaften des Vaterlandes", neben dem „Bunde freier religiö-
ser Gemeinden", namentlich „die Nationalpartei in der katholischen Kirche,
wozu besonders die Anhänger Wessendergs gehören" erwähnt. Alle diese
Elemente sollen „unter einen Hut" gebracht, ein „selbstständiges und Hanno-
nisches Zusammenwirken derselben unter einandn""«ermittelt werden. Zwar
sind auch darin die religiösen Reformer mit den Frankfurter Protestanten
einig, daß sie — wie es im Manifest heißt — „der drohenden Haltung
der römischen Hierarchie in Beibindung mit dem katholischen Iunkerthum"
entschieden die Spitze bieten wollen. J a , es soll sich „das deutsche Volk
zur Vertheidigung kräftig aufraffen und den Beschlüssen der Ultramontanen

») M i t Recht knüpft die M g . A. 3, Nr. 290 daran folgende ernste Warnung:
„Die weisen Politiker und gelehrten Theologen, die in den letzten Tagen des September«
in Frankfurt zusammensaßen, haben — daran zweifeln wir keinen Augenblick — da« nicht
gewollt und wollen es noch nicht. Aber eben so gewiß ist, daß sie voraussehen konnten
und voraussehen mußten, daß es so kommen werd« und kommen mußte. Was müßten
wir von ihrer politischen und theologischen Erfahrung denken, wenn sie nickt voiaüsge-
sehen hätten daß, wie sich au« ihrem Gothaismu« der Nationalverein und die politische
Fortschrittspartei im Zusammenhang mit der ganzen disciplinirten und undisciplimiten
Demokratie entwickelt hat, ebenso aus ihrem theoretischen Doktrinarismus die religiöse
Fortschrittspartei mit allen ihren freigemeindlichen und deutsch-katholischen Anhängseln
hervorgehen werde? Da sie aber dies Vorauswußten, welchen Begriff muffen wir uns von
ihrer Gewissenhaftigkeit machen, wenn sie im blindem Eifer für ihre politischen Partei-
zwecke gleichwohl eine so ungeheure Verantwortung auf sich nehmen wollten, wie sie aus
einer solchen allgemeinen Verwirrung des religiösen Gewissen« ihnen «wächst"?
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und RLmlinge in Frankfurt am 21.—24. Sept. an derselben Stelle eine

deutsche Antwort geben". Das hat ja gerade so auch der deutsche Prote-

ftantentag gewollt. Also im Protest gegm „hierarchisches Wesen" sind

auch beide — wie Luther sagen würde — „ein Küche". Aber gerade hier

springt auch der Unterschied in die Augeu. Die Männer des Protestan»

tentages wollen schlechterdings mit Gliedern der römischen Kirche nichts zu

zu thun habe. Sie protestiren nur gegen „hierarchisches Wesen innerhalb

der evangelischen Kirche". Ihren „evangelischen Grund" setzen sie mit des»

halb an die Spitze des Ganzen, um eo ipso — wie auch die evangelische

Allianz thut — jeden Katholiken von der Mitgliedschaft auszuschließen.

Ein freigesinnter protestantischer Fortschrittsmann, der sich um Kirche und

Religion gar nicht kümmert, ist ihnen lieber, steht ihnen näher als ein gläu>

big« kindlich frommer Katholik. D a ist doch die deutsche „Nationallirchen»

Partei" viel consequcnter und viel toleranter. Sie wil l auch die katholischen

„Fortschrittsmänner" aufnehmen, sie macht wirklich Ernst mit dem kirchlichen

„Gemeingeist", der auch bei uns zu Lande hier und da als der „mächtige

Träger des Christenthums" apotheosirt w i rd* ) . Giebt es ja doch für diese

Ideen auch in der römischen 'Kirche „Empfängliche". Und nach Baumgar»

ten soll ja lediglich „die OHäHl ichkei t " für die Wahrheit der christlichen

Nationalitätsidee als KriNtium für die Theilnahme an der erstrebten Kir-

cheneinigung ausreichen, so daß „Keiner zurückgewiesen werde, der an diesen

Fragen und Verhandlungen ein Interesse gewinnt". Ist doch, wie wir

oben sahen, die „Harmonie zwischen dem Religiösen und Nationalen der

Grundaccord des deutschen Hochlebens", nach Baumgartenschem Jargon

( S . 9 a. a. O.), warum sollen die fortgeschrittenen Katholiken, die einen

so bedeutenden Theil Deutschland's bilden, von diesen idealen Hochleben aus-

geschlossen werden?

So hat sich's denn auch in der Versammlung des „religiösen Reform-

Vereins" am 24. und 25. Oct. a. c. in Frankfurt gezeigt, daß man radi>

knie Katholiken wie Caplan Schmelz, Damm ^u. a. vortrefflich brauchen

kann, zur Umschmelzung und Verschmelzuug aller wahlverwandten Elemente

in den verschiedenen Konfessionen, Ist doch I oh . Ronge, der den Vorsitz

führte, selber ein freigewordener Katholik! Wie schön klingen die Grundsätze

die er in seinem Eröffnungsveitrag als die Aufgabe des Vereins hinstellte:

») «gl. Nnltische z»onat«schi!ft. !S«3. E. 213.
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„Hebung der sittlichen Zustände in den Konfessionen, Crstrebung einer lirch-
lichen Gemeindeverfassung, bessere Erziehung der Jugend durch Trennung
der Schule von der Kirche, Hebung des Albeiterstandes u. s. w". Zur Bei-
wirklichung dieser Zwecke sollen sich die „religiösen Fortschrittsparteien aller
Kirchen zn einem gemeinsamen Ganzen" zusammenthun. Sodann hat
G. v. Stmve über „die demoralisirenden Folgen des Cölibats" und der
berüchtigste Czersly „über die Ohienbeichte" gesprochen. Es lohnt nicht die
banalen Phrasen sich zu vergegenwärtigen, mit welchen diese Herren sich
brüfteten und jauchzenden Beifall bei der großen, buntscheckig genug zusam-
mengesehten Versammlnng fanden. Die an den Großherzog von Baden
gerichtete Danladdresse für seine einleitenden Schritte zur Trennung der
Schule von der Kirche sind von Heidelberg aus mit Entrüstung zurückge-
wiesen worden. Aber werden Rothe und Schenkel leugnen können, daß ge-
rade der badensche kirchliche Liberalismus, den sie so warm vertreten, z. B .
jenes badensche „Gemeindeprincip" wirtlich solche unliebsame Demonstrativ»
nen und Ovationen des «ligösen Radikalismus hervorrufen muß? —Doch,
wir wollen immerhin gem zugestehen, ja wir halten daran fest: äua 8i ü « i u u t
(»eu äiouut j i ä s i u , uau e»t iäs in . >. N n ^hen meisten Gliedem des
Frankfurter Protestantentages habm wir M N M jfnd eine Pflicht voraus-
zusehen, daß sie persönlich offenbarungsgläubige. Christen sind und den Herrn
Jesum, als ihren Heiland, lieb haben. Das Unglück ist nur. daß ihr
Glaube immer den Eindruck menschlichen Meinen«, menschlicher Ansicht
macht und daher hineingezogen wird in die Wogen des modernen Partei-
getliebes. Es erscheint ihr Glaube nicht gestählt im Feuer der Anfechtung.
Weil sie's mit der Sünde zu leicht nehmen, werden sie auch Optimisten in
der Beurtheilung der Zeitbewegung und daher von dieser mit fortgerissen.
Gott gebe einem jeden von uns, vor Allem das Selbstgericht zu üben, bann
schwindet auch der Idealismus in der Auffassung des Zeitgeistes, dann wird
das Auge gestärkt zur Geisterprüfung rechter Art . Es muß das Gelicht
anfangen am Hause Gottes. Das Endziel dieser Krisis wird aber nicht sein
Fusion und Confusion, sondern Scheidung und Entscheidung. Bis dahin gilt es
für uns': Alles prüfen, aber wirtlich auch nur das Gute behalten; dem prahlen-
den Goliath der Welt im Namen des Herrn entgegengetreten; den Schwung des
Glaubens und den Kmnpfesmuth nicht verlieren; innerlich aber mit steter Selbst-
bewachung in aller Anfechtung beten: Schlecht und recht, das behüte mich, Herr!

Dorpat, am 28. Oct. 1863. U. l>. vtttülge«.



2. Die neueste Bewegung auf dem Gebiete
unserer vaterländischen Kirche.

Von

Pastor Kählbmndt itt Neu-Pebalg.

ie Bewegung, die auf dem Gebiete der evangelischen Kirche Deutschlands
begonnen hat und bei der es im letzten Grunde auf nichts anderes abgeso
hen ist, als auf eine fundamentale Umgestaltung der kirchlichen Zustände,
tritt auch zu uns näher heran. Der Boden ist dort freilich ein anderer,
als bei uns; uns fehlen die politischen Gegensätze, die bekanntlich einen
fruchtbaren Boden I M die kirchliche Bewegung darbieten; ebenso fehlt es
uns an ausgeprägten kirchlichen Parteien; wir haben weder eine ünirte
Kirche, noch scparirte Lutheraner, noch Freigcmeinden. Daß die kirchliche
Bewegung auch auf unserem neutralen Boden dennoch Zugang findet, ist
trotzdem begreiflich; wir sind eben auf unserem vorgeschobenen Posten kei>
neswegs so von dem Culturleben der Gegenwart abgeschnitten, daß nicht
die Ideen, von denen das deutsche Leben bewegt wird, uns auch berühren
sollten. Kirchlicher Liberalismus und Constitutionälismus finden somit auch
unter uns ihre Vertreter; von Mündigkeit und Autonomie der Gemeinden n .
— wird auch unter uns bereits gesprochen und auch unter uns sind Viele
der Meinung, daß die bis jetzt gültigen Formen der Lehre und der Ver-
fassung als antiquirt zu betrachten seien. Auch Diejenigen, die aus Pietät
gegen das Erbe der Väter nicht gern über ein bestimmtes Maaß kirchlicher
Reformen hinausgehen mögen, lassen sich von den herrschenden Zeitibecn
bestimmen, ohne sich über deren principielle Bedeutung und Tragweite Rc-
chenschaft zu geben. So weiß man z. B. nicht genug zu betonen, wie sehr
der evangelischen Christenheit in unseren Landen Einheit noth thue, die auf
dem kirchlichen Gebiete doch nur bei principieller Einigkeit möglich ist, und
doch meint man andererseits, dem Verlangen der Zeit nach individueller
Ungebundenst Rechnung tragen und eine solche im Namen des Prote-
stantismus fordern zu müssen, so daß jeder Einzelne in der Kirche glauben,
bekennen und thun könne, was er wolle, und daß zu dem Ende die Kirche
ihre tsnfessionellen Schranken müsse fallen lassen. M a n vergißt, daß die
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Existenz der Kirche anderen Kirchen gegenüber, sowie die rechtliche Stellung
der Kirche im Staat auf dem kirchlichen Bekenntniß beruht und daß auch
diejenigen, welche uom Bekenntniß der Kirche abweichen, das Recht der In-
thcrischcn Kirche zu betonen pflegen, um unter der Aegide der Kirche Schutz
zu finden für ihre eigenen antikirchlichen Anschauungen. —

Nach manchen mehr oder weniger direkten Angriffen auf die sogenannte
kirchliche Richtung machte in neuester Zeit in dieser Beziehung hier zu Lande der
bekannte Aufsatz „Wo hinaus" besonders Glück. Er rief in weiteren Kreisen
eine Bcweguug hcruor, von der wir wünschen, daß sie ihren Fortgang haben
möge, bis sich die Sache, um die es sich handelt, abgeklärt, Gesundes und
Krankes, Wahres und Falsches von einander geschieden habe. — Cs ist von
diesem Aufsatz unter Anderem geiühmt worden, daß er „den Mu th gehabt
habe, auszusprechen, was in dm Köpfen der Denkenden schon mehr oder
minder fertig dagelegen habe"; ihm ist deshalb die Bedeutung eines „Creig-
nisscs" beigelegt, und er ist mit einem Enthusiasmus begrüßt wordcu, dessen
sich die Wahrheit vor dem Forum dieser Welt nicht zu erfreuen hat. Selbst
solche, die sonst schwerlich ein Wort über kirchliche Fragen verlieren, sind
durch ihn von lebhaftem Interesse für (d. P gegen) die Kirche ergriffen
worden. So l l man daraus schließen d ü r f « t / " M ^ vielleicht wichtige M o -
mcnte der Wahrheit in ihm enthalten sind? -^. '^ ' Prüfen wir ernst und
unparteiisch. Zuerst war es ein Ruf an die Diener der Kirche, ihre Theo-
logie in Einklang mit dem Bedürfniß der Gegenwart zu setzen, um nicht
isolirt und in ihrem amtlichen Wirken lahm gelegt zu werden. Leider hat
der Aufsatz gerade in den theologischen Kreisen, für welche er zunächst be-
stimmt war, keinen, oder nur geringen Anklang gefunden; der bei weitem
größere Theil der Geistlichkeit — nicht die sogenannten Orthodozen allein —
sprach sich entschieden gegen ihn aus, und stimmte im allgemeinen den Grub-
gebauten der „Offenen Antwort" bei. Ein „Laienvotum" und eine Entgeg-
nung auf die „offene Antwort" haben die Geistlichkeit Livland's nicht an-
deren Sinnes machen können. Woher kommt das? — Sind unsere Theo-
logen so unzugänglich für-die Wahrheit, daß nur sie nicht sehen und ver-
stehen, was die „Denkenden" in der Gemeinde mit lebhaftem Enthusiasmus
erfüllt? Der Grund ist ein anderer. Den Theologen und allen die mit
den kirchlichen Reformbcstrebungcn der Neuzeit, ihrem Grunde und ihren
Tendenzen bekannt sind, brachte das Wort nichts Neues und Ueberraschcn-
des; sie fanden in ihm nur die Ideen wiederholt, die sonst von dem moder-
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neu kirchlichen Liberalismus vorgetragen werden, von jener Richtung, die
den Grund der Schrift unter ihren Füßen verloren, mit den Traditio-
nen der Vergangenheit gebrochen hat und nun die Kirche neu bauen wi l l
nach dem momentanen Geschmack der Gegenwart: Theologen und Pastoren
konnten einem Artikel nicht Beifall zollen, der dem Zeitgeiste das Wort
redete, ohne ihn einer gründlichen Kritik auf Grund der Schrift zu unter-
werfen, ohne Wahres und Falsches in ihm zu unterscheiden. So l l denn
zum Princip der Kirchenrefonn in Verfassung und Cultus, in Feststellung des
des Dogmas und Bekenntnisses gemacht werden, waz das wandelbarste ist,
die ewig wechselnde Zeitmeinung? — Die Wege, die dieser Artikel der Kirche
vorzeichnete, sind ja an anderen Orten bereits betreten; Heil und Segen
haben sie ihr nicht gebracht.

Was in den Augen der Theologen an jenem Aufsatz als Mangel er-
schien gab ihm Bedeutung in allen Kreisen, theologischen und nichttheologi-
schen, die sich nicht von der Wahrheit, die in der Schrift geoffenbart ist,
bestimmen lassen. Die in vielen Kreisen herrschende Antipathie gegen die
Kirche sah sich jetzt durch einen Pastor gerechtfertigt. Und nicht Wenige wer-
den aus dem Artikel weitere Confequenzen zu ihren Gunsten gezogen haben,
gegen die sich zu wehM.dem Verfasser des Artikels schwerj fallen dürfte,
da er der Gemeinde, wie sie eben ist, eine maßgebende Stellung eingeräumt hat. —
Jedoch muß anerkannt werden, daß der Artikel Momente der Wahrheit
in sich birgt. Daß es eine todte unfruchtbare Orthodoxie geben könne, die mit
Recht perhorrescirt wird, — daß der gesunde Fortschritt der Zeit als berechtigt
anzuerkennen sei und im Christenthum selbst wurzele, — daß die zeitliche
Existenzform der Kirche ebenfalls in steter organischer Entwickelung begriffen
fein müsse, — daß daher die Theologie und das kirchliche Amt dem Fort-
schritt der Zeit auch Rechnung zu tragen haben — (freilich in stetem Fest-
halten an dem unwandelbaren Grunde der Schrift, die Wahrheitsmomente
fowohl der Vergangenheit wie der Gegenwart wahrend und anerkennend)
— sich von der Zeit nicht isoliren dürften, vielmehr theilnehmend auf alles
eingehen müssen, was dieselbe bewegt, um selbst in ihren Verirrungen noch
die lebensfähigen Momente aufzusuchen und sie für das Reich Gottes zu
verwerthen, — das die Gemeinde immer mehr zur Mündigkeit und
lebendigen Theilnahme an den Angelegenheiten des Reiches Gottes heranzu-
liehen sei, — das sind Wahrheiten, die sich expl io i te oder üupU-
« iw in dem Artikel finden; — wer wollte ihnen seine Annerlennung
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versagen? Aber, bei aller Anerkennung der wohlgemeinten Absicht jenes Ar-
tikels sind wir doch überzeugt, daß er bei dem größeren unbefestigten und
indifferenten Theil der Gemeinde n u r dazu gedient hat, neue Mißverstand-
nisse zu erzeugen, eine gefährliche Saat des Mißtrauens auszustreuen, die
zarten Fäden, die die Gemeinde an das kirchliche Amt und die Kirche lnüp-
fen, noch mehr zu lockern, und so weitere Aggressionen gegen die Kirche zu
provociren, wie sie die Kirche Deutschlands sattsam aufzuweisen hat. Es
müßten doch diejenigen, die Christum den Herrn als Eckstein der Kirche be-
kennen, überall, wo sie gegen die Kirche und ihre Diener glauben zeugen
zu müssen, jedes Wort , das sie in die Oeffentlichkeit bringen, vorher
auf die Wage legen, und Herz und Nieren prüfen, ob nicht Fleisch und
Blut es ihnen eingegeben, und ob es denn Noth war, die etwaigen Schä-
den in der Kirche gleich an die große Glocke zu hängen! W i r können nicht
umhin, in dieser Hinsicht dem Verfasser des „ W o hinaus" den Vorwurf zu
machen, daß er nicht mit rechter Vorsicht und Pietät gegen seine Kirche
gehandelt habe. Es sind freilich zunächst nur einige „denkende" Protest««-
ten, die sich durch jenen Artikel in ihrem Widerwillen gegen das bestehende
Kirchenwesen haben kräftigen lassen und hie" in'd'em Wort eines Pastors
und Theologen die Bestätigung ihres e igenen^ I rHM freudig begrüßten;
aber was hindert es, daß nicht bald Tausende v'on' 'nicht denkenden" Prote-
stallten sich dieses theologischen Zeugnisses bemächtigen, und ihre Mündig-
keit sich attcstiren lassen, um nach ihrem Gutdünken dic Kirche zu reformi-
ren? Was hindert es, daß das Wort nicht auch unter unsern Nationalen
Anklang findet und von ihnen dazu benutzt wird, um zu zeigen, was für
Leute die Pastoren eigentlich seien, und was es mit ihrer Arbeit auf sich
habe? Hat's doch ein Pastor selbst gesagt, daß die orthodoxen Pastoren
nichts nützen?!

Wenn Schreiber dieses in Veranlassung der Bewegung, die das Wort
hervorgerufen hat, es sich erlaubt, obgleich schon verschiedene Stimmen über
dasselbe pro und contra laut geworden sind, seine Gedanken auszusprechen,
so thut er es nicht in der Meinung, damit die Sache zum Abschluß bnn-
gen zu können. Er meint aber, trotzdem ein Recht und eine Pflicht zum
Reden zu haben; ein Recht, weil er nicht zu den jüngeren Brüdern im
Amte gehört, also nicht — wie es denen im Laienvotum vorgeworfen ist
— in seiner Jugend vor mehr als 40 Jahren an den Brüsten der Ortho-
dozie groß gezogen, sondern an den seichten Wassern des vulgärsten Ratio-
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nalismus, die gegenwärtig mit einem Zusatz moderner Alkalien wieder
schmackhaft zu werden anfangen, aufgewachsen ist; und weil er dem
Verdachte des i n vsr l i l l luaAist r i ^urar« oder des oreclo Hui», a,1)8ui>
ä u m «st, welches vorläufig noch als Signatur der jüngeren Theologen
gilt, entnommen zu sein hofft; — eine P f l i c h t aber, weil er im Stande
ist, aus der Erfahrung einer langen Reihe von Jahren, der Anklage gegen«
über, die den« kirchlichen Bekenntniß gemacht wird, das Zeugniß abzulegen,
daß er das Beste, was er aus der Vergangenheit für Leben und Amt, was
er für die Zukunft an zuversichtlicher Hoffnung gewonnen hat, hauptsächlich
dem verdankt, daß er in einer Zeit „des gewaltigen Umschwungs, wo der
Mensch unwillkürlich nach dem ausschaut, was noch feststeht", in den „hehren
und altehlwürdigen B a u " der lutherischen Kirche hineingeführt ist, der mit
seinem Grund: «ola üäs von Gott gesetzt ist und bleiben wird für die
letzten Zeiten als der Fels, um den aller Wind der Lehre brausen wird,
auf dem der Sturm sich aber sicher ertragen läßt.

Die Klage, die von dem Verfasser jenes Artikels wider den gegen-
wärtigen Zustand der Kirche erhoben wird, bezieht sich nicht allein auf die
kirchlichen Zustände unfMs„HWdes, sondern erstreckt sich auf die gesammte
evangelische Kirche. T^Msesiarirt lutherische Kirche, die lutherischen Landes-
kirchen, di« unirte Kirche, sie werden alle gerichtet. Es handelt sich dabei
nicht um den Zustand des sittlichen oder religiösen Lebens, wie es in diesen
Ki«chen zur Erscheinung kommt, sondern um ihre principielle Beschaffen-
heit in Lehre, Verfassung und Praxis im Verhältniß zum übrigen Leben
der Gegenwart. Kurz zusammengefaßt geht der Vorwurf dahin, daß überall
die kirchliche Enwickelung hinter der der übrigen Lebensgebietc zurückgeblieben
sei, den Anforderungen der Gegenwart nicht mehr entspreche, so daß die
Theologen unter all den treibenden Mächten der Gegenwart isolirt dastehen,
leine Bedeutung mehr haben, nicht im Stande sind, auf irgend einem Ge-
biete etwas zu schaffen, was Aussicht auf Bestand hätte: sie predigen für
ihre Zuhörer unverständlich, verstehen im Umgänge nur schwer ihre Liebe
zu gewinnen, die Sympnthien der Zeit fehlen ihnen; der Orthodozismus,
das Festhalten an den Symbokn, der Büreautratismus haben es dahin ge-
bracht; alle bisher versuchten Heilmittel haben sich als erfolglos erwiesen;
Heilung des Schadens ist nur davon zu erwarten, daß man dem Zuge der
Zeit, der ein liberaler ist, folgt, der scholastischen Formen der Dogmatik sich
entledigt, der Wissenschaft freie Hand läßt, die Verfassung der Kirche modi-
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ficirt, und den Gemeinden eine Vertretung im Kirchenregiment und auf
Synoden giebt, endlich aus der zurückhaltenden Stellung zu anderen K i »
chenparteien — die römisch-katholische Kirche ausgenommen — heraustritt,
und elwa nach dem Muster der evangelischen Allianz eine Einigung mit
ihnen sucht. I n dem zweiten Artikel „Nicht jede Antwort :c." ist Haupt-
sächlich der gegen die kirchliche Richtung erhobene Borwurf weiter ausge»
führt und nichts gespart, um es als evident zu beweisen, daß es ihr an
Treue und Glaubensgehorsam gegen Gottes Wort, an Nüchternheit in ihrer
Exegese, an kritische»! S inn für das, was dem Bedürfniß des religiösen
Lebens dienlich ist, daher auch an Erfolg ihrer Arbeit fehle, sie dagegen das
Bestreben habe, Veraltetes in unwissenschaftlicher Weise zu repristiniren, und
dabei eine bedenkliche Neigung zum Romanisiren an den Tag lege. Nur
von dem Aufgeben dieser Richtung und dem Freigeben der Wissenschaft sei
zu hoffen, daß die Theologie wieder in Einklang mit der Zeit treten und
Erfolg ihrer Arbeit haben werde.

Es ist nicht die Absicht, dieser Kritik Schritt vor Schritt nachzugehen;
wir erlauben uns nur einige Bemerkungen. Es geht den Bekennmißtreum
wie den Kindern auf dein Markte, die es iWn'Gesellen nie recht machen
können, sie mögen pfeifen oder klagen sLue.'"ll,NZÄ^ halten sie nach der
Weise der Väter fest an Gottes Wort, so heißt das Veraltetes repriftiniren;
schlagen sie freiere Wege ein, auf denen sie vielleicht irren und auf „my.
thologische oder theosophische" Abwege gerathen, so wird ihnen das als
Mangel an Treue und an Maubensgehorsam gegen Gottes Wort vorgerückt.
Was soll es denn mit der freien Wissenschaft, wenn wissenschaftliche Ans-
schreitungen als Untreue und Ungehorsam gegen Gottes Wort bezeichnet
werden? Was hat das Gerede von freier Wissenschaft zu bedeuten, wenn
liberal, wohl auch gottlos darf gedacht, geredet, geschrieben werden, dagegen nicht
im Geiste der kirchlichen Richtung? Läßt sich die freie Wissenschaft nach ir>
gend einer Seite eine solche Beschränkung gefallen? M a n sagt: bei den
wissenschaftlichen Untersuchungen in der kirchlichen Richtung „stehe da« alt-
hergebrachte Ziel schon im Voraus fest". Is t das aber mehr als eine Be-
Hauptimg? Warum soll die gewissenhafte und ernste wissenschaftliche
Forschung auch heutiges Tages nicht auf dasselbe Resultat hinauskommen
dürfen, auf das die gewissenhafte und ernste Geistesarbeit früherer Zeiten
hinausgekommen ist; ist das Neue immer das Wahre, das Alte immer das
Falsche? — Der kirchlichen Richtung wird der Rückschritt des religiösen Le>

39»



612 Kählbiandl,

bens^Schuld gegeben »nd doch wird zugleich der Fortschritt der Zeit gerühmt
und gelehrt, daß die Gegenwart nicht nur in intellcctucller, sondern auch in
mora l i scher Hinsicht, alle früheren Zeiten überrage! Wo komnit bei dem
Rückschritt des religiösen Lebens derMortschritt des moralischen her? Ist
etwa das religiöse Leben für das Gedeihen der Sittlichkeit entbehrlich, oder
wird es uom civilisatorischen Einfluß des materiellen Aufschwungs erseht?
Doch wir erfahren bald, daß es mit dem Rückschritt des religiösen Lebens
nicht so ernst gemeint ist; es ist nur die „Gottseligkeit früherer Zeiten gefal-
len, die Gottseligkeit überhaupt ist unserer Zeit nicht abhanden gekommen".
Das Mysterium des innern Lebens, das Verhältniß zu Gott, das Leben in
ihm hat also auch dem Strome des Fortschritts folgen müssen! — Auffal-
Imd ist aber, daß der Verfasser über die Erfolglosigkeit der Leistungen von
Seiten der Mänucr kirchlicher Richtung zu klagen sich genöthigt sieht. W i r
brauchen nur auf die verrufensten Domicile der Orthodoxie, Ncudettelsau
und Herrmamwburg hinzuweisen, die als glänzende Lichtpunkte einer weit
über ihre Gränzen hinausgehenden segensreichen Wirksamkeit für das Reich
Gottes dastehen, Lichtpunkte, an denen keiner vorüber gehen kann ohne De-
müthigung vor Gott Utid'Hüe Lob und Preis seines Namens. — Ja noch
mehr, die reichgesegnete''W^ksamkeit der evangelischen Kirche zu allen Zeiten,
sie gehört vorzugsweise der kirchlichen Richtung an; von hier aus sind ihre
bekenntnißfestcn Katechismen, ihr gesalbter, r̂eicher Liederschatz, ihre kernigen
Agenden, ihre in's Volk hineingedrungenen Prcdigtbücher, ihr inneres und
äußeres Missions- und all ihr Liebeswerk hervorgegangen, Leistungen, die
alle den Stempel und Charakter der kirchlichen Richtung und des kirchlichen
Bekenntnisses an sich tragen; denn die „kirchliche Richtung" datirt nicht
von Philipp! oder Rudelbach und Guerike her, sie ist der rothe Faden, der
durch alle Zeiten der evangelischen Kirche hindurchgeht^ Wenn sie in der
Theologie verschwunden war, hat sie ihre Vertreter gehabt in der Gemeinde,
hat sie fortgelebt in den Conventikcln des Pietismus, mag sich auch dort
dem Gesunden manches Kranke angesetzt haben. Aller Orten hat sich der
Pietismus, wo er nicht vom Liberalismus auf andere Wege geführt wurde,
und wo die Kirche ihm in Liebe entgegen kam, doch der Kirche und der kirch»
lichen Richtung wieder zugewandt. Durch Abschaffung der Symbole und
der kirchlichen Dogmen läßt sich die Bekenntnißtreue des Volks nicht besei-
tigcn, es sei denn, daß man dem evangelischen Volke seine Katechismen,
Predigtbücher und Kernlieder, in denen sein kirchliches Leben Nahrung sin-
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det, entreißt. Und selbst wo man Versuche der Ar t gemacht hat, da ist die
Folge gewesen, daß mir die religiös Indifferenten in der Gemeinde dein übe»
ralen Zuge der Zeit gefolgt sind, der übrige Theil sein kirchliches Bekennt-
niß durch Austritt ans der Landeskirche und Bildung eigener kirchlicher
Gemeinschaften zu retten versucht hat.

Doch wenden wir uns zur Hauptsache, Der Kernpunkt des Vorwurfs
besteht darin, daß die Gestaltung des kirchlichen Lebens den Anforderungen
der gegmwärtigen Zeit nicht entspreche. Wenn das wahr wäre, daß die
Diener der gcsammten evangelischen Kirche nicht mehr verstehen ihrer Zeit
das zu bieten, was ihr Noth thut, daß ihr Wort nicht mehr verstanden
wird, ihre Arbeit fruchtlos ist, so wäre das das schwerste Gericht, das über
sie gekommen ist. Dem Liberalismus ist das eine ausgemachte Thatsache
und er weiß nicht nur gewiß, daß es an allen Orten in der Kirche
so traurig steht, sondern er weiß auch, daß die alten kirchlichen Institutionen
allein daran Schuld sind, Wenn's nicht so wäre, so könnte der Liberalis,
»ins ja seine empfohlenen Heilmittel nicht in Anwendung bringen. Die
Sache ist indessen zu wichtig, als daß sich das so ohne Weiteres als wahr
annehmen ließe. Aber wer hat den Schaden so genau untersucht? So fra-
gen wir mit Carlblom, Wer hat das Recht, ,^u^ 'o. summarischer Weise
über de» Zustand der gesammtcn evangelischen Kirche abzusprechen? Ist's
nicht vielleicht so, daß zwei oder drei berühmte Männer, denen die alten I n -
stitutioncn der Kirche nicht in ihr System paßten, in ihrer Verstimmung
zuerst missprachcn es stehe so schlimm, und daß dann Andere im Respect
uor so berühmten Männern ebenfalls verstimmt wurden und nun schlecht-
weg behaupteten, alle echt evangelischen Christen müßten verstimmt sein über
die kirchlichen Mißstände? Ans diesem Wege aber wird man kein Arzt der
Kirche, geschweige denn eine Reformator. Auf diesem Wege heilt man nicht
ihre Schäden, sondern schlägt ihr Wunden. Luther mag den Reformatoren
unserer Tage als Muster dienen^ das Recht und den Beruf gegen die Verirrnng
der Kirche zu zeugen, empfing er dadurch, daß er den Kampf der Gegen-
säße seiner Zeit iu sich selbst durchkämpfte; dadurch, daß er in ernstlichem
Studium in die Tiefen der heil. Schrift eingedrungen war und in ihr festen
Grund unter seinen Füßen gefunden hatte. Nur wer auf dem Felsen des
Wortes stehend sprechen kann, „Es steht geschrieben", — nur der darf es
wagen, den Greuel der Verwüstung an heiliger Stätte zu strafen und ab-
zuthun. Und wie mußte ein Luther gewissermaßen vom Herrn gezwungen
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werden zum Werk der Reformation! Wie sträubte er sich doch in demüthig-
stei Selbstverleugnung und kindlichster Pietät, der römischen Mutter wehe
zu thun! Wie zitterte und zagte er ob des Rumors, den er angerichtet
und ob des Feuers, das ei in der Kirche angezündet hatte. Und doch war
er der vom Herrn berufene, mit wahrhaft apostolischem Glauben ausgerüstete
Mann, geschickt nicht nur zum Niederreißen, sondern auch zum Aufbau ei-
nes Neuen, aber auf keinem anderen Grunde, als dem der Propheten und
Apostel, da Christus der Eckstein ist.

Ein livländischer Landpastor behält zwar auch a»f seinem vorgeschobenen
Posten das Recht und hat die Pflicht, der Theologie aller Zeiten nachzugc-
hen, sie der Kritik des göttlichen Wortes zu unterwerfen und ihre Schäden
zu beurtheilen-, wenn er es aber unternimmt, der Kirche seiner Zeit den
Spiegel vorzuhalten und ihre Schäden aufzudecken, — wenn er es unter»
nimmt, der Kirche und Theologie die Wege vorzeichnen zu wollen, die sie
einschlagen müsse, damit es besser werde: so geht er über seinen Beruf hin-
aus, und schreibt sich einen Einblick in den Zusammenhang der Dinge und
ihren Entwickelungsgang zu, wie ihn auch alle Zeitschriften zusammen nicht
zu geben im Stande sindu> Gr muß sich schon sehr gründlich in seiner eigenen
Gemeinde umgethan h<ltMnwenn er auch nur über sie, über ihre Sympa-
thien oder Antipathien^« Bezug auf das von ihm gepredigte Wor t , über
die Motive, die zu dem Einen oder zu dem Andern mitwirken, ein richtiges
Urtheil gewinnen wi l l . Geht er über diese Grenze hinaus, so wird er sehr
vorsichtig sein müssen, damit er in der Beurtheilung zunächst seiner nächsten
Kreise und des religiösen und kirchlichen Leben's in ihnen und der dabei
mitwirkenden Ursachen nicht fehlgreife. Erlaubt er sich noch weiter zu ge-
hen, und etwa die Geistlichkeit einer ganzen Provinz seiner Kritik zu unter-
stellen und ihr die Popularität, die Sympathien ihrer Gemeindeglieder und
eine gesegnete Wirksamkeit abzusprechen, so hat er sich in unberechtigter
Weise in das Gebiet von Behauptungen verstiegen, für die er den Beweis
schuldig bleiben muß. Noch viel weniger Recht hat aber ein livländischer
Pastor, den kirchlichen Abfa l l , wo er auf dem weiteren Gebiete der evan-
gelischen Christenheit vorkommt, », p r i o r i der Orthodoxie oder der nachthei-
ligen Wirksamkeit kirchlicher Institutionen zuzuschreiben und darauf hin Ver>
besserungsvorschläge zu machen.

Doch wir wenden uns nach Erörterung dieser subjectiven Seite, die nicht
ganz unberührt bleiben durfte, zur Betrachtung der objectiven Seite der Sache.
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Zunächst ist cs grundfalsch, wenn unsere kirchlichen Zustände mit de»
neu des Auslandes auf ein gleiches Niveau gestellt werden. Die Orth«.
doxie z. B., diese mator ia psooaug ist bei uns weder auf Kathedern noch
auf Kanzeln, noch in der Seelsorge Mit einer solchen Einseitigkeit, betont
worden, wie es bisweilen in manchen Kreisen dieser Richtung im deutschen
Vaierlande mag geschehen sein; es kann ihr in keiner Weise vorgeworfen
werden, daß sie irgend welche separatistische Bestrebungen gehabt und Ben«'
gungen der Art in der Gemeinde hervorgerufen habe. Das Schreckbild
des Orthodozismus hat der größere Theil unserer Gemeinden, haben selbst
„ihre vorzüglichen Glieder" nur aus Zeitschriften kennen gelernt, aus dnien
sie erfuhren, daß sie nach Rom geführt und in's Mittelalter zurückversetzt
werden sollten. So weit die Orthodoxie bei uns Eingang gefunden hat
wil l sie nichts anderes, als, auf Grund des göttlichen Wortes, der Kirch«
ihren bestimmten Inhal t wahren, die Gemeinde zum Bewußtsein dessen brin-
gen, was sie an Wort und Sacrament und an den Institutionen ihrer Kirche
habe. Sie wi l l sich nicht wägen lassen von allerlei Wind der Lehre, sie
wi l l nicht liebäugeln mit der Welt und ihren Götzen; sie übt Toleranz uud
hält Frieden mit Jedermann. Cs fehlen ihr bei uns die entschiedenen Ge>
gensäße, durch welche sie möglicher Weise in ci.Nt^Knthaft ezclusiue stich-
tung hineingetrieben werden könnte. Ist ja doch ««ch' der Liberalismus bei
uns noch jung und blöde und wird von so manchen conservativen Elemen-
ten gemildert. Er hat noch zu viel angeerbte und anerzogene Pietät gegen
die Kirche, als daß er sich zu Agressionen gegen sie könnte hinreißen lassen,
wie sie an anderen Orten nicht selten vorgekommen sind.

Wenn aber weiter die Anklage erhoben wird, daß unsere Theologen
isolirt dastehen und daß die Sympathien der Zeit ihnen fehlen, so daß sie
auf dieselbe einzuwirken nicht mehr im Stande seien, so gewinnt es den
Schein, als stünden auf der einen Seite die konservative» Theologen —
man spricht ja geradezu von einer Theologen» und Pastorenlirche, — auf
der anderen Seite die liberalen Laien mit ganz anderen kirchlichen An»
schammgen und Anforderungen. Indessen ist diese Scheidung factisch nicht
vorhanden. Die sogenannte Theologenkirche verschließt sich keineswegs live-
ralen Anschauungen und besteht keineswegs bloß aus Pastoren und Thcolo-
gen; und in Kreisen in denen ein scharf ausgeprägter Liberalismus herrschend
ist, findet das frische und fröhliche Bekenntniß der kirchlichen Theologie noch
immer eine viel größere Anerkennung, als eine Theologie, die im Grunde
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bekenntnißlos sich nach jedem Wind der Lehre richtet. Indeß wäre auch eine
Theologie, gegen die der Zeitgeist all seinen Widerspruch richtet, weil er sie
als eine Macht anerkennen muß, — keine verlorene, keine isolirte. Wer
wi l l es aber leugnen, daß die Kirche unseren Nationalen noch immer lieb
und werth ist, eine Macht, die sie anerkennen, ein Segen, den sie für sich
und ihre Kinder nicht entbehren mögen. Es ist eine Ungerechtigkeit, den
Abfal l vor Jahren der Orthodoxie und den Mängeln unserer kirchlichen
Institutionen zuzuschreiben. Jedermann weiß, daß der Abfall der Periode
der Oithodozie voranging, und dl ß ganz andere als religiöse und kirchliche
Motive ihn herbeigeführt haben, Muß es nicht vielmehr anerkannt werden,
daß die Kirche und ihre Diener unter Gottes Gnade der gänzlichen Zerstö-
rung und Verwüstung des Volks entgegengearbeitet haben? Haben nicht die
separatistischen Gelüste des Volks ihre Macht und Bedeutung verloren und
zum Theil ihre Heilung gefunden, erst seitdem ihnen eine kirchliche
Bemtheililngs- und Behandlungsweise zu Theil geworden ist? Wodurch soll-
ten auch die Gemeinden der Nationalen ihre Sympathien für die Kirche
verloren haben? Höchstens könnte eine Antipathie gegen den Fortschritt, ge-
gen die Bildung. geaM^ihMchulc, das Landvolk zur Antipathie gegen die
Kirche verleiten. — M P n d j h Deutschen und namentlich die Gebildeten in
den Gemeinden betrifft, l<soM es Thatsache und leicht erklärlich, daß die
„ernsten Christen" unter ihnen, die Leute, die ein Herz fürs Evangelium
haben, seien es conservatiu oder liberal Gesinnte, sich auch stets als die eis-
rigsten Beförderer aller kirchlichen Interessen erweisen; und Gott Lob, sol-
ch« sind nicht wenige! Unsere lutherische Kirche hat noch Kinder, deren gan-
zes Herz ihr gehört; sie sind zwar auch heute noch die Sti l len im Lande,
deren Stimme man nicht auf den Gassen hört, deren Licht aber hell leuch-
tet, und die namentlich in neueren Zeiten das Reich Gottes gebaut und ge>
pflegt haben. Unverkennbar ist jedem älteren Manne der Aufschwung, den
das kirchliche Leben in den letzten Decennien genommen hat, besonders
unter der Pflege treuer und kirchlich gesinnter Lehrer und ihrer Gemeindege-
hülfen; die Zahl der Kirchen und Schulen und der Arbeiter in beiden hat
sich gemehrt, der Kirchenbesuch ist gestiegen, die Gottesdienste sind lieblicher
sind belebter geworden dadurch, daß die Gemeinde in lebendiger Weise an
der Liturgie sich betheiligt, was wieder besonders in kirchlich gesinnten Ge-
meindcn wahrzunehmen ist. Das kirchlich erwachte Bewußtsein zeigt sich
daran, daß die Gemeinden an den großen Angelegenheiten des Reiches
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Gottes lebendig theilnehmen; die Bibelverbreitung ist nicht mehr Sache be>
sondcrer Bibelgesellschaften, sondern der Gemeinden, — eine kirchliche Ar»
mmpflege ist in vielen Gemeinden organisirt; ebenso ist die Heidenmission
wie die Versorgung der Diaspara-Gemeinden als Gcmeindcpflicht erkannt
und wird mit Eifer betrieben; dazu genießen die Diener der Kirche, wo sie
treu des Dienstes an der Gemeinde warten und geistlich leben, eine Achtung
wie kaum je zuvor. Das sind Thatsachen, die es beweisen, daß die Diener
der Kirche noch nicht ohne alle Sympathien dastehen, daß ihr Wort noch
verstanden wird und daß sie an den ihnen Anbefohlenen nicht bloß erfolg-
los herumopeiiren.

Bei Allem den» bleibt es aber leider wahr, daß auch ein großer Theil
in der Gemeinde der Kirche und ihren Dienern den Rücken gekehrt hat;
es braucht das nicht bewiesen zu werden, da es von gegnerischer Seite selbst
behauptet und aufs nachdrücklichste betont wird. Tr i t t diese antipathische
Stimmung in der Kirche unseres Landes auch noch nicht in so aggressiver
und schrillender Weise hervor, wie in der Kirche Deutschlands, so ist es doch
vorauszusehen, und liegt im Wesen der Sache, daß es beim bloßen Indisse-
rentismus nicht bleiben kann. Auch bei uns lvcrden die Tage kommen,
wo die, welche nicht f ü r die Kirche sind, g e g ^ n G ^ f e i n werden. Die jetzt
noch still grollende Feindschaft wird in offenenMnDff übergehen und wird
manchen Greuel der Verwüstung an heiliger Stätte anrichten. Unstreitig
wi l l das wohlgemeinte „Wo hinaus" dem Kriege vorbeugen und fordert
deshalb die Diener der Kirche auf, bei Zeiten Buße zu thun, und von ihren ver-
kehrten Wegen abzutreten. Sie sollen ihre Parlamentäre in's Lager der
Gegner schicken, um mit ihnen zu unterhandeln; die Präliminarien zum
Friedensschluß sind eingeleitet, die Concessionen, die gemacht werden sollen,
angegeben.

Uns aber schreckt der Widerspruch nicht, den die Kirche erfährt; uns ist
die Feindschaft nicht befremdlich. Je lebendiger die Kirche, desto mehr Feinde
hat sie allzeit gehabt, desto mehr ist sie verhöhnt und verspottet worden.
Die Knechte, die die Gäste zum Hochzritsmahle laden solle», werden allezeit
von ihnen zurückgewiesen. Die Kirche ist zu allen Zeiten eine eoolesi»
i n M a n s , vorzugsweise in den Zeiten ihrer lebendigsten Entwickelung. Zu
der Zeil, da sie die uiigetheilteste Anerkennung und Theilnahme verdient
hätte, hat sie den gewaltigsten Widerspruch, Verfolgung bis auf's B lu t er'
fahren und sich der Sympathien eines verhältnißmähig nur sehr kleinen
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Theils ihrer Zeitgenossen zu erfreuen gehabt hat. Der Vorwurf, daß wir
mit unserer Predigt doch nur Wenige für Gottes Reich gewinnen, ist ein
Borwurf, der dm Herrn selbst und seine iieuesten Diener aller Zeiten trifft.
Wer stand isolirtcr da als der Herr selbst? Das kleine verachtete Häuflein sei-
ner Jünger und Freunde abgerechnet fand Er bei den Gebildeten seines
Volkes, den Vorzüglichen der Gemeinde keine Sympathien, sie l i t ten nur
das Kreuz für ihn. M i t dem was das Haupt der Kirche erlebt und erlitten
ist auch den Gliedern und Dienern der Kirche gezeigt, was sie durch alle
Zeiten dieses Aeon zu erwarten haben. Je mehr er selbst in der Kirche
lebt, in ihr Gestalt gewinnt, von ihr bekannt wird, desto mehr ist sie der
Welt eine fremde und steht mit ihrem Herrn als ein Zeichen da, dem wi-
dersprochen wird. M a n führt Paulus, den größten Apostel an als beleh.
rendes und beschämendes Beispiel für die czclusiven Leute unserer Tage, die
nur noch tauben Ohren zu predigen verstehen, von ihm sollen sie es lernen,
sich Sympathien zu erwerben: den Juden fei er geworden ein Jude, den
Heiden ein Heide, Allen Alles. Aber man vergißt, was noch weiter von
ihm berichtet wird. Die Juden stießen ihn von sich und verfolgten ihn von
Stadt zu Stadt, er mußOt^entndlich aufgeben; die Heiden warfen ihn in's
Gefängniß und stäuptemiHnMmd zuletzt mußte er es mit seinem Blute be>
zahlen, daß er es doch- kiicht^ Verstanden hatte, sich die Sympathie der Leute
zu erwerben. Die Predigt von Christo, dem Gekreuzigten und Auferstandenen,
von Buße und Glauben war von Anfang an den Einen zum Aergemiß
den Anderen zur Thorheit. Und von der Apostel Zeiten « ^ wo die Predigt
des Evangeliums lauter und rein und mit Nachdruck verkündet worden,
da hat sie zwar überall Wurzel geschlagen, aber die Massen, unter ihnen
besonders hällfig die Gebildeten sind ihr fern geblieben; das Reich Gottes
ist nie auf Sympathien gegründet gewesen, trotz der Antipathien ist es ge-
baut worden. Es ist ein Kriterium der göttlichen Wahrheit, daß sie mehr
Widerspruch, als Beifall findet; Widerspruch ist das Ordnungsmäßige; so
ist es vom Herrn und von feinm Aposteln vorausgesagt (Luc. 6, 26.
1 Ioh . 4. 6 ic). Der Widerspruch ist also nicht erst von gestern her.
Nnr in den Zeiten, da die Kirche dem Zuge der Zeit folgte, ihre Diener
das Licht einer falschen Aufklärung, statt des lebendigen Wortes Gottes
zur Leuchte ihrer Füße gemacht hatten, da war es eine Zeit des Friedens,
aber der Friede war Todesschlaf, und die ihn pflegten und nicht stören moch.
tm, erndteten statt des Dante« nur Spott und Verachtung der Leute.
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Heutzutage soll es nun plötzlich anders sein, als es von Anfang an
im Reiche Gottes gewesen ist. Heute ist es Schuld der Kirche, wenn die
Menschen an ihr kein Wohlgefallen finden. Die Welt erscheint plötzlich als
eine nach Trost suchende, nach Wahrheit und Heil ringende; aber die Kirche,
eine finstere Anachorctin, versteht nicht das Verlangen der Bittenden: sie
bietet ihr statt des Lebenslirodes einen Ste in , nnithet ihr zu, mit ihr in
die Einöde zu fliehen, versteht nicht ihre Sprache, achtet nicht ihre Gewöhn»
heiten, schätzt nicht ihre feinen Sit ten, ihre Bi ldung; — das verletzt die
Hülfesüchcnde, sie meint ein Recht zu haben, sich von der herzlosen, alters»
schwachen Kirche abzuwenden! — Dar in, mit Einen, Worte scheint uns der
Grundirrtkum des „ W o hinaus", und seiner weitnc» Ausführung zu liegen,
daß der Verf. sich des nothwendigen Gegensatzes zwischen Kirche und Welt
nicht bewußt geworden ist, oder ihn nicht wi l l gelten lassen. Er geht offen»
bar von der Voraussehung aus, daß zwischen Christenthum und Zeitgeist
keine, oder doch keine wesentliche Differenz herrsche; daß das Christen»
thum dem jedesmaligen Zeitgeiste ohne irgend welche Gefahr folgen
und ihm nachgeben könne; daß namentlich der liberale Zug d«r Gegenwart
auch in kirchlicher und christlicher Hinsicht ein.Vollkomnien gesunder sei und
den besten Wil len habe, das ChristenthuM!:!jU.ll^«imm höchsten Prinzip zu
machen; daß dagegen die kirchliche Richtung, m>d>M»cht allein sie, sondern die
ganze evangelische Kirche in ihrer gegenwärtigen Gestalt so befangen und
gebunden sei, daß sie das Christenthum nicht zu seinem Rechte kommen
lasse, — Oder mit anderen Worten: er setzt voraus, daß der Gegensatz, der
durch die ganze Zeit und auch durch die Kirche hindurchgeht, kein anderer
sei, als der zwischen liberal und conservatio, zwischen wnstitutionell und
absolutistisch, und daß dieser Gegensatz so sehr der des sittlich Nothwendi»
gen und des sittlich Unberechtigten sei, daß es der Kirche als Eigensinn
und Befangenheit müsse angerechnet werden, wenn sie dem liberalen Zuge
der Zeit nicht unbedingt Folge leiste. Wenn es sich so verhielte, so wäre
die Anklage gegen die Kirche vollkommen begründet. Aber so ist es nicht.
Ein anderer ist der Geist aus Gott , wie er sich im Christenthum geoffen»
bart hat, in der Kirche waltet und von ihr gepflegt wi rd, und ein anderer
ist der Zeitgeist, d. h. der Geist, der die Menschen einer bestimmten Zeit
nach ihren natürlichen Beziehungen zur Welt und deren Erscheinungen be»
herrscht. Auch die Kirche als Trägerin des Geistes von oben steht in Be»
ziehung zur Welt, und hat ihre zeitliche Eziftenzform, aber selbst als solche
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ist sie eine andere, hat einen andern, unwandelbaren Inhal t , »nd ist nicht
van der Welt; sie ruht auf geschichtlichen Realitäten, ans den großen Thaten
Gottes, die für alle Zeiten geschehen sind, die z» allen Zeiten festgehalten
werden wollen, die sich nicht durch Symbolisiren oder Spiritualisiren fortentwik-
keln lassen. I h r Grund, auf dem sie sich fortbaut, ist das Wort Gottes und das-
selbe mit so bestimmtem Kern und Inhal t , daß sich aus ihm kein anderer
Stamm mehr ziehen läßt, als der in 1800 Jahren aufgewachsen ist, lebens-
kräftig genug, um immer noch neue Zweige hervorzutreiben und für alle
Zeiten frisch und grün zu bleiben, aber zu fest und hart, um Heterogenes
oder wilde Sprößlinge eiuer ähnlichen Species sich aufpfropfen lassen
und deren Natur annehmen zu können; ihre Logik ist nicht beschlossen in
den Kategorien des abstracten Verstandes, s^uuä nun i u w i l i F u , uou oreäo),
sondern beruht auf göttlichem Gedanken, auf den besondern wunderbaren
Wegen des Heils, die erst geglaubt und erfahren werden müssen, um ver-
standen zu werden, soroäo, u t iutL i I i^g, iu) ; ihre ethische Forderung bleibt
nicht dabei stehen, daß an ihr nnr äußerlich sich die Sitte regele, die Hu-
manität sich mehre, sie wi l l daß durch Buße und Glaube eine neue Crea-
tur werde; ihr Ziel geht dahin',' nicht mit anderen Mächten der Zeit eine
paritätische Stellung e inzMyi l iÄ^ sondern eine souveräne Macht zu sein,
die alle Mächte und R c W Wser Welt sich dienstbar mache, um sie alle
dem Herrn zu Füßen zu legen und sie in seinein Dienste selig zu mache«'
— Diese Bedeutung der wesentlichen Kirche, des Reiches Christi, das nicht
von dieser Welt ist, festhalten und auf Sympathien von der Zeit, dem Zeit-
geiste, hoffen, heißt das Leben bei den Todten suchen. Der Ze i tge is t ist
allerdings ein Geist von Gott und darin liegt seine sittliche Bedeutung und
seine Berechtigung, aber er ist ein gefallener Geist, der erst gerettet, geheiligt
und zu Gott zurückgebracht werden soll; er ist der Geist des n a t ü r l i c h e n
Menschen in socialer Beziehung, unter dein Einfluß der wechselnden Außen-
weit auf Grund seiner naturwüchsigen Eigenthümlichkeit so oder anders bestimmt,
mit seiner Bestimmtheit wieder weiter bestimmend; vom christlichen Geiste
erleuchtet und und geheiligt hört er auf, Zeitgeist zu sein und wird christ-
licher Gemeindegeist; — und nur in dem Maaße, als er christlicher Ge-
meindegcist wird, ist seine Entwickelung eine gesunde, bleibt sein Fortschritt
auf rechter Bahn; vom christlichen Geiste los führt er cmf Abwege und
verkehrt das christlich Gesunde zur Carrikatur: der christliche auf der Idee
der Bruderliebe ruhende Communismus z. B . wird zum Monstrum des
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modernen Socialcommunismus, — der gesunde Liberalismus und Consti-
tutionalisnms geht über in Auflösung aller obrigkeitlichen Autorität u. f. w.
Wesentlich ist der Zeitgeist zu allen Zeiten ein und derselbe und trägt auch
heute bei all seinem liberalen Gerede in seinein tiefsten Grunde, bewußt oder
unbewußt, in unerschütterlich consewatwer Weise das uralte Princip der
Fleischeslust, der Augenlust und des hoffärtigen Lebens in sich, nur daß er
zu jeder Zeit denselben Inhal t in ein anderes Gewand hüllt, und daß die-
scs in unserer ciuilisirten Zeit aus den feinsten Stoffen gewoben ist. —
Wi r wollen es versuchen, ihm Concessionen zu machen, dem kirchlichen Li-
bcralismiis der Zeit ganz zu Gefallen zu sein; wir wollen die Kirche ent-
kleiden ihrer traditionellen Gewänder, ihre scholastischen Formeln alle durch»
streichen, ihren pcrhorreseirten Amtsbcgriff sui) poeua rs inot iouis i u por-
pe tuum ihr verbieten und Alles abthun, was dem liberalen Geiste der Zeit
ein Odium ist, — wir wollen nur das beibehalten, was durch die ganze
Christenheit und durch alle Jahrhunderte als specifischer Kern des Christen-
thiims gegolten hat, was uns von Juden, Muhamedanern und Buddhisten
unterscheidet, also die gegebene und unumstößMc historische Grundlage des
Christenthums, die Person Christi, seine Gel>M^M,Her Jungfrau durch den
heiligen Geist, seine Gottmenschheit, seine Zeiche y O . Wunder, seine Sund-
losigkeit, seinen Kreuzestod, seine Auferstehung am dritten Tage, seine Him-
melfahrt, seine Ausgießung des heiligen Geistes, seine Wiederkunft zum Ge-
richt über Lebendige und Todte, — dazu die einfachsten Haupt- und Grund-
lehren der heiligen Schrift, die göttliche Autorität derselben, die Persönlich-
keit Gottes, die Entstehung der Welt aus dein schöpferischen Willen Gottes,
die Erschaffung der Menschen nach Gottes Ebenbilde, den Sündcnfall und
den Verlust des göttlichen Ebenbildes, — (des Teufels wollen wir aus Conni-
venz gar nicht gedenken) — die Erbsünde, Wiedergeburt. Buße, Glaube,
Rechtfertigung, Auferstehung des Leibes, ewiges Leben und ewige Verdamm.

niß, saget aufrichtig, ihr Vorzüglichen in der Gemcindr, werdet ihr
damit zufrieden sein, werden wir euch darauf näher kommen, werdet ihr
uns darauf die Hand reichen und einen Bund mit uns^machen wollen auf
Tod und Leben? — Wenn ihr aufrichtig sein wollt, so werdet ihr sagen
müssen: nein, das geht nicht, das ist wider den Geist der Zeit, wider un-
fern Geschmack, wider unsere Philosophie, wider unsere Naturwissenschaften,
wider alle unsere Interessen, — I h r werdet doch, immer sagen: wir
lassen die historische Wahrheit der Offenbarungsthatsachen dahingestellt und
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begnügen wir uns M i t der Idee, mit dem Substanziellen der biblischen
Lehre. — Ja selbst auf dem Gebiete der ethischen Begriffe werden wir uns
oft nicht verständigen können: liberale Geschworcngerichte z, B . werden als
patriotische Tugenden, als Bürgerpflicht rühmen, worüber das christliche
Sittengcseß das „schuldig" ausspricht. Da treten z, B, Schenkel und
R o t h e * ) , berühmte und Uiclcitirte Theologen auf, sprechen es offen aus,
daß es mit dein bisherigen Christenthum, obgleich es bereits mehr denn
1800 Jahre bestanden, obgleich es große Thaten gethan, Juden- und Hei-
denthum niedergeworfen, eine bis auf die Wurzel verderbte Welt erneuert
hat und die Väter in ihm selig entschlafen sind, doch nichts sei; daß die
Lehren von der Göttlichkeit der Schrift, der Dreieinigkeit Gottes, der wahren
Gottheit und Menschheit Christi, der stellvertretenden Genugthuung, dem
Mysterium der Sacramente nur innerhalb der Grenzen eincs Privatchristen-
thnms Geltung haben können, und erst auf ihre wahre Substanz reducirt
Melden müssen, um die ganze Fülle der in die menschliche Natur gelegten
sittlichen Anlage je mehr und mehr auszugestalten, die gesummte Creatui
zu durchdringen und zu verklären und so zu einem allgemeinen Menschheits-
christenthnm zu werdew!" ! Oi»s ist deutlich gesprochen. Der Verfasser des
„ W o hinaus" meint <sMfl) i« seiner zweiten Abhandlung in Bezug auf
dies« Aeußerungen Rothes: „vielleicht gehe er weit", findet aber doch daß
er solchen Weg eingeschlagen habe nur aus dem Verlangen nach Wahrheit.

») E« sei h in «in« Nemerkung «laubt. R o t h e ist bet fperulativste und tieffin-
mgste Theologe der Gegenwart genannt; wir sind fern davon, das zu bezweifeln, ob-
gleich da« keineswegs der größte Nuhm eine« Theologen ist; als „bezeichnend" ist in den
.Mittheilungen, Iahlgong I8S» S . I«? eme stelle au« de« Vorworte zu seinem neue,
sten Werte „zur Dogmatil" angeführt worden: »wie ich der Ueberzeugung bin, daß da«
denkende Bewußtsein der Zeitgenossen erst dann vermögen wird, sich gründlich über das
Cht!ft«nch«M» zu otlentken und mit wirklicher Freudigkeit in dasselbe wieder einzuleben,
wenn e« sich zu dem Gedanken des Uebeinatüilichen und des Wunder« von Neuem «in
Herz gefaßt haben wird, — so bin ich gleicherweise auch davon durchdrungen, daß da«
Uebernalürlicke und da« Wunder im Christenthum in derjenigen Behandlung, welche un-
sei« kirchliche Theologie ihm hat angebechen lassen, sich zum Bewußtsein der modernen
Christenheit niemal« Zugang verschaffen wird u s. w." Wir finden in diesen Worten
de« berühmten Theologen nicht« Andere« enthalten, al« nur da« alte Princip de« vulgä-
r « National!«»«« - da« Christenthum ist nur wahr und annehmbar, so weit es von
d«t «enschlichen Vernunft begriffen wird. Daß da« denkend« Bewußtsein dabei noch
zmmer nicht zur rechten Freudigkeit hat kommen können, ist natürlich ι es kann sich dabei
eben über nicht« andere« freuen, al« nur über sich selbst, und da« ist wenig; es bleibt
als» noch uns« Walten angewiefm.
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Nun der Ueberzeugung sind wir auch, aber beklagen müssen wir jeden,
der nach 1860 Jahren aus der Offenbarung der heiligen Schrift noch nicht
herausgefunden hat, was eigentlich ihre Wahrheit ist. Jeder Besonnene
wird da eingestehen müssen, wen» es mit dem Christenthum so steht, daß
man bis auf den heutigen Tag noch nicht hinter seine eigentliche Wahrheit
hat kommen können, und daß die Kirche nach 18 Jahrhunderten zur Ncubil-
düng ihres Dogmas schreiten muß, um es etwa mch einem Dccennium
wieder in Frage zu stellen, — daß dann das Christenthum kein Recht
mehr hat zu ezistiren und auf seine Wahrheit nicht weiter zu bauen ist. —
Unstreitig läßt sich gegen die kirchliche Theologie mancher Widerspruch er-
heben, wir sind aber der Meinung, stünde das „denkende Bewußtsein der
Zeit" nur anders zur christlichen Wahrheit überhaupt, — wäre es im Stande
in unbefangener Weise in das Wesen der Kirche einzudringen, so ließen
sich immer Auknüpfungspunkte genug finden, um dasselbe zum Verständniß
und zur gerechten Würdigung ebensowohl der Theologie, wie auch der Kir-
che in ihrer zeitlichen', immerhin mangelhaften Erscheinungsform zu bringen.
Aber weil das „denkende Bewußtsein" mit der christlichen Wahrheit überhaupt
zerfallen ist, fühlt es die Kirche, die sichtbare T r ä g M derselben, nur als Schranke;
es kann ihr gegenüber nicht pass« nicht indifferent b l ^M i - Die Kirche, obgleich
sie keine andere Macht hat, als nur die des Worts, ist es, die die Leute zur Ent>
schcidung drängt, entweder für oder wider. Der Widerspruch gegen das Chri-
stenthum wird immer zuerst als ein Widerspruch gegen die Kirche auftreten.

Die Kirche trägt außer ihren treuen Bekennern, die in ihr die Trä>
gerin der christlichen Wahrheit, das irdene Gefäß der göttlichen Gnadenga-
ben in Ehren halten, ihre schönen Gottesdienste suchen, ihre mütterliche Zucht
sich Wohlgefallen lassen, auch noch andere Glieder in ihrem Schoße, die das
Herz van ihr abgewandt haben, und sie hat ein Recht, die Einen als Gemeinde
im engern Sinne, die Andern zur Unterscheidung mit einem andern Namen
zu bezeichnen. Die „offene Antwort" hat für die nur äußerlich zur Kirche Ge>
hörigen den Namen P u b l i k u m gewählt. Für jeden, der nicht gerade miß»
verstehen wollte, konnte der S inn dieser Unterscheidung verständlich sein, mochte
man auch im Uebrigcn das Zutreffende dieser Bezeichnung beanstandm.*)

*) Eine derartige Unterscheidung zwischen „Gemeinde" und .Publikum" ist ohn«
Zweifel fehl mißverständlich. „Publikum" hat ja m!t den Gegensätzen von Glauben uud
Unglauben nicht» zu schaffen. Die R«i>.
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I n den mannigfachen Cntwickelungsphasen, die die Kirche durchge-
macht hat, ist die Entwickelung °der gläubigen Gemeinde eine andere gewe-
sen als die des Publikums, oder der nur äußerlich und dem Namen nach
zur Kirche Gehörenden.

Die Kirche hat sich losgemacht von den Fesseln des Rationalismus;
die gläubige Gemeinde ist nach dein Abfall zurückgekehrt zum Worte
Gottes und zum Bekenntniß der Väter; sie hat Buße gethan für ihre
Sünden und für die Verläugnung des Sohnes Gottes, der auch sie
sich schuldig gemacht in den Zeiten der Aufklärung. Sie bekennt wieder
mildem Apostel: „Herr wohin sollen wir gehen, du hast Worte des ewigen
Lebens und wir haben geglaubt und erkannt, daß du bist Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes!"

Anders das „Publ ikum" oder alle die, welche sich Christen nennen
ohne Christum zu bekennen.

Nicht im Anschluß an die zu neuem Glaubenslcben sich entwickelnde
Gemeinde hat sich das religiöse Bewußtsein des Publikums aus den Ban-
dm des Rationalismus ^hemusgearbeitet. Es ist auf dem Standpunkt
des Rationalismus stchen,,^bli^ben. Fehlte es doch nicht unter den Theo-
logen an Stimmen, d ie^u dm Fleischtöpfen Cgyptens zurückriefen, an Pre-
digcrn, die als geschickte Escamoteure die alte rationalistische Waare unter
neuer Firma abzusehen verstanden? Dazu drängten sich alsbald ganz andere
Fragen und Interessen in den Vordergrund; ês waren die politischen, so-
cialen, industriellen, materiellen Interessen, die Auge und Ohr, Herz und
Sinne des Publikums ausschließlich in Anspruch nahmen und die Aufmerk-
samleit ablenkten von den Fragen nach der Seligkeit und nach dem ewigen
Leben. A n sich berechtigt, haben diese Fragen und Interessen in allen de-
neu, die nicht in Gottes Wort gewurzelt und im Glauben an den Herrn
fest gegründet waren, den S inn für das Irdische und die Hingabe an die
diesseitige Welt in bedenklicher Weise gesteigert. Das Geschlecht der Gegen-
wart dünkt sich so hoch stehend^ ist so selig und befriedigt in sich selbst,
daß es fast in jeder Beziehung mit Mit leid auf seine Väter und auf
alle Diejenigen, die nicht mit ihm jauchzen, hinabblickt und im Hochgefühl
seiner Errungenschaften, im' vollen Genuß der Diesseitigkeit wenig geneigt
ist, der Predigt von der Sünde und von der Buße Gehör zu schenken, und
nur wenig Lust verspürt, sich unter ein höheres Gesetz zu beugen und irgend
welche menschliche oder göttliche Autorität anzuerkennen. Ist es denn nicht
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wahr, daß aus den Häusern der Gebildeten das Wort Gottes und das Ge-
bet und fast jede christliche Sitte verschwunden ist? Die einfachsten Kate-
chismuslehren sind den Leuten fremd geworden. Die schöne Literatur ist
zu»! großen Theil tendenziös gefärbt gegen christliche Wahrheit, voll Frivo-
lität gegen christliche Sitte und Sittlichkeit: — das sind Thatsachen, die
man nicht sollte bestreiten wollen. Und wie soll zwischen denen, die dem
Herrn dienen wollen und denen, die der Welt und ihrer Lust dienen, ein
Friede möglich sein, Sie müssen immer weiter auseinandergehen. Die
Kluft, die beide trennt, wird in dem Maaße grüßer als beide auf der Nahn
die sie einmal eingeschlagen haben, fortschreiten und sich fortentwickeln.
Ja , es kann nicht dabei bleiben, daß sie einander nur den Rücken kehren
und jeder seines Weges gehe; die Treue der Kirche, die Predigt der Buße
und de« Evangeliums ist ein oasus dei i i , ein Angriff; der gegnerische

'Theil ist auch schlagfertig; der Unglaube der frühern Aufklänmgspenode
war naiv und gemütlich, oder schüchtern und vorsichtig, unwissenschaftlich und
systemlos, ci ist jrtzt orgamsirt und in ein System gebracht; er hält nicht
mehr hinter dem Berge, hat seine Blödigkeit unk Scheu abgelegt', geht ag-
grcssiv vorwärts, beansprucht eine entschcidende^Stmime in der Kirche und
fordert laut Concessionen; - dabei k o m N ^ n t z M Statten, daß er die
ganze liberale Presse für sich, die große Mässs Mte^ f ich hat. Es gehört
eben nicht großer Mu th dazu, eine neue Religion des freien Geistes, eine
neue Kirche der Zukunft zu proclamiren und die alte Religion und Kirche
für antiquirt zu erklären; die Menge hört es mit Befriedigung, wenn es
heißt, das die Religion reformbedürftig, der Symbolzwang, das reformato-
lischt Bekenntniß der Kirche veraltet und die bestehende Verfassung nicht mehr
zeitgemäß sei; was an die Stelle oes Alten kommen soll, macht ihr keine
Sorge. Die Väter haben Wind gesät, den Kindern ist Sturm aufgegangen.

Das ist die gegenwärtige Lage der Dinge, bei deren Erwägung es
ernsten Gemüthern wohl bange werden mag, und die Frage: „wo hinaus?"
wohl natürlich erscheint. Alle Zeichen deuten darauf hin, daß — wenn
nicht der Geist der Zeit umschlägt, oder die Kirche aus Schwäche nachgiebt,
wenn nicht große Gerichte Gottes hereinbrechen — cs auch auf kirchlichem
Gebiete zu einem ähnlichen Kampfe kommen muß, wie auf politischein; hat
er doch schon hie und da begonnen: welches wird der Ausgang dieses Kam-
pfes für die Kirche sein? Derer, die w i d e r uns sind, siud mehr denn de-
rer, die f ü r uns sind. So l l die Kirche bei Zeiten Concessionen machen?

40
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Es ist schon ausgesprochen, wie wenig den Forderungen der Zeit mit
einer Nachgiebigkeit gedient ist, die nicht das Princip selbst aufgiebt, die
christliche Wahrheit selbst nicht verleugnet. Darum ist jedem Ansinnen der Art
mit allen Kräften Widerstand zu leisten. — Aber die Folgen? Wo hinaus?
— wir haben nur eine Antwort: gerade h inaus , hinein in den Kampf,
da hinaus, wohin der Herr, der persönlich in seiner Kirche lebt, sie trägt,
regiert, schützt und vollendet, den Seinen den Weg gewiesen hat! — Lasset
uns ablegen die Sünde, so uns immer anklebt und träge macht und lasset
uns laufen durch Geduld in dem Kampf, der uns verordnet ist, und aufse»
hen auf Jesum, den Anfänger und Vollender des Glaubens, welcher, da
n wohl hätte mögen Freude haben, erduldete er das Kreuz und achtete der
Schande nicht, und ist gesessen zur Rechten auf dem Stuhl Gottes; gedenkt
an den, der ein solches Widersprechen von den Sündern wider sich erduldet
hat, daß ihr nicht in eurem Muthe matt werdet und ablasset." Hebr. 12,
1 . flg. — Wer an die Vollendung der Kirche, an eine eoolesi» t r i u i u -
pkan» glaubt, der muß es wissen, daß alle Vollendung sich nur am Ge-
gensah vollzieht, an der Ueberwindung desselben, im Kampfe. Den Gegen-
sah aufheben und Friede haben wollen, heißt an die Vollendung nicht glau-
ben, da« Reich Gotte" .ulr in der Diesseitigkeit erwarten. — Wie Petrus
dem Herrn neth: Herr schone dein, so räth auch heute mancher wohl-
meinend zum Nachgeben, zum Frieden um jeden Preis; aber des Herm
Gedanken sind höher, edler, köstlicher als Menschengedanken; er blieb allein
solilt, bis zur Gottverlassenheit, aber auf dem Wege des Gehorsams bis
zum Kreuzestode ging er ein zu seiner Herrlichkeit Damit hat er sei-
ner Kirche auf Erden, die sein Leib ist, ihren Weg gewiesen; sein Leben hat
für sie typische Bedeutung; auch sie darf sich nicht schonen, darf auf des
wohlmeinenden Petrus Rath nicht hören; der Kampf und Kreuzesweg, wo
sie mit ihrer Kinder Schaar isolirt dastehen, auch noch mancher der Ihrigen
sie verleugnen wird, kann ihr nicht erspart werden, besonders wenn die
Tage ihre Vollendung sich nahen. — Das alles ist vorhergesagt worden,
auf daß, wenn es nun geschieht, sie nicht erschrecken; sie werden euch überant'
Worten — spricht der Herr — in Trübsal und werden euch todten und
i h r müsset gehasset werden um meines Namens w i l l e n von
a l l e n V ö l k e r n ; dann werden sich viele ärgern und werden sich unter ein»
ander verrathen und werden sich unter einander hassen und es werden sich
viele falsche Propheten erheben und werden Viele verführen und dieweil die
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Ungerechtigkeit wird übcrhand nehmen, wird die Liebe in vielen erkalten;
wer aber bcharrt die ans Ende, der wird selig, (Matth, 24). Das galt
zunächst von den Aposteln; der heilige Geist aber, der ans dem Munde
der Apostel spricht, bezeuget dasselbe von den nachfolgenden Zeiten, (2 Thess.
2 ; — 2. Tim, 3z — 4, 1 - 4 ; — 1 Ich , 4 ; — 2 Petr. u. s. w.).
Die Worte sind erfüllt worden bis auf den heutigen Tag, und immer hat
es sich nur gehandelt „ u m seinen N a m e n " ; es ist hier mir die Wahl :
entweder seinen Namen halten und leiden und endlich triumphnen, oder
ihn drangcbci! »nd Friede haben; aber einen Frieden ohne Krone.

Ob die Tage des letzten Kampfes und der endlichen Vollendung
schon nahe sind, wissen wir nicht; aber Eins wissen wir: die Kirche behält
ihre Rechte und gewinnt den Sieg, wenn sie in ihrer Treue beharrt bis
ans Ende. I n Summa: Der Herr bewahre uns vor allen eigenen
Wegen und schenke uns Vertrauen zu ihm; er wird's wohl ausführen.

40 '
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l l l . Liteiiilisches.

Di-, Richard Rothe's: „ Z u r D o g m a t i k " . Gotha 1863,

Von Pastor W. L a r ! blom in Koddaf«,

Ürei früher in den „Studien und Kritiken" erschienene Artikel: 1. Begriff
der Dogmatik, 2, Offenbarung, 3, heilige Schrift, don Neue», durchgesehen
und durchgängig vmnchrt, liegen uns vor. Der wichtigste von den drei
Artikeln wird uns, wie auch Ro theu selbst, der dritte sein. Nehlüen wir
diesen dritten Artikel Uon der heiligen Schrift besonders in Betracht, so wird
sich auch Gelegenheit und Veranlassung finden n»f die vorhergehenden
Beziehung zu nehmen.

Schon im ersten Artikel leuchtet das Morgenroth auf zum hellen
Tage, in dem die Theologen und die evangelischen Gemeinden nach
dem dritten Artikel wandnN 'sollen. Rothe rechnet sich's zum Verdienst,
daß er das in der ne'.icM Theologie allgemein Angenommene „unumwun-
den und ohne Scheu, nnt absichtlicher Schürfung der Schneide" ausgespro-
cheu hat. — Der helle Tag, in den wir uns stelle»! sollen ist der: Die
heilige Schrift ist nicht insp'nirt, nicht das Wort Gottes, ist nicht reine
irrthumslose Eikenntnißqncllc.

Was ist denn die Bibel? Sie ist — nach Nöthe — die Geschichte-
Urkunde über die Offenbarung ( S . 300), auf dem Wege menschlicher schrift-
stellcrischer Thätigkeit entstanden (S , 215). Die Offenbarung ist Selbst-
offcnbarnng Gottes; Gott offenbart sich, sein Wesm, um das Gottcsbewnßtscin in
der Menschheit zu reinigen und zu kräftigen. Diese Selbstoffcnbaning Gottes
vollzieht sich durch eine Reihe von Thatsachen, die in einem inneren Züsaui-
mcnhangc stehen und nuf ein Ziel führen: die Offenbarung ist Geschichte,
Dieses geschichtliche Offcnbarwcrden Gottes in äußeren Thatsache» beißt
M a n i f e s t a t i o n , Damit abcr diese äußere Manifestation verstanden werde,
geht ihr zur Seite eine innere Erleuchtung: die I n s p i r a t i o n . Also z. B.
Gott man i fes t i r t sich Mose im feurigen Busch, und i n s p i r i r t ihn zu-
gleich innerlich, damit er die Gottcserscheinung „richtig auffasse".

Die heilige Schrift als Offenbnrungsurkunde ist zu postu l i reu .
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Denn die Offenbarung hat die Bestimmung, die Erlösung geschichtlich vor-
zubereiten und letzlich zu vollziehen, sie muß eine geschichtliche Macht wer-
den. Das kaun sie aber nur, wenn sie in die Ueberlieferung eintritt, »nd
dieß kanu sie wieder in gesicherter Weise nur, wen» die Kunde von ihr
durch Schrift fixirt wird und zwar unter dem Fluß ihres Verlaufs selbst'
d, i. wenn sie beurkundet wird ( S . 121, 122), — Die heilige Schrift
als Urkunde über die Offenbarung ist uns „Spätgeborncn" gegeben, um
uns die Offeübarungöthatsachc l ebend ig zu v e r g e g e n w ä r t i g e n , wor'
anf es eben ankommt ( S , 125). Sie soll uns die Persönliche Augen- und
Ohrenzeugenschaft bei der Offenbarung vertreten ( S . 304) ; so daß wir
durch die Bibel eine uumittelbare persönliche Erfahrung von der Offcnba-
tung machen ( S . 224). Durch die heilige Schrift kommen wir mit den
uumitlelbaren Zeugen der Offenbarung in die wesentlich gleiche Lage ( S ,
302), Eben deshalb soll, wie es der evangelische Grundsah ist, der e i n -
zclnc Chr i s t seine Kenntniß der Offenbarung u n m i t t e l b a r aus der
heiligen Schrift selbst schöpfen, und die Verkündigung des Evangeliums durch
die Kirche soll ihm nur die hilfreiche Hand bieten bei diesem Geschäft ( S .
302), Dem gläubige» Christen a l s T h e o l o g e n ist die Offenbarungs-
thatsache nicht u n m i t t e l b a r in der B i b c l ^ o ^ ^ n . Er muß sich die
B ib l l erst durch historische ^Kritik eine uncndlicy complicirte und lang-
wierige Arbeit uud eine immer nur annäherungsweise zu vollendende —
benutzbar machen ( S . 309). Hat er das gethan, d, i. hat er „seine Gc-
schichtsqnellen nach ihrem Werthe, nach dem Maße und Grade ihrer Ur-
kundlichkcil geprüft uud geordnet, so besitzt er dann, so fe rn er die S c h r i f t
r i ch t i g aus leg t , das treue Spiegelbild der Offenbarung, das er sucht uud
braucht ( S . 30.)), E in Hauptgeschäft bei dieser kritischen, theologisch wissen-
chaftlichl,'!! Arbeit an der Bibel ist die sichere Scheidung des offenbarunge-
mäßigen uud des nicht ossmbanmgsmäßigcn Schriftiuhalto. Offcnbarungsmä-
ßig und demgemäß von bindender normativer Autorität ist neben der orga-
nischen Reihe von Gcschichtsthatfachen, welche die göttliche Manifestation
bilde», nur die religiöse Lehre, dir ursächlich dircct auf Inspiration zumckzu-
fuhren ist, näher, wa? „ » m i t t e l b a r e Heilsv^rkündigung oder die Geschichte-
hatsachc unmittelbar begleitende Knndmachnug ist ( S , 296,297), Dagegen nicht
nffcnbaruugomäßig und nicht bindend ist neben den einfachen Gcschi'chtserzählun-
gen, die sich gar nickt als Offenbarung geben, neben der mosaischen Kosmogonie
und Hamarligenic », s, w. all die Lehre, die aus Inspiration nicht hergeleitet
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werden kann, d. h, alles was Eigebniß der Reflexion und der in irgend einem
Sinne wissenschaftlichen oder Denkarbeit ist, folglich alle Lehr ent Wickelung
alle e igenthüml ichen Lehrvorstcllungcn(S.2!)6), — alle L e h r e r ö r t e r u n -
gen ( S . 330).

Wie Ro the mit seiner Urkundenlehre e? meint, erläutert er des Wei-
teren, indem er „beispielweise" das N, T. eingehend betrachtet Er sagt:
„ S o ist beispielsweise das N, T., als Ganzes genommen, in der That die
wirkliche Urkunde über die geschichtliche Thatsache, welche den Namen Jesus
Christus führt. Denn es ist, wenigstens in seinen Hauptschriften — soll
heißen: den Evangelien — annäherungsweise das L i c h t b i l d , welches der
historische Christus selbst u n m i t t e l b a r , d, h, ohne den Dazwischen»
t r i t t einer deutenden menschlichen R e f l e x i o n , in das Bewußtsein
seiner empfänglichen Umgebung restectirl hat. Aber eine solche Photogra-
phie des Erlösers ist es doch nicht schon u n m i t t e l b a r , sondern wir
müssen es uns erst selbst zu einer solchen herstellen durch die historische Kri-
tik ( S . 305)" , Um uns die Offcnbaruugsthatsachc rein aus dem N,
T. zu erheben, haben wir erstlich die zur Offenbarung gehörende unmit-
telbare, inspirirte apostolischiLnHerküudignng zu unterscheiden von der
Lehrentwickelung der W o M i tGkse letztere ist die menschliche Auffassung
der Offenbarung bei den Aposteln, welche der Vervollkommnung fähig und
bedürftig ist. Oder anders gesagt: wir sollen das Bi ld Christi, wie es sich
unmiltcluar ohne Reflexion, individuell in dein inspirirten Apostel spiegelt
anschauen und sicher unterscheiden von der Vorstellung, der Lehrvorftel-
lung, die derselbe Apostel von Christo hat ( S , 307). Dann müssen wir
zwei tens alle einzelnen Spiegelbilder zu einem einheitlichen Gesammtbilde
zusammenschnürn ( S , 309). Denn jedem einzelnen Bilde, oder der
Darstellung Christi durch einen einzelnen Apostel haftet Un r i ch t i gke i t ,
I r r t h u m an. Die Probe für das Letztere liegt darin, daß jede von ihnen,
sobald sie für sich ausschließende Geltung in Anspruch nehmen wollte,
wie Niemand leugnen wird, hicmit geradezu eine positiv falsche geworden
sein würde ( S . 285). Es ist nicht möglich, daß Jesus Christus, die voll-
endete Gottesoffenbarung, von E i n e m vollkommen richtig verstanden wird.
Daher ist denn auch eine Mehrzahl von Inspirirtcn nichi Luxus ( S , 284).
Der wahre Stand derSache ist demnach der: die Verkündigung keines einzelnen
Apostels ist schlechthin irrthumlos, aber die G e s a m m t v e r k ü n d i g u n g
der Aposte l e n t h ä l t vo l l s t änd ig d i c B e d i n g u n g e n eines schlecht»
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h in i r r t hums losen Verständnisses Chr is t i ( S . 386). Denn die heil.
Schrift enthält die Mi t te l , um den ihren einzelnen Theilen, dieselben
fü r sich genommen, allerdings anhaftenden Irrthum von sich abzuthun,
oder m. a. W. , »m sich durch sich selbst schlechthin zu c o r r i g i r e n
( S , 287),

Das ist in Kürze iz>»i»siiiii» vsrdi» Rothe's Lehre von der heil.
Schrift als Urkunde über die Offenbarung.

Verweilen wir nun ein wenig:
1. bei der „Photographie Christi" im N. T . ;
2. bei der geforderten Unterscheidimg zwischen Offenbarungsmäßigem

und nicht Offenbarungsmäßigem;
3. bei der Perfectibilität der apostolischen Auffassung der Offenbarung.
Sehen wir zu ob das Alles consequent und haltbar durchgeführt wird!
Wi r haben gehört: das N. T. soll deshalb eine w i r t l i che Urkunde

sein, weil es ist das L i c h t b i l d u. s. w. Ist also das N. T . nicht ein
solches Lichtbild, so ist's auch leine Urkunde in Rothe 's Sinne. Folgerichtig
ist's dann nichts mit seinem Urkunbenbegriff und auch sein Offenbarungsbe»
griff wirb fehlerhaft sein. Hier ist die Frage: 1. ist ein solches Lichtbild
überhaupt denkbar und 2. ist's möglich K l ^ M « u t e s t a m e n t l i c h « n .
Sch r i f t ein solches zu finden? ,',"<!<" -

»ä 1. Wie ist's möglich, daß Jemand einen religiösen Eindruck em,
pfängt »nd den empfangenen Eindruck wiedergiebt ohne ihn sich durch R«.
flez-ion zu deuten? Wäre er eine v e r n ü n f t i g e , geistige Persönlichkeit,
wenn er das nicht thäte? Bei der empfänglichen Umgebung Jesu war ü«A
vollends unmöglich. Denn diese war ja schon durch die vorbereitende alt«
testamentliche Offenbarung zur Reflexion aufgeweckt, und nachdem Jesus «-
schienen, mußte sie darüber reflectiren, ob und wie in dem Erschienenen die
Verheißung sich erfüllt habe. Wie denn auch der Herr Christus fortwährend
durch seine Worte und Werke zur Reflexion, zum Nachdenken weckt. Ist's
unmittelbar Lichtbild oder ist's Reflexion, wenn Jesu Jünger bekennen: Herr
wohin sollen wir gehen, du hast Worte des ewigen Lebens, wir haben ge-
glaubt »nd erkannt, daß du bist Christus der Sohn des lebendigen Gottes!?
Rothe hilft uns selbst; er widerspricht sich klärlich. Denn an einer an-
deren Stelle, wo er sich bemüht die Bedeutung der Urkunde für uns „Spät-
geborene" darzulegen, verkündigt er: „worauf es eigentlich und wesentlich
ankommt ist dieses, daß auch wir unsererseits den vollkräftigcn und reinen
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Eindruck von der göttlichen Offenbarung empfangen, den sie in ihrer genui'
nen ursprünglichen Gestalt naturgemäß auf das ungetheilte menschliche Ge-
müth u n m i t t e l b a r hervorbringt, g leichmäßig nach seinen beiden Seiten
hin, der intellektuellen und der thelematischen, und in seinen beiden For-
men, der individuellen (Gefühl und Triebe) und der universellen (Verstand
und Willenskraft") ( S . 124). Sollte ein Lichtbild, oder wie es auch ge-
nannt wird, eine unmittelbare individuelle Anschauung ( S . 307 An»,.)
ohne dazwischentretende deutende Reflexion, entstehen, so müßte hienach Gott
bei seiner Manifestation n a t u r w i d r i g das menschliche Gemüth theilen
und allein auf die i n d i v i d u e l l e Seite, das G e f ü h l einen Eindruck aus»
üben. Wird aber dagegen gleichmäßig ein vollkräftiger, reiner Eindruck
auf den Vers tand hervorgebracht, so wird dies« doch zu deutender s!) Re-
flexion der empfangenen Offenbarung aufgefordert und befähigt. Und ge>
rade dazu geschieht doch der Eindruck auch auf den Verstand. Hat dein-
gemäß Christus, die „vollendete Gottesoffcnbarung", bei seiner cmpfängli-
chen Umgebung u n m i t t e l b a r g le ichmäßig Gefühl und V e r s t a n d er-
griffen, so hat diese seine Umgebung auch u n m i t t e l b a r seine Erscheinung
sich refiectirend gedeutet, ayibu eG ist nichts, auch nicht einmal annäherungs»
weise mit dem Lichtbildes ,w '

aä 2. Zugegelmll eillrn Augenblick, daß das Unmögliche möglich sein
könnte, so ist's doch unmögl ich in dem N. T. eine solche P h o t o g r a -
phie Chr i s t i zu finden. Indem Rothe in einer Anmerkung gegen cr>
fahrene Angriffe sich vertheidig!, — ich möchte zutreffender sagen sich win-
det und dreht, giebt er eigentlich die im Texte gelehrte Photographientheo»
rie auf, Cr kann nicht leugnen, daß Marcus und Lucas gar nicht zur
empfänglichen Umgebung Jesu gehört haben; vom ersten Evangelium meint
er selbst, daß Matthäus nur Mitverfasser gewesen und giebt zu, daß dieses
erste Enangelium viel Reflexion enthält, hilft sich aber, indem er sagt: „Die
Synoptiker stellen gar nicht ihr eigenes Gemälde von Christo hin, sondern sie
überliefern nur dasjenige, welches sie in der ursprünglichen Christenheit aus-
gestaltet vorfanden." Hier tritt plötzlich an die Stelle des unmittelba-
ren Lichtbildes ein ausgestal tetes Gemä lde , das übe r l i e fe r t wird.
Bleibt bei dem Ausges ta l ten eines Gemäldes und dann bei dem Ue-
ber l ie fe rn , das aufs Ausgestalten folgt, auch die Reflexion weg? — I n
Bezug auf das vierte Evangelium aber, das gerade von einem Augen- und
Ohrenzeugen Jesu und dabei v o l l deutender Reflexion ist, meint R o t h e .
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Johannes hat seinmi B e g r i f f von Jesu keinen alteiirenden Einfluß auf
die Zeichnung seines B i l d e s gestattet," Abgesehen alier a»ch von dieser
durchaus unhaltbaren Behauptung begegnet uns auch sonst häufig bei Ro -
lhe jener Selbstwiderspruch, der es ganz klar macht, wie es so gar
nichts ist mit dem „Lichtbilde Christi in, N. T . " I n der angeführten
Anmerkung behauptet Rothe, daß der Erkenntnißprozeß der ersten „unmittel-
bann" Gläubige», eben weil er ohne Reflexion vor sich ging, in charalte-
ristischer Analogie mit der Photographirung stehe, während die bewußtvolle
Reflexion in einer eben solchen mit der Portraitirung durch den Zeichner
oder dm Maler steht. Aber nachher ist doch von einer „Ze ichnung des
B i l d e s " durch den Apostel Johannes die Rede, und dieser gehörte danach
von uornhercin nicht zu den u n m i t t e l b a r e n G l ä u b i g e n , sondern hat
„ b c w u h t v u l l r e f l c c t i r t " . I n einer anderen Anmerkung bemerkt Rothe
zur Abwehr eines andern Gegners: „ G e ä n d e r t " haben die Jünger freilich
nichts an dem Bilde Jesu, ebenso wenig als ein Maler ände r t , der bei
seinem besten Willen und eifrigsten Bemühen mit seinem Portrait den Ge-
genstand doch nicht ganz genau erreicht (Anm. S , 286). Also ein-
mal hat die empfängliche Umgebung Jesu sich, verhalten wie ein photogra-
phischer Apparat, der ein Lichtbild aufnimmt, ^ ^ ^ c h a r a k t e r i s t i s c h e m
Gegensatz gegen einen Por t ra i tma le r /» ' ) ' dann wieder war sie
„gleich einen» P o r t r a i t m a l e r " mit „bestem Wil len" und .eifrigsten
Bemühen" „mit bewußtvoller Reflexion", — Somit sind wir zu dem
Satze gelangt: das N. T. ist in der That nicht die wirkliche Urkunde
über die geschichtliche Thatsache, welche den Namen Jesus Christus führt;
denn es ist nicht, das Lichtbild u. s, w. Die ganze R o t h e'sche Urkunde«-
lehre ist uns in sich selber zerflossen. Das N. T. kann nicht dazu dienen,
die Offenbarunsthatsache uns u n m i t t e l b a r lebendig zu vergegenwärtigen,
so daß wir in die wesentlich gleiche Lage mit den ersten Empfängern, den
Augen- und Ohrenzeugcn, kämen. Die Offcnbarungsthatsache ist ohne den
Dazwischentritt der deutenden Reflexion der ersten Zeugen für uns nicht
vorhanden. Entweder haben wir sie so vermittelt, oder wir haben sich gar
nicht, — Darum müssen wir sagen: die „Photographie Christi im N. T , "
ist wahrlich eine unreife Frucht aprioristischer Spcculation, die der wahren
geschichtlichen Betrachtung widerspricht. Dieser giebt sich doch das N. T.
einfach als Geschichte und Lehre Chr is t i und als Geschichte und
Lehre der Apostel ,
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Daß es so ist tritt recht ins Licht, wenn wir jetzt zweitens die
Forderung, „sicher zu unterscheiden" zwischen dem o f f enbn rungsmä-
ßigen und nicht offenbarungsmäßigen I n h a l t der S c h r i f t , cmalysiren.
Ich soll „sicher sondern" das Bi ld Christi, wie es sich spiegelt in den er-
sten Zeugen oder ihre unmittelbare individuelle Anschauung nebst der dieses
Bi ld begleitenden unmittelbar a»s Inspiration herzuleitenden Heilsoerkündi-
gung von der „ V o r s t e l l u n g " , der „Lehrvorstellung", die die Apostel über
Christum haben. Nur dann geht mir die Sonne der Offenbarung unver-
hüllt auf. Wer zieht mir aber die scharfe, sichere Demaicationslinie zwischen
unmittelbarer inspirirter Darstellung der Apostel und ihrer bloß menschlichen,
weil aus der Reflexion hervorgegangen, Lehrvorstellung, z u m a l ich mi r die
hei l igen Go t tesmänner bei i h r e m A u f n e h m e n und Wiedergeben
der G o t t e s o f f e n b a r u n g nie ohne deutende Re f lex ion vorstel len
kann? Ich behaupte kühn: diese Dcmarcationslinie ist nun und nimmer-
mehr zu ziehen, und demzufolge bliebe mir meine Lebenssonne in Wolken
gehüllt! Doch nein! Ist es nicht eine hole, nichtssagende Rede: Ich soll
daß Bi ld Christi, das sich in Paulus, Johannes unmittelbar spiegelt und
die unmittelbare VeitüuhjgulW'dllzu erfassen, und mich nicht kehren an
die V o r s t e l l u n g . d i <^? non Christus hat; die kann ich im I a h «
1863 vollkommener' be^Mthr 'haben; Paulus, Johannes sollen nicht mehr
inspiriit sein, sollen von der Inspiration verlassen sein, wenn sie resiectiren»
denken, Lehrentwickelung gebe»; und da soll ich „sicher sondern". Wie kann
ich das? Da müßte ich ja selbst in höchstem Grade inspirirt sein und zu»
gleich angestrengt denken, resteetircn: eine horrende ooutraäiotio i n aä^ooto
nach Rothe ! — M u ß denn nicht das unmittelbare B i l d , wenn es nicht
ein zergehendes Nebelbild ist, eine entsprechende Vorstellung und danach
auch einen Begriff bei sich haben? Wer sagt mir, wie i nha l t l i ch Bi ld
oder individuelle Anschauung, Vorstellung und Begriff sich zu einander ver-
halten? Wer sagt mir, wie das Bi ld rein und voll in die höhere Stufe des
Erkennens, der Vorstellung und weiter in den Begriff übergehen, nicht
a l l e i n da r f , sondern muß, dami t das Object, hier die Offcnbarungs-
thatsache thatsächlich und ganz Eigenthum der Persönlichkeit nach allen
ihren Seiten werde? Es ist doch nicht gleichgültig wie dieser Fortgang im
Erkennen von Stufe zu Stufe bis zum reinen Begriff vor sich geht? Auf
diese Frage haben die Hegelianer bisher keine Antwort gegeben, (und auch
Ro the nicht), weil sie nicht inspirirt gewesen sind. Ich müßte ein inspirirter



Kr, Michlltd Rothe«: „Zui Dogma«»', 6 3 5

Hegelianer sein, um das reine B i ld Christi bei Paulus und Johannes un-
terschcidcn zu tonnen von der Lchrvorstcllung, dein Begriff, den sie theolo-
gisirend neben das Bi ld stellen ( S . 297) , wodurch das Bi ld ja eigentlich
verhüllt wird. Und was hülfe es mir auch, wenn es mir gelänge erst die
paulinische offenbarungs- und inspirationsmäßige Verkündigung und dann
die pctrinischc und dann die johanneische u. s. w. zu erschauen ohne die
menschlichen Lchrvorstcllungen!? Jede Darstellung f ü r sich ist ja »mich-
tig, irrthümlich. Ich muß mir dann noch das richtige Bi ld a»s den vielen
unrichtige» zusammenschauen. Dann erst soll ich ja die Offenbarnngsthat-
sache rein und voll haben! Nun, Ro the kommt uns hier wieder selbst zu
Hilfe, indem er mit sich in Widerspruch tritt. W i r haben ja schon dessen
gedacht, daß nach Rothe die Offenbarung und demgemäß auch d ieInspi»
r a t i o n , dns Eine wesentliche Momente derselben, g le ichmäßig auf Ge-
fühl und Vers tand einen v o l l k r ä f t i g e n Eindruck hervorbringt. Es haben
demzufolge die biblischen Autoren auch bei ihrer V e r s t a n o c s t h ä t i g k e i t ,
beim Rcflcctirm, beim Borstellungen- und Bcgiiffe-Vilden unter dem Einfluß
der Inspiration gestanden. Wie soll man denn also sondern tonnen, wann
ihr Verstand i n s p i r i r t gelehrt und wann erymHhine Inspiration, seine
eigenen Wege gegangen? iaa <^ , ' ^s

Wo es gilt der Inspirationslehre den TodeGo^zu geben, da findet
Rothe auch einmal Veranlassung, gegenüber der herkömmlichen Unterschei»
düng zwischen religiösen und nicht religiösen (also z, B. geographischen, topo»
graphischen) Elementen, in der Bibel sich wörtlich also vernehmen zu lassen:
„ M a n pflegte immer allgemeiner die Inspiration nur auf die zu dem
Zwecke der Offenbarung di rect in Beziehung stehenden, überhaupt auf die
religiösen Elemente der heiligen Schrift zu beziehen . . . Aber die Unterschei
düng zwischen Inspirirtem und Nichtinspirirtem in der Bibel entbehrt jedes
Halts . . . . sie ist »nvollziehbar. Sie könnte immei nur eine willkürliche
bloß subjektive sein. Wer wil l denn bestimmen, was in der Bibel auf die
göttliche Offenbarung sich bezieht? Bezieht sich denn in ihr nicht Alles
i r g e n d w i e auf dieselbe, nur das Eine directer als das Andere? Wer wil l
die Grenze ziehen in ihr zwischen den religiösen Elementen und den nicht
rcligüscn ( S , 136)?" Ich frage: steht diese Auseinandersetzung nicht in W i -
dcrspruch mit der Forderung, sicher zu sondern offenbarungsmäßige, aus
Inspiration herzuleitende religiöse Lehre und bloß menschliche nicht inspirirte
Lehrvorstellung der biblischen Schriftsteller? Wird diese Sondciung je anders
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als „ w i l l k ü r l i c h " und „ s u b j c c t i u " sein können? Die Sonderung zwischen

R e l i g ö s e m und N i c h t r c l i g i ö s r i n , gegen welche Rolhe p o l e m i s i r t , ist

doch wahrlich leichter zn vollziehen, als die Sonderling zwischen i n s p i r i r t c m

R e l i g i ö s e n , und nicht inspirirtem Religiösen welche er f o r d e r t , — Es ist

ein leerer Klingklang, wenn R o t h e S , 30? „mi t gutem Bedacht überall

nur von dem B i l d e Christi oder der i n d i v i d u e l l e » A n s c h a u u n g , als

der O f f e n b a r u n s t h a t s a c h e reden wil l und n icht v o n der Bors te !»

lnng , die die Apostel von ihm habe». Den» S , 303 sagt er wieder, daß

„die O f f e n b a r u n s t h a t s a c h e einerseits ist der übernatürliche Gcschichtsher-

gang, und andererseits die au? ihm durch Inspiration geschöpfte Anschauung

und V o r s t e l l u n g von Gott in seinem Verhältniß zu uns".

Es ist darum in der tha t nichts mit dieser Sonderling. Entweder ist

a l l e religiöse Lehre in der Bibel nach Inhal t und Form offnibaruilgomä-

ßig und inspirirt oder keine. Wäre Letzteres der Fall , so könnte begreiflich

von einer Offenbarung nicht mehr die Rede sein.

Nun noch d r i t t e n s die Rothe'schc P e r f c c t i b i l i t ä t der heiligen

Schrift! Sollte die klarer, greifbarer sein? R o t h e sagt: „ Ich glaube im

Ernste an eine wirklich^infruchtbringende E n t w i c k e l u n g der durch die

göttliche Of fenbarunstMH^Ncl t gepflanzten Wahrheit, eben kraft dieser Offen-

barung selbst. Auch dW apostolische Auffassung der Offenbarung und ins-

besondere des Erlösers, wie sie uns im N. T, urkundlich vorliegt, ist also

einer Vervollkommnung fähig und mithin auch bedürftig und zwar einer

unaufhaltsam bis zum Ende unserer irdischen Tage fortschreitenden <S, 339 ff.).

Diese Vervollkommnung haben wir näher zu verstchn als eine Vervollt'umm-

nung der theoretischen Auffassung der Offenbarung in dem wissenschaftliche»

Verständniß und her praktischen in dem christlich frommen Leben <S, 118,

120). Denn völligere Erkenntniß, theoretische, intcllectucllc Vcrvollkomm-

nung ist bedingt durch eine entsprechende praküsche oder thelematische Per-

vollkonmmung sS, 253), Wenn wir daher uns sollen sagen, daß „wir

den Herrn Jesus, wenn wir an ihn glauben, vollkommener verstehen sönnen

als die Zwölfe <S. 260), so heißt das doch, d,iß wir auch im christlich froui-

men Leben weiter sein können als die Apostel. Demgemäß haben wir denn

auch Folgendes zu versteh», „Die Erfahrung von 18 Jahrhunderten hat

ausgewiesen, daß die Christenheit an diesem ersten apostolischen Gcisteswcrke

sich nicht hat genügen lassen können für das Bedürfniß ihres Glaubens

und zwar je gläubiger sie war, desto weniger. Dieser Thatsache, d. h. der



Dr. Richard Rothe's: „Zur Dogma!«". 6 3 7

ganzen Geschichte der Dogmen und der Dogmatik gegenüber, was wollen

da alle dogmatischen Theorien von der Inspiration der Bibel ( S . 342)! —

Dagegen ist aber auch wiederholt z>i lesen, daß in der Bibe! das religiöse

Leben „ in e i n z i g a r t i g e r Re inhe i t , K r ä f t i g k e i t , F ü l l e und Schönheit

sich findet, so daß das spätere religiöse Leben als eiu erst abgeleitetes, durch

geschichtliche Vermittelungen getrübtes entstelltes, ohnmächtiges, kiimmerliches

sich durch jenes auf einzigartige Weise gefördert findet, gereinigt, genährt,

gekräftigt und entfaltet" (S . 150). „Durch den Eindruck von der e in -

z i ga r t i gen V o l l k o m m e n h e i t des religiösen Lebens in der Bibel wer-

den wi r " , heisn's, „ncranlaftt der Bibel nonuativcs Ansehen zu geben"

(S, 239). — Wie soll sich das mit der Perfectibilität,des Christenthums

reimen? W m n wir als Gläubige auf der Höhe einer fruchtbringenden Ent-

Wickelung von 18 Jahrhunderten stehen und theoretisch »nd praktisch voll-

kommener find, als die Apostel: wie sollen wir denn wieder in der Bibel

einzigartige V o l l k o m m e n h e i t des religiösen Lebens finden? Ich denke,

wir sehen die Apostel tief unten am Berge und schmeicheln uns, den Römer-

bricf und das Iohannescvangcliu», durch unsere vollkommeneren Vorstellun-

gen und Begriffe zn cunigircn und zu iwNnittu. -^ Also entweder ist's

nichts mit der Perfectibilität oder es ist n i c M ^ ^ > l einzigartigen Vol l-

kommeuheit des religöscn Lebens in der Bibct'"!lNH6 mit dem normativen

Ansehen derselben. Dem evangelischen Christen kann die Entscheidung nicht

schwer fallen. Er weiß total gar nichts davon, daß aus der Dogmenge-

schichte soll zu ersehen sein, wie die Christenheit durch 18 Jahrhunderte hin-

durch sich nicht hat begnügen lassen können au dem ersten apostolischen Geistes-

werk, je gläubiger sie war-, er sieht im Gegentheil in der Dogmengeschichte,

wie d>e Christenheit sich müht, der apostolischen Auffassung als der oollkom-

mcustni sich je mehr und mehr zu nähern. Und eben darum hat ihm die

Nibe! normatives Ansehen.

Indem wir beflisse» gewesen sind, Ro the ' s Lehre von der heil. Schrift

uns zu vergegenwärtigen, sind wir a»f Gedanken gestoßen, die nicht mit

einander zu H a r m o n i r e n scheinen. Wir sind aber berechtigt das Neue,

welches Rothe gegenüber dem Alten mit „absicht l icher S c h ü r f u n g de?

Schneide" gebracht, also seine Urknndenlchre, seine Unterscheidung offenbll-

rungsmäßiger und uichtoffenbarungsmäßigcr Lehre in der heiligen Schrift,

seine „Pcrfectibilität des Christenthums" als das anzusehen, was er durch-
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fetzen und in das Leben der Kilche eingeführt sehen wi l l . Was hat nun
der evangelische Chr is t , der nicht Theologe ist, nach dieser neuen
T h e o r i e an seiner Bibel? Worauf sieht er sich gestellt, wen» er seines
Glaubens an Christum gewiß sein wi l l? D a s ist jetzt die F rage . S e i n
oder N i c h t s e i n ? Alle Theologie ist doch für's Leben. Ich denke, die Ant-
Wort ist klar. Der evangelische Christ sieht sich nicht auf die Bibel gestellt.
Die Offenbarnngsthatsache, das „B i l d Christi" liegt ja nicht unmittelbar
vor, sondern verhüllt durch die vielen einzelnen nicht irrthumslosen Dar-
stellungen, „Lehrvorstellungen, die sich unter einander widersprechen" (S , 295).
Die wissenschaftliche Arbeit der historischen Kritik kann der Christ weder
thun noch würdigen. Andererseits kann aber der evangelische Chnst, wenn er
es ernst meint mit seinem Seelenheil, sich nicht genügen lassen an einem „Bilde
Christi" — wenn auch ein solches für ihn ezistirte, er begehrt zu der in-
dividuellen Anschauung auch eine universelle Vorstellung und weiter einen
Begriff, und natürlich begehrt er die adäqueteste V o r f i e l l u u g um seines
Glaubens recht gewiß zu sein. Ro the lehrt selbst: „je kräftiger das religiöse
Erkennen auf seiner ersten Stufe, d. i, in der individuellen Form ist, desto
weniger kann es bei U H i l M e n bleiben, desto entschiedener vollzieht es sich
auch als religiöses O ^ H ^ ^ M b setzt auch ein religiöses Wissen ab. Aber in
diesem Streben gchi'RaMWgiöse Erkennen immer weiter, genügt sich nicht
an der bloßen V o r s t e l l u n g , strebt nach dem re inen Gedanken, wie Ro the
ausführt sS. 5 ff.). So allein tritt also der Religiöse, der Fromme erst recht
und ganz in den Besitz seines Objects. Waren nicht Jesu Jünger durch den
Heim selbst zu einem universellen, verstandesmäßigen Erkennen hindurchge-
dtungen, als sie ihm bezeugten: D u bist C h r i s t u s , der S o h n des le-
bendigen G o t t e s ? — Nun aber vermag der evangelische Christ doch
nicht die „unter einander sich widersprechenden Lehrvorstcllungen der heiligen
Schrift" „die Lehriirthümei" die „bedeutsamen und erheblichen Differenzen
zumal in der r e f l e c t i r t e n religiösen Lehre" ( S . 278, 327). sich zurecht-
zustellen; es fehlt ihm die Wissenschaft dazu. Und er s o l l auch nicht in
Schrift die adäquateste Vorstellung suchen, nach der er unwiderstehlich strebt;
es s o l l i h m v i e l m e h r , wie R o t h e nöthig findet, von den Theologen,
den Wissenden, gesagt werden, wie es mit der Bibel in Folge der
neueren historisch-kritischen Forschungen steht. Er so l l die bisher voll-
lommenste Vorstellung und den vollkommensten Begriff nicht in der
heiligen Schrift, sondern in der reifen Frucht einer achtzehnhundertjäh-
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rigen Entwickelung über die apostolische Auffassung hinaus, suchen — bei
der Pe r fec t i b i l i t ä t s theo log ie des neunzehnten Jah rhunde r t s ,
Auf den G l a u b e n an diese sieht der evangelische Christ sich gestellt, wenn
er des Glaubens an seinen He i l and gewiß weiden w i l l . Kann
und sol l er auch nicht die Of fenba iungs tha tsache haben ver-
m i t t e l t durch die Vo rs te l l ungen und Gedanken der he i l igen
Sch r i f t , so kann er sie doch haben durch V e r m i t t e l u n g der Per-
fec t i b i l i t ä t s theo log ie . Es ist dieser zufolge „nichts mit dem cvange-
lischen Grundsatz, daß der einzelne Christ seine Kenntniß der Offenba-
rilng Mlmittelbar aus der heiligen Schrift selbst schöpfen soll" (S . 308).
Wenigstens steht das fest, daß der einzelne Christ nichts an der Bibel hat,
weder Förderung der intellectuellen, noch der practischen, thelemetischen Seite
seines Wesens, was er nicht vö l l i ge r hätte bei der Perfectibilitätstheolo»
gie, die eine Frucht von 18 Jahrhunderten ist. Vielleicht aber findet er
mehr Halt bei dem a l t en R o m als bei den neuen I n s p i r i r t e n
und i h re r 1 8 - h u n d e r t j ä h r i g e n T r a d i t i o n ? Um eine Probe zu
machen, theilte ich einem evangelischen Gemeindegliede mit, was Rothe
über die Bibel lehrt und den Gemeinden n M M h f t wissen, und die durch
meine Mittheilung hervorgerufene erste AttchLT'. ' Oe ich nicht erwartet
hatte, war die: da muß ja Herr Rothe ein« MU^ j j i h t l machen, wozu noch
die alte, sie ist ja ganz unnütz.

So meint's Hen Dr , Rothe natürlich nicht. I m Widerspruch
mit der ganzen eben betrachteten Gedanken«ihe. wird im ersten Artikel bei
Behandlung des evangelischen Schriftprincips der Glaube an Christum in
directe, unmittelbare Abhängigkeit von der heiligen Schrift, und darin grade
das Specif ische der evangelisch-christlichen Frömmigkeit gesetzt. Es
heißt da: „Wird Alles auf den Glauben an Christum gestellt, so muß die-
ser Christus für denjenigen, der an ihn glauben soll, als wahre und schlecht-
hin sichere Objeetivitat gegeben sein; und kommt Alles auf den eignen
selbstständigen und eben deshalb wahrhaft i n d i v i d u e l l persönlichen
Glauben des Einzelnen an diesen Christus an, so muß diese Objectivirung
Christi für jeden, der an ihn glauben soll, in der Art gegeben seien, daß
er seine Entscheidung in Ansehung derselben schlechthin selstständig tief-
fen kann, unabhängig von irgend einem menschlichen Interpreten oder son-
ftigen Vermittler, den er dabei nöthig hätte. Diese authentische und in
sich selbst klare, durch sich selbst allein verständliche Urkunde, in der für
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Jeden Christus schlechthin objectioirt ist, ist min dem frommen Bewußtsein
der evangelischen Kirche zufolge eben die heilige Schrift, die Lu!her sehr be-
zeichnend die »»pl Christi nennt. N u r un ter der V o r a u s s e h u n g ihrer
durch nichts außer ih r bed ingte» oder beschränkten A u t o r i t ä t
a ls wahrer O b j e k t i v i t ä t Chr i s t i für uns kann mithin der sündige
Mensch den jen igen Act vollziehen, vermöge dessen er die religiöse Grund»
elfahrung macht, durch welche seine christliche Frömmigkeit den specifischen
Character erhält, den die evangelische Kirche forder, — so wie er auch n u r
mi t te ls t des Verkehrs m i t ih r den persönl ichen Verkehr mit Christo
pflegen kann, durch den alle Heilsentwickelungen nothwendig vermittelt
sind (S. 24).

Dürfte nun wohl irgend etwas klarer sein, als die Alternative: Ent>
weder ist's nichts mit der wahren klaren, sicheren Objectivirung Christi in
der heiligen Schrift und demzufolge auch nichts mit der specifisch evan-
gelischen Frömmigkeit oder es ist nichts mit der R o t h eschen Urkuuden-
lehre und nichts mit jeglicher Perfectibilitätslehre, der weiland Ammon»
schen so gut, wie der R o t h eschen.

^ ^ ^ 'i >', ^ —

So muß m a ^ H ^ A r c h unter einander in Widerspruch stehende Ge-
dankenreihen durcharb«1^ bis es zum Schluß Heller Tag wird. Ich wil l
nur noch einer staunenswerthen Antinomie gedenken, die sich wiederholt.
Ro the drängt mit Schärfung seiner Schneide zum Aufgeben der Thesis,
die Bibel sei inspirirt, und sagt unter Anderem: „Die Inspiration gehört
mir zur Offenbarung, da habe ich sie schon verwendet, so daß sie mir für
den aotu8 sorideuäi der biblischen Autoren gar nicht mehr zur Verfügung
bleibt" (S . 272), Andererseits ist ihm die Bibel als Urkunde über die
Offenbarung „e in i n t eg r i r cnde r Bes tand the i l dieser selbst" ( S ,
273), Eignet nun der Offenbarung die Inspiration al? wesentl iches
Moment, so muß sie doch auch, wenn anders 2 χ 2 — 4 ist, der Bibel als
i n t e g r i r e n d e m B e s t a n d t h e i l der Offenbarung eignen, Ist diese
,Sch neide" wirklich „scharf"? Herr D r . R o t h e wird sich doch wohl

nicht wundern dürfen, wenn nicht allein die Theologie, sondern auch Hans
und Grete sich gar nicht daran kehren, daß er die Inspiration vor dem
»ows sorideuäi der biblischen Autoren bereits verwendet hat. Die Inspira-
tion soll ein momentanes „Aufblitzen" sein, das vergeht, wenn der Inspi.
nrte anfängt zu denken und zu schreiben. Aber mancher Blitz zündet doch,
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so das ein Fmcr hinterher brennt, und das alte Haus wegbrennt. So
meinen Hans und Grethe und wünschen dein Herrn Dr . von Herzen, daß
es bei ihm „au fb l i t zen" möchte. — Rothe sagt bei Gelegenheit: „ein
l n i x t u l u oomposituin ans positiven und speculatium Elementen ist das aller-
schwächlichste und ungenießbarste". Wir haben in dem Buch ein solches mix»
tu in oomzwsiwm ans Schleiermacher, Nationalismus, Spcculation und evan-
gelisch-chnstlichemGcmcindcglanben. Und wenn es mir mit dem Rothe'schen
Buche so geht, wie i hmMt der Bibel, daß ich auf Irrthümer und unter einander
sich widersprechende Lehrvorstcllungen stoße und es nur nicht gelingt ein ein-
heitliches Gesammtbild zusammenzuschauen, so kann ich mich nur damit trö-
sten. daß es dem großen Manne an einer empfänglichern Umgebung nicht
fehlen wird, die ohne den Dazwischentritt einer deutenden Reflexion sein
Lichtbild ticfbeglückt im Busen trägt.

Alle Verwirrung in R.othe's Lehre über die Bibel scheint mir aus
seinem einseitigen, ja irrigen Offenbarungsuegriff hervorgegangen z» sein.
Dieser Irrthum aber ist der: daß die Offenbarung, in die Geschichte eintrc-
tcnd. als Geschichte verlaufend, nicht zugleich sein sol l u rsprüng l i ch
nnd u n m i t t e l b a r M i t t h e i l u n g re l ig iöser Lehre ( S . 333), Haben
die Alten, wie Ro the ihnen vorwirft, d a < p ^ , " ' ' o l l e in der heiligen
Schrift überschätzt, so hat er es unterschätzt, > ^ - ^Wvo l l s tänd ig ' , gründ-
sätzlich mit der kirchlich dogmatischen Inspirationßlehre. Dieses Brechen
mit der kirchlichen Vergangenheit straft sich, wie wir vor Augen haben.
Und es rechtfertigt sich die Weisheit der Theologie, die, grundsätzlich, fort-
schreitend nicht bricht mit der kirchlichen Vergangenheit. Darum, aufrichtig
dankbar dafür, daß die neuere Theologie uns weiset, O f f e n b a r u n g und
hei l ige Sch r i f t sachlich und begrifflich unterscheiden und die,Offenbarung
als Geschichte betrachten, dürfen wir es uns doch nicht^uchmcn lassen, daß
die Offenbarung auch ist u rsprüng l ich Mittheilung religiöser Lehre,
relwiöser Vo rs te l l ungen und Gedanken. Sie muß das sein, damit die
Offenbarungs that fache uns wirklich präsent sei und von uns verstanden
werde. Die Inspirationslehre wird fortleben trotz des Rothe'schcn Todes-
stohes, freilich! nicht anders, als so, wie sie allein leben darf: verjüngt durch
das heilsame Feuer der Kritik. Dank auch Rothen für feine Kritik! Kön-
mn wir noch nicht absehen, wohinaus es wisscnschftlich gehen wird mit
der Inspiratwnslchrc, so ist doch das Gcratheuste die äoeta ißnorautia,
die sich weder verblenden noch verblüffen läßt. I n dieser wird's uns auch
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gelingen die unerschütterlichen Staun» a der Lehre festzuhalten: die
heilige Schrift ist inspirirt; ist das Wort Gottes; ist lautere, irr-
thumslose Erkennnißquelle; enthält göttliche Lehre: Gesetz und
Evangelnun.

2. A. Rüge: „ A u s f rüherer Z e i t " . 1862,
Von K. von Raumei.

^ch ward aufmerksam darauf gemacht, daß A. Rüge in seiner Selbstbiü-
graphie erzähle, wie er als hallischer Student öfter in mein Haus gekom-
men. Er erwähne meiner und der Meinigen freundlichst, wiewohl er nicht
verschweige, daß seine und meine Ansichten diametral entgegengesetzt gewesen. —
Nach der UniUcrsitätszcit sah ich Rngc lange nicht, erfuhr auch nicht, ob
er seine religiösen Ansichten geändert; ich hörte nur, daß er sich der Philo»
logie gewidmet. Endlich besuchte er mich 1838, erzählte daß er eine Zeit-
schnft herausgeben wolle und forderte mich auf, an derselben Theil zu neh.
men. Da ich mit anderen^MMtellerischen Arbeiten völlig beschäftigt war,
so lehnte ich sein AnerbieM bestimmt ab, und ging eben deshalb nicht nä>
her auf die Tendenz ' ^^ " "Äschr i f t ein. Hiermit war aber die Sache nicht
abgethan. Ein Brief de^HH an Rüge schrieb, von welchem ich das Con>
cept unter meinen Papieren fand, schließt sich an das. Erzählte an. Ich
nehme um so weniger Anstand jenen Brief drucken zu lassen, als ich später
gehört, daß Rüge ihn ganz freundlich aufgenommen habe. Er lautet:

„S ie forderten mich auf, Beiträge zu den hallischen Jahrbüchern zu
liefern. Ich mußte Ihren Antrag ablehnen, da ich zu sehr mit andern Ar»
beiten überhäuft bin. Wahrscheinlich geschah es durch ein Mißverständniß,
daß Sie mich dennoch unter den Mitarbeitern aufführten. Ich protestirte
nicht dagegen, weil ich meinte: es sei mir dadurch keine Verbindlichkeit auf-
gelegt. Doch muß ich jetzt aus einem andern Grunde protestircn. Sie
wissen, was ich vom Christenthum denke; ich habe meine Ansichten,
besser meinen Glauben, nie verläugnet und wiederholt öffentlich ausgesprochen.
Nun tr i t t I h r Blat t entschieden gegen den christlichen Glauben auf. Wie
kann ich länger in den Reihen Ihrer Mitarbeiter stehen? Entweder müßte
der personenkundige Leser denken, Sie hätten durch einen Fehlgriff einen
Feind in Ihre Schaar aufgenommen, weil Sie meine wahre Gesinnung
nicht kannten, oder ich sei dem untreu geworden, welchem ich so viele Jahre
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als meinen! Herrn und Meister treu zu dienen strebte. Gott bewahre mich
vor solcher Untreue.

Sie werden die Legende von dem Heiligen kennen, welcher nicht dein
ersten besten starken sondern einzig dem stärksten Herren dienen wollte. Schon
hatte er sich beim Teufel verdungen, verließ ihn aber, als dieser sich furch»
tete vor dem Kreuz vorbeizugehen, und trat in die Dienste des Gekreuzigten
vor welchem sich der Teufel fürchten mußte.

Ich habe auch manchem Starken gedient bis ich denselben Stärksten
fand; fürchte auch nicht, daß Ihre Mitarbeiter diesen überwältigen weiden.
Es ist pa r t i« ius^a is sagt Claudius, und ich rathe Ihnen aus alter Freund»
schaft den ungleichen Kampf gegen den aufzugeben, Uor dessen Kreuz der
Teufel sich scheute, und der sich seit' 1800 Jahren als Ueberwinder der Welt
bewährt hat und den nicht Sie zu richten haben, der aber Sie einst
richten wird."

K. v. Raum«.


