TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Riigi- ja haldusdiguse dppetool

Jaanika Tamar

POLITSEIAMETNIKU TEISELE AMETIKOHALE NOUSOLEKUTA ULEVIIMISE
LUBATAVUSE EELDUSED JA POLITSEIAMETNIKU OIGUSKAITSEVAHENDID

Magistritdo

Juhendaja

LL.M. Ene Andresen

TARTU

2015



SISUKORD

SISSEIUHATUS L.ttt ettt ettt e b e et e e st e e e be e nee e e beenneas 4
1. AMETNIKE ULEVIIMISE REGULATSIOONID ......cooooiviiiiieeteteeeeeeeve e, 8
1.1. Tava- ja politseametniku tleviimise regulatSioonid.............cccccvevviieieenicie e 8
1.1.1. Tavaametniku tleviimine vdrdluses varasema regulatsiooniga............cc.ccceceevveennene. 8
1.1.2. Politseiametniku Gleviimine vdrdluses varasemate regulatsioonidega.................... 12
1.1.3. Tava- ja politseiametniku ndusolekuta tleviimise regulatsioonide vordlus ........... 14

1.2. Politseiametniku eristaatus ja ndusolekuta tleviimisega kaasnevad pdhidigusriived...16

1.2.1. Politseimetniku ulesanded ning politseiteenistuse eripara...........cccoceeerercrerennnn. 16
1.2.2. Politseiametniku ndusolekuta Uleviimise eeSmargid...........ccocvvvvrveiererencnenennnnn 18
1.2.3. Politseiametniku ndusolekuta tileviimisega riivatavad pohidigused....................... 20
1.2.3.1. Politseiametniku riivatavad pohiGiguSE...........cccoveririririeieeie e 20
1.2.3.2. Alternatiivid politseiametniku ndusolekuta tleviimisele .............ccccovvvrennee 22
1.2.3.3. Politseiametniku p&hidiguste ritve méddukus ndusolekuta tleviimisel .......... 25

2. POLITSEIAMETNIKU NOUSOLEKUTA ULEVIIMISE LUBATAVUSE EELDUSTE

ANALUUS. ..ottt ettt ettt sttt en ettt s et et s s s eneeeas 28
2.1. Materiaalsete eelduste anallls. ..........cccoreriiiiiiieiee s 28
2.1.1. Ndusolekuta leviimise vajaduse 0lemasolu............ccccceivveiiiiiiiccicce e, 28
2.1.1.1. Nousolekuta Gleviimise tOUpJuNtuMId........cccccovviiieiiii e, 28
2.1.1.2. Nousolekuta uleviimise vajaduse eristamine koondamissituatsioonist............ 32

2.1.2. Politseiametniku elukohavahetuse mittekaasnemine ...........cccccevevvevniiieseeseennn 35

2.1.3. Politseiametniku teenistussuhte tingimuste sarnasus senisel ja uuel ametikohal.... 39

2.1.3.1. Teenistusastme vastavuse eritiNgiMUS..........cccoverererireneneeieene e 39
2.1.3.2. Ametijuhend ja selle oluliste tingimuste kaalumine...........cccccooeveneiieniinnninns 41
2.1.3.3. Véhemalt senise palga séilitamise tingimus .........ccccocevvereiie e 43

2.2. Formaalsete eelduste anallilis..........coevererieiiniiieieese e e 46
2.2.1. Kehtiv ndusolekuta GIeVIIMISE @KL .........coieeiiiiiiieiiee e e 46



2.2.2. Nousolekuta Gleviimise akti pohjendatus............ccoevvereiieeviieie e 48

2.2.3. Etteteatamistahtaja JArgIMINE ..........ccccoiiieiinieieiese e 51
2.3. T6O autori ettepanekud ndusolekuta Gleviimise regulatsiooni muutmiseks.................. 52
2.3.1. Taiendavate tingimuste SATESTAMINE...........ccuiieiiieie e 52
2.3.2. LisatagatiSte SAtESTAMINE ........ccuiieiiieeieiie et 54

3. POLITSEIAMETNIKU OIGUSKAITSEVAHENDID NOUSOLEKUTA ULEVIIMISE

KIORR AL .. ettt h et e R et e nse e e b e e b e e e re e nnn e neennees S7
3.1. Ndusolekuta tleviimise akti vaidlustamise viisid ning véimalikud nduded.................. 57
3.2. Esmased Giguskaitsevahendid............c.ccoveiiiiiiiiii e 58

3.2.1. Haldusakti andmisest hoidumMiSe NOUE ..........ccovevieeriirieininieeese s 58

3.2.2. Haldusakti kehtetuks tunnistamise NOUE ...........ccceovrerreienienienieine s 60

3.3. Teisesed OiguskaitSEVaANENdId. ..........c.coviiiiiiiniiieiee e 62
3.3.1. Oigusvastaste tagajargede KBrvaldamise NBUE ..............ooveverveveeverrseneseeseeenenens 62

3.3.2. Kahju NUVITAMISE NOUE .......coiiiiiiieieieieesie et 64
KOKKUVOTE ...ttt 67

THE PREREQUISITES OF A POLICE OFFICER’S TRANSFER TO ANOTHER
POSITION WITHOUT CONSENT AND POLICE OFFICER’S LEGAL REMEDIES.

AU 0] 0= SO PPUPR 75
KASUTATUD MATERJALIDE LOETELU ..o 84
Kasutatud KIFJANAUS ........cceeiiiieiecic ettt et be e st e ste e e e eneenreeee s 84
KasUtatUD GIGUSAKEIT..........cviriiiiiiieiieiieie ettt 87
Kasutatud KONTUPIAKLIKE ...........coiiiiiiiieici e 88



SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi kui digusriigi idee on satestatud Eesti Vabariigi PShiseaduse (PS)! §-s 10,
mille kohaselt peavad kdik Gigused, vabadused ning kohustused olema vastavuses sotsiaalse
ja demokraatliku valitsemise pdhimdtetega. Et riik ja kohalikud omavalitsused saaksid seda
pdhimotet jargida, on tarvis lojaalseid ja kvalifitseeritud ametnikke, kes langetavad otsuseid,
viivad neid ellu ning toimetavad avalikud teenused kodanikuni.? Riigi ja kohaliku
omavalitsuse Ulesandeid tdites aitavad ametnikud kaasa avaliku sektori toimimisele ja

arengule kogu riigis.

Avalikku teenistust pdhiseadus pohjalikult ei reguleeri. See sisaldab ainult Uksikuid norme,
mis sétestavad avaliku teenistuja kodakondsuse nduded ning riigi- ja drisaladuse kaitsmise
kohustuse (PS § 30 ja § 45). Ametnik on riigi vdi kohaliku omavalitsuse ksusega avalik-
diguslikus toosuhtes, mille osas pBhiseadus expressis verbis eraldi tingimusi ei sétesta, kuid
mille piirangud ning muud reeglid on tuletatavad PS §-st 29. PS § 29 Ig-st 4 tulenevalt on
seadusandjal kohustus tasakaalustada t66taja ning to6andja digused ja huvid tootaja kaitseks
olevate to6tingimuste kehtestamisega.® See kehtib ka avalikus teenistuses toGtavatele
isikutele, kelle Gigused ning kohustused ja muud teenistusalased reeglid on satestatud avaliku
teenistuse seaduses (ATS)*. Avaliku teenistuse seadus on (ildseaduseks mitmetele eriteenistusi

reguleerivatele seadustele, sealhulgas ka politsei ja piirivalve seadusele (PPVS)®.

PBhiseaduse preambulast tulenevalt on riigi lesandeks muuhulgas ka sisemise rahu ning
julgeoleku tagamine. Selle eesmaérgi téitmiseks peab riik looma digusliku baasi ja seda
lilesannet taitva ametkonna ning tagama selle funktsioneerimise.® Nii nagu paljudes teistes
riikides on ka Eestis turvalise elukeskkonna tagamine eeskatt Politsei- ja Piirivalveameti kui
riigi sisejulgeolekuasutuse kohustus. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) on Eesti suurim
riigiasutus, mille pdhieesmargiks on talle seadusega antud ulesannete efektiivne ning Kiire
taitmine. Et politseiasutus saaks efektiivselt toimida, on seadusega tarvis ette ndha meetmeid,

mis kindlustaksid politseililesannete stabiilse ja Uhtlase Uleriigilise taitmise. Selleks voib

! Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349...RT I, 27.04.2011, 2.

2 Avaliku teenistuse 2013. aasta aruanne. Rahandusministeerium. Kéttesaadav:
http://www.avalikteenistus.ee/public/Riigikogu_aruanne/Avaliku_teenistuse_aruanne_Riigikogule loplik_20140
612.pdf (13.10.2014), 1k 8.

® Annus, T., Henberg, A. PS § 29, 7.1. — Madise, U. (toim.) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj.
Tallinn: Juura, 2012.

* Avaliku teenistuse seadus. — RT 1, 06.07.2012, 1...RT |, 18.02.2014, 4.

> Politsei ja piirivalve seadus. — RT 12009, 26, 159...RT I, 19.03.2015, 5.

® Jaanimagi, K. Politsei sisemise rahu tagajana. — Juridica, V11/2004, Ik 453.



teatud juhtudel olla vajalik politseiametnike Umberpaigutamine asutuse aranagemisel. Uheks
Umberpaigutamise viisiks on seadusandja kehtestanud politseiametniku ndusolekuta

Uleviimise teisele ametikohale.

Nousolekuta Uleviimine on oma olemuselt politseiasutuse ja politseiniku vaheliseks
pingeallikaks. Juba termin ,,ndusolekuta® viitab olukorrale, kus iiks pool otsustab teise suhtes
vOtta tarvitusele meetme, millega teine pool ei nustu ja seega on vastu tahtmist. Tegemist on
keeruka situatsiooniga, kus Ghelt poolt leiab asutus, et ametnikku on tarvilik Gle viia uuele
ametikohale, et tagada uhiskonna turvalisuse ja muude seadusest tulenevate U(lesannete
efektiivne tditmine. Teiselt poolt on sellele vastukaaluks politseiniku &igused, mida
ndusolekuta Gleviimisega piiratakse. Sisuliselt maarab politseiasutus, millisel ametikohal peab
politseinik oma teenistussuhet jatkama. See l&dheb vastuollu PS §-st 29 tuleneva digusega
vabalt valida tookohta. Kuna tegemist on aga lihtsa seadusereservatsiooniga normiga,
vOidakse seaduses satestada selle Giguse kasutamise tingimused ja korra, s.h teatud juhtudel
ka seda piirata. Et saavutada poolte huvide ning diguste vaheline tasakaal, peab pohidigusriive
olema proportsionaalne. Siit tBusetubki kisimus, kas politseiametniku ndusolekuta
uleviimisega tdidab politseiasutus oma eesmarke ning kas selle meetme rakendamisel on

tagatud mblema poole huvide ning diguste tasakaal.

Nousolekuta Uleviimine on sagedasti rakendatav meede, mis sdltuvalt asjaoludest voib
puudutada paljusid politseiametnikke. PPA teenistuskohtade koosseisu piirarvuks on hetkel
kinnitatud 5500 kohta, neist ametikohti on 5006, sh politseiametniku ametikohti 4145.
Andmed nditavad, et PPA peadirektor allkirjastab aastas ligikaudu 2300 personaliga
seonduvat dokumenti (ehk ligi poolte PPA ametnike kohta), millest umbes 200 moodustavad
ametniku nii ndusolekuta kui ndusolekul Gleviimise kaskkirjad.® Antud statistika on saadud
tavapérastes tingimustes, kus numbreid ei mdjuta laialdasemad muudatused ega
umberkorraldused. PPA-s on viimastel aastatel toimunud suured struktuuri- ja personali
muudatused, mis on tavaparast statistikat oluliselt mdjutanud. PPA andmetel viidi 2014. aastal
tile 1387 politseiametnikku, millest 270 olid ndusolekuta tileviimised.” Seega kasvas asutuse
umberkorraldamise kéigus uleviidavate politseinike arv ligi seitse korda. NOusolekuta
uleviimiste peamiseks pdhjuseks oli teatud piirkondlike politseijaoskondade sulgemine ning

sealsete politseinike paigutamine ametikohtadele, mis olid vakantsed ning vajasid taitmist.

" Siseministri 27.06.2014 méirus nr 28 ,Politsei- ja Piirivalveameti teenistuskohtade koosseis“. — RT |,
28.06.2014, 173... RT I, 25.09.2014, 4.

® Politsei ja piirivalve seaduse ning paésteteenistuse seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus eelndu seletuskiri. Kattesaadav: www.riigikogu.ee (10.12.2014), Ik 20.

° Politsei- ja Piirivalveameti juristi S. L. 18.02.2015 e-mail politseinike tleviimise statistiliste andmete kohta. —
Kiri t66 autori valduses.
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Kuna ndusolekuta Gleviimist rakendatakse Usna tihti, tekivad tahes-tahtmata asutuse ning
politseinike vahel vaidlused nii asutusesiseselt kui ka kohtu tasandil. Kui politseiametnik
leiab, et tema &igusi on ndusolekuta Gleviimisega rikutud, on tal v6imalus end diguslikult
kaitsta. Tekibki kisimus, millised on politseinike vdimalikud Giguskaitsevahendid
ndusolekuta dleviimise korral ja milline diguskaitsevahend on k&ige t6husam. Antud juhul

tulenevad véimalike 8iguskaitsevahendite loetelu riigivastutuse seadusest (RVastS)*.

Magistritod eesmargiks on valja selgitada, millistel tingimustel peaks olema lubatud
politseiametnikku ilma tema ndusolekuta politseiasutuses teisele ametikohale Gle viia ning kas
sellistel juhtudel on politseiametniku kéasutuses tbhusad diguskaitsevahendid. Teema pustitus
lahtub hipoteesist, et kehtiv politseiametniku ndusolekuta Uleviimise regulatsioon ei taga

uleviimise eesmérkide ja politseiametniku diguste vahelist tasakaalu.

Nousolekuta Uleviimise meede ei ole Eesti diguskorras uudne néhtus, kuid senini pole antud
teemat Oigusteaduses pohjalikult kasitletud. Peamistes politseiasutusi ja —ametnikke
puudutavates uurimustes on lahtutud muude organisatoorsete aspektide hindamisest. Palju
leidub materjale, milles on analliisitud politseiametnike kéitumist ametitilesannete taitmisel
ning kodanikega suhtlemisel, kuid politseiametnike teenistusalaste diguste piiramist ja selle

digusparasust pole pdhjalikult uuritud.

Magistrito6 on jagatud kolmeks peatiikiks. TO0 esimeses peatlkis voOrreldakse
politseiametnikku tavaametnikuga ning analliisitakse, kuidas on ndusolekuta Gleviimise
instituut ajas muutunud. Vordlus on tarvilik eeskatt selleks, et hinnata politseiametniku
ndusolekuta Uleviimise regulatsiooni eesmarkide pohjendatust. Oluline on analliisida, kas
ajaloolisest kogemusest voiks ka antud teema probleemidele lahendusi leida. Samas peatukis
uuritakse, milliseid eesmarke ndusolekuta Uleviimine teenib ning millised huvid ja digused
sellises olukorras vastanduvad. Muuhulgas madratakse kindlaks, kas kehtiv regulatsioon
vOimaldab ndusolekuta Gleviimist muude meetmetega asendada voi kas seadusandja néeb

ndusolekuta tleviimise korral ette tasakaalustavaid hivesid voi tagatisi.

TGO teises peatukis analtiisitakse politseiametniku ndusolekuta tleviimise lubatavuse eeldusi
ja nende vastavust pdhiseadusele. Peatiikis keskendutakse ndusolekuta Gleviimise
materiaalsetele ja formaalsetele eeldustele. Eeskatt sisustatakse seadusest tulenevad
ndusolekuta tleviimise tingimused ning analtlsitakse nende probleemkohti. Antud peatuki
eesmargiks on vélja selgitada, kas kehtivas diguses on politseiniku ndusolekuta uleviimine

satestatud ammendavalt, Uheselt arusaadavalt ning kas ndusolekuta (leviimise meetme

19 Riigivastutuse seadus. — RT | 2001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 11.



rakendamisel on tagatud erinevate diguste ja huvide tasakaal. Peatliki 16pus toob t66 autor
valja omapoolsed ettepanekud politseiametniku ndusolekuta Uleviimise regulatsiooni

muutmiseks.

T60 kolmandas peatiikis selgitatakse vélja, millised on politseiametniku t6husad
Oiguskaitsevahendeid ndusolekuta Uleviimisel.  Analidsimisele tuleb neli  peamist
diguskaitsevahendit: haldusakti andmisest hoidumise, haldusakti kehtetuks tunnistamise,
Oigusvastaste tagajargede korvaldamise ja kahju hivitamise néuded. Seejuures analulsitakse
ka nimetatud Giguskaitsevahendite rakendamise diguslikke tagajérgi.

Magistritod kirjutamisel on 0Oigusaktide arenguloo uurimisel kasutatud vordlev-ajaloolist
meetodit. Politseiniku ndusolekuta Uleviimist puudutavate 6&igusnormide sisu ning
diguskaitsevahendite analtlsimisel on rakendatud analliutilis-stisteemset meetodit. Selguse
huvides kasutab autor t66s tavaametnikule viidates terminit ,,ametnik*, politseiametniku kohta

termineid ,,politseiametnik voi ,,politseinik®.

T6O pohilisteks materjalideks on Eestis ilmunud avaliku teenistuse ning haldusdiguse
valdkonna teoreetiline Kirjandus, kuivord vdodrkeelses kirjanduses puuduvad teemakohased
kasitlused. Naiteks on t66s suuresti tuginetud K. Lang’i, 1. Pdrnamégi ja E. Sarapuu teosele

“1 ning Konstanzi (likooli emeriitprofessor H.

,Avaliku teenistuse seaduse kédsiraamat
Maureri raamatule ,,Haldusdigus. Uldosa“!?. To6s on kasutatud ka erinevaid teemakohaseid
artikleid, mis on ilmunud ajakirjas Juridica ja Radar. T66 kirjutamisel oli abiks ka USA
oigusteaduse professorite Roberg’i, Novak’i, Smith’i ja Cordner’i teos ,,Police and Society“13
ja Mesko, Fields, Lobnikar, Sotlar poolt toimetatud teos ,,Handbook on Policing in Central

«14 " Lisaks teoreetilistele materjalidele on suures osas tuginetud

and Eastern Europe
vastavatele Oigusaktidele, peamiselt politsei ja piirivalve seadusele ning avaliku teenistuse
seadusele. Nousolekuta Uleviimise regulatsiooni sisu ja motte avamisel on kasutatud ka
digusaktide eelndude seletuskirju ning kohtupraktikat. T66 raames on l&bi tootatud ligi 40

kohtulahendit, millest pdhilise osa moodustavad alamate astmete kohtuotsused.

| ang, K., Parnamégi, 1., Sarapuu, E. Avaliku teenistuse kasiraamat. Tallinn: Justiitsministeerium, 2013.
12 Maurer, H. Haldusigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2004.
13 Roberg, R.R. jt. New York: Oxford University Press, 2012.
14 Mesko, G., Fields, C.B., Lobnikar, B., Sotlar, A. (toim.) Handbook on policing in Central and Eastern Europe.
New York, Heidelberg, London: Springer, 2013.
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1. AMETNIKE ULEVIIMISE REGULATSIOONID

Iga seadusandluse analutisimisel on eeskétt tarvis hinnata selle digusakti kujunemist ning
arengut. Selleks, et mdista ja anda hinnang praegusele ndusolekuta Uleviimisele, tuleb
kasitleda nii tava- kui politseiametniku kohta kehtinud ja kehtivat regulatsioone osas, mis
puudutavad Uleviimist. T66 eesmargist l&dhtuvalt tuleb k&esolevas peatiikis analliisimisele
tava- ja politseiametniku Uleviimist reguleerivad aktid ja nende omavaheline suhestumine.
Muuhulgas selgitatakse valja politseiametniku néusolekuta tleviimise eesmérgid ning antakse

hinnang, missuguseid politseiniku péhidigusi voidakse antud instituudiga riivata.

1.1. Tava- ja politseimetniku Gleviimise regulatsioonid

1.1.1. Tavaametniku tleviimine vdrdluses varasema regulatsiooniga

Tanast Eesti avalikku teenistust kujundavad ideed périnevad juba Eesti Vabariigi esimesest
iseseisvusperioodist. Sel ajal levisid digusteadlaste arvamused ning késitlused, kuidas voiks
avalik teenistus Eesti 6Oiguskorras reguleeritud olla. Naiteks tolleaegne tunnustatud
haldusdigusteadlane Artur-TGeleid Kliimann avaldas teravat kriitikat kehtinud riigiteenistuse
seaduse kohta ja pakkus valja avaliku teenistuse seaduse loomise.*® Kliimanni nagemus ning
valjapakutud normid on paljuski sarnased kehtiva avaliku teenistuse seaduse eesmarkide ning

printsiipidega, néiteks lojaalsusprintsiip ja ametniku ndusolekuta Gleviimine.

A.-T. Kliimann avaldas oma ndgemuse avaliku teenistuse stisteemi vOimalikust ehitusest. Ta
eristas seejuures ndusolekuta ja ndusolekul Gleviimist. A.-T. Kliimann vaitis, et oleks tarvis
satestada seadus, mis vdimaldaks teenistujaid ilma nende ndusolekuta teenistuse huvides
(ihest territooriumi punktist teise mber paigutada ‘°. Kuigi Kliimann ei selgitanud oma
ettepanekute tagamaid, on tema wldistest markustest tuletatav vajadus anda riigiasutustele
voimalusi personali lilgutamiseks vastavalt vajadusele. Siiski seadis Kliimann piirangud, kui

uleviimisel peaks muutuma ametniku voimupéadevus, mis ilma ametniku vastava néusolekuta

> Kliimann, A-T. Avaliku teenistuse seadus. Teenistusdigusteoreetilisi ja teenistusdiguspoliitilisi printsiipe de
lege ferenda. — Oigus, 1935, 1k 9.
16 Samas, 1k 17.



ei olnud lubatud®’. Tanases kontekstis tahendab see olukorda, kus ametniku teenistuslikud

ulesanded ning padevus muutuvad.

Olulisi erinevusi vorreldes Kliimanni seisukohtadega leidub 1996. aastal joustunud avaliku
teenistuse seaduse vanas redaktsioonis (edaspidi ATS v.r.)'®. Kuni selle ajani leiti, et
tihiskonnas puudus avaliku teenistuse instituut.*® ATS v.r. pusis ligi 17 aastat, mil riigi areng
ning liitumine Euroopa Liiduga tdi kaasa uusi suundi. Sellest tingituna koostati ja vdeti vastu

uus ning pdhjalikum avaliku teenistuse seadus.

ATS v.r. kohaselt olid kdik uleviimisega seotud satted paigutatud teenistuja Oiguste peatiki
alla ning antud seadus vOimaldas ametnikku (le viia teisele ametikohale Uksnes tema
ndusolekul. Teatud personaliga seotud otsuseid oli vdimalik vastu votta ka ilma ametniku

ndusolekuta, kuid konkreetsed juhud ei sobitu antud t66 teema konteksti.

ATS v.r. § 47 kohaselt oli ametniku teisele ametikohale vdi teise paikkonda tleviimine
lubatud ainult ametniku ndusolekul. Alaliikidena oli vastavas seaduses kehtestatud tahtajatu
ning tahtajaline uleviimine. ATS v.r. § 49 kohaselt oli ametnikul, kellele arsti otsuse alusel oli
senisel ametikohal teenistuse jatkamine tervise tottu vastundidustatud, digus saada samas
ametiasutuses tervisele vastav ametikoht, v.a. konkursi korras tdidetav ametikoht. Siit
jareldub, et ametnikul oli digus tleviimist nduda ning asutus pidi ka seda nGuet taitma. Samuti
saab antud normist valja lugeda Uleviimise tahtajatust, kuivOrd jargnevates satetes on

uleviimise ajutine iseloom selgelt mérgitud.

Ametniku tervislikel kaalutlustel oli vdimalik ka ajutine dleviimine. ATS v.r. 8 50 Ig 1
kohaselt oli ametnikul arsti otsuse alusel Gigus ajutisele Gleviimisele tervisele vastavale
ametikohale. Seejuures oli satestatud, et talle séilitatakse vahemalt senine palk, mida téhtajatu
uleviimise korral ette nahtud ei olnud. ATS v.r. 8 51 oli ajutise (leviimise erisate ametniku
raseduse ajaks, mille korral oli samuti ndutud vastav arsti otsus. Selle sdtte kohaselt ei
séilitatud ametnikule aga senist palka, vaid palgavahe maksti Kkinni kohustuslikust
ravikindlustusest. Siit jareldub, et ajutine tleviimine oli ametniku nbudedigus, kus asutusel oli

kohustus antud ndudedigust vdimaluse korral téita.

Kehtivas avaliku teenistuse seaduses on satestatud kaks tleviimise vBimalust: téhtajaline ning
téhtajatu. Tahtajaline tleviimine saab toimuda Uksnes ndusolekul, kuid téhtajatut Gleviimist

on vdimalik rakendada nii ndusolekul kui ndusolekuta.

7 Kliimann. Op. cit., Ik 17, p 14.
18 Avaliku teenistuse seadus. — RT 1 1995...16, 228.
19 pikamae, P. Avaliku teenistuse taasstind Eestis. — Juridica, 1\V/1996, Ik 166.



ATS 8-s 33 on satestatud ametniku téhtajaline tleviimine, mille kohaselt on ametnikku
voimalik téhtajaliselt (le viia teisele ametikohale Uhe ametiasutuse sees vOi teises
ametiasutuses olevale ametikohale. Uleviimise eesmargiks on suurendada ametniku padevust
ja motivatsiooni vdi edendada koostodd ametiasutuste vahel. Vorreldes ATS v.r. on antud

insituudi eesmark ning sisu kdige enam muutunud.

Ametnikul on seadusest tulenev pidev kohustus ja ka digus end ametialaselt tdiendada. Samas
on asutusel kohustus rakendada abindusid, et ametnik saaks enda teadmisi ja oskusi
arendada.’® Seda kohustust aitabki tahtajaline ileviimine tiita, mis on mdeldud eeskatt
ametnike professionaalsustaseme tdstmiseks, oskusteabe kasvatamiseks ja arendamiseks, et
suureneks ametniku kompetents.?! Tahtajalise Gleviimise tingimusteks on ATS § 33 Ig 3
kohaselt Gleviidava ametniku, vastuvGtva ning saatva asutuse 6igust omava isiku ndusolekud.
Kdigi osapoolte ndusolekute olemasolu eeldus kaitseb kdigi huve, eeskatt aga ametniku huve,
kes peab ka ise olema nBus antud meetme rakendamisega. ATS § 33 Ig 3 p-s 1 vélja toodud
ametniku ndusolek on oluline, sest isik vOidakse (le viia teisele ametikohale, mille asukoht
muutub markimisvéarselt. See voib omakorda tekitada ametnikule teatavaid ebamugavusi voi
nduda eraelulisi Umberkorraldusi. Né&iteks ametniku Gleviimine osakonda, mis asub teises
linnas vBi ka linna teises otsas, vOib pikendada isiku todlejdudmise aega vdi nduda
teistsuguseid transpordivahendeid. Seega on téhtajalise Uleviimise korral ndusoleku

olemasolu igati digustatud.

ATS 8 33 Ig 3 p-s 2 vdlja toodud saatva ja vastuvdtva asutuse selleks digustatud isiku
ndusoleku eesmargiks on koigi osapoolte (hise huvi ja soovi kinnitamine. Praktikas voib
probleeme tekitada aga ATS 8 33 Ig-s 4 kasutatud termini ,,méératud ajaks* sisustamine, kus
seadusandja ei ole ajalist piiri ametniku ajutiseks tleviimiseks satestanud. Seadusandja ajaline
méératlematus voib tekitada olukorra, kus asutus viib ametniku t&htajaliselt tile kavatsusega
teda siiski alaliselt paigutada uleviidavale kohale. Uleviimise tapse ning selge tahtaja
nimetamine vastavates dokumentides elimineerib vBimaluse konkurssidest moddahiilimise
eesmargil tleviimise regulatsiooni kuritarvitada.?? Ajalise piiritletuse vdib tuletada aga antud
regulatsiooni eesmaérgist, mis Utleb, et ametniku vaib tahtajaliselt tle viia seniks, kuni ametnik
on tahtajalise Uleviimisega ette nahtud eesmérgid saavutanud ning Uleviimine on end
ammendanud. Lisaks tuleks jélgida, kas Uleviimiseks maératud tdhtaeg on proportsionaalne ja

maistlik. Antud kiisimust tuleks seaduse tasandil méaaratleda.

2 Tavits, G. Avaliku teenistuse diguslikud alused. Tartu-Tallinn, 2013, Ik 60.
2! T8niste, Reinsalu. Op. cit., Ik 608.
?2 Samas.
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ATS v.r. kohaselt oli véimalik ametnikku tervislikel pdhjustel voi raseduse ajaks ajutiselt tle
viia. Selles osas on ATS maérgatavalt muutunud. ATS § 48 alusel on ametnikul digus séilinud
teenistustingimuste ajutisele kergendamisele raseduse ajaks. Seadusandja on antud
muudatuses méarkinud tksnes Gleviimise regulatsiooni ning eesmarkide muutumist, mille tottu
enam ei ole vdimalik tervislikel pdhjustel Gle viia®. Antud muudatus on tingitud ka Eesti
sotsiaalstisteemi muutumisest, kus isikul on voimalik rakendada ravikindlustust voi
toovoimetust tervislike olukordade lahendamiseks ning saada vastavat huvitist ajaks, mil

teenistusulesannete taitmine on raskendatud.

Avalikke teenistujaid on ka téhtajatult vdimalik Gle viia. Kuigi ATS-i eelndu seletuskiri ei
pohjenda antud instituudi tagamaid, vOib seda tuletada eelndu seletuskirja Gldistest
eesmarkidest. VVarasema regulatsiooniga vorreldes on soovitud suurendada avaliku teenistuse
paindlikkust ja v8imet muutunud oludes efektiivsemaks toimimiseks ning ressursse paremini
kasutades laiendada teenistusandja Sigusi valitsemisalade timberkorraldamisel.?* Tahtajatu
uleviimine saab toimuda ndusolekul vdi ndusolekuta. Kuna antud t60 fookuses on
ndusolekuta Gleviimine, tuleb kasitlemisele Uksnes ATS 8 98 Ig 1 p-s 1 satestatud olukord.

Nousolekuta leviimine on paigutatud ametniku teenistussuhte 18ppemise peatiiki alla.

ATS 8§98 1g 1 p 1 kohaselt viiakse ametnik tahtajatult dle teisele ametikohale, kui ametikoha
ulesanded antakse (ile sama ametiasutuse teisele struktuuritiksusele voi teisele ametiasutusele.
Siit lahtub, et tegemist ei ole haldusorgani kaalutlusotsusega, vaid pigem kaitumisjuhisega
selles 18ikes loetletud juhtudeks. Seadusest tulenevalt vdib ametnikku ndusolekuta tle viia
olukorras, kus ametniku jaoks muutub (ksnes struktuuriiiksus vBi ametiasutus. Lisaks on
seaduses tdpsemad kriteeriumid, millest peab sellisel juhul l&htuma. Kui ametnik viiakse
nimetatud punkti alusel téhtajatult tle, ei tohi tema teenistussuhte tingimused oluliselt erineda
senistest teenistussuhte tingimustest, s.h. ei tohi tema pdhipalk olla vaiksem kui senine
pohipalk (ATS 8 98 Ig 2). Kéesolev tingimus oli satestatud ka ATS-i vanas redaktsioonis,
kuid seda ajutise uleviimise juhuks. Ametniku ndusolek on vajalik, kui Gleviimisel muutub
ametikoha asukoht (ATS 8§ 98 Ig 3).

Konkreetse tahtajatu tleviimise normi eesmarke eraldi voi tdpsemalt eelndus kasitletud ei ole.
ATS 8§ 98 Ig-ga 1 kehtestamise eesmaérgiks vOib samuti pidada paindlikkust ning efektiivsust
asutuse t00 toimimises. Sellega vOimaldatakse asutusel varasemaga vorreldes kergemalt

personali Umber paigutada. Samuti on ké&esoleva regulatsiooniga igasugune uleviimine

28 Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 35.
24 Samas, Ik 3.

11



muutunud asutusekesksemaks meetmeks, mida asutus saab rakendada Ulesannete téitmise
eesmargil talle vajalikul moel. Seadusandja on 17 aasta jooksul toimuvate muudatuste kéigus
tdheldanud vajadust anda asutusele personaliga tehtavate muudatuste korraldamiseks ronkem

vahendeid ning véhendada ametniku 6igusi asutuse suhtes.

1.1.2. Politseiametniku tGleviimine vordluses varasemate regulatsioonidega

Politsei kui organisatsioon tekkis pérast Eesti taasiseseisvumist, kui 1991. aastal vabaneti
ndukogudelikust ,,miilitsa® vormelist ning vdeti kasutusele termin ,,politsei“.25 Vastavalt
sellele muutus ka seadusandlus. Esimesena hakkas politseiteenistuse tingimusi ning korda
reguleerima Eesti Vabariigi politseiseaduse alusel vastu voetud politseiteenistuse méarustik
(maarustik)®. See kehtis kuni 1998. aastani, mil maarustik asendati politseiteenistuse
seadusega (PolTS)?". Antud akt oli senisest p&hjalikum ning reguleeris politseiteenistuslikke
aspekte kuni 2009. aastani, kui vOeti vastu politsei ja piirivalve seadus, mille
reguleerimisalaks on politseiametniku Ulesanded, digused, korralduse ja politseiteenistuse
diguslikud alused (PPVS § 1).

Politseiametniku ndusolekuta Gleviimise instituuti on aja jooksul laiendatud ning muudetud
asutuse jaoks paindlikumaks. Muutumatuks on jaanud aga nousolekuta Gleviimise eesmark —
taita teenistuse huve, et inimressurssi oleks vdimalik paindlikult asutusesiseselt Umber
paigutada. Selle huvi kaalukuse suurenemist on margata igas jargnevas politseiteenistust

reguleerivas aktis.

Politsei ja piirivalve seaduses on satestatud nii ndusolekuta kui ndusolekuga uleviimise
eritingimused. Strukturaalselt on kdik Uleviimise normid paigutatud teenistuastmete ning
ametikohale nimetamise ja Uleviimise peatiikki. Seadusest ei ndhtu, kas tegemist on
téhtajatute vOi téhtajaliste Uleviimistega. Politseiniku ndusolekuta uleviimise paindlikkusest
ning olemusest l&htuvalt voivad kone alla tulla mdlemad variandid. Samas peab asutusel

sdilima vbBimalus rakendada vastavat meedet teenistuslikes huvides nii kaua kui vajalik.

% Politsei- ja Piirivalveameti kodulehekiilg. Kéttesaadav: www.politsei.ee/et/organisatsioon/politsei-ja-

piirivalveamet (21.01.2015).
%% \/abariigi Valitsuse maarus nr 32 ,,Politseiteenistuse maarustik* — 12.02.1991.
?" politseiteenistuse seadus. — RT 11998, 50, 753...RT | 2009, 62, 405.
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PPVS § 57 Ig 1 satestab, et politseiametnikku vGib tema ndusolekuta ule viia samas asutuses
sellisele ametikohale, mille Uks teenistusastmetest vastab tema politseiametniku
teenistusastmele, kui see ei too kaasa tema elukohavahetust. Lisaks omavad antud teema
kontekstis tahtsust sama sétte I6iked 4 ja 5, kus on ndusolekuta tleviimise tingimustena vélja

toodud lisaks ka tihekuuline etteteatamise tahtaeg ning vahemalt senise palga sailitamine.

PPVS 8 58 Ig 1 kohaselt vOib politseiametnikku uksnes ndusolekul Ule viia tema
teenistusastmele mittevastavale ametikohale. Antud satted taiendavad uksteist ning edastavad
sarnast motet — tleviimisel ei tohi politseiniku teenistusaste muutuda. Kui see aga muutub, on

tarvis politseiniku ndusolekut.

Vorreldes politsei ja piirivalve seadust maarustiku vdi politseiteenistuse seadusega, on
margata mitmeid sarnasusi ja erinevusi. Peamine sdnastuslik erinevus seisneb terminipaari
»teenistuse huvides™ kasutamises. Méadrustiku p 8 kohaselt vois politseiametnikke teenistuse
huvides Ule viia samavadrsele vdi kdrgemale ametikohale. PolTS § 15 Ig 1 sétestas, et
taiendavalt avaliku teenistuse seaduses sétestatud juhtudele, vdis politseiametnikku teenistuse
huvides ka tema ndusolekuta Ule viia. Tegemist oli &armiselt abstraktse ning seadusandja
poolt tdpsustamata sdnakasutusega, mis andis seaduse rakendajale laiaulatusliku kasutusala.
Kuigi politsei ja piirivalve seadus sellist sdnastust ei kasuta, siis on see pdhimote kaudselt
tuletatav. Uleviimine saab toimuda tiksnes teenistuslikes huvides. Nendes olukordades peab

saama objektiivselt hinnata, kas tleviimine on asutusele vajalik.

Nii maarustiku p 9 kui PPVS piiritlevad rangelt, millal on Gleviimisel vajalik politseiametniku
ndusolek. Maarustik nagi ette, et politseiniku Uleviimisel teise adiministratiivpiirkonda, on
tema ndusolek tarvilik. PPVS 8 57 Ig 1 seob antud ndude elukoha muutuse tingimusega ning
keelab ndusolekuta uleviimise, kui sellega kaasneb elukohavahetus. PolTS § 15 Ig 2
koostoimes sama paragrahvi 16ikega 1 vdimaldas teenistuse huvides politseiametnikku ilma
ndusolekuta teisele politseiniku ametikohale ule viia ka siis, kui sellega kaasnes
elukohavahetus. Selline diguslik olukord aga ei kestnud kaua. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium lahendas antud probleemkisimuse 1998. aastal ehk peatselt pérast
seaduse joustumist ning kuulutas oma otsusega vastava satte péhiseadusvastaseks. Riigikohus
leidis, et politseiametniku seadmine olukorda, kus ta on tahtevastaselt kohustatud vahetama
elukohta ja valima uue elukoha Uksnes teatud piirkonnas, rikub PS §-s 34 satestatud Gigust

elukohta vabalt valida.?® Selle otsusega pandi piir seadusandja soovidele muuta ndusolekuta

% RKPJKo 3-4-1-9-98.
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uleviimist ametnikule jarjest kahjulikumaks. Siiski ei leidnud riigikohus ega tolleaegne

Oiguskantsler, et ndusolekuta tileviimine oleks tervikuna pohiseadusvastane.

PoITS 8 15 Ig 1 p 2 ja mé&rustiku p 9 négid ette ndusolekuta uleviimist kdrgemale, samale voi
madalamale teenistusastmele. PPVS 88 57-58 seavad tingimuseks teenistusastme vordsele voi
kdrgemale tasemele ja&mist. Teenistusastme alandamine ei ole véimalik, isegi kui uue
ametikoha korgeimaks astmeks on senisest madalam teenistusaste. Antud tingimus Kkaitseb

politseiniku t60ga véljateenitud astme séilitamist.

Suur erinevus koigi kolme akti vahel seisneb erinevate tagatiste osas. Erinevalt teistest
aktidest satestas méaarustiku p 9 viimane 161k leviimisel tagatiseks ametniku teenistussuhte
samasuse tema pohi- vdi samalaadsel erialal. Arvestati eelnevaid téokogemusi ning séilitati
vahemalt senine palk. Kui politseiametnikku oli tarvis kasutada uuel erialal, pidi ta enne
ametikohale nimetamist I&bi tegema Umberdppe vOi tdiendkoolituse. PolTS § 17 sétestas
tagatised eraldi normina, milleks oli Uhekuuline etteteatamise tdhtaeg (elukoha muutusega
kaasnemisel kaks kuud), senise palga sailitamine, Ghekordne huvitis nelja kuu ametipalga
ulatuses (juhul kui kaasneb elukohavahetus). Lisaks oli elukoha muutuse korral tagatud
todandja eluruumide té6piirkonnas kasutamine ning parast ametist vabastamist remontimiseks
ja heakorrastamiseks tehtud kulutused, kui selles oli eelnevalt kokku lepitud.
Politseiteenistuse seadusega oli seadusandja elukohavahetusega kaasnevat tleviimist dritanud
muuta politseinikule kergemaks ning kompenseerinud sellega kaasnevad voéimalikud
ebamugavused. Politsei ja piirivalve seaduses on jatkuvalt sailinud vahemalt senise palga
kindlustamise ning etteteatamistéhtaja jargimise tingimused. PPVS §-s 73 on kull satestatud
sOidu- ning kolimiskulude havitis, juhul kui politseinik ndustub asuma ametikohale, millega
kaasneb elukohavahetus. Nousolekuta Gleviimine iseeneslikult mingit hivitise maksmist

kaasa ei too.

1.1.3. Tava- ja politseiametniku ndusolekuta tleviimise regulatsioonide vordlus

Avaliku teenistuse seadus on politsei ja piirivalve seaduse suhtes ldseadus, millest l&htutakse
uksnes siis, kui eriseadus teisiti ei satesta. Nii nagu teistes digusvaldkondades, on ka avaliku
teenistuse puhul seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada uldosa, millest tulenevad

valdkonna pohialused, s.h Uldised eesmérgipistitused, mdistete méaaratlused, printsiibid ja
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muu.? Eriosa moodustavad aga seadused, mis kasitlevad teenistuste eriliike, niteks vangla-,

paaste- vOi politseiteenistust.

ATS 8 2 Ig 2 satestab, et politseiametnikele kohaldatakse nimetatud seadust eriseaduses
satestatud erinevustega. PPVS 8 1 Ig 6 kinnitab seda omakorda ning sétestab reegli, kus
avaliku teenistuse seadus laieneb politseiteenistusele kaesolevast seadusest tulenevate
erisustega. Seega on PPVS regulatsioon, millest tuleb politseiteenistuslike kiisimuste korral

eeskatt 1ahtuda.

Avaliku teenistuse seadus ndeb ette tksnes the aluse, mil ametnikku saab ndusolekuta Ule
viia. See on vastavalt ATS § 98 Ig 1 p-le 1 olukord, kus ametikoha tlesanded antakse Ule
sama ametiasutuse teisele struktuuritiksusele voi teisele ametiasutusele. Seejuures on
satestatud jargnevate l0igetega lisatingimused: teenistussuhted ei tohi oluliselt erineda
senisest, tuleb sailitada vahemalt senine pohipalk ning kui uleviimisega kaasneb ametikoha
asukoha muutus, on tarvis ametniku Kirjalikku ndéusolekut, ning viimaseks peab asutus
uleviimisest ette teatama vahemalt 30 kalendripéeva. Tegemist on konkreetsete ning selgelt

valjendatud tingimustega.

PPVS 88 57-58 ei erine ATS § 98 Ig-st 1 ning ei satesta sdnaselgelt tleviimise juhtusid, vaid
loetleb Gles Uleviimise tingimused: Gleviimine samas asutuses, teenistusastme vastavus
senisele, elukohavahetuse mittekaasnemine, senise palga sdilitamine ja (hekuuline
etteteatamine. Nagu eelpool selgus, siis politsei ja piirivalve seaduse satetele on allutatud
nimetamata hulk Gleviimist tingivaid juhtusid, mis on vajalikud teenistuslikuks huviks ning

lahtuvad omakorda avalikest huvidest.

Avaliku teenistuse seaduse ning politsei ja piirivalve seaduse vahel on olulisi sisulisi
erinevusi. Esmalt vajab markimist, et kui ATS 8 98 Ig 1 p 1 alusel on asutusel vdimalik
ametnikku Ule viia ka teise asutusse, siis PPVS § 57 Ig 1 kohaselt on seda vdimalik teha
uksnes asutusesiseselt. Samuti seisneb suur erinevus aspektis, et politseinike puhul on
lisatingimusena satestatud teenistusastme vastavuse eeldus. Kuna tegemist on politseiniku

teenistussuhte eripdraga, on seda tavaametnikust vaja selgelt eristada ning arvesse votta.

Erinevus kahe seaduse vahel seisneb ka tingimuste ,,ametikoha asukoha® ja ,elukoha
muutuse® sonastustes. ATS § 98 Ig 3 kohaselt on tarvis ametniku ndusolekut, kui ametniku
tahtajatul Gleviimisel peaks muutuma ametikoha asukoht. PPVS § 57 Ig 1 seevastu satestab

uksnes elukohavahetuse mittekaasnemise tingimuse. Teatavasti vOivad need tingimused

% |ang, Parnamagi, Sarapuu. Op. cit., Ik 13.
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omavahel olla seotud — ametikoha asukoht v6ib kaasa tuua endaga elukohavahetuse. Tegemist
on sisulise erinevusega ja arusaamatuks jadb nende kahe eristamine. Siiski on avaliku
teenistuse seaduses nimetatud tingimus objektiivsem ning selle hindamine praktikas kergem:
ametikoha asukoha muutumine on faktikiisimus, kuid elukohavahetuse kaasnemine
hinnanguline. Sellest jareldub, et avaliku teenistuse seaduse regulatsioon on antud kiisimuses

konkreetsem ning voiks kohalduda ka politseiametnikele.

Eelnev vordlus on lahtepositsiooniks politseiametniku ndusolekuta Gleviimise tingimuste
hindamisel, kus analliusitakse, kas ja millised ATS-i tingimused vdivad lisaks PPVS-s
satestatule kohaldamisele tulla. Teenistussuhte oluliste tingimuste muutumise osas, mida

PPVS 88 57-58 eraldi ei sétesta, tuleb l&htuda avaliku teenistuse seaduse regulatsioonist.

1.2. Politseiametniku eristaatus ja ndusolekuta tleviimisega kaasnevad pdhidigusriived

1.2.1. Politseimetniku tlesanded ning teenistuslik eripara

Eelnevalt sai selgitatud, mil viisil on nii tava- kui politseiametniku ndusolekuta Gleviimise
regulatsioonid ajas muutunud. Jargnevalt tuleb anallsimisele, mis eesmarke teenivad politsei

ja piirivalve seaduses satestatud erinevused ning kas need on pdhjendatud.

PPVS § 3 tleb, et politsei llesanneteks on muuhulgas avaliku korra kaitse, otsingu- ja
paastetoode tegemine, sultegude menetlemine, Karistuste tdideviimine ning teiste seadusest
tulenevate Ulesannete taitmine. Tegemist ei ole ammendava loeteluga, mis annab madista, et
eriseadustes eksisteerib veel hulk Glesandeid, mida politsei peab téitma. Kuna eelnev loetelu
on seaduses satestatud asutuse Ulesannetena, siis need Ulesanded taanduvad ka
politseiametnikele, sest nende kaudu tagab vastav asutus nimetatud Ulesannete taitmise.
Taielik Ulevaade kdikidest pdhillesannetest on kirjas PPA pdhimaaruses. Selle § 17 satestab
lisaks eelnevale sulteoennetuse korraldamise, liiklusjarelevalve ja riikliku jarelevalve

korraldamise tlesanded.*

Kokkuvotvalt on politseinike pdhimissiooniks ,,To serve and protect“31

(tolk. ,,Teenida ja
kaitsta®). Liihidalt sétestab see lause politsei kaks peamist lilesannet: teenida ja kaitsta rahvast

ning riiki tervikuna. Missioon omakorda koosneb aga eesmarkidest ehk tapsematest

% politsei- ja Piirivalveameti pdhimaarus. — RT I, 23.07.2014, 2.
31 Cordner, G.W., Scarborough, K_.E. Police Administration. 7th edition. Albany, New York, 2010, Ik 47.
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ulesannetest. Politseinike traditsioonilisteks tUldeesmarkideks v6ib lugeda jargmisi valdkondi:
elu ja vara kaitse, rahu tagamine, kriminaalsuse ennetamine ning kurjategijate tabamine.*
Need tlesanded on omavahel seotud ning moodustavad koos politsei tldise tlesande, milleks
on seadusekuulekate isikute turvalisuse tagamine.* Lisaks individuaalsete diguste kaitsele, on
politseiametnike Ulesandeks ka riigiinstitutsioonide ja Grituste kaitse (Giguskorra kaitse
tilesanne).®* Seega on politseiametniku tilesandeks nii riigivéimu kui inimeste teenindamine
talle antud pédevuse piires. Neile langeb suur vastutus tdita Oiglaselt, efektiivselt ning

otstarbekalt nii Gihiskonna kui indiviidide ootuseid.*®

Vorreldes tavaametnikuga on politseiametnike puhul tegemist kindla suunitlusega ametiga,
mis hdlmab endas Usha spetsiifilisi tlesandeid. Politseiametnikku eristab tavaametnikust
eelkdige tdidetavate ulesannete eripéra ning nende taitmise viis. Politseinikul lasub kohustus
valjakutsele vdi muudele korrarikkumistele kiirelt reageerida. Politseinik peab korrektselt
lahendama konkreetseid isikuid ja nende digusi puudutavaid situatsioonolukordi. Selleks, et ta
saaks kiirelt todllesandeid téitma asuda, on tarvis ta ameti- ja elukoha piisav ldhedus. See

vOimaldab asutusel politseinikku vajadusel ka rakendada.

Lisaks eristab politseiametnikku tavaametnikust tdodlesannete riskantne olemus ja nende
igapédevane taitmine. Nditeks peab politseinik tabama vagivaldse vdi ohtliku kurjategija,
seades seeldbi ohtu ka enda heaolu ning turvalisuse. Samas tavaametnik ei pruugi kogu
teenistussuhte ajal tooilesannete taitmisel ohtu sattuda. Samuti vahelduvad politseitdos
esinevad olukorrad véga kiiresti, mis omakorda nBuavad pidevalt pinge all ja ajanappuses
otsustamist, mis muudab politseitilesannete taitmise keerukamaks.®® Tavaametnik tegutseb

aga asutuses, kus tooulesandeid taidetakse konkreetses keskkonnas ja teatud aja jooksul.

Politseiniku tookoormust on alati raske ette naha. Ootamatuste ning vajaduse korral voib
politseiniku suhtes kohaldada valveaega (PPVS § 79), lletunnitodod (PPVS § 78) vOi
rakendada teda t66le véljaspool tema ametikoha struktuuritiksuse téopiirkonda (PPVS § 79).
Seaduses nimetatud juhtudel (néiteks riigi julgeoleku tagamiseks voi inimelu paastmiseks)

sOltub politseiniku to0aeg konkreetsetest elulistest asjaoludest ning sindmustest, mille Gle tal

%2 Thibault, E.A., Lawrence, M.L., Bride, R.B. Proactive police management. 2nd Edition. USA: Prentice-Hall
Inc., 1990, Ik 64-65. Sarnast loetelu kohtab paljudes erialakirjanduses, nt Roberg, Novak, Cordner, Smith’i teost
Police and Society, kus autorid lisavad loetellu ka ressursside ning kvaliteetse rahva teenindamise eesmérgid.

%% Mesko. jt. Op. cit, Ik 83.

% Niemeier, M. Néuded &igusriiklikule politseidigusele — proportsionaalsuse p&himéte ja Euroopa digus. —
Juridica, V11/2004, 1k 464.

**Roberg. jt. Op. cit, Ik 19.

% Ellonen, E. jt. Eetika ja politseitod. Sisekaitseakadeemia: Tallinn, 2002, Ik 53.
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puudub kontroll, kuid mille esinemisel on tal kohustus tédulesandeid taitma asuda.
Tavaametniku puhul on raske vélja tuua olukordi, mis tingiksid tema kiire to6leasumise

naiteks Oisel ajal.

Riigitegelane Mart Laar on oelnud jargnevat: ,,Politsei tervikuna on kahtlemata ks Eesti
Vabariigi prioriteet. Politsei on neist ametkondadest tks, kellega inimene puutub vahetult
kokku, ning kes madrab ka Eesti riigi ndo ja teo. /--/ Politseiniku, piirivalvuri, iga PPA
ametniku t56 on hindamatu.“’ Politseinikele on antud padevus kasutada oma t66s meetmeid
ja vahendeid, mida tavaametnik teha ei tohi. Sellest tulenevalt on pdhjendatud vajadus
politseinike suurema mobiilsuse jargi, millega tagatakse riigi territooriumi pidev kaitstus.
Seadusandja on antud mobiilsuse tagamiseks laiendanud politseiametnike ndusolekuta

uleviimise vbimalusi, et aidata kaasa eelpool nimetatud politseiliste tGlesannete tditmisele.

1.2.2. Politseiametniku ndusolekuta Uleviimise eesmargid

Avaliku teenistuse seaduse puhul sai ndusolekuta Uleviimise eesmarke tdlgendada seaduse
uldiste eesmarkide, nagu paindlikkus ja efektiivsus, kaudu. Politsei ja piirivalve seaduse
algteksti eelndu seletuskiri réhutab politseorganisatsiooni ja -tegevuse tdhusamaks muutmist
seoses Schengeni viisaruumiga liitumisega. See on kaasa toonud senisest suurema vajaduse
siseturvalisuse jarele.®® Samuti on seletuskirjas ndusolekuta tleviimise puhul osundatud
probleemile, et kehtinud stisteem on liialt jéik ja piiritletud ning uus regulatsioon vdimaldaks
suurendada organisatsiooni paindlikkust.** Antud eesmark sarnaneb ka Suurbritannia
politseijdududes toimuvaga, kus iga aasta koostatud aruannetes réhutatakse joudude
paindlikkuse hoidmist, s.h. ka Uleviimistega jatkamist ilma suurema burokraatiata. See
naitab, et tleviimise idee on laialdasemalt levinud ning juurdunud ka suuremates Euroopa

riikides.

Iga asutuse peaeesmargiks on sdilitada organisatsiooni joudlus ja suutlikkus vastata
avalikkuse ndudmistele ning vajadustele.”® Asutused peavad kaasas kaima tihiskonna arengu

ning riigis toimuvate muudatustega. Seetdttu on vajalik aeg-ajalt teha muutmisi ka asutustes

%7 pgiklik, P. Ohuke riik nduab matlemist, mitte laristamist. — Radar, 2012/14, Ik 13-14.

% politsei ja piirivalve seaduse eelndu seletuskiri, Ik 2.

¥ Avaliku teabe ning politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivérgus
kattesaadaval: www.riigikogu.ee (12.01.2015), Ik 10.

“0 Cooper, P.J. Public Law and Public Administration. lllinois: University of Vermont, 2000, Ik 469.

18



endis. Need voivad tuleneda néiteks vastavatest poliitilistest otsustustest, ilmselgest
reorganiseerimise vajadusest v8i majanduslangusest.** N&usolekuta dleviimine on
seadusandja motte kohaselt (iks avaliku asutuse organiseerimisvahend, mida saab just eelpool
nimetatud juhtudel kasutada. N6éusolekuta Gleviimine on vBimalus asutuse drandgemise jargi
muutuvates oludes oma ressursse efektiivselt ning lihtsalt imber paigutada. Riigikohus on
mitmetes lahendites r6hutanud pdhimotet, et asutuse juhil lasub kohustus tagada avalike
ulesannete sujuv ja torgeteta taitmine. Selleks peavad tal olema teenistuse tmberkorraldamisel
viimalused muudatuste tegemiseks. Uheks selliseks vdimaluseks on ka ndusolekuta
uleviimine, mille kaudu saab Kkiirelt téita vaba ametikohta ning millega sdilitatakse
organisatsiooni jatkuv toimimine. Naiteks vdib taitmata ametikoha ning politseinike vahesuse
tottu tbusta piirkonnas kuritegevus, mis omakorda vOib 0hiskonnas kaasa tuua dldise

turvalisuse vahenemise.

Lisaks on ndusolekuta dleviimise puhul heks eesmérgiks ka vajalike vabade ametikohtade
organisatsioonisisene taitmine, mis tagab, et politseilisi ametitilesandeid tdidavad piisavate
kogemuste, teadmiste ning oskustega isikud. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et
politseiametniku ndusolekuta Uleviimise regulatsiooni eesmérgiks on politsei ja piirivalve
ulesannete korgetasemeline taitmine. See vGimaldab politseiteenistuses vajaminevate oskuste
ning erivéljadppega isikuid Ule viia ametikohtadele, kus nende todtamise jargi on kdige
suurem vajadus.*? See omakorda viitab professionaalse t66jou vajadusele ning asutuse
ulesannete kvaliteetsele taitmisele, kus politseinik viiakse (le kohale, kus ta omab péadevust
ning vastavaid teadmisi ja oskusi. Ka asutused ise on kohtuvaidlustes nentinud, et ndusolekuta

tileviimise eesmark on tagada organisatsiooni véimekus tegutseda igal ajal ja igas olukorras.*

Asutuse huvi on kvalifitseeritud t66jou séilitamine. See on ka uldine avalik huvi, sest
uhiskond ootab ametnike poolt efektiivset, tdhusat ning pdhimotteliselt diglast tegutsemist.
Tulenevalt usalduspdhimdttest, millega asutus ja selle ametnikud evivad autoriteeti
tavakodaniku suhtes, taidavad nad oma ulesandeid ldhtudes eelkdige avalikest huvidest.
,Avaliku huvi sihiks on teatud avalik (ka ihiskondlik v&i iildine) hiive**. Antud hiived
tulenevad peamiselt pdhiseadusest, aga ka teistest Gigusaktidest. Naiteks on uhiskonna

liikmetel pohiseadusjargsed Gigused elule (PS § 16) ja tervisele (PS 8§ 28) ning nende kaitsele.

*1 Muiir, J. Eesti Politse- ja Piirivalveameti reorganiseerimine ja selle tulemused. Juhendajad O. Raju, K. Tiirk.
Magistritéo, Tartu, 2014, Ik 5.

*2 TInRKo 3-10-2819, p 8.

* TrtHKo 3-08-2652. Selgitus: kuigi antud asjas oli tegemist piirivalve eripdraga, siis tanaseks on politsei ja
piirivalve Uhendatud Uhe seaduse alla, mis tahendab, et nende puhul on ka analoogia kasutamine antud juhul
pbhjendatud.

* Ikkonen, K. Avalik huvi kui maaratlemata 8igusm@iste. — Juridica, 111/2005, Ik 187.
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Tallinna Ringkonnakohus on oma otsuses, kus isik viidi ndusolekuta Gle Uhest
piirivalvekordonist teise, nentinud, et erinevalt ametikohtadest, kuhu leiab ametnikke
erasektoris tootanud inimeste hulgast, on politseiteenistuses vajalike oskuste ja teadmiste,
samuti sbltumatuse ja kolbeliste omadustega inimeste leidmine keerukam. Avalikkusel on
huvi, et Politsei- ja Piirivalveametis tootaksid politseiteenistuseks sobiva haridusega
inimesed.”> Seega on ndusolekuta (leviimise peaeesmargiks tagada kvalifitseeritud
politseiniku paigutamine ametikohale, kus tal on Ulesannete tditmiseks piisavalt oskusi ja
teadmisi. See peaks IGppjoontes tagama Uhiskonna julgeoleku ja rahu. Antud meetme
rakendamine koondamise asemel on seotud eeskétt asutuse soovidega Vvéltida véljadppinud

ning kogemustega politseiametnike asutusest lahkumist.*®

Kuigi ndusolekuta uleviimine nduab minimaalseid rahalisi vahendeid, ei ole riigi
eelarvevahendite ressursisééstlik kasutamine antud juhul eesmérgiks. Kokkuhoid saab
ndusolekuta Gleviimise korral olla tksnes iheks positiivseks tagajarjeks. Otsus politseinikku
ule viia peab ldhtuma eelpool nimetatud eesmarkidest, mitte aspektist, et asutusel puuduvad
piisavad vahendid néiteks politseiniku koondamiseks. Erinevus tavaametniku ja
politseiametniku ndusolekuta Uleviimise vahel on soov valtida konkreetses ja spetsiifilises
valdkonnas kvalifitseeritud t66jou lahkumist. Asutusel on lihtsam taita ametikoht juba selles

valdkonnas padeva ning kogemustega ametnikuga.

1.2.3. Politseiametniku ndusolekuta Uleviimisega riivatavad pdhidigused

1.2.3.1. Politseiametniku riivatavad p&hidigused

Asutused on loodud riigi poolt rahva hivanguks. Seega peab kogu seadusandlus vastama
rahva (ldisele tahtele ja avalikele huvidele. Ka politseiniku tdidetavad (lesanded ja nende
suhtes rakendatav ndusolekuta tleviimine lahtub eelkdige avalikust huvist. Qigusnorme ja
nende sisu ei saa késitleda Uhesuunaliselt. Tihtipeale sisaldavad need endas mitmeid
dimensioone, millega antakse (hele adressaadile 8igus, kuid samas kohustatakse teist

millekski. See tdhendab, et normides v8ivad kollideeruda avalikud huvid, mis nduavad teatud

** TInRKo 3-10-2819, p 8.
“® \/t asutuse pdhjendusi otsuses TrtHKo 3-07-2653, 3-07-2654.
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abindude rakendamist, ja konkreetsete normiadressaatide huvid, kes kaitsevad oma digusi ja

vabadusi riigivéimu sunni eest.*’

Avalikule huvile vastanduvad Uksikisiku huvid, 6igused ja vabadused, antud juhul on selleks
politseiniku pdhidigused. Uksnes termini ,,iiksikisiku“ kasutamine ei tohi ega saa alati viidata
olukorrale, et see on vaadeldav kui midagi ebaolulist v3i igakordsel kaalumisel avalikust
huvist vahemtdhtsamat. Siiski on need kaks instituuti (ksteisest sdltuvad ning nende
omavahelist suhestumist saab teostada tiksnes kaalumise teel. Uksikisiku huvi defineerimisel
saab lahtuda avaliku huvi vastupidisest maaratlusest. Seega on uksikisiku huviks teatud huvid,
mis ei puuduta konkreetsel juhul Uldsust v6i Uhiskonda, vaid viitavad Kkindla isiku
erahuvidele. Uksikisiku huvide ning hilvede tagamine ei ole sarnaselt avalikule huvile alati
absoluutne. Pdhiargument, miks Uksikisikute huvisid, vabadusi voi diguseid piiratakse, on
avaliku huvide tagamine.*® Ka politseiametniku néusolekuta iileviimisel on oluline hinnata

konkreetseid p6hidigusi ja -vabadusi, mida selle rakendamisega vdidakse riivata.

Nousolekuta tleviimine on politseinikku koormav haldustegevus, mis oma praegusel kujul
mdjutab politseiniku pdhiseadusest tulenevaid Gigusi kahest aspektist: ndusolekuta tleviimine
rilvab politseiniku perekonna- ja eraelu puutumatust (PS 8 26) ning tema 6igust téokohta
vabalt valida (PS § 29).

Nousolekuta Uleviimine vdib eelkdige mdjutada politseiniku digust perekonna- ja eraelu
puutumatusele®®. See voib teatud juhtudel méjutada suhteid ka perekonna ja teiste
ldhedastega. Naiteks kui muudetakse todilesandeid seaduses lubatud ulatuses v8i muutub
ametikoha asukoht, mis omakorda pikendab t6dlejoudmise aega. Politseiniku enda huvi
seisneb meelepérases ning vabatahtlikult valitud t6okohas, suutlikkuses tdita oma kohustusi
perekonna ees, séilitada oma eraelu rutiin senisel kujul ning kaitsta ka oma perekonnaliikmeid
muudatuste eest. Antud pdhiseadusnorm on aga seadusereservatsiooniga, mis tdhendab, et
antud Gigust tohib piirata, kui seda tehakse seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise,
kdlbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks
voi kurjategija tabamiseks.*® Politseiniku ndusolekuta tileviimise korral vdivad kéne alla tulla
kdik PS 8-s 26 nimetatud juhud, mis lubavad sellist pohidiguste piiramist. Kuna néusolekuta
uleviimine saab toimuda Uksnes teenistuslikes huvides, siis saab selle péhjenduseks ollagi PS

8-s 26 vélja toodud situatsioonid. Naiteks olukord, kus politseinik viiakse vastavalt seadusele

" Merusk, K. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997 Ik
42,
9 ps § 26. Igaiihel on Bigus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
%0 Jaanimagi, K., Lhmus. U. P8hiseadus § 26 p 11.
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ule uurija ametikohale, kuna lahendamata sulitegude arv on suur ning asutuse koormus
kasvanud. Samas politseiniku poolt vaadatuna vdib tema eraelu nduda suuri tmberkorraldusi

ja tuua kaasa ebamugavusi. Siiski vdib siinkohal tdéheldada avaliku huvi tlekaalukust.

PS § 29 sétestab isiku Gigust tookohta vabalt valida. Antud norm tagab igathe Giguse endale
uus tookoht vabalt valida ning kaitseb isikut sunni eest mingil kindlal téokohal to6tamisel.™
Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega, mida vdib seadusandja p6hjendatud
juhtudel piirata. Tavaolukorras pdhineb politseiametniku ametikohale kandideerimise ning
asumise otsustamine vabal tahtel ning subjektiivsel hinnangul, kas isikule sobib see koht ning
tingimused. Nousolekuta Uleviimisel vdidakse politseinik panna fakti ette, et t60 tegemise
koht muutub. Seda juhul, kui muutused on olulised. Ainsad Giguslikud vdimalused selle vastu
on vaidlustamine, mis ei pruugi osutuda edukaks, v6i omal soovil lahkumine. Viimane variant
jatab politseiniku ilma to0st ning pusivast sissetulekust, milleks tal Gigus on. Kuigi
politseinikul on alati vdimalus kandideerida uuesti ménele muule ametikohale, siis ei taga see

veel uue koha leidmist.

Kui kaaluda omavahel avalikku huvi ja ndusolekuta Gleviimisega kaasnevaid
pdhidigusriiveid, vBib Gldjuhul nentida avaliku huvi Ulekaalukust. Naiteks on isikute elu
kaitse kaalukam kui politseinikule Uleviimisega kaasnevad ebamugavused ja t66le joudmise
aja pikenemine. See n-6 kasu, mida avalikkus ja tihiskond saab sellest, et asutusel on vdimalik
politseinikku kiirelt Gle viia ametikohale, mis vajab téitmist, on suurem kui kahju, mis vdib

politseinikule sellega kaasneda.

1.2.3.2. Alternatiivid politseiametniku néusolekuta tleviimisele

Eelpool selgus, et ndusolekuta Gleviimine teenib avalikke huve. Siinkohal on vajadus
analliusida, kas selline meede on seaduses hé&davajalik vdi on alternatiive, mis lahendaksid
ndusolekuta uUleviimise olukordi vé&hemalt sama tohusalt, kuid oleksid politseiniku

pdhidiguste riive korral leebemad.

Nousolekuta Uleviimine saab toimuda eelkdige juhul, kui teises asutuses on vaba ametikoht
olemas, see on juurdeloomisel vdi politseiniku senine koht kaotatakse, kuid seejuures
séilitatakse senise ametikoha Ulesanded ja need antakse Ule teisele struktuuritiksusele.

Peamiseks eesmargiks on kvalifitseeritud t66jou hoidmise ning rakendamise vdimalus

L Annus, T., Muller, K. Pdhiseadus § 29 p 4.1.
22



ametikohal, millel tdidetavad Ulesandeid prevaleeruvad politseiniku senise ametikoha

Ulesannete ees.

Nousolekuta Gleviimine on seadusejargselt kiire protsess. Selleks on ette nahtud (ksnes
uhekuuline etteteatamine. Kui politseinik vaidlustab voi esitab kohtusse kaebuse, siis on
vastav Uleviimise akt jatkuvalt kehtiv ning kuulu taitmisele, kuni haldusorgan seda kehtetuks

ei tunnista.

Esimene alternatiiv ndusolekuta tleviimisele on ndusolekul tleviimine. PPA on riigi suurim
asutus, kus tootab Gle 4000 politseiniku. Organisatsiooni suurusest ning laiahaardelisusest
ldhtuvalt tuleks asutusel hinnata, kas politseinikule oleks voimalik pakkuda eeskétt talle
sobivat ning meelepérast ametikohta. Teatud piiranguid seab politsei ja piirivalve seadus,
mille alusel tuleb dGleviimisel jd&da teenistusastmete piiridesse. See vdib vahendada
politseinikule sobivate vabade ametikohtade arvu. On ilmne, et ametikoha taitmine
vabatahtlikul teel on efektiivsem kui ndusolekuta tleviimine, kuid vastavalt olukorrale voib
tekkida situatsioone, kus sobiv ning meelepérane ametikoht puudub. Seega on ndusolekul
uleviimine t6hus ainult juhul, kui asutusel on vdimalik pakkuda politseinikule kohta, mida ta

ise on nous vastu votma.

Teise alternatiivina tuleneb seadusest vGimalus, kus puuduva politseiametniku (lesannete
ajutise taitmise kohustus pannakse teisele politseiametnikule (PPVS § 62). Riigikohus on
Oelnud, et seadusandja ei ole ette ndinud, et puuduva ametniku tlesanded jaotatakse igal juhul
teiste ametnike vahel. Ametisse nimetamise digust omav isik vOi vahetu juht peab
analliisima, kas nende Ulesannete mittetditmine takistab ametiasutuse normaalset t66d ning
kas ja kuidas otsustada tlesannete andmine teistele ametnikele.>* Nimetatud olukord on ka
uheks ndusolekuta tleviimise l&htekohaks, kus asutus peab hindama, kas puuduva ametniku

Ulesanded takistavad asutuse normaalset toimimist.

Puuduvaid (lesandeid saab teisele politseinikule delegeerida maksimaalselt Gheks aastaks.
Seadusandja on réhutanud, et sel juhul vabastatakse see politseinik tema seniste Ulesannete
taitmisest. Kéesoleva meetme rakendamisel saab asutus piisavalt aega, mille jooksul Iabi viia
avalik konkurss vaba ametikoha taitmiseks. Sel teel on vBimalik ametikoht tdita isikuga, kes
on teadlikult otsustanud ning vabatahtlikult ndus sellele ametikohale asuma. See omakorda
tagaks suurema motiveerituse ning ka kvaliteedi ametitilesannete taitmisel vastupidiselt

ndusolekuta uleviimisele, kus on tegemist pigem sundolukorraga, sest uleviidav politseinik

%2 RKHKo 3-3-1-57-05, p 10.
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asub uuele ametikohale ebameeldiva tundega. See vdib omakorda tingida vaiksema soovi oma

Ulesandeid korrektselt taita.

Vastava vahendi rakendamisel on aga ka mitmeid puudujadke. Kuna politseinik asub ajutiselt
teisi Ulesandeid taitma, siis ta vabastatakse tema senistest llesannetest. Politseiametniku
tavaparased ametitilesanded jéavad tagaplaanile ning téitmata, mis aga IGppjoontes ei tule
asutusele kasuks. Antud juhul n-0 ohverdatakse ihe ametikoha Ulesannete tditmine teisele,
kuid tegelikult on mdlemad ametikohad asutuse koosseisus ette ndhtud ning vajaksid taitmist.
Lisaks tekib probleem ametikoha kiire taitmisega. Avalike konkursside korraldamine ning
nende l&biviimine ja uue isiku ametisse nimetamine vdib osutuda aegandudvaks protsessiks,
mis tavapdraselt kestab rohkem kui kalendrikuu. Seetdttu vdib asutus ametikoha
kiireloomulise taitmise tottu viia kdigepealt politseinik ndusolekuta tle ning seejarel
korraldada konkurss vanale ametikohale. Samas ndeb ATS 8 17 Ig 1 ette, et taotluste
esitamiseks antav tédhtaeg v8ib minimaalselt olla 14 kalendripdeva. Seega vdib konkursiks
korraldatav aeg olla sama pikk, kui seda nduaks ndusolekuta tleviimine. Lisaks pakub ATS §
17 Ig 2 vdimalust korraldada sisekonkurssi, mille alusel on minimaalne taotluste esitamise
tdhtaeg samuti 14 kalendripdeva ning annab vdimaluse leida ametikohale padev ametnik

organisatsioonisiseselt.

Eelnevalt vélja toodud alternatiivid pakuvad lahendusi juhtudele, millega soovitakse tdita
vakantne koht ning Uleviidava politseiniku senine ametikoht sailib. Probleemsemad on
situatsioonid, kus 0mberkorralduste raames kaotatakse politseiniku senine koht ning
ametikoha Ulesanded antakse ule teisele struktuuritiksusele voi teisele ametiasutusele.
Esmapilgul voib lahenduseks pakkuda politseiniku koondamist. See v@imalus on aga
seadusest tulenevalt tsna piiratud. Kui asutuses eksisteerib sobiv ametikoht, siis sellisel juhul
ei ole tegemist koondamissituatsiooniga ja ATS § 90 Ig 3 alusel on keelatud ametnikku
koondada.”®

Asutuste jaoks vdib ndusolekuta Uleviimine osutuda heaks vahendiks ametnike
umberpaigutamisel ning kohtade taitmisel, kuid selle kasutamisel vGib esineda ka negatiivseid
tagajargi. Kui isikut viiakse (le teisele kohale, millega ta ndus ei ole, siis vdivad
tagajargedeks olla ametist vabatahtlikult lahkumine vdi Ulesannete ebakvaliteetne taitmine.
Ametist vabatahtlik lahkumine tooks aga omakorda kaasa algse olukorra, kus asutus peab
ametikoha téitma ning tal on selleks vdimalus leida ametnik organisatsioonisiseselt vOi

korraldada konkurss. Kui aga politseinik jatkab t66d uuel kohal, aga ei tdida ametitilesandeid

>3 Selgitus: vastavalt PPVS § 94 Ig-le 1 kohaldatakse politseiametnike suhtes avaliku teenistuse seaduse
koondamise sétteid.
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piisava motiveeritusega, vOib see kaasa tuua asutuse enda Ulesannete ebakvaliteetse taitmise
vOi politseinikule méadaratava distsiplinaarkaristuse, mis voib I6ppeda politseiniku teenistusest
vabastamisega. NOusolekuta uleviimine voib 16ppjoontes nduda asutuselt ronkem ajakulu ja
ressursse, et taita oma I6ppeesmarki — leida taidetavale ametikohale véimalikult kompetentne
isik, kes tdidaks Ulesandeid tépselt ja efektiivselt. Politseiniku senise ametikoha kaotamise
korral on ndusolekuta Uleviimine asutuse viimane v@imalus. Nousolekuta Gleviimisega
tekkinud rahulolematusest vdib politseinik omal soovil lahkuda uuelt ametikohalt voi
kandideerida muule meelepérasele kohale. Viimasel vdimalusel voib aga tekkida situatsioon,
kus asutusel tekib taas vajadus tdita see ametikoht, kuhu eelnevalt on ametnik Gle viidud.
Seega on ndusolekuta Gleviimine asutusele lahenduseks tksnes juhul, mil politseinik lepib
ndusolekuta Uleviimisega ja jatkab t66d uuel kohal. Kui aga ametniku koht likvideeritakse
ning asutuses eksisteerib vakantseid sobivaid kohti ning talle ei suudeta leida meeleparast, siis
on ndusolekuta tleviimine asutuse ainsaks vdimalikuks meetmeks. Koondamine ei ole sellisel

juhul véimalik.

Eelnevast l&htudes leiab t66 autor, et ndusolekuta Uleviimine toob kaasa politseinike
pahameelt ning vastuseisu, mis ei tule asutusele kasuks. Siiski v8ib see osutuda ainsaks
vBimalikuks meetmeks, mida asutus on sunnitud kasutama. Kuigi seadusandluses on kohtade
taitmiseks ette nahtud erinevaid vBimalusi, pole nende kasutamine igas olukorras pdhjendatud
ega reaalne. Situatsioonis, kus asutusel on vdimalus valida erinevate kohtade tditmise
vOimaluste vahel, tuleks siiski eelistada vahendit, mis koormab politseiametnikku koige

vahem.

1.2.3.3. Politseiametniku pohidiguste ritve mdddukus ndusolekuta tleviimisel

Riik on kohustatud teatud riiveid ning piiranguid (ksikisikule teatavate hiivede kaudu
kompenseerima.>* Vérreldes tavaametnikega on seadusandja politseinike eristaatuse t6ttu
ndusolekuta Uleviimise regulatsiooni laiendanud. Siiski kehtib reegel, et riigi poolt teatud
tulemuse saavutamiseks valitud vahendiga indiviidile tekitatud kahju ja tGhiskonnale saadava

kasu vahel peab olema mdistlikm tasakaal.>®

Seet6ttu on vaja analusida, kas politseinikele on
tavaametniku suhtes seadusega ette néhtud korras tagatud rohkem hiivesid voi tagatisi, mis

tekkinud olukorda tasakaalustaksid.

> Tniste, Reinsalu. Op. cit., Ik 610.
> Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusiguses. — Juridica /2001, Ik 309.
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ATS 88-s 44, 45 ja 47 on satestatud l&hetusse saatmistel ning teenistusilesannete taitmiseks
vajalike kulude hivitamiseks erinevaid hivitisi. PPVS § 72 ja § 74 taiendavad loetelu
sOidukulude kompenseerimisega teenistuskohta ja tagasi (mis vOib olla asendatud ka asutuse
enda korraldatud transpordiga) ja varalise kahju hivitamisega. Tegemist on teenistuslikke
isedrasusi arvesse votvate hlivedega, mille olemasolu digusriigis tuleb eeldada, et isik saaks

oma ulesandeid jargnevaid sanktsioone kartmata korrektselt ning téielikult taita.

Erinevalt ATS-st satestab PPVS politseinikele ka konkreetse hive, mida antakse
elukohavahetusega kaasnevate Uleviimiste korral. Nimelt hivitatakse (Uleviidavale
politseiametnikule ja ta perekonnaliikmetele mberasumisega seotud sdidu- ning vara veo
kulud ja kolimiskulud (PPVS § 73). Hiuve on ettendhtud Uksnes kdige aarmuslikumaks
uleviimise juhuks, jattes valja tavalised ndusolekuta Gleviimised, kus elukohavahetust
uldjuhul ei kaasne. Seega pdhir6hu on seadusandja asetanud elukohale ning selle vdimalikule
muutusele. T66 autor leiab, et ainult elukoha vahetus ei pruugi olla ainus digusi ja vabadusi
kitsendav tingimus, kus peaks erihiivesid ette ndgema. Ka elukohavahetust mitte kaasa toov
ndusolekuta Uleviimine vOib osutuda politseinikule koormavaks. Ainsaks majanduslikuks
tagatiseks on politseiametnikule teadmine, et tema senine palk séilib. Jarelikult seadusandja ei
leia, et ndusolekuta Uleviimine on niivord koormav, et peaks lisaks médrama muid hivesid

vOi hivitisi.

Seaduses vajab eraldi peatikina markimist politseinike, nende perekonnaliikmete ja
Ulalpeetavate pensionide satestamine. Sotsiaalkindlustusamet toob valja, et pdhiseadusest
tulenevalt ei ole politseinike eripensionide kehtestamine ja maksmine riigi kohustus, vaid
tegemist on riigi soodustusega. Sellega on riigil vdimalik eriteenistusi vastavalt vajadusele
kujundada *°. Tegemist on tagatisega, millega riik kull dritab politseinikele kehtestatud
piiranguid tasakaalustada, kuid see ei oma suurt eelist tavaametniku ees, sest ka ATS satestab
ametnike pensionide puhul eritingimused ja -korra. Kuigi 2013. aasta avaliku teenistuse
aruanne soovitas avaliku teenistuse killustatuse véhendamiseks korrastada eriteenistusi ning
vaadata ule nende hlivede paketid, hinnata nende toimivust, siis ei nahtu, et politseinike osas
oleks tanaseks olulisi muudatusi tehtud.”” Pigem on mérgata erinevate hiivede vahendamise
tendentsi. Naiteks on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve komisjon leidnud, et
politseinike pensionide arvutamise susteemi muutmine sarnasemaks tavaisikute pensionitele

on digustatud eeskatt vordse kohtlemise ja riigieelarveliste vahendite otstarbeka ning séastliku

*® RKPJKo0 3-4-1-18-14, p 18.
5 Avaliku teenistuse 2013. aasta aruanne, Ik 75.
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kasutamise t6ttu.®® Kuigi Riigikohus analiiiisis antud asjas tksikjuhtumi pinnalt 8igusparast
ootust ning pdhidiguste riivet, siis antud teema kasitlusest tervikuna néhtub, et seadusandjal
on soov pigem véhendada politseinike tagatisi ja erisoodustusi nende juurdeloomise asemel.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et politseiniku ndusolekuta tleviimine on sobiv meede, aitamaks
asutusel téita oma eesmarke kiirelt ning efektiivselt. Antud vahend on teatud juhtudel vajalik,
kuivord eksisteerib olukordi, kus muud seaduses satestatud meetmed personali
umberpaigutamiseks ei ole vfimalikud voi tdhusad. Sellegipoolest nahtub, et riik ei ole
ndusolekuta Uleviimise korral ette ndinud erihlivesid voi hovitisi, millega antud meetme
rakendamist kompenseeritakse. On selge, et iga koormava vahendi rakendamisel ei ole
riigipoolne hivitamine vdi huvede pakkumine poéhjendatud. Hindamaks, kas ja millistes
situatsioonides vOib ndusolekuta dleviimine osutuda ebaproportsionaalseks, on tarvis

analutisida ndusolekuta tleviimise lubatavuse eeldusi ja nende probleemkohti.

*® RKPJKO0 3-4-1-18-14, p 58.
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2. POLITSEIAMETNIKU NOUSOLEKUTA ULEVIIMISE LUBATAVUSE
EELDUSTE ANALUUS

Ké&esoleva t00 teises peatlkis analliisitakse materiaalseid ja formaalseid eeldusi, mille
taidetavuse korral on vdimalik politseiametnikku ndusolekuta Gle viia. Tuginedes
haldusdiguse teooriale ning kohtupraktikale selgitatakse valja, mismoodi tuleb ndusolekuta
uleviimise eeldusi tdlgendada. Lisaks analulsitakse, kas ja mis olukordades vdib néusolekuta
uleviimise meede osutuda ebaproportsionaalseks. Peatiiki viimases osas teeb t66 autor oma

ettepanekud, mis vdiksid kerkinud diguslikke probleeme lahendada.

2.1. Materiaalsete eelduste analtils

2.1.1. Nousolekuta tleviimise vajaduse olemasolu

Nousolekuta Uleviimise meedet saab ja tohib rakendada tksnes teenistuslikes huvides. Siit
tekib aga kusimus, kas politseiametnikke saab igas olukorras asutuse huvides ule viia voi
peavad esinema muud objektiivsed asjaolud, mis seda lubavad. Teisisdnu, seadus otsesonu
kall ei viita teenistusliku huvi olemasolule, kuid seaduse tdlgendamisel seadusandja tahtest
lahtuvalt selgub, et selle olemasolu tuleb eeldada. Teenistusliku olemuse maistmiseks ning
sisustamiseks on aga tarvis piiritleda need juhud, mis vdivad ndusolekuta uleviimist kaasa

tuua.

2.1.1.1. Ndusolekuta Gleviimise tutpjuhtumid

Politsei ja piirivalve seaduse algtekstis olid loetletud tdpsed alused, millal vdib ametnikku
ndusolekuta tle viia. Antud séte on praeguseks kehtivuse kaotanud ning hetkeredaktsioonis
puudub Gleviimise juhtude kindel piiritlus. PPVSi algteksti § 62 kohaselt oli nBusolekuta

uleviimine vBimalik jargnevatel juhtudel:

1) sama taseme vOi kdrgema taseme ametikohale sama politseiasutuse voi prefektuuri

struktuuritksuses;
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2) kdrgema taseme ametikohale teises politseiasutuses voi prefektuuris, kui tleviimine on
seotud politseiametniku ametikohal Ulendamisega vOi politseiasutuse vOi prefektuuri

umberkorraldamise voi tegevuse I06petamise voi teenistujate koosseisu koondamisega;

3) eelmises punktis nimetatud juhul Uhe teenistusastme vdrra madalamale ametikohale, kui

uue ametikoha teenistusaste ei ole madalam uleviidava politseiametniku teenistusastmest.

Teenistusastmete ning Ulendamiste vo6i alandamistega seotud tingimused on séilinud ka
kehtivas regulatsioonis. Seadusest on valja jaetud antud normi teine 18ige, mis h6lmab endas
umberkorraldamist, tegevuse I6petamist vOi koosseisu vahendamist. Eelpool vélja toodud
normi loomisel ei pidanud seadusandja vajalikuks eelndu seletuskirjas kaesolevat loetelu
pdhjendada. Eelndu seletuskirja muudatusettepanekutes on seadusandja selgitanud, et

tileviimine vib toimuda kogu organisatsiooni piires™.

2012. aastal joustunud redaktsioonis on seadusandja Umberkorraldustega seotud aspektide
eemaldamise osas andnud (ksnes pealiskaudse pdhjenduse, sest PPVS-i algteksti sGnastus
seadis teisele ametikohale (leviimisel vaga kitsad piirid.®® Eelnev sBnastus kehtestas
ammendava loetelu juhtudest, kus oli selgelt kirjas, mis olukorras oli ja millal ei olnud
vBimalik politseinikku ndusolekuta Ule viia. Kehtiva regulatsiooni sbnastus jatab asutusele
aga laia kaalutlusruumi ega tépsusta, mis situatsioone on véimalik antud normi alla allutada.
Kuna efektiivsuse ning 6konoomia mdttes ei ole alati otstarbekas kdike seaduses lahti
seletada, tuleb seda antud t60 raames hakata tdlgendama lahtuvalt seadusandja mdttest ning

seda varasemate regulatsioonide valguses.

Eelnevat arvesse vottes saab teenistusliku huvi alla allutada kdiki situatsioone, mis nGuavad
asutusel parema toimimise eesmargil personali Umberpaigutamist. Neid olukordi saab jagada
kaheks: olukord, kus asutuses ei toimu struktuurimuudatusi, kuid eksisteerib objektiivne
pdhjus, miks oleks vaja politseinik ndusolekuta (le viia, olukord, kus asutusega toimuvad
teatud struktuurimuudatused, mis automaatselt vdivad kaasa tuua vajaduse politseinikku (le

viia teisele ametikohale.

Esimesena vélja toodud situatsioonis vOib asutus politseinikku ndusolekuta tle viia muule
sobivale kohale, kus ta osutub asutusele kasulikumaks. Antud juhul on objektiivseks
pbhjuseks asjaolu, et asutuse parema toimimise eesmérgil on vastav politseiametnik tarvis ule

viia teisele ametikohale, kus on kiireloomuliste tlesannete taitmine hadavajalik. Probleeme ei

* Politsei ja piirivalve seaduse eelndu seletuskiri Il lugemise juurde. Kattesaadav: www.riigikogu.ee
(13.01.2015), Ik 5.
% Avaliku teabe ning politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 10—11.
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teki, kui Uleviimise tagajarjel ei muutu politseiniku tookoha asukoht. See téhendab
situatsiooni, kus politseiniku n-0 toolaud on jatkuvalt samas kohas, kuid muutunud on

ametikoht vdi muud seadusega lubatud aspektid.

Probleemkoht tekib, kui asutuses eksisteerib vaba ametikoht, mida asutus on eelnevalt
proovinud erinevate seaduses sétestatud vahenditega téita, kuid mis pole dnnestunud. Kas
antud juhul vdib lugeda seda situatsiooni ndusolekuta tleviimise vajaduseks? Sellisel juhul on
vajaduse olemasolu vdi selle puudumine tdlgendatav ndusolekuta Gleviimise otsuse
vastuvotmisele eelneva asutuse toimingute kaudu. Tuleb hinnata ametikoha (lesannete
tahtsust ning vorrelda seda Uleviidava politseiniku seniste (lesannetega. Samuti vdib teatud
juhtudel Gleviimise vajadusele viidata aspekt, kui kaua ning kuidas on Uritatud antud kohta
eelnevalt tdita. Erinevate konkursside luhtumine viitab asjaolule, et tegemist ei ole ndutud
ametikohaga. Sellegipoolest on asutusel kohustus see vajadusel téita. Pikemaajaline protsess
ametniku leidmiseks nditab Ghest kiljest, et tegemist ei ole kiireloomulise ametikohaga, mille
ulesandeid oleks vaja v@imalikult ruttu tditma asuda. Teisest kiljest vB6ib ametikoha muul
viisil tditmise vdimatus viidata just tleviimise vajadusele, kui selgub, et kohta pole vdimalik

teiste vahenditega tdita.

TGO autor leiab, et politseiliste ametikohtade olemasolul tuleb need ka tdita. Asutusel lasub
diskretsioonidigus, mil viisil ta seda teeb. Olukorras, kus asutus otsustab ametniku leida
konkursside teel, toetab t60 autori seisukohta, et ndusolekuta tleviimisele tuleks eelistada
muid vahendeid. Kui muud vahendid ei toimi, on asutusel Oigus ja vajadus kasutada
ndusolekuta Gleviimist. Siit jareldub, et Gleviimise vajadus vOib seisneda asutuse llesannete ja
eesmérkide efektiivsemas ning Kiiremas taitmises, mis ei ole tingitud konkreetsetest
struktuurimuudatustest voi umberkorraldustest. Piisab, kui asutuses eksisteerib vakantne koht,

mida on tarvis igal juhul taita.

Nousolekuta tleviimise kdige objektiivsem vajadus ilmneb olukordades, kus politseiasutust
korraldatakse timber, selle tegevus I8petatakse v8i ametikoht koondatakse®:. Asutuse tegevuse
I6petamine tédhendab, et likvideeritakse asutus tervikuna voi selle teatud struktuuritiksused.
Kuna asutuse kui terviku likvideerimist esineb harva, siis antud t66 kontekstis tuleb
késitlemisele tksnes asutuse struktuuritiksuse tegevuse l6petamine. PPA puhul on raske ette
kujutada asutuse téielikku I6petamist ning kdne alla tulevad Umberkorralduste teel teatud
struktuuritksuste sulgemised. Teenistujate koosseisu koondamine seisneb aga vastava

struktuuriiiksuse ametikohtade vahendamises.

81 Mikiver, M. Avaliku teenistuse 8igus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2002, Ik 49.
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Detailsemat sisustamist vajab aga politseiasutuse imberkorraldamine, mida tuleb t6lgendada
asutuse t60 umberkorraldamisena. Asutuse tmberkorraldamine (ehk reorganiseerimine) voib
seisneda jargmistes toimingutes: asutuste voi selle struktuuritiksuste liitmine, lahutamine voi
timberkujundamine.®> Uheks reorganiseerimise naiteks on 2010. aastal loodud Politsei- ja
Piirivalveamet, kui Uhendati omavahel Politsei-, Piirivalve- ning Kodakondsus- ja
Migratsiooniametid. Nende thendamise tulemusena moodustati neli suuremat keskust, mis
omakorda kehtestasid Uhe autoriteetsuse ahela ning mille tulemusena vahendati ametikohti ja

allstruktuuritiksusi.®®

Struktuuritiksuste liitmine tahendab eeskatt olukorda, kus mitme piirkonna véi valdkonna t66
ning Ulesanded liidetakse Uhtse nimetuse alla ning Uhte alluvusse. Lahutamine seisneb aga
struktuuritiksus(t)e eraldamises asutusest, selle liitmises mone teise asutusega VOi
struktuuriliksusest taiesti uue asutuse loomises. Umberkujundamine on asutuse voi selle
struktuuritksuse reformimine, mis seisneb pigem sisulistes muudatustes ning ei too kaasa
lahutamist voi liitmist. N&iteks muudetakse ametnike koosseisu vOi selle struktuuriliksuse
ulesandeid. Asutuste vdi selle struktuuritiksuste lahutamine, liitmine vdi Gmberkujundamine
vOib kaasa tuua ametnike Uleviimist loodavasse vOi olemasolevasse asutusse.
Reorganiseerimine vdib teatud juhtudel hdlmata ka mitut toimingut — tmberkujundamine vaib
olla seotud struktuuritiksuste liitmise v8i lahutamisega. Néiteks on Tallinna Ringkonnakohtus
olnud vaidlus, kus faktiliste asjaolude kohaselt korraldati justiitsministri mé&éarusega Umber
Harku ja Murru Vangla viisil, kus kaks vanglat koondati Uhise nimetuse alla. Antud
uhendamise kéigus kaotati Murru vangistusosakond ja vahendati vangla isikukoosseisu.
Samaaegselt suurendati Harku vangistusosakonna isikukoosseisu. Teenistuslikest huvidest
ldhtuvalt viidi kaebaja tle Murru vanglast Harku vanglasse, kuna tema senine ametikoht
koondati ja ta paigutati Harku vanglas olevale vabale ametikohale. Vastustaja oli seisukohal,
et antud juhul oli teenistuslik huvi Uleviimiseks olemas ning see seisnes Harku
vangistusosakonna valvurite teenistusest lahkumise tottu tekkinud kriitilisest olukorrast Harku
vangistusosakonna péhitilesannete taitmisel. Kohus ndustus vastustaja seisukohaga.®* Antud
juhul eksisteeris korraga mitu reorganiseerimise juhtu ja vastavalt asjaoludele rakendati ka
ndusolekuta Gleviimist. Kuigi Uhes struktuuriiiksuses ametikohti koondati, oli teises vabu ning

sobivaid kohti olemas. Sellest tulenevalt oli asutusel digus ametnikku ndusolekuta Gle viia.

%2 Joamets, K. Teenistussuhte I8petamine avalikus halduses teenistujast séltumatutel asjaoludel. Tallinn: TTU
Kirjastus, 2000.

%3 PPVS §§ 4, 5, 6%.Vt. ka Mesko. jt. Op. cit., Ik 82.

* TInHKo 3-12-2224; TInRKo 3-12-2224. V/t samas asjas ka TInHKo 3-12-2217, kus kaebaja S.M. esitas
samadel asjaoludel kaebuse kaskkirja tiihistamiseks.
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Praktikas on ette tulnud ka olukordi, kus vastustaja viib politseiametniku tle huvides, mis ei
ole seaduse mottega kooskdlas, kuna tUmberkorraldamise situatsiooni ei esinenud. Tartu
Ringkonnakohtus oli lahendamisel A.O. Ida Politseiprefektuuri politseiprefekti Gleviimist
kasitleva kaskkirja tihistamine. Asjaolude kohaselt viidi A. O. ndusolekuta le teise asutusse.
Uleviimise pdhjus seisnes selles, et A. O. kui liiklusjarelevalve talituse juht véimaldas tekkida
olukorral, kus ebakorrektselt teostatud mddtmiste alusel on vahemalt 178 isikut alusetult
vaarteo korras Kkaristatud. Asutus otsustas, et thiskonna diglustunnet on rikutud ning isik ei
sobi enam senisele ametikohale. Kaebaja paigutati vahem vastutust ndudvale ametikohale.
Ringkonnakohus tuvastas, et politseiametnikku saab tema ndusolekuta teisele ametikohale Gle
viia siiski juhul, kui tegemist on tdiendavate ametililesannete taitmise vajadusega,
politseiasutuse Umberkorraldamise, tegevuse I6petamise vOi ka koondamissituatsiooniga.
Antud kaasuses sellise juhuga tegemist ei olnud ning muud tahtsust omavad asjaolud ei olnud

piisavad kaebaja tleviimiseks.®®

Asutuse Umberkorraldamine tehakse poliitilisel tasandil. Seda ei saa politseinik muuta, kuid
tal on véimalik end vajadusel selle vastu kaitsta. Umberkorraldused teenivad enamasti riigi
huve ressursside efektiivsemaks ning saastlikumaks kasutamiseks. Kuna asutuse
umberkorraldamine vai selle struktuuritiksuse I6petamine toob kaasa muutusi ametikohtade ja
nende arvu osas, on vaja nende muutuste korral ka ametnikke Umber paigutada. Asutus peab
neid poliitilisi otsustusi tditma, mis voivad I6ppjoontes ollagi selleks Gleviimise vajaduseks.
Seaduse motte kohaselt saavad ndusolekuta tleviimise vajaduseks olla tiksnes konkreetsed ja
reaalsed asjaolud, mida on politseinikul vBimalik mdista ning mis on objektiivsed. Asutus ei
saa iga hetk oma tahte kohaselt politseinikku ndusolekuta dle viia. Vajaduse olemasolu peab

olema kontrollitav ning péhjendatud.

2.1.1.2. Ndusolekuta tleviimise vajaduse eristamine koondamissituatsioonist

Praktikas on probleeme tekitanud ndusolekuta Uleviimise vajaduse piiritlemine ning
eristamine koondamissituatsioonist. Nii koondamine kui ndusolekuta uleviimine on asutuse
teatud piiridega diskretsiooniotsus. Tuleb seada ranged kriteeriumid, mille alusel oleks
asutusel vdimalik teha 6ige otsustus ning hinnata, kas konkreetse faktilise olukorra puhul on
digustatud he vOi teise meetme rakendamine. Nende kahe situatsiooni eristamine on téhtis, et

ametnikule ei kaasneks ebadiget tagajarge tUhe vdi teise meetme rakendamise tottu. On

% TrtRKo 3-12-2481.
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ebadiglane, kui ametnik koondatakse olukorras, kus teda oleks olnud vdimalik ndusolekuta

ule viia ja tema tookoht sdilitada.

Koondamis- ja ndusolekuta Uleviimise situatsioonide eristamise kriteeriumiteks on esmalt
ldhteolukord, mille t6ttu on asutus kohustatud ametniku osas votma vastu teatud otsuse,

teiseks vaba ametikoha olemasolu ning viimasena sobiva ametikoha olemasolu.

Esmalt on tarvis tdpsustada situatsioon, millest tingituna on asutus sunnitud politseiniku
suhtes teatud otsust vastu votma. PPVS 8 57 alusel on politseinikku véimalik Ule viia
loetlemata juhtudel, kui on olemas teenistuslik huvi. PPVS § 94 Ig 1 jargi kohaldatakse
koondamisel politseiametnikele avaliku teenistuse seaduse sétteid. ATS § 90 Ig 1 p-d 1-2
kohaselt vdib ametiasutus ametniku teenistusest vabastada koondamise tottu, kui ametiasutus
likvideeritakse VvOi kaotatakse poOhjendatud juhul ametniku ametikoht ametiasutuse
koosseisus. Antud koondamissituatsioonid on loetelust ainsad, mis sarnanevad ndusolekuta
uleviimise vOimalikele l&htepositsioonidele. Need on juhud, mille esinemise korral on
keeruline koheselt vélistada teatud meetme rakendamist ning on oluline hinnata muid aspekte,

mille alusel oleks vdimalik kasitleda tihe vOi teise meetme rakendamise voimalikkust.

Jargneva tingimusena on vajalik hinnata, kas asutuses eksisteerib vaba ja sobiv ametikoht, kus
ametnikul oleks vdimalik teenistussuhet jatkata. Seadusandja on avalikus teenistuses ette
nainud, et asutus peab igal voimalikul viisil véltima koondamist kui isiku suhtes kdige
koormavat meedet. Seda ideed toetavad avaliku teenistuse seaduses koondamisele seatud
piirangud. Néiteks satestab ATS § 90 Ig 3 kindla kéitumisjuhise, mille kohaselt koondamine
ei ole lubatud, kui ametikoha Ulesanded antakse ule teisele sama ametiasutuse
struktuuritksusele voi mdnele teisele ametiasutusele. ATS-i seletuskirja kohaselt on ,,sellise
piirangu seadmise eesmérgiks valtida ametnike koondamist ja hiivitiste maksmist olukorras,
kus ametikoha Ulesanded ei muutu ja need antakse (le teisele asutusele ning llesanded saanud
asutuse koosseisus luuakse vastavad ametikohad. Ametnik viiakse (le vastavalt eelndu §-le
98.<% Seletuskirjast tuleneb Uldine reegel, kus ametikohtade reaalse sailimise korral tihel voi
teisel kujul ei tohi kaasa tuua nende ametnike koondamist. Tegemist olukorraga, kus
koondamissituatsioon puudub seetdttu, et ametiasutuse tlesanded (iksnes delegeeritakse edasi,

millega koos viiakse ka vastavad ametikohad uude kohta (le.

Tallinna Halduskohtus oli 2010. aastal vaidlus, mis tekkis seoses Harku ja Murru vanglate
uhendamisega. Asjaolude kohaselt kaotati Murru vangla valvurite ametikohad, kuid

uleviimistega Uritati taita Harku vanglas olevad 13 vakantset kohta, kuhu ka kaebaja dle viidi.

% Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, Ik 57.
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Kaebaja leidis, et tegemist oli koondamissituatsiooniga, sest tema ametikoht likvideeriti.
Kohus leidis, et Murru vangistusosakond polnud omaette asutus, vaid Harku ja Murru Vangla
struktuuriiksus ning seetdttu oleneb koondamissituatsiooni olemasolu vOi puudumine
asjaolust, kas vanglas oli osakonna sulgemisega seotud Umberkorralduse labiviimise ajal
vakantseid ametikohti kaebaja ametiastme piires. Kuna Harku vanglas oli tol hetkel 13 vaba
kohta ja lisaks loodi juurde kaks kohta, siis ndustus kohus vastustajaga, et
koondamissituatsiooni ei olnud.®” Kuigi kaesolev juhtum kasitleb teist eriteenistuse liiki, siis
saab analoogia korras kohaldada kohtu seisukohti ka politseiametnike suhtes.

Vaba ametikoha olemasolu ei ole aga ainus kriteerium. Antud Kkriteeriumi hindamiseks tuleb
kasitleda ndusolekuta uleviimise eeldusi. Analiiusida tuleb eelkdige materiaalseid eeldusi,
nagu elukohavahetuse mittekaasnemine, teenistusastmete vastavus vOi kogu teenistussuhte
tingimuste muutumine. Kui ei ole tdidetud kas voi ks ndusolekuta Gleviimise eritingimus,
siis ei viita see koheselt koondamise vdimalikkusele. Sellisel juhul on asutusel v@imalik
kasutada muid seadusest tulenevaid vahendeid. Teenistussuhte oluliste tingimuste muutmise
korral on aga seaduse kohaselt tarvis ametniku ndusolekut. Selle puudumisel tuleb ametnik
koondada (ATS 8 90 Ig 2). Teenistussuhte tingimuse tdidetavuse osas lasub asutusel kohustus
vOrrelda ametniku senist ning leviidavat ametikohta ja anda hinnang, kas nende sisulised

erinevused on ilma ametniku ndusolekuta lubatavad voi mitte.

Néiteks on Tartu Halduskohtus olnud arvukad vaidlused, kus kaebajad vaidavad, et Eesti-Lati
piiril olevate piiripunktide likvideerimisel, oleks tulnud ametnikud koondada. Pdhjuseks
toodi, et ametnikke polnud véimalik nimetada ametikohale, mis ei oleks kaasa toonud nende
elukoha muutumise vajadust. Antud juhul nBustus kohus kaebajate véitega ja leidis, et isikud
viidi nbusolekuta tle rohkem kui 100 km kaugusele nende elukohast. Sellisel juhul oleks
tulnud ametnikud koondada, kuigi teistes piirivalvekordonites olid vakantsed kohad olemas.®®
Kohtu seisukohtadest nahtub, et ndusolekuta tileviimise kdik eeldused ei olnud téaidetud, kuigi
teistes struktuuritiksustes eksisteeris vabu ametikohti. Nousolekuta tleviimine oleks antud
juhul kaasa toonud ametniku elukohavahetuse, mis pole aga seadusega lubatud. Kuna antud
situatsioonis vastavad ametikohad likvideeriti, siis oli ainsaks v@imaluseks ametnike

koondamine.

Kohtupraktikas on ette tulnud vaidlusi ka teenistussuhte oluliste tingimuste muutumise osas.
Tallinna Halduskohtus olnud vaidluse asjaolude kohaselt liideti kaks Tallinna Vangla haigla
osakonda ning suleti 1. korruse 6epost. Antud korralduste raames ametikohti ei vahendatud,

" TInHKo 3-12-2217 .
% TrtHKo 3-07-2652, vt ka TrtHKo 3-07-2653, 3-07-2654.
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kuid see tingis siiski kaebaja ndusolekuta uleviimise teisele ametikohale. Uleviimisega
muutus kaebaja t6otegemise koht linnasiseselt, kuid uue koha kvalifikatsiooninduded jaid
samaks ning tookohustused olid peaaegu samasugused, mistdttu ei oleks toimunud
markimisvaarset muutust ka kaebaja tooulesannetes. Antud asjas leidis kaebaja, et teda oleks
pidanud koondama. Kohus oli seisukohal, et koondamissituatsiooni ei olnud, kuna muutus
uksnes to6tegemise koht ja ametnikku oli vdimalik vastavalt seadusele vabale kohale Ule viia.
Osakonna likvideerimine ei too automaatselt kaasa kohtade vahenemist.®®

Nousolekuta tleviimine on vahend, millega asutused saavad ja peaksid koondamist valtima.
Kuigi koondamise ja ndusolekuta tleviimise olukorrad omavad sarnaseid lahtepositsioone ja
nende vahel valimine vdib osutuda problemaatiliseks, on teatud Kriteeriumite ja nende
korrektse tbOlgendamise korral vOimalik neid selgelt eristada. Kdik eelpool nimetatud
kriteeriumid on objektiivselt hinnatavad ja nende kontrollimisel tuleb jargida t66 autori poolt

valja toodud jérjestust.

2.1.2. Politseiametniku elukohavahetuse mittekaasnemine

Uheks tahtsamaks eelduseks ndusolekuta tileviimise rakendamisel on ndue, et Gleviimine ei
tohi tingida politseiametniku elukoha vahetust (PPVS § 57 Ig 1). Nii PPVS, ATS kui ka
seaduse eelndu seletuskirjad on jatnud kasitlemata, mida lugeda elukohavahetuseks ning

kuidas selle muutmise vajadust praktikas hinnata.

Politseiniku ndusolekuta Gleviimisel lasub asutusel kohustus anallitsida, kas antud meetme
rakendamisega vOib kaasneda politseiniku elukohavahetus. Kuigi ATS § 26 Ig 1 p 6 satestab,
et ametisse nimetamisel mérgitakse dra ka ametikoha asukoht, siis PPVS 8 47 p 4 kohaselt on
vajalik Uksnes ametikoha méératlemine. Seega ei nde seadusandja ette, et politseinike puhul
on mééravaks ametikoha asukoht vdi selle muutumine. Politseiniku nbusolekuta uleviimisel

on oluline tksnes elukohavahetuse tingimus, mis on oma olemuslikult hinnanguline eeldus.

Haldusdiguse valdkond ei séatesta elukoha ning selle muutuse definitsiooni. Selle sisu tuleneb

eradigusest.”® Seega antud tingimuse lahtimétestamisel tuleb lahtuda tsiviilseadustiku tildosa

* TInHKo 3-09-2719.
" Varul, P. Kull, 1., Kéerdi, M. (toim.) Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Kirjastus Juura, 2010, Ik 64.
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seaduse’ (edaspidi TsUS) satetest. TsUS § 14 Ig 1 kohaselt on isiku elukohaks see, kus isik
alaliselt voi peamiselt elab. Sama sétte I10ike 3 jargi loetakse elukoht muutunuks, kui isik asub
mujale elama viisil, millest v3ib jareldada isiku tahet oma elukohta muuta. Kuigi TsUS-i
regulatsioon raagib muutusest, kuid PPVS vahetusest, on tegemist identsete mdistetega.
TsUS-i elukoha muutuse definitsiooni kohaselt tuleb elukohavahetuse tingimust vaadelda kui
olukorda, kus Uks alaline elukoht asendub teisega. Samas ei tapsustata senise ja uue elukoha

omavahelist kaugust v6i muutusi haldusiiksustes.

Elukohavahetuse keelu tingimust voib antud valdkonna teooria ning kohtupraktika pinnalt
laiaulatuslikult hinnata. Selle kéigus peab analtisima kdiki asjaolusid, mis toovad kaasa
elukohavahetuse vajaduse. Seejuures tuleb arvestada jargnevate asjaoludega: elukoha kauguse
muutumine teenistuskoha suhtes ning perekonna- ja eraelu aspektid. Elukoha kaugus
teenistuskohast on asjaolu, mis v6ib mdjutada politseiniku mdistlikku to6lejdudmise aega,
mis omakorda raskendab teenistusiilesannete kohest taitmist’>. Perekonna- ja eraelu
aspektideks on antud kontekstis olulised muutused, mida uue teenistuskoha asukoht voib
endaga politseiniku eraellu kaasa tuua. Siin peetakse silmas eeskatt igapéevaelu, rutiini ja

kohustuste taitmise oluliselt raskemaks muutumist.

Elukoha kauguse puhul pole piisav tiksnes elu- ja teenistuskoha paiknemise hindamine ja
nende omavahelise kauguse arvutamine. Praktikas voib esineda olukordi, kus elu- ja
teenistuskoht asuvad formaalselt samas haldusiksuses, kuid on reaalselt tksteisest niivord
kaugel, et see vdib ikkagi elukohavahetuse kaasa tuua. Naiteks v@ib tuua Tallinna linna. Kui
politseiametnik viiakse Gle Uhest linna otsast teise, kaasneb sellega oluliselt pikem t66le
joudmise aeg ning teatud juhtudel ka teistsuguse transpordivahendi kasutamise vajadus
(nditeks jalgratta asemel Ghistranspordi kasutamine). Politseinik, kes seni elas oma téokohast
paari kilomeetri kaugusel, ja sai t06le minna jala voi kasutada jalgratast, peaks nludsest
varuma toolejoudmiseks rohkem aega ning kasutama Uhistransporti. See toob kaasa
lisakulutusi. Tihtipeale vOib kirjeldatud olukorda asetatud politseinik leida, et otstarbekam

oleks leida eluase teenistuskohale lahemale.

Samuti mojutab t66le jdudmise aeg politseiniku perekonna- ja eraelu ning selle toimimist.
Néiteks vOib olla raskendatud politseiniku igapaevaste kohustuste taitmine kindlatel aegadel,
kuna ta peab varem hakkama t6dle joudma vdi jouab hiljem to6lt koju. Aeg, mis kulub tdole
ja tagasi joudmiseks, peab olema mdistlik ning proportsionaalne. Politseinik ei pea omast

vabast ajast kulutama t66le jdudmiseks markimisvéarselt palju aega. Samal ajal saaks ta

" Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 12002, 35, 216...RT I, 13.03.2014, 103.
"2 Seda juhul, kui politseiametniku suhtes kehtib valveaeg PPV'S § 78 alusel.
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panustada seda oma perekonna- ja eraellu. Nende asjaolude arvestamine on vajalik lahtuvalt
PS §-st 26 ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
EIOK)™ artiklist 8. ,,PS § 26 esimeses lauses on sétestatud vabadus- ehk térjedigus, mis
annab pdhidiguse kandjale diguse oodata, et riik ei sekku tema perekonna- ja eraellu.«’
Nousolekuta Uleviimine sekkub aga politseiametniku pere- ja eraellu, sest ndusolekuta
uleviimisega seab asutus ette, mismoodi politseinik saab korraldada oma eraelulised
vajadused ja nende taitmise. Kui politseiametnik peab t66] hakkama k&ima kohas, mis nduab
temalt poole rohkem td6lejéudmise aega, siis vdib olla raskendatud tema kohustuste tditmine

perekonna ees.

Tartu Halduskohus on oma otsuses leidnud, et kaebuse esitaja Gleviimine teenistusse
Luhamaa piirivalvekordoni muudab kaebuse esitaja elukorraldust ning tingib tema elukoha
muutuse. Kaebuse esitaja elukoht on Valga maakond, Taheva vald. Vaidlusaluse kaskkirjaga
on ta viidud Ule teenistuskohta, mis asub elukohast enam kui 100 km kaugusel. Senine
tookoht oli elukohast umbes 28 km kauguse. Loogiline on, et Uleviimise tdttu pikeneb
oluliselt teenistuskohta sditmise aeg ja vaheneb elukohas viibimise aeg. Kaebaja margib, et
kuna vahetuse pikkus on 12 tundi, kujuneb koos sGiduga to0paeva pikkuseks 16 tundi. Kuigi
todandja kompenseerib teatud osas sdidukulud ning vdimaldab kasutada piirivalvepiirkonna
poolt kdima pandud transporti, ei vahenda see oluliselt uude tookohta séitmise ajakulu.”
Kuigi antud kohtuasi puudutab piirivalvurit, siis saab kohtu pdhjendusi analoogia korras ka
politseiametnikele kohaldada. Kohus nédgi kaesolevas lahendis probleemi t66 asukoha
uleviimisega rohkem kui 70 km kaugusele senisest tookohast. Seejuures seob kohus
pdhjendatult territoriaalse muutuse mojutustega isiku pereelule ning eespool mainimata
jadnud ametniku enda vaba aja (ja ka puhkeaja) vahenemisega. Sama mote kehtib ka
politseinikele, kelle t60 on teatavasti stressirohke ning kurnav. Seet6ttu pole digustatud neilt

nduda veel lisaaja panustamist, mis on seotud t66lejdudmise aja pikenemisega.

Lisaks eelpool analiiisitule, vdib elukoha kaugus mojutada ka teenistuslikke aspekte.
Tihtipeale valivad ametnikud elukoha t60 asukoha l&hedusse. Politseiametnike puhul on see
eriti vajalik, sest nad peavad olema igal ajal valmis reageerima ja teenistusiilesandeid taitma
asuma.”® Kui politseinik viiakse (ile teise linna otsa, ei jargita teenistuslikke huvisid, sest tole

joudmine on senisest aegandudvam ja keerulisem. Seega tuleb igal Uksikjuhtumil vaadelda

"® Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.
™ Jaanimagi, K. PS § 26, p 5.1.
™ TrtRKo 3-08-13.
"® Lang, Parnamagi, Sarapuu. Op. cit., Ik 174.
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detailsemalt isiku elukorraldust ning uude kohta tleviimisega kaasnevaid asjaolusid ja hinnata
neid laiemalt. Rikken on mérkinud, et kui ametnik elab senises elukohas ning pérast
uleviimist ei ole tal voimalik téita oma teenistuskohustusi, ei ole ndusolekuta Uleviimine
lubatud.”” Oluline on analiiisida elukoha muutuse vajadust erinevatest aspektidest, sest need

vOivad mdjutada politseiniku lesannete taitmist, mis on samuti asutuse enda huvides.

Antud kisimuses annab kohtupraktika tiksnes kindlad vastused konkreetsetele juhtudele. Pole
tapselt piiritletud, mis on see mdistlik kaugus elu- ja teenistuskoha vahel ja kui suures
ulatuses tuleks arvestada politseiniku perekonna- ja eraelu aspekte. Tuleb arvestada, et
uleviimine voib kaasa tuua politseiniku elukohavahetuse. Ndusolekuta tleviimise korral elu-
ja teenistuskoha kauguse muutumisel tuleb arvestada transpordivahendite kasutamise
vOimalusega, nende maksumusega ja toolejdudmise ajaga. TO0 autori arvamuse kohaselt on
aktsepteeritav, kui isikul on lisaks dhistranspordi kasutamise vdimalusele, vdimalik teatud
juhtudel va&i vajaduse ilmnemisel kasutada ka muid transpordivahendeid. Naiteks vaib tekkida
vajadus muu transpordi jarele, kui teenistusse asutakse Oisel ajal. Sellest tingituna tuleb
arvestada uhistranspordi tihedust elu- ja teenistuskoha vahel ning analiitisida kdikvdimalikke
juhtusid. Asutusel lasub sellisel juhul kohustus kindlaks teha, kas ja mil viisil on politseinikul

vOimalik ametitilesandeid taitma asuda.

Transpordi maksumuse puhul on oluline, mis summas peab politseinik todle joudmiseks
kulutusi tegema. Uhistranspordi kasutamiseks ostetava kuupileti v&i tiksikpileti summat ei saa
lugeda ebamdistlikuks ega liialt koormavaks. Teatud kulutusi peavad selles osas kdik isikud
tegema. Probleemne on aga olukord, kus politseinik on sunnitud kasutama isiklikku
sOiduautot. Siin on tahtis hinnata, kas asutusel on maistlik isikule kitusekulu kompenseerida
vOi pigem korraldada asutusepoolne transport. S@idukulude hivitamine on aga keeruline,
kuna PPVS 8 72 Ig 1 p 1 kohaselt hivitatakse transpordile kuluvad véljaminekud, kui elukoht
ei asu ametikohaga samas asulas. T60 autor ei ndustu antud seisukohaga ja leiab, et ka
asulasiseselt voivad tekkida kituse osas suured kulutused, mille kompenseerimine peaks
olema asutuse kohustus. Juhul, kui politseiniku ametikoht on elukohaga uhes asulas, jalgsi
todle minemine voi transpordi kasutamine on ajaliselt raskendatud ning isikliku sdiduauto
kasutamiseks kantud kulutusi ei kompenseerita, peab politseinik ise seisma selle eest, et ta
jouaks to6le Gigeaegselt. Selline olukord v@ib aga politseiniku jaoks tuua kaasa vajaduse
elukohta vahetada, kuna nimetatud korraldus muutub liiga kulukaks voi ebamdistlikult
raskeks.

" Rikken. Op. cit., Ik 37.
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Pdhiaspekt seisneb aga tdolejoudmise ajakulus. Kohus on leidnud, et selle arvutamisel tuleb
lahtuda tihekordselt toolejdudmiseks ja sealt elukohta naasmise ajakulust.”® Naiteks on kohtud
joudnud seisukohale, et edasi-tagasi sditmisel on kokku neli tundi kuluv aeg kindlasti
ebamdistlik, kuna seetdttu vaheneb olulisel maaral ametniku elukohas viibimise aeg.”
Maistlikkuse printsiibist lahtuvalt leiab t06 autor, et maksimaalne aeg tddle voi tagasi
elukohta joudmiseks vOiks jaada the tunni piiresse. See oleks optimaalne aeg, mille
mahaarvestamisel jaéks politseinikule siiski piisavalt aega, et puhata ning kasutada oma vaba

aega vastavalt vajadusele.

Elukohavahetuse vajaduse hindamisel peab mdistlikult arvestama ka perekonna- ja eraelu
aspektidega. NOusolekuta Gleviimisega kaasnevad paratamatult teatud piirangud VvOi
eraelulised muutused. Iga pisimuutus ei saa koheselt tekitada vajadust elukoha vahetuseks.
Maistlikuks saab pidada naiteks uleviimise kdigus seniste eraeluliste kohustuste delegeerimist
l&hedasele voi abikaasale, kui see ei too kaasa ebaratsionaalseid raskusi. Néiteks olukord, kus
politseinik peab igapdevaselt oma lapse lasteaiaasutusest &ra tooma. Kui politseiniku
abikaasa, pole seda vOimeline tegema, siis ei saa politseinikult nduda mdne muu isiku
leidmist, kes selle kohustuse lle vGtaks. Tegemist on eeskétt lapsevanema kohustusega oma
lapse ees. Maistlikkust tuleb hinnata igal Uksikul juhul eraldi ja Gheseid kriteeriume on raske
valja tuua. Siiski kehtib ka antud situatsiooni hindamisel kriteerium, et seda tuleb teostada

l&htuvalt Gldisest arusaamast nagu teine maistlik inimene seda mdistaks.

On arusaadav, et ndusolekuta Uleviimisega elukohavahetuse mitte kaasa toomise tingimuse
satestamine on vajalik. Siiski ndhtub eelnevast analiiusist, et antud kriteerium praegusel kujul
on laialivalguv ning mitmetimdistetav ja takistab antud kusimuses uhtse halduspraktika
tekkimist. Tegemist on tingimusega, mida tuleks seaduse tasandil tdpsustada ja sisustada,

valistataks selle kriteeriumi erinevad télgendusviisid.

2.1.3. Politseiametniku teenistussuhte tingimuste sarnasus senisel ja uuel ametikohal

2.1.3.1. Teenistusastme vastavuse eritingimus

PPVS § 57 Ig 1 satestab, et politseiametnikku vGib tema ndusolekuta ule viia samas asutuses

sellisele ametikohale, mille (ks teenistusastmetest vastab tema politseiametniku

"® TInHKo otsused 3-12-2217, 3-12-2224.
" TrtHKo otsused 3-08-10, 3-08-13, 3-08-20 jt analoogses asjas tehtud lahendid.
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teenistusastmele. PPVS § 48 Ig 3 loetleb teenistuastmed, mille raames peab asutus tleviimisel
ldhtuma. Naiteks, kui komissari soovitakse ndusolekuta Ule viia, peab uus koht vastama kas
komissari vOi tlemveebeli teenistusastmele (PPVS § 48 Ig 3 p 5). Kui aga uleviimine toimub

kohale, mis ei vasta politseiniku teenistusastmele, on selleks vaja ametniku ndusolekut.

Teenistusaste néitab politseiametniku staatust organisatsioonis, tema erialast padevust
(kutsekvalifikatsiooni taset), teadmisi, kogemust ja vastutust. Samuti on teenistusastmed
taiendavaks motivatsiooniteguriks, sest lisaks ametikohal tdusmisele on vdimalik ametniku
tdus ka teenistusastmetes.** Teenistusastmete vastavuse tingimus on konkreetne ja
kindlapiiriline, kus puudub haldusorgani kaalutlusruum. Selle tingimuse tdidetavuse
hindamisel on haldusorgani ainsaks Ulesandeks senise ja uue ametikoha teenistusastmete

vOrdlemine.

Esialgne teenistusaste antakse politseinikule ametisse nimetamisel. Uldjuhul on selleks kdige
madalam vastav aste. Kui politseiniku haridus, kvalifikatsioon, kutsesobivusnuded ja senine
teenistuskaik on laitmatu, on vBimalik politseiametnikku tlendada (PPVS 8§ 53 Ig-d 1-2). See
tdhendab, et politseinik ndeb oma karjaari jooksul vaeva ning pidevalt tadiendab end, mida
tasustatakse kdrgema teenistusastmega ning seega ka kdrgema teenistusastme tasuga. Siiski
on PPVS § 57 Ig 2 alusel vdimalik teha spetsialistidele erandeid ning tleviimise korral nende
teenistusastet alandada maksimaalselt Ghe astme vorra madalamale. Seadusandja ei margi,
millest on selline 1ahenemine tingitud. TA06 autor leiab, et nGusolekuta tleviimine ei tohi kaasa
tuua véljateenitud astme alanemist. Nousolekuta Uleviimise teel astme alanemine voib
politseinikule tunduda kui karistusmeede, kuigi uleviimine ei tohi olla nn ndhtamatuks

karistuseks. Antud sate vajaks seadusandja poolt l[abimdtlemist ning muutmist.

Teenistusastmed on politseiniku jaoks kui aumérk ja sumbol karjéariredelil edasiliikumisest.
Selle alandamine olukorras, mis ei ole tingitud politseiniku enda kaitumisest ega tegudest, on
pohiseadusvastane. PS § 17 satestab keelu kellegi au teotada. Politseiniku teenistusaste on
suuresti auasi, mis néitab asutuse ja ka kogu thiskonna hinnangut politseiniku tehtud toole.
Politseiniku teenistusastme alandamine viitab aga olukorrale, kus politseiniku t66 suhtes on
ules ndidatud kriitikat. NOusolekuta Uleviimine ei saa ega tohi seadusandja motte kohaselt
peegeldada asutuse hinnangut politseiniku t66le, vaid see on rakendatav tiksnes teenistuslikes

huvides.

Eelnevast lahtudes vOib nentida, et teenistusastme samasuse tingimus tagab ldjuhul

politseinikule kindluse, et asutuse vajaduste ning soovide tottu ei muutu politseiniku senine

8 politsei ja piirivalve seaduse eelndu seletuskiri, Ik 18.
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olukord halvemaks. Politseinikul on digus sdilitada enda teenistusaste olukorras, kus tal

puudub igasugune roll asutuse tookorralduse vOi muudatuste toimumises.

2.1.3.2. Ametijuhend ja selle oluliste tingimuste kaalumine

Kas olukordades, kus eriseadus ei satesta tingimust, mida avaliku teenistuse seadus antud
klisimuses satestab, tuleks l&htuda tksnes politsei ja piirvalve seaduse tingimustest voi votta
arvesse ka avaliku teenistuse seaduses sétestatu? TOO autor leiab, et nende kahe seaduse
omavahelise suhte iseloomust lahtuvalt tuleb politsei ja piirivalve seaduses sétestatud
ndusolekuta Gleviimise tingimustele kohaldada lisaks avaliku teenistuse seaduses valja toodud
tingimusi, juhul kui need omavahel vastuollu ei lahe. Eelkdige on selliseks tingimuseks ATS
8 98 Ig-s 2 sétestatud eeldus, et ndusolekuta tleviimisega ei muutuks oluliliselt teenistussuhte
tingimused senistest teenistussuhte tingimustest. Antud reegel on suunatud ksnes ATS § 98
Ig 1 p-st 1 tulenevast olukorrast, kus ametitilesanded antakse Ule samale asutusele voi selle
struktuuritksusele voi teisele asutusele. Samas leiab t66 autor, et antud eeldus peaks

kohalduma ka politseiametniku ndusolekuta tleviimise kdikidele juhtudele.

Teenistussuhtega seonduv pannakse paika ametijuhendiga. ATS § 52 Ig 2 satestab, et
kdikidele ametiasutuse ametikohtadele kehtestab ametijuhendi ametisse nimetamise digust
omav isik vOi tema volitatud isik. Ametijuhend on haldusorgani ja avaliku teenistuja vaheline
dokument, milles margitakse dra ametikoha teenistustlesanded, ametniku haridusele,
tookogemusele, teadmistele ja oskustele kehtestatud nduded ning summeeritud t66aja,
valveaja voi 66t06 kohaldamise korraldamine (ATS § 52 Ig 1). Tegemist on dokumendiga,
millest ametnik peab juhinduma oma teenistusulesannete taitmisel ning millega pannakse
paika peamised teenistussuhet reguleerivad tingimused. See aitab piiritleda iga ametniku
ulesannete ringi ning valtida olukorda, kus mitu ametnikku vdiksid tegeleda samade asjadega
vOi ei tegele mone lesandega mitte keegi.®! Riigikohus on Ghes juhtumis, kus vaieldi
ametniku poolt teenistuskohustuste rikkumise tle, 6elnud, et reeglina pole ametijuhendis
vOimalik anda ammendavat loetelu koigist teenistusiilesannetest nimetatud ametikohal ja
nende taitmiseks vajalikest Uksikutest toimingutest. Ametnik peab oma Ulesannete taitmisel

juhinduma ka muudest digusaktidest, millega on tema teenistusvaldkond reguleeritud.®

8 Mikiver, M. Avaliku teenistuse 8igus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2002, Ik 26.
% RKHKo 3-3-1-13-01.
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ATS seob ndusolekuta Uleviimise seaduslikkuse ning vOimalikkuse ametijuhendis valja
toodud teenistussuhte oluliste tingimustega. Ametniku ndusolek on vajalik Uksnes tdhtsamate
tingimuste muutmise korral. Kohtupraktikas on réhutatud pohimotet, et asutuse juhil lasub
kohustus tagada avalike lesannete sujuv ja torgeteta taitmine ning selleks peavad tal olema
ka véimalused teenistuse Uimberkorraldamisel muudatuste tegemiseks.®® See aga ei tahenda
asutuse vdimalust igal juhul muuta ja politseinikku Ule viia. Tédiendavalt peab analtitisima

ametijuhendist tulenevat teenistussuhte olemust ja tilesandeid.

ATS § 52 1g 3 p 1 kohaselt ei ole lubatud muuta ametijuhendit ametniku ndusolekuta, kui
sellega muutuvad oluliselt teenistusilesannete taitmiseks kehtestatud nduded. Esimese punkti
puhul on kdigepealt oluline markida, kust tulenevad ametniku teenistusiilesannete taitmiseks
kehtestatud nduded. Lisaks ametijuhendile on allikateks ka seadusega kooskdlas olevad
teenistusalased juhised ning korraldused, kuidas politseinik peab nditeks Kkriisiolukorras
kaituma jne. Kehtestatud nduete muutmine loetakse oluliseks, sest politseinik v8i muu
ametnik lahtub nendest oma Ulesannete tditmisel, on selle jargi dppinud (koolitatud) voi
kogemusi saanud. Nouete muutmine muudaks oluliselt politseiniku metoodilisi oskusi ja
vajaks Umberharjumist voi taienddpet, mistottu on vajalik enne sellise muudatuse toimumist
ka ametniku ndusolek. Seega peab asutus enne ndusolekuta Uleviimist analliisima, kas uue

ametikoha Ulesannete taitmine on vorreldes senisega reguleeritud.

ATS 8 52 Ig 3 p 2 satestab, et ametijuhendit ei vdi ametniku ndusolekuta muuta, kui sellega
muutuvad oluliselt ametijuhendis méératud teenistusiilesanded. Kui julgestuspolitseinik, kes
on seni tegelenud isikute ja objektide kaitsega, viiakse (le Keskkriminaalpolitseisse
uleriigilise tahtsusega kuritegude uurijaks, on tegemist eristatavate ning sisuliselt erinevate
ulesannetega. Riigikohus on réhutanud, et ametijuhendis tehtavate muudatuste olulisuse
hindamisel tuleb analiisida tehtavate muudatuste sisu ning olemuset, mitte pelgalt teksti.*
Seega on asutus kohustatud vordlema uleviidava politseiniku senist ning uut ametikohta ja
taidetavaid Ulesandeid. Nousolekuta Gleviimine on iseeneslikult juba politseinikule koormav
meede, mist6ttu oleks ebadiglane uuel ametikohal tdidetavate Glesannete iseloomu oluline
muutmine, millega politseinik ei ndustu. Antud punkt tagab politseinikule vahemalt sarnase

t00, mistottu on ka selle arvestamine kooskdlas seaduse mdttega.

ATS 8 52 Ig 3 p 1 jérgi ei vOi ametijuhendit muuta ilma ametniku ndusolekuta, kui seetdttu
muutub ametniku t66aja korraldus. Tdoaja korraldus on politseiametnike t66 iseloomust

tulenevalt tahtis punkt. Politseiametnike ametikohad on erinevad ning ka erinevate

8 RKHKo 3-3-1-14-07, p 17.
# RKHKo 3-3-1-14-07, p 18.
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tdbaegadega. Osad politseinikud todtavad (ksnes pdaevasel ajal, patrullpolitseinikud aga
naiteks 00siti. Politseiametnik harjub aastatega the korraldusega, mille jarsk muutmine voib
kaasa tuua mitmeid negatiivseid tagajargi. Naiteks vOib pdevasel ajal 66tanud isiku
uleviimisel 66to6le, isiku tervisele kui ka era- ning pereelu korraldamisele raskelt mdjuda.
Ainult ametnik ise saab mdista ning hinnata, kas t6daja vormi muutus on tema poolt
aktsepteeritav ja teostatav. Selline kaitsesdte tagab politseinikule kergema Ulemineku ja
sellega arvestamine on igati digustatud.

ATS 8§ 52 Ig 3 p-i 4 eesméark on vdimaldada ametnikule piisavat ning parajat to6koormust ja
piirata asutuse v@imu kuritarvitamist osas, kus suur hulk teenistusilesandeid antakse thele
ametnikule. Antud punktis rbhutatakse Ulesannete mahu olulist suurenemist. Olulise
suurenemise hindamisel on vaja Uhelt poolt kaaluda asutuse vajadust ametniku Glesannete
mahu suurendamisel ning teiselt poolt ametniku enda fudsilisi ning vaimseid vGimeid
ulesannete edukaks sooritamiseks. Nousolekuta Gleviimise korral uuele ametikohale, kus on
oluliselt mahukamad Glesanded, v@ib politseiniku vastuollu minna tema enda suutlikkuse ning
vOimekusega. See vOib kaasa tuua (lesannete ebakvaliteetse tditmise voi erinevaid
terviseprobleeme. Politseiniku amet on niigi raske ning stressirohke, mistdttu pole tilesannete

mahu oluline suurendamine otstarbekas ega koosk®dlas isiku enda digustega.

Eelnevast analtusist jareldub, miks on tarvilik ka politseiametniku ndusolekuta tleviimisel
hinnata kogu teenistussuhte tingimuste muutusi, kuigi PPVS-s seda satestatud ei ole.
Politseiametnik on samuti ametnik, kes todtab ametijuhendi ning teiste seadusest tulenevate
aktide jargi. Ametijuhendi oluliste tingimuste mittekaalumisel vdidakse ilma ndusolekuta
uleviimisega rikkuda oluliselt politseiametnike pohidigusi. Asutusele peavad jadma kindlad

piirid, millega ta peab igal konkreetsel juhul arvestama.

2.1.3.3. Véhemalt senise palga séilitamise tingimus

PPVS 8§ 57 Ig 5 sétestab sarnaselt ATS-i regulatsiooniga ndusolekuta uleviimise (heks
pdhitingimuseks vahemalt senise palga sdilitamise. ATS 8§ 98 Ig 2 né&eb aga ette, et
ndusolekuta tleviimisel peab sédilima vahemalt p6hipalk, kuid PPVS § 57 Ig 5 viitab tksnes
palgale. Erinevate terminite kasutamine on tingitud politseiteenistuse eriparast ning
palgastusteemide diferentseerumisest. ATSi kohaselt koosneb tavaametniku palk pohipalgast,
muutuvpalgast ning lisatasudest. PPVS § 70 jargi koosneb politseiametniku palk ametipalgast
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ning lisatasudest. Ametipalk on omakorda astmepalk koos teenistusastmetasuga (PPVS 8§ 70
Ig 2). Palgaga seonduvad kiisimused méératakse kindlaks palgajuhendis, mille kehtestab oma
maarusega siseminister. Antud tingimust tuleb télgendada viisil, kus politseiniku ndusolekuta

uleviimisel korral sdilivad vahemalt senises ulatuses kdik palgakomponendid.

Avalikust teenistusest erineva palgaastmestiku kehtestamine on tingitud politseiametniku
karjaarijargsest litkumisest. Politseiametniku pdhitéode mahud on valdkonniti ja regiooniti
erinevad ning vajavad tasustamiseks paindlikumat regulatsiooni, kui seda on avaliku
teenistuse palgaastmestik.*® Néusolekuta tileviimise korral on kogu palga sailitamine tagatis
juhuks, kui viiakse le ametikohale, mille palk on senisest ametikohast vadiksem. Seega
kaitseb seadusandja ametnikku ja jatkab ametnikule sellega tema sissetuleku stabiilsuse
pakkumist. Oleks ebadiglane, kui teenistuslikest huvidest lahtuvalt viiakse politseinik
ndusolekuta dle ning sellega vaheneks tema senine sissetulek. Nousolekuta tleviimine on

asutuste vajadusi toetav meede, mitte politseiniku tahe ega tema karistamisviis.

Seadus ega kohtupraktika ei anna juhiseid, kuidas lugeda antud tingimus téidetuks olukorras,
kus politseiametniku senisel ametikohal on olnud v6imalik seoses Uletundide tegemisega
teenida suuremat palka. Suurbritannia politseipersonali kohta tehtud aruandes on jéutud
seisukohale, et ndusolekuta Uleviimise korral peab arvestama, mismoodi politseiniku
tileviimine mdjutab tema majanduslikku olukorda.®® Politseiametniku nagu ka tavaametniku
vOi —tOotaja osas on Uletundide tegemine pigem asutusepoolne erivajadus, mitte politseiniku
ndudedigus. Seadusega arvestatakse politseiniku palka garanteeritud normtundide pdhjal.
Politseinikul ei saa tekkida Oiguspérast ootust pusivale ning pidevale Uletundide tegemise

vOimalusele ning sellest tingitud lisatasu sailitamisele.

Ké&esoleva palgatingimuse vastavuse juures tuleks hinnata, kas selline kohustus tagab
politseinikule kaitse, kui teisele kohale lle viies suureneb tema teenistusulesannete maht. Kui
senise ametijuhendi vordlemisel uue ametikoha juhendiga selgub, et uuel kohal on hoopis
rohkem ning aegandudvamad teenistusulesanded, ei ole ndusolekuta Uleviimine sellisele
kohale vdimalik. See on wldine reegel, mille seadus paika paneb. Abstraktse terminipaari
,»oluline mahu suurenemine® jitab aga asutusele laia tdlgendusruumi, mida konkreetsel juhul

oluliseks lugeda ja mida mitte.

Seadus ei reguleeri situatsiooni, kui parast Gleviimist selgub, et uue ametikoha Ulesannete

maht on oluliselt suurem, kuid politseiniku palk on vdrreldes eelnevaga samaks jaanud. ATS

8 politsei ja piirivalve seaduse eelndu seletuskiri, Ik 24.
8 Independent Review of Police Officer and Staff Remuneration and Conditions. VVolume 1, Ik 57.
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8 90 Ig 3 alusel oleks selliseks muutuseks vajalik olnud politseiametniku ndusolek, kuid seda
ei kusitud ega antud. Kui selline asjaolu ilmneb pérast tleviimist, on politseinikul digus nduda
enda koondamist (ATS 8 90 Ig 2). Asutus voib ka Ulesannete mahtu vahendada, kuid seegi
peab toimuma politseiniku nousolekul. Sonastusega ,,vihemalt senine palk® on méératletud

politseiametniku palga alampiir, mida asutus voib tdsta vdi samaks jatta, aga mitte alandada.

Problemaatiliseks vdib osutuda olukord, kus uuele kohale le viies ei ole tegemist olulise
teenistustilesannete mahu suurenemisega, kuid siiski on Ulesandeid sama palga eest senisest
rohkem. Sellises olukorras ei kaitse politseiametnikku vahemalt senise palga sailitamise
tingimus, sest asutus ei ole kohustatud palka tdstma, kui Ulesannete maht senisest mingilgi
maaral erineb. Jareldub, et sellises olukorras peab politseinik v@rreldes senise ametikohaga
sama palga eest taitma ka vdiksemaid lisatlesandeid, mille lisamine suurendab
politseiametniku koormust. T60 autor arvab, et seda tuleks aga tasustada néiteks lisatasude
vormis. Téiendavate Ulesannetena mdeldakse juhi poolt antud, kuid ametijuhendis
fikseerimata Gilesandeid, mille eest on Siseministri maaruse § 3 p 4 jargi maaratud lisatasu.®’
Seega ei lahendaks antud juhtumit lisatasude kehtestamine ning jareldub, et politseiametnik
peab taluma selliste iilesannete lisandumist, mida ei loeta ,,oluliselt suurema mahu* alla. On
arusaadav, et iga vaiksema lisaliigutuse eest ei saa hakata madrama lisatasusid. Samas kdik
uue ametikohaga lisanduvad vaiksemad (lesanded, suurendavad politseiniku kogukoormust,
millega politseinik ei ole senini arvestama pidanud. Siinkohal tuleks ndusolekuta tleviimisel
vOimaldada teatud lisatasude maksmist.

Ké&seoleva kohtupraktika pinnalt ei ole senise palga sdilitamise tingimus vaidluse all olnud.
Siiski voib selle l&hemal uurimisel valja tuua moningaid probleemkohti, kus lahendus ei ole
seadusest otse valjaloetav. Kuigi senise palga sailitamine on ks osa ametijuhendi olulistest
tingimustest, mis peab vahemalt senisel kujul séilima, siis on seadusandja pidanud vajalikuks
antud tingimus eraldi satestada. Konkreetse palgatingimuse erisuse réhutamine vorreldes
ATS-i regulatsiooniga viitab asjaolule, et politseinikel ei tohi Gleviimisega muutuda UkskKi

palgaosa. See tagab politseinikule kbikide palgakomponentide vaartuste sailimise.

8  Siseministri 02.05.2013 médrus nr 18 Politseiametnike palgaastmetele vastavad palgamaarad,

diferentseerimise alused, teenistusastmetasu suurus ning lisatasude maksmise alused“. — RT I, 07.05.2013, 25...
RT 1,29.12.2014, 47.
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2.2. Formaalsete eelduste analiits

2.2.1. Kehtiv ndusolekuta tleviimise akt

Et ndusolekuta tleviimine saaks tldse toimuda, peab asutus koostama vastava kirjaliku akti.
Kohtupraktikast ndhtuvalt on halduspraktikas ndusolekuta tleviimise dokumendi pealkirjaks
enamjaolt késkkiri. Selle jargi ei saa aga dokumendiliigi kohta hinnangut anda, vaid

anallusida tuleb akti sisu.

Esmapilgul ilmneb, et kaskkirja puhul vdiks tegemist olla haldusaktiga, mille definitsioon on
satestatud HMS § 51 Ig-s 1. Selle normi kohaselt on haldusakt antud haldusorgani poolt
haldusulesannete taitmisel valikdiguslikus suhtes Gksikjuhtumi reguleerimiseks. See on isiku
Oiguste vOi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi I6petamisele suunatud korraldus, otsus,
ettekirjutus, kéaskkiri voi muu digusakt. Kuigi kaskkiri on loetelus vélja toodud aktiliik, ei saa
analliusimisel sellega piirduda. Tuleb hinnata kdiki nuansse, et valja selgitada haldustegevuse
liik.

Uldise haldusdigusteooria kohaselt oleks ndusolekuta iileviimise akt halduse siseakt, kuna sel
puudub vélismdju ning see on suunatud haldusorgani sisesele isikule. Politseiniku tleviimise
akt ei puuduta tavakodanikke vOi teisi haldusorganisatsioonivaliseid isikuid. Samale
jareldusele on joudnud Tartu Halduskohus, kes leidis, et ndusolekuta Gleviimiseks antud
kaskkirjad ei ole haldusmenetluse seaduse mottes haldusaktiks, mistottu ei laiene neile
haldusakti vormistamise kohta kehtestatud nduded.®®

Siiski tuleb antud teema kasitlemisel vaadata lisaks avaliku teenistuse ning politsei ja
piirivalve seadust. Nousolekuta tleviimine on sisuliselt olukord, kus politseinik vabastatakse
seniselt ametikohalt ning nimetatakse uuele kohale. Seega on juriidiliselt tegu ametikohalt
vabastamise ja ametikohale nimetamise situatsioonidega. PPVS 8§ 47 kohaselt nimetatakse
politseiametnik ametisse haldusaktiga. Ametikohalt vabastamist politsei ja piirivalve seadus ei
satesta. Seega tuleb kohaldamisele avaliku teenistuse seadus kui tldseadus. ATS § 103 Ig 1
séatestab, et ametnik vabastatakse teenistusest v6i ametikohalt haldusaktiga. Sama sétte I6ige 2
p 8 viitab asutuse kohustusele mérkida ametniku seniselt ametikohalt Gleviimisel vabastamise

paev. Seega seadus otsesdnu kinnitab, et leviimisel ametnik vabastatakse seniselt kohalt.

® TrtHKo 3-08-2040.
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Eelnevast jareldub, et ndusolekuta Uleviimiseks antav akt on haldusakt, kus kehtivad kdik

haldusmenetluslikud nduded.

Sama jéreldust toetavad ka 2008. aastal toimunud piirivalvurite arvukad vaidlused, kus kohus
nentis, et ndusolekuta Gleviimine on kaalutlusdiguse alusel antav haldusakt, kus kehtib
pdhjaliku motiveerimise kohustus.®® Sama seisukohta jagab Tartu Ringkonnakohus oma
otsuses, mis (tleb, et politseiametniku Gleviimine teisele ametikohale ilma tema ndusolekuta
on kaalutlusdiguse alusel langetatav otsustus, mistdttu saab kohus kaebuse lahendamisel
kontrollida vaid HMS 8-st 54 tulenevate haldusakti Giguspérasuse eelduste taitmist, samuti
diskretsiooni piiride, eesmargi ja Siguse Uldtunnustatud pdhimdtete jargimist.”° Seega tuleb
antud juhul lahtuda konkreetsetest vastava valdkonna normidest, kus seadusandja on

reguleerinud ndusolekuta tleviimise akti kui haldusakti.

Tekib aga kisimus, kas ametikohalt vabastamise ja ametikohale nimetamise haldusaktid
voivad Uhtida ning olla koos thes haldusaktis. L&htudes sellest, et ndusolekuta tleviimise
korral ei teki ametikohalt vabastamise ja ametikohale nimetamisel ajalist vahet, siis vdib neid
kahte akti koondada Uheks terviklikuks haldusaktiks, millel peavad esinema kdik seaduses
satestatud andmed ja informatsioon. Naiteks on PPA peadirektori 23.05.2014 kaskkirjas
Oeldud, et isik X viiakse Ule ja nimetatakse vanemkonstaabli kohale, vabastades ta
piirkonnapolitseiniku ametikohalt.** Kuigi praktika ei pruugi alati dige olla, siis konkreetse
kaskkirjast ndahtub, et ametikohalt vabastamist ja nimetamist saab teha tihe haldusakti raames

ning see ei too kaasa ebadigeid tagajargi ega haldusmenetlusnduete rikkumist.

Et haldusakt saaks kehtida ja kaasa tuua Oiguslikke tagajéargi, tuleb see ka haldusakti
adressaadile teatavaks teha. HMS 8§ 62 Ig 2 p 1 alusel tuleb haldusakt politseinikule teatavaks
teha kattetoimetamisega. Seda teostatakse, kas postiga, elektrooniliselt v6i haldusorgani enda
poolt.*> Kdige kiirem ning vahem kulusid kaasatoov Kkattetoimetamise viis oleks
kattetoimetamine haldusorgani enda poolt. Praktikas on téusetunud probleemolukord, kus
asutus annab haldusakti samas asutuses tdotavale politseiametniku abikaasale v&i muule
ldhedasele isikule. Sellisel juhul ei ole enam selge, kas teatavaks tegemine leidis aset.
Siinkohal ei anna seadus Uhest vastust. HMS 8 28 Ig 4 kohaselt loetakse dokument
menetlusosalisele kéttetoimetatuks ka siis, kui see on allkirja vastu katte antud

menetlusosalisega koos elavale vahemalt 10-aastasele perekonnaliikmele. See tdhendab

% TrtRKo 3-08-23, TrtRKo 3-08-68, TrtRKo 3-08-104.
% TrtRKo 3-12-2481, p 10.
%1 pPPA peadirektori 23.05.2014 kaskkiri ndusolekuta tileviimise kohta, p 1.
%2 HMS § 25 jj.
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eelkdige seda, et haldusorgan viib ise dokumendi adressaadile v6i vahemalt 10-aastasele
perekonnaliikmele. Siin on moeldud kattetoimetamist adressaadi elukohas, kui isik ei ole ise
avaldanud soovi ametiasutusse jargitulemiseks, mida ei saa asutus kohustada.”® Kui asutus on
andnud akti haldusakti adressaadi abikaasale asutuses, siis eelneva kasitluse ning HMS-i
sitete kohaselt, ei ole tegemist kéattetoimetamisega. Selliste juhtude véltimiseks on
otstarbekam kasutada muid, eelkdige elektroonset, kattetoimetamise viise. Kui isik on sellega
nous, vélistatakse akti toimetamine kdrvalistele isikutele ning igasugune ressursikulu on

minimaalne.

Iga ndusolekuta Uleviimise akti kehtivuse osas on vajalik kontrollida kdiki tlhisuse voi
kehtivuse I6ppemise aluste puudumist. Kuna siin aga puuduvad ndusolekuta Gleviimisel

probleemkohad voi ebaselgused, siis pole edasine analits vajalik.

2.2.2. Nousolekuta tleviimise akti pdhjendatus

Uks tahtsamaid formaalseid eeldusi ndusolekuta Gleviimiseks antava haldusakti osas on piisav
pdhjendamine, mis hindab akti materiaalset 6iguspérasust. Antud kohustus tuleneb HMS § 56
IGigetest 1-3, mille kohaselt peab haldusakti Kirjalikult pdhjendama, esitades muuhulgas
faktilised ja diguslikud alused ning kaalutlused, millest haldusorgan on oma otsuse tegemisel
l&htunud. Seadust lugedes ei ole aga vdimalik 18puni kindlapiiriliselt paika panna, mismoodi

peaks ndusolekuta uleviimiseks antud akt olema motiveeritud.

Nousolekuta Uleviimise kaskkirja pdhjendus peab olema piisava mahuga, et see oleks
adressaadile arusaadav. Kuna nousolekuta iileviimise akt on kaalutlusotsus, siis ,,mida suurem
on haldusorgani kaalutlusdigus ja mida kaalukamad huvid otsuse tegemisel porkuvad, seda
enam peavad haldusakti motiivid olema lahti kirjutatud“®*. Nousolekuta Gleviimisel seab
haldusorgan ,,kaalukausile* avalikud huvid (kuhu ja millist politseiametnikku oleks vaja Ule
viia) ja politseiametniku enda huvid (kas politseinik on ndus ja mismoodi see tema Gigusi
ning vabadusi riivab). Seadusest ei ole aga heselt valjaloetav, kas vastavad kaalutlused
peavad olema uksikasjalikult lahti Kirjutatud voi piisab nende loetlemisest. Naiteks, kas
ndusolekuta Gleviimise akti korral on piisav, kui asutus viitab Uksnes konkreetsele

reorganiseerimise juhule, millega seoses Ule viiakse, vdi on oluline ka dra naidata, mismoodi

% Aedmaa. jt. Op. cit., Ik 109.
%Aedmaa. jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, Ik 302.
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teostati kaalutluséigust ehk milline avalik huvi antud juhul politseiniku erahuvid Ules kaalus.
T60 autor leiab, et huvide kaalumist on asutusel aktis keeruline valja tuua, kui puudub vajadus
kisida politseiniku arvamust voi selgitust, mil viisil antud Gleviimine vGib mdjutada tema
eraelu. HMS 8§ 40 satestab haldusorgani kohustuse anda menetlusosalisele vdimalus esitada
oma arvamust ja vastuvditeid. Siiski on vdimalik ndusolekuta Gleviimisel haldusorganil
tugineda HMS 8 40 Ig 3 p-le 1, mis vélistaks asutusel antud kohustuse taitmise l&htuvalt
avalikest huvidest viivitamatu tegutsemise eesmargil. Tegemist on seaduseliingaga, kus
tegelikkuses puudub asutusel kohustus arvestada politseiniku kdikvoimalike erahuvidega,
millel vdib olla otsuse tegemisel oluline kaal. Seetbttu oleks t66 autori arvamuse kohaselt
ndusolekuta tleviimisel tarvis eraldi satestada absoluutne &rakuulamise kohustus, mis siiski

tagaks politseinikule véimaluse oma arvamust esitada.

Nousolekuta Uleviimisel on oluline madratleda koik relevantsed asjaolud, mis tingivad
vastava akti andmise. Selleks vOib olla nditeks asutuse vdi selle struktuuritiksuse
umberkorraldamine v&i likvideerimine. Aktis on oluline tépselt vastavate tdenditega &ra
naidata, et senine situatsioon muutub ning esineb reaalne Uleviimise vajadus. Néaiteks PPA
Ladne prefektuuri 23.05.2014 kaskkirjas (edaspidi peadirektori kaskkiri)® esitatud andmetest
ei ndhtu, mis on tinginud ké&esoleva késkkirja véljaandmise. Kaskkiri algab viidetega
Giguslikule alusele ning varasematele relevantsetele dokumentidele. Uksnes muudatuse
konstateerimine aga ei loo akti adressaadile kindlust, et ndusolekuta Uleviimine on uldises
plaanis tarvilik ning selle rakendamine just konkreetse isiku suhtes on diguspérane. Asutus
peab &ra néditama, et eksisteerib vaba koht, mida on tarvis tdita ning péhjendama miks just
ndusolekuta Uleviimisega. See tahendab, et asutus peab selgitama, miks muid vahendeid ei ole
proovitud vOi kas need pole oodatud tulemust toonud. Sellele jargnevalt peab asutus
pbhjendama, miks just konkreetne politseinik Ule viiakse. Kui konkreetse politseiniku
ametikoht kaotatakse, siis on pdhjendus Gsna lihtne. Kui aga eksisteerib vaba koht, mida
asutus soovib tdita olemasolevate politseinike seast, ilma et senised kohad kaoksid, tuleb
asutusel pdhjalikult motiveerida otsust, miks just see isik viiakse ndusolekuta Ule.
Seadusandlus ei tapsusta, mis kriteeriumide alusel otsustatakse mitme politseiniku seast ule
viia Uks konkreetne. Tegemist on seaduseliingaga. Siiski leiab t66 autor, et siinkohal oleks
kdige otstarbekam votta aluseks koondamissatted, mille korral ATS selgitab, kellel on

eelisbigus ning mismoodi tuleb ametnike vahel valida. Sellekohane kaalumine tuleb

% Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori 23.05.2014 kaskkiri ndusolekuta tleviimise kohta. — Kaskkiri asub
adressaadi ndusolekul t66 autori valduses. Selgitus: antud késkkiri on vaid (ks ndide, mille pdhjal ei ole
vBimalik Uldistusi teha.
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korrektselt ja ammendavalt ndusolekuta Uleviimise aktis vélja tuua. Selle mittetegemine on

oluline diskretsiooniviga, mida hilisemalt pole vdimalik heastada.

Aktide pdhjendustes peab igakordselt kajastuma ka Giguslik alus. Seadusest ei tulene,
mismoodi ja mis ulatuses on tarvis otsuse aluseks olnud seadused ning nende paragrahvid &ra
markida. Samuti ei ole Uheselt mdistetav, kas kdik relevantsed normid vajavad kajastamist voi
piisab Uksnes po&hilistest. Pole margitud, kas 6igusliku aluse valjatoomisel on juurde vaja
markida normi olemus, nditeks kas tegemist on volitus- voi paddevusnormiga. Eelpool vélja
toodud PPA peadirektori 23.05.2014. aasta kaskkirja esimeses 16igus on viidatud mitmetele
seadusesatetele ja maarustele, mille alusel on asutus vastava otsuse teinud, Ssh ATS 8§ 71g 3, §
34,861, 898191 ning PPVS §6° 57 lg-d 1, 2, 4, 5, § 70, § 108 siseministri marused nr 18
ja nr 11, mis on seotud palgakiisimustega.”® Moodustunud on igusliku aluse ragastik, kust ei
nahtu normide sisu. On arusaadav, et igal juhul ei ole vajalik efektiisuse p6himdttest lahtuvalt
markida vastavate sétete sisu, kuid normide suvalises jarjekorras nimetamisel ei teki
adressaadil loogilist tervikpilti. Praegusel juhul kohustab antud késkkiri politseiametnikku
vastavaid norme seadusest otsima ning seejarel looma kogu protsessist endale korrektse
arusaamise. Aktsepteeritav oleks ndusolekuta Uleviimise korral akti vormistamine ning
sisustamine viisil, kus selgelt oleks eristatud volitus- ja padevusnormid menetlus- ja

materiaalnormidest.

Nousolekuta tleviimise akt on koormav halduse siseakt, mis toob kaasa isiku Giguste riiveid.
Sellise akti pdhjendused peavad olema p6hjalikud, asjakohased ning arusaadavad. Faktilised
asjaolud ei tohi seisneda tiksnes viitena diguslikule alusele. Akt peab l&bimd&eldult ning kasvoi
paari lausega vdimalikult lintsal viisil ja keeles antud olukorda kirjeldama. Samuti on
digusliku aluse puhul vaja, et aktis ei tekiks pelgalt normide jada, vaid neil oleks loogiline
ning susteemne jarjekord, mille alusel politseinik saaks seadust lugedes mdista Uleviimise
protsessuaalset kiillge ning selle tingimuste téidetavust. Nousolekuta tleviimise rakendamise
soovi teavad politseinikud tldjuhul juba varases staadiumis ette. See aga ei valista asutuse
kohustust antavas aktis vélja selgitada koik vajalikud aspektid, mis oleks politseinikule

mdistetavad ja millest on néhtav kaalutlusdiguse korrektne teostamine.

% politsei- ja Piirivalveameti peadirektori 23.05.2014 kaskkiri.
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2.2.3. Etteteatamistahtaja jargimine

PPVS § 57 Ig 4 utleb, et haldusorgan peab ndusolekuta uleviimisest ametnikule Kirjalikult
vahemalt (ks kuu ette teatama.”” Kirjaliku haldusakti teatavaks tegemise néue on seaduses
satestatud kindlatel ja pdhjendatud kaalutlustel. Politseiametnik peab saama tema suhtes
antava haldusaktiga kirjalikult tutvuda ning vajadusel seda vaidlustada. Lisaks on see ndue
tarvilik haldusorgani labipaistvuse ja tegevuse kontrollimiseks.

Nousolekuta Uleviimine toob teatud juhtudel kaasa erinevaid muudatusi politseiametniku
tookorralduses, t60 asukohas ning sellest tingituna ka eraelu korralduses. Tdusetub kisimus,
kas PPVS 8 57 Ig-s 4 satestatud Uhekuuline etteteatamistahtaeg on piisav, et isik saaks selle
aja jooksul kohaneda ja teha vastavaid muudatusi. NOusolekuta Uleviimine riivab
politseiametniku Oigusi ja vabadusi. Politseinikul on ametikohta tleminekuga seoses tarvis
piisavalt aega, mis tagaksid antud muutuse sujuvuse. Ainult Uhe kuu jooksul on
politseiametnikul keeruline muuta t66- ja elukoha vahel liikumiseks kuluva aja muutumise
tottu valjakujunenud elukorraldust ning teostada muid igapéeva toiminguid, mis senini olid
paika pandud ning sOltuvuses konkreetsest ametikohast. Nousolekuta tleviimisel peab
ametnik end ka vaimselt ette valmistama. Uks kuu tanases kiiretempolises (ihiskonnas on
luhike aeg ja seadusandja ei ole piisavalt arvestanud ndusolekuta Gleviimise erisustega teistest

seaduses satestatud juhtudest.

Politseiametnikule annab pikem etteteatamise tahtaeg juurde kohanemiseks vajalikku
lisaaega, et otsustada kas ja kuidas teenistussuhet jatkata. Asutuse seisukohast ei teki sellest
otsest lisakohustust, kuna etteteatamine peab igal juhul toimuma. Pikem etteteatamistahtaeg
vOib aga mdjutada asutuse tookorraldust ning Ulesannete taitmist, kuivord pikemaajalisem
ooteaeg politseiniku Gleviimiseks ei vOimalda tdita voimalikult kiiresti selle ametikoha
ulesandeid, kuhu politseinik Ule viiakse. On selge, et asutuse mberkorraldused véi muud
muudatused ei toimu pédevapealt ega ka tihe kuu jooksul. Tegemist on pikemaajalise protsessi
tulemusega, mistdttu vOiks asutus juva varem politseinikule Uleviimisest teatada. Kuigi
seadusesodnastusest jareldub, et asutused vdivad ka varem ette teatada, siis uldjuhul seda ei
tehta ning jargitakse seadusejargset minimaalset tahtaega. Antud juhul kaalub kasu, mida
politseinik saaks pikemast etteteatamistdhtajast, Ules asutusele tulenevad negatiivsed

tagajarjed.

% Erisus vorreldes ATS § 98 Ig-ga 4, mis kehtestab vahemalt 30-kalendripéevase etteteatamise téhtaja.
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Eelnevast lahtudes leiab t66 autor, et asutused jargivad uldjuhul seaduses paika pandud
minimaalseid tdhtaegasid, siis oleks antud kiisimus tarvis samuti seaduse tasandil lahendada.
Kdne alla vOiks tulla vdhemalt kahekuuline etteteatamine, mis arvestades ndusolekuta
uleviimise olemust, peaks Uleviimist politseiniku jaoks kergendama ning ei takista seejuures

oluliselt asutuse t66d ning tlesannete taitmist.

2.3. TOO6 autori ettepanekud ndusolekuta tleviimise regulatsiooni muutmiseks

Eelpool késitletu pinnalt leiab t66 autor, et ndusolekuta Gleviimise instituut vajaks tdienduste
tegemist, sest ké&esoleva regulatsiooni valguses on mitmeid probleemkohti, mida tuleks
seaduse tasandil lahendada. T66 autor pakub vélja omapoolsed muudatusettepanekud kahes
osas: lisada tdiendavaid tingimusi ja tagatisi néusolekuta tleviimise korral. Ettepanekud on

tehtud lahtuvalt eelpool tehtud analliusist ilmnenud probleemkohtade lahendamiseks.

2.3.1. Taiendavate tingimuste satestamine

T6O autor pakub valja jargmiste tdpsustavate ning tédiendavate tingimuste satestamise
seaduses: politseinikule arvamuse avaldamise véimaluse tagamine, politseiniku personaalsete,
perekondlike ja sotsiaalsete suhetega arvestamine ning kriteeriumid, mis aitavad hinnata
elukohavahetuse kaasnemist.

T60 eelnevast analudsist selgus, et ndusolekuta Gleviimine vdib oluliselt riivata politseiniku
perekonna- ja eraelu puutumatust. Sellest tulenevalt pakub t66 autor valja tingimuse, mis
kohustaks asutust ka nende asjaoludega arvestama. Seekaudu saab tasakaalustada asutuse ja
politseiniku huve ning muudaks teatud juhtudel otsuse tegemise lihtsamaks. Ké&esolev idee
périneb Austria ametnikediguste seadusest, kus ametist tuleneval Uleviimisel peab arvestama
isiku personaalsete, perekondlike ja sotsiaalsetr suhetega.”® Antud ettepanek on méeldud
tdiendama PPVS § 57 Ig-t 1.

% Avaliku teenistuse moderniseerimine. Oigusvordlev analiiis. Tallinn: Justiitsministeerium,  2007.

Kattesaadav:
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35433/Avaliku+teenistuse+anal%FC%FCs,+2007.03.pdf
(14.10.2014), Ik 107.
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T60 autor pakub lahenduseks uue I6ike jargnevas sdnastuses:

,Politseiametniku nodusolekuta {ileviimisel kaalutakse iileviidavale politseiametnikule

kaasnevaid muutusi, sh politseiametniku perekonna- ja eraclulisi muutusi.*

Jargmine vélja pakutud eeldus on aga tihedalt seotud eelmisega. Nimelt oleks seaduses vaja
valja tuua ja rdhutada politseiametniku eelneva arakuulamise vdi selgituse andmise vajadust.
Uhelt poolt annab see politseinikule vdimaluse esitada enda argumendid ja asjaolud, mis
vOiksid kaalumisotsust mojutada, s.h esitada need asjaolud, millest Uleviimise Gigust omav
isik ei ole teadlik. Teiselt poolt muudaks see organi poolt tehtud otsuse I&bipaistvamaks ning
kaalutletumaks. Kuigi see p6himdte tuleneb HMS §-st 40, siis oleks diguste kaitse huvides
ning digusselguse mattes, vajalik see kohustusena sisse viia ka PPVS-i, et igal juhul oleks
tagatud politseinikule v6imalus oma argumentide esitamiseks enne vastava kaalutlusotsuse
tegemist. Antud ettepanekust saab tdmmata paralleeli distsplinaarmenetlusega, kus
politseinikult, kelle suhtes kavandatakse anda vélja koormav haldusakt, on seletuse néudmine
kohustuslik (PPVS § 92 Ig 2). Ndusolekuta tleviimine on politseiniku jaoks samamoodi

koormav ning negatiivse tulemiga akt.

T60 autor pakub vélja lisaeelduse jargnevas sdnastuses:

,Enne politseiametniku ndusolekuta Gleviimise otsustamist tuleb tagada politseiametnikule

voimalus esitada oma arvamus ja vastuviited.«%

Viimane ettepanek l&htub t66s eelnevalt vélja toodud problemaatikal politseiametniku
elukohavahetuse kaasnemise tingimuse osas. PPVS 8 57 Ig 1 seab ndusolekuta tleviimise
uheks tingimuseks elukohavahetuse mittekaasnemise. See eeldus vajaks tdiendamist viisil,
mis aitaks Uhtlustada halduspraktikat ning viidata asjaoludele, mida selle tingimuse all tuleks
asutusel hinnata. Seaduses voi &drmisel juhul sellele lisanduvas seletuskirjas voiks maaratleda
elukohavahetust ning anda mitteammendava loetelu aspektidest, mida seejuures analliisida.

Antud ettepanek on mdeldud lisaldikena PPVS § 57 Ig 1 juurde.

T606 autor pakub antud probleemi lahenduse vélja jargnevas sdnastuses:

% Avaliku teenistuse moderniseerimine, Ik 106. Selgitus: antud idee pdhineb Saksa seadusandlusel.
53



Nt PPVS 8 57 Ig 1% Elukohavahetuse kaasnemise hindamisel tuleb eelkoige arvestada:
1) ametikoha asukoha ja elukoha kauguse pikenemist;
2) uuele ametikohale jdudmise ajakulu;
3) ametikohta jdudmiseks kasutatava transpordi kulu;
4) perekonna- ja eraeluliste toimingute teostamise raskendatust;

5) muid tahtsust omavaid asjaolusid.*

Kéesolev ettepanek seostab elukohavahetust ametikoha asukohaga, mis on omavahel
s6ltuvuses. Nende kahe vaheline kaugus voib juba &ra néidata, kas ndusolekuta uleviimine
toob kaasa elukohavahetuse vGi mitte. Samuti omab téhtsust to6le jdudmise aeg. See ei tohi
olla ebamadistlikult pikk ega kulukas. Nagu eelnevast analtisist selgus, on elukohavahetuse
kaasnemisel tarvis hinnata ka politseiniku eraelulisi aspekte. Teatud juhtudel v8ib politseiniku
senine elukorraldus ja selle jarsk muutmine osutuda elukoha vahetamise otsustamisel
madravaks. Ettepaneku puhul ei ole tegemist ammendava loeteluga, kuna see ei oleks
otstarbekas. Tihtilugu vOib praktilises elus esineda veel nliansse, mida tuleks ndusolekuta

Uleviimisel arvestada.

2.3.2. Lisatagatiste satestamine

Riigil lasub kohustus teatud juhtudel pdhidiguste riiveid kompenseerida. Selleks eksisteerivad
vahendid, mille valimisel peab riik otsustama, kas konkreetne vahend vdimaldab heastada
pohidigustesse sekkumist. ToO autor leiab, et ndusolekuta Gleviimise puhul voiks
lisatagatisteks vOi n-6 kompenseerimise meetmeteks olla huvitis ja mitmekordse ndusolekuta
uleviimise keeld. Lisatagatised on mdeldud juhtudeks, mil oluliselt riivatakse politseiniku
perekonna- ja eraelu vdi vabadust téokohta valida.

Hivitise mote tuleneb vanast PolTS-st ja oli selle kohaselt rakendatav juhtudel, mil
uleviimisega kaasnes elukohavahetus. ToO6 autor leiab, et isegi kui Gleviimisega
elukohavahetust ei kaasne, tuleks see hivitis sédtestada, kuna isegi elukohavahetust kaasa
toomata voib tleviimine tekitada politseiametnikule ebamugavusi ja olulisi eraelulisi muutusi.
Huvitis oleks heaks huvide tasakaalustamise meetmeks, millega seadusandja leevendaks
ndusolekuta Gleviimisega kaasnevaid tagajargi. Nendeks huvitamist vaarivateks tagajargedeks
oleksid muutused ametikoha asukohas vOi ametitlesannetes. Huvitis oleks n-6

kompensatsioon riigi sekkumise eest ametniku eraellu. Kuigi vastuargumendina vdib 6elda, et
54



riigil ei ole mdistlik ega vdimalik kdiki pdhidiguste riiveid isikutele hivitada, siis leiab t606
autor, et nousolekuta uleviimise puhul, millega kaasnevad eelnevalt nimetatud tagajarjed, on

tegemist intensiivse riivega, kus huvitis oleks digustatud.

Antud hivitise ettepanek oleks méeldud tihekordsena ning selle suurus seotud palgaga. Vana
politseiteenistuse seadus kehtestas elukohavahetusega kaasnevatel Uleviimistel huvitiseks
nelja kuu palga (PolTS 8 17 Ig 2 p 2). Ké&esoleval juhul ei ole ndusolekuta Uleviimisel
elukohavahetuse kaasnemine lubatud, kuid sellegipoolest on tegemist olukorraga, mis riivab
politseiniku 0Oigusi ja vabadusi. Seega oleks rahaline hivitis p&hjendatud, kuid Uksnes
ulatuses, mis ei Uletaks koondamisel makstavat huvitist. Sobivaks huvitise suuruseks oleks
t60 autori arvamuse kohaselt iihe kuu keskmine palk. Uhest kiiljest ei suurenda antud summa
liigselt asutuse finantskoormust ja teisest kuljest ja&ks see vadiksemaks kui koondamisel

makstav hivitis, mis on asutuse jaoks kdige kulukam meede.

Kui ndusolekuta tleviimisel makstakse politseinikule huvitist, oleks see siiski tdhusam ja
kiirem variant, kui ta koondada ning leida uus isik. Tegemist on motiveeriva vahendiga, mis
muudaks politseinikku Uleviimise suhtes leplikumaks ning aitaks véltida kvalifitseeritud
politseinike lahkumist. Asutusele tooks hivitise satestamine kaasa finantskoormuse
suurenemise, kuid see-eest mdjutaks asutust hoolikalt kaaluma igal Uksikul juhul ndusolekuta
uleviimise vajadust. Samuti vdib huvitis teatud juhtudel tuua kaasa olukorra, kus politseinik
teadlikult Gleviimisega ei ndustu, et saada ndusolekuta Uleviimise korral makstavat hivitist.
Selline kuritarvitamine vib osutuda politseinikule ebasoodsaks. Politseinik, kes keeldub
teisele ametikohale Uleviimisega tksnes seetGttu, et saada hivitist, vdib 16ppjoontes ilma
jadda ametikohast, kuhu ta tegelikkuses asuda soovis. Asutusel lasub antud olukordades
kontrolli ning halduspraktika kujundamise kohustus, et kéesoleva huvitise maksmist ei

hakataks &ra kasutama.
T66 autor pakub valja sdnastuse huvitise satestamiseks jargnevalt:

,,Politseiametnikule makstakse ndusolekuta iileviimise korral ithekordse hiivitisena tihe kuu

keskmine palk.*

Ettepaneku sGnastamine just sellisel kujul tooks asutusele kaasa otsese kohustuse, mida ta
peab tditma. Antud sbnastus ei pane politseinikule kohustust hivitise taotlemiseks v6i muude
protseduurireeglite jargimiseks, vaid kindlustaks igal juhul hlvitise saamise. Huvitist on
vOimalik satestada erinevalt. Kdesolev ettepanek on vaid tks moodus selle sdtestamiseks.
Havitist on vbéimalik seaduses satestada ka tingimuslikult, nditeks nimetada ndusolekuta
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uleviimise teatud tagajarjed, mis tingiksid hlvitise maksmise. Sel moel ei ole asutus kohustus
iga nousolekuta Gleviimise korral hivitist maksma, vaid juhtudel, mil see oleks digustatud ja

vajalik.

Alternatiivina huvitisele pakub t06 autor vélja uue sattena mitmekordse ndusolekuta
uleviimise keelu kehtestamise. Antud normi mote seisneks selles, et juba korra ndusolekuta
uleviidud politseinik ei pea kartma igal hetkel vGi asutuse igakordsel muutumisel ndusolekuta
uleviimist teisele ametikohale. Selline keeld pakuks politseinikule stabiilsust olukordades, kus
ndusolekuta Gleviimise tagajarjel riivatakse oluliselt politseiniku p&hidigusi ja vabadusi.
Asutus peaks antud keelu korral hoolikalt kaaluma iga politseiniku suhtes ndusolekuta
uleviimise rakendamist. See valistaks motlematuid Umberpaigutusi ja kaitseks politseinikku
sisesuhetest tulenevate pingete ajendil tehtud otsuste eest. Kuigi antud piirang muudaks
meetme rakendamise jaigemaks ja vélistaks igasuguste tulevikus toimuvate muudatuste korral
ametnike Umberpaigutamist asutusele sobivale kohale, siis oleks asutusel siiski v@imalik
kasutada politseiniku Umberpaigutamiseks kdiki teisi seadusest tulenevaid vahendeid, néiteks

ndusolekul leviimist vdi koondamist.
T60 autor pakub antud keelu sBnastuse jargnevalt:
,Politseiametnikku tohib ndusolekuta iile viia kogu teenistusaja jooksul iihe korra.*

Antud lisatagatist oleks jaikuse vahendamise eesmargil v8imalik satestada ka tingimuslikult.
Kdne alla vdib tulla mitme ndusolekuta Gleviimise ajaline seostamine, néiteks tingimus, et
kahe nousolekuta Gleviimise vahele peab jadma viis vOi kimme aastat. See tagaks
politseinikule vdhemalt teatud aja osas kindluse, et ta saab stabiilselt jatkata ametikohal ega

pea pidevalt kartma jargmist néusolekuta tleviimist.

Eelnevalt valja toodud ettepanekud leevendaksid maérgatavalt ndusolekuta Uleviimise
koormavust. Uhelt poolt tunneks politseinik, et seadusandja kompenseerib talle teatud osas
sellise meetme rakendamisest tulenevad negatiivsed tagajarjed. Teiselt poolt tagatakse asutuse
otsuste kaalutletus. Antud ettepanekud vdivad olla teatud osas vastuolus kehtiva avaliku
teenistuse paindlikkuse pohimdttega, sest takistavad asutusel vastavat politseinikku igal hetkel
ndusolekuta Ule viia. TOO autor leiab, et eelnevalt nimetatud juhtudel on meetme
proportsionaalsuse saavutamiseks tarvilik tasakaalustada kahju, mis ndusolekuta Gleviimisega
politseinikule kaasneb. Sellest lahtuvalt ei ole t66 autori ettepanekud mdeldud Uksnes koos
satestamiseks, vaid ka mone ettepaneku lisamine seadusandlusse aitaks tasakaalustada

ndusolekuta Gleviimise eesmarke politseiniku pohidigusriivetega.
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3. POLITSEIAMETNIKU OIGUSKAITSEVAHENDID NOUSOLEKUTA
ULEVIIMISE KORRAL

3.1. Nousolekuta tleviimise akti vaidlustamise viisid ning véimalikud néuded

Jargnevas alapeatiikis analutsitakse, milliste diguskaitsevahenditega saab politseiametnik end
ndusolekuta Uleviimise eest Giguslikult kaitsta. Politsei ja piirivalve seadus ning avaliku
teenistuse seadus ei satesta erinfudeid, seega tuleb l&htuda riigivastutuse seadusest,

haldusmenetluse seadusest ning halduskohtumenetluse seadustikust (HKMS)*®.

Oiguskaitsevahendite iildise materiaaldigusena tuleb kaesoleval juhul kohaldamisele
riigivastutuse seadus. VOimalikud nduded on satestatud RVastS 8§ 2 Ig-s 1. Politseiniku
ndusolekuta Uleviimise akti puhul vdivad kdne alla tulla jargmised Oiguskaitsevahendid:
haldusakti kehtetuks tunnistamine (RVastS § 2 Ig 1 p 1), haldusakti andmisest hoidumise
ndue (RVastS § 2 Ig 1 p3), kahju hivitamise nbue (RVastS 8 2 Ig 1 p 5), Gigusvastaste
tagajargede kdrvaldamise ndue (RVastS § 11). Analtlsimisel jaetakse korvale haldusakti
andmise ndue, kuna politseinikul puudub huvi ndusolekuta tleviimise voi mdne muu akti
andmiseks. Lisaks ei késitleta ka tuvastamiskaebust, kus on tegu diguskaitsevahendiga ning

antud juhul ei paku see politseinikule efektiivset kaitset.

Politseiametnik saab oma 6igusi kaitsta kahe menetluse — vaide- ja kohtumenetluse - kaudu.
Kuna vaidlustamise osas politsei ja piirivalve seadus ega avaliku teenistuse seadus erisusi ei
satesta, tuleneb vaide esitamise 0ldine 30-p&evane tdhtaeg HMS §-st 75 ning kaebuse
esitamisel halduskohtusse on diguslikuks aluseks HKMS §-st 46, kus vastavale ndudeliigile
on ette nahtud konkreetne tahtaeg. Politseiametnik valib, mis menetlust ta soovib alustada,
kuivord vaidemenetlus ei ole kohustuslik eelmenetlus. Siiski tasub enamasti just sellest
alustada, kuna tegemist on Kkiirema ning odavama diguste kaitse mehhanismiga.
Politseiametniku vaidedigus tuleneb HMS § 71 Ig-st 1, mis sétestab isiku diguse esitada vaie,
kui ta leiab, et haldusaktiga v6i haldusmenetluse kdigus on rikutud tema Oigusi vOi piiratud
tema vabadusi. Halduskohtusse podrdumisel tuleneb politseiniku kaebebigus HKMS § 44 Ig-

st 1, mille kohaselt vGib kaebusega halduskohtusse po6rduda tiksnes oma Giguse kaitseks.

Et kaebust oleks v8imalik rahuldada, on vaja tuvastada kaebuse lubatavus ning pdhjendatus.

Kaebuse lubatavus seisneb menetluslike eelduste kontrollimises. P6hjendatus seisneb aga

190 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1 23.02.2011; 3...RT 1 23.12.2013, 2.
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selles, kas vastava materiaaldigusliku ndudediguse tekkimise eeldused on taidetud.'®

Ké&esoleva t66 pohifookuseks on analtisida vdimalike Giguskaitsevahendite sisulist kilge,
kuivord menetluslike nduete taidetavus sbltub konkreetse juhtumi asjaoludest. Esmalt tuleb
analliusimisele haldusakti kehtetuks tunnistamise ja haldusakti andmisest hoidumise ndue,
millele jargneb &igusvastaste tagajargede kdrvaldamise ja kahju hiavitamise Kkui teiseste

diguskaitsevahendite kontroll.**2

3.2. Esmased diguskaitsevahendid

3.2.1. Haldusakti andmisest hoidumise ndue

Haldusakti andmisest hoidumise ndue vOimaldab véltida isiku Giguste rikkumist veelgi

varasemal ajahetkel, hoides selle taielikult ara.’®®

Kéesoleva ndude materiaaldiguslik alus
tuleneb RVastS 8-st 5 Ig-st 1, mille kohaselt voib isik nduda haldusakti andmata jatmist voi
halduse toimingu sooritamata jatmist, kui haldusakt voi toiming rikuks tema Oigusi ja tooks
tdendoliselt endaga kaasa tagajarje, mida ei saaks korvaldada haldusakti voi toimingu
hilisemal vaidlustamisel. Ké&esolevat nduet on vdimalik esitada nii vaide- kui

halduskohtumenetluse raames.

Hoidumise ndude esimene ja peamine eeldus on see, et haldusakti pole veel antud. Analiiusi
aluseks tuleb votta olukord, kus haldusakti pole veel antud ning vastavat otsust pole samuti
vastu vBetud. Samas on eelnevalt teada, et vastav haldusakt vbidakse anda. Politseiametnikel
vOib selleks olla puhtjuhuslik teadmine vastavatest faktilistest asjaoludest. Asutuse
umberkorraldamine ning ametnike Gleviimise kavatsus on pikemaajalisema protsessi tulemus,
kus tihtipeale levib informatsioon ka adressaatidele. Kavatsusest vOib politseinik teada saada

ka siis, kui temalt eelnevalt kisitakse ndusolekut teisele ametikohale asumise kohta.

Teise eeldusena on vaja politseinikul argumenteerida, et vastav haldusakt oleks Gigusvastane.
Siinkohal vdivad tulla analtiisimisele kdik eelmises alapeatiikis késitletud aspektid, mis

sOltuvad igast konkreetsest tiksikjuhtumist ning lleviidavast politseiametnikust.

Erinevalt haldusakti kehtetuks tunnistamisest piisab hoidumisnéude puhul subjektiivse

avaliku diguse rikkumise ohust. Oiguse rikkumise oht tdhendab, et vastava akti andmisega

101 Merusk, Pilving. HKMS komm. vlj., § 37, Ik 155.
102 Andresen. Riigivastutus, Ik 15.
103 | aaring, M. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium, 2009, Ik 23.
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rikutakse suure tdendosusega olulisel madral nditeks politseiniku era- ja perekonnaelu
puutumatust voi digust elukohta vabalt valida. N&iteks on teada, et politseinikku tahetakse tle

viia ametikohale, mis ei vasta tema kvalifikatsioonile, oskustele v8i teadmistele.

Politseinikule muudab antud ndude esitamise raskemaks ndude piirangud, mis
Oiguskaitsevahendi kasutamisel vdivad osutuda maéravaks. Nimelt peab politseinik
pdhjendama, et digusvastast tagajarge ei saa hilisema vaidlustamisega kdrvaldada vdi esineb
muu pohjendatud huvi hoidumise ndudmiseks. Politseiniku ndusolekuta uleviimise
Oigusvastaseks tagajarjeks on asjaolu, et politseinik ei saa jatkata t6od senisel ametikohal.
Nousolekuta Gleviimisel vBib esineda aga mitu tagajarge, mille puhul ei saa Uheselt vdita, et
oleks tegemist tagajargedega, mida hiljem ei saa likvideerida. Need on situatsioonid, kus
politseinik viiakse Ule ja tema senine koht séilib, vdi tema senine ametikoht on likvideeritud
vOi sellele on paigutatud uus ametnik. Esimesel juhul on alati v8imalus tagajargi likvideerida
isiku paigutamisega tema senisele kohale. Olukorras, kus selle aja peale on politseiniku
senisele kohale pandud uus ametnik, on asutusel v@imalik situatsioon lahendada analoogia
korras Umberpaigutamise teel (PPVS § 94 Ig 4). Kui pérast tleviimist politseiniku senine koht
kaotatakse, siis tekib olukord, kus politseinik ei saa naasta senisele ametikohale. Tegemist on
nn pusiva digusvastase tagajarjega, mille hilisem likvideerimine on vGimatu. Seega vdib
kdesolev ndue tulla kdne alla Uksnes sellises olukorras. Siiski on teada, et kohtade
likvideerimine voi koosseisu vahendamine ei pruugi olla tldlevinud informatsioon ja see voib

tintipeale jaada politseinikule teadmata kuni haldusakti andmiseni.

Eelpool néhtus, et politseiniku huvi hoidumisndude esitamisel on tema Giguste rikkumise
arahoidmine. Teisisdnu taotleb ta olukorda, kus ta ei pea tditma ndusolekuta Uleviimise
haldusakti ning tagab sellega vGimaluse senisel ametikohal jatkamiseks. HoidumisnGue on
keeruline ja piiritletud 6Giguskaitsevahend, kus on tegemist prognoosil rajaneva
ndudedigusega. Lisaks on hoidumisndudega taotletavat eesmarki voimalik ka teisiti
saavutada. Hoidumisndudega sarnast funktsiooni tdidavad juba joustunud haldusaktide puhul
esialgse Oiguskaitse vdimalused ja vaidemenetlust l&bi viiva organi voimalus vaidlustatud

haldusakti taitmine peatada.'®

Jareldub, et hoidumisndue on politseiametniku ndusolekuta Gleviimise korral kill voimalik,
kuid keeruline ja raskesti pohjendatav. Seadusest tulenevalt on politseiametnikul tdhusamaid
vahendeid ndusolekuta Gleviimise haldusakti taitmise takistamiseks, mistdttu ei saa antud

nduet alati tdhusaimaks pidada.

104 | aaring. Op. cit., Ik 23.
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3.2.2. Haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue

Politseiametniku kaitseabindu — ndusolekuta Gleviimise haldusakti kehtetuks tunnistamine -
on kohtupraktikas enim esitatud Oiguskaitsevahend. Antud primaarndude eesmérgiks on
avaliku véimu digusliku tegevuse kontrollimine. Kehtetuks tunnistamise ndude sisu tuleneb
RVastS §- st 3. Selle ndude esitamist saab vaadelda nii enne kui parast haldusakti adressaadi

poolt taitmist.

Politseiametniku pd&hihuvi Uleviimise vaidlustamisel on jatkata teenistust oma senisel
ametikohal. Uksnes haldusakti kehtetuks tunnistamine ei kaitse tema Oigusi selles osas
taielikult, kuna nn automaatset tagasitaitmist haldusorgani poolt ei toimu. Seega olukorras,
kus politseinik on esitanud vaide vdi kaebuse ajal, mil haldusakti pole veel taidetud, on
vaidemenetluses vdimalik haldusakti taitmine peatada vOi esitada analoogselt halduskohtus
esialgse diguskaitse taotlus.'® Esialgse diguskaitse maaruse tegemiseks voib taotluse esitada
parast vaide esitamist haldusorganile, koos kaebusega vdi pérast kaebuse esitamist (HKMS §
249 Ig 5). Seega on igas menetlusstaadiumis vOimalik tagada olukord, kus haldusakt

peatatakse ja politseinik saab kuni vaidluse I6puni senisel ametikohal jatkata.

Haldusakti kehtetuks tunnistamise ndude esitamiseks on tarvis kehtivat ndusolekuta
uleviimise haldusakti. Edasise analusi tarbeks l&htutakse olukorrast, kus akti kehtivuse osas
probleeme ei esine. Ndude teine ning ka peamine eeldus on aga haldusakti digusvastasus.
Haldusdigusteooria kohaselt jaguneb Gigusvastasus kaheks osaks: formaalseks ning
materiaalseks. Antud t60 teine peatlikk késitleb pohjalikult, millal vdib ndusolekuta

uleviimise haldusakt olla materiaalselt vdi formaalselt digusvastane.

Formaalse diguspérasuse puhul vdib peamiseks asutusepoolseks rikkumiseks olla ndusolekuta
uleviimise haldusakti ebapiisav p6hjendatus. No6usolekuta uleviimine on politseinikku
koormav akt, mis peab alati olema pdhjalikult motiveeritud, arusaadav ja selge. Ei piisa, kui
naidatakse, milliselt ametikohalt ning kuhu politseinik Ule viiakse. P6hir6hk lasub uldisel ning
ka konkreetsemal faktilise olukorra kirjeldusel. Samuti peab &ra néitama, miks just see

konkreetne politseiametnik viiakse teisele ametikohale tle.

Materiaalse Oiguspérasuse hindamisel tuleb eeskatt néidata, kas haldusakti andmiseks on
olemas seadusandluses vastav Oiguslik alus ja kas see on kooskdlas teiste digusnormide ning

Oiguse UldpBhimdtetega, k.a. pdhiseaduse pdhimotetega. Politseiniku ndusolekuta tleviimise

1% Haldusakti taitmise peatamine tuleneb HMS §-st 81 ja esialgne diguskaitse HKMS §-st 249.
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oOiguslik alus tuleneb PPVS §-st 57. Tegemist on kehtiva normiga, millele asutus peab akti

andmisel tuginema.

Jargnevalt tuleb hinnata kooskdla digusaktidega, s.t. kas haldustegevus on kooskdlas dldiste ja
abstraktsete digusnormidega ning kohaldamisele tulevate sétete ja Siguse iildpshimdtetega'®.
Materiaalse diguspérasuse puhul on mitmeid vaidluskohti. Peamiseks probleemkohaks vaib
osutuda asjaolu, et ndusolekuta tleviimine ei ole kooskdlas diguse UldpGhimdtetega, eeskatt
proportsionaalsuse pohimdttega. Politseiametnik vOib esitada argumente, mis nditavad, et
ndusolekuta tleviimine on konkreetse politseiniku suhtes ebaproportsionaalne voi ei tdida see
asutuse taotletavat eesmarki. Teisisdnu saab politseinik p&hjendada, et teises kohas olevat
vaba ametikohta saab tdita ka muul viisil ning tema néusolekuta tleviimine ei kaalu Ules
politseiniku pdhidiguste riivet. Naiteks asutuse sekkumine politseiniku perekonna- ja eraellu
on olnud kaalukas ning péhjendamatu.

Lisaks voib politseinik réhutada kaalutlusdiguse ebadigele teostamisele. PPVS 8 57 Ig 1
iitleb, et politseiametnikku ,,voib*“ 1ile viia. See tdhendab, et tegemist on
otsustusdiskretsiooniga, kus haldusorganil on digus kaaluda, kas rakendada &iguslikku
tagajarge voi mitte'®”. Diskretsioonivead vdivad esineda juhul, kui asutus ei ole arvestanud
olulisi asjaolusid. Naiteks vOib tekkida kiisimus, kas konkreetsel juhul vdib ndusolekuta
uleviimine kaasa tuua politseiniku elukohavahetuse v6i milline on ndusolekuta Gleviimise
vahetu mdju politseiametniku perekonna- ja eraelule, kui ametikoha asukoht oluliselt

b.108

kaugene Samuti on oluline, et kaalumisel oleks arvestatud muid politseiniku

umberpaigutamise vahendeid, nditeks ndusolekul Gleviimist.

Antud ndude viimase eeldusena tuleb dra néidata isiku subjektiivse avaliku iguse rikkumine.
Subjektiivne avalik digus on sisuliselt Uksikisiku 6igusv6im nduda oma huvides kindlat
kaitumist.’® See valjendub eelkdige pdhidigustes ning —vabadustes, mis omakorda aitavad
riigipoolseid kitsendusi ning piiranguid tdrjuda. PPVS § 57 Ig-ga 1 on otsesdnu ettendhtud
elukoha vaba valiku Giguse kaitse. Kui asutus viib politseiniku le ametikohale, mis tingiks ka
tema elukohavahetuse, rikub asutus sellega politseiniku pdhidigust elukohta vabalt valida.
Samuti 1&heb pdhiseadusega vastuollu asutusepoolne rikkumine olukorras, kus ndusolekuta

uleviimisel ei jargita teenistusastmete vastavuse tingimust.

196 Maurer. Op. cit., Ik 157. i

97Merusk, K. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik
27.

108 v/t t66 p 2.1.2.

199 Maurer. Op. cit., Ik 103
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Juhul kui haldusakt tunnistatakse kehtetuks, tuleb kasitleda, millised on sellega kaasnevad
Oiguslikud tagajérjed. Haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue on vahetult suunatud tksnes
digusliku olukorra muutmisele.’’® See tahendab, et haldusorganil ei teki automaatset
kohustust endise olukorra taastamiseks. Oiguslikus plaanis on tegemist situatsiooniga, kus
uleviimine on toimunud alusetult. Antud ndude tagajarjena peab asutus vGtma vastu uue
otsustuse politseiametniku teenistuse suhtes. Seega vOib asutus toimida jargnevalt: viia
politseinik tagasi tema senisele ametikohale, pakkuda talle uut kohta, viia tile ndusolekul, viia
uuesti Ule ndusolekuta vai politseinik koondada. Kohus ei saa kaesoleval juhul ette néha,

milline peab otsus olema. See on (iksnes haldusorgani padevuses.

Nousolekuta uleviimise haldusakti kehtetuks tunnistamine on praktikas kdige enam kasutatav
primaarndue, mida peab enne muude Giguskaitsevahendite kasutamist esitama. Antud nduet
saab esitada iga ndusolekuta Uleviimise akti peale ja see pakub politseinikule efektiivset
kaitset. Selle kaudu on vdimalik ndusolekuta tleviimine muuta digusvastaseks ja vastav akt
kehtetuks. Kuigi senises praktikas pole muid 6iguskaitsevahendeid kasutatud, ei valista see

teiste seadusest tulenevate nduete esitamise voimalikkust.**!

3.3. Teisesed diguskaitsevahendid

3.3.1. Oigusvastaste tagajargede kdrvaldamise ndue

Digusvastaste tagajargede kdrvaldamine on sétestatud RVastS §-s 112 Selle eesmargiks on
rikutud Biguste taastamine, mitte nende kompenseerimine.'** Kaesoleval juhul analiiiisitakse
antud ndude esitamise vdimalikkust olukorras, kus see on esitatud koos ndusolekuta

uleviimise akti kehtetuks tunnistamise ndudega.

19 aaring. Op. cit., Ik 18.

11Nt TrtRKo 3-12-2481, TrtHKo 3-07-2652, 3-07-2653 jpt.

12 RVastS § 11 Ig 1 kohaselt vib kannatanu avaliku vBimu kandjalt rahalise hilvitise asemel nduda kehtetuks
tunnistatud vGi vastavas osas muudetud haldusakti v6i toimingu Gigusvastaste tagajargede kdrvaldamist. Sama
sétte g 2 kohaselt, avaliku vdimu kandja on tagajargede kd&rvaldamisel kohustatud rakendama kaiki
digusparaseid abindusid, sealhulgas andma haldusakte, sooritama toiminguid vdi esitama kolmanda isiku vastu
eradiguslikke ndudeid, kui selleks on olemas diguslik alus ja tagajargede kdrvaldamise kulud ei Uletaks oluliselt
rahalist hiivitist.

13 Andresen, E. Oigusvastaste tagajargede kdrvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusiguses. — Juridica,
111/2006, Ik 163.
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Akti Gigusvastaste tagajargede koérvaldamist on voimalik nduda (ksnes siis, kui akt on
tagasiulatuvalt vahemalt osaliselt kehtetuks tunnistatud.'** Seega lahtub jargnev analiiis
olukorrast, kus ndusolekuta uleviimise akt on tagasiulatuvalt téielikult kehtetuks tunnistatud.
Kuna tegemist on sekundaarndudega, siis vOib antud ndue tulla kbne alla juhul, kui
haldusorgan ei ole pérast haldusakti kehtetuks tunnistamist ise haldusakti tagasi taitnud.

Vastasel juhul pole antud ndude esitamine pdhjendatud ega voimalik.

Uleviimise korral saab eristada jargmisi situatsioone: olukord, kus politseinik viidi tle, kuid
tema senine ametikoht sdilib, olukord, kus politseinik viidi tle ning tema senine ametikoht
likvideeriti, olukord, kus politseinik viidi Gle, tema senine ametikoht sailis, kuid sinna on
paigutatud uus politseinik. Siin kohal ongi oluline hinnata, kas nimetatud tagajarjed on
plsivad ehk kas politseiniku ametikoht on sdilinud ja kas sellele on paigutatud uus ametnik.
Pusivuse hindamisel tuleb analulsida, kas 6igusvastane tagajarg on vahepeal dra langenud voi
mitte.’™ Pusivaks digusvastaseks tagajérjeks on, kui politseiametnik ei saa teenistust senisel

ametikohal jatkata.

Juhul kui olekski tegemist pusiva &igusvastase tagajarjega, on probleemkohaks antud

tagajargede nii faktiline kui ka diguslik kérvaldamise véimalus**®

. Olukorras, kus politseiniku
ametikoht séilib ja sinna pole paigutatud uut isikut, on politseiametnikku vdimalik senisele
kohale tagasi viia. Olukorras, kus politseiametniku senine koht likvideeritakse, ei ole tagajargi
vBimalik koérvaldada viisil, mis taielikult taastaks politseiniku endise olukorra. Sellisel juhul
vOib lahendusteks aga olla PPVS 8 94 Ig 4 analoogia alusel tUmberpaigutamine voi
politseiametnikule uue koha pakkumine, kuhu ta on ndus asuma. Umberpaigutamise korral
on politseiametniku ametisse nimetamise digust omaval isikul digus teha muudatusi. Ta vdib
koondamise tottu teenistusest vabastada isiku, kelle ametikoht sdilib ning nimetada antud
ametikohale teise politseiametniku, kelle ametikoht koondatakse. See tuleb kdne alla juhul,
kui Uleviidud politseinikut on vdimalik paigutada sama asukohaga voéimalikult sarnaste
toollesannetega sarnasele ametikohale. Vastasel juhul pole Umberpaigutamisel soovitud
tulemust. Uue sobiva koha pakkumine voi leidmine ei pruugi aga alati voimalik olla. Kuna
politseiametnikele kehtivad konkreetsed kvalifikatsiooninduded, siis vOib uue vastava

ametikoha leidmine keeruliseks osutuda.

Situatsioonis, kus politseiniku senisele ametikohale on juba paigutatud teine politseiametnik,

on tagajargede kdrvaldamise meetmeks samuti Umberpaigutamine analoogia korras. Sellisel

14 Andresen. Riigivastutus, Ik 76.
™% Andresen. Riigivastutus. Lk 77.
118 Andresen. Oigusvastaste tagajargede kérvaldamine, Ik 162.
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juhul on dleviidud politseiametnik véimalik tagasi viia tema senisele ametikohale ning samale
kohale asunud uus politseiametnik on véimalik Ule viia mujale, pakkuda talle muud sobivat

ametikohta voi ta koondada.

Eelnevast jareldub, et Gigusvastaste tagajargede korvaldamine on aktuaalne ja pdhjendatud
juhul, kui haldusorgan parast vastava akti kehtetuks tunnistamist ei lahenda tekkinud olukorda
ega vota politseiniku suhtes vastu uut otsust. Oigusvastaste tagajargede kdrvaldamise
eesmargiks on politseiniku senisele ametikohale naasmine, mida ta saab antud ndude
esitamisega ka saavutada. Oigusvastase tagajarje kdrvaldamise vdimalikkus voi viis séltub
aga konkreetsetest asjaoludest. Antud ndue on perspektiivikas juhul, kui ametikohale

naasmine on faktiliselt voimalik.

3.3.2. Kahju hivitamise nbue

Kahju hlvitamise néude puhul saab eristada digusvastase ja digusparase haldustegevusega
tekitatud kahju hlvitamise nduet. Vastavad nduded tulenevad RVastS §-dest 7, 9 ning 16.
Antud juhul tulevad analliisimisele mélemad variandid, mis hindavad, kas ja milline

konkreetne ndue voiks kohaldamisele tulla.

Oiguspérase haldusaktiga tekitatud kahju hivitamise puhul on peamiseks eelduseks, et
haldusorgan on tegutsenud Oiguspéraselt. Selle tegevuse tulemusena sekkutakse isiku
pdhidigustesse ja -vabadustesse sedavdrd intensiivselt, et haldustegevuse negatiivseid
tagajargi ei ole diglane jatta tiksnes isiku kanda.'*’ Politseiametniku ndusolekuta iileviimine
peab eelduslikult olema Giguspérane tegevus, millega asutus on kaitunud vastavalt seadusele
ja muudele digusaktidele. Oigusparase haldusaktiga tekitatud kahju hiivitamise eelduseks on
muuhulgas isiku pohidiguse voi —vabaduste erakordne piiramine. T60 eelnevast kasitlusest
néhtub, et ndusolekuta Uleviimise korral seda eeldust ei teki, mistdttu tuleb antud peatikis

analliusimisele Uksnes digusvastase haldustegevuse tekitatud kahju hiivitamise ndue.

Oigusvastase haldustegevusega tekitatud kahju hiivitamise theks pdhieelduseks on kahju
tekkimine. Kahju htvitamist saab juba olemuslikult nduda juhul, kui isikule on kahju

tekitatud. Riigivastutuse seaduse alusel on v@imalik eristada varalist ja mittevaralist kahju.

17 Andresen. Riigivastutus, Ik 97.
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Varaline kahju on otsene varaline kahju vdi saamata jadnud tulu, mis on rahas mdddetav.
Analidsida tuleb, kas ndusolekuta dleviimisel politseiametniku rahaline olukord halveneb.
PPVS § 57 Ig 5 kohaselt séilitatakse uleviidavale politseinikule vdhemalt senine palk.
Nousolekuta Uleviimisel voib varalise kahju tekkimise v8imalus olla seotud tekkivate voi
suurenevate transpordikuludega. Politseinik voib todle jouda jala, Ghistranspordiga, asutuse
poolt Kkorraldatud transpordiga vdi isikliku sdiduautoga. Uhistranspordi kasutamine ei ole
uldjuhul  nit - suur varaline kulu, mis politseinikule margatavat kahju tekitaks.
Uhistranspordikulud vdivad linnasiseselt ulatuda igakuiselt circa paarikiimne euroni ning
seda ei saa lugeda riigivastutuse seaduse mdttes oluliseks varaliseks kahjuks. Paljud inimesed
peavad toolejoudmiseks kulutama teatud rahalisi vahendeid ja see ei tdhenda, et isikul tekiks
automaatselt varaline kahju. Teatud kulutuste tegemist v6ib eeldada.

Probleem vodib tekkida olukorras, kus politseinik on sunnitud kasutama isiklikku sdiduautot
senise 0histranspordi vdi jala kaimise asemel. Isikliku sGiduauto kasutamisel tekib
kltusekulu, mida peab ametnik tldjuhul ise kandma. Kutusekulu séltub elukoha ja ametikoha
vahelisest kaugusest, isikliku s6iduauto margist ja mudelist ning isikust sGltumatutest
asjaoludest, néiteks kitusehindadest. Seega voib isikliku sfiduauto kasutamine osutuda
niivord kulukaks, et vBib isikule varalise kahju kaasa tuua. Samuti on varaline kahju tekkinud

olukorras, kus politseinik peab t66l kdimiseks sdiduauto soetama.

PPVS 8-s 72 on satestatud tingimused, millal vdib asutus politseinikule havitist maksta
isikliku mootors6iduki kasutamise eest sdiduks elukoha ja ametikoha asukoha vahel. Eeskétt
on tarvis, et politseiniku elukoht ja ametikoha asukoht asuksid erinevates asulates. Seejarel
peab olema taidetud Uhistranspordi kasutamise vOimatuse vOi ebamdistlikkuse tingimus.
Viimaseks eelduseks on asutusepoolse transpordi mittekorraldamine. Kui need tingimused on
taidetud, siis asutus ,,v0ib*“, aga ei pea sdidukulu hiivitama. Antud sittest tuleneb aga idee, et
enne isikliku sBiduauto kasutamise otsustamist tuleb elimineerida muud vahemkulukamad
transpordivahendid. Nenditakse isikliku sdiduauto kasutamist kui h&davajalikku vGimalust,
enne kui sdidukulu huvitatakse. Seega pole vélistatud otsese varalise kahju tekkimine. T66
autor leiab, et asutustel lasub kohustus kaaluda politseiniku t66lejdudmise vahendite vahel ja

teha endapoolseid panuseid, kui sdidukulu liiga suureks osutub.

Jargnevalt tuleb kéasitlemisele saamata jaénud tulu kui varalise kahju tekkimine. Selles ndudes
peab politseinik tdendama, millist tulu oleks ta saanud, kui asutus ei oleks teda ndusolekuta
ule viinud. Kone alla vdib tulla vaba aja vahenemise tottu ettevotlusega tegelemise vGimatus.

Politseinik ja tema td0 vOib seadusest tulenevalt nduda Uletunnitédd ning valveaja
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kohaldamist. Politseinik peab vastava ameti valimisel eelnevalt arvestama, et teatud juhtudel
ja hadaolukordades, on tal kohustus ametililesandeid tdaitma asuda. Sellest tulenevalt on
politseinikule seadusega ette nahtud ka vastav palk, mis on tema elatusallikaks. Igasugune
lisategevus voi —t06 saab toimuda Uksnes asutuse loal ja politseiniku vabal ajal. Politseinik ei
saa aga eeldada, et selle t66 korvalt peab ta saama sissetulekut ka muudest allikatest. Seega ei

nahtu, et politseinikul voiks tekkida ndusolekuta tleviimisega saamata jaanud tulu.

Edasi tuleb hindamisele, kas politseiametnikul on Gigus mittevaralise kahju hivitamisele.
Ammendava loetelu digustest annab meile RVastS § 9 Ig 1. Antud temaatikas voiks kdne alla
tulla politseiniku kodu v@i eraelu puutumatuse riive, mille osas on eelmises peatkis sisuline
anallius tehtud. Siinjuures on aga oluline, et see rikkumine oleks toime pandud sudliselt. Sui
véljendub teo etteheidetavuses kahju tekitajale.’*® N&usolekuta leviimisel on vaga raske

omistada stilid asutusele, kuna ndusolekuta Uleviimist ei saa asutusele ette heita.

Kui politseinikul tekib otsene varaline kahju ning ta esitab selle hiivitamise ndude, siis tuleb
muuhulgas analtiisida ka tingimust, mille korral peavad esmased d&iguskaitsevahendid
ammendatud olema. Antud peatiiki raames on esmasteks diguskaitsevahenditeks haldusakti
kehtetuks tunnistamine ja hoidumise ndue. Selgus, et ainsaks tdhusaks vahendiks vdib olla
haldusakti kehtetuks tunnistamine. Politseinik peab seega pdhjendama, miks kehtetuks
tunnistamine kui esmane diguskaitsevahend on end ammendanud. Haldusakti kehtetuks
tunnistamise nduet aga ei saa Uleviimise juhtudel lugeda ammendunuks. Puudub mdjuv
pdhjus voi olukord, millal ei saaks politseinik seda diguskaitsevahendit kasutada. Jareldub, et
kahju hivitamise ndue kui teisene diguskaitsevahend ei ole perspektiivikas ega téhus, kuivord
haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue prevaleerib kahju hlvitamise tle.

Kuigi pole vélistatud, et ndusolekuta tleviimine vib teatud juhtudel tuua politseinikule kaasa
otsese varalise kahju, pole ndude esitamine vdimalik eeskatt esmaste Oiguskaitsevahendite
ammendatuse eelduse taidetavuse tottu. Seet6ttu ei ole kahju hivitamine vdimalik ega tdhus

Oiguskaitsevahend.

18 Andresen. Riigivastutus. Lk 55.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada, millistel tingimustel peaks olema
lubatud politseiametnikku ilma tema ndusolekuta politseiasutuses teisele ametikohale dle viia
ning kas sellistel juhtudel on politseiametniku kasutuses tdhusad diguskaitsevahendid. Teema
analliusist jareldus, et sissejuhatuses pustitatud tees - politseiniku ndusolekuta Uleviimise

eesmaérkide ja politseiametniku 6iguste vahel puudub tasakaal — on dige.

Magistritod esimeses osas korvutati nii tavaametniku kui politseiametniku ndusolekuta
uleviimise diguslikke aluseid. Avaliku teenistuse seaduse kohaselt on ndusolekuta Gleviimine
vOimalik juhul, kui ametikoha Ulesanded antakse (le sama ametiasutuse teisele
struktuuritksusele vo@i teisele ametiasutusele. Politsei ja piirivalve seaduses on laiendatud
ndusolekuta Uleviimise aluseks olevate juhtude arvu ning nenditud Uksnes teenistusliku huvi
olemasolu vajadust. PPVS §-des 57 ja 58 on sétestatud tingimused, mida asutus peab antud
meedet rakendades jargima: teenistusastmete vastavus, elukohavahetuse mittekaasnemine,

senise palga sailitamine ja Uhekuuline etteteatamine.

Analidsi pdhjal selgus, et ndusolekuta leviimise regulatsiooni on politseiametniku suhtes
laiendatud tulenevalt politseinike Gldisest rollist ja eristaatusest thiskonnas. Politseiametnikud
tadidavad neile seaduste ja muude Gigusaktidega pandud olulisi tUlesandeid, néiteks avaliku
korra tagamine, isikute elu ja vara kaitse, siiitegude menetlemine. Tegemist ei ole
ammendava loeteluga ja politseiniku padevuses on veel erinevaid ametillesandeid, mis on
uhiskondlikult tahtsad ja vajalikud, kuivGrd politsei on loodud tegutsema just rahva heaks.
See on ka uheks pohjuseks, miks on politseiniku ndusolekuta tleviimine vajalik. Ndusolekuta
uleviimise peaeesmérk on tagada politseiametnike paigutamine ametikohale, kus asutusel on
neid kdige enam tarvis. Sellega tagatakse muuhulgas asutuse stabiilne ja efektiivne toimimine

ning lI8ppjoontes ka thiskonna uldine turvalisus. Antud meede teenib seega avalikku huvi.

Tihtipeale voivad Gigusnormides erinevad huvid ja digused kollideeruda. Nii ka ndusolekuta
uleviimise puhul, kus vastanduvad avalik huvi ja politseiniku 6igused. Nende kahe
omavahelise tasakaalu kindlakstegemiseks on tarvis neid omavahel kaaluda. Nousolekuta
uleviimisega vdidakse oluliselt riivata politseiniku digust perekonna- ja eraelu puutumatusele
ning tema Oigust vabalt valida tookohta, kusjuures need Oigused hdlmavad kehtivad ka
politseinike olemasolevate todsuhete osas. Mdlemal juhul kehtib aga seadusereservatsioon,
mille alusel on teatud juhtudel digustatud nimetatud pdhidiguste piiramine. Naiteks digust

perekonna- ja eraelu puutumatusele vdib piirata muuhulgas avaliku korra, teiste isikute
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Oiguste ja vabaduste vdi tervise Kkaitseks. Politseiametniku téoks ongi nende valja toodud
Oiguste kaitsmine ning tagamine. Kuna ndusolekuta Uleviimine vOimaldab politseinikku
kiirelt viia ule ametikohale, millega tagatakse politsei tlesannete efektiivne ja viivitamatu
taitmine, siis on vastavad isikupiirangud pdhjendatud. Sama jareldus kehtib ka Gigusele vabalt
valida tookohta. Analliusi pdhjal selgus, et ndusolekuta Gleviimisel on avalik huvi Gldjuhul

kaalukam kui politseiniku pohidigusriived ja antud meede Gigustatud ning sobiv.

Seaduse kohaselt on asutusel véimalik vabu kohti tdita nii avaliku kui sisekonkursi teel.
Samuti vOib asutus viia politseinikku tile ndusolekul vdi panna ajutiselt puuduva ametniku
ulesanded teisele ametnikule, mis annab asutusele lisaaega vakantse ametikoha taitmiseks.
Kui politseiniku senine ametikoht aga likvideeritakse ning seaduse kohaselt ei ole véimalik
teda koondada ja politseinik ei soovi pakutavale ametikohale vabatahtlikult asuda, on ainsaks
meetmeks tema ndusolekuta Uleviimine. Teistel juhtudel aga on asutusel vdimalus kaaluda
teisi alternatiive ndusolekuta Uleviimisele. T66 analliisist selgus, et juhul kui asutusel on
vBimalus valida erinevate meetmete vahel, lasub tal tulenevalt PS 8-st 11 kohustus kasutada
enne ndusolekuta uleviimist teisi seadusest tulenevaid meetmeid oma eesmarkide taitmiseks
ja politseinike Umberpaigutamiseks, kuivord avaliku voi sisekonkursi teel vdi ndusolekul

uleviimine on politseiniku jaoks vdhemkoormavam meede kui ndusolekuta tleviimine.

Kui riik piirab isikudigusi, siis peab ta neid ka mingil moel kompenseerima. Selline reegel
saavutab tasakaalu pdihdiguse riive intensiivsuse ja riive eesmargi vahel. Kui riik saab
ndusolekuta Uleviimise teel tdita vabu ametikohti ning tagab sellega politseitdéd stabiilse
toimimise, on riigil k&esoleva meetme koormava olemuse tbttu kohustus vastukaaluks
satestada politseinikule teatud huvesid voi lisatagatisi. Kehtiva regulatsiooniga tagatakse
politseinikule senise palga sdilitamine, elukohavahetuse mittekaasnemine ja teenistusastmete
vastavus senise ning uue ametikoha vahel. Nimetatud tingimused on satestatud, et ei tekiks
vastuolu pdhiseadusega. Nousolekuta tleviimise olukordi on aga mitmeid, mille tagajarjed
vOivad igakordselt erineda. Et hinnata, kas ja mis osas vdiks politseiniku pdhidiguste riive
olla oluline ja millal see vadriks lisatagatisi voi muid hivesid, tuli analliisida ndusolekuta

Uleviimise eeldusi.

TOO teises peatukis analuisiti politseiametniku ndusolekuta uleviimise lubatavuse eeldusi.
Materiaalseteks eeldusteks on Gleviimise vajaduse olemasolu, politseiniku elukohavahetuse
mittekaasnemine ja teenistussuhte tingimuste sarnasuse sdilitamine. Et ndusolekuta
uleviimine saaks uldse kone alla tulla, on tarvis tuvastada teenistuslik huvi ehk Gleviimise

vajadus, mis pdhjendaks meetme rakendamist. Teenistuslik huvi on lai mdiste, mis on
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kehtivas regulatsioonis defineerimata. Analtlsi pdhjal selgus, et asutusel tekib ndusolekuta
uleviimise vajadus, kui samas asutuses eksisteerib vaba koht, mida on tarvis kiirelt taita,
asutust reorganiseeritakse, asutuse vOi selle struktuuriliksuse tegevus IOpetatakse VvOi
teenistujate koosseisu vahendatakse. Antud tulpjuhtumeid saab kasitleda teenistuslike
huvidena, kuid praktikas vdib selleks osutuda ka muu objektiivne vajadus, mille korral vdib

asutus kaalutlusdigusest tulenevalt politseinikku ndusolekuta ule viia.

Eelpool nimetatud uleviimise vajaduse puhul on oluline hinnata ka selle suhestumist
koondamissituatsiooniga. To0s labi viidud analliusi tulemusel selgus, et teatud juhtudel on
raske eristada koondamissituatsiooni ndusolekuta uleviimisest. See vdib omakorda kaasa tuua
asutuse ebadige otsustuse. Nimetatud kahe olukorra eristamisel tuleb esmalt hinnata
lahteolukorda, mille tttu on asutus kohustatud ametniku osas vdtma vastu teatud otsuse.
Teisisdnu, asutus peab valja selgitama, kas antud situatsioonis voib ndusolekuta uleviimine
kdne alla tulla. Kui esineb olukord, kus asutuse struktuuriliksus kaotatakse vdi teenistujate
koosseisu véhendatakse, vdib kasutusele tulla nii ndusolekuta Uleviimine kui koondamine.
Sellistel juhtudel tuleb jargmise kriteeriumina hinnata seega vaba ametikoha olemasolu.
Seadusandja on avaliku teenistuse theks ldiseks pdhimotteks seadnud, et vGimalusel peab
asutus valtima koondamist ning leidma muid viise personali imberpaigutamiseks. Seega peab
asutus vaba ametikoha olemasolul tleviimise ja koondamise vahel valides eelistama esimest
vahendit. Ainulksi vabast ametikohast ndusolekuta Uleviimiseks aga ei piisa ning kolmanda
tingimusena, mille alusel koondamis- ja ndusolekuta Uleviimise situatsiooni eristada, tuleb
hinnata sobiva ametikoha olemasolu. Vaba ametikoht peab (leviimisel olema ka sobiv
ametikoht, mis vastab politseiniku kvalifikatsioonile ning muudele politsei ja piirivalve
seaduses séatestatud tingimustele. Sellegipoolest, vaba ametikoha olemasolu ei pruugi
samaaegselt tadhendada, et tegemist on sobiva kohaga. Seetdttu tuleb enne ndusolekuta
uleviimise eelistamist hinnata ka neid aspekte. Asutus peab koondamise ja ndusolekuta
uleviimise vordlemisel kontrollima mdlema vahendi tingimuste tdidetavust ning jargima

seaduse piire.

Jargmise nodusolekuta wleviimise lubatavuse eelduseks on PPVS § 57 Ig-st 1 tulenev
elukohavahetuse mittekaasnemine. Kuigi seadusest tuleneb, et ndusolekuta uleviimisega ei
tohi kaasneda ametniku elukohavahetust, pole seadusandja markinud, kuidas ning mille alusel
tuleb seda hinnata. Seet6ttu on ka praktikas ette tulnud antud tingimuse erinevad t6lgendused
ja késitlused. Too autor leiab, et elukoha ja selle muutumise analtitisimisel tuleb l&htuda nn
laiast tblgendusest, kus ei piisa tksnes elukoha reaalse muutumise hindamisest ning selle

seosest Uleviimisega. Tarvis on analiilisida, kas ndusolekuta Gleviimine toob eelduslikult
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kaasa elukoha vahetamise vajaduse. Enamasti on elukohavahetust ja selle vajadust praktikas
hinnatud haldusuksuste muutumisega ning lahtuvalt asjaolust, kui kaugele jadb elukoht
ametikoha asukohast. TO6 autor leiab, et ainult haldusiiksuste muutumise alusel ei ole
vOimalik elukohavahetuse vajadust tuvastada. Elukohavahetust ei pruugi tingida Uksnes
tookoha dleminek teise linna voi valda, vaid ka téokoha muutumine haldusiiksuse piires.
Nimelt vOib teatud linnade piires ametikoha asukoha ja elukoha vaheline maa osutuda
piisavalt pikaks, et muuta oluliselt ametniku t6dlejoudmise aega ning viisi, mis omakorda
vOib kaasa tuua raskusi t60- ja pereelu Uhitamisel. Kui politseinik peab t66lejdudmiseks
varuma senisest paar tundi rohkem, ei pruugi ta péarast t6opdeva jouda taita seni vilja
kujunenud eraelulisi kohustusi. Seejuures voib transpordile kuluda niivord palju aega, et see
vahendab mérgatavalt isiku vaba aega puhkamiseks ning muudele toovélistele tegevustele. Ka
nendest aspektidest tulenevalt vdib politseinikul tekkida soov leida elukoht tddkohale
ldhemale. Seega ei saa vajaduse hindamisel lahtuda ksnes matemaatilistest madtihikutest,
vaid ka aspektidest, kuidas see vOib mdjutada politseiametniku perekonna- ja eraelu. Nende
aspektide mittearvestamine voib kaasa tuua politseiniku olulise pohidigusriive, mistdttu vajab

ndusolekuta Gleviimise regulatsioon antud osas taiendamist.

Politseiniku ndusolekuta Uleviimise eritingimuseks erinevalt tavaametnikust on tema
teenistusastmete vastavuse eeldus. PPVS 8 57 Ig 1 satestab, et politseinikku v6ib néusolekuta
ule viia ametikohale, mille (iks teenistusastmetest vastab tema politseiametniku
teenistusastmele. Teenistusastme sdilitamine ndusolekuta tleviimise korral on vajalik ning
pdhjendatud. Teenistusastmed on lisaks kvalifikatsiooni néditamisele ka politseiniku aumark,
mida politseinik teenib vélja pidevalt oskusi ning teadmisi omandades ja ametitlesandeid
kvaliteetselt téites. Seega laheks politseinikult ndusolekuta tleviimise tdttu senise t6oga vélja
teenitud karjaériastme alandamine vastuollu PS §-ga 17. Antud tingimus on ka politseinikule
tagatiseks, et asutusel ei ole vdimalik varjatud sanktsioonina paigutada politseinikku

madalamale astmele, kuivdrd see ei ole seaduse motte kohaselt selle meetme eesmark.

Teenistusastmete nduete jargimine aga ei saa antud kontekstis olla ainsaks ndusolekuta
uleviimise eelduseks. Avaliku teenistuse seadus on politsei ja piirivalve seaduse suhtes
uldseadus ning erinevate olukordade lahendamisel tuleb eeskatt I&htuda politsei ja piirivalve
seaduse regulatsioonist. T60 analliisi kéigus selgus, et avaliku teenistuse seaduses satestatud
tingimus, mis keelab ndusolekuta uleviimisel teenistussuhte oluliste tingimuste muutumist,
kehtib ka politseiametniku Gleviimise korral. Antud ndue tuleneb ATS 8§ 98 Ig-st 2 ning
teenistussuhte olulised tingimused on paika pandud ametijuhendis, mille oluline muutmine on

hinnatav ATS 8 52 Ig 3 alusel. Seaduse mdttega oleks vastuolus, kui politseiniku ndusolekuta
70



uleviimise korral oleks lubatud teenistusulesannete oluline muutmine, mille osas tal puudub
vastav valjadpe voi kvalifikatsioon. Samuti ei oleks seadusega kooskdlas senise paevatoo
asemel 66t60 kohaldamine ilma isiku ndusolekuta. Seega on t60 autori arvamuse kohaselt
vajalik siduda ATS § 98 Ig-st 2 tulenev tingimus ka politseiametniku ndusolekuta tleviimise

lubatavuse eeldustega ja hinnata ka seda tingimust.

Viimase materiaalse eeldusena anallilsiti ndusolekuta Gleviimisel vdhemalt senise palga
séilitamise tingimust. Kohtupraktikas ei ole antud punkti osas vaidlusi tekkinud ja nimetatud
ndude eesmérk on selge — politseinikule tuleb tagada senine stabiilne sissetulek. Politseinik
teenib kindlat palka, mis koosneb erinevatest komponentidest. Kdigi palgaosade puhul sailib
vahemalt nende senine suurus. Antud juhul on politseinikele vorreldes tavaametnikega
kehtestatud soodsam regulatsioon, kuivord tavaametnikele kehtib k&esolev tingimus tiksnes
pdhipalga osas (ATS 8 98 Ig 2).

Nousolekuta tleviimine hdlmab endas ka mitmeid formaalseid eeldusi, mis tulenevad
haldusdiguse Uldregulatsioonist, millest peab asutus vastava akti andmisel l&htuma. Nendeks
eeldusteks on kehtiv Gleviimise akt, etteteatamistahtaja jargimine ning néusolekuta tleviimise
akti pdhjendatus. Seadustega on aga satestatud ka muid olulisi tingimusi ja ndudeid, mille
jargimine on asutusele kohustuslik. Antud valiku puhul lahtuti aspektidest, milliste eelduste

osas vOib esineda kdige rohkem probleeme voi erisusi.

Asutusel lasub kohustus teatada politseinikule ndusolekuta tleviimisest ette vahemalt ks kuu
(PPVS 8§ 57 Ig 4). T66 autor leiab, et tks kuu ei ole aga piisav ega proportsionaalne aeg
vorreldes sellega, mida ndusolekuta Gleviimine vdib politseiametniku jaoks kaasa tuua.
Eeskatt on ndusolekuta uleviimise korral vaja aega kohanemiseks. Ténapdeva kiiretempolises
maailmas on uhekuuline etteteatamine ebapiisav ega vdimalda politseinikul teha vajalikke
eraelulisi muudatusi. Etteteatamistihtaja pikendamine minimaalselt kahekuuliseks thelt poolt
kill vahendaks ndusolekuta tleviimise eesmarki viia politseinik kiirelt, kuid ei oleks siiski
niivord pikk aeg, mis oluliselt raskendaks asutuse t60d ning funktsioneerimist. Samuti ei teki
asutusel varasema etteteatamisega lisakoormust, kuivord asutusel lasub kohustus antud
toimingut igal juhul teha. Seega leiab t60 autor, et praegune uUhekuuline etteteatamistédhtaeg
ndusolekuta Uleviimisel ei ole killaldane ning vaariks seadusandjapoolset kaalumist selle

pikendamise osas.

Kehtiva nousolekuta dleviimise akti puhul on tegemist haldusaktiga, sest sisuliselt annab
asutus 0leviimisel kaks akti: politseiametniku seniselt ametikohalt vabastamise ja uuele

ametikohale nimetamise aktid. Ametikohalt vabastamine toimub ATS § 103 Ig 1 alusel
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haldusaktiga. Politseiniku ametikohale nimetamine vormistatakse PPVS § 47 alusel samuti
haldusaktiga. Kuna ajaliselt peab asutus andma need kaks akti korraga, on lubatud nende kahe
akti Uhendamine ja vormistamine Uhtse haldusaktina. Seega on ndusolekuta uleviimiseks
antav akt haldusakt HMS § 51 Ig 1 mdttes ja sellele kehtivad k&ik haldusmenetluslikud
nduded, eeskétt pdhjendamine ning etteteatamine. Politseinikku tuleb aegsasti teavitada, mis
alustel ning millest tingituna on otsustatud teda ndusolekuta Ule viia. Siit ilmneb ka tugev seos
Uhe materiaalse eelduse — dleviimise vajaduse — olemasoluga. Asutusel lasub kohustus oma
otsus selgelt ja uhemdtteliselt siduda teenistusliku huviga. Samuti peab akt olema piisavalt
motiveeritud ning arusaadav, sidudes digusliku aluse faktiliste asjaoludega. Analliusist selgus,
et Uksnes digusnormidega faktilistele asjaoludele viitamine on ebapiisav, asutus peab lahti
seletama, miks just konkreetset politseinikku on otsustatud tle viia.

Nousolekuta Uleviimise lubatavuste eelduste analuls t6i selgelt vélja nende eelduste
télgendamise ja rakendamise problemaatika. Nousolekuta Gleviimise lubatavuse eeldused on
praegusel kujul mitmetitdlgendatavad ja osutuvad teatud Uleviimiste juhtudel
ebaproportsionaalseks. Eeskétt olukordades, kus politseiniku ndusolekuta Gleviimisel muutub
olulisel maaral tema ametikoha asukoht, mis v6ib kaasa tuua politseiniku eraelu puutumatuse
olulise riive. Seadusandja on ndusolekuta Uleviimise instituudiga kill taganud asutuse t66
paindlikumaks muutmise eesmérgi téaitmise, kuid on seejuures jatnud tasakaalustamata
eraelulised riived, mida vdib antud meede kaasa tuua. Selleks, et antud t66s vélja toodud
probleeme lahendada, on t66 autor omalt poolt valja pakkunud erinevaid lahendusi, mis
aitaksid avalikku huvi ja politseiniku 8iguste riiveid tasakaalu viia ning muudaksid

regulatsiooni selgemaks.

T6O autor pakkus omalt poolt valja normi, mis satestaks politseiametniku eraeluliste
aspektidega arvestamise tingimuse. Nagu anallisist selgus, voib ndusolekuta Gleviimine
kdige enam mojutada politseiniku perekonna- ja eraelu. Selliste aspektide arvestamine
kaalumisotsuse tegemisel muudab asutuse otsuse ldbimdeldumaks. Selleks, et asutus
arvestaks politseiniku arvamust oleks tarvis seaduses sétestada eraldi arvamuse ndéudmise
kohustus, mis annaks politseinikule vdimaluse otsuse tegemisel kaasa radkida. Samuti tooks
selline ndue asutusele kaasa parema arusaamise politseiniku pdhidiguste riive intensiivsusest.
Kolmanda ettepanekuna toodi t66s valja elukohavahetuse tingimuse hindamise kriteeriumid.
ToO autor peab vajalikuks sétestada teatud loetelu aspektidest, mida asutus peab igakordselt
hindama, et jouda Oigele jareldusele elukohavahetuse mittekaasnemise tingimuse tdidetavuse
osas. Elukohavahetuse hindamiskriteeriumid hdlmavad endas muuhulgas politseiniku

ametikoha asukoha ja politseiametniku elukoha vahelise vahemaa pikenemise, ametikohta
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joudmise ajakulu ning ametikohta jdudmise transpordikulu. Eelnevalt pakutud lahendused ei
koormaks asutuse t06d oluliselt, vaid muudaks ndusolekuta dleviimisega leppimise
politseinikule kergemaks ja tagaks parema Oigusselguse dleviimise rakendamise eelduste

0Ssas.

Lisaks taiendavatele eeldustele leidis t60 autor, et seaduses peaks olema eraldi hivitis
ndusolekuta Gleviimise korral, mis vOiks seisneda néiteks politseinikule makstavas
uhekordses tasus. Kuigi sellega suureneks asutuse finantskoormus, oleks thekordse tasuna
vélja pakutud huvitis uks vahend, millega kaasa aidata politseiniku Gleviimisega leppimisele.
Samuti muudaks antud norm asutuse otsustusprotsessi kaalutletumaks. Lisaks tdi autor t66s
valja lisatagatisena ka mitmekordse ndusolekuta leviimise keelu satestamise. Asutuse jaoks
on see Usna piirav reegel, mis ei voimalda politseinike taielikku mobiilsust ja paindlikkust.
Teisest kiljest takistaks see politseiametniku suhtes asutusepoolseid pidevaid tleviimisi ning
sellega ka vdimalikke riiveid pdhidigustele. Selline seadusendue vélistaks kergekaelised
ndusolekuta dleviimised, kus asutus tegutseb Uksnes lahtuvalt asutuse huvidest. Asutusel
lasub kohustus arvestada ka politseiametnikega. Antud ettepanek muudaks ndusolekuta
uleviimise kaalutletumaks. Seadusandjal on vOimalus satestada nii hivitis kui mitmekordse
uleviimise keeld tingimuslikult, mis vahendaks antud reeglite jaikust. Naiteks oleks v@imalik
siduda mitmekordse Uleviimise keeld ajalise terminiga, kus viimasest politseiniku ndusolekuta

uleviimisest peab moddas olema vahemalt viis voi kiimme aastat.

T60s vélja pakutud ettepanekud ei ole mdeldud kompaktse tervikuna, vaid need omavad ka
iseseisvat véartust ning aitaksid balansseerida liigset asutusekeskset l&henemist antud
instituudi rakendamisel. T60 autor Uritas eelkdige leida vdimalusi, mil viisil tasakaalustada
politseiniku pBhidigusriiveid, ilma et muuta meetme rakendamist v@imatuks voi asutusele

liigselt koormavaks.

Magistritd6 viimases peatlkis kasitleti politseiametniku vdimalikke diguskatsevahendeid
Eesti diguskorras. T00 autor analliisis voimalikest nduetest nelja: haldusaktist hoidumise
nduet, haldusakti kehtetuks tunnistamise nduet, digusvastaste tagajargede kdrvaldamise nduet
ja kahju hovitamise nduet. Analldsist jareldus, et peamine ja kdige efektiivsem vahend
politseiametniku jaoks on haldusakti kehtetuks tunnistamise néue. Seda aga mitte iseseisvana,
vaid muude taotluste v6i nduetega koosmdjus. Haldusakti kehtetuks tunnistamine muudab
uksnes diguslikku olukorda. Ndusolekuta tleviimise haldusakti vaidlustamisel on politseiniku
eesmark senisel ametikohal jatkamine. Seega, kui politseinik ei ole veel haldusakti téitnud, on
politseinikul vBimalus esitada lisaks haldusakti taitmise peatamise vOi esialgse Oiguskaitse
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taotlus. Sellega tagab politseinik vahemalt vaidluse ajaks senisel kohal jatkamise vGimaluse.
Kui politseinik on aga haldusakti taitnud ning esitab iksnes haldusakti kehtetuks tunnistamise
ndude, siis el kaasne automaatset tagasitditmist. Haldusorgan peab kull uue 6igusliku olukorra
lahendama, kuid ta vOib seda teha Ukskdik millise otsustusega. Asutusel on vdimalus
muuhulgas viia politseinik uuesti ndusolekuta Ule v&i ametnik koondada. Seega on
politseinikul senisele ametikohale naasmiseks vdimalus esitada lisaks Gigusvastaste
tagajargede korvaldamise ndue. Seda juhul, kui kdrvaldamine on faktiliselt ning diguslikult ka
vOimalik. Naiteks olukorras, kus politseiniku ametikoht séilib, on vdimalik politseinik

senisele kohale tagasi viia.

Teiste diguskaitsevahendite (hoidumis- ja kahju hivitamise nduded) puhul on eelduste
taitmine aga enamikel juhtudel raskendatud ja nduete esitamine ebaefektiivne. Hoidumisnduet
kui prognoosil rajanevat nduet pole tihtipeale vOimalik seetdttu esitada, et haldusakti
adressaat ei tea soovist anda ndusolekuta Gleviimise akt. Uleviimisest on vGimalik juhuslikult
teada saada ning sel juhul ka vastav ndue esitada, kuid see ei ole igakordne situatsioon. Kahju
hivitamise ndudega tuleb kdne alla tksnes varalise kahju huvitamise ndue, mis seondub
ebamdistlike transpordikuludega ametikoha ja elukoha vahel liiklemisega. Uldjuhul asutused
siiski arvestavad selliste asjaoludega ning transpordi vGimalustega enne Uleviimist ja otsivad
sobivaid lahendusi, néiteks asutusepoolse transpordi korraldamine. Seega s6ltub konkreetne
varaline kahju konkreetsest ndusolekuta tleviimise tksikjuhtumist. Jareldub, et tdhusaimateks
Oiguskaitsevahenditeks, mis on esitatavad enamike ndusolekuta tleviimise juhtude korral, on

haldusakti kehtetuks tunnistamise ja digusvastaste tagajargede kérvaldamise nduded.

Kokkuvdttes, politseiametniku ndusolekuta Uleviimise tingimused on ebapiisavad ning
puudulikud. Praegune s@nastus ei vOimalda Uhetaolist ja korrektset rakendamist. Samuti
esinevad ndusolekuta Gleviimise regulatsioonis seaduseltingad, mistdttu oleks kogu instituudi
kohandamine &armiselt vajalik. Eeskatt tuleks seadusandjal leida lahendusi, mil viisil oleks
vOimalik politseinikule tasakaalustada ndusolekuta Uleviimisest tulenevaid pdhidigusriiveid
ja nousolekuta tleviimise rakendamisega saavutatava eesmérgi vahel. To6 autor on teinud

selleks erinevaid ettepanekuid, mida tasuks kaaluda.
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THE PREREQUISITES OF A POLICE OFFICER’S TRANSFER TO ANOTHER
POSITION WITHOUT CONSENT AND POLICE OFFICER’S LEGAL REMEDIES

Summary

The purpose of the current master’s thesis was to find out in which conditions the transfer of a
police officer without his consent to another position in the police organ should be and if in
these cases the police officer has effective legal remedies at his or her disposal. The thesis
concludes that the hypothesis of this topic — the purposes of a police officer’s transfer and the

right of the policeman have no balance — is correct.

In the first chapter of the master’s thesis the author compared the legal basis of the public
servant transfer without consent to a police officer’s. According to the Public Service Act
(PSA) the transfer without consent is possible if the office duties are transfered over to the
same institution’s other structural unit or to another institution. In the Police and Border
Guard Act (PBGA) the cases when the transfer without consent is allowed is widened and the
only condition is the existence of the interest of the public service. In the PBGA paragraphs
57 and 58 are enacted conditions, what the public institution has to consider in case of a
transfer without consent: accordance of the service ranks, not to accompany the change of

domicile, maintaining the current salary and a one month advanced notice.

The analysis showed that the legislation of the transfer without consent is widened due to the
general role and special status of the policemen. The police officers perform the duties set
upon them by the legislation and laws, such as maintaining public order, protecting
individual’s life and property, trying offences. It is not a exhaustive catalogue and the
policeman performs other different duties of office that are important and necessary to the
society, because the police is created for the good of the people. That is one of the reasons
why the transfer of a police officer without his consent is vital. It’s main purpose is to ensure
the placement of the policeman to a position, where it is most necessary for the institution. In
that way it will among other things ensure the stable and efective functioning of the institution
and in ultimately the overall safety of the society. The current measure serves the public

interest.

Frequently the different interests and rights may collide in legal norms. Similarly in case of

the transfer without consent, where public interest is opposed by the policeman’s rights. To
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ascertain the balance between those interests and rights it is necessary to weigh them. In case
of a police officer’s transfer without consent there may be grazing to the policeman’s right to
home and private life immunity and to his right to freely choose employment, whereby the
latter includes the police officer’s current work relationships. In both cases applies the
reservation of the law in which in certain situations it is allowed to limit these basic rights.
For example, the right to a home and private life immunity might be limited for the protection
of public order, other individual’s rights and freedoms or health. It is the policeman’s duty to
protect and maintain these rights. Since the transfer of a police officer without consent allows
the institution to rapidly transfer the policeman to a position with which is ensured the
efective and immediate performance of the duties, then the limits to the police officer’s rights
are legitimate. The same conclusion applies to the policeman’s right to freely choose his
employment. The analysis revealed that in case of the transfer without consent the public
interest is outweighs the limits to a police officer’s rights. So the current measure is justified

and suitable.

According to law the institution has the possibility to fill vacant positions via public or
internal contest. Also the institution may transfer with consent or temporarily put the missing
officer’s assignments to another officer, which gives the institution more time to find
someone to fill the empty position. If the policeman’s current position is eliminated and the
institution can’t reduce the police officer and the policeman do not wish to transfer to another
position himself, then the only possibility for the institution is the transfer without consent.
Analysis showed that in case the institution has the possibility to choose from different
measures for filling vacant positions then according to the constitution paragraph 11 the
institution has the obligation to use other measures to move policeman between positions

before the transfer without consent.

If the country limits individual rights then it has to somehow compensate them. This rule of
law will bring balance between the intensity of the basic right grazing and the purpose of the
grazing. If the country is able to fill vacant positions via transfer without consent and
therefore ensures the stability of the police work, then the country has the obligation to enact
some kind of benefits and guatantees due to the encumbering nature of the measure. With the
valid regulation the policeman is ensured with the preservation of the current salary, not
accompanying the change of domicile and the accordance of the service ranks. These named
prerequisites are enacted so that there is not any controversy with the constitution. However,
there are different cases of transfer without consent and the consequences might differ every

time. In order to assess, if and in which part the policeman’s basic right grazing might be
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important and might deserve extra guarantees or other benefits, the prerequisites of the

transfer without consent had to be analyzed.

In the second chapter of the thesis it was analyzed the prerequisites of a police officer’s
transfer without consent. The tangible prerequisites are the necessity to transfer, the not
changing of a policeman’s domicile and the accordance of the police service ranks. In order
for the transfer without consent to be possible, it is necessary to establish the service interest
or so called necessity of transfer, which would justify the application of this measure. The
service interest is a broad term, which is not defined in the valid regulation. The analysis
showed that the necessity to transfer a police officer without consent arises when there is a
vacant position in the institution, which has to be filled, when the institution is being
reorganized, when the institution or it’s department closes down or when the number of the
servant’s are being reduced. These type of cases can be considered as service interests, but in
practice, the necessity to transfer can be other objective necessity, in which according to the

right of discretion the institution might transfer a police officer without consent.

It is also important to assess the relation between the necessity of transfer and situation of
redundancy. On the basis of this analysis it resulted that in certain cases it is difficult to
distinguish the situation of redundancy from the transfer without consent. This may result in
the institutions incorrect judgment. First and foremost, it is vital to assess the ground
situation, in which case the institution has an obligation to make a certain decision about the
policeman. In other words, the institution has to ascertain, if the current situation it may
transfer the police officer to another position without consent. If the ground situation involves
the liquidation of a structural unit or downsizing of the servants, then both transfer without
consent and redundancy might be considered. So in that case, it is necessary to assess the next
criteria, which is the existence of a vacant position. The legislator has set a general rule
involving public service, which is that the institution has to avoid redundancy in every
possible way and if possible, find other measures to relocate staff. So, the institution should in
case of a vacant position trasnfer without consent instead of reducing. Only a vacant position
is not sufficient and the third condition, what the institution has to assess in deciding between
redundancy and transfer, is the existence of a suitable position. The vacant position has to be
suitable as well, it has to be according to the policeman’s qualification and other requirements
enacted in the Police and Border Guard Act. Therefore, these aspects have to be analyzed
before the application of the transfer without consent. The institution has the obligation to

verify all the necessary prerequisites of both measures and their accordance to the law.
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The next prerequisite derive from PBGA paragraph 57 section 1, which enacts the rule that
transfer without consent must not accompany the change of policeman’s domicile. Even
though it results from the law that the transfer without consent mustn’t include the change of
police officer’s domicile, then the legislator have not noted, how and on what grounds this
prerequisite should be assessed. Therefore, in practice there are different translations and
approaches of this prerequisite and how to assess it. The author of this thesis finds that
assessing the domicile and it’s change it must be considered from the broad interpretation,
where only the assessment of the actual change of domicile and it’s connection to the transfer
is not sufficient. It is required to analyze, if the transfer without consent presumably entails
the necessity to change domicile. Mostly the change of domicile and the necessity of it is in
practice assessed concerning the changes in administrative units and how far the domicile is
from the location of the office. The author of this thesis finds, that ascertaining the necessity
to change domicile can not be determined solely based upon the changes in administrative
units. The changes in domicile may not be determined only by the trasnfer of the policeman’s
workplace to another city or parish, but also by the changes involving the workplace transfer
within the administrative unit. Namely, the distance between the policeman’s workplace and
his or her domicile may be long enough to substantially extend the policeman’s time to get to
the office and the means of transport used, which in turn might lead to significant difficulties
in matching work and family life. If the policeman has to spend a few hours to get to his
workplace than so far, then he or she might not be able to fulfill his other private life duties. In
the same time, the time that corrades for the transportation may substantially reduce the
person’s free time he or she has to rest or spend on other activites. According to these aspects
the policeman might arise a will to to find a domicile near the workplace. So, assessing the
necessity to change domicile it is not correct to only consider mathematical units, but also
aspects, how this might effect the police officer’s family and private life, of which immunity
is every individual’s basic right. The non-consideration of these aspects may result in the
substantial grazing of policeman’s basic rights, therefore, the legislator should deliberate

making additions to the transfer regulation in that part.

A special prerequisite of a police officer’s transfer to another position without consent is the
accordance of the service ranks. PBGA paragraph 57 section 1 enacts that the policeman may
be transfered without consent when one of the service ranks complies to his or her service
rank. The preserving of the service rank during the transfer without consent is necessary and
reasonable. Service ranks are in addition to being a indication of qualification a police

officer’s mark of distinction and honour, what he or she earns by constantly learning and
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improving skills and fulfilling his duties with quality. So, if during the transfer without
consent the ranks would be lowered, then it would a conflict of Constitution paragraph 17.
Current prerequisite is a guarantee for the policeman that the institution can not use transfer
without consent as a hidden sanction and place the police officer to a position with a lower

rank, which is against the meaning of the law and this measure.

The accordance of the service ranks can not be the only prerequisite that is required for the
transfer without consent. The Public Service Act is a general act for the Police and Border
Guar Act and in solving different legal matters the Police and Border Guard Act should be
considered and used foremost before using the Public Service Act. The analysis of this thesis
showed, that the prerequisite which is enacted in the Public Service Act, which prohibits the
transfer without consent if it entails the change of important conditions of the work relations,
also applies to the transfer of a police officer without his or her consent. This requirement is
enacted in the PSA paragraph 98 section 2 and the important conditions of a work relation are
set in the duty regulations, whereas the it’s important alterations are assesed on the basis of
the requirements enacted in the PSA paragraphs 52 section 3. It would be against the meaning
of the law if the transfer without consent entails significant change in the duties of the office,
in which part the policeman lacks qualification or training. Moreover, it would not be
according to the law if the transfer entails the condition of changing the so far day-time work
for a night-time without policeman’s consent. Thus, the author concludes that the prerequisite
enacted in PSA paragraph 98 section 2 must also apply in case of a policeman’s transfer

without consent and it should be assessed accordingly.

The last tangible prerequisite that was analyzed is maintaining at least the current salary. In
court practice there have not been any disputes concerning this prerequisite and the purpose of
it is evident — the policeman must be maintained the current stable income. Police officer
earns established salary, which consists of different components. The current amount must be
maintained on all the components. In this case, the police officers have more favorable
regulation than the regular public servants, since the Public Service Act only enacts the

maintaining of main salary (PSA paragraph 98 section 2).

Transfer without consent includes many different formal prerequisites as well, which result
from the general provisions from the administrative law, what the institution has to follow
while passing the transfer act. These prerequisites are valid transfer act, following advanced

notice deadline and justification of the transfer act. Although the legislation enacts other
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important conditions and requirements, the current choice was made concerning the

prerequisites that may pose the most problems or may differ from the usual cases.

The institution must give advanced notice of one month (PBGA paragraph 57 section 4). The
author of this thesis finds that one month is not sufficient nor proportional in comparison to
what the transfer without consent may involve for the policeman. Foremost, in case of a
transfer of a police officer without consent the policeman needs more time to adjust to the
new situation. In the fast paced modern day world one-month advanced notice is insufficient
and does not able the policeman to make necessary adjustments to his or her personal life.
Extending the advanced notice minimum to a two-month time would at one side reduce the
purpose of the transfer without consent, which is a fast measure of replacing personnel, but on
the other hand would not be too extensive, which would substantially obstruct the functioning
of the institution. Moreover, in that case the institution’s work load will not increase, because
the institution has to give the advanced notice anyway. So, the author concludes, that the
current one-month advanced notice during transfer without consent is not enough and this

aspect should be reconsidered by the legislator.

A valid transfer act is legally an administrative act, because essentially the institution gives
two different acts in order to transfer without consent: an act of removal of the policeman
from his current position and an act of naming him or her to a new position. Removal from
the current position is formed as an administrative act under the PSA paragraph 103 section 1.
An act of naming the policeman to a new position is also formed as an administrative act
under the PBGA paragraph 47. Since the institution has to give these two acts at once, it
allowes to form them as one unified administrative act. So, the transfer act is an
administrative act according to the Administrative Procedure Act (APA) paragraph 51 section
1 and this act has to entail all the administrative procedural rules and requirements, foremost
the justification and the advanced notice prerequisites. Moreover, the administrative act has to
be substantially motivated and clear, binding the legal basis to the factual aspects. The
analysis shows, that reference to the factual basis only with the legal provisions is insufficient,
the institution has to explain, why this concrete policeman is being transfered without

consent.

The analysis of the prerequisites of a transfer without consent clearly brought out the
difficulties and problematics in interpretating and applying them. The prerequisites of a
transfer without consent in it’s current form is entails different ways of interpretation and in

certain situations they are considered to be unproportional. Mostly occasions, where the
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policeman’s workplace changes substantially or the transfer results substantial grazing to a
police officer’s personal life immunity. The legislator has provided the flexibility of the
institution and it’s work organisation, but has not provided the proper balance between the
transfer without consent and the private life grazes it may entail. So that to provide solutions
to some of the problems that have arisen from the analysis, the author makes suggestions,
how to balance the public interest and the policeman’s basic rights grazes and how to make

the legislation clearer.

The author suggested a to form a legal provision, that would enact the consideration of the
policeman’s personal aspects. The analysis showed, that transfer without consent may most of
all affect police officer’s family and personal life. Considering these aspects while deciding
whether to transfer or not, makes the end judgment more thought out. To the end that the
institution would consider these aspects, it is necessary to enact a spesific provision that
obliges the institution to demand the opinion of the policeman on transferring without
consent, which gives him or her the opportunity to provide the institution the facts and
knowledge about the intensity of the policeman’s right grazing that the institution may not
know and which might affect the end decision. The third proposal the author made was to
determine the prerequisite of the change of domicile. The author considers it necessary to set
certain criterias that the institution has to assess in order to make the right decision about the
possible alteration of the policeman’s domicile. Among other things these criterias entail the
distance between the workplace and policeman’s domicile, the time expenditure that is needed
to get to work or home and the available means and cost of transportation. The above
mentioned proposals would not substantially encumber the institution and it’s functioning, but
it would make it easier for the policeman to come to terms with the transfer without consent

and would ensure better legal clarity about the prerequisites of a transfer.

In addition the extra prerequisites provision, the author also concludes that the law should
contain separate compensation in case of transfer without consent, which would be as a one-
time pay to a police officer. Even thought it would entail the increase of the institution’s
financial burden, the one-time compensation is one of the ways, which would contribute the
policeman to come to terms with the transfer. Also it would make the institution’s decision
making procedure more deliberate. The author of this thesis also proposed an provision,
which would enact a prohibition of multiple policeman’s transfers without consent. It is quite
restraining for the institution, because it would not allow the absolute mobility and flexibility
of the policemen work relations. On the other hand, it would prevent the continuous transfers

without consent by the institution and therefore possible police officer’s basic rights grazings.
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This kind of legal requirement would exclude any lenient transfers without consent, where the
institution only acts by the interests of the office. The institution has the obligation to consider
the limitations the transfer brings to the police officer. This current proposal would make the
transfer more deliberate. The legislator also has the opportunity to enact these before
mentioned provision conditionally, what would decrease the possible inflexibilities of these
proposals. For example, the legislator may bind the multiple transfer without consent
prohibition to a timeframe, in which the institution may not transfer if the it has been less than

five or ten years since the last transfer without consent.

The above mentioned proposals are not meant to be enacted as a compact unit, but they also
have value independently and would help to balance the excessice institution-centred
approach concerning the application of this institute. The author primarily tried to find
opportunities, how to balance the basic right grazings without altering the measure and its

application impossible or too encumbering for the institution.

In the last chapter of this master’s thesis the author analyzed the possible legal remedies of a
policeman in the Estonian legal order. In that chapter there were four possible remedies
analyzed: the claim to avoid giving the administratice act, the claim to invalidate the
administrative act, the claim to eliminate the unlawful consequences and the claim to
compensate for damages. The analysis showed that the main and the most efective legal
remedy for the police officer is the claim to invalidate the administrative act in conjunction
with other application or claims. The claim to invalidate the administrative act only changes
the legal situation. The policeman’s purpose in filing the appeal is to continue working in the
current position. So, if the policeman has not yet fulfilled the transfer act, he or she has in
addition to the appeal the opportunity to file anapplication to stop the act’s fulfilment or file a
provisional legal protection. In that way, the policeman ensures that during the court dispute
he or she may continue working in the same position. If the policeman has already fulfilled
the administrative act, then he can still file an appeal to invalidate that act. That claim thus do
not result in the automatic restoration. The institution has to resolve that new legal situation
and make a decision concerning that policeman, but the court can not say what the decision
has to be. The institution may therefore transfer him or her again or make him redundant etc.
In that case, the police officer can file the claim to eliminate unlawful consequences. But only
in the case, where the elimination is factually and legally possible. For example, in the
situation, where after the transfer the policeman’s current position exists, the institution may

relocate him back to that position.
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As to the other legal remedies (the claim to avoid giving the administrative act and the claim
to compensate for damages) the fulfilment of the prerequisites of these claims are mostly
difficult and uneffective. The claim to avoid giving the act is a prognose-based claim and
most times is impossible to file due to the fact that the policeman has no knowledge of the
upcoming administrative act the institution will give. The police officer may accidentally
learn about it and then quite rapidly file an appeal, but it is a rare occasion. The claim to
compensati for damages can only be used for pecuniary loss, which may entail unreasonable
costs for transportation between work and home. This may not be the case in every transfer
without consent, because the institution should and does consider the means and costs of
transportation and the pecuniary loss depends on each individual case. Therefore, the most
efficient legal remedies, that entail the typical and most cases of transfer without consent, are
the claim to invalidate the administrative act and the claim to eliminate the unlawful

consequences of a transfer.

The author of this master’s thesis concludes that the prerequisites of a police officer’s transfer
to another position without consent are insufficient and incomplete. The current wording do
not allow correct and uniform application of this measure. There are also some loopholes,
which make the adjustment of this regulation highly necessary. Foremost, the legislator
should find solutions in order to compensate and balance the policeman’s basic rights
grazings that may result from the transfer. The author have made different proposals that are

worth considering.
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