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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva magistritod teemaks on eesti Oppekeelega glimnaasiumi I6petanud vene
emakeele konelejate teadmised eesti keele grammatikast. Vaatluse all on niisugused
grammatikavaldkonnad nagu sdnajarg, tdis- ja osaalus, tais- ja osasihitis, rektsioon ja
vormimoodustus.

Magistritdo jaoks valisin just selle teema, sest olen vene keelt emakeelena kdneleja ja
olen ise Oppinud eesti 6ppekeelega pohikoolis. Minu ajal oli eestikeelse glimnaasiumi
I6petanud venelasi Usna vahe, viimasel ajal seoses venekeelsete giimnaasiumite arvu
vahenemisega suundub ha rohkem vene emakeele konelejaid peale pdhikooli eesti
Oppekeelega glimnaasiumi ja Uha rohkem on vene emakeele kdnelejaid, kelle jaoks
vanemad valivad peale lasteaia I0petamist edasi eestikeelse kooli. Mul on tuttavaid, kes
on dppinud vene dppekeelega koolis, aga valdavad eesti keelt korgel tasemel. Mulle on
alati huvi pakkunud vdrrelda nende keeleoskust enda keeleoskusega. Seoses sellega
tekkis huvi uurida venelaste eesti keele oskust peale eesti kooli I6petamist ja vorrelda
seda nende inimeste keeleoskusega, kes on Oppinud ainult vene koolis, aga valdavad
eesti keelt kdrgel tasemel.

Magistritdd uurimiseesmargiks on vélja selgitada:

e kas eesti Oppekeelega koolis Oppides on vene emakeelega Opilastel vdimalik
saavutada eesti keelt emakeelena kdnelejatega sarnane eesti keele grammatiline
padevus vOi ja&b nende kahe riilhma eesti keel grammatika poolest ikkagi mingis
mottes erinevaks;

e mil madral erineb nende vene keelt emakeelena konelejate eesti keele
grammatikapéadevus, kes I0petasid vene dppekeelega kooli ja saavutasid hiljem
eesti keeles korge taseme, nendest, kes on sama emakeele kdnelejad ja on dppinud

1.-12. klassini eesti koolis v6i ainult eesti gimnaasiumis (p&hikool venekeelne).



Ké&esoleva magistritod uurimus vaatleb ainult grammatikapadevust, siinses t00s ei
uurita haéldust, tekstiloomet, aktsenti ega suulise keele sujuvust.

Magistritod koosneb neljast peatlkist. Esimene peatiikk annab Ulevaate vene
emakeele kdnelejatest Eesti hariduses, mille poolest erineb vene dppekeelega kool eesti
Oppekeelega koolist, vene 0Oppekeelega gumnaasiumide Uleminekust eestikeelsele
ainedppele ja sellesse suhtumisest, kakskeelsusest ning millal on parem aeg teise keele
omandamiseks.

Teine peatikk keskendub teise keele omandamise varasematele uurimustele ja
hdlmab kriitilise perioodi hlpoteesi, mille kohaselt voib teise keele dppija saavutada
emakeeleldhedase keeleoskuse enne puberteeti, sest hiljem on raskem seda taset
saavutada. Tutvustatakse Alan Daviesi mitut emakeelekdneleja méaratlemist, millest
tuleneb, et emakeelekdnelejat on raske defineerida, sest see s6ltub sellest, kelleks keegi
ennast madratleb ja mida peab silmas emakeele all. Peatiiki 10pus kasitletakse kolme
tiupi keeltevahelisi sarnasusi, mis réégivad, millest vdivad olla tingitud Opilaste
erinevat tdpi vead, kui nad alustavad teise keele omandamist. Samuti loetletakse muid
tegureid, mis mdjutavad Oppija Oppetulemusi, mis on seotud individuaalsete
isedrasustega.

T60 kolmas peatiikk tutvustab varasemaid vene emakeelega eesti keele Oppijate
keelevigade uurimusi Eestis, mis hdlmavad grammatika erinevaid valdkondi nagu
vormimoodustus, sdnamoodustus ja lausedpetus. Antakse Ulevaade uurimustest, milles
vaatluse all olid vigade sagedused eesti keele kesk- ja kdrgtasemel konelejatel, suuline
ja kirjalik eesti keele oskus, vahekeele kivinemine ja emakeele moju sihtkeelele.
Peatiikis vaadeldakse peamiselt neid keelevigade uurimusi, mis késitletavate vealiikide
poolest seostuvad kdesoleva magistritdé uurimusliku osaga.

Magistritdd praktilist osa sisaldab neljas peatiikk. Empiiriline materjal on périt
46 vene emakeelega ja 15 eesti emakeelega informandi eesti keele grammatikatesti
vastustest, mille l&htematerjal oli voetud Raili Pooli aja jooksul kogutud
Oppematerjalide hulgast. Grammatikateemade valimisel on aluseks vdetud Raili Pooli

ja Elle Vaimanni (2005) uurimus. Eesti keele grammatikatest koosneb kaheksast



grammatikaharjutusest, millele eelneb informantide tausta avav kisimustik. Analiiisi-
osas kirjeldatakse informandirihmade digeid ja valesid vastuseid, tuuakse eraldi vélja
valed vastused, esitatakse Gigete ja valede vastuse protsendiline jaotus iga informandi-
rihma kohta ning putakse kirjeldada vigaseid kohti, tuginedes eesti keele grammatika-
kasitlustele ja varasematele uurimustele.
Uurimuses on neli informandirihma:
e need vene keelt emakeelena konelejad, kes on I6petanud eesti pohikooli koos
gimnaasiumiga;
e need vene keelt emakeelena konelejad, kes Oppisid ainult eesti dppekeelega
gimnaasiumis ja enne seda vene dppekeelega pdhikoolis;
e need vene keelt emakeelena kdnelejad, kes Oppisid ainult vene Oppekeelega
koolis, aga hindavad oma eesti keele oskust kérgtasemel olevaks;
e sarnase vanusega eesti emakeele konelejad (vordlusrihm).
Eesti keele grammatikatesti analisile jargnevad t66 kokkuvdte, kasutatud

kirjanduse loetelu, venekeelne resimee ning lisa.



1. VENE EMAKEELE KONELEJAD EESTI HARIDUSES

Keelekontaktid ehk keelte vastastikused kokkupuuted toimuvad inimeste vahel ja see on
maailmas tavaline. Selleks et need tekiksid, on vaja kakskeelseid kdnelejaid, kes ongi
keelemuutuste algatajad. (Zabrodskaja, Kask 2017: 179) Kakskeelsus on pigem norm
kui erand, sest suurem osa inimkonnast kasutab oma igapdevaelus kaht vdi rohkemat
keelt, lapsi kasvatatakse ja Opetatakse kodus, lasteaias vdi koolis kakskeelseks (Kartner
jt 2006: 15; Vare 1998: 33) Vastavalt vanusele, milles omandab inimene kaks keelt,
eristatakse varast ja hilist kakskeelsust. Varaseks kakskeelsuseks peetakse seda, kui
inimene omandab mdlemad keeled enne 11. eluaastat. Peale seda vanust vdime
omandada teist keelt margatavalt vaheneb. Hiline kakskeelsus on see, mis kujuneb valja
parast 11. eluaastat. (Laurén 1992, viidatud Vare 1998: 35 jargi) Silvi Vare (1998)
kirjutab kakskeelsusest jargmist: ,,Kodige sagedamini ldhevad arvamused lahku selles,
kui palju, millisel tasemel peaks inimene kumbagi keelt oskama, et teda vdiks lugeda
kakskeelseks. Raske on tdmmata piiri, kus 18peb hea vdorkeeleoskus ja algab
kakskeelsus“ (Vare 1998: 33-34). Kértneri jt arvates vOib kakskeelseks pidada nii neid
isikuid, kes kasutavad kahte keelt vordsel tasemel, kui ka neid, kes kasutavad kill kahte
keelt, ent (ihte kdrgemal tasemel kui teist (Kartner jt 2006: 15). Teadlaste suhtumine
kakskeelsusse on vaga erinev ja igal teoreetikul on sellest oma arvamus. Vaatamata
sellele toetavad paljud uurimused arvamust, et teise keele 6ppe alustamine on eriti tdhus
just 1. Klassis vdi eelkoolieas (Rannut 2000: 9).

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel kehtivad Eesti koolides (nii pdhikoolis
kui gimnaasiumis) samad riiklikud d6ppekavad htemoodi koigile. Eestis on eesti ja
vene Oppekeelega koole. Need erinevad Uksteisest selle poolest, et vene Gppekeelega
koolis Opitakse eesti keelt teise keelena ja selle 6pe on esimesest klassist alates
kohustuslik. Vene dppekeelega kool peab tagama Opilaste eesti keele oskuse niisuguse



taseme, et see vOimaldaks pdhikooli |6petajatel jatkata Opinguid eesti dppekeelega
Oppeasutuses. Enamikus Eesti giimnaasiumides on kogu ainefpe eesti keeles, vene
Oppekeelega glimnaasiumis toimuv eestikeelne dpe moodustab véhemalt 60% dppekava
mahust. (HTM 2015a) Vene Oppekeelega gimnaasiumide Uleminek eestikeelsele
ainedppele algas 2007. aastal ja see oli Uks tdhtsaimatest Eesti haridusuuendustest.
Algatuse peamiseks eesmargiks oli ,luua vene emakeelega noortele eesti keele
omandamiseks vdimalusi, et ebapiisav keeleoskus ei takistaks nende hilisemaid
karjaari- ja dpivalikuid (Soll jt 2014: 200-201).

2014. aastaks eestivenelaste eesti keele oskus paranes, aga vaatamata sellele jai suure
osa venekeelse pohihariduse I0petajate eesti keele oskus alla nbutava B1-taseme (HTM
2015b: 110). Erinevad uuringud on naidanud, et Eestis on teisest rahvusest tdotajate
olukord té6turul kehvem kui eestlastel (Saar, Heleméde 2015: 58). Pdhjus, miks
vanemad panevad lapsi eestikeelsesse kooli, vOibki olla see, et arvatakse, et see annab
vOimaluse omandada heal tasemel eesti keel ja aitab tulevikus leida parema to6koha
ning haridustee (Reek 2012: 41-45). Reeglina jatkavad vene Gppekeelega pohikooli
kehvemate Opitulemustega I8petajad parast péhikooli 16ppu dpinguid kutsehariduses ja
parima oskusega vene noored jatkavad oma Opinguid suurema tbendosusega
uldhariduses ja kdrghariduses. Olulise pdhjusena mdjutab nende valikut ka nende eesti
keele oskus. (HTM 2015b: 111)

2015. aastal uuriti vastanute ké&est, millal/millisel haridustasemel oleks nende arvates
sobiv aeg eesti keelt mitte kdnelevatel lastel osaliselt eestikeelsele dppele tle minna.
Kisitluse pdhjal eelistatakse enim tleminekut lasteaias (66% eestlastest ja 77% teisest
rahvusest inimestest), sellele jargneb pdhikooli 1.-3. klass (20% eestlastest ja 10%
teisest rahvusest vastajatest). Samuti on vahenenud nende teisest rahvusest inimeste
osakaal, kelle arvates eestikeelset Opet venekeelses haridusasutuses olema ei peaks.
(Kirss, Leppik 2015: 37-38) Integratsiooni monitooringu (2015) kaigus uuriti
liitgimnaasiumis Gppivate eesti- ja venekeelsete abiturientide hinnanguid ning arvamusi
seoses vene Oppekeelega gimnaasiumide Uleminekuprotsessiga osalisele eestikeelsele

Oppele. Vene keelt emakeelena kdnelevate abiturientide arvates voiks Uhiseid eesti-



keelseid ainetunde olla rohkem ning need vdiksid alata juba enne glimnaasiumiastet.
(EIM 2015: 2)

Aastal 2015 Gppis Eesti pdhikoolis umbes 30 000 eesti keelest erineva emakeelega
Opilast, neist 2500 (8,4%) Opilast Oppis eesti keeles ja ligi 6100 (20,3%) osales
keelekiimbluses. Statistika nditab, et aasta-aastalt on jarjest kasvanud eesti keelest
erineva emakeelega laste osalemine eestikeelses alushariduses, pdhihariduses ja
keelekimblusprogrammis. (Valk 2015: 1-2; Selliov 2016: 53) Eesti-vene kakskeelsed
noored valivad enamasti 6pinguteks eesti dppekeelega kooli (Eesti koolides 2016. aastal
Opib neid umbes poolteist tuhat). Pdhikooliastmes pusib eesti keeles Gppivate vene
noorte osa enam-vdhem stabiilne, aga gumnaasiumis on suurenenud eesti keeles
Oppijate arv. (Lauri jt 2017: 158-159)

Eesti keelest erineva emakeelega Opilaste dppekeele teema on aktuaalne, sest mitte-
eesti Opilased eelistavad Uha rohkem eesti Oppekeelega koole, osalevad rohkem
keelekimblusprogrammides. Viimasel ajal vene Oppekeeles Oppivate Opilaste ning
koolide arv vaheneb ja vene keelt kbnelevate Opilaste eesti keele oskus paraneb.
Suureneb kakskeelsete koolide arv. (Kirss 2010: 10; EIM 2017) Samas ka haridus-
poliitilised suundumused soosivad pigem koosoppivat mudelit, mille puhul dpivad eri
kultuuride lapsed koos (HTM 2016: 17). See tdhendab seda, et mitte-eesti emakeelega
Opilastel peaks aja jooksul eesti keele oskus margatavalt paranema ja aastatega peaks

suurenema kakskeelsete inimeste arv.



2. TEISE KEELE OMANDAMISE VARASEMAD UURIMUSED

Emakeel on esimene keel mille omandab laps varases lapsepdlves ilma teadliku
Opetuseta. Elu jooksul Opitakse ka muid keeli. Olenevalt sellest, kas keelt omandatakse
keelekeskkonnas vdi Opitakse valjaspool keskkonda, eristatakse teist keelt ja voorkeelt.
Esimesel juhul on tegemist teise keelega, seda dpitakse emakeele jérel. Valjaspool
keskkonda @pitakse vddrkeelt, selle dppimise puhul puudub vahetu keelekontakt ehk
selle peamine kasutuskeskkond on valjaspool asukohariiki. (Krall 2008: 137; 137-138;
Kaivapalu 2007: 16; Vare 1998: 40)

Keeleuurijatel on erimeelsusi kusimuses, kas tht keelt emakeelena kdneleja suudab
saavutada teises keeles emakeelekdnelejale lahedase keeleoskuse. Uhed vaidavad, et
vaatamata Oppija vanusele saab ta omandada teise keele emakeelekdneleja taseme
ldhedaselt, teised véidavad, et see pole vBimalik. Arutelu kujuneb keele omandamise
kriitilise perioodi (puberteet) paradigmas ja juhindub kisimusest, kas teise keele
omandamine on piiratud aju kipsemisega. Keeleteadlane ja neuroloog Eric Heinz
Lenneberg on vaitnud, et vodrkeelt ja teist keelt saab omandada vaatamata vanusele, aga
selleks, et saavutada teises keeles emakeelsele kdnelejale lahedast taset, on olemas
vanuseline piirang. Ta vaitis, et automaatne keele omandamine kaob, kui keel oli
omandatud peale puberteeti, et keelt tuleb parast puberteediiga Gpetada ja Gppida
teadlikult ja joupingutusega. (Lenneberg 1967, viidatud Abrahamsson, Hyltenstam
2000: 150-152 jargi) Kui keeledppijale antakse piisavalt voimalusi keele dppimiseks —
aega ja kokkupuudet keelega, siis enamik neist, kes hakkasid omandama teist keelt
lapsepdlves, oskavad hiljem keelt, nagu oleks see nende emakeel. Need, kes aga
hakkasid teist keelt omandama téiskasvanuna, tavaliselt ei oska nii radkida. Kriitilise
perioodi olemasolust teise keele omandamisel on olnud arutelusid viimase 40 aasta

jooksul. E. H. Lenneberg sonastas kriitilise perioodi hupoteesi (ingl critical period



hypothesis, CHP), mille kohaselt vdib teise keele dppija saavutada emakeeleldhedase
keeleoskuse enne puberteeti, aga aju plastilisuse védhenemise téttu on saavutatav tase
parast puberteeti vaiksem kui emakeeleldhedasel kdnelejal. (Abrahamsson, Hyltenstam
2008: 483)

ZhaoHong Han viitab oma uurimuses Alan Daviesi raamatule ,,The Native Speaker
in Applied Linguistics® (Davies 1991, viidatud Han 2004 jargi), milles Davies pakub
mitu emakeelekdneleja maaratlemise vBéimalust. Ta Kirjutab, et on vaja aru saada
emakeelekBneleja mdistest ja arutleb selliste kisimuste Ule nagu nditeks kuidas
defineerida emakeelekdnelejat ja kes on emakeelekdneleja.

A. Daviesi arvates on emakeelekdnelejat vaga raske defineerida, sest see on seotud
psthholoogilise, keelelise ja sotsiolingvistilise perspektiiviga, mis teevad emakeele-
kdneleja kontseptsiooni mitmekesiseks. Davies véidab, et kdige lihtsam viis defineerida
emakeelekdnelejat on jargmine: ,,t0 be a native speaker means not to be a nonnative
speaker! (Davies 1991, viidatud Han 2014: 168-170 jérgi). Tema sonul teist
defineerimist ei saa olla, sest mitte-emakeelekdnelejat on lihtsam defineerida kui
seletada, kes on emakeelekdneleja. A. Davies vaidab, et emakeelekdneleja on enese-
véljendamise asi ja objektiivse mé&&ratlemise kiisimus. Tema arvates on igaiuks oma
kdne emakeelekdneleja, seda nimetatakse idiolektiks. Inimese esimene omandatud keel
on tema emakeel ja teatud tingimustel vdib inimesel olla ka rohkem kui iks emakeel (nt
piisav kokkupuude iga keelega enne kriitilist vanust). Kas hilisem keeleGppija saab
omandada teist keelt emakeelekdneleja tasemeni, selle votmeks on A. Daviesi arvates
vanus. Ta arvab, et on moningaid emakeelekdneleja omadusi, mida saab omandada
ainult lapsepblves. Vaatamata sellele on see vdimalik, aga vdga raske. Davies ise
maérgib, et tema seisukohad emakeelekdneleja kohta on suures osas spekulatiivsed.
(Davies 1991, viidatud Han 2014: 168-170 jargi)

Esimese keele omandamisel on olemas vanusest sdltuvad méjud, samuti on need

olemas ka teise keele omandamisel. Rootsi professorid Niclas Abrahamsson ja Kenneth

1 olla emakeelekdneleja tahendab mitte olla mitte-emakeelekdneleja
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Hyltenstam (2000) uurisid laste ja tdiskasvanute erinevusi keele omandamisel ning
nende seost aju kiipsemisega ja nn Kriitiliste perioodidega.

Oma uurimuses kasutavad N. Abrahamsson ja K. Hyltenstam inglise keeles termineid
native, native-like ja near-native speaker. Native speaker tdhendab emakeelekdnelejat.
Native-like speaker ehk emakeelesarnane réékija on védga oskuslik kdneleja, kes ei ole
emakeelekdnelejast eristatav. Near-native ehk emakeeleléhedane koneleja on kill
emakeelekdnelejast eristatav, aga vahesel mééral. Erinevused vbivad olla grammatika
kasutuses, haalduses, kuid see lahknevus on tavaliselt vdhe mérgatav. On olemas vaike
diapasoon emakeeleléhedase kdneleja (ingl near-native) oskustasemeid, mis on védga
ldhedased emakeelesarnase koneleja (ingl near-like) oskusele ja mida tavapérases
vestluses mitte-emakeelekdneleja tajuda ei suuda. (Abrahamsson, Hyltenstam 2000:
151-154; 159)

N. Abrahamsson ja K. Hyltenstam (2009) uurisid kakskeelseid inimesi, kelle esimene
keel on hispaania ja teine rootsi keel ning kelle vanus on véhemalt 19 aastat. Uuritavad
pidid olema elanud Rootsis vahemalt kimme aastat, radkima rootsi keelt ilma aktsendita
ja omama keskharidust. K&ik uuritavad pidasid ennast rootsi keelt emakeelekdneleja
taseme ldhedaselt valdajateks. Uurijad jagasid informandid kahte kategooriasse: need,
kes omandasid teise keele varem, kui nad said 12-aastaseks ehk enne kriitilist perioodi
ehk nn varajased dppijad (ingl early learners) ja need, kes omandasid teise keele hiljem
kui 12 eluaastat ehk nn hilised 6ppijad (ingl late learners). Jargmise etapina vaadati igat
uuritavat eraldi, andes neile seeria keeleteste. Selgus, et Ukski hilistest keeleGppijatest
(ingl late learners) ei saa esindada rootsi keele emakeelelédhedast kdnelejat (ingl near-
native). Uurimusest selgus, et ainult mdned varajastest keeleGppijatest (ingl early
learners) néitasid, et on omandanud teise keele emakeelekdneleja ldhedasel tasemel.
Kirjeldatud uurimuse tulemuseks on see, et tdiskasvanuna ei ole véimalik omandada
teist keelt emakeeleldhedase kdneleja (ingl near-native) tasemel, vaid see on pigem
vOimalik, omandades keelt lapsena. (Abrahamsson, Hyltenstam 2009: 262-265)

N. Abrahamssoni ja K. Hyltenstami uurimuse (ks osa oli kuulamisseanss, mis
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vOimaldas uurida uuritavate aktsenti, haaldust ja réakimist. Oma uurimuses uurin
Oppijate grammatikapédevust.

Vdora keele dppimise raskus sbltub ka sellest, kui sarnane on dpitava keele ning
Oppija emakeele struktuur. Soomerootsi keeleteadlane Hakan Ringbom (2007) uuris
keeltevaheliste sarnasuste tahtsust teise keele dppimisel. Ringbom vaidab, et uut keelt
Oppima asudes otsivad keeledppijad intuitiivselt seda, mida nad voiksid kasutada uue
keele mdistmiseks vBi loomeks, puldes leida keeltevahelisi sarnasusi. Kui lahtekeel voi
mdni teine keel, mida Gppija oskab, avaldab mdju, siis otsides sarnasusi, voivad Gppijad
teha erinevat tlupi vigu, sOltuvalt sellest, kas sarnasused on intralingvaalsed, st
sihtkeele sees, vOi keeltevahelised. (Ringbom 2007: 184) Keeltevaheline sarnasus on
see, kui keelend on léhte- ja sihtkeeles grammatiliselt, semantiliselt ja/voi
funktsionaalselt sarnane. VVormi, leksikaalse tahenduse ja funktsiooni taielik sarnasus on
vaga harvaesinev ja vdimalik vaid lahedastes sugulaskeeltes. (Ringbom 2007, viidatud
Kaivapalu 2012: 51 jargi) Ringbom toob valja kolm tiipi keeltevahelisi sarnasusi:
tegelik ehk objektiivne, tunnetatud ja oletatav sarnasus. (Ringbom 2007: 184) Tegelik
ehk objektiivne sarnasus (ingl actual similarity) kuulub lingvistika valdkonda ja vdib
olla analusitud teoreetiliselt. Siin on oluline fonoloogia, sbnavara ja grammatika.
Tegelik sarnasus seletab hésti Opilaste tGsna kiiret keele omandamist ja aega, mis kulub
sihtkeele teatava taseme saavutamiseks. On teada, et sugulaskeeled vajavad dppimiseks
vahem aega ja vaeva kui sOltumatud keeled, kuigi koiki selle tagajargi ei ole
uksikasjalikult valja toodtatud. (Ringbom 2007: 185) Tunnetatud sarnasus (ingl
perceived similarity) kuulub pigem psiihholingvistika valdkonda. Keeleline sarnasus on
seotud sellega, mida Opilased tajuvad olevat sarnasena sihtkeele ja Opitava keele vahel.
Tunnetatud sarnasus soltub paljuski 6ppijate individuaalsetest isedrasustest. (Ringbom
2007: 185) Kuigi kdikidel dpilastel ilmnevad mdningad vead, peegeldavad paljud neist
sarnasusi, mis vaidetavalt eksisteerivad lahte- ja sihtkeele vahel. Annekatrin Kaivapalu
(2010) seletab oletatavat sarnasusust jargmiselt: ,,Keeleloomes, eriti lahtekeelest
oluliselt erineva sihtkeele puhul, on olulisem oletatav sarnasus (ingl assumed

similarity), mis nagu tunnetatud sarnasuski kuulub psihholingvistika valdkonda.
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Oletatav sarnasus vdib pdhineda ja sageli pdhinebki tunnetatud sarnasusel, kuigi see ei

pruugi alati nii olla. Kui dppija ei tunneta sarnasusi lahte- ja sihtkeele vahel, oletab ta, et

sihtkeel toimib ligikaudu samamoodi kui lahtekeel(ed). Kui oletus ei pea paika,

pOhjustab see vigu dppija keeleloomes* (Kaivapalu 2010: 164).

Oppeprotsessis tuleb arvestada 6ppijate individuaalseid erinevusi, mis on tihedalt

seotud Oppetulemustega. Uks peamisi teise keele omandamise valdkonna arutelusid

ongi keeleGppe edukus (Larsen-Freeman, Long 1991: 152). Rod Ellis (1994) toob valja

kolm erinevate uurijate uurimust, kus tuuakse valja faktorid, mis md&jutavad Gppija

Oppimistulemusi.

Tabel 1. Keele 6ppimist méjutavad individuaalsed tegurid kolmes erinevas uuri-

muses (Ellis 1994: 471-472)

Altman (1980)

Skehan (1989)

Larsen-Freeman ja Long
(1991)

N

Vanus (ingl Age)
Sugu (ingl Sex)
Varasem teise keelte
Oppimise kogemus
(ingl Previous
experience with
language learning)
Oma emakeele oskus
(ingl Proficiency in
the native language)
Isikupéra (ingl
Personality factors)
Keelevdimekus (ingl
Language aptitude)
Hoiakud ja
motivatsioon (ingl
Attitudes and
motivation)

Intellekt (ingl General
Intelligence (1Q))
Sotsioloogiline
eelistus (nt 6ppimine
eakaaslastega vOi

Keelevdimekus (ingl
Language aptitude)

. Motivatsioon (ingl
Motivation)

3. Keele Gppimise

strateegia (ingl
Language learning
strategies)

4. Kognitiivsed ja

efektiivsed tegurid
(ingl Cognitive and
effective factors)

a) ekstravertsus/
introvertsus (ingl
Extroversion/
introversion)

b) riski vétmine voi
véltimine (ingl Risk-
taking)

c) intellekt
(ingl Intelligence)
d) sdltumatus (ingl
Field independence)

1. Vanus (ingl Age)

2. Sotsio-
psuhholoogilised
tegurid (ingl Socio-
psychological factors)

a) motivatsioon (ingl
Motivation)

b) hoiak (ingl Attitude)

3. Isikupéra (ingl
Personality)

a) enesehinnang (ingl
Self-esteem)

b) ekstravertsus (ingl
Extroversion)

c) arevus (ingl Anxiety)

d) riski vétmine voi
valtimine (ingl Risk-
taking)

e) tundlikkus
aratitlemise suhtes
(ingl Sensitivity to
rejection)

f) empaatia (ingl
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10.

11.

Oppimine dpetajaga).

(ingl Sociological
preference (e.g
learning with peers
vs. learning with the
teacher))
Métlemisstiil (ingl
Cognitive styles)
Oppija strateegiad
(ingl Learner
strategies)

e) arevus (ingl Anxiety)

Empathy)

g) seesmine toke (ingl
Inhibition)

h) tolerants
ebamaérasuse ja
ebakindluse suhtes
(ingl Tolerance of
ambiguity)

4. Mbdtlemisstiil (ingl
Cognitive style)

a) sbltumatus/sdltuvus
(ingl Field
independence/depen-
dence)

b) “kategooria laius
(lai/kitsas)” (ingl
Category width)

c) refleksiivne/
impulsiivne (ingl

Reflexivity/impulsivit)

d) auditiivne/visuaalne
(ingl Aural/visual)

e) analudtiline/terviklus
(ingl
Analytic/gestalt)

5. Aju poolkerade
aktiivsus (ingl
Hemisphere
specialization)

6. Oppimise strateegiad
(ingl Learning
strategies)

7. Muud tegurid nt
malu, sugu (ingl
Other factors e.g
memory, sex)

Tabel 1 loetleb olulisi keele Oppimist mdjutavaid individuaalseid tegureid kolmes
erinevas uurimuses ja néitab, kuidas tegureid saab erinevalt klassifitseerida (Ellis 1994:
471-472).
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Larsen-Freeman ja Long (1991) toovad muude tegurite hulgas vélja veel huvid (ingl
Interest), keelepuude (ingl Language disability), stinnijarjekorra (ingl Birth order) ja
varasema keelekogemuse (ingl Prior experience) (Larsen-Freeman, Long 1991: 204—
205).

Teises uurimuses toob R. Ellis (2004) valja neli kategooriat:

e vdimed (ingl Abilities), mille teguriteks on intellekt, keelevdimekus, malu.

e kalduvused (ingl Propensities), mille teguriteks on Gppimisstiil, motivatsioon,

arevus, isiksus, suhtlemise valmidus.

e Oppija teise keele tunnetus (ingl Learner cognitions about L2 learning), mille

teguriks on Gppija uskumused.

e Oppija tegevused (ingl Learner actions), mille teguriks on dppimisstrateegiad.

Kui Larsen-Freemani ja Longi arvates on vanus (ks olulisemaid tegureid keeleGppes
ehk téiskasvanud ei 6pi niisama kiiresti kui lapsed (Larsen-Freeman, Long 1991: 155),
siis vOib tahele panna, et R. Ellise vélja toodud kategooriad ei sisalda vanust. See v@ib
tunduda Ullatav, arvestades, et vanus, millal dppija hakkab dppima teist keelt, mdjutab
tugevalt dppija 10ppeesmaérki. R. Ellise arvates vanus pigem mdojutab Gppijate voimeid,
kalduvusi, tunnetusi ja tegevusi (nagu ka muud tegurid, nagu varasemad dpikogemused
ja Oppimise olukord). VGimalik, et ka vanus mdjutab dppimisega seotud tegelikke
psthholingvistilisi protsesse, kuna nooremad Oppijad saavad juurdepadsu n-6 keele
omandamise seadmele ja vanemad Oppijad soltuvad dldistest kognitiivsetest dppimis-
strateegiatest. Samas aga jaab see vaidluskohaks, kuna individuaalsed erinevused
tekivad keeledppes enne voi parast oletatavat kriitilist perioodi. (Ellis 2004: 529-530)

Laura Kirss ja Marre Karu (2009) toovad vélja teise keele omandamise erinevaid
mdojutegureid (mdned on ka Glalpool nimetatud):

e sotsiaalne kontekst (,Keeledppijat iimbritsev keskkond koos oma erinevate
teguritega mojutab védga paljuski seda, milline on Gldine hoiak teise keele
omandamise suhtes ning vdimalused keele omandamiseks. Siinkohal méngivad
rolli nditeks, millised on olnud ja on hetkel erinevate keelte staatus ja véaartus this-

konnas, keelepoliitika olemus, juurdepéaasuvdimalused keele6ppele, hoiakud muu-
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keelsete suhtes ning ka laiemalt keeledppe voimalused™) (Kirss, Karu 2009: 9—
10).

e sotsiaalne kogemus (,, .. kokkupuude Opitava keelega — nii see, mil maaral
Opitavas keeles suheldakse kui ka see, mis tasemel see suhtlus toimub (ehk né
sisendi kvaliteet) ..<) (Kirss, Karu 2009: 9-10).

e esimese ja teise keele omavaheline suhe (,,Kuigi viidetakse, et kdiki keeli on
vOimalik dppida, on teatud emakeelega inimestel keerulisem omandada teatud
keeli ning kergem teisi keeli. Emakeele ja Opitava keele olulised erinevused nt
sOnavaras voOi kirjutamisviisis voivad oluliselt raskendada keele omandamist)
(Kirss, Karu 2009: 9-10).

e vanus (,,Uldiselt peetakse lapsi edukamateks keeledppijateks kui taiskasvanuid,
kuigi tegelikult tdendid selleks on mitmetitdlgendatavad*) (Kirss, Karu 2009: 9—
10).

e vOimed (,, .. vdime eristada ning t6odelda kuulatavat sisendit, tuvastada mustreid
ning teha tldistusi ja jétta Opitavat meelde®) (Kirss, Karu 2009: 9-10).

e motivatsioon (,,.. kui palju joupingutusi keeledppijad kulutavad keele
omandamisele®) (Kirss, Karu 2009: 9-10).

e Ope (,,See, kuidas keeledpe on korraldatud, omab ilmselt mdju sellele, kas
keeleOpet saadab pigem edu vOi mitte. .. on tdheldatud, et ,head Oppijat”
iseloomustavad jargmised tegurid: tahelepanelikkus keele vormide ja sisu osas;
hoolsus suhtlemises; aktiivsus Ulesannete lahendamisel; teadlikkus dppeprotsessi
suhtes; vdime kasutada Opistrateegiad paindlikult. Lisaks omavad 6ppe edukusele
mdju varasemad Sppe kogemused®) (Kirss, Karu 2009: 9-10).

e Kka isiksuse omadused ja indiviidi keelelis-kultuuriline l&ahtepositsioon (Kirss,
Karu 2009: 9-10).

Mis puudutab vanust, siis L. Kirss ja M. Karu toovad vélja, et vanus mjutab keele-

Oppimist: ,,Noorte Oppijate eeliseks on suurem aju plastilisus, madalam analiiiitilisuse
tase, sisemiste torgete vahesus ning vdimalus omandada keelt pika aja jooksul.

Vanematel Gppijatel on omad eelised — nt suurem dppimisvéime, analtdtilisuse kdrgem
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tase, pragmaatilised oskused, elukogemused. Siiski on wldiselt vanemate Oppijate
vOimalused omandada teine keel ligildhedaselt emakeelega vdiksemad kui noortel
(Kirss, Karu 2009: 10).

Kokkuvotvalt vaidavad L. Kirss ja M. Karu, et ,keeledppel on tulemusi, kui see
toimub keskkonnas, kus ei ole olulisi segavaid tegurid, dppijatel on voimalik Opitavas
keeles suhelda, Oppija emakeel ning Opitav keel on sarnased, Oppimist alustatakse
noores eas, olemas on teatud vdimed, motivatsioon ning dppe vOimalused. Lisaks
soodustavad Opet teatud isikuomadused* (Kirss, Karu 2009: 10).

Tuleb markida, et magistritoé uurimuse tulemusi suure tdendosusega voisid mojutada
informantide individuaalsed isedrasused, sest uurimuses osales erineva taustaga
informante, nt filoloogilise hariduse, reaalainete haridusega informante, aga ka erineva

vanusega informante, nt &sja kooli 18petanuid.
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3. VARASEMAD VENE EMAKEELEGA EESTI KEELE OPPIJATE
KEELEVIGADE UURIMUSED EESTIS

Ké&esolev magistritod keskendub venekeelsetele eesti keele kdnelejatele (fookuses on
eesti Oppekeelega kooli l18petanud) ning nende teadmistele eesti keele grammatikast.
Selles peatukis antakse Ulevaade vene emakeelega eesti keele Oppijate keelevigu
kasitlevatest varasematest uurimustest.

Ingrid Krall (2008) annab Ulevaate teise vOi vOOrkeele Opetamist ja Oppimist
mojutavatest teguritest, vigade pdhjustest ja klassifitseerimisvGimalustest. Autor toob
valja pdhjusi, millest on tingitud vene emakeele kdnelejate kaandevormide
moodustamise ja kasutamise vead ning kuidas saab korduvaid vigu valtida ja ennetada.
Ta uuris vene emakeelega Oppijate eesti keelt, tdpsemalt olid uurimuses vaatluse all
vormimoodustus- ja vormikasutusvead. Informantideks olid vene emakeele kdnelejad,
kes on dppinud eesti keelt 10-11 aastat Eesti vene koolis. Analulsitud materjali koguti
kuue aasta valtel kdrgkooli esimese kursuse Ulidpilaste loovtdddest. (Krall 2008: 137;
151-152)

Uurimusest selgub, et vormikasutuses on kdige raskem objektikadnete kasutamine,
neist valdavad osastav ja nimetav kaane. Kdige enam eksitakse kahel juhul:

o kui objektikd&dndeks peab olema omastav (taissihitis), kasutatakse osastavat

(osasihitis)
e kui objektikd&dndeks peab olema osastav (osasihitis), kasutatakse nimetavat
(taissihitis).

I. Krall leiab, et selle pdhjuseks on: ,keerulised objekti k&andevaliku reeglid (nt
objekti piiritletus, tegevuse aspektuaalsus, verbi riihm), samuti l&htekeele interferents:
vene keele akusatiivi vastena eesti keele partitiivi (osastava) v0i nominatiivi (nimetava)

kasutamine, kui vene keele akusatiivi vorm langeb kokku nominatiiviga® (Krall 2008:
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173). K&andetunnusevead on enamasti tingitud aga sellest, et Oppija ei oska erinevaid
muuteldppe Oigesti kasutada ega tunne vormimoodustust. Rektsioonivigu esines
koikide kadnete puhul ning need on samuti seotud emakeele mdjuga. Uhildumisvead on
enamasti sellised, kus Oppija kasutab téiendit ja pdhisdna erinevates kaanetes, kusjuures
taiendi puhul domineerib omastav k&ane. Sageli on see seotud eesti keele nelja viimase
k&ande kasutamisega. (Krall 2008: 153-170)

Anna Verschik (2004) uuris venekeelsete (lidpilaste eestikeelsetes tekstides
sisalduvate vigade arvu, mis on tingitud lahtekeele struktuuride sihtkeelde Ulekand-
misest. Uurimuses kasitletud vead kuuluvad morfosiintaksi, semantika ning sona-
moodustuse valdkonda. Tulemusest selgub, et sihitise kddnde puhul tehakse palju vigu,
eriti kasutatakse vale kaanet osastava kainde asemel. Erinevalt 1. Krallist muu kaande
kasutus osastava kaande asemel ei tulene A. Verschiku arvates emakeele mdjust. Sellele
jargnevad rektsioonivead, mille puhul esines kdige rohkem verbirektsiooni vigu ning
need vead ei pruugi alati tuleneda emakeele mdjust. SOnajarjestuse vigu ei olnud
uurimuses palju (3%). Analiilsi tulemusena selgub, et kdikidest vigadest kokku oli
emakeelest tingitud 8% vigu. (Verschik 2004: 135-142)

Liina Smolin (2006) uuris veaanalulsi kasutades, millised vead esinevad kesk- ja
kdrgtaseme tasemeeksamite kirjutamisulesannnetes. Tulemustest selgub, et kesktasemel
tehakse rohkem vigu kui kdrgtasemel. Kesktasemel tehti (ihes t60s keskmiselt 7,4 viga
ning kdrgtasemel 4,7 viga. Vormikasutuses tehakse kdige rohkem vigu thildumises ja
sihitises. Rektsioonivigu esines korgtasemel rohkem kui kesktasemel. T60 autor
pbhjendab rektsioonivigade suuremat hulka kdrgemal tasemel sellega, et vilunumad
keeledppijad Uritavad moodustada keerukamaid ja pikemaid lauseid, millest need vead
ongi tingitud. Vahem vigu tekitasid kesk- ja korgtasemel lausemoodustus,
vormimoodustus ning tiivevaheldus. (Smolin 2006)

Olga Pastuhhova (2004) uuris venelaste suulist ja Kirjalikku eesti keele oskust ning
vaatles, kas emakeel mgjutab teise keele omandamist. Uurimuse objektiks on venelaste
interferentsijuhtumid stintaksis (sGnajarg, téis- ja osasihitise kasutamine, rektsioon).

Tulemuseks saadi, et eesti keele teadmiste puudumise korral toetuvad venelased
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emakeelele. Eriti tugev emakeele m&ju on suulises keelekasutuses, mille laused
koostatakse eesti keeles venekeelsetest struktuuridest l&htuvalt. Tugev emakeele moju
on nahtav ka téis- ja osasihitise kasutuses, kus peamiselt kasutatakse eesti keele
objektikaandena partitiivi sarnaselt vene keele akusatiiviga. Rektsioonivigu esines kdige
vdhem, mille pohjuseks on autori arvates see, et keele omandamisel on sellele
valdkonnale piisavalt tahelepanu poodratud. Vorreldes suulise kdnega oli Kirjalikus
keeles rektsioonivigu véhem tehtud. Samuti mainib autor, et iga informandi keelt tuleb
vaadelda individuaalselt, kuna kirjalikus keeles varieerub iga informandi puhul inter-
ferentsivigade osakaal. (Pastuhhova 2004)

O. Pastuhhova (2007) on uurinud ka verbirektsioonivigade kivinemist. Ta uuris
emakeele mdju eesti keele verbirektsiooni omandamisele ja selle suhet dppijate oskuste
arenemisega aja jooksul. Selleks oli koostatud rektsioonitest, mille materjali koguti
Uheaastase vahega. Informantideks olid eesti keele (vOOrkeelena) eriala vene
emakeelega ulidpilased. TO0 tulemuseks saadi, et vene emakeelega lidpilastel on eesti
keele verbirektsiooni omandamisel pdhiline vigade pdhjus nende emakeel. Tulemused
naitasid, et aasta jooksul valede vastuste arv véheneb, informantide leksikaalsed
teadmised suurenevad, emakeelemdjulised vead seevastu kipuvad stabiliseeruma,
millest t60 autor jareldab, et esimese keele enk emakeele mojul tehtud vead kalduvad
Oppijate vahekeeles kivinema. Eesti ja vene keeles sarnase rektsiooniga verbides
tehakse samuti vigu. (Pastuhhova 2007: 57; 131-132)

Vene emakeelega Ulidpilaste valikuid téis- ja osasihitise kasutamisel ning muid
keelevigade liike on uurinud Raili Pool (2007). Ta uuris véga edasijoudnud teise keele
Oppijate eesti keele kasutust. Informantideks olid eesti keelt kérgtasemel valdavad vene
emakeelega ulidpilased. (Pool 2007: 10-11) Tulemused néitasid, et vdga hea keele-
oskusega Oppijatel pohjustab téis- ja osasihitise kasutus rohkesti vigu. Vene emakeelega
eesti keele kdnelejad kipuvad osasihitist tletarvitama. (Pool 2007: 193-195)

Raili Pooli ja Elle Vaimanni uurimusest (2005) selgub, et kdrgtasemel eesti keelt
teise keelena konelejate ning ka vordlusrihmaks olnud emakeelekdnelejate

sagedasimaks vealiigiks on sdnajirg (Pool, Vaimann 2005: 132). Ksenija Spakovskaja
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on uurinud sOnajérge vene ja eesti emakeelega tlidpilaste kirjalikes narratiivides. Autori
t00 Uheks eesmargiks oli leida vastus kusimusele, kui palju vene emakeelega ulidpilased
pooravad tahelepanu eestikeelse lause s@najarjele. Tulemuseks saadi, et V2-jarge
rikuvad vene emakeelega ulidpilased nii lihtlauses kui ka rindlause teises osalauses ja
pdimlause pealauses. Kdik ulidpilaste vead vdivad olla tingitud vene emakeele mdjust,
mis on oma sonajirje poolest vabam kui eesti keele sonajirg. (Spakovskaja 2016: 4, 52-53)

,,Keeleuurijate huviorbiidis on olnud kiisimus, miks moned keeledppijad saavutavad
teises keeles emakeelekdnelejate keeleoskusele vastava taseme, kui samas suuremal osal
jaab pdhjalikule ja pikaajalisele dppimisele ning keelekeskkonna toele vaatamata siiski
midagi emakeelekonelejate keeleoskusest puudu® (Pool; Vaimann 2006: 203). R. Pool
ja E.Vaimann (2006) kasitlevad teise keele omandamise valdkonda kuuluvat
kivinemise ehk fossiliseerumise néhtust, mille taustaks on asjaolu, et paljude dppijate
keeleoskuse areng peatub mingile Kkindlale tasemele joudes, saavutamata
emakeelekBneleja taset. Uurimuses selgitati valja, missugused eesti keele valdkonnad
on teise keele kdnelejate kirjaliku keelekasutuse jérgi otsustades kivinemisaltid ning
millistes valdkondades on aja jooksul margata edasiminekut. (Pool, Vaimann 2006:
203-204) Selgus, et nii kesk- kui ka korgtasemel eesti keelt valdavate venekeelsete
ulidpilaste Kirjalikes tekstides on esinemissageduselt esimesel kohal sGnajérjevead, mis
naitab, et see valdkond on vene emakeelega konelejatel eriti kivinemisaldis. (Pool,
Vaimann 2006: 209-211)
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4. EESTI KEELE GRAMMATIKATESTI TULEMUSTE ANALUUS

4.1. Testi koostamise printsiip ja informandirtihmade Kkirjeldus

Kéesolevasse uurimustddsse valiti Raili Pooli ja Elle Vaimanni (2005) uurimuse ,,Vead
korgtasemel eesti keele konelejate kirjalikus keelekasutuses™ tulemustest lahtuvalt viis
grammatikavaldkonda: sOnajarg, tdis- ja osaalus, tdis- ja osasihitis, rektsioon ja
vormimoodustus. Testi Ulesanded on koostatud lahtuvalt nendest grammatikateemadest,
mis vene emakeelega eesti keele dppijatele kdige rohkem raskusi valmistavad ehk
milles nad uurimuste kohaselt teevad kbige rohkem vigu. See annab alust eeldada, et
just need grammatikavaldkonnad voiksid eristada emakeelset ja muu emakeelega eesti
keele kdnelejat. Testi vastuste analtitisimisel on tdhelepanu keskmes informantide poolt
testi Ulesannetes tehtud vead.

Too0 (heks eesmargiks on vélja selgitada, kas need grammatikavaldkonnad
pohjustavad vigu ka eesti dppekeelega kooli 18petanud informantidel voi on eesti
Oppekeelega koolis Gppimine aidanud kaasa informantide eesti keele grammatika-
padevuse saavutamisele sel madral, et testi vastused ei erine emakeelsete eestlaste
vastustest. Eriti pakub seejuures huvi, kas eesti dppekeelega koolis dppides vaheneb voi
kaob emakeele mdju slintaksile.

R. Pool ja E. Vaimann (2005) olid arvesse votnud nii leksikaalseid kui ka
grammatilisi vigu. Uurimuse materjal on parit Tartu Ulikooli eesti keele (vGdrkeelena)
eriala Ulidpilaste eesti keele 18pueksami esseedest. ToOos késitleti filoloogilise
haridusega eesti keelt teise keelena konelejate vealiike. Emakeelekdnelejaid uuriti
samades tingimustes (sama eksam ja sarnane teemadering, vordne Kirjutusaeg). Teise
keele kdnelejatest informantideks olid vene emakeelega Ulidpilased, kes olid materjali

kogumise hetkeks eesti keele kdrgtaseme eksami sooritanud. (Pool, Vaimann 2005:
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118-119) Uurimuse kaigus selgus, et kdige sagedasemaks vealiigiks osutus sGnajérg,
mis oli ka emakeelekdnelejatest informantide rihmal esimeste hulgas. Tais- ja
osasihitise kasutus oli samamoodi kdrgtasemel eesti keelt valdavatel vene emakeelega
informantidel raskust tekitav. Emakeele mju tuli kbige enam esile objektivigades,
sOnavalikus, sBnastuses ja rektsioonis. (Pool, Vaimann 2005: 132-134)

Ké&esoleva magistritod test koosneb kaheksast osast. Testi alguses on kisimustik,
milles uuriti informantide taustaandmeid jargmiste kiisimustega:

1. Millist keelt pead oma emakeeleks?

2. Mitmendast mitmenda klassini oli su 6ppekeeleks koolis eesti keel?

3. Kui palju oli sinu klassis sinuga sama emakeelega Opilasi? Mis keelt sa koolis

suhtlemise ajal kbdige enam kasutasid?

4. Mis keeles sa raakisid oma s6pradega véljaspool kooli?

5. Missugune oli/on sinu 6ppe- vOi tookeel parast kooli I6petamist?

6. Mis keelt sa praegu paeva jooksul enam kasutad? Mis keeles sa motled?

7. Kas sul on eestlaste seas ka haid sdpru?

Eesti emakeelega informantidel paluti vastata ainult esimesele kiisimusele.

Siis jargneb kaheksa grammatikaharjutust, mis hdlmavad endas erinevaid
grammatikateemasid. Testi esimene osa on vigade leidmise ja parandamise harjutus,
teine osa kontrollib rektsiooni, téis- ja osasihitise ning tdis- ja osaaluse kasutamise
oskust ning testi kolmas kuni kaheksas osa hdlmab vormimoodustust (mitmuse
moodustamine, sihilise ja sihitu tegusGna valimine, umbisikulise tegumoe oleviku,
lihtmineviku ja eituse moodustamine, des-vormi moodustamine).

Testis késitletakse veana kdrvalekallet kirjakeele normist, mis on fikseeritud ,,Eesti
digekeelsussdnaraamatus OS 2018 ja grammatikates.

Harjutuste lahtematerjal oli vdetud R. Pooli aja jooksul kogutud Gppematerjalide
hulgast. Testi Ulesannetesse on koondatud selline materjal, mis R. Pooli 6petamis-
kogemuse jargi vene emakeelega eesti keele dppijatele kdige enam raskusi valmistab.

Informantide rihmad. Informandid jagunevad nelja rihma. Valim oli moodustatud

lumepallimeetodiga ehk leiti moned inimesed, kes vastavad uurimuse jaoks vajalikele

23



tingimustele. Igatiks voi moni neist toi kaasa jargmisi informante, kes omakorda said
kaasata veel moningaid.

Magistritod uurimuslikus osas vaadeldakse informantide testivastuseid rihmade
kaupa, mitte individuaalselt. Seetdttu antakse ka iga rihma Kirjeldus rihmast kui
tervikust ldhtuvalt. Monel juhul tapsustatakse mdne informandi tausta rohkem, seda siis,
kui informandi taustaga saab seletada tema testivastuste eripdra. Eesmérgiks on sdilitada
kdigi informantide tdielik anontiimsus.

1. informandirihma moodustavad need vene keelt emakeelena kdénelejad, kes
Oppisid eesti Gppekeelega koolis 1.—12. klassini (edaspidi K12 vene, eesti kool 1.—
12. klass). Kokku on 12 infomanti vanuses 19-27. Peaaegu koik selle rihma
informandid (92%) on vene keelt emakeelena kdnelejad ja 100% neist dppisid eesti
koolis 1.-12. klassini. Uks informant markis enda emakeeleks eesti, pdhjendades seda
sellega, et see oli esimene keel, milles ta omandas kirjaoskuse, vaatamata sellele, et
kodukeel on vene. Informantide kokkupuuted eesti keelekeskkonnaga on Usna tugevad,
sest enamik vastajaid kasutab eesti keelt igapéevaelus, nt 58% on eestlasega/eestlannaga
abielus voi nende td6 on seotud eesti keelega. Mdned (25%) markisid, et motlevad eesti
keeles. Uhel informandil (8%) aga puudub juba pikemat aega kokkupuude eesti keelega,
ta elab Soomes ja igapéevane kasutuskeel on soome keel.

2. informandirihma moodustavad need vene keelt emakeelena koénelejad, kes
Oppisid ainult eesti dppekeelega gimnaasiumis ja enne seda vene Gppekeelega
pdhikoolis (edaspidi K1 vene, eesti kool ainult gimn.). Kokku on 9 infomanti
vanuses 18-25. Enamik (78%) informantidest on noored, kes on dsja IGpetanud
gumnaasiumi. Kahjuks ei olnud magistritoé autoril véimalik leida rohkesti vanemaid
informante sellesse rihma, kuna selliseid informante tekkis tsna hiljuti, kui Eestis
eraldati pohikool ja gumnaasium. Suurem osa (78%) informante on vene keelt
emakeelena konelejad ja Oppisid vene pohikoolis ning jatkasid edasi Gpinguid
eestikeelses glimnaasiumis, paar (22%) informanti alustasid eesti koolis dpinguid juba

9. klassist. Mdned (22%) markisid, et kasutavad mdlemat keelt vordselt v6i mdtlevad

2 K1 tahendab esimene keel
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enamuse ajast eesti keeles. Selles riilhmas on véga erineva taustaga informante: paar
meesterahvast on reaalainete huviga ja ise markisid, et nad on ndrgad keeltes.

3. informandiriihma moodustavad need vene keelt emakeelena kdnelejad, kes
Oppisid ainult vene Oppekeelega koolis (edaspidi K1 vene, vene kool). Kokku on
10 informanti vanuses 21-28. Kdik informandid peavad oma eesti keele taset kdrgeks ja
on omandanud selle peale kooli Idpetamist. Informandirihma kuulub ka filoloogilise
(42%) haridusega informante. Tépselt poolt (50%) riihma v6ib pidada kakskeelseteks,
kuna nad kasutavad eesti ja vene keelt enam-védhem samapalju. Mdned tksikud (17%)
informandid on seotud Soome riigiga.

4. informandiriihma moodustavad eesti emakeele kdnelejad (edaspidi K1 eesti).
Teise keele dppijad ei ole ainsad, kes teevad vigu. Ka lapsed, kes omandavad esimest
keelt, teevad samuti vigu ja mingit keelt emakeelena koneleval tdiskasvanul vdib
esineda keelelisi vigu. Kuid neid vigu hinnatakse teise keele dppijate vigadest erinevalt.
Teise keele dppija vigu peetakse Gldjuhul sobimatuteks, laste vigu traditsioonilisteks ja
taiskasvanud mingit keelt emakeelena konelejate vigu keelevaaratusteks. (Ellis 1994:
47) Kéesolevasse uurimusse on lisatud neljanda vdrdlusrihmana eesti keelt emakeelena
konelejad, kes sooritasid sama testi, mida ka teised informandid. Eesti emakeelega
informantide rihm on lisatud uurimusse selleks, et ndha erinevusi ja sarnasusi muude
informandiriihmadega.

Kokku on 15 infomanti vanuses 19-30. Kd&ik (100%) informandid peavad oma
emakeeleks eesti keelt, vaatamata sellele, et méned (20%) on parit kakskeelsest perest.
Uhe informandi tiks vanem on grusiinlane ja teise informandi iiks vanem on venelane.
Viimane neist on kdige noorem informant. Uks informant on parit kiill eestikeelsest
perest, aga elab juba ligi 10 aastat venekeelses peres, ta on ka kdige vanem informant.

Kaks informanti (13%) on eesti filoloogid.
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4.2. Testi | osa (vigade leidmine ja parandamine)

Testi esimene osa kontrollib informantide teadmisi eesti keele siintaksist, kdige
olulisemal kohal on selles Ulesandes s6najérg. ,,Eesti keele pohisdnajarg on SVX: alus
(S) — oeldis (V) — oeldise laiend (X), viimase hulka kuuluvad nii sihitis (O), deldis-
taide (P) kui ka maéaarus (A). Pdhisdnajarg iseloomustab neutraalset, kontekstivaba,
lihtsa struktuuriga normaallauset™ (EKS 2017: 547). Vaatamata sellele on eesti keele
sOnajarg suhteliselt vaba, tlupiliselt asub lause verb teisel kohal (Erelt 2006: 83)
Sonajarge mdojutab lause infostruktuur, teema (mille kohta midagi Oeldakse) asub
harilikult lause algul ja reema (mida millegi kohta deldakse) asub lause I6puosas (EKS
2017: 74). Reema edastab kdige olulisemat ja uuemat infot, selle lauseosa paigutamine
valesse kohta on tliupiline sdnajarjestusviga (Erelt 2006: 83). Kui réékida eesti ja vene
keele lause sOnajarjest, siis vene keele sdnajarg on samuti vaba (Krylov 2001), aga vene
keeles pole sellist ranget reeglit nagu VV2-reegel.

Mati Erelt (2006) kirjutab verbi asendist lauses jargmiselt: ,,Iseseisvas jaatavas vit-
lauses on OGeldisverb harilikul teisel kohal, teemana esineva lauseliikme jarel. Kui
teemaks on alus, siis selle jarel, nt Vanaisa armastas lapsi kogu eluaja. Kui teemaks
tostetakse mingi muu lauseliige, siis alus ja 6eldis vahetavad harilikult kohad, nii et verb
jaab ikka teisele kohale nt Lapsi armastas vanaisa kogu eluaja. Kogu eluaja armastas
vanaisa lapsi. Alusega algavates lausetes tuleks VV2-reegelist tisna rangelt kinni pidada ..
nt Ma sbidan tana maale .. — - - Kui teemaks on mingi muu lauseliige kui alus, siis on
V2-ndue vihem range“ (Erelt 2006: 84). Néiteks kui eituslauses on lause algul verbi
laiend Kodus ma tavaliselt vihikuid ei paranda vdi eitussona Ega see mees rumal ole.
(OK 2001: 207)

R. Pooli ja E. Vaimanni (2006) uurimusest selgub, et vene emakeele kdnelejad, kes
valdavad eesti keelt nii kesk- kui kdrgtasemel, teevad vabades Kirjutistes kdige rohkem
sOnajarjevigu ja et see valdkond on vene emakeele konelejatel eriti kivinemisaldis
(Pool, Vaimann 2006: 210).
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Testi esimene osa koosnes eestikeelsetest lausetest, milles tuli parandada keelevead.
Ulesandes on kokku 8 lauset, millest sdnajarge tuli parandada neljas lauses, ulejainud
neljas lauses on muud suntaksivead. Téokasus paluti parandada igasugused keelevead,
mis lausetest leitakse (nt grammatika, sonajarje v6i muud vead). Selle harjutuse
peamiseks eesmargiks on informantide sGnajérjealaste teadmiste véljaselgitamine.
Sonajarg on selline siintaksivaldkond, mille kontrollimiseks sobib kdige paremini just
vigade leidmise ja parandamise llesanne. Muud tiilipi vead olid harjutusse sisse toodud
eelkdige harjutuse mitmekesistamiseks, et informandid ei otsiks igast lausest ainult tiht
tldpi vigu, vaid pooraksid tdhelepanu lausete keelelisele korrektsusele tervikuna.

Jargnevalt esitatakse terve harjutus lausete kaupa. Alguses tuuakse jarjest valja
sbnajarjevigu sisaldavad laused ja 18pus muude siintaksivigade parandamist eeldavad
laused. Magistritd6 analtlsiosas erineb lausete esitamise jarjekord analtlsi kompakt-
suse huvides testis kasutatud jarjekorrast, test tervikuna on esitatud magistritdo lisas.

Iga lause all tuuakse &ra ootuspérane vastus (ootusparased parandused on esitatud
rasvases Kirjas), seejarel informandirihmade kaupa iga rihma diged, valed ja kui neid
esines, siis muud vastused. Valede vastuste juurde kuuluvad ka need, mis olid jaetud
vastamata (kui kogu lauses tervikuna ei olnud tehtud parandusi). Vastamata jéetud
juhtumid on sisuliselt valed vastused ja neid ei saa lugeda digeks, sest vdib arvata, et
antud lause struktuur tundub testi sooritajale loomulikuna. Muu lahenduse alla kuuluvad
need laused, kus testi sooritaja oli kasutanud mingisugust muud lahendust, nt jatnud
sonu valja, lisanud oma s6nu juurde, teinud lihtlausest liitlause voi kaks lauset. Sellise
lause jargi ei saa aru, kas testi sooritaja teab neid eesti keele sdnajarje pdhimdtteid, mida
konkreetse lausega kontrollida taheti. Valed ja muud variandid loetletakse eraldi ning
kdige viimasena, kui neid esines, loetletakse need laused, milles oli sGnajarg Gigesti
parandatud, aga juurde oli tehtud muid vigu (need laused loetakse sOnajérje anallilisis
Oigete hulka, kuna sBnajarje seisukohast oli kOik Oigesti parandatud). Liitlause voi
mitme veaga lihtlause puhul arvutatakse vigu eraldi lause esimesest ja teisest osast,

vigade arvud lause eri osades esitatakse kaldkriipsuga eraldatuna. Kui samas lauses oli
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vigu teinud rohkem kui ks informant, siis lause 16pus on sellesama vigase lause jarel

antud sulgudes arv, kui palju informante tegi samasuguse vea.

Sonajarjevigadega laused:
1. Pool aastat hiljem kaks minu sdbrannat kolisid Ghiselamust erakorterisse.
a) Pool aastat hiljem kolisid kaks minu s6brannat ihiselamust erakorterisse.
b) Kaks minu sdbrannat kolisid pool aastat hiljem thiselamust erakorterisse.
Lauses oli eksitud verbi teise koha reegli vastu ning paranduses oli vaja verb tuua
lauses teisele kohale, seejuures lause esimest kohta vOib tdita erinevate lauseliikmetega,

variandis a on esimesele kohale jéetud maarus, variandis b on esimesel kohal lause alus.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 9; b) vale: 3 (jaetud vastamata: 1)
valed:
Kaks minu sGbrannat pool aastat hiljem kolisid thiselamust erakorterisse.

Pool aastat hiljem kaks minu sBbrannat kolisid Ghiselamusest erakorterisse.

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 5; b) vale: 4 (jaetud vastamata: 1)
valed:
Pool aastat tagasi kaks minu sdbrannat kolisid Ghiselamust erakorterisse.
Pool aastat hiljem minu kaks sdbrannat kolisid Uhiselamust erakorterisse.
Pool aasta hiljem minu kaks sdbrannat kolisid Ghiselamust erakorterisse.
muud vead:
Kaks mu sdbrannad kolisid hiselamust erakorterisse pool aastat tagasi

(Ootuspérane parandus on tehtud. Juurde tehtud vormiviga sébrannad).

> K1 vene, vene kool

a) Oige: 7; b) vale: 3 (jaetud vastamata: 1)
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valed:
Poole aasta parast kaks minu sdbrannat kolisid Ghiselamusest erakorterisse.
Pool aastat tagasi kaks minu s6brannat kolisid Ghiselamust erakorterisse.

Siin vdib esile tuua vene emakeele konelejatel tehtud kddnamise vea sdnas elamu:

elamu: elamut. Mdned vene emakeele konelejad kd&navad seda sdna valesti, nagu

nimetav oleks mitte elamu vaid elamus: elamuse: elamust. V6imalik, et see on tingitud

sellest, et sGna elamus kasutatakse rohkesti meedias, reklaamtekstides jm, seega tavaline

eestivenelane kuuleb ja néeb seda sdna tihedamini.

> K1 eesti

a) Oige: 13; b) vale: 2 (jdetud vastamata: 1)

valed:

Pool aastat hiljem, kaks minu sébrannat kolisid Uhiselamust erakorterisse.

muud vead:

Minu kaks s6brannat kolisid thiselamu erakorterisse pool aastat hiljem.

Pool aastat hiljem kolisid kaks mu sdbrannad thiselamust korterisse. (Ootuspérane

parandus on tehtud. Juurde on tehtud vormiviga thiselamu ja sébrannad).

. Esimene toimunud Tallinnas laulupidu peeti 1928. aastal spetsiaalselt ehitatud selle
jaoks laval.

Esimene Tallinnas toimunud laulupidu peeti 1928. aastal spetsiaalselt selle jaoks
ehitatud laval.

Esimeses lauseosas on nimiséna laulupidu ees olevad sGnad vales jarjekorras. nud-

partitsiip on siin omadussonaline tdiend ja see peab olema vahetult nimis6na ees, Tallin-

nas on maarus, mis kuulub nud-partitsiibi juurde, see peab olema oma verbivormi ees.

Teises lauseosas on sama tilpi viga nagu eelmiseski. tud-partitsiip on siin

omadussonaline tdiend ja peab olema vahetult nimiséna ees, nende vahele ei saa

maarust panna. Maarus selle jaoks kuulub tud-partitsiibi juurde ja asub selle ees.
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» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 8/9; b) vale: 3/2 (jaetud vastamata: 1/1); ¢) muu: 1
valed:
Tallinnas toimunud esimene laulupidu peeti 1928. aastal spetsiaalselt selleks
ehitatud laval.
Esimene Tallinnas toimunud laulupidu peeti 1928.aastal spetsiaalselt ehitatud selle
jaoks laval.
muu lahendus:

Esimene laulupidu toimus Tallinnas 1928. aastal, selle jaoks ehitati spetsiaalselt lava.

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 4/5; b) vale: 5/4 (jaetud vastamata: 2/2)
valed:
1928. aastal peeti esimese laulupeo Tallinnas spetsiaalselt ehitatud selle jaoks laval.
Esimene toimunud Tallinnas laulupeo peeti 1928. aastal spetsiaalselt ehitatud selle
jaoks laval.
Esimene toimunud Tallinnas laulupidu peeti 1928. aastal selle jaoks spetsiaalselt
ehitatud laval.
muud vead:
Esimest Tallinnas toimunud laulupeo peeti 1928. aastal selle jaoks spersiaalselt
ehitatud laval. (Ootuspérane parandus on tehtud. Juurde on tehtud vormi- ja
sihitiseviga (umbisikulise verbi juures ei saa olla genitiivne taissihitis, peab olema

nominatiivne, nagu ka algses lauses oli)).

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 8/7; b) vale: 2/3 (jaetud vastamata: 1/1)
valed:
Esimest Tallinnas toimunud joulupidu peeti 1928. aastal spetsiaalselt ehitatud selle

jaoks lava.
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Esimene toimudud laulupidu peeti Tallinnas 1928. aastal, selleks spetsiaalselt ehita-
tud laval.
Tallinnas toimunud esimene laulupidu peeti 1928. aastal spetsiaalselt ehitatud selle

jaoks laval.

» K1 eesti
a) Oige: 13; b) vale: 1 (jéetud vastamata: 1); c) muu: 1
muu lahendus:

Esimene laulupidu Tallinnas peeti 1928. aastal. Selle jaoks ehitati spetsiaalne lava.

3. Mdned inimesed teenivad palju ja kdik kohe &ra kulutavad.

Mdned inimesed teenivad palju ja kulutavad kdik kohe é&ra.

Mdned inimesed teenivad palju ja kulutavad kohe kdik &ra.

See on rindlause, mille osalaused on suntaktiliselt vordsed, mdlemas osalauses kehtib
V2-reegel. Teises osalauses on verb sisuliselt ka teisel kohal, kuid kuna alus ehk tegija
on mdlemas osalauses sama, siis seda ei korrata teises osalauses. Aga juurdemdeldavana
on alus olemas ja verb on sisuliselt ikka teisel kohal: ja (nad) kulutavad kdik kohe &ra.
Algses lauses on viga selles, et verb on viidud lause 16ppu, kuid verbi po6rdeline osa

peaks olema teisel kohal ning hendverbi abimaarséna lause 18pus.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 9; b) vale: 3 (jaetud vastamata: 1)
valed:
Mdned inimesed teenivad palju ja kulutavad kdik kohe &ra kulutavad.

Maoned inimesed teenivad palju ja kohe kulutavad kdik ara.

» K1 vene, eesti kool ainult giimn.
a) dige: 4; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 2)
valed:

Moned inimesed teenivad palju ning kohe koik kulutavad &ra.

31



Moned inimesed teenivad palju ja kdike kohe ara kulutavad.
Moned inimesed teenivad palju ja kdik kohe &ra kuluvad.

K1 vene, vene kool
a) Oige: 8; b) vale: 2
valed:

Maoned inimesed teenivad palju ja kdike kohe &ara kulutavad.

Maoned inimesed teenivad palju, ning kohe kulutavad kdike &ra.

K1 eesti
a) dige: 14; b) vale: 0; ¢) muu: 1
muu lahendus:

Osad inimesed, kes teenivad hasti, kipuvad enam kulutama.

. Kuigi veedan ma Tartus hésti palju aega, siiski sdidan paar korda kuus Tallinna.

Kuigi ma veedan Tartus hasti palju aega, s6idan siiski paar korda kuus Tallinna/

Tallinnasse.

Esimene osalause on siin korvallause, milles kehtib VV2-reegel ning sidend ,,kuigi* ei

kdrvallause tervikuna.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass

a) Oige: 7/7 b) vale: 5/5 (jaetud vastamata: 2/2)
valed:

vota lauses esimest kohta, seega algses lauses oli verb mitte teisel, vaid esimesel kohal.
Teine osalause on siin pealause, milles peab verb olema kohe osalause alguses, kuna

lauses tervikuna paikneb verb sel juhul teisel kohal, esimest kohta téidab lauset alustav

Kuigi ma veedan Tartus vaga palju aega, siiski sdidan paar korda kuus Tallinnasse (3).
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» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) Oige: 6/4; b) vale: 3/5 (jaetud vastamata: 2/2)
valed:
Kuigi ma veedan Tartus hasti palju aega, siiski sdidan paar korda kuus Tallinnasse (3).

Kuigi veedan ma Tartus hasti palju aega, siiski sdidan paar korda kuus Tallinnasse.

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 8/6; b) vale: 2/4
valed:
Kuigi veedan ma Tartus hasti palju aega, sdidan ma siiski paar korda kuus Tallinna.
Kuigi ma veedan Tartus hasti palju aega, siiski sdidan paar korda kuus Tallinnasse (2).
Kuigi veedan Tartus hasti palju aega, siiski sdidan ma paar korda kuus Tallinna.

Kuigi veedan ma Tartus hasti palju aega, siis kdin paar korda kuus Tallinnas.

» K1 eesti
a) Oige: 11/12; b) vale: 1/0; c¢) muu: 3/3
valed:
Kuigi veedan ma Tartus hasti palju aega, séidan siiski paar korda kuus Tallinna.
Muu lahendus:
Enamus oma ajast veedan ma Tartus, kuid paar korda kuus tuleb siiski Tallinna sdita.
Veedan Tartus palju aega, kuid siiski sGidan paar korda kuus Tallinna.

Ma olen Tartus enamus ajast, kuid paar korda kuus sdidan ka Tallinna.

Siin on huvitav tahele panna, et mitut eesti emakeele kdnelejat hairis fraas hasti palju
aega ja nad asendasid seda fraasiga enamust ajast vdi jatsid sdona hasti valja, ka
esimeses (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) informandiriihmas kirjutas (ks informant

vaga palju aega. Ulejaanud vene emakeelega informandiriihma see ei harinud.
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Tabel 2. SGnajarjevigadega laused

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult gimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

Oige: 64 (77%)
vale: 18 (22%)
muu: 1 (1%)

Oige: 27 (52%)
vale: 25 (48%)
muu: 0

Oige: 44 (71%)
vale: 16 (26%)
muu: 2 (3%)

dige: 70 (89%)
vale: 4 (5,5%)
muu: 4 (5,5%)

Tabelist 2 selgub, et kdige rohkem sdnajarjevigu tegi teine informandirihm (K1 vene,
eesti kool ainult gimn.), kokku olid selles rihmas valed ligi pooled (48%) vastustest.
Esimese (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) ja teise (K1 vene, vene kool) informandi-
rihma vastused on protsentides enam-véhem samad.

Vastustest selgub, et vene emakeele kdnelejatel on usna raske tajuda V2-reeglit

jargmiselt:

e Kkui lause alguses on moni muu lauseliige peale aluse (verb peab jadma ikkagi
teisele kohale), nt nii on paljud eksinud lauses Pool aastat hiljem kolisid kaks
minu sGbrannat Ghiselamuset erakorterisse. Lauses margiti veaks sdna hiljem ja
muudeti sbnaks parast vOi tagasi, aga lausestruktuur ise tundus informantidele
loomulikuna.

¢ Rindlauses, mille osalaused on siintaktiliselt vordsed ja m&lemas osalauses kehtib
V2-reegel, kuna alus on mdlemas osalauses sama. Eriti eksis siin teine (K1 vene,
eesti kool ainult giimn.) informandiriihm, nt lauses Mdned inimesed teenivad palju
ja kulutavad koik kohe &ra.

e kui esimene osalause on korvallause ja teine osalause on pealause ja lause ise
algab sidendiga. Nt lauses Kuigi ma veedan Tartus héasti palju aega, sdidan siiski
paar korda kuus Tallinna/Tallinnasse oli Ullatavalt palju tehtud vigu lause
esimeses osas, kus oli verbi asukoht jaetud muutmata. Kindlasti on vene emakeele
kdnelejatele selge lausestruktuur, et alusele jargneb 6eldis ma (alus) veedan
(Geldis), aga testilauses selle reegli tditmiseks vois takistuseks olla sidend kuigi.

Eriti palju vigu esines lause teises pooles, milles peab verb olema kohe osalause
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alguses. See koht tundus paljudele informantidele loomulikuna ja veana parandati
sOna Tallinna, muutes seda Tallinnasse.

Samuti tekitas raskust nud- voi tud-partitsiip. Kui nud- v6i tud-partitsiip on omadus-
sbnaline taiend, siis peab see olema vahetult nimisGna ees, mida paljud ei mérganud
lauses Esimene Tallinnas toimunud laulupidu peeti 1928. aastal spetsiaalselt selle jaoks
ehitatud laval.

Muude siintaksivigadega laused (téis- ja osaalus, tais- ja osasihitis, deldistaide):
1. Valjaspool keelekeskkonda puudub véimalust keelt aktiivselt kasutada.

Vaéljaspool keelekeskkonda puudub vBimalus keelt aktiivselt kasutada.

Selles lauses nGuab puuduma-verb téisalust ehk nimetavas kaandes alust. Puuduma
on kill sisult eitav, aga vormilt jaatav, seega eituse mdju aluse kasutamisele siin

puudub.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 6; b) vale: 3 (jaetud vastamata: 2)
valed:
Véljaspool keelekeskkonnast puudub vbimalust aktiivselt keelt kasutada.
muud vead:
Voimalus kasutada keelt aktiivselt puudub keelekeskkonna véaljaspool. (Ootuspérane
parandus on tehtud. Juurde on tehtud Uks viga, mis tekkis sdnajérje muutmisest:
keelekeskkonnast véljaspool — kui laiend on s6na valjaspool ees, peab laiend olema
seestutlevas k&&ndes: millest véljaspool).
muud vead:
Véljaspoolt keelekeskkonda puudub véimalus keelt aktiivselt kasutada. (Ootuspérane

parandus on tehtud. Juurde on tehtud vormiviga.)
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» K1 vene, vene kool
a) Oige: 8; b) vale: 2 (jaetud vastamata: 1)
valed:
Véljaspoolt keelekeskkonda puudub vdimalust keelt aktiivselt kasutada.
muud vead:
Valjaspoolt keelekeskonda voimalus keelt aktiivselt kasutada puudub. (Ootusparane
parandus on tehtud. Juurde on tehtud vormiviga, peab olema valjaspool keele-
keskkonda (mida?) voi keelekeskkonnast véljaspool (millest valjaspool?).) Selles
lauses on ka ebatavaline sdnajarg, kuna verb on paigutatud lause I6ppu. Seda, et verb
on lause I6pus, ei saa pidada veaks, kuna eitavas lauses voib verb olla ka lause 16pus
(EKK 2006: SU 95).

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

2. On filmid, mida vdiksin kas v0i kimme korda vaadata.

On filme, mida v@iksin kas vdi kimme korda vaadata.

Selles lauses vajas parandamist samuti tdis- ja osaaluse kasutamise viga. See on
olemasolulause, milles puudub konkreetset kohta vGi aega nditav maéarus, selles
véljendatakse millegi olemasolu tletldse, mitte mingis konkreetses kohas. Sellisel juhul
kasutatakse osaalust. (Metslang jt 2003: 120)

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 7; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 2)
valed:
On filmid, mida vdiksin kas, voi kiimme korda vaadata.
On filmid, mida vdiksin kimme korda vaadata.

On filmid, mida v8iksin kasv8i kiimme korda vaadata.
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» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.

a) Oige: 4; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 5)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 5; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 3)
valed:
On filmid, mida oleks v6inud kas vdi kimme korda vaadata.

On filmid, mida v@iksin kas voi kiimme korda vaadata.

> K1 eesti

a) dige: 12; b) vale: 3 (jaetud vastamata: 3)

3. Pruudi ja peigmehe probleemid ei olnud eriti tdsiseid ning need suudeti enne pulmi
lahendada.

Pruudi ja peigmehe probleemid ei olnud eriti tdsised ning need suudeti enne pulmi

lahendada.

,,Oeldistdide on verbist olema s6ltuv kaandsona(fraas) nimetavas vOi osastavas
kaandes, mis naitab, kes, mis v8i missugune on alusega tahistatu“ (EKK 2007: SU 8).
Selles lauses vajab parandamist deldistdite kasutamisel tehtud viga. Eesti keeles ei ole
regulaarset tais- ja osateldistdite vaheldumist ning omadussona ei saa Uldse osadeldis-
taitena ehk osastavas kaandes Geldistditena esineda (erinevalt néiteks soome keelest, kus

see on tavaline). Verbi eitav vorm Qeldistdite k&anet ei mojuta.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass

a) Oige: 7; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 5)

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.

a) Oige: 6; b) vale: 3 (jaetud vastamata: 2)
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valed:

Pruudi ja peigmehe probleemid ei olnud eriti tdsiseid ning need (neid) suudeti enne
pulmi lahendada.

Pruudi ja peigmehe probleemid ei olnud eriti tosiseid ning need suudeti lahendada
enne pulmist.

muud vead:

Pruudi ja peigmehe probleemid polnud eriti tdsised ning neid suudeti enne pulma
lahendada . (Ootuspérane parandus on tehtud. Juurde on tehtud sihitiseviga, siin

peab olema téissihitis need, aga informant on parandanud osasihitiseks neid.)

K1 vene, vene kool

a) Oige: 9; b) vale: 1 (jaetud vastamata: 1)

K1 eesti

a) Oige: 8; b) vale: 7 (jaetud vastamata: 6) ¢) muu: 1

valed:

Probleemid pruudi ja peigmehe vahel ei olnud eriti tosiseid ning need suudeti enne
pulmi lahendada.

muu lahendus:

Pruudi ja peigmehe omavahelised probleemid suudeti enne pulmi @ra lahendada.

Selles lauses oli algses lauses osastavas Oeldistdide ehk osadeldistdide, mis kuulus

eitava olema-verbi juurde. Vastustest on néha, et Gisna paljud jatsid vea parandamata,

voimalik, et moned dppijad Uldistavad reeglit, et kui lauses on eitav verb, peab selles

lauses olema mingi lauseliige osastavas k&éndes. See kehtib sihitise puhul ja osaliselt

aluse puhul, aga mitte Geldistéite puhul. Kuna neljandal (K1 eesti) informandirihmal

esines samuti palju vigu, vdib eeldada, et tegemist on ka tdhelepanematuse veaga.

38



4. Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb selgeks Gppida juba
lapsepdlves.
Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamine tuleb selgeks dppida juba
lapsepdlves.
Selles lauses vajas parandamist tais- ja osasihitise kasutamise viga. Lauses peab
olema taissihitis nominatiivis, sest taissihitis laiendab da-infinitiivi, mis on ise lauses

aluse funktsioonis.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 6; b) vale: 6 (jaetud vastamata: 3)
valed:
Arvuti on muutunud selliseks asjaks, et selle kasutamist tuleb juba lapsepGlves
selgeks Gppida.
Arvuti on muutunud selliseks, et selle kasutamist tuleb selgeks dppida juba lapsepdlves
Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb lapsepdlvest juba selgeks

Oppida.

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 1; b) vale: 8 (jaetud vastamata: 4)
valed:
Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb juba lapsepdlves selgeks
Oppida.
Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb 6ppida juba lapsepGlves
selgeks.
Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamise tuleb selgeks Gppida juba

lapsepdlves (2).

> K1 vene, vene kool

a) Oige: 2; b) vale: 8 (jaetud vastamata: 4)
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valed:

Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb juba lapsepdlvest selgeks
Oppida.

Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb Gppida juba lapsepdlvest.
Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb Gppida selgeks juba
lapsepdlves.

Arvutioskus on muutunud ténasel paeval nii oluliseks, et selle kasutamist tuleb

hakata dppima juba lapsepdlvest saadik.

K1 eesti

a) dige: 11; b) vale: 3; ¢) muu: 1

valed:

Arvuti kasutamise tuleb selgeks dppida juba lapsepdlves.

muu lahendus:

Arvutidpet tuleb alustada juba varases eas, kuna arvutikasutamise oskus on téna-

paeval vajalik.

Tabel 3. Muude siuntaksivigadega laused (tais-ja osaalus, tdis- ja osasihitis,
Oeldistaide)

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult guimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

dige: 32 (67%)
vale: 16 (33%)
muu: 0

dige: 17 (47%)
vale: 6 (53%)
muu: 0

dige: 24 (65%)
vale: 16 (35%)
muu: 0

dige: 46 (77%)
vale: 13 (22%)
muu: 1 (1%)

Tabelist 3 voib jareldada, et tdis- ja osasihitise ning tais- ja osaaluse vigu lauses marka-
vad informandiriihmad sama palju kui sdnajérjevigu. Esimese (K1 vene, eesti kool 1.—
12. klass) ja kolmanda (K1 vene, vene kool) informandirihma vastused on jallegi
protsentides enam-vahem samad ning protsendijaotuses nad ei ole neljandast (K1 eesti)
vordlusrihmast kaugel. Statistika néitab, et teine (K1 vene, eesti kool ainult gimn.)

informandirihm on jéllegi Gsna nérk ning harjutusega said hakkama umbes pooled




rihmast. Tdiesti 0igeid lauseid samas infomandiriihmas oli véhe, nt vdis testi sooritaja
parandada Oeldistéitevea, aga juurde teha muu vea, nt vormimoodustuses voi sihitises.
Testis vdis esineda ka tahelepanuvigu, néiteks neljandast ehk (K1 eesti) informandi-

rihmast jatsid kuus testi sooritajat Uihes ja samas lauses (nr 3) vea parandamata.

Kokkuvdotlik analtts

Vastavalt Hikan Ringbomile (2007) pdhinevad keeltevaheline tunnetatud sarnasus ja
erinevus Oppija arusaamadel. Nii tunnetasid paljud k&esoleva uurimuse vene ema-
keelega informantidest, et eesti keele sdnajarg on sarnane vene keele sbnajérjega, kus
V2-reeglit ei ole, ning sellest oletusest lahtuvalt ei teinud eestikeelsetes lausetes

sOnajarjeparandusi. See tdhendab seda, et vene keele mdju on selline, et nendele testi

sooritajatele, kes ei pannud tegusona teisele kohale, tundus testilausete lausestruktuur
loomulikuna ja nad peavad vene emakeele sGnajarge eesti keele puhul sobivaks.
Selliseid vigu oli kdige ronkem.

Kui vorrelda informandirihmade tulemusi muude sintaksivigadega lausete
protsendijaotuses, siis on nad samad kui sGnajarje puhul. Ullatav on see, et sBnajirje
pdhimotted on omandatud veidi paremini kui muud slntaksiteemad. lga rihm oskas
leida sGnajérje vigu 10% vorra paremini kui muid suntaksivigu.

Huvitav on tahele panna, et vene emakeele kdnelejatel, kes Oppisid eesti koolis 1.—
12. klassis ja neil, kes Oppisid ainult vene koolis, on vastused protsentides vdrdsed. R.
Ellis (2004) vdidab, et vanus ei mdjuta dppija tulemusi, vaid pigem mdjutab see dppijate
vOimeid, kalduvusi, tunnetusi ja tegevusi (Ellis 2004: 529). Siit voibki jareldada, et
selleks, et omandada sbnajérje ja slintaksi pohimotteid, ei pea alates esimesest klassist
eesti koolis dppima, vaid neid saab omandada ka hiljem. Vastavalt R. Ellise (2004)
uurimuses vélja toodud kategooriatele, mis méjutavad Gppija tulemusi, on magistrit6o
autori arvates kolmandas (K1 vene, vene kool) informandiriihmas selliseid informante,
kellel on vBimed ehk keelevBimekus (nt tiks informant valdab viit keelt) ja kalduvus ehk
motivatsioon (nt mdned informandid on Oppinud eesti keele dpetajaks) vallata keelt

kdrgel tasemel, mis mdjutab ka statistika andmeid.
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4.3. Testi Il osa (rektsioon, tais- ja osasihitis ning tais- ja osaalus)

Testi teine osa koosnes harjutusest, kus oli vaja panna sulgudes olevaid sdnu digesse
vormi, kokku oli harjutuses 26 liinka. Harjutusega kontrolliti rektsiooni, tdis- ja osa-
sihitise ning tdis- ja osaaluse kasutamist. Harjutuse rektsiooniosa sisaldas neli lauset
nimisdnarektsioonist, Uheksa lauset verbirektsioonist ja kolm lauset omadussdna-
rektsioonist. Testis, mida sooritasid informandid, olid laused grammatikateemadena
segamini antud, see selleks, et nad ei tunneks koheselt teemat dra ega motleks vastavalt
teemale, vaid taidaksid testi grammatikateemadele tdhelepanu podramata.

Rektsiooniga on tegu siis, kui pdhja leksikaalne tdhendus ja leksikaalne kuju mééarab
laiendi vormi. PGhja leksikaalsest tahendusest ja kujust vdib oleneda kaandsdna kaane
nt kohanes linnaeluga, kirjutas alla lepingule vdi see, missugune kaassdna kaandsdnaga
seostub, nt uhke poja peale, aga halastamatu poja vastu; verbi kaandeline vorm, nt
tahab laulda, aga hakkab laulma, ning lauselise moodustaja sides6na, nt Noored
raagivad, et elu on ilus. (EKK 2007: SU 3; EKS 2017: 66)

Huno Rétsepa (1978) jargi saab rektsiooni alaliigitada sdnaklassi kuulumise jérgi,
sOltuvalt sellest, missugusesse sonaklassi kuulub pdhisdna. Eesti keele lausetes
esinevaid rektsioonivahekordi on voimalik jagada neljaks alaliigiks. Need on jargmised:
verbirektsioon (pdhisdnaks on verb, olgu see finiitne vdi infiniitne), substantiivi-
rektsioon (pBhisdnaks on substantiiv), adjektiivirektsioon (pdhisdna on adjektiiv),
adverbirektsioon (pbhisdnaks on adverb). (Ratsep 1978: 64-65)

Jargnevalt esitatakse eraldi kdik grammatikateemad (1. rektsioon, 2. tdis- ja osa-
sihitis, 3. téis- ja osaalus) ja vastavalt teemale testis olevad laused. Iga lause all tuuakse
ara ootuspdrane vastus (ootuspérased vastused on esitatud rasvases kirjas), seejarel
informandirihmade kaupa iga ruhma 0&iged, valed ja kui neid esines, siis muud
vastused. Valede vastuste juurde kuuluvad ka need, mis olid jéetud vastamata (kui linka
ei olnud midagi kirjutatud). Vastamata jéetud juhtumid on sisuliselt valed vastused ja
neid ei saa lugeda digeks, sest vOib arvata, et vastaja ei teadnud Oiget vastust. Muu

lahenduse alla kuuluvad need laused, kus testi sooritaja oli kasutanud mingisugust muud
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lahendust, nt muutis taiesti fraasi, kasutas ainsuse korral mitmust vdi vastupidi (v.a téis-
ja osaaluse laused). Selliste vastuste jargi ei saa otsustada, kas informant teab antud
grammatikateema kasutamise pdhimotteid, mida konkreetse lausega kontrollida taheti.
Kui informant oli teinud vormimoodustuse vea, aga ndutav grammatikateema
(rektsioon, tais- ja osasihitis vOi téis- ja osaalus) on valitud Oige, siis see tuuakse eraldi
valja sama lause muude vigade all, aga seda ei ole loetud valeks, sest harjutuse eesmark
on kontrollida kindla grammatikateema tundmist. Kui samas s@nas oli vigu teinud
rohkem kui tks informant, siis on sellesama vigase s6na jarel antud sulgudes arv, kui

palju informante tegi samasuguse vea.

1. Rektsioon

1. Eesti on rikas (jarved)

Eesti on rikas jarvede poolest.
» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 8; b) vale: 4

valed: jarved, jarvede, jarvedes, jarvedega

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 2; b) vale: 7

valed: jarvedega (3), jarvetesse, jarvede peale, jarvedes, jarvega

» K1 vene, vene kool
a) dige: 7; b) vale: 3 (jaetud vastamata: 1)

valed: jarvedega, jarvetele

» K1 eesti
a) Oige: 14; b) vale: 1

valed: jarvestik

43



2. Ma pidasin sind (keegi teine)

Ma pidasin sind kellekski teiseks.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1
valed: kellegi teisena
muud vead: kellegiks teiseks (rektsioon on dige, aga tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) dige: 7; b) vale: 2 (jaetud vastamata: 1)
valed: kellelgiga teisega
muud vead: keegi teiseks, kellegiks teiseks, kellegi teiseks (2), kedagi teiseks

(rektsioon on dige, aga juurde on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 10; b) vale: 0
muud vead: kellegiks teiseks, kellegi teiseks (3) (rektsioon on 6ige, aga juurde on

tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 eesti
a) 0ige:15; b) vale: 0

muud vead: kellegi teiseks (rektsioon on dige, on tehtud vormimoodustuse viga)

Rektsiooni pidama + kelleks puhul kasutas tks esimese (K1 vene, eesti kool 1.—
12. klass) informandiriihma vastaja olevat kadnet kellegi teisena. Siin on mérgata vene
emakeele moju. Kuna vene keele vastav kéane npunumame xoco-umo? 3a xoeo-umo?
(instrumentaal) ehk eesti kellena? millena? vo6ib eesti keeles saada vasteks nii saava kui
ka oleva, vOib Oppijatel olla keeruline eesti keeles valida, kumb neist kahest kd&ndest
mingis situatsioonis vasteks sobib. See on tegelikult madalama eesti keele oskusega
Oppijate tudpiline viga, siin on naha, et eesti koolis kdinud informantidel seda peaaegu

ei esine, ainult Ghel. Kolmas (K1 vene, vene kool) informandirihm kasutas sdna keegi
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kaanamisel rohkesti partitiivi. Uks infomant kasutas Giget rektsiooni, aga sona keegi
kaanamisel tegi vormimoodustuse vea kellegiks teiseks. Teine (K1 vene, eesti kool
ainult gimn.) informandirihm k&anas sdna keegi nimetavas keegi teiseks, omastavas
kellegi teiseks osastavas kedagi teiseks ja alalettlevas kaandes kellelgiga teisega.
Omastavas kellegi teiseks kirjutas ka tks eesti emakeele kdneleja, see kellel esineb
pikemat aega vene keele mgju. On maérgata, et raskust tekitab asestna keegi, mida
kaanati véga erinevalt ja kus on oluline jalgida -gi ja -ki Gigekirja. Esineb ka muid
kolmanda (K1 vene, eesti kool ainult gimn.) informandirihma kummalisi vormi-

moodustuse vigu nt kellelgiga, mille all informant eeldatavasti métles kellegagi.

3. Mul on (inimesed) hea malu.

Mul on (inimesed) inimeste peale hea malu.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 3; b) vale: 9

valed: inimestele (6), inimeste osas hea malu, inimesed, inimeste suhtes

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 2; b) vale: 8 (jaetud vastamata: 1)

valed: inimestele (3), inimeste, inimestest, inimese peal, inimesena

» K1 vene, vene kool
a) dige: 5; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 1)

valed: inimestele (3), inimese

» K1 eesti
a) Oige: 9; b) vale: 6

valed: inimestele (3), inimestest, inimesena, inimeste osas
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Selle nimisdnarektsiooni hea malu + kelle/mille peale puhul kasutati rohkesti
alaletitlevat kianet. Ule poole vene emakeelega informantidest vastasid hea malu
inimestele, mis v@ib olla ka tingitud vene keele mdjust, kuna vene keeles kasutatakse
sarnast struktuuri xopowas namame na umo? (akusatiiv). Vastustest on néha, et viis eesti
keelt emakeelena konelejat kasutasid sama vormi. Huvitav on markida, et venelased
pakkusid samas vastuses ka osas- ja suhtes- postpositsioone, eestlased aga mitte thtegi.
Vdimalik, et need vene emakeele kdnelejad teavad, et eesti keeles kasutatakse seda

rektsiooni mingisuguse postpositsiooniga, aga ei olnud kindlad, missugusega.

4. Mari unustas oma kindad (takso)

Mari unustas oma kindad taksosse.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) dige: 6; b) vale: 3
valed: taksos (3)

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 6; b) vale: 4 (jaetud vastamata: 1)
valed: taksos (3)

» K1 eesti
a) dige:15; b) vale: 0

5. Poisil polnud usku oma (vGimed)

Poisil polnud usku oma vGimetesse.
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> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1

valed: vBimeid

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 8; b) vale: 1
valed: vBimendid

muud vead: vBimedesse (2) (rektsioon on dige, aga on tehtud vormimoodustuse viga)

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 9; b) vale: 1
valed: voimetele

muud vead: vBimedesse (2) (rektsioon on dige, aga on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

6. Sportlane rédmustas (hea tulemus)

Sportlane réd6mustas hea tulemuse Ule.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 9; b) vale: 3
valed: headele tulemustele, heale tulemusele, hea tulemusele

» K1 vene, eesti kool ainult giimn.
a) dige: 3; b) vale: 6
valed: hea tulemusest, heale tulemusele (2), headest tulemustest, hea tulemusele, hea

tulemusega

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 7; b) vale: 3

valed: hea tulemusega (2), hea tulemuse péarast
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» K1 eesti
a) Oige: 13; b) vale: 2

valed: hea tulemuse tle (head tulemust), hea tulemuse téttu

Rektsiooni rodmustama + mille le puhul kasutasid esimene (K1 vene, eesti kool 1.—

12. klass) ja teine (K1 vene, eesti kool ainult gimn.) informandirihm rohkesti

alaleutlevat k&anet rddGmustama heale tulemusele. See on seotud vene keele mdjuga,

kuna vene keeles on rektsioon padosamuvcslo6padosamvcs komy-uemy? (daativ) ehk

eesti kellele? millele? Kolmandast (K1 vene, vene kool) informandiriihmast kasutas

kaks informanti kaasautlevat kaanet hea tulemusega ja eesti keelt emakeelena kdnelejad

kasutasid tdttu- postpositsiooni.

7. Vanaisa varvis oma maja aknaraamid (valge)

Vanaisa varvis oma maja aknaraamid valgeks.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.

a) dige: 9; b) vale: 0

> K1 vene, vene kool

a) dige: 10; b) vale: 0

» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

8. Me hakkame oma (s6brad) puudust tundma.

Me hakkame oma sdpradest puudust tundma.
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> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 6; b) vale: 3
valed: sOprade (3)

muud vead: sdbradest (2) (rektsioon on dige, aga on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 10; b) vale: 0

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

9. Ma ei tudine kunagi (lugemine)

Ma ei tlidine kunagi lugemisest.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 0; ¢) muu: 1

muu lahendus: lugemast®

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 8; b) vale: 1

valed: lugemist

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 10; b) vale: 0

Seda vastust on arvestatud muu lahendusena, kuna mast-vorm on tidinema-verbi rektsioon.
Ulesandes oli sulgudes antud mine-16puline teonimi, millest seestiilev k&&ne on lugemisest.
Informant moodustas sdna verbi ma-infinitiivi vormist.
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» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

10. Kas saad 6htul korraks (mina) labi astuda?

Kas saad ohtul korraks minu juurest/poolt l&bi astuda?

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 11; b) vale: 1

valed: minust 1abi

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 3; b) vale: 6

valed: minust Iabi, minu juures, minult 1&bi, mida l&bi, minust labi, mind ? labi

> K1 vene, vene kool
a) dige: 7; b) vale: 3

valed: minust labi, minult, minust

» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

Igas vene emakeele kbnelejate informandirihmas on ks informant, kes rektsioonis labi
astuma + kelle juurest/kelle poolt vastas minust 1&bi. Esimesest riihmast (K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass) vastas nii Soomes elav informant, teisest riilhmast (K1 vene, eesti kool
ainult gimn.) noor informant, kes alles 18petas glimnaasiumi ja kolmandast riihmast (K1
vene, vene kool) see, kes valdab viit keelt. Siin on néha, et informandid teavad, et 1abi
astuma rektsioon on kust: astun labi poest, kohvikust jne. Kui verbi laiend téhistab
inimest, vormistatakse laiend aga juurest-postpositsiooni abil: labi astuma + kelle
juurest. Ullatav on see, et vene keeles on ka selle verbi laiend erinevas vormis, Kui

tegemist on kohaga vo0i inimesega (zaxooums k komy, kyoa), ilmselt informandid ei too
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emakeelega paralleele, kuigi siinsel juhul oleks keeltevaheliste sarnasuste tunnetamisest
abi olnud. Teises riihmas (K1 vene, eesti kool ainult gimn.) oli sagedane asesdna mina

kaanamine muudes kaénetes minust labi, minult Iabi, mida labi ja mind 1&bi.

11. Tundsin suurt isu (Sokolaad)

Tundsin suurt isu Sokolaadi jéirele.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 8; b) vale: 4

valed: sokolaadi iile, Sokolaadi jirgi, Sokoladi, Sokolaadile

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) dige: 2; b) vale: 6 ¢c) muu: 1
valed: sokolaadi vastu (2), Sokolaadist, Sokolaadist, Sokolaadi, sokolaadiks

muu lahendus: Tundsin suurt Sokolaadi isu.

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 6; b) vale: 4

valed: sokolaadi vastu (2), Sokolaadi peale, Sokolaadi jirgi

» K1 eesti
a) Oige: 13; b) vale: 1 ¢) muu: 1
valed: sokolaadi jirgi

muu lahendus: Tundsin suurt Sokolaadi isu.

Rektsiooni isu tundma + mille jéarele puhul kasutasid esimene (K1 vene, eesti kool 1.—
12. klass) ja teine (K1 vene, eesti kool ainult giimn.) informandiriihm rohkesti vastu-
ja jargi-postpositsiooni. Uks eesti keelt emakeelena kdneleja kasutas samuti jargi-
postpositsiooni, mis on kdnekeelne kasutus. Uks esimese (K1 vene, eesti kool 1.—

12. klass) riihma informant Kirjutas sokolaadile ja Uks kolmanda (K1 vene, vene kool)
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rihma informant sokolaadi peale. Siin on margata emakeele moju. Vene keeles vdib
Oelda annemum na umo? (akusatiiv) ehk eesti keeles oleks see alalettlev isu millele?
vOi mille peale?. Mdned informandid kasutasid muud lahendust, kirjutades Tundsin suurt

Sokolaadi isu.

12. Kbogivilja ostan ma tavaliselt (turg)

Kodgivilja ostan ma tavaliselt turult.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 11; b) vale:1

valed: turul

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) Oige: 5; b) vale: 4
valed: turul (4)

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 9; b) vale: 1

valed: turul

» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

13. See autojuht jargib alati (kéik liiklusreeglid) , see tdhendab, et ta

peab (koik reeglid) kohusetundlikult kinni.

See autojuht jargib alati koiki liiklusreegleid, see tdhendab, et ta peab kdikidest/
koigist reeglitest/reegleist kohusetundlikult kinni.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11/11; b) vale: 1/1 (jaetud vastamata: 1/1)
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muud vead: koikki liiklusreegleid; kdikkidest reeglitest (rektsioon on dige, aga juurde

on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 7/6; b) vale: 3/4 (jaetud vastamata: 1/1)
valed: kd&ike liiklusreeglidele, k&ik liiklusreeglid; kdikidesse reeglitesse, kdikides
reeglites, koik reegleid
muud vead: kGike liiklusreegleid, koiki liiklusreegle (rektsioon on dige, aga juurde on

tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 9/9; b) vale: 0/1
valed: kbik reeglitest

» K1 eesti
a) Oige: 15/15; b) vale: 0/0

Teises (K1 vene, eesti kool ainult gimn.) informandiriihmas on margata tugevat vene
emakeele mdju. Eesti rektsioon on jargima + mida? vene rektsioon on credosamo
yemy? (daativ) ehk eesti millele? (alaleutlev). Informant kasutas alaleditlevat k&anet
jargib koike liiklusreeglidele.

Eesti rektsiooni kinni pidama + millest? (seestitlev) vene vaste on cobarodams umo?
(akusatiiv) ehk eesti mida?. Informant kasutas vene akusatiivi kinni pidama koik
liiklusreeglid.

14. (Peeter) puudub vastutustunne. Ta puudus eile (koosolek)

Peetril puudub vastutustunne. Ta puudus eile koosolekult.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12/10; b) vale: 0/2
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valed: koosolekul (2)
muud vead: koosolekust (rektsioon on dige, aga juurde on tehtud sise- ja véliskoha-

kaande valiku viga)

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 9/4; b) vale: 0/5 (jaetud vastamata: 1)
valed: koosolekul (4)
muud vead: koosolekust (rektsioon on dige, aga juurde on tehtud sise- ja véliskoha-

kaande valiku viga)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 9/4; b) vale: 1/6

valed: Peeteril, koosolekul (5), koosoleku

» K1 eesti
a) Oige: 15/15; b) vale: 0/0

Igas vene emakeele kdnelejate informandirihmas oli eksitud kohakaande kasutuses
sdnas koosolekul. Eesti keeles on rektsioon puuduma + kust? Vene keeles aga omcym-
cmeosams 20e?, na uém?, ¢ uém? (prepositsioon + prepositsionaal) ehk eesti kus?
(lokatiiv). Voimalik, et siin on vene rektsiooni mdju. Ka Ingrid Kralli (2008) uurimusest
selgub, et kohak&énete puhul on vene emakeele ulidpilaste suurem osa vigadest seotud
koha valjendamisega. Autor seletab, et raskus on selles, et eesti ja vene keeles on sise-
ja valiskohaké&énete tahenduste edastamiseks erinevaid vdimalusi, nt eesti tunnis on
vene tunnil (xa ypoxke). (Krall 2008: 159)

15. Mdned Opilased tunnevad, justkui oleks neil digus (head hinded) :

pingutagu nad selle heaks voi mitte.
Mdned Opilased tunnevad, justkui oleks neil digus headele hinnetele, pingutagu nad

selle heaks vOi mitte.
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> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 9; b) vale: 3

valed: heaks hindeks, headeks hinneteks, headeks hindedeks

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) dige: 3; b) vale: 6 (jaetud vastamata: 2)
valed: head hinded, heades hinnetes, head hinnad, headeks hinneteks
muud vead: headele hindedele (rektsioon on dige, aga tehtud vormimoodustuse viga)

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 9; b) vale: 1
valed: headeks hinneteks

muud vead: headele hindedele (rektsioon on dige, aga tehtud vormimoodustuse viga)

> K1 eesti
a) dige: 13; b) vale: 1; ¢) muu: 1
valed: headeks hinneteks

muu lahendus: saada haid hindeid

Ullatav on, et rektsioonis Gigus + millele — headele hinnetele esines igas informandi-
rihmas (sh eesti vordlusriihmal) rohkesti saava k&ande kasutust. Vaatamata sellele, et
vene keeles on rektsioon sama: npaso + na umo? (akusatiiv), eesti millele? (alalelitlev),
vOib magistritdd autori arvates saava kaande kasutus olla tingitud sellest, et antud
struktuur on vene emakeele kdnelejatele vodras voi véhekasutatav. Seega vastuseid
kirjutati sagedamini kasutatava struktuuri analoogial, nt mul on midagi olemas millegi
jaoks (mul on dppimiseks aega). Koige rohkem esines vigu teisel informandiriihmal (K1
vene, eesti kool ainult giimn.). Peale saava kdande headeks hinneteks kasutati ka muid
kaandeid: head hinded, headele hindedele, heades hinnetes, head hinnad. Siin on
maérgata, et moned testi sooritajad ajavad segamini séna hinne: hinde: hinnet ja hind:

hinna: hinda. Vaatamata sellele, et kolmandas (K1 vene, vene kool) informandirihmas
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vastasid peaaegu koik Oigesti, esines neil samuti segadus kahe sdna vahel: heade
hindedele, hindadele.

16. Paljud inimesed on (piimatooted) allergilised.

Paljud inimesed on piimatoodete suhtes/vastu allergilised.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 2; b) vale: 10
valed: piimatoodetele (10), piimatoodete (2)

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 3; b) vale: 6

valed: piimatoodetele (3), piimatoodete, piimatoodetesse, piimatoodetest

» K1 vene, vene kool
a) dige: 5; b) vale: 5

valed: piimatoodetele (5)

» K1 eesti
a) Oige: 7; b) vale: 8
valed: piimatoodetele (8)

Tabel 4. Rektsioon

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult gimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

Oiged: 177 (82%)
valed: 40 (18%)
muu: 0

diged: 90 (58,5%)
valed: 62 (40%)
muu: 1 (0,5%)

Oiged: 148 (80%)
valed: 37 (20%)
muu: 0

Oiged: 249 (92%)
valed: 18 (6,5%)
muu: 2 (1%)

Tabelist 4 selgub, et kbige rohkem rektsioonivigu tegi teine informandirihm (K1 vene,

eesti kool ainult gimn.) — 40%. Esimese (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) ja kolmanda
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(K1 vene, vene kool) informandirihma vastused on jallegi protsentides enam-vahem
samad.

Kdige rohkem esines vigu omadussdnarektsioonis allergiline + mille suhtes/vastu.
Esimese (K1 vene, eesti kool 1.-12.Kklass) ja kolmanda (K1 vene, vene kool)
informandiriihma kdige sagedasem vastus oli piimatoodetele, aga ka umbes pooled eesti
emakeelega riihmas kirjutasid sama vormi. Oigekeelsussdnaraamatus (2018) esitatakse
selle rektsiooni puhul alaleltleva kaande kastutus ebasoovitatavana, mistdttu ei ole seda
ka siinses t66s digeks loetud, kuigi suur osa eesti informantidest seda tarvitab. Teine
informandirihm (K1 vene, eesti kool ainult gtimn.) pakkus peale alaleltleva kadnde ka
muid variante nagu piimatootele, piimatoodete, piimatoodetesse, piimatoodetest.

Kokkuvotvalt vBib delda, et esimene (K1 vene, eesti kool 1.—12. klass) ja kolmas (K1
vene, vene kool) informandirihm oskab kasutada rektsiooni enam-vahem samapalju.
Kui vorrelda neljanda (K1 eesti) informandirihmaga, siis rektsioon ei tekita eesti keelt
emakeelena konelejatele raskust, moned vead on teinud need informandid, kellel endal
on vene keele mdju. Teine (K1 vene, eesti kool ainult giimn.) informandirGhm on
rektsioonis Usna ndrk, ainult pooled oskasid digesti vastata, aga ka neil esines hulganisti
vormimoodustuse vigu. Kui esimesel ja kolmandal riihmal olid tisna sarnased vead, siis
teisel rihmal oli palju tiksteisest erinevaid vastuseid. Rektsioonitestist ilmneb, et paljud

vead on tingitud vene emakeele mdjust.

2. Tais- ja osasihitise kasutus
Varasemad uurimused on ndidanud, et téis- ja osasihitse kasutamine tekitab vene
emakeele konelejatele raskust, mille Uheks p&hjuseks on tugev emakeele mdju.
Jargmise Ulesandega kontrollitakse informantide tdis- ja osasihitise kasutamise oskust.
Sihitis on nimisdna(fraas) partiivis, genitiivis vdi nominatiivis ja véljendab olendit,
eset vOi néhtust, kellele voi millele tegevus on suunatud. Sihitis jagueb téis- ja
osasihitiseks. Taissihitis on nimetavas vOi ainsuse omastavas kadndes, osasihitis on
osastavas kaandes. (OK 2001: 168-169) Erinevalt vene keelest on eesti keele sihitise

erijooneks see, et sellel pole Uhte spetsiaalset sihitisek&anet ehk akusatiivi. Sihitise
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kaandevariandi valik sdltub lause ja objekti vormist (jaatav — eitav, kdneviis, tegumood,
ainsus — mitmus), nimisdna tdhenduse kvantitatiivsest piiritletusest ja lause aspektist.
(Metslang jt 2003: 126-127) Vene ja eesti objektikd&dnde vormilised erinevused on hasti
valja toodud kisiraamatus ,,Keeleharm®: , Eesti grammatika esitab objekti kd&netena
nominatiivi, genitiivi ja partitiivi, vene grammatika akusatiivi ja genitiivi. Siiski v0ib ka
vene objekti vormistuses ndha mdningaid toetavaid ja moningaid eksitavaid analoogiaid
eesti objekti vormivaheldusega. Eitus tingib eesti keeles partitiivi, vene keeles sageli
genitiivi. Vene akusatiivil on muudest ké&netest erinev vorm ainult osal naissoo
kadnamistiiipi sdnadel ainsuses. Ulejdanud juhtudel langeb akusatiiv kokku genitiivi
vOi nominatiiviga. Kéandevalikut suunavad asjaolud eesti ja vene keeles aga on téiesti
erinevad: eesti keeles objektnoomeni piiritletus, tegevuse aspekt, verbi ja
objektnoomeni arv, vene keeles objektnoomeni sugu, elusus, k&&namistliip ja arv‘
(Metslang jt 2003: 129).

1. Pood on kil véike, kuid seal mitakse (kbik vajalikud asjad)

Pood on kll vaike, kuid seal mutakse kdiki vajalikke asju.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 11; b) vale: 1
valed: kbik vajalikud asjad
muud vead: kdiki vajalikki asju, kdiki vajalike asju, kdikke vajalikke asju (sihitis on

0Oige, aga juurde on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 9; b) vale: 0
muud vead: koiki vajaliku asju, kbik vajaliku asju, kbike vajaliku asju (sihitis on Gige,

aga juurde on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 10; b) vale: 0
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muud vead: koiki vajalike asju (6) (sihitis on 0Oige, aga juurde on tehtud vormi-

moodustuse viga)

» K1 eesti
a) Oige:14; b) vale: 1; ¢) muu: 1
valed: koik vajalikud asjad

muu lahendus: kdike vajalikku
Selles lauses peab olema osasihitis, sest tegevus on ldpetamata. On ndha, et vene
emakeelega informantidele ei tekitanud see lause raskust, pigem osutus keeruliseks sdna

vajalik Gigesti kaanamine.

2. Vdike tudruk tahtis, et ema ostaks talle (uus moodne manguasi)

Véike tldruk tahtis, et ema ostaks talle uue moodsa manguasja.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 10; b) vale: 2
valed: uut moodsat ménguasja (2)

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) dige: 6; b) vale: 3
valed: uut moodsat ménguasja (2), uusi moodsaid manguasju
muud vead: uue moodse manguasju (2), moodse (sihitis on 8ige, aga juurde on tehtud

vormimoodustuse viga)

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 7; b) vale: 3
valed: uut moodsat méanguasja (2), uut moodsa manguasja
muud vead: uues moodsa manguasju (sihitis on dige, aga juurde on tehtud vormi-

moodustuse viga)
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» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

Selles lauses peab olema téissihitis, sest tegevus on Idpetatud ja objekt on terviklik. Siin
on naha, et moned vene emakeele kdnelejad kasutavad osasihitist taissihitise asemel,

vOimalik, et eeldatakse, et sdnaga ostma kasutatakse osastavat kdénet.

3. Kui Peeter vélismaale kolis, unustas ta oma (vanad sdbrad)

Kui Peeter valismaale kolis, unustas ta oma vanad sdbrad.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 7; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 1)

valed: vanu sopru (4)

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 2; b) vale: 8 (jaetud vastamata: 1)

valed: vanu sdpru (5), vendi sdpru, vanu sdpraid

» K1 vene, vene kool
a) dige: 2; b) vale: 8

valed: vanu sdpru (8)

» K1 eesti
a) 0ige:15; b) vale: 0

Selles lauses peab olema téissihitis, sest tegevus on I6petatud ja objekt on piiritletud.

Siin on samuti naha, et vene emakeele kdnelejad kasutavad rohkesti osasihitist tais-

sihitise asemel.
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4. Tudruku unistuseks on (prantsuse keel) ara Oppida.

Tudruku unistuseks on prantsuse keel dra 6ppida.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1
valed: prantsuse keelt

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 3; b) vale: 6
valed: prantsuse keelt (2), prantsus keelt, prantsuse keele, pransuse keelt, prantuse
keele

> K1 vene, vene kool
a) dige: 2; b) vale: 8

valed: prantsuse keelt (6), prantsuse keele (2)

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

Selles lauses peab olema téissihitis, kuna tegevus on resultatiivne ning objekt terviklik.
Taissihitis on siin nominatiivis, sest sihitis laiendab aluse funktsioonis da-tegevusnime.
On néha, et esimesel (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) informandiriihmal on ainult ks
viga, muud vene emakeele kdnelejad kasutasid rohkesti osasihitist.

5. Mari unustas oma (kindad) taksosse.

Mari unustas oma kindad taksosse.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0
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» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) Oige: 7; b) vale: 2
valed: kindaid (2)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 6; b) vale: 4
valed: kindaid (4)

» K1 eesti
a) Oige:15; b) vale: 0

Selles lauses peab olema taissihitis, sest tegevus on l8petatud ning objekt on terviklik,
mitmuslik téissihitis on nominatiivis. Siin on néha, et kdige rohkem tegi vigu teine (K1

vene, eesti kool ainult glimn.) ja kolmas (K1 vene, vene kool) informandiriihm.

6. Juri tegi Marile (abieluettepanek) , lootes, et Mari (see) vastu votab.

Juri tegi Marile abieluettepaneku, lootes, et Mari selle vastu vGtab.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 12/12; b) vale: 0
muud vead: abieluettepanekku (sihitis on 0ige, aga juurde on tehtud vormi-

moodustuse viga)

» K1 vene, eesti kool ainult giimn.
a) dige: 7/4; b) vale: 2/5
valed: abieluettepanekut (2), seda (5)

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 9/7; b) vale: 1/3

valed: abieluettepanekut, seda (3)
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» K1 eesti
a) 0ige:15/15; b) vale: 0/0

Selles lauses peab olema téissihitis, sest lause esimeses pooles on tegevus IGpetatud ja
teises pooles saab olema tulemuslik, m6lemad objektid on terviklikud. Siin on néha, et
kdige rohkem esines vigu lause teises pooles ning taas teisel (K1 vene, eesti kool ainult

gimn.) ja kolmandal (K1 vene, vene kool) informandiriihmal.

7. Oleksin hea meelega (see film) vaadanud, kuid ei saanud, sest

televiisor oli rikkis.

Oleksin hea meelega seda filmi vaadanud, kuid ei saanud, sest televiisor oli rikkis.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) dige: 6; b) vale: 3
valed: selle filmi (3)

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 9; b) vale: 1
valed: selle filmi

» K1 eesti
a) 0ige:15; b) vale: 0

Selles lauses peab olema osasihitis, sest tegusdna vaatama nduab osastava k&ande

kasutust. Koige rohkem valet k&anet kasutas siin teine (K1 vene, eesti kool ainult

gumn.) informandirihm.
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8. Kuidas aidata (laps) , kellel on mure?

Kuidas aidata last, kellel on mure?

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 6; b) vale: 2; ¢) muu: 1
valed: lapsele (2)

muu lahendus: lapsi

» K1 vene, vene kool
a) dige: 10; b) vale: 0

» K1 eesti
a) Oige:15; b) vale: 0

Selles lauses peab olema osasihitis, sest tegusdna aitama nduab osastava k&&nde

kasutust. Teises (K1 vene, eesti kool ainult giimn.) rihmas on kahel informandil

margata tugevat vene keele mdju. Venekeelne teguséna nomozams nduab alati laiendit

daativis (xomy?) eesti keeles vastab sellele allatiiv (kellele?).

Tabel 5. Tais- ja osasihitise kasutus

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult gimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

Oiged: 87 (91%)
valed: 9 (9%)
muu: 0

Oiged: 37 (58%)
valed: 26 (41%)
muu: 1 (1%)

Oiged: 50 (71%)
valed: 20 (29%)
muu: 0

Oiged: 104 (98%)
valed: 1 (1%)
muu: 1 (1%)

Vorreldes rektsiooniharjutusega on néha, et téis- ja osasihitise

pdhimotteid teavad

informandid enam-védhem samapalju kui rektsiooni puhul. Erinevuseks v6ib valja tuua,

et esimesel (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) informandiriihmal on téis- ja osasihitise
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Oigeid vastuseid margatavalt rohkem kui kolmandal (K1 vene, vene kool) informandi-
rihmal.

Jargmises tabelis on vélja toodud need vead, mis olid tehtud tais- vdi osasihitise
valimisel. Tabel 6 annab Ulevaate informantide tdis- ja osasihitise eelistamisest. Kui
samas sonas oli vigu teinud rohkem kui tiks informant, siis tabelis on sellesama vigase
sOna jarel antud sulgudes arv, kui palju informante tegi samasuguse vea. 0 tdhendab

seda, et selles lauses ei olnud informandirtihmal Ghtegi viga.

Tabel 6. Tais- ja osasihitise kasutamise vead

vanad sdbrad

Oige vastus K1 vene, eesti K1 vene, eesti kool | K1 vene, vene kool
kool 1.-12. kl. | ainult gimn.

Taissihitis

Taissihitis uut moodsat uut moodsat uut moodsat

genitiivis: ménguasja (2) maéanguasja (2), méanguasja (2),

uue moodsa uusi moodsaid uut moodsa mangu-

manguasja méanguasju asja

Taissihitis vanu sopru (4) | vanu sGpru (4), vanu sopru (8)

mitmuse vendi s6pru,

nominatiivis: vanu sopraid

Taissihitis ainsuse
nominatiivis:
prantsuse keel

prantsuse keelt

prantsuse keelt (2),
prantsus keelt,
pransuse keelt,
prantuse keele
prantsuse keele

prantsuse keelt (6),
prantsuse keele (2)

genitiivis: selle

Taissihitis 0 kindaid (2) kindaid (4)
mitmuse

nominatiivis:

kindad

Taissihitis ainsuse | 0 abieluettepanekut abieluettepanekut
genitiivis: (2

abieluettepaneku

Taissihitis ainsuse | 0 seda (5) seda (3)
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kokku: 8 kokku: 28 vastust, kokku: 28 vastust,
vastust, mis mis moodustab 44% | mis moodustab
moodustab 8% | kBigist vastustest 40% koigist
koigist vastustest
vastustest

Osasihitis

Osasihitis: koik vajalikud | 0 0

koiki vajalikke asjad

asju

Osasihitis: 0 lapsele (2) 0

last

Osasihitis: 0 selle filmi (3) selle filmi

seda filmi

Raili Pooli (2007) doktorit66 tulemused nditasid, et vene emakeelega eesti keele
kdnelejad kipuvad osasihitist Gletarvitama. Neid vigu esineb kindlasti nendel, kes on
vene kooli I8petanud. See on tingitud sellest, et neil on partitiivobjekti kasutamine kdige
paremini omandatud ja seega kahtluse korral valib keeledppija osastavalise sihitise.
(Pool 2007: 15-18)

Tabelis 6 on n&ha sama, et osasihitist kasutatakse téissihitise asemel tsna tihti, kokku
ligi 28% vene emakeele kdnelejate vastustest olid sellised, kus osasihitist oli kasutatud
taissihitise asemel. Tulemustest on huvitav naha, et tdielikult eesti koolis kainud
informandid on teinud Usna véhe sihitisevigu, protsendiliselt eelistas see rihm (K1
vene, eesti kool 1.-12. klass) osasihitist téissihitise asemel 8%. Teises (K1 vene, eesti
kool ainult giimn.) informandirihmas eelistas osasihitist tdissihitise asemel 44%
vastajatest ja kolmandas (K1 vene, vene kool) informandiriihmas 40%. Siit on hasti
naha, et 1.-12. klassini eesti dppekeelega koolis kainud informantidel on sihitisekasutus
eesti emakeele kdnelejatega kdige sarnasem. Sellest vdib jareldada, eesti keele varasem
omandamine aitab sihitisekasutuse sihtkeelepérasele omandamisele kaasa.

Taissihitise eelistamist osasihitise asemel pdhjendab I. Krall (2006) sellega, et Gppija
lahtub mitte emakeele kdandevormist, vaid objekti tdhendusest. Oppija ei tunneta eesti
keele objekti piiritletust ning aspektilisust. (Krall 2006: 159)
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3. Tais- ja osaaluse kasutus

Jargmise Ulesandega kontrollitakse informantide tdis- ja osaaluse kasutamise oskust.
Nimetavas k&andes alust nimetatakse taisaluseks ja osastavas k&dandes alust osaaluseks.
Taisalus vOib esineda mis tahes tlupi lauses, osaalus aga ainult olemasolu-, omaja- ja

kogejalauses ning lahteseisundit markeerivas tulemuslauses. (EKK 2007: SU 35)

1. Peenral kasvab (tulbid ja nartsissid)

Peenral kasvab tulpe ja nartsisse.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 8; b) vale: 4

valed: tulbid ja nartsissid, tulp ja nartsiss (3)

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 4; b) vale: 5
valed: tulbid ja nartsissid, tulp ja nartsiss (4)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 8; b) vale: 2
valed: tulp ja nartsiss (2)

» K1 eesti
a) dige: 7; b) vale: 8

valed: tulbid ja nartsissid (6), tulp ja nartsiss (2)
Selles lauses peab olema osaalus, sest alusega véljendatakse ebamaarast hulka, osaaluse

vajadusele viitab ka lause Geldisverbi ainsuslik vorm. On néha, et lisna paljud eelistasid

selles lauses taisaalust.
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2. Kas sul (6ed voi vennad) on?

Kas sul ddesid vdi vendi/vendasid on?

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 10; b) vale: 2 (jéetud vastamata: 1)

valed: ded voi vend

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 7; b) vale: 2
valed: Ged vdi vennad, dde v6i vend

muud vead: 6desi, vennasid (alus on dige, aga on tehtud vormimoodustuse viga)

> K1 vene, vene kool
a) dige: 9; b) vale: 1
valed: ded vdi vennad

muud vead: 6desi (alus on dige, aga on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 eesti
a) dige: 13; b) vale: 2

valed: ded vOi vennad

Selles lauses on osaalus, kuna tegemist on kisilausega, kus kusitakse kellegi voi millegi
olemasolu kellelgi Gleuldse. Selles lauses kasutasid informandid rohkesti nominatiivi nii
ainsuses kui ka mitmuses nt dde voi vend, ded v6i vend, 6ed voi venna. |. Kralli (2008)
uurimusest voib leida seletust sellise vormi kasutusele nagu ddesi. See on tingitud vale
kaandetunnuse valikust, milles vene emakeele kdnelejad teevad tihti vigu: mitmuse

osastava tunnuse -sid asemel kirjutatakse -si (Krall 2008: 154).
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3. Maril ei ole Jiri vastu (soojad tunded)

Maril ei ole Jiri vastu sooje/soojasid tundeid.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0
muud vead: soojaid tundeid (2), sooju tundeid (alus on dige, aga on tehtud vormi-

moodustuse viga)

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 6; b) vale: 2
valed: soojad tundeid, soojaid tunded*
muud vead: soojaid tundeid (2) (alus on dige, aga on tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 9; b) vale: 1
valed: soojad tundeid
muud vead: soojaid tundeid (4), sooju tundeid, sooja tundeid (alus on dige, aga on

tehtud vormimoodustuse viga)

» K1 eesti
a) Oige: 13; b) vale: 2
valed: soojad tunded (2)

Selles omajalauses peab olema osaalus, sest alus valjendab piiritlemata hulka ja verb on
eitav. Enamus informantidest oskas valida eitava Oeldisverbi puhul osaalust, raskust
tekitas siin 6ige vormi moodustamine, vene emakeele kdnelejate véga sagedane vastus

oli soojaid tundeid.

4 Need vastused on arvutatud valede hulka, sest fraasis esineb nii nimetavas kui ka osastavas
kd&ndes sona. Seega on raske mdista, millist varianti peab informant tegelikult digeks.
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Tabel 7. Tais- ja osaaluse kasutus

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult gimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

diged: 30 (86%)
valed: 5 (14%)
muu: 0

Oiged: 17 (65%)
valed: 9 (35%)
muu: 0

Oiged: 26 (87%)
valed: 4 (13%)
muu: 0

diged: 33 (67%)
valed: 12 (25%)
muu: 4 (8%)

Protsendilises jaotuses on téis- ja osaaluse kasutuse vead enam-vdahem samad Kui
eelmiste harjutuste puhul. Erinevus on neljandal (K1 eesti) v@rdlusrihmal, mille digete
vastuste protsent on siin tGsna madal. Sellele rihmale tekitas lause Peenral kasvab
(tulbid ja nartsissid) tulpe ja nartsisse segadust. Selle lause korral peab olema verb
ainsuse 3. poordes. Siin on ndha, et tekkis segadus tdis- ja osaaluse eristamisel, voimalik,
et informantidel on raske mdista lauset sellisena, kus oleks osaalus, seega ligi pooled
muutsid verbi mitmuslikuks kasvavad tulbid ja nartsissid, mis vB@imaldas tdisaluse
kasutamist ning aluse ja Oeldise thildumist. Teine sagedasem vastus oli ainsus tulp ja
nartsiss. Sellel pdhjusel on neljanda informandiriihma Gigete vastuste hulk vahenenud.

4.4. Testi 111 osa (sihilise ja sihitu tegusdna valimine)

Testi kolmas osa koosnes neljast eestikeelsest lausest, milles tuli valida lausesse sobiv
tegusdna ja panna see sobivasse vormi. Selle harjutuse peamiseks eesmargiks on
selgitada valja informantide teadmised sihiliste ja sihitute tegusdnade kasutamisest.
»Eesti keele kidsiraamatus® (2007) riihmitatakse tegusonu tdhenduse poolest,
arvestades a) tegevuse suhet oma osalistega ja Db) tegevuslaadi, eelkdige kestust.
Tegevuse ja osaliste suhte jargi jagunevad tegusdnad sihilisteks ja sihituteks. Sihilised
tegusdnad erinevad sihitutest selle poolest, et tavaliselt nad esinevad koos sihitisega,
nt alustama (t66d), armastama (ligimest), lugema (raamatut). Sihitud on tegusénad, mis
tavaliselt esinevad ilma sihitiseta, nt algama, elama, kdima, olema. (EKK 2007: M 2a)
Jargnevalt esitatakse terve harjutus lausete kaupa. lga lause all tuuakse dra ootus-

pérane vastus (ootuspérased vastused on esitatud rasvases Kirjas), seejarel informandi-
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rihmade kaupa iga riihma diged ja valed vastused. Valede vastuste juurde kuuluvad ka
need vastused, mis olid jdetud vastamata ja neid eraldi valede juures ei loetleta. Kui
informant oli teinud mingisuguse muu grammatilise vea, aga valitud tegusdna oli dige,
siis see tuuakse eraldi vélja sama lause muude vigade all, aga sellist vastust ei ole loetud
sihilise ja sihitu verbi kasutamise seisukohast valeks, sest harjutuse eesméark on
kontrollida kindla grammatikateema tundmist. Kui samas s6nas oli vigu teinud rohkem
kui tks informant, siis vigase sona jarel on antud sulgudes arv, kui palju informante tegi

Samasuguse vea.

sihilise ja sihitu tegusdna valimine

1. Eksperdi hinnangul (sisalduma/sisaldama) ainekavad palju

uleliigset materjali, mille omandamisele (kuluma/kulutama)

Opilastel tarbetult palju aega.
Eksperdi hinnangul sisaldavad/sisaldasid ainekavad palju tleliigset materjali, mille

omandamisele kulub/kulus 6pilastel tarbetult palju aega.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 7; b) vale: 5
valed: sisaldusid, kulutab (2), kulutavad (2)

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 8; b) vale: 1 (jaetud vastamata: 1)
muud vead: sisaldab, kuluvad (valitud tegustna on dige, aga on tehtud thildumise

viga)

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 10; b) vale: 0

muud vead: kuulub (valitud tegus6na on dige, aga on tehtud vormimoodustuse viga)
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» K1 eesti
a) Oige: 14; b) vale: 1

valed: kulutavad

2. Suitsetamine (mdjuma/mdjutama) teie tervisele halvasti.

Suitsetamine mojub teie tervisele halvasti.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1
valed: mdjutab

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 4; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 1)

valed: m6jutab (4)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 9; b) vale: 1
valed: mdjutab

» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

3. Eraettevdtete tootajate palgad (tdusma/tdstma) keskmiselt iks kord aastas.

Eraettevitete tootajate palgad tdusevad keskmiselt ks kord aastas.
» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass

a) Oige: 9; b) vale: 3

valed: tOstetakse, tostsid, tdusma
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» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 4; b) vale: 5 (jaetud vastamata: 1)

valed: tOuseb, tdstetakse, tOstavad, tostakse

» K1 vene, vene kool
a) dige: 8; b) vale: 2
valed: tOstetakse (2)

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

4. Karl Erikul (ununema/unustama) internetipanga kasutajatunnus.

Karl Erikul ununeb/ununes internetipanga kasutajatunnus.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 5; b) vale: 4 (jaetud vastamata: 2)
valed: unustas (2)

muud vead: ununesid (valitud tegusdna on 6ige, aga on tehtud Ghildumise viga)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 9; b) vale: 1

valed: unustatud

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0
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Tabel 8. Sihilise ja sihitu tegus6na valimine

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult gimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

Oige: 39 (81%)
vale: 9 (19%)

Oige: 21 (58%)
vale: 15 (42%)

dige: 36 (90%)
vale: 4 (10%)

dige: 59 (98,5%)
vale: 1 (1,5%)

Tabelist 8 selgub, et sihiliste ja sihitute tegusdnade kasutamine on omandatud kdige
paremini kolmandal rihmal (K1 vene, vene kool) mis on ullatav. Esimesele riihmale
tekitas vorreldes kolmanda riihmaga traskust verbipaar kuluma ja kulutama. Pooled
informantidest tegid vale valiku séna kulutama kasuks lauses Eksperdi hinnangul
sisaldavad ainekavad palju Uleliigset materjali, mille omandamisele kulub dpilastel
tarbetult palju aega. Uks eesti keelt emakeelena kdneleja vastas kulutavad, nii vastas
informant, kes elab pikemat aega venekeelses peres. Kdige ndrgemaks osutus teine (K1
vene, eesti kool ainult gimn.) infomandirihm, neil oli kdige rohkem vastamata
vastuseid.

Vene emakeele kdnelejad tegid rohkesti vigu lauses Eraettevotete tootajate palgad
tdusevad keskmiselt Uks kord aastas. Rohkesti oli neid, kes valisid sona tdstma. Need
informandid ei taju tdendoliselt séna palgad lauses mitte alusena, vaid arvavad, et see

on sihitis. Sel juhul peaks eesti keeles sihitis olema osastavas: palku tdstetakse.

4.5. Testi IV osa (mitmuse moodustamine)

Testi neljas osa koosnes viiest eestikeelsest lausest, mis olid antud ainsuses ja need tuli
muuta mitmuslikuks. To6kasus paluti panna allajoonitud sénad mitmusesse (lausetes
esines ka sonu, mida ei saanud mitmuslikuks muuta, need ei olnud alla joonitud).
Harjutusega kontrolliti informantide oskust siduda kd&ndsdna vorme omavahel ja seda,
kuidas k&anatakse nimisdna koos omadussdnaga.

Eesti keeles on ainsuse ja mitmuse omastav aluseks teiste vormide moodustamisel.
Ainsuse omastava alusel moodustatakse ainsuse kadnded alates pikast sisseltlevast ja

mitmuse nimetav. Ainsuse osastavast moodustatakse mitmuse omastav ja mitmuse
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omastavast muud mitmuse k&anded alates sisseltlevast. Mitmuse omastava alusel
moodustatakse mitmuse kadnded alates sisseutlevast. (Metslang jt 2003: 88)

Jargnevalt esitatakse terve harjutus lausete kaupa ja iga lause all tuuakse &ra
ootuspérane vastus (ootuspérased vastused on esitatud rasvases Kirjas). Sellele jargneb
tabel, kus on valja toodud informandiriihmade valed vastused. Kui samas sonas oli vigu
teinud rohkem kui tks informant, siis tabelis on vigase sona jarel antud sulgudes arv,
kui palju informante tegi samasuguse vea. Vasakpoolses veerus on lause number, tabeli
I6pus iga informandirihma need sdnad, mis ei olnud mitmusesse pandud, ja valed
vastused kokku. Ainsusesse jaetud sdnad on eraldi vélja toodud selleks, et oleks parem
ulevaade just vigastest sdnadest. 0 tdhendab seda, et selles lauses ei olnud informandi-
rihmal Ghtegi viga. Uks vale sdna loetakse (iheks veaks, ainsusesse jaetud sGnad

arvutatakse valede hulka.

1. Reisil tutvusin uue kultuuri ja huvitava kombega.

Reisil tutvusin uute kultuuride ja huvitavate kommetega.

2. Selle kirjaniku pdnevat teost loen juba mitmendat korda.

Nende kirjanike/kirjanikkude pdnevaid teoseid loen juba mitmendat korda.

3. Rikkal inimesel on hea palk ja korralik auto.

Rikastel inimestel on head palgad ja korralikud autod.

4. Ema seisis oma poja ja tutrega kioski juures.

Emad seisid oma poegade/poegadega ja tltardega kioskite juures.

5. Panen tiihja pudeli suurde Kotti.

Panen tihjad pudelid suurtesse kottidesse.
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Tabel 9. Mitmuse moodustamise vead

Lause
nr

K1 vene,
eesti kool
1.-12. klass

K1 vene,
eesti kool
ainult gimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

kombetega

uude
kombedega,
huvitavade
kombedega

uude

pOnevatest
teostest

Kirjanikute,
Kirjanikuid,
Kirjanikke
pOnevatest
tegudest, tdseid

teosid (2),
pOnevates
teostest,
pdnevaid,
teoste

pOnevatest
teostest

rikkastel,
rikkatel,

korralikkud

rikkastel,
rikkadel (3),
rikatel
korralikkud

rikkastel (2)

rikkastel (2)

tltretega (2),
tutartega,
tltretuga,
pojade, pojadega

kioskide (5)

poja ja titrega,
pojade ja
titredega,
seisavad oma
pojade ja
tittredega,
pojadega,
omade, pojadega
ja titradega,
pojade ja
tltretuga,
seisisid oma
pojade ja
tutrtega

kioskide (5),
kiooskide

titretega (3),

pojade (2),
pojadega (2)

kioskide (5)

pojade (2)

kioskide

kotidesse (2)

tihje pudeleid
)

suurtede kottide
2),

suurtedesse
kotidesse,
kotidesse

tihjasid (2),
tihjaid pudeleid,
pudeleid,
tiihjade pudelite

suuremate
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jae- selle kirjaniku, | selle kirjaniku, | suurte selle kirjaniku
tud ema seisis (2), inimesel on hea (2), kioski (2)
ainsu- | kioski (3), palk, hea palk ja
sesse | suurde Kkotti, hea | korralik auto,
palk huvitava, kioski,
uue kultuuri ja
huvitava,
kultuuri, suurde
vead | kokku: 32 kokku: 65 kokku: 30 kokku: 13

Tabelist 8 on néha, et igas informandirihmas on vead jargmistes sdnades: rikkal —
rikastel; pojaga — poegadega; tiitrega — titardega. Nendes s6nades paistavad kaand-
sOnade mitmuse vormide vead tulenevat sellest, et informandid ei moodusta mitmuse
kaandeid mitte ainsuse osastavast, vaid ainsuse omastavast. See pdhjendabki nt sellised
vead nagu rikkastel, pojade, tutretega, kotidesse.

Erinevalt esimesest (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) riihmast tegi teine (K1 vene,
eesti kool ainult guimn.) ja kolmas (K1 vene, vene kool) informandirihm vigu sdnades
suurde kotti — suurtesse kottidesse ja tihi pudel — tihjad pudelid. Teine informandiriihm
kadnas sbna suurtesse vigaselt jargnevalt: suurtede ja suurtedesse. Kui nimisdna
kaanatakse koos omadussGnaga, Uhildub omadussdnaline tdiend pBhjaga nii arvus Kkui
ka k&andes (PSV 2014: 7). Eranditeks on neli viimast kdanet (rajav, olev, ilmadtlev,
kaasautlev), mille puhul Ghildumine on ainult arvus, omadussdna jdéab omastava vormi,
kaandelbpud liituvad ainult (hendi viimasele sbénale (Metslang jt 2003: 142). Siin oli
jaetud omastava vorm ka sisseiitleva kaande puhul, lisades juurde mitmuse de-tunnust
suurtede ja teisel juhtumil peale mitmuse de-tunnuse lisati juurde veel sisseitleva
kaande 10pp -sse suurtedesse. Snas kombega — kommetega moodustasid esimene ja
teine rthm mitmuse kaasaltleva mitte ainsuse osastavast, vaid ainsuse omastavast:
kombetega.

Eesti keeles on kaks pohilist voimalust mitmuse valjendamiseks: vokaalmitmus, nt
aasta/i/s ja de-mitmus, nt ema/de/l (EKK 2007: M 86). de-mitmuse tunnus liitub alati
tivele ja tal on kolm varianti: d, de ja te. Valik oleneb osalt konkreetsest vormist, osalt

sOnatudbist (Rammo jt 2012: 24-24). Vene emakeele kdnelejad tegid erinevalt eesti
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emakeele kdnelejatest rohkesti vigu, lisades sonas kiosk tlivele de-tunnuse te-tunnuse
asemel.

Mitmuse omastava vorm moodustatakse ainsuse osastava tuvest. Kui ainsuse
osastava vormi l18pus on -t siis tavaliselt mitmuse omastava tunnus on -te/-de, nt: aasta:
aasta: aastat > aastate vOi tltar: titre: titart > titarde. Kui aga ainsuse osastava vorm
I6peb téishadlikuga voi -d, siis mitmuse omastava tunnus on tavaliselt -de, nt poeg:
poja: poega > poegade vdi maa: maa: maad > maade. (Rammo jt 2012: 23) Enamik
vene emakeele kbnelejatest ei osanud valida diget tunnust sénas kiosk : kioski: kioskit >
kioskite. VVOimalik, et n&hes lauses fraasi kioski juures moodustasid nad mitmuse
omastava otse ainsuse omastavast. Ingrid Kralli (2008) uurimuses ,,Eesti keele k&éande-
vormide moodustamise ja kasutamisega seotud probleeme vene ulidpilaste kirjalikes
toodes” selgus samuti, et vene emakeele kdnelejad teevad tihti vigu k&andetunnuse
valimisel mitmuse omastava puhul. Nt tema uurimuses kirjutati fraasi autorite teoseid
asemel autoride teoseid (Krall 2008: 154).

Selles harjutuses olid vigu teinud ainult need eesti keelt emakeelena kdnelejad, kes
on tihedalt seotud vene keelega.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et kuna eesti keele mitmuse moodustamine on otseselt
seotud k&anetevaheliste seostega, siis vdib jareldada, et vene emakeele kdnelejatel on
see valdkond dsna ndrk. Eriti need kohad, mis on seotud astmevahelduslike sGnadega.
Samas on naha, et kdige rohkem vigu teeb teine (K1 vene, eesti kool ainult gimn.)
informandirihm, millest vOib jéareldada, et koolis Gppimisel tuleb sellele valdkonnale
rohkem tahelepanu pdorata.

4.6. V=VII osa (umbisikuline tegumood)

Testi viies, kuues ja seitsmes osa on harjutused, millega kontrolliti informantide oskust
moodustada umbisikulise tegumoe oleviku, lihtmineviku ja kindla kdneviisi umb-
isikulise tegumoe mineviku eitavat vormi. Kokku oli 16 lunklauset, kus tuli moodustada

Oige tegusbnavorm.
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Eesti keeles on tegumoe kategoorial kaks liiget: isikuline ja umbisikuline tegumood.
Umbisikuline tegumood nditab seda, et tegijaks on keegi tundmatu tegija, nn umbisik,
kes jaab lauses valjendamata, isikuline tegumood néitab seda, et tegevuse sooritaja on
lauses alusena valjendatav. (EKK 2007: M 82-84)

Eesti keele Opiku ,,Keel selgeks!* grammatikaosa (Rammo jt 2012: 63-65) jargi on
umbisikulise tegumoe olevikuvormid -ta/kse, -da/kse, -a/kse. Poordeldppe ei ole.

lugema, lugeda, loen, loetud > loetakse

omblema, 6mmelda, dmmeldud > dmmeldakse,

kdima, kéia, kéin, kaidud > kaiakse
Umbisikulise tegumoe lihtminevikuvormid on -ti, -di, eitus ei + -tud kesksOna.
Umbisikulise tegumoe mineviku kesksdna jargi moodustatakse kdik umbisikulise
tegumoe vormid.

kusima, kusida, kisin, kisitud > kisiti, ei kisitud

kuulma, kuulda, kuulen, kuuldud > kuuldi, ei kuuldud

kadima, kaia, kain, kaidud > kaidi, ei kaidud
Astmevahelduslikes sdnades liitub tunnus nérgale tivele
TA: NA: TA — dmblema, dmmelda, 6mblen, dmmeldud > dmmeldi, ei dmmeldud
TA: TA: NA — dppima, Oppida, dpin, dpitud > dpiti, ei Gpitud
Eranditeks on, kui:
ma-infinitiivi ees on ,,s “ — seisma > seistakse
ma-infinitiivi ees on ,,d*“ — andma > antakse
ma-infinitiivi ees on ,, ¢ — sditma, sdita, sdidan, sdidetud > sbidetakse
ajama, kutma, votma, matma, jatma. (Rammo jt 2012: 63-65)
Jargnevalt esitatakse eraldi iga harjutus lausete kaupa. Esimeses tilesandes oli vaja linka
kirjutada umbisikulise tegumoe oleviku dige vorm, teises Ulesandes umbisikulise
tegumoe lihtmineviku 6ige vorm ja kolmandas Ulesandes oli vaja moodustada kindla
kdneviisi umbisikulise tegumoe mineviku eitav vorm. Iga lause all tuuakse &ra ootus-
pérane vastus (ootuspérased vastused on esitatud rasvases kirjas), seejarel informandi-

rihmade kaupa iga rihma Giged ja valed vastused. Valede vastuste hulka kuuluvad ka
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need, mis olid jdetud vastamata ja neid valede juures eraldi ei loetleta. Kui lauses oli
kaks vOi enam llnka, siis diged ja valed vastused loetletakse kaldkriipsuga eraldatuna.
Kui samas sdnas oli vigu teinud rohkem kui ks informant, siis vigase sona jarel on

antud sulgudes arv, kui palju informante tegi samasuguse vea.

1. Tegusdna umbisikulise tegumoe oleviku vorm.
1. To6ga (joudma) IGpule jaanuaris.

Tdoga joutakse 16pule jaanuaris.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 9; b) vale: 3

valed: joudakse, jouetakse, jouavad

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) Oige: 4; b) vale: 5
valed: jouakse (5)

» K1 vene, vene kool
a) dige: 4; b) vale: 6
valed: j6uakse (4), jouti (2)

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

2. Koige rohkem (tahtma) Sokolaadijooki ja puuviljakooki.
Kdige rohkem tahetakse Sokolaadijooki ja puuviljakooki.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1

valed: tahavad
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» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) Oige: 7; b) vale: 3

valed: tahakse, tahaks, taheti

> K1 vene, vene kool

a) Oige: 15; b) vale: 0

» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

3. Reedeti (kdima) Kinos ja (vaatama)

Reedeti kaiakse kinos ja vaadatakse mdnda huvitavat filmi.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 10/10; b) vale: 2/2 (jaetud vastamata: 2)
valed: kdidakse; vaadetakse

monda huvitavat filmi.

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) dige: 7/7; b) vale: 2/2
valed: kdiatakse, kéiaks; vaadetakse, vaataks

> K1 vene, vene kool
a) dige: 9/10; b) vale: 1/0
valed: vaadetakse

» K1 eesti
a) Oige: 14/15; b) vale: 1/0
valed: kaijakse

4. Siin (oskama) hésti eesti keelt.

Siin osatakse hasti eesti keelt.
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» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1 (jéetud vastamata: 1)

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 7; b) vale: 2

valed: ostatakse, osakse

> K1 vene, vene kool
a) dige: 8; b) vale: 2

valed: oskatakse, oskakse

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

6. Staadionil (treenima) : seal (jooksma) ja (hippama)

Staadionil treenitakse: seal joostakse ja hiipatakse.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11/7/10; b) vale: 1/5/2 (jaetud vastamata: 3)
valed: jookstakse (4); hlippatakse

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) Oige: 7/6/5; b) vale: 2/3/4 (jaetud vastamata: 1)

valed: treennitakse; jookse, jooksakse, jookstakse; hiippatakse (3), hiippaks

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 10/9/9; b) vale: 0/1/1
valed: jookstakse; hiippatakse

» K1 eesti
a) Oige: 15/14/15; b) vale: 0/1/0
valed: jookstakse



Tabel 10. Umbisikulise tegumoe oleviku vead

K1 vene, eesti kool
1.-12. klass

K1 vene, eesti kool
ainult giimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

Oige: 78 (82%)
vale: 17 (18%)

0Oige: 50 (68,5%)
vale: 23 (31,5%)

dige: 65 (76,5%)
vale: 20 (23,5%)

dige: 104 (87%)
vale: 16 (13%)

Iga informandiriihma vastustes esines vigu sdnades jooksma: joosta: jooksen: joostud >
joostakse ja joudma: jouda: jouan: joutud > joutakse, nende moodustamisel valiti vale
tivi jookstakse, joudakse, jouetakse. Uks eesti emakeele koneleja tegi selles sbnas vea,
tegemist on informandiga, kellel on pikemat aega kokkupuude vene keelega. Samuti on
usna levinud viga sBnas oskama: osata: oskan: osatud > osatakse. Selle asemel
moodustatakse vale vorm oskatakse. On naha, et esimesel (K1 vene, eesti kool 1.—
12. klass) informandirihmal ei ole neid vigu, aga teisel vene emakeele konelejate
rihmal on. Teine sGna, milles esines vigu igal informandiriihmal, oli vaatama: vaadata:
vaatan: vaadatud > vaadatakse, esines vastus nagu Vvaadetakse. Kasiraamatus
,Keeleharm* on vélja toodud umbisikulise tegumoe tarvitamisel eksimise juhtumeid.
Vdimalik, et informandid moodustasid sdna vaatama saatma kujul, mis on a-ttveline ja
umbisikulise tegumoe moodustamisel muutub tivevokaal a umbisikulise tegumoe
tunnuse ees e-ks: saada- : saadetakse. (Metslang jt 2003: 103) Umbisikulise tegumoe
moodustamise veaohuks on veel see, et umbisikulise tegumoe asemel vdidakse ekslikult
vene keele eeskujul kasutada mitmuse 3. podrde vormi (Metslang jt 2003: 102). Testis
tehti kaks sellist viga: jduavad ja tahavad.

Madnel juhul oli kirjutatud oleviku asemel lihtmineviku vorm nt jouti, taheti voi

vastupidi, nt tahavad. Need on harjutuse seisukohast valeks loetud.

2. Tegusbna umbisikulise tegumoe lihtmineviku vorm
1. Parast ulikooli 1dpetamist (pakkuma) talle t60d suures ettevottes.

Parast tlikooli I6petamist pakuti talle t66d suures ettevottes.
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> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1
valed: pakkuti

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 6; b) vale: 5
valed: pakkuti (4), pakkusid

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 9; b) vale: 1
valed: pakkuti

» K1 eesti
a) dige: 14; b) vale: 1
valed: pakkuti

2. Vanasti (pesema) pesu kasitsi ja (s6itma) hobusega.

Vanasti pesti pesu kasitsi ja sdideti hobusega.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12/12; b) vale: 0/0

» K1 vene, eesti kool ainult gmn.
a) dige: 8/4 b) vale: 1/5

valed: peseti; sditi (4), sOitsid

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 10/10 b) vale: 0/0

» K1 eesti
a) Oige: 15/15 b) vale: 0/0



. Koik need sokid (kuduma) valmis juba septembris.

Kdik need sokid kooti valmis juba septembris.

K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 10; b) vale: 2
valed: kuduti, kudutakse

K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) dige: 4; b) vale: 5
valed: koeti (2), kuduti (2), kudusid

K1 vene, vene kool
a) dige: 7; b) vale: 3
valed: kuduti (2), kaotati

K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

. Restoranis (s6dma) ja (jooma)
Restoranis so6di ja joodi.

K1 vene, eesti kool 1.—12. klass
a) dige: 10/10; b) vale: 2/2

valed: so6ti, sutiakse; jooti, juuakse

K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) Oige: 6/6; b) vale: 3/3
valed: so6ti (2), s6id; jooti (2), joid

K1 vene, vene kool
a) Oige: 9/10; b) vale: 1/0

valed: s66des
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» K1 eesti
a) Oige: 15/15; b) vale: 0/0

5. Muuseum (sulgema) kell kuus dhtul.

Muuseum suleti/sulgeti kell kuus dhtul.

» K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 11; b) vale: 1
valed: suljetti

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 8; b) vale: 1

valed: sulgesid

> K1 vene, vene kool

a) dige: 10; b) vale: 0

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

6. Neid raamatuid (lugema) eelmisel aastal kdige rohkem.
Neid raamatuid loeti eelmisel aastal kdige rohkem.

> K1 vene, eesti kool 1.—12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) Oige: 6; b) vale: 3
valed: lugeti (2), lugesid

> K1 vene, vene kool

a) dige: 10; b) vale: 0



> K1 eesti

a) Oige: 15; b) vale: 0

Tabel 11. Umbisikulise tegumoe lihtmineviku vead

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult gumn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

dige: 88 (92%)
vale: 8 (8%)

dige: 48 (65%)
vale: 26 (35%)

dige: 75 (94%)
vale: 5 (6%)

dige: 119 (99,5%)
vale: 1 (0,5%)

Sonades pakkuti, suljetti, so6ti, jooti on margata soome mojusid ja seda tegi ks ja sama
esimese rihma (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) informant, kes elab pikemat aega
Soomes. Huvitav on see, et teises (K1 vene, eesti kool ainult gimn.) informandiriihmas
puuduvad soome mdjud, aga vaatamata sellele esines ka neil vastuseid s66ti ja jooti.

Iga informandiriihma vastustes esines viga sdnas kuduma. Kuduma on laadivahel-
duslik verb ja tunnus liitub ndrgale tlvele: kuduma: kududa: koob > kooti. Informandid
moodustasid vormi tugevast tivest, kirjutades kuduti, aga ndrgast valesti koeti.

Peale sdna kuduma esines igal informandirihmal viga sGnas pakkuma: pakkuda:
pakun > pakuti. Kirjutati topelt k pakkuti, v6imalik, et séna moodustati ma- voi
da-infinitiivist.

Uks teise (K1 wvene, eesti kool ainult gimn.) rihma informant moodustas
umbisikulise tegumoe lihtmineviku asemel isikulise tegumoe lihtmineviku: pakkusid,
soitsid, kudusid, s6id, jéid, sulgesid, lugesid. Ka neid vigu tegi ks ja sama informant,
kes alles lbpetas eestikeelse gimnaasiumi. Umbisikuliste vormide naidised olid
harjutuste juures antud, mistdttu oleks eeldanud, et vastajad ei paku isikulisi verbi-
vorme. Huvitav on see, et sdna pesema oli nimetatud informandil moodustatud digesti
pesti. Voimalik, et ta lihtsalt ei osanud panna teisi sonu Gigesse vormi. Samas aga vois
informant umbisikulise tegumoe moodustamisel ekslikult kasutada isikulise tegumoe
mitmuse 3. poorde vormi vene keele eeskujul, mis on vene emakeele konelejatel

veaohuks.
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Uks esimese (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) riihma informant moodustas vastupidi
umbisikulise tegumoe lihtmineviku asemel umbisikulise tegumoe oleviku sulakse,
juuakse, kudutakse. Seda vdiks pidada n-0 valtimisstrateegiaks, kuna tlejaanud vastused
samas Ulesandes olid informandil moodustatud Gigesti.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et umbisikulise tegumoe lihtmineviku moodustamise pdhi-
motted on esimesel (K1 vene, eesti kool 1.-12. klass) ja kolmandal (K1 vene, vene
kool) informandiriihmal omandatud tsna hasti. Teises (K1 vene, eesti kool ainult giimn.)
informandiriihmas oli samamoodi neid, kellel on tsna head teadmised umbisikulise
tegumoe lihtmineviku moodustamisest. See rihm jagunes sna selgelt nendeks, kellel
olid selles tlesandes kdik vdi enamus digeid vastuseid, ja nendeks, kellel oli palju

valesid vastuseid.

3. Kindla kdneviisi umbisikulise tegumoe mineviku eitav vorm.
1. Seekord kahjuks uhtki auhinda ei (vGitma)
Seekord kahjuks thtki auhinda ei v6idetud.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 9; b) vale: 3

valed: ei vdetud (2), ei vBitnud

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 5; b) vale: 4

valed: ei vOitud, ei voetud, ei vditnud, ei vBinud

» K1 vene, vene kool
a) Oige: 5; b) vale: 4

valed: ei voetud (2), ei ole vdidnud, ei ole vbidetud

» K1 eesti
a) Oige: 14; b) vale: 1

valed: ei vOitnud
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2. Sellist masinat ei ole veel (leiutama)

Sellist masinat ei ole veel leiutatud.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) Oige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) dige: 7; b) vale: 2

valed: ei leitud (2), ei leitnud

> K1 vene, vene kool

a) dige: 10; b) vale: 0

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

3. Lilli ei ole tana (kastma)

Lilli ei ole tana kastetud.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 10; b) vale: 2
valed: ei kastud, ei kastnud

» K1 vene, eesti kool ainult gimn.
a) Oige: 6; b) vale: 3

valed: ei kastud, ei kastnud, ei kastatud

> K1 vene, vene kool
a) dige: 6; b) vale: 4
valed: kastud (4)
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» K1 eesti
a) Oige: 15; b) vale: 0

4. Filmifestivalil ei (nditama) uhtki Ameerika filmi.

Filmifestivalil ei ndidatud tihtki Ameerika filmi.

> K1 vene, eesti kool 1.-12. klass
a) dige: 12; b) vale: 0

» K1 vene, eesti kool ainult glimn.
a) Oige: 8; b) vale: 1

valed: ei nainud

> K1 vene, vene kool
a) Oige: 9; b) vale: 1

valed: naidetud

» K1 eesti
a) dige: 15; b) vale: 0

5. Viimase kandidaadiga ei ole veel (vestlema)
Viimase kandidaadiga ei ole veel vesteldud.

> K1 vene, eesti kool 1.—12. klass
a) Oige: 11; b) vale: 1
valed: vesteltud

» K1 vene, eesti kool ainult gtimn.
a) Oige: 7; b) vale: 2

valed: vestelnud (2)
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> K1 vene, vene kool

a) Oige: 8; b) vale: 2

valed: vestelnud (2)

> K1 eesti

a) Oige: 15; b) vale: 0

Tabel 12. Kindla kdneviisi umbisikulise tegumoe mineviku eitava vormi vead

K1 vene, eesti
kool 1.-12. klass

K1 vene, eesti
kool ainult gimn.

K1 vene,
vene kool

K1 eesti

Oige: 54 (90%)
vale: 6 (10%)

Oige: 33 (73%)
vale: 12 (27%)

Oige: 38 (77,5%)
vale: 11 (22,5%)

Oige: 74 (99%)
vale: 1 (1%)

Iga informandiriihm eksis sdnades kastma ja voitma. Kui ma-infinitiivi ees on t, siis tud-
kesksdna moodustub jargmiselt: kastma: kasta: kastan > kastetud; vditma: vodita:
voidan > vdidetud. Informandid ilmselt ei teadnud, et sdna kastma ja vBitma on erandid
ja moodustasid tud-kesksdna otse ma-infinitiivist. Uks teise (K1 vene, eesti kool ainult
gumn.) rihma informant Kirjutas, et ta kasutas interneti abi, et leida sGna kastma diget
vormi. lgas informandiriihmas oli ka neid, kes eituse moodustamisel ajasid sdna voitma
segi sdnaga votma, vastates ei vdetud.

Uks teise riihma (K1 vene, eesti kool ainult giimn.) informant kasutas umbisikulise
tegumoe vormi ei naidatud asemel isikulist tegumoe vormi ei nainud ajades segamini
kak tegusOna naitama ja nagema. Sama informandirihma liikmed ajasid segi sona

leiutama ja leidma, vastates ei leitud.

4.7. Testi VIII osa (des-vormi moodustamine)

Testi kaheksandas osas oli vaja moodustada gerundiiv ehk des-vorm. des-vorm
kirjeldab tavaliselt tegevust, mida tehakse mingi teise tegevusega samal ajal (Metslang
jt 2003: 108), nt Telerit vaadates armastan ma kohvi juua. Kohvi juues armastan ma

telerit vaadata.
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»Eesti keele kdsiraamatu™ (2007) jargi on des-vormi tunnusel kolm varianti: -des,
-tes ja -es, valik s6ltub verbi poérdkonnast. des-vorm moodustatakse da-tegevusnimest:

e kui da-tegevusnime 18pus on -da, siis on des-vormi l8pus -des,

e kui da-tegevusnime l8pus on -ta, siis on des-vormi IGpus -tes,

e kui da-tegevusnime 18pus on -a, siis on des-vormi I6pus -es. (EKK 2007: M 80)

Kui -es liitub oo- vdi 06-16pulisele tivele, teiseneb pikk vokaal vastavalt uu-ks voi
ud-ks: joo/ma : juu/es, s66/ma : stiii/es (Metslang jt 2003: 108).

Jargnevalt esitatakse terve harjutus lausete kaupa ja iga lause all tuuakse &ra
ootuspérane vastus (ootusparased vastused on esitatud rasvases kirjas). Sellele jargneb
tabel, kus on vélja toodud informandiriihmade valed vastused. Kui samas sonas oli vigu
teinud rohkem kui ks informant, siis tabelis on vigase s6na jarel antud sulgudes arv,
kui palju informante tegi samasuguse vea. Vasakpoolses veerus on lause number, tabeli
I6pus iga informandirihma need sbnad, mis olid jéetud vastamata, ja valed vastused

kokku. 0 tdhendab seda, et selles lauses ei olnud informandirihmal Uhtegi viga.

1. (S66ma) kasvab isu.

Sites kasvab isu.

2. Laps palus (nutma) vanematelt andeks.

Laps palus nuttes vanematelt andeks.

3. Vana naitleja vaatas (muigama) noori kolleege.

Vana néitleja vaatas muiates noori kolleege.

4. Istusin vaikselt oma métteid (mdtlema)

Istusin vaikselt oma mdtteid mdeldes/mdteldes.

5. Terve 6htu moodus (vaidlema)

Terve dhtu mdddus vaieldes.

92



Tabel 13. des-vormi moodustamise vead

Lause K1 vene, eesti K1 vene, eesti kool K1 vene, K1 eesti
nr kool 1.-12. klass ainult gimn. vene kool
1. sgddes (5) s0bedes, sGOmas, sOoedes, s00des
sdOmas, s6odes s60des
2. nutes nuttas, nutedes 0 0
3. muigates (5) muigates (2), muigades, | muigates (5), 0
muieldes, maugades, muigate,
muigas muigades
4, 0 mdtlemas motetes 0
5. 0 vaidlemises, vBideldes vaielduses 0
vead | kokku: 11 kokku: 15 kokku: 11 kokku: 1

Iga informandirihma vastustes esines viga sdnades s6oma: silia: soon > siles ja
muigama: muiata: muigan > muiates. lImselt moodustasid informandid neid sénu ma-

infinitiivist, kirjutades s66des ja muigates. Uks emakeelekdneleja kirjutas samuti

s0odes, tegemist on informandiga, kellel on pikemat aega kokkupuude vene keelega.

Kokkuvétvalt vOib Oelda, et des-vormi moodustamine ei tekita informantidele

raskust. Valesti moodustatakse sdna siis, kui see on voddras, kui ei tunta sdna

da-infinitiivi, nt selles tlesandes on seda hésti ndha vastustest sbnas muigama.

Tabel 14. Vene emakeelega informandiriihmade digete vastuste hulk

protsentides

K1 vene, eesti kool
1.-12. klass

K1 vene,
eesti kool ainult glimn.

K1 vene,
vene kool

1) umb. teg. lihtmin. (92%)
2) tais- ja osasihitis (91%)

eitav vorm (90%)

4) des- vorm (82%)

5) téis- ja osaalus (86%)

6) rektsioon (82%) ja

umb. teg. olevik (82%)

7) sihiline/sihitu tegusdna
(81%)

8) sbnajérg (77%)

9) mitmuse moodustamine
(70%)

3) kindla kv. umb. teg. min.

1) kindla kv. umb. teg. min.
eitav vorm (73%)

2) umb. teg. olevik (68,5%)

3) des- vorm (67%)

4) tdis- ja osaalus (65%) ja
umb. teg. lihtmin. (65%)

5) téis- ja osasihitis (58%)
ja sihiline/sihitu teguséna
(58%)

6) rektsioon (58,5%)

7) sOnajarg (52%)

8) mitmuse moodustamine
(46%)

1) umb. teg. lihtmin. (94%)

2) sihiline/sihitu tegusdna
(90%)

3) téis- ja osaalus (87%)

4) rektsioon (80%)

5) des- vorm (78%)

6) kindla kv. umb. teg. min.
eitav vorm (77,5%)

7) umb. teg. olevik (76,5%)

8) téis- ja osasihitis (71%) ja
sOnajarg (71%)

9) mitmuse moodustamine
(68%)
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Tabel 14 annab Ulevaate sellest, mis valdkonnad on informandiriihmadel kdige paremini
omandatud ja missugused nduavad rohkem &ppimist. Grammatikateemad on antud
tabelis kahanemise jarjekorras. Tabeli alguses on need grammatikateemad, milles
vastavalt protsentidele oli tehtud kdige vahem vigu ja tabeli I6pus need, kus oli tehtud
kdige rohkem vigu. Oigete vastuste protsent on antud grammatikateema jérel sulgudes.
Selgelt on néha, et kdige rohkem vigu teevad vene emakeele kdnelejad sdnajarjes ja
mitmuse moodustamisel, kuna need grammatikateemad on igal rihmal tabeli 16pus.
Esimesel (need, kes on Oppinud 1.-12. klassini eesti koolis) informandirihmal on
vorreldes teiste riihmadega isna palju digeid vastused tdis- ja osasihitise kasutamisel
(91%). Teisel (K1 vene, eesti kool ainult giimn.) informandirihmal, vdrreldes teiste
rihmadega, on kbige madalamad protsendid, digete vastuste protsent varieerub 46—
73%. Eriti véhe 0Oigeid vastuseid on mitmuse moodustamises (ainult 46%), aga ka
umbisikulise tegumoe moodustamises on tunduvalt vdhem 0Oigeid vastuseid (65%) kui
teistel rihmadel. Samuti oli sellel rihmal tehtud juurde palju vormivigu suntaksi-
ulesannetes, mida tabelisse 14 ei ole arvutatud, seega vdib jareldada, et vormimoodustus
vajab selle rihma puhul rohkem &ppimist. Kolmandal (need vene keelt emakeelena
kdnelejad, kes Oppisid ainult vene Oppekeelega koolis, aga hindavad oma eesti keele
oskust korgtasemel olevaks) informandirihmal on (sna ldhedane Oigete vastuste
protsentide arv esimese (need, kes on dppinud 1.-12. klassini eesti koolis) informandi-
grupi vastustega: umbisikulise tegumoe lihtmineviku moodustamisel, tdis- ja osaaluse
kasutamisel, rektsiooni puhul ja mitmuse moodustamisel, ainult 2% vahe. See voib
tdhendada seda, et nende kahe informandirihma grammatikapadevus nimetatud
valdkondades on dsha ldhedane. Kdige suurem protsendiline erinevus nende kahe
rihma puhul on téis- ja osasihitise kasutamisel (vahe 20%), kindla koneviisi
umbisikulise tegumoe mineviku eitava vormi moodustamisel (13,5%) ja sihilise/sihitu
tegusbna kasutamisel (vahe 9%), Ulejdé&nud grammatikateemade protsendilise arvu

erinevus on umbes 5%.
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Kuna vigade statistika soltub sellest, millise materjali pdhjal andmeid kogutakse, siis
ulal toodud jareldused kehtivad ainult kdesolevas magistritods kasutatud eesti keele
grammatikatesti ja selle sooritamisel osalenud informantide kohta, mitte aga Uldiselt
vene emakeelega eesti keelt teise keelena kdnelejate kohta. Selles testis vOis dnnestuda
informantidel moni tlesanne paremini kui teine, kuid on ka véimalik, et muus olukorras

oleksid tulemused teistsugused.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas magistritods kasitleti teise keele omandamise temaatikat ja uuriti vene
emakeele kdnelejate eesti keele grammatikapédevust.

Varasemad uurimused on néidanud, et selleks, et omandada ja osata keelt, on kdige
parem aeg alustada sellega lapsepdlvest, ning viimane aeg, millal saab veel keele &ra
Oppida, et tulevikus réékida emakeelekdneleja lahedaselt, on puberteet (ehk kuni 12-
aastaseks saamiseni). Omandades keelt hiljem, toimuvad inimese ajus sellised
protsessid, mis ei vdimalda nii lihtsalt keelt &ra Gppida, et seda tulevikus vabalt vallata.
Sellel pdhjusel olid kaesolevas magistritdos theks informandiriihmaks need vene keelt
emakeelena kdnelejad, kes on l8petanud eestikeelse pdhikooli koos glimnaasiumiga ehk
on dppinud 1.-12. Kklassini eesti koolis. V0is eeldada, et nende grammatikapadevus
peaks olema eesti emakeele kdneleja lahedane, kuna keel omandati varajases eas.

Viimastel aastatel on toimunud Eesti haridussiisteemis muudatusi, mis on andnud
noortele vene emakeele kdnelejatele niisuguseid eesti keele omandamise vdimalusi, et
neil oleks peale kooli I6petamist piisav keeleoskus, et minna edasi dppima. Esiteks
toimus vene Gppekeelega gimnaasiumide Gleminek osalisele eestikeelsele aineGppele ja
teiseks eraldati pdhikool gumnaasiumist ning seoses sellega lahevad paljud vene ema-
keele kdnelejad péarast pohikooli I6petamist edasi dppima eestikeelsesse glimnaasiumi.
Nii on kdesolevas magistritdos teiseks informandiriihmaks need vene keelt emakeelena
kdnelejad, kes Oppisid ainult eesti dppekeelega giimnaasiumis ja enne seda vene dppe-
keelega pohikoolis. Kuna selles informandiriihmas on k&ik noored, dsja guimnaasiumi
I6petnud informandid, sai vaadata nende grammatikapdedevust sna varskelt, kohe
peale eesti giimnaasiumi Idpetamist. Kolmandaks informandiriihmaks on need vene
keelt emakeelena kdnelejad, kes dppisid ainult vene Gppekeelega koolis, aga hindavad
oma eesti keele oskust kdrgtasemel olevaks ja nende keskmine vanus on 25 aastat.

Neljanda informandiriihma moodustavad vordlusrihmana eesti emakeele kdnelejad.
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T6O praktilises osas uuriti testlilesannete kaudu selliseid grammatikateemasid, mis
tekitavad vene emakeele kdnelejatele kdige rohkem raskust. Nendeks on sfnajarg, tais-
ja osaalus, tais- ja osasihitis, rektsioon ja vormimoodustus. Anallisist selgub, et
grammatikateadmiste poolest kdige lahedasem eesti emakeele kdnelejatele on esimene
informandirihm ehk need vene keelt emakeelena kdnelejad, kes on I6petanud eesti
pohikooli koos gumnaasiumiga. Selle rihma protsendiline erinevuse vahe eesti
emakeele kdnelejate riihma tulemustest on umbes 10%, digete vastuste protsent iga
grammatikateema kohta on umbes 80-90% ja eesti emakeele kdnelejate rihmal on
Oigete vastuste protsent 90-100%. V04ib jareldada, et varajane eesti keele omandamine
aitab teise keele omandamisele kaasa.

Kolmanda informandiriihma ehk need vene keelt emakeelena kdnelejad, kes dppisid
ainult vene Oppekeelega koolis, aga hindavad oma eesti keele oskust kdrgtasemel
olevaks, digete vastuste protsendiline erinevuse vahe eesti emakeele kdnelejate rihmaga
on umbes 20%, digete vastuste protsent iga grammatikateema kohta on umbes 70—-80%.
Vaatamata sellele, et kdik informandid dppisid venekeelses koolis, on nende eesti keele
grammatikapéadevus Usnha hea ja enamus vigu on sarnased neile, mida tegi esimene
(need kes on dppinud 1.-12. Klassini eesti koolis) informandirihm. Kuna enamik
informante saavutas eesti keele kdrgtaseme alles pérast kooli 16petamist, voib jareldada,
et head eesti keele grammatikapéadevust on vBimalik saavutada ka eesti koolis dppimata.
Oluline on siinkohal igapéevane kokkupuude keelega ja vajadus keelt kasutada, just see
on selle informandiriihma puhul Ghine.

Teise informandirihma ehk nende vene keelt emakeelena kdnelejate, kes Gppisid
ainult eesti dppekeelega giimnaasiumis ja vene Oppekeelega pdhikoolis, protsendiline
erinevuse vahe eesti emakeele kdnelejate rihmaga on umbes 40%, digete vastuste
protsent iga grammatikateema kohta on sellel rihmal umbes 60%. Siin on néha, et kolm
aastat eestikeelses keskkonnas on véhe, et padseda vene emakeele kdnelejatele
tldpilistest vigadest. VVOrreldes teiste riilhmadega on selle rihma puhul eriti esile tulnud
informantide individuaalsed isedrasused, mis mojutasid kdvasti testi tulemusi. Esines

hulganisti selliseid vastuseid, mis tundusid olevat tehtud stivenemata ning mis mdjutasid
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kogu informandirihma tulemusi. Kui koikides teistes informandiruhmades olid enam-
vahem saranased vead ja koigil informantidel olid enam-véhem samapalju vigu, siis
teises rilhmas oli Usna erisuguseid testitulemusi. Naiteks oli rohkesti selliseid vastuseid,
kus oli kogu test valesti tehtud vdi vale ainult Gks/mitu harjutust vdi vastupidi esines
paar viga kogu testi peale vOi paar viga igas harjutuses. Selles riihmas esines ka kdige
rohkem vormimoodustuse vigu.

Usna madalad Gigete vastuste protsendid olid tiis- ja osasihitise harjutuses teisel
(need vene keelt emakeelena kdnelejad, kes Oppisid ainult eesti Oppekeelega
gimnaasiumis ja enne seda vene Oppekeelega pohikoolis) ja kolmandal rihmal (need
vene keelt emakeelena kdnelejad, kes Oppisid ainult vene Oppekeelega koolis, aga
hindavad oma eesti keele oskust kérgtasemel olevaks). Nagu ka varasemad uurimused
on ndidanud, tekitab see valdkond vene emakeele kdnelejatele rohkesti raskusi,
tiupiline on osasihitise kasutamine téissihitist eeldavates kontekstides. Ké&esoleva
magistritdd uurimusest selgub, et 1.-12. klassini eesti koolis kainud informandid on
teinud Usna véhe sihitise vigu (Bigeid vastuseid 91%), Selle rihma sihitisekasutus on
eesti emakeele kdnelejatega kdige sarnasem. Sellest v@ib jareldada, et eesti keele
varasem omandamine aitab sihitisekasutuse sihtkeeleparasele omandamisele kaasa.

Kdige vahem raskusi tekitavaks grammatikateemaks osutus vaadeldud informantidel
umbisikulise tegumoe moodustamine. Esimesel (need vene keelt emakeelena kdnelejad,
kes on I8petanud eesti pohikooli koos gimnaasiumiga ehk on Gppinud 1.-12. klassini
eesti koolis) ja kolmandal (need vene keelt emakeelena kdnelejad, kes dppisid ainult
vene Oppekeelega koolis, aga hindavad oma eesti keele oskust kdrgtasemel olevaks)
informandirihmal esines koigist testi tlesannetest kbige parem protsendiline tulemus
umbisikulise tegumoe lihtmineviku moodustamisel (vastavalt 92% ja 94% digeid
vastuseid) ja teisel (need vene keelt emakeelena konelejad, kes dppisid ainult eesti
Oppekeelega glimnaasiumis ja vene Oppekeelega pbhikoolis) informandiriihmal esines
kdiki tlesandeid arvestades kdige vahem vigu kindla koneviisi umbisikulise tegumoe

mineviku eitava vormi moodustamisel (73% &igeid vastuseid).
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Grammatikatesti tulemustest selgus, et igas informandiriihmas olid méned tksikud
informandid, kes on teinud kogu testi peale ainult ks kuni kaks viga. VVOib jareldada, et
grammatika kasutamise jargi on nad near-native ehk emakeeleldhedased kdnelejad, sest
eesti emakeele kdnelejatel esines samas testis tavaliselt sama palju v&i isegi rohkem
vigu. Seoses sellega on taas asjakohane mainida, et teise keele omandamise protsess on
seotud individuaalsete isedrasustega.

Kéesolev magistritéd annab ainult luhikese Ulevaate iga informandiriihma eesti keele
grammatikapadevuse kohta. lIga informandirthma vaadeldi terviklikult, mitte
informantide kaupa individuaalselt. VVaatamata sellele, et keeleGppes mangivad olulist
rolli Oppijate individuaalsed iseédrasused, on k&esoleva uurimuse tulemusel voimalik
teha mitu jareldust:

o Téielikult eesti Oppekeelega koolis Oppides on vene emakeelega Opilastel
vBimalik saavutada emakeelekdnelejatega lahedane eesti keele grammatiline
padevus. Selle informandirihma testi tulemused erinevad emakeelekdnelejate
tulemustest vahesel mééral (10% ulatuses).

e Nende vene keelt emakeelena kdnelejate tulemused, kes l8petasid vene Gppe-
keelega kooli ja saavutasid hiljem eesti keeles kdrge taseme, erinevad 20%
ulatuses eesti emakeele kdnelejate tulemusest. Selle rihma tulemus erineb nendest
vene emakeele kdnelejatest, kes on dppinud 1.-12. klassini eesti koolis, ainult
vahesel madral (10%), mis nditab, et vdga hea eesti keele grammatikapédevus on
vOimalik saavutada ka pérast vene dppekeelega kooli I6petamist.

e Need, kes Oppisid ainult eestikeelses gumnaasiumis (pdhikool venekeelne), on
eesti keele grammatikas Usna noérgad. Selle rihma testi tulemused erinevad
emakeelekdnelejate tulemustest suuremal maaral (40% ulatuses).

Kuna kaesolev magistritdd keskendus ainult grammatikapadevusele, siis on ruumi
edaspidiseks uurimuseks, mis vOiks hdlmata nt h&aldust, tekstiloomet, aktsenti voi
suulise keele sujuvust. Tulevikus vdib leida rohkem selliseid vene emakeelega
vanemaid informante, kes on dppinud ainult eesti Oppekeelega giimnaasiumis ja enne

seda vene dppekeelega pdhikoolis.
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O 3HAHUU 3CTOHCKOM T'PAMMATHUKHA
PYCCKOT'OBOPAIIUMHU YYEHUKAMMU,
OKOHYHUBHINMHU 3CTOHCKYIO 'MMHA3UIO

Pe3rome

B pabote paccmaTtpuBaroTcsi Takue o0JIaCTH 3CTOHCKOM I'paMMaTHKH, B KOTOPBIX (Kak
BBISIBUIM YK€ IPOBEJICHHBIE UCCIIEI0OBAHUS) PYCCKOIOBOPSIIKE JENal0T OOJIbIIE BCErO
ommnOoK. Llens Marucrepckoil paboThl 3aKII0YAETCS B BBIICHEHUH, MOTYT JIH PYCCKO-
A3bIYHBIC YUEHUKH, 00y4aBLIMECS B SCTOHCKOW ILIKOJE, TOOUThCS 3HAHUS TPAMMaTHKU
ACTOHCKOT'O f3bIKa HA YPOBHE HOCHUTENIEH ICTOHCKOHM f3bIKa Kak poxHoro. OgHOW u3
3a1a4d OBLIIO TaKXKe BbBISIBUTDB, Pa3IM4acTCs JIM YPOBCHL 3HAHUA I'paMMATUKU 3CTOHCKOT'O
A3bIKA Yy TEX I/IH(l)OpMaHTOB, KOTOPBIC OKOHYHJIM PYCCKYIO MIKOJIY, HO BIIOCICACTBUH
JIOCTUTJIA BBICOKOTO YPOBHS 3HaHHUS dCTOHCKOTO SI3bIKA, U y TEX, U1 KOTOPBIX PYCCKUI
SBJISIETCS MPEBATMPYIOLIUM SI3bIKOM, HO YUMIIHUCH ¢ 1 Mo 12 kitacc (MM TOJIBKO B TUMHA-
3UM) B 3CTOHCKOMH IIKOJIE.

Marucrepckas paboTa COCTOUT W3 YeThIpeX TriaB. B mepBoil rimaBe gaeTcs oOmuin
0030p TMOJIOKEHUSI B 3CTOHCKOM OOpa30BaHUM TEX, JJS KOTO PYCCKHH S3bIK SIBISETCS
POIHBIM; TOTO, YeM OTJIMYAETCS MIKOJA C PYCCKUM SI3bIKOM OOYYEHHs! OT IIKOJIBI C
ACTOHCKHM SI3bIKOM O0Y4YEHHS; TOBOPUTCS O MEPEX0/IE€ PYCCKOM MIKOJIBI K MPEAMETHOMY
06y‘-IeHI/IIO Ha 3CTOHCKOM SA3BIKE; O ABYA3BIYMHM M O TOM, KOraa JIYYHIC HAYMHATH
M3y4aTh BTOPOH SI3BIK.

Bropas rmaBa mocBsiieHa Oosiee paHHUM MCCIIEOBAHUSM, HAIpPaBICHHBIM Ha
HN3YUCHUE BOIIPOCOB OCBOCHHA HE HOCUTCIIIMU BTOPOI'O #A3bIKAa, W BKJIHOYACT B ceos

TUIOTE3Y KPUTUYECKOTO MEPHOJia, COTIIACHO KOTOPOH 00yJaromuiics Ha BTOPOM SI3bIKE
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MOJKET JOCTHYb YPOBHS BJIAJCHUS UM KaK POIAHBIM J0 HACTYIJIEHUSI II0JI0BOM 3pENIOCTH,
HAYMHAIOIIME U3y4yaTh A3bIK MI03KE JOCTUIAIOT ATOI'0 YPOBHS TpyAHEe. B KoHIlE ri1aBb
TOBOPUTCS O TPEX THUIIAX MEXKBA3BIKOBBIX CXOJCTB, KOTOPBIE PACCKA3bIBAIOT yUYAILIUMCS
0 pa3IM4yHBIX THUIAX OMIMOOK, BO3HUKAIOIIMX Y YYEHMKA, KOIJla OH HauMHAeT U3ydaTb
BTOpOH si3bIK. llepeunciiensl W Apyrue (akTopbl, CBA3aHHBIE C WHAWBUIYAIbHBIMU
OCOOEHHOCTSIMU yYalllerocs, KOTOpPbIE BIUSIOT HA PE3yJIbTaThl €M0 00YUEHHUS.
B Ttperbeii raBe Marucrepckoil paOoThl NpEeACTaBIECHbl IPOBEJICHHBIE paHee
B DCTOHUM HCCIEIOBAHUS SA3BIKOBBIX OLIMOOK, XapaKTEPHbIX U PYCCKOIOBOPSAIIMX,
YUMBILIUXCSI Ha 3CTOHCKOM $3bIKE. [J1aBa MOCBSIIEHA, B OCHOBHOM, TEM I'paMMaTH4e-
CKHM HCCJIEIOBAaHUSAM, KOTOPBIC CBSI3aHbI C IAHHOW MarucTepCcKoil paboToM.
[TpakTuyeckas dYacTb MarucTepckoil pabOThl COJACPKHUTCS B UYETBEPTOM IJiaBe.
OMIIMPUYECKUI MaTepuall COCTaBICH HAa OCHOBE OTBETOB HAa TECT [0 I'PAMMATHUKE
ACTOHCKOIO si3blKa 46 TOBOpSIIMX HA PYCCKOM Kak POAHOM M 15 roBopsummx Ha
ACTOHCKOM Kak poAHOM s3bike. McxonHblii MaTepuan OblI B3AT M3 y4yeOHBIX Mare-
pHaoB, cOOpaHHBIX yuyeHbIMU TapTyckoro yHuBepcuteTa. CocTaBlIeHHBIH Ha rpaMma-
THUKY 3CTOHCKOT'O fI3bIKa TECT BKJIIOYAET B ce0s BOCEMb I'paMMaTHYECKUX YIPaKHEHU,
KOTOpBIM MpEALIECTBYET aHKeTa, Jarouias KpaTkylo MHGOpPMalUIo O SI3BIKOBOM (hoHE
MH(OPMaHTOB.
B uccnenoBanuu yyacTBYIOT Y€ThIpE TPYIIIbI HHPOPMAHTOB:
* HOCHUTEJIM PYCCKOTO SI3bIKA, KOTOPBIE 3aKOHUWJIM 3CTOHCKYIO OCHOBHYIO ILIKOIY
C TUMHAa3Ue;
* HOCHUTEJIH PYCCKOTO SI3bIKa, KOTOPbIE YUYMUIIUCH TOJIBKO B TUMHA3MSIX HAa 3CTOHCKOM
A3BIKE, & OCHOBHYIO LIIKOJIY Ha PYCCKOM SI3BIKE;
* HOCHUTEJIM PYCCKOTO SI3bIKa, KOTOPBIE YUYMIIMCH TOJIBKO B PYCCKOM IIKOJIE, HO MO3-
K€ JIOCTUIJIN BBICOKOTO YPOBHS 3HAHUS 3CTOHCKOT'O SI3bIKa;
* QHAJIOTUYHOTO BO3pacTa TOBOPSILKE Ha ICTOHCKOM SI3bIKE Kak Ha pogHoM (pede-
pEHTHas rpymmna)
AHan3 JaHHOM MarucTepckoi paboThl, KaKk U paHHUE HUCCIIEIOBAaHUS, MTOKA3bIBAET,

YTO OOJIBIIMHCTBO OMIMOOK COBCPHIACTCA PYCCKOA3BIYHBIMHU B IIOPAAKE CJIIOB M BO
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MHOKECTBEHHOM 4HcJie. Marucrepckoe HUCCIeIOBAHUE JIEMOHCTPUPYET, YTO YUHB-
HiMecs B 3CTOHCKOM mikozie ¢ 1 mo 12 kiacc JomycTUiau Majlo OmMOOK B YACTUYHOM U
MOJIHOM JIOMOJHEHUH. 3HAHMSI STOW TpyNnbl B JaHHOW IpaMMaTH4ecKol o00jacTu
MaKCHUMaJlbHO OJIM3KU K SI3BIKY TOBOPSIIUX Ha 3CTOHCKOM Kak Ha poaHom. M3 sToro
MOKHO CJIeJIaTh BBIBOJ, YTO paHHEE M3yYCHHE ACTOHCKOTO S3bIKAa CIIOCOOCTBYET
YCBOCHUIO 3HAHWA B ATOW 00NACTH TpaMMaTHKH, Yero HENb3sl CKa3aTh O APYTUX
rpynnax uH(GOpPMaHTOB.

[To pe3ynbpTaTam ucCleqO0BATENBCKON PabOThl MOXKHO CIETAaTh CIEIYIOIINE BBIBOIBI:
OKOHYMBIINE 3CTOHCKYIO IIKOJY PYCCKOSI3BIYHBIC a0UTYPUCHTHI MOTYT IOCTUYD 3HAHUS
ACTOHCKOM TpaMMaTHKH, OJM3KOW K HOCHUTEISM 3CTOHCKOTO SI3bIKa; B HEOOJBIION
crenenu (10%) oTiauyaroTcs 3HaAHMSI SCTOHCKOW TpaMMaTHKU TeX HOCHTEEH PycCKOro
A3bIKa, KOTOPbIE€ OKOHUMJIM PYCCKYIO IIKOJY W BIOCIEICTBUM JOCTUIIH BBICOKOTO
YPOBHSI BJIAJCHUS SCTOHCKUM SI3BIKOM, OT T€X PYCCKOTOBOPSIIUX, KOTOPHIE YUUIIUCH
B 9CTOHCKHUX IIKonax ¢ 1 mo 12 kiacc; Te, KTO YYHIJICS TOJIBKO B TAMHA3HH C 3CTOHCKUM
S3BIKOM 00y4eHHUs (OCHOBHAS IIKOJIa HA PYCCKOM SI3bIKE), c1a00 BIACIOT TpaMMaTHKOM

9CTOHCKOI'O A3BIKA.
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LISA. EESTI KEELE GRAMMATIKATEST

Kisimustik

Eesnimi Vanus

1. Millist keelt pead oma emakeeleks?

2. Mitmendast mitmenda klassini oli su 6ppekeeleks koolis eesti keel?

3. Kui palju oli sinu klassis sinuga sama emakeelega dpilasi?

4. Mis keelt sa koolis suhtlemise ajal kdige enam kasutasid?

5. Mis keeles sa raakisid oma sopradega véljaspool kooli?

6. Missugune oli/on sinu 6ppe- vOi tookeel parast kooli I16petamist?

7. Mis keelt sa praegu paeva jooksul enam kasutad? Mis keeles sa métled?

8. Kas sul on eestlaste seas ka haid sdpru?
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1. Paranda igasugused keelevead, mis lausetest leiad (nt grammatika, sdnajéarje voi
muud vead)

1. Pool aastat hiljem kaks minu s6brannat kolisid tGhiselamust erakorterisse.

2. Véljaspool keelekeskkonda puudub vdimalust keelt aktiivselt kasutada.

3. On filmid, mida voiksin kas voi kiimme korda vaadata.

4. Esimene toimunud Tallinnas laulupidu peeti 1928. aastal spetsiaalselt ehitatud selle
jaoks laval.

5. Pruudi ja peigmehe probleemid ei olnud eriti tdsiseid ning need suudeti enne pulmi

lahendada.

6. Moned inimesed teenivad palju ja kdik kohe &ra kulutavad.

7. Kuigi veedan ma Tartus hésti palju aega, siiski sdidan paar korda kuus Tallinna.

8. Arvuti on muutunud selliseks asjaks, mille kasutamist tuleb selgeks 6ppida juba

lapsepdlves.

2. Pane sulgudes olevad sdnad digesse vormi.

1. Pood on kiill vaike, kuid seal mluakse (kdik vajalikud asjad)

2. Eesti on rikas (jarved)

3. Vike tudruk tahtis, et ema ostaks talle (uus moodne manguasi)

4. Ma pidasin sind (keegi teine)

5. Mul on (inimesed) hea mélu.

6. Mari unustas oma (kindad) (takso)
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7. Poisil polnud usku oma (v8imed)

8. Kui Peeter vélismaale kolis, unustas ta oma (vanad sdbrad)

9. Peenral kasvab (tulbid ja nartsissid)

10. Sportlane rddmustas (hea tulemus)

11. Tudruku unistuseks on (prantsuse keel) ara Oppida.

12. Vanaisa vérvis oma maja aknaraamid (valge)

13. Me hakkame oma (sGbrad) puudust tundma.

14. Juri tegi Marile (abieluettepanek) , lootes, et Mari (see)

vastu votab.

15. Ma ei tiidine kunagi (lugemine)

16. Kas saad Ghtul korraks (mina) l&bi astuda?

17. Kas sul (6ed vGi vennad) on?

18. Tundsin suurt isu (Sokolaad)

19. Oleksin hea meelega (see film) vaadanud, kuid ei

saanud, sest televiisor oli rikkis.

20. Kdogivilja ostan ma tavaliselt (turg)

21. See autojuht jargib alati (k&ik litklusreeglid) ,

see tdhendab, et ta peab (kdik reeglid) kohusetundlikult
Kinni.

22. (Peeter) puudub vastutustunne. Ta puudus eile (koosolek)

23. Kuidas aidata (laps) , kellel on mure?

24. Moned dpilased tunnevad, justkui oleks neil 6igus (head hinded) :

pingutagu nad selle heaks voi mitte.25. Maril ei ole Juri vastu (soojad tunded)

26. Paljud inimesed on (piimatooted) allergilised.
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3. Vali lausesse sobiv tegusdna ja pane see sobivasse vormi.
1. Eksperdi hinnangul (sisalduma/sisaldama) ainekavad

palju Uleliigset materjali, mille omandamisele (kuluma/kulutama)

Opilastel tarbetult palju aega.

2. Suitsetamine (m&juma/mdjutama) teie tervisele halvasti.
3. Eraettevotete to6tajate palgad (tdusma/tdstma) keskmiselt tiks kord
aastas.

4. Karl Erikul (ununema/unustama) internetipanga kasutajatunnus.

4. Pane allajoonitud sdnad mitmusesse.

1. Reisil tutvusin uue kultuuri ja huvitava kombega.

2. Selle kirjaniku pdnevat teost loen juba mitmendat korda.

3. Rikkal inimesel on hea palk ja korralik auto.

4. Ema seisis oma poja ja tutrega kioski juures.

5. Panen tiihja pudeli suurde kotti.

5. Kasuta tegusdnu umbisikulise tegumoe oleviku vormis (mida tehakse).

1. T66ga (joudma) IGpule jaanuaris.

2. Koige rohkem (tahtma) Sokolaadijooki ja puuviljakooki.

3. Reedeti (kdima) kinos ja (vaatama) mdnda huvitavat filmi.
4. Siin (oskama) hasti eesti keelt.

5. Staadionil (treenima) : seal (jooksma) ja (hiippama)
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6. Kasuta tegusdnu umbisikulise tegumoe lihtmineviku vormis (mida tehti).

1. Pérast Ulikooli 18petamist (pakkuma) talle t66d suures ettevottes.

2. Vanasti (pesema) pesu kasitsi ja (s6itma) hobusega.
3. Kdik need sokid (kuduma) valmis juba septembris.

4. Restoranis (s60ma) ja (jooma)

5. Muuseum (sulgema) kell kuus dhtul.

6. Neid raamatuid (lugema) eelmisel aastal kdige rohkem.

7. Moodusta kindla kdneviisi umbisikulise tegumoe mineviku eitav vorm (tud-
kesksdna, mida ei tehtud / ei ole tehtud).
1. Seekord kahjuks Uhtki auhinda ei (v6itma)

. Sellist masinat ei ole veel (leiutama)

. Lilli ei ole tana (kastma)

2
3
4. Filmifestivalil el (nditama) uhtki Ameerika filmi.
5

. Viimase kandidaadiga ei ole veel (vestlema)

. Istusin vaikselt oma métteid (mdtlema)

8. Moodusta des-vorm (mida tehes).

1. (S66ma) kasvab isu.

2. Laps palus (nutma) vanematelt andeks.

3. Vana nditleja vaatas (muigama) noori kolleege.
4

5

. Terve 6htu m6odus (vaidlema)
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