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II Luhendid
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EKEI — Eesti Kohtuekspertiisi Instituut

HMKo — Harju Maakohtu otsus

KES — Kohtuekspertiisiseadus
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KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

PMKo — Parnu Maakohtu otsus

RKKKo — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
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III Sissejuhatus

Selleks, et kindlustada kohtumenetluse ausus, on tarvilik, et kodik olulised asjaolud oleksid
selged ning arusaadavad koigile osapooltele. Ometi ei ole kohtunik ega prokurdr voi kaitsja
koiketeadjad, mistdttu on oluline, et menetlusse oleks voimalik kaasata oma ala eriteadlane.
Uheks vdimaluseks on miirata selleks ekspert, kes teostab ekspertiisi, kuid alates 1.
septembrist 2011.a. joustunud KrMS § 109' alusel on vdimalik menetlusse kaasata ka

asjatundja.

Asjatundja on fliiisiline isik, kellel on vastavad eriteadmised ja keda ei ole menetlusse
kaasatud eksperdina. Asjatundja voib iile kuulata tema osavotul tehtud menetlustoimingute
osas vOoi muude asjaolude kohta, millest asjatundja oskab anda selgitusi oma eriteadmiste
tottu, kui see on vajalik tdendamiseseme asjaolude paremaks moistmiseks. Niiteks voivad
asjatundja itlused olla jahimehe selgitused selle kohta, millist kahju on voimalik mingi kindla
relva ning padruniga tekitada; arst-patoloogi selgitused koolnukangestuse erinevate
staadiumite kohta voi vandeaudiitori seisukoht pankrotistunud ettevotte majandusniitajate

kohta.

Kéesolev magistritéo on jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis on analiiiisitud asjatundja
instituuti Eesti kriminaalmenetluses. Autor selgitab, kes on asjatundja KrMS § 109
tdhenduses, kuidas see eristub eksperdist ning millisel méidral on seda kohtupraktikas

kasutatud ning mida on kohtud 6elnud asjatundja titluste kui toendusmaterjali kohta.

Magistritoo teine osa keskendub asjatundja instituudi kujunemisele Eesti diguskorras. Juba
kriminaalmenetluse koodeksiga oli kehtestatud spetsialisti instituut, mis sisult sarnanes
oluliselt asjatundja omale. Peatiikis on tehtud lithikokkuvote ka spetsialisti instituudist ning

analiiiistud, kas nende vahel on mingeid erinevusi (nt on asjatundjal suurem péadevus).

Oma t66s on autor analiilisinud ka vajadust asjatundja institutsiooni kehtestamiseks. Esiteks,
uue regulatsiooni taga on nditeks mentlusressursi kiisimus. Asjatundja saab lihtsamalt
menetlustoimingut teostada ning on voimalik, et ta kaasatakse menetlusse liksnes arvamuse
avaldamiseks. Niiteks kui on toime pandud I6hkeainega seotud kuritegu ning demineerijad

teevad 10hkekeha kahjutuks, ei ole oluline enam eraldi ekspertiisi ldbi viimine, kuivord



needsamad Piddsteameti tootajad voivad kriminaalmenetluses osaleda asjatundjana, andes

selgitusi konealuse 10hkematerjali, selle paritolu ja muude omaduste kohta.

Veel olulisemaks peab autor siinkohal aga ausa kohtumenetluse ja relvade vordsuse
pohimotte jargimist. Ekspertiise teostatakse tihti kohtueelses menetluses ning hiljem
kaasatakse ekspertiisi teostanud isik ka eksperdina kohtumenetlusse. Tulenevalt ausa
kohtumenetluse printsiibist peab aga ka kaitsjal olema voimalik kaasata menetlusse
eksperdiga vordne eriteadlane. Sellist seisukohta on Euroopa Inimodiguste Kohus viljendanud

ka juba oma 1985.a. kohtuotsuses, asjas Bonisch v. Austria.

Kolmandaks asjaoluks asjatundja institutsiooni kehtestamisel peab autor ekspertiisi piiratust.
Esiteks, on ekspert seotud alati konkreetse ekspertiisiga, mis on ise omakorda seotud
konkreetse ekspertiisimaterjaliga ning ekspert ei saa konkreetsest kiisimusest ja ekspertiisist
korvale kalduda. Asjatundja seevastu saab lisaks konkreetse menetlustoimingu I&biviimise

kiisimusele anda ka iildiseid selgitusi (nt selgitada, mis on raputatud lapse siindroom).

Teiseks, ekspertiisist alati ei piisa, kuna ekspertide ring on teatud mééral piiratud, sest
kohtueksperte ning riiklikult tunnustatud eksperte ei pruugi leiduda igas valdkonnas. Tosi,
seadus voimaldab eksperdina kaasata ka muu isiku, kuid praktikas seda voimalust iildiselt ei
kasutata. Spetsiifilisemate kuritegude puhul ei pruugigi menetleja leida konkreetset eksperti,
vaid kasutatakse praktiku abi. Néiteks on Harju Maakohus menetlenud kriminaalasja, kus
isikut stitidistati autoridigustega kaitstud teoste piraatkoopiate valmistamises levitamise
eesmargil. Kohtusse kutsuti asjatundja, kes selgitas bittorent failivahetusprogrammi
pohimotteid, seda mis on forrent-fail, kuidas on selle abil vdimalik informatsiooni jagada ja

kuidas on tuvastatav, kes on neid faile jaganud.

Magistritoé kolmas osa késitleb asjatundja titluste hindamist. Kédesoleval juhul késitleb autor
asjatundja instituudi ajaloolist kujunemist teistes diguskordades (nditeks Inglismal ja USAs)
ning vordleb kehtivat seadust ja kohtupraktikat Eesti omaga, analiilisides Anglo-Ameerika
doktriini sobivust asjatundja institutsiooniga. Siinkohal analiiiisib autor enamasti common law
ritkide diguskorda ning vordleb sealset seadusandlust Eesti omaga, nditeks asjatundja iitluste
kui tdendiallika esitamise lubatavust kohtus. Selline analiiiis on oluline selleks, et leida
potentsiaalseid lahendusi asjatundja instituudiga seonduvale probleemistikule Eesti

oiguskorras.



Magistritoé kolmanda osa kolmas alateema késitleb voimalikku probleemistikku (tdendite
hindamisel), mis v0ib kaasneda asjatundja institutsiooniga, ning iiritab leida lahendusi teiste
oiguskordade pinnalt. Néaiteks on vilja toodud asjatundja erapooletuse kiisimus. Eksperdi
kohta on kriminaalmenetluse seadustikus sédtestatud mitmed piirangud, kuid asjatundja kohta
mitte. Veel enam, kriminaalmenetluse seadustiku seletuskirjas on isegi 6eldud, et erinevalt
eksperdist ei kehti asjatundjale erapooletuse ndue. Kriminaalmenetluse seadustiku
kommenteeritud viljaaande autorid selle seisukohaga aga tdielikult ei ndustu. Tulenevalt
sddrasest vastakast seisukorrast pean vajalikuks teemat ka oma magistritods késitleda. Oma
analiiiisis tugineb autor sellele, kuidas on reguleeritud asjatundja kui tdendiallika esitamine

kohtus teistes diguskordades.

Kuna asjatundja on oma eriala spetsialist ning esindab teatud valdkonda (nt teadust), siis
jargib ta oma titlustes vaieldamatult ka selle valdkonna reegleid. Et teaduse ja diguse reegleid
kasutatakse samas kohtumenetluses, on oluline, et nad oleksid ka antud menetluses
ithildatavad. Seetottu peab autor vajalikuks késitleda teaduse ja Oiguse vdimalikke

kokkupdrke kohti.

Kéesolevas magistritdos on eraldi vélja toodud ka psiihhiaatria ja psiihholoogia asjatundjate
itlused tdoendusmaterjalina. Psiihholoogia ja psiihhiaatria ei ole tippisteadused ning tegemist
on suhteliselt noore valdkonnaga meditsiinis. Seetdottu vOib nimetatud erialadel mirgata
erisusi vorreldes teiste teaduste esindajate kaasamisega asjatundjatena kohtumenetlusse.
Samas on tegemist suhteliselt laia valdkonnaga, mis kdtkeb endas mitmeid teadusi ning

seetottu on psiihholoogia ja psiihhiaatria alased niited kdesolevas magistritods asjakohased.

Magistritods on kasutatud peaasjalikult kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud
viljaannet, kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirja, Eesti ja vélisriikide

kohtupraktikat ning vilismaa Gdigusalast kirjandust.

Asjatundja institutsiooni kiisimus on véga aktuaalne, kuivord asjatundja instituut on Eesti
oiguskorras (vdhemalt kriminaalmenetluse seisukohalt) viga uus ning seda on Oigusalases
kirjanduses kisitletud méarkimisvadrselt vihesel mééral. See on ka iiks pShjustest magistritoo

teema valiku osas.



1. Asjatundja Eesti kriminaalmenetluses

1.1. Kes on asjatundja?

Euroopa Inimdiguste konventsiooni (EIOK) artikkel 6 nieb ette ausa kohtumenetluse
pohimdtte rakendamise. Seega on siiiidistataval digus diglasele kohtulikule arutamisele.’
Selleks, et kindlustada kohtumenetluse ausus, peab olema kindel, et kdik osapooled mdistavad
toendamiseseme asjaolusid iihtemoodi ning voimalikult tépselt. Tulenevalt sellest, et likski
menetleja, menetlusosaline ja isegi kohus ei ole spetsialistid koigis elu valdkondades, on
oluline, et kohtumenetlusse oleks voimalik kaasata oma ala asjatundja. Kriminaalmenetluse
seadustik ndeb ette, et menetlusse on voimalik kaasata ekspert ja alates 1. septembrist 2011.a.

ka asjatundja.

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi: KrMS) § 63 sitestab, et tdend on kahtlustatava,
stitidistatava, kannatanu, tunnistaja vOi asjatundja iitlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud iitlus
ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu
protokoll voi muu dokument ning foto voi film voi muu teabesalvestis. Asjatundja {itlused on
seega lks toendi liikidest ning jarelikult on asjatundja kaasamine kriminaalmenetlusse oluline

selleks, et selgitada vilja toendamiseseme asjaolusid KrMS § 62 tdhenduses.

Alates 1. septembrist 2011.a. jdustus KrMS § 109' (RT I, 14.03.2011, 35), milles on
kehtestatud asjatundja instituut. Vastavalt KrMS § 109' 1g 1 sitestatule on asjatundja fiiiisiline
isik, kellel on eriteadmised, mida ta rakendab kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud
juhtudel ja korras, kuid keda ei ole kaasatud kriminaalmenetlusse eksperdina. Sama sétte teine
1dige ndeb ette vOimaluse asjatundja kaasamiseks menetlustoimingutesse. Enne
menetlustoimingu algust teeb menetleja kindlaks asjatundja isiku, tema padevuse ning tema
suhted kahtlustatava voi siitidistatavaga. Asjatundja avaldused seoses toendite avaldamise ja

talletamisega protokollitakse.

Kriminaalmenetluse seadustik nédeb ette, et asjatundja voib iile kuulata asjatundja osavotul
tehtud menetlustoimingute osas voi muude asjaolude kohta, millest asjatundja oskab anda

selgitusi oma eriteadmiste tottu, kui see on vajalik tdendamiseseme asjaolude paremaks

' E. Kergandberg, Kohtumenetlus. 1k 251



mdistmiseks. (KrMS § 109" 1g 3).

Asjatundja kuulatakse iile tunnistaja iilekuulamise kohta kehtivate sitete kohaselt, arvestades
KrMS § 109" tulenevaid erinevusi (KrMS § 109 1g 4). Vastavalt KrMS § 109" 1g 5 sitestatule
vOib ajatundja tunnistjana iile kuulata, kui ilmneb, et talle on teada tdendamiseseme
asjaolusid. Samuti lubab viidatud site sama isiku iile kuulata nii tunnistaja-, kui ka

asjatundjana iithe menetlustoimingu kaigus.

Asjatundja instituudi loomine vdimaldab iile kuulata teadlasi ja praktikuid, et saada teavet nii
konkreetse kuriteoga seotud asjaolude kohta, aga ka iildisemat arvamust mingisuguse
kriminaalasjas tdhtsust omava ndhtuse kohta. Naiteks saab asjatundja kaasata
kriminaalmenetlusse “eesmérgiga analiilisida, kas iilekuulatava kehakeele, titluste struktuuri
jne pdhjal on pigem tegemist tdepdraste iitlustega. Samuti selleks, et teada saada seda, kuidas
planeedid liiguvad, mis on raputatud lapse siindroom, kuidas tehniliselt toimib pangaautomaat

. . . 2
pangakaardi sisestamisel jne.”

Asjatundjana voOib kriminaalmenetlusse kaasata pohimotteliselt {ikskoik millise valdkonna
esindaja, kui tdendamiseseme asjaolude vilja selgitamiseks on kohtumenetluses vajalik

moista selle valdkonna spetsiifikat.

1.2. Asjatundja institutsioon senises Eesti kohtupraktikas

Kuna asjatundja institutsioon on Eesti kriminaalkohtupidamises suhteliselt noor, on selle osas
kohtupraktikat vihe, ent moningatel juhtudel on asjatundjat kriminaalmenetluses ka kasutatud

ja mitmel korral on kohus asjatundja institutsioonile ka viidanud.

Riigikohus on oma 14. detsembri 2011.a. otsuses 3-1-1-85-11 mérkinud, et ajutise
pankrotihalduri aruanne on kisitletav dokumentaalse tdendina, kuid KrMS § 109" 1g 3 p 2
jargi voib pankrotihalduri iile kuulata ka asjatundjana nende asjaolude osas, mille kohta ta
oskab anda selgitusi oma eriteadmiste tottu. Samas lahendis on Riigikohus aga rohutanud, et
ajutise pankrotihalduri aruande jirelduslik osa on lubamatu tdend, sest see ei ole koostatud

eksperdi poolt. Kohus rohutas lahendis, et mittediguslikele eriteadmistele rajanevad

? E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud viljaaanne. lk 299-300



jareldused on kriminaalmenetluses lubatav tdend vaid juhul, kui sellised jéreldused on tehtud

ekspertiisi raames.

KrMS § 146 1g 7 vdoimaldab aga asjatundjal esitada menetlustoimingu protokollis jdreldusi,
mille moistmiseks on vaja eriteadmisi. Seaduses on maérgitud ka ndue, et protokollis tuleb
markida jareldusteni joudmise viis ja isiku andmed, kes eriteadmistel tuginevad jareldused
tegi.” Samas ei ole KrMS § 93 Ig 4 alusel uurimisekesperimendi tulemusi selgitades lubatud
teha eriteadmistele tuginevaid jéareldusi. Seega, kui isik on kriminaalmenetluses kaasatud
asjatundjana ning tema iitlused ja selgitused protokollitakse, peaks olema voimalik tugineda
ka tema jdreldustele, kuivord sellisel juhul ei ole tegemist uurimiseksperimendiga. Selline

oigus tuleneb seadusest.

Jéarelikult ei ole enam 0ige mérkida, et kriminaalmenetluses voiks tiksnes ekspert jareldusi
teha, kuivord selline digus on uue seadusandluse jirgi ka asjatundjal. Kéesoleval juhul on
autor seisukohal, et pankrotihalduri aruanne, ka selle jéreldusi sisaldav osa, peaks olema
lubatav, kuna kohtupraktika on lubanud pakrotihalduri kasutamist asjatundjana ning
asjatundjal on lubatud avaldada arvamust ning teha jareldusi tdendamiseseme asjaolude kohta
oma eriala piires, kui see arvamus sisaldub protokollis ning jéreldusi ei ole tehtud

uurimiseksperimendi tulemuste kohta.

Eesti kohtud on korduvalt rohutanud, et eksperdi arvamus ei ole kohtule siduv ning selle
pohjal otsuse tegemine soltub tugevalt kohtu diskretsioonist. Kohtuasjas 3-1-1-63-08 rShutas
kohus, et ekspertiisiakt peab sisaldama uuringute kirjeldusi, uuringutulemuste hindamise
andmeid ja eksperdiarvamuse pohjendust, kuivord nende pinnalt on menetlejal ja
kohtumenetluse pooltel voimalus veenduda eksperdiarvamuse pohjendatuses ja jélgida
arvamusele joudmise kdiku. Kohtupraktikast on vélja kujunenud arusaam, et selline
pohjendatuse ning kontrollitavuse ndue laieneb ka asjatundja instiuudile. Niiteks rohutas Viru
Maakohus oma 5. martsi 2012.a. otsuses kriminaalasjas nr 1-10-2918, et eksperdi ja
asjatundja arvamus ei ole kohtule siduv. Kohus votab eksperdi arvamuse vastu ldhtudes
arusaamisest, et toendi allikas on oma ala asjatundja. Samas nentis kohus, et asjatundja ja
eksperdi arvamus peab olema loogiline, pohjendatud ja koostatud sellisena, et et arvamuse
lugejale oleks eksperdi mottekdik jdlgitav, ehk arvamus peab olema selline, et selle

pohjendatust saaks kohtus kontrollida.

3 KrMS muutmise seaduse seletuskiri. 1k 18



Niisamuti on Viru Maakohus oma 21. detsembri 2012.a. otsuses nr 1-11-3040 maérkinud, et
audiitori kui asjatundja {itlus ei ole siduv, seda eriti siis, kui iitluste sisu ei ole faktiliste
asjaolude edastamine, vaid tegelikult valmisoleva hinnangu esitamine (viidatud kohtuasjas
esitas vandeaudiitor seisukoha, et pigem just kasum on see majandusniitaja, mis on oluline
arithingu majandushuvidele, mitte aga kidive). Samas nentis kohus antud otsuses, et

asjatundja arvamus on digustatud ning arvestas sellega otsuse langetamisel.

Asjatundjaid on kasutatud védga erinevate valdkondade eriteadlaste hulgast. Niiteks on
asjatundjana kasutatud audiitorit, kes hindas borsil noteerimata ettevotte aktsiate
turuvadrtust,’ samuti asjatundjat, kes selgitas asjatundja viljakujunenud koolnukagestuse jirgi
surma aja médramist (antud kohtuasjas oli tdendiks surma aja kohta tliksnes kiirabitdotaja
iitlused, et laiba jalad ja kded olid kanged, kuid parameedikud ei osanud tdpsemat hinnangut
koolnukangestusele ja surma ajale anda)’. Samuti on asjatundjaks kutsutud kriminaalasjas,
kus siilidistatav valmistas autoridigustega kaitstud teostest piraatkoopiaid nende levitamise
eesmirgil, MTU Eesti Autoridiguste Kaitse Organisatsiooni tegevdirektor, kes selgitas
kohtule bittorent-failivahetusprogrammi pohimotteid, seda mis on forrent-fail, kuidas on selle
abil vdimalik faile jagada ning kuidas on tuvastatav, kes faile jagab.® Kriminaalasjas nr 3-1-1-
96-11 on Riigikohus mérkinud, et asjatundja vOib kaasata ka selleks, et selgitada narkootilise

aine moju.

Asjatundjat on kasutatud ka liiklusonnetuse asjaolude selgitamisel. Kriminaalmenetluses oli
tuvastatud, et sdiduauto asus sooritama vasakpooret, kuid porkas poordel kokku vastutuleva
mootorrattajuhiga. Kannatanu (mootorrattur) pidurdas selliselt, et mootorrattal tdusis dhku
tagumine ratas (asjaolu, millele kaitsja korduvalt rohus, viidates kannatanu kiiruse
iiletamisele), kuid sellegipoolest toimus kokkupdrge vasakpodoret teinud juhi sdiduki parema
kiilje ja mootorratta vahel. Siilidistatava ja kannatanu {itluste vahel oli konflikt, kuivord
kannatanu kinnitas, et soitis lubatud kiirusega (kdnealusel teeldigul oli lubatud kuni 50km/h),
ent siitidistatav oli kindel, et ei rikkunud hoolsuskohustust vasakpdorde sooritamisel. Kuna
puudusid usaldusvéirsed tdendid kannatanu kiiruse kohta, kaasati menetlusse asjatundja, kes
selgitas kohtule, et kannatanu rattal olev vOimas pidurdussiisteem voOimaldab tagaratta

iilestdusmise pidurdamisel juba kiirusel 30 km/h ja seega ei tihenda asjaolu, et mootorratta

4 HMK 23.01.2012. 1-11-4839
> PMK 07.02.2012. 1-11-7944
®* HMK 07.02.2012. 1-11-12296
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tagumine ratas tdusis pidurdamisel dhku, et kannatanu oleks iiletanud kiirust.’

Asjatundjat on mitmel korral menetlusse kaasatud ka tulirelvi puudutavate eriteadmiste osas
ja seda nii valmisoleva hinnangu andmisena, kui ka eriteadmistele rajaneva jirelduse
tegemiseks. Naiteks kohtuasjas, kus asitdenditeks olid signaalrevolver ning ohkrelv, andis
asjatundja iitlusi selle kohta, et Ohkrelv vOimaldab tulistada kuule ja haavleid, kuid
signaalrevolvriga see vdimalik ei ole.® Teises kohtuasjas selgitas aga asjatundja viga
detailselt, kuidas kindla mudeliga sileraudsest jahipiissist valmistatud karbikut on voimalik
ithe sOrmega vinnastada ning et tulistades sellise relvaga 1 m pealt, ei ole voimalik haavlitel
laiali lennata, kuna haavlid viljuvad relvatorust iihtse joana ja on suure purustusjouga. Samuti
hindas ta kauaaegse jahimehena, et kuivord viiksemate haavlitega lastakse surmavalt rebast,
kobrast, metskitse ja ilvest, on selliselt distantsilt inimest {ilakehasse tulistades voimalik ta ka

tappa.’

Asjatundja institutsioon on véga noor ning kohtupraktika on alles vilja kujunemas. Ometi on
ilmne, et asjatundjana voib kaasata praktiliselt iga valdkonna esindaja, kui selle valdkonna
eriteadmised on vajalikud, et selgitada vilja tdendamiseseme asjaolusid voi neid mdista.
Kohtud on aga véga ettevaatlikud arvamuspohiste toendite lubamisel ning rohutavad, et neil
toenditel ei ole etteméidratud joudu ning nende lubatavus soltub nende loogilisest arutlusest

ning jargitavusest.

Kohtupraktikast selgub, et asjatundja iitlused on paljuski kattuvad ekspertiisi valdkondadega.
Naiteks on voimalik ekspertiisi méédrata mootorratturi kiiruse tuvastamiseks, aga ka surma aja
madramiseks koolnukangestuse jargi, samuti eriteadmiste kasutamiseks tulirelva omaduste
hindamisel. Hetkel on asjatundja instituudi regulatsioon veel noor ning kohtupraktikat on liiga
vihe, et hinnata, kas asjatundja on muutumas eksperdist populaarsemaks voi mitte. See oleks
voimalik ennekdike nn mitte-politseilistes distsipliinides, kus asjatundja leidmine voib olla
isegi monevorra lihtsam, kui ekspertiisi tegemine. Asjatundja institutsioon sellisel kujul, nagu
ta hetkel kriminaalmenetluse seadustikus reguleeritud on, ilmselt ekspertiisi tdielikult

asendada ei saaks, kuid teataval méaaral on see kindlasti voimalik.

Tulenevalt asjaolust, et ekspertiisi médérab alati menetleja ning kui ta leiab, et siitidistatava voi

7 TInRnK 02.10.2012. 1-11-12390
S HMK. 20.12.2012. 1-11-1426
’ TInRnK 20.12.2012. 1-12-2165
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tema kaitsja esitatud taotlus ekspertiisi mddramiseks ei ole digustatud, ei saa seda otsust
vaidlustada. Asjatundja saab kriminaalmenetlusse aga kaasata ka siis, kui prokuratuur, kohus
vOi uurija ei arva, et see oleks vajalik. Seetdttu voib kaitsjal olla perspektiivikas kaasata
menetlusse asjatundja, kui menetleja ei ole ekspertiisi mddranud. Veel enam, kuivord
kriminaalmenetluses ei ole iihelgi tdendil ette kindlaksmidiratud joudu ning nagu juba
tuvastatud, saab asjatundja anda {itlusi samades valdkondades, milles ekspertki, ei ole
asjatundja iitlused kui tdendi litk alamvédsem kui ekspertiisiakt. Seetottu ongi vdimalik, et

asjatundja titlused voiksid teataval médral siiski asendada ekspertiisi.

1.3. Asjatundja eristamine eksperdist

Anglo-Ameerika Oiguses ei tehta asjatundjal ja eksperdil vahet. Tosi, teatud juhtudel (nt
Suurbritannias liksnes tsiviilkohtumenetluses) on véimalik selline olukord, kus kohus méirab
kohtueksperdi (court appointed expert), kuid enamasti kaasatakse kohtumenetlusse
eksperttunnistaja (expert witness), kellel on samasugused oOigused ja kohustused, kui

kohtueksperdilgi.

Eesti kriminaalmenetluses on aga mindud seda teed, et eriteadmisi ndudvate asjaolude
selgitamiseks on loodud kaks erinevat insituuti, kellel on erinevad digused ja kohustused,
ning nduded, millele isik peab vastama (nt erapooletuse ndue on reguleeritud erinevalt).
Tulenevalt asjaolust, et kdesolevas magistritdds on mitmel juhul asjatundja insitutsiooni
analiiiisil toodud paralleele eksperdi instituudist, peab autor vajalikuks selgitada, mis vahe on

Eesti kriminaalmenetluses asjatundjal ning eksperdil.

Asjatundja on fiilisiline isik, kes ei ole ekspert, kuid kes rakendab eriteadmisi seadustikus
sdtestatud juhtudel ja korras. Eksperdi instituut on reguleeritud KrMS § 95, mille jirgi on
ekspert isik, kes rakendab KrMS sitestatud juhtudel ja korras ekspertiisi tehes mittediguslikke
eritedmisi. Eksperdi madramisel eelistab menetleja kohtueksperti ja riiklikult tunnustatud

eksperti, kuid eksperdiks voib méérata ka muu asjakohaste teadmistega isiku.

Kohtuekspertiisiseaduse (KES) § 4 Ig 1 on sitestatud, et ekspert on isik, kes kohtuekspertiisi
tehes kasutab mittediguslikke eriteadmisi, seaduses sitestatud juhul ka diguslikke eriteadmisi.

Kohtuekspertiis on KES § 2 jargi menetlusasjas eksperdiks méératud isiku erialane tegevus,
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mille eesmérk on uurida esitatud materjali ja anda ekspertiisiiilesandest 1dhtudes teaduslikult

pohjendatud eksperdiarvamus.

Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaande autorid on asjatundja ja eksperdi
institutsiooni vordlemisel vilja toonud dotsent Olev Piissa kriteeriumi, mille jérgi on
ekspertiisi midramine vajalik siis, kui tdendamiseseme asjaolu kindlaks tegemiseks tuleb
eriteadmistele baseeruva uurimistoimingu alusel jouda uute jareldusteni. Seadusemuudatusega
kaasnes aga piiri hdgustumine ekspertiisi ja eriteamiste kasutamise muude vormide

(ennekdike asjatundja instituudi) vahel."

Riigikohtu praktika kohaselt on ekspertiisi mididramine ndutav juhul, kui tdendamiseseme
asjaolu tuvastamiseks on vaja vastata kiisimusele, mille lahendamine on usaldusvairselt
voimalik iiksnes mittediguslike eriteadmiste alusel. Seega on ekspertiis ndutav olukorras, kus
teatud litki mittediguslike eriteadmiste rakendamine v3ib anda tdendusteavet, mille tajumine

voi tihenduse mdistmine jadb viljapoole menetleja iildteadmiste piire. '

Asjatundja eristamise eksperdist muudab eriti keerukaks eksperdi kolmikjaotus. Nimelt voib
eksperdiks KrMS § 95 ja KES § 4 Ig 2 tdhenduses olla nii kohtuekspert, riiklikult tunnustatud
ekspert, aga ka muu asjakohaste teadmistega isik. Just viimane on oma olemuselt viga

sarnane asjatundjaga ning nende institutsioonide eristamine tekitab kdige rohkem probleeme.

Kohtueksperdid on riikliku ekspertiisiasutuse Eesti Kohtuekspertiisi Instituut (EKEI) to6tajad,
kelle igapdevane tegevus ongi ekspertiiside teostamine. Riiklikult tunnustatud eksperdid on
kantud tegevusvaldkonna jdrgi riiklikult tunnustatud ekspertide nimekirja (nt
kohtupstihhiaatria eksperdid). Riiklikult tunnustatud eksperdid ei teosta ekspertiise pShitoona,
see on pigem korvaltegevuseks. Seadus ei kehtesta menetleja poolt eksperdiks méidratava muu
isiku suhtes mingeid erindudeid, et vdimaldada kohtumenetluses kasutada ka selliseid
eksperte, kelle eriteadmised on seotud valdkonnaga, mille kasutusvajadus tekib védga harva
ning on pigem erandlik. Samuti olukorras, kus eriteadmised périnevad valdkonnast, mida
oleks raske paigutada klassikalistesse teadusklassifikatsioonidesse.'? Probleemina v&ib niha

aga seda, et kohtuekspertiisiseaduses puudub tédielikult menetleja midratud muusse isikusse

'9E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud viljaanne. 1k 279
"' RKo 3-1-1-96-11 p 7.5, RKo 3-1-1-35-06 p 7.5, RKo 3-1-1-79-10 p 13.4
12 E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud viljaanne. lk 280
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puutuv, sitestatud on aga kohtueksperdi ning riiklikult tunnustatud eksperdi ksitlus."?

Ekspertiisi teostavad iildjuhul kohtueksperdid ja riiklikult tunnustatud eksperdid, kes on
professionaalsed eksperdid ja kelle t66 (voi korvaltod) ongi ekspertiiside teostamine.
Asjatundja instituudist on raskem aga eristada muid menetleja poolt eksperdiks médratavaid
isikuid, kuna ei seadusandlusest, kohtupraktikast ega Oigusalasest kirjandusest ei tulene
kindlat kriteeriumit selle kohta, kes voiks olla muu menetleja poolt eksperdiks méératav isik.
Reeglina kaasatakse eksperdina kohtumenetlusse just kohtu- ja riiklikult tunnustatud
eksperdid, mistottu ei ole praktikas tekkinud probleemi asjatundja ja muu menetleja poolt

eksperdiks méadratava isiku eristamisel.

Samas ei vilista riiklikult tunnustatud eksperdiks olemine isiku kaasamist
kriminaalmenetlusse asjatundjana. Sellisel juhul on tegemist ikkagi asjatundja, mitte
eksperdiga. Uheks erinevuseks on see, et kui ekspert on seotud konkreetse ekspertiisi ja selle
tulemiga ning ekspertiisimaterjaliga, siis asjatundja voib anda iitlusi nii tema osavotul tehtud
menetlustoimingu kohta, kui ka anda muid iildiseid {itlusi. Lisaks voib iiheks asjatundja ja
eksperdi eristamise aluseks olla see, et ekspertiis korraldatakse tdendamisvajadusest lahtudes
menetleja médruse alusel, asjatundja voib kriminaalmenetlusse kaasata ka poolte tahtel kohtu
madruse alusel. Samuti on vdimalik eksperti taandada. Samas on vdimalik asjatundjat
eksperdist eristada ka selle jargi, et eksperdil on kriminaalmenetluse seadustikust tulenevalt

mitmeid digusi ja kohustusi, mida asjatundjal ei ole.

Eksperdi digused on vélja toodud KrMS § 98 lg-s 1. Esiteks, on eksperdil ekspertiisi tehes
Oigus taotleda ekspertiisimaterjali tdiendamist, samuti ekspertiisimaterjali tdielikkuse
tagamiseks osaleda uurimisasutuse voi prokoratuuri kutsel menetlustoimingus ja kohtu kutsel
kohtulikul uurimisel. KrMS § 109' 1Ig 2 alusel vdib ka asjatundja kaasata
menetlustoimingusse, ent asjatundjal puudub Oigus taotleda tdendusmaterjali tdiendamist.
Veel enam, on eksperdil digus tutvuda kriminaalasja materjaliga, mis on vajalik ekspertiisiks.
Selleks, et asjatundja arvamus oleks voimalikult adekvaatne, peab ta teadma kogu
informatsiooni, mis on seotud asjaoludega, mille kohta ta asjatundjana annab selgitusi oma
eriteadmistest lahtuvalt. Samas ei tulene aga seadusest asjatundja digust tutvuda kriminaalasja

materjaliga.

"> H. Lindmie. Kohtuekspertiis ja kohtuekspertiisiseadus. 1k 90
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Lisaks on eksperdil voimalik keelduda ekspertiisi tegemast, kui talle esitatatud
ekspertiisimaterjal ei ole kiillaldane vo1 kui eksperiisiméaruses esitatatud ekspertiisiiilesanded
on viljaspool tema eriteadmisi voi kui kiisimustele vastamine ei eelda eksperdiuuringuid ja
eriteadmistele tuginevate jéirelduste tegemist. Sellist vdimalust saaks asjatundja puhul
pohimotteliselt pooldada, kuivord isikul puudub kohustus osaleda kriminaalmenetluses

asjatundjana.

KrMS § 98 1g 2 p 2 alusel on eksperdil kohustus ilmuda menetleja kutsel. Uksnes juhul, kui
ekspertiis korraldatakse viljaspool ekspertiisiasutust, selgitab menetleja, kas isik on ndus
ekspertiisi tegema (KrMS § 95 Ig 3). Asjatundjal puudub seevastu kohustus osaleda
menetlustoimingus ning ta teeb seda liksnes vabal tahtel. Selline erinevus on ka digustatud,
kuivord ekpsertiisiasutuses tootavad isikud on ennast vandega allutanud riigile ning peavad
teostama ekspertiisi, v.a. sellisel juhul, kui on alus taandumiseks voi kui talle esitatatud
ekspertiisimaterjal ei ole kiillaldane vo1 kui eksperiisiméaruses esitatatud ekspertiisiiilesanded
on viljaspool tema eriteadmisi voi kui kiisimustele vastamine ei eelda eksperdiuuringuid ja

eriteadmistele tuginevate jérelduste tegemist.

Ekspert voib ka taotleda, et menetleja loal viibiks ekspertiisi juures isik, kes voib anda
eksperdiuuringuteks vajalikke selgitusi. Selliseid taotlusdigusi asjatundjal aga ei ole, kuigi
selline voimalus aitaks kindlustada asjatundja arvamuse adekvaatsust. Niisamuti on eksperdil
Oigus iiles seada ja lahendada omal algatusel ekspertiisimddruses esitamata jadnud
eksperdiiilesanne. Kuivord asjatundja voib anda iitlusi asjaolude kohta, mille kohta ta oskab
anda selgitusi eriteadmiste tottu, kui see on vajalik tdendamiseseme asjaolude paremaks

moistmiseks, on asjatundjal oma {itluste osas suhteliselt vabad kéed.

Uheks eksperdi taandamise aluseks on asjaolu, et kui ta ei ole erapooletu. Niiteks on eksperti
voimalik taandada siis, kui ta on kannatanu voOi sililidistatava ldhedane inimene.
Kriminaalmenetluse seadustik ei nde aga ette asjatundja taandamise aluseid, on {iksnes
oeldud, et enne menetlustoimingu algust teeb menetleja kindlaks asjatundja piddevuse ning
suhted kannatanu ja siilidistatavaga. Veel enam, KrMS muutmise seaduse seletuskirjas on
isegi soOnaselgelt 6eldud, et asjatundja ei pea olema ilmtingimata erapooletu. Erapooletuse
kiisimust on kdesolevas magistritods analiitisitud pohjalikumalt peatiikis 3.5. Siinkohal peab
autor oluliseks mirkida aga seda, et erinevalt eksperdist, ei voimalda kriminaalmenetluse

seadustik asjatundjat taandada.

15



Tulenevalt asjaolus, et eksperdil on rohkem 0igusi, kui asjatundjal, samuti on nende vastutus
reguleeritud erinevalt (v.t. alateema 3.6.), on oluline eristada asjatundja institutsiooni eksperdi
omast. Peamiseks erinevuseks on see, et eksperdiks on enamasti kohtueksperdid ja riiklikult
tunnustatud eksperdid, ent siinkohal on oluline rohutada, et ka need isikud vdivad olla
menetlusse kaasatud asjatundjatena. Samuti erinevad eksperdi oOigused ja kohustused

asjatundja digustest ja kohustustest ning eksperti on voimalik taandada, asjatundjat mitte.

On moeldav olukord, kus kriminaalasjas on menetleja kaasanud eksperdi, kes annab hiljem
stitidistajale kasulikke {itlusi. Kaitsjal on voimalik siinkohal kaasata menetlusse asjatundja,
kes poolte vahendite vOordsuse tottu tuleks samastada eksperdiga. Samuti on tdenéoline, et
ekspertiis viiakse 1dbi enne kaitsja kaasamist kohtumenetlusse, mistottu ei pruugi asjatundjal
olla voimalik koiki asitdendeid enam iile vaadata (nt olukorras, kus surnukeha maetakse maha

enne, kui iildse leitakse stiiidistatav).

Selleks, et sisustada asjatundja instituuti, on voimalik pdorduda ka tsiviilkohtumenetluse
poole. Nimelt on Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirja autorid
markinud, et uuel kriminaalmenetluse asjatundja institutsioonil on sarnane tdhendus, kui

tsiviilkohtumenetuse seadustikus margitud institutsioonil."*

Riigikohus on oma otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-59-06 asunud seisukohale, et kuna iihelgi
toendil ei ole ettemddratud joudu, siis ei pea kohus ldhtuma eelkdige kohtuliku ekspertiisi
tulemusest, vaid voib tugineda ka dokumentaalse toendina esitatud spetsialisti arvamusele.
Kohtuasjas nr 3-2-1-78-06 on Riigikohus aga réhutanud, et eksperdiarvamust tuleb hinnata
nagu teisigi toendeid, menetlusnorme jargides. Kohtul on alus ja vdimalus revideerida

eksperdi arvamust ja on alus kahelda eksperdi arvamuse digsuses.

Ka kriminaalmenetluses ei ole KrMS § 61 lg 1 jérgi iihelgi tdendil kindlaksméaaratud joudu.
Riigikohtu praktika niitab, et see pohimote on tdidetud, kui tdend allutatakse ilma igasuguste
eelhinnanguteta kohtulikule hindamisele avatult vordselt kdigi muude kriminaalasjas kogutud
toenditega. KrMS § 61 lg 1 ei vilista tdendite hindamise tulemusena erinevate tdendite
omavahelist astmestamist, vaid keelab iihtede tdendite eelistamise teistele aprioorselt, ilma

neid kogumis hindamata.'®

4 KrMS muutmise seaduse seletuskiri. Ik 5
' RKKKo 3-1-1-82-09
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Suurbritannia Giguskirjanduses leitakse, et kui kohtunik maédraks tipsustuste tegemiseks
kohtueksperdi kaitsja ja siitidistaja asjatundja korvale, siis oleks kohtueksperdi iitlustel ilmselt
oluliselt suurem kaal, kuigi tegelikult ei pruugi ta olla tdele 1dhemal, kui poolte kaasatud
asjatundjad. Poolte vahendite vordsuse ja voistleva kohtumenetluse pohimottest tulenevalt ei
pooldata ka iiksnes kohtueksperdi kasutamist, sest siis ei saa pooled erinevaid teooriaid
juhtunu kohta arendada. Kohtueksperdi kasutamist lisaks poolte kaasatud asjatundjatele ei ole

Inglismaa ja Wales’i diguses iildse lubatud, kuid USAs on see mdnevérra levinum.'®

Eelnevale tuginedes voib asuda seisukohale, et Eestis eristatakse kahte sorti eriteadmistega
isikuid, keda on vdimalik tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks kriminaalmenetlusse
kaasata. Nendeks on asjatundja ning ekspert. Kuigi mdlemad on eriteadmistega isikud ning
iiks isik vOib erinevates kohtuasjades olla nii ekspert kui ka asjatundja, on asjatundjal ning
eksperdil erinevad digused ja kohustused. Samal ajal peab autor vajalikuks rohutada, et
asjatundja ning eksperdi arvamus on vordsed tdendiallikad ning neid tuleb iga kohtuasja
puhul hinnata eraldi ning vorrelda selleks, et otsustada, millisest arvamusest otsustamisel

lahtuda. Seega tuleks asjatundja ja eksperdi iitlusi lugeda vordse jouga tdendusmaterjaliks.

'®S. Uglow. Evidence. Text & Materials. 1k 638
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2. Asjatundja institutsiooni kujunemine Eesti 6iguskorras

Oigusnormi kujunemise ajaloolise tausta tundmine on viga oluline selleks, et mdista ja
tolgendada mingit sétet ja selle sisu. Selleks, et aru saada asjatundja instituudi sisust ning
lahendada voimalikke probleeme, mis asjatundjatega seoses voivad tekkida, on vajalik
tundma Oppida seda, kuidas on asjatundja instituut Eesti kriminaalmenetluse diguses iildse
kujunenud. Siinkohal on autor analiilisinud asjatundja instituudi eelkiija, spetsialisti, rolli ja
padevust kriminaalmenetluses ning seejérel arutlenud asjatundja instituudi vajaduse iile ning

toonud vilja selle peamised tekkepdhjused.

2.1. Spetsialisti roll ja pidevus kriminaalmenetluses

Kuni 1. septembrini 2011.a., mil kehtestati uus kriminaalmenetluse seadustik, oli menetlejal
voimalik uurimistoimingust osa votma kutsuda erapooletu spetsialist. Spetsialisti instituut oli
reguleeritud KrMS § 64 1g-s ning selle normi tiihistamine ja KrMS § 109" kehtestamine viitab
kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaande autorite hinnangul seadusandja
ilmselget tahet asendada spetsialisti instituut asjatundja omaga ning seeldbi laiendada

spetsialisti senist padevust.'’

Spetsialisti instituut oli kehtestatud juba 1. mértsi 1967.a. Eesti NSV kriminaalprotsessi
koodeksiga. Eesti 1994.a. kriminaalmenetluse koodeksi (KrK) §-s 111', mille esimese 15ike
esimese lause jargi oli uurijal digus kutsuda uurimistoimingust osa votma spetsialisti, kes ei

ole kriminaalasjast huvitatud.

KrK § 111' 1g 3 alusel oli spetsialist kohustatud ilmuma kutse peale; osa votma
uurimistoimingust, kasutades oma eriteadmisi ja oskusi selleks, et aidata uurijal avastada ja
fikseerida toendid ning &dra votta esemeid; juhtima uurija tdhelepanu asjaoludele, mis on
seotud toendite avastamise ja fikseerimise ning esemete dravotmisega; andma selgitusi tema

poolt sooritatavate toimingute kohta.

'7J. Sootak, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud véljaaanne. 1k 299
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2004. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadus ndgi ette, et uurimisasutus ja prokurdr
voivad tdendite kogumisele kaasata erapooletu spetsialisti, keda voidakse iile kuulata
tunnistajana (KrMS § 64 lg 4). Oluline on siinkohal aga rohutada seda, et spetsialisti vdis
tunnistajana {iile kuulata vaid kriminaalasja uurimise kéiku ennast puudutavate asjaolude
suhtes (RKo 3-1-1-142-05) ning spetsialisti poolt antud {itlused eriteadmistele tugineva
jarelduse kohta ei olnud kiistletavad lubatud tdendina (3-1-1-82-06, p. 12, 3-1-1-15-12).

Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-142-05 maérkinud, et spetsialisti iilekuulamine ei ole
vOrdsustatud tunnistaja iilekuulamisega ning sarnaneb pigem menetlja iilekuulamisele
tunnistajana. Spetsialisti vOib {ile kuulata vaid kriminaalasja uurimise kédiku ennast

puudutavate asjaolude osas (nt menetlustoimingu kohta).

Jarelikult oli spetsialist KrK § 111" ja KrMS (2004-2011) § 64 lg 4 tihenduses siiski pigem
menetleja abistaja, kes osales vO1 viis 1dbi  uurimistoimingut ning andis nende
menetlustoimingute kohta kohtus iitlusi. Asjatundja pidevus on aga kehtiva KrMS § 109" Ig 3

alusel laiem.

2.2. Vajadus uue institutsiooni jirele

On ildtunnustatud, et paljudes spetsiifilistes valdkondades on modistlik konsulteerida
eriteadmistega isikuga, kes teab sellest rohkem, kui keskmine tavainimene. Seda eriti meie
pidevalt arenevas iihiskonnas, mis muutub itha tehnilisemaks. '® Eriteadmistega isiku
kaasamine kohtumenetlusse kriminaalasjades voimaldab kaitsjal paremini vilja todtada
kaitsestrateegia ning teatud juhtudel aitab isegi siitidistaja tdendeid kahtluse alla seada.
Ameerika erialakirjanduses soovitatakse igal juhul kaitsjal kaasta menetlusse eriteadmistega
isik  kohtuasjades, mille tdendamisese pohineb teaduslikel, meditsiinilistel voi

psiihholoogilistel asjaoludel."”

[lma spetsiifilist valdkonda tundmata on raske otsutada asjaolude iile, mis ei kuulu meie eriala
juurde ning millega me igapédevaselt kokku ei puutu. Seetdttu on kohtumenetlusse oluline

kaasata konkreetset asjaolu moistev isik, kes selgitaks kohtule niiansse, mis muidu voiksid

'8 R. McGaffety. Expert Witness and Source Credibility — The Communication Perspective. Ik 57
' R. P. Masterton. A View from the Bench: Defence Requested Experts., Ik 39
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tdhelepanuta jddda. Eesti kriminaalmenetlus tundis nii eksperdi kui spetsialisti instituuti, kuid

ennekdike just kohtupraktika sillutas teed uue instituudi loomiseks.

Kriminaasjas nr 3-1-1-14-00 panid isikud toime kindlustuspettuse katse (kelmuse katse), ning
kindlustusseltsi tootajad kahtlustasid pettust ning keeldusid kindlustushiivitist vélja maksmast.
Kohtusse kutsuti tunnistajana 19-aastase ekspertiisistaaziga tehnilise korgharidusega
mehhaanikainsenerist asjatundja ning tema arvamust kisitles Riigikohus tdoendina. Riigikohus
rohutas, et kuigi tegemist ei ole eksperdi arvamusega, ei vélista see arvamuse kasutamist
toendina kriminaalajas. Kehtiva kriminaalmenetluse Oiguse mottes tegutses tunnistaja

asjatundjana ning 2000. aastal aktsepteeriti asjatundja iitlusi kriminaalmenetluses.

Hilisemas kohtupraktikas on aga Riigikohus rohutanud, et mittediguslikele eriteadmistele
rajanevad jdreldused on kriminaalmenetluses lubatavad tdendina tiksnes siis, kui nendeni on
joutud ekspertiisi raames (RKo 3-1-1-82-06). Kuni seaduse muudatuseni, millega kehtestati
asjatundja instituudi loomine, ei lubatud jdrelduste tegemist lihelgi teisel tunnistajal, vaid
iiksnes eksperdil. Seega on Riigikohus oma seisukohta muutnud ning edaspidises

kohtupraktikas ka uue arvamuse juurde jaanud.

Kriminaalasjas nr 3-1-1-142-05 siitidistati ema selles, et ta pohjustas oma lapsele raske
tervisekahjustuse, mille tagajérjel kujunes lapsel vilja vaimne puue. Tulenevalt asjaolust, et
eksperdi kiisitlemisel ilmnes, et tegemist on raputatud lapse siindroomiga, kaasati
kohtuistungile isik, kes oskab selle mdistega seonduvate meditsiiniliste ja sotsiaalsete
aspektide kohta {itlusi anda. Kohtuistungil andis {itlusi neuroloog, kes selgitas kohtule lahti
raputatud lapse siindroomi ning stitidimodistev linnakohtu otsus rajanes olulisel maaral kohtus
tunnistajana iilekuulatud neuroloogi iildist laadi selgitusele raputatud lapse stindroomi mdiste
ja voimalike tekkepohjuste kohta. Riigikohus leidis, et kriminaalmenetluslikul tdendamisel on
voimalik kasutada vaid KrMS § 63 Ig-s 1 loetletud tdendiliitke (nn rangeid tdendeid) ning
vabatdendeid vOib kasutada iiksnes menetlusliku sisuga asjaolude (nt menetlustihtaja
jargimisise) tdendamiseks. Kohus selgitas, et kuna neuroloog ei olnud kaasatud
kriminaalmenetlusse eksperdi ega spetsialistina ning kuivord tal puudus kokkupuutumus
kuriteosiindmuse voi slilidistatavaga (ta ei vaadanud véédrkoheldud last ise 1dbi), ei saanud
teda kisitleda ka tunnistajana. Teatavasti voib tunnistaja KrMS § 68 lg 4 alusel anda iitlusi
iiksnes tdendamiseseme asjaolude kohta, eeskitt selle kohta, mida ta on kriminaalmenetluse
eelselt tajunud (ndinud, kuulnud). Neuroloogi iildist laadi seletus raputatud lapse siindroomi

moiste ja voimalike tekkepohjuste kohta ei olnud aga kolleegiumi hinnangul lubatavaks
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toendiks, kuivord ta ei olnud ekspert ning seega puudus tal voimalus avaldada arvamust ning

teha jareldusi.

Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaande autorid on seisukohal, et alates 1.
septembrist 2011.a. vib asjatundja selgitada kohtule, mis on raputatud lapse siindroom.?

Selline ldhenemine niitab selgelt, et varasem eriteadmistega isiku regulatsioon oli puudulik.

Kuivord siiiidistataval ja ta kaitsjal on voimalus iiksnes taotleda ekspertiisi mddramist ning
kui menetleja seda taotlust ei rahulda, puudub igasugune vdimalus seda otsust vaidlustada.
Seega oleneb ekeperdi kriminaalmenetlusse kaasmine menetlejast. Ekspertiisi mddramine voi
mitteméddramine mojutab aga seda, kas kriminaalasjas tekib vastav tdend (ekspertiisiakt) voi
mitte. Kuna ekspertiise madratakse harva, on selline ekspertiisi monopoliseerimine kindlasti
stitidistaja poole kallutatud. Kohtumenetluse vdistlevuse pohimdttest tulenevalt on selline

ainudigus aga kindlasti aktsepteerimatu.

Selline ldhenemine on ohtlik, kuivdrd soodustab tdendiliigi monopoliseerimist uurija, kohtu ja
prokuratuuri poolt. Seda ennekdike seetottu, et KrMS § 105 alusel korraldatakse ekspertiis
menetleja madruse alusel tdendamisvajadusest ldhtudes. Vaatamata sellele, et menetleja ei voi
keelduda kahtlustatava, stilidistatava voi kaitsja, kannatanu voi tsiviilkostja poolt taotletava
ekspertiisi middramisest, voib asjaolul, mille tuvastamist ekspertiisiga taotletakse, olla oluline
tahtsus kriminaalasja lahendamisel, on see menetleja otsustada, kas asjaolul on oluline téhtsus

vO1 mitte.

Riigikohus on aktsepteerinud ka nn eraeksperdi kaasamist kriminaalmenetlusse. Riigikohtu
kohtuasjades nr 3-1-1-20-05 p 9 ning 3-1-1-6-06 kasutasid stitidistatavad molemal juhul
joobeseisundi tuvastamiseks omaalgatuslikult eraeksperdi abi. Meditsiiniasutuses uuriti
stitidistatava omal algatusel ja kulul nende bioloogilisi vedelikke, et tuvastada joobeseisundit.
Kohus leidis, et joobeseisundi tuvastamise akt ei astu kiill joobeseisundi tuvastamise
protokolli asemele, aga molemad kuuluvad tdendite kogumisse ning neid tuleb ka vastavalt
koos hinnata. Sellisel juhul on aga aktsepteeritud eraekspertiisi tulemust dokumentaalse
toendina ning mingeid itlusi ei protokollitud. Samuti ei lubatud jarelduste tegemist.
Aktsepteeriti liksnes selliseid andmeid, mis testide tulemusena olid dokumentaalselt kirjas.

Samas, kuna mdlemal juhul aktsepteeriti eraekspertiisi tulemusel loodud dokumenti tdendina,

* E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud viljaanne.lk 299-300
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voimaldas ka sdédrane lahendus siilidistataval tutvustada eriteadmistel pohinevat toendit.

Kuni 1. septembrini 2011.a. oli aga ekspertiisiakt ainuke tdendiliik, mis vois sisaldada
jareldusi. Isegi uurimistoimingu protokolli ei tohtinud mingeid jareldusi kirja panna (KrMS §
146 1g 7). Sama sitte uus versioon (alates 2011) lubab jérelduste esitamist protokollis, kuid
kehtestab ndude, et protokolli tuleb mérkida ka jéreldusteni, mille moistmiseks on vaja
eriteadmisi, joudmise viis ja isiku andmed, kes on need jireldused teinud. KrMS seletuskirja

jargi peetakse siinkohal ennekdike silmas asjatundjat, kes on jireldusteni joudnud.”’

Kuna ekspertiisi méddramine on suhteliselt kulukas, ekspertide ringkond piiratud ja neid ei
pruugi leiduda igas valdkonnas ning enamasti kaasatakse menetlusse vaid iiks ekspert (ja
seega puudub teisel poolel vOéimalus omapoolse eksperdi médramiseks), tekkis vajadus

spetsialisti padevuse suurendamiseks voi isegi uue institutsiooni loomiseks.

Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et asjatundja instituudi loomine Eesti
kriminaalmenetlusse ning asjatundja paddevuse suurendamine vorreldes spetsialisti
padevusega oli hédavajalik tulenevalt ekspertiisi piiratusest, vahendite vOrdsuse
kindlustamiseks ning menetlusressursi 0konoomsuse kindlustamiseks. Alljargnevalt on autor

analiiiisinud koiki nimetatud pdhjuseid asjatundja instituudi loomisel.

2.2.1. Asjatundja piadevuse suurendamine

Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirjas on margitud, et seaduse
muudatuse iiks peamisi eesmirke oli asjatundja rolli laiendamine.** Ka kriminaalmenetluse
seadustiku kommenteeritud viljaande autorid leiavad, et “spetsialisti asendamine asjatundja
instituudiga viitab seadusandja tahtele laiendada spetsialisti senist pddevust ja voimaldada
eriteadmiste kasutamisele tugineva toendi teket n-6 ekspertiisiviliselt. Néiteks ei pea enam

asjatundjat kaasama menetlustoimingutesse iiksnes tdendite kogumiseks.” **

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdlgendamise jirgi sai spetsialisti titlusi kriminaalmenetluses

kasutada iiksnes siis, kui need on antud kriminaalmenetluse kdiku puudutavate asjaolude

2l E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud viljaaanne. Ik 208 (§ 61)
2 KrMS muutmise seaduse seletuskiri. 1k 18
» E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud viljaanne. 1k 299
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kohta. Erialaseid jireldusi oli voimalik kasutada iiksnes siis, kui nendeni oli joutud ekspertiisi
tulemusena. Asjatundja instituut voimaldab aga ekspertiisivéliselt jouda jdreldusteni ning

avaldada arvamust tdendamiseseme asjaolude kohta.

Selline piddevuse suurendamine on oluline vahend teiste eesmirkide saavutamisel. Relvade
vordsuse pohimotte jargimiseks on vajalik, et pooltel oleksid samasugused vahendid toendite
esitamiseks. Kuna asjatundja piddevuse suurendamine voimaldab molemal poolel kaasata
eriteadmisi noudvate asjaolude selgitamiseks asjatundja, suurendab see kindasti vahendite
vordsust. Samuti tagab asjatundja pddevuse suurendamine menetlusressursist kinnipidamist
kasvoi seetdttu, et enam ei ole erialaste teadmistega isiku menetlusse kaasamiseks tarvis
korraldada ekspertiisi, vaid piisab isikute arvamusest, kes on juba menetlusega seotud (nt

pankrotihaldur, demineerijad).

2.2.2. Aus kohtumenetlus ja relvade vordsuse pohimote

Euroopa Inimdiguste Kohtu asjas Bonisch v Austria (1985) algatati siilidistatava suhtes
kriminaalmenetlus eksperdi koostatud raporti alusel. Sama raporti koostanud ekspert kaasati
kohtumenetlusse hiljem kohtueksperdina ning kaitsja asjatundja kaasati menetlusse iiksnes
tunnistajana. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et selline poolte ebavordne kohtlemine on
vastuolus relvade vordsuse pdhimdttega ning rikub siitidistatava EIOK artikkel 6 (1) tulenevat

oigust ausale kohtumenetlusele.

EIOK artikkel 6 1g 3 p d nieb ette, et igal kuriteos siiiidistataval (tema kaitsjal) on digus
kiisitleda ise voi lasta kiisitleda siiiidistuse tunnistajaid, saavutada omapoolne tunnistajate
kohalekutsumine ja nende kiisitlemine siilidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel.
Euroopa Inimdiguste Kohus tdlgendab tunnistaja mdistet autonoomsena, s.t. tunnistajana voib
ile kuulata selles tdhenduses ka eksperdi, kaassiilidistatava v0i muu menetlusosalise,

sealhulgas ka asjatundja.**

Euroopa Noukogu soovitus nr R (97) 13 defineerib tunnistajat kui iga isikut, kes omab
kriminaalmenetluse suhtes relevantset teavet. Soovituses on mainitud, et ka ekspert on

soovituse tdhenduses tunnistaja. Erinevalt tavalisest tunnistajast, ei radgi ekspert sellest, mida

* E. Kergandberg. Kohtumenetlus. 1k 273
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ta nigi voi kuulis, tema abistab digusemdistjat mingisuguse spetsiifilise eriala teadmistega.*
Ka asjatundja on seega Noukogu soovituse jérgi tunnistaja EIOK jirgi ning kaitsjal on seega

oigus kutsuda enda asjatundjaid ning kiisitleda siitidistaja omi.

Selleks, et kohtumenetlus saaks olla aus, on oluline, et mdlemal poolel oleksid olema samad
celteadmised ning samad menetluslikud vahendid.?® Tulenevalt asjaolust, et igasugune
kohtuotsus peab tuginema tdenditele (vO0i nende puudumisele), on tdendamine
kriminaalmenetluse keskne osa.”’ Seega peab pooltel ausa kohtumenetluse pShimdtte jirgi
olema voOrdne vdimalus tdendite esitamiseks. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on seda
rohutanud kohtuasjas Bonisch v Austria ning eraldi vilja toonud ekspertiisi puudutava. Seega
peab siitidistajal ja kaitsjal olema vordne voimalus menetlusse kaasata (lasta) eriteadmistega

isikuid.

Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku alusel on poolte vordsuse pohimote tagatud palju
paremini, kui varasema regulatsiooni jirgi. Seda ennekdike seetdttu, et mdlemal poolel on
voimalik asjatundja menetlusse kaasata ning asjatundjat on voOimalik ristkiisitleda. Kui
stitidistaja asjatundja annab iitlusi, saab kaitsja teda ristkiisitleda ja vastupidi. Selline voimalus

tagab poolte relvade vordsuse pohimétte.”®

Seda seisukohta ei toetanud aga Eesti Advokatuur oma 10.12.2009 arvamuses nr 1-8/246.
Advokatuuri hinnangul kahjustab asjatundja instituudi kriminaalmenetluse seadustikku
toomine poolte vahendite vordsuse pohimotet. Advokatuur nendib, et kuigi teoreetiliselt saab
nii sliidistaja, kui ka kaitsja asjatundjat kriminaalmenetlusse kaasata, ndeb Advokatuur
stiidistajal siiski teatavat eelist. Advokatuuri hinnangul on prokuratuuril suuremad
voimalused kaasamaks enda soovitud asjatundjat (k.a. rahalised vdimalused), asjatundja
iitluste lubamine tdendina vihendab ekspertiiside ldbiviimist ja “kuna asjatundja ei pea olema
erapooletu ja riigil on suuremad vdimalused asjatundjate kaasamiseks, annab see menetluses

. vees 1t 2
eelise siitidistuse poolele.””

% U. Lhmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses, 1k 47

* M. Heger. Vaistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes. lk 44

7U. Ldhmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. 1k 40

* M. Heger. Vaistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes. lk 44

» Besti Advokatuuri 10.12.2009 arvamus nr 1-8/246 “Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seounduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse” eelndu (599 SE) kohta. 1k 10
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Asjatundja erapooletuse kiisimust on autor analiiiisinud hiljem, peatiikis 3.5. ning sellel hetkel
pikemalt ei peatu. Ometi ei ndustu autor Advokatuuri seisukohaga, et asjatundja kaasamine
kriminaalmenetlusse annaks eelise prokuratuurile. Seda ennekodike seetdttu, et nagu ka
Advokatuur on nentinud, on nii siilidistajal, kui kaitsjal vordne voOimalus asjatundja
kaasamiseks kriminaalmenetlusse. Samuti voimaldab asjatundja instutuudi loomine nn “teise
arvamuse” toomist kohtumenetlusse. Kui varasemalt ei olnud lihtne (vOi isegi vdimalik)
kriminaalmenetlusse kaasata isikut, kes annaks iitlusi, mis ei iihti eksperdi arvamusega, siis
niitid on see voimalik. On hulgaliselt teadusi, kus eriala asjatundjatel on erinev arvamus mingi

ndhtuse voi juhtumi osas. Sellised eriarvamused tagavadki teaduse arengu.

Vordsete vahendite pohimdte peaks voimaldama kaasata erineva arvamusega isikuid, et
selgitada vilja koige Oigem lahendus. Kaitsja ei saa ka rahalise nappuse tottu sattuda
halvemasse olukorda vorreldes sellega, kui asjatundja kaasamiseks vdoimalust polegi.
Rahaliste vahendite puudus on kriminaalmenetluses iileiildine probleem, mida asjatundja

lubamine voi keelamine kuidagi ei mojuta.

Veel enam, asjatundja kaasamine kohtumenetlusse on Eestis vOimalik ka
tsiviilkohtumenetluses ning paljudel juhtudel voivad kaasatavad asjatundjad olla samad,
olenemata sellest, kas tegemist on kriminaal- voi tsiviilkohtumenetlusega. Néiteks voib sama
ehitusasjatundja anda titlusi nii tsiviilhagi esitamisel, kui ka kriminaalvastutuse tuvastamisel.
Samamoodi vdib iiks ja sama hambaarst anda iitlusi asjatundjana tsiviilasjas, kus isikule on
tekitatud varaline kahju (nt hambaravi ebakvaliteetsete tdidistega, mis kiire lagunemise tottu
tuli lihikese aja méodumisel uuesti vilja vahetada), aga ka kriminaalasjas, kus isikule on

tekkinud juba ka tervisekahjustus ebakvaliteetse hambaravi tagajérjel.

Juba enne asjatundja instituudi toomist kriminaalmenetlusse oli vOimalik asjatundjate
kaasamine kriminaalmenetluse raames esitatud tsiviilhagi asjaolude tdendamiseks. Kuivord
tsiviilkohtumenetluses kaasavad poolte esindajad asjatundjaid kohtumenetlusse ning sellisel
juhul ei rdédgita ebavordsusest iihe poole rahalise nappuse tottu, ei ole ebavordsuse rohutamine

ka siinkohal pdhjendatud.

Advokatuur ei ole selgitanud oma arvamuses, millisel méédral selline finantsressursi piiratuse
probleem mdjutab vordsuse pohimodtet. Veel enam, ta ei ole ka selgitatud, kas selline
probleem voiks esineda kdigil kaitsjatel voi vaid monel iiksikul. Seega on Advokatuuri viide,

et kaitsjad ei ole vordes olukorras prokuratuuriga, paljasonaline ning pdhjendamatu.
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Ausa kohtumenetluse tagamine ning relvade vordsuse pohimotte jargimine ongi koige
olulisem pohjus asjatundja institutsiooni loomiseks. Seda eelkdige pohjusel, et see tagab ausa

kohtumenetluse ning véimaldab kaitsjal siilidistajaga vordselt tdendeid esitada.

2.2.3. Menetlusokonoomia

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu, millega reguleeriti asjatundja instituuti, oli vajalik
muuhulgas menetlusdkonoomia pdhimdttest tulenevalt. *° Ekspertiiside médramine ja
teostamine on tihti kulukas ning aegandudev. Asjatundja voib aga tulla tunnistaja kombel
iitlusi andma mingi ndhtuse voi asjaolu kohta, samuti on tema menetlusse kaasamine teatud

juhtudel lihtsam.

Asjatundja kaasamine ei kindlusta aga ilmtingimata menetlusdkonoomsust. Asjatundjad on
samasugused teadlased nagu eksperdidki ning menetlustoimungutesse kaasatuna teostavad
nad samasuguseid uurimiseksperimente ja —toiminguid. Sellest tulenevalt ei pruugi alati
asjatundja kaasamine eksperdi asemel olla rahaliselt 6konoomsem. Veel enam seetdttu, et
eradiguslikud isikud voivad veelgi kallimalt teostada samu toiminguid, mida teeb ekspert
(nditeks on eralaborites proovide tegemine reeglina kulukam, kui samade toimingute

tegemine EKEI-s).

Menetlusressurss on asjatundja kaasamisel viiksem peaasjalikult siis, kui asjatundja ei teosta
mingit uurimist voi katset, aga annab iiksnes iitlusi mingi nidhtuse vOi asja kohta. Niiteks
olukorras, kus asjatundja selgitab kohtule, mis on koduvidgivalla ohvri silindroom,
stiidistatavat, kes slindroomi kaitsetaktikas kasutab, ldbi vaatamata. Ekspert peaks siin
teostama siiski ekspertiisi, mitte piirduma selgituste andmisega. Kohtuasjas, kus kiirabiarst
andis Ttlusi selle kohta, et surnukeha oli jdigastunud, kuid ei osanud selle pdhjal hinnata
surma saabumise aega, oli vOimalik menetlusse kaasata asjatundja, kes parameediku {itluste
alusel selgitas kohtule, mida kirjeldatud jéikus tdhendab ning jareldas sellest oletatava surma
aja. Ekspert seda teha aga ei saaks. Tema peaks teostama ekspertiisi, kulutama selleks aega ja

raha, kuigi parameediku {itlused voisid ostuda piisavateks, selgitamaks surma saabumise aega.

30 KyMS muutmise seaduse seletuskiri. 1k 3
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Veel enam, ajal, mil ekspertiisini joutakse, on isiku surmast moéddunud veelgi pikem aeg ning

ekspertiisi tulemused ei pruugi enam nii tépsed olla.

11. mértsi 2013.a. intervjuus kinnitas Padsteameti Demineerimiskeskuse juhataja A. Pugonen
(lisa 1), et nditeks demineerijad voiksid asjatundjana kriminaalmenetluses anda kiiresti
detailse informatsiooni mingi asitdendi kohta (nt siitiku v41 10hkeaine paritolu ja omaduste
kohta), mis leidub niikuinii stindmuskohal, kuhu nad on kohale kutsutud. Sama isik, kes teeb
I6hkematerjali kahjutuks vO0ib asjatundjana seega kohtus hiljem anda iitlusi selle
16hkematerjali omaduste kohta ning isegi teha jdreldusi ning avaldada arvamust. See teeb
kindlasti menetluse kiiremaks ja 6konoomsemaks, kuna puudub otsene vajadus teha ekspertiis
lihtsa arvamuse voi jérelduse saamiseks, mille voiks anda ka muu isik (nt spetsialist vana

kriminaalmenetluse seadustiku mottes).

Siinkohal on oluline tdpsustada seda, et sellistel juhtumitel on menetlus 6konoomsem siis, kui
stindmuskohal olnud isik, kes hiljem asjatundjana iitlusi annab, ei pea selleks tdiendavaid
teaduslikke uurimusi teostama. Olukorras, kus siindmuskohal viibinud 16hkeainespetsialist
saadab materjali ekspertiisi vOi teostab ise laboris uuringu, ei saa rddkida menetlusressursi

saastlikkusest.

Kuigi Demineerimiskeskuse juhataja sonul ei ole neid kriminaalmenetlusse kaasatud
asjatundjatena, vaid iiksnes tunnistjana, on nende iitlused kriminaalmenetluse seadustiku
tdhenduses siiski asjatundja instituudiga seotud, kuivord nad selgitavad menetlustoimingu
kdiku ning teevad siindmuskohal néhtu pohjal jareldusi ning avaldavad arvamust. Sisuliselt

ongi nad kaasatud asjatundjatena, mitte tunnistajatena.

Riigi peaprokurdr on KrMS § 213 Ig 5 alusel andnud vilja juhise nr PR-1-4/07/7 DNA-
ekspertiiside madramise kohta. Selle juhise eesmédrk on riigi kédsutuses olevate ressursside
kasutamise otstarbekamaks muutmine ning DNA-ekspertiiside jérjekordade vdhendamine.
Tulenevalt viidatud juhise rakendamisest vdhenes Kohtuekspertiisi- ja Kriminalistika
Keskuses ootel olevate DNA-eksperiiside arv 6500-1t 2006. aastal 1000-ni 2007. aastal. Kuna
Keskuse ressurssidega on voimalik teostada iiksnes maératud I astme kuriteo ekspertiise ja

Keskuse eelarve on ebapiisav DNA-ekspertiiside efektiivseks teostamiseks, véhendati
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kergemate kuritegude puhul DNA-ekspertiiside méddramist, mille puhul méératakse ekspertiis

iiksnes juhises toodud erandjuhtudel menetlust juhtiva prokuréri ndusolekul.’

Seega on menetlusressursi kiisimus oluline kogu kriminaalmenetluse osas. Kuigi DNA-
ekspertiisi kiisimus on iiksnes nditlik, sest asjatundjad reeglina selle kohta {itlusi ei anna
(kuigi voiksid anda), illustreerib Riigi peaprokurdri juhis tendentsi Eesti kriminaalmenetluses

menetlusokonoomsuse suunas.

Menetlusokonoomsust aitab tagada ka see, et asjatundjana vOib menetlusse kaasata
konkreetse kohtuasjaga seotud eriala asjatundja. Néiteks voib kriminaalasjas, kus juriidilise
isiku juhatust on stitlidistatud dritihingu varalise seisundi kohta andmete esitamata jiatmises,
kaasata menetlusse dritihingu audiitori vo1 ka pankrotihalduri, kui nendel on teavet asjaolude
kohta, mis voivad olla olulised viidatud kriminaalasjas. Samuti on voimalik neid isikuid
kaasata selleks, et selgitada pankrotistumise pohjuseid vms. Viidatud isikud on niikuinii
kriminaalasjaga seotud ning nad oskavad anda teavet nii konkreetsete asjaolude kohta, kui ka
selgitada oma eriala spetsiifikat. Seetdttu on menetlusressursi seisukohast mottekam kaasata
konkreetse asjaga seotud isik asjatundjana, aga mitte ekspert, kes pole asjaga kursis ning peab
endale konkreetse kohtuasja asjaolud selgeks tegema ning alles siis teostama ekspertiisi ning
selle pdhjal joudma jireldusteni, mida konkreetse asjaga seotud asjatundja juba eelnevalt

teadis.

Asjaolule, et ekspertiisi méidramine ei ole alati asjakohane ja menetlusbkonoomsuse
seisukohast mottekas, viitab ka Riigikohtu praktika. Kolleegium on kohtuasjas 3-1-1-96-11 p
7.5. rohutanud, et voimalik on ka see, et vajalikke andmeid esitatakse kohtumenetluses
dokumentaalse tdendina, ekspertiisi korraldamata. Riigikohus on seisukohal, et teatud
juhtudel voib vajalikke andmeid leida ka erialasest kirjandusest vo1 muudest asjakohastest
allikatest ning aine modju uurimine ekspertiisi vormis ei ole ilmtingimata vajalik. Selline
lahenemine viitab teataval mééral kohtu soovile menetlusressurssi piirata. Kirjeldatud viisil
dokumentaalne tdendamine ei erine dokumendi koostaja kaasamisest asjatundjana kirjalikus
menetluses. Uldmenetluses on aga vordsuse pdhimdttest tulenevalt oluline, et pooled saaksid
asjatundjat kiisitleda ja ristkiisitleda. Seega ei ole ka liigne menetlusbkonoomsuse ‘“taga

ajamine” mottekas, kuivord voib pohjustada ebavdrdust voi diguste rikkumisi.

3! Riigi Peaprokurbri juhis nr PR-1-4/07/7
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Veel enam, jdreleandmatu menetlusbkonoomsuse jérele ndudmine vOib mojutada ka
kriminaalmenetluse kvaliteeti. Niiteks ei oleks ekspertiisi puhul mdeldav see, et ekspert
pohistaks oma arvamuse surma saabumise aja kohta kiirabitodtaja {itlustele jésemete
jaigustumise kohta. Sellisel juhul oleks ekspertiis oluliselt kindlam ning tdpsem. Samas vdib
nii prokuratuuri ekspert, kui ka kaitsja asjatundja sisuliselt samasuguseid toiminguid ja
uuringuid teostada, millele oma arvamus pohistada, kuid see enam menetlusressursi kiisimust

el mojuta.

Nii seadusandja, kui ka kohus on pidanud menetlusresursi probleemi kriminaalmenetluses
oluliseks, kuigi kindlasti mitte primaarseks. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse  seletuskirja jargi peeti ka asjatundja instituudi loomisel oluliseks

menetlusdkonoomiat ning teatud méédral saab ka seda jaatada, kuid liksnes véga limiteeritult.

2.2.4. Ekspertiisi piiratus

Ekspertiisi piiratus seisneb kahes aspektis. Esiteks, eksperdid on alati seotud konkreetse
ekspertiisiga, mille nad on teostanud ning see on omakorda piiratud konkreetse
ekspetiisimaterjaliga. Riigikohus on asjas 3-1-1-66-06 asunud seisukohale, et eksperdi
arvamus saab kujuneda iiksnes ldbiviidud ekspertiisi sisuks olevate uurimistoimingute
tulemina ning peab KrMS § 107 lg 6 kohaselt olema vormistatud ekspertiisiakti 10pposana.
Seega on eksperdi iitlused piiritletud konkreetse ekspertiisiaktiga. Asjatundja saab anda ka
iildiseid selgitusi menetlustoimingut teostamata. Selline ldhenemine lihtsustab eriteadmisi

noudvate asjaolude selgitamise protsessi.

Teiseks, eksperdina kaastakse kriminaalmenetlusse peaasjalikult kohtueksperte voi riiklikult
tunnustatud eksperte. Kuna tegemist on suletud ringiga ning ekspert valitakse konkreetsete
isikute hulgas, tekib kiisimus, kuidas tagada kohtumenetluses spetsiifilisest valdkonnast
arusaamine, kui erialaga tuttavat isikut ei leidu kohtuekspertide hulgast ega ka riiklikult
tunnustatud ekspertide nimekirjast. Naiteks ei pruugi kohtuekspertide ja riiklikult tunnustatud
ekspertide hulgas olla olla véga spetsiifilise psiiiihilise anomaalia asjatundjaid (nt
koduvégivalla ohvri stindroom) voi isegi viga tehnilise ndhtuse (nt konkreetse arvutiviiruse)
spetsialiste. Vottes arvesse asjaolu, et kohtuekspertide ning riiklikult tunnustatud ekspertide
ringkond on piiratud, on ka ekspertiisi valdkonnad limiteeritud. Kriminaalmenetluse
seadustlik kiill voimaldab eksperdina menetlusse kaasta muu isiku, kuid ei tédpsusta, millistele
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kriteeriumitele peaks selline isik vastama, samuti puudub vastav kohtupraktika. Loomulikult
el takista Oigusnormi iildisus ning kohtupraktika nappus eriala spetsialistide kaasamist
ekspertidena, kuid oluliselt lihtsam on sellises olukorras menetlusse kaasata asjatundja,
kelleks voib olla pdhimodtteliselt iikskdik millise eriala asjatundja, kui kohtuemenetluse jaoks
on oluline selles konkreetses valdkonnas midagi teada saada voi seletada. Veel enam,
menetleja ei pruugi aru saada, et kriminaalasjas on faktide selgitamiseks tarvilik kaasata
menetlusse mingisugust véga spetsiifilist eriala tundev isik. Seega vdib asjatundja instituudi
loomine laiendada ka valdkondi, mille juures on véimalik menetlusse kaasata eriteadmistega

1sik.

Nagu varasemalt on maérgitud, vdhendati EKEI-s teostatavate DNA-ekspertiiside madramist
pisikuritegue puhul. Erijuhtudel saab menetlust juhtiva prokurdéri ndusolekul lasta DNA
madrata, aga kaitsja taotlusel mitte. See on ausa kohtumenetluse pShimdttega vastuolus,
kuivord annab prokurdri otsustada, kas mingit tdendit on vdimalik kasutada vo1 mitte.
Olukorras, kus menetleja poolt nduetekohasel viisil on kogutud DNA-materjali, peaks ka
kaitsjal olema voOimalik seda realiseerida asjatundja kutsumise kaudu. DNA-analiiiise
teostavad ju mitmed haiglad ning erakliinikud, kes voiksid asjatundjana fitlusi anda.
Eeltoodud niites ei seisne ekspertiisi piiratus kiill selles, et vastava eriala eksperte ei ole voi
ekspertiisi pole voimalik ldbi viia, vaid iiksnes menetluse pdhimdttes, mille eesmirk on

menetlusressurssi vahendada.

Tulenevalt asjaolust, et eksperdid on suhteliselt piiritletud ringkond, samas kui asjatundjaid
on voimalik kaasata praktiliselt iga valdkonna esindajate seast, tdiendab asjatundja eksperdi
institutsiooni autori hinnangul piisavalt. Uhest kiiljest kindlustab see selle, et kohtus oleks
voimalik kasutada iga valdkonna eriteadmisi, kui see osutub vajalikuks. Teisalt voimaldab see
asjatundjate iitluste kasutamist siis, kui ekspertiisi ei méérata, kuid kaitsja soovib ikkagi
eriteadmisi ndudvat asjaolu vilja selgitada. Veel enam, kuivord asjatundja ei ole oma fitlustes
jdigalt seotud nagu ekspert ekspertiisimaterjaliga, saab ta anda ka {ildist selgitust mingi
ndhtuse voi1 asjaolu kohta. Selline voimalus laiendab eriteadmistele pohineva tdendusmaterjali

kasutusvoimalusi.
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3. Asjatundja iitluste hindamine

3.1. Anglo-Ameerika doktriini sobivus asjatundja institutsiooniga

Eriteadmistega isikute kasutamine kohtumenetluses on juba muistne praktika, esimesed niited
parinevad juba Babiilooniast ning Vana-Roomast. Ténapdevane regulatsioon ulatub aga
hiliskeskaega. ** Common law digussiisteemis v3ib esimeseks asjatundja iitluste rolli
kirjelduseks lugeda kohtuotsust Suurbritannias asjas Buckley v. Rice Thomas aastal 1554.
Kohus mirkis viidatud asjas, et kui oiguses kerkivad teadustega seotud kiisimused, voib
vastuse saamiseks ka podrduda nende teaduste poole, millega need kiisimused on seotud.
Eksperttunnistajate’ kasutamine muutus Suurbritannias tavapéraseks aga alates 18. sajandi
teisest poolest. Néitena vOib tuua Inglismaa kohtuasja Folkes v Chadd aastast 1782, kus
asjatundjaks oli insener, kes selgitas kohtule, kuidas voOivad sadamas tekkida
mudaummistused. > Vordsete relvade pohimdte eksperttunnistaja instituudi rakendamisel
leidis kasutust Inglismaal esmakordselt juba 1721. aastal, kui siilidistaja poolel olev asjatundja

(kirurg) andis titlusi, millele kaitsja asjatundja vastu vaidles. **

Eriteadmistega isikuid on seega kohtumenetluses kasutatud juba viga pikka aega. Naiteks
common law Oiguskultuuris on eriteadmisi omava isiku kasutamine kriminaalmenetluses
kujunenud sajanditepikkuse menetluslike kiisimuste lahendamise tulemusena. M6dda ei saaks
kindlasti vaadata ka Kontinenataal-Euroopa riikide ekspertidest, kuivord ka seal on
eriteadmistega isikuid kohtumenetluses kasutatud pikka aega ning vilja on kujunenud

eriteadmistega isikuid puudutav doktriin.

Saksamaa kriminaalmenetluses eksisteerib eksperdi ning eksperttunnistaja instituut. Saksamaa
kriminaalprotsessi seaduse (StPO) § 73 (1) alusel madrab eksperdi kohtunik. Tegemist on
kohtueksperdiga, kes ei ole seotud kummagi poolega ning “teenib” iiksnes kohtunikku. Seega
on viidatud instituut pigem vorreldav eksperdiga kriminaalmenetluse seadstiku mottes, aga
mitte asjatundja instituudiga. Ka spetsialist-asjatundja (sachkundige) StPO § 85 tdhenduses ei

sarnane asjatundjale kui tdendusallikale, pigem meenutab Saksamaa spetsialist-asjatundja

32p. J. Candilis, R. Weinstock, R. Martinez. Forensic Ethics ans the Expert Witness. 1k 6-8

" Kiesolevas uurimistdos tihistab autor selguse huvides Anglo-Ameerika eriteadmisi ndudvate asjaolude
selgitamiseks kaasatud isiku terminiga eksperttunnistaja (expert witness).

¥ R. D. Mackay, A. M. Colman, P. Thornton. The Admissibility of Expert Psychological and Psychiatric
Testimony. lk 321

3* Kapardis, A. Psychology and Law. 3rd ed. 1k 230
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regulatsioon spetsialisti instituuti vanas kriminaalmenetluse seaduses. Spetsialist-asjatundja
saksa Oiguses kaasatakse menetlusse selleks, et tuvastada faktilisi asjaolusid, aga mitte
arvamuspohiseid {itlusi voi teha jareldusi. Jéarelikult ei sarnane Saksamaa regulatsioon Eesti

omaga ning sellele viitamine ei oleks asjakohane.

Kuigi Eesti digusloomes voetakse reeglina eeskujuks pigem Mandri-Euroopa diguskordi (on
ju suur osa Oigusloomest sarnane Saksamaa Oigusnormistikule), ei ole ennekuulmatu ka
Anglo-Ameerika doktriinide omaksvotmine. Ndiiteks tuleneb Eesti kriminaalmenetluses
kehtiv voistlevuse printsiip just common law siisteemist, mitte aga Kontinentaal-
Euroopalikust Saksa digusest. Just voistlev kriminaalmenetlus on pdhjus, miks common law
siisteem on asjakohasem asjatundja institutsiooni hindamisel. Kohus ei ole vdisteva menetluse
puhul inkvisiitor ning pooled vastutavad tdendite kogumise ja esitamise eest ise. Kuna Eestis
voimaldab asjatundja regulatsioon sisuliselt menetluse osapoolel eriteadmistega isik
kriminaalmenetlusse kaasatata, 1dhtub asjatundja instituut voistlevuse printsiibist ning seega

on asjakohane viidata Anglo-Ameerika doktriinile.

Common law kriminaalmenetluses tuntakse eksperttunnistaja instituuti. Néaiteks Foderaalse
toendamisméérustiku p 702 alusel on eksperttunnistajaks isik, kes aitab kohtul mdista
teaduslikku, tehnilist voi muud spetsiifilist eriala informatsiooni voi tdendamiseseme asjaolu.

Eksperttunnistjal peavad olema piisavad teadmised, oskused, kogemus, koolitus voi haridus.

USA kriminaalmenetluses voib eksperttunnistaja anda iitlusi oma leidude kohta voi teaduslike
voi muude kohtuasjas oluliste pdhimdtete osas ning teha jédreldusi leidude kohta. Peamine
tingimus eksperttunnistaja iitlustel on aga see, et see pohineks tema spetsialiseerunud eriala
valdkonnale. Kui tdendamiseseme tdendamiseks ei ole vaja eriteadmisi ja kohus mdistab

olulisi asjaolusid, ei ole eksperttunnistaja arvamus kohtus lubatav tdend. >

Eksperttunnistaja voib olla teadlane, meditsiini-, arhitektuuri- v3i ehitusspetsialist ning anda
iitlusi laskemoona, vere, aktsiaturu seisu voi isegi tahhograafide t66pdhimdtte kohta.*® Lisaks
voib kaasata eksperttunnistaja liiklusdnnetuste uurimisse, alkoholi testi tdpsuse kinnitamiseks
voi iimberliikkamiseks, sormejélgede madramiseseks, vaimse puude avastamiseks, kunstiteose

ehtsuse tuvastamiseks, hddle samasuse tuvastamiseks ja isegi avaliku arvamuse

%S, Uglow. Evidence. Text & Materials. Ik 617
%0 Ibid. 1k 618
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selgitamiseks.”’

Eksperttunnistaja voib anda iitlusi lisaks oma erialasele arvamusele ka faktiliste asjaolude
kohta. Naiteks vOib ohvri raviarst anda fiitlusi selle kohta, millised olid kannatanu vigastused
ning millised ravimeetmed ta kasutusele voOttis. Samuti vOib ta selgitada vigastuste
voimalikku moju ohvri eluaja jooksul. Sarnaselt voib ehitusspetsialist, kes ehitise disainis,
anda f{itlusi asjaolude kohta, mis on seotud disainitdoga, aga ka eksperttunnistajana selle

kohta, millist hoolt eeldatakse chitusspetsialistidelt sdiraste ehitiste disanimisel.*®

Eksperttunnistaja on omaette informatsiooni allikas. Ta on tunnistaja, kelle eesmérk on anda
iitlusi, mis vastavad toele, ei ole kallutatud ja ei varja “pooltdde”. Eksperttunnistajat v3ib
pidada omamoodi harijaks kohtus, kes edastab kohtule oma valdonna eriteadmisi viisil, mis
vdimaldab kohtul mdista poolte argumentide tugevusi ja ndrkusi.”® Asjatundja voib asjaolude
selgitamisel kasutada ka niitlikke abivahendeid, et selgitada kohtule, kuidas iiks voi teine asi
toimib. ** Vaatamata sellele, kelle seisukohti asjatundja toetab, ei ole tegemist poole
“esindajaga”, tema titluste pdhjal voivad selguda tdendamiseseme asjaolud ja kes aitab moista

nende tdhendust oma valdkonna piires.

Ameerika kriminaalmenetluses on kaitsjal voimalik menetlusse kaasata kahte sorti eksperte:
konsultante (expert consultants) voi eksperttunnistajaid (expert witnesses), kellest esimene
aitab kaitsjal uurida kriminaalasja asjaolusid, hinnata ja arendada tdendusmaterjali ning
moista tdendamisesemega seotud teaduslikku voi meditsiinilist tausta. Konsultandid on pigem
osaks kaitsemeeskonnast, kuna ka nendele ulatub kaitsja saladuskohustus (attorney client
privilege). Eksperttunnistaja peab aga kohtuistungil iitlusi andma. On vdimalik, et
konsultandist saab kriminaalasja arutamise kdigus ka asjatundja, mille jdrel saladuskohustus
enam ei kehti (edasiulatuvalt).*’ Eesti kriminaalmenetluses piirdub asjatundja instituut pigem
eksperttunnistajatega, kes kaasatakse kriminaalmenetlusse iitlusi andma, kuid tulevalt sellest,
et ka USA seadusandluses ei ole ametlikult konsultandi instituut védlja toodud, ei vélista autor

konsultantide kasutamist ka Eestis.

Kuivord Anglo-Ameerika kriminaalmenetluses saab eksperttunnistaja esitada oma arvamuse

7 A. Keane. The Modern Law of Evidence. 1k 399

** P. Murray. Basic Trial Advocacy. Ik 317

39 J. Sanders. Science, Law and the Expert Witness. lk 74

“0P. Murray. Basic Trial Advocacy. Ik 342

*I R. P. Masterton. A View from the Bench: Defence Requested Experts, 1k 39
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ning teha jdreldusi, samuti selgitada asjaolusid ilma ekspertiisi teostamata, on Eesti
kriminaalmenetluse asjatundja instituut ldhemal common law eksperttunnistaja instituudile,
kui niditeks Saksamaa omale. Seega on pohjendatud autori tuginemine just Anglo-Ameerika
oigusdoktiinidele. Veel enam, autor on seisukohal, et arvamus, mille alusel on asjatundja on
pelgalt suurema péddevusega spetsialist, ei ole Oigustatud. Spetsialisti instituut sarnaneb
olulisel mééaral StPO §-s 85 kirjeldatud spetsialist-asjatundja instuudile, kuivord molemal
juhul puudub voimalus arvamuse avaldamiseks ja jarelduste tegemiseks ning viidatud séttes
kirjeldatud isik on pigem menetleja abistaja kriminaalmenetluses. Asjatundja instituut
seevastu sarnaneb Anglo-Ameerika eksperttunnistaja instituudiga, kuivord mdlemal juhul
voib eriteadmistega isik teha jéreldusi ning avaldada arvamust. Seega seisneb 1. septembri
2011.a. seadusemuudatus pigem asjatundja instituudi loomises, kui spetsialisiti padevuse

suurendamises.

Olemata Oigussiisteemist, voivad kohtute mottekdigud sarnaneda oluliselt. Seda saab veenvalt
ndidata kahe kohtuasja, Ameerika Ulemkohtu asja Daubert ning Viru Maakohtu kriminaalasja
nr 1-10-2918 vordlusena. Ameerika kohtuasjas Daubert v. Dow Pharmaceuticals Inc. leidis
kohus, et eksperttunnistaja iitluste hindamisel tuleb arvesse votta ka iitluste usaldusvairsust
(reliability) ning tdhtsust (relevance). Kohus seadis neli tingimust eksperttunnistaja iitluste
hindamiseks. Esiteks pidas kohus oluliseks seda, kas eksperttunnistaja teooria voi tehnika on
kontrollitav. Teiseks, kas teooria voi tehnika kohta on avaldatud erialast kirjandust ning kas
seda toetavad ka teised vastava eriala esindajad. Kolmandaks, teadaolev vo0i vdimalik

eksimuse mair. Neljandaks, teooria lildine aktsepteeritavus.

Ka Eestis on kohus korduvalt r6hutanud, et eksperdi voi asjatundja arvamus ei ole kohtule
siduv. Viru Maakohus on nditeks oelnud kriminaalasjas nr 1-10-2918, et asjatundja ja
eksperdi arvamus peab olema loogiline, pohjendatud ja koostatud sellisena, et arvamuse
lugejale oleks eksperdi voi asjatundja mottekédik jélgitav ning selle pdhjendatust oleks
voimalik kohtus kontrollida. Viidatud kohtulahendis ei pidanud kohus eksperdi arvamust

asjakohaseks, kuivord selle jareldused ei olnud kontrollitavad.

Kuigi sonastuselt on tdendamisstandardid kahe lahendi puhul monevorra erinevad, on nende
eesmark sama — eriteadmistele tugineva arvamuse usaldusviirsuse tagamine kontrollitavuse
kaudu.

Tulenevalt asjaolust, et mujal (nditeks Ameerika diguskorras) on eksperttunnistaja instituut
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olnud kasutuses pikema aja viltel, kui Eestis, on asjakohane viidata olemasolevale praktikale
teistest riikidest, et saada paremat {ilevaadet asjatundja institutsioonist ning analiilisida selle
potentsiaalset arengut Eestis. Anglo-Ameerika 0igusdogmaatikas vilja kujunenud
pohimotteid saaks seega tuua potentsiaalse lahendusena nii nende kiisimuste lahendamisel,
mis on juba asjatundja instituudiga seoses tdstatatud (nt erapooletuse probleem), aga ka nende
teemade arutamisel, milles veel ei ole probleemi tekkinud, kuid kus on probleemi voimalik
ette ndha (nt asjatundja vastutus). Seetdttu on igati asjakohane, et eeskuju saamiseks
podrdudakse selle diguse poole, kus sarnane regulatsioon on kehtinud juba pikemat aega ning

vilja on kujunenud ka olulised podhimotted, mida jargitakse.

3.2. Asjatundja iitluste hindamise pohimoétted

Asjatundja iitluste hindamisel on kaks dimensiooni. Esiteks, asjatundja iitluste lubatavus ning
teiseks, asjatundja titluste kaal ja usutavus. Toendi lubatavus kriminaalasjas seisneb selles, et
menetlustoimingu olulise rikkumise tulemusena ei ole tdend enam kohtukdlblik ning sellele ei
saa ka otsuses tugineda. Riigikohus on asjas 3-1-1-63-08 rohutanud, et kohtukdlbmatuks
muutuvad sellised ekspertiisiaktid, kus ei ole arusaadav, mille alusel teeb ekspert
kriminaalasja puudutavad jireldused. Kuivord kohus on viljendanud seisukohta, et arvamuse
kontrollitavuse noue laieneb ka asjatundjale, voib jireldada, et ka asjatundja arvamuse puhul
voivad puudused argumentatsioonis pohjustada asjatundja arvamuse lubamatust ning selline

tdend tuleb kaalumise kontrollist vilja jétta.*

Tdendi korvalejatmine tdhendab selle lubamatuks tunnistamist. Toendi lubatavuse hindamisel
tuleb arvestada sellega, et mitte igasugune toendite kogumise korra rikkumine ei too kaasa
toendi kuulutamist lubamatuks. Toend on lubamatu tiksnes siis, kui tdendi kogumise korda on
oluliselt rikutud. Sealjuures tuleb hinnata rikutud normi eesméirki nind seda, kas selliseid
toendeid poleks saadud, kui normi rikutud ei oleks. Erinevate tdendite puhul voib samasuguse

rikkumise mdju olla erinev.*

Asjaolu, et tdend on kohtukdlblik ei tdhenda veel seda, et see oleks usaldusvdirne. Selle

tuvastamiseks on oluline tdendit kaaluda. Tdendeid hinnatakse kogumis. Oluline on méirkida,

42 VMKo 1-10-2918, RKKKo 3-1-1-63-08
43 RKKKo-d 3-1-1-19-05 ja 3-1-1-58-09
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et iihelgi toendil ei ole kohtu jaoks ettemidratud joudu ning nende usaldusvidirsuse ja
sobivuse iile peab otsustama kohus. Riigikohtu otsuse 3-1-1-31-12 p 9 jdrgi ei saaks kohus
asjatundja ftitlustele tugineda valikuliselt, vaid peab andma hinnangu kogu tdendiallika
usaldusvédrsusele tervikuna. Toendi tunnistamine usaldusvéérseks tdhendab Riigikohtu otsuse
nr 3-1-1-89-12 jirgi eeskatt kohtu veendumust, et see tdend kajastab uuritava kuriteo tunnust
ja seda kajastust on voimalik kriminaalmenetluses ka taasesitada. Kohtupraktikas on tdendi

usaldusviaarsust pohjendatud ka sellega, kuidas see tdend suhestub teiste tdenditega.

3.3. Asjatundja iitluste kui toendi lubatavus

Tdendite lubatavus on tdendite hindamise tunnus, mis puudutab nii tdendite sisu kui ka vormi
kiisimusi ning annab tunnistust tdendite kogumisel ja fikseerimisel kdkide
kriminaalmenetluse seaduse nduete jargimisest. Tdendite lubatavus tdhendab nende toendite
kasutamise voimalikkust tde tuvastamisel. TOendi lubatavuse kontrolli kdigus hinnatakse
Eesti kriminaalmenetluses tdendi vormi lubatavust, tdendi kogumise korra korrektsust ning

tdendi allika lubatavust.**

Asjatundja instituut toodi Eesti kriminaalmenetluse digusesse 1. septembrist 2011.a. ning
asjatundja iitluste lubatavuse kohta ei ole kohtud 6elnud rohkem, kui et asjatundja titlused ei
ole kohtule siduvad ning asjatundja arvamus peab olema loogiline, pdhjendatud, jargitav ning
kontrollitav. Tulenevalt ebastabiilsest kohtupraktikast seoses asjatundja institutsiooni

lubatavusega, on selle teema analiiiis vdga oluline.

Eestis on olnud vdga ebastabiilne praktika asjatundja kui tdendiallika esitamise lubatavuse
osas. Kohtuasjas 3-1-1-14-00 lubas Riigikohus mittediguslikele eriteadmistele rajanevate
jarelduste kasutamist toendina, kuigi kdnealusel juhul ei olnud tegemist ekspertiisi aktist
tulnevate jireldustega, vaid iiknes asjatundja iitlustega praegu kehtiva seaduse tdhenduses.
Hiljem aga rohutas kohus korduvalt, et selline tdendiliik ei ole Eesti diguskorras lubatav.

Seega ei olnud enne 201 1.a. septembrit asjatundja {itlused lubatavaks tdendi vormiks.

Selleks, et toend oleks lubatav, peab see vastama teatavatele tingimustele. Eelkdige peavad

* M. Gross. Toendite hindamine I astme kohtus. 1k 34-35
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tdendid olema asjakohased ning kompetentsed.* Oigusriiklikus kriminaalmenetluses ei saa
tdoendi vormi lubatavus automaatselt tagada ka tdendi kasutamise lubatavust. Mingi kuriteo
kohta kidiva teabe kasutamine tdendina soltub ka sellest, kas ja kuivord on selle teabe saamisel
(tdendite kogumisel) jirgitud pohidiguste tagamisele suunatud kriminaalmenetluse sitteid.*®
Nii ei tihenda KrMS § 109" jdustumine seda, et asjatundjat iitlused on alati lubatavad iiksnes
seetottu, et selline tdendilitk tuleneb seadusest. Lubatavuse jaoks on vajalik ka see, et
asjatundja titlused vastaksid mingisugustele kriteeriumitele, nditeks kontrollitavuse pdhimotte

jargimine.

Selleks, et kaasata eksperttunnistaja kriminaalasja arutamisesse, peab kaitsja tdendama iiksnes
seda, et eksperttunnistaja iitlused on sisulise tdhtsusega ning olulised tdendamaks poole
teooriat.’’ See ei tihenda seda, et eksperttunnistaja kaasamine sltub tdendi kasulikkusest
ithele voi teisele poolele, pigem tdendi vajalikkusest. Eesti kriminaalmenetluses on vdimalik
asjatundja kriminaalasja arutamisesse kaasata siis, kui tdendamiseseme asjaolude paremaks
moistmiseks on vajalik kaasata menetlusse eriteadmistega isik. Seega on Eesti regulatsioonis
vajalikkus otsesonu vilja toodud, kuid ei née ette, et tdend peaks tingimata toetama lihe voi
teise poole teooriat. Samas ei saa tdhelepanuta jétta, et kasulikkus on igal juhul vaikimisi

itheks pohjuseks, miks pool asjatundja menetlusse kaasab.

Oigusalases kirjanduses on vilja toodud viis iildiselt kehtivat pdhireeglit, mis reguleerivad
eksperttunnistaja iitluste vastuvoetavust. Esiteks, eksperttunnistajal peab olema piisavalt
teadmisi ja kogemust, et kvalifitseeruda eksperttunnistajaks, kes saab kohut otsustamisel
abistada. Teiseks loetakse oluliseks seda, et eksperttunnistaja seisukohad erialastes
kiisimustes oleksid leidnud tunnustust teiste sama valdkonna teoreerikute ja praktikute hulgas.
Kolmandaks otsustatakse selle iile, kas otsitava teabe saamiseks on vajalik kaasata
kohtumenetlusse kolmas osapool voOi piisab iildistest teadmistest ja tervest moistusest.
Neljandaks, ei tohiks eksperttunnistaja titlused otsustada kohtumenetluse tulemust kohtuniku
voi vandekohtu eest. Viiendaks peetakse vajalikuks seda, mil maidral pohineb

eksperttunnistaja arvamus asjaoludel, mida ei olnud tal endal vdimalik ise jilgida.*®

Tegemist on iildiste lubatavuse kriteeriumitega, mis on vilja kujunenud kohtupraktika alusel.

Esimene oluline kohtuasi seoses eksperttunnistaja kui tdendusallika lubatavusega USA-s oli

*'S. Uglow. Evidence. Text & Materials. Ik 39

“¢ E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus Ik 197

" Masterton, R. P. A View from the Bench: Defence Requested Experts, 1k 40
¥ Kapardis, A. Psychology and Law. 3rd ed. 1k 230-231
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Frye v United States (1923), milles otsustas kohus, et valedetektoriga tehtud test ei ole tildiselt
aktsepteeritud teaduslik teooria ega lubanud testi teostanud eksperttunnistajat kohtusse iitlusi
andma. 1975. aastal vastu vdetud Ameerika Uhendriikide Fdderaalne tdendamismiirustik
ndgi ette, et eksperttunnistajalt piarinev tdendusmaterjal peab olema asjakohane ning
usaldusvadrne. 1993. aastal lisandus eksperttunnistaja iitluste lubatavuse reguleerimiseks juba
eelnevalt késitlust leidnud Dubert’i reegel. Kohtuasjas General Electric Co. v Joiner (1997)
leidis kohus, et kohus vOib eksperttunnistaja iitlused tdoendusmaterjalist vélja arvata, kui
esinevad liingad tdendusmaterjali ning selle pohjal koostatud eksperttunnistaja arvamuse

vahel.

Kohtuasjas Kumho Tire Co. v. Carmichael (1999) analiiiisis USA Ulemkohus
eksperttunnistajate, kes ei ole teadlased (nt kdesolevas kohtuasjas oli insener), iitlustele
kehtivaid kriteeriume ning leidis, et Daubert’i reegel kehtib ka mitte-teadlaste kohta, kes on
kaasatud kohtumenetlusse eksperttunnistajatena. Daubert’i reegel paneb kohtunikule
kohustuse hoolikalt sdeluda teaduslikke tunnistajaid ning jargima teatud pShimotteid (neli

reeglit, mille olen varasemalt vilja toonud peatiikis 3.3. lubatavuse kiisimuse hindamisel).

Kohtuasjas Kumho Tire on kohus Oelnud, et selleks, et eksperttunnistaja iitlused oleksid
kohtus vastuvoetavad, peab isik kohtumenetluses eksperttunnistajana té6tama sama
tosidusega, kui oma igapédevases t60s. VOib Oelda, et selline kriteerium on liiga leebe, kuivord
lubaks pohistamata jéareldusi valdkondades, kus joutakse jareldusteni vdheste empiiriliste
andmete ja faktiliste hindamiste alusel iiksnes seetdttu, et see on nimetatud eriala puhul
tavaline. Daubert’i test seevastu peab oluliseks seda, et eksperttunnistaja {itlused ise

~q - .. e o1 4
pohinevad piisaval analiiisil.*

Samas on igale reeglile ka erand. Naiteks vdivad kohtud Daubert’i reegli jitta kohaldamata
eksperttunnistaja iitluste puhul, mis antakse subjektiivse arvamusena (nt kui psiihholoogi

kliiniline arvamus).™

Kohtuasjadega Daubert, Kumho Tire ja Joiner loodud pretsedentidega peaks kehtima eeldus,
et USA kohtunikud suudavad langetada asjatundlikke otsuseid teadusliku tdendusmaterjali
usaldusviirsuse ja kehtivuse kohta. Ometi on Ameerika Uhendriikides korraldatud uurimuses

kindlaks tehtud, et paljudel kohtunikel puudusid piisavad teadmised, et sellist rolli tiita.

#J. Sanders. Science, Law and the Expert Witness. 1k 82
3 T. H. Blau. The Psychologist as Expert Witness. 1k 58
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Paljudel juhtudel noudsid kohtunikud pigem iildtunnustatuse ndouet Frye pretsedendi eeskujul.

Samuti ei eristatud teaduslikku eksperttunnistajat mitteteaduslikust.”’

Eesti kohtupraktikas vélja kujunenud pohimotte jargi peab ekspertiisiakt ja eksperttunnistaja
itlused olema loogilised, lihtsasti jdrgitavad ning analiilis ja arvamus pohjendatud ning
kontrollitav. Samas peaks teatav kontrollskeem (nt Daubert’i reegli néitel) siiski olema, mis
voimaldaks eksperttunnistaja ning eksperdi iitluste lubatavust kontrollida. Vastasel juhul voib
kohus oma suva jérgi jitta vilja toendusmaterjali, mis tegelikult on tdendamiseseme asjaolude
tuvastamiseks oluline ning langetada otsuse hoopis ebaolulise tdendi pohjal, mis tundub
loogilisem. Siinkohal on oluline, et ka eksperttunnistaja voi ekspert oleks teadlik sellisest

jargitavuse ndudest.

Naiteks Viru Maakohtu 5. marstsi 2012.a. otsuses kajastub selgelt, et ekspertiise ja
menetlustoiminguid 1dbi viies ei jargita alati kriminaalmenetluse seadustiku ndudeid, mis voib
viia ebadiglase otsuse tegemiseni. Eesti kohtupraktika jérgi ei too menetluslik rikkumine kohe
ja alati kaasa automaatselt tdendi lubamatuse, enamikel juhtudel siiski lubatakse
menetlusnormide rikkumisega kogutud tdendeid. Seni on kohtud lubamatuks tunnistanud
nditeks sellised ekspertiisiaktid, milles puuduvad uuringute kirjeldused ja/voi eksperdi
arvamuse pohjendus. Siinkohal voiks toetada sellise pohimotte laienemist ka asjatundjale,
kuivord kohus on viidatud asjas rohutanud, et arvamuse kontrollitavuse ndue laieneb ka

temale.

Viidatud otsuses on kohus vilja jatnud koik olulised asitdendid, kuivord ei ole jargitud tdendi
kogumise korra korrektsuse podhimdtet ning ekspertiisiakti kontrollitavust ning loogilisust.
Kohus rohutas, et asjatundja ja eksperdi arvamus peab olema loogiline, pohjendatud ja
koostatud sellisena, et arvamuse lugejale oleks eksperdi mottekiik jilgitav, ehk arvamus peab
olema selline, et selle pdhjendatust saaks kohus kontrollida. Jargnevalt mérkis kohus, et surnu
ekspertiisiaktis leidusid ebakdlad, millele viitas ka stilidistatava kaitsja ning kohus kontrollis
erialakirjanduse jirgi ekspertiisiakti pdhjendatust ning leidis, et prokurdr ja menetleja votsid
eksperdi arvamuse pimeda usuga vastu, jéttes korvale konstruktiivse kriitika voimalused ning
kohus ei pidanud esitatud tdendit piisavalt veenvaks. Kohus leidis, et menetlusnormidele
mittevastav eksperdi arvamus on kohtukdlbmatu. Konealuses kohtuasjas oli kiill tegemist

eksperdi, mitte asjatundjaga, kuid mdlemal juhul on oluline, et arvamus vastaks teatavatele

3! A. Kapardis. Psychology and Law. 3rd ed. 1k 239
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kriteeriumitele.

Suurbritannia kohtuasjas R v Turner (1975) leidis kohus, et olukorras, kus kohtunik voi
vandekohus voivad jouda jareldusteni kohtuasja kohta ilma kaasabita, ei ole eksperttunnistaja
kaasamine vajalik, sest mones olukorras voivad keerulise erialase Zargooniga
eksperttunnistaja iitlused otsustamisprotsessi veelgi keerulisemaks teha. Asjaolu, et eriala
spetsialist omab muljetavat kvalifikatsiooni, ei muuda tema arvamust normaalse inimloomuse
ja kéitumise osas kohtuniku voi vandekohtu omast tdhtsamaks. Viidatud kohtuasjas
kasutusele voetud reeglit (Turner reegel) on kasutatud arvukalt selleks, et eksperttunnistaja

tdendeid kriminaalasjadest vilja jitta. >

Kodnealuses asjas siitidistati isikut selles, et ta peksis oma elukaaslase haamriga surnuks, kui
too teatas, et laps, keda ta kannab, ei ole siilidistatava oma ning ta on siilidistatavat korduvalt
petnud. Kaitsja soovis kohtumenetlusse kaasata eksperttunnistaja, kes selgitaks, et tegemist
voib olla provokatsiooniga, kuna stilidistatav armastas oma elukaaslast viga ning teda tabas
tdde kuuldes pime raev.”® Kohus sellist tdendusmaterjali kasutada aga ei lubanud, kuna see ei

selgitanud mingit keerulist siindroomi, vaid pdhjendas vaimselt terve inimese reaktsiooni.

Sadrane pohimote ei ole aga Common Law siisteemis uudne. Juba 1782.a kohtuasjas Folkes v
Chadd maérkis kohus, et eksperttunnistaja iitlused on kohtus lubatavaks tdendiks, kui sellega
saab kohus teada informatsiooni, mis ei ole {ildtuntud voi kuulub valdkonda, millega kohtunik

voi vandekohus ei ole kokku puutunud.*

Sellist ldhenemist on digusalases kirjanduses ka kritiseeritud. On tdestatud, et inimesed ei
moista ka normaalkditumise kdiki tahke {ihte moodi ning peavad sellest arusaamist sama
keeruliseks, kui vaimse hédire puhul. Naiteks kipuvad alahindama véliste faktorite
(situatsiooniliste tegurite) tdhtsust konkreetsele olukorrale reageerimisel (nt sotsiaalne mdju)
ning hindavad sisemiste faktorite (nt isiksuse jooned) mdju iile. Kuna vélimised tegurid on
alati olulise tdhtsusega kriminaalasjades, v0ib olla oluline eksperttunnistaja kaasamine isegi

siis, kui inimese psiiiihikas ei esine mingisugust ebanormaalsust. >

2R. D. Mackay, A. M. Colman, P. Thornton,. The Admissibility of Expert Psychological and Psychiatric
Testimony. 1k 323

>3 A. Keane. The Modern Law of Evidence. 1k 403

> Kapardis, A. Psychology and Law. 2nd ed. lk 193

»R. D. Mackay, A. M. Colman, P. Thornton,. The Admissibility of Expert Psychological and Psychiatric
Testimony. 1k 325
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Uldiselt on Inglismaa ja Wales’i kohtud jirginud Turner reeglit ja jitnud tdendusmaterjali
hulgast vilja psiihhiaatria ja psiihholoogia eriala eksperttunnistajad, kelle iitlused on seotud
tavapirase kéitumise selgitamisega ja {itlused, mis ei puuduta otseselt siilidistatava
meeleseisundit vOi kavatsetuse kiisimust. Samuti tunnistati kohtuasjas G v DPP (1997)
lubamatuks eksperttunnistaja iitlused laste iitluste tdepdrasuse kohta, kuna kardeti, et

eksperttunnistaja vdtaks sellisel juhul iile kohtu rolli.>®

Turner reeglist on tehtud ka erandeid, néiteks Suurbritannia kohtuasjas R v Emery (1993), kus
noort ema siiiidistati alla aastase lapse kehalises vddrkohtlemises. Esimeses kohtuastmes leiti,
et ema peaks vastutama selle eest, et ei kaitsnud last vigivallatseva isa eest. Kaitsja soovis
appellatsiooni kéigus kaasata eksperttunnistajad, kes tunnistaksid, et tulenevalt pikaajalisest
perevégivallast ei olnud siilidistatav voimeline oma mehele vastu seisma ning naine soltus
oma viagivallatsevast mehest oluliselt (nn Opitud abitus) ega suutnud seetottu olukorrast
pddseda. Stiidistaja aga viitas Turneri reeglile ning leidis, et kohus ei peaks
eksperttunnistajate {itlusi lubama. Kohus leidis, et kdik inimkditumise vormid ei ole tdielikult
“labipaistvad” ning psiihhiaatria ja psiihholoogia valdkonna eksperttunnistajate puhul lubati

Turner reeglit leebemalt kohaldada.>’

R v Turner kohtuasjale sarnaseid probleeme ei ole Eesti kohtupraktikas veel ette tulnud.
Asjatundjaid, keda on kaasatud peale 2011.a septembrit, on ka aktsepteeritud. Eesti olustikus,
kus kohtuotsusi teevad iiksnes kohtunikud, ei nde autor probleemi selles, et kohtunik satuks
keerulises teaduslikus Zargoonis segadusse ning laseks ennast sellest oluliselt kallutada.
Samas vOib Turner reeglit pidada menetlusokonoomia seisukohast menetlusressurssi sadtvaks
vahendiks. Kui kohus ei vaja abi mingi valdkonna spetsiifikas orienteerumiseks, et ole
asjatundja kaasamine vajalik. Samasuguse pohimdtte on implitseeritult sitestatud ka KrMS §-
s 109", mille kohaselt kaasatakse asjatundja menetlusse siis, kui see on vajalik

toendamiseseme asjaolude paremaks moistmiseks.

Selline printsiip on aga kohtupraktikas kasutust leidnud ekspertiisi médramise puhul.
Riigikohus on réhutanud kohtuasjas nr 3-1-1-96-11, et ekspertiisi mddramine on ndutav juhul,
kui tdendamiseseme asjaolu tuvastamiseks on vaja vastata kiisimusele, mille lahendamine on

usaldusviadrselt voimalik iiksnes mittediguslike eriteadmiste alusel. Seega on ekspertiis ndutav

36 Kapardis, A. Psychology and Law. 3rd ed. 1k 241-242
’R. D. Mackay, A. M. Colman, P. Thornton. The Admissibility of Expert Psychological and Psychiatric
Testimony. 1k 326
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olukorras, kus teatud litki mittediguslike eriteadmiste rakendamine voib anda tdendusteavet,
mille tajumine vOi1 tdhenduse moistmine jddb viljapoole menetleja tldteadmiste piire.
Eelnevale tuginedes on autor seisukohal, et selle pohimdtte laiendamine ka asjatundja

iitlustele on digustatud.

Kohtuasjas 3-1-1-68-11 mairkis Riigikohus, et ekspertiis on ndutav olukorras, kus teatud liiki
mittediguslike eriteadmiste rakendamine voOib anda tdendusteavet, mille tajumine voi
tdhenduse moistmine jddb viljapoole menetleja iildteadmise piire. Néiteks ei pidanud kohus
vajalikuks eksperti menetlusse kaasata selleks, et mdista spetsiiflisi tehnilisi kiisimusi, millele
keskmine mootorsdidukit kasutav isik ka isesesivalt hinnangu anda oskaks (nt see, kuidas
toimib sdiduki seisupidur). Kédesoleval juhul on autor seisukohal, et sddrane iildteadmise noue

laieneb ka asjatundja iitlustele.

Suurbritannia kohtuasjades R v Stamford (1972) ning R v Anderson (1972), leidis kohus, et
eksperttunnistaja iitlused selle kohta, mis on kohatu ja ropu sisuga post, ei ole lubatavad,
kuivord asjaolu, kas tegemist on ropu sisuga, on kohtu vdi vandekohtu otsustada.’® Tegemist
on pohimottega, mille jérgi ei saa eksperttunnistaja avaldada arvamust selle kohta, mis
mojutaks otseselt kohtuotsuse sisu. Néiteks konealuste kohtuasjade puhul on kiisimus selles,
kas post on ropu ja kohtatu sisuga ning kui seda kinnitada, on juba koosseis peaaegu tiidetud,
mis tdhendaks automaatselt siitidimoistvat kohtuotsust. Suurbritannia kohus leidis, et selliseid
iitlusi eksperttunnistajad aga andma ei peaks. Tulenevalt asjaolust, et kohtud ei ole tegelikult
ithegi tdendiga seotud, ei pea autor sellist pohimotet aga vajalikuks. Iseenesest tdidaks ju ka
tunnistaja iitlused selle kohta, et ta ndgi, kuidas stilidistatav kannatanut kirvega péahe 14i,
sellisel juhul morva koosseisu. See on kohtu diskretsiooni kiisimus, millisel mééral ta

toendeid aktsepteerib ning otsuse koostamisel arvesse votab.

Selleks, et kohus saaks eksperttunnistaja arvamuse pohjal teha otsuse, peab ta sellest ka aru
saama. Nditeks see, kui eksperttunnistaja iitleb, et ohvri vigastused piiravad tema
litkumisvoimet 10% ei oma mingit tdhendust kohtu jaoks, kui eksperttunnistaja ei selgita, mis
selline piirang inimese jaoks kaasa toob. Niisamuti peavad eksperttunnistaja selgitama lahti

keerulisi termineid, mida nad kasutavad.’ ?

¥ A. Keane. The Modern Law of Evidence. 1k 401
> P. Murray. Basic Trial Advocacy. lk 339-340
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USA Féderaalse tdendamismégrustiku™ 703 alusel v3ib eksperttunnistaja arvamus olla rajatud
faktilistele asjaoludele, mis ei sisaldu tdendusmaterjalis ja mis ei ole tdenditena isegi
lubatavad, niikaua, kui tdendusmaterjal on selline, mida eksperttunnistaja eriala puhul
toendina kasutatakse. Naiteks kui ohvri varasem haiguslugu ei ole lubatavaks tdendiks
mingisugusel pohjusel, siis eksperttunnistaja voib sellele vaatamata haigusloole oma {itlustes
tugineda, kui ta ka tavaliselt pohistab oma arvamuse sellistele tdenditele. Samas peavad
faktid, millele eksperttunnistaja tugineb, olema alati tdesed. Kui eksperttunnistaja tugineb
oma {itlustes asjaoludele, mille osas kohus on leidnud, et need ei vasta tdele, on ka
eksperttunnistaja arvamuse digsus kiisitav.®’ Selline arvamuse digsus ei mdjuta aga tdendi

lubatavust, aga iiksnes seda, mil méiéral kohus sellele otsuses tuginema peaks.

Alati ei pea tdend olema lubamatu, kui selles esineb mingisugune menetluslik rikkumine.
Kuivord kohus ei ole tdendiga seotud, vOib tdendi votta tdendusmaterjali hulka ja kui selle
hindamisel selgub, et tdendi kvaliteet ei ole vastav, ei pea kohus seda ka arvestama. Kohus
selgitab sellisel juhul otsuses, millistest asjaoludest 1dhtuvalt ei pidanud ta tdendusmaterjali
veenvaks. Omaette probleem voib tekkida vandekohtunikega, kes ei pruugi eristada selliseid

toendeid. Eesti diguses see aga probleemiks ei ole.

Eeltoodu pohjal on ilmselge, et Eesti kriminaalmenetluses ei ole asjatundja titluste lubatavust
analiiisitud samal maédral, kui Anglo-Ameerika riikides. Samas on mdlemal juhul véimalik
rddkida sellest, et asjatundja arvamus peab olema loogiline ja kontrollitav. Asjatundja
mottekidik peab olema kohtule selge ja arusaadav. Asjatundja iitluste vajalikkus tuleneb Eestis

nditeks otse seadusest, samal ajal kui USA diguses kohtupraktikast.

USA kriminaalkohtupidamises on korduvalt rohutud just asjatundja titluste sisu iildtuntusele.
Ehk sellele, et asjatundja peab oma arvamuses tuginema tildtuntud pohimotetele oma erialas
ning mingeid tundmatuid seisukohti ei tohiks ta vélja tuua. Kuna teadused arenevad
tdnapdeval vdga kiiresti, on vaieldav, kas selline reegel on kohane. Loomulikult ei saa
seisukohti esmakordselt avaldada kohtusaalis, kuid lubatavaks tuleks lugeda ka neid tdendeid,

mis pohinevad uuematele avastustele, kuigi neid on voimalik tdestada ning ka kontrollida.

Autor todeb, et kuigi Anglo-Ameerika diguses on asjatundja {itluste lubatavust analiilisitud

palju rohkem, on ka Eesti seadus ja kohtupraktika joudnud sarnastele jireldustele ning

" Federal Rules of Evidence
pP_ Murray. Basic Trial Advocacy. lk 332-346
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iildjuhul on asjatundja iitluste lubatavuse standard sama. Ometi on kiisitav, kas Gdigustatuks
saab pidada pohimotet, kus kohus otsustab Turner reegli eeskujul tdendi vajalikkuse iile
iiksnes sellel alusel, et nt psiihholoogist asjatundja iitlused selgitavad mingit néhtust, mis ei

ole anomaalia, vaid voib esineda igaiihel.

Tihti puudub asjatundjal isiklik kokkupuude kohtuasja asjaoludega, millele ta tugineb oma
arvamuses. Selline olukord voib tekkida juhul, kui asjatundja liitub menetlusega hiljem ning
tal pole voimalik enam uurimist ise 14bi viia (nt siis, kui surnukeha on juba maha maetud).
Sellisel juhul peab ta oma iitlustes ka vilja tooma, millele ta oma arvamuses tugineb ning
ristkiisitlus peaks olema hiipoteetiline. Asjaolud leiavad tdendamist aga muu tdendusmaterjali
alusel. Nii kutsuti néiteks kohtuasjas R v Mason (1911) morvaprotsessis eksperttunnistajateks
kohtuarst, kes oli laipa ndinud, kirjeldama surnukehal olevaid haavu ning kirurg, kes
surnukeha ei olnud nidinud, selgitamaks, kas haavad vdisid olla hukkunu enda tekitatud.
Olukorras, kus ekspert voi asjatundja on tutvunud tdendamiseseme asjaoludega vahetult, voib

ta anda titlusi nii faktiliste asjaolude kohta kui ka avaldada oma arvamust.®’

Olukorras, kus asjatundja ei puutugi isiklikult kokku asitdenditega, millele ta oma arvamuse
pohistab, vaid kujundab oma seisukoha nt ekspertiisiakti alusel, on oluline, et igasugused
vastuvdited ekspertiisiaktile oleksid pohjalikult argumenteeritud. Niiteks vdib kannatanu
raviarst tunduda kohtumenetluses padevam iiksnes seetdttu, et ta tegeles isiku ravimisega ning
on isiklikult kohtuasja asjaoludega kokku puutunud. Asjatundja, kes hindab sealjuures
patsiendi seisukorda teise isiku tuvastatud faktide alusel, peaks kohtu silmis asjatundlikkuse
saavutamiseks rohkem vaeva ndgema ning pool, kes on asjatundja kohtumenetlusse kaasanud,
peaks leidma selleks isiku, kes on antud valdkonnas juhtiv ekspert.®* Seega ei muuda tdendit

lubamatuks see, et eksperttunnistaja ei ole sellega vahetult kokku puutunud.

Kohtuasjaga Commonwealth v Miller (1993), kui kohus kinnitas, et eksperttunnistaja titlused
koduvigivalla ohvri siindroomi kohta on lubatavad, tdendamaks stiiidistatava meeleseisundit,
ning aktsepteeris eksperttunnistaja tdendeid selle kohta, et perevigivald voib tekitada
seisundi, kus isik elab pidevas hirmus, voimaldades seega kasutada perevigivalla juhtumite
puhul hadakaitse seisundist tulenevat digustatust. Kohtud aktsepteerisid stindroomi suhteliselt

kiiresti ning eksperttunnistaja iitlusi lubatakse kohtumenetluses, tdendamaks néiteks seda, kas

1 A. Keane. The Modern Law of Evidence. lk 405
62 P, Murray. Basic Trial Advocacy. Ik 322
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siitidistatava kéitumine vastab siindroomi avaldumisele (kliiniline arvamus).®’

Eesti kohtutes ei ole asjatundjad ega eksperdid koduvégivalla ohvri siindroomi analiitisinud.
Kohtuasjas 3-1-1-38-04 alusel tugines Riigikohus ambulatoorse kohtupsiihhiaatria-
psithholoogia kompleksekspertiisi tulemustele ning rdhutas, et ei esine mingeid
psiitihhikahéireid. Kohtuasjas 3-1-1-10-13 rohutas kohus, et sellises olukorras on tegemist
pigem erutussesiundiga, mis ei ole meditsiiniline patoloogia. Seega ei tunnusta kohtud

koduvégivalla ohvri siindroomi.

Eesti kohtud ei ole koduvigivalla ohvri kditumist vigivallategude 10petamisele kisitlenud
stindroomina, kohtupraktika jirgi on tegemist erutusseisundiga, mis ei ole psiiiihikahiire.
Seega voimaldab Eesti kohtupraktika koduvégivalla ohvri stindroomi pddeval inimesel siiii
vilistamiseks tugineda pigem vdimalusele, et ta ei saanud oma tegudest aru. Samas ei oleks
vilistatud ka piisiva hddakaitseseisundi aktsepteerimine. Teistsugustel asjaoludel siindroomi
kaitsemeetmena kasutatud ei ole. Tulenevalt asjaolust, et koduvégivalla ohvri puhul ei ole
kohtud aktsepteerinud pstiiihhikahdire ja meditsiinilise patoloogia olemasolu, on kiisitav, kas
Eesti kohus kiituks samamoodi, kui common law kohtud olukorras, kus siindroomi olemasolu

on kasutatud digustusena kaasaaitamise kiisimuses.

3.4. Asjatundja piAdevuse kiisimus

Selleks, et asjatundja {itlusi, jareldusi ning arvamust saab hinnata asjakohastena ning neid
saaks lugeda lubatavaks, tuleb kindlaks teha, et isikul on vastavad oskused, teadmised voi
kogemus, et anda sdidraseid iitlusi. Asjatundja piddevuse kiisimus on oluline kahel pohjusel.
Esiteks, toendite lubatavuse poole pealt on lubatavuse hindamisel oluline see, et asjatundjal
oleks piisav kvalifikatsioon selliste iitluste andmiseks. Teiseks, pddeva asjatundja iitlusi
informatsiooni allikana hinnatakse kohtus korgemalt ning neid vdetakse otsuse tegemisel

4
rohkem arvesse.®

KrMS § 109" lg 2 jirgi teeb menetleja enne menetlustoimingu algust kindlaks
menetlustoimingusse kaasatava asjatundja paddevuse. See, millistele kriteeriumitele asjatundja

vastama peaks, ei ole aga seaduses mairgitud. Asjatundja padevuse hindamine on autori

5 L. B. Russell. Battered Woman Syndrome As a Legal Defence. 1k 131-134
64 P. Murray. Basic Trial Advocacy. Ik 317-318
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hinnangul oluline asjatundja iitluste lubatavuse hindamisel, kuna ebapidev isik ei saa olla
asjatundja, tegemist oleks tunnistajaga. Sellisel juhul puudub tal aga vdéimalus avaldada

arvamust.

Asjatundja on pddev andma f{itlusi tiiksnes siis, kui ta on kohtu hinnangul piisava
kvalifikatsiooniga erialal, mis vajab selgitust kohtumenetluses. Piisava kvalifikatsiooni voib
asjatundja Suurbritannia erialakirjanduse jdrgi omandada 1dbi Opingute, koolituste voi
kogemuste. Néitena vOib tuua, et ehitusspetsialist voib anda iitlusi néiteks silla ehituse vigade
kohta ning politseiametnik litklusonnetuse spetsiifika kohta, kuid igapédevaselt haavu raviv
med-dde ei ole piisavalt pddev asjatundja selgitamaks, kuidas iiks voi teine haav on tekkinud
(nt kas 166dud tombi esemega vdi 16igatud sakilise noaga vms).*> Samas vdib ortopeedilise

kirurgia valdkonnas lugeda pidevaks asjatundjaks praktiseerivat ortopeedilist kirurgi.*®

USA kriminaalmenetluses ndhtub eksperttunnistja kvalifikatsioon kui tema {itluste lubatavuse
kriteerium otse seadusest. Foderaalse toendamismaédrustliku artiklis 702 on sitestatud, et
eksperttunnistajana voib kriminaalmenetlusse kaasata isiku, kes tdnu erialastele teadmistele,
oskustele, kogemusele, koolitusele voi haridusele oskab kohtus selgitada eriteadmisi ndudvaid
asjaolusid. Seega on lubatavuse kriteeriumiks USA diguse alusel see, et esineks vihemalt {iks
nimetatud tingimustest. Ulejdsinud tingimused vdivad omada tihtsust seoses eksperttunnistaja

iitlustega ning potenstiaalse kahtluse alla seadmisega ristkiisitluse kéigus.

Autor on seisukohal, et ka Eesti asjatundja kvalifikatsioonist soltub tema {itluste lubatavus.
Seega peab asjatundja iitluste lubatvuseks esinema vdhemalt jargmistest kriteeriumitest:
erialased teadmised, oskused, kogemus, koolitus voi haridus. Tdendite kaalumisel tuleb aga
teisi erialateadmistega isiku padevust mdjutavaid tegureid hinnata (nditeks asjatundja

isikuomadustega seotud probleemid).

Samuti on common law diguses viga laialdaselt analiilisitud seda, kes on paddev olema
eksperttunnistaja vélismaise materiaaldiguse osas ning eksperttunnistajana lubatakse iitlusi
andma tiksnes kohtunikke ning praktiseerivaid vandeadvokaate.®” KrMS § 95 Ig 1 ning § 106
lg 4 on soOnaselgelt vilistatud voOimalus, et ekspert saaks kasutada ekspertiisi tehes

mittediguslikke eriteadmisi ning eksperdile ei ole lubatud esitada oOiguslikke kiisimusi.

5 A. Keane. The Modern Law of Evidence. 1k 403
% P_ Murray. Basic Trial Advocacy. Ik 327
57S. Uglow. Evidence. Text and Material. 1k 621

46



Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaande autorid on seisukohal, et
ekspertiisist saakski rddkida iiksnes faktiliste asjaolude tuvastamise kontekstis. Oiguse
kohaldamisega seotud probleemidele tuleb lahendus leida aga Oigusnormi tdlgendamise

meetodite kaudu. ¢

Rahvusvahelise eradiguse seaduse § 4 lg 3 jirgi on kohtul digus vilisriigi diguse sisu
viljaselgitamiseks kasutada eksperte. KrMS kommenteeritud véljaande autorid on siinkohal
tdpsustanud, et pigem on silmas peetud vilismaise diguse asjatundjaid, mitte aga ekspertiise
teostavaid isikuid. ® Kuna seadusest ei tulene otsest keeldu diguslike eriteadmiste
kasutamiseks ning vilismaine materiaaldigus voib olla oluline tdendamiseseme asjaolu, voiks
nentida, et asjatundja voiks ka oOiguslikes kiisimustes arvamust avaldada. Veel enam,
asjatundja instituudiga ei ole seotud menetlustoimingu ndue ning tal on digus anda oma

erialaga seotud teemadel selgitusi ning avaldada arvamust.

Suurbritannia kohtuasjas R v Silverlock leidis kohus, et jurist, kes on amatdorina
kéekirjatehnikat oppinud 10 aastat, on pddev andma f{itlusi selle kohta, kas vaidlusalune
kiekirja ndidis kuulub siiidistatavale voi mitte.”” Seega ei ole Suurbritannias oluline, et

eksperttunnistaja selle valdkonnaga, milles ta {itlusi annab, ka erialaselt tegeleks.

Asjatundja padevuse kiisimus on véga oluline just seetdttu, et nende iitlustele tugineb kohus
oma otsuste tegemisel ning nende iitlusi peetakse tlildiselt usaldusvéarseks. 1993. aastal USA-
s teostatud uuringu jirgi peavad 89% vandekohtunikke asjatundjaid usaldusvéirseks. ”' Seega
mojutavad asjatundja iitlused vdga olulisel mééral kohtuotsuse tulemit, mistdttu on oluline, et
asjatundja, kes neid iitlusi annab ja mille pohjal kohtuotsus tehakse, oleks ka pddev neid

andma.

Eestis ei ole asjatundja pddevust veel vaidlustatud. Uksnes Tallinna Ringkonnakohtu
kriminaalasjas nr 1-12-2165 leidis siitidistatava kaitsja, et isik ei ole eksperdina péddev
kohtumenetluses osalema. Konealusel juhul oli asjatundjaks Parnumaa Jahimeeste Liidu
tegevjuht ja kauaaegne jahimees, kes andis litlusi konkreetse relva kasutamise ja purustusjou
kohta. Kohus markis aga seda, et tegemist on asjatundja, mitte eksperdiga ning tulenevalt

tema elukutsest ning pikaajalisest kogemusest ei ole mdtet tema padevuses kahelda.

%8 J. Sootak, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud viljaanne. 1k 277

% Ibid. 1k 277

7 A. Keane. The Modern Law of Evidence. 1k 403

' A. M. Goldstein. Forensic Psychology: Emerging Topics and Expanding Roles. Ik 459
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Kuigi asjatundja péddevuse osas ei ole Eesti seadusandluses ndudeid esitatud, on
kohtuekspertiisiseaduse §-s 6 reguleeritud kohtueksperdile esitatavad nduded. Kuigi
asjatundja ja kohtuekspert ei ole samastatavad institutsioonid, peab autor vdimalikuks, et
kohtueksperdile kehtestatud ndudeid viiks kohaldada ka teataval madral asjatundjate suhtes

nende utluste hindamisel tdendina.

Esiteks, voib kohtueksperdina tootada iiksnes teovoimeline isik. On kaheldav, kas teovoimetu
isik oleks iildse pddev asjatundjana kohtumenetlusest osa votma. Ometi ei saaks vilistada
olukorda, kus ka alaealine on saanud hobi korras mingi valdkonna spetsialistiks. Samuti on
voimalik, et isikul, kellel on piiratud teovoime (néiteks on talt dra voetud digus teha rahalisi
tehinguid), suudaks péddevalt kohtumenetlusest asjatundjana osa votta. Seega ei pruugi
teovoime olemasolu isiku pddevust méérata. Kiill aga on vastaspoolel voimalik teovoimetu
asjatundja Ttlusi kahtluse alla seada, mistottu ei oleks teovdimetu isiku kasutamine
asjatundjana soovitatav. Seega ei peaks teovoime olema oluline asjatundja iitluste lubatavuse

kiisimuses, kiill aga mojutab see ilmselt tdendi hindamist.

Teiseks, kohtuekspert peab valdama eesti keelt seadusega voi seaduse alusel kehtestatud
ulatuses. Tegemist on Oigustatud eeldusega kohtueksperdile, kelle jaoks on tdepoolest
oluliseks kriteeriumiks keeleoskus, kuivord ta tootab Riiklikus ekspertiisiasutuses. Asjatundja
puhul ei oleks selline ndue aga vajalik, kuivord ta ei to6ta ritklikus asutuses ning keeleoskus
ei ole eelduseks asjatundja padevuse hindamisel. Selline ndue piiraks ka poolte voimalust
kaasata vdlismaiseid asjatundjaid valdkondades, kus Eestis e1 ole vastava eriala spetsialiste (nt
tuulegeneraatorite puhul oleks asjatundjaid parem otsida Soome, Taani voi Hollandi
spetsialistide seast). Samuti olukorras, kus Eesti valdkonna esindajaid on védga vihe ning nad
ei soovi iiksteise vastu iitlusi anda. Selline situatsioon vOiks tekkida nditeks olukorras, kus
kriminaalasi on algatatud hambaarsti vastu ning tema vastutuse toendamiseks oleks vaja
asjatundjana kaasata teine hambaarst. Hambaarstide kogukond on aga {pris vdike ning
iiksteise vastu ei soovi nad iildjuhul {itlusi anda, eriti, kui rikkumine ei ole vdga suur voi on
pohjustatud ettevaatamatusest. Seega ei saa olla kindel sellistes valdkondades asjatundja
iitluste erapooletuse osas, mistdttu voib osutuda vajalikuks kaasata sama valdkonna asjatundja
monest muust riigist (nt Soomest, Rootsist, Latist). Jarelikult ei saa keeleoskus olla pohjuseks
asjatundja ttluste mittelubamiseks. Sellele vaatamata v3ib keelebarjdirist tulenevalt tekkida
moddarddkimine nditeks menetleja (vO1 ka niiteks siilidistatava) ja asjatundja vahel, mille

tulemusena mdoistis asjatundja asjaolusid erinevalt. Sellised keelebarjddrist tulenevad

48



probleemid voivad méngu tulla tdendite sisulise hindamise juures.

Kolmandaks, peab kohtuekspert omandama ekspertiisialal noutava korghariduse Eesti
vabariigi korgkoolis vOi tema haridus peab vastama samale tasemele. Kuivord asjatundja ei
pruugi olla teadlane, vaid praktik, ei ole vajalik vastaval erialal korghariduse omandamine.
Naiteks on Eestis kriminaalmenetlusse asjatundjana kaasatud jahimees, kes andis {itlusi relva
omaduste kohta. Jahimeestel puudub erialane korgharidus, nad on oma teadmised ning
kvalifikatsiooni omandanud iiksnes aastatepikkuse kogemuse teel. Teatavatel juhtudel (nt
arstide puhul) ei saa rddkida padevusest, kui neil puudub vastava eriala haridus, ent mitte
alati. Seega vOib asuda seisukohale, et asjatundjate puhul ei ole vajalikuks kriteeriumiks
ilmtingimata ka korghariduse omandamine vastavas valdkonnas. Toendite hindamisel vdib
kiill teatud olukordades osutuda tdhtsaks asjatundja hariduse kiisimus, niiteks arstide puhul,
kuid kuna see ei ole iga asjatundja jaoks vajalik, vOiks see pigem médngu tulla asjatundja

iitluste hindamise, mitte lubatavuse juures.

Neljandaks, kohtuekspert peab olema tddtanud ekspertiisi- voi teadusasutuses voi muul
tookohal tema ekspertiisialal vdhemalt kaks aastat vahetult enne kohtueksperdina todle
asumist. Noue, et lisaks korgharidusele peab kohtuekspertidel ka praktiline kogemus olema,
on autori hinnangul ekspertiisi teostamisel kindlasti hiidavajalik. Uksnes korgharidusele ei
saaks ilmselt ekspertiisi tehes toetuda. Kuigi korghariduse vajalikkust ei saa asjatundja
padevusel lugeda kriteeriumiks, peab teatav eelnev téokogemus siiski olema. Ka eelnevalt
nditena toodud jahimehed ei saa olla oma alal pddevad, kui nad ei ole seda praktiseerinud.
Samuti ei saaks ka otse iilikooli 10petanud arst olla asjatundjana vordne aastaid praktiseerinud
meditsiinitootajaga. Seetdttu peab autor praktilise kogemuse kriteeriumit isegi korghariduse
olemasolust olulisemaks ning nendib, et asjatundja iitluste kaalumisel tuleks arvestada tema

reaalselt kogemust selles valdkonnas.

Viiendaks, kohtueksperdina ei voi tdotada isik, kes on siitidi moistetud tahtlikult toimepandud
kuriteo eest. Samuti ei tohi kohtueksperdiks olla isik, keda on korruptsioonivastase seaduse
rikkumise eest karistatud védrteomenetluse korras. Asjaolu, et ekspert on toime pannud
kuriteo, viitab tema ebausaldusvdirsusele ning ka USA kohtupraktikast tuleneb mitmeid
nditeid, kus ekspertide ja asjatundjate kriminaalne minevik on saanud saatuslikuks ning
muudab nende {iitlused ebausaldusviirseks. USA oOigusest tulenev praktika on aga pigem
asjatundja {itluste tOsiseltvoetavuses kahtluse tekitamine (nt ristkiisitluse ldbi), mitte aga

asjatundja titluste lubamatuks tunnistamine. Kuigi asjatundja puhul asjakohane nouda, et teda
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el oleks kriminaalkorras tahtlikult toime pandud kuriteo eest siitidi mdistetud, sest nimetatud
eeldus kindlustaks tdendolisemalt tema usaldusvédrsuse, ei peaks see siiski olema kindel

noue.

Kuuendaks, kohtueksperdiks ei voi olla isik, kelle tervislik seisund ei vdimalda
kohtueksperdina tootada. Tegemist on viga iildise sittega ning selle otsene kohaldumine
asjatundja jaoks ei oleks Oigustatud. Kohtueksperdid teostavad ekspertiise véga laialdaselt,
tihti tuleb kuriteopaigal teha ekspertiisi viisil, mis nduab head fiitisilist ettevalmistust. Samas
el pruugi selline kriteerium laieneda asjatundjale, kes kohtus iiksnes selgitab {ildiselt
mingisuguse ndhtuse asjaolusid ilma katseid teostamata. Samas on oluline, et ka asjatundja
tervislik seisund voimaldaks tal osaleda menetlustoimingutes viisil, mis kindlustaks
voimalikult parima tulemuse. Kui asjatundjal on probleeme silmanidgemise voi kuulmisega, ei
saa ta ldbi viia menetlustoiminguid, mis eeldavad nende meelte teravust. Seega ei ole
Oigustatud viidatud kriteeriumi tdielik korvalejatmine. Asjatundja tervislik seisund peaks
vOimaldama tal 14bi viia menetlustoiminguid kohtumenetluses, milles ta on asjatundjana
kaasatud. Autori hinnangul on tervislik seisund asjatundja puhul kindlasti oluline. Ometi ei
saa ka see kriteerium muuta tdendit lubamatuks, kuivord iga terviseprobleem ei takista

asjatundja kaasamist kriminaalmenetlusse.

Kohtueksperdile esitatavate nduete analiiiisi tulemusena on autor seisukohal, et koik
kohtueksperdile esitatavad nouded ei oleks asjatundja puhul Oigustatud, kuid asjatundja
padevuse ja seega ka tema iitluste hindamisel tdendina tuleb teatavatest nduetest siiski
lahtuda. Asjatundja iitluste lubatavus voiks tuleneda sellisel juhul, kui asjatundjal puudub
igasugune kvalifikatsioon, aga véiksemad kiisimused seoses tema péddevusega on pigem
suhtelised (néiteks erialane kdrgharidus ei ole ndutav igal juhul) ning neid tuleb iga kohtuasja

puhul eraldi hinnata.

3.5. Asjatundja erapooletuse kiisimus

Asjatundja titluste usaldusviirsuse hindamisel on oluline tdheldada ka seda, kas asjatundja on
antud kohtumenetluses erapooletu voi mitte. Asjatundja erapoolikus mojutab kindlasti tema
iitluste sisu ja kui kohus votab otsuse tegemisel arvesse selle asjatundja erapoolikut arvamust,
mdjutab erapoolikus ka kohtuotsust. Oigusalases kirjanduses ollakse seisukohal on

erapoolikus ei ole siiski alus asjatundja itluste lubamatuks tunnistamiseks, pigem tema
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seisukohtade diskrediteerimiseks ristkiisitlusel, kuivord erapoolikus on tema usaldusviirsust
vihendav tegur, ning seda ka tema iitluste hindamisel. Viimast seisukohta on toetanud ka

KrMS kommenteeritud viljaande autorid.

Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirjas on autorid leidnud, et
erinevalt eksperdist ei kehti asjatundja kohta erapooletuse ndue.’” Kriminaalmenetluse
seadustiku kommenteeritud viljaande autorid sellise seisukohaga aga ei ndustu. KrMs § 109"
lg 1 teise lause jérgi tuleb asjatundja kaasamisel kriminaalmenetlusse teha kindlaks tema suhe
kahtlustatava voi stilidistatavaga. Seega on oluline tuvastada, kas asjatundja on erapoolik voi
mitte. Eestis kehtib ausa kohtumenetluse pohimdte, mis ei luba KrMS kommenteeritud
véljaande autorite hinnangul kindlasti olukorda, kus uurimistoimingus osaleb asjatundjana
isik, kes on nt kahtlustava ldhedane isik KrMS § 146 1g 2 p 6 tdhenduses. Selline erapoolikuse
otsene rohutamine seletuskirjas mdjutab otseselt asjatundja poolt antavate iitluste
adekvaatsust.” Jarelikult ei mdjuta erapoolikuse vilja toomine asjatundja iitluste lubatavust,

vaid selle kaalumise kiisimust.

KrMS kommenteeritud viljaande autorid on téielikult vélistanud vOimaluse, et asjatundja
voiks olla niiteks siiiidistatava ldhendane isik. Iseenesest selline ndue seadusest ei tulene, veel
enam, seletuskirjas on isegi ette ndhtud vdimalus erapooliku asjatundja kaasamiseks. Tdsi,
seadusest tuleneb, et menetleja teeb kindlaks asjatundja suhte kahtlustatava ja siitidistatavaga,
kuid seaduses ei ole kirjas, mida menetleja selle teadmisega peale peaks hakkama. Ilmselt on
seadusandja ndinud siin sellist lahendust, et kui selgub asjatundja erapoolikus, siis menetleja
teeb selle kohta wvastava mirke protkollis ning kohus hiljem arvestab vdimaliku

erapoolikusega tdendite hindamisel.

Problemaatilisem on aga see, kas sddrane méirge vilistaks vastuolu ausa kohumenetluse
pohimottega. Esmalt peab autor vajalikuks rohutada taaskord seda, et asjatundja ei ole
ekspert, talle ei laiene eksperdi digused, ega ka kohustused. Talle kohaldatakse tunnistaja
iilekuulamist puudutavaid sitteid ja tema iitlused erinevad tunnistaja omadest peaasjalikult
iiksnes selle poolest, et tal on voimalik avaldada arvamust ning teha jéreldusi. Tunnistajal
sellist Oigust teatavasti ei ole. Siinkohal on oluline analiiiisida, kas asjatundja on
kriminaalmenetluses pigem tunnistaja v0i eksperdiga sarnane institutsioon. Eksperdi puhul

eeldatakse erapooletust, tunnistaja puhul sellist eeldust esitada ei saaks. Seda pdhjusel, et

2 KrMS muutmise seaduse seletuskiri. 1k 14
3 E. Kergandberg, P. Pikamie, KrMS kommenteeritud viljaanne. Ik 300
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tunnistajateks on tihti asjast huvitatud isikud, eksperdid seda aga ei ole.

Kui asuda seisukohale, et asjatundja on pelgalt arvamust andev eriteadmistega tunnistaja, kes
vOib oma eriala teadmiste pdhjal teha jareldusi ning anda arvamusel pohinevaid iitlusi, ei
saaks ndha asjatundja erapoolikuses ka rikkumist ausa kohtumenetluse pohimdttest tulenevalt.
Kui aga jouda jireldusele, et asjatundja on sarnasem eksperdile, ei saaks nodustuda
seadusandja seisukohaga, et asjatundja vdiks olla erapooletu. Kuivord mdlemal juhul
rakendavad isikud kohumenetluses tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks oma eriteadmisi
ning nendel on omaette harimiskohustus, ei saa oodata kohtult samasugust suhtumist

asjatundjasse, kui potensiaalselt erapoolikutesse tunnistajasse.

Kéesoleva magistritdd autor on seisukohal, et asjatundjale peaks laienema erapooletuse noue
ning vastupidine (eriti olukorras, kus asjatundja on kannatanu vdi siilidistatava 1dhedane
inimene) oleks vastuolus ausa kohtumenetluse pdhimdttega. Oigustatuks ei saaks pidada
pohimdtet, kus asjatundja osaleb menetlustoimingutes, avaldab arvamust oma eriala
kiisimustes ning temale kui teadlasele kehtib eeldus, et ta rddgib tott ning pohistab oma iitlusi
aktsepteeritavate seisukohtadega (seda eriti viga spetsiifilises valdkonnas, millega kohus ega
pooled voi nende esindajad ei ole ldhemalt kokku puutunud), samal ajal, kui ta ise on asjast

huvitatud isik.

Tulenevalt asjaolust, et kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaande autorid
ning kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirja autorid on antud
kiisimuses lahkarvamusel ning ka advokatuur tdi erapooletuse kiisimuse probleemina vélja

arvamuses seaduse eelndu kohta, peab autor vajalikuks antud teemat ldhemalt analiiiisida.

Eestis ei ole asjatundjate kriminaalmenetlusse kaasamine veel nii laialdaselt kasutust leidnud,
et oleks voOimalik analiiiisida asjatundja erapooletust piisavalt pohjalikult. Seega ongi

magistritéo autor kdesoleval juhul p66rdunud peaasjalikult vilismaa diguskirjanduse poole.

Anglo-Ameerika riikides, kus eksperttunnistaja kaasab menetlusse iiks pooltest, on
erapooletuse kiisimust rohkem késitletud, kui Eesti diguskirjanduses. Niiteks on 14dbi viidud
erinevaid uurimusi, katseid ja kiisitlusi, mille tulemused paljastavad, et juristid
manipuleerivad eksperttunnistajate iitlustega wviisil, et tugevdada enda seisukohti ning
norgendada vastaspoole omi. Rohkem kui pooled uurimuses osalenud eksperttunnistajad

tunnistasid, et juristid innustasid neid uurimiseksperimente 1dbi viies olema “lohakamad”. Ka
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Anglo-Ameerika kohtunikud kaebavad eksperttunnistaja erapoolikuse iile. Koguni 79%
uurimuses osalenud kohtunikest leidis, et eksperttunnistaja {itluste osas ei saa olla kindel
nende erapooletuses, kuna enamasti kalduvad nende iitlused selle poole kasuks, kes nad on

menetlusse kaasanud (ja neile maksab). ”*

Erialakirjanduses eristatakse eksperttunnistaja erapoolikuse kolme allikat: teadlik, teadmatu
ning selektiivne erapoolikus. Teadlik erapoolikus esineb siis, kui palgatud asjatundja
teadlikult kohandab oma iitlusi vastavalt poole vajadustele. Selline probleem ei saaks tekkida
nditeks tunnistajatega, kuivord neile ei maksta iitluste eest, nende iitlused on piiratud (ei tohi
avaldada arvamust). Riikides, kus on kasutusel vandekohtu siisteem, v3ib probleem olla eriti
suur, kuivord vanedekohtunikud voivad nédha ka erapoolikut eksperttunnistajat, eriti teadlast,
erapooletu osalejana kriminaalmenetluses. Ristkiisitlusel ei tooda majandusliku kasu kiisimust
reeglina erapoolikuse pdhjendusena esile, kuivord reeglina on ka teisel poolel

eksperttunnistaja, kellele hiivitatakse kohtumenetlusega seotud kulud.”

USA-s ja paljudes muudeski riikides kaasatakse eksperttunnistajad menetlusse tasu eest. Ka
oma litluste andmise eest vdivad nad saada rahalist kompensatsiooni. Sellisel juhul on teisel
poolel voimalik tdstatada kiisimus erapoolikusest rahalise kasu saamise eesmérgil. Igal juhul
peab teine pool sellisel juhul tdestama, et eksperttunnistaja iitlusi on rahaline huvi mgjutanud,
rahaline kompensatsioon on ebaproportsionaalselt suur, eksperttunnistajatele tasutakse ka
peale kohtumenetluse 10ppu voi ta on huvitatud kohtumenetluse tulemusest muul pohjusel,

mis mdjutab teda oma iitlusi kohendama.

Erapoolikus ei pruugi aga olla tahtlik. Psiihholoogia-alased uurimused néitavad, et meie
soovid mojutavad olulisel mééral seda, kuidas me informatsiooni tdlgendame. Seda isegi siis,
kui me iiritame olla objektiivsed ja erapooletud. Kui me oleme motiveeritud joudma
konkreetse jarelduseni, siis me tavaliselt leiame selleks ka viisi, isegi, kui me seda teadlikult

ei otsi.”®

Kui aktsepteerida seisukohta, et asjatundja on ka juba alateadlikult erapoolik, vdhemalt
teataval mddral, tuleb nentida, et erapoolikuse avalik aktsepteerimine (see on sOnaselgelt

seletuskirjas véljendatud) voib erapoolikust aga oluliselt suurendada. Erapoolik asjatundja

7. Sanders. Science, Law and the Expert Witness. 1k 74

7 D. E. Bernstein, Expert Witnesses. Adversarial Bias and the (Partial) Failure of the Daubert Revolution. Ik
454-455

®D. Moore, M. Bazerman, G. Loewenstein. Why Good Accountants Do Bad Audits. 1k 2
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plitiab aga jouda pigem talle meelepdrase lahendini, isegi, kui ta ei tee seda tahtlikult.
Jarelikult mgjutab asjatundja erapoolikus otseselt tema Titluste sisu, jéreldusi ning vdib-olla

isegi arutluskéiku ning metoodikat.

Ameerika Uhendriikides teostati katse, kus magistriastme majandus- ja dritudengitele esitati
keeruline informatsioon viljamoeldud firma potensiaalse miiligi kohta. Katses osalenud
isikute lilesanne oli hinnata firma vadrtust ja nad midrati kas ostjateks, miiiijateks, ostjate
audiitoriteks vO1 miilijate audiitoriteks. Koigile katsealustele anti sama informatsioon. Need
katsealused, kes esindasid miiiijat vO1 tema audiitorit, arvasid, et firma véértus oli oluliselt
korgem sellest, mida ostjad vidirtuseks pakkusid. Nende hinnangud olid tugevalt kallutatud
klientide huvide poolele. Uurimuse kdigus selgus, et kui osalejad olid juba informatsiooni
erapoolikult tdlgendanud, ei suutnud nad enam hiljem “limber mdelda”. Sellised tulemused
niitavad, et isegi vdimalik hiipoteetiline suhe kliendiga mdjutab audiitori arvamust.”” Ka
asjatundja voib olla kaasatud iihe osapoole seisukohtade esindamiseks ning on loomulik, et ta
kasvoi alateadlikult iiritab selle poole huvide eest seista. Loomulikult on firma véirtuse
hindamine véga subjektiivne ning tihti peavad asjatundjad hindama konkreetsemaid
asjaolusid, tegema katseid ja teostama uuringuid, mille pdhjal nad annavad ka iitlusi

toendamiseseme asjaolude kohta.

Isegi olukorras, kus asjatundja oli alguses eelarvamuseta, voib oma arvamuste kaitsmine ning
soov kohtulahing voita kallutada teda erapoolikuks. Leitakse, et tdielik erapooletus ja
objektiivsus pole néditeks meditsiinis ja psiihhiaatrias isegi voimalik. Isegi, kui nende
valdkondade teaduslikumad aspektid on suhteliselt objektiivsed, on suur osa siiski
subjektiivsel hindamisel. Patsiendi valu, invaliidsuse vOi diagnoosi hindamisel tulevad tihti

méngu véirtushinnangud.”

Ameerika diguskirjanduses leitakse, et teatud médral voib siilidistatavaga samastumine ning
isegi erapoolikus olla viltimatu ja isegi soositav, kui tegemist iihte poolt toetava
eksperttunnistajaga. Igasugune erapoolikus peab olema aga avalik ning ei tohi viia faktiliste

asjaolude muutmiseni, ebaaususeni voi takistada objektiivse jarelduseni joudmist.

Jarelikult on piisavalt pohjusi, miks asjatundja erapooletuses ei saa alati kindel olla. Tema

77 D. Moore, M. Bazerman, G. Loewenstein. Why Good Accountants Do Bad Audits. 1k 5-6
8 p. J. Candilis, R. Weinstock, R. Martinez. Forensic Ethics ans the Expert Witness. lk 19
? Ibid. 1k 47

54



erapooletus mojutab aga oluliselt tema hinnanguid kohtuasjas ning seega ka tema titluste sisu.
See omakorda mojutab kohtuotsuse tulemust. Selleks, et pidada kinni ausa kohtupidamise
pohimdttest, peab asjatundjal lasuma erapooletuse kohustus. Kédesolevaga leiab autor, et kui
menetlejal on kohtustus kontrollida tema suhet kahtlustatava voi siiiidistatava, peaks ka

erapooletuse ndue olema seaduses reguleeritud.

Asjatundja puhul peab autor ennekdike oluliseks seda, et ta oleks erapoolik kannatanu ja
kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes. Ka KrMS § 109" Ig 2 nieb ette, et asjatundja suhteid
kahtlustatava voi stilidistatavaga kontrollitakse enne tema kaasamist menetlusse. Samas ei
ndeks autor probleemi selles, kui asjatundja on nditeks kaitsja ldhedane inimene voi uurija
sober ja kolleeg (nt sormejilje spetsialist), sest sellisel juhul ei ole ohtu, et asjatundja iitlused

sOltuksid tema suhtest stitidistatavaga.

3.6. Asjatundja vastutus

Eriteadmistega isikuid voeti varasemalt kohtu sOpradena, inimestena, kes voOtsid oma
erialasest karjddrist aega, et osaleda Oigusmdistmises ning see tagas neile absoluutse
puutumatuse tsiviilkorras nende iitluste eest, mis nad asjatundjana kohtus avaldasid. Kuigi ka
tdnapdeval hagetakse eriteadmistega isikuid tsiviilkorras suhteliselt harva, ei ole see enam
ennekuulmatu ning ka eksperttunnistajaid on USA-s edukalt vastutusele voetud nende iitluste

eest eksperttunnistajana.®

Asjatundja ei ole kunagi vastutusest tdielikult vaba. Néiteks USA Oiguse jéargi vastutab
eksperttunnistaja oma f{itluste tdele vastavuse eest ning teda vOib nditeks siilidistada
karistusseadustiku alusel valeiitluste andmise eest. Eksperttunnistajate valeiitlustega voib
kaasneda ka tsiviilvastutus, kriminaalvastutus ja distsiplinaarvastutus (nt kui eksperttunnistaja

on arst vdi pankrotihaldur).*’

Eesti karistusseadustiku § 321 Ig 1 néeb ette, et eksperdi poolt teadvalt vale eksperdiarvamuse
andmine voi1 tdlgi poolt teadvalt valesti tdlkimine on kriminaalkorras karistatav. Kuivord
tunnistajal puudub Oigus anda omapoolset hinnangut ja arvamust voi jouda arutluse kdigus

jareldusteni ning asjatundja annab iitlusi sarnaselt eksperdile menetlustoimingu ldbiviimise

% A. M. Goldstein. Forensic Psychology: Emerging Topics and Expanding Roles. Ik 446
8I'N. D. Zasler, D. 1. Katz, R. D. Zafronte. Brain Injury Medicine. Ik 1393
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kohta, avaldab arvamust ning voib teha ka jareldusi, analiiiisib autor esmalt KarS § 321

kohaldatavust asjatundjale kriminaalmenetluses.

KarS § 321 alusel seisneb eksperdi vastutus selles, et ta annab teadvalt vale
eksperdiarvamuse, ehk jouab teadlikult valedele jareldustele toendamiseseme asjaolude kohta.
KarS § 321 alusel vdib eksperdi teadvalt vale jéreldus seisneda néiteks ka selles, kui ekspert

jareldab, et ekspertiisi tegemine vdi ekspertiisiiilesande lahendamine on vdimatu.*

Tulenevalt asjaolust, et KrMS § 109' lg 4 alusel kuulatakse asjatundjat iile tunnistaja
iilekuulamise kohta kdivate sitete alusel, ei saa Oelda, et KarS §-s 321 sitestatud vastutus
laieneks ka asjatundjale. Seega piirdub asjatundja karistusdiguslik vastutus KarS § 320 1g 1
sdtestatuga, mis néeb ette, et tunnistaja vastutab kriminaalkorras kriminaalmenetluses teadvalt
valelitluse andmise eest. Jarelikult on voimalik valeiitluste andmise eest asjatundjat

vastutusele votta ka siis, kui asjatundja titluste sisu on teadvalt moonutatud.

KarS § 320 1g 2 alusel on voimalik asjatundjat vastutusele votta ka valeiitluste eest, kui
sellega on kaasnenud tdendite kunstlik loomine ehk fabritseerimine. Jarelikult on oluline, et
asjatundja oleks kohtumenetluses aus ning objektiivne ka selleks, et vilistada tema vastutust
karistusodiguse alusel. Eriti suureks rikkumiseks loetakse aga seda, kui ta lisaks valeiitlustele

loob kunstlikult tdendeid, millele oma iitlustes toetub.

KarS § 320 kommentaarid ei néde valeiitlusena iilekuulatava omapoolseid hinnanguid, oletusi
voi arvamusi.* Kuivord tunnistaja puhul ei ole arvamused ja jireldused osaks tdendist, on
arusaadav, miks nendele valeiitlus ei laiene. Asjatundja puhul on arvamused ja jareldused aga
osaks nende tUtlustest, mistottu ei saaks asuda seisukohale, et teadvalt valesid arvamusi

esitanud asjatundjal puuduks igasugune vastutus kriminaalkorras.

Kohtuasjas Hart v Browne (1980) leidis kohus, et ithe osapoole asjatundjal, arstil, keda
advokaat kasutas konsultandina, tekib tsiviildiguslik vastutus hooletu kditumise tulemusena
hageja ees. Viidatud kohtuasjas ndustas konsultant advokaati arsti erialavastutuse kohtuasjas
toendusmaterjali hindamisega ning hagi perspektiivikuse osas. Kohtuasjas seisnes kiisimus
selles, kas hageja jala amputeerinud ortopeediline kirurg tegutses piisava hoolsusega voi

mitte. Konsultant leidis, et hagi ei oleks perspektiivikas, kuna kirurg on tegutsenud piisava

82 J. Sootak, P. Pikamie. KarS kommenteeritud viljaanne. lk 816
% Ibid. 1k 813
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hoolsusega. Selline vididetav ebapiddev arvamus kulmineerus sellega, et patsiendil ei olnud

voimalik esitada hagi kirurgi vastu digeaegselt.™

Eksperttunnistaja vastutuse suhtes, keda kaasatakse kohtumenetlusse iitluste andmiseks, on
USA kohtud mdnevdrra ettevaatlikumad. Kohtuasjas Mattco Forge v. Arthur Young & Co.
(1997) leidis kohus, et neil eksperttunnistajatel keda iiks pool menetlusse mdistliku
professionaalse padevuse alusel kaasas teenust osutama, ei ole kohustust ainult antud poole
kasuks tunnistusi anda vaid nad vdivad olla ka erapooletud. Kohtuasjas Murphy v. Mathews
(1992) leidis kohus, et eksperttunnistaja kui professionaal peab kdituma samasuguse hoole,
oskuste ja tdpsusega, mida oodatakse sama valdkonna keskmisest oskuslikult, ettevaatlikult
ning moistlikult spetsialistilt. Kohtuasjas Pollock v. Panjabi (2000), esitati hagi
eksperttunnistaja vastu, kelle iitlused loeti kohtus lubamatuks, tulenevalt eksperttunnistaja
koostatud analiiiisi ebadigsusest. Kohus leidis, et eksperttunnistaja puhul ei ole tegemist
tunnistajaga, kes voib vabalt rddkida kdigest, mis puudutab kohtuasja, kuna tema fitlused
peavad tuginema loogilisele analiiiisile ning tema jireldused peavad olema kontrollitavad.
Viidatud kohtuasjas seisnes probleem ennekdike selles, et eksperttunnistaja ei teinud oma

t66d kokkulepitud médral ja viisil ega ka antud valdkonna erinduete jirgi.*

Jargnevalt analiilisib autor, kas asjatundja ebadige arvamus kriminaalmenetluses oleks aluseks
asjatundja tsiviilkorras vastutusele votmisel Eesti voladiguse alusel. Tsiviildiguslik vastutus
voib tekkida asjatundjal siis, kui ta on lepingulises suhtes stilidistatavaga ning tema vastu
kasutatakse lepingulisi diguskaitsevahendeid. Samuti on vodimalus lepinguvilise kahju

hiivitamiseks, kui asjatundja esindas prokuratuuri huve ning oli siitidi arvamuse ebadigsuses.

Eesti digusalases kirjanduses nidhakse asjatundja vastutuse voimalikku teket voladigusseaduse
(edaspidi: VOS) § 115 Ig 1 ja § 620 alusel sellisel juhul, kui asjatundja arvamus
kriminaalmenetluses téhtsust omavas varalises kiisimuses osutub hiljem ebadigeks. Kahju
hiivitamise ndue tekib eelkdige siitidistataval lepingulise suhte raames, toenéoliselt toovotu-
voi kdsunduslepingu alusel, kui ta on asjatundjaga sdlminud lepingu ning asjatundja antud
arvamus vOi info osutub ebadigeks. ™ Niiteks voib selline olukord tekkida siis, kui
majanduskuriteos kaasatakse menetlusse asjatundjana audiitor, kes teostab stilidistatavale

erialase hinnangu. Olukorras, kus siitidistatav moistetakse kohtus siiiidi, kuid hiljem selgub, et

¥ A. M. Goldstein. Forensic Psychology: Emerging Topics and Expanding Roles. 1k 452
% Ibid. 1k 452-454
% U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Ik 327
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kohtuotsus on pohistatud audiitori ebadigetele jareldustele, on kahjundude esitamine voimalik

lepingulistel alustel.®’

Riigikohus on mérkinud tsiviilasjas nr 3-2-1-30-07, et olukorras, kus poolte vahel puudub
lepinguline suhe, ei saa aga eeltoodud alustel asjatundja vastutada. Seega tuleb analiiiisida
asjatundja voimalikku deliktidiguslikku vastutust. Sellisel juhul peab isik, kellele on kahju
tekkinud (siiiidistatav) kooskdlas VOS §-ga 1048 tdendama, et asjatundja on teinud teo,
millega on tekkinud siilidistatavale varaline kahju (stilidistatav peab muuhulgas tdendama ka
pohjusliku seose olemasolu) ning selle teo digusvastasuse. Selliseks teoks voib olla varalises
kiisimuses ebadige teabe andmine vOi ebadige arvamuse esitamine; arvamuse vOi teabe
parandamata jdtmine vaatamata uutele teadmistele. Kui siilidistatav on tdendanud kahju

Oigusvastase pohjustamise, siis vabaneb asjatundja vastutusest, kui ta tdendab siili puudumise.

VOS § 1050 1g 1 ja 2 alusel vdib asjatundja vastutusest vabaneda siis, kui ta tdendab, et ta ei
ole kahju tekitamises siiiidi. Seejuures peab ta aga néditama, et talle ei saa hooletut kditumist
ette heita, kuivord tal ei olnud vOimalik ette ndha teo ja kahju tekkimise vahel pohjuslikku

SCOSt.88

VOS § 1048 jirgi loetakse teisele isikule varalises kiisimuses ebadiget teavet vdi ebadige
arvamuse andnud voi teabe vOi arvamuse, vaatamata uutele teadmistele, parandamata jatnud
asjatundja kditumine digusvastaseks, kui kahju tekitajale kuulub tema kutselase tegevuse tottu
eriline usaldusseisund ja teabe vO0i arvamuse saaja voOis sellele usaldusele tugineda.
Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande autorid leiavad, et regulatsiooni eesmérk on
oiguskirjanduse kohaselt reguleerida olukorda, kus asjatundja annab teise isiku soovil
varalises kiisimuses arvamuse v0i teavet ning samale arvamusele voi teabele tugineb kolmas
isik, kes arvamuse vOi teabe ebadiguse tottu kahju kannab. Asjatundjateks voivad olla nt
advokaadid ja muud Oigusndustajad, audiitorid, vandetdlgid, notarid, arhitektid,
kinnisvarahindajad, pankrotihaldurid, kohtutditurid, investeerimisndustajad ning muud
eksperdid ja asjatundjad, kes ndustavad isikuid varalistes kiisiustes.” Oigusalases kirjanduses
on aga vilja kiidud ka vdimalus kohaldada VOS § 1048 ka asjatundja ebadigele arvamusele

vOi informatsioonile kriminaalmenetluses, kui ebadige arvamuse on koostanud prokurdri

7M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. lk 20
% 1. Nomm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral. 1k 92
%P, Varul, I. Kull, M. Kéerdi. Vdladigusseadus III. Kommenteeritud viljaaanne. Ik 669
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asjatundja (tema ei ole siiiidistatavaga lepingulises suhtes).”’

Tulenevalt asjaolust, et asjatundjal on tema kutsetegevuse tottu eriline usaldussesiund, voivad
tema vastutuse piirid olla aga veelgi laiemad. Ndiiteks peetakse voimalikuks tema vastutust
VOS § 1045 1g 1 p 8 ning VOS § 1043, kus digusvastane kahju on tekkinud tahtliku heade
kommete vastase kéditumisega. Heade kommete vastase kditumise olemasolu saaks tunnistada
siis, kui asjatundja téitis oma kohustusi kutsealalt eeldatava hoolsuseta ning sellises olukorras

voiks ka isiku varalisi digusi deliktidiguse alusel kaitsta.”!

3.7. Oiguse ja teaduse kokkupérge

Kui enamik tunnistajaid tohib anda iitlusi liksnes konkreetse kohtuasja asjaolude kohta, siis
asjatundjatel on lubatud ka arvamust avaldada. Naiteks voib psiihholoog avaldada arvamust
selle kohta, kas lapsevanem on vdimaline oma last kasvatama; kas hiipnoos v4is parandada
tunnistaja mélu konkreetse siindmuse kohta voi kas siilidistatav on vaimselt vdimeline
kohtumenetlusest osa vdtma (mentally fit to stand trial).’* Sellised arvamused pdhinevad
asjatundja erialalistel teadmistel. See aga, kuidas digus ja teadus omavahel kohtumenetluses

suhestuvad, on palju keerulisem kiisimus.

Ekspertide ja asjatundjate kaasamine kohutmenetlusse on iiks parimaid viise uurimaks seda,
kuidas diguse ja teaduse tavad suhestuvad ja kuidas iiks rithm (asjatundjad), kelle erialadel on
omad tavad, kaasatakse Oigusesse ja juriidika spetsiifilisse maailma. Teadusel on mitmed
tavaks kujunenud pohimotted, néiteks otsing teoreetilise ja iildise jargi, oma eriala meetodite
rakendamine, agnostiline suhtumine teadusesse, mis lubab langetada otsuseid siis, kui
jareldusi toetavad veenvad tdendid, ning andmete jagamine oma erialal. Oiguslik tava erineb
sellest aga vihemalt kolme aspekti osas: erinevused andmete allikates, jareldusteni joudmises
ja toendite kasutamises. Teaduslikud ldhenemised keskenduvad tavaliselt iildisele ja
siistemaatilisele teadmisele asjaoludest, diguses, aga vdhemasti kohtumenetluse pinnal, on
oluline keskenduda konkreetsele juhtumile (mis juhtus konkreetse isikuga nimetatud kohas ja

ajal).”

% D. Endoja. Varahindaja vastutus ja kahju hiivitamine ebadige informatsiooni korral. 1k 51

' T. Uusen-Nacke. Kolmandat isikut kaitsev leping. Ik 542

2R. D. Mackay, A. M., Colman, P. Thornton. The Admissibility of Expert Psychological and Psychiatric
Testimony. lk 322

% J. Sanders. Science, Law and the Expert Witness. Ik 63-67
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Kui erialateadlased edendavad meetodeid, mis vOimaldavad ekspertidel 6elda midagi
kindlamat konkreetse kohtuasja kohta, on tegemist kindlasti suure panusega digusmaastikule.
Igasugune teaduse edendamine, mis voimaldab asjatundjatel oma véiteid suurema kindlusega
pohistada, leiab diguses kohest kasutust, nagu me oleme viimaste aastakiimnete jooksul

DNA-pdhise tdendusmaterjali niitel ndinud.”

Teaduslik informatsioon, mida ekspert ja asjatundja kohtuga jagavad, on tihtipeale
inimsaatuse madraja. Seega peaks see vastama ka teatud kriteeriumitele. °° Teadlaste
kaasamine asjatundjatena kohtumenetlusse tdstatab keerulised eetilised kiisimused.
Asjatundja toob Oigussiisteemi, kus valitseb diguseetika, oma valdkonna eetilised normid.
Selline eetika erisus ilmneb eriti tugavalt siis, kui asjatundjad tulevad sellistest valdkondadest,
nagu meditsiin ja psiihhiaatria. Sellised teadused erinevad oigusest selle poolest, kuidas
probleemi analiiiisi teostatakse. Teadlased arendavad hiipoteesi, uurivad ning tdiendavad seda
uute asjaolude ilmnemisel. Seevastu Oiguses tuleb vastu votta kindlad otsused, millel on

kohene tagajirg, ilma suure vangerdusruumita ning parandusteta.’®

“Teadlane ei tea ega saagi kunagi koike teada ja aus teadlane ka tunnistab ausalt oma
teadmiste piiratust.”’ Ukski teadus ei ole absoluutne ning tihti on asjatundjatel nn “oota ja
vaata” (wait and see) suhtumine, kus nad ei taha anda konkreetset vastust kiisimusele, kuivord
erinevate asjaolude kokkulangevusel voivad toesed olla erinevad vastused. Juriidikas on aga
oluline, et asjatundja {itlused oleksid piisavalt veenvad, et nende pohjal oleks voimalik jouda
otsuseni tdendamiseseme asjaolude suhtes.”® Tdsi, selline kindlate jirelduste ndudmine vib
pohjustada menetlusvigade tekke olukorras, kus kdiges ei saa olla absoluutselt kindel. Ometi
el saa ka asjatundja ebaméiirase arvamuse pohjal kindlat otsust vastu votta. Seetdttu ongi

probleem nende distsipliinidega, kus asjatundja ei julgekski midagi kindlat viita.

Teadlastel on neli voimalikku vastuse varianti vastamaks kiisimusele, kas A suhestub B-ga: 1)
ei; 2) jah, 3) tdendusmaterjal viitab sellele, et suhestub, aga me ei ole valmis jaatavat vastust
ametlikult kinnitama, kuna tdendid, mis sellele viitavad voivad olla juhuslikud voi 4)

toendusmaterjal viitab sellele, et ei suhestu, aga ma ei ei ole valmis uurimist 10petama, kuna

% J. Sanders. Science, Law and the Expert Witness. 1k 90

% E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud véljaanne. 1k 278

%P, J. Candilis, R. Weinstock, R. Martinez. Forensic Ethics ans the Expert Witness. 1k 3
T E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS kommenteeritud véljaanne. 1k 278

% J. Sanders. Science, Law and the Expert Witness. lk 67
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olemasolevad tdendid ei anna hetkel iihest vastust. Teaduses vdib olla palju juhuseid, kus
toendid mingile asjaolule viitavad, kuid ei toesta selle olemasolu voi puudumist kindlalt.
Selleks, et aga kohtuvaidlust lahendada on vaja konkreetsemat vastust, nn suurima tdendosuse
oletust (best guess), isegi, kui tegelikult erialases valdkonnas see teadlane ei teeks nii rutakaid
jareldusi. ” Oigusalases kirjanduses pakutatakse siinkohal lahenduseks vomalust lisada
markus, et tegemist on spekulatsiooniga, mida asjatundja ei teeks, kui puuduks vajadus

13plikule vastusele.'®

Asjatundjad ja eksperdid on Gelnud, et tihti ei anta neile voimalust korralikult selgitada,
milline tdhendus on konkreetsel teaduslikul tdendil. Selline olukord voib tekkida mitmel
pohjusel, néditeks siis, kui advokaat voi siiiidistaja ei esita Oigeid kiisimusi tulenevalt
puudulikest teadmistest antud valdkonnas, ta on ebapiisavalt informeeritud, loobub
taaskiisitlemise voimalusest voi isegi siis, kui advokaat voi siitidistaja ei soovi vastust kuulda.
Siinkohal soovitatakse diguskirjanduses, et kohtunik kiisiks asjatundjalt, kas tal on oma fitlusi

millegagi tiiendada vdi tipsustada.'"’

Kui kohtuasjas General Electric Co. v. Joiner (1997) leidis kohus, et eksperttunnistaja
toendusmaterjali lubatavuse standard on sama, mis vastava valdkonna erialases ringkonnas
oleks, siis on valdkondi, kus on siiski oluline, et jargitaks teatavaid reegleid (nt Daubert). See
on oluline ennekdike seetdttu, et erinevates teaduse valdkondades on viga erinevad standardid
uurimuste tegemiseks ning diguses peab peab siiski eksisteerima mingi iihtne standardi
alampiir. Paljudel juhtudel piisab valdkonna standarditest, eriti sellisel juhul, kui need
standardid on maérgitud iiles (nt psiihholoogide voi arstide eetikakoodeks). Arstide ning
psiihholoogide eetikakoodeksid ndevad ette juba niivord korged ndudmisi, et ka diguses voiks
pidada nende standardit piisavaks. Sellisel juhul vdheneb vigade tdendosus ebakvaliteetse

asjatundja arvamusele tuginemise tulemusena.

Olukord voib muutuda ning moningates valdkondaes, ei pruugi asjatundja iitlused enam
vajalikud olla, kuna kohtunik on asjaga piisaval miiral kursis. Samas voib uute teaduslike
valdkondade ja tehnikate valguses tekkida vajadus otsustada, kas asjatundja iitlused oleksid
iildse kohased. Kunagi vaadati kohtus nii sormejélgede, kui ka DNA-testide peale viltu, kuna

sellist tehnikat ei usaladatud. Néiteks suhtutakse ténapdeva Suurbritannias ja mujalgi

% N. B. Cohen. The Gatekeeping Role in Civil Litigation and the Abdication of Legal Values in Favour of
Scientific values. lk 951

1% JSanders. Science, Law and the Expert Witness. lk 83

191 Uglow. Evidence. Text & Materials. 1k 637
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psiihholoogilisse profileerimisse eelarvamusega, kuigi tehnika on véljaspool kohtusaali laialt

. o~ . . 102
kasutuses mitmetes diguskaitseorganites.'”

Psiihhiaatria on védga oluline valdkond asjatundjate kaasamise mottes ning kéesolevas
magistritoos on autor selle pdhjal palju néiteid toonud neljal pohjusel. Esiteks, psiihhiaatriline
toendusmaterjal pohineb mitmel erineval teadusel (nt neuroloogial, biokeemial,
farmakoloogial, psiihholoogial, sotsioloogial). Teiseks, pslihhiaatria kasutab kliinilist ja
teaduslikku arutluskdiku, mis 16ikub muuhulgas sotsiaalpoliitikaga. Kolmandaks, psiihhiaatria
kirjeldab oOigusrelevantset kditumist, néiteks seksuaalsus, agressioon, sundmotted jne.
Neljandaks, psiihhiaatria on meeditsiiniteadus, mis tegeleb peaasjalikult patsiendi

hoolekandega.'”

Kuna psiihhiaatriat hakati tunnistama teadusharuna alles 1880ndatel, ei ole varasemast ajast
ka wvastava eriala asjatundjaid kohtumenetlusse kaasatud. Esimene psiihhiaater, kes
asjatundjana iitlusi andis, oli ilmselt Albert von Schrenck-Notzig 1896. aastal Miinchenis.
Tema iitlused olid seotud tunnistajate mélu adekvaatsusega, nimelt sellega, et tulenevalt
hilisemalt kuuldud informatsioonist voivad tekkida maélupetted sellest, mida néhti

tegelikult.'™

Psiihholooge kasutati asjatundjatena kohtus vorreldes teiste asjatundjatega tunduvalt hiljem,
nditeks iiks esimesi psiihholoogia asjatundjaid andis kohtus fiitlusi Belgias 1911. aastal,

Ameerikas aga alles 1921. aastal.'”

Pstihholoogiliste siindroomide puhul on USA kohtud aga véga ettevaatlikud ning eristanud
diagnoositavaid ning mittediagnoositavaid siindroome lubatavuse osas. Oiguses
iildaktsepteeritud vaade on see, et asjatundja arvamused selliste psithholoogiliste siindroomide
kohta on lubatavad kohtumenetluses asjaolude tuvastamiseks, mitte teoreetilise siindroomi
selgitamiseks. Nditeks raputatud lapse slindroomi puhul on asjatundja kaasamine oluline

selleks, et tuvastada, kas lapse vigastused visid olla pdhjustatud tahtmatult.'*®

Samal ajal arenevad mitmed eriala valdkonnad ning USA kohtud painutavad eelpool viidatud

1925 Uglow. Evidence. Text & Materials. Ik 618-619

1Bp g, Candilis, R. Weinstock, R. Martinez. Forensic Ethics ans the Expert Witness. 1k 3
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reegleid, et kdia muudatustega kaasas. Néiteks uudsed psiihholoogia valdkonnas tunnustust
leidnud teooriad nagu koduvédgivalla ohvri siindroom (battered woman syndrome, battered
child syndrome), vanemliku voorandumise siindroom (parental alienation syndrome) voi

raputatud lapse siindroom (shaken baby syndrome)."”’

Pstiihhiaatri voi psiihholoogi iitlused on asjatundjana Suurbritannia diguses lubatud néiteks ka
siis, kui tunnistatakse siilidistatava tlestunnistuse usutavuse kohta olukorras, kus siiiidistatav
kannatab tOsise isiksuse hire all, kuid mitte siis, kui siitidistataval ei ole vaimseid héireid, aga
ta on niiteks histriooniline isiksus’. Samuti leidis kohus asjas R v Toner (1991), et
eksperttunnistaja iitlused on lubatavad olukorras, kus selgitatakse narkootilise aine moju
tahtlusele, aga ka siis, kui tahtlusel voib olla moni teine psiiithikaline mojutus. Konealusel
juhul stiiidistati isikut mdrvakatses ning eksperttunnistaja selgitas kohtule, et siiiidistatav

kannatas 41-pievase paastu tagajirjel hiipoglilkeemia all, mis v5is mdjutada tema tahtlust.'®

Psiihholoogi kui asjatundja iitlused voivad olla nii subjektiivsed kliinilised hinnangud
kannatanu vOi siilidistatava psiihholoogilisele tervisele, aga ka uurimustel pohinevad

viljaiitlemised.'"”’

Asjatundja arvamus ei pruugi kujuneda aga iiksnes konkreetse kohtuasja asjaoludega seoses,
vaid seda mojutavad ka teadusartiklid, teiste ekspertide arvamused ja muu teave, mis
puudutab kohtuasjas vaidlusalust valdkonda voi eriala. Niiteks kohtuasjas H v Schering
Chemicals Ltd (1983) lubas kohus asjatundjal viidata oma eriala autoriteetsele esindajale

niivord, kuivord seda arvamust ei olnud selles valdkonnas iimber liikatud. '’

Suurbritannia kohtuasjas R v Harris (2005) stitidistati ema oma aastase lapse tapmises, kuna
lapsel olid ilmnenud raputatud lapse siindroomile iseloomulikud siimptomid. Kohtus leidis
toestust asjaolu, et laps oli 661 enne oma surma haige ning teda kiilastas ka koduvisiiti teinud
perearst. Enne haigestumist oli laps saanud oma kolmanda vaktsineerimise. Ema sonul ei
arganud haige laps 60sel iiles, mille peale ta kutsus ka kiirabi. Kiirabisse helistades oli laps tal
siiles ja ta hiipitas teda polvel ning asetas seejirel voodisse. Kiirabi saabudes oli laps

teadvuseta ning tema hingamistegevus oli lakanud. Harris {iritas teda elustada.

197 A. Kapardis. Psychology and Law. 2nd ed. Ik 187
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Appellatsiooniastmes kutsuti kaitsja poolele seitse eksperttunnistajat, nende hulgas oli
neurolooge, kirurge ja lastearste. Stilidistaja poolel oli iiksteist eksperttunnistajat, muuhulgas
radioloogia  konsultant, lastehaigla intensiivravi osakonna konsultant jne. Uks
eksperttunnistajatest isegi nentis, et peale esimest kohtuistungit, on ta oma seisukohti teaduse

arenemise ning uute uuringute tulemusena muutnud.

Kaitsja eksperttunnistaja hinnangul ei ole lapse vigastused tekkinud trauma tagajirjel, vaid
pigem sepsisest vOi infektsioonist tulenevast aju paistetusest. Aju paistetuse tagamaades ei
olnud eksperttunnistaja aga kindel, kuid pidas sepsist vOi infektsiooni kdige toendolisemaks
ning fiiiisilist traumat vdga ebatdendoliseks. Tema viidatud vigastustele ei ole aga lahkamise
raportis tdhelepanu juhitud ning suur osa tema iitlustest pdohinesid védga haruldastele

seisunditele.

Prokuratuuri eksperttunnistajad olid seevastu veendunud, et ajuverejooksul olid kindlad
margid, mis viitasid suurest joust tekitatud traumale. Eksperttunnistaja iitluste kohaselt pidid
lapsel esinevad vigastused olema tekitud vdga suure jouga, kuid minimaalset joudu, millega
sarnased vigastused {iildse tekkida voivad, ei osanud ta ka nimetada. Samas kinnitati, et

lahkamisel ei leitud kaela vigastusi, mis on omased raputatud lapse stindroomile.

Uks eksperttunnistajatest on delnud, et on paljudes kohtuasjades, kus on tdstatatud kiisimus
lapse surma pohjuste kohta, mille puhul kdiki asjaolusid et teata, tekib kiusatus pShistada oma
iitlused selgitustele, mis on teada. Ometi ei tea me inimkeha ja eriti laste haiguste kohta kdike

seda, mida oleks vaja teada.

Oma iitlustes toetusid eksperttunnistajad lahkamisel tehtud fotodele ning aju proovidele,
samuti testidele, mis tehti haiglas lapse sissekirjutamisel, nditeks kompuutertomograafi

piltidele.

Harrise kaitsja rohutas, et lapse surma pohjuse osas ei olnud eksperttunnistajad tiksmeelsed.
Oiguse pohimdtete jirgi ei ole siiiidistatava asi tdestada lapse surma pdhjus. Kuivord
kliinilised leiud ja lapse ema fitlused vdimaldasid jouda hoopis teiste jdreldusteni, kui
iileliigse jou kasutamine, oli kohtul digus leppida sellega, et tegemist oli {ihega sellistest
juhtumitest, kus lapse vigastuste ja surma pohjus ei olnud kindlalt teada ning joud, mida ema
kasutas lapse peal vdis olla pohjustatud sellest, et last elustada, muutes seeldbi teo

Suurbritannia diguse jirgi diguspéraseks.
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Kuigi stitidistaja tdendid Harrise vastu olid tugevalt siilistavad, leidis apellatsioonikohus, et
puuduvad tdendid, mis viitavad, et ka kaitsja eksperttunnistajad on joudnud valedele
jareldustele. Vaatamata sellele, et lapsel esinev ajuverejooks viitab raputatud lapse
stindroomile, ei ole tegemist raputatud lapse siindroomi diagnoosimise meetodiga. Samuti ei
oleks Oigusvastane see, kui raputatud lapse siindroom esines ténu lapse hiipitamisele voi
kergele raputamisele tema teadvusele toomiseks. Kohtuasja keskne kiisimus oli see, kas
stitidistatav pOhjustas oma lapse surma iileliigse jou kasutaimsega. Apellatsioonikohus
leidiski, et stiiidistatav ei pruukinud kasutada sellist joudu, kuna puudusid tdendid, mis

liikkaksid timber stilidistatava eksperttunnistajate toendid.

Kohtuasi R v Harris viitab selgelt sellele, kui oluliseks saab pidada eksperttunnistajate iitlusi
niivord keerulises kohtuasjas. Viidatud kriminaalasjas on asjaolud, mis muudavad otsustamise
eriti komplitseerituks. Esiteks, tegemist ei ole “tavapdrase” rapututatud lapse siindroomi
esilekutsumisega, kus last hooldav isik ei suuda ennast kontrollida ning {iritab lapse nuttu
vigivaldselt 10petada. On selge, et 4-kuuse lapse vaktsineerimise tagajirjel voivad esineda
tiisistused, eriti kui laps oli eelnevalt haige (kuigi viirus ei olnud veel vilja 166nud). Lapse
tervislikku seisukorda hindas last kiilastanud perearst, kes kinnitas, et laps oli haige ning tal
on palavik. Samuti ei tulenenud arsti iitlustest, et kannatanul oleks esinenud raputatud lapse
stindroomile iseloomulikke tunnuseid tema kiilastuse ajal. Kiirabi saabudes oli lapsel lakanud

hingamistegevus ning Harris tegeles elustamisega.

Harris ei olnud medistiinitodtaja, ta oli ema, kes iiritas meeleheitlikult oma last teadvusele
tuua. Seega ei saa Oelda, et tegemist on tahtliku lapse raputamisega. Puudus igasugune
tahtmine (ka kaudne), et lapsele pdhjustada raputatud lapse siindroomile iseloomulikke
vigastusi. Samuti tuleb kindlasti arvesse votta eksperttunnistajate arvamust, kes andsid iitlusi

raputatud lapse siindroomi vastu ning leidsid teistsuguseid pohjendusi lapse vigastustele.

Nimetatud kohtuasi on véga selge nidide sellest, kuivord eksperttunnistajate iitlused mojutavad
kohtu otsust, aga ka nditamaks seda, mil miiral voib erinevate eksperttunnistajate otsused
omavahel erineda. Ei saa oOelda, et selles kohtuasjas oleksid lapse surma pohjused olnud
kindlalt teada. Vidga prestiized arstid ja neuroloogid andsid vdga erinevaid arvamusi ning
voimalikke pohjuseid lapse vigastuste tekkeks. Siin on selgelt ndha, kui subjektiivne
eksperttunnistaja arvamus voib tegelikult olla isegi siis, kui eksperttunnistaja tugineb iiksnes

teadusele ning oma kogemusele. Nii voib histopatoloog olla veendunud verehaiguse
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olemasolus, kuna sellele viitavad teatavad tunnused, samas vOib laste neuroloog olla
veendunud jillegi raputatud lapse siindroomi olemasolus ning neurokirurg voib kinnitada, et
tegemist on ajuturse tagajirjel tekkinud vigastustega. Veel enam, kaasusest ndhtub ka see,
kuidas eriteadmistega isikud voivad oma arvamust aja jooksul muuta tulenevalt tdiendavast

kogemusest valdkonnas, teostatud teadustoost vms.

Erinevalt teadusest, ei saa diguses olla suhtelist lahendust, sest kohtuotsus peab olema viga
konkreetne ning pdhjendatud. Kohtuotsuse pohjendus peab sisaldama muuhulgas ka seda,
miks ja mil médral iihe vOi teise asjatundja {itlusi arvesse on voetud voi millistel pohjustel on
leitud, et tegemist on ebausaldusviirse toendiga. Selleks, et kohus saaks oma otsust pohistada

asjatundja hinnangule, peab see hinnang olema adekvaatne.

Viidatud kaasusest tulenevad lahkhelid eksperttunnistajate hinnangute vahel illustreerivad
viaga hdsti just seda, miks on oluline, et lisaks iihele kohtueksperdile oleks voimalik
menetlusse kaasata ka teine ekspert vOi asjatundja, kes eriteadmiste pohjal arvamust
avaldavad. Seda ennekdike seetottu, et iikski teadus ei ole absoluutne ning asjatundjad
inimestena on alati teatud mééral subjektiivsed ja voivad olla niivord mdjutatud oma erialast,
et nad ei nde teisi vOimalusi. Meditsiinis, aga ka teistes teadusharudes, on aga koik viga
suhteline. Inimkeha on miisteerium ka koige kvalifitseeritumate asjatundjate jaoks, sest on nii
palju asju, mida me selle kohta endiselt ei tea. Mitme erineva hinnangu kuulmine vdimaldab

aga jouda koige adekvaatsema jirelduseni.

66



IV Loppsona

Kriminaalasjades mdjutab kohtuotsus védga paljude inimeste elusid. Siitidistatava jaoks voib
kohtuotsus tdhendada siligavat riivet tema isiklike Oiguste vastu, ennekdike seetdttu, et
karistusdiguses on voimalik ka vabadusekaotus siilidimdistva kohtuotsusega. Kannatanu jaoks
voib kohtuotsus mdjutada tema Giglustunnet. Aga veel enam, kohtuotsusel on ka laiem haare,
mis ulatub kitsast konkreetse kohtuasjaga seotud inimeste ringist viljapoole. Isegi Eestis, kus
el kehti pretsedendidigus, mojutab kohtuotsus kohtupraktika kujunemist ning kohtupraktikal
on omakorda oluline roll ka Eesti diguse kujundamisel. Seetdttu on oluline, et kohtuotsus

oleks voimalikult dige ning tépne.

Kohtuotsus tehakse asitdoendite pohjal. Selleks, et kohtuotsus oleks vOimalikult dige, peab
kohus, aga ka koik osapooled, moistma nende asitdendite tihendust. Tédnapdevases tehnilises
maailmas on aga palju asjaolusid, mis vajaksid eriala asjatundja selgitust voi isegi katseid ja
uurimist. Selleks on Eesti diguses voimalik kriminaalmenetluses teostada ekspertiis ning
alates 1. septembrist 2011.a. kaasata menetlusse ka asjatundja, kes annaks oma eriala

teadmiste piires {itlusi voi osaleks menetlustoimingu ldbiviimisel.

Vajadus asjatundja institutsiooni jdrele oli selgelt ndhtuv nii kohtupraktikast, kui ka
ekspertiisiga seotud probleemidest. Kohtud leidsid, et ekspert on ainuke tdendiliik, kellel on
lubatud teha jireldusi voi avaldada arvamust ning mitmel korral jéttis kohus arvesse votmata
piisava kvalifikatsiooniga isiku jérelduslikud voi selgitavad {itlused, kuivord ta ei olnud
ekspert ning see omakorda mojutas kohtotsuste Oigust. Samas méératakse ekspertiise
suhteliselt harva ning {iksnes menetleja méddruse alusel. See aga pohjustas ekspertiisi
monopoliseerimise menetleja, prokuratuuri ning kohtu kétte. Kaitsjal on vdimalik kiill
ekspertiisi taotleda, kui see on digustatud, kuid seda digustatust hindab menetleja oma
diskretsiooni alusel ning otsust ekspertiisi mitte teostada, kaitsja vaidlustada ei saa. Kiill
tekkis kohtupraktika alusel vdimalus teostada eraekspertiise, kuid ka see ei lahendanud

piisavalt tekkinud 16het siiiidistaja ja kaitsja menetluslike vahendite osas.
Kui piirduda iiksnes kohtueksperdiga, ei ole voimalik kasutada koiki teaduslikke ja tehnilisi
voimalusi oma kaitse- voi siilidistusteooria toetamiseks. Isegi tdiesti erapooletu kohtuekspert,

kes ei todta kummagi osapoole kasuks, saab esindada vaid iihte arvamust. Teaduses on aga
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tihti mitmeid erinevaid seisukohti, mis voivad osutuda oluliseks tdendamisesme asjaolu
tuvastamiseks. Seega on oluline, et pooltel oleks voimalus kaasata eriteadmistega isik, kes

toetaks just nende seisukohti.

Lisaks peab autor voimalikuks olukorda, kus ekspertiisi ei teostataksi. Néiteks tehakse DNA-
analiiiisi pisikuritegude puhul iiksnes védga erandlikel juhtudel. Samas peaks kaitsjal olema
voimalik siiski DNA-pdhiseid tdendeid kohtule tutvustada, kui see on oluline tema
kaitsestrateegiast tulenevalt. Sellisel juhul saaks DNA-analiilisi tellida erakliinikust voi

haiglast ning kutsuda asjatundja, kes annaks ka vastavaid selgitusi.

Ausa kohtumenetluse iiks alustaladest on relvade vOrdsuse pohimdte ning kuivord kaitsjal
olid véga piiratud voimalused (era)eksperdi kaasamiseks, oli vajalik sellist tekkinud 16het
vihendada. Asjatundja instituut voimaldab mdlemal poolel vordsete voimalustega kaasata
eriteadmistega isikut menetlusse ning vordsustab seejuures kriminaalmenetluse poolte

voimalusi.

Asjatundja instituudi loomisel on seadusandja pidanud oluliseks ka menetlusressursi
kiisimust. Kuna ekspertiisi teostamine on véga kulukas ja aegandudev, on seadusandja
iritanud leida 6konoomsemat lahendust. Asjatundja intsitutsioon teataval madral ka tdidab
seda eesmérki. Nimelt asjatundjal on voimalik menetlustoimingut teostamata avaldada
arvamust vO1 teha jireldusi, samuti selgitada mingisugust teaduslikku néhtust. Ekspert saab
aga tugineda iiksnes konkreetse kohtuasja ekspertiisimaterjalidele ning peab ilmtingimata
ekspertiisi ka teostama. Samuti vOib menetlusokonoomsust néha olukorras, kus kriminaalasjas
on juba eriala spetsialist kaasatud, nditeks pankrotihaldurina. Sellisel juhul on see isik juba
teadlik asjaoludest, ta ei pea ennast kurssi viima hetkeolukorraga ning voib tugineda

asjaoludele, mida ta juba tehtud t66 kéigus tdheldas ning teha selle alusel ka jareldusi.

Autor on seisukohal, et asjatundja ning eksperdi {itlused on samaviirsed ning digustatud ei
oleks aprioorselt iihte teisele eelistada. Samas on kindlasti oluline réhutada seda, et eksperdile
on omistatud terve hulk digusi juba seaduse alusel, mida asjatundjal ei ole. Veel enam,
kuivord kaitsjale on lihtsam kaasata eriteadmistega isik asjatundjana, mitte eksperdina,

peakski nendel toenditel relvade vordsuse pohimdttest tulenevalt olema samavéirne joud.

Kuivord asjatundja iitluste ndol on tegemist kriminaalmenetlusliku tdendiga ning tdendite

hindamisel on esmaseks tingimuseks lubatavus, on ka kidesolevas magistritods seda kasitletud.
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Vorreldes Anglo-Ameerika doktriinidega eksperttunnistaja {itluste lubatavuse kohta, on Eesti
noue, et asjatundja arvamus peab olema loogiline, pohjendatud, kontrollitav ning mottekaik
peab olema kohtule arusaadav, monevorra iildisem niiteks vorreldes USA kohtupraktikast
tulenevate pohimotetega. Sellele vaatamata on ka spetsiifilisemad kriteeriumid loodud selle
eesmdrgiga, et asjatundja arvamus oleks usaldusvédidrne, arusaadav, pohjendatud ning
kontrollitav ning seega on sisult tegemist vdga sarnaste pohimotetega. Samas voOiks
spetsiifilisus kasuks tulla ka Eestis. Kindla kontrollskeemi reeglite jargimine soodustaks

lubatavuse kiisimuses kohtupraktika {ihtlustumist.

Samas ei leia autor, et kdik common law asjatundja {itluste lubatavust puudutavad pShimdtted
sobiksid Eesti oOiguskorda. Niiteks ei pea autor oOigustatuks asjatundjate seisukohtade
iildtunnustuse ndude kehtimist igas olukorras. Tdnapdevases maailmas areneb teadus ja
tehnika véga kiiresti ning selline kriteerium voiks readussaavutuste kasutamist pidurdada.
Kohtud ei ole tdenditega seotud ning kui kohus leiab, et mingi seisukoht ei ole asjakohane voi
pohjendatud, ei peaks ta seda arvesse votma. Kiill voiks aga lubada sellist tdendit, kuivord
uued avastused teaduses voOi arengud tehnikas voivad ildtuntud seisukohad pdohjendatult
imber liikkata ning sellises olukorras voOiks lubada ka sellist seisukohta, mis ei ole
ildtunnustatud. Siis oleks kohtul vabalt voimalik valida, mil mééral ta sellist tdendit arvesse

vOtab.

Asjatundja iitluste kui ka tdendite hindamisel on olulised kaks peamist asjaolu millega
arvestada, nendeks on asjatundja pddevus ning erapooletus. Asjatundja pddevusest soltub
olulisel méadral see, kas tdendi sisu on asjakohane. Eesti kriminaalmenetluses ei ole asjatundja
padevuse kriteeriumid reguleeritud, kuid tulenevalt asjaolust, et asjatundja pddevus mdjutab
nii tema ltluste kui tdendi lubatavust, kui ka tdendi sisu hindamist kohtuotsuse tegemisel, on
tegemist olulise teemaga, millele tdhelepanu poorata. Asjatundja titluste lubatavus on seotud
tema kvalifikatsiooniga. Common law digussiisteemis piisab kvalifikatsiooni tuvastamiseks
sellest, kui eksperttunnistajal on erialased teadmised, oskused, kogemus, koolitus voi vastav
haridus. Tdendite hindamisel vOib aga juba palju rangemaid kriteeriume arvesse votta.
Naiteks voiksid asjatundja iitlused kahtluse alla seada tema teovdime puudumine, madal
haridus, vdhene kogemus, halb tervislik seisund voi tema suhtes joustunud siitidimdistev

kohtuotsus.

Asjaolu, kas asjatundja antud iitlused on tdendina usaldusvéirsed, mojutab oluliselt see, kas

asjatundja on erapooletu voi mitte. Asjatundja erapooletuse puhul voib diguskirjandusest leida
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viaga vastakaid arvamusi. Kidesoleva magistrito6 autor ndustub KrMS kommenteeritud
viljaande autorite seisukohaga, et asjatundja titlused peaksid tulenevalt ausa kohtumenetluse

pohimattest siiski olema erapooletud.

Tulenevalt sellest, et asjatundja, kui eriala teadlase iitlused voivad oluliselt mojutada
kohtuotsuse tulemit, ei oleks moeldav olukord, et asjatundjal puuduks igasugunue vastutus
oma litluste eest. Asjatundjal voib tekkida kolme liiki vastutus: karistusdiguslik, lepinguline
ning deliktidiguslik. Karistusdiguslik vastutus voib tekkida KarS § 320 alusel, kui ta annab
teadvalt valeiitlusi. Selline vastutus laieneb nii tema {itlustele seoses kuriteo asjaoludega, kui
ka tema arvamusele ning jareldustele. Tsiviildiguslik vastutus voib eelkdige tekkida
lepingulise suhte alusel, kui siilidistatava poolt palgatud asjatundja arvamus varalistes
kiisimustes osutub ebadigeks ning selle ebadige arvamuse tottu on tekkinud stitidistatavale
kahju. Deliktidigusliku vastutuse teket voiks ndha olukorras, kus kahju tekitaja ning kahju
kannataja vahel lepingut ei ole, seega siis, kui siiiidistatavale tekib kahju stilidistaja asjatundja

utluste tottu.

Olukorras, kus kohtumenetlusse kaasatakse mittedigusliku eriala teadalane vOi muu
spetsialist, on vdoimalik ndha teatavat kokkupdrget erinevate ldhenemiste vahel. Ennekdike
tuleneb see sellest, et asjatundja, kui oma eriala spetsialist toob digusesse muust teadusest
tulenevad pdhimdtted ning standardid. Uheks oluliseks erinevuseks on see, et kui teises
teadustes taandub koik iildisele ja siisteemsusele, siis digusteadus (vihemalt kohtumenetluses,
kus lahendatakse konkreetset kiisimust) tuleb keskenduda tiksikule juhtumile. Niisamuti voib
teaduse ja diguse kokkupodrge seisneda selles, et teadlased ei taha alati konkreetset vastust
anda, seda eriti olukorras, kus koiki vOimalikke muutujaid ei saa arvestada.
Kriminaalmenetluses ei saa aga asjatundja anda ebamaéédrast vastust konkreetsele kiisimusele,

eriteadmistega isikul tuleb anda oma arvamus ning olla kohtu jaoks piisavalt veenev.

Samas on oluline mirkida seda, et mida rohkem on erinevaid valdkondi ning nende
valdkondade spetsialiste, seda enam on erinevaid arvamusi ka asjatundjate seas. Ukski teadus
el ole absoluutne, mistottu ei saa kunagi olla kindel ka asjatundja titluste digsuses. Tegemist
el pruugi olla erapoolikuse kiisimusega, ega ka asjatundja kvalifikatsiooni ja péddevuse
probleemiga. Kuivord valdav osa erialasid on suhteliselt subjektiivsed, ei saagi kdik teadlased
olla alati samal seisukohal ja nii voib iihes ja samas olukorras erinev asjatundja leida
erinevaid selgitusi ndhtuse tekkele. Naiteks vOib lapse surma pohjusena neuroloog ndha

raputatud lapse siindroomi, histopataloog aga verehaigust ning infektsionist sepsise tagajérjel
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tekkinud ajuturset. Sellest tulenevalt ongi oluline, et kriminaalmenetluses voimaldada mitme
eriteadmistega isiku osavottu, et saada voimalikult selge pilt sellest, mis on tegelikult

juhtunud.

Autori hinnangul oli asjatundja instituudi loomine kriminaalmenetluses vidga oluline samm
poolte vordsuse tagamiseks. Seda ennekdike seetodttu, et eksperdi instituut on koondunud
menetleja, prokurdri ning kohtu kitte ning kui siilidistav vO1 tema kaitsja taotleb ekspertiisi
madramist, on diskretsioon seda lubada vo1 mitte liksnes menetlejal. Asjatundja institutsioon
voimaldab kaitsjal kaasata menetlusse aga eriteadmistega isikuid palju lihtsamalt. Veel enam,
ekspertiiside méddramine ei ole vdga tavapidrane, kuid veelgi harvem on kordusekspertiis.
Selline voimalus on kiill olemas, kuid seda kasutatakse harva. Ometi on paljud valdkonnad
véiga subjektiivsed ning mitmel juhul domineerivad mitmed erinevad arvamused. Seega peaks
ausa kohtumenetluse pohimottest ning vahendite vordsuse printsiibist tulenevalt olema igati

pohjendatud see, kui kiisitakse mitme erialateadmistega isiku arvamust.
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V Abstract

Resiimee

This thesis is concerned with the institution of specialist witness in the Estonian law of
criminal procedure. The regulation concerning specialist witnesses in criminal procedure was
only enacted on 1% September 2011. Therefore it is quite a new topic in the Estonian law of

criminal procedure.

Every piece of evidence and every aspect of a case must be understood by both sides and
more importantly, the court. As neither a judge nor any attorney is sufficiently learned at
every science, it is important to have the opportunity to involve a specialist qualified in their
field to explain certain facts or aspects of the case that might otherwise be overlooked or
misunderstood. It is very difficult to judge a case, when we lack expertise in important

matters concerning it.

Specialised witnesses and experts have been used in criminal procedure for a very long time.
The earliest examples come from ancient Babylonian and Roman times. The common law
legal system has known the institution of expert witnesses for centuries as well. In England, in
1554, the court declared in Buckley v Rice Thomas that specialists can be called to give

evidence concerning a specialised field or science.

In this thesis, the author has given examples from laws of the United States and the United
Kingdom due to the fact that the institution of specialist witness resembles greatly that of the
expert witness in the Anglo-American doctrine. In common law countries parties can choose
their own expert witness, who is usually not appointed by the courts. This expert witness is
qualified in their field, but does not necessarily work for a national forensics institution. The
regulation resembles greatly that of the Estonian institution of specialised witness. As
regulation similar to that of the specialised witness has been in existence for centuries in
common law, this thesis uses such regulation as means of finding solutions to problems

concerning the institution of the specialised witness.

According to § 109" of the Code of Criminal Procedure (hereinafter ‘CCP’), a specialised
witness is a natural person who has specific expertise that is used in criminal procedure

pursuant to the procedure provided for in the Code, but who is not involved in the criminal
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procedure as an expert. Specialised witnesses may be involved in procedural acts or give
evidence as to their specific expertise for the purposes of understanding the facts relating to
the subject of proof. Prior to the enactment, the only form of evidence allowed to give opinion
or reach conclusions was that of experts. Experts differ from specialised witnesses, as they are
usually either forensic scientists who have been involved by the prosecution or the police or
an officially certified expert, who are mostly scientists. A specialised witness, however, can
be anyone. They may be scientists, but they can also be practitioners who become qualified
due to their experience. For instance, a hunter can be a specialised witness when it concerns
the expertise of firearms even though they have not received their qualification through higher

education.

The regulation has evolved from the institution of the specialist, whose competence was
limited in comparison to the specialised witness, for they were not allowed to give opinion
evidence or make conclusions. While the specialist was merely the aid of the police
investigator, prosecutor or court, now, however, a specialised witness can become involved in
the proceedings at the request of either party, ensuring thus the right to a fair trial, provided in
article 6 of the European Convention of Human Rights. To ensure the equality of arms, both
sides should have equal opportunity to involve an expert or a specialised witness in criminal
proceedings, so as to find evidence supporting their theory of what really happened.
Therefore, the institution of specialised witnesses is in accordance with the principle of fair

trial, whilst the pervious regulation might have infringed upon that right.

Another objective considered when regulating the new Code of Criminal Procedure was
procedural economy. As conducting expert assessment is quite expensive and time
consuming, on some occasions, they render unnecessary. A specialised witness might already
be acquainted with the issue of proof and know a great deal about the case. For example, if a
bomb squad has been involved with the deactivation of an explosive, the rescue worker has
already seen the device, neutralised it and thus can give sufficient information concerning it

(e.g. where it was made and the damage it could have caused).

In that respect, conducting expert assessment is not necessary on such occasions, since a
specialised witness has already been involved and if no supplementary tests are required and
the testimony of that specialised witness is sufficient, they should be allowed to give evidence
(even opinion evidence) on the matters at hand. In instances, where no experiments or test

need to be done, and only a qualified explanation is needed, there is no need to involve an
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expert, as a specialist witness can give such explanatory evidence, while experts cannot (for
instance, explain what a torrent file is). These two examples, however, do not make up for a
lot of procedural economy and thus, in the regulation of specialised witnesses cannot be

justified on the grounds of procedural economy alone.

Also, as it has been pointed out already, experts are usually either forensic scientists who have
been involved by the prosecution or the police (i.e. employees of the Estonian Forensic
Science Institute — EFSI) or officially certified experts. Therefore, the list of experts that can
be involved in criminal proceedings is limited. This in turn restricts the fields and sciences
available for expert assessment. Enabling the involvement of specialised witnesses, however,
allows the inclusion of newer sciences or very technical fields (e.g. explanation on how an

ATM works).

True, the Code of Criminal Procedure enables the body conducting the proceedings to appoint
an expert who is neither an employee of EFSI, nor an officially certified expert. This is a
problematic topic, as this right is not used in practice and there might be some procedural
limitations concerning the involvement of such experts. For one thing, the expert becomes
involved on the basis of an order from the body conducting the proceedings (e.g. police
investigator, prosecution or the court). Therefore, the institution of experts might become
monopolised by this institution. Even though the accused and their representation may request
such an order if it is necessary for providing evidence, it lies in the sole discretion of the

police and the decision cannot be disputed.

Prior to the enactment on 1% September 2011 the admissibility of the statement of specialised
witnesses was been very unstable in the rulings of the Estonian Supreme Court. In 2000, the
court deemed the opinion evidence of a witness (similar to a specialised witness) admissible.
Merely four years later, the court stated that only expert evidence may contain opinion and
thus rejected such statements in the future. After the enactment of the institution of

specialised witness, such evidence is allowed again.

In every legal system, there are certain rules governing the admissibility of expert and
specialised witness evidence. In Estonia, the courts have emphasised, that the reasoning of the
statements of the specialised witnesses must be logical, they need to be followed by the court
and the results and opinions need to be verifiable. Similar standards can be viewed in common

law countries, although the standards are often elaborated. Moreover, in some cases
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(Daubert), the court has set certain rules that need to be followed when assessing expert
evidence. This might prove to be useful in Estonia as well, as the criteria cannot be as vague
and gives a certain guidelines that ensure that the expert evidence is understandable to the

court.

The competence of the specialised witness needs to be sufficient for them to be able to give
evidence on their specialised field. Firstly, their qualification must be sufficient for the
procedural acts they have been involved in or for the statements they give. The law does not
set any specific standards for the competence and qualifications of specialised witnesses,
however, as their statements are regarded highly and taken into consideration while making
the decisions, the persons cannot be under-qualified. For one thing, legal competence of a
specialised witness might come into question while assessing their evidence. Also, their
competence on their respective field should stem from either having a higher education on
that field or sufficient experience. All qualified persons do not need to have a higher
education in their field of competence, when the competence can be achieved with
experience. For example, hunters may gain enough knowledge without needing a higher
education. However, doctors or pathologists can never be deemed as qualified without a

higher education and preferably experience as well.

One of the most controversial topics regarding the institution of the qualified persons is their
impartiality. The letter of explanation of the initiated draft act of the Code of Criminal
Procedure state that qualified persons need not be impartial. The authors of the commentated
version of the Code of Criminal Procedure, however, disagree. The bias of qualified persons
can only result in unfairness of criminal procedure and therefore it infringes upon the right to
fair trial. Ideally, qualified persons should be objective, neutral, impartial and honest. In some
cases it is inevitable, that the qualified person relates to the accused or becomes
unconsciously biased in favour of the party that requested their involvement. As a result,

allowing bias even more will bring about unreliable evidence.

Another important matter relating to the institution of qualified persons is their liability. As
qualified persons are not experts, the criminal offence described in § 320 of the Penal Code,
false testimony, can be the basis for criminal liability of qualified persons. Under the rule, a
qualifier person is liable for a crime, if they knowingly give false testimony in criminal
proceedings or is involved in fraudulent creation of evidence. Therefore qualified persons can

only be responsible if they knowingly falsify evidence, but not when they give an inaccurate
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account out of carelessness. The lack of sufficient care may, however, result in civil liability,
when the qualified person gives evidence in a financial field (e.g. the assessment of an
auditor). In cases where the court reaches a guilty verdict due to the opinion of a qualified
person and this opinion is proved to be wrong later, the qualified person has failed to fulfil a

contractual obligation and can be prescribed a contractual penalty.

Since the institution of experts and that of qualified persons has been clearly divided in
Estonian criminal procedure, the problem of the equality of the two types of evidence comes
into question. Under § 61 (1) of the Code of Criminal Procedure, no evidence has
predetermined weight. Therefore a judge must not be biased against one or the other. Often,
however, experts become involved even before the accused has been found and they might be
the only one that is acquainted with the evidence (e.g. when the body of murder victim is

buried even before a suspect has been found).

Also, experts are either workers of EFSI or are officially certified. This however, does not
necessarily make them more competent. Qualified persons have often the same qualification
and are equally competent to give evidence on specific questions of the criminal case. Both

institutions should therefore be considered equal.

Scientific information given as evidence in criminal cases by experts and qualified persons
often determines the outcome of the trial, and therefore influences the lives of those
concerned (i.e. the accused and the victim, as well as their families) greatly. There are no
sciences, however, that are absolute and often qualified persons would prefer to wait and see
without giving a specific answer, as the result might differ gravely if one variable is slightly
altered. On the other hand, in law it is very important that the testimony of a qualified person

is convincing enough to reach a decision on facts relating to subject of proof.

The most complicated cases involve sciences that are fairly new. For example, not too long
ago, courts did not accept DNA-evidence and were even distrustful when it came to
fingerprints. The two are now common practice in criminal procedure, but at one point the
techniques were new and suspicious. The court has to decide whether or not to deem the
evidence admissible. In these matters, advancements in science are crucial, as they can

provide further proof that evidence provided in court is reliable.

With the advancements in psychology, US courts often provide leniency towards evidence
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relating to theories and syndromes that have been found reliable in the field of psychology,
for example, the battered woman syndrome, parental alienation syndrome and even the

shaken baby syndrome.

As regard to the shaken baby syndrome, the most common cases in which a qualified person
becomes involved, is when babies have been shook to stop them from crying and qualified
persons or experts testify as to the physical state of the victim and analyse its’ compatibility to

the shaken baby syndrome. All cases, however, are not that unequivocal.

By decision of 2005 in R v Harris, the appellate court in United Kingdom stated that when the
cause of death is not certain, it does not necessarily mean that the child suffered from the
shaken baby syndrome. In the referred case, a mother was accused of the manslaughter of her
4-month-old baby, who showed signs of the syndrome. The case very complex, as the baby
had been vaccinated recently and was suffering from fever the night before. The different
qualified persons gave very different potential causes for death. Several doctors claimed that
the symptoms referred to the shaken baby syndrome, however, neurologists stated that the
swelling of the brain due to sepsis or infection might have caused the symptoms. Also, the
idea of a blood disease was brought in by a qualified person, sheading enough doubt on the
qualified persons involved by the prosecution. This case illustrates how different qualified
persons interpret the symptoms of one child and proves even further that only one court

expert might not be enough to comprehend all aspects of the case fully.

All in all, the author considers the regulation of specialist witnesses a success due to the fact
that it provides both sides with equal opportunity to involve a person with specific expertise
(i.e. expert or specialist witness). As specialist witnesses are usually scientists or
representatives of other specific fields, their opinion is often subjective by its nature, as the
facts of the case need to be interpreted by this specialist witness accordingly with their
knowledge and experience. Enabling the right to involve a specialist witness for both sides
assures that in cases where the specialist opinion can be subjective, both the prosecution and
the defence can introduce evidence necessary for their case. This, in turn, ensures that the law

of criminal procedure complies with the principle of equality of arms.
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11. mérts 2013.a., Tallinn

Taustinfo: Pédsteameti demineerimiskeskus tdidab sdjaviestatud pédsteiliksuste osakonna
pohiméidrusega talle pandud iilesandeid. PoOhililesanneteks on tegelemine I0hekehade,
pommikahtluste, pommidhvarduste, I0hkeseadeldiste ja plahvatusjargse todga.
Deminineerimiskeskuse tdotajad kaasatakse kriminaalmenetlusse selgitamaks erinevate

16hkematerjalide omadusi, péritolu, millist kahju nad vdivad tekitada jne.

Kas Demineerimiskeskuse tootajaid on kriminaalmenetlusse asjatundjatena tihti kaasatud?

Meid ei olegi asjatundjana 2-3 aasta jooksul kunagi kaasatud. Omal ajal aga spetsialistina
kaasati meid péris palju. Asjatundjana ei ole demineerijad aga kohtumenetlusse kaasatud.
See tuli ka mulle iillatuseks, kuna intervjuuga ndustudes olin kindel, et oleme

asjatundjana kriminaalmenetluses olnud.

Kas oskate aimata, miks see voiks nii olla?

Uhest kiiljest on 1dhkematerjaliga siilitegusid vihemaks jiinud. Kogu Eesti elu on

rahulikum ja selliseid siilitegusid ongi harvem ja see on kindlasti {iks pohjustest.

Kas teid pole kogu selle aja jooksul kordagi kriminaalmenetlusse siis tildse kaasatud?

Viimasel ajal on olnud niimoodi: meie inimesed on demineerimisoperatsioonil
menetlusosalised (teevad pommi kahjutuks) ja neid kuulatakse iile tunnistajatena, mitte
asjatundjatena. LOopuks otsustab prokurdr, kas ta kaasab neid inimesi kohtuvaidlusesse

vO1 mitte ja siis ta otsustab, kas tunnistajana voi asjatundjana.

Kas seoses seaduse muudatusega (spetsilisti asemel on niitid asjatundja) on muutunud teie

jaoks midagi?

Mbote iseenesest oli just positiivne. Asjatundjal on kindlasti laiemad volitused, kui
spetsialistil. Meie kui oma ala profesionaalid saame anda kiirelt detailse informatsiooni
mingi kindla asitdendi kohta ja sama vastus tuleks ka ekspertiisi kdigus niikuinii. Saame
koha peal 6elda, et see on selline siitik, mis on toodetud seal jne. Siis ei ole ekspertiisi
vaja ja kogu menetlus on kiirem ja lihtsam.
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