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Р"Ь ч ь 

председателя Императорскаго Лифляндскаго 
Общеполезнаго Экономическаго Общества 

Э. Э. фонъ Эттингенъ 

на открытии публичныхъ засЬданШ общества, 23 Января 1913 года. 

М. Г.! Имея въ виду представить Вамъ сжатый обзоръ 
собьгий минувшаго года, насколько таковыя находятся въ прямой 
связи съ нашимъ сельскимъ хозяйствомъ и съ деятельностью 
нашихъ сельскохозяйственныхъ обществъ, я долженъ начать съ 
сообщешя объ урожай, — и въ этомъ отношенш могу лишь 
сказать, что мы им-Ьемъ позади себя годъ тяжкихъ разочаровашй. 

Ранняя и теплая весна позволила намъ заблаговременно 
приступить къ пахоте. Времени производства пахатныхъ работъ 
исключительно благопр1ятствовала погода; влажное и теплое 
раннее лето дало возможность прекрасно взойти посЬвамъ 
хлебовъ и картофеля. Однако уже въ конце мая наступивнйй 
продолжительный перюдъ засухи большею частью опрокинулъ 
радужныя надежды сельскихъ хозяевъ, — хлЪбъ поспелъ слиш-
комъ рано, на более сухихъ пашняхъ онъ какъ бы исчезъ на 
глазахъ и — въ особенности овесъ — тяжело пострадалъ отъ 
ржавчины. Картофель слабо принялся и задержался въ своемъ 
рост^. Въ жатвенную пору и передъ посЬвомъ ржи установи­
лись продолжительный дождливыя погоды, которыя не только 
сильно замедлили посЬвъ ржи и испортили пашню, но также 
повредили и яровой хлебъ. Еще въ конце сентября часто 
можно было видеть на поляхъ рожь въ копнахъ (бабкахъ) съ 
зеленымъ уборомъ, — большая часть сжатаго ярового хлеба 
могла быть убрана или обмолочена только въ октябре, ноябре 

1* 
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или даже декабре. Картофель далъ скверный урожай неспе-
лыхъ, бедныхъ крахмаломъ и непрочныхъ клубней. Такъ тяж­
ко были обмануты надежды сельскаго хозяина на необыкновенно 
хороппй годъ: въ действительности оказался едва средшй по 
урожаю, а во многихъ случаяхъ — и совершенно неурожайный годъ. 

Убытки, причиненные услов1ями погоды, могутъ исчис­
ляться для Лифляндш миллтнами, — и темъ не менее я 
считаю, что ущербъ, нанесенный ржою, хотя и менее поддаю­
щейся учету, — далеко превзошелъ ихъ. Вы будете иметь 
случай въ течеше этихъ дней выслушать докладъ г. Профессора 
Доктора Бухольтцъ относительно борьбы съ грибными болез­
нями 1). 

Опытъ настоящаго года укрепляетъ меня въ моемъ мненш 
о томъ, что если осенью дело идетъ объ обезопасенш хлеба 
или картофеля, то предпочтете долженъ иметь хлебъ, т. е., 
что коль скоро онъ сухъ и погода позволяетъ это, урожай долженъ 
быть свезенъ, даже если бы снят1е картофеля вследств1е этого 
должно было быть прервано на неделю или десять дней. 

Сельскохозяйственные служапце, и именно низппе, всегда 
стоять за то, чтобы дать преимущество картофелю, такъ какъ 
хлебъ будто бы, коль скоро онъ находится уже на подставкахъ, 
не можетъ пропасть, въ то время какъ картофель подверженъ 
опасности полной потери вследств1е наступлешя мороза. Это 
воззреше является, очевидно, наслед1емъ временъ отапливае-
мыхъ ригъ, когда можно было безъ болыпаго ущерба молотить 
и мокрый хлебъ. Насъ же опытъ учитъ, что наступлеше 
длительныхъ дождлпвыхъ погодъ имеетъ большую вероятность, 
чемъ наступлеше морозной погоды. Если последнее случается 
уже въ начале октября, что, конечно, можетъ произойти одинъ 
разъ въ каждое десятплет1е, — то правильнее понести убытокъ 
на картофеле, нежели почти ежегодно предоставлять действш 
дождя хлебъ и солому. 

Реализащя продуктовъ представляется, что касается ценъ, 
не плохой. Мноие сельсюе хозяева, которые въ этомъ году 
имеютъ на продажу мало хлеба и при томъ только плохого 

*) См. журналъ „ВаШзсЬе \\^осЪепзсЬгШ" 1913 № 8. 
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качества, будутъ даже жаловаться на чрезмерно высошя цены, 
если имъ приходится, въ виду содержашя большого количества 
скота, прикупать много кормовыхъ продуктовъ. Здесь над-
лежитъ упомянуть о томъ, что продаваемое здешней паровой 
мельницей1) месиво2), повидимому, пользуется среди сельскихъ 
хозяевъ большими симпапями. 

Что касается картофеля, реализащя котораго большею 
частью зависитъ отъ ц1знъ на спиртъ, то въ этомъ отношеши 
отмечаются лучппя ц^ны, чемъ въ прошломъ году. Но коли­
чество снятаго урошая такъ незначительно, что винокуренные 
заводы во многихъ частяхъ края уже давно недостаточно обез-
печены и вынуждены покупать маисъ (кукурузу). 

Последовавппй, годъ тому назадъ, вследств1е предложенной 
тогда низкой цены, отказъ Управлешю винной монополш въ 
отношеши поставки спирта на 1912 годъ не имелъ техъ дур-
ныхъ последств1й, которыя предусматривались некоторыми более 
опасливыми владельцами винокуренныхъ заводовъ. Какъ и 
нужно было ожидать, основательно мотивированный отказъ 
имелъ своимъ следств1емъ признаше того, что цена была наз­
начена слишкомъ низкая. На этотъ годъ нашли себе место 
более точныя исчислешя, которыя хотя отнюдь еще не привели 
къ удовлетворительному результату, но, во всякомъ случае, 
обусловили цену на спиртъ въ 81 коп. Какимъ образомъ 
возможно, при такой цене, употреблять маисъ (кукурузу^, кото­
рый винокуреннымъ заводчикамъ долженъ обходиться въ 95 до 
100 коп. пудъ съ доставкою на место, — едва ли можно про­
видеть. Цена въ 81 коп., если она и убыточна для виноку­
ренныхъ заводчиковъ, обезпечиваетъ сельскимъ хозяевамъ по 
крайней мере цену на картофель минимально въ 75 коп. 
за лофъ 3). 

Въ отношеши использования молочныхъ продуктовъ мы 
сделали въ минувшемъ году болыше успехи. После того какъ, 
прежде всего, образованное для С.-Петербурга большое Общество 

]) Принадл. Лифл. потребительному и производительному товариществу 
въ гор. Юрьева, по Прудовой ул. 72. 

2) Различныхъ жмыховъ. 
3) Лифл. Лофъ = 2. 625 четверика. 
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Эстляндскихъ и Лифляндскихъ сельскихъ хозяевъ «Помещикъ» 
значительно расширило свои учреждешя, Балтшское Сельско­
хозяйственное Товарищество1) устроило въ Риге молочное за­
ведете, которое по своимъ гишеническимъ устройствамъ и 
приспособлетямъ для использоватя молока можетъ быть срав­
ниваемо со всеми подобными учреждешями м1ра. Да принесутъ 
оба эти общества какъ публике, такъ и сельскимъ хозяевамъ 
самую большую, далеко идущую пользу! 

Въ д^ле развитая нашихъ товариществъ следуетъ отметить 
мнопе и значительные успехи. Контрольное дело въ области 
молочнаго хозяйства привело въ этомъ году къ образованш 
свыше 30 контрольныхъ союзовъ, которые производятъ контроль 
производительности 30 ООО коровъ 2). Поддержка со стороны 
Правительства была въ прошломъ году незначительна, но въ 
этомъ году, нужно надеяться, усилится. Въ этомъ развитш 
контрольнаго дела мы можемъ видеть весьма важное воспол-
неше нашихъ племенныхъ книгъ благороднаго рогатаго скота 
и производимых^ въ нихъ записей. При большомъ количестве 
племенныхъ животныхъ въ крае, безусловно необходимъ более 
тщательный отборъ по продуктивности въ отношенш молока и 
жира, — что окажетъ намъ лучшую услугу при постоянно 
возрастающемъ сбыте племенного матер!ала во внутреншя гу-
бернш; но мы не должны скрывать отъ себя, что односто­
роннее проведете контрольнаго начала или, правильнее, произ­
водство жира коровьяго масла заключало бы въ себе величайппя 
опасности. Контрольное начало имеетъ значеше въ деле 
скотоводства только въ качестве дополнешя къ даннымъ, по-
лученнымъ изъ показашй о происхожденш и отметокъ въ пле­
менныхъ книгахъ, — примененное же независимо отъ этихъ 
данныхъ, оно привело бы къ вырожденно, — въ этомъ не 
оставляютъ сомнЬшя каждый разъ вновь появляющаяся въ ли­
тературе указашя. Экономическое Общество, мнете котораго 
по этому вопросу запрошено Министерствомъ, постарается по 

!) Рига, Плеттенбергская у. б, почт. ящ. № 861. 
2) Отчетъ о деятельности контрольнаго инспектора, состоящихъ при И. 

Л. 0. Э. О-ве обществъ для разведешя скота ангельскаго и голландскаго 

породъ за 1911—12 г. г. 
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возможности уяснить эту взаимную связь, дабы избежать, 
внутри Имперш, ущерба репутащи бальтШскаго благороднаго 
рогатого скота вследств1е того, что признается племенное зна-
чеше за такъ называемымъ племеннымъ скотомъ, хотя и не 
принадлежащимъ ни къ какому племенному роду, а просто на 
основанш аттестата, удостоверяющая лишь его жировую произ­
водительность. Абсолютной благонадежности контрольнаго пер­
сонала, само собою понятно, мы будемъ постоянно придавать 
величайшее значеше, такъ какъ решительно недопустимо, чтобы 
въ крае или вне онаго могло возникнуть сомнеше въ пра­
вильности отметокъ. Заведывающш делами Общества голланд-
скаго племенного скота въ Восточной Пруссш, г. Петерсъ, 
будетъ такъ любезенъ ознакомить насъ съ этимъ вопросомъ 
подробнее*). 

Въ этомъ году, повидимому, мы будемъ обрадованы темъ, 
что введенный въ Лифляндш налогъ съ убойнаго скота2) взимае­
мый въ продолжеше несколькихъ летъ и дающш ежегодно 50—60 
тысячъ рублей, будетъ, наконецъ, согласно закону, употребленъ 
на облегчеше убытковъ отъ заразныхъ болезней. Можно также 
надеяться, что намъ дадутъ возможность учредить лабораторш 
для борьбы съ этими болезнями, преимущественно туберкулезомъ 
крупнаго рогатаго скота по методу Профессора Остертагъ. 
Экономическое Общество получило приглащеше принять участ1е 
въ подготовительныхъ работахъ по учрежденш лабораторш. 

Тайный Советникъ Профессоръ фонъ Остертагъ изъ Бер­
лина окажетъ намъ честь сделать завтра докладъ относительно 
сущности его метода 3). 

Вопросъ объ обезпеченш рабочихъ рукъ занималъ насъ все 
время и доставилъ не малыя затруднешя. Въ этой области 
работали уе.здныя сельскохозяйственныя общества, подкреп­
ленный Экономическимъ Обществомъ, при чемъ однако мы не 
имеемъ основашя быть довольными достигнутыми до сихъ норъ 
результатами. Нужно надеяться, что удастся все же достиг­

х) См. „ВаН^зсЬе \УосЬепзсЬпЙ" 1913 N° 13. 
2) Такъ называемый процентный сборъ. 
3) См. „ВаШзсЬе \\^осЬепзсЬг1{1:" 1913 № 7. 
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нуть более благонр1ятныхъ результатовъ въ отношеши доставки 
какъ сезонныхъ, такъ и постоянныхъ рабочихъ. 

Сельскохозяйственное счетоводство, связанное со статисти­
кою по методу Профессора Эребо (АегеЬое) много выиграло въ 
истекшемъ году отъ того, что оба, прежде раздельно существо-
вавнпя, бюро были приняты Обществомъ. Въ настоящее время 
имеется на лицо статистика свыше 40 имешй на 1911 —1912 г. г. 
Черезъ годъ она охватитъ уже 100 пменш. Такъ какъ го­
довые балансы и статистика ведутся въ Лифляндш, Курляндш 
и Эстляндш по одинаковымъ началамъ и существуетъ посто­
янная связь между тремя местами счетоводства, здесь, въ 
Митаве и Ревелех), то постепенно накопится высокоценный 
матер1алъ для нашего сельскаго хозяйства. Мы можемъ на­
деяться на ежегодное получеше въ будущемъ изъ трехъ бал-
тШскихъ губершй единообразно обработанныхъ матер1аловъ 
приблизительно по 400 имешямъ. Авторитетъ въ области 
точнаго хозяйственнаго изследовашя (йег „ехак^еп ЛУк^зскайз-
^огзсЬип^") и знатокъ сельскаго хозяйства въ Германш сказалъ 
мне, что такой, собранный годами, матер1алъ, независимо отъ 
его практической пользы, будетъ иметь также большую цен­
ность для науки. 

Лежапце передъ нами итоги уже сами по себя представ-
ляютъ величайшш интересъ. Я не желалъ бы упреждать г. Ди­
ректора Гедигъ, который желаетъ завтра вечеромъ осветить намъ 
цифры2). 

Я позволю себе лишь отметить то обстоятельство, что чистый 
доходъ отдельныхъ хозяйствъ находится, повидимому, въ пря­
мой связи съ выручками, полученными отъ продажи продуктовъ. 
Это подтверждаетъ то мнеше, что более высокш чистый доходъ, 
по общему правилу, предполагаетъ наличность легко обращаемыхъ 
въ деньги продуктовъ, что единственно делаетъ возможной про­
дажу этихъ продуктовъ, включая поставку картофеля на соб­
ственный винокуренный заводъ. Чисто молочное хозяйство, 
кажется, только въ виде исключешя даетъ ренту. Позвольте 

*) Состояния въ вв'Ьд'Ьнш Курляндскаго Экономическаго Общества въ 
МптавЪ и Эстляндскаго Сельскохозяйственнаго Общества въ Ревеле. 

2) Еще не опубликованы. 
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мне, М. Г., въ виду впервые составленной статистики, просить 
Васъ не делать слишкомъ пессимистическихъ заключенш изъ 
приводимыхъ результатовъ, которые, несомненно, производятъ 
очень неблагопр1ятное впечатлеше. Это фактъ, что известное 
число нашихъ хозяйствъ работаютъ въ убытокъ, — но пред­
ставляется отнюдь не безнадежнымъ устранеше этихъ дефи-
цитовъ. Балансы имешй, работающихъ съ прибылью, даютъ 
уже указаше на то, что улучшеше возможно; они также по-
ясняютъ намъ, въ какихъ 1шенно направлешяхъ надлежитъ 
искать реформы. Но я желалъ бы также оттенить и то об­
стоятельство, что настоящее неблагопр1ятные результаты отнюдь 
не заставлютъ заключать объ особыхъ трудностяхъ или орга-
ническихъ недостаткахъ; мы должны принять во внимаше, что 
имешя, которыя переходятъ къ более интенсивному хозяйству, 
въ промежуточное время, пока не завершена еще организация, 
легко могутъ работать въ убытокъ. Они часто несутъ уже из­
держки интенсивнаго хозяйства, не достигши еще полныхъ отъ 
него результатовъ, и причина этого опять таки кроется въ томъ, 
что обыкновенно каждая мелюращя требуетъ другую, какъ на-
примеръ устройство искусственныхъ луговъ влечетъ за собою 
постройку сараевъ и расширеше помещешй для скота, за этимъ 
следуетъ увеличеше человеческихъ и животныхъ рабочихъ 
силъ и т. д. Часто те именно хозяйства, которыя даютъ 
лучнпе шансы на будущее, представляются наиболее не­
рентабельными, пока они еще находятся внутри этого с]гси1и8 
уШо8И8. При обследованш и проверке собственная хозяйства 
съ итогами счетоводства въ рукахъ, те хозяева, которые должны 
отметить неудовлетворительный результатъ, почти всегда могутъ 
констатировать, что они производятъ въ своемъ хозяйстве за­
траты, которыя въ данный моментъ еще неоплачиваются, таКъ 
какъ не выполнены еще все у слов! я, необходимый въ совокупно­
сти для благопр1ятнаго общаго результата, — и въ очень многихъ 
случаяхъ эти услов1я будутъ заключаться лишь въ лучшей 
обработке пашни. На эту тему даетъ Вамъ подробное изложеше 
г. Директоръ Гедигъ1). 

2) См. „ВаШзсЬе ^осЬепвсЬпЙ" 1913 № 12. 
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Счетоводство выполнить свою главную задачу, если оно 
научитъ насъ правильно хозяйственно мыслить. На второмъ 
плане оно дастъ намъ необходимый матер1алъ для развитая 
нашего учешя о хозяйстве и въ особенности, для задачъ бюро 
сельскохозяйственная производства Экономическаго Общества. 
Это бюро въ минувшемъ году вступило въ свою деятельность. 
Рабочая сила г. Директора Гедигъ не будетъ достаточна для 
того, чтобы одолеть эту огромную задачу, — и мы должны 
будемъ подумать о назначены ему помощника. 

Балтшское Общество для поощрешя культуры болотъ въ 
истекшемъ году бодро шло впередъ въ своей деятельности1). 
Опытная станщя въ Тома2) получила дальнейшее развитее. 
Относительно результатовъ тамошнихъ работъ насъ осведомитъ 
г. Д-ръ фонъ Фегезакъ3). По соглашенш съ городомъ Ригой, 
Общество для поощрешя культуры болотъ заведетъ въ при-
надлежащемъ городу именш Грёнгофъ большое хозяйство по 
культуре болотъ, которое менее должно быть посвящено от-
дельнымъ опытамъ, чемъ демонстрант рентабельности хозяй­
ства по культуре болотъ въ болыпихъ размерахъ. Для осущест-
влешя этого, въ высокой степени важнаго, предпр1ят1я нужно 
будетъ обратиться къ добровольнымъ пожертвовашямъ отдель-
ныхъ лицъ, съ целью образовашя необходимыхъ для гарантш 
суммъ. Руководителемъ и персоналомъ для ведешя хозяйства 
по культуре болотъ правлеше Общества для поощрешя куль­
туры болотъ уже обезпечило себя. 

После того, какъ мною упомянуто о бюро сельскохозяйствен­
ная производства и счетоводства, и объ Обществе для поощрешя 
культуры болотъ, — я желалъ бы указать на то, что нашему 
Обществу удалось дать этимъ тремъ учреждешямъ прштъ подъ 
своимъ кровомъ. Старый домъ Общества былъ поднятъ, ми­
нувшемъ летомъ, на одинъ этажъ, такъ что оказалось воз-
можнымъ предоставить этимъ новымъ учреждешямъ рабоч1я 
помещешя около бюро земельныхъ улучшенш и опытной станцш. 

х) МЪсто правлешя г. Юрьевъ Им. Лифл. Эконом. О-во. 
2) Станщя Веггева, СЪв.-Зап. ж. д. 
3) См. М1ие11ип§еп ёез Ва1йзсЬеп Моогуегетз 1913 № 1—2. 
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Мы надеемся, что наши служапце и приглашенные для занятш, 
дамы и мужчины, будутъ уютно себя чувствовать въ этихъ 
помещешяхъ! 

Число служащихъ и приглашенныхъ для занятш въ Эко-
номическомъ Обществе достигаетъ въ настоящее время 76. 

Что касается нашего культуртехническаго бюро, то оно 
спокойно продолжаетъ свою прежнюю работу во всЬхъ своихъ 
многочисленныхъ отделешяхъ. Существуетъ проектъ создашя 
правительственныхъ культуртехническихъ бюро. Для насъ 
существенная потребность заключалась бы лишь въ томъ, чтобы 
правительственнымъ учреждешемъ взято было въ свои руки 
регулироваше нашихъ рЪкъ и обезпечеше стока водъ для боль-
шихъ заболоченныхъ пространствъ. Въ остальномъ мы, конечно, 
предпочли бы пользоваться наптимъ культуртехническимъ бюро, 
которое находится въ тесной связи съ другими учреждешями 
Экономическая Общества. 

Задачи, которыя ставятся намъ въ будущемъ, въ пределахъ 
сельскохозяйственной области, для нашей совместной деятель­
ности, — чрезвычайно велики! Частью къ выполненш ихъ 
уже приступлено и оне нуждаются лишь въ завершены!, частью 
же оне образуютъ непочатое еще поле деятельности! 

Съ радостью можно констатировать, что мысль о взаимной 
принадлежности и общихъ интересахъ въ трехъ прибалтшскихъ 
губершяхъ въ прошломъ году пустила до того глубоше корни, 
что теперь можетъ быть приступлено къ образованно Балтш-
скаго Сельскохозяйственнаго Общества. Оно должно иметь 
своею задачею содействовать развитш техъ областей сельскаго 
хозяйства, которыя общи всемъ тремъ губершямъ и безъ ущерба 
допускаютъ централизацию. Къ числу ихъ должна быть отнесена 
область скотоводства, которую представлялось бы более целесо-
образнымъ организовать въ соответствш съ породами скота, нежели 
сообразно политическимъ границамъ, далее продажа племенного 
скота во внутреншя губернш Имперш, контрольное дело, опытное 
дело, насколько оно касается применешя искусственныхъ удо-
брен1й, проверка качествъ семянъ п семяневодство. Эти задачи, 
къ которымъ со временемъ, наверное, присоединятся еще и 
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друия, безусловно должны бы быть спосшкнествуемы однимъ 
общимъ для трехъ губернш учреждешемъ. 

Иде1з общности хозяйственныхъ интересовъ служилъ бы 
также бол^е тесный взаимный союзъ существующихъ въ 
Прибалтшскомъ крае потребительныхъ обществъ и товариществъ, 
— союзъ, надъ которымъ теперь уже работаютъ, но о которомъ 
въ настоящш моментъ нельзя сказать ничего более подробная. 

Къ той же области относится учреждеше БалтШскаго 
Общества страховашя жизни, которое находится на пути къ 
своему осуществленш. Кому изъ Васъ, М. Г., еще памятны 
прошлогодшя сообщешя г. Тайнаго Советника Капиъ 1), тотъ 
въ состоянш судить о томъ, какое значеше можетъ иметь для 
нашего края это новое твореше балтшскаго общественнаго духа. 
Оно можетъ оказать нашей публике, по меньшей мере, те же 
услуги, как1я оказывали до сихъ поръ существующ1я общества, — 
но оно кроме того будетъ иметь своимъ последств1емъ то, что 
болышя, путемъ страховашя сделавппяся текучими, суммы 
останутся на месте и не уплывутъ въ далеше края. Въ ко-
нечномъ же результате, путемъ приспособлешя къ нашимъ усло-
в1ямъ, въ смысле проводимыхъ Тайнымъ Советникомъ Каппъ 
принциповъ, оно окажетъ весьма существенный услуги освобож-
денпо отъ задолженности земельной собственности. 

Уже въ прошломъ году была речь объ учреждены 
аграрной статистики для Лифляндш. Деятельность учрежден­
ная статистическая отделешя при Лифляндской Ландратской 
Коллег!и начнется свою деятельность въ ближайшемъ месяце 
съ анкеты скотоводства, къ которой присоединится затемъ и 
статистика сельскохозяйственная производства. Можно выра­
зить надежду, что сельсше хозяева и волостныя управлешя, 
въ интересахъ въ высокой спепени ваяшыхъ задачъ статистики, 
охотно примутъ на себя работу, которая будетъ для нихъ съ 
этой анкетой связана. 

Среди задачъ, которыя, въ существенныхъ своихъ частяхъ, 
должны считаться уже разрешенными, я назову учреждеше 
Банка, о которомъ въ преяш!е годы было много разговоровъ. 

См. ВаШвсЪе \УосЬепзсЬп:Г1 1912 № 10. 
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Это учреждеше, которое начнетъ свою деятельность, повиди-
мому, въ течете настоящаго полуяд1я — весь необходимый 
капиталъ уже обезпеченъ — будетъ въ большей степени въ 
состоянш служить цйлямъ сельскаго хозяйства, нежели это 
было возможно существующимъ банкамъ *). 

Если мы въ вопросе образовашя нашихъ сельскохозяйствен-
ныхъ служащихъ и сделали, несомненно, большой шагъ впередъ 
учреждешемъ школы управляющихъ въ Ревеле 2), то все же 
эта организация не совершенна до техъ поръ, пока намъ не 
удастся дать молодымъ людямъ, которые имеютъ поступить въ 
школу управляющихъ, необходимую систематическую практи­
ческую подготовку въ многочисленныхъ показательныхъ хозяйст-
вахъ, которыя стоятъ въ теснейшей связи съ Экономическимъ 
Обществомъ или съ Эстляндскимъ Сельскохозяйственнымъ Обще-
ствомъ. Въ этомъ отношенш потребуются серьезныя работы, 
при которыхъ мы должны будемъ расчитывать на сочувственное 
отношеше многочисленныхъ владельцевъ имешй. 

Одна изъ наиболее важныхъ задачъ Экономическаго Обще­
ства будетъ заключаться въ области дальнейшая сельско­
хозяйственная образовашя, по отношенш къ которому мы 
можемъ отметить лишь скромные первые шаги, въ форме 
устройства сельскохозяйственныхъ курсовъ. Въ этомъ направ-
ленш необходимо идти дальше, въ единенш съ Обществомъ 
взаимопомощи лифляндскихъ управляющихъ и арендаторовъ. 

Объ учреждены* особаго сельскохояйственнаго строитель-
наго установлешя, въ которомъ мы настоятельно нуждаемся, 
надлежитъ упомянуть лишь вскользь, такъ какъ до сихъ поръ 
не удалось придать проектированной организацш СООТВеТСТВуЮ-
ЦЦЙ ВИДЪ. 

Настоящимъ моимъ изложешемъ, я желалъ дать Вамъ, 
М. Г., картину того, кашя задачи въ последнемъ году зани­
мали и въ ближайшемъ времени будутъ занимать наши Обще­
ства и, на первомъ плане, Императорское Лифляндское Обще­

х) Съ 1 Юля 1913 г. — Юрьевсгай банкъ перешелъ въ имущество акцю-
нернаго общества учрежденнаго И. Л. О. Э. О-вомъ и значительнымъ числомъ 
сельскихъ хозяевъ. 

2) Школа И. Л. О. Э. О-ва и Эстляндскаго с. х. Общества въ РевелЪ. 
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полезное Экономическое Общество. Если нарисованная мною 
картина приняла несколько калейдоскопическш характеръ, то 
причина этого заключается въ многообразш матер1ала и въ 
краткости времени, которымъ я могу располагать для своего 
изложешя. 

Разрешите мне, въ заключеше, указать на то, что Эконо­
мическое Общество поставило себе еще одну задачу, которую я 
отметилъ бы какъ наиболее трудную для осуществлешя, но, 
вместе съ темъ, и наиболее важную, венчающую здаше всехъ 
нашихъ усилш. Она заключается въ созданы въ одной орга-
низацы, которую можно обозначить какъ комплексъ постоянныхъ 
курсовъ, испытательно -учебнаго института, который могъ бы 
знакомить нашихъ практическихъ сельскихъ хозяевъ и техъ, 
кто желаетъ стать таковыми, съ хозяйственнымъ и земледель-
ческимъ ученьемъ, приспособленнымъ къ сельскому хозяйству 
нашихъ губершй, а также давать имъ необходимый народно­
хозяйственный познашя. Необходимый для такой задачи выдаю­
щаяся силы, а равно крупныя средства, которыхъ оно потребуетъ, 
надлежитъ еще найти. 

Правильная подготовка сельскохозяйственныхъ служащихъ, 
администраторовъ и владельцевъ имешй, какъ и многочислен­
ныхъ служащихъ для нашихъ Обществъ и учреждены, должна 
быть разсматриваема, какъ одна изъ наиболее важныхъ, но и 
наиболее трудныхъ задачъ Экономическая Общества. 



* 

З а п и с к а  

Императорскаго Лифляндскаго Общенолезнаго 
Экономическаго Общества 

по поводу доклада Н. А. Павлова объ объединены дворянства 
на почве экономической 

составлена въ 1911 году предсЬдателемъ общества 
Э .  Э .  ф он ъ  Э т т ин г е н ъ 1 ) .  

Д в о р я н с к 1 й  с  ъ  е  з  д  ъ  в ъ  ф е в р а л е  1 9 1 1 г .  в ъ  п р и н ц и п е  
согласился съ предложен 1ями Н. А. Павлова, клонящи­
м и с я  к ъ  о б р а з о в а н и ю  с о ю з а  р  о  с  с  1  й  с  к  а  г  о  д в о р я н с т в а  
для взаимной экономической поддержки, и избралъ, для со-
ставлешя надлежащаго проекта, комисспо, которой было 
поручено, представить этотъ ироектъ для предварительнаго 
обсуждешя совету объединенная дворянства. 

П р е д п о л о ж е н 1 я ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  и с х о д и т ъ  Н .  А .  П а в -
ловъ, следуетъ признать вполне обоснованными. Не подле-
житъ сомнешю, что правительство до сихъ поръ не оказывало 
российскому сельскому хозяйству достаточной поддержки. Сель­
ское хозяйство везде у насъ въ Россш борется съ чрезвычай­
ными трудностями, изъ которыхъ главнымъ образомъ следуетъ 
указать на недостатокъ въ подходящихъ рабочихъ силахъ, на 
весьма колеблюпцяся и въ общемъ слишкомъ низшя цены на 
продукты сельско-хозяйственной промышленности, на недоста­
точные пути сообщешя, на отсутств1е достаточной покупкой 
силы и на затрудняюпця вывозъ высошя таможенныя пошлины. 
Если прибавить ко всему этому еще отсутств1е настоящая 

г) Появилась въ печати С.-Петербургъ. 1911 г. 
2 
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инотечнаго права, недостатокъ въ кредит!, и въ свободныхъ 
капиталахъ, то положеше нашей сельско-хозяйственной про­
мышленности следуетъ признать въ полномъ смыслЪ слова 
бЪдственнымъ. Не следуетъ въ данномъ случай предаваться 
самообману подъ вл1яшемъ н^сколькихъ урожайныхъ годовъ. 

Между т^мъ какъ сельское хозяйство въ Германш, за 
послЪдшя 18 л^тъ, сделало громаднМппе успехи, благодаря 
которымъ оно въ настоящее время уже въ состоянш, само, 
при сравнительно высокой рабочей платЁ, собственными своими 
производствами покрыть почти всю потребность Имперш въ 
сельско-хозяйственныхъ продуктахъ, и уже приступила къ вы­
возу зерна, у насъ въ Россш этотъ першдъ времени пошелъ 
на проведеше фискальной политики и на поддержку возни­
кающей русской фабричной промышленности. Эта промыш­
ленность отчасти уже разорилась, причинивъ населенш мил-
лшнные убытки, между т^мъ какъ сельское хозяйство продол-
жаетъ нести бремя, павшее на него въ интересахъ промыш­
ленности и казны и для поддержашя золотой валюты. Еще 
лишнимъ гнетомъ для сельско-хозяйственной промышленности 
является наша изворотливая тарифная система, введенная для 
облегчен]я вывоза хл^ба изъ восточныхъ губернш, которая, 
возлагая на государство громаднМнпя жертвы, вм^стй съ тгЬмъ 
приводить сельское хозяйство большей и при томъ бол-Ье куль­
турной части Имперш къ полному упадку. Дал^е следуетъ 
указать на Русско-Германскш торговый трактатъ, при дМствш 
котораго у нашей сельскохозяйственной промышленности отни­
мается въ пользу Германскаго фиска одна треть ея выручки, 
между тЬмъ какъ въ пользу нашей фабричной промышленности 
съ нея взимаются чрезвычайно высошя таможенный пошлины 
на железо, сельско-хозяйственныя оруд1Я и на предметы искусст­
венная удобрешя. 

П р и ч и н  ы  в с е г о  и з л о ж е н н а г о ,  к о н е ч н о ,  г л а в н ы м ъ  о б р а -
з о м ъ  с л е д у е т ъ  у с м о т р е т ь  в ъ  н е з н а н 1 и  д е й с т в и т е л ь ­
н ы  х  ъ  п о т р е б н о с т е й  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о ­
мышленности. Съ этой точки зр^шя Н. А. Павловъ вполне 
правъ, усматривая главную задачу предполагаемая имъ союза 
въ ознакомлены правительства съ нуждами сельскаго хозяйства. 
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Онъ также правъ, высказываясь за тесное сплачиваше сель-
скихъ хозяевъ для устранешя недобросовестная посредничества, 
для привлечешя дешеваго кредита на хозяйственный улучшешя 
и для достижешя большей интенсивности хозяйствъ вообще. 
Пр1 обретете сельскохозяйственныхъ оруд1й, осведомлеше сель-
скихъ хозяевъ о реформахъ, возможныхъ въ области сельско­
хозяйственной промышленности, и взаимный обменъ св-Ьд-Ьнш — 
столь существенный условия для будущаго преусп-Ьяшя россш-
ской сельскохозяйственной промышленности, что къ этимъ 
мЪрамъ необходимо приступить немедля тамъ, где этого до 
сихъ поръ еще не последовало. 

При полномъ сочувствш къ энергичному почину Н. А. 
Павлова, предлагаемый имъ меры для осуществлешя предна­
чертанной имъ цели всетаки возбуждаютъ некоторый сомнешя, 
высказать которыя является долгомъ для всЬхъ т-Ьхъ, для ко­
торыхъ важна суть дела. Въ последующемъ будутъ изложены 
основашя къ таковымъ сомнешямъ, при чемъ и будутъ вы­
сказаны предположешя о мЗзрахъ, которыя вернее всего могли 
бы привести къ осуществлешю цели, преследуемой г. Пав­
ловыми 

Задача его, заключаущаяся въ матер1альномъ поднятш 
всего россшскаго дворянства, не смотря на всю свою обшир­
ность, темъ не менее является слишкомъ тесной и не охва­
тывающей всего вопроса. 

При определенш какъ цели, такъ и предпринимаемых^, 
м е р ъ  н е о б х о д и м о  с ч и т а т ь с я  с ъ  с у щ е с т в у ю щ и м и  у с л о в 1 я м и ,  
главнымъ образомъ съ нашимъ народнымъ представительствомъ. 
М а т е р 1 а л ъ н о е  п о д ш г и е  о д н о г о  д в о р я н с к а г о  с о с л о в ь я  в ъ  
настоящее время къ сожаленпо не можетъ быть признаваемо 
популярной задачей: ни законодательный палаты, ни прави­
тельство, заинтересованное известной популярностью, будутъ 
относиться къ этой садаче особенно благосклонно. Эта истина 
должна быть сознаваема всякимъ, кто способенъ объективно 
относиться къ нашей политической жизни. По этому необ­
ходимо расширить рамки и вместе съ темъ устранить 
о п а с н о с т ь  н е м и н у е м а г о  с т о л к н о в е ш я  и н т е р е с о в ъ  
к р у п н а г о  и л и  д в о р я н с к а г о  х о з я й с т в а  с  ъ  и  н -

2* 
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т е р е с а м и  х о з я й с т в а  к р е с т ь я н с к а г о .  Э т а  о п а с н о с т ь  
усугубляется, если принять во внимаше, что для достижешя 
положительныхъ результатовъ необходимо прибегнуть къ зако-
нодательнымъ м^рамъ, и что не только крайше левые и ре-
волющонеры, но и друшя болышя партш государственной думы 
разделяютъ убеждеше объ устарелости принципа крупнаго 
землевладешя. Опасность разделешя сельскихъ хозяевъ на дво-
рянъ и на крестьянъ явствуетъ далее изъ того, что сельско­
хозяйственная промышленность въ совокупности должна будетъ 
приложить все свои силы, что-бы во всехъ вопросахъ законо­
дательства, въ особенности же въ области обложешя податями, 
съ успехомъ бороться съ индустр1ализмомъ съ одной стороны и 
съ сощализмомъ и радикальнымъ либерализмомъ съ другой. 
Зависимость отъ крестьянскаго элемента, въ которую немину­
емо впадетъ крупное землевладеше какъ въ земстве, такъ и 
при выборахъ въ законодательный палаты, разъ наше законо­
дательство будетъ оказывать крестьянамъ особенное покрови­
тельство, можетъ для сказаннаго землевладешя стать роковой. 

Въ виду всего изложенная необходимо стать на 
более широкую почву, а именно добиваться предна­
ч е р т а н н о й  ц е л и  в ъ  т е с н о й  с в я з и  с  ъ  т е м и  с л о я м и  
к р е с т ь я н с к а г о  н а с е л е н !  я ,  к о т о р ы е  б у д у т ъ  
склонны къ совместной работе. Это вполне возможно 
при несомненномъ существовали среди крестьянскаго населешя 
сощальныхъ противоположностей: крестьяне, переходяпце къ 
личному землевладенш, нуждаются въ поддержке со стороны 
крупнаго землевладешя, основанная также на принципе инди­
видуальная владешя землей и ведущая свое хозяйство 
на одинаковыхъ съ крестьянами-собственниками началахъ. 
Длл дворянства невыгодно сохранять ту сощальную грань 
между помещикомъ и крестьянин омъ, которая явилась у насъ 
последств1емъ вековая общинная землевладешя. Имея въ 
виду возможность возникновешя новыхъ аграрныхъ безпоряд-
ковъ и ради необходимости, отстаивать въ земстве и въ зако-
нодательныхъ учреждешяхъ принципъ личная землевладешя, 
съ возможно большей силой, жизненные интересы дворянства 
н а с т о й ч и в о  т р е б у ю т ъ ,  ч т о б ы  ч е р т а  с о  ц !  а л ь н о й  б о р ь б ы  
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была проведена по возможности дальше отъ него, а именно не 
м е ж д у  к р у п н ы м ъ  и  м е л к и м ъ  з е м л е в л а д е ш е м ъ ,  а  п о с р е д и  
самаго крестьянскаго населен1я; этимъ дво­
рянство привлекало бы къ себе ту часть крестьянства, кото­
рая перешла къ личному землевладенш. 

Изъ всего изложеннаго явствуетъ, что предполагаемому 
с о ю з у  с л е д у е т ъ  п р и д а т ь  т а к у ю  о р г а н и з а ц и ю ,  п р и  к о т о р о й  
д в о р я н с т в о  н е  о т д е л я л о с ь  б ы  п р и н ц и п 1 а л ь н о  о т ъ  
д р у г и х ъ  с л о е в ъ  н а с е л е н 1 я ,  а  с о е д и н я л о с ь  б ы  с ъ  
т е м и  э л е м е н т а м и ,  с ъ  к о т о р ы м и  о н о  с х о д и т с я  в ъ  
с в о и х ъ  о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы х ъ ,  с о п д а л ь н ы х ъ  и  э к о ­
номии ескихъ интересахъ. Но однимъ этимъ дворянство 
н е  о п р а в д ы в а л о  б ы  с в о е г о  п р и з в а ш я .  О н о  д о л ж н о  п о с т а ­
в и т ь  с е б е  ц е л ь ю  н е  т о л ь к о  с в о е  м а т е р т а л ь н о е  п р е -
у с п е я н х е  и  р  а  з  в  и  т  1  е  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  
п р о м ы ш л е н н о с т и ,  н о  и  п р а в и л ь н о е  к у л ь т у р н о е  
р а з в и т е е  в с е г о  н а р о д а  и  у к р е п л е н 1 е  о с н о в ъ  
государства. Только такимъ образомъ дворянство можетъ 
заслужить уважеше къ себе правительства и партш въ зако-
нодательныхъ учреждешяхъ. 

Было бы неуместно въ данномъ случае предполагать, что 
подобный цели являются слишкомъ неопределенными. 

Неоднократво приведенная Н. А. Павловымъ экономи­
ч е с к а я  э в о л ю ц 1 я  Г е р м а н ш  д о к а з ы в а е т ъ  н е  т о л ь к о  
в о з м о ж н о с т ь ,  с т а т ъ  н а  э т о т ъ  п у т ь ,  н о  и  в о з м о жн о с т ь  
достичь на немъ крупныхъ успеховъ. Упомянутый 
имъ, въ виде примера, «Союзъ сельскихъ хозяевъ» въ Гер-
манш не есть организащя хозяйственная. Повидимому Пав-
л о в ъ  с м е ш и в а е т ъ  „ В и п с !  с 1  е г  Ь а п Д л у и Ч е "  с ъ  „ Б е и ^ з с Ь е  
Ьап(1\у1г18сЬаЛ 8^ езеПвсЬа Л" Последнее действитель­
но только общество сельскохозяйственное, которое, за 25 летъ 
своего существовашя, путемъ устройства передвижныхъ выста-
вокъ, посредничества при покупке семянъ и племяннаго скота, 
учрежден 1 я центральныхъ бухгалтерШ и другими меропр1ят1-
ями оказало болышя услуги сельскохозяйственной промыш­
ленности Германш, между темъ какъ „Випс1 с1ег Ьапс1шг1;е" 
есть чисто хозяйственио-политическш союзъ. Онъ отличается 
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отъ иолитическихъ партШ темъ, что не отряжаетъ въ законо­
дательный палаты своихъ собственныхъ представителей, равно 
какъ и темъ, что относится къ весьма многимъ политическимъ 
вопросамъ совершенно индиференто. Такимъ образомъ члены 
его могутъ голосовать за кандидатовъ самыхъ разнообразныхъ 
партш, лишь бы намеченный кандидатъ поддерживалъ въ пар­
ламенте экономическая требован 1я союза. Благодаря тому, что 
союзъ, насчитывающей менее 400 ООО членовъ при помощи 
разныхъ комбинащй въ состоянш настоять на своихъ требова-
шяхъ, ему удалось провести въ рейхстаге финансовую реформу 
1909 г. именно по своей программе. Установление таможен-
ныхъ ставокъ для русскаго зерна, столь гибельныхъ для на­
шего сельскаго хозяйства, дело этого союза. 

Программа «Союза», ставящая на первый планъ экономи-
чесше вопросы, отличается темъ не менее своимъ глубоко 
нравственнымъ характеромъ. Союзъ всегда выставлялъ на 
своемъ знамени святость религш, неизменную веру Государю, 
привязанность народа къ родине и укреплеше его нравствен-
ныхъ качествъ. 

При существуюищхъ у насъ въ Россш услов1'яхъ, учреж­
деше только сельскохозяйственная общества на подоб1е „Ьапс1-
шгЪзсЪайз&езеИзсЬаЙ" было бы недостаточно, даже въ томъ 
случае, если на этотъ органъ только возложить задачу улуч-
щешя матер1альнаго положешя крупнаго землевладешя. Не­
о б х о д и м о ,  ч т о б ы  о з н а ч е н н ы й  о р г а н ъ  м о г ъ  б ы  в о з д е й с т в о ­
вать на самое законодательство. Представлешя, сделан­
ный у насъ правительству, которое всегда будетъ находиться въ из­
вестной завизимости отъ общественнаго мнешя и отъ господст-
вующихъ въ законодательныхъ палатахъ теченш. обыкновенно 
н е  б у д у т ъ  и м е т ь  у с п е х а ,  е с л и  н е  б у д у т ъ  п о д д е р ж и в а т с я  с и л ь -
нымъ политическимъ факторомъ. На ходъ, напримеръ, 
податного законодательства можно вл1ять исключительно въ 
самыхъ законодательныхъ учреждешяхъ, а не действуя вне ихъ. 

Насколько отсутств1е сознательная вл1яшя сельскихъ 
хозяевъ на Государственную Думу можетъ оказаться роковымъ, 
видно изъ той опасности, которой уже въ настоящее время 
подвергается сельскохозяйственная промышленность благодаря 



23 

целому ряду податныхъ нроектовъ. Кроме увеличешя поземель-
наго налога предвидится введете налога на наследства, главная 
тяжесть котораго, конечно, ляжетъ на недвижимую собствен­
ность. Предполагаемый подоходный налогъ, которымъ будетъ 
облагаться недвижимая собственность по чисто внешнимъ приз-
накамъ, следуетъ признать равносильнымъ повышешю поземель-
наго налога. Къ этимъ налогамъ предполагается прибавить 
еще налогъ съ ипотекъ, который, по существующимъ у насъ 
услов1ямъ, ляжетъ не на кредитора, а на должника. Итакъ 
предвидится значительное увеличеше обременешя сельскаго хозяй­
ства и безъ того уже находящаяся въ упадке; это обременеше 
съ легкимъ сердцемъ будетъ предложено Думе и съ такимъ же 
л е г к и м ъ  с е р д ц е м ъ  б у д е т ъ  п р и н я т о  е ю .  З д е с ь  м о ж е т ъ  п о ­
м о ч ь  т о л ь к о  с о з н а т е л ь н о е  у ч а с л ч е ,  в ъ  д е л е  з а к о н о ­
д а т е л ь с т в а ,  о р г а н и з о в а н н а г о  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а .  
Такъ какъ промышленность и международный капиталъ уже 
съорганизовались везде тамъ, где это вызывается необходи­
м о с т ь ю ,  т о  и  с е л ь с к о е  х о з я й с т в о  д о л ж н о  т а к и м ъ  ж е  
о б р а з о м ъ  о т с т а и в а т ь  и  с в о е  п р а в о  н а  с у щ е с т в о в а н 1 е .  

Въ предвидены того, что учреждеше всероссийская сельско­
хозяйственная общества, по проекту Н. А. Павлова, не поведетъ 
къ осуществленш начертанныхъ имъ целей, надлежитъ въ 
общихъ четртахъ разсмотреть вопросъ о томъ, не следуетъ ли 
подобное общество вызвать къ жизни, какъ чисто сельско­
хозяйственное учреждеше, рядомъ съ хозяйственно - полити­
ческимъ союзомъ сельскихъ хозяевъ. При ближайшемъ разсмо-
треши нетрудно, однако, убедиться, что деятельность подобнаго 
общества врядъ ли поведетъ къ положительнымъ результатами 
Организация, вызванная къ жизни въ центре, а не выросшая 
снизу, на местахъ, не жизнеспособна. Совершенно невозможно, 
чтобы учрежденная въ столице организация могла бы назначать 
подходящихъ лицъ на подходяпця места. Организацтя, дей­
ствующая изъ центра, не будетъ пользоваться надлежащимъ 
довер1емъ отдельныхъ сельскихъ хозяевъ. За то отдельныя 
местный организацш для одной или совместно для некоторыхъ 
губершй, вызванный сознашемъ общности нуждъ и потребностей, 
действительно были бы въ состоят'и назначать подходящихъ лицъ 
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для ведешя общихъ своихъ дЪлъ. Дов"Ьр1е къ предпр1ятш 
вытекало бы тогда изъ довер1я къ руководящему лицу. Подоб­
ный местныя организацш можно будетъ потомъ съ полнымъ 
успехомъ сплотить въ одинъ общ1Й союзъ. Противоположный 
путь более ч'Ьмъ сомнительный: онъ не поведетъ къ цели въ 
виду отсутств1я необходимая общаго довер!я. Хлебная тор­
говля, выставляемая Н. А. Павловымъ первою задачею пред­
полагаемая общества, является въ области торговли самымъ 
сложнымъ д^ломъ. Продаваемое отдельными имешями зерно 
всегда разнаго качества, и совершенно невозможно дать кри-
терш, по которому определялась бы вызываемая этимъ обсто-
ятельствомъ разница въ ценахъ. Такъ какъ въ области хлебной 
торговли, требуется известная торговая оборотливость, то ответ­
ственность, возлагаемая на руководителей общественной продажи 
зерна, слишкомъ велика. Въ Германщ общества для совместной 
продажи хлеба не опровдали возложенныхъ на нихъ надеждъ и 
никто тамъ уже не думаетъ объ учрежден!и центральная органа 
для продажи зерна. 

Поэтому сельско-хозяйственное общественное 
д е л о  д о л ж н о  н е п р е м е н н о  р а з в и в а т ь с я  и з ъ  м е с т ­
ных ъ ц е н т р о в ъ, на почве взаимная личная довер1я. Дело 
местныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ — пустить первые 
ростки и содействовать ихъ развитаю, пока они настолько не 
окрепнуть, чтобы могли сплотиться въ одну общую органи­
зацш и предъявлять правительству известныя требовашя. 

Учреждеше хозяйственно-пол и тическаго союза 
сельскихъ хозяевъ, на подоб1е „Вшк1 с1ег ЬапйшНе", не 
было бы связано съ подобными трудностями, т. к. уже въ 
настоящее время необходимы известныя организацш для вы-
боровъ въ Государственную Думу и въ Государственный Советъ. 
Подобныя организацш приходилось бы въ будущемъ учреждать 
во всехъ губершяхъ, но лишь подъ знаменемъ союза сельскихъ 
хозяевъ. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о программе предпола­
гаемая «Союза сельскихъ хозяевъ». Если составить эту про­
г р а м м у  с ъ  т о ч к и  з р е и 1 я  о б щ и х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  
и н т е р е с о в ъ ,  а  н е  т о л ь к о  с ъ  т о ч к и  з р  Ь ю я  с п е ц т а л ь -
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н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  с е л ь с к и х ъ  х о з я е в ъ ,  т о  н е о б х о д и м о  
принять во внимаше те общественные изъяны, противъ кото­
рыхъ придется бороться съ целью возрожденья государства и 
его производительныхъ силъ. Одной изъ самыхъ слабыхъ 
сторонъ, отъ которой страдаетъ наше отечество, является не­
с о м н е н н о  н е д о с т а т о к ъ  в ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ ,  н е з а -
висимыхъ и образованныхъ элементахъ, которые съ 
успехомъ могли бы работать на поприще самоуправлешя и въ 
области низшаго суда. Этотъ недостатокъ вполне понятенъ, 
если принять во внимаше, что съ одной стороны общинное 
землевладеше превратило русскихъ крестьянъ въ одно­
образную массу, а съ другой — бюрократ1я привлекла къ 
себе все наличные образованные и более способные элементы. 
Нетъ у насъ настоящаго средняго с о с л о в 1 я, т. е. сово­
купность независимыхъ трудящихся элементовъ, воспитанныхъ 
въ известныхъ традищяхъ и заинтересованныхъ въ сохранены 
существующая порядка, которые въ другихъ странахъ являются, 
въ культурномъ отношенш, главнымъ производительнымъ фак-
торомъ. Къ этимъ элементамъ следуетъ причислить поме-
щиковъ, независимыхъ и оседлыхъ крестьянъ, учителей, куп-
довъ, ремелеснниковъ, лицъ, состоящихъ въ общественной службе 
и т. д. У насъ въ Россш имеются зачатки всехъ этихъ со­
словий, которыя, однако, не получили надлежаща1"!) развитая. 
Помещики, частью перешли въ бюрократаю, частью-же не въ 
состоянш вести правильно свое хозяйство изъ-за недостатка 
въ рабочихъ силахъ или по другимъ причинамъ; кроме того 
ихъ земельное имущество въ настоящее время переходить въ 
ужасающихъ размерахъ къ крестьянскому банку. Независимый 
и консервативный крестьянинъ, который бы дорожилъ своей 
земельной собственное,тыо и прогрессировалъ въ культурномъ 
отношеши, встречается лишь въ техъ немногихъ областяхъ, 
где существуетъ личное землевладеше. Учителя и профессора 
большей частью только чиновники, безъ всякихъ сословныхъ 
традицш. Наибольшая часть купцовъ и ремесленниковъ стоить 
ближе къ общинному крестьянству, чемъ это можно согласовать 
съ понятаемъ о среднемъ сословш. Лица, состояние у насъ на 
общественнной службе, чувствуютъ себя более или менее 
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чиновниками и не обнаруживаюсь стремлешя служить изъ 
поколотя въ поколгЬше одному и тому же общественному Д'Ьлу. 

Конечно существуютъ исключешя. Но въ общемъ исто­
рическая эволющя нашего отечества повела къ тому, что на 
о д н о й  с т о р о н ^  м ы  в и д и м ъ  о д н о о б р а з н ы й  к р е с т ь я н с к 1 я  
м а с с ы ,  а  н а  д р у г о й  п е р е м е н н о е  в ъ  с в о е м ъ  с  о  с  т  а  в  й  
чиновничество, что въ народа не произошло той необ­
ходимой диференц1и, при которой общественная жизнь 
только и можетъ создавать достаточное количество культурныхъ 
элементовъ съ крепко сложившимися традищями, и съ любовью 
къ своей ближайшей родинЬ. Интелигенщя, воспитанная въ 
университетахъ, должна, всл ,Ъдств1я отсутств1я у нея всякихъ 
традищй, погибнуть или быть поглощенной бюрократ1ей. 

Эти соображешя не высказываются для уб^ждешя тЬхъ, 
кто уже заранее не сознаетъ ихъ основательности; они раз-
считаны только на т-Ьхъ, кто безъ предвзятаго взгляда слйдилъ 
за эволющей нашего отечества и самъ уже пришелъ къ по-
добнымъ выводамъ. 

Насколько отсутств1е диференц1ац1и народа, глав-
нымъ образомъ въ смысле отсутств1я средняго сослов1я, состав-
ляетъ главный недостатокъ въ Россш, обнаруживается каждый 
разъ, когда намъ приходится бороться съ народными б"Ьдств1'ями, 
составляющими горе вс/Ьхъ русскихъ патрштовъ. Возьмемте 
першдически повторяющееся голода. Спрашивается, почему 
они бываютъ только въ Россш и въ Индш, хотя неурожаи 
бываютъ и въ другихъ странахъ? Единственный отвЪтъ на 
этотъ вопросъ заключается въ томъ, что обе названныя страны 
одне сохранили у себя общинное землевладение; эта форма 
землевлад^шя, низводящая почти всю нацпо на одинъ общш 
уровень, мешаетъ образованш хоть малейшихъ хранилищъ 
зерна, какими повсюду являются амбары крестьянъ. При дру­
гой организации землевлад1ш1я голода невозможны потому, что 
крестьянину работающШ при помощи наемнаго труда, долженъ 
составлять для своихъ рабочихъ известный запасъ хлеба, что 
и, косвеннымъ образомъ, заставляетъ его заботиться о пропи­
тании своей собственной семьи; крестьянину который не въ 
состоян1И создать такой запасъ, долженъ уступить свой участокъ 
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более сильному, который могъ бы исполнить первое услов1е 
существовашя того мелчайшаго сощальнаго организма, како-
вымъ является крестьянская усадьба. Такого принуждешя при 
общинномъ землевладенш не существуетъ; а крестьянину не 
принуждаемый, силой обстоятельствъ, обезпечить существоваше 
своихъ рабочихъ и своей семьи, и вместе съ тЪмъ предохра­
няемый закономъ отъ утраты своей земельной собственности, 
не является крестьяниномъ въ настоящемъ смысле слова, а 
скорее пролетар1емъ и пенсюнеромъ государства, обезпеченнымъ 
землею. 

З а к о н ъ  9  н о я б р я ,  д о п у с к а ю щ ш  в ы х о д ъ  и з ъ  с о с т а в а  
общины и переходъ къ личному землевладенш, представляетъ 
собою большой шагъ впередъ. Но этотъ законъ самъ 
п о  с е б е  н е д о с т а т о ч е н ъ  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п р е о б р а з о -
в а т ъ  о д н о о б р а з н у ю  м а с с у  р у с с к и х ъ  з е м л е п а ш д е в ъ  
в ъ  н а с т о я щ е е  к р е с т ь я н с к о е  с о с л о в 1 е .  

Рядомъ съ пер1 одическими голодовками самою опасною 
п о м е х о ю  к у л ь т о р н о м у  р а з в и т ш  с т р а н ы  я в л я ю т с я  у  н а с ъ :  н а ­
р о д н о е  п ь я н с т в о ,  р а з с т р о й с т в о у н и в е р с и т е т о в ъ и  
отсутств1е надежнаго учительскаго с о с л о в 1 я. Все 
э т и  н е д о с т а т к и  о п я т ь  т а к и  в ы з в а н ы  н е д о с т а т о ч н о ю  д  и -
ференц1ац1ей народа. Съ народнымъ пьянствомъ нельзя 
бороться полицейскими мерами, уменыпешемъ числа 
питейныхъ заведенш, изменешемъ размеровъ посуды и т. п. 
Ведь не следуетъ упустить изъ виду, что у насъ въ Россш 
приходится въ среднемъ на душу не больше алкоголя, чемъ 
въ заиадныхъ культурныхъ странахъ Разрушительное действ1е 
употребления крепкихъ питей въ Россш заключается съ одной 
стороны въ томъ, что народъ пропиваетъ но только избытокъ 
своихъ средствъ, но и средства, необходимый на продовольолтпе, 
а съ другой стороны въ томъ, что не имеется на лицо техъ 
нравственныхъ силъ, которыя везде составляюсь противовесъ 
чрезмерному употребление алкоголя. Причины народнаго пьян­
ства надо усматривать съ одной стороны въ нерадостной жизни 
крестьянина, не знающей высшихъ целей и лишающей его 
всякихъ надеждъ на улучшеше, а съ другой стороны въ томъ 
обстоятельстве, что слабаго некультурнаго крестьянина въ его 
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расположена! къ пьянству не сдерживаютъ услов1я, выте-
кагопця изъ зависимости отъ работодателя. Такимъ образомъ 
и  з д ^ с ь  п р и ч и н о ю  з л а  я в л я е т с я  о т с у т с т в 1 е  с о ц и а л ь н о й  
д и ф е р е н ц 1 а ц 1 и. 

Если сравнить выснпя учебныя заведен1я у насъ 
въ Россш съ таковыми-же на западе, то приходится признать 
существенное у насъ отлич1е въ пролетарномъ характере 
русскаго студенчества. Русская «интелигенщя», выходящая 
большею частью изъ низшихъ слоевъ народа, страдаетъ, главнымъ 
образомъ, полнымъ отсутсв1емъ традиц1й. Образъ ея 
мышлешя прямо-таки разрушительный, вследствие отрицашя 
всехъ основъ семейной я государственной жизни; большинство 
молодыхъ людей не унаследовало у родителей традицш, которыя 
давали бы имъ крепкую нравственную основу въ ихъ жизни 
Если бы удалось настолько изменить сощальный строй, чтобы 
крестьянину достигпн'й известнаго благосостояния, ремесленникъ 
и купецъ, въ сознанш своего достоинства, видели бы свое 
счасп'е въ томъ, чтобы сыновья ихъ шли по ихъ стопамъ, но 
съ болынимъ успехомъ, тогда наши университеты были-бы осво­
бождены отъ тысячей учащихся, которые въ настоящее время 
составлюсь язву на теле русскаго народа. Если-бы возможно 
было достичь того, что государственная служба не являлась 
бы единственнымъ пристанищемъ для всехъ стремящихся къ 
возвышению элементовъ, если бы удалось уничтожить то ложное 
иоложеше, что студенту глубоко презирающш государство и 
чиновничество, по окончаши университетскаго курса стремится 
именно на государственную службу, тогда только можно было 
бы верить въ постепенное оздоровлеше, русской университетской 
жизни. Революционная агитащя, забастовки и все те прискорбныя 
последств1я полнаго отсутсв]я дисциплины, которыя въ насто­
ящее время мешаютъ правильному ходу университетской жизни, 
исчезнутъ только тогда, когда университеты будутъ по­
с е щ а т ь с я  л и ш ь  т е м и  ю н о ш а м и ,  к о т о р ы е  о б л а д а ю т ъ  
всеми данными для высшаго об разован1я, т. е. сыно­
вьями образованныхъ родителей, которые успели передать своимъ 
детямъ свои культурный традицш и предрасположить ихъ къ 
ВОСПР1ЯТШ чистой науки. 
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Сослов1е учителей, являющееся везде иродуктомъ уни­
верситетской жизни и обнаруживающее у насъ все характерный 
черты ея, более всего страдаетъ отъ общаго отсутстгля традищй. 

Можно было бы привести еще много примеровъ тому, что 
наиболее угнетаюпця жизнь современной Россш неустройства 
вытекаютъ изъ отсутств1я у насъ диференщацш народа. Но 
у ж е  и з ъ  с к а з а н н а г о  я в с т в у е т ъ  с ъ  о ч е в и д н о с т ь ю ,  н а с к о л ь к о  
необходимо было бы положить начало эволюц1и, ко-
т о т о р а я  м о г л а  б ы  в ъ  б о л е е  и л и  м е н е е  б л и з к о м ъ  б у ­
д у  щ е м ъ  п р и в е с т и  к ъ  б о л е е  с т р о г о й  д и ф е р е н ц 1 а щ и  
н а р о д и ы х ъ  м а с с ъ .  

Эта необходимость явствуетъ также изъ хода развитая 
народнаго образован1я и народныхъ школъ. Принято 
считать народное образовате единственнымъ средствомъ для 
распространешя культуры: обязательное обучеше и учреждеше 
тысячей школъ на государственный средства, по общему при­
знанно, единственное средство для иреодолешя всехъ язвъ, 
изнуряющихъ русскую народность. Но не ясно ли, что на­
стоящее успехи можно ожидать отъ школъ только тогда, когда 
въ населенти будутъ существовать известные слои, сознаюире 
значен 1е образовашя и готовые поддерживать школу какъ свое 
с о б с т в е н н о е  д е т и щ е !  Ш к о л а ,  с о д е р ж и м а я  н а  с р е д с т в а  
г о с у д а р с т в а ,  а  в ъ  т о ж е  в р е м я  ч у ж д а я  р о д и т е л я м ъ ,  
н е  б у д е т ъ  в ъ  п о л ь з у  у ч а щ и х с я .  

И здесь оказывается, что образован1е культурныхъ 
с л о е в ъ  и у т е м ъ  д и ф е р е н п д а ц и !  н а с е л е н ] я ,  е с т ь  п о ­
т р е б н о с т ь  п е р в о й  в а ж н о с т и ;  с к а ж е м ъ  б о л е е ,  ч т о  д и ф е -
р е н н д а и д я  я в л я е т с я  б е з у с л о в н о  н е о б х о д и м о й ,  к о г д а  
р  е  ч  г >  и  д  е  т  ъ  о  б  у  д  у  щ  е  м  ъ  Р  о  с  с  1  и  к а к ъ  к  у  л  ь  т  у  р  н  а  г  о  
г о с у д а р с т в а .  

Но какимъ образомъ можно достичь сказанной дифе­
ренщацш? 

Прежде всего необходимо сознать, что основаше служа-
щихъ культуре отделныхъ учрежденш не есть уже само по 
себе создаше самой культуры, требующее прежде всего обнов-
лешя самого человека. Однимъ только открьтемъ много-
численныхъ школъ, равно какъ и преобразовашемъ судебныхъ 
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и административныхъ мгЬстъ и другими внешними мерами 
нельзя достичь въ этомъ направление ничего существеннаго, 
п о к а  н е  у д а л о с ь  в н у ш и т ь  с а м о м у  н а р о д у  с о з н а т е л ь ­
ное отношен1е къ благамъ культуры. Совершенно 
ясно также, что нельзя обновить человека путемъ издашя 
законовъ, что пьянство нельзя излечить путемъ введешя раз-
наго рода преградъ въ торговле крепкими напитками и что 
несовершенства самоуправлешя нельзя преодолеть путемъ ре­
гламентации, а что подобными мерами человеку дается только 
возможность къ постепенному усовершенствованш. 

Вследств1я сложности вопроса въ любомъ иномъ государстве 
могли бы возникнуть разноглас1я относительно выбора обно-
вительныхъ путей. Въ Россш же по всей вероятности, за 
исключен!емъ разве левыхъ партш, до кадетовъ включительно, 
в с е  с о й д у т с я  в ъ  с о з н а н ш ,  ч т о  в о з р о ж д ё н 1 е  г о с у д а р с т в а  
в о з м о ж н о  т о л ь к о  п у т е м ъ  р а з в и т 1 я  с е л ь с к о - х о з я й -
с т в е н н а г о  н а с е л е н !  я .  С и л ь н о е  и  п р и  т о м ъ  р а с ­
ч л е н е н н о е ,  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  с в о и х ъ  в л а д е н 1 й ,  
к р е с т ь я н с т в о  д о л ж н о  с о с т а в и т ь  т у  п о ч в у ,  и з ъ  
которой постепенно выростаютъ средн 1 я сослов1я. 
Т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  м а с с а  о т д е л ь н ы х ъ ,  б о л е е  
с п о с о б н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ  с о з д а д у т ъ  с е б е  з е м е л ь н у ю  
с о б с т в е н н о с т ь ,  п р е в ы ш а ю щ у ю  в ъ  с в о и х ъ  р а з ­
м е р  а  х  ъ  о б щ у ю  н о р м у  к  р  е  с  т  ь  я  н  с  к  а  г  о  з е м л е в л а -
д е н 1  я ,  к о г д а  у  н и х ъ  р а з о в ь е т с я  с о с л о в н о е  с о з на н г е  
и  ч у в с т в о  н е з а в и с и м о с т и ,  м о ж н о  б у д е т ъ г о в о р и т ь  
о  к р е с т ь я н с к о м ъ  с  о  с  л  о  в 1 и  в ъ  н а с т о я щ е м ъ  с м ы с л е  
слова, о крестьянскомъ сословш, которое, какъ везде, со-
с т а в л я е т ъ  п р о ч н ы й  ф у н д а м е н т ъ  д л я  г о с у д а р с т в а  и  
н е и с т о щ и м ы й  и с т о ч н и к ъ  д л я  п о п о л н е н ! Я  д р у г  и х ъ  
с о с л о в 1 й. Крупное землевладен1е, съ своей стороны, 
д о л ж н о  п о с т а в л я т ь  н е о б х о д и м ы й  п е р с о н а л ъ  д л я  
и с п о л н е н 1 я  п о с т о я н н о  в о з р о с т а ю щ и х ъ  з а д а ч ъ  с а м о -
у п р а в л е н 1 я ,  с л у ж и т ь  и с т о ч н и к о м ъ  д л я  в о з р о ж -
д е н 1 я  ч и н о в н и ч е с т в а ,  г л а в н ы м ъ  ж е  о б р а з о м ъ  б ы т ь  
к у л ь т у р н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  в ъ  д е р е в н е  и  с л у ж и т ь  
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д л я  к р е с т ь я н и н а  п  р  и  м  е  р  о  м  ъ  в ъ  е г о  х о з я й с т в е н ­
н о  м ъ  р  а  з  в  и т  1  и .  

Такимъ образомъ надлежитъ предоставить русскому земле-
владгЬшю, какъ крупному, такъ и мелкому, возможность такого 
развитая, которое постепенно, въ теченш ряда летъ, повело 
б ы  к ъ  к у л ь т у р н о й  о б щ н о с т и  д и ф е р е н ц и р о в а н н а г о  
р у с с к а г о  н а р о д а .  

Если согласиться съ тгЬмъ, что будупде культурные эле­
менты Россш могутъ исходитъ только изъ мелкаго и крупнаго 
землевлад^шя, то необходимо примириться съ тЬмъ, что мнопе 
члены крестьянскихъ общинъ — крестьяне лишь по имени — 
сделаются батраками у более состоятельныхъ крестьянъ и у 
помещиковъ. Усовершенствованная сельскохозяйственная про­
мышленность въ сравнительно не густо населенной стране, 
каковою является Россля, не можетъ обойтись безъ сослов1я 
постоянныхъ рабочихъ. 

Обрисовавъ въ предидущемъ нужды Россш и установивъ 
спо с о б ы  и х ъ  н р е о д о л е ш я ,  п е р е й д е м ъ  т е п е р ь  к ъ  в о п р о с у ,  н а ­
с к о л ь к о  н а ш и  з а к о н о д а т е л ь н ы й  у ч р е я с д е н 1 я  с п о ­
с о б н ы  к ъ  п р о в е д е н 1 ю  п о д о б н о й  п р о г р а м м ы  п р е ­
о б р а з о в а н  1  я .  

Отъ засЬдающихъ въ обеихъ палатахъ помещиковъ и 
крестьянъ можно ожидать а рпоп полнаго согласия съ такой 
программой. Но за то вся левая, какъ политическая партая, 
ио всей вероятности оклонитъ ее, такъ какъ, съ ея теорети­
ческой точки зрешя, въ программе скрывается опасность соз-
даш'я пролетар1ата изъ части нынешнихъ въ сущности мнимыхъ 
крестьянъ и опасность образования консервативныхъ сословш. 
Остаются въ государственной думе октябристы и обе правыя 
фракцш. Можно-ли надеяться на последовательное проведете 
ими аграрной политики въ вышеизложенномъ направлеши? По 
видимому нетъ, потому что нолитичесшя разноглас1я между 
октябристами и крайними правыми слишкомъ велики, чтобы 
они могли бы сойтись на одной общей программе. 

Сказаннаго достаточно, чтобы охарактеризовать те труд­
ности, которыя мешаютъ проведение въ государственной думе 
вышепредложенной программы. 
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При невозможности проведешя этой программы въ госу­
дарственной думе при настоящихъ партШныхъ услов1яхъ мало 
значитъ, что въ государственномъ совете будетъ возможно 
расположить въ ея пользу большое число независимыхъ членовъ, 
доброжелательно относящихся къ сельскому хозяйству и къ ея 
культурнымъ задачамъ. По этому остается только — какъ 
поступила и Гермашя — отстаивать программу при помощи 
в н е п а р л а м е н т с к а я ,  х о з я й с т в е н н о - п о л и ч и ч е с к а г о  
„Союза сельскихъ хозяевъ". Такъ какъ при экономи-
ческихъ, сощальныхъ и культурныхъ ц-Ьляхъ этой программы 
задачи общеполитичесшя отступаютъ на заднш планъ, то и 
является более целесообразным^ сделать проводникомъ ея не 
п а р л а м е н т с к у ю  п а р и ю ,  а  м о г у щ е с т в е н н у ю  о р г а н и з а ц и ю ,  
о б н и м а ю щ у ю  в е й  в ъ  и с т и н н о м ъ  с м ы с л е  с л о в а  
к о н с е р в а т и в н ы е  э л е м е н т ы  г о с у д а р с т в а ,  г л а в н ы м ъ  
же образомъ крестьянство. Тогда разъединяющтя пар-
т 1 Й н ы я  р а з н о р е ч 1 Я  б ы л и  б ы  и с к л ю ч е н ы  и  з а м е н е н ы  о д н о й  
о б щ е й  с в я з ы в а ю щ е й  в с е х ъ  и д е е ю .  

Председатель совета министровъ неоднократно высказы­
вался въ томъ смысле, что^онъ свою задачу усматриваетъ въ 
преобразование Россш. Возможно ли допустить, чтобы онъ 
при этомъ не расчитывалъ на содейств1е охранительныхъ эле-
ментовъ всего государства и чтобы государственный деятель 
считалъ возможнымъ опереться въ данномъ случае на одну 
только бюрократш или на политическая нартш, даже въ томъ 
случае, если бы эти элементы действовали въ полномъ между 
собою согласш. Наоборотъ, следуетъ признать, что органи­
зация, соединяющая все консеративныя силы народа и пре­
следующая культурный дели, путемъ экономическихъ реформъ, 
можетъ расчитывать на полное сочувств1е правительства. 

При этомъ однако необходимо иметь въ виду, что союзу 
сельскихъ хозяевъ не подобаетъ держаться того весьма распро-
страненнаго у насъ правила, по которому общество при всякихъ 
предпр1ят1яхъ прибегаетъ къ покровительству и къ помощи 
правительства. Только въ сознаши того, что онъ стоитъ на 
собственныхъ ногахъ, союзъ можетъ сохранить ту независимость 
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отъ правительства и отъ партш, которая ему необходима для 
осуществлешя столь пространной программы. 

Что касается успешности въ проведение правильныхъ 
взглядовъ на плодотворность предполагаемой политики среди 
тЬхъ слоевъ населенёя, на пользу которыхъ она главнымъ обра­
зомъ разсчитана — помещиковъ и крестьянъ — то не сле-
дуетъ въ данномъ случае предаваться излишнимъ иллюзёямъ. 
Крупнымъ землевладешемъ овладелъ глубокие пессеемизмъ отно­
сительно будущности его. Этотъ пессеемизмъ объясняется фак-
тамее весьма преескорбнымее, а ееменно полнымъ еесчезновешемъ 
крупнаго землевладенёя изъ многихъ уездовъ Имперпе, все еще 
продолжающимся переходомъ дворянскеехъ имешй къ крестьян­
скому банку, отсутствёемъ какъ необходимыхъ рабочеехъ силъ, 
такъ ее собственнаго инвентаря, подходящихъ хозяйственныхъ 
построекъ ее опытныхъ служеетелей. Не смотря на то, что мы 
здесь стопмъ лицомъ къ лицу передъ настоящимее бедствёями, 
вытекающими еезъ историческаго развеетая страны, то все же 
не следуетъ бросать надежду на будущее преуспеянёе номещи-
чьяго класса. Въ некоторыхъ частяхъ Имперёи заметны заслу­
живающее полнаго внеемашя зачатки экономическаго ее куль-
турнаго подъема; почва въ большей частее государства превос­
ходная, обещающая, при лучшемъ использованш ея, высокую 
доходность. Пессимизмъ нашихъ помещиковъ, которые еще 
надолго должны будутъ составлять самый главный культурный 
факроръ страны, возможно будетъ преодолеть, ибо найдутся поло­
жительный меры, обезпечивающея еехъ преуспеяше въ будущемъ. 

Большеемъ тормазомъ, чемъ пассивность помещиковъ, 
является къ проведешю программы повидимому соцёалисти-
ческш ее нерасположенный къ культурной диференцеаеци об-
разъ мышлешя русскаго крестьянеена, воспитаннаго въ поня-
Т1яхъ общиннаго владенёя. Но въ этомъ отношенш можно 
будетъ положееться на здоровый эгоизмъ крестьянской натуры. 
Когда инертный въ настоящее время общинный землевладелецъ 
будетъ сознавать возможность самостоятельнаго экономееческаго 
развитая ее когда съ другой стороны изъ массы слабыхъ хо­
зяевъ будетъ выделяться достаточное колеечество свободныхъ 
рабочеехъ силъ, тогда и нельзя будетъ сомневаться въ возмож-

з 
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ности прогресса более сильныхъ. Ведь уже починъ закона 9 
ноября им-Ьлъ то благотворное посл-Ьдствёе, что антагонизмъ 
между крестьянами и помещиками, дававшш себя чувствовать 
такъ сильно еще въ 1905 г., теперь уступилъ место антаго­
низму между поборниками общиннаго землевладешя и при­
верженцами индивидуальная развитая. Этотъ антагонизмъ 
долженъ послужить исходной точкой для привлечешя крестянъ 
къ вышеизложенной консервативной программе. Конечно со­
вершенно невозможно сделать всехъ крестьянъ приверженцами 
таковой. По возможно будетъ привлечь техъ изъ нихъ, которые 
будутъ считать себя способными опередить своихъ собратьевъ, 
какъ только для нихъ откроется возможность къ самостоятель­
ному экономическому развитаю. 

Такъ какъ, по вышеизложенному, трудности, мешакнщя 
возникновенш Союза сельскихъ хозяевъ, не являются непреодо­
лимыми, то спрашивается, въ чемъ должны будутъ заключаться 
его пер выя действ1я. Хотя проектируемая организащя 
и не должна принять характеръ чисто парламентскш, то всетаки 
придется поручить руководство имъ лицамъ, заседающимъ въ 
нашихъ законодательныхъ палатахъ, въ думе и въ государ-
ственномъ совете, которымъ населеше уже успело высказать 
свое доверёе, избирая ихъ своими представителями, и которые 
вместе съ темъ располагаютъ необходимымъ образовашемъ и 
известнымъ политическимъ навыкомъ. Коль скоро этотъ центръ 
пртбрелъ известное значеше численностью принадлежащихъ 
къ нему лицъ и ясностью представляемой имъ программы, 
должно приступить къ пропаганде последней во всехъ частяхъ 
Имперш. Затемъ необходимо будетъ приступить къ образова-
шю групнъ или отделовъ союза во всехъ губершяхъ и уездахъ, 
съ избранными председателями во главе. Председатели от­
деловъ всей Имперш должны составлять советъ союза, который 
выделяетъ изъ себя правлеше. Правлеше избираетъ изъ своей 
среды председателя союза и его заместителя. Ежегодные 
членсше взносы лучше всего разделить на 3 разряда: 50 коп., 
5 рублей и 20 рублей. 

П р о г р а м м а ,  п о д л е ж а щ а я  р а с п р о с т р а н е н ^ ,  д о л ж н а  б ы т ь  
разработана весьма основательно. Въ нее слеуетъ вклю­
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чить все то, что будетъ установлено на первыхъ собрашяхъ 
у ч р е д и т е л е й .  О с н о в н ы м ъ  и  н е п о к о л е б и м ы м ъ  п р и н ­
ц и п о м  ъ  д о л ж н о  б ы т ь  п р и з н а н о  в о з р о ж д е н ё е  н а ­
р о д а ,  в ъ  о б щ е м ъ  п у т е м ъ  с о д е й с т в ё я  в  ы  д  е  л  е  н  1  ю  
в о з м о ж н о  б о л ь щ а г о  ч и с л а  х о з я й с т в е н н о  н е з а в и ­
с и м  ы х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  в ъ  ч а с т н о с т и  ж е  п у т е м ъ  с о ­
д е й с т в ё я  р а з в и т ё ю  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а ,  к а к ъ  г л а в ­
ной промышленности Россёи. Вторымъ принципомъ 
должна быть установлена полная свобода членовъ союза по 
отноженёю къ нацёональнымъ и религёознымъ вопросамъ, такъ 
какъ только этимъ путемъ возможно будетъ преодолеть суще­
ствующая партёйныя разногласёя. И наконецъ, необходимо будетъ 
высказать въ программе, что союзъ не претендуетъ на непо­
средственное представительство въ законодательные учреж-
денёяхъ, а будетъ влёять на ходъ законодательства путемъ 
поддержки на выборахъ такихъ только кандидатовъ, которые 
будутъ обязываться отстаивать известные, смотря по обстоя-
тельствамъ точно определяемые каждый разъ основные прин­
ципы союза. 

Отношенёе союза къ отдельнымъ вопросамъ законода-
телъства следуетъ предоставить будущему. Но въ смысле 
оиределешя направленёя, по которому долженъ идти союзъ, равно 
какъ и ради выясненёя техъ агитацёонныхъ средствъ, которыми 
долженъ располагать союзъ въ начале, не будетъ лишнимъ, раз-
смотреть рядъ вопросовъ, которые въ настоящее время зани-
маютъ или-же должны были бы занимать наше законода­
тельство. 

Согласно своимъ основымъ нринципамъ, союзъ сельскихъ 
хозяевъ долженъ будетъ, главнымъ образомъ, стремиться къ 
в о з м о ж н о  б ы с т р о м у  и  э н е р г и ч н о м у  п р е в р а щ е н ё ю  
о б щ и н а г о  з е м л е в л а д е н ё я  в ъ  ч а с т н у ю  з е м е л ь н у ю  
собственность. Положенные закономъ 9 ноября зачатки 
следуетъ развивать съ определенною целью образовашя 
ж и з н е с п о с о б н а г о  и  с о с т о я т е л ь н а г о  к р е с т ь я н с к а г о  
С О С Л О В 1 Я. 

Деятельность крестьянскаго банка надо направить, 
главнымъ образомъ, на закупку и сплачиваше крестьянскихъ 
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участковъ и на округленёе существующихъ хозяйственныхъ 
единицъ. Выкупъ крупнаго землевладенёя следуетъ ограни­
чить теми случаями, когда сохранеше его противоречить насто-
ятельнымъ хозяйственнымъ потребностямъ, при чемъ однако 
необходимо, въ каждомъ отдельномъ случае, сохранять мини­
мальный участокъ, достаточный по своему объему и по своей 
доходности для существованёя помещика. 

Далее правительство должно отказаться отъ системати­
ческой поддержки переселенческаго движенёя или же 
ограничить эту поддержку теми областями, где, рядомъ съ 
отсутствёемъ спроса на рабочёя силы, ощущается избытокъ 
народонаселенёя. Искусственная поддержка переселешя опасна 
для хозяйственной и соцёальной эволюцёи: съ одной стороны 
процветаше сельскохозяйственной промышленности немыслимо 
безъ наемныхъ рабочихъ, а съ другой стороны выброшенныя въ 
Сибирь крестьянскёя массы, заключающёя въ себе часто самые 
энергичные и лучшёе элементы, пропадаютъ для культурнаго 
развитая Европейской Россёи. Часто утверждаютъ, что Россёя 
страна богатая. Следуетъ понимать это утвержденёе въ томъ 
ограничительномъ смысле, что Россёя, благодаря хорошимъ 
качествамъ своей почвы, своимъ металламъ и своему углю, 
м о г л а  б ы  б ы т ь  б о г а т о й  с т р а н о й ,  е с л и  б ы  в ъ  е я  
р а с п о р я ж е н ё е  б ы л и  л ю д и  д л я  д о б ы в а н ё я  и  д л я  у п о -
требленёя этихъ богатствъ. Этотъ недостатокъ въ людяхъ 
является главнымъ тормазомъ для экономическаго развитая 
Россёи, ибо онъ мешаетъ интенсификации труда и ограничи-
ваетъ кругъ потребителей. Съ этой точки зренёя надо только 
сожалеть о томъ, что переселенческому двия^енёю у насъ ока­
зывается покровительство; это движете напоминаетъ сельскаго 
хозяина, который бросаетъ свою культурную почву, чтобы 
культивировать пустыню. 

Говоря о задачахъ государства по отношенёю къ сельскому 
хозяйству, необходимо признать, что оне не могутъ ограни­
чиваться только иокровительствомъ крестьянскому сословёю въ 
прёобретенёи земельной собственности, далее сохраненёемъ круп­
наго землевладенёя и содействёемъ росту сельско-хозяйствен-
наго населенёя. Государству надлежитъ также самую сель-

/ 
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с к о - х о з я й с т в е н н у ю  п р о м ы ш л е н н о с т ь  о б р а т и т ь  в ъ  
выгодное дело. Для этой цели надо попытаться достичь 
более высокихъ и постоянныхъ ценъ на сельско-хозяйственные 
продукты. Такъ какъ плохая организация русской хлебной 
торговли и отсутствёе всякихъ подходящпхъ складочныхъ при-
способлешй понижаетъ цены не только у насъ въ Россш, но и 
на мёровомъ рынке, то следуетъ серьезно помышлять о правиль­
ной организации вывоза хлеба. 

Далее следовало бы освободить сельско-хозяйственную 
промышленность отъ всякихъ излишныхъ обремененш и сте-
сненш, которыя въ настоящее время мешаютъ ея развитш. 
Изъ числа подобныхъ обремененш следуетъ указать н. пр. на 
таможенный пошлины, взимаемыя съ такихъ сельско-хозяйствен-
ныхъ машинъ, которыя въ Россёи не производятся; существо-
вате этихъ пошлинъ затрудняетъ прёобретете более усовер-
шенствованныхъ орудш и устройство промышленныхъ заведенш. 
Следовало бы также подвергнуть обстоятельному изследованш 
вопросъ о пользе таможенныхъ пошлинъ на железо, которое, 
благодаря таможенному покровительству, оказываемому отече­
ственному производству его, стоитъ теперь у насъ въ полтора 
раза дороже, чемъ оно обходится сельскимъ хозяевамъ Западной 
Европы. 

Къ разряду излишнихъ стеснепш надо также причислить 
таможенный пошлины на предметы искусственнаго удобренёя, 
главнымъ образомъ на фосфаты. Въ то время, какъ правитель­
ство должно было бы облегчить доставленёе въ Россш по 
возможности дешевыхъ удобрительныхъ средствъ, оно облагаетъ, 
исключительно въ пользу немногихъ промышленниковъ, всю 
сельско-хозяйственную промышленность пошлиною, которая темъ 
более обременительна, что и серная кислота, необходимая для 
обработки фосфатовъ, облагается значительной пошлиной. 

Что же касается до податнаго законодательства, то необ­
ходимо ггредотварить столь нерацёональную меру, какъ проек­
тируемое увеличенёе государственная поземельнаго налога. 
Эта подать, какъ прямой налогъ, при незначительности достав­
ляемая имъ дохода, лежитъ столь существеннымъ бременемъ 
на сельскомъ хозяйстве, что следовало бы скорее подумать о 
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его упразднены или въ крайнемъ случай о передаче ея въ 
распоряжеше земствъ, по примеру Пруссш. Далее следовало 
бы относиться отрицательно къ наследственной пошлине съ 
недвижимыхъ имуществу въ случае перехода ихъ къ прямымъ 
наследникамъ. Подоходный налогъ въ томъ виде, какъ онъ 
проектируется, не можетъ разсчитывать на сочувствёе сельскихъ 
хозяевъ; нельзя согласиться съ проектомъ, пока является невоз-
можнымъ подвергнуть этому налогу доходы ниже 1000 р., пока 
такимъ образомъ вся тяжесть будетъ лежать на весьма огра-
ниченномъ числе лицъ и общей итогъ дохода будетъ очень 
незначительнымъ, пока не допускается собственная декларацёя 
доходовъ и пока внешнёе признаки, какъ общая площадь не­
движимости, будутъ руководящимъ началомъ при определенш 
размера налога, при чемъ еще долги не будутъ вычитываться. 
Эти прямые налоги, насколько они нужны для бюджета, должны 
быть заменены косвенными налогами и повышешемъ доходовъ 
съ предпрёятёй казны, ибо русскёй народъ въ хозяйственномъ 
отношение еще не окрепъ настолько, чтобы нести прямые на­
логи въ увеличенномъ размере. 

Но большее значеше необходимо придатъ такимъ зако-
нодательнымъ мерамъ, которыя способствовали бы возникно-
венёю и развитш класса хозяйственно независимыхъ элемен-
товъ. Къ подобнымъ мерамъ принадлежала бы, главнымъ обра­
зомъ, реформа наследственная права въ смысле укреплешя 
семейнаго имущества и семейныхъ традицёй. Поэтому введенёе, 
для мызъ и крестьянскихъ участковъ, права преимущественнаго 
наследованёя (германское АпегЬепгесМ) было бы весьма же­
лательно. Далее следовало бы позаботиться о томъ, что бы 
элементы, выделяющёеся изъ общей массы и развивающёеся въ 
хозяйственномъ отношение, не удерживалеесь бы въ своемъ 
самостоятельномъ развитш демократическою организаецею. По 
этому нельзя согласиться съ мыслью о включешее вотчинъ въ 
составъ волостей, безъ всякихъ гарантёй относительно охраненёя 
ихъ особенныхъ интересовъ. Также недопустимо, чтобы въ 
земстве слабый еще иомещичый элементъ впалъ въ зависимость 
отъ крестьянской массы, пока не выдвеенулисъ изъ среды кресть­
янства культурные элементы, которые, съ точки зрешя инте-
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ресовъ государства и общаго культурнаго прогресса, были бы 
въ праве, претендовать на известное предпочтете передъ по­
мещиками. Равнымъ образомъ и въ волости крестьяне, владе-
юпце землей, должны быть охраняемы отъ массы остальныхъ 
крестьянъ; представителемъ облагаемой податями земли не 
должна быть совокупность крестьянскаго общества, а лишь 
крестьяне, владеюпце землей. 

* * 
* 

Настоящая записка не преследуетъ цели, исчерпать вопросъ 
объ образованш «Союза сельскихъ хозяевъ», потребность въ 
которомъ является последствёемъ нашего современнаго поли­
тическая положешя. Записка эта должна лишь указать, что 
н а с т у п и л ъ  к р а й н ё й  с р о к ъ  д л я  с о б и р а н и я  с у щ е -
с т в у ю щ и х ъ  е щ е  г о д н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  ч т о б ы  
в ы й т и  и з ъ  н а с т о я щ а г о  х а о с а .  



З а п и с к а  

Имиераторскаго Лифляндскаго Общеполезнаго 
Экономическаго Общества 

о разведенш рогатаго скота въ Лифляндш 1). 

Начало планомернаго улучшешя рогатаго скота въ Лифляндш 
восходить до тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ XIX СТ0ЛГЬТ1Я. 

Для поднят1я производительности имЪвшагося въ то время рога­
таго скота, пытались ввести соответственный породы изъ-за границы 
или самостоятельно улучшить местный скотъ. 

Хотя местный лифляндскш скотъ и имеетъ некоторый хороння 
качества, темъ не менее, после упорнаго сопротпвлешя сторонни-
ковъ этой идеи пришлость отказаться отъ мысли самостоятельнаго его 
улучшешя, какъ отъ ложнаго пути. 

Балтшскш местный скотъ былъ потому неспособенъ безъ при­
меси крови культурной расы, дать производительное животное, что 
онъ полифилетическаго происхождешя, то-есть результатъ смЪшешя 
безрогой финнской породы, летто-литовской красной породы и велико-
русскихъ породъ особенно на Севере, где сильно преобладаетъ черный 
цветъ у скота. Уничтожаемая многими войнами и не обезиеченная 
естественными плодородными пастбищами, эта порода до того выро­
дилась, что попытки ее возродить посредствомъ избирательнаго ското­
водства, не увенчались успехомъ. И поэтому былъ предложенъ ввозъ 
западноевропейскихъ культурныхъ расъ. 

Скрещивашя местнаго скота съ породой Айрширской дали хорош]е 
результаты, что засвидетельствовано было на двухъ первыхъ выстав-
кахъ въ Риге, темъ не менее пришлось отказаться отъ этой помеси, 

*) Записка представлена была 1 февраля 1910 г. Прибалтийскому Унра-
вленш Землед ,Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ вслЪдств1е отношетя этого 
Управлетя отъ 10 декабря 1909 г. — Въ 1912 и 1913 гг. И. Л. О. Э. О-во 
получило пособ1я изъ Департамента ЗемледЪл1я на содержаше инструкторовъ 
по скотоводству въ размЪрЬ 4000 р. въ годъ и на сходныя цЪли вь 1912 г. — 
1000 р., въ 1913 г. — 2000 р. 
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такъ какъ родина, Шотландгя, была слишкомъ далека, перевозка слпш-
комъ дорога и цены на подлинныхъ животныхъ относительно очень 
возвышены, въ виду того, что тогда, въ середине нрошлаго столетгя, 
Апрширская порода была очень въ ходу. Ея место заступили въ 
качеств^ возродителей Лифляндскаго местнаго скота северогерманскёя 
породы: Восточно-Фрисландская, Голландская, Ангельнская и род­
ственный этимъ породы. 

Были также попытки прёурочить къ местнымъ условёямъ южно-
и средне-германскёя горныя породы, такъ наприм^ръ Фогтлендерскую, 
Альгауэрскую, Симентальскую и др. Все эти опыты потому не уда­
лись, что выяснилось здесь, какъ и во многихъ другихъ местахъ, что 
горныя породы быстро вырождаются въ сырыхъ низменностяхъ и 
теряютъ свои характерный особенности. 

Но темъ не менее, было еще очень далеко до полнаго едино-
глас1я въ этой области. 

И вотъ, въ это имено время, въ 1885 году тайный советникъ 
Д-ръ А. фонъ Миддендорфъ положилъ основаше введенш особыхъ 
книгъ для записи племеннаго рогатаго скота. 

Въ названномъ году при Пмператорскомъ Лифляндскомъ Обще-
полезномъ Экономическомъ Обществе образовался союзъ Балтшскихъ 
скотоводовъ. Этотъ союзъ былъ первымъ въ Остзейскихъ Губершяхъ, 
издавшимъ, публикуемыя во всеобщее сведете, племенныя книги или 
записи о рожденш племеннаго рогатаго скота. Елшгодно появлявнпяся 
въ нерюдъ съ 1885 по 1901 годъ включительно, балтшскёя книги 
племеннаго рогатаго скота, въ качестве арены борьбы за улучшеше 
балтшскаго племеннаго скотоводства, должны были быть открыты для 
всехъ породъ, при непременномъ, однако условш, чтобы подлежащая 
включению въ нихъ животныя предварительно подвергались, черезъ 
КОМИСС1И сведующихъ ЛИПЪ, испытанш въ отношенш чистоты прои-
сходсдешя и пригодности для дальнейшаго размножения, а затемъ, 
чтобы самая случка ихъ производилась согласно индивидуальному 
подбору. Измерения производились съ самого начала при помощи Лид-
тинскаго измерительная прибора. Члену союза — только таковому 
племенныя книги были открыты — вменялось въ обязанность ведете 
собственных'!» книгъ по скотоводству. Ему рекомендовалось устранять 
не подходящихъ по подбору животныхъ. Принудительное устранеше 
последнихъ — ну темъ убоя или кастрацш — не имело места, Пред­
полагалось, пока союзная организацгя оставалась ограниченной кругомъ 
крупныхъ землевладельцевъ, что собственный интересъ скотоводовъ 
представляетъ въ этомъ отношенёи достаточную гарантш, темъ более, 
что устраненное по подбору животное могло превосходить, въ смысле 
пригодности своей для размножешя, мношя сотни имеющихся въ данной 
местности животныхъ, но не подлежащихъ подбору. 
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Предполагалось, что такая гласность дастъ нЛжоторымъ образомъ 
предварительный подборъ. Ветеринарный надзоръ при комисс1яхъ по 
подбору представлялся крайне желательнымъ и былъ введенъ въ виде 
опыта, но вскоре отъ него пришлось отказаться за недостаткомъ 
ветеринаровъ въ данной местности. 

Введенъ обзоръ производительности и въ особенности количества 
добытаго молока племеннаго скота, подборъ видовъ котораго былъ реко-
мендованъ скотоводамъ и занесенъ въ соответственный племенныя 
книги отдЬльныхъ стадъ. Опубликоваше-же достигнутыхъ результатовъ 
по добыв ашю молока, требовало представлеш я оффищальнаго подтвер­
ждения должностныхъ лицъ. 

Твердую опору нашло, какъ все дело подбора во всей его сово­
купности, такъ и отдельные скотоводы въ лице института Инспекто-
ровъ по скотоводству. Этимъ многотруднымъ обязанностямъ посвятили 
себя въ начале лица, занимавппя видное иоложеше въ кругахъ ското­
водовъ, своими заслугамп на этомъ поприще въ качестве опытныхъ 
скотоводовъ и экспертовъ нашихъ выставокъ. Эти лица пошли по 
новому пути. 

Состязаше оправдало себя. Въ борьбе расъ за всеобщее при-
знаше возродителями балтшскаго скотоводства, вышелъ победителемъ 
северо-германскш скотъ въ двухъ своихъ выдающихся по обиллю молока 
породахъ: красной Ангельнско-Фюненской и чернонестрой Голландско-
Фрисландской породъ. 

Но при этомъ и здесь наблюдается два различныхъ пути для 
достижения одной и той-же цели получешя производительной молочной 
породы. Въ то время, какъ одни, разводители чернопестрой Голландско-
Фрисландской породы, стараются акклиматизировать въ Лифляндш 
известную своей выдающейся молочной производительностью Голланд 
скую породу, друие, разводители красной породы, находятъ, что ни 
одна порода во всемъ мёре не такъ родственна западно-славянской 
красной породе, какъ красныя породы северо-германсшя и датсшя, 
подъ каковой видъ подходить и нашъ местный скотъ, несмотря на 
выше упомянутый примеси чуждой крови. Поэтому разводители крас-
ныхъ породъ видятъ свои задачи въ томъ, чтобы пользуясь названными 
германскими п датскими породами, разводить особую одноцветную 
молочную, красную породу, приспособленную къ нашему климату и 
хозяйственнымъ условёямъ. 

Что этотъ коренной нашъ продуктъ завоевываетъ себе все болыше 
и болыше рынки въ северо- и западно-русскихъ губерн1яхъ, подтвер-
ждается в(;е возрастающимъ изъ года, въ годъ сбытомъ племеннаго скота 
въ эти области. 

Кроме проданнаго на выставкахъ или прямо изч» стадъ племен­
наго скота продавались черезъ Комиссионное Бюро Общеполезнаго и 
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Сельскохозяйственнаго Общества для Южной Лифляндш въ городе 
Вендене (имете Калленгофъ близъ Вендена): 

быковъ коровъ всего 
ВЪ 1901 году 5 3 8 

V 1902 11 11 8 19 

V 1903 » 19 25 44 

11 1904 11 12 16 28 

» 1905 :  

11 20 19 39 

V 1906 * 11 7 44 51 
1907 11 ' 9 43 52 

11 1908 45 26 71 

11 1909 11 52 79 131 

Скотъ преимущественно Ангельнско-Фюненской породы. Въ годы, 
означенные ** продавался также скотъ Голландско-Фрисландской породы, 
а именно изъ выше означеннаго количества: 

1905 — 2 быка 
1906 — 4 быка 
1908 — 3 быка и 2 коровы 
1909 — 3 коровы. 

Продавался скотт, въ губ.: Новгородъ, Псковъ, Витебскъ, Полтава, 
Воронежъ, Пермь, Минскъ, Петербургъ, Рязань, Могилевъ и Кубан­
ская Область. 

По мненш скотоводовъ требовалось введете инснекторовъ но 
скотоводству для каждой изъ двухъ породъ въ отдельности, а провин-
щальныя разновидности, какъ вполне целесообразное явлеше, вызвали 
къ жизни особый провинщальныя группы. 

Такое развшче привело къ тому, что первая балтшская родо­
словная книга чистокровнаго рогатаго скота была упразднена въ 1901 г. 
Взаменъ ея введены две родословныя книги, изъ коихъ каждая пред­
назначалась только для одной изъ двухъ благородныхъ породъ; съ 
исключительным!, (Ангельнск. пор.) или значительнымъ (Голландск. 
пор.) преимуществомъ чистой крови. Союзъ Балтшскихъ скотоводовъ 
распался на два Общества для разведенгя рогатаго скота после того 
какъ въ Курляндш и Эстляндш были введены, на техъ-же почти нача-
лахъ, родословныя книги. Возникли еще и теперь существующгя при 
Лифляндскомъ Экономическомъ Обществе следующая Отделешя: 

1) Лифляндское Общество для разведешя скота Голландско-Фрис-
ландской породы, родословная книга котораго впервые появилась за 
1900 г. Оно состоитъ въ соглашенш съ Эстляндскимъ Сельско-Хозяй-
ственнымъ Обществомъ, заменив1пимъ Эстляндское Общество для разве-
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дешя скота Голландской породы въ Ревеле, далее съ Курляндскимъ 
Обществомъ для разведешя скота Голландской породы въ ЛибавЪ и съ 
Ковенскимъ Обществомъ для разведешя скота Голландской породы въ 
Поневеже. Въ основу соглашешя легло услов1е взаимно признавать 
тотъ подборъ, который выполненъ на обусловленныхъ началахъ. 

2) Балтшское Общество для разведешя скота Ангельнской по­
роды, родословная книга котораго впервые появилась въ 1901 г. Оно 
состоитъ во взаимосоглашенш съ секшей для разведешя скота Ангельн­
ской породы при Курляндскомъ Экономическомъ Обществе (см. выше). 

Оба Общества для разведешя скота пресл4дуютъ цели развшчя 
молочнаго хозяйства. Обе исключительно нризнанныя породы на вы-
ставкахъ животныхъ, каковыя снабжаются Лифляндсимъ Экономиче-
скимъ Обществомъ денежными средствами и прем1ями для животныхъ, 
а именно: красная Ангельнско-Фюненская — п чернопестрая Голланд-
ско-Фрисландская, другъ другу близко-родственныя, обе прекрасно себя 
проявили въ деле улучшешя породъ местнаго сельскаго скота. 

Цель преследуемая разведешемъ скота — это новы теше коли­
чества добываемаго молока, но лишь въ размере, не приносящемъ 
вреда здоровью животныхъ-производителей, ихъ потомству и поль­
зован 1Ю бракованнымъ скотомъ. Такимъ образомъ эта цель: Наи­
высшее постепенное подште количества добываемаго молока, при 
постепенномъ наивысшемъ рентированш вложеннаго въ это дело 
капитала. 

Предположено также сделать услов1я подбора еще более строгими, 
путемъ закрьтя родословныхъ книгъ. То есть, по насту плеши изве-
стнаго срока допускать къ подбору лишь потомковъ техъ животныхъ, 
которыя были занесены въ родословную книгу либо того самаго Обще­
ства, либо въ книгу одного изъ здешнихъ Обществъ, состоящихъ въ 
союзномъ договоре, либо въ соответствующихъ заграничныхъ родослов­
ныхъ книгахъ, которыя признаны за таковыя. Въ этомъ направленш 
видно стремлеше къ такому положешю, которое оценено по достоинству 
въ скотоводскихъ кругахъ. Заслуживаетъ вниман1я и то, что наши 
балтшеюя родословныя книги рогатаго скота имеютъ все шансы найти 
достойную оценку и въ заграничныхъ кругахъ скотоводовъ. Отрадно, 
что эта система разведешя скота чистой породы нашла себе одобреше 
въ появившееся въ 1909 г. подъ авторитетной редакщей Лидтина 
монографш — о понят1и разведен1я племеннаго скота въ немецкомъ 
государстве и заграницей, — составленной Лидтинымъ и Гермесомъ 
(Работа немецкаго Сельско-хозяйственнаго Общества 157). 

Наши Общества по разведешю скота имели также въ виду начать 
борьбу съ туберкулезомъ скота. Такъ можетъ быть применена на 
деле испытанная метода нрофессора Остертагъ, которая и была изучена, 
благодаря жертвамъ Экономическаго Общества. Нашлось много ското-
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водовъ, согласившихся нести причитающуюся съ нихъ на это дело 
повинность. Губернское Ветеринарное У правлеше ходатайствовало о 
разрешении употребить свободную наличность на сооружен!е бактерю-
логогической станцш, которая могла бы быть комбинирована вместе 
съ содержимой на средства сельско-хозяйственнаго ведомства и состоя­
щей при Императорскомъ Лифляндскомъ Общеполезномъ и Экономи-
ческомъ Обществе Молочно-Бактерюлогической Лаборатор1ею, а также 
съ Бактериологической Станщею Юрьевскаго Ветеринарная Института, 
находящихся подъ унравлешемъ известнаго бактерюлога, профессора 
Г а п п и х ъ. 

Къ сожаленш предложеше лежитъ безъ движешя съ весны 1907 г. 
въ Ветеринарномъ Унравленш Министерства Внутреннихъ Делъ. 

Въ настоящее время Общества по разведенш скота взяли на 
себя выдачу офишальныхъ удостоверен!й и регулироваше технической 
стороны испыташя производительности животныхъ посредствомъ учреж­
денная такъ называемая контроля для тщательнаго обследовашя коли­
чества добываемаго молока и жировыхъ продуктовъ, въ ихъ соотно-
шеши съ количествомъ нодножнаго и стойловая корма, Балтшское 
Общество для разведешя скота Ангельнской породы предоставило съ 
1 Сентбяря 1909 г. въ распоряжеше своихъ сочленовъ спещалиста въ 
качестве инспектора-контролера, постановлешя которая обязательны 
для родословныхъ книгъ. 

Скотоводамъ рекомендуется при подборе животныхъ сообразоваться 
съ ихъ производительностью на основан! и этихъ постановлены. 

Что существован!е многочисленныхъ пунктовъ для разведешя 
рогатаго скота чистой породы оказалось не безъ вл1яшя на улучшеше 
местная сельская скота, можетъ засвидетельствовать всякш ското­
пригонный рынокъ, всякая выставка экспонирующая рогатый скотъ 
и всякое внимательное наблюден]е нынешняя состояния скотоводства, 
каковое наблюдеше практикуется, напримеръ, окружными и уездными 
ветеринарами. Это подтвердилось также сделанной въ 1899 г. анкетой, 
результаты которой опубликованы. 

Прекраснымъ подспорьемъ для усйлешя этого хорошая вл1яшя 
с л ужать те выставки, на которыхъ хорошо поставлено дело экспертизы, 
что и подтвердилось въ Лифляндш. При всемъ томъ Экономическое 
Общество полагало не ограничивать себя только этимъ способомъ 
содействгя разведен 1Ю сельская скота, и въ особенности крестьянскаго. 
Оно создало въ 1903 г. постоянную комиссш для улучшешя кресть­
янская скотоводства. Эта комиссия получала отъ Экономическая 
Общества денежную субсидш, когорая колебалась въ зависимости отъ 
предполагавшихся потребностей и, доходившей въ блаяпр1ятные годы 
до 2 000 руб.; комиссш поручалось расходовать эти суммы по назна­
чение и по усмотренш ея членовъ. 
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Комиссия эта работала съ тЪхъ поръ и далее въ таше неблаго-
пр1ятные годы, какъ 1905 и 1906, она этихъ работъ не прюетановила, 
правда, только несколько сократила. 

Изо всехъ путей, которые эта комиссия испробовала, лучпие 
результаты, при указанныхъ неблагопр1ятныхъ у слов! ихъ, дала раздача 
денежныхъ премт темъ крестьянамъ, которые, въ определенных!, 
местностяхъ крестьянскаго скотоводства, доставляютъ зрелый для 
приплода скотъ на болышя годовыя ярмарки техъ-же местностей. 
Наоборотъ, не достигли желанная результата местный выстаки раз-
личныхъ производствъ и въ целяхъ чуждыхъ сельскому хозяйству, 
вследств1е несоответственная состава экспертныхъ комиссш и частой 
ихъ некомпетентности, а также вследств1е слишкомъ продолжитель­
ности этихъ выставокъ для молочная скота. 

Въ области скотоводства представляется еще очень желательнымъ 
разделеше труда между крупнымъ и мелкимъ землевладЬшями. Оно 
усиленно рекомендуется людьми опыта; конечно, оно требуетъ еще 
известныхъ предпосылокъ, которыхъ отчасти еще не имеется на лицо. 
Доколе крупное землевладение будетъ сильнее капиталомъ и пред-
пршмчивее, до техъ поръ оно, какъ и наблюдается въ данное время, 
будетъ обладать отборными плененными стадами. Имъ — то и дается 
возможность использовать искуство разведешя скота при содействш 
научно подготовленныхъ и практически испытанныхъ инструкторовъ 
по скотоводству. Но взращеше родившихся въ стоилахъ крупныхъ 
сельскохозяевъ племенныхъ животныхъ отъ отборныхъ родителей 
охотно поручаютъ мелкому землевладельцу, и вознаградятъ его за это 
взращеше, коль скоро его сельское хозяйство подымется на должную 
для этого высоту. Последующей формой этихъ отношешй должны 
быть, конечно, въ чистомъ виде купля-продажа. Опытъ съ питомниками 
для молодаго скота не достигъ своей цели. 

Если бы въ будущемъ имелось въ виду расширеше круга вносимыхъ 
въ родословную книгу питомниковъ для разведешя и взращешя рогатаго 
скота, то это должно было бы произойти не иначе какъ съ попутнымъ 
увеличешемъ контролирующихъ органовъ. Прежде всего заслуживает!, 
наибольшая внимашя вопросъ о принудительномъ бракованы негодная 
для приплода матер1ала и кастрацш быковъ. Вместе съ темъ не 
следуетъ упускать изъ виду, что эти вопросы должны разрешаться съ 
большой осмотрительносью, такъ какъ, иначе, можетъ быть нанесешь 
существенный ущербъ народному блаясостояшю. 

Едва-ли нужны эти доводы, чтобы оправдать тотъ интересъ, съ 
которымъ следять въ кругахъ крупныхъ сельскохозяевъ за поднятчемъ 
крестьянскаго сельская хозяйства. Но хорошо, если бы эти доводы 
и вытекаюнця изъ нихъ соображешя подчеркнули необходимость спешаль-
наго обучен!я крестьянина сельско-хозяина вообще, и въ особенности, 
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чтобы это обучеше касалось преимущественно области скотоводства и 
близкихъ ему отраслей (молочное хозяйство). 

На д^ле недостаточность лифляндскаго сельскохозяина, въ осо­
бенности скотовода такое явлеше, которое, несмотря на некоторое проис­
шедшее улучшеше, заслуживаешь самаго серьезнаго внимашя. 

И действительно, заметно пробуждеше въ кругахъ крестьянъ-
сельскохозяевъ желашя спещальнаго обучешя. Объ этомъ свидетель-
ствуютъ многочисленный данный, въ частности также и постановлены 
местныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ. Крайне желательнымъ 
и наилучшей гарант1ей плодотворной деятельности должностныхъ инс-
пекторовъ по скотоводству въ Лифляндш было бы, если бы эти учителя 
сельскаго люда внесли въ исполнеше своихъ обязанностей основатель­
ное знаше крестьянскаго быта, что и подтвердилось уже на деле; и 
поэтому особенно желательно, чтобы крестьяне были въ самомъ тес-
номъ соприкосновен!и съ инспекторами по скотоводству нашихъ обществъ 
для разведешя племеннаго скота, чтобы вся совокупность начинанш 
Правительства въ вопросе о скотоводстве была бы планомерно направ­
лена, и не изъ канцелярш, а людьми, которые по своему призванию 
изъ года въ годъ находятся въ местахъ разведен]я скота, которые 
лично оказываютъ компетентный услуги на болыпихъ выставкахъ, 
которые лично работаютъ надъ постановкой дела съ сторонними поку­
пателями и въ контроле рогатаго скота, и всл^дсте этого, находясь 
въ близкомъ общении съ действительностью, могутъ правильно направ­
лять свою деятельность. 

Экономическое Общество, на основан]и просьбы 15 эстонскихъ 
сельско-хозяйственныхъ обществъ о содействии къ введенда сельско-
хозяйственныхъ инструкторов'!,, направило таковую къ Главноуправляю­
щему Землеустройствомъ и Земледел1емъ, ходатайствуя, чтобы средства 
ассигнованный на эти цели государствомъ, были даны въ распоряжение 
Экономи ческа го Общества иодъ услов1емъ,-что последнее также ассиг-
нуетъ на эти цели больппя средства, привлечетъ местный общества 
и сохранить за собой право урегулировашя вопроса сь привлеченными 
кт, денежному у част] ю местными обществами, такъ какъ оно, лишь 
при наличности этихъ условш, можетъ быть ответственнымъ передъ 
Правительствомъ. Экономическое Общество высказываетъ уверенность, 
что лишь въ томъ случае можно наиболее целесообразно пойти навстречу 
этимъ желашямъ и потребностямъ страны вообще, если бы обнця силы 
института Инструкторовъ въ Лифляндш, а также средства, которыя 
ассигновало бы на это Государство, были бы всецело обращены на 
нужды скотоводства и молочнаго хозяйства, и такъ направлены, чтобы 
всеобщей целью было подшгпе скотоводства, въ основу котораго легло 
бы все то, что было до техъ поръ сделано для крупныхъ и мелкихъ 
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землевладельцев!., не затрагивая интересовъ круговъ, не примкнувших!, 
къ идее успешная разведешя племеннаго скота. 

Экономическое Общество сознало бы всю высоту задачи, если бы 
оно было призвано стать въ главе движешя, касающаяся Лифляндш 
и не преминуло бы войти въ соприкосновеше съ однородными Общест­
вами и Союзами, преследующими те-же цели и имеющими, действи­
тельно, въ виду только сельское хозяйство, для того, чтобы съ своей 
стороны оказать поддержку ихъ соответственной деятельности на благо 
Отечества и пользу Россш. 

Отъ имени Императорская Лифляндскаго Общеполезная Общества 

Председатель общества (под.) Э. Э. фонъ Эттингенъ. 

Непременный секретарь (под.) С т р и к ъ. 



Докладная записка, 
представленная Господину Главноуправляющему 

Землеустройствомъ и ЗемледЗшемъ 

Императорскимъ Лифляндскимъ Общеполезнымъ 
Экономическимъ Обществомъ 

31 январ4 1913 г. 

Скотоводство въ ПрибалтШскомъ краЪ въ связи 
съ вонросомъ молочнаго контроля. 

Циркуляромъ отъ 17-го августа 1912 г. за № 1096 Департамента 
Землед4л1я Главпаго Управлешя Земледелия и Землеустройства пред-
ложилъ Губернскимъ и Уезднымъ Земствамъ, а также и сельско-хо-
зяйственнымъ обществамъ высказать свои взгляды относительно при-
менен1я кредита, назначенная Главнымъ Управлешемъ на мероп]пят1я 
по улучшешю животноводства. Исходный точки зрешя Департамента 
излагаются въ приложенной къ циркуляру записке: „Основашя и поря-
докъ субсидировашя Департаментомъ Земледел1я местныхъ учреждены 
на меропр1ят1я по улучшенш животноводства, С.-Петербургъ 1912 г," 

Изъ этой записки видно, что на предложеше Министерства — 
принять участие въ работе по улучшешю животноводства, отозвалось 
весьма большое число сельскихъ хозяевъ; уже въ 1911 году было 
подано 3100 прошений о назначении правительственной субсиды, въ 
виду чего въ настоящее время является необходимымъ выбирать изъ 
общей массы прошены те, удовлетвореше которыхъ обещаетъ наиболь­
шая успеха. 

Императорское Лифляндское Общеполезное Экономическое Обще­
ство считаетъ своимъ долгомъ высказать свое мнеше по этому вопросу, 
исходя при этомъ изъ положены, высказанныхъ на 8 и 9 стр. «упомя­
нутой записки Департамента: „Работа надъ улучшешемъ сельская 
хозяйства можетъ оказаться наиболее продуктивной лишь при обосно­
ваны ея на началахъ местной самодеятельности." — „Однимъ изъ 

4 
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основанш для определения размера пособш изъ средствъ ведомства 
является суждеше о степени устойчивости меропргятш, проводимыхъ 
даннымъ учреждешемъ какъ въ частности въ области лшвотноводства, 
такъ равно и въ отношенш другихъ мЬръ агрономической помощи." 

Лифляндское Экономическое Общество считаетъ неуместным!, 
представлеше точно выработанная плана, такъ какъ подобный планъ 
могъ бы вредно отозваться на самодеятельности лицъ, практически 
работающихъ надъ затронутымъ вопросомъ; также является ему невоз-
можнымъ присовокупить те данныя для характеристики местнаго жи­
вотноводства, которыя требуются предписашями, выставленными во 
второмъ приложены къ записке Департамента. 

Темъ не менее Лифляндское Экономическое Общество полагаетъ, 
что оно въ состоянш привести данныя, свидетельствующая о томъ, 
что въ успехахъ сельскаго хозяйства, достигнутыхъ какъ самимъ Обще­
ствомъ, такъ и тесно связанными съ нимъ местными союзами ското­
водовъ, замечается и та местная самодеятельность, и то постоянство 
меропрплчй, которыя предполагаешь записка Департамента: вместе съ 
темъ Общество постарается доказать, что въ Лифляндской губернш, 
а также и въ находящихся въ равныхъ съ ней, по делу скотоводства, 
бытовыхъ и хозяйственных^, услов!яхъ Эстляндской, Курляндской, а 
отчасти и Ковенской губершяхъ имеется въ данномъ деле извест­
ная внутренняя связь или, что еще важнее, достигнуто благодаря 
долгихъ трудовъ твердое единство во взглядахъ относительно необхо-
ДИМЫХЪ МерОНр1ЯТ1Й. 

На основанш собственная опыта Лифляндское Экономическое 
Общество сочло-бы целесообразнымъ, чтобы правительство отказалось 
отъ предполагаемой имъ группировки меропр!ятш по улучшен 110 жи­
вотноводства по политическим!, границамъ — уездамъ или губершямъ. 
Границы эти являются случайными для скотоводства и поэтому сохра-
неше ихъ въ деле организации улучшешя этой отрасли сельскаго 
хозяйства было-бы вредно. 

Гораздо важнее и целесообразнее следуетъ признать соедипеше 
всехъ однородныхъ въ деле скотоводства областей; меры же прави­
тельства, разрываюпця связь, образовавшуюся безъ его содействия 
между однородными стремлениями въ данной области сельскаго хозяй­
ства, могутъ весьма вредно отозваться на самомъ животноводстве. 
Опьггъ доказалъ Лифляндскому Экономическому Обществу, что главное 
внимаше должно быть обращено на порода разводимая лшвотная, 
которай играет!, первенствующую роль въ деле лшвотноводства, а 
далее, что весьма важно, не стеснять скотоводовъ въ деле совмест­
ная ведешя животноводства. Эти соображешя являются наивалотЬи-
шими при вопросе о защите и поощренш местной самодеятельности. 
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Лифляндское Экономическое Общество ограничится, въ сл4дую-
щемъ, изложешемъ своихъ взглядовъ по вопросамъ одного только 
скотоводства. Въ деле животноводства въ Прибалтшскомъ крае и въ 
сосЬднихъ губершяхъ главное внимате сл'Ьдуетъ обратить на ското­
водство, и не разрешенный еще въ этомъ деле задачи настолько важны, 
что сосредоточеше располагаемыхъ средствъ здесь является безуслов­
ной необходимостью. 

Въ Прибалтшскомъ край въ настоящее время разводятся две, по 
заводческимъ соображешямъ строго предохраняемый отъ см&шешя, 
породы молочнаго скота — результатъ долголетней и трудной работы 
по усовершенствовашю породъ. 

Начиная съ 40-хъ годовъ прошлаго столет1я были произведены 
многочисленные опыты съ самыми различными породами, какъ самимъ 
Лифляндскимъ Экономическомъ Обществомъ, пользующимся для этого 
средствами, предоставленными ему учредителемъ Бланкенгагенъ и дру­
гими донаторами, такъ и многими помещиками на свой счетъ и страхъ. 

При этихъ опытахъ задавались целью найти ту породу, которая 
могла бы быть применена для улучшенья местной породы крестьян-
с к а г о  с к о т а .  С т р е м и л и с ь  к ъ  у л у ч ш е н 1 ю  м е с т н о й  п о р о д ы ,  
чтобы избежать громадныхъ затратъ, необходимыхъ при покупке и 
ввозе заграничнаго скота въ томъ количестве, которое было бы нужно 
въ случае отказа отъ принципа улучшенья местной породы. Для 
подтвержден] я вышесказаннаго мож.но указать на перюдичесшя издашя 
Лифляндскаго Экономическаго Общества (съ 40-ыхъ годовъ 19. ст.), 
какъ-то: на Лифляндскш журналъ сельскаго хозяйства и Балтише 
Вохеншрифтъ. 

УпгЬхъ вполне оправдалъ принятый привципъ: Весь скотъ При-
балтшскаго края въ настоящее время обнаруживаешь сильное воздей­
ствие массоваго импорта скота красной Ангельно-Фюнской и черно-
пестрой Голландско-Фрисландской породъ. 

Съ инымъ скотомъ, кроме чистокровнаго поименованныхъ двухъ 
породъ н учлучшеннаго пугемъ скрещивашя съ этими породами мест-
наго скота, ныне въ Прибалтшскомъ крае уже вообще не считаются. 
Если еще встречается местный скотъ, не проявившш вл1яшя чистой 
крови, то можно смотреть на него, какъ на слишкомъ вырожденный. 
Такой скотъ не можетъ улучшиться въ самомъ себе. Подобныя по­
пытки следуешь считать по крайней мере лишними. 

Подобные опыты имели смыслъ только пока не былъ ввезенъ 
чистокровный скотъ въ болыпомъ количестве. Въ то время, т. е. съ 
40-хъ по 70-ые годы 19. столегчя серьезно считались съ этимъ обра-
зомъ улучшения. Тщательнее всехъ были долголетие опыты, произве­
денные Цуккербекеромъ въ Фридрихсгофе. Однако, какъ онъ, 
такъ и мнопе друпе, после большихъ затратъ отказались отъ стрем-

4* 
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лешя привести местную породу исключительно путемъ тщательнаго 
разведешя и кормлешя къ большей молочной продуктивности. Этотъ 
путь оказался более труднымъ, более дорогимъ и более долгимъ, ч4мъ 
п у т ь  с к р е щ и в а ш я  с ъ  п р и в о з н ы м ъ ,  х о р о ш о  п р и с п о с о б л е н н ы м ъ  
къ местнымъ услов1ямъ кровнымъ скотомъ. Самъ известный акаде-
микъ и животноводъ Александръ Федоровичъ фонъ Миддендорфъ, опи­
раясь на опыты скотоводовъ-практиковъ, какъ-то: Розенфланцеръ, Ан-
шицъ, Герберъ и др., отказался отъ этого дЬла и взялся въ 60-хъ 
годахъ энергично за ввозъ западно-европейскихъ породъ. Причину 
тому, что въ правильности этого взгляда лишь такъ медленно стали 
убеждаться, слЪдуетъ искать въ непониманш правильнаго расчета сель­
скими хозяевами, въ особенности крестьянами. 

Исключая однако одного этого принципа — привозимый по­
р о д и с т ы й  с к о т ъ  д о л ж е н ъ  п р е ж д е  в с е г о  п р и г о д и т ь с я  
для улучшен1я мЪстнаго скота, — во всемъ остальномъ было 
разноглас1е. Вопросъ о выборе породы не поддается столь простому 
и однообразному решенш, какъ арифметическая задача. Услов1я прю-
бретешя и разведешя суть изм^нчивыя величины и при выборе чисто­
кровной породы для улучшен]я местной породы имеетъ большое зна-
чеше практически трудно отделяемый отъ него вопросъ объ избирае-
момъ направленш разведешя вообще, а также и постепенно лишь вы­
ясняющееся требоваше прочности и здоровья животныхъ и ихъ про-
дуктовъ. 

Важнымъ моментомъ въ постепенномъ развит] и скотоводства до 
нынешняго единешя и твердаго, увереннаго направлешя является 
учреждеше, въ 1885 г., Прибалтшской племянной книги для занесешя 
чистокровнаго скота, Задача, съ которой А. А. фонъ Сиверсъ, владе-
лецъ имен1я Кустгофъ, учредилъ эту книгу, была — дать возможность 
калсдой породе состязаться между собою въ деле улучшешя местнаго 
скота, Такимъ путемъ въ конце 19-го столетия было выяснено преиму­
щество красной Ангельно-Фюнской и чернопестрой Голландско-Фрисланд-
ской породъ. Кроме названныхъ породъ въ этомъ состязаши прини­
мали участ1е еще и Брейтенбургская и Айрширская, временно также 
и Альгауская и Зимментальская породы, которымъ также было отде­
лено место въ племянной книге. Было когда-то въ Прибалтшскомъ 
крае не мало любителей такого высококачественнаго скота, отличаю-
щагося большой продуктивностью при болыпомъ приспособлен]и къ 
спец1альнымъ целямъ. Изредка встречались эти породы и на При­
балт] йскихъ выставкахъ, но такъ какъ постепенно все более и более 
сознавалось, что породы эти, какъ не пригодныя къ данной среде, не 
имеютъ экономическаго значешя для скотоводства Прибалт1йскаго края, 
то и разводители ихъ не пользовались поощрешемъ ни на Юрьевскихъ, 
ни на Рижскихъ выставкахъ. 
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Непригодность отдйльныхъ породъ къ разведенш въ Прибалтш­
скомъ кра4 выяснилась при различныхъ обстоятельствахъ. Такъ не­
пригодность Брейтенбургской породы оказалась въ томъ, что она не 
приспособилась къ услов1ямъ пастбищъ и корма. Айрширская порода, 
которая на родинЪ подвергалась перем'Ьн'Ь заводскаго направлешя, 
какъ горный скотъ оказалась непригодной. Въ Швецш и Финляндш 
достигнуты хороппе результаты съ Айрширскимъ скотомъ благодаря 
сходному горному характеру этихъ странъ. Прибалтшскш же край, 
въ отношеши условш корма и пастбищъ, ничего общаго съ горными 
странами не имЪетъ, почему опыты, сделанные въ Финляндш, для 
Прибалтшскаго края безъ особеннаго значешя. 

Что же касается Швейцарскихъ породъ, въ особенности Зиммен-
тальской, то приходилось твердо держаться принципа улучшешя м&ст-
наго скота, чтобы не прельститься высокими качествами этого пре-
краснаго горнаго скота. Первоначально, съ возрастающимъ интересомъ 
къ скотоводству, вполн-Ь сознавались болышя преимущества Зиммен-
тальской породы и блестяшде результаты, достигнутые ея разводите-
лями. Однако, соображешя о трудности того безукоризненнаго содер-
жашя, которое необходимо для достижешя хорошнхъ результатовъ съ 
этой высокоразведенною породою, и о невозможности приспособлешя ея 
къ местнымъ почвеннымъ услов1ямъ, привели къ общему нынЪ, среди 
с к о т о в о д о в ъ  П р и б а л т ш с к а г о  к р а я  п р и з н а н ш :  Д л я  с к р е щ и в а н 1 я ,  
а  с л е д о в а т е л ь н о  и  д л я  э к о н о м и ч е с к а г о  р а з в е д е н 1 я  
в ъ  П р и б а л т 1 й с к о м ъ  к р а й ,  г о р н ы й  с к о т ъ  н е  г о д и т с я ,  
х о т я  и  м о л о ч н ы й .  

Мало-по-малу общей щЪлью въ д'Ьл'Ь скотоводства — какъ отно­
сительно развода кровнаго скота, т. е. т4хъ стадъ, который были пред­
назначены для поддержашя крови, такъ и относительно улучшешя, 
ч р е з ъ  э т и  п о р о д ы ,  м Ъ с т н а г о  с к о т а  —  в с е  т о ч н е е  у с т а н о в и л о с ь  у в е ­
л и  ч  е  н  1  е  п р о и з в о д с т в а  м о л о к а .  

Направлеше это обусловливалось продуктивностью, хотя и не­
значительной, бывшаго неулучшеннаго скота, услов1ями сбыта и путей 
сообщешя и наконецъ наклонностями, господствующими среди сель-
скихъ хозяевъ. 

Однако, разведен1е на молоко должно остере­
г а т ь с я  т о г о  о д н о с т о р о н н я г о  с т р е м л е н 1 я  к ъ  н а и ­
в ы с ш е й ,  в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о ,  п р о д у к т и в н о с т и ,  
к о т о р а я  л и ш ь  п о т о м у  м о г л а  о д н о  в р е м я  б ы т ь  п р и ­
з н а н а  п р а в и л о м ъ ,  ч т о  с ч и т а л и  п р о д у к т ъ  „ м о л о к о " ,  
и л и  д а ж е  т о л ь к о  о д н у  с о с т а в н у ю  е г о  ч а с т ь  —  ж и ­
в о т н ы й  м о л о ч н ы й  ж и р ъ  —  е д и н с т в е н н ы  м ъ  ц ' Ь н н ы м ъ  
факторомъ, не обращая даже должнымъ образомъ внимашя на его 
постоянное воспроизведете. НерадЬли при этомъ другими важными 
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факторами: телеикомъ, необходимо производимымъ для продолжительной 
молочности, цЪною коровы при браковк4 и — это важнее всего — 
продолжительнымъ здоровьемъ покол-Ьнш. При томъ допускали произ­
вольности при оц&нкЪ корма. 

Что касается молочнаго контроля, исходящаго изъ Даши и Швецш 
и перепринятаго тоже у насъ въ Россш, то авторитетные знатоки по 
скотоводству, какъ-то: Мартини, Кремеръ, Деттвейлеръ (инспекторъ 
по скотоводству въ Росток'Ь), Петерсъ (инспекторъ по скотоводству въ 
КенигсбергЬ) и друие предостерегаютъ отъ чрезмЪрнаго восхищения 
этимъ новшествомъ. Эти предостережешя дошли къ намъ весьма 
своевременно, такъ какъ особенно въ Прибалтшскомъ край, а также 
въ Россш вообще, стало высказываться мшЬше, что молочный контроль 
является исходной точкой для дальнМшихъ улучшенш въ дЬлЪ ското­
водства вообще, Мн&ше это совершенно ошибочно и сл'Ьдуетъ остере­
гаться подобнаго суждешя и въ томъ случай, когда приверженцы его 
стараются убедить, что они-де вполнЪ признаютъ прежняя м4ропр1ят1я 
по улучшенш скотоводства и сами желаютъ дал4е работать на прю-
брЪтенныхъ основахъ, придавая себЪ видъ знатоковъ цЪлей разведешя. 

Лифляндское Экономическое Общество считаетъ неправильнымъ, 
если, признавая достигнутое сосредоточен!е на Ангельно-Фюнской и 
Голландско-Фрисландской породахъ, впредь руководствоваться въ дЬлЪ 
скотоводства исключительно результатами молочнаго контроля, преда­
ваясь надеждЬ, что этимъ обезпеченъ прогрессъ или, ио крайней м'Ьр'Ь, 
постоянство прежде достигнутаго положешя, или же, что одними ре­
зультатами молочнаго контроля возможно установить направлен]е, по 
которому дЬло разведешя должно итти въ будущее время. 

Съ другой же стороны, все-таки сл&дуетъ признать, что правильно 
поставленный молочный контроль является однимъ изъ важныхъ пособш 
для систематическаго скотоводства, основаннаго на веденш нлемянныхъ 
книгъ. Какъ таковой, молочный контроль съ самаго начала былъ 
введенъ и далЪе развитъ какъ въ Прибалтшскомъ кра гЬ, такъ и во 
всйхъ странахъ, учредившихъ племянныя книги по предложенпо 
Бенно Мартини (ЯисЬЫаттЬйсЪег аПег Ъапйег 1884). 

Съ самаго начала, т, е. съ 1885 года, требовалось отъ скотоводовъ, 
желавпшхъ занести своихъ животныхъ въ Прибадтшскую племянную 
книгу, представлеше инспектору скотоводства точныхъ, ио опредЬ-
леннымъ правиламъ составленныхъ св'Ьд'Ьнш о молочной продуктив­
ности матерей и дальшЬйишхъ предковъ предполагаемыхъ къ зане­
сен по экземпляровъ. 

Данныя эти не опубликовывались изъ опасенш чрезм'Ьрнаго напря­
жен 1я честолюб1я скотоводовъ. Правила о представлен!и скотоводами 
данныхъ о продуктивности своихъ животныхъ было впослЪдствш пере­
принято въ основныя положешя всЬхъ нлемянныхъ книгъ, т. е. При-
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балтшской племянной книги кровнаго скота, заключенной въ 1901 г., 
книгъ, издаваемыхъ съ 1900 и 1901 г. г. двумя существующими при 
Лифляндскомъ Экономическомъ Обществе соызамн скотоводовъ: пле­
мянная книга Прибалтшскихъ разводителей ангельнскаго скота и 
племянная книга ЛИФЛЯНДСКИХЪ разводителей голландскаго скота, далее 
издаваемой Курляндскимъ Экономическимъ Обществомъ въ Митаве 
племянная книга разводителей ангельнскаго скота, нлемянныхъ книгъ 
голландскаго скота, издаваемыхъ Курляндскимъ Обществомъ разводителей 
голландскаго скота, Эстляндскимъ сельско-хозяйственнымъ обществомъ 
и Понев'Ьжскимъ комитетомъ разводителей голландскаго скота. Общества, 
издаюшдя эти книги, гарантировали другъ другу соблюдете согласован-
ныхъ между собою правилъ ведетя этихъ книгъ. Все же предпр1ят1я, 
выходящ1я изъ этой рамки, Лифляднское Экономическое Общество не 
можетъ признать, пока оно не убедилось, что работа здесь происхо­
дить на равноц'Ьнныхъ съ вышеозначенными предпр1ят1ями основашяхъ. 

За посл'Ьдшёгоды общества скотоводства Прибалтгйскаго 
к р а я  о б р а т и л и  с в о е  в н и м а н 1 е ,  п о  п р и м е р у  Д  а  н  1  и ,  н а  
м о л о ч н ы й  к о н т р о л ь ,  н е  п р е н е б р е г а я  п р и  э т о м ъ ,  п о  п р и ­
м е р у  Ш в е ц 1 и  и  о с о б е н н о  В о с т о ч н о й  П р у с с ! и ,  п р и н ц и п а м и  
улучшен1я скотоводства; они пригласили контрольныхъ инспек-
торовъ и ассистентовъ. Такимъ образомъ вопросъ о публикащи 
собранныхъ но молочному хозяйству данныхъ вступилъ въ новое 
положеше. Пока уже выяснилось целесообразность определения этихъ 
спещалистовъ совместно для обеихъ господствующихъ породъ, а также 
разр4шен1я пользоваться ихъ услугами тоже т^мъ сельскимъ хозяевамъ, 
стада которыхъ не удовлетворяютъ высокимъ требовашямъ союзовъ, 
нредъявляемымъ къ нолноправнымъ ихъ членамъ. Хотя на такихъ 
сельскихъ хозяевъ и не могутъ быть возложены те же расходы по 
организацш контроля, какъ на членовъ общества, но надеются такимъ 
образомъ поставить дело контроля более целесообразно и установить 
более густую с4ть контрольныхъ участковъ. Согласно этимъ точкамъ 
зр^шя, распределены по Лифляндскойгубернш 30 контрольныхъ участковъ, 
подвйдомственныхъ одному контрольному инспектору (г. Гервагенъ въ 
Вендене) и его помощнику (г. Христенсонъ въ Феллинй). Инспекторъ 
отвЪтствененъ за всю свою деятельность передъ двумя состоящими при 
Лифляндскомъ Экономическомъ Обществе обществами скотоводовъ. Для 
этого учреждена комиссия, членами которой, съ правомъ голоса, состоять: 
председательствуют 1Й составь обществъ скотоводовъ, которыми съ 
ихъ стороны руководить вице-председатели подъ главнымъ председатель-
ствомъ президента Лифляндскаго Экономическаго Общества, и старил е 
инспектора скотоводства. 

Существенное значеше для правильнаго молочнаго контроля имеетъ 
распространеше его на кормъ молочнаго скота, чтобы содержание и 
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разведете сего последняго было и оставалось прибыльнымъ. Для этого 
требуется по примеру Швецш, постоянный и точный научный анализъ 
всЬхъ появляющихся на рынке концентрированныхъ кормовыхъ средствъ 
относительно ихъ полезности, состава питательныхъ веществъ и цены; 
а также требуется, по примеру Данш, составлеше, при помощи пособш 
техники, такой готовой смеси изъ нихъ, чтобы этотъ прикормъ могъ 
бы быть прибавляемъ, согласно требовашямъ доходности и гипены, 
къ основному корму отдельнаго хозяйства. 

Научно-аналитическая лабораторная работа производится въ учреж­
денной при Лифляндскомъ Экономическомъ Обществе испытательной 
станщи, заведывающш которою знакомъ съ новейшими методами, при­
меняемыми заграницей. Ему же поручень и надзоръ за приготов-
лешемъ корма-смеси, производимомъ въ заводе, учрежденномъ при 
содЬйствш Лифляндскаго Экономическаго Общества въ гор. Юрьеве 
Лифляндскимъ Потребительнымъ и Производительнымъ Товарищест-
вомъ. На этомъ же поприще работаютъ и находящаяся въ тесной 
связи съ испытательной станщей учрежденья: Отделеше Лифляндскаго 
Экономическаго Общества, Товарищество Балтшскихъ семеноводовъ, 
селекцюнная станщя въ Немико, Бальтшское общество для культуры 
болотъ и болотная станщя въ Тома. Эти учреждетя, работающая съ 
значительными денежными и научными средствами, имеютъ целью 
способствовать сельскому хозяину къ достижешю наивысшаго качества 
корма собственнаго урожая. Съ более обширными целями, но все лее 
главнымъ образомъ на пользу скотоводства, работаетъ съ большими 
затратами и культуртехническое бюро Лифляндскаго Экономическаго 
Общества. 

Подобнымъ же образомъ развивается это дело и въ соседнихъ 
губершяхъ — Курляндской и Эстляндской. 

* * 

Обращаемся теперь къ принципамъ, легшимъ въ основу племен-
ныхъ книгъ для скота въ Прибалтшскомъ крае. 

Главнымъ принципомъ этого дела является съ самаго начала 
нринцинъ индивидуальности. Признана такая точка зретя: кроме 
удостоверяющихъ породу доказательствъ происхождешя требуется еще 
основанное на частномъ изеледованш признаше годности даннаго лси-
вотнаго для разведешя. Занесете въ племенныя книги зависишь, 
такимъ образомъ, отъ двухъ нредпололсенш: 

1) эксперту, т. е. инспектору скотоводства должна быть доказана 
чистокровность породы, причемъ точно установленно, путемъ опыта, 
что животное, происходящее въ четырехъ поколешяхъ отъ чистокров-
ныхъ (мужскихъ) производителей, является однокачественнымъ чисто­
кровному скоту; 
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2) инспекторъ долженъ убедиться, какъ по представляемымъ ему 
доказательствамъ о производительности, такъ и путемъ собственнаго 
изсл4довашя, что данное животное пригодно для продолжешя единства 
разведешя и не противоречить тймъ целямъ разведешя, который при­
знаны обществомъ скотоводовъ. 

При этомъ должны служить важными доказательствами для инспек­
тора: количество производимая) молока, использоваше корма и размеры 
тела, определяемые изм^рителемь системы Лидтина. Но инспекторъ 
не долженъ ограничиваться этими данными, причемъ, однако, ограни­
чен! я для него должны быть предусмотрены самими правилами ведешя 
нлемянныхъ книгъ. До сихъ поръ такое ограничеше существовало 
лишь въ отношенш опредЬлешя известныхъ размеровъ животнаго — 
наименьшая допустимая высота въ холке точно предусмотрена — и 
въ отношенш известныхъ неправильностей въ телосложенш, который 
считаютъ недопустимыми при разведенш. 

Вообще же, до сихъ поръ старались обойтись безъ правилъ, сужи-
вающихъ сферу свободнаго личнаго решешя эксперта. Этимъ путемъ 
желаютъ, во-первыхъ, признать, что для окончательнаго решешя допу-
щешя животнаго для внесешя въ племенную книгу требуются не только 
познашя эксперта, но такъ сказать художественное уменье; во-вторыхъ, 
же, дать ему крепко въ руки бразды управлешя, которыми онъ направ-
лялъ бы все скотоводство по избранному пути къ цели. Точно опре­
деленная цель разведешя настоль же важна, насколь трудно опреде­
лить ее словами, такъ какъ дело заключается въ принаравливанш 
жизненныхъ условш къ экономическимъ целямъ. Жизненныя, однако, 
у СЛОВ 1 я и цели изменчивы и меняются постоянно. 

Скотоводство и животноводство вообще лишь тогда имеютъ воз­
можность подняться до высокой ступени совершенства въ смысле ско­
товодства страны (Ьапс1е8У1е112исМ), если оно иоддержгзается однооб­
разными воззрешями разводителей и направляется на твердо опреде­
ленную цель. При этомъ положении, но и только при такомъ, необ­
ходимы принудительный правила подбора на основанш закона. Исходной 
точкою такого закона было бы правило, что животное, которое по роду 
и по породе походитъ на техъ животныхъ, къ которымъ законъ отно­
сится, но не доходить до условш производительности, — лишается 
потомственныхъ способностей. Въ законахъ подобнаго рода обыкно­
венно это правило применяется у однихъ быковъ — производителей. 
Быки, которые не удовлетворяютъ услов1ямъ закона или убиваются 
или холощаются. Принципъ законнаго выбора — сколько намъ известно 

въ Русскомъ законодательстве еще не применился. 

Пользоваше племенными чистокровными производителями при 
отсутствш законныхъ правилъ подбора и отбора, а также принудитель-
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наго отбора негодныхъ быковъ-производителей слйдуетъ считать полу­
мерою и расточительностью. 

Въ обществе скотоводовъ, достойномъ этого названья, наибольшее 
значен 1е должно иметь исключен!е негодныхъ для племени животныхъ 
и крайняя требовательность относительно чистоты крови, особенно въ 
отношенш къ племеннымъ быкамъ, но кроме того и безупречное тело­
сложенье и, въ новейшее время, верныя родословныя и кровныя линш. 
Все это вполне признается въ положешяхъ и въ деятельности Ири-
балтшскихъ обществъ скотоводства, какъ обязательное правило для 
ихъ членовъ. Здесь встречаются стада, который могутъ доказать родо­
словныя и кровныя линш заметныхъ размеровъ. 

Эти общества скотоводовъ могутъ считаться тонерами ското­
водства страны. Лишь тогда можно признать правило исключительной 
допустимости чистой крови къ улучшенью скотоводства и принудитель-
наго отбора и подбора, когда по крайней мере въ одной части Импе-
рш — примерно нй Прибалтшскомъ взморье — имеется достаточное 
количество животныхъ чистой крови. •— Разве это время уже насту­
пило? — Своевременный ответъ на этотъ вопросъ предохранилъ бы 
правительство и частныхъ скотоводовъ отъ расходовъ. Эти расходы 
могутъ оказаться брошенными, если не достигается желанная цель. 

Такимъ образомъ подборъ съ занесешемъ въ племенныя книги 
является темъ порядкомъ, на которомъ основано разведете скота. Въ 
этомъ отношенш скотоводство научилось многому у коневодства и овце­
водства. Въ Прибалтшскомъ крае особенно овцеводство дало ценныя 
указан 1Я относительно значешя качественной оценки животныхъ для 
дела племеннаго разведешя; равно какъ и относительно значешя 
единства направлешя въ этомъ деле. 

Состоянью здоровья скота скотоводы Прибалтшскаго края всегда 
придавали наибольшее значен!е. Если ветеринары ныне обвиняютъ 
ихъ въ томъ, что они чрезмернымъ увеличешемъ молочной произво­
дительности своего скота, преимущественно преувеличенным!» кормле-
шемъ бардой, при содержанш скота въ хлевахъ, содействуют^, распро­
странен!»} туберкулеза, то они правы только какъ предостерегатели, 
но отнюдь не какъ обвинители. Туберкулезъ во время неопределен­
ности заводскаго направлешя было одно изъ техъ неизбежныхъ бед-
ствш, который приходилось нести самимъ скотоводамъ. Опасность 
туберкулеза известна; она можетъ быть устраняема и действительно 
ее устраняютъ. Однако, не туберкулезъ былъ наибольшимъ бичем гь 
скотоводства, а сибирская язва и друшя характерный заболевания, 
вызываемый излишней почвенной сыростью страны. 

Борьба противъ болотныхъ лихорадокъ, главнымъ образомъ нро-
тивъ сибирской язвы, въ Прибалт!йскомъ крае не только начата по­
всеместно помещиками, но и почти уже увенчалась победою. При этой 
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борьбе главнымъ оруяаемъ служило систематичное регулироваше 
количества воды въ пашняхъ, лугахъ и пастбищахъ. Хотя эта мелю-
рацюнная работа и не доведена еще до конца и мелюрацюннымъ бюро 
осталось немало работы, то все-таки ясно замечается изменеше почвы 
въ гштеническомъ отношенш въ сравнеши съ не столь давнимъ 
прошлымъ. 

По вопросу объ опасности туберкулеза и сибирской язвы выска-
залъ свое мнЬше остроумный знатокъ скотоводства графъ Левъ Алек-
сандровичъ Кейзерлингъ въ „Анкете" о состоянш скотоводства, состав­
ленной Эстляндскимъ Сельскохосяйственнымъ Обществомъ (Ревель 
1894 г.). Онъ сознаетъ опасность туберкулеза, но считаетъ сибирскую 
язву гораздо более опасною. Упоминая объ отчетахъ названнаго 
общества изъ 50-хъ годовъ, изъ которыхъ точно выясняются обстоя­
тельства, воспрепятствовавнпя, несмотря на все усил1Я, достижешю 
улучшенш скотоводства, Кейзерлингъ говоритъ: „Неоспоримъ тотъ 
ф а к т ъ ,  ч т о  п у т е м ъ  о  с  у  ш  е  н  1  я  п  в о з д е л к и  з е м л и  в ъ  
в ы с ш е й  м е р е  у м е н ь ш е н ы  о п а с н о с т и ,  я в л я ю щ а я с я  
п о с л е д с т в и я м и  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  с и б и р с к о й  я з в ы  
и  к р о в а в о й  м о ч и .  С в е д е н а  т а к ж е  н а  н е т ъ  и  б  е  з  -
к о р м и ц а. Бывали времена, когда крайняя изменчивость нажина 
не давала возможности содержать определенное количество скота. Со­
гласно отчету 1852 г., приходилось въ некоторыхъ частяхъ Гапсалъ-
скаго уезда уменьшить количество содержимаго скота до 73, ради не­
достатка урожая кормовыхъ травъ. Ныне же сельскому хозяину не 
только дана возможность по улучшеннымъ путямъ сообщения привозить 
прикормъ въ концентрированномъ виде но, главнымъ образомъ, значи­
тельно усовершенствованная обработка почвы и равзедешя клевера и 
другихъ кормовыхъ растеши, а также высшая культура земли, обуслов­
ленная большей частью винокурен] емъ, избавили сельскихъ хозяевъ 
Прибалтшскаго края отъ опасности изменчивости нажина, отъ которой 
приходилось такъ страдать ихъ предкамъ." 

Разводители скота, принадлежащее къ местнымъ обществамъ ско­
товодовъ, точно выяснили себе важность гипены скота и твердо пом-
нятъ, въ частности, и задачи настоящаго времени. Объ этомъ свиде­
тельствуешь пропаганда о борьбе съ повальными болезнями скота, съ 
применешемъ, при этомъ, новейшихъ методовъ. Согласно этому на­
правлен ш решили предпринять борьбу эъ туберкулезными заболева­
ниями скота на основанш метода профессора Остертагъ и вырабо-
таннаго въ Восточно-Прусскомъ Обществе разводителей голландскаго 
скота образа применешя его на практике. Для применешя этого спо­
соба требуется учреждеше лабораторш подъ надзоромъ бактер1олога 
и ветеринара, но содержаше такой превысило бы средства частныхъ 
л и ц гг>. Согласно опытамъ въ Восточной Пруссли следуешь полагать, 
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что и въ Прибалтшскомъ крае около ЗХ племеннаго скота страдаютъ 
открытымъ туберкулезомъ. 

То обстоятельство, что въ Юрьеве уже имеются две бактерюло-
гичесюя лабораторш для иныхъ целей и директоръ ихъ, проф. К. 
Гаппихъ, изучившш на месте Восточно-Прусскш методъ, согласился 
иосвятнть свои познашя и этому делу, подаетъ надежду на то, что 
тутъ удобнее, чемъ где-либо, удастся учреждеше лабораторш въ пользу 
скотоводства. При обсужденш, въ 1907 г., вопроса о томъ, подлежитъ 
ли стащонарный скотъ въ Лифляндской губ. дЬйствш ветеринарно-по-
лнцейскаго закона 1902 г., были переданы въ Министерство Внутрен-
нихъ Делъ чрезъ Лифляндскую Ландратскую Коллеию и Лифляндскаго 
Губернатора точно выработанные Лифляндскимъ Экономическимъ Общест­
вомъ проектъ и смета лабораторш повальныхъ болезней. 

Следуетъ полагать, что отдельные скотоводы въ Прибалтшткомъ 
крае принимаютъ все зависяиця отъ нихъ меры для охранешя здо­
ровья своихъ стадъ; но не можетъ быть умолчено о крайней необхо­
димости реформы ветеринарнаго дела, въ виду недостатка ветеринар­
ной помощи и почти полнаго бездейств1я Ветеринарнаго Управлешя 
въ деле способствовала скотоводству, несмотря на крупныя затраты, 
возложенный для этой цели на скотоводовъ. Какъ на подтверждеше 
высказаннаго можно указать на оффищальные отчеты ветеринарнаго 
инспектора Лифляндской губернш. Въ отчете за 1910 годъ мы читаемъ, 
что несмотря на большой процентный сборъ, взимаемый съ гуртоваго 
скота и достигающей въ Лифляндской губернш размера до 60 000 руб. 
въ годъ, и на предусмотренное закономъ 1902 года широкое способст­
вование скотоводству путемъ борьбы съ повальными болезнями, ничего 
для этихъ целей не расходуется, а правительственные ветеринары 
волей не волей обречены на исполнеше исключительно предохрани­
тельной части своихъ функцш. Кроме вышеуказанныхъ суммъ уде­
ляются на нужды ветеринарнаго дела еще значительный средства 
изъ земскихъ сборовъ. 

Дабы иоложеше, достигнутое ныне скотоводствомъ Црибалтшскаго 
края, не явилось бы кульминащонной точкой, то необходимо не покидать 
признанныхъ основъ, но придерживаться ихъ, и оправдавшаяся ново-
введешя, главнымъ образомъ молочный контроль, применять такимъ 
образомъ, чтобы они шли въ пользу интенсивнаго скотоводства и 
большаго сбыта племеннаго скота за границы Прибалтшскаго края. 

Правда, многое уже достигнуто темъ, что, въ общемъ, въ При­
балтшскомъ крае больше нетъ разноглас1я относительно породъ, который 
должны быть употреблены для улучшешя местнаго скота, и что въ 
большинстве случаевъ разводятся въ прямомъ или косвенномъ отношен] и 
исключительно эти две породы (для целей разведешя допустимы только 
чистокровные, но не полукровные быки). Все-таки же пройдетъ еще 
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много времени до той поры, когда скотоводство страны (Ъапс1е8У1е112исМ) 
явится для Прибалтшскаго края въ тесномъ смысле слова фактомъ, а 
не, какъ пока, только желанной целью. Твердо держаться за это время 
намеченнаго направлешя и подвигаться впередъ безъ лишней траты 
времени и средствъ — будетъ стоить немалаго труда. Достижеше лее 
этой цели удастся лишь при условш планомернаго руководства, чуждаго 
какъ бюрократическаго направления, такъ и демагогическихъ стремленш, 
и при условш признашя правительстомъ этого руководства. 

Даже благоприятный, на первый взглядъ, внешшя условия, какъ 
напримеръ, крупный субсидш и ненормально высошя продажныя пены, 
могутъ принести вместо пользы вредъ, если ихъ действ1е происходитъ 
въ ущербъ сохранешя постоянства. Не следуетъ ведь забывать, что 
все дело покоится на столь нежныхъ, легко повреждаемыхъ основа-
шяхъ, какими являются здоровье животныхъ и ихъ размножеше. 
Злоупотреблеше имъ можетъ легко доставить отдельному хозяину 
выгоду, хотя и мнимую, НО вместе съ темъ причиняетъ большой 
вредъ скотоводству вообще. 

Лифляндское Экономическое Общество и заведенная имъ первая 
племенная книга крупнаго рогатаго скота удостоены одобрешя со 
стороны русской сельско-хозяйственной печати. Въ конце статьи, 
посвященной вопросу о племенныхъ книгахъ крупнаго рогатаго скота, 
напечатанной въ Февральской и Мартовской книжкахъ 1893 г. лгу риала 
Министерства Государственныхъ Нмуществъ „Сельское хозяйство и 
лесоводство", И. В. Рябининъ пишетъ: „Племенныя книги заве­
денный на техъ или иныхъ основашяхъ, могли бы быть въ рукахъ 
государства существеннымъ средствомъ для подштя скотоводства 
въ стране." 

Указывая на различные принципы, согласно которымъ въ Западной 
Европе и въ Америке ведутся племенныя книги крупнаго рогатаго 
скота, Рябининъ даетъ самымъ решительнымъ образомъ предпочтете 
немецкимъ образцамъ, главнымъ образомъ книге Восточно-Прусскихъ 
разводителей голландскаго скота, кош ей съ которой является При-
балтшекая книга. Авторъ статьи считаетъ эту систему наилучшею, 
потому что она не ограничивается засвидетельствовашемъ родословной, 
но испытываетъ также и годность животныхъ для разведешя, т. е. 
другими словами, основана на индивидуальномъ подборе. Съ особымъ 
одобрешемъ отзывается Рябининъ о строгомъ отношенш къ своимъ 
обязанностямъ Прибалтшской комиссии, которая, правда, въ то время, 
когда отдельнымъ скотоводамъ мало еще были известны правила под­
бора, должна была исключить въ некоторыхъ годахъ до 40 % пред-
ставленныхъ ко внесешю въ племенныя книги животныхъ. 

На практике, до испытанш подборной комишею, производится 
двукратная сортировка скота. Разводитель, конечно, не назначаетъ къ 



62 

выращпвашю всЬхъ телятъ, происходящихъ отъ чистокровныхъ роди­
телей. Считаютъ, что теленокъ въ день рождешя точнее всего выска­
зываете будунця свои вшЬшшя формы. Далее, разводитель не пред-
ставляетъ всЬхъ выращенныхъ имъ животныхъ ко внесешю въ книги. 
Въ новейшее время нредполагаютъ ввести не только предварительный 
подборъ быковъ (имеющее ныне уже место въ Восточной Пруссш), 
но еще вторичное засвидетельствован]е после подбора, по тому сообра-
женш, что точное определен]е нродуктивныхъ качествъ каждаго жи­
вотнаго возможно лишь въ последше его годы на основанш проверен-
ныхъ данныхъ продуктивности (молочный контроль и т. д.). Такимъ 
-образомъ получаются данныя для определешя качествъ потомства. 

Чистокровный и улучшенный молочный скотъ уже теперь имеетъ 
важное значеше для внутреннихъ губернш Россшской Имперш. Дока-
зательствомъ служитъ возрастающее съ каждымъ годомъ внимаше, 
уделяемое племенному скоту Прибалтшскаго края какъ со стороны 
правительства и земствъ, такъ и со стороны частныхъ владельцевъ. 

А .  Ф .  ф о н ъ  М  и  д  д  е  н  д  о  р  ф  ъ  ,  з н а м е н и т ы й  з н а т о к ъ  р у с с к а г о  
скотоводства, председательствуя Императорскимъ Лифляндскимъ Обще-
полезнымъ Экономическимъ Обществомъ въ 60-ыхъ по 80-хъ годахъ 
прошлаго столетия передъ балтшскими сельскими хозяевами неодно­
кратно указывалъ на большое значеше, которое могло бы иметь въ 
будущее время сбытъ племеннаго молочнаго скота изъ Прибалтшскаго 
края во внутреншя губернш, если имъ удастся по примеру западныхъ 
странъ объединить и прили'пемъ чистой крови улучшить местный 
скотъ. Въ такомъ случае сбытъ долженъ достигнуть громадныхъ раз-
меровъ, когда обширныя пространства внутреннихъ губерн1й путемъ 
осушешя будутъ освобождены отъ опасности болотныхъ лихорадокъ, 
сибирской язвы и кровавой мочи, и путемъ высшей культуры земли 
будутъ избавлены отъ изменчивости нажина, отъ которой страдали 
предки балтшскихъ хозяевъ. 

Миддендорфъ хвалилъ (см. „Балтише Вохеншрифтъ" издагпе 
29-го ноября 1884 г.) проницательную работу подборныхъ комиссгп и 
благодетельное нринуждеше законнаго подбора для техъ странъ, въ 
которыхъ достижимо исключительное применеше чистой крови для 
производительныхъ целей. 

Ныне Прибалт1йск1й край находится въ этомъ состояние 
Изъ вышесказаннаго Императорское Лифляндское Общеполезное 

Экономическое Общество позволяешь себе выводить для практическаго 
применен1я следуюиие 

О с н о в н ы е  в ы в о д ы :  
1) Въ деле скотоводства на ряду съ установлешемъ происхожде-

Н1я и годности для разведен!я, путемъ изследовашя родословной и 



63 

кровныхъ лиши, играетъ чрезвычайно важную роль определеше дан­
ныхъ о продуктивности. 

2) Изследоваше это должно относительно молочнаго скота обхва­
тывать количество выдоеннаго молока, содержаше въ немъ жира и 
предложенный скоту кормъ, въ сравненш съ достигнутой имъ продук­
тивности и составныхъ частей его продуктовъ. 

3) Въ сельскомъ хозяйстве такое точное, полное и достоверное 
определение продуктивности молочнаго скота недостижимо, при обыкно-
венныхъ услов1яхъ, безъ помощи особыхъ спещалистовъ — контроль­
ныхъ инснекторовъ и ассистентовъ. Поэтому разводители молочнаго 
скота и сельсюе хозяева, сбываюпце на рынке молочные продукты, 
соединяются въ особые контрольные союзы, согласно особенностямъ и 
величине ихъ хозяйствъ. 

4) Эти контрольные союзы являются, такимъ образомъ, важными 
факторами въ деле улучшешя скотоводства вообще и въ частности 
разведешя молочнаго скота, 

5) Однако деятельность контрольныхъ союзовъ можетъ ввести въ 
весьма опасное заблуждеше въ томъ случае, если определеше продук­
тивности скота составляется контрольными спещалистами односторонне 
или безъ обращешя должнаго внимашя на друпя услов1я коренного 
улучшешя скотоводства, если определеше это вырождается въ одно­
сторонней спортъ, или, если подчиненная функщя этихъ спещалистовъ 
становится господствующей, т. е. если контрольные союзы присваиваютъ 
себе руководство въ деле скотоводства. 

6) Данный контрольныхъ союзовъ являются ценнымъ элементомъ 
для определешя достоинства отдельныхъ животныхъ въ деле раз­
ведешя и темъ самымъ предохраняютъ разводителей отъ непродуктивныхъ 
меръ; однако онЬ не должны становиться факторомъ, самостоятельно 
и окончательно определяющимъ степень пригодности для разведешя. 
Эта пригодность определяется на основанш родословной, кровныхъ 
лин1й и совокупности всехъ уже находящихся въ нашемъ распоряжеши 
спещальныхъ средствъ индивидуальнаго подбора. 

7) Если правительство желаетъ способствовать своими средствами 
улучшенш скотоводства путемъ назначешя пособш для определешя 
контрольныхъ инснекторовъ и ассистентовъ и вообще на нужды кон­
трольныхъ союзовъ, то следуетъ давать при этомъ предпочтете темъ 
изъ этихъ союзовъ, которые подчиняются ВЪ СВОИХЪ ДейСТВ1ЯХЪ достиг-
шимъ уже хорошихъ результатовъ обществамъ разведешя молочнаго 
скота и которые поставили контрольную свою деятельность такъ, что 
она не только не противоречите правиламъ разведешя, но, наоборотъ, 
имъ способствуете. 

8) Односторонняя деятельность контрольныхъ инспекторовъ, асси­
стентовъ и союзовъ приносите скотоводству лишь весьма ограниченную 
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пользу и можетъ ввести сельскаго хозяина даже въ заблуждеше, если 
онъ не обращаешь должнаго внимашя на остальную часть скотоводства. 
Деятельность эта виситъ, такъ сказать, въ воздухе и не даетъ ответа 
на главный вопросъ сельскаго хозяина о томъ, является ли хозяйство 
его вообще выгоднымъ. 

Отъ имени ЙМПЕРАТОРСКАГО Лифляндскаго Общеполезнаго 
Экономическаго Общества, 

Председатель Общества; (под.) Э. фонъ Эттингенъ 

Непременный Секретарь : (под.) С т р и к ъ. 

Отношешемъ отъ 8. шля 1913 г. Департамента Земледел1я писалъ 
Экономическому Обществу, следующее: .... Вместе съ темъ Депар­
таментъ считаетъ долгомъ уведомить, что представленная при отно­
шенш отъ 31 января с. г. докладная записка Общества о положен]и 
скотоводства въ Прибалтшскомъ крае была доложена г. Главно­
управляющему Землеустройствомъ и Земледел1емъ Статсъ-Секретарю 
А. В. Кривошеину и что изложенный въ означенной записке взглядъ 
Общества на организащю и деятельность контрольныхъ союзовъ по 
скотоводству будетъ принять во внимаше при разработке вопроса объ 
установленш порядка субсидировашя обшествъ на содержаше кон­
трольныхъ союзовъ. 



Красный молочный, разведенный въ Прибалт1й-
скихъ губершяхъ, скотъ Ангельнско-Фюненской 

породы. 
Инспектора, скотоводства состоящаго при И. Л. О. Э. О-ве Валтшскаго 
Общества для разведешя скота ангельнской породы профессора доктора 

II. Ф. Штегманъ. 

Среди различныхъ породъ молочнаго скота въ Россш красный 
молочный, разведенный въ Прибалтшскихъ губершяхъ, скотъ Ан­
гельнско-Фюненской породы начинаетъ въ течеше иосл^дняго десяти­
летья прюбретать все более и более широкш кругъ сторонниковъ. 

Разведенный въ Прибалтшскихъ губершяхъ молочный скотъ ан-
гельнско-фюненской породы съ полнымъ правомъ можетъ быть названъ 
туземнымъ продуктомъ, хотя въ образован!и этой породы и принималъ 
участ1е привозный шлезвигскш и датскш скотъ, при чемъ еще и теперь 
въ н^которыхт, коровникахъ употребляются для приплода привозные 
быки. Это обстоительсто обусловливается однако всецело темъ, что 
при болыиомъ спросе на хороний матер1алъ въ виде быковъ-произво-
дителей, какъ въ Прибалтшскихъ стадахъ, такъ и въ расширяющихся 
все более и более областяхъ внутреннихъ губернш, наше скотоводство 
еще не въ состоянш доставить достаточное количество хорошихъ пле­
менных!, животныхъ и, во избежаше чрезмернаго повышешя ценъ на 
него, Балтшское Общество для разведешя скота ангельнской породы 
само поощряетъ премиями ввозъ первоклассныхъ племенныхъ животныхъ. 

Разведенный въ Прибалтшскихъ губершяхъ красный молочный 
скотъ ангельнско-фюненской породы уже потому можетъ быть названъ 
туземнымъ продуктомъ, что онъ не является кош ей ангельнской или 
датской породы молочнаго скота, а представляетъ собою измененное 
нрибалтшскою средою и приспособленное къ местнымъ сельскохозяй­
ственным!, услов1ямъ особое местное отродье молочнаго скота, которое 
является результатом!, спещально прибалтхйской скотоводческой деятель­
ности. Кроме того, разведенный въ Прибалтшскихъ губершяхъ красный 
молочный скотъ ангельнско-фюненской породы лишь въ неболыпомъ 
количестве ведетъ свое происхожден1е непосредственно отъ привозныхъ 
производителей, а напротив!, подавляющее большинство всех!, племен­
ныхъ животныхъ в!, стадахъ произошло отъ улучшеннаго скрещивашя 

б 
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Прибалтшскаго краснаго мйстнаго скота и другихъ местныхъ от род! и 
съ чистокровными быками, причемъ внутри стадъ господствовалъ строгш 
подборъ животныхъ. 

Область разведешя Прибалтшскаго краснаго молочнаго скота 
ангельнско-фюненской породы простирается на три Прибалтшсшя 
губернш и на некоторый стада Ковенской губернш, но въ предЬлахъ 
этой области указанный стада распространены далеко неравномерно, 
а образуютъ старинные более значительные разсадники, вокругъ кото-
рыхъ зат^мъ группируются более молодыя стада. Такими разсадниками 
въ Эстляндш являются местности около Леаля, Аллентакенъ т. е. 
восточная часть Везенбергскаго уезда и Клейнмаргенскш церковный при-
ходъ, въ Лифляндш — местность у Феллина, Гельметскш церковный 
приходъ, большой районъ Верроскаго уЬзда, местность у Вендена и 
Шванебургскш церковный приходъ. Въ Курляндш имеется меньшее 
число состоящихъ въ взаимной связи районовъ съ разсадниками ан­
гельнскаго скота. 

Въ Прибалтшскомъ край существуютъ два Общества для разве­
дешя скота ангельнской породы: Балтшское Общество для разве­
дешя скота ангельнской породы, съ местопребывашемъ въ Юрьеве, и 
Курлянд-'кое Экономическое Общество, ОтдЬлеше для разведешя скота 
ангельнской породы, съ местопребывашемъ въ Митаве. Къ первому 
принадлежатъ скотоводы Эстляндш и Лифляндш, къ последнему — 
Курляндш и Ковенской губернш. 

Разведете въ Прибалтшскихъ губершяхъ краснаго молочнаго 
скота ангельнско-фюненской породы ведетъ свое основаше отъ начала 
шестидесятыхъ годовъ минувшаго столетгя. При этомъ, очевидно, осно-
вателемъ этой отрасли прибалтшскаго скотоводства академикомъ Алек-
сандромъ Федоровичемъ Миддендорфомъ съ самаго начала преследо­
валась та именно цель, къ которой мы приближаемся и ныне, а именно 
— создаше породы скота, приспособленной къ особымъ сельскохозяй-
ственнымъ услов1ямъ Прибалт]йскаго края, а не разведете скота ориги­
нальной ангельнской породы, какъ это практикуется въ месгностяхъ 
Шлезвига и Фленсбурга, ибо известно, что А. Ф. Миддендорфъ, ко­
торый прекрасно зналъ оригинальный ангельнскш скотъ, получалъ 
своихъ первыхъ племенныхъ животныхъ собственно не изъ Ангельна, 
а изъ Севернаго Шлезвига, изъ бедной местности средняго его хребта, 
такъ какъ эта местность своею относительною бедностью напоминала ему 
его родину, въ частности его имеше „Пераферъ" 1). Одновременно съ 
Миддендорфомъ ввелъ въ свое хозяйство привозныхъ производителей и 
баронъ Унгернъ-Штернбергъ-Корастъ. По прекращении деятельности 
разсадника Миддендорфа, въ им. Гелленорме, разведен]е указанныхъ 

Графъ Левъ Александровичъ Кейзерлингъ-Райкюлль, въ „Анкет-Ь ското­
водства Эстляндскаго Сельско-хозяйственнаго Общества", Ревель 1894- г. 
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выше., привезенныхъ въ им, Корастъ, племенныхъ животныхъ пред­
ставляешь собою ет.ар'Ьйшш прибалтшскш разсадникъ скота ангельнской 
породы. Кораетекое стадо, всл4дств1е отдачи барономъ Унгернъ-
Штернбергомъ своихъ имЪнш въ аренду, перешло въ в ладите 
Э. Э. фонъ-Эттингена и было затЪмъ переведено въ им. Пельксъ, 
а после этого — въ им, Ензель, такъ что нынешнее Ензельское стадо 
бывш. ландрата Э. фонъ Эттингена-Ензель можетъ быть разсматриваемо 
какъ старМшш въ Прибалтшскомъ крае разсадникъ скота ангельнской 
породы. Немного моложе стада Э. фонъ Сиверса-Наббенъ и М. фонъ 
•Сиверса-Аутцемъ, происходящая отъ двухъ привозныхъ, купленныхъ 
на Гамбургской выставка въ 1865 году, ангельнскихъ коровъ и одного, 
купленнаго у мануфактуръ-советника Тило въ им. Сассенгофе бычка; 
но въ то же время въ этихъ стадахъ фигурируетъ, въ качестве родо-
начальницъ, много коровъ неизвЬстнаго происхождения. 

Если, такимъ образомъ, разведете краснаго молочнаго скота 
ангельно-фюненской породы въ Прибалтшскихъ губершяхъ обязано 
своимъ происхождешемъ всецело проницательности такого гешальнаго 
человека и выдающагося изсл^дователя, какъ А. Миддендорфъ, то все-
же, несомненно, потребовалось совместное действ 1е ряда предшество-
вавшихъ и иоследующихъ вл1янш для того, чтобы изъ прибалтшскаго 
сельскаго хозяина, занимавшагося чистымъ зерновымъ хозяйствомъ, 
сделать скотовода, которому суждено было иметь полный усиехъ въ 
самой трудной области скотоводческаго искусства, а именно — въ 
создан]и новой породы скота. 

Подготовительною школою послужило развитие тонкоруннаго овце­
водства, которое нашло себе доступъ въ Лифляндш въ двадцатыхъ 
годахъ минувшаго века и до средины столет1я стояло на высокой 
степени процв"Ьташя. 

Разведете овецъ легче, ч гЬмъ разведете рогатаго скота, и та­
кимъ образомъ прибалтшскш сельскш хозяинъ, сделавшись овцеводомъ, 
получилъ известное понятие въ области зоотехники вообще и пере-
сталъ видеть въ рогатомъ скоте неизбежное зло сельскаго хозяйства. 

Начиная съ сороковыхъ годовъ минувшаго столет1я проявляется 
интересъ и къ разведению рогатаго скота и фермерскому молочному 
хозяйству, при чемъ предприняты были попытки, путемъ улучшен-
наго питашя и более строгаго подбора животныхъ, облагородить, въ 
самомъ себе, и сделать более производительнымъ местный прибал­
тшскш скотъ. Въ качестве образца при этомъ служили успехи, достиг­
нутые въ указанной области англшскими скотоводами, но балтшское 
скотоводство отъ этого не получило своего Беку эля, и все эти попытки 
не привели къ какимъ либо прочнымъ результатами 

Наиболее известны сделанные въ этой области опыты В. фонъ 
Цуккербекеромъ въ им. Фридрихсгофе, у Вендена, которые продолжа-

5* 
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лись 21 годъ и всетаки, не смотря на вей затраченный усилия и 
даже на первоначальный усиЬхъ, въ конце концовъ должны были 
быть прекращены. 

Въ то время какъ одна часть прибалтшскихъ сельскихъ хозяевъ 
делала такимъ образомъ попытку пойти по более трудному, но за. то 
и более дешевому пути — облагорожетя, въ самомъ себе, имеющегося 
на лицо животнаго матер1ала, — друие, напротивъ, искали благо-
получ1е прибалтшскаго скотоводства въ ввозе къ намъ западно-евро-
пейскпхъ породъ рогатаго скота, которые могли бы быть на месте 
акклиматизированы и затемъ разводимы дальше по возможности въ 
чистомъ виде. Прежде всего, повидимому, былъ ввезенъ фогтландскш 
скотъ и именно Лифляндскимъ дворянствомъ въ им. Торгель у Перцова, 
где онъ разводился дальше въ чистокровномъ виде. Такъ какъ, однако, 
приплодъ фогтландскаго скота впоследствш оказался недостаточнымъ, 
то были сделаны попытки съ Айрширской породою. Эти попытки 
занимали около'20 летъ господствующее положеше, но разведете ихъ 
однако сильно сократилось со времени второй Балтшской сельско­
хозяйственной выставки 1871 г. Кроме этихъ породъ въ течете того 
же времени въ край привозились еще и многгя друия, какъ напри-
меръ восточно-фризская, голландская, брейтенбургская, алгауская, шорт-
горнская и др., такъ что на второй Балтийской сельскохозяйственной вы­
ставке можно было найти 31 различныхъ породъ. 

Большею частью эти, съ большими издержками ввезенныя, стада 
впоследствш погибли, такъ какъ познашя прибалтшскихъ сельскихъ 
хозяевъ въ области животноводства были еще весьма ограничены и 
учете о константности породы сковывало все умы. Весьма мноие 
были того мнЬшя, что уже однимъ ввозомъ производителей богатой 
молокомъ породы скота сделано все необходимое: если ввезенныхъ 
производителей разводить въ чистомъ виде дальше, то качества и спо­
собности родителей должны возродиться также въ детяхъ. Когда же 
эти надежды не осуществлялись, то возлагали вину на породу, которая 
вырождалась и, следовательно, являлась, будто-бы, недостаточно кон­
стантной, — и привозили другую породу. 

Но постепенно всетаки проложило себе дорогу сознаше, что 
Векерлинское учете о константности породы представляетъ собою 
научное заблуждете и что въ данномъ случае имеетъ большое значеше 
искусство животноводства. Передовымъ борцомъ за эту идею высту-
пилъ Миддендорфъ, и такимъ образомъ эта реформа въ постановке вопроса 
о породе пошла на пользу ввезенной Миддендорфомъ ангельнской 
породы скота. 

Вследъ за темъ было сделано наблюдете, что местный скотъ 
далъ очень хороппе плоды скрещетя съ ангельнскими быками, что 
открыло возможность во многихъ случаяхъ отказаться отъ ввоза живот-
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ныхъ-самокъ и, путемъ последовательная использовашя чистокровныхъ 
ангельнскнхъ быковъ, достигнуть скрещенной породы, не уступающей 
математически чистокровному скоту ни по производительности, ни по 
типу. То обстоятельство, что какъ разъ ангельнская порода даетъ тате 
хоронпе результаты скрещешя съ мЪстнымъ скотомъ, объясняется темъ, 
что среди породъ балтшскаго местнаго скота сильнее всего представ-
ленъ именно латышско-литовскш красный скотъ, который филогенети­
чески стоить въ близскомъ родстве съ краснымъ молочнымъ ангельнскимъ 
скотомъ, какъ остаткомъ скотныхъ породъ древнихъ Вендовъ, такъ 
какъ тотъ и другой принадлежатъ къ породе западно-славянскаго 
краснаго молочнаго скота. 

Сознаше того, что правильный выборъ породы, самъ но себе, 
недостаточенъ для поднят1я скотоводства, что необходимы еще зоотех­
ническая познашя, и что при этомъ играетъ также существенную роль 
искусство животноводства, побудило известную часть прибалтшскихъ 
селькихъ хозяевъ, уже въ 1857 году, образовать Общество скотоводовъ, 
примкнуть его къ Императорскому Лифляндскому Экономическому 
О б щ е с т в у  и  п р и г л а с и т ь  и з ъ  Г о л ы п т и н ш  и н с т р у к т о р а  с к о т о в о д ­
ства, въ лице Д и т м а н а. Къ сожаленш, этотъ первый при­
балтшскш инструкторъ скотоводства скончался уже после двухлетней 
деятельности, и вскоре прекратило также свое существование и само 
Общество скотоводовъ. Но данный этому делу толчекъ продолжалъ свое 
действ1е дальше. Онъ былъ продолженъ Герберомъ изъ Голыптинш, 
Стоккебгемъ изъ Даши, Аншютцомъ изъ Баварш и другими спещалистами, 
которые состояли на службе, въ качестве управляющихъ имешями, 
но развернули при этомъ поощрительную и инструкторскую частную 
деятельность, далеко выходящую за указанные пределы. 

Постепенно ангельнская порода скота все более и более завое­
вала себе почву, такъ какъ она хорошо акклиматизировалась и могла 
довольствоваться пропиташемъ на, большею частью, скверныхъ при­
балтшскихъ пастбищахъ. 

На публичномъ заседанш Императорскаго Лифляндскаго Эко­
номическаго Общества 13 января 1884 года тайный советникъ А. Ф. 
Миддендорфъ возбудилъ вопросъ объ определены племеннаго достоин­
ства имеющегося въ крае породистаго скота. Усшпями скотоводовъ 
въ течете времени, превышающая) человеческш возрастъ, было разве­
дено большое количество туземнаго прибалтшскаго породистаго скота, въ 
качестве потомства ввезенныхъ животныхъ, или путемъ улучшеннаго 
скрещивашя съ местнымъ скотомъ. Поэтому, верный своему воззренш, 
что порода сама по себе еще не обусловливаетъ племенного достоин­
ства, Миддендорфъ предложила, производство индивидуальной оценки 
всехъ, послужившихъ для приплода, животныхъ. Это предложете 
встретило живой откликъ на бывшемъ сейчасъ вследъ за темъ общемъ 
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собранш Лифляндскаго Общества для поощрения землед4л1я и сельской 
промышленности; былъ избранъ комитетъ, которому и поручены были 
предварительный работы для осуществлешя мысли Миддендорфа. 

После того какъ попытка анкеты, путемъ разсылки вопросныхъ ли-
стовъ, оказалась неудачной, въ этомъ комитете выступилъ Августъ 
фонъ Сиверсъ - Альтъ-Кустгофъ съ предложешемъ объ установленш 
особой, основанной на индивидуалъныхъ записяхъ, племенной книги, 
для ближайшаго осуществлешя высказанныхъ Миддендорфомъ крайне 
важныхъ мыслей. Вследств1е сего, 11 апреля 1885 года, по пригла-
шенпо Императорскаго Лифляндскаго Общеполезнаго Экономическаго 
Общества, состоялось собраше прибалтшскихъ скотоводовъ, учредив-
шихъ при названномъ Обществе особое Общество Балтшскихъ ското­
водовъ. Районъ действ 1Я этого Общества былъ разсчитанъ очень ши­
роко, чтобы открыть возможно большему числу скотоводовъ доступъ въ 
него. Такимъ образомъ, съ течешемъ времени въ Балтшскую пле­
менную книгу породистаго крупнаго рогатаго скота были занесены 
следующая 5 породъ: восточнофризско-голландская, айрширская, ан-
гельнско-фюненская, брейтенбургская и алгауская. Съ самаго начала 
получила преобладаше ангельнская порода, а именно уже въ первомъ 
томе было занесено въ племенную книгу 105 головъ ангельнскаго 
скота на 54 восточнофризской и 16 айрширской породы. 

Первоначально занесеше въ племенную книгу производилось при 
посредстве ветеринара и двухъ доверенныхъ лицъ, при чемъ живот-
нымъ, записаннымъ въ книгу, вжигались въ левый рогъ буквы „В 8". 

1894 годъ принесъ для Общества Балтшскихъ скотоводовъ суще­
ственное изменеше въ томъ отношенш, что, благодаря субсидш Эконо­
мическаго Общества и многихъ сельско-хозяйственныхъ союзовъ, оно 
было въ состоянш вновь призвать къ жизни должность инструктора 
скотоводства. Въ качестве особенно счастливаго обстоятельства необ­
ходимо отметить при этомъ, что удалось сразу же найти для заштя 
вновь учрежденной должности известнаго въ широкихъ кругахъ, въ 
качестве опытнаго и успешнаго спещалиста по скотоводству, балтшца, 
и темъ самымъ этой должности придано было единственно правильное 
въ отношенш скотоводческихъ круговъ положеше, — а именно поло­
жеше довереннаго лица для всехъ ближайшихъ скотоводовъ. Та­
кимъ лицомъ явился Фромгольдъ фонъ Сиверсъ-Ранденъ, который этимъ 
путемъ снискалъ себе передъ Балтшскимъ скотоводствомъ незабываемую 
услугу и имя котораго, вместе съ именемъ академика Александра 
Миддендорфа, будетъ произноситься до техъ поръ, пока будетъ суще­
ствовать балт1йское скотоводство. 

За первые 10 летъ существования, въ Балтийскую племенную книгу 
породистаго крупнаго рогатаго скота было внесено, въ общей сложности,, 
11^4 головъ, изъ коихъ: 73,0% — ангельнской породы, 18,4% — 
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восточнофризской, 4,7%—айрширской, 3,2%— брейтенбургской и 0,5 % 
— алгауской. Такъ какъ ангельнская порода, следовательно, дала почтп 
3/4  всего числа занесенныхъ въ книгу животныхъ, то не удивительно, 
что инструкторская часть была вверена такому ярко выраженному другу 
и поощрителю ангельнской породы скота, какимъ былъ фонъ Сиверсъ-
Ранденъ, и благодаря ему разведете въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
скота ангельнской породы получило дальнейшее значительное развитге. 

До 1 января 1897 года были занесены въ племенную книгу, въ 
общей сумме, 1943 головы, и изъ нпхъ: 77,6% ангельнской породы, 
16,7 % —восточно-фризской и только 5,7% — остальныхъ трехъ по­
родъ. На основанш этого факта Общее Собрате Общества Балтш­
скихъ скотоводовъ решило на будущее время заносить въ Балтш­
скую книгу породистаго крупнаго рогатаго скота только две породы: 
ангельнско-фюненскую и восточнофризско - голландскую, и такимъ 
образомъ сделанъ былъ еще дальнейший шагъ къ объединенш балтш-
скаго скотоводства, такъ какъ большинство скотоводовъ, занимавшихся 
разведешемъ другихъ породъ, перешли на разведете одной изъ техъ 
двухъ породъ скота, который единственно могутъ быть заносимы въ 
племенныя книги. 

Благодаря деятельности Ф. фонъ Сиверса, разведете въ При­
балтшскихъ губершяхъ краснаго молочнаго скота ангельнско-фюненской 
породы получило несколько отличающееся отъ бывшаго доныне напра-
влеше. Мы видели, что Миддендорфъ получилъ своихъ производи­
телей собственно не изъ ангельнской породы, а предпочелъ иметь 
более крепкихъ и более способныхъ къ сопротивлению животныхъ, чемъ 
въ ту пору являлся оригинальный ангельнскш скотъ. Въ этомъ смысле 
и шло въ течение времени, превышающего человеческш возрастъ, во 
многихъ именшхъ разведете скота ангельнской породы, и Сиверсъ 
поэтому находилъ часто тучныхъ животныхъ, съ тяжелымъ тулови-
щемъ и сильно развитыми рогами. Сиверсъ самъ былъ сторонникомъ 
очень породистаго, стройнаго ангельнскаго скота, который, однако, могъ 
предуспевать въ прибалтшской среде только въ рукахъ такого опыт-
наго специалиста, какимъ былъ онъ самъ, — и потому онъ съ пол-
нымъ убежден 1емъ вступилъ на, путь перевоспиташя стараго типа разве­
ден наго въ Прибалтшскихъ губершяхъ ангельнскаго скота въ более 
благородный и иородистыя ({ормы. 

Въ качестве средства для этого, вместе съ меропр1ят1ями при 
самомъ разведенш скота, служилъ также на первомъ месте ввозъ воз­
можно породистаго оригинальнаго ангельнскаго скота. По этой причине 
Сиверсъ никогда не могъ примириться съ ввозомъ датскаго краснаго 
скота и занесешемъ животныхъ этой породы въ то-же отделен]е пле­
менной книги, какъ и ангельнскаго скота, — и кто читаетъ его отчеты, 
тотчасъ же узнаетъ, что онъ долженъ былъ терпеть фюненскую породу, 
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разъ она была принята въ край у отд^льныхъ скотоводовъ, лишь какъ 
необходпмое зло, но что сердце его принадлежало всецело чистокровной 
ангельнской породЬ. Первый фюненскш скотъ, повидимому, былъ вы-
везеиъ торговцемъ Расмуссеномъ изъ Данш въ 1889 г., потому что онъ 
фигурируетъ впервые въ племенной книге въ течеше 1890 г., а именно 
— 3 коровы опытной фермы Петергофъ, „В 8" 1030, „В 8" 1032 и 
„В 8" 1034. Первый фюненскш быкъ, зарегистрированный въ пле­
менную книгу, появляется въ 1892 году, а именно быкъ Мазепа „В 8" 
127, вывезенный Н. Эриксеномъ-Зандерумъ на Фюнене. Такъ какъ 
фюненскш скотъ скоро ирюбр гЬлъ сторонниковъ среди балтшскихъ 
скотоводовъ, то стала грозить опасность раскола въ дЬл'Ь разведешя въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ ангельнскаго скота, при чемъ одна часть, 
съ инструкторомъ фонъ Сиверсомъ во глав!», высказывалась за поро­
дистый, благородный типъ, по возможности похожш на оригинальный 
ангельнскш скотъ, друпе же остались верны старому, провозглашен­
ному еще Миддендорфомъ, принципу — разведешя сильныхъ, более круп-
ныхъ, хотя и более грубыхъ животныхъ, могущихъ лучше приноро­
виться къ особымъ услов1ямъ балтшской среды. Эти последше, въ 
противоположность оригинальному ангельнскому скоту, который имъ 
часто казался слишкомъ нЪжнымъ н малымъ, нашли въ фюненской порода 
подходящ]й матер1алъ для разведешя, и на IV. Балтшской сельскохо­
зяйственной выставке въ Риге в г[> 1899 году представлены были две 
различныя группы краснаго скота: небольшой, чистокровный, породистый 
ангельнскш скотъ и более крупный, грубый ангельнско - фюненскш 
скотъ, или чистокровная фюненская порода. 

Въ 1900 году Фромгольдъ фонъ Сиверсъ отказался отъ долж­
ности инструктора и на первыхъ порахъ не былъ назначенъ его заме­
ститель. Причину этого надлежитъ искать, прежде всего, въ томъ, 
что заводчики, занимающееся разведен]емъ скота голландско-восточно-
фризской породы, все сильнее и сильнее обнаруживали желаше высту­
пить изъ Общества Балтшскихъ скотоводовъ и учредить отдельное 
Общество для разведешя скота голландской породы, какъ оно уже 
существовало въ Эстляндш и Курляндш. Въ 1901 году это собьте, 
действительно, и наступило, и при Императорскомъ Лифлянд­
скомъ Экономическомъ Обществе образовалось Лифляндское Общество 
для разведешя скота голландской породы. Общество Балтшскихъ ско­
товодовъ прекратилось въ январе 1902 года, после того какъ въ течеше 
последняго года регистрировался только ангельнско-фюненскш скотъ, 
при чемъ большая часть заводчиковъ, занимавшихся разведен!емъ 
ангельнскаго скота, вновь организовалась въ Балтшское Общество для 
разведешя скота ангельнской породы при Императорскомъ Лиф­
ляндскомъ Общеполезномъ Экономическомъ Обществе. 

Въ Балтшскую племенную книгу породистаго крупнаго рогатаго 
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скота были занесены въ течете 1885—1901 годовъ, въ общей слож­
ности, 3493 головъ, изъ коихъ 2756 приходится на ангельнскую породу 
(78,9%), 625 — на голландскую (17,9%) и остальным 112 головъ 
(3,2 %) распределяются на айрширскую, брейтенбургскую и алгаускую 
породы. 

Если бросить ретроспективный взглядъ на дело разведешя въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ скота ангельнской породы, въ его раз­
вит! и въ XIX в4кЬ, то мы видимъ, что оно возникло и обосновалось 
въ стремленш создать скотъ, отвечающш услов1ямъ балтшской среды. 
Это стремлеше Миддендорфа было постепенно оставлено и, взам^нъ 
этого, получили место друг1я теорш, возникъ вопросъ о „породахъ" и 
придано было известное значеше понятда „чистокровности," отъ которой 
стали ожидать таинственной силы. Результатомъ этого явилась Бал­
тийская племенная книга породистаго крупнаго рогатаго скота для 
чистокровных'!, животныхъ самыхъ различныхъ породъ. Но даже не­
обыкновенно благодатная деятельность фонъ Сиверса-Ранденъ не соз­
дала въ этомъ отношенш никакой перемены, такъ какъ первый ин-
структоръ Общества Балтшскихъ скотоводовъ находился, въ известномъ 
смысле, въ некоторомъ по этому вопросу сомнет и, что явствуетъ уже 
само собою изъ его отрицательной точки зр'Ьшя на, красный молочный 
датскш скотъ, которому онъ ставилъ въ упрекъ, на первомъ плане, 
недостатокъ чистокровности, какъ это можно видеть изъ его инструктор-
скихъ отчетовъ. 

\ 

Результаты 1У Балтийской сельско-хозяйственной выставки не 
были благощнятны для этой односторонней идеи чистокровности въ деле 
разведешя скота. Хотя на долю заводчнковъ, занимающихся разведе-
шемъ породистаго легковеснаго скота ангельнскаго типа, и выпало 
много наградъ, но всетаки вкусъ покупающей публики склонялся больше 
на сторону тяжеловесныхъ формъ, что объясняется также повышешемъ 
ценъ на убойный скотъ. Целый рядъ хозяйствъ по разведенш поро­
дистаго легковеснаго ангельнскаго скота былъ прекращенъ и замещенъ 
разведешемъ голландскаго скота, такъ какъ скотоводы, разводивнпе 
этотъ последнш скотъ, ожидали отъ него большую телесную массу. 

Въ 1901 году я опубликовалъ свою первую работу относительно 
экстерьера р о г а т а г о скота,1) въ которой я пришелъ къ тому заклю­
чению, что, при нашихъ балтшскихъ сельско-хозяйственныхъ услов1яхъ, 
наиболее производительными и работоспособными являлись не самыя 
породистым и благородный животныя, а более крепкля, крупный, съ 
молодости лучше вскормленный, если только, путемъ соответству-
ющихъ обильныхъ упражненш конечностей и дыхательныхъ органовъ, 

Проф. Штегманъ: „Наблюден1я надъ экстерьеромъ дойной коровы" 
въ Сельско-хозяйственномъ ежегодникЪ Тиля, 1901 году. 
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было избегнуто ожир'Ьше и образоваше формъ мясного скота. Когда 
я былъ избранъ въ 1902 году инспекторомъ скотоводства Балтшскаго 
Общества для разведешя скота ангельнской породы, я старался пре­
творить въ практику эту, добытую путемъ статистическаго изсл'Ьдовашя, 
теорш и я могу сказать, что на этотъ разъ теор]я въ полной мере 
и всецело оправдалась на практике. Почти все, безъ исключешя, 
скотоводы, занимавшиеся разведешемъ ангельнскаго скота, перешли 
постепенно отъ маленькаго породистаго типа къ более сильнымъ фор-
мамъ, после того какъ они убедились, что более крупныя, массивныя 
животиыя им-Ьютъ существенно большую полезную ценность, п въ 
последнее время высокопородистый ангельнскш скотъ, какъ мы это нахо­
дили 15 лЪтъ тому назадъ на нашихъ выставкахъ, почти исчезъ и въ 
скоромъ времени, несомненно, онъ будетъ принадлежать лишь исторш 
балт1йскаго скотоводства. 

При этомъ главная заслуга принадлежитъ товарищу председа­
теля Балтшскаго Общества для разведешя скота ангельнской породы, 
Альфреду фонъ Сиверсъ-Эйзекюль, къ несчастью слишкомъ рано усоп­
шему, который въ качеств^ довЪреннаго при оценке племяного 
скота и эксперта на выставкахъ словомъ и дЪломъ ревностно засту­
пался за реорганизацш Балтшскаго разведешя ангельнскаго скота въ 
духе Миддендорфа; его-же поддержке главнымъ образомъ я обязанъ 
темъ, что мои, какъ инспектора по скотоводству, теорш скоро проникли 
въ широкле круги заводчиковъ. 

Исходя съ того принципа, что заводское достоинство индивиду­
ально хорошаго быка одинаково высоко, безъ различая импортированъ 
ли онъ или родился ли онъ здесь, престижъ импортированныхъ пле-
менныхъ быковъ постепенно упалъ, такъ что черезъ несколько летъ 
наравне съ ними уже ставили чистокровныхъ быковъ балтшскаго 
происхождешя. 

Естественно, что разсадники, являющееся въ настоящее время 
поставщиками матер1ала для разведешя скота въ другихъ стадахъ, 
были те именно стада, который уже въ девяностыхъ годахъ минув­
шаго столетчя прибегли къ смешенш крови ихъ животныхъ съ быками 
фюненской породы, при чемъ все более повышался размеръ ввоза 
фюненскаго скота. 

Было чистейшей ирошей судьбы, что я, въ качестве инспектора 
скотоводства, очень скоро поставленъ былъ въ такое положеше, что 
мне пришлось, по видимости, работать противъ заключительныхъ выво-
довъ цитированнаго выше моего изследовашя относительно экстерьера 
дойной коровы, такъ какъ вскоре мнопя стада, по моему мненш, 
достигли оптимальнаго предела развитая массъ, и дальнейшее цродол-
жеше въ томъ же направлен!и должно было бы неизбежно привести къ 
формамъ мясного скота, отъ чего терпела ущербъ способность къ оживлен­



ному обману веществъ. Я видйлъ себя вынужденнымъ по отношенш къ 
многимъ стадамъ сделать предостережете по поводу дальнейшего 
использовашя фюненскнхъ быковъ п посоветовать вновь обратиться къ 
ангельнскимъ быкамъ, причемъ однако последи1е представляли, конечно, 
другой типъ, чемъ ранее ввезенный животныя оригинальной ангельнской 
породы. Другое основаше къ предостереженш противъ односторонняго 
пользовашя фюненскими быками заключалось для меня въ ихъ вялой 
конституцш и плохомъ развитш въ ширину груди, каковые недостатки 
все сильнее и сильнее проявляются въ Даши на почве односторонняго 
разведешя скота по его производительности: вялыя животныя плохо 
используютъ кормъ съ точки зрешя молочнаго производства, такъ 
какъ у нихъ замедленъ обменъ веществъ и происходитъ одностороннее 
нарощеше тканей, т. е. образоваше жира. 

Такъ какъ Ангельнъ не былъ въ состоянш доставить достаточное 
число племенныхъ животныхъ желательней) качества, то съ 1908 г. 
въ число странъ, откуда получаются быки, вновь вступилъ Северный 
Шлезвигъ, т. е. местность, изъ которой въ свое время вышелъ тайный 
советникъ Миддендорфъ, и все въ большей и большей степени начали 
находить себе применение племенные быки балтшскаго ироисхождешя. 

Съ 1909 года Балтшское Общество для разведешя скота ангельн­
ской породы начало производить, черезъ посредство особыхъ служащихъ 
по контрольной части, контроль стадъ балтшскаго ангельнскаго рога­
таго скота по его производительности (сперва факультативно). 

Современный красный молочный, разведенный въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, скотъ ангельнско-фюненской породы представляетъ собою 
животныхъ средне-тяжелыхъ формъ и около 1200 фунтовъ живого 
веса. Голова хорошо моделирована, но не мала п узка, въ носовой 
части не длиннее, чемъ лобъ, и достаточно широка, съ крепко 
развитою мускулатурою скулъ и просторнымъ носовымъ кеналомъ. 
Рога — белые и блестящее, съ темными концами, но не до чрез­
мерности тонше и короткие, а напротивъ крепите, направленные 
(••нерва въ стороны, затемъ впередъ и, наконецъ, самими концами немного 
вверхъ. Уши велики и внутри заросли длинными торчащими волосами. 
Голыя внутренняя стороны ушныхъ раковинъ вызываютъ нодозреше 
вт, переразвитш. Шея средней длины и покрыта, кожей съ нежными 
складками. Грудь представляется широкой за лопатками и грудная кость 
расположена параллельно къ земле. Вкось спереди и снизу поставленная 
грудная кость вызываешь подозрение въ недостатке систематическаго 
движешя въ молодости. Поясница большею частью широка и не 
слишкомъ длинна, крестецъ широкш и крепкш. Слегка наклонный къ 
корню хвоста крестецъ нужно предпочесть чрезмерно приподнятому, съ 
вы сок имъ хвостовыми» отросткомъ, если придавать значеше высокой 
молочной производительности. Необходимое для нормальна,го развитая 
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дыхательныхъ путей и органовъ циркуляцш обильное движете выра­
жается, прежде всего, въ хорошо поставленныхъ крепкихъ конечностяхъ 
Масть балтшскаго ангельнскаго рогатаго скота красно-бурая до темно-
бурой включительно. Темной масти голову и черно-бурую окраску всего 
туловища некоторые заводчики ц-Ьнятъ, обыкновенно, очень высоко въ 
отношенш быковъ. Меня мои наблюдения не привели къ тому, что 
темно-бурыя животныя отличаются большею сопротивляемостью, ч^мъ 
красно-бурыя; а действительно, св гЬтло-бурыя животныя, въ особенности 
съ светлою мордою, невидимому, оказываются более нужными и менее 
способными къ сопротивлешю. Пока еще животныя съ светлою мордой 
вносятся въ племенныя книги, но они встречаются редко въ балтш. 
скихъ заводахъ ангельнскаго скота и со временемъ, должно быть, 
исчезнутъ вовсе. Белы я отметины допускаются только подъ брюхомъ 
и на вымени. Правила относительно внесешя въ племенныя книги 
очень строги. Для быковъ минимумъ высоты въ холке 125 сантимет-
ровъ. Если быки рождены внутри страны, то они могутъ быть 
вносимы въ племенныя книги только въ томъ случай, когда оба 
родители были уже внесены въ племенную книгу; если же речь идетъ 
о ввозньтхъ быкахъ, то эти послФ.дн1е- должны быть внесены въ пле­
менную книгу на ихъ родине или же иметь при себе засвидетель-
ствованныя соответствующими органами удостоверен]я о своемъ чисто-
кровномъ происхожденш. Минимальная величина коровы 120 см. 
высоты въ холке; начиная съ 1917 года внесенш въ племенную книгу 
будутъ подлежать лишь ташя коровы, которыя происходятъ отъ произ­
водителей, занесенныхъ въ племенную книгу. 

Въ настоящее время уже находить себе место оживленный 
сбытъ краснаго молочнаго, разведеннаго въ Прибалтшскихъ губер-
тяхъ, скота ангельнско-фюненской породы во внутрентя губернш Россш. 
При этомъ спросъ быстро растетъ изъ года въ годъ, такъ что завод­
чики должны прилагать все усшпя, чтобы удовлетворить полностью 
своихъ покупателей. Въ противоположность раздающимся въ этомъ 
отношенш инымъ заявлетямъ и сообщешямъ, здесь необходимо указать, 
что состояте здоровья балтшскаго ангельнскаго рогатаго скота — 
хорошее-

Общеполезное и сельско-хозяйственное Общество для Южной Лиф-
ляндш въ г. Вендене им. Калленгофъ, которое уже въ течете 13 летъ 
занимается посредничествомъ по продаже ангельнскаго племеннаго рога­
таго скота во внутрентя губернш и подвергаешь животныхъ, по 

•общему правилу, прививке на испыташе туберкулиномъ, обнаружило едва 
5% реагирующихъ на это животныхъ. 

Покупатели изъ внутреннихъ губернш должны, однако, остере­
гаться торговцевъ, которые предлагаютъ имъ балтшскш ангельнскш 
скотъ, такъ какъ кроме стад'],, принадлежащихъ къ Балтшскому 
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Обществу для разведешя скота ангельнской породы, существуютъ еще,, 
конечно, многочисленныя стада краснаго рогатаго скота, относительно 
качествъ которыхъ Балтшское Общество для разведешя скота ангельн­
ской породы не можетъ принять на себя никакой гарант]и. 

Такъ какъ для покупателя было бы невозможно справляться у 
всЬхъ 160 членовъ Общества и разъезжать по краю, для того, чтобы 
найти отвЪчающихъ его требовашю животныхъ, то Общеполезное и 
сельскохозяйственное Общество для южной Лифляндш содержитъ на 
своей опытной ферм!1. Калленгофъ депо племенного скота, где обык­
новенно находятся постоянно для продажи несколько племенныхъ 
животныхъ, а по желашю, въ случай своевременнаго о томъ заявлешя, 
могутъ быть также собраны и более значительный коллекщи, для 
того, чтобы предоставить покупателю возможно болыпш выборъ. 

Покупатели должны обратить внимаше на то, что они только въ 
томъ случай могутъ быть уверены въ получеши племенныхъ продук-
товъ изъ стадъ, нринадлежащпхъ къ Балтшскому Обществу для разве­
ден! я скота ангельнской породы, если животныя снабжены удостов'Ь-
решями установленной формы относительно ихъ происхождения, подпи­
санными ПредсЬдателемъ Общества и Инспекторомъ скотоводства. 

Въ настоящее время въ Обществ!, состоять нижесл'Ьдуюпря долж-
ностныя лица: ПредсЬдатолемъ Общества, по уставу его, является Пред­
седатель Императорскаго Лифляндскаго Общеполезнаго Экономи­
ческая Общества, бывп]. ландратъ Э. Э. фонъ Эттингенъ-Ензель; 
товарищъ председателя Р. фонъ Анрепъ-Лауенгофъ; Инспекторы ското­
водства: профессоръ Д-ръ П. Штетманъ, Г. Бейерле, канд. эк. Г. Розен-
пфланцеръ и Э. Геервагенъ; последи 1 й состоитъ одновременно и инспек­
торомъ по контрольной части. Депо Калленгофъ состоитъ въ заведы-
ванш Г. Розенпфланцера. 

Такъ какъ красный молочный, разведенный въ Прибалтшскихъ. 
губершяхъ, скотъ ангельнско-фюненской породы своимъ происхождешемъ 
обязанъ не единоличной прихоти, а нанротивъ возникъ въ соответствии 
съ балтшскою средою, ея местными сельско-хозяйственными услов1ями,. 
п представляетъ собою плодъ работъ, въ течеше десятилетш, деятель-
ныхъ скотоводовъ, то онъ долженъ непременно разсматриваться въ 
качестве туземной породы молочнаго скота, которая, конечно, обнару-
живаетъ въ себе кровь ввезенныхъ предковъ, но путемъ акклимати-
зацш уже давно приобрела права гражданства и представляетъ важный 
источникъ для облагораживашя вс.ехъ славянскихъ породъ краснаго скота. 

Въ общей сложности, въ ведушдяся при Имнераторскомъ 
Лифляндскомъ Общеполезномъ Экономическом!, Обществе племенныя 
книги было занесено, въ течете 1885—1912 годовъ включительно, 
14 909 головъ чистокровнаго ангельнскаго скота, изъ коихъ въ 1912 г. 
— 2154 головы (105 быковъ и 2049 коровъ). 
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По опросу изъ этого числа занесеннаго въ племенныя книги 
чистокровнаго ангельнскаго скота, было въ живыхъ къ 1 марта 1913 г. 
5741 головъ. Кроме того, къ 1 марта 1913 года въ племенныхъ 
стадахъ членовъ Балтшскаго Общества для разведешя скота ангельн­
ской породы находилось подлежащаго внесешю въ племенную книгу 
чистокровнаго ангельнскаго скота 5176 головъ, включительно съ моло-
дымъ скотомъ. 

Можно ожидать, что въ 1913 году число подлежащаго внесешю 
въ издаваемую при Императорскомъ Лифляндскомъ Общеполез-
номъ Экономическомъ Обществе племенную книгу балтшскаго ангельн­
скаго скота увеличится более, чемъ на 2000 головъ. 



Русское сельское хозяйство и промышленный 
протекцшнизмъ 

Секретаря Императорскаго Лифляндскаго Общеполезнаго Экономичеекаго 
О б щ е с т в а  Г .  В .  ф о н ъ  С т р и к ъ .  х )  

Закономъ 25-го мая 1898 г. были введены некоторый облегчешя 
въ пользу русскаго сельскаго хозяйства въ виду того гнета, который 

и подлежать 
ему причиняло покровительство, оказываемое отечественной промыт- лн отмЯшЬ 
ленности. Этимъ закономъ понижены до того черезчуръ высошя тамо- мнимыя об-

у ^ „ легчешя въ 
женныя ставки на извъстныя, более сложныя сельско-хозяиственныя П0льзусель 
машины, который большею частью въ Россш вовсе не изготовляются; скагохозяй-

ства? 
по ныне действующему русско-германскому торговому 
договору пошлины на простыя сельско-хозяйственныя орудия безъ 
паровыхъ двигателей приравнены къ пошлине на железо, по тарифу 
въ 75 коп. за пудъ, и не могутъ быть увеличены свыше означенной 
пошлины. Облегчешя 1898 г., въ пользу сельскаго хозяйства, должны 
были действовать по 1-го (14-го) января 1911 г., а въ последствш 
были продолжены по 1-го (14-го) апреля 1912 г., между тЬмъ какъ 
срокъ русско-германскаго торговаго договора, истекаетъ 1-го (14-го) 
января 1918 г. 

Правда, облегчешя въ пользу сельскаго хозяйства, 1898 г., ока-
завппяся въ сущности довольно сомнительными, привели къ увеличен!ю 
ввоза сельско-хозяйственныхъ маптинъ съ 20 мил. рублей объявленной 
цены до 40 мил. рублей въ 1909 г. Но они не коснулись корня зла, 
а именно самыхъ пошлинъ на железо, и поэтому имели для сельскаго 
хозяйства и для обслуживающей его машиностроительной промышлен­
ности то нежелательное последств1е, что между этими обеими отраслями 
народнаго хозяйства образовалось искусственное противоположеше, оди­
наково вредное для обеихъ сторонъ и не приносящее пользу общимъ 
интересамъ государства. 

Машиностроители борются съ состоявшимся въ 1898 г. пониже-
шемъ таможенныхъ пошлинъ, потому что эта мера, главнымъ обра­
зом!» вследствш высокихъ ставокъ на железо, исключаетъ для нихъ 

1) Эта статья появилась въ печати въ С.-ПетербургЬ, 1911 г. 
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возможность успешной конку ренцш съ заграничной промышленностью, 
сельские же хозяева страдаютъ отъ того, что обслуживающая ихъ ма­
шиностроительная промышленность, при существующихъ услов1яхъ, 
не можетъ развиваться, какъ сл^дуетъ, и что гораздо более необхо-
димыя для нихъ простыя сельско-хозяйственныя оруд1я заграничнаго 
производства, при существоваши высокихъ ставокъ на железо, остаются 
для нихъ недоступными. 

Какъ-же можетъ процветать промышленность, которой прави­
тельство м^шаетъ какъ въ сооружен!и простыхъ, такъ и въ оборудо­
вали фабрикъ для сооружешя сложныхъ машинъ. Въ обоихъ слу-
чаяхъ, т. е. тогда, когда пошлина на заграничную машину находится 
на томъ уровне, какъ она ложится на русское производство, равно и тогда, 
когда пошлина ниже этого уровня, здоровая конкуренщя русской про­
мышленности съ заграничной невозможна: руссше фабриканты, бла­
годаря оказываемому железнымъ заводамъ покровительству, исклю­
чаются изъ конкуренцш. Они поэтому, въ случае неизменности тамо-
женныхъ ставокъ на железо, должны требовать усилешя таможеннаго 
покровительства, т. е. введешя ставокъ, при которыхъ пошлина на 
железо въ его машинной обработке стояла-бы выше пошлины на сырое 
железо. Въ противномъ случае заводчики, при покровительственной 
системе, не могутъ существовать. 

Но темъ не менее руссше фабриканты сельско-хозяйственныхъ 
машинъ двигаются по ложному пути, требуя еще высшихъ пошлинъ: 
погоня за голымъ протекцюнизмомъ разоряетъ земледельца и грозитъ 
падешемъ карточнаго домика всего народнаго хозяйства. 

СовЪщашя Въ совегцашяхъ о мйрахъ къ ноощрешю русскаго сельскохозяй-
^оощрен^ ственнаго  машиностроешя,- происходившихъ съ 30 марта по 2 апреля 

сельско- 1911 г. подъ председательствомъ г. товарища министра торговли и 
ХнагоИ»гаши- промышленности, П. И. Миллера, участвовали 12 представителей мини-
ностроен1я. стерства торговли, финансовъ и внутреннихъ дЬлъ, главнаго упра-

влешя землеустройства и земледел!я и государственна^) контроля, 
25 представителей промышленности и 17 представителей сельскаго 
хозяйства изъ разныхъ частей Имперш. 

Претя въ этомъ совещанш происходили по следующей про­
грамме : 

1) Безпошлииный пропускъ станковъ и машинъ, необходимыхъ 
для оборудования заводовъ по производству сельскохозяйственныхъ ма­
шинъ, въ Россш не изготовляемыхъ, и такой-же пропускъ не изгото­
вляем ыхъ въ Россш станковъ и машинъ, необходимыхъ для оборудо-
вашя заводовъ. 

2) Безпошлинный пропускъ техъ частей машинъ, производство 
коихъ не можетъ пока получить въ Россш развшче. 

3) Выдача премш за изготовлете некоторыхъ машинъ. 
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4) Освобождеше заводовъ и торговли машинами отъ уплаты нЪ-
которыхъ налоговъ, пошлинъ и другихъ обязательныхъ платежей (про-
мысловаго налога на коммерчесшя предпр1ят1я, гербоваго сбора при 
продаж^ въ разсрочку и т. д.). 

5) Снабжеше русскихъ фабрикъ сельскохозяйственныхъ машинъ 
кредитомъ со стороны государственнаго банка и частныхъ кредитныхъ 
учреждены. 

6) Устройство, въ широкихъ размЪрахъ, выставокъ, конкурсовъ 
и состязанш машинъ русскаго производства, съ назначешемъ значи-
тельныхъ премш. 

Уже при обсужденш перваго пункта программы обнаружился 
среди членовъ съезда рЪзкш антагонизмъ между поборниками интере-
совъ сельскаго хозяйства съ одной стороны и представителями фаб­
рично-заводской промышленности съ другой. Сельсше хозяева, и во 
главЪ ихъ представители Московская сельскохозяйственная общества, 
энергично высказывались въ пользу безпошлиннаго ввоза такихъ ма­
шинъ и орудий, которыя необходимы для оборудовашя сельскохозяй­
ственныхъ машиностроительныхъ заводовъ, въ особенности такихъ 
встюмогательныхъ орудш, которыя въ Россш не производятся. Отъ 
такой мЪры сельсше хозяева, какъ высказано было на съЪздЬ, ждутъ 
удешевлешя и качественнаго улучпгешя изготовляемыхъ у насъ ма­
шинъ, которыя въ настоящее время не въ состоянии выдерживать ино­
странную конкуренцш. Въ доказательство этого представитель Сара­
товская земства привелъ поразительныя статистическая данныя, отно­
сящаяся къ локомобилямъ производства Ланца въ Мангейм'Ь въ срав­
нении съ производствомъ Мальцевскихъ заводовъ. Отъ имени сель-
скихъ хозяевъ Прибалтийская края представитель Курляндская Эко-
номическаго Общества, князь Ливенъ, также подкр г1шлялъ вышеизло­
женную точку зрЪшя весьма вескими доводами. 

Заводчики съ большимъ усерд1емъ высказывались противъ пред-
положешя безпошлиннаго ввоза означенныхъ машинъ, опасаясь, что 
предполагаемое освобождеше приметъ слишкомъ болыше размеры и 
цричинитъ русскому машиностроительному производству большой вредъ. 
Они вмйстЪ съ т4мъ старались защищать русское машиностроитель-
ство отъ упрека, будто производство его слишкомъ дорого и низкаго 
достоинства: не сл'Ьдуетъ-де ожидать отъ Мальцевскихъ заводовъ та­
кого же исполнения работы, какъ отъ Ланца, пока годовое производ­
ство локомобилей у первыхъ достигаетъ лишь цифру 120, производство-
же Ланца 2000. 

Вей представители министерствъ стали на сторону промышлен-
никовъ, не исключая представителя главная управлешя землеустрой­
ства и земледЬл1я, который заявилъ, что отъ предполагаемая пони-
жешя пошлины будетъ им-Ьть пользу не сельское хозяйство, а напро-

6 
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тивъ, фабричная промышленность. Онъ высказался въ пользу пре­
доставлена льготъ, въ исключительныхъ случаяхъ, извЪстнымъ завод-
чикамъ, намЪреннымъ изготовлять новыя машины; единственное спа­
сете для сельскаго хозяйства онъ усматривалъ въ лучшей организации 
кредита на изготовлете и на покупку машинъ. 

По окончанш пренш председатель заявилъ, что и министерство 
торговли и промышленности отказывается отъ предполагаемая имъ 
безпошлиннаго ввоза показанныхъ въ п. 1 программы машинъ. 

Антаянизмъ, обнаружившшся уже при обсуждении перваго пункта 
программы, высказывался и въ дальнЬйшихъ работахъ съезда. Въ поло-
жительномъ смысла были решены только н'Ькоторыя изложенный въ 
п. 4 программы предположетя, въ томъ числЪ предположете объ 
освобожденш машиностроительныхъ заводовъ отъ изв&стныхъ сборовъ 
и налоговъ. 

Въ настоящее время уже истекла большая часть того весьма 
короткая срока, который былъ поставленъ для решетя вопроса о зна­
чен] и таможенныхъ пошлинъ на сельскохозяйственный машины по об­
сужденш этого вопроса въ Государственной Дум4. Д-Ьло въ томъ, что 
требовашя, которыя должно заявлять сельское хозяйство, оспариваются 
именно въ тйхъ мЪстахъ, гдй составляются проекты правительства, 
ГдЪ рЪчь идетъ о столь существенныхъ вопросахъ государственная 
блага, не сл^дуетъ довольствоваться частичнымъ усиЬхомъ; необходимо 
достичь признатя изв'Ьстныхъ руководящихъ началъ. 

Обсуждение интересовъ сельскохозяйственная машпностроитель-
ства въ то время, когда еще не обезпечены интересы сельскаго хозяй­
ства, вообще, при данныхъ условгяхъ должно быть отвергнуто какъ 
принижете значения сельскаго хозяйства. Не должно спрашивать объ 
интересахъ фабричной промышленности, ни машиностроительной, ни 
химической, пока не удовлетворены интересы сельскаго хозяйства, 
своему значенш далеко превышающая у насъ промышленность. 

Маловажность всей русской промышленности въ сравненш 
сельскимъ хозяйствомъ явствуетъ изъ нижеслйдующихъ статистиче-
скихъ данныхъ. 

Согласно объяснительной запискЪ, приложенной правительствомъ 
къ проекту о государственномъ страхованш отъ увЪчш, въ Россш 
числится 2х/о мил. фабрично-заводскихъ рабочихъ. Въ Германш въ 
1910 г. было застраховано противъ увйчш 24,1 мил. рабочихъ; изъ 
нихъ работало 17,1 мил. въ сельскохозяйственныхъ и лЪсопромыиглен-
ныхъ предпр]ят1яхъ (см. В21етЬолУ8к1 „Баз «1иЫ1аит <1ег Т1пЫ1- ип(1 
1пуаН(1епуег81с]1егип^; ВепсМ Лез Ге8<Ж188с1ш88е8". ВегПп, ВеЬгепз, 
1910). А между тЪмъ, какъ въ Европейской Россш (60 губернш) 
числится 110 мии. жителей, въ Германш числится только 65 мил. 

Такимъ образомъ фабрично-заводская промышленность, въ срав-

по 

съ 
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нею и съ другими промыслами имеете въ Россш гораздо меньшее зна-
чеше, ч^мъ въ Германш. Не смотря на это, сельское хозяйство въ 
Германш пользуется покровительствомъ государства, котораго оно до­
стигло после продолжительной борьбы съ фабрично-заводской промыш­
ленностью. Между т^мъ у насъ въ Россш интересы преобладающаго 
промысла, т. е. сельскаго хозяйства, жертвуются интересамъ незначи­
тельной группы заводчиковъ. 

Правда, было бы совершенно невозможно, путемъ введения аграрныхъ 
пошлинъ, обезпечить за русскимъ сельскимъ хозяйствомъ болЬе суще­
ственный выгоды, хотя и заслуживаете полнаго внимашя предполо-
жете Г. А. Крестовникова, клонящееся къ противодМствш, путемъ 
введения ввозныхъ пошлинъ на рожь, мЪрамъ покровительствовашя 
вывоза въ Германш, столь пагубнаго для русской торговли рожью. 

Но существенную помощь можно оказать русскому сельскому 
хозяйсту только путемъ отмены тЪхъ постановленш существующая 
русскаго таможеннаго тарифа вообще, которыя наносятъ русской сель-
ско-хозяйственной промышленности существенный вредъ. 

Необходимо согласиться съ тЪмъ, что государство, после того, Системати-

какъ оно въ течеше н&которыхъ десятилетш, путемъ систематическая в^^покр^" 
развнпя покровительственной таможенной системы, старалось содейство- витель-
вать возникновенш у насъ изв'Ьстныхъ отраслей фабрично-заводской ственноп 

о -1 г г таможенной 
промышленности и привлечь капиталы въ это дЬло, теперь, не только системы 
ради справедливости, но и съ точки зрЪшя собственныхъ своихъ инте- сдЬлало 

ресовъ обязано столь-же непоколебимо признать точно обосноваемыя ленниковъ 
требования о возмещенш прпчиненныхъ правительственной политикой креднто-

1 1 г рами госу-
убытковъ, какъ оно, въ смысле сохранешя своего кредита, поступаете дарства. 
по отношенш къ правамъ своихъ кредиторовъ. 

Конечно, для того, чтобы поднять русское сельское хозяйство, прави­
тельство не доллшо нарушать чьи-либо права. Наше сельское хозяйство 
и не нуждается въ этомъ. Процв^таше его, разъ оно будете иметь 
место, до того поднимете податную силу нодавляющаго большинства 
русскихъ подданныхъ, т. е. сельскихъ хозяевъ, что въ сравненш съ 
этимъ претензш на возмещен из убытковъ промышленниковъ окажутся 
незначительными. 

По всей вероятности ущербъ, причиняемый изв'Ьстнымъ отраслямъ 
фабрично-заводской промышленности вследств1е облегчешя положешя 
сельскаго хозяйства, не будетъ продолжительный, такъ какъ всякш 
подъемъ въ особенности лее нашей весьма неразвитой промышленности 
зависите главнымъ образомъ отъ покупной силы внутренняя рынка. 
Кроме того требовашя о возмещенш убытковъ, разъ эти убытки примутъ 
характеръ продолжительный, могутъ быть признаваемы подлежащими 
удовлетворен]ю лишь покуда гюстрадавшш не успйлъ, съ наименьшими 

6* 
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для себя убытками, изъять свой капиталъ изъ даннаго предпр1ят1я и 
вложить его въ другое, более выгодное дело. 

Въ настоящее время обсуждается только вопросъ о продлеши 
срока безпошлиннаго ввоза н-Ькоторыхъ более сложныхъ сельско-
хозяйственныхъ машинъ. Однако представители интересовъ сельскаго 
хозяйства должны отклонить всяшя предположешя о таковомъ съуженш 
вопроса, вызванный известною предзвятостью по отношенш къ этому 
вопросу. Они не должны спокойно ожидать тотъ моментъ, когда лица, 
не потернЬвпия отъ тйхъ ударовъ, которые ныне действующая тамо­
женная система наноситъ русскому сельскому хозяйству, позволятъ и 
имъ высказать свое мнЬше. Они съ полнымъ правом гь могутъ сослаться 
на то, что нашъ государственный бюджета въ 2 500*) мил. рублей 
находится въ полной зависимости отъ нашихъ урожаевъ, почему и 
хороппе урожаи должны сделаться у насъ явлешемъ постояннымъ. 

Русская пшеница должна выдерживать на м1ровомъ рынке кон­
куренцию американскаго зерна. Цены же на главнМипе товары, 
обращаюшдеся на этомъ рынке, ни чуть не определяются по издержкамъ, 
положеннымъ на ея производство слабейшимъ конкурентомъ, какъ долго 
принято было объяснять игру силъ, определяющихъ цены, а на оборота, 
по издержкамъ сильнейшаго конкурента, Инд1я и Росс1я въ настоящее 
время играютъ неблагодарную роль слабейшихъ конкурентовъ, вслед-
ств1е чего м1ровой рынокъ и не считается съ ихъ издержками на 
производство, а предписываетъ имъ цены, на которыя оне должны 
согласиться. Само собою разумеется, что эти проблемы весьма еложныя. 
Конечно, одной только отменой таможенныхъ пошлинъ радикальное 
исце.иете сельскаго хозяйства недостижимо. Но ведь и въ другихъ 
областяхъ, въ настоящее время, трудятся съ видимымъ успехомъ въ 
налравлеши исцелешя аграрныхъ недуговъ. Рядомъ съ этими мерами 
вопросъ о необходимыхъ на производство издержкахъ остается чрез­
вычайно важнымъ. Было бы непростительной ошибкой, руководство­
ваться мнешемъ, будто Россш удастся удержаться на м1ровомъ рынке, 
не понизивъ издержки на производство своего зерна до нанменыпихъ 
размеровъ. А кроме возможнонсти соперничать на м1ровомъ рынке, 
русскш земледелецъ лишенъ въ настоящее время также возможности, 
являться покупателемъ на внутреннемъ рынке, пока онъ удерживается на 
той примитивной ступени, на которой онъ находится въ настоящее время. 

Главнымъ тормазомъ, задерживающимъ сельское хозяйство Россш, 
и при томъ, можетъ быть, главною причиною того поразительная 
явлешя, что русскш крестьянинъ остается беднымъ, не смотря на свое 
замечательное прилежаше, является его техническая безпомощность. 
Учреддеше для него школъ и снабжеше его кредитомъ не могутъ его 

х) НынЪ 3000 мил. руб. 



85 

вывести изъ этого положешя. Образоваше, конечно, вещь весьма важная, 
но крестьянину нужно главнымъ образомъ железо, чтобы открыть 
недра своей хлЪбоносной земли. Въ виду существующаго, хотя на рынке 
еще мало себя заявляющая общаго железная голода, было бы весьма 
легкомысленно, разсуждать въ столице исключительно только о сложныхъ 
машинахъ и о чудахъ современной техники, какъ будто речь идетъ 
только объ удовлетворен^ требованш некоторыхъ крупныхъ хозяевъ. 
При такой постановке вопроса для противниковъ весьма легко, доказывать 
маловажность возбужденная вопроса и подчеркивать значеше противо-
полокныхъ интересовъ. 

Суть вопроса следуетъ искатъ въ следующемъ: способна ли наша Мцювое 

железная промышленность покрыть тотъ громадный, въ настоящее время ств0  железа 
еще скрытый, но подлежащш пробуждешю спросъ на железо со стороны обогнало 

десятковъ миллюновъ русскихъ крестьянъ, которые въ сущности являются железо-
устоями государственнаго бюджета? промышлен-

Чтобы дать ответъ на этотъ вопросъ, необходимо указать на сравни­
тельную, въ смысле м1рового хозяйства, незначительность русскаго произ­
водства железа и невыгодное расположеше въ Россш залежей металловъ. 

Добыча железа состояла въ 1907 г.: 
въ Северо-Американскихъ штатахъ 26195 000 тон. 
„ Германш 12 875 000 „ 
,, Англш 10 277 000 „ 
„ Францш 3 598 000 „ 
„ Россш 2 719 000 „ 
„ Австро-Венгрш 1873 000 „ 
„ Бельгш 1455 ООО „ и т. д. 

Географическое расположеше рудъ въ Россш весьма невыгодное. 
По этому богатство Россш железомъ будетъ иметь значеше только въ 
далекомъ будущемъ, если нынешняя капиталистическая система будетъ 
и дальше, какъ до сихъ поръ, истощать доступный человечеству богатства 
природы. Въ настоящее время, какъ доказалъ опытъ, совершенно не­
мыслимо, путемъ одного установлешя таможенныхъ пошлинъ, преодолеть 
те препятств1я къ добыванш железа, которыя обусловливаются суще­
ствующими географическими услов1ями и вызванными ими услов1ями 
сообщешя, равно какъ и общей некультурностью народа. Господинъ 
министръ торговли и промышленности въ своей речи, произнесенной въ 
Государственной Думе 10 марта 1910 г., ярко осветилъ положеше дела. 

Въ брошюрке А. К. Денисова-Уральскаго „Уралъ и его богатства", 
С.-Петербургъ 1911 г., изд. 6-ое, изданной по поводу Петербургской 
выставки „Уралъ", мы нашли такое изречеше: „Въ течеше двухъ 
вековъ уральская горная промысла Уралъ далеко еще не изследованъ 
и мы не имеемъ о немъ настоящая пред став лешя. Въ данное время 
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Уральская промышленность значительно страдаетъ вследств1е безконечной 
цепи причинъ. . 

иРозГут- Уже во времена Александра фонъ Гумбольдтъ и Густава Розе 
новпли за- получили яркое освищете задачи геологш въ отношенш опред4лен1я 
дачп геоло- . ^ ^ х « . 
гш въ от- нодземныхъ оогатствъ Россш. Съ тъхъ поръ прошло одно столъпе и 
ношенгп эти задачи все еще не выполнены. На это указалъ г. министръ торговли 

подземныхъ въ  своей речи отъ 10 марта 1910 г., присовокупивъ пожелаше, чтобы 
богатствъ въ возможно непродолжительномъ времени за геологическимъ изслйдо-
Р ОССШ. х  х  вашемъ последовало и горно-техническое излъдован1е деталей, рядомъ 

съ экономическимъ изсл'Ьдовашемъ, которое съ своей стороны не должно 
ограничиваться отдельными районами рудъ, угля и т. д., а должно 
выяснить взаимныя между ними отношешя въ связи съ совокупностью 
правовыхъ и сощальныхъ условш. Все это, какъ метко выразилъ г. 
министръ, нельзя изслЪдовать подъ мнкроскопомъ. Прибавимъ отъ себя, 
что все это заключаетъ въ себе задачи, не разрешимым голыми пош­
линами или довер1емъ къ устойчивости меръ промышленная протек-
шонизма. Мы конечно не станемъ утверждать, что летаргш, характерная 
въ этой области изследовашя, произошла исключительно только отъ 
того, что правительство старалось оказывать покровительство тамъ, где 
нечему было покровительствовать. Покровительственный пошлины, 
существовавнпя въ пользу русской фабрично-заводской промышленности 
свыше трехъ десятилетш, не были въ силе возбудить жизнь тамъ, где 
не было зародышей къ ней. 

Руды Россш 
по Богда- Ценныя сообщешя г. министра торговли и промышленности, въ 

упомянутой думской речи, вполне потверждаюся изследовашемъ, пред-
принятымъ профессоромъ горнаго института въ С. - II е т е р б у р г е, 
К .  И .  Б о г д а н о в и ч е м ъ ,  о  ж е л е з н ы х ъ  р у д а х ъ  в ъ  Р  о  с  с  1  и  
и о геологическомъ характере, о распространен^ и о богатстве рудныхъ 
залежей; изследоваше это, основанное на весьма богатомъ научномъ 
матер1але, составлено по просьбе организацюннаго комитета XI между­
народная геологическая съезда въ Стокгольме (1910) и опубликовано 
исполнительнымъ комитетомъ этого съезда въ сборнике „ТЬе 1гоп оге 
гевзоигсез о? Ше л^огМ". 

Придерживаясь составленной комитетомъ программой, въ которой 
ро881Ые оге различается отъ У181Ые апс1 ряЪаЫе оге, Богдановичъ въ 
своемъ изследованш старается показать, цифровыми данными, съ одной 
стороны видимый, а съ другой стороны вероятный запасъ железныхъ 
рудъ въ Россш. Онъ не иожалелъ труда, чтобы распределить рудныя 
залежи въ Россш не только по территор1ямъ, но и по группамъ, одно-
роднымъ по ихъ геологическому и отчасти генетическому характеру. 
Н о  п р и  э т о м ъ  Б о г д а н о в и ч ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п р и з н а т ь с я ,  ч т о ,  в ъ  в и д у  
н едос т а точна го  и з сл едов анья  мно гихъ  р удныхъ  ме с тъ г  

новичу. 
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нельзя было провести это распред^лете везде съ должной последователь­
ностью и объективностью. 

Но несмотря на то, что картина, которую даетъ намъ Богдановичъ 
о настоящей добыче железа въ Россш и о вероятной или возможной 
будущности ея, нуждается въ весьма существенномъ дополненш, она 
всетаки определяете тотъ стандардъ, съ которымъ реальный политикъ 
можетъ считаться въ настоящее время. 

По офищальнымъ даннымъ ученаго горнаго комитета въ Петер­
бурге, въ 1906 г. въ Россш (за исключешемъ Финляндш) было въ 
действш 594 рудника съ 32 600 рабочими. Добыча этихъ 594 руд-
никовъ равнялась въ 1906 г. 5 353 ООО тон. Различаютъ у насъ 7 
районовъ: Южный районъ, Уралъ, Польшу, Московскш районъ, Север­
ный край, Сибирь и Кавказъ. Въ настоящее время только 4 первыхъ 
района, въ общегосударственномъ отношенш, имеютъ значеше. Въ 
Северномъ крае, въ Сибири и на Кавказе числится только 15 рудни-
ковъ съ 419 рабочими и съ добычей въ 16 550 тон. Польскш и Мос­
ковскш районы имеютъ некоторое значеше только благодаря своей 
близости къ местамъ потреблешя. Въ сравненш же съ м1ровымъ 
производствомъ железа ихъ производство ничтожное. Въ Польше 
насчитывается 71 рудникъ съ 3 705 рабочими и съ добычей въ 300 900 
тон., въ Московскомъ районе 39 рудниковъ съ 2 886 рабочими и съ 
добычей въ 137 470 тон. Наконецъ и оба самые производительные 
районы Россш, Южный и Уральскш, незначительны въ сравненш съ 
столь быстро вызванной къ жизни американской железной промышлен­
ностью въ районе реки Св. Лаврешпя. Въ Южной Россш действовали въ 
1906 г. 55 рудниковъ съ 9 577 рабочими и съ добычей въ 3 656 ООО тон. и 
на Урале 414 рудниковъ съ 15 904 рабочими и съ добычей въ 1242 ООО тон. 

Такимъ образомъ производство железа въ Россш является, въ 
сравненш съ м1ровымъ производствомъ его, весьма незначительными 
не смотря на громадную, хотя и еще скрытую въ немъ потребность со 
стороны такой громадной земледельческой страны, каковою является 
Росс1Я, которая, какъ таковая, вполне молштъ сравняться съ Северо-
Американскими штатами. Но еще менее утешительная картина обна­
руживается при сопоставлении офищальныхъ данныхъ за 7 лете. Изъ 
первыхъ 4 районовъ одинъ только Южный не обнаруживаете явной 
тенденцш къ упадку; но не смотря на свое богатство, онъ при незна-
чит елъныхъ  колеб ашяхъ  с во е го  производс т в а ,  в с е т аки  н е  р а з вива е т ся .  

Добыча руды составляла въ тысячахъ тон.: 

1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 
въ Южномъ районе 3 443 2 377 2 348 2 746 3 580 3 092 3 656 
Н а  У р а л е  . . . .  1  6 6 1  1  7 6 5  1  3 0 0  1  1 0 7  1  0 7 3  1  3 7 8  1  2 4 2  
въ Польше . . . 486 325 244 169 300 265 307 
въ Московск. районе 387 154 112 107 136 164 137 
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II такъ везде замечается колебание между застоемъ и упадкомъ. 
Общая добыча железной руды составляла въ 1900—1906 гг. въ мил-
люнахъ тон.: 1900—0,1, 1901—4,7, 1902—4,1, 1903—4,2, 1904—5,2, 
1905—5,0 и 1906—5,4. 

Изъ общаго количества добытыхъ въ Россш, въ 1906 г., железныхъ 
рудъ следуетъ отнести къ магнитному железняку 340 ООО тон., къ 
красному железняку и къ железному блеску 3 451 880 тон., между темъ, 
какъ остальныя 1 600 ООО тон. относятся къ бурому железняку, къ 
железному шпату и къ глинистому сФеросидериту, къ последнему около 
х / 4  м и л ю н а  т о н .  К о л и ч е с т в о  д о б ы т а г о  и з ъ  э т и х ъ р у д ъ  
ч у г у н а Б о г д а н о в и ч ъ  н е  п р и в о д и т ъ .  

По даннымъ Богдановича, общая добыча чугуна не достигаетъ 50Ж 
добытыхъ рудъ, а составляетъ 40—50%. Но если и считать 50Х> то 
по ОФищальной статистике вся добыча чугуна въ Россш въ 1900—1906 гг. 
составляла бы около 2,5—3 мил. тон. въ годъ. Это количество добы­
вается въ 594 рудникахъ съ 32 600 рабочими. Въ этихъ весьма скром-
ныхъ цифрахъ выражается въ настоящее время русское производство 
железа, 

Обращаемся теперь къ вопросамъ о „ргоЪаЫе" и о „ргозвШе" 
въ будущемъ. Настоящее производство не можетъ служить мериломъ. 
Решающее значеше имеетъ то обстоятельство, чего, но имеющимся у 
насъ сведешямъ, можно ожидать въ будущемъ и 1а§1 по! 1еаз1, где 
находятся наши железныя богатства, А рпоп следу етъ здесь разли­
чать между ближайшимъ и более отдаленнымъ будущимъ. Къ послед­
нему следуетъ отнести все те области, которыя въ смысле добычи 
железныхъ рудъ въ настоящее время еще не имеютъ никакого значешя, 
и кроме нихъ еще Уралъ, не только въ виду того кризиса, который 
онъ въ настоящее время иереживаетъ, но и въ виду его весьма невы­
годная континентальнаго и не поддающаяся культурнымъ влшшямъ 
местоположения. 

Запасъ Если изследовать будущее добычи железа въ Р о с с 1 и , 
руды въ необходимо иметь въ виду, главнымъ образомъ, центръ Росс1и. 

будущемъ. г, » . „ -
Съ точки зренш сельскохозяиственныхъ интересовъ, въ особенности, 
это совершенно ясно. 

1. Цен- Къ центральному или Московскому району относятся 14 губернш. 
тральный этомъ районе", пишетъ Богдановичъ, „известны многочисленный, 
районъ. „ „ 

гнездообразныя залежи, которыя встречаются въ девонской, каменно­
угольной, перхмской и юрской формащяхъ. Въ более значительныхъ 
размерахъ однако железная руда добывается только въ Нижегород­
ской губ., а въ менее значитедьномъ размере въ губершяхъ Рязанской, 
Тульской и Владим1рской". Некоторый изъ существующихъ заводовъ 
возникали уже очень давно; для некоторыхъ изъ нихъ руда добывается 
съ большихъ пространствъ; но сведЬнш о запасахъ рудъ не имеется, 
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такъ какъ руда здесь добывается исключительно путемъ мелкихъ под-
рядовъ. 

Многочисленный места нахождешя железной руды въ центральномъ 
районе Богдановичъ разделяете на четыре типа: 

1) Метазоматичесшя, связанный съ известнякомъ. 
2) Ташя-же, но подчиненный песчано-глинистымъ породамъ, и 

образовавнпяся епигенетически путемъ разныхъ гидромеханическихъ 
процессовъ. 

3) Осадочныя, подчиненный преимущественно глине юрской 
формации. 

4) Поверхностный: дерновая и болотная железный руды. 
Первый типъ, связанный съ известнякомъ, самый распространен­

ный и на практике имеете больше всего значешя. Къ этому типу 
принадлежитъ прежде всего самое важное место рождешя железа въ 
Центральной Россш, расположенное близь уезднаго города Липецка, 
Тамбовской губ., а затемъ рудники близь города Данкова, Рязанской 
губернш. Въ обоихъ случаяхъ мы имеемъ дело съ гнездами, зале­
гающими надъ известнякомъ девонской формацш и покрытыми въ 
первомъ случае пескомъ, а во второмъ незначительнымъ слоемъ глины. 
Между темъ, какъ Богдановичъ не въ состоянш привести более точныя 
свВДапя о Данковскихъ залежахъ, онъ указываете на большое разно-
реч1е относительно бураго железняка Липецкихъ залежей. Некоторые 
инженеры того мнЬшя, что находящаяся въ аренде у бельгшскихъ 
капиталистовъ залежи даютъ весьма хорошую руду, до 52 % Ре, иногда 
при 1,40% Р205. Подъ Липецкомъ разведано шурфовкою 30 ООО дес.; 
приблизительный запасъ достигаете 680 мил. тон. Другой горный 
инженеръ указываете на существоваше залежей въ другой части Ли-
пецкаго уезда, пространствомъ въ 40 000 дес. „Темъ не менее", заме­
ч а е т е  Б о г д а н о в и ч ъ ,  „ э т и  з а л е ж и ,  в е л  е д е т  в 1 е  р а з н ы х ъ  э к о н о -
м и ч е с к и х ъ  у  с  л  о  в  1  й ,  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  е щ е  н е э к с п л о а -
т и р у ю т с я " .  

Къ первому типу, связанному съ известнякомъ, принадлежатъ 
также залежи, подчиненный каменноугольной и пермской формащямъ. 
Первыя, залегаюнця надъ каменноугольнымъ известнякомъ, распростра­
нены въ губершяхъ Рязанской, Владим1рской, Калужской и Тульской. 
Значительно фосфористый чугунъ достигаете здесь 38, 46, иногда до 
50 % рудъ. Глубина шурфовки колеблется между 2 и 10 саженями. 
Но вследств1е того, что руда здесь добывается только въ ограничен-
ныхъ размерахъ и почти везде путемъ сдачи въ подрядъ, то и не 
имеется никакихъ точныхъ сведенш о запасахъ этихъ залежей. То-же 
самое относится и къ большинству залежей, расиоложенныхъ надъ 
известнякомъ пермской формацш, хотя къ этому типу принадлежатъ 

•самые значительные заводы центральнаго района: Выксунсше, Ташинсше, 
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Илевсше и Кулебаксше, расположенные въ Нижегородской н Влади-
м!рской губершяхъ. Къ Выксунскимъ заводамъ, располагающимъ зале­
жами неизвестная объема, Богдановичъ относитъ не менее 30 мил. 
тон., къ Тапшнскимъ-же заводамъ 10 мил. тон. 

Второй типъ: метазоматичесюя залежи, подчиненный песчано-
глинистымъ породамъ, более всего распространены въ Орловской и 
Курской губершяхъ. Этотъ типъ до сихъ поръ не имеете никакого 
промышленная значешя. Только за самое последнее время разведаны 
шурфовкою довольно значительный залежи въ Воронежской губернш. 
Въ Острогожскомъ уезде имеются гшЬздообразныя залежи сферосидери-
товъ въ нижнихъ слояхъ зеленоватой, мергельной глины, покрытыя 
зеленоватымъ-же глинистымъ пескомъ. РоззШе составляете здЬсь 
около 37 мил. тон., при весьма незначительномъ содержании железа 
(только 38 % Ее) и при большой разбросанности месте рождешя. 

Что-же касается до третьяго типа, осадочныхъ залежей, то Богда­
новичъ сообщаете следующее, Практическое значеше могутъ прю-
бр^сти руды этого типа въ Орловской губ., составлякящя значительный 
скоплешя нередко изъ 2—3 пластевидныхъ залежей въ глине юрской 
формацш. Более или менее изследованы только залежи въ одной 
местности Кромскаго уезда: на пространстве 400 дес. были открыты 
4 места рождешя железная шпата, около 8 мил. тон., съ богатымъ, 
какъ говорятъ, содержашемъ железа (около 51 °/0  РеО) при значитель-
номъ составе С02, но весьма незначительномъ Р205. 

Къ четвертому типу Богдановичъ относитъ дерновыя и болотныя 
железный руды. Он4 встречаются довольно часто, но ихъ содержаше 
железа, насколько оне до сихь поръ были изследованы, такъ незна­
чительно (31 %, 28% и т- Д-)> чт0  0НГЬ лишь въ далекомъ будущемъ 
могутъ получить некоторое значеше. 

В ы с к а з ы в а я  с в о е  м  н  е  н  1  е  о  б у д у щ н о с т и  д о б ы ч и  
железныхъ РУДЪ въ Центральномъ районе, Богдановичъ 
считаете необходимыми ограничиться „ро881Ые" и определяете этотъ 
р о 8 8 1 Ы е  в ъ  7 8 9  м и л .  т о н .  Н о  п о  е г о  м н е н п о  „ э т о т ъ  к о л о с с а л ь ­
н ы й  з  а  н а с ъ  т е р я е т ъ  м н о г о  з н а ч е н ! я  в ъ  п р о м ы  ш  л  е н н о м ъ  
о т н о ш е н и и  н е  т о л ь к о  в  с  л  е  д  с  т  в  1  е  н е д о с т а т о ч н а г о  р  а  з  -
с л е д о в а н 1 я  г л а в н ы х ъ  з а л е ж е й  э т о г о  р а й о н а  в ъ  Л и п е ц -
к о м ъ  у е з д е ,  н о  и  в ъ  в и д у  т о г о  о б с т о я т е л ь с т в а ,  ч т о  з а л е ж и  
з д е с ь  р а з б р о с а н ы  п о  в е с ь м а  о б ш и р н о м у  п р о с т р а н с т в у  и  
н е  о т л и ч а ю т с я  б о л ь ш о ю  м о щ н о с т ь ю  и  б о г а т ы м ъ  с о д е р ­
жа н 1 е м ъ желез а". 

2. Царство Залежи Царства Польская сосредоточены главнымъ образомъ въ 
Польское. е г ( )  южноЙ части. Различаютъ здесь залежи метазоматичесшя карсто­

вая типа и осадочныя. 
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Къ залежамъ перваго типа следуете отнести главнымъ образомъ 
бурый желЪзнякъ, который, залегая надъ раковистымъ известнякомъ и 
обыкновенно отделенный отъ него слоемъ слайдовой желтой глины, 
встречается гнездообразно въ Бендинскомъ уезде, Петроковской губ. 
Эти гнезда расположены въ глубине отъ 5—25 метровъ. Содержаше 
железа въ рудахъ около 40%. Это отроги обширнаго карстоваго 
образовашя. По словамъ Богдановича, добыча рудъ этого типа ведется 
въ довольно значительныхъ размерахъ, но запасъ ихъ нельзя определить. 

Залежи при станщи Ключе, Келецкой губ., открытый въ раз-
селинахъ известняка верхнеюрской формацш, имеютъ подобный же 
характеръ; более подробный сведешя отсутствуютъ. 

Въ Плеснювке, Радомской губ., разведано месторождеше бураго 
железняка; однако Богдановичъ не решается определить, принадлежатъ 
ли эти руды къ карстовому или къ осадочному типу. По имеющимся 
въ его распоряжеши сведешямъ эти руды, связанный, въ виде густого 
жилковатаго или скорлуповатаго бураго или краснаго железняка, съ 
железистымъ мергелемъ и обнаруживая известную примесь марганца, 
залегаютъ надъ раковистымъ известнякомъ. 

Больше значешя, въ промышленномъ отношенш, чемъ рудамъ 
карстоваго типа, Богдановичъ приписываете осадочнымъ залежамъ 
Царства Польскаго. Сюда онъ относитъ руды, находящаяся въ Краково-
Велюнскомъ кряже. Этотъ хребетъ, за исключеьпемъ южной его части, 
расположенъ еще въ иределахъ Польши. Сюда относятся далее руды 
Келецкаго уезда, Въ Келецкомъ районе эти руды находятся на гра­
нице между силуршскими и девонскими отложен 1ями. Хотя оне и 
эскплоатируются, но частью въ весьма скромныхъ размерахъ, частью 
же ради добычи другихъ рудъ, напр. меди. 

Существуюпце въ Домбровскомъ районе сферосидериты, подчи­
ненные каменноугольнымъ слоямъ, промышленнаго значешя не имеютъ. 

Более обширны залежи среди тр1асовой и юрской формацш въ 
Ильжинскомъ, Конскомъ и Оночинскомъ уездахъ Радомской губернш 
и въ Келецкомъ уезде Келецкой губернш. Оне выработываются на 
11 поляхъ. Преобладаете бурый железнякъ, но встречается также 
глиноносныи железный шпате. Рудоносной является здесь мергельная 
глина разныхъ цветовъ чередующаяся съ слоями песчаника. Глина 
въ некоторыхъ местахъ смолистая. Мощность пластовъ руды состав­
ляете отъ 1 до 4 футовъ, глубина залеганш отъ 5—10 саженей и 
больше. Содержаше фосфора обыкновенно не превышаете 0,7%; ис­
ключение составляете рудникъ Анна, где содержаше Р203  достигаете 
6%. Содержаше железа этихъ рудъ составляете только 25—35% и 
достигаете только въ исключительныхъ случаяхъ 55%. 

1  Залежи отчасти уже истощены разработкою. По сведешямъ, ис-
ходящимъ изъ одного источника, запасъ недобытыхъ еще рудъ исчис-
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ляется въ 2,5 мил. тон. Богдановичъ предполагаетъ, что онъ гораздо 
больше, Часть этихъ рудъ разработывается въ Силезскихъ заводахъ, 
т. е. за границей. 

Самое болшое значеше, въ промышленномъ отношенш, имеютъ 
руды юрской формацш: залежи Краково-Велюнскаго кряжа. Эти руды 
снабжаютъ болышя промышленный заведешя, которыя выплавляютъ 
10 мил. пудовъ чугуна въ годъ. Различаютъ здесь два пояса: въ 
синевато-серой глине встречаются пласты изъ железнаго шпата, а въ 
черной глине гнезда сферосидерита, Эта глина покрыта зернистымъ 
и песчанымъ известнякомъ: залежи встречаются въ глубине отъ 
10—30, даже 10 метровъ. Верхшя аллювш составляетъ часто плитнякъ, 
вследств1е чего здесь и трудно бить шахты. Число слоевъ доходитъ 
до 6, но часто 5 изъ нихъ уже разработаны. Сферосидериты залегаютъ 
плоско, но правильность отдельныхъ слоевъ часто нарушена сбросами, 
вследств1е чего добыча рудъ здесь осложняется и удорожается. Содер­
жаше железа колеблется между 27 и 37 % и достигаете въ обожженной 
руде 46 %. Точныхъ сведенш о существующемъ еще запасе рудъ и 
здесь не имеется, хотя речь идете о крупныхъ заводахъ. По мненш 
горнаго инженера Бранденбургъ въ ближайшемъ будущемъ нельзя 
ожидать въ производительности этихъ заводовъ большей напряженности, 
такъ какъ здесь только возможенъ вывозъ рудъ въ Верхнюю Силезш, 
и то въ обожженномъ виде. По сведешямъ другихъ польскихъ инже-
неровъ польете рудники потому не увеличиваютъ размеры плавки 
чугуна, что вывозъ за границу связанъ съ таможенными расходами. 
Н е  с м о т р я  н а  ш и р о к о е  р а з в и т  1 е  р у д н ы х ъ  п л о щ а д е й ,  
и  о  л  ь  с  к  1  я  п л а в и л ь н и ,  в ъ  в и д у  д о р о г о г о  д о б ы в а н 1 я  
э т и х ъ  р у д ъ  и  н е з н а ч и т е л ь н о с т и  с о д е р ж а н 1 я  в ъ  
н и х ъ  ж е л е з а ,  с т а л и  в с е  б о л ь ш е  п о л у ч а т ь  ю  ж  н  о  -
Р О С С 1 Й С К 1 Я  р у д ы  ( К р и в о й  Р о г ъ ) .  

Хотя настоящее положеше горнаго дела, въ Царстве Польскомъ 
съ п о л н ы м ъ  п р а в о м ъ  х а р а к т е р и з у ю т с я  в е с ь м а  п е с с и м и с т и ч е с к и ,  н о  э т и  
запасы в с е т а к и, по мненш Богдановича, имеюсъ большое значен]е 
д л я  п р о м ы ш л е н н о с т и  б у д у щ а г о ,  п о  к р а й н е й  м е р е  б о л ь ш е е  
з н а ч е н 1 е ,  ч е м ъ  з а п а с ы  в ъ  Ц е н т р а л ь н о м ъ  р а й о н е .  
По исчислешямъ Кукавскаго вероятный запасъ железныхъ рудъ въ 
Царстве достигаетъ 605 мил. тон. Богданновичъ считаете это пре-
увеличеннымъ, но не решается сбавить более 50 %. 

3. Южный Третье место занимаютъ залежи железныхъ рудъ въ 
районъ. Ю ж н о й  Р  о  с  с  1  и .  С ю д а  о т н о с я т с я  3  о б л а с т и .  

а) Поясъ метаморфическихъ сланцевъ на границе Екатерино-
славской и Херсонской губернш (Кривой Рогъ и Корсакъ-Могила); 

б) Донецк]й бассейнъ; 
в) Керченскш полуостровъ. 
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Метаморфический сланецъ выступаетъ въ виде пояса въ 60 верстъ а« Кривой 

длины и только до 6 верстъ ширины. Петрографическая система 
зд^сь весьма сложная и до сихъ поръ мало разработана. Богда­
новичъ отмечаетъ весьма значительный разноречия. По мненш 
Конкевпча и другихъ изследователей, залежи составляюсь здесь 
настояние пласты, конкордные окружающимъ ихъ сланцамъ. Но эти 
пласты, въ своемъ дальнЬйшемъ протяжен!и, часто теряютъ свой 
составъ руды, переходятъ въ кварцевпстый сланецъ съ малымъ содер-
жашемъ руды и такимъ образомъ часто прерываются. Правда, здесь 
не исключена возможность чисто осадочныхъ формацш; но многое 
говоритъ въ пользу противоположная мнешя. По мненш Богдановича 
весьма вероятно, что эти залежи образовались благодаря такому-же 
сложному процессу первичной осадочной формацш, съ последующимъ 
превращен!емъ железной окиси, какъ залежи Верхняго Озера въ 
Северной Америке. 

Руда является здесь въ виде краснаго железняка, отчасти 
образовавшаяся изъ железняка магнитная. Составъ въ немъ железа 
колеблется между 50 и 70%, при 0,01—0,06% Р205. Руды съ 
составомъ железа ниже 56—58 % въ настоящее время не разра-
ботываются. 

Начало горнаго дела въ Криворогскомъ районе следуетъ отнести 
къ 1881 г. За 25 летъ, по 1905 г., здесь добыто около 1520 мил. пудовъ. 
Общее количство существующая запаса руды горный инженеръ Фаасъ 
исчисляетъ въ 6270 мил. пудовъ; остается, стало быть, 4750 мил.пудовъ, 
т. е. 80 мил. тон. Въ другихъ местахъ этой геологической формацш, 
кроме Кривого Рога, наличность руды весьма незначительна. 

Донецкш бассейнъ находится въ Екатеринославской губ. и въ б. Донецкш 
блссвйнъ Области Войска Донская. Въ Бахмутскомъ и Славяносербскомъ уездахъ 

Екатеринославской губ. залегаютъ железныя руды главнымъ образомъ 
въ связи съ известнякомъ среднихъ и отчасти верхнихъ ярусовъ камен­
ная угля, часто сопровождая каменноугольный пласты. Это бурый 
железнякъ, который съ возрасташемъ глубины иногда переходитъ въ 
железный шпатъ. Первоначально принимали эти залежи за пласты; 
но предпринятый въ 1881 г. изследовашя не подтвердили эту надежду. 
Залежи эти оказались только рядомъ пластообразныхъ гнездъ, часто 
весьма ограниченная содержат я железа. Безъ исключенш, эти залежи 
находятся въ связи съ выклинивашемъ известняка и достигаюсь глубины 
въ 10 саж, Руда не богата и содержить 35—40Х железа. 

Большее значеше, чемъ западной части Донецкая бассейна, Бог­
дановичъ придаетъ восточной его части, т. е. Области Войска Донская 
и смежной съ нимъ части Бахмутская уезда. Здесь открыли среди 
каменоугольныхъ залежей иногда до 10, но въ некоторыхъ местахъ 
только до 5 пластовъ, которые можно было проследить на протяженш 
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до 60 верстъ. Довольно поверхностный изследовашя, произведенный 
въ 70-хъ годахъ прошлаго столбя, установили въ одной части бассейна 
наличность запаса железныхъ рудъ въ 160 мил. тон. при 40Х Ре. 
Эти грандюзныя надежды, однако, не оправдались, какъ теперь устано-
вилъ Богдановичъ. 

Добыча железа въ этомъ районе обслуживала за последняя 30 лете 
только потребности двухъ железныхъ заводовъ, и только на одномъ изъ 
нихъ, Сулиновскомъ, Пастухова, количество руды определено съ до­
статочною точностью. Близъ станцш'Сулинъ, Козлово-Воронежо-Ростов-
ской железной дороги, встречаются въ бассейне реки Гнилуша гнезда 
бураго железняка, залегаюшдя въ песчаннстыхъ, известковыхъ и гли-
нистыхъ пластахъ средняго яруса каменноугольной формацш. Виды и 
величина этихъ гнездъ, равно какъ и качество руды въ нихъ колеблются. 
Бурый железнякъ, съ постепенно возрастающимъ содержашемъ кремной 
кислоты, переходитъ въ железистый песчаникъ, а тамъ, где гнезда 
руды залегаютъ въ известняке, соблюдается переходъ въ известь. Изъ 
этого явствуете, что залежи принадлежатъ къ типу метазоматическихъ 
породъ. Самой высшей чистотой обладаетъ здесь глинистая железная 
руда; ея обработка начинается уже при 40Х Ре. За последшя 30 
летъ добыто 30 мил. пудовъ; вероятный запасъ определяется теперь 
въ 20 мил. пудовъ. 

Близъ станцш Зверево и Должанской обнаружено железо еще въ 
двухъ местахъ, изъ которыхъ одно, въ виду недостаточнаго содержашя 
въ руде железа, не заслуживает!, вниманья, а въ другомъ месте оказался 
доступный запасъ въ 2 мил. пудовъ. 

Богдановичъ, въ конце своихъ разсужденш о Донецкомъ бассейне, 
высказывается такъ: „Серьезный изследовашя доказали, что въ этомъ 
богатейшемъ районе Россш запасъ железной руды въ 15 разъ меньше, 
чемъ предполагали первоначально (800 мил. пудовъ); въ другихъ 
частяхъ бассейна это отношеше между предиоложешями и действи­
т е л ь н о с т ь ю  е щ е  б о л е е  н е в ы г о д н о е .  У д о б н о е  и х ъ  м е с т  о  п о л о ­
жен 1 е часто побуждало къ и з с л е д о в а н 1 я м ъ въ болыиихъ 
р а з м е р а х ъ  ( н а ц р .  и з с л е д о в а ш я  Ю з ъ ' а  —  Н и ^ Ь е з ) ;  н о  э т и  и  з  с  л  е  д  о -
в а н 1 я  д о к а з а л и ,  ч т о  д а ж е  с о  в к л ю ч е н ] е м ъ  К р и в о г о  
Р о г а ,  н е л ь з я  р а з  с м а т р и в а т ь  э т и  р у д ы  к а к ъ  с у щ е ­
с т в е н н ы й  з а п а с ъ  д л я  ж е л е з н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  
въ будущем ъ". 

в. Керчь. Большое значеше въ промышленномъ отношенш Богдановичъ при­
даете разработываемымъ, за последнее время, залежамъ бураго железняка 
близъ Керчи, принадлежащая) къ верхней понтшской ступени (нижшй 
плюценъ). Рудные слои залегаютъ въ виде многихъ синклинальныхъ 
складокъ, образующихъ отдельный рудоносн!»1Я мульды. Пласты, мощ­
ностью въ 2—5 салсеней, залегаютъ на нижнепонтшскихъ осадкахъ 
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мергеле и раковистомъ известняке: тамъ, где они не выступаютъ 
вследств1е размыва, они покрыты среднеплюценовыми слоями. Въ вер-
тикальномъ направленш эти залежи неравномернаго достоинства. Рядомъ 
съ залежахми более высокаго достоинства встречаются прослойки изъ 
железистой глины и накоплешя связанныхъ железною окисью раковинъ. 
Руда является въ виде рыхлаго бураго железняка грубой структуры. 
Повидимому железная окись подвергалась здесь вторичному действш 
наносовъ, что явствуетъ изъ распространешя здесь железистаго цемента. 
Содержаше железа, даже въ однихъ и техъ же пластахъ, весьма 
колеблющееся (34—42Ж), ври значительномъ содержании фосфора 
(1,5—2,5Х)- При разработке добывается не свыше 20% руды въ кус-
кахъ; остальное составляете рыхлую массу, нуждающуюся въ брикети-
ровке. Удобное ноложеше месторождешя вызвало мнопя больппя нред-
пр1ят1я. Составъ— ргоЪаЫе оге— исчисляется въ 55 ООО мил. пудовъ, 
т. е. 900 мил. тон., что при 40Х Ре составляло бы 360 мил. тон. 
чугуна. Изъ этой суммы однако Богдановичъ включаете въ ниже­
приведенный итогъ только половину. 

На полуострове Тамане, но ту сторону Керченскаго пролива, 
будто бы имеются подобныя залежи, но гораздо менынихъ размеровъ. 
Запасъ этихъ залежей пока еще нельзя определить. 

Общш вероятный запасъ Южнаго района Богдановичъ исчисляетъ Обпцй за­
пасъ въЮж-

такъ . номъ рай-
руда чугунъ онЬ. 

Кривой Рогъ . . 86 мил. тон. 53,32 мил. тон. 
К е р ч ь  . . . .  4 5 0  „  „  1 8 0  „  „  

536 мил. тон. 233,32 мил. тон. 

Весьма вероятно, что этими цифрами запасъ Южной Россш не 
исчерианъ. Но изследовашя, относящаяся еще къ другимъ областямъ, 
настолько случайны, что они не заслуживаютъ упоминашя. 

Наибольшую часть своего цЬннаго доклада Богдановичъ посвятилъ 
Уралу. Но по изложеннымъ уже выше п])ичинамъ нетъ основашя, Уралъ. 

входить въ разсмотреше его изследованш по этой части. Господинъ 
министръ торговли и промышленности въ вышеприведенной речи ука-
залъ на целый рядъ обстоятельствъ, препятствующихъ развит1ю желез­
ной промышленности на Урале. Эти препятств1я, напр. неточное раз-
граничен1е права собственности между казною и частными лицами, 
настолько серьезны, что было бы донкихотствомъ, противодействовать 
имъ путемъ введешя таможенныхъ пошлинъ. Замечаше г. министра 
о томъ, что сведешя о подземныхъ богатствахъ Урала пока еще очень 
неопределенны, подтверждается матер1аломъ, приведеннымт, Богданови-
чемъ. Но эти матер1алы недостаточны для выяснешя главнаго вопроса. 
Они касаются только существа железа, не распространяясь на услов1я 
его добывашя, на пути сообщешя, на вспом(иательные материалы для 
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обработки, на наличность и пригодность состава рабочихъ, на техни­
ческую подгодовку руководящего персонала и на наличность необходи­
мыхъ капиталовъ. По авторитетному отзыву г. министра — 1§;погапш8. 
Но одно совершенно ясно: Уралъ, въ гидрографическомъ отношенш, 
принадлежите къ самымъ невыгодно расположеннымъ горнымъ масси-
вамъ культурныхъ странъ; надо предположить, что въ зтомъ обстоя­
тельстве скрывается главная причина того критическаго положенья, въ 
которое Уралъ впалъ при преобладали океанскаго характера въ совре-
менномъ развитии м1ровой железной промышленности. 

Всетаки не лишены интереса тЪ сведешя, которыя Богдановичъ 
даете о ргоЬаЫе оге на Урале. Онъ определяете его въ 282 мил. 
тон., т. е. 135,4 мил. тон. чугуна. Эта сумма распределяется такъ: 

Кавказъ. 

)бщш за-
[асъ Евро­
пейской. 
Россш. 

Магнитный желЪзнякъ . . . 
Красный железнякъ и желез­

ный блескъ 5,3 
Бурый железнякъ, железный 

шпате и глинистый сфе-
]юсидеритъ 183,5 

РУДа 
93,1 мил. тон. 

чугунъ 
47,1 мил. тон. 

5,о 

85,5 

Северный 
районъ. 

Итого . . 281,9 мил. тон. .135,4 мил. тон. 

Богдановичъ отказывается определить роз^Ые оге, но допускаете, 
что онъ можетъ превысить приведенныя цифры въ много разъ. 

Въ Олонецкой губернш горное дело, основанное на озерной же­
лезной руде, вызвано къ жизни уже Петромъ Великнмъ. Общее мнеше 
о неистощимости озерной руды вообще Богдановичъ оспариваете, опре­
деляя весь запасъ ея въ 3—4 °/0  всего запаса железной руды въ Россш. 
Онъ не отрицаете известнаго промышленная) значен]я въ будущемъ 
за встречающимися на севере магнитнымъ железнякомъ и железнымъ 
блескомъ. Но это значеше достижимо только тогда, когда край будетъ 
иметь достаточное населен!е. 

Кавказъ, насколько онъ изследованъ, по видимому менее богатъ 
железною рудою, чемъ другими ископаемыми. Перечисленныя въ 
Сборнике Миллеръ'а (1900) места рождешя железной руды, по мненш 
Богдановича, имеютъ мало значешя въ промышленном!, отношенш. 

Не различая ргоЪаЫе и розвШе, Богдановичъ определяете запасъ 
железной руды въ Европейской Россш следующими цифрами: 

РУДа 

Уралъ • . 282 мил. тон. 
Центральный районъ 789 „ „ 
Царство Польское. . 300 „ „ 
Южный районъ . . 536 „ „ 
Кавказа» 14 „ „ 

1 921 мил. тон. 

чугунъ 
135,4 мил. тон. 
315,6 „ „ 
120,0 „ 
233,3 э 

8,3 „ „ 

812,6 мил. тон. 
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Аз1ятская Росс1я въ настоящее время только мало наследована; 
установленный, до сихъ поръ, более или менее вероятный запасъ же­
лезной руды, по мненш Богдановича, весьма незначителенъ. О Тур­
кестане пока не имеется никакихъ сведЬшй. Запасъ Киргизской степи, 
Восточной Сибири и Дальняго Востока Богдановичъ исчисляетъ въ 
27 мил. тонъ. руды, т. е. 14,8 мил. тон. чугуна. О возможности, осно­
вать въ Сибири железнозаводскую промышленность, Богдановичъ выска­
зывается очень скептически, воздерживаясь отъ слишкомъ резкаго 
суждешя въ виду международнаго характера того сборника, въ кото-
ромъ помещены его чрезвычайно интересныя изследовашя. 

Североамериканская железная промышленность процветаетъ, глав-
нымъ образомъ, благодаря выгоднымъ географическими» услов1ямъ. 
Основавшись вблизи большой озерной системы Шагары и имея къ 
своимъ услугамъ реку Св. Лаврешпя, она пользуется не только всеми 
удобствами современная) сообщешя, но и такими выгодами, какъ вы­
соко развитой техникой, счастливымъ сочеташемъ съ необходимыми 
для обработки железа вспомогательными матер1алами, каковымъ 
является, главнымъ образомъ, уголь, и другими преимуществами. 
Центръ железной промышленности этого района, городъ Дулутъ, распо­
ложенный внутри материка, имеетъ судоходное сообщение, подобное 
сообщенш Гамбурга, 

Въ 1897 г. североамериканская добыча железа впервые превы­
шала англшскую; въ настоящее же время она превышаете англшскую 
и германскую, вместе взятыя. Въ бассейне Верхняго Озера, богатей-
шемъ районе м1ра, ныне активная область залежей определяется въ 
3 500 мил. тон. Изъ всего запаса будущая) въ Североамериканскихъ 
штатахъ, исчисляемая) въ 75 105 мил. тон., т. е. 36 ООО мил. тон. 
чугуна, относятся къ району Верхняго Озера, доступному атлантиче­
скому пароходству, 72 ООО мил. тон. Относительно остальныхъ подроб­
ностей указываемъ на изданный по поводу XI международнаго съезда 
въ Стокгольме сборникъ „ТЬе 1гоп оге гезвоигсев оГ Ше Ж)г1с1". 

Между темъ, какъ прежде таможеннымъ пошлинамъ, взимаемымъ 
съ иностранныхъ товаровъ, приписывали, въ известномъ смысле, маги­
ческое вл1яше на дело процветашя отечественной промышленности, 
въ настоящее время относятся къ этому вопросу гораздо более объек­
тивно. Въ интересахъ развит1я нацюнальной промышленности госу­
дарства, должно ввести целую систему меръ, находящихся въ тесной 
связи между собою. Таможенный пошлины, помимо покровительства, 
оказываемая) ими, при известныхъ услов1яхъ, окрепшимъ уже отраслямъ 
нацюнальной промышленности, являются своего рода компенсащоннымъ 
средствомъ при заключены торговыхъ договоровъ, давая возможность, 
взаменъ ихъ выговаривать себе у предпочитаемаго контрагента извест-
ныя выгоды. Съ этой точки зрешя сохранеше, по отношенш къ одному 

7 

Аз1атская 
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Процента-
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ствомъ. 
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государству, пошлинъ на сельско-хозяйственныя машины можетъ быть 
полезно, если оказывается возможнымъ, достичь у другого государства, 
за ихъ отмену, согласия на предоставлеше бол4е существенныхъ льготъ 
въ пользу ввоза продуктовъ нашего земледкпя и нашего скодоводства. 

Но государственный деятель въ Россш долженъ прежде всего 
сознавать тотъ вредъ, который онъ, съ сохранешемъ пошлинъ на 
машины и железо причиняете русскому земледельцу, который безъ 
этого железа обойтись не можетъ. Если даже определить потреб­
ность въ железе отдельнаго русскаго земледельца по очень низкой 
оценке, то всетаки получается, вследствие многочисленности земледель-
ческаго населешя, весьма крупная сумма, н пошлина въ 90 коп. съ 
пуда железа въ общей сложности составляетъ громаднейшую сумму, 
которая отнимается у этого населешя. 

Хотя и въ таможенной политике Россш идея покровительство-
вашя отечественной фабрично-заводской промышленности играла извест­
ную роль, но въ решаюшде моменты всегда преобладали интересы 
фискальные. Эта мысль высказывается проф. Соболевымъ (Таможен -
ная политика, Томскъ 1911), а Вестникъ Финансовъ (1911, № 8) не 
возражаете противъ его доводовъ, довольствуясь указашемъ на то, что 
въ таможенной политике всегда связываются задачи фискальныя съ 
задачами протекщонизма. Приведенный Соболевымъ фактическ1я дан­
ный подтверждаются Вестникомъ. На замечания Соболева о томъ, что 
идея покровительствовашя промышленности осуществляется въ Россш 
„въ извращенномъ виде", Вестникъ не возражаете. 

Между темъ, какъ наше правительство до 1877 г. старалось 
поднять таможенные доходы путемъ понижешя принявшихъ отчасти 
запретительный характеръ ввозныхъ пошлинъ, перенося тяжесть системы 
главнымъ образомъ на предметы массоваго потребления, оно съ 1877 г. 
стремится съ одной стороны достичь, при помощи этихъ пошлинъ, 
техъ средствъ, которыя ему необходимы для ногашешя своихъ обяза-
тельствъ за границей, а съ другой стороны, следуя общимъ взгля-
дамъ, вл1ять на успешность торговаго баланса. Съ техъ поръ, какъ 
въ 1868 г. после продолжительной борьбы между противоположными 
экономическими интересами, введены были у насъ, съ целью покро­
вительствовашя промышленности, пошлины на машины, этотъ принципъ 
протекщонизма остался въ силе; но онъ сохранилъ за собою лишь 
второстепенное значеше, такъ какъ правительство всегда имъ поль­
зовалось только какъ средствомъ для удовлетворешя требованш техъ 
или другихъ ироизводительныхъ группъ. До сихъ поръ у насъ не 
были видны следы серьезныхъ сужденш о томъ, какого рода мерощнят1я, 
какъ вообще, такъ и относительно таможенныхъ пошлинъ, требуютъ 
особенности русскаго народнаго хозяйства. 
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Въ сущности система русскихъ ввозныхъ пошлинъ до сихъ поръ 
имела много сходства съ нашей торговой политикой вообще, которая 
выбрасывала природныя богатства страны. Но можно и другимъ 
способомъ благотворно вл!ять на торговый балансъ; можно пони­
мать балансъ великой хозяйственной единицы, каковою является 
государство, также и не съ узкой точки зрЪшя купца, который 
не интересуется вопросомъ, где производится данный товаръ и 
во сколько обходится его производство, а исключительно только темъ, 
где за него платятъ наибольшую цену и где онъ имеетъ скорейшш 
сбытъ. Въ торговой политике Россш ныне торговый балансъ замененъ 
платежнымъ балансомъ, да и тому, кто берется судить о крупныхъ 
хозяйственныхъ вопросахъ болыиаго всем1рнаго государства, следуетъ 
разсматривать платежный балансъ именно съ точки зрешя продолжи­
тельности его. 

Когда же, собственно, таможенная политика Россш проверялась Какимъ 
у  . . . „ образомъ 

съ точки зренш ея влшнш на устойчивость нашихъ народныхъ и при- наша 
родныхъ силъ? Когда же у насъ серьезно взвешивали вопросъ, не таможенная 

, политика 
мешаетъ ли таможенное законодательство и международная торговая вредитъ 
политика Россш соперничеству русскаго земледельца со своими кон- нашему 

, о т т  у ^ сельскому 
курентами на мфовомъ рынке $ Неужели нашему земледельцу необхо- хозяйству. 
днмо еще доказывать, что положеше финансовъ и народнаго хозяйства 
Россш находятся въ нолной зависимости отъ земледкпя? Не зиждется 
ли весь нашъ бюджетъ на нашихъ природныхъ богатствахъ, которыми, 
кроме дерева, являются именно производства земледелия и органически 
связаннаго съ нимъ скотоводства? 

Росс1я конечно не должна избегать процесса индустр1ализацш, 
который замечается теперь во всей Европе. Росс1я не можетъ и не 
должна медлить открьичемъ новыхъ источниковъ дохода, кроме земле-
дЬл1я, въ пользу своего такъ быстро возрастающаго населешя; однимъ 
словомъ, она должна содействовать индустр1ализацш народа. Но она 
не должна действовать такъ, какъ действовалъ медведь въ басне Кры­
лова, который пустыннику, своему другу, проломилъ черепъ, чтобы 
прогнать муху съ его лба. 

И, у друга на лбу подкарауля муху, 
Что силы есть — хвать друга камнемъ въ лобъ. 
Ударъ такъ ловокъ былъ, что черепъ врозь раздался, 
И мишинъ другъ лежать на долго тамъ остался. 
Только экономическш принципъ можетъ оправдывать принимаемый 

правительствами меры. Врядъ ли это удастся въ Россш, пока стомил-
люнное земледельческое населеше царапаетъ свою почву плохими и 
на 90 копеекъ съ пуда переплачиваемыми орудгями и при такихъ 
услов1яхъ должно еще конкурировать съ американскпмъ фармеромъ, 
который располагаетъ самымъ дешевымъ и наилучше обработаннымъ 

7* 
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желЪзомъ: и все это для того, чтобы не расшатывались разсчеты нЪко-
торыхъ нромышленниковъ, производящихъ у насъ железо. Конечно 
не сл4дуетъ обижать железную промышленность Россш. Необхо­
димо развивать ее. Но спрашивается, способствуетъ ли этому пошлина 
на железо въ 90 коп. съ нуда, въ особенности при существующихъ у 
насъ услов1яхъ. 

Давно уже опровергнута та народохозяйственная доктрина, по 
которой составлялись рецепты, годные всему м1ру. ВЪдь не все вся­
кому годится. Я же не могу путешествовать вокругъ свЪта съ часами 
въ карманЬ, поставленными по Петербургскому времени; вездЬ я буду 
или опаздывать или же прибывать слишкомъ рано, смотря по тому, 
направляюсь ли я на востокъ или на западъ. Такъ д4ло обстоитъ 
также съ мнимыми принципами !гее кайе и шс1и81па1 ргоЪесИотзт. 
Оба эти принципа., въ сущности, рецепты, которые лишь при вЪрномъ 
д1агноз ,Ь могутъ обещать излЪчете больного. 

Въ настоящее время народы стараются использовать достигнутое 
ими политическое могущество въ смысла обезпечешя за собою рынковъ 
для выгоднаго сбыта и получешя товаровъ, будь это путемъ заклю-
чешя торговыхъ договоровъ или установлешя автономнаго таможен­
ная) тарифа, путемъ мирнаго соперничества или-же путемъ войны и 
кровопролит!я. Но для того, чтобы въ этомъ д'Ьл'Ь действовать пра­
вильно, необходимо въ точности знать свои собственный потребности. 

Конечно было бы хорошо, если бы путемъ введешя таможенныхъ 
пошлинъ удалось привлечь иностранныя государства, до известной 
степени, къ обслуживанию потребностей нашего финансоваго хозяйства. 
Но надо остерегаться того—чего Росс1я къ сожалйшю никогда не соблю­
дала, чтобы введешемъ пошлинъ на железо не обременять своихъ соб-
ственныхъ пустыниковъ на 100 разъ больше, ч4мъ государство выигры-
ваетъ отъ этихъ пошлинъ, и не содействовать главному нашему кон­
куренту — АмерикЬ, который врядъ ли носов-Ьтуетъ России отменить 
свои пошлины на железо. Между тЪмъ, какъ Америка, взимая пошлины 
съ железа вм'Ьст'Ь съ тЪмъ подняла свое производство железа до того, 
что оно уже въ настоящее время превышаете производство Германш 
и Англш вм'Ьст'Ь, Росс1я также взимаете пошлины съ желЪза — путе­
шествуя съ часами, поставленными по американскому времени — но 
вмЬст'Ь съ т'Ьмъ остается позади другихъ государствъ, производящихъ 
железо. Такимъ образомъ янки подавилъ русскаго, не стесняя его 
торговыми трактатами и не действуя насшпемъ, а преподавъ ему 
образецъ, который тотъ пов'Ьсилъ въ извращенномъ видЬ. 

Нокрови- Гермашя служитъ нримЪромъ тому, насколько нащональное спло-
тельство г  ^ * г 

нац,1ональ- чеше можетъ действовать на хозяйственную жизнь народовъ. Увели-
яому произ- чеН10 нацюнальнаго богатства въ Германш поразительное (81ештапп-
ВОДСТВу ВЪ г г \ 
Германш ВисЪег, 350 МПНагйеп йеиЪвсЬез Уо1кзуегтб^еп, Берлинъ 1909, и рЪчи 
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произнесенный въ засЬданш Германскаго землед'Ьльческаго совета 
1911 г.). Возрасташе ценности земли, не исключая сельскохозяй­
ственно использованной, нризнается даже аграр1ями. Если бы Росс1я 
располагала хоть приблизительно такой же точной официальной эконо­
мической статистикой, какъ Гермашя, то ярко обнаруживалось бы 
общее понижеше ценности русской земли (въ особенности въ западной 
половинЬ государства), последовавшей вопреки частичному противо-
действда этому паденш, проведенному развит1емъ путей сообщешя въ 
пользу восточной половины. 

Посл'Ьдств1емъ учреждешя Германской Имперш, какъ хозяйствен­
ной единицы, является неожиданное усилеше ея производительныхъ 
силъ и увеличеше ея нацюнальнаго богатства. Гермашя преследуете 
нащональную политику охранешя народнаго труда, не вдаваясь въ 
одностороннш протекцюнизмъ. Подъ вл1яшемъ этой охранительной 
идеи таможенная и торговая политика Гермаши получила новое на-
правлеше. Гермашя теперь уже не преследуете больше одностороннюю 
политику покровительства промышленности ; она, путемъ целой системы 
правилъ, тесно между собою связанныхъ, охраняете: 

1) нащональныя рабоч1я силы отъ чрезмернаго ихъ напряжешя 
въ области промышленности; 

2) нацюнальное земледел1е отъ удушешя его со стороны госу­
дарству играющихъ въ уа Ьапдие съ своимъ хищническимъ способомъ 
хозяйства; 

3) нащональную промышленность, давая ея развит1емъ выходъ 
излишку нормально возрастающего народонаселешя, и 

4) за последнее время также м1ровую торговлю, какъ богатейшш 
источникъ доходовъ, следуя при этомъ принципу открытыхъ дверей. 

Росс1я должна исходить, главнымъ образомъ, изъ двухъ точекъ 
зрешя: 

1) съ одной стороны изъ сознашя, что для континентальныхъ 
государствъ маленькой, въ сущности, Европы нацюнальное земледел1е 
является фундаментомъ ихъ всем1рнаго положешя, въ виду чего и это 
земледел1е заслуживаете нацюнальнаго покровительства, питая народъ 
и поддерживая его оборонительныя силы, на которыхъ зиждется всякое 
политическое могущество; 

2) съ другой стороны оно должно исходить изъ сознашя, что 
процветаше фабрично-заводской промышленности возможно только тогда, 
когда ея сбыте будетъ основываться на внутреннемъ рынке; процве­
таше ея немыслимо, пока не процветаете также земледел1е. 

После того, какъ Россия, съ 1868 г., путемъ введешя таможен-
ныхъ пошлинъ покровительствовала не только железной промышлен­
ности, но и въ особенности машиностроительству, и все более и более 
развивала эту систему покровительства, земледелецъ, по справедли-

пдетъ,глав­
нымъ обра­

зомъ, въ 
пользу 

сельскаго 
хозяйства. 

Какъдалеко 
можетъ 

ИДТИ сель­
ское хозяй­
ство въ сво-
ихъ притя-
зашяхъ на 
покрови­
тельство? 
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вости, долженъ признавать, что государство въ этомъ отношенш взяло 
на себя известныя обязательства нередъ промышленностью, которыя 
должны быть рассматриваемы такъ, какъ разсматриваются обязательства 
по государственнымъ долгамъ. Но нетъ основашя выходить при этомъ 
изъ пред4ловъ необходимаго. Никаюя обязательства государства не 
возмйстятъ те убытки, которые наша промышленность потерпела отъ 
того, что она, не смотря на действ1е покровительственныхъ иошлинъ, 
не съум^ла подняться. Не надо забывать, что совокупность капиталовъ, 
вложенныхъ въ татя отрасли промышленности, которыя еще не достигли 
жизнеспособности, незначительны въ сравненш съ той громадной цен­
ностью, которую представляетъ собою сельское хозяйство. Правитель­
ство обязано обезпечивать эти капиталы лишь въ той мере, посколько 
ихъ владЬльцамъ удастся доказать, что имъ все еще не было возможно 
перевести ихъ въ друшя, жизнеспособныя предпр1ят1я. И такъ пред­
ставлен! е доказательствъ является обязанностью промышленниковъ, а 
не земледельцевъ. Если произвести правильное вычислеше подле-
жащихъ возмещенш убытковъ, то сумма эта не окажется чрезмерно 
высокой: русская промышленность еще мало развита и требовашя ея 
о возмещенш понесенныхъ ею убытковъ будутъ темъ более скромны, 
что и въ настоящемъ деле, какъ вообще въ хозяйственной жизни, 
должно избегать болынихъ скачковъ: придется, выражаясь картинно, 
только перевесть стрелку пути, а не поставить машину на друшя рельсы. 

ВслЪдспйе Помимо дешеваго железа и дешевыхъ железныхъ орудш и машинъ, 
пошлинъ на у уу ^ 
суперфос- по  Ц^ьнамъ, наиоолъе приближающимся къ стоимости ихъ производства, 
фатъ вздо- русское земледел1е, чтобы выйти изъ положешя хищнической обработки 
рожаетъ это х  ^ • тт 
необходп- девственной почвы, нуждается въ минеральномъ удооренш. На это 
мое для указано было уже свыше .30 летъ тому назадъ проф. Карломъ Шмидтъ. 

сельскаго ^ ^ ^ * у 
хозяина ми- Р°СС1Я оогата почвами, изъ которыхъ возможно выработывать фосфорно-
неральное кислыя средства удобрешя, т. е. богата фосфоритами, которые въ нЬ-
удобрен!я. которыхъ губершяхъ образуютъ огромныя залежи. За весьма немно­

гими исключениями — примеиеше на очень кислыхъ почвахъ — эти 
фосфориты нуждаются въ искусственной разработке, что также известно 
уже более 20 летъ. Эта разработка производится путемъ применешя 
серной кислоты. Надо признать настоящей аномал1ей тотъ фактъ, 
что серная кислота облагается пошлиною въ 1 р. 65 к. съ пуда, т. е. 
пошлиной, прямо-таки не допускающей ея ввоза, не смотря на то, что 
этотъ продуктъ является для Россш сельскохозяйственной необходи­
мостью. 

Комисс1я Въ виду этого совершенно непростительно, что заседавшая въ 
~а  I908  г- П°ДЪ председательствомъ директора департамента земледел1я 
введена въ н. А. Крюкова комисс1я для обсуждешя вопроса о пошлинахъ на средства 

искусственнаго удобрешя, введенная въ заблуждеше элементами, близко 
стоящими, по всей вероятности, къ химической промышленности, при­

заблгждеше 
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шла къ заключенш, что данный вонросъ недостаточно разработанъ для 
того, чтобы побудить правительство къ облегченш ввоза столь важныхъ 
удобрительныхъ химическихъ составовъ, каковымъ является серная 
кислота. Равнымъ образомъ совершенно необоснованною надо признать 
существующую все еще пошлину на фосфорнокислыя средства удобрешя. 
Необходимость облегчить обработку русской почвы, общепризнано; не­
обходимость возвращешя почве, въ виде минеральныхъ средствъ удо­
брения, т4хъ минераловъ, которые у нея отнимаются урожаемъ и ко­
торые ей не доставляете, въ достаточномъ количестве, навозъ, признано 
уже со временъ Либига; необходимость, придавать въ этомъ отношенш 
первое место фосфорной кислоте, давно уже доказана. Уже Карлъ 
Шмидтъ показалъ, насколько руссшя почвы, даже черноземъ, бедны 
фосфорной кислотой. Въ противоположность общему мненш о возмож­
ности разработки русскихъ фосфоритовъ при помощи серной кислоты, 
основанному на качествахъ фосфоритовъ вообще, у насъ стали утвер­
ждать, что руссше фосфориты вовсе не поддаются такой обработке. 
Русская химическая промышленность не обнаруживала никакого инте­
реса къ данному вопросу. Это отсутств1е всякаго интереса высказалось 
между прочимъ по поводу опроса департамента земледел1я о возмож­
ности проиводства у насъ серной кислоты для целей удобрешя. Какъ 
сообщалось тогда въ печати, откликнулся только одинъ заводъ, ответивъ, 
что въ удобное время приступитъ къ обсужденш вопроса, стоитъ ли 
вообще производить этотъ сортъ серной кислоты. Это былъ заводъ, 
расположенный въ городе Баку, который въ смысле торговыхъ сообщены 
не принадлежите къ числу благопр1ятно расположенных!, географиче-
скихъ пунктовъ, даже съ точки зрешя русскихъ земледельцевъ. Да и 
ночему-же русскимъ промышленникамъ-химикамъ вдаваться въ пред-
пр1ят1я въ пользу русскаго земледельца, когда они видятъ, насколько 
равнодушно относятся къ прочимъ его интересамъ, въ особенности въ 
области таможенной и торговой политики. 

Нельзя отрицать того, что какъ же л езнопромыш ленники, Такъ  и  

владельцы химическихъ заводовъ, имеютъ право на сохранеше за 
ними того покровительства, которымъ они пользовались до сихъ поръ: 
не располагая этимъ покровительствомъ, они по всей вероятности не 
вложили бы свои капиталы въ данное предпр1ят1е. Но правительство 
можетъ оказывать это покровительство, и то съ меныпимъ ущербомъ 
для народнаго хозяйства, также другими, кроме пошлинъ, способами, 
напримеръ путемъ назначешя субсидш, конечно подъ услов1емъ пред­
ставления отчетовъ, которые подлежали бы подробному техническому 
контролю. Правительство можетъ разсчитывать на правдивость отве-
товъ промышленниковъ только тогда, когда оно будетъ обезпечивать 
ихъ интересы, независимо отъ содержания этихъ ответовъ. Въ про-
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тивномъ случай оно будетъ введено въ заблуждеше, какъ введенъ 
былъ въ заблуждеше г. Крюковъ. 

Какъ сообщили Извеспя Главнаго Управлешя Землеустройства 
и Земледелия отъ 19 февраля 1911 г., денартаментъ земледел1я со 
времени вышеизложеннаго решетя Крюковской комиссш, 1908 г., 
занятъ изследовашемъ вопроса о пригодности русскихъ фосфоритовъ 
къ производству суперфосфата. И здесь говорится, что въ промыш-
ленныхъ кругахъ не замечается никакого понимашя даннаго вопроса. 
Съ другой стороны, проф. Прянишниковъ своими изследовашями, 
произведенными въ лаборатории Московскаго сельскохозяйственнаго 
института, доказалъ, что по крайней мере Костромсше фосфориты 
вполне пригодны для выработки не только 13/14  % суперфосфата, иреобла-
дающаго въ торговле, но и суперфосфатовъ въ 26 °/0  Этому 
доказанш можно только радоваться. Но, въ смысле интересовъ народ-
наго хозяйства, не следовало выжидать этихъ научныхъ результатов!.. 
Недопустимо, чтобы въ теченш несколькихъ десятилетш не пользо­
вались громадными залежами фосфоритовъ и не допускалась къ этому 
делу частная предпршмчивость, между темъ какъ пшеничная почва 
Россш истекала кровью. Необходимость въ применены фосфорной 
кислоты при обработке нашихъ фосфоритовъ доказали уже летъ 20 
тому назадъ профессоръ фонъ Книримъ, профессоръ Томсъ и фонъ 
Зенгбушъ, приступившее къ надлежащимъ изследовашямъ по почину 
гг. Куломзина и фонъ Эссена. Все это факты, которые должны быть 
известны департаменту земледЗшя. Эти факты должны были бы уже 
два десятилет1я тому назадъ побудить правительство, предоставить 
производство средствъ искусственнаго удобрешя частной предпршмчи-
вости, которая, съ своей стороны, уже нашла бы химиковъ, способ-
ныхъ решить вопросъ въ его деталяхъ. На процветаше этой отрасли 
промышленности можно однако разсчитывать толъко при томъ условш, 
чго русскш земледелецъ будетъ сильнымъ и кредитоспособнымъ поку-
пателемъ минеральныхъ средствъ удобрешя. 

ДругГя сред- Русскш таможенный тарифъ следуетъ признать устарелымъ и 
СТВЯ УДОО- • • 

рен1я. подлежащимъ ревизш также въ отношенш другихъ предметовъ искус-
ственнаго удобрен1я, обращающихся на рынке. Прямо-таки вреднымъ 
для сельскаго хозяйства является пошлина на томасовую муку, недо-
статочными-же являются постановлешя о томъ, къ какимъ именно 
товарамъ относится ст. 89 таможеннаго устава. Терминолопя этой 
статьи устарелая; если ею руководствоваться, то нельзя признать осво-
божденнымъ, какъ средство удобрешя, отъ ввозныхъ пошлинъ такого 
высококачественнаго товара, какъ 30—60% кали, между темъ какъ 
этотъ товаръ, въ виду дорогого привоза, следовало было применить 
у насъ исключительно какъ удобреше. 
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Кроме того следовало принять въ уважаше известковыя средства, 
удобрешя и разные новые препараты, которые, какъ и мноия друпя 
изобретешя въ области химш и бактерюлогш, недоступны или слиш-
комъ дороги для русскаго земледельца, въ виду существующихъ пошлинъ. 

Чрезвычайно чувствительно для русскаго земледельца то, что онъ 
лишенъ столь необходимаго для него теснаго касательства съ сельско­
хозяйственной техникой, 

Лучшимъ средствомъ для техническаго усовершенствовашя земле­
дельца служитъ способъ нагляднаго изучешя и опытъ съ усовершенст­
вованными сельскохозяйственными оруд1ями и машинами. Этого средства 
онъ у насъ однако съ давнейшихъ временъ лишенъ благодаря суе­
верной погоней за покровительственными пошлинами. 

Дело не только въ получеши дешевыхъ орудш и машинъ, но 
кроме того и въ полу чеши высоко доброкачественныхъ фабрикатовъ, 
принаровленныхъ къ почвеннымъ и климатическимъ услов1ямъ страны, 
равно какъ и къ совокупности хозяйственно-правовыхъ условш, при 
которыхъ долженъ работать у насъ земледелецъ. 

Современная техника въ этомъ отношеши пошла далеко; она 
своимъ развит1емъ обязана, главнымъ образомъ, принципу концентрацш. 
Въ настоящее время, при массовомъ производстве, механизмы уже не 
изготовляются только такъ, что данный заводъ посвящаетъ себя из­
вестной спещальности; спещализащя пошла дальше: заводы теперь уже 
ограничиваются производствомъ только определенныхъ номеровъ, по 
величине и по виду. Такимъ образомъ достигается не только совер­
шенство техники, но и возможность, еще больше механизировать самый 
способъ изготовления. 

Вместо того, чтобы побудить машиностроительство провести такую 
техническую спещализацда также по отношешю къ потребностямъ 
Россш и покрывать эти потребности въ совершенстве, какъ въ смысле 
техники, такъ и въ смысле ценъ, Росшя, съ большими расходами и 
при громадномъ сокращенш доходности труда, сохраняете у себя 
таможенную систему, которая своей безпредельною придирчивостью и 
своими высокими, никому въ сущности не полезными ставками пугаете 
технику и, въ конце концовъ, все более вталкиваете русскаго земле­
дельца въ хищническую обработку природныхъ богатствъ. Нашему 
правительству следовало бы, на оборотъ, содействовать земледельцу въ 
изученш искусства, извлекать богатства изъ почвы такъ, что произво­
дительность ея оставалась по возможности неизменнымъ. 

Фабриканты, строюице въ Россш сельскохозяйственный машины, 
вполне правы, утверждая, что таможенный ставки ихъ подавляютъ. 
Членъ государственной думы Л. К. Шешминцевъ доказалъ въ своей 
записке „Современное положеше сельскохозяйственнаго машиностроешя 
въ Россш и меры къ его развитш въ связи съ интересами сельскаго 

Тесное ка­
сательство 
русскаго 

земледель­
ца съ техни­
кой невозмо­
жно вслйд-
ств1е покро­

витель­
ственной 
системы. 
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хозяйства, С.-Петербургъ, 1910 г.", что между таможенными ставками 
на железо и .ставками на сельскохозяйственный машины существуетъ 
неразрешимое противоречие. Утверждешя проф. Соболева о томъ, что 
въ Россш покровительственная система применяется въ извращенномъ 
виде, подтверждаются Шешминцевымъ указашемъ на то, что ставки на 
чугунъ выше ставокъ на производимые изъ него фабрикаты — сельско­
хозяйственный машины. Отъ этого страдаютъ и железозаводчикъ и 
машиностроитель и наконецъ земледелецъ-пустынникъ: первый потому, 
что сбыть ограниченъ вследств1е плачевнаго положешя машиностро-
ительства, второй потому, что онъ, угрожаемый иностранной конкуренщей 
и вследств1е этого обезсиленный въ своей предпршмчивости, лишенъ 
возможности разработывать железо какъ внутренняго, такъ и загра-
ничнаго производства, наконецъ земледелецъ по той простой причине, 
что онъ остается безъ железа. 

В ъ  в и д у  п о с т а н о в л е н ^  Р у с с к о - Г е р м а н с к а г о  т  о  р  -
г о в а г о  д о г о в о р а  с т а в к и  н а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы я  
машины, кроме более сложныхъ, до 1918 г. не м о г у т ъ 
б ы т ь  у в е л и ч е н ы  с в е р х ъ  с у щ е с т в у ю щ е й  н о р м ы .  Э т у  
н о р м у  Ш е ш м и н ц е в ъ  п р и з н а е т ъ  н е д о с т а т о ч н о  н и з к о й .  
Р у с с к о е  п р о й з в о д с т в о  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  м а ш и н ъ  
и м е е т ъ  п о л н о е  о  с  н  о  в  а  н  1  е  о т о ж д е с т в и т ь  с в о и  и н т е р е с ы  
с ъ  и н т е р е с а м и  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  и  б о р о т ь с я  с ъ  н а с т о ­
ящими пошлинами на железо, а это темъ более, что спросъ на 
железныя оруд1Я, составляющей въ настоящее время только 80 мил. 
рублей (изъ которыхъ одна половина покрывается заграничного, а 
другая русскою промышленностью), поднимется, какъ верно указываете 
Шешминцевъ, до небывалыхъ размеровъ, когда будетъ возможно, 
с н а б ж а т ь  в с ю  о г р о м н у ю  п л о щ а д ь  в ъ  1 1 3  м и л .  д е с я т и н ъ  
п а х а т н о й  з е м л и  в ъ  Е в р о п е й с к о й  Р  о  с  с  1  и  н е о б х о д и м ы м ъ  
д л я  н е я  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы  м ъ  и н в е н т а р е  м ъ ,  к о т о -
р а г о  у  н е я  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  е щ е  н е т ъ .  Э т о  к о л о с ­
с а л ь н о е  п р о и з в о д с т в о  н е  п о  с и л а м ъ  р у с с к о й  ж е л е з н о -
з а воде к ой промышленности, какъ бы ни было велико предо­
ставляемое ему таможенное покровительство. 

Не следуете предаваться самообману, предполагая, что по укре­
плен] и довер1я къ устойчивости русскаго протекцюнизма иностранные 
капиталы будутъ приливать и преодолеютъ все затруднения. Необхо­
д и м о ,  п р о в е с т и  р а з л и ч ! е  м е ж д у  к а п и т а л а м и ,  к о т о р ы е  у ж е  в л о ж е н ы  
в ъ  р у с с к у ю  п р о м ы ш л е н н о с т ь ,  и  к а п и т а л а м и ,  к о т о р ы е  е щ е  п р е д ­
полагается привлечь. Далее капиталъ не есть существо, обла­
дающее головою, руками и ногами. Оно обнаруживаетъ везде стре-
млеше передвигаться только при условш правового обезпечешя, т. е. 
при условш, которое въ культурныхъ странахъ само собою разумеется. 
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Конечно и въ Россш права обезпечены тому, кто находится въ сощ-
ально-обезпеченномъ положенш. Иностранецъ въ Россш уже не можетъ 
пользоваться практикуемымъ столь часто во вн-Ьевропейскихъ странахъ 
средствомъ рЪшительнаго выступлетя. А даже привлечете иностран-
наго капитала въ значительныхъ размерахъ не будетъ въ пользу Россш, 
если поставлено будетъ услов1емъ сохранеше воспретительныхъ тамо-
женныхъ пошлинъ. Ибо такое услов1е лишаетъ русскаго земледельца 
возможности, извлечь изъ земли даръ Божш и идти въ гору, оно за­
ставляете его, оставаться убогимъ и такимъ образомъ мешаете про-
цвйтатю промышленности, потому что никто не найдется, кто могъ 
бы прюбрЪтать ея произведетя. 

Въ виде временной меры, въ мае 1911 г., совету министровъ Временное 

разрешено было допускать ежегодно къ ввозу, по уменьшенному тарифу, въ^^ани-
до 10 мил. пуд. чугуна. Мотивы къ подобной мере служатъ яркой ченномъ 

иллюстращей того факта, что русская покровительственная система 3^тр^нич-
действуетъ прямо-таки какъ смирительный камзолъ и мешаете процве- наго же-

танш промышленности вообще. Уже повсюду у насъ замечается 
сильный чугунный голодъ. Но приведенная временная мера мало 
способствуетъ преодоленш того огромнаго вреда, который причиняется 
сельскому хозяйству нашею покровительственною системою, такъ какъ 
она не расширяете операцюнную базу русскаго машиностроительства, 
не исключая производства сельскохозяйственныхъ машинъ. Правда, 
эта отрасль промышленности нуждается въ настоящее время въ чугуне. 
Но пока правительство, какъ видно изъ предположенш г. министра 
торговли и промышленности отъ 19 марта и финансовой комиссш 
отъ 7 мая 1911 г., въ принципе все еще держится ставокъ тамо­
женная) тарифа 1903 г., эта отрасль промышленности можетъ счи­
таться только съ ценами, которыя превосходятъ цены м1рового рынка 
на сумму соответствующую ставкамъ этого тарифа. Она ведь не 
можетъ быть уверена въ постоянстве более низкихъ ценъ на чугунъ. 
Да, она строго говоря, и не можетъ считаться съ приведенными высо­
кими ценами, т. к. правительство и въ будущемъ можетъ признавать 
за благо, применять ташя временный меры. Ей остается только отка­
заться отъ всякаго развит1я. Держась, въ принципе, известной системы 
ставокъ и, вместе съ темъ, прекращая ихъ действ1е временными 
мерами, правительство одновременно оставляете въ силе все вредныя 
и уничтожаете все благотворныя последств1я системы. Въ чемъ-же 
заключаются для железнозаводчиковъ гарантш въ смысле продолжи­
тельности принциповъ покровительственной системы? Единственною 
гарант1ею продолжительности покровительства является та польза, 
которую оно приноситъ общимъ интересамъ. Всякш способъ покро-
вительствоватя, который основывается исключительно только на устой­
чивости правительства и не считается съ общей пользой, не предо-
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ставляетъ никому прочную операцюнную базу, не смотря на всяюя 
декларащи. 

Министромъ торговли и промышленности, равно какъ и финан­
сового комисмею государственной думы, въ приведенномъ законодатель-
номъ предположены, признано, что руссюя пошлины на железо являются 
на д^ле запретительными пошлинами, исключающими иностранную 
конкуренщю. Въ приведенномъ предположены говорится: „ Образовав-
шшся, подъ вл1яшемъ указанныхъ условш, недостатокъ чугуна не 
можетъ быть возмЪщенъ покупками иностраннаго чугуиа, такъ какъ, 
при условш оплаты такового пошлиною въ размере 45 коп. съ пуда, 
стоимость сырого матер]ала возросла бы чрезвычайно противъ нормаль-
ныхъ цЪнъ русскаго чугуна, что нарушило бы всЬ коммерчесте расчеты 
и, можетъ быть, вызвало бы полное разстройство дЪлъ на многихъ 
заводахъ". 

Только по отношешю къ Уралу авторы предположены стараются 
доказать возможность усилешя производства чугуна; не то по отношешю 
къ центральному, южному и польскому районамъ. Но вместе съ т4мъ 
подтверждается мысль о маловажности у сплетя производства на УралЪ 
указашемъ на то, что провозъ пуда чугуна съ Урала въ Екатерино-
славъ обходится въ 23 коп., благодаря чему и здЪсь потреблеше 
Уральскаго чугуна является невозможными 

Вопреки этимъ уб'Ьдительнымъ аргументамъ противъ сохранешя 
пошлинъ на железо, мы находимъ въ предположешяхъ государственной 
думы отъ 7 Мая 1911 г., прошедшихъ черезъ финансовую комиссш, 
такое мЪсто: „Обращаясь къ существу такихъ м4ропр1ятш, министръ 
торговли и промышленности указываетъ, что измЪнеше таможеннаго 
покровительства представляется вообще крайне нежелательнымъ, такъ 
какъ оно ослабляетъ дов4р1е къ устойчивости промышленныхъ д4лъ и 
препятствуетъ помещен!» въ нихъ необходимыхъ капиталовъ". 

Въ составленныхъ въ министерств^ торговли и промышленности 
предположешяхъ о временномъ понижены таможенныхъ ставокъ на 
чугунъ всетаки высказывается стремлеше достичь примирешя между 
расходящимися интерессами. Докладъ финансовой комиссш государ­
ственной думы отъ 7 мая 1911 г. преисполненъ безпечнымъ протекцю-
низмомъ. Мы читаемъ въ этомъ доклад^: 

„ЗатЪмъ финансовая комишя остановилась на сл'Ьдующемъ. 
Необходимымъ услов!емъ прим&нешя, при существующихъ обстоятель-
ствахъ, какой либо м'Ьры къ устраненш недостатка чугуна является 
то, чтобы мЪра эта вела только къ своей прямой ц^ли, отнюдь 
не нарушая кореннымъ образомъ сложившихся условш чугуннаго рынка, 
т. е. не вызывая стремительнаго падешя ц4нъ, а главное, не нарушая 
существующаго соотношения пкнъ на чугунъ по районамъ. Это соот-
ношеше цЪнъ сложилось подъ влгяшемъ двухъ факторовъ: сосредоточешя 
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выплавки чугуна въ южномъ района и запретительной пош­
лины на иностранный чугунъ. ВслЪдств1е указанныхъ причинъ чугунъ 
всего дешевле въ Екатеринослав'Ь и всего дороже въ С.-ПетербургЬ и РигЪ. 
Если производить понижеше пошлины, независимо отъ м-Ьста нахождешя 
завода, то получилось бы обратное соотношеше, а именно: чугунъ 
былъ бы всего дешевле въ портахъ и постепенно удорожался бы — 
по направленш къ Екатеринославу — на стоимость желЪзнодородшаго 
(фрахта. М'Ьжду тЪмъ, къ существующему соотношенш цЪнъ приспосо­
билась вся металлургическая промышленность и изм-Ьнеше его въ обрат-
номъ отношены произвело бы столь значительное потрясете рынка, 
п о  с р а в н е н ш  с ъ  к о т о р ы м ъ  н е д о с т а т о к ъ  ч у г у н а  п р е д с т а в л я ­
е т с я  з л о м ъ  в е с ь м а  н е б о л ь ш о г о  з н а ч е н 1 я " .  

ВЪсюе аргументы въ пользу отмены или же, по крайней мЪрЪ, Министръ 
V у торговли и 

кореннаго измъненш системы нашихъ пошлинъ на желъзо, мы нахо- Промышлен-
димъ также въ представлены министра торговли и промышленности ности къ 

совету министровъ отъ 4 ноября 1910 г. Хотя это представлеше ^вобожте^ 
и не касается вопроса о пошлинахъ на железо, но оно и не содержитъ нш железа 

,-У л  отъ ввоз-въ себъ ни одного аргумента, говорящаго въ пользу ихъ сохранены. ныхъ пош. 
Господинъ министръ этимъ представлешемъ желалъ возбудить линъ. 

вопросъ о приняты м4ръ, способствующихъ действительному раЗВИТ1Ю 

сельскохозяйственнаго машиностроительства Россы. Онъ указываете 
въ немъ на возможность чрезвычайнаго развит1я этой промышленности 
въ виду огромной, еще не покрытой потребности русскаго сельскаго 
хозяйства, выводимаго, по необходимости, въ ближайшемъ будущемъ, 
изъ своего первобытнаго состояшя; при этомъ онъ указываете на 
Аргентинш, гд4 удалось привести къ процв'Ьташю сельское хозяйство 
въ самый непродолжительный промежутокъ времени. 

Не касаясь впрочемъ вопроса о пошлинахъ на железо, г. министръ 
всетаки указываете на возможность, для государства, содействовать 
процв'Ьташю промышленности другими, кромЬ покровительственныхъ 
пошлинъ, мерами, главнымъ образомъ путемъ расширешя рынка. 
Предполагаемыя имъ м'Ьры выражены въ 6 пунктахъ, изъ которыхъ п. п. 
1 и 2 относятся къ освобожденш отъ ввозныхъ пошлинъ нЪкоторыхъ 
частей машинъ и т. д. и п. 3 къ выдаче премы за изготовлеше нЪко-
торыхъ машинъ. 

Г. министръ, не считая возможнымъ входить въ настоящемъ 
представлены въ подробное разсмотрйше общей системы нашего тамо­
женная тарифа, однако замечаете: „Къ сожал^юю, съ основнымъ 
услов1емъ развнпя промышленности не всегда достаточно серьезно 
считались при начертаны нашего таможеннаго тарифа, построеннаго 
на стремлены поощрять вей отрасли промышленности, а равно и 
производство сырья, иногда безъ достаточная соображешя того, въ 
какой степени обезнеченъ сбыте на внутреннемъ рынк^. 
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„Въ русской промышленности едва ли найдется другая область, 
въ которой, при сравнительно столь неблагопр1ятныхъ услов1Яхъ тамо­
женная покровительства, были бы достигнуты въ короткш промежутокъ 
времени болЬе крупные успЬхи, чЬмъ въ сооружен! и сельскохозяй-
ственныхъ машинъ. Однако же эти успЬхи должны быть отнесены къ 
производству почти исключительно простыхъ машинъ. Со времени 
установлешя таможеннаго покровительства отечественной металлургш 
сырье стало обходиться нашимъ машиностроительнымъ заводамъ дороже 
того, во что оно обходится ихъ конкурентамъ. 

„Хотя наша металлуршя сделала въ последнее время болыше 
успехи какъ въ выработка различныхъ сортовъ чугуна, железа и стали, 
такъ и въ пониженш цЬнъ на эти матер1алы, но всетаки нашимъ машино­
строительнымъ заводамъ они обходятся дороже, чЬмъ ихъ иноземнымъ 
конкурентамъ. Независимо отъ этого, намъ приходится употреблять, 
хотя и въ рЪдкихъ случаяхъ, некоторые привозные сорта металловъ, 
у насъ вовсе не производимые вслЬдств1е ограниченности спроса на 
нихъ, и уплачивать за нихъ высошя таможенный пошлины. 

,,ВсЬ важнЬйппе матер1алы, входяпце въ составъ машинъ, обло­
жены высокими пошлинами, сами же машины допускаются къ бес­
пошлинному привозу. Татя услов1я создаютъ непреодолимый затруд-
нешя въ развитш этого производства внутри страны. Только въ 
последнее время (въ 1909 г.) услов1я эти были смягчены — частью 
для простыхъ машинъ, частью же только для нЬкоторыхъ сложныхъ 
машинъ — разр'Ьшешемъ безпошлиннаго привоза къ намъ нЪкоторыхъ 
машинныхъ частей, изготовлеше которыхъ въ Россш представляется 
невозможнымъ по отсутствш достаточная на нихъ спроса и по другимъ 
услов1ямъ техническая свойства. 

„ДалЬе, оборудован!© заводовъ, занимающихся изготовлетемъ 
машинъ, обходится въ Россш на 30—40°/0  дороже, ч'Ьмъ за границей, 
главнымъ образомъ потому, что машины и станки для обработки ма-
тер1аловъ выписываются изъ-за границы съ уплатою высокой пошлины. 

„Руссше же заводчики, лишенные возможности, вслЬдств1е невы­
годности и рискованности дЬла, привлечь значительные капиталы, 
сами постоянно нуждаются въ оборотныхъ средствахъ и не получая 
своевременно уплатъ отъ земствъ и другихъ покупателей, не могутъ 
предоставить имъ тЬ услов1я разсрочекъ платежей, катя предоставляютъ 
ихъ иностранные конкуренты. А между тЬмъ единовременныя уплаты 
за сельскохозяйственный машины крайне тяжелы даже для крупныхъ 
хозяйствъ, а для крестьянъ — вовсе недоступны. Это обстоятель­
ство заставляетъ покупателей оказывать рЬшительное предпочтете 
заграничнымъ машинамъ, какъ продаваемымъ на болЬе льготныхъ усло-
В1яхъ платежа. 
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„Следуете также отметить преимущество заграничныхъ фабри-
каитовъ, извлекаемый ими изъ такъ называемой „экспортной политики". 
Синдикаты, обезпечивая себЬ нрибыльныя цЬны на туземныхъ рынкахъ, 
часто экспортируютъ товаръ по пониженнымъ цЬнамъ, наверстывая по­
нижете экспортныхъ цЬнъ на отечественныхъ потребителяхъ. ВслЬд-
ств1е этого иностранныя сельскохозяйственный машины продаются у 
насъ нередко дешевле, чЬмъ въ мЬстахъ ихъ производства. 

„ П р и з н а в а я  к р а й н е  н е ж е л а т е л ь н ы м ъ  п о в ы ш е н 1 е ,  
въ видЬ общей м'Ьры, существующихъ или установлен1е новыхъ 
т а м о ж е н н ы х ъ  с т а в о к ъ  н а  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й  
м а ш и н ы ,  и б о  в с я к о е  у д о р о ж а н 1 е  и х ъ  п о  н е о б х о д и ­
м о с т и  д о л ж н о  в ъ  б о л ь ш е й  и л и  м е н ь ш е й  м Ь р Ъ  з а д е р ж и ­
в а т ь  п р и м , Ь н е н 1 е  и х ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  х о з я й с т в ^ ,  к р а й н е  
нуждающемся въ поощрении, Министръ Торговли и Промыш­
ленности полагаетъ, что наряду съ пошлинами, а въ нЬкоторыхъ слу-
чаяхъ и помимо нихъ, въ распоряженш Правительства имЬется 
еще не мало могущественныхъ сиещальныхъ средствъ воздЬйств1я на 
производство, торговлю и спросъ, не только не вызывающихъ удорожат я 
предметовъ производства, а наоборотъ — ихъ удешевляющихъ". 

Возможности, не отменяя пошлинъ на желЬзо, применять и друия, 
кром-Ь пал1ативныхъ средствъ для преодол&шя тЬхъ препятствш, ко­
торыя въ настоящее время мЬшаютъ правильному развитш сельско-
хозяйственнаго машиностроительства, г. министръ въ своемъ представ­
лены отъ ноября 1910 не доказываете. Сознаше о такой возможности 
и не высказывается въ принятыхъ съ тЬхъ поръ или же предпола-
гаемыхъ правительствомъ мЬрахъ. Но мы обязаны г. министру ука-
зашемъ на то, что решающее значеше, въ отношенш спроса, имЬютъ 
не пошлины, а иЬны и общее положеше рынка. ПроцвЬтате сель-
скаго хозяйства и сельскохозяйственнаго машиностроительства не­
мыслимо, пока эти промыслы лишены возможности конкурировать на 
рынкЬ, будь это вслЬдств1е искусственнаго сохранешя высокихъ цЬнъ 
на лселЬзо, или-же, ио крайней мЪрЬ, вслЬдств1е опасности возрасташя 
у насъ цЬнъ на железо надъ цЬнами, существующими на м1ровомъ рынкЬ. 

Судя по все возрастающему спросу русской промышленности на ХроническШ 

чугунъ, интересы ея требуютъ основной проверки нашей устарЬлой лодъвъмаши-
покровительственной системы. Когда одналсды Правительство при- но строптель-

г  1  ствй является 
стунитъ къ этой нровЬркЬ, оно должно будетъ считаться также прпзнакомъ 
съ интересами сельскаго хозяйства, важнЬйшаго промысла страны, необходимо-

1  1  сти проверки 
Да не оставите оно тогда безъ вниматя и вышеизложенныя со- всей таможен-
ображешя. ной системы. 

Этими соображешями напрашиваются слЬдуюиця мЬры: 
1) Понижете и, въ возможно скоромъ времени, совершенная Выв°Ды и  

1  г > г предполо-
отмъна тт.хъ пошлинъ, которыя непосредственно приносятъ вредъ на- жешя. 
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тему сельскому хозяйству, какъ-то пошлины на желЬзо и железные 
товары, въ особенности сельскохозяйственный оруд1я и машины, на 
сЬрную кислоту, на кали и на фосфорнокислыя средства удобрешя. 

2) Пользоваше, при заключении договоровъ, понижешемъ или 
отменой перечисленныхъ въ п. 1 таможенныхъ пошлинъ, какъ ору-
д1емъ для получешя отъ контрагента таможенныхъ льготъ въ пользу 
пропзводствъ и потребностей нашего сельскаго хозяйства и ското­
водства; 

3) ПримЬнеше, въ видахъ покровительства отечественной про­
мышленности, менЬе убыточныхъ для народнаго хозяйства средствъ, 
ч'Ьмъ ввозныя пошлины; 

4) Побуждеше иностранной промышленности къ приспособлен^ 
своей техники къ потребностямъ русскаго сельскаго хозяйства, для 
того, чтобы и такимъ образомъ дать иослЬдней возможность, соперни­
чать съ успЪхомъ на м1ровомъ рынкЬ; 

5) Установлеше боевыхъ пошлинъ для защиты интересовъ сель­
скаго хозяйства и обсуждеше предположены Г. А. Крестовннкова о 
введенш ввозныхъ пошлинъ на рожь. 

Статья секретаря И. Л. О. Э. О-ва появилась въ „Шмоллер-
скомъ ЕжегодникЬ" (въ первой книжкЬ 1913 г.), и ссылаясь на неё 
ВЬстникъ Финансовъ, Промышленности и Торговли (1913 № 20) пере-
далъ подробно содержание статьи, признавая при этомъ русскую точку 
зрЬшя, отмЬченную Шмоллеромъ, тЬмъ, что В'Ьстникъ Финансовъ по­
дробнее определяете ее какъ заступающую за „большую защиту инте­
ресовъ сельскаго хозяйства." 



Правительственный проектъ о м-Ърахъ поощрешя 
русскаго сельскохозяйственна™ машиностроешя, 
обтолкованный съ точки зрЪшя сельск. хозяйства 
ненремЬннымъ секретаремъ Императорскаго Лифляндскаго Общеполез-

н а г о  Э к о н о м и ч е с к а я  О б щ е с т в а  Г .  В .  ф о н ъ  С т р и к ъ . * )  

Министерствомъ торговли и промышленности внесенъ 11 сентября 
1911 года въ Государственную Думу законопроектъ, имЬющш ц-Ьлью, 
главнымъ образомъ, развит1е одной отрасли нашей промышленности, 
но этотъ проектъ долженъ также, какъ изложено въ мотивахъ, служить 
интерес а мъ сельскаго хозяйства въ Р о с с 1 и , а такъ 
к а к ъ  с о  с т о р о н ы  п р а в и т е л ь с т в а  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н е  п р е д л а ­
гаются д р у г 1 я м'Ьры въ этомъ направлен] и, то этотъ проектъ 
слЬдуетъ разсматривать какъ совокупность тЬхъ мЬръ, которыя пред­
полагаются правительствомъ въ пользу сельскаго хозяйства. 

Если разсмотрЬть проектъ министерства торговли и иромышлен- Соображе-

ности съ этой пменно точки зрЬшя, то заключающаяся въ немъ пред- Н1Я мини-

положешя слЬдуетъ признать совершенно недостаточными. Всетаки сте1 ) с тва* 
мотивы заключаютъ въ себЬ много ценная для тЪхъ, кому важны 
интересы сельскаго хозяйства въ Россш. Въ мотивахъ говорится между 
прочимъ: „Важность интересовъ, связанныхъ съ распространешемъ 
машинъ въ сельскомъ хозяйствЬ, побуждаете отнестись къ этому вопросу 
съ величайшей осторожностью и внимашемъ. О томъ, какое народно­
хозяйственное значеше можетъ имЬть введете усовершенствованныхъ 
пр]емовъ обработки земли и ея продуктовъ въ такой странЬ, какъ Росс1я, 
где свыше 80% населешя живете внЬ городскихъ поселенш и зани­
мается сельскимъ хозяйствомъ, распространяться не приходится. Земля 
и земледЬльчесюе промыслы остаются и останутся еще надолго корен­
ными устоями русскаго народная хозяйства, а потому увеличеше произ­
водительной силы землп составляете задачу государственной важности. 

*) Соображешя эти И. Л. 0. Э. О-вомъ представлены были 8 марта 
1912 г. въ образовавшуюся тогда при РоссШской Экспортной ПалагЬ Комиссш 
по пересмотру торговаго договора Россш съ Гермашею п предоставлены въ 
распоряжение Комиссш. Какимъ образомъ она ею воспользовалась автору, не­
известно. 

8 
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„Между темъ, сельское хозяйство въ Россш ведется еще несовер­
шенно. Плохая обработка земли и малое распространеше усовершен-
ствованныхъ сельскохозяйственныхъ орудш являются характерными 
особенностями земледельческая промысла не только у крестьянъ, но 
и у более крупныхъ землевладельцев^ При такихъ условгяхъ повы-
шеше производительности земледел1я можетъ открыть у насъ обшир­
нейшее поприще для обогощешя насел ешя и новые источники народнаго 
богатства. 

„Среди мЬръх  служащихъ увеличенш производительности земле­
дельческая промысла, сельскохозяйственныя машины занимаютъ весьма 
видное место. Широкое распространеше машинъ нроизводитъ въ сель-
скомъ хозяйств^ такой же переворотъ, какой наблюдается и въ про­
мышленности при переходе ея изъ стадш ручной (ремесленной и 
кустарной) обработки къ крупному машинному производству. О резуль-
татахъ этого переворота можно судить хотя бы по успехамъ, достиг-
нутымъ въ Аргентине, которая въ широкой мере применила все 
усовершенствованные способы земледельческой техники и въ короткш 
промежутокъ времени достигла выдающихся результатовъ. 

„Но сельскохозяйственныя машины имеютъ весьма существенное 
значеше не только для земледел1я, но и для промышленности, занятой 
производствомъ этого рода машинъ. Росс1я иредставляетъ собою огромную 
земельную площадь, которая въ будущемъ, въ значительной своей части, 
должна будетъ превратиться въ культурное состоите. Въ одной только 
Европейской части Россш насчитывается свыше 100 милл. десятинъ 
пахатной земли. Чтобы снабдить такую площадь сельскохозяйственнымъ 
инвентаремъ, необходимо колоссальное производство, доселе невиданное 
ни въ одной стране. Поэтому обезпечеше производства сельскохозяй­
ственныхъ машинъ въ Россш является одной изъ важнейшихъ эконо-
мическихъ задачъ текущаго времени. 

„Развит1е отечественнаго сельскохозяйственнаго машиностроешя 
отвечало бы прежде всего интересамъ самого сельскаго хозяйства. 
Въ каждой стране, а темъ более въ необъятномъ нашемъ отечестве, 
почвенный и климатическая услов1я представляются настолько свое­
образными, что они требуютъ машинъ и орудш, спещально приспо-
собленныхъ къ мЪстнымъ услов1ямъ, они требуютъ местнаго производства 
этихъ машинъ. Не маловалшую роль въ этомъ отношенш играютъ и 
культурный услов1я. Намъ необходимы машины и орудгя, наиболее 
иростыя по уходу и не требующ1я особо подготовленной прислуги. 
При такихъ УСЛОВ1ЯХЪ, хорошо известныхъ только местнымъ произво-
дителямъ, отечественное изготовлен1е этого рода машинъ можетъ дать 
нашему сельскому хозяйству особыя преимущества и выгоды. Этимъ 
обстоятельствомъ определяется значен1е правильная развит1я всехъ 
техъ отраслей техники, которыя призваны обслулшвать сельское хозяй-
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ство. Недоропя и хорония сельскохозяйственныя машины русскаго 
производства — это основа будущаго процветашя нашего сельскаго 
хозяйства. И если признать, что развшпе русскаго сельскохозяйствен­
ная машиностроешя есть дело огромной важности, то логическимъ 
выводомъ этого признашя является настоятельная необходимость про­
явить действительное содМств1е къ поднятш этого производства внутри 
Россш и къ созданш благощнятныхъ для этого производства условш, — 
разумеется постольку, поскольку такая забота не нарушитъ другихъ 
равнопенныхъ, съ точки зрешя нацюнальнаго хозяйства, интересовъ." 

Это последнее ограничеше совершенно уместно. Не следуетъ 
нарушать противоположные интересы даже тогда, когда за ними нельзя 
признать ту первенствующую важность, какъ за сельски мъ хозяйствомъ, 
т. е. той отрасли народной экономш, которую въ настоящее время 
следуетъ поощрять всякими мерами. 

Съ точки зрешя интересовъ сельскаго хозяйства должно быть Въ  сообра-
. . . женшхъ 

сказано, что сооораженш министерства не обращаютъ вниманш на мпнпстер-
сущность вопроса, будь это умышленно или безъ намерешя, а именно: ства  УПУ-

„ „ „ скается изъ 
Русское сельское хозяйство крайне нуждается въ сельскохозяи- Впду,чтота-

ственныхъ орудгяхъ и машинахъ, необходимыхъ для рацюнальной об- моженныя 
. пошлины на 

работки почвы и въ техническомъ отношенш приспособленныхъ къ железо нро-
местнымъ услов1ямъ; при чемъ для сельскаго хозяйства безразлично, тиворЪчатъ 

. „ ^ „ т-1 х интересами 
изготовлены ли оне въ Америке, въ Западной Европе или же въ сельскаго 
Россш. Напротивъ, продолжительность процесса развит1я русскаго хозяйства, 

машиностроешя не должна итти въ ущербъ русскому сельскому хо­
зяину. Это былъ бы самый дорогой способъ прогресса. Правда, же­
лательно, чтобы необходимыя оруд!я изготовлялись въ Россш; но нашъ 
сельскш хозяинъ не можетъ этого выждать; ему до этого времени гро-
зитъ опасность разорешя. Самые существенные интересы нашего на­
родная хозяйства заключаются въ томъ, чтобы русскш сельскш хо­
зяинъ по возможности скорее окрепъ въ экономическомъ отношенш. 
Да еще более это предписываютъ государственные интересы, т. к. по­
добная эволюц1Я предотвращаетъ новыя потрясешя нашего государ­
ственная строя. 

Какимъ же образомъ Министерство намеревается создать жизне­
способное машиностроеше, не предоставляя ему дешевая железа ? Кто 
ручается, что настоящее благосклонное отношеше министерства къ рус-
скимъ промышленникамъ продлится хотя бы 10 летъ? 

Пусть министерство торговли и промышленности окажетъ свое 
благосклонное внимаше сельскохозяйственному машиностроешю; пусть 
оно приступитъ къ развитш этой важной отрасли промышленностп. 
Сельское хозяйство поблагодарить его за то, если только оно не свя-
жетъ развит1е машиностроешя съ услов1ями, которыя необходимо 
должны привести къ разоренш сельскаго хозяина. Министерству 

8* 
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следовало бы сперва освободить отъ ввозныхъ пошлинъ все необхо­
димый для сельскаго хозяина машины и оруд1я, а только потомъ оно 
можетъ помышлять о поощренш сельскохозяйственная машиностроешя. 
Быстро возрастающее благосоетояше сельскаго хозяина дастъ мини­
стерству возможность и средства на подобное поощреше машиностроешя, 
будь это путемъ оказашя кредита или путемъ правильной раздачи 
премш. 

Это при- Чисто теоретичесшя соображешя высказываются на стр. 7: „Въ 
знается въ „ . 

теорш. защиту этого же положены можно было бы привести также много­
численные примеры того, какъ, при наличш прочихъ благощлятныхъ 
условш для развит1я отдельныхъ отраслей промышленности, отсутств1е 
прочнаго и обширнаго рынка сбыта давало часто прямо обратные ре­
зультаты, вызывая лишь ненужныя жертвы со стороны населешя. Къ 
сожалЬшк), съ этимъ основнымъ услов1емъ развнпя промышленности 
не всегда достаточно серьезно считались при начертанш нашего тамо­
женная тарифа, построеннаго на стремлеши поощрять все отрасли 
промышленности, а равно и производство сырья, пногда безъ достаточ­
ная соображешя того, въ какой степени обезпеченъ сбытъ на внутрен-
немъ рынке. Не входя въ настоящемъ представлении въ подробное 
разсмотреше общей системы нашего таможенная тарифа, однако же 
въ подтверждеше высказанная положения нельзя не остановиться на 
таможенныхъ меропр1ят1яхъ въ области поощрешя постройки въ Россш 
сложныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ. Пошлины на этого рода 
машины были установлены въ то время, когда применеше ихъ въ 
Россш было крайне ограничено. Весьма понятно, что при такихъ усло-
В1яхъ пошлины не моглп создать у насъ производства, требующая 
вложешя въ дело огромныхъ капиталовъ. Случайный же попытки со-
оружешя этихъ машинъ не могли гарантировать ни дешевизны ихъ 
изготовлешя, ни необходимыхъ качествъ. Въ результате ограниченный 
спросъ на этого рода машины лишилъ возможности поставить доста­
точно широко, а следовательно и правильно, сооружеше ихъ, съ 
другой же стороны пошлина стесняла потреблеше этихъ машинъ, а 
потому и ограничивала расширеше рынка сбыта ихъ. Въ результате 
Правительство, сознавъ безрезультатность преждевременно установлен-
ныхъ пошлинъ и ихъ неблагопр1ятныя последствгя для сельскаго хо­
зяйства, принуждено было отказаться отъ меры, мешавшей земледелт 
и мало приносившей пользы промышленности. Съ отменой пошлины 
на сложныя сельскохозяйственныя машины (въ 1898 году), потреблеше 
ихъ въ Россш стало заметно расти и въ настоящее время достигло 
весьма значительная развит1я. На этомъ примере видно, что при 
ограниченномъ потребленш изделШ пошлины, не возбуждая производ­
ства, не всегда приносятъ пользу, въ то время какъ обширный рынокъ 
сбыта оказываетъ на производство огромное возденете." 
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зяиствен-
ньшн ма­
шинами. 

Министерство даетъ въ своей записке обзоръ настоящаго поло- Торговля 
сельскохо-жешя и развитш торговли сельскохозяйственными машинами внутрен­

няя и заграничная производства, Но этотъ обзоръ относится только 
къ перюду, начиная съ 1905 года. Правда, стоимость ввоза тогда не 
превышала 19 мил. рублей, а размЬръ внутренняго производства за 
этотъ годъ остался не известнымъ Министерству и обозначается —. 
Въ 1909 году ввозъ равняется уже 37,6 мил. рублей, а внутреннее 
производство 35 мил. Съ того времени по 1 Мая 1911 г. ввозъ воз­
растаете съ той же медленной постепенностью, между темъ 
какъ относительно указашя о состоянш внутренняго производства Ми­
нистерство опять должно ограничиться —. 

Членъ Государственной Думы Л. К. Шешминцевъ въ своей за- Шешмнн-

писк-Ь „Современное положеше сельскохозяйственнаго машиностроешя" ^е©^ное° жГ-" 
совершенно справедливо указываете на возможность громадная уве- ложете 

сельскохо-
личенш этихъ итоговъ въ виду скрытая еще, въ настоящее время, з яйственна-
машиннаго голода русскаго сельскаго хозяйства, другими словами на го машпно-

совершенную неразвитость машиностроешя въ Россш. Все что гово- стРоенш' 
рится объ успЬхахъ въ этой отрасли промышленности, нисколько не 
нарушаетъ этого основного положешя Шешминцева. Если ввозъ до 
сихъ поръ не больше опередилъ эту нашу промышленность, чЬмъ это 
въ действительности имело место, то слЬдуетъ принять въ соображеше, 
съ какими расходами связана у насъ льгота безпошлиннаго ввоза. 

Спрашивается, какимъ же образомъ русскому сельскому хозяину 
бороться съ конкуренщей Канадскихъ и Аргентинскихъ хлЬбопашцевъ, 
не связанныхъ нашими таможенными правилами. 

Приведенный въ записке Министерства СКУДНЫЯ данныя о про- Незначи­
тельность 

грессъ нашего сельскохозяйственная машиностроешя доказываютъ русскаго ма-
только совершенную неразвитость и незначительность этой отрасли шинострое-

нашей промышленности. Стоимость производства за 1908 г. опреде­
лена въ записке въ 29,6 мил. рублей и эта незначительная сумма 
распределяется при томъ на большое количество самыхъ разнообраз-
ныхъ конструкцш. Кроме того извЬстно, что самое существенное 
препятств1е къ техническому усовершенствовашю этой отрасли руеской 
промышленности кроется въ невозможности, для заводовъ, спещализи-
роваться и сосредоточиться на известныхъ конструкшяхъ. Объ этихъ 
ирепятств1яхъ въ записке умалчивается. Конечно нельзя уди­
вляться тому, что въ записке не упоминается о технической нераз­
витости всей русской интелигенцш: ведь эта з1яющая рана на теле 
русскаго народа, последств1е неправильная развития народная обра-
зовашя, причиняете жгучую боль всякому русскому патрюту. Но за­
писка, составленная въ Министерстве торговли, должна была указать 
на одну другую особенность русскихъ торговыхъ условш, являющуюся 
последств1емъ нашей тарифной системы съ одной стороны и геогра-
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фическихъ условш съ другой. Эта особенность заключается въ томъ, 
что цЬны на русское железо выше всего тамъ, где услов1я для про­
мышленности и для сельскохозяйственнаго машиностроешя менее всего 
неблагопр1ятны, а ниже всего какъ разъ тамъ, где эти услов1я крайне 
неблагопр1ятны. При обсужденш настоящаго вопроса въ Государственной 
Думе, въ Мае месяце 1910 года, было самымъ рЬшительнымъ об­
разомъ указано на то, что наивысппя цЬны на железо существуютъ 
въ Петербурге и въ Риге, а самыя низтя на Урале и въ Криворог-
скомъ районе. Дума стала на точку зренш, что разъ это такъ, то 
пусть такъ и останется. Но чтобы не дать желЬзопромышленности 
въ Криворогскомъ районе возможность свободнаго развшпя, предпо­
лагается такая мера, какъ запрещеше вывоза чугуна, которая нанесла 
бы Силезской желЬзопромышленности весьма чувствительный ударъ 
(проф. Хармсъ — Нагтв — въ Киле „ЗсЬгШеп дез 1п8Н1иЪ8 Гиг Зееуегкейг 
ипс! ^еИдпгйзсЪаЙ;, II. Е18епуег80г§;ип^ Еигораз, УОП ВеЬтег, 1911). 
ХОТЯТЪ заставить желЬзопромьппленность Кривого Рога доставлять въ 
Петербургъ и въ Ригу свой чугунъ, который могъ бы разрабатываться 
въ Силезш, и намереваются вызвать къ жизни, раг ог<1ге с1и тирЫл, 
промышленность на Урале, не смотря на то, что тамъ отсутствуютъ 
все необходимыя для этого услов1я, какъ въ природномъ, такъ и въ 
культурномъ отношенш, или же, что эти условия тамъ отстали на 
целое стол4т1е. 

Все это сельскш хозяинъ могъ бы выждать еще хладнокровно; 
да еще более, онъ могъ бы спокойно согласиться съ прямыми рас­
ходами на подобные опыты. Эти расходы по всей вероятности не 
будутъ значительны въ сравненш съ теми 41/2  рубл., которые онъ 
платитъ на дело государственной обороны (речь Председателя Совета 
Министровъ въ Государственной Думе 28 Октября 1911 года). Но 
пока онъ для поддержки этихъ безнадежныхъ, во всякомъ случае 
весьма продолжительныхъ опытовъ долженъ переплачивать за 
пудъ железа 75 коп., онъ не можетъ успокоиться. 

Но несмотря на это, въ записке ясно высказана та мысль, что 
русское сельское машиностроеше жизнеспособно по отношешю къ про-
стымъ сельскохозяйственнымъ оруд1ямъ, при условш ввозныхъ пошлинъ 
на желесо въ размере 75 коп. за пудъ. 

Въ записке мы читаемъ: „Вышеупомянутые успехи, достигнутые 
русскимъ сельскохозяйственнымъ машиностроешемъ, свидетельствуютъ 
о томъ, что эта отрасль промышленности, въ некоторыхъ своихъ частяхъ, 
доказала полную жизнеспособность и проявила огромную энерию и 
приспособляемость къ местнымъ услов]ямъ. Въ русской промышлен­
ности едва ли найдется другая область, въ которой, при сравнительно 
столь неблагопр1ятныхъ услов^яхъ таможеннаго покровительства, были 
бы достигнуты въ короткш промежутокъ времени более крупные успехи, 
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чЬмъ въ сооружены сельскохозяйственныхъ машинъ. Однако же, эти 
успехи должны быть отнесены къ производству почти исключительно 
простыхъ машинъ, для изготовлешя которыхъ пошлиное ограждеше въ 
75 коп. съ пуда оказалось достаточными" 

Чтобы представить себе тЬ громадный жертвы, которыя русское 
нацюнальное хозяйство несетъ всл ,Ьдств1е того, что оно принуждено 
покупать железо такъ, где оно могло бы быть перерабатываемо въ 
самыя необходимый для насъ орудия, за цену на 75 коп. выше, въ 
сравненш съ цЬнами на м1ровомъ рынке, надо различить прежде всего, 
какъ и въ дЬлЬ хлебной торговли, между видимымъ и не видимымъ 
товаромъ: первый находится на рынке, второй у производителя, т. е. 
у сельскаго хозяина. Всякому спекулянту известно, что онъ ошибется, 
если не приметъ въ разсчетъ, кроме видимыхъ запасовъ, и невидимые 
и если придастъ, въ смысле определения цЬнъ на м1ровомъ рынке, 
послЬднимъ одинаковое значение съ первыми. Они же невидимы, но 
они наличны. 

Русскш железный голодъ впдимъ, но также и невпдимъ, т. е. 
настоящш спросъ на железо составляетъ только весьма незначительную 
долю всего россшскаго железная голода. Интенсивность этого голода 
измЪримъ путемъ сравнешя потреблешя железа въ России съ одной 
стороны, съ потреблешемъ въ первенствующихъ въ техническомъ отно­
шен] п странахъ съ другой. Если количество иудовъ, выражающее въ 
послЬднихъ иотреблеше одной души, помножить на число жителей 
Россшской Имперш или хотя бы на 80 % ея населешя, занимаю­
щихся, согласно записка Министерства, сельскимъ хозяйствомъ, — а 
зат-Ьмъ еще на 75 коп., переплачиваемыхъ русскимъ потребителемъ, 
то получается громадная сумма, выражающая бремя, которое возлага­
ется на русскаго хлебопашца нашей таможенной и торговой политикой, 
лишь по отношешю къ железу. 

Мы зд^сь говоримъ исключительно только о железе, не потому, 
что только отношение Правительства къ железу обременяетъ нашего 
сельскаго хозяина, а потому, что этотъ примеръ действительно самый 
поразительный. Разъ въ этомъ отношенш будетъ достигнутъ поворотъ, 
то уже гораздо легче будетъ устранить друпя препятствия для свобод­
ная развит1я нашего сельскаго хозяйства. Возложеннымъ на сельскаго 
хозяина, вследств1е затруднительная прюбретешя железа, бременемъ 
причиненная нацюнальному хозяйству убыль не исчерпывается. Она 
еще увеличивается, если принимается въ разсчетъ лишеше громадной 
искользающей выгоды на всем1рномъ хлебномъ рынке. 

Росс1я можетъ гордиться темъ, что ей, благодаря своей умной и 
непоколебимо проведенной финансовой и монетной политике удалось 
не только вывести свою валюту изъ полная разстройства и привести 
ее въ блестящее положеше, но и стать среди ясударсгвъ, располагаю-
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щихъ самыми большими запасами золота. Затраты на эту политику 
оправдались. 

Могущество доставляется обладашемъ металломъ, а именно метал-
ломъ заменимымъ, который всегда и везде найдетъ себе рынокъ. Это 
относится къ желтому металлу. Но техника ноказываетъ, что черный 
металлъ пожалуй еще важнее для могущества народная хозяйства, а 
политическая эконом1я доказала, что войны велись не исключительно 
мечомъ, но и лемехомъ и косой. Когда же наконецъ научимся тому, 
что слЬдуетъ покупать железо такъ, какъ покупаемъ золото, т. е., на 
подоб1е купца, тамъ где оно дешевле всего? Но убыль, причиненная 
нашему нащональному хозяйству, не исчерпывается искользающею 
выгодою. ВЬдь железо поступало бы къ намъ не слитками, какъ золото, 
а по всей вероятности, большею частью, въ виде замерзшей техники, 
въ виде моделей, по которымъ могъ бы усовершенствоваться интелли­
гентный, способный и проворный, но не опытный русскш рабочш. 
Своими пошлинами на железо Россгя только мЬшаетъ вторжешю тех­
ники и этимъ лишаетъ себя возможности прогресса. Эти пошлины 
выгодны для запада въ смысле сохранешя той финансовой зависимости 
Россш, которая является необходимымъ предположен!емъ для выгоднаго 
номЬщешя у насъ западноевропейскаго и американская капитала, 

При изложенш неограниченной убыли, причиненной нащональ­
ному хозяйству существующими таможенными пошлинами на железо, 
мы им^ли вь виду ставку въ 75 коп. съ пуда, Этотъ размеръ не 
максимальный, но минималъный. Ведь наши таможенный пошлины, 
которыя даже Министерствомъ торговли и промышленности признаются 
высокими, обременяютъ даже ташя фабрикаты изъ металла, изготов-
леше которыхъ у насъ совершенно невозможно. На странице 14 
записки Министерства сказано: 

„Хотя наша металлурпя сделала въ последнее время болыше 
успехи какъ въ выработке различныхъ сортовъ чугуна, железа и стали, 
такъ и въ пониженш ценъ на эти матер1алы, но всетаки нашимъ 
машино-строительнымъ заводамъ они обходятся дороже, чемъ ихъ ино-
з е м н ы м ъ  к о н к у р е н т а м ъ .  Н е з а в и с и м о  о т ъ  э т о г о ,  н а м ъ  п р и х о д и т с я  
у п о т р е б л я т ь ,  х о т я  и  в ъ  р е д к и х ъ  с л у ч а я х ъ ,  н е к о т о р ы е  п р и в о з н ы е  
с о р т а  м е т а л л о в ъ ,  у  н а с ъ  в о в с е  н е п р о и з в о д и м ы е  в с л е д ­
с т в и е  о г р а н и ч е н н о с т и  с п р о с а  н а  н и х ъ ,  и  у п л а ч и в а т ь  
за нихъ в ы с о к 1 я таможенный пошлины. Такъ, за железо 
и сталь уплачивается пошлина отъ 75 коп. до 1 руб. 50 коп. съ пуда, 
за части машинъ изъ ковкаго чугуна — очень важный въ сельско-
хозяйственныхъ машинахъ матер1алъ — 2 руб. 10 коп., за штампо­
ванный части — также 2 руб. 10 коп., за некоторый готовыя части 
4 руб. 20 коп., за медь — отъ 5 руб. до 7 руб. 10 коп. съ пуда." 
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Такимъ образомъ, по замЪчашямъ Министерства торговли и про­
мышленности, нашъ таможенный тарифъ не только высокъ, но и без-
«мысленъ. Ведь нЬтъ смысла обременять пошлиною въ 1 руб. 50 коп. — 
7 руб. 10 коп. съ пуда тате фабрикаты, которые не производятся въ 
Россш и которые не представляютъ собою предметы потреблешя и 
роскоши, а необходимый рабоч1я оруд1я. 

Но Министерство не ограничивается этимъ осуждешемъ нЬкото-
рыхъ статей нашего таможенная тарифа. Мы читаемъ на стра­
нице 13 записки: 

„ Н а ш ъ  т а м о ж е н н ы й  т а р и ф ъ  в ъ  о т н о ш е н ш  с л о ж н ы х ъ  
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  м а ш и н ъ  н а х о д и т с я  в ъ  п о л н о  м ъ  п р о ­
т и в о р е ч а  с ъ  э л е м е н т а р н ы  м ъ  т р е б о в а н 1 е м ъ ,  с о ­
г л а с н о  к о т о р о м у  г о т о в ы  я  и  з  д  Е  Л  1  я  д о л ж н ы  б ы т ь  
о б л а г а е м ы  б о л е е  в ы с о к о ю  п о ш л и н о ю ,  ч ' Ь м ъ  с ы р о й  
м  а  т  е  р  1  а  л  ъ .  Б л а г о д а р я  э т о м у ,  д л я  п р о и з в о д с т в а  в ъ  
Р  о  с  с  1  и  с л о ж н ы х ъ  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  м а ш и н ъ ,  
в ъ  т о м ъ  ч и с л Ь  и  л о к о м о б и л е й ,  с о з д а ю т с я  у  с  л  о  в  1  я ,  п р и  к о т о ­
р ы х ъ  о н о  с у щ е с т в о в а т ь  н е  м о ж е т ъ . "  

Если, несмотря на это, Министерство торговли и промышленности, 
не желая поколебать принциповъ, легшихъ въ основу такого таможен­
ная тарифа, предлагаете извЬстныя мЬры, изложенныя въ запискЬ 
11 Сентября 1911 года, то становится понятнымъ отношение къ этому 
вопросу органа промышленниковъ, журнала „Промышленность и торговля" 
отъ 1 Октября 1911 года, въ статьЬ подъ заглав^емъ „Мертво­
рожденный проект ъ." 

Не соглашаясь съ мерами предохраяешя и съ мЬрами второсте­
пенной важности, журналъ требуетъ по крайней мЬ,рЬ таможенная 
покровительства для изготовлешя составныхъ сельскохозяйственныхъ 
машинъ, а именно въ размере, соотвЬтствующемъ тЬмъ пошлинамъ, 
при дЬйств1и которыхъ Министерство считаетъ не убыточнымъ изго-
товлеше простыхъ сельскохозяйственныхъ машинъ. Это требоваше 
можно признать послЬдовательнымъ и даже умЬреннымъ. Но всетаки 
въ этомъ требова,н1и скрывается полное пренебрежете инте­
ресами первая и самая главная промысла въ Россш: хлЬбопашества, 
которому непосильна ввозная пошлина въ 75 коп. съ пуда, присуждаю-
щая его къ вечной нуждЬ, она удерживаетъ хлебопашца на нисшей 
ступени сельскохозяйственной техники, подымая цену на самое необ­
ходимое для него оруд1е, на плугъ, до размеровъ, не находящихъ себе 
оправдашя съ точки зрешя м1роваго хозяйства. 

Министерство торговли и промышленности не признаетъ необхо-
димымъ, высказанное имъ мнеше о томъ, будто „наша металлурпя 
сделала, въ последнее время болыше успехи", подкрепить надлежащими 
доводами. Какъ будто въ этомъ отношенш достаточно его авторитет-

Нашъ тамо­
женный та­
рифъ безъ-
смысленъ. 

Мертво­
рожденный 
проектъ. 



122 

Друпя пре-
ПЯТСТВ1Я 

для разви­
тая русскаго 

машино­
строешя. 

Министръ 
требуетъ 

или повы-
тете цЬны 
загранич-

ныхъ сель­
скохозяй­
ственныхъ 
машинъ, 

или же уде-
шевлеше 
русскихъ. 

Такая по­
становка 

вопроса не 
правильна. 

наго отзыва. Мы здесь не станемъ высказывать сомнЪшя въ правди­
вости отзыва Министерства. Спрашивается только, какой масштабъ 
прикладывается къ этимъ успЬхамъ. Авторъ настоящей статьи въ своей 
брошюре „Русское сельское хозяйство и промышленный протекщонизмъ"*) 
старался доказать, на сколь невыгодныхъ услов1яхъ, какъ въ естествен-
номъ, такъ и въ хозяйственномъ отношенш, основана металлурпя 
железа въ Россш, и какой застой и даже упадокъ, при одновременномъ 
небываломъ развиты металлургы железа въ Англы, Германы, а въ 
особенности въ Америке, могутъ быть установлены по оффищаль-
нымъ даннымъ. 

Министерство торговли и промышленности приводитъ въ своей 
заинскЬ еще целый рядъ обстоятельствъ, мЬшающихъ русскому строи­
телю сложныхъ или вообще сельскохозяйственныхъ машинъ, соперничать 
со свопмъ иностраннымъ конкурентомъ. Эти обстоятельства мы оста-
вимъ на сторонЬ, такъ какъ онп почерпнуты авторомъ записки изъ 
предположены, бывшихъ уже въ разсмотрЬнш совещашя марта месяца 
сего года и оказавшихся негодными для разъяснешя настоящаго поло-
жешя дела. 

КромЬ того записка сама признаетъ ихъ неполными (стр. 15): 
„Не входя въ разсмотреше прочихъ, более или менее существен-

ныхъ преимуществу которыми располагаютъ иностранные производители 
машинъ предъ русскими, должно придти къ заключению, что производ­
ство сложныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ не можетъ водвориться 
въ Россш при наличы существующихъ условш." 

Министерство торговли и промышленности „признаетъ настоя­
тельно необходимымъ и неотложнымъ принят1е соответственныхъ меръ 
поощрешя этой отрасли промышленности. Меры эти, каковы бы оне 
ни были въ частности, должны вести къ уравнению условш производ­
ства этого рода машинъ внутри страны съ услов1ями заграничнаго 
производства, Уравнешя этого можно достигнуть въ двоякаго рода 
направлешяхъ: 

1) путемъ удорожания машинъ иностранная происхождения глав-
нейше таможенными ставками, и 

2) путемъ удешевлешя машинъ русскаго производства." 
Если такая постановка вопроса была бы правильна и соответство­

вала бы действительнымъ потребностямъ русскаго нацюнальнаго хозяй­
ства, то русскш сельскш хозяинъ непременно долженъ бы стать на 
сторону техъ, которые стараются достичь предначертанной цели путемъ 
удешевлешя машинъ русскаго производства, Но постановка вопроса 
неправильна. Это видно уже изъ приведенныхъ выше доводовъ самаго 
Министерства, Оно не отрицаетъ того, что сельскохозяйственное 

") См. ст. 79 и сл. 
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машиностроеше не призывается къ жизни ради самаго себя, но для 
того, чтобы дать русскому хлебопашцу возможность дешеваго прю-
брЬтетя сельскохозяйственныхъ машинъ. Все те обстоятельства, которыя 
по мнешю Министерства затрудняютъ и даже исключаютъ возможность 
соперничашя русскаго промышленника со своимъ иностраннымъ конку-
рентомъ, таковы, что ихъ преодол^те Министерству долгое время не 
будетъ по силамъ. И все оне являются вместе съ темъ доводами 
противъ такой именно постановки вопроса. Русское сельское хозяйство 
должно требовать такую торговую и таможенную политику, которая не 
добивалась бы примирения на почве зШиз яио, признаннаго самимъ 
Министерствомъ, „неблагопр!ятнымъ вследствие высокихъ пошлинъ усло-
в1емъ, находящимся въ полномъ противоречш съ элементарными требо­
ваниями нацюнальной экономш." 

Нужны меры, не удобныя вести къ уравненш условш производ­
ства сложныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ иностраннаго и рус­
скаго происхождешя, а удобныя вести къ удешевленш простыхъ и 
сложныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ всякаго происхождешя, безъ 
ввозныхъ таможенныхъ пошлинъ. 

Министръ торговли и промышленности и признавая въ принципе 
нежелательнымъ повышеше существующихъ или установлеше новыхъ 
значительныхъ таможенныхъ ставокъ на сельскохозяйственныя машины, 
ибо удорожаше таковыхъ по необходимости должно въ большей или 
меньшей мере задерживать применеше ихъ въ сельскомъ хозяйстве, 
крайне нуждающемся въ поощренш, полагаетъ, что наряду съ пошли­
нами въ распоряженш правительства имеются еще и друшя спещальныя 
средства воздейств1я на производство, торговлю и спросъ, не только 
не вызывающая удорожашя предметовъ производства, а наоборотъ ихъ 
удешевляющая. 

Въ некоторыхъ случаяхъ можно защитить внутреннее производ­
ство отъ заграничной конкуренции и въ то же время не затруднить 
потреблешя. Въ деле поощрешя русскаго сельскохозяйственная ма­
шиностроешя имеются ташя именно условия, благоприятный для при-
мирешя интересовъ отечественнаго производства сельскохозяйствен­
ныхъ машинъ съ интересами нашего сельскаго хозяйства. 

Меры, коими можно вообще удешевить производство машинъ и М'Ьры, пред-
„ „ " ложенныя 

темъ дать известныя преимущества отечественнымъ машиностроите- совЪщанпо 
лямъ передъ иностранными, сводятся, главнейше, къ нижеследующему: марта 1911 г. 

1. Безпошлинный пропускъ станковъ и машинъ, необходимыхъ 
для оборудовашя заводовъ по производству сельскохозяйственныхъ 
машинъ. 

2. Безпошлинный пропускъ техъ частей машинъ, производство 
коихъ не можетъ пока получить въ стране развшпя. 

3. Выдача премш за изготовлеше некоторыхъ машинъ. 
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4. Освобождеше заводовъ и торговли машинами отъ уплаты не­
которыхъ налоговъ, пошлинъ и другихъ обязательныхъ платежей. 

5. Допущеше льготныхъ условш кредита какъ для производи­
телей сельскохозяйственныхъ машинъ, такъ и для покупателей этихъ 
машинъ, и 

6. Устройство въ широкихъ ра.змЪрахъ выставокъ, конкурсовъ и 
испытанш машинъ русскаго производства, съ назначешемъ высокихъ 
денежныхъ премш. 

Министръ торговли и промышленности основывается въ мотивахъ 
(стр. 17 сл.), которыми рекомендуются эти м'Ьры, на отзывахъ засЬ-
давшаго въ конпЬ Марта 1911 г., подъ предсЪдательствомъ тайнаго 
совЬтника ГГ. И. Миллеръ, совЬщашя. Въ мотивахъ сказано, что это 
совЪщаше должно было высказаться по вопросу о примЬнимости пере-
численныхъ мЬръ. 

Въ этомъ со- Действительно, при чтенш стенограммы этого совЬлцашя, стано-
вЬтанш . 

сельскге хо- вптся яснымъ, что участники его лишены были возможности, выска-
зяева были заться свободно. Сельскимъ хозяевамъ, которые хотЬли доказать, что 

лишены ^ „ 
возмож- Для  нихъ  обсуждеше вопроса о поощренш сельскохозяиственнаго 

ности вы- машиностроешя является нежелательнымъ, пока не будетъ обсуждаться, 
сказаться о . . 

нуждахъ кореннымъ образомъ, вопросъ о поощренш сельскаго хозяйства воооще, 
сельскаго было объявлено въ самомъ началЬ прешй, что обсуждеше этого вопроса 
хозяйства. » . ^ 

выходитъ изъ рамокъ этого совЬщанш. Для промышленниковъ съ 
самаго начала было ясно, что здЬсь и не можетъ быть рЬчи о сообра-
женш съ существующими обязательностями, что въ виду этого имъ 
слЬдуетъ поступать, какъ поступаете барышникъ, и что дЬла ихъ пой-
дутъ темъ лучше, ч'Ьмъ больше они запросятъ. Такъ они и не по-
стЬснялись действовать щиемами, практикуемыми на базаре. 

Такимъ образомъ результаты совещания были предрешены. Можно 
было предположить, что со стороны Министерства торговли и промыш­
ленности не будутъ предложены меры, по отношешю къ которымъ 
вопросъ о применимости могъ бы быть решенъ въ отрицательномъ 
смысле. 

Другой смыслъ не можетъ быть приданъ замечанш на стр. 18 
мотивовъ о томъ, что „представители сельскаго хозяйства высказались 
за применимость и необходимость установлешя" первой меры. Изъ 
этого отзыва нельзя вывести заключеше, будто эти представители 
высказали это мшЬше въ томъ смысле, что подобная мера, будь это 
въ связи съ выше перечисленными мерами или останься она одна, 
могла бы удовлетворить нуждамъ сельскаго хозяйства. 

Правда, представители интересовъ сельскаго хозяйства должны 
быть обязаны Министерству торговли и промышленности за то, что 
оно такимъ решительнымъ образомъ и основываясь на убедительныхъ 
доказательствахъ высказалось въ томъ смысле, что покровительственный 
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пошлины велики и отчасти даже противорЬчатъ самымъ существеннымъ 
требовашямъ народнаго хозяйства, и что увеличен]е ихъ сверхъ суще­
ствующей нормы или-же возстановлеше прежде существовавшей нормы 
нарушило бы ничЬмъ неоправдываемымъ образомъ интересы сельскаго 
хозяйства. Но съ другой стороны надо признать, что предложенный 
Министерствомъ меры никоимъ образомъ не могутъ удовлетворить сель­
скаго хозяина, равно какъ оне, повидимому не удовлетворяютъ нашихъ 
промьппленниковъ (см. органъ совета съ-Ьздовъ представителей про­
мышленности и торговли „Промышленность и Торговля" 1 октября 
1911 г., „Мертворожденный проектъ""). 

Не допустимо ли предположен!е, что более существенными сомне­
ниями вызвано отношеше къ данному вопросу представителей сельскаго 
хозяйства, подъ руководствомъ представителя Московская общества 
сельскаго хозяйства, изложенное въ „Записке совета Московская 
общества сельскаго хозяйства, составленной по поручешю представи­
телей земствъ и сельскохозяйственныхъ обществъ, участвовавшихъ въ 
совещашяхъ 30 марта ио 3 апреля 1911 г."? Эти сомнЬшя повиди­
мому заключаются въ томъ, что если предложенный Минпстерствомъ 
торговли и промышленности 11 сентября 1911 г. м4ры пройдутъ черезъ 
законодательный инстанцш, то можетъ возникнуть мнеше, будто по 
отзыву Министра довольно уже сделано для сельскаго хозяйства и 
будто теперь всецело следуетъ уже приступить къ удовлетворенда 
нуждъ промышленности. 

Предложешя, внесенный въ Государственную Думу 11 сентярбя 
1911 г., даютъ этимъ опасешямъ новую пищу. Авторъ этихъ пред-
ложенш даже не старается доказать, что признанныя имъ велпшя 
нужды сельскаго хозяйства удовлетворяются этими предложешями 
въ действительно достаточной мере. Напротивъ, изъ этихъ предло­
жен^ ясно видно, что Министерство настояния пошлинныя ставки счи­
таете не подлежащими измененш. 

Но подобные взгляды въ настоящее время уже не допустимы. 
Надо бороться съ ними всеми силами. Русское производство железа 
въ теченш десятковъ летъ не въ состоян!и удовлетворить какъ насто­
ящими такъ и скрытымъ еще потребностямъ русскаго сельскаго хо­
зяйства и русской промышленности. 

Нельзя поставить вопросъ о возможности обезпечешя, изъ соб-
сгвенныхъ источниковъ, существующей потребности въ зависимость 
отъ количества природныхъ богатствъ данной страны. Россия имеете 
въ своихъ недрахъ огромное количество железа, которое однако должно 
быть привлечено лишь тогда, когда лихорадочно развивающаяся про­
мышленность, въ особенности Северной Америки, окончательно исто­
щите железныя богатства этой страны. Въ настоящее время можно 
считаться только съ настоящимъ производствомъ. 

Взгляды 
промыш-

леннпковъ.-

С0МН1>Н1Я 
сельскихъ 
хозяевъ. 

Настоягщя 
пошлинныя 
ставки, по 

МНЪН1Н> 
Мин-ства, 
не подле­

жать изнгЬ-
ненйо. 

РОСС1Я И СЬ-
веро-Амери-

кансше 
Штаты въ 
отношенш 
производ­
ства же­

леза. 
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При сравненш современнаго производства железа СЪвероамери-
канскихъ Штатовъ и Россш слЪдуетъ обратить внпмаше на соотно­
шение ихъ продуктивныхъ силъ. Мы получили бы неверное понят1е 
въ ущербъ Россш, если мы привлекли бы при сравненш и наши Азь 
атсшя владЬшя, хотя и подаюшдя болышя надежды на будущее, но 
еще не достаточно тЪсно связанный съ общей системой нашего нащо-
нальнаго хозяйства. Мы ниже приводимъ данныя о 60 губершяхъ 
Европейской Россш (безъ Финляндш) по „Ежегоднику Россш за 
1910 г.", а по отношенш къ ОЬвернымъ Штатамъ руководствуемся, 
составленнымъ по офищальнымъ источникамъ, Ежегодникомъ м1роваго 
хозяйства, изданнымъ Р. К а л ь в е р о м ъ, 1911 г. (ЯаЬгЪисЬ йег \Уе11-
ШГ18С11А?1, УОП К. Са1\уег, 1епа 1911). 

Народонаселеше составляло: въ СЪвероамериканскихъ Штатахъ, 
въ 1909 году, 88 869 600 душъ, а въ Россш (60 губернш) къ 1 января 
1910 г. — 130 819 800 душъ (вся Импер1я безъ Финляндш 160 748 400). 
Это составляетъ на квадратную версту: въ Америк^ 12,2, а въ Евро­
пейской Россш 30,1 или считая одно сельское населеше 25,9 душъ 
(вся Импер1я безъ Финляндш 8,5 или 7,4). 

Производство железа въ СЪвероамериканскихъ Штатахъ равнялось, 
по Т. 3 е м е ръ'у (Т1г. 8е1ппег, Е18епуег80г^ип^ Еигора'З, 2 часть КНИГИ 

„РгоЫете йег \Уе11шг18с11а11", ВсЪгШеп Йеа 1п8Ши18 Гиг Зеетегкекг 
ипс! ^УеИшгЪзсЪа?! ап ЙЕГ 1Ттуегз1Ш Кле1, Ьегаиа^е^еЪеп УОП Рго?. 
Бг. В. Нагтз, ^па, 1911 г.), въ 1860 г. только 114 4011, въ 1880 г. 
8 милл. 1. а въ 1909 году 53 862 4151. 

Карнеджи (Сагпе§1е) предполагаетъ, что производство железа 
будетъ равняться въ 1928 г. 200 000 000 1, а въ 1936 г. 300 000 000 1, 
и присовокупляетъ къ этому следующее предостережете: „Наступитъ 
время, до котораго еще мнопе изъ насъ доживутъ, когда по крайней 
мЪрЪ одна половина американскихъ залежей железа будетъ истощена; 
къ этому времени останутся только руды низшаго достоинства и эта 
вторая половина будетъ истощена къ конпу 20 стол&пя". По мнЬнда 
Б а у м ъ'а даже залежи района Верхняго Озера, которыя въ настоящее 
время даютъ 80 % американскаго железа, отличаются какъ своимъ 
количествомъ, такъ и своимъ качествомъ и обслуживаются весьма 
удобными путями сообщешя, лйтъ черезъ 50 уже не будутъ играть 
той роли, какъ въ настоящее время. 

По Б а у мъ'у (Ваши „ШйскаиГ" 1908) руды Верхняго Озера отли­
чаются своимъ составомъ железа (55—65 %). По свЪдЬшямъ того 
же автора, расходы на производство и доставлеше къ гаванямъ Меза-
бшскихъ рудъ, составляющих!. 60 % всЬхъ озерныхъ рудъ, составляютъ 
10,80 марокъ за 1 (расходы на производство 4 м., провозъ по железной 
дорог гЬ 3,20 м., провозъ по озеру 3 м., пошлины 0,60 м.); плата соб-
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ственнику земли составляетъ 1,60—1,80 м. за I; прибыль заводчика 
колеблется между 4 и 6 м. за I. 

Между т-Ьмъ, какъ въ 80-ыхъ годахъ прошлаго стол^тя Пенсиль-
вашя, Нью-Джерси и Нью-1оркъ производили еще 50% веки» амери-
каискихъ рудъ, теперь районъ СЪвернаго Озера опередилъ эти штаты, 
благодаря своему богатству углемъ и своему благопр1ятному гео­
графическому положенш (соединеше съ Верхнимъ Озеромъ водянымъ 
путемъ, пригоднымъ для морскихъ судовъ), въ настоящее время произ­
водив 70 % американскаго чугуна. 

Несмотря на эти безприм'Ьрно благощнятныя услов1я путей сооб-
щешя и на это грандюзное развнпе производства железа, правда под­
вергнутое весьма значительнымъ колебашямъ — Соед. Штат, произ­
водили чугуна въ 1907 г. 25,7 милл. 1 а въ 1908 году только 15,9 
милл. ^ (Са1\\ гег), — ввозъ железной руды въ С'Ьвероамериканскхе ж|^зной 
Штаты, какъ уже въ 1885 г., такъ и въ настоящее время, весьма зна- руды въ 

чителенъ; это видно изъ двухъ таблицъ, составленныхъ 3 е м е ръ'о м ъ (  ЬБер
1?"а.;1

/Г Р11К «ХНС К16 
(ЗеЬтег) по „ТЬе ?оге1^и Соштегсе ап<1 Мау1§аШп". (См. Таблицы.) Штаты. 



Ввозъ железной руды въ Соединенные Штаты. 

Белпя . . . 
Франщя . . . 
Гермашя. . . 
Грещя . . . 
Голланд1я . . 
Норвепя . . 
Итал1я . . . 
Росс] я . . . 
Испашя . . . 
Нортугал1я . . 
Швещя . . . 
Велико -Бриташя 
Канада . . . 
Ныо-Фундленъ 
Вестинд1я . . 
Британская Инд1я 
А л ж е р 1 я  . . . .  
Дру Г1я Государства 

1885 . 

1 
4 674 
2 350 

16 213 

250 590 
• 6 684 

12 094 
47 860 

28 209 

25 360 
31 835 

1893 

20 544 

35 517 

129 285 
13 237 

31 787 
4 517 
1 775 

413 999 
105 

23 685 
8 605 

1900 

60 

3 199 
28 425 

229 

44 357 

319 175 

155 
3 997 

122 500 
384 793 

35 602 
3 702 

1901 

95 
4 200 

229 

159 100 
25 

368 
30 762 

113 855 
456 421 

6 631 

1902 

2 866 
559 

12 950 

188 744 

863 
270 762 
72 510 

629 602 

5188 
5 688 

1903 

500 

407 

113 300 

6 555 
129 219 
92 830 

678 915 

21821 
18 

1904 

300 

57 557 

1246 
113 388 
64 820 

446 812 

1905 

210 

2 
2 500 

1 

138 890 

384 
107 358 

5 400 
498 428 

3 350 

1906 

400 

709 
26 810 

9 278 

195 867 

217 
101 615 
35 905 

610 225 

1907 

525 

649 
34 870 

50 

230 161 
3 543 

5 639 
31 010 

117 785 
584 670 

6 200 
60 815 
20 800 

Итого 425 870 683 056 946 194 771 457 11897321043565 648 126 757 323 981 026 1096717 958 378 



129 

Ввозъ железной руды въ Соединенные Штаты. 

Годъ 
Общш 

+ 
Изъ Ев ропы 

II за 
Алже ЛИ Итого 

Изъ Европы 
и Алжерш 

1 °/ 
/0 

°/ 
/0 

въ % 

1885 425 870 292 606 68,7 25 360 6,0 317 966 74,7 
1893 683 056 230 370 33,7 23 685 3,5 254 055 37,2 
1900 946 194 392 600 41,5 35 602 3,8 428 202 45,3 
1901 771457 163 788 21,2 6 631 0,9 170 419 22,1 
1902 1 189 732 205 982 17,3 5188 0,4 211170 17,7 
1903 1 043 565 120 752 11,7 21821 2Д 142 573 13,8 
1904 684 126 59 105 8,7 — — 59 105 8,7 
1905 757 323 142 787 18,9 — — 142 787 18,9 
1906 981 026 233 281 23,8 — — 233 281 23,8 
1907 1096 717 275 487 25,1 60 815 5,6 336 312 30,7 
1908 958 378 205 078 21,4 5125 0,5 210 203 21,9 
1909 1 722 079 2 2 ? 2 2 2 

1910 2 632 487 2 2 2 2 2 2 

Изъ этихъ таблицъ видно, что промышленникъ-предприниматель Вывозъ рус-

Америкн своею бдительностью иривлекаетъ железную руду изъ всЬхъ ской желЪз-
_ л ^ „ ной руды въ 

частей свъта, и даже изъ Россш: въ 1908 г. ввозъ русской руды рав- сьвероаме-

нялся 44 145 1, а по „С1еуе1апс1 Тгайе Кеу1е^" въ 1909 году привезено риканск!е 
Т1Ттятт»т 

было въ восточный гавани Америки: изъ Испанш 300 ООО 1, изъ Шве-
цш 135 ООО 1 и изъ Россш 100 ООО 1. 

Къ этому замЪчаетъ 3 е м е р ъ (8е1ипег), что вывозъ въ Америку 
европейской железной руды можетъ еще бол'Ье увеличиться, при усло-
вш экономическаго подъема въ Америк^, но врядъ ли будетъ превы­
шать 5 % общаго потреблешя Америки; даже тогда, если бы оправ­
дались опасешя относительно запаса железа въ Соединенныхъ Штатахъ, 
въ ихъ распоряженш были бы еще болыше запасы въ НьюфундлендЪ, 
на остров^ Куба и также въ КанадЬ. Сборникъ „ТЬе 1гоп оге гез-
зоигсез о! Ше ж>г1с1, 81оск1ю1т 1910" опредЬляетъ эти залежи весьма 
крупными цифрами. 

„Европейская железная промышленность", замкчаетъ по этому Нонижеше 

вопросу 3 е м е р ъ (8еЪтег), „не можетъ считать благопр1ятнымъ пошлинъ н» 
ЖбЛЪЗО въ 

симптомомъ п о н и ж, е н 1 е ввозныхъ пошлинъ и увеличеше, Америк^. 

всл ,Ьдств1е этого, вывоза железной руды въ С'Ьвероамерикансюе Штаты." 
Значеше этого замЪчашя усугубляется общимъ смысломъ книги Земеръ'а, 
преследующей ц4ль осв'Ьщешя „желЪзнаго голода", какъ выдающуюся 
проблему настоящаго времени; она вызвана сознашемъ о томъ, что 
идушдя впереди, въ промьппленномъ отношенш, государства нетолько 
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не борятся съ наплывомъ иностраннаго железа путемъ покровитель -
ственныхъ пошлинъ, но стараются, наоборотъ, всеми мерами привлечь 
его къ себе. 

Что касается отношенш Ш в е ц 1 и къ мировой конъюнктуре, то 
следуетъ указать на издашя Института въ Киле. Второй томъ 
этого издашя долженъ былъ содержать сведешя о производстве и 
м1ровомъ значенш железа Швецш. 

Производ- Скажемъ несколько словъ о развитш производства железной руды 
ство руды „ „ 

въ Европей- Европейской Россш. 
скойРоссш. Земеръ (Зейтег), основываясь, за перюдъ времени съ 1870 по 

1900 гг., на матер1алахъ Англшскаго парламента, приводитъ сле­
дующая цифры: 

1870 799 ООО "Ь 
1875 1 064 ООО 1 
1880 1 024 ООО 1 
1885 1 094 ООО 1 
1890 1 796 000 1: 
1895 2 851 ООО 1 
1900 6 001 ООО 4 
1905 4 050 ООО 1 
1906 5 143 ООО 1 
1907 5 493 ООО 1 
1908 5 385 ООО I 

Далее, Земеръ (ЗеЬтег) ссылаясь на разные источники, даетъ 
следующш обзоръ географическаго распределешя производства же­
лезной руды въ Россш. 

Производство железной руды въ Россш. 

Годъ У
ра

ль
 

П
ол

ь­
ш

а 

Ю
ж

н
ая

 
РО

С
С

1Я
 

Ц
ен

тр
. 

Р(
)С

С1
Я , и 

« °? 
о О 5ч Ф

ин
-

ЛЯ
Н

Д1
Я 

« м 
к 1 С

и­
би

рь
 

°/ 
10 

°/ 
/о 

°/ 
/0 

°/ 
10 

°/ 
10 

°/ 
/0 

°/ 
/0 

°/ 
/о 

1886 67,5 10,8 8,0 10,0 0,6 2,3 0,6 
1890 51,5 12,2 21,0 11,2 0,5 2,9 0,2 0,7 
1895 41,5 12,4 33,1 9,2 0,6 2,2 0,2 0,8 
1900 27,2 7,9 56,3 6,3 0,6 1,5 ОД ОД 
1905 27,6 5,3 63,5 3,3 0,2 0,9 0,02 0,2 
1906 32,1 5,6 68,4 2,56 0,14 0,06 0,03 0,11 
1907 20,0 3,8 72,5 2,70 0,15 0,60 0,05 0,10 
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Земеръ (ЗеЪтег), правда, располагаетъ менЬе богатымъ, съ 
точки зрешя народнаго хозяйства, матер1аломъ, чкмъ Петербургскш 
профессоръ К. I. Богдановичъ; но онъ, въ сущности, приходитъ 
къ темъ же выводамъ, которые изложены авторомъ настоящей записки 
въ своей брошюр^ „Русское сельское хозяйство и промышленный 
протекцюнизмъ ". 

Въ 18 стол^тт железо Урала принадлежало къ самымъ важнымъ ^рада* 
предметамъ вывоза Россш; въ начале 19 столет1я производство чугуна 
на Урале превышало въ 4 раза производство въ Пруссш, 1х/2  раза 
производство во Францш и равнялось производству въ Северо-Амери-
канскихъ Штатахъ; и еще въ 1881 г. Уралъ и Центральный районъ, 
вместе взятые, производили 80% всего русскаго чугуна; въ настоящее 
время производство Урала составляетъ только 20%. На Урале руда 
сплавляется въ настоящее время древеснымъ углемъ. Въ смысле 
производства чугуна Уралъ представляетъ собою что-то своеобразное. 
По этому доменныя печи должны находиться въ довольно значитель-
номъ разстоянш другъ отъ друга, вследств1е чего мноие техничесше 
принципы подвергаются коренному измененш, чтобы быть примени­
мыми на Урале. 

ПоГольцъ'у (Но1г, Вл881апс18 Е18епЬаи, УегйапсИип^еп й. Уегетз 
гиг Гбгйегип^ (1ез Огел^егМЫззез, 1903) одинъ Уральскш железный 
заводъ распределяем свои 4 печи, производящая 40 ООО Ъ, на лесную 
площадь въ 73 квадратныхъ миль, т. е. 74  всего ареала Великаго 
Герцогства Баденскаго. Въ этихъ лесахъ нетъ дорогъ; отсутствуетъ, по 
видимому, и всякое рацюнальное лесоводство, такъ что часто и приг 
роста нетъ. Въ казенныхъ дачахъ по крайней мере замечается стре-
млеше къ введенш правильнаго лесоводства. Гольцъ (Но1г) при-
водитъ одинъ случай, где на производство 1 1; чугуна потребовалось 
1, И древеснаго угля, стоимостью въ 23 м. 50 пф. 

П о  В е р с т р а т ъ ' у  (Уег81гае1;е, Ь'Оига1, Рапз 1899) 2/3  всего 
Уральскаго угля и руды перевозилась на телегахъ. Расходъ на про­
возъ составляетъ 11—12 коп. на 100 верстъ. Свыше 100 верстъ 
провозъ уже невозможенъ. 

Производительность области, рад1усъ которой составляетъ 40 
верстъ, редко превышаетъ 2 милл. пудовъ въ годъ, т. е. 3260 1. 
Угольщикъ работаетъ летомъ въ лесу, а зимою на заводе и вместе 
съ темъ занимается еще хлебопашествомъ и скотоводствомъ. Во время 
уборки хлеба печи бездействуютъ. Въ одномъ руднике, где зимою 
работало свыше 2000 рабочихъ, летомъ числилось ихъ только 300. 
Производительность человеческаго труда весьма незначительна. Гольцъ 
исчисляетъ ее въ 70 Ъ, между темъ какъ онъ даже въ Южно-Россш-
скомъ районе определяется въ 200 1. 

9* 
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Сравнеше 
расходовъ 
на произ­
водство 

же.тЬзнон 
руды на 

УралЪ н въ 
района 

Верхняго 
Озера. 

Для провоза чугуна большое значение имеютъ реки. Но Чусовая, 
самая значительная въ Уральской системе, судоходна только несколько 
дней въ годъ. Вишера могла бы прюбрести большее зиачеше, если 
бы были устранены ея пороги. Маленькая реки судоходны только во 
время таяшя снега и осеннихъ дождей. 

Земеръ (ЗеЬшег) ппшетъ: „Если промышленность Урала же-
лаетъ и впредь конкурировать съ другими районами, то она должна 
позаботиться о проведенш густой железнодорожной сети. Уже для 
металлургическаго съезда въ Екатеринбурге, 1897 г., она выработала 
проектъ такой сети, который и былъ представленъ правительству. Но 
насколько известно, кроме проведешя нЪкоторыхъ незначительныхъ 
ветвей къ менее отдаленнымъ отъ главныхъ линш рудникамъ, надежды 
ея не сбылись." 

Расходы на производство руды на Урале очень различны. Верстратъ 
опредкляетъ ихъ относительно Магнитной горы въ Южномъ У рал к 
(составляющей по его мненш самыя болышя изъ более компактныхъ 
и щЬнныхъ залежей всего м1ра 64—65% Ее) только въ 2 коп. за пудъ 
(т. е. 2 м. 50 пф. за 1). По новейшимъ свЪд'Ьшямъ (журналъ „Сталь 
и железо" — „81аЫ ипс1 Е18еп" 1910 г. стр. 819) эти расходы колеблются 
на Урал^ между 7,5 и 23 коп. Согласно тому-же источнику цены на 
уголь подвержены большимъ колебашямъ, отъ 12 рублей 50 коп. до 
39 руб. 60 коп., между т4мъ какъ заработная плата более постоянная 
и держится па низкомъ уровне отъ 2 до 4 руб. Расходы на произ­
водство чугуна, со включешемъ податей, определяются для заводовъ, 
расположенныхъ при рудникахъ, въ 34,2—57,5 коп. за пудъ, т. е. 
43 — 74,5 марокъ за 1. 

Расходы на производство железной руды въ Районе Верхняго 
Озера определялись выше въ 4 марки за I. Если добычу чугуна опре­
делить въ 55%, то расходы на его производство выразились бы въ 
цифре 8,8 марокъ, правда не включая въ эту сумму расходы на вы­
плавку. Какъ высоко бы не определить эти расходы, всетаки же ясно, 
что горная промышленность Урала не выдерживаетъ сравнешя съ про­
мышленностью Верхняго Озера. Это неблагопр1ятное соотношеше 
усугубляется еще темъ обстоятельствомъ, что, какъ уже изложено, 
Уралъ вынужденъ къ употребленш дорогого древеснаго угля, между 
темъ какъ въ распоряженш Верхняго Озера, благодаря его удобнымъ 
путямъ сообщешя, находится дешевый каменный уголь, равно какъ и 
темъ обстоятельствомъ, что выплавка на Урале производится подъ 
самыми неблагопргятными, въ техническомъ отношенш, услов1ями, 
между темъ какъ американская руда доставляется самыми дешевыми 
средствами сообщешя, океанскими пароходами, въ те места, где вы­
плавка ея производится при посредстве самыхъ благощнятныхъ техни-
ческихъ условш. 
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Въ настоящее время железо Урала на внутреннемъ рынке выте­
сняется даже железомъ Южнаго района; на заграничные рынки оно 
уже давно не поступаетъ. Оно сбывается только въ ткхъ частяхъ 
северной Россш, которыя слишкомъ отдалены отъ главныхъ центровъ 
горной промышленности Юга. Попытки, горную промышленность Урала 
спасти при посредстве покровительственныхъ пошлинъ, были бы почти 
равносильны попыткамъ, искуственными средствами удержать потопъ, 
чтобы свезти съ Арарата Ноевъ ковчегъ. Неужели современная техника 
не даетъ намъ на руки более дешевыя средства? 

Въ настоящее время въ пределахъ Россшской Имперш фрахтъ 
на все товары весьма великъ. Понижете его возможно только при 
условш повышешя экономическаго благосостояшя народныхъ массъ. 
Но этотъ путь закрытъ, пока у насъ действуетъ та торговая и тамо­
женная политика, которая подавляетъ все народныя силы. Къ этому 
и сводятся все соображешя настоящей записки. 

ЖбЛ^ЗНЯЯ 
Железная промышленность въ Польше, по отзыву 3 е м е р ъ'а , промыш-

является, собственно говоря, только продолжешемъ Верхнесилезской ленность 
.„ въ Польша, 

промышленности. Хорошш коксъ не добывается изъ угля. Поэтому 
надо его привозить въ Польшу изъ Силезш и Моравш, при ввозной 
пошлине въ 3,3 марки за 1. Добыча железной руды въ Польше достигла 
въ 1900 г. своего наивысшаго предела (500 ООО {;) и съ техъ поръ 
уменьшается: польская руда вытесняется южнороссшской. 

Верхнесилезсше горнопромышленники, въ рукахъ которыхъ нахо­
дится большинство польскихъ заводовъ, принуждены действующими 
въ Россш законоположешями о вывозе руды содержать на самой русско-
германской границе, но уже въ пределахъ Россш, плавильные заводы 
для обработки Криворогской руды. 

Польская руда отличается низкимъ качествомъ, содержа только 
20—40% железа; къ ней подмешивается южнороссшская руда съ содер-
жашемъ 65% Ее. Польскш чугунъ также не отличается высокимъ 
качествомъ и поэтому едва ли применимъ для высококачественныхъ 
изделш. Расходы на производство въ Польше на 13 м. за I выше 
чемъ въ Южной Россш. 

По 3 и м м е р с б а х ъ'у (ЗхттегвЪасЬ, Ргеи8818с11е ХеНзсЪгШ Гиг 
Вег^-, НШеп- ипс1 ЗаПпепл^езеп, томъ 54) расходы на производство 
чугуна равняются въ Польше 63—67 м. за 1. Польская железная 
промышленность продолжаетъ свое существоваше, кроме оказываемаго 
ей протекцюнизма, только благодаря соседству высоко развитыхъ, въ 
промышленномъ отношенш, странъ и большей способности польскаго 
рабочаго, въ сравнеши съ рабочимъ другихъ районовъ, приспособляться 
къ потребностямъ техники. Въ более выгодномъ положенш, чемъ 
производство руды находится въ Польше производство чугуна. 
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Южно- Классическимъ примеромъ тому, насколько безусловный про-
^ел^шиГ текД1°низмъ опасенъ для нащональнаго богатства, является южно-
промышлен- росс1Йская железная промышленность. Малоутешительно, 

Нклассиче^ чт0  п0  0ТЗЫВУ Земеръ'а найболыпш рискъ и наиболыше убытки 
скш при- выпали на долю заграничныхъ капиталистовъ. Ведь дороговизну кре-
ст^дотвШ дита  въ  К0Нй гЬ концовъ ощущаетъ Росс1я сама. На русскихъ капиталахъ 
безуслов- основаны только немнопе заводы. 

текц!оннзма Успехи, достигнутые русскимъ правительствомъ въ деле насаж-
дешя южнороссшской железной промышленности, должны были бы 
наметить и дальнейшш путь. 

Когда Джонъ Юзъ (<1о1т Ни^Ьез) основалъ №е^ Киз81ап ^оп 8ос1е1у 
съ основнымъ капиталомъ въ 6 милл., Правительство не только уступило 
ему предназначенный для деятельности этого общества земли безвоз­
мездно, но назначило обществу, подъ известными услов1ями, на 10 летъ 
прем1ю въ 50 коп. за пудъ чугуна. Въ 1872 г. обществомъ была по­
строена первая доменная печь. А въ то время, какъ это происходило 
въ Донецкомъ бассейне, русскш естествоиспытатель и помещикъ Поль, 
никемъ не замеченный, съ 1866 г. изследовалъ Криворогсшя руды, 
огромное значеше которыхъ для железной промышленности Россш ему 
удалось доказать только въ 1881 году. Поль умеръ въ 1890 г. безъ 
всякихъ средствъ. 

Въ настоящее время выдающаяся Криворогсшя руды, заключающая 
въ себе 60—70% железа, почти безъ всякой примеси фосфора, со-
ставляютъ основаше всей русской железной промышленности. 

З е м е р ъ  с о о б щ а е т ъ  с л е д у ю щ а я  д а н н ы я ,  х а р а к т е р и з у ю т с я  б ы с т р о е  
развит1е производства руды и чугуна въ Южной Россш (Кривой Рогъ, 
Донецкш бассейнъ, Керчь и Корсакъ Могила). 

Ру д а 
Годъ Вся Южная Кривой Рогъ 

РОСС1Я ОДИНЪ 

1 1; 
1887 163 ООО 
1890 375 ООО 
1895 962 ООО 
1900 3 423 ООО 
1903 2 746 ООО 2 450 ООО 
1904 3 580 ООО 3 310 ООО 
1905 3 092 ООО 2 800 ООО 
1906 3 656 ООО 3 350 ООО 
1907 4 200 000 3 750 000 
1908 4 090 ООО 3 700 ООО 
1909 3 630 ООО 3 350 ООО 
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Ч у г у н ъ 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 

1 507 783 
1 508 456 
1 382 077 
1 368 974 
1 814 516 
1 690 740 
1 645 264 
1 818 180 
1 923 ООО 

Въ настоящее время Криворогскш районъ опередилъ все остальные 
районы Южной Россш: его производство составльетъ 90% всего южно-
россшскаго производства. Богдановичъ исчисляетъ весь запасъ 
этого района въ 85 милл. 1. Криворогоюй районъ расположенъ въ 
475 верстахъ отъ Донецкаго угольнаго бассейна и соединенъ съ нимъ 
рельсовыми путями. Можно было бы соединить его также съ моремъ, 
если бы устранены были ДшЬпровсше пороги подъ Екатеринославомъ и 
если бы Николаевскш портъ былъ отстроенъ надлежащимъ образомъ. 
Но этому, невидимому, до сихъ поръ препятствовало преобладающее 
суев4р1е, будто Россш нужна именно русская руда. При нынешней 
мало усовершствованной системе путей сообщешя расходы производителя 
руды въ Криворогскомъ районе определяются 1осо Роттердамъ въ 
21—22 марки за Ъ и 1осо Балтиморъ въ 27—28 марокъ за 1 (Ьаиу1ек 
по даннымъ 1906 г.). 

Еще въ большей зависимости отъ вывоза моремъ, чемъ Криво­
рогскш районъ, находятся, вследств1е географическаго ихъ расположешя, 
районы Керченскш и Корсакъ-Могильскш (близъ порта Бердянскъ), 
которые въ настоящее время еще совершенно заброшены. Красный и 
бурый железнякъ Донецкаго бассейна не отличаются высокимъ достоин-
ствомъ и не могутъ быть сравнены съ рудами другихъ южнороссш-
скихъ районовъ. 

Развитш горнаго дела въ Южной Россш мешаетъ, въ значитель­
ной степени, существующей у насъ правовой принципъ, по которому 
минеральныя богатства въ недрахъ земли принадлежатъ собственнику 
ея поверхности, въ связи съ существующими со времени уничтожешя 
крепостнаго права, законами о крестьянскомъ землевладенш. Наиболь­
шая часть принадлежащей къ рудникамъ и плавильнымъ заводамъ земли 
находится въ собственности крестьянъ, которые сдаютъ ее въ аренду за-
водчикамъ. Въ 1908 г. 33 фирмы владели по праву собственности только 
3 520 дес., между темъ какъ 75 930 дес. находились у нихъ только въ арен-
дномъ владенш. Въ некоторыхъ случаяхъ арендная плата составляла 
до 50% местной цены на руду. 
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Л о в 1 е к ъ  ( Ь а и т 1 е к ,  Ь ' ш й и з Ъ п е  й а п з  ] а  К и з з 1 е  тёп<1юпа1е, 
ВгихеПез, 1907) определяетъ расходы производства железной руды 1осо 
етанщя Кривой Рогъ въ 6—6,25 коп. за пудъ, или 7, 91—8,24 марокъ 
за I, и расходы на производство чугуна (въ конце 1906 г.) въ 38—40 коп. 
за пудъ или 50, 1—56,7 марокъ за I. По В ерстр атъ'у въ Донецкомъ 
бассейне расходы по производству чугуна составляли 42, 5к. за пудъ или 
56,04 марокъ за I, и въ Днепровской области 46,9 коп. за пудъ или 
61,85 марокъ за 1. 

После быстраго разцвета, южнороссшская железная промышлен­
н о с т ь ,  с ъ  1 9 0 0  г . ,  н а х о д и т с я  в ъ  п о с т о я н н о м ъ  к р и т и ч е с к о м  ъ  
п о л о ж е н 1 и. Л о в 1 е к ъ указываетъ на значительные убытки, которые 
потернелъ помещенный въ эти промышленности капиталъ. Между 
темъ какъ еще въ 1897 г. платили 75 коп. за пудъ чугуна, въ 1901 г. 
цена понизилась до 47 к., а некоторые особенно плохо обоснованные 
заводы продавали его по 42 коп., при стоимости производства въ 
43 коп. за пудъ. 

Конечно, политичесшя собьтя 20 столет1я имели важное и при 
томъ большей частью неблагопр1ятное вл1яше на положеше нашего 
горнаго дела. Но настоящая причины критическаго его положешя надо 
искать въ более существенныхъ обстоительствахъ. Помимо перечис-
ленныхъ уже причинъ: невыгоднаго местоположешя этой промышлен­
ности, недостаточности путей сообщешя въ пределахъ Имиерш и куль­
турной неразвитости населешя, въ особенности крестьянъ, влгяютъ на 
это положеше, по указашямъ спешальной литературы, еще друия об-

Ф р а н ц у з -  с т о я т е л ь с т в а ,  и з л о ж е н н ы й  3  е  м  е  р  ъ ' о  м  ъ ,  н а  о с н о в а н ш  о т з ы в о в ъ  К о р д -
СК10 

отзывы, венеръ'а (Согйелтепег, Кпжи е! КгеЪзсЪ, Рапз 1902) и Лов1екъ'а 
(1. с.) следующимъ образомъ: 

„Опытные иностранные инженеры-спещалисты прибыли въ Росс1ю, 
совершенно не зная русскаго языка и условш русской жизни; кроме 
того большинство ихъ не располагало необходимой способностью, при­
способляться къ новымъ услов1ямъ. Они упускали изъ виду, что со-
оружеше современнаго завода и руководство имъ должно быть постав­
лено совершенно иначе въ малонаселенной степи Южной Россш, чемъ 
въ такомъ промышленномъ государстве, каковымъ является Бельпя. 
Здесь густая железнодорожная сеть, тамъ огромное пространство безъ 
шоссейныхъ дорогъ. 

„Русскш рабочш не только самъ по себе тяжелъ на подъемъ и 
гораздо менее способенъ къ промышленному труду, чемъ напримеръ 
полякъ, но его и трудно найти въ безлюдной степи. Большинство рабо-
чихъ въ рудникахъ не составляетъ постоянный элементъ: сделавъ 
скромныя сбережешя, они целыми группами возвращаются въ свои 
деревни, где владеютъ своими домами и своими наделами. Для нихъ 
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работа въ промышленныхъ заведешяхъ является только средствомъ 
предохранешя отъ окончательнаго разорешя. 

„Приходится устраивать болышя казармы для рабочихъ, школы, 
церкви, больницы; а это поглощаетъ большую часть капитала и уве-
личиваетъ обгцде расходы. 

„Въ этихъ безлюдныхъ областяхъ съ недостаточными и плохими 
путями сообщешя сбытъ не только затрудненъ, но и не значптеленъ. 
Но несмотря на это, необходимо здесь сооружать именно болыше за­
воды, потому-что малымъ не посильны болыше обшде расходы. Дей­
ствительно, все заводы въ Южной Россш иринадлежатъ къ типу круп-
ныхъ и сооружены по современнымъ требовашямъ техники, а по этому, 
въ смысле производительности, далеко опередили заводы Урала и 
Польши. 

„По сдаче, въ 1893—1898 г., Министромъ Витте заказовъ для 
Сибирской железной дороги, железная промышленность не имела до­
статочно работы. Правда, въ следующее годы казна неоднократно ста­
ралась поддерживать промышленность путемъ постройки железныхъ 
дорогъ и болыпихъ мостовъ; но этимъ ему всетаки не удалось остано­
вить ея падеше. 

„Цены на акцш, даже самыхъ крупныхъ железнопромышленныхъ 
предпр1ятш, быстро понизились; все заводы работали въ убытокъ; для 
м н о г и х ъ  у ч р е ж д е н ы  б ы л и  а д м и н и с т р а ц ш .  Я с н о  в ы с к а з ы в а л и с ь  
о п а с н ы  я  п о с л е д с т в 1 я  о д н о с т о р о н н я г о  п р о т е к ц 1 о -
н и з м а ,  п р и  п о м о щ и  к о т о р а г о  н а д е я л и с ь  в ы з в а т ь  к ъ  
ж и з н и  о т е ч е с т в е н н у ю  п р о м ы ш л е н н о с т ь .  П р а в д а ,  
в ъ  Ю ж н о й  Р  о  с  с  1  и  у  с  л  о  в  1  я  д л я  з а р о ж д е н 1 я  к р у п н о й  
ж е л е з н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  н а  л и ц о :  у г о л ь  и  р у д а  
и м е ю т с я  в ъ  д о с т а т о ч н о м ъ  к о л и ч е с т в е ;  н о  э т а  п р о ­
м ы ш л е н н о с т ь  д о л ж н а  р а з в и в а т ь с я  п о с т е п е н н о  и  
и с к а т ь  о п о р у  с в о ю  в ъ  н а ц 1 о н а л ь н о м ъ  н а р о д н о м ъ  
потреблен! и. Поэтому, создаше железной промышленности должна 
была итти рука объ руку съ основательнымъ пересмотромъ русскаго 
финансоваго дела и съ улучшешемъ положешя русскаго крестьянина. 

„Между темъ казна давала русской промышленности крупнейппе 
заказы на рельсы, которыя за границей стоили бы только */з упла­
ченной въ действительности цены. Она этимъ создала обширную про­
мышленность, доходы которой казались обезпеченными на долгое время; 
въ сущности же эта промышленность была лишь создаше искуственное 
и находилось въ полной зависимости отъ фискальныхъ заказовъ . . . 

„До настоящаго времени русской железной промышленности еще 
не удалось оправиться." 



138 

Железная 
промыш­
ленность 

Го дъ Р у д а  

1881 ? 

1887 151 200 
1890 230 490 
1895 268 950 
1900 384 680 
1901 154 819 
1902 111514 
1903 106 160 
1904 137 076 
1905 163 900 
1906 134 500 
1907 147 800 
1908 ? 

в.мшемъ протекцюнизма 

Железная промышленность Центральной Россш является первой 
по времени возникновешя. 

Централь- Въ 1881 г. она производила еще 11, 8% всей руды Россш, а въ 
1906 г. только 2,56%. Земеръ даетъ следующая цифры: 

Ч у г у н ъ 

55 148 
? 

94 214 
? .  

234 864 
180 220 
139 810 
94 267 
92 379 
86 061 
84 344 
78 624 
80 ООО 

сплошь до 1900 г.; но насколько эта промышленность неспособна къ 
развитию, ясно высказывается въ незначительности добытыхъ ею цен­
ностей. Съ 1900 года замечается упадокъ, который усугубляется здесь 
вследств1е отсутств1я основъ для современной крупной промышленности. 
Правда, этотъ районъ очень богатъ залежами бураго железняка 
и сферосидеритовъ; но эти залежи едва ли имеютъ значеше 
для современной промышленности, такъ какъ они разбросаны по 
весьма обширному пространству. Кроме того этотъ районъ не имеетъ 
своего собственнаго угля, а долженъ получать его изъ Донецкаго бас­
сейна (расходы на провозъ са 13 марокъ за Ъ). 

Горному делу въ Центральной Россш нельзя предсказать блестя-
щаго будущаго. Зосюйё МеЪаПиг^дие с1е Мозсои должна была уже 
прюстановить свое производство чугуна и получаетъ его въ настоящее 
время изъ Южной Россш. 

ОычаЯЯ Д°ы ^ще меньшее  значеше, чемъ руда центральной Россш, имеютъ 
въ Европей- залежи дернового железняка Северной Россш (ежегодное производство 
ской Россш. 5—10 ООО 1). Запасы, правда, довольно значительны, но, благодаря 

ихъ низкому качеству, отсутствш угля и путей сообщешя, они не 
могутъ быть использованы. (3 е м е р ъ). 

Чрезмерное д0  замечашю 3 е м е р ъ'а кризисъ въ южно-русской железной 
пронзвод- г г 

ство и вы- промышленности привелъ къ сильно лишнему производству, которое 
возъ руды им^л0  своимъ последств1емъ вывозъ какъ сырыхъ матер1аловъ — руды 
И т« п* въ 

Россш. и угля — такъ и чугуна и железныхъ изделш. Около 1895 г. на­
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чался незначительный вывозъ руды, который постепенно увеличивался, 
съ некоторыми промежутками, до 1904 г. Причину этого явлешя 
сл4дуетъ искать въ совпаденш благопр1ятнаго состояшя м1рового рынка 
съ стремлешемъ увеличешя рынка для русскихъ рудниковъ. Въ 
1905 г. производство железной руды, и вместе съ нимъ и вывозъ, 
уменьшились на 20 %. Въ следующихъ же годахъ спросъ на хорошую 
руду и цены были столь велики, что до 1907 г. вывозъ увеличился 
въ четыре раза. Въ 1908 г. шкшя услов1я общеевропейской про­
мышленности еще разъ неблагоприятно отозвались на русскомъ вывозе. 
Сильное увеличете вывоза въ 1902—7 гг. дало поводъ къ § 5 нашего 
таможеннаго тарифа, на основанш котораго запрещенъ вывозъ южно­
русской руды чрезъ западную границу. 

З е м е р ъ  п р и с о в о к у п л я е т ъ ,  ч т о  М и н и с т р у  т о р г о в л и ,  в ъ  1 9 0 7  г . ,  
предоставлено было въ теченш 2 летъ разрешать вывозъ южно-рус­
ской руды до 1 миллюна 1. (63 милл. пуд.) чрезъ западную границу. 

Согласно нашей торговой статистики вывозъ руды равнялся 
(въ 1) (3 е м е р ъ): 

1895 17 200 
1900 12 200 
1901 20 470 
1902 56 400 
1903 312 000 
1904 272 ООО 
1905 222 ООО 
1906 472 ООО 
1907 900 000 
1908 597 200 
1909 555 100 

Вывезенная въ 1907 г. руда была направлена: чрезъ западную 
границу въ Силезш въ количестве 380 800 1, моремъ въ Англш, Гол-
ландш (для Западной Германш) и Францш 511 300 1. По этимъ рус-
скимъ сведешямъ въ Германш (со включешемъ Голландш) шли 
456 000!;, по немецкой же статистике ввозъ руды изъ Россш въ 1907 г. 
равнялся 664 536 1. 

-

Какъ уже выше указано, съ 1907 г. Северо-Американсюе Штаты 
явились потребителями русской руды (1907—6753 1; 1908 г. 44 000 1; 
1909 г. 100 000 1). Журналъ „Бег ЕггЬег^Ьаи", по даннымъ англш-
скихъ парламентскихъ документовъ, сообщаетъ следующая цифровыя 
данныя о вывозе русской руды: 

1898 252 ООО 1 
1899 419 ООО „ 
1900 446 ООО „ 
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1901 
1902 
1903 
1904 
1905 

334 ООО 
497 ООО 
756 ООО 
742 ООО 
582 ООО 

1906 1 025 ООО „ 
1907 1 484 ООО „ 

Внешняя Внешняя торговля Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ 
торговля х  у / 

С4веро-Аме- определяется въ слъдующихъ цифрахъ (выраженныхъ въ миллюнахъ 
риканскихъ долларовъ). 
Штатовъ. В в о з ъ  В ы в о з ъ  

Годъ 
безпошлиные подлежаийе внутренняго произ­ заграничн 

Годъ товары пошлин-Ъ товары водства товары товары 

1900 342,3 486,9 1 453,0 24,9 
1901 381,5 498,9 1 438,1 27,3 
1902 408,6 560,7 1 333,3 27,4 
1903 437,4 558,1 1 457,6 27,1 
1904 490,6 545,3 1 425,7 25,6 
1905 530,5 648,7 1 599,4 27,6 
1906 591,7 728,8 1 772,7 25,5 
1907 636,1 787,0 1 895,4 28,1 
1908 504,6 611,7 1 728,7 24,2 
1909 699,7 775,8 1 700,7 27,5 
1910 769,4 793,5 1 827,3 37,2 

Соображе­
нья Мини­
стерства 

Торговли и 
Промышл. 
(заключе-

нте). 

Изъ числа вывезенныхъ товаровъ были, между прочимъ, въ 1910 г. 
стоимостью на 201,3 милл. долларовъ железо, сталь и издел1я изъ 
нихъ; за симъ на 31,3 милл. долларовъ сельскохозяйственный оруд1я и 
ихъ части; стоимостью на 11,5 милл. долларовъ инструменты и аппа­
раты для научныхъ целей. 

Соображешя Министерства торговли и промышленности отъ 
11 Сентября 1911 г. сводятся къ следующимъ тремъ пунктамъ : 

1) Продлеше на прежнихъ основашяхъ, впредь до изменешя 
временныхъ правилъ о льготномъ пропуске изъ заграницы некоторыхъ 
сельскохозяйственныхъ машинъ и частей ихъ, — срокъ каковымъ пра-
виламъ истекаетъ 1 Апреля 1912 года; 

2) Поощреше отечественнаго производства сложныхъ сельско­
хозяйственныхъ машинъ особыми льготами въ отношенш уплаты гер-
боваго сбора и промысловаго налога, а также пропуска изъ за границы 
потребныхъ для сего производства станковъ и частей машинъ, и 

3) Установлеше премш за производство сельскохозяйственныхъ 
локомобилей, въ размере 1 р. 25 коп. съ пуда. 
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Предложеше Министра. предложе-
х  г  иге Мини-

На основаши своихъ соображешй Министръ Торговли и Промыш-
ленности сделалъ 11 Сентября 1911 г. Государственной Думе следующая 
шесть предложены: 

I. Уставь таможенный (Св. Зак. т. VI, изд. 1910 г.) дополнить 
нижеследующимъ постановлешемъ: 

Министру Торговли и Промышленности, по соглашенш съ Ми-
нистромъ Финансовъ, предоставляется разрешать, по особымъ хода-
тайствамъ, пропускъ, съ освобождешемъ отъ оплаты установленными 
таможенными пошлинами, машинъ, аппаратовъ и частей таковыхъ, 
предназначенныхъ для производства сельскохозяйственныхъ локомо­
билей, сложныхъ паровыхъ молотилокъ (п. 6 ст. 167 Общ. Там. Тар. 
по Европейской торговле), жней-сноповязалокъ и жней съ само-
обрасывающимъ приборомъ. Порядокъ и услов1я безпошлиннаго про­
пуска указанныхъ машинъ и аппаратовъ устанавливаются взаимнымъ 
соглашешемъ названныхъ Министровъ. 

И. Уставы о пошлинахъ (Св. Зак. т. V, изд. 1903 г. и по прод. 
1906 г.) дополнить нижеследующими постановлешями: 

1) Простому гербовому сбору въ 5 коп. за каждый документъ 
подлежать: 

ст. 21 п. 6 — акты поручительства на всякую сумму, пред­
ставляемые сельскими обывателями при покупке сельскохозяйственныхъ 
машинъ отечественнаго производства. 

2) Актовому гербовому сбору въ размере, определенномъ въ п. 2 
ст. 50 (по прод. 1906 г.), подлежать нижеследуюшде акты и документы 
на всякую сумму: 

ст. 57 п. 10 — акты и документы по сделкамъ о прюбретеши 
предметовъ оборудованы промышленныхъ заведенш всякаго рода, произ-
водящихъ исключительно или преимущественно сельскохозяйственный 
машины; 

и. 11 — акты и документы по сделкамъ о купле-продаже сельско­
хозяйственныхъ машинъ отечественнаго производства. 

III. Уст. о прям. нал. (Св. Зак. т. V изд. 1903 г.) дополнить 
нижеследующими постановлешями: 

1) Государственному промысловому налогу не подлежать пред-
пр1ят1я, занимающаяся производствомъ исключительно сельскохозяй­
ственныхъ локомобилей (Отд. VI п. 1), сложныхъ паровыхъ молотилокъ 
(п. 6 ст. 167 Общ. Там. Тар. по Европейской торговле), жней съ само-
сбрасывающимъ приборомъ и жней-сноповязалокъ. 

2) Предпр1ят1я, производяшдя на ряду съ указанными выше 
машинами и друпя издЬл1я, подлежать обложешю на нижеследующихъ 
основашяхъ: 
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а) общая сумма дополнительнаго налога (налога съ капитала и 
процентнаго сбора съ прибыли), исчисленная съ предпргятш, обязанныхъ 
публичной отчетностью, подлежитъ уменьшенш соразмерно части валовой 
стоимости, выделанныхъ въ течете отчетнаго года упомянутыхъ въ 
пункте 1 машинъ по отношенш къ общему валовому производству, и 

б )  сумма процентнаго сбора съ прибыли, исчисленная съ пред-
пр1ятШ, не обязанныхъ публичной отчетностью, подлежитъ уменьшенш 
соразмерно части валовой стоимости выделанныхъ въ течете года 
машинъ упомянутыхъ въ п. 1, по отношешю къ общему валовому 
производству; на соответствующую же долю раскладочнаго сбора под­
лежитъ уменыпенш назначенная на участокъ сумма этого сбора. 

IV. Примечаше 6 къ статье 167 Общ. Там. Тар. по Европейской 
торговле (Св. Зак., т. VI по прод. 1909 г.) изложить следующпмъ 
образомъ: 

Отъ платежа пошлинъ освобождаются по правиламъ, утверждаемымъ 
Министромъ Торговли и Промышленности, по соглашенш съ Министромъ 
Финансовъ и Главноуправляющимъ Земледел1емъ, нижеследуюшдя части 
сельскохозяйственныхъ машинъ и орудш, вместе съ ними или отдельно 
отъ нихъ привозимыя: панцырная сталь, нарезанная по шаблону въ 
формы отваловъ для плуговъ; стальныя зубья для конныхъ грабель; 
стальные диски цельные и разрезные для культиваторовъ, плуговъ и 
сеялокъ (въ обделанномъ виде); пластинки, сегменты и собранные 
ножи для жатвенныхъ машинъ; семяпроводы для рядовыхъ сеялокъ: 
вязальные аппараты для жней-сноповязалокъ и части таковыхъ аппа­
ратовъ ; рубчатые бичи для барабановъ молотилокъ, какъ въ готовомъ 
и подготовленномъ виде, такъ и въ виде фасонной стали для таковыхъ 
бичей; холсты къ жнеямъ-сноповязалкамъ. Настоящш списокъ про-
пускаемыхъ безпошлинно частей машинъ можетъ быть темъ же поряд-
комъ пополненъ другими не поименованными въ немъ частями сложныхъ 
сельскохозяйственныхъ машинъ (локомобилей, паровыхъ молотилокъ, 
указанныхъ въ п. 6 сей (167) статьи, жней-сноповязалокъ и жней съ 
сомосбрасывающимъ приборомъ). 

V. Действ1е постановленш Общ. Там. Тар. по Европейской тор­
говле (Св. Зак. т. VI, изд. 1906 г. и по прод. 1909 и 1910 г. г.), 
изложенныхъ въ пунктахъ 5, 6 и 11 статьи 167, въ примечанш 1 къ 
статье 167 относительно поименованныхъ въ пунктахъ 5 и 6 той же 
(167) статьи частей машинъ, въ примечашяхъ 5 и 6 къ статье 167, 
въ примечанш 4 къ статье 190 и въ примечанш къ статье 194, про­
длить безъ указашя срока ихъ применешя. 

VI. Установить следующая правила для выдачи премш за произ­
водство локомобилей, предназначенныхъ для приведешя въ действ1е 
паровыхъ молотилокъ и паровыхъ плуговъ: 
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1) Предпр1ят1ямъ, занимающимся въ пределахъ Россшской Имперш 
производствомъ локомобилей для приведешя въ действ1е паровыхъ мо­
лотилокъ и паровыхъ плуговъ, выдается за каждый изготовленный для 
этой цели локомобиль премия въ разм^р-Ь 1 р. 25 коп. съ пуда его веса. 

2) Дела по выдаче премш за локомобили сосредоточиваются въ 
Министерстве Торговли и Промышленности по Отделу Промышленности. 

3) Кредиты на выдачу премш вносятся ежегодно въ расходную 
смету названнаго Министерства по общей части въ размере действи­
тельной потребности. 

4) Ближайния услов1я, применешя настоящихъ правилъ опреде­
ляются особой инструкщей, утверждаемой Министромъ Торговли и 
Промышленности, по соглашенш съ Министромъ Финансовъ, Главно-
управляющимъ Землеустройствомъ и Земледел1емъ и Государственнымъ 
Контролеромъ. Инструкщя эта подлежитъ опубликованш въ у станов -
ленномъ порядке чрезъ Правительствующей Сенатъ. 

Съ указашемъ на изложенное въ предыдущемъ, необходимо за- Заключеше 
- т! ^ г автора, 

ключитъ, что эти достопныя благодарности предложены Г. Министра, 
темъ не менее совершенно недостаточны для смягчешя нуждъ сель-
скаго хозяйства. 

1. Не соответствуем ни современному положенш, ни надеждамъ 
на будущее, если предполагается помочь нуждамъ сельскаго хозяйства 
исключительно путемъ поощрешя производства у насъ сельскохозяй­
ственныхъ машинъ и орудш. Сельскому хозяину нужны самыя деше-
выя орудгя, но не так1я, которыхъ нельзя соорудить безъ высокой 
ввозной пошлины на железо, какъ то признано по отношенш ко всемъ 
простаго типа сельскохозяйственнымъ оруд1ямъ. 

2. Система министерскихъ изъятш изъ таможенныхъ пошлннъ 
не способна создать для русской промышленности прочныя услов1я. 
Эта система вноситъ совершенно лишнш моментъ риска въ нашу эко­
номическую жизнь, что не можетъ не иметь дурнаго вл1яшя и на 
сельское хозяйство. 

3. Протекцюнизмъ въ Россш противоречим потребностямъ рус- / 
скаго нацюнальнаго хозяйства по отнотенда ко всемъ железнымъ 
изделгямъ, начиная съ руды до самой сложной машины, въ которой 
сочетается железо съ человеческой изобретательностью, а также по отно­
шенш къ некоторымъ другимъ ввознымъ товарамъ, между которыми 
для сельскаго хозяина являются самыми важными: покупные туки 
(удобрешя) и ихъ сырье кали, всехъ ндзванш, включая самое концент­
рированное, серная кислота какъ сырье суперфосфата, фосфорнокислые 
и азотистые туки всехъ названш и некоторый друия. Даже сама со­
ответствующая промышленность страдаетъ отъ этого, потому что эти 
промышленности никогда не могутъ чувствовать себя спокойными при 
такой несоответствующей общимъ интересамъ политике. 
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4. Справедливость и мудрость требуютъ такого отношешя къ 
русскимъ интересамъ, если имъ угрожаетъ опасность вследств1е изме 
нешя таможенной и промышленной политики, которымъ руководствуется 
Правительство по отношению къ своимъ иностраннымъ и внутреннимъ 
кредиторамъ, т. е. чтобы требовашя, твердо обоснованный и по вре­
мени определенный, русской промышленности, признавались бы дол-
гомъ на казне, — разумеется само-собою съ темъ ограничешемъ, что 
с о  д н я  о б ъ я в л е т  я  д а н н а г о  р е ш е т я  н е  м о ж е т ъ  в о з н и к н у  т ъ  н о в о е  
требоваше этого рода. 

5. Производство железа и железная промышленность, машинная 
промышленность п промышленность удобренш столь ценныя составныя 
части для разсцвета нашего нацюнальнаго хозяйства, что является 
справедливымъ требовашемъ поотцреше означенныхъ промышленностей 
съ наименьшими затратами со стороны общества, исключительно въ 
виде непосредственной помощи, подлежащей строжайшему контролю. 

6. Такъ какъ внутренняя экономическая политика торговыми 
договорами п еще более условиями международнаго рынка не можетъ 
быть поставлена вне отношешя къ меропр1ят1ямъ другихъ странъ и 
государствъ, то при соответствующихъ меропр1ят1яхъ необходимо иметь 
въ виду ихъ вл1яше на соседн'я страны, въ особенности не следуетъ 
упускать изъ виду систему компенсаций путемъ торговыхъ договоровъ. 

7. Желательно не запрашивать ни у собственнаго правительства, 
ни заграницей. Следуя принципамъ солиднаго купца, выгадывающаго 
своей проницательностью, надлежитъ стремиться къ выясненш дей-
ствительныхъ услов1й и силъ иоложен1я и съ ними считаться. Госу­
дарству еще более следуетъ это помнить, чемъ купцу. Если последит 
заботится о сохранены славы своей фирмы, то существоваше Имперш 
временно неограничено. (Признанный принпипъ Россшской финан­
совой и кредитной политики). 


