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SISSEJUHATUS

,Tulevikus tekib kindlasti rohkem mdjutatud mange juhul kui
spordimaailm sulgeb sellele oma silmi ning kui me ei saavuta head
kontakti kihlveokontorite ja valitsustega. L8puks seatakse tulemuste
usaldusvéarsus kahtluse alla. Sport p8hineb hierarhial, mis saab oma
sotsiaalsed ja moraalsed véartused mdistest teene. Vditja peaks olema
see, kes kasutas kdige seaduslikumaid ressursse enda
ettevalmistamisele, v8i kes on kdige rohkem pingutanud. Kui tulevikus
mdistet tSempion, kui silmapaistvuse mudelit, maaritakse mangude
manipulatsiooni v6i mangijate korruptiivsete tegudega, kogu usaldus
spordi vastu lakkab olemast. ( ... ) On juba olemas riike, kus jalgpalli
vdistlused ei ole enam usutavad ning tldsusel on vaga selgelt kaotatud
huvi nimetatud spordi vastu.*

Jacques Rogge, Rahvusvahelise Olimpiakomitee ekspresident

Eesti VVabariigi sotsiaal-majanduslikud ja poliitilist laadi muutused andsid tbuke mitmekesiste
uhiskonnasuhete arenguks. Uueks majandusalaseks tegevusalaks, mis eristub suhtkdrge
arenemise dunaamika poolest on saanud meelelahutuse valdkond, sh méngu- ja spordidri.
Uute hiskonnasuhete teke vajab vastavaid teaduslikult péhjendatud otsuseid, nende Uhtset
maoistmist ja kohaldamist. Nimetatud sotsiaalsete sfaédride digusliku reguleerimise vajalikkus
on tunnustatud kaasaja Uhiskonna poolt, mille tbestuseks on vélisriikide seadusandluse

kogemused.

Karistusdigus, olles theks efektiivsemaks Uhiskonnasuhete reguleerimise mehhanismiks, on
suuteline tagama Uhiskonnaliikmete huvide kaitset. Nende vaarilmingute kriminaliseerimist,
mis avaldavad ettevGtluse eriliigiks oleva spordi protsesside tavaparasele kulgemisele
ohtlikku negatiivset mdju, tuleb lugeda vajalikuks ja pdhjendatuks. Uheks Ghiskonnasuhete
stabiilse funktsioneerimise rikkumise nahtuseks on korruptsioon. Nendel juhtudel, kus (he
vOi teise kaitumismalli valik osutub sotsiaalselt tahenduslikuks, kui wvalikust oleneb
uksikisiku, Uhiskonna v@i riigi seadusega kaitstavate huvide tdsine riive, omandab
korruptsioon enamohtliku teo tunnuseid. Nimetatud asjaolu arvestades on spordivdistlustega
manipuleerimise korruptiivsetele tegudele karistusdigusliku keelu kehtestamine loogiline ja
sotsiaalselt pdhjendatud.

Sportlaste draostmine eesmérgiga osutada spordivdistluse kdigule voi tulemustele digusvastast
mdju, moonutab spordimangu olemust, laostab usku ausa ja kompromissitu voistluse

pbohimdotetesse, kutsub esile tunde, et kdik on maailmas ostetav/mulidav.



Ké&esoleva magistritod0 peamiseks eesmérgiks on tuvastada kas Eesti karistusseadustikus
satestatud normid vBimaldavad kriminaalvastutust spordivistlustega manipuleerimise tegude
eest ehk teha selgeks kas Eesti Vabariigis kehtivad 6igusnormid vastavad Euroopa NGukogu
spordivdistlustega manipuleerimise vastase konventsiooni® (edaspidi nimetatud Euroopa
Noukogu konventsioon) nduetele. Eesti Vabariik peab Euroopa N6ukogu konventsiooniga

liitumist aarmiselt vajalikuks?.

Spordivoistlustega Gigusvastase manipuleerimise teema leiab t60s kéasitlemist seetfttu, et
vaatamata selle erilisele aktuaalsusele kogu maailma mastaabis, ei ole seda Eesti diguse
asjatundjate poolt seni teaduslikult uuritud. Teiseks teema valiku p&hjuseks on spordipettuste
ja kokkuleppeméngude kui korruptiivsete kuritegude valdkonnas karistusdiguse normide
toimimist kinnitava kohtupraktika puudumine®. Seega julgeb autor vaita, et spordiv@istlustega
Oigusvastase manipuleerimise tegude kriminaalvastutuse probleemide uuringu tegemist

korraldatakse Eestis esmakordselt.

Uheks motiveerivaks tdukeks teema suundade valikul sai kindlasti ka sel aastal konkreetses
kriminaalasjas Tallinna Ringkonnakohtu otsusega jousse jéetud esimese astme kohtuotsus,
mille kohaselt mdisteti ilmselgelt korruptiivseid ja petturlike tegusid toimepannud jalgpallurid
tdies ulatuses digeks*. Nimetatud kohtulahendis kajastamist leidnud uurimise pdhiesemeks
osutus jalgpallurite tegevuses kelmuse kuriteo tunnuste tuvastamise kiisimus. Samas lahendis
ké&esoleva t00 autori hinnangul on téiesti k&sitlemata jd&nud Uhiskonna ja kogu spordi jaoks
enam ohtlikum jalgpallurite ja jalgpallurite tegevust koordineerinud kolmandate isikute
kaitumises ilmselgelt esinenud korruptiivne taust (passiivne ja aktiivne altkdemaks ehk
mangutulemuste mdjutamise eest jalgpallurite poolt raha vétmine ning kolmandate isikute
poolt tulemuste mdjutamise eest jalgpalluritele raha andmine)®. Ulaltoodud asjaolud

Kinnitavad t66 teema uurimise aktuaalsust nii teaduslikus kui praktilises mottes.

1 Euroopa Noukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastane konventsioon. Magglingen/Macolin:

18.09.2014, ELS nr 215. — ArvutivBrgus: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/215.htm

(30.04.2015). Kommentaar: Alates 18.09.2014 Euroopa Ndukogu konventsioon on avatud allkirjastamiseks k.a.

kdikidele EL riikidele. Eesti Vabariik ei ole k&esoleva magistritdd koostamise hetkeks konventsiooniga

uhinenud.

2 Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium. Maailma riigid plaanivad t6husamat vditlust kokkuleppeméangude vastu.

- Arvutivergus: http://www.kul.ee/et/uudised/maailma-riigid-plaanivad-tohusamat-voitlust-

kokkuleppemangude-vastu (22.03.2015).

3 Nimetatud vaide ei tahenda sugugi spordivaldkonnas nimetatud vaarilmingute puudumist.

4 TInRnKo 13.10.2014, 1-13-10768.

5 Kriminaalasja materjalide kohaselt tdendatuks sai see, et jalgpallurid said mangutulemuste m&jutamise eest

raha kahest allikast: Eestis ametlikult kihlveokontorina tegutsev ariiining OU Triogames (kellele tekitatud kahju

oli Gsna véike. Just nimetatud asjaolu tottu tekitas vaeva nimetatud &riihingu kriminaalmenetlusse kanatanuna
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Euroopa NOukogu konventsiooni kohaselt spordivdistlustega manipuleerimiseks ehk
Oigusvastaseks teoks/kuriteoks peetakse neid kditumise vorme, millega kaasneb kas
korruptiivne tegevus, pettus voi sund®. Kaesolevas toos leiab kajastamist enamjaolt vdistluste
tulemustega manipuleerimise korruptiivne toiming, millele l&henetakse Kkaristusseadustikus
4sja tekkinud uute kuriteokoosseisude (passiivne ja aktiivne altkdemaks erasektoris’) kaudu.
To0 mahu piiratuse tottu ei osutu vdimalikuks analliusida Ulejaanud Euroopa Noukogu

konventsioonis viidatud spordivditsluste manipuleerimise vorme (pettus ja sund)®.

Magistritd6 eesmérgiks on:

1. anda spordivdistlustega Oigusvastase mdjutamise tegude mdaaratlus ning pohjendada
nimetatud tegude kriminaliseerimise vajadust;

2. lahti matestada KarSi §8§-des 4022 ja 402* satestatud kuriteokoosseisutunnuste sisu;

3. tootada valja ettepanekud  karistusseadustiku  tdiendamiseks sporditulemustega
manipuleerimise tegusid keelustavate erisatetega.

Pustitatud uurimisklsimustest tuleneb t66 hlpotees: kehtiv karistusseadustik ei v@imalda
efektiivselt voidelda spordivdistluste Gigusvastase mdjutamisega ning vajab tdiendamist
spetsiaalse séttega.

Magistritdd jaguneb kolmeks peatiikiks, millest esimeses kasitletakse spordivdistlustega
manipuleerimise mdiste tdhendust ja spordivdistluste manipuleerimise theks liigiks oleva
korruptsiooni kriminaliseerimise vajadust. Teises peatikis tuuakse valja ning anallusitakse
erinevate riikide (k.a. Eesti) kriminaaldiguse norme, mille abiga on vdimalik vdidelda
manipuleerimisega spordis ning milliseid sanktsioone nédhakse nimetatud sulitegude eest ette.
Tulemuste pohjal tehakse luhikokkuvote. Kolmandas - keskendutakse erasektoris passiivse ja

aktiivse altkdemaksu satete koosseisuelementide analulsile. Selle peatiuki tehakse

kaasamine) ja tuvastamata kihlveokontorid (eeldatavalt Aasias tegutsevad kihlveokontorid), mis osutuski
kuritegeliku tulu saamise pdhiallikaks. Kriminaalasja jalitusprotokollidest ning asitdendite vaatlusprotokollidest
nahtuvalt 1&bi kolmandate isikute vahendati jalgpalluritele méngutulemuste mdjutamise eest kokku 92 070 eurot.
Nimetatud kuritegelikul teel saadud tulu ulatust iseloomustab sellele kuriteoliigile omistatava ohtlikkuse taset
thiskonnale.
¢ Euroopa Noukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastane konventsioon, vt ELS nr 215, artikkel 15.
7 Karistusseadustiku 88§ 402°ja 4024, mis lisandusid seadusesse alates 01.01.2015.
8 Autor leiab, et pettuse teema sai juba suhteliselt p&hjalikult kasitletud eelviidatud kriminaalasja menetlenud
teise astme kohtu poolt, kes leidis, et kokkuleppeméngudes toimepandavatel pettustel esinevad KarS § 209
kelmuse tunnused. Eeldatavalt kokkuleppeméangudes kavatsetava tulemuse saabumiseks kellegi ménguga seotud
isiku suhtes sunni kasutamine saab olla kvalifitseeritud néiteks Kkaristusseadustiku §-s 120 séatestatud
ahvardamise v8i muude sunni realiseerimiseks toimepandud KarSis satestatud sulitegudena.
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luhikokkuvdte, milles sisaldub hinnang Eesti seadusandluse vastavuse kohta Euroopa

Noukogu konventsioonile. To0 16pus esitatakse KarSi muutmise eelndu ja selle seletuskiri.

Magistritdd kirjutamisel on primaarsete allikatena kasutatud rahvusvahelistest digusaktidest
Euroopa NOukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastast konventsiooni ja teisi
asjakohaseid normatiivseid dokumente. Koosseisuelementide analtlsimisel on tuginetud
erialasele kirjandusele, eeskatt J. Sootaki erinevatele teostele, Eesti kohtupraktikale ning
spordivdistlustega manipuleerimise vastase konventsiooni seletuskirjale. Kuna eestikeelseid
erialaartikleid t60s késitletud teemade kohta on véhe leida, on t60 kirjutamisel tuginetud
erinevatele inglisekeelsetele artiklitele ja erialakirjandusele, mis spordivdistlustega
manipuleerimist ké&sitlevad. Magistritd0 uurimiseseme analiiiisi jaoks viidi labi intervjuud
riigiprokuratuuri, kultuuri-, justiits-, rahandusministeeriumi ametnike, Eesti Jalgpalli Liidu
esindaja’ ja Eesti jalgpalli tegevkohtunikuga. Too kirjutamisel on kasutatud analtitisiv-

vOrdlevat meetodit.

Autori siirad tanusdnad kuuluvad magistritéd juhendaja Heino Tonismdagile asjalike
nduannete, suuniste, abi ja mdistva suhtumise eest. Lisaks magistrito0 Kirjutanu teeb sligava
kummarduse nende abivalmis eriametkondade isikute auks, kes t66 valmimisel oma panuse

andsid.

® Intervjueeritud spetsialistid kinnitasid magistritoos Ulestdstetud probleemistikku aktuaalseks ning sellekohast
teaduslikku uurimist vajalikuks. Vt lisa 1- intervjuud.
6



1. SPORDIVOISTLUSTEGA MANIPULEERIMINE KUI NAHTUS

1.1. Spordivaistlustega manipuleerimise tdhendus

Spordivdistlustega manipuleerimise definitsiooni Eesti 8igus ei tunne. Selle sénatihenduse kui
uksikmadistete (sport, vistlus, manipuleerimine) kogumi lahtimdtestamiseks asume ennekdike
eraldi sdnade sisu uurimise juurde. Eesti keele seletava sGnaraamatu kohaselt tdhendab mdiste
sport'%  mangulist laadi vdistluslik kehaline tegevus, sportimine.; mdiste vdistlus®!:
»kindlate reeglite jargi korraldatav dritus mingi ala parimate selgitamiseks*; mdoiste
manipulatsioon®?: , piltl (tiissav) osavusvdte, kaval vote, temp.“ Nimetatud mdistete seletused
kogumis tédhendavad ménguvdistluse korraldamist reeglitevastasel (pettust &ra kasutades)
viisil. Tavakeele tdhenduses sGnaihendus ,,sporditulemustega manipuleerimine” on midagi
sellist, mis ei ole tavaks/ei ole aus ega uldsuse poolt aktsepteeritav. Sellest vdib teha
jarelduse, et kdnesoleva sbnaiihenduse® sisuks olev tegu on negatiivse tihendusega ja

uhiskonna poolt hukkam@istetav.

Professor Wolfgang Maennig andis kokkuleppeméngude mdistele jargmise madratluse:
"korruptsioon spordis vOib esineda sportlaste kditumises, kes hoiduvad kdnealuse spordiala

puhul konkurentsi vditmiseks tavaliselt ndutava tulemuslikkuse taseme saavutamisest ja selle
asemel lasevad tahtlikult teistel vbita vdi spordi organiseerijate kaitumises, kes teadlikult
tdidavad neile maaratud ulesandeid viisil, mis on vastuolus asjaomase klubi, liidu,
voistlusspordi uldiselt ja/voi laiemalt iihiskonna eesméarkidega ja moraalsete vaartustega.“
Nagu ndha seotakse sportlaste vOi spordi organiseerijate reeglitevastast ja ebamoraalset
tegevust korruptsiooni definitsiooniga, mis tédhendab, et peamiseks probleemiks peetakse
spordivoistlustega seotud isikute draostmise (korruptiivsuse ehk altkdemaksu kuriteo tunnus)

vOimaluse esinemist.

Prantsusmaa teadusuuringute keskus IRIS mdistab manipuleerimist spordis kui: ,,igat

mangutulemusega manipulatsiooni vdi manipulatsiooni katset eesmargiga tagada endale tulu

10 Eesti keele seletav sBnaraamat. Eesti keele instituut. - Arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=sport&F=M (30.04.2015).

1 1bid.

12 1bid.

13 Spordivaistlsutega manipuleerimise ja kokkuleppemangu (match-fixing) mdisteid kasutatakse vélismaa
kirjanduses stinoniiimidena. Autor jatkab samasuguse lahenemisviisi.
14 W. Maennig. Corruption in International Sports and Sport Management: Forms, Tendencies, Extent and
Countermeasures, European Sport Management Quarterly. 2005, 187.
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spordikihlvedude turul.“*® Antud variatsiooni puhul ebadigeid tegusid seostatakse vdistluste
mojutamisega (kavalust &ra kasutades) eesmérgiga saada hasartméngukorraldajatelt kasu
(samas tekitades viimastele kahju). Selles on jélgitav formulatsiooni kokkupannud teadlaste
pbhieesmark piiritleda tegusid spordikihlveoturul aset leidvate teiste kelmuselaadsete
juhtumitega. Samuti on néha, et lisaks pohiteo I8ppsooritusele leitakse taunitavaks ka teo

toimepanemise katset.

Veel tapsema definitsiooni kokkuleppemangude mdistele andis 2011 aastal Austraalia
spordiminister, méarkides: ,,Kokkuleppeméangud hélmavad endas méangutulemustega voi selle
kaiguga manipuleerimist konkurentide, meeskondade, spordiagentide, abipersonali,
kohtunike, ametnike ja kohaliku personali poolt. Tegu hdlmab endas:

a. tahtlikku kokkuleppimist voistluste tulemuse kohta v6i sindmuse kohta vdistluste jooksul
vOi punktide jagamise kohta;

b. tahtlikku kaotamist;

c. mangust kdrvaldamist;

d. ametniku poolt tahtlikult v@istluste reeglite vaarat kohaldamist;

e. kohaliku personali poolt vBistlustesse sekkumist voi vdistlustest osavotmist;

f. sisemise info kuritarvitamist selleks, et toetada Ulaltoodud punktides nimetatud juhtumite
toimumist vdi info edastamist mangijale, kelle k&asul mangutulemusi voi k&iku manipuleerivad

kolmandad isikud.*16

Eeltoodud mdiste maaratlus on vorreldes varemantutega laiem, avaldudes manipuleerimises
osalevate isikute ringi méaaratlemises ning véimalike manipuleerimise viiside uleslugemises.
Kuna spordivdistlused ja -tulemused ausa/traditsioonilise mangu puhul on oma iseloomu
poolest mittekindlaksmaaratud/ettearvamatud, lisati juurde manipuleerijate subjektiivse
tunnusena tahtluse vorm, sest Uksnes tahtlik tegu/tegevusetus on suunatud digusvastase

tulemuse saabumisele.

Spordivoistlustega manipuleerimise  mdistet  kasitleb tervikuna Euroopa Ndukogu
spordivoistlustega manipuleerimise vastane konventsioon (2014), lugedes selleks ,,tahtlikku
kokkulepet, tegevust voi tegevusetust, mille eesméark on spordivdistluse tulemuse v6i kaigu

ebaaus muutmine, et kdrvaldada taielikult voi osaliselt eespool nimetatud spordivdistluse

15 Iris. University of Salford, Cabinet PRAXES-Avocats and CCLS (Université de Pékin). Sports betting and
corruption. How to preserve the integrity of sport. Sportaccord, 2012.
16 Sport and Recreation Ministers” Council. National Policy on Match-Fixing in Sport. Forest, 2011.



kogu ettearvamatus v3i osa sellest, saamaks endale v&i teistele pdhjendamatut eelist.” Nagu
juba varem ké&esoleva t06 sissejuhtavas osas sai taheldatud, annab nimetatud definitsioon
konventsiooni artiklis 15 madratletud “spordivdistlustega manipuleerimisega seotud

kuritegudele (milleks on korruptsioon, pettus ja sund)” iildise tunnuse.'8

Konventsioonis kajastamist leidnud definitsiooni sisu tundub t66 autorile Glalviidatud
variantidest enamdnnestunuks, sest selle tunnused hélmavad endas nii neid juhtumeid kui
soovitakse mdjutada osa spordivdistlusest (selle kéiku) kui ka vdistluse I6pptulemust. Lisaks
vOimaldab esitatud definitsioon kvalifitseerida digusvastase manipuleerimisena neid
juhtumeid, kus mangukokkuleppe pdhjuseks on nii sportlikud huvid (nditeks soov saada
ebaausal teel voitjaks) kui ka rahalise kasu saamise eesmark (vOistluste mdjutamine raha voi
mingite hiivede saamise nimel). Oluline on ka spordivdistluse juures ettearvamatuse tunnuse
ara markimine. Vélismaa diguskirjanduses kajastamist leidnud kasitluse kohaselt mdistetatse
sporti Uhe meelelahutuse vormina. Sporti on Kirjeldatud kui maailma, kus kdik on lihtne,
dramaatiline ja pdnev, kus esineb alati eufooria saamise vdimalus. Sport lahutab meelt, kuid
samas vOib ka nurjata, tuldata ja masendada. Koik eelviidatud asjaolud kogumis tekitavad
teadlaste hinnangul ebamaarasust/ettearvamatust, mis I6ppkokkuvottes pakubki inimestele

iseloomuliku intensiivsusega rédmutunnet.®

Autor toetab esitatud teadlase seisukohta, sest voistluste tulemuste vdi kdigu ebamaarasus ja
ettearvamatus on ausa méangu ja uletldse spordi vastu huvi pisimise valtimatu eeldus. Selge
on see, et kui voistluse tulemus oleks juba enne voitluse algust spordi vaatljetale/fannidele
eelnevalt ette teada/ettearvatav, loobuksid viimased (valdav enamus) spordi vaatamisest ja
spordile raha investeerimisest. Just seetfttu vdistlustulemuse ebaméarasust on peetud spordi
fundamentaalseks osaks.?’ Kuna spordivdistluste mdjutamine on vdimalik suhteliselt laia
vOistlustega seotud isikute ringi poolt, jaid need Konventsiooni spordivdistluste mdjutamise
legaaldefinitsioonis otseselt markimata. Konventsioonis koondatakse vdistlusega seotud

isikuid Uldise mdiste alla ,,v8istluste sidusrihm*, millesse kuuluvad: sportlased, sportlaste

17 Euroopa Noukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastane konventsioon, vt ELS nr 215, artikkel 15.

18 Euroopa N@ukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastase konventsiooni seletuskiri. - Arvutivérgus:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/PDF/Estonian/215-Estonian-Rapex.pdf (30.04.2015).
Kommentaar: Konventsioonis kajastatud legaaldefinitsiooni mdtteks oli anda Konventsiooniga liituda
soovivatele riikidele Sabloon, millele tuginedes oleks v@imalik teha kehtivate karistusdiguse normide (le
revisjoni tuvastamas nende sobivust valjapakutud madratlusele/tuvastada &iguslikku valmidust kasitletud
kuritegudele vastu seista ning vajadusel taiendada karistusdiguslikke norme vastavate satetega.

19 D. S. Mason. What is the sports product and who buys it? The marketing of professional sports leagues,
European Journal of Marketing. 1999, 402.

20 3, Gorse, S. Chadwick. Conceptualising Corruption in Sport: Implications for Sponsorship Programmes, The
European Business Review. 2010, 41.



tugipersonal ja ametiisik. Nimetatud mdiste otsene tblgendus viitab sellele, et sidusrihmas
valjatoodud isikud on need, kellel on vdimalik mistahes viisil spordivdistluste méjutamises

osaleda.

Suureks plussiks spordiv@istlustega mdjutamise tahenduse selgekstegemisel on ka
Konventsioonis spordivdistluse mdiste?! defineerimine, mille kohaselt ,,spordivistlus” —
spordidritus, mis korraldatakse kooskflas konventsiooni rakenduskomitee poolt artikli 31
I6ike 2 alusel koostatud nimekirjas oleva spordiorganisatsiooni kehtestatud eeskirjadega ning
mida tunnustab rahvusvaheline spordiorganisatsioon vOi vajaduse korral muu péadev

spordiorganisatsioon.*

Eelnevat kokku vdttes on spordivdistlustega manipuleerimise juhtumitel jargnevad tunnused:

e tegemist peab olema spordilritusega, mida korraldatakse  kooskdlas
spordiorganisatsioonis kehtestatud eeskirjadega ning mida tunnustab rahvusvaheline
spordiorganisatsioon vdi muu padev spordiorganisatsioon;

» spordiv0istlusega seotud (vdistluste sidusriihma kuuluvad) isikud sooritavad tahtliku
teo (tegevuse vdi tegevusetuse vormis);

e tegu sooritatakse eesmérgil muuta &ra spordivdistluse tulemus, selle tagajarge
ettearvamatust (kas téielikult voi osaliselt) ning saada sellest endale voi kolmandatele

isikutele mingeid huvesid.

Ké&esoleva t00 sissejuhatavas osas maérgitu kohaselt autoripoolseks uurimisobjektiks voeti
autori arvates Eesti karistusdiguses enam aktuaalne spordivdistluste mdjutamise vorm ehk
korruptsioon spordis. Sellest tulenevalt vajab teema avamise mdttes nimetatud nahtus

alljargnevat lahtiseletamist.

1.2. Korruptsioon spordis

Selleks et taielikult mdista korruptsiooni kui néhtust ja teada saada selle voimalikku
mdjuaktiivsust on oluline anda sellele 6ige méadratlus. Kdige lihtsamal kujul korruptsiooni on
defineeritud kui  "ametiseisundi  kuritarvitamist omakasu eesmargil; ametiisikute

araostetavust, altkdemaksuvétmist; moraalset laostumust“?2. Osa teadlasi defineerivad seda

21 Euroopa N&ukogu spordiv@istlustega manipuleerimise vastane konventsioon,vt ELS nr 215, artikkel 3, punkt
3.
22 Eesti keele sOnaraamat. Eesti keele instituut.- Arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=korruptsioon&F=M (30.04.2015).
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kui "vaarkaitumist riigiametis isikliku kasu eesméargil"?®, samuti sisustatakse korruptsiooni
mdistet "vOimuliialdusena enda isiklikul, alliiksuste ja/vGi organisatsiooni tasandil kasu

saamiseks*.%*

Eelviidatud uurimiste kontekstis on pakutud vélja spordiga seotud korruptsiooni jargmine
méératlus: "Korruptsioon spordis h6lmab endasse kdiksugu ebaseaduslikke, amoraalseid ja
ebaeetilisi tegevusi, millede abil piitakse tahtlikult moonutada vdistluste tulemust.“?®
Korruptsiooni rahvusvahelises spordis on defineeritud ka "ebaseadusliku, amoraalse voi
ebaeetilise tegevusena, millega plitakse teadlikult moonutada spordivdistluste tulemusi (vOi
osa tulemustest) isikliku materiaalse kasu saamiseks ning millise tegevusega on seotud Uks voi

mitu poolt".?®

Rahvusvahelisel tasandil labiviidud uuringud néitavad, et korruptsioon spordis omab véga
mitmeid vorme, milleks on altkdemaks, doping, kokkuleppeméngud ja siseteabe

vaarkasutamine kihlveo eesmargil %’

Kuigi vélismaal l&biviidud uuringust néhtub, et 2089 korruptsioonijuhtumist spordis 95,64%
on seotud dopinguga®®, ei ole see teema enam Gigusteoreetikute jaoks eriti aktuaalne kuna
dopinguteemalised probleemid said t&nu aastate jooksul rahvusvahelisel tasandil kestnud
Oiguskorra parendamisele edukalt l&bi tootatud. Palju ahvatlevam on aga olukord
spordikorruptsiooni  teiste ilmingutega (altkdemaks, kokkuleppemangud, siseteabe
vaarkasutamine). Kokkuleppeménge liigitatakse kaheks: kihlveoga  seotud
kokkuleppemangudeks ja kihlveoga mitteseotud kokkuleppemangudeks, kusjuures esimesi
esineb kaesoleva 16igu alguses margitud korruptsioonijuhtumite Gldarvust 1,58% ning teisi —
1,15%. Ulejaanud 1,63% on seotud siseteabe vairkasutamisega.?® Autor ei ndustu viidatud
uuringus toodud kihlveoga seotud kokkuleppemangude liigitamisega korruptsiooniga seotud
juhtumite hulka. Kihlveoga seotud kokkuleppemdangude puhul esinevate figurantide

23 D. Treisman. The causes of corruption: a cross-national study, Journal of Public Economics. 2000, 399.
24 D. Nieuwenboer. Spiralling Down into Corruption: A Dynamic Analysis of the Social Identity Processes that
Cause Corruption in Organisations to Grow, Journal of Business Ethics. 2008, 33.
%5 S, Gorse, S. Chadwick. Conceptualising Corruption in Sport: Implications for Sponsorship Programmes, The
European Business Review. 2010, 40.
% H. Guetzkow. Unitising and Categorizing Problems in Coding Qualitative Data, Journal of Clinical
Psychology. 1950, 47.
273, Gorse, S. Chadwick. The Prevalence of Corruption in International Sport. A Statistical Analysis. 2015, 10.
28 |bid, Ik 10.
29 |bid, Ik 10.
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30 mistdttu nimetatud

eesméargiks on kihlveokontorite petmise abil varalise kasu saamine,
juhtumeid peaks kvalifitseerima varavastaste kuritegude peatukkis satestatud kelmuse
kuritegudena. Siinkohal margib autor, et ka kihlveoga mitteseotud kokkuleppemangud vdivad
omada kelmuse kuriteo tunnuseid, sest vdistlustel osalevate isikute &igusvastaste
kokkuleppetega (mille sisuks on kellegile teatud hlivede saamine) vOidakse tekitada
spordiorganisatsioonidele, klubidele ja ka ausa méngu vaatamise eesmargil pileteid ostnud
vaatajatele kahju. Nimetatud asjaolu tottu autori hinnangul kokkuleppeméngude olemus ei

sobi korruptsioonina mééaratlemiseks.

Kall vBib spordikorruptsioon ilmneda altkdemaksu ja siseteabe vadrkasutamise néol.

Spordikorruptsioonil on taheldatud jargimisi tunnuseid:

. tegemist peab olema spordivdistlusega;

. vOistlusega seotud isikul peab esinema tema ameti iseloomust tulenev padevus;

. tegemist peab olema padeva isiku (vOi isikute) tahtliku ja ebaseadusliku teoga, mis on
suunatud spordivdistluste kdigu voi tulemuste moonutamisele rahalise kasu saamise

eesmargil.
1.3. Spordikorruptsiooni kriminaliseerimise alused

KaristusGiguse seadusandluse nuudisaegne etapp on vahetult seotud Eestis toimunud
majanduslike ja poliitiliste muutustega, mis eeldavad 6igussusteemi ajaga kaasask&imist.
Uhiskonnas on ilmnenud mitmeid ohtliku kaitumise uusi liike (kogukonna seas konflikti

tekkimine)!, mis omakorda nuavad riigi digeaegset ja ratsionaalset reageeringut.

Nende kuritegude puhul, kus konflikt ulatub ilmselgelt kaugemale kahe eraisiku voi riigi ja
eraisiku vaidlusest ning koigutab olulisi digushiivesid, kahjustades v6i vahemalt ohustades
kodaniku ja Uhiskonna tavapérast turvalisust on mdistagi véltimatu selle riiklik
institutsionaliseerimine,*?millist protsessi tuntakse tegude kriminaliseerimise all. Teatud
tegevuse kriminaliseerimise, s.t karistusdigusliku keelustamise peamiseks eesmaérgiks on
eeskatt piiri kehtestamine lubatud ja mittelubatud kaitumise vahel ja absolutiseeritud

ndudmise esiletoomine jargida kditumises kindlaksmaaratud miinimumi.

Jarelikult on teatud Uhiskonna poolt taunitava tegevuse suhtes karistusfigusliku keelu

30 Mulluses Tallinna Ringkonnakohtu lahendis kasitletu kohaselt kihleveoga seotud spordivdistluste majutamisi
kvalifitseeriti KarS § 209 Ig jargi kelmuse kuriteona.
31 J. Sootak. KaristusGiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 233
32 ], Sootak. KaristusGiguse revisjon kuriteo-, vaarteo- ja haldusGiguse piirimail. Juridica 2013, Ik 242
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sétestamine ainuliksi eesmaérgiga téhistada Uhiskonnaliikmete soovimatut kaitumist juba
piisav pohjus tegevuse kriminaliseerimiseks. Uhed voi teised tegevused médratletakse
seaduseandja poolt kuritegudena alles parast seda, kui nende deliktide konkreetsed juhtumid
on muutunud sotsiaalselt mérgatavaks ja nende ennetamiseks ei piisa enam endistest
karistusOiguslikest satetest, kuna need ei vdimalda sotsiaalmajandusliku juhtimissusteemi
tooolukorras hoidmise toetamist, diguskorras kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete muutuste tottu

tekib Giguse stistematiiseerimise vajadus.

Karistusdigusliku keelu sisseviimine altkdemaksu labi spordivdistlustele mdju avaldamise
suhtes on autori arvates pohjendatav jargmiselt. Ei ole vdimalik uurida altkdemaksu teel
spordivoistluste mdjutamise toime kairustusdigusliku keelu satestamise pdhjendatust, jattes

vaatlemata tegude kriminaliseerimise uldisi p6himdtteid.

Antud probleemi on autori arvates kahjuks meie kodumaises kriminaalGiguse teoorias véahe
uuritud. Selle keerukus vdib olla tingitud seaduseloome kui loomingulise sotsiaalse protsessi
eriparast, mis on paljude poliitiliste, majanduslike, Giguslike, demograafiliste, ideoloogiliste
ja muude tegurite mdju all. Oigusteadlaste seas valitseva seisukoha kohaselt ei ole iihe voi
teise seaduse valjatootamise ja vastuvotmise vajalikkuse idee esialgsete allikate
valjaselgitamine ja j&lgimine hoopiski mitte lihtne (lesanne. Tdnap&eva karistusdiguse
nduetele kdige enam vastavaks tunnustatud teoebadiguse teooria kohaselt lisaks Kkaitstavale
hlvele peab karistusdigus arvestama 6igushiive kahjustamises ilmnevat ebadigust, kaitumises
sisalduvat eitavat suhtumist elementaarsetesse  sotsiaal-eetilistesse  vaartustesse.3
Oigushiivede  kaitsele rajatud  Kkaristusdigus tunnustab vajadust arvestada teo
kriminaliseerimisel mitte ainult digushive Kaitset, vaid ka teos ilmnevat negatiivset suhtumist

digushlivesse (teoebadigust).

Valdav osa teadlastest soovitavad voOtta konkreetse tegevuse kriminaliseerimise protsessis
arvesse selle Ghiskondlikku ebadigust, leviku astet, kuritegevuse olukorda, p&hjuseid ja
tingimusi, konkreetse tegevuse pdhjustatavat kahju ning muid tegureid. Tegevuse
kriminaliseerimise pdhjuslike aluste hulka kuuluvad diguslikud asjaolud, faktid, ilmingud, s.t
digupoolest eeldused, tingimused ja p&hjused, mis tekitavad vajaduse karistusdigusliku keelu

satestamiseks. Konkreetsete tegude liikide kriminaliseerimise protsessi uurivate td6de autorid

3 R. Narits. Objektiivse Oiguse korrastamisest Eestis: kodifitseerimisest Giguse uUmberkujundamiseni. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11569&op=archive2 (30.04.2015).
3 J. Sootak. KaristusGiguse revisjon kuriteo-, vaarteo- ja haldusdiguse piirimail. Juridica 2013, Ik 244
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teevad reeglina ettepaneku eristada jargmisi kriminaaldigusliku keelu aluste rihmi:
sotsiaalmajanduslikud  (1.3.1), sotsiaalpoliitilised (1.3.2), sotsiaaldiguslikud (1.3.3),
kolbelised (1.3.4), kriminoloogilised (1.3.5) jt.

1.3.1. Millise iganes iseloomuga tegevuse kriminaliseerimise, sealhulgas ka altkdemaksu
sotsiaalmajanduslike pohjuslike aluste hulka kuuluvad asjaolud, faktid ja ilmingud, mis
annavad tunnistust vajadusest niisuguse tegevuse keelustamiseks, kuna see ohustab tihiskonna

sotsiaalmajanduslikke huve.

Hinnates altkdemaksu teel spordivdistluste mdjutamise sotsiaalmajandusliku ohu olemust,
toome esile jargmised spordi mdju aspektid inimtegevusele, Ghiskonnale ja riigile:

- spordi levik ja sotsiaalne kasulikkus (a),

- majandusliku tegevuse mastaap spordi valdkonnas (b),

- antud valdkonna majandustegevuse integreeritus majanduse teiste valdkondadega (c),

- spordi vahendatud toime uhiskonna elutegevuse teistele valdkondadele (d).

(@) Majanduslike suhete niitidisaegne muutumine eeldab ettevatlustegevuse uute harude teket,
sealhulgas ettevotlustegevuse teket ka spordi valdkonnas. Sellest, et nutdisuhiskond tunnistab
spordivoistluste l&biviimise sotsiaalselt ja majanduslikult kasulikuks, annavad tunnistust

kehtiva seadusandluse sétted.

Voladigusseaduse normid (88 1009-1013) maédravad  konkursside Uldsatteid.
Hasartmanguseadus méérab hasartmangude korraldamise ja labiviimise korra. Spordiseadus
sétestab normatiivsed alused mh spordidrituste korraldamiseks. Eesti majanduse tegevusalade
Klassifikaator maaratleb samuti sporditegevust ning elanikkonna puhkuse ja meelelahutuse
tegevust (sh hasartmiange) kui majandusliku, s.t sotsiaalselt kasulikku tegevust.>® Niisugune
hinnang nimetatud tegevusliikidele on vastavuses maailma arenenunuima riigi hinnangutega,
kus spordi sotsiaalne tahtsus ei tekita kahtlusi. USA president John Kennedy toonitas omal

ajal seda, et ,,rahva tdelise prestiizi méaravad kaks asja: lend Kuule ja olimpia kuldmedalid.”

Eesti Spordi Hartas deklareeritu kohaselt spordi eesmargiks on (hiskonnas spordi tahtsuse

kasvatamine nii sotsialiseerivast, tervistuslikust kui majanduslikust aspektist®®. Sporti on

35 Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK). - Arvutivorgus:
https://emtak.rik.ee/EMTAK/pages/klassifikaatorOtsing.jspx (30.04.2015)
% Eesti Spordi Harta. Eesti Olimpiakomitee. — Arvutivdrgus: http://www.eok.ee/eesti-spordi-harta
(30.04.2015).
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peetud ka eriliseks sotsiaalseks tegevuseks, mis on sageli isiku sotsiaalse identiteedi aluseks.®’
Esitatud hinnangud on kinnitatavad statistiliste andmetega. Interpoli andmetel 2010 a Lduna-
Aafrikas toimunud maailmakarika voistlusi vaatas televisiooni kaudu ligi 2,2 miljardit inimest
(peaaegu kolmandik maailma elanikkonnast).®® USAs on iile 260 miljoni vaatajat, kes igal
aastal kilastavad spordivdistlusi, kulutades vaid piletite soetamisele umbes 5 miljardit dollarit
aastas. Uksnes jalgpalli fannide hulk tle kogu maailma moodustab orienteeruvalt 2-3

miljardit inimest.3®

(b) Tanapéeva sport muutus véimsaks sportlik-meelelahutuslikuks ja reklaam-majanduslikuks

ariks, mis oma tulude poolest ei j44 alla teistele ettevotlusharudele.

Vaatleme luhidalt profispordi kui majandustegevuse iseloomustavaid néitajaid arenenumates
riikides. Meedias kajastamist leidnud info kohaselt Inglismaa jalgpalli Premium liigat
loetakse Ulekaalukalt rikkaimaks jalgpalli liigaks maailmas. Margitakse et liigasse kuuluvate
klubide Uhe hooaja tulu moodustab keskmiselt umbes 155 000 000,00 naela. 2014 aastal
Premium liiga jalgpallurid teenisid keskmiselt 2 300 000,00 naela aastas v6i 43 717,00 naela
nadalas. Markimist vaarib ka see, et Euroopa jalgpalli profiklubisid peetakse maailmas
eeskdijateks ka osakute maugis. Néiteks 1998.-1999. aasta hooajal laks borsile 33
jalgpalliklubi kuuest riigist: 22 Suurbritanniast, 6 Taanist, 2 Portugalist ning Itaaliast,
Hollandist ja Sveitsist igaiihest (iks. 22 Briti klubi borsivaartus moodustab téna 1,8 miljardit
dollarit.*® Nii on niiteks Portugali paritoluga jalgpalluri Cristiano Ronaldo aastane tulu kokku
73 000 000,00 dollarit, millest 49 000 000,00 moodustab tema palk klubilt (Real Madrid) ning
24 000 000,00 dollarit - tulu sponsoritelt (Nike , Samsung, Tag Heuer , Fly Emirates ja
Herbalife).** Nimetatud andmed iseloomustavad majanduse uueks haruks saanud
sporditurunduse arengu kasvu rahvusvahelisel tasandil. Sporti peetakse tiheks populaarsemaks
ja kiiresti arenevaks daritegevuse valdkonnaks. Sporditurundust eristab teistest dritegevuse
valdkondadest see, et sporditoetajad/vaatajad ei ole vdetavad ratsionaalsete tarbijatena ning
tegelikuks turustatavaks tooteks on vdistlus ise.*?> Professionaalsete sportlaste kohta valitseb

arusaam, et spordiga tegeledes muutub sportlane olemuslikult kujundlikult véljendades

7P, M. Pedersen. Contemporary sport management. Human kinetics, 2014.

3 Interpol. Match-fixing in Football. Training Needs Assessment, 2013.

% 1bid

40 3. Sommer. Eesti spordi rahastamine,2004. — Arvutivorgus: http://www.spordiinfo.ee/est/g22s170

(30.04.2015).

41 Top 10 Highest Paid Soccer Players 2015. - Arvutivargus: http://sporteology.com/top-10-highest-paid-

soccer-players-2015/ (30.04.2015).

4  Euroopa Parlamendi 2. mai 2006 a. koosoleku protokoll, punkt 7. -  Arvutivdrgus:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pv/622/622289/622289¢t.pdf (30.04.2015)
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kaubandus-rahaliste suhete osaks, ,0stu-mulgi esemeks”, palgatodjouks, kes toodab

kasumit.*®

Vaatamata Eesti vaieldamatule mahajadmusele spordi arengu osas tuleb tunnistada, et antud
ettevotlustegevuse valdkond kujuneb kaesoleval ajal killaltki aktiivselt ka meie kohaliku
spordi tasandil. Naiteks Eesti Jalgpalli Liidu (EJL) avaldatud majandusaasta aruannete
kohaselt sai tema 2012 aastal ettevotlustuluna kokku 1 248 487,00 eurot (millest 147 064,00
eurot saadi piletimalgilt, 433 617,00 eurot — reklaamilt, 315 656,00 eurot — telediguste
maugilt, 18 010,00 eurot - koolitustelt, 334 140,00 — muu tuluna). 2013 aastal EJL
ettevOtlustulu bilanss nditas kasvu, ulatudes 1 355 748,00 euroni (millest 276 977,00 eurot
saadi piletimutgilt, 426 243,00 eurot — reklaamilt, 355 848,00 eurot — telediguste mulgilt, 35
991,00 eurot - koolitustelt, 260 689,00 — muu tuluna)*. Eesti Korvpalliliidu avalikel
andmetel 2012 aastal ettevotluse ndol teenitud tulu moodustas 291 549,00 eurot ja 2013 aastal
- 498 066,00 eurot.”®

Esitatud andmed ei pretendeeri spordi majanduslikult oluliste joonte ammendavale
esitamisele, kuid autori arvates sobivad need illustreerimaks finantsmajandusliku tegevuse

mastaape antud ettevotlusharus.

(c) Sporditegevuse tihe seotus majanduse teiste valdkondadega on ilmne. Naiteks
spordidrituste meediadigused on saanud paljudele meediaettevotetele olulise tahtsusega
programmi sisu allikaks. Tanu sellele, et telelilekande digused on saanud spordi peamiseks
sissetulekuallikaks, muutus oluliseks spordisektori ja spordimeedia (eelkdige televisiooni)
vaheliste suhete teema.*® Telekommunikatsiooni arenguga seoses (tanu millele televisiooni
translatsioonid jouavad praktiliselt igasse maakera punkti) on ettevétjatele muutunud
kasulikuks reklaamida oma toodangut televisiooni kaudu ja seda eriti suuremate (naiteks
rahvusvaheliste) spordivdistluste labiviimise ajal ehk siis kui ekraanide ette koguneb kdige
suurem televaatajate auditoorium. Seoses sellega saab kulusid telereklaamile spordivdistluste
ajal modta astronoomiliste arvudega. Spetsialistide arvutuste kohaselt oli Ameerikas juba

1990. aastate keskel 30 sekundi telereklaami maksumus tavalise reavdistluse translatsiooni

4 R. Berry, W. Gould. Labor relations in professional sports. Dover. Mass. Aubur Haus Pull. CO, 1996.
4 Eesti Jalgpalli Liidu majandusaasta aruanded. — Arvutvargus: www.rik.ee.
4 Eesti Korvpalliliidu majandusaasta aruanded. — Arvutvrgus: www.rik.ee.
46 Remote Gambling Association. Sports Betting: Legal, Commercial and Integrity Issues. Source H2 Gambling
Capital. 2009, 9.
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ajal 20-100 000 dollarit.*” Juba teist aastat jarjest telekanalil NBC transleeritav teleshow
"Sunday Night Football" kuulub kulukamaite show’de hulka: 2013-2014 aasta hooajal 30
sekundit reklaamieetrit maksis reklaamijatele keskmiselt 593 700,00 dollarit.*8

Eeltoodut arvestades pole raske mdista, et vdistluste meelelahutuslikkuses ning jarelikult ka
vOidu nimel vodistlemise kompromissituses on lisaks vaatajatele ja osalejatele huvitatud ka lai

kolmandate isikute ring.

(d) Spordi vahendatud mdjust Ghiskonna elutegevuse muudele valdkondadele annavad
tunnistust jargmised tegurid. Spordivdistluste globaalne transleerimine meedias ja uute
interaktiivsete tehnoloogiate kattesaadavamaks muutmine tdi kaasa hasartméngude arvu
plahvatuslikku tdusu (le maailma. Asjatundjate prognooside kohaselt panuste summad
online-spordikihlvedude turul omavad pideva kasvutendentsi. 2004 aastal panuste summa
moodustas hinnanguliselt 16,3 miljard eurot, 2009 aastal tdusis panuste kogusumma
hinnanguliselt 50,7 miljardi euroni®®. Spordikihlveoteenuste tarbijad lle maailma teevad
miljarditesse eurodesse ulatuvaid panuseid méngudele, mis toimuvad peamiselt Euroopas.
Nimetatud fakti tottu pluavad ka kuritegelikud hendused tungida spordiasutuste sisteemi

ule kogu Euroopa.

Mitmesugused totalisaatorid ja spordi- vdi muude vdistluste tulemuste peale panustamisega
seotud méngud (,toto”, ,spordiennustus” jt), spordi- ja muud loteriid levivad Eestis Uha
laiemalt. Ameerika spetsialistide hinnangute kohaselt liiguvad legaalse ja illegaalse
gambling’u (kihlvedude s6lmimine méngutulemuste, kahevdistluse jne peale) valdkonnas iga-
aastaselt mitmed miljardid dollareid.>® Uurimused niitavad, et 2003 aastal USA kogu ametlik
tulu hasartmangudest moodustas umbes 60,7 miljardit, Euroopa Liidus — 51,5 miljardit
eurot.®® Ulaltoodu kinnitab, et ettevotlustegevuse sotsiaalne levik ja majanduslik olulisus
spordi valdkonnas on niudisthiskonnas vaieldamatu. Antud asjaolu on ks pOhjustest miks
nimetatud tegevusala peaks olema spordivdistluste korraldamisse ja labiviimise protsessi

Oigusvastastest sekkumistest (sh altkdemaksu teel) karistusdiguslikult kaitstud.

47V, Sallivon. Gladiators of Football, 1996.

4], Poggi. TV Ad Prices: Football Is Still King. — Arvutivargus: http://adage.com/article/media/tv-ad-prices-

football-king/244832/ (30.04.2015).

4% Remote Gambling Association. Sports Betting: Legal, Commercial and Integrity Issues. Source H2 Gambling

Capital. 2009, 9.

50 D. Liddick. Organized Crime and the Numbers Gambling Industry. Mob’s Daily Number, 1999.

51 P. Anderson, I. Blackshaw, R. Siekmann. European Union Law, Gambling, and Sport Betting — European

Court of Justice, Member States Case Law, and Policy / A. Kaburakis. In: Sports Betting: Law and Policy, 2011.
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Niisiis Uheks tahtsaimaks spordis passiivse ja aktiivse altkéemaksu kriminaliseerimise
sotsiaalmajanduslikuks aluseks on spordi valdkonna ettevGtlustegevuse integreeritus
nlddisthiskonna elutegevusega, samuti selle ettevotlustegevuse tulemuste
sotsiaalmajanduslik olulisus. Uhtede vGi teiste tegurite liigitamine spordis altkdemaksu
vOtmise kriminaliseerimise (sotsiaalpoliitilise, sotsiaaldigusliku, moraalse) aluste rihmadesse
on vOimatu ilma teatava tinglikkuseta, nende tegurite eraldi analtlisimine on aga pigem

metoodiliselt vajalik.

1.3.2. Uurides antud tegevuse kriminaliseerimise sotsiaalpoliitilisi aluseid tuleb arvesse votta,
et juhtiv roll riigi karistusdiguslikus poliitikas kuulub just nimelt digusloometegevusele, kuna
uhiskonna jaoks ebadigete (kuritegelikeks méératud) tegude ringi ja nende Karistatavuse

iseloomu kindlaksmééaramine on ks peamistest meetoditest kuritegevuse méjutamiseks.

Autor on seisukohal, et konkreetse teo nimetamine kriminaalseks saab olla vaid selle
taunitavaks tunnistamise korral Uhiskonna poolt. Tegude osas valitsev Uhiskondlik
hukkamdist eeldab nimetatud tegudele Karistusfigusliku keelu satestamist. Negatiivsest
uhiskondlikust hinnangust altkdemaksu faktile spordivaldkonnas on mitmeid kordi kéneldud
rahvusvahelistes massiteabevahendites. Eestis hakati kokkuleppeméngudest ja altkdemaksu
probleemist spordis réakima alles hiljuti. Antud asjaolu annab tunnistust sellest, et spordi
»,Show Dbusiness’i areng toimus meil aeglasemalt kui teistes riikides, kuid niidseks
spordivdistluste jarjest kasvava populaarsuse tottu osutus ka sport digusvastaste riinnakute
»magusaks“ objektiks. Kuna kokkuleppeliste vdistluste ehk korrumpeerunud tegevuse
paradigma on Eesti jaoks vdrdlemisi uus inimeste digusvastase kaitumise liik, Ukski
massiteabevahendite kaudu avaldatud teade ei ole kahjuks kohtulahendite ndol vastavat

positiivset kinnitust saanud.

Kodumaises spordis aset leidnud kokkuleppemangude ja kihlveopettuste faktide kohta jagas
selgitusi Eesti Jalgpalliliidu (EJL) esindaja M. Uiboleht markides diglaselt et ,sport on
organiseeritud Kkuritegevuse tegevusvaldkonnaks paljudes riikides, sealhulgas ka Eestis”.
,Kerge* raha saamise vOimalus ning tegutsemiseks soodne Oiguslik  maastik
(karistusdigusliku keelu puudumine) on paraku need peamised motivaatorid mis soodustavad
panema sportlasi kéituma maffia dikteeritud juhiste jargi (mdjutama spordivdistluste
tulemusi) ja seda vaatamata ohule olla 6Gigusvastase tegevuse eest spordiliidu poolt

distsiplinaarkorras karistatud (néiteks jalgpallis ebaausalt kaitunud sportlaste suhtes voidakse
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karistusena madrata isegi tahtajatu jalgpallis tegutsemise keeld).>?> M. Uibolehe s6nul EJL
korduvad puddlused kaasata kokkuleppemangude vastu vOitlemise protsessi riiki ei leidnud
vastavat toetust.>® Oiguskirjanduse kohaselt sotsiaalsete normide tiitmise tagab sotsiaalne
kontroll, mida teostab tihiskond oma erinevate institutsioonide kaudu: nii riiklike (formaalne
sotsiaalne kontroll) kui mitteriiklike (perekond, Kirik, Ghingud jne) institutsioonide kaudu

(mitteformaalne sotsiaalne kontroll).>*

Arvestades vdimaluse puudumist kontrollida digusvastaseid manipulatsioone riigi poolt
(vastavate Oigusnormide puudumise téttu), on vOitlus korruptsiooniga spordis (ks
spordiorganisatsioonide peamistest prioriteetidest. Spordiorganisatsioonide vdimalused
reguleerida manipuleerimist piirduvad vaid omavahelistes kokkulepetes, reglementides ja
juhendites ettendhtud sanktsioonide® rakendamisega, mis ei osutu piisavaks ega toimivaks
meetodiks antud liiki tegude kasvu takistamiseks ega saa olla aluseks suudlaste

kriminaalvastutusele votmiseks.

Spordiliitude esindajate arvates on silma pidades kokkuleppeméngude juhtumite mérgatavat
kasvu ja seega antud probleemi aktualiseerumist (nii Eestis kui ka rahvusvahelises mastaabis),
oleks otstarbekas ja juriidiliselt korrektne antud hetkel luua Eestis s6ltumatu administratiivne
organisatsioon (mis tiidaks vahekohtu funktsioone®), mis lisaks muudele kisimustele
tegeleks ka ,,kahtlaste” spordivdistluste menetlemisega ja omaks padevust rakendada korda
rikkunud osalejate suhtes mitmesuguseid sanktsioone (sh tegudes kuriteotunnuste ilmnemise
korral teataks neist Oiguskaitseorganitesse, samuti osutaks politseiametnikele igakulgset

toetust eeluurimise labiviimisel).

Esitatud andmed annavad tunnistust sellest, et kokkuleppemangude arvu dkilise kasvu tottu ei
ole spordiorganisatsioonidele enam joukohane iseseisvalt olukorrale vastu seista, mistottu

antud hetkel on tarvis riigi edasilikkamatut abi ja sekkumist.

52 Delfi. Sport. Uheksale isikule maérati eluaegne jalgpallis tegutsemise keeld. — Arvutivdrgus:
http://sport.delfi.ee/news/jalgpall/eesti/uheksale-isikule-maarati-eluaegne-jalgpallis-tegutsemise-
keeld?id=70304419 (30.04.2015).
53 EJL poolt politseile esitatud avalduste osas jaeti jalgpallurite tegevuses kuriteokoosseisu (mille pdhjuseks on
magistritdd autori arvates KarSis vastava normi mitteolemasolu) puudumise t6ttu kriminaalmenetlused
alustamata.
54 J. Sootak. KaristusGiguse alused. Tallinn, 2003.
% Kokkuleppemangudes vahele jaamine toob teatud juhtudel kaasa spordis osalenud isikute suhtes
distsiplinaarvastutuse rakendamist (mis avaldub vahest suhteliselt rangete sanktsioonide (sh spordis tegutsemise
keeld) méaaramises).
% Tegemist peaks olema riigi poolt loodava ja teatud protsendist hasartmangudest saadavast tulust
finantseeritava vahekohtu ulesandeid kandva asutusega (midagi analoogset Todvaidlus-, Glrikomisjoni voi
liikluskindlustusfondiga).
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Juba 2011. aastal markis Euroopa Komisjon oma ,,Euroopa modtme arendamine spordis*
teemalisel teatisel, et ,,vOistluste tulemuste kohta tehtud kokkulepped on koélbeliselt vaarad ja
rikuvad spordi usaldusvaarsust”. Komisjon leidis, et ,tegemist on korruptsiooniga, mis
kuulub kriminaalbiguse valdkonda, vaatamata sellele, kas kokkulepped on tehtud kihlvedude
vdi sporditulemuste mdjutamiseks. Korruptsioon spordis peab olema karistusdiguslikult
sanktsioneeritav “>’ 13. novembril 2014 toimunud VIIlI Eesti Spordi Kongressil ,,Eesti
spordipoliitika pdhialused aastani 2030“ koostamisele suunatud ettepanekute arutamisel
tddeti muu hulgas et kokkuleppemangude ja korruptsiooni probleemi lahendamiseks ei piisa

spordireeglistiku parandamisest, vaid see eeldab rahvaste ja riikide vahelist koostood.®

Ulaltoodut  kinnitab thiskonna (nii kohalikul kui rahvusvahelisel tasandil) poolt
spordikorruptsiooni ebadigeks tunnistamist, mida tuleks vaadelda sotsiaalpoliitilise alusena

spordivoistlustega seotud altkdemaksu karitusdiguslikuks keelustamiseks.

1.3.3. Uhiskonnasuhete protsessidesse karistusdiguslikul sekkumisel lisaks poliitilisele peaks
olema ka moraalne péhjendus. Oigusalases kirjanduses tuuakse diglaselt esile konkreetse teo
eest kriminaalvastutuse sdtestamise sotsiaalse alusena karistusdiguslike normide ja vaadete
vastavust sotsiaalmoraalsete vaartuste ja kujutluste susteemile. Autori arvates Uhiskonna
majanduselu, tema Oigussétted, sotsiaalvaldkond, ideoloogia ja poliitika ei saa olla

moraalsusest ,,vabad”.

Spordivdistlused tdidavad tadhtsat moraalregulatiivset funktsiooni, olles inimese mitmesuguste
kdlbeliste omaduste ilmnemise ja hinnangu vormiks, samuti 0hiskondliku hinnangu
meetodiks kindlate sotsiaalselt oluliste kdlbeliste normide suhtes. Autor eeldab, et antud
kinnitused on Oiglased mitte iksnes spordivdistluste suhtes, vaid laiemalt. Spordivdistlustega
seotud altkdemaksu Uhiskondlik ebadigus moraalsete aluste vaatepunktist l&htudes ilmneb
selles, et selline kutitahtlike isikute kditumine moonutab thiskondlikku teadvust, nivelleerib
ettekujutust diglasest, ausast voistlusest. Sportlike suhete kdige olulisemaks normiks on aus

sportlik vditlus, mida transformeeritakse eetiliste nduete siisteemi ja milliseid ndudeid

5 Euroopa md&tme arendamine spordis. EUROOPA KOMISJON, Brissel 18.1.2011. — Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52011DC0012 (30.04.2015).

8 V111 Eesti Spordi Kongressi ettepanekute kogum ,,Eesti spordipoliitika pdhialused aastani 2030 koostamiseks
ja esitamiseks Riigikogule. Nimetatud dokument on Ghtlasi sisendiks Vabariigi Valitsusele spordi arengukava ja
vastavate rakendusplaanide koostamiseks. - Arvutivergus:
http://www.spordiregister.ee/arengustrateegia/storage/Ettepanekud_Eesti_spordipoliitika_koostamiseks.p
df (30.04.2015).
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esitatakse voistlejatele.

Avalikkuse arvamus ausa mangu vajalikkusest avaldub normatiivaktides ja muudes
dokumentides voi faktides. Olumpiaharta satestab, et seostades sporti kultuuri ja kasvatusega,
oliimpism®® piiiidleb sellise elulaadi poole, mis rajaneb jéupingutustes leitud rédmul, heade
eeskujude kasvatuslikul véartusel ja Ulelldiste eetiliste pdhimdtete austamisel; selle
eesmargiks on kasvatada noorsugu spordi kaudu..., mis eeldab vastastikust arusaamist
sOpruse, solidaarsuse ja ausa mangu vaimus. Euroopa Spordieetika Koodeksi ,,Aus Méang -
Tee vdidule” normidega madratletakse ,,ausa mangu* definitsiooni, mille kohaselt ausa
mangu all mdeldakse mitte ainult kaitumislaadi, vaid ka kui motteviisi, milline pdhimote
valistab pettuse, draostmise, dopingu, vagivalla (nii fulsilise kui moraalse), ekspluateerimise,
liialdatud kommertslikkuse ja korruptsiooni.®® Eesti Spordi Harta ndeb sporti Eesti kultuuri
lahutamatu osana ning respekteerib ausat mangu, sportlikult vadrikat Kkaitumist ning

oliimpiaideid, leides viimaseid sportliku kasvatuse ideaalideks alati ja kdikjal.5!

Eeltoodud seisukohad annavad tunnistust spordivdistlustega seotud altkdemaksu
kriminaal®igusliku keelustamise sétestamise vastavusest nuldisihiskonna ettekujutusele
normaalsest moraalsest dhkkonnast, kus Uhiskond peab eksisteerima. Antud vastavus on
kdlbeline pdhjuslik alus niisugust liiki altkdemaksu kriminaliseerimiseks.

1.3.4. Méaratledes millise iganes tegevuse kriminaliseerimise sotsiaaldiguslike aluste ringi,
tuleb lahtuda teesist selle kohta, et iga norm, mis valjendab karistusdiguslikku keeldu, peab
orgaaniliselt sobituma nii teiste karistusdiguslike normide kui ka muude Gigusnormidega,

samuti rahvusvaheliste kokkulepete sétetega.®?

Spordivdistluste labiviimise kord reglementeeritakse nii rahvusvaheliste digusaktide kui ka
siseriiklike Gigusnormide satetega. Esimeste hulka kuuluvad eeskatt Olumpiaharta, Euroopa
Spordi Harta, Euroopa konventsioon végivalla tarvitamisest ja halvast kéitumisest

pealtvaatajate seas spordidritustel ning eriti jalgpallivdistlustel, rahvusvaheliste

% QOlumpismi mgiste tahendab elufilosoofiat, mis tlendab ja Uhendab keha, tahte ja vaimu omadused
harmooniliseks tervikuks.
% Euroopa Spordieetika Koodeks. Eesti Ollimpiakomitee. — Arvutivérgus: http://www.eok.ee/euroopa-
spordieetika-koodeks (30.04.2015).
61 Eesti Spordi Harta. Eesti Olumpiakomitee. — Arvutivérgus: http://www.eok.ee/eesti-spordi-harta
(30.04.2015).
62 H, Kaarik. Sotsioloogilise informatsiooni Gigusloomes kasutamisega seaonduvate sotsiaaliguslike teooriate
ning  vastavate  empiiriliste  uurimuste  Uldistav  analids.  Tartu, 1998. - Arvutivergus:
http://www.riigikogu.ee/msi_arhiiv/kaarik.html (24.03.2015).
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spordiorganisatsioonide tegevust reguleerivad normatiivsed aktid (néditeks Rahvusvahelise
Jalgpalli Liidu Foderatsiooni pohikiri (FIFA), Euroopa Jalgpalli Liidu pdhikiri (UEFA) jm).
Siseriiklike seadusandlike aktide hulka tuleb arvata Eesti Vabariigi pdhiseadust,
todlepingusadust, tsiviilseadustiku ldosa seadust, vdladigusseadust, spordiseadust jm. Peale
selle vastu on vBetud mitmeid kohalikke normatiivseid akte, mis reguleerivad professionaalse
spordivaldkonnas toimivate organisatsioonide tegevust (nt EJL pdhikiri, EKL pohikiri, t60- ja
litsentsilepingud jm).

Altkdemaksu tegude Oigusvastasus on (helt poolt selgitatav kui hivede ,ebaseaduslik
saamine”, teiselt poolt aga ka nende pakkumine vdi andmine. Antud s6nastus on kooskdlas
kehtivates seadustes satestatud keeluga (mis valjendub heausu vastase kéditumise taunimises)
saada tasu spordivdistluste mdjutamise eest (nt tsiviilseadustiku (ldosa seaduse § 138,
vOladigusseaduse 8§ 15-16, toolepinguseadus), samuti organisatsioonisiseste normatiivsete
dokumentide tingimustega (nt lepingud meeskonna juhtidega, treenerite, sportlastega jne).
Tuleb markida, et pShimdtteliseks tunnuseks, mis Ghendab altkdemaksu kriminaliseerimise
sotsiaalGiguslike aluste rihmi, on spordiv@istlustega seotud altkdemaksu vGtmise
karistusOigusliku keelustamise sétestamise (ldine vastavus kehtiva seadusandlussusteemi

normidele.

1.3.5. Andmed Kkorruptsiooni- ning majanduskuritegevuse olukorra kohta kuuluvad
spordivdistlustega seotud altkdemaksu kriminoloogiliste kriminaaldigusliku keelustamise
satestamise aluste kategooriasse. Tahelepanu antud kuritegevuse vormi suhtes tuleneb
konstruktiivsest sarnasusest nn korruptsioonikuritegusid iseloomustavate normidega, samuti

paragrahvi paiknemisega karistusseadustiku eriosa ,,Majandusalased kuriteod” peatikis.

Korruptsiooniga seotud kuritegevuse olukord Eestis on vordlemisi tdsine. Rasvusvahelise
Transparency International organisatsiooni ekspertide andmetel Eesti sai 2013. aasta
korruptsioonitajumise tabelis 68 punktiga 28. koha, jaades jatkuvalt suhteliselt kaugele tabeli
eesotsas olevatest Taanist ja Uus-Meremaast (mille tulemus moodustas 91 punkti) ning
Soomest ja Rootsist (millede tulemused oli 89 punkti)®®. Ka kohalike spetsialiste toodud
andmed ei iseloomusta paremat situatsiooni.  Justiitsministeeriumi  andmetel

korruptsioonikuritegude arv on 2013 aastal vdrreldes 2012. aastaga kasvanud kaks korda

6  MTU  Korruptsioonivaba  Eesti.  Korruptsioonitajumise  indeks ~ 2013. -  Arvutivdrgus:
http://transparency.ee/cm/uudised/korruptsioonitajumise-indeks-2013  (30.04.2015). Kommentaar: 100
punkti tdhistab puhtaimat riiki, O - taielikku korrumpeerumist.
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(kokku registreeriti 322 kuritegu)®, 2014 aastal korruptsioonikuritegude arv kasvas vdrreldes
2013. aastaga 9% (kokku registreeriti 355 kuritegu).®® Vastavalt Transparency Internationali
Global Corruption Barometer-ile 2013. a wuuringu jargi peab 41% Eesti elanikke
korruptiivseks ettevotteid, 38% riigiteenistust, 33% - parlamenti, 26% - kohtuid, 24% -
tervishoidu, 17% - politseid ja 13% - haridust.?® Ebasoodsat tendentsi kuritegevuse
dunaamikas saab jalgida ka majanduse valdkonnas. Ajavahemikus 2003-2013 suurenes
majanduskuritegude tase peaaegu kaks korda (tdustes tasemeni 701). Vaatamata asjaolule, et
2014. aastal toimus majandussuunitlusega kuritegevuse taseme teatav véhenemine

(registreeritud 606) jadb olukord majanduses endiselt teravaks.

Autor juhib meelega teravdatud tédhelepanu viimasele &ratoodud néitajatest, kuna just nimelt
varimajanduse levik on tiks peamistest korruptsiooni teguritest. Seejuures on (ks tingimustest,
mis loob reaalse v@imaluse ja eelduse altkdemaksuks, arvesse vdtmata rahaliste vahendite
olemasolu, mis liigub riigi finantssisteemis (nn must raha). Majanduse asjatundjate
hinnangute kohaselt ulatub varimajanduse osakaal SKP-s arengumaades 30-50%-ni. Nagu
teada varikapitali legaliseerimise mehanismi puhul on vdimalikud mitmed variandid.
Seejuures kuritegelik maailm valib selle meetodi, mis on kdige tGhusam ja vahelejadmise
mottes vdhem ohtlik. Spordipettus on aarmiselt meele jargi organiseeritud kuritegevusele
suhteliselt kdrgete tulude ja madalate karistusmaarade t6ttu. Uksnes teatud ELi liikmesriikide
kriminaal®igus tunneb mdisteid kelmus ja matSide/méngude tulemuste kokkuleppimine kui
kelmus, mis vBimaldab kurjategijatel padseda vastutusest miinimum karistusméaarade néaol
enamikes ELi liikmesriikides®’. Ei saa olla kahtlust, et kuritegelikud struktuurid majanduses
vajalike positsioonide saavutamiseks korvuti valjapressimise ja végivallaga kasutavad
kuritegeliku ,,riistana* ka altkdemaksu. Vahendite paigutamine Ulikdrget kasumit andvasse
mangu- ja show business’i valdkonda (meelelahutuslikud dritused spordivdistluste néol) on,

nii kummaline kui see ka pole, kurjategijate seas kdige eelistatum.

Eeltoodule kokkuvdtteks margime, et korruptsiooni- ja majanduskuritegude kasv Eestis

osutab Uldisele &drevakstegevale tendentsile: majanduses kasvavale kriminaliseerimisele ja

64 M.-L. So6t. Kuritegevus Eestis 2013. Korruptsioonikuriteod. - Arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsiooni_statistika
_2013.pdf (30.04.2015).
65 M.-L. S66t. Kuritegevus Eestis  2014. Korruptsioonikuriteod. - Arvutivérgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse
at_2015_0.pdf (30.04.2015).
% Transparency International. The Global Coalition Against Corruption. Estonia 2013. — Arvutivdrgus:
http://www.transparency.org/gcb2013/country?country=estonia (30.04.2015).
67 KEA European Affairs. Match fixing in sport: a mapping of criminal law provisions in EU 27. Annex 2
Offences and Penalties, 2012.
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kurjategijatest isikutele oma kuritahtlike plaanide elluviimiseks soodsamate vdimaluste ja
avarama ruumi tekkimisele. Nimetatud asjaolu kinnitab jérjekordselt spordivdistluste
mdojutamisega seotud altkdemaksu tegudele Kkaristusdigusliku keelu kehtestamise vajadust.
Spordivdistlustele mdju avaldamisega seotud altkdemaksu kriminaliseerimise p&hjuslike
aluste hulka tuleb lisaks teistele lugeda ka valisriikide kriminaalseadusandluse eeskuju, mis
satestab vastutuse analoogilise tegevuse eest. Valisriikide seadusandluse regulatsioonide

variandid tuuakse vélja jargmises alapeatukis.
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2. RAHVUSVAHELINE PRAKTIKA VASTUTUSEST SPORDIVOISTLUSTEGA
MOJUTAMISE EEST

Vélisriikide kriminaalseadusandluses ja praktikas lahendatakse spordisindmustega seotud
altkdemaksu votmise, samuti digusvastase honorari saamise juhtumeid erinevalt. Mdnedes
riikides spordivdistlustega 0Gigusvastases manipuleerimises osalenud isikud (sh nii
Oigusvastasel teel raha saanud vdistlejad kui vahendajad) voOetakse kriminaalkorras
vastutusele altkdemaksuna kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest. Mdnedes riikides
analoogseid juhtumeid (6igusvastane spordivdistlustega manipuleerimine) kvalifitseeritakse
kelmusena. Kuna t66 autor vottis Ulesandeks analtlsida spordivdistluste mdjutamise
korruptsioonilist aspekti, alljargnevalt tuuakse valja nditeid nende riikide seadusandlusest, kus
spordis toimepandavaid Kkorruptiivseid juhtumeid (Oigusvastane spordivdistlustega

manipuleerimine) reguleeritakse altkdemaksu normide rakendamise kaudu.
2.1. Prantsusmaa

Prantsusmaa kriminaaldiguses spordivdistlustega seotud manipulatsioone (nii altkéemaksu
kui pettuse vormis) reguleeritakse Prantsusmaa kriminaalseadustiku (Code Pénal®®) §§-ga
445-1, 445-1-1, 445-2, 445-2-1%° (aktiivne ja passiivne altkdemaks erasektoris). Nimetatud
normid paiknevad kriminaalseadustiku viiendas peatikis (riiklike tlesandeid mittetditvate
isikute korruptsiooni kuriteod), neljandas jaos (avaliku usalduse vastased kuriteod).
Erasektoris aktiivse ja passiivse kuritegude eest n&hakse karistusena ette kuni 5 aastat
vangistust ja 500 000 eurot rahatrahvi (vOimalusega suurendada rahatrahvi kahekordse

ulatuseni, arvestades kuritegelikul teel saadud tulu suurust).

Uuritavate normide ndol on tegemist universaalse instrumendiga, mida rakendatakse
vOistlustega manipuleerimise erinevate vormide esinemise korral. 8§-e 445-1 ja 445-2 vGib
nimetada Gldnormideks ja need sisaldavad vastutust kihlvedudega mitteseotud korruptiivsete
tegude eest. Nimetatud normidega piiritletakse erasektoris toimepandavaid altkdemaksu
kuritegusid riigisektori ehk avaliku vOimu teostamisega seotud kuritegudest (mille vastutust
néevad ette seadustiku teistes pragarahvides satestatud koosseisud). Pohiliseks eristamise
tunnuseks loetakse seda, et erasektori puhul subjekt ei tohi olla seotud ei riiklike asutuste

tooga ega avaliku vBimu teostamisega, sest vastava seotuse olemasolu korral toimiks isik

68 Prantsusmaa kriminaalseadustik (Code Pénal). - Arvutivorgus:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=4CEA2FODBAOACB528F887D7EBB900F30.tpdil
a09v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006165387&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20150
412 (30.04.2015).
%9 Lisa 2, valjavGte Prantsusmaa kriminaalseadustikust.
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automaatselt riigi- ehk avaliku v8imu sektoris mis vélistaks tema teo kvalifitseerimist
erasektori altkdemaksu kuriteona ning rakendamisele peaks tulema riigisektoris
toimepandavate altkdemaksu kuritegude regulatsioon (88-d 432-11 ja 433-1). 88-s 445-1 ja
445-2 satestatud erasektoris toimetatavate organisatsioonide hulka kuuluvad ka
mittetulunduslikel eesmarkidel tegutsevad isikud. Normide sisust tuleneb, et erasektor ei
piirdu tksnes dritegevusega, vaid see laieneb ka kdikidele professionaalsetele ja sotsiaalsetele
uritustele (ehk mittetulunduslikele tegevustele).

Alates 2012 aastast tldnormide kdrvale tekitati erinormid (88-d 445-1-1, 445-2-1), mis
satestavad aktiivse/passiivse altkdemaksu keeldu spordivdistlustel. Spetsialistide esitatud
selgituste kohaselt uute normide loomise pdhiliseks eesmaérgiks on piirata kihlveodega seotud
kuritegevuse levikut.”® Asjatundjate hinnangul kihlveoga mitteseotud kuritegusid annab

kvalifitseerida Gldnormiks oleva altkdemaksuna erasektoris.

Prantsusmaa asjatundjate poolt loodud erinormid vajavad autori arvates lahemat uurimist.

8 445-1-1 sétestatu kohaselt paragrahvis 445-1 s&testatud karistused kohaldatakse mistahes
isiku suhtes, kes igal ajal otseselt vdi kaudselt ilma Gigusliku aluseta lubab vdi pakub
kingitusi, annetusi vOi hived endale vdi teistele selle eest, et spordivdistlustel osaleja
muudaks oma tegevuse vOi tegevusetusega spordivdistluste tulemusi selliselt et need ei oleks
sellised nagu need oleksid vdistluste normaalse ja Oiglase labiviimise korral. § 445-2-1
sétestab, et paragrahvis § 445-2 ettendhtud karistused kohaldatakse iga spordivdistlustel
osalenud maéngija suhtes, kes vbtab vastu kingitusi, annetusi vdi muid hivesid endale voi
teisele isikule vastutasuna modifitseerida vdi muuta spordivdistluse vdistluste tulemusi
selliselt, et need ei oleks sellised nagu need oleksid vdistluste normaalse ja diglase labiviimise

korral.

Eeltoodud erinormide analliisi tulemusel asume seisukohale, et sisu jargi on tuvastatav
normiga reguleeritava valdkonna spetsiifika (spordivdistlused). Autori arvates 8-i 445-1-1
ndrgaks kohaks on see, et koosseisu realiseerimine saab olema vdimalik vaid spordivdistluste
tulemuse mojutamisel. Mitte koiki vdistluste tulemusi soovitakse dldjuhul 6Gigusvastselt
mojutada ja kdik tulemused ei pruugi olla mdjutatud. Spordi puhul peetakse vaartuslikuks
mitte Uksnes vdistluse ausat resultaati, vaid ka samadel p&himdtetel toimuvat vdistluste
protsessi. Seega 6igem oleks erinormi satestada nii, et see sisaldaks lisaks spordivdistluste

tulemusele ka spordivdistluste kaiku.

03, F. Villote. Préserver l'intégrité et la sincérité des compétitions sportives, 10 propositions. 2011, 55.
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Samuti kdige Onnestunum autori hinnangul ei ole vdistluste tulemuse usaldusvéaarsuse
vorreldavus ,,vOistluste normaalse ja diglase l&biviimise”“ madratlusega. Formuleeringu
»,normaalne” saab tblgendada kui ,,normidekohane”, ,reeglitepdrane”. Spordivdistluste
eriparaks on see, et need peavad kédima rangelt vastavalt vGistluste osas kehtivatele reeglitele,
millede ausat jargmist osavotjatelt eeldatakse. Maéératlusega ,,0iglane” aga on veidi
keerulisem, sest tegemist on suhteliselt abstraktse terminiga, mis annab avara tdlgendamise
ruumi. Autori arvamusel ,,0iglase vdistluse” asemele sobiks paremini ,aus* mééaratlus kuna
nimetatud maoiste on maéaratletud paljudes sporditegevusega seonduvates rahvusvahelistes

Oigusaktides.

8 452-2-1 jargi altkdemaksu votmise eest vastutab vaid spordivdistlustel osalenud mangija.
Kéesoleva t06 alguses Euroopa NOukogu konventsioonist tuleneva mdiste lahkamisel
tuvastasime, et lisaks sportlastele osaleb vdistlustel ja on v@imeline avaldama vdistluste
kaigule ning tulemustele mdju suhteliselt lai isikute ring. Seega antud erinormi ei saa pidada
erasektoris passiivse altkdemaksu kuritegudega vditlemiseks taiuslikuks, sest suurem grupp

spordis osalevatest ,,kurjategijatest” paaseks vastutusest sutiteokoosseisu puudumise tottu.
2.2. Venemaa

Venemaal spordis asetleidvate mistahes mojutuste vastu vdideldakse Vene Foderatsiooni
kriminaalkoodeksi (VFKrK) 8-s 184 (ametliku spordivdistluse vOi vaateméngulise

kommertskonkurssi tulemusele digusvastase mdju avaldamine) sétestatud normide abil.”*

VFKrK § 184 paikneb kriminaalseadustiku 22 peatuki (kuriteod majandustegevuse sféaéris)
VIl-s jaos (kuriteod majandusalases sfadris). Kommenteeritav paragrahv néeb ette kolme
eraldiseisvat kuritegu: 1. spordivdistluste osalejate v6i korraldajate ning vaateméngulise
kommertskonkursi hindamiskomisjoni liikmete v6i korraldajate &raostmine (Ig 1 ja 2); 2.
spordivoistluste ja vaatemangulise kommertskonkursil osalejate poolt ebaseaduslike varaliste
hiivede saamine (Ig 3); 3. spordivdistluste kohtuniku voi korraldaja ning vaatemangulise
kommertskonkursi hindamiskomisjoni liikme vdi korraldaja poolt ebaseaduslike varaliste

hiivede saamine (Ig 4).

I Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeks. - Arvutivirgus: http://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/
(30.04.2015).
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Kdikide paragrahvis nimetatud kuritegude eest ndhakse karistusena ette trahvi, sunnitéddele
suunamist, ametipositsioonidel tegutsemise vOi teatud tegevusega tegelemise diguse

aravotmist, vabadusekaotust.’?

Ldikes 1 nimetatud isikutele (varaliste hiivede pakkujad/andjad) néhakse ette kdige leebemad
karistused, veidi rangemad Karistuste méarad kehtivad I6ikes 3 nimetatud isikute (varaliste
hivede saajad) puhul ja kdige ohtlikumateks peab Vene Kkaristusdigus sporditulemuste
mdjutamist organiseeritud grupi poolt (kvalifitseeritud koosseis, varaliste hivede
pakkujad/andjad, (I6ige 2)) ning vdistluste puhul suuremat vastutust kandvate isikute
(varaliste hlivede saajad/kohtunikud, korraldajad, (I6ige 4)) poolt, mistdttu mdlemat liiki

kuritegude eest nahakse ette analoogsed karistusmaarad. ™

Analidsitava regulatsiooni puhul tuleb kindlasti mérkida ka seda, et VFKrK § 184 vdimaldab
vabastada I8igetes 1 ja 2 nimetatud kuritegusid toimepannud isikud kriminaalvastutusest juhul
kui nende suhtes leidis aset valjapressimine voi isikud vabatahtlikult teatasid &raostmisest

kriminaalasja algatamise padevust omavale asutusele.

VFKrK § 184 Ig 1 (aktiivne korruptsioonikuritegu) sétestab, et sportlaste, spordikohtunike,
treenerite, spordimeeskonna juhtide (sh nende tootajate), ja vordselt vaatemangulise
kommertskonkursi hindamiskomisjoni liikmete vdi korraldajate &raostmine eesmargil
avaldada vo0istluste vdi konkurssi tulemustele Gigusvastast méju v6i nimetatud isikute
sundimine voi kallutamine nimetatud mdju avaldamisele vdi samade isikute vahel eelnev
kokkuleppe samade eesmarkide osas karistatakse...

VFKrK § 184 Ig 3 (passiivne korruptsioonikuritegu) on defineeritav kui sportlase, treeneri,
spordimeeskonna juhi v6i muu ametliku spordivdistluse osaleja, ja vordselt vaatemangulise
kommertskonkursi osaleja poolt raha, vaartpaberite, muu vara, nimetatud isikute poolt
varalist iseloomu omavate teenuste kasutamine, muu kasu voi eelise saamine v0i nende eelnev
kokkuleppe eesméargiga avaldada ametliku spordivdistluse v6i vaateméngulise

kommertskonkursi tulemusele digusvastast moju.

Venemaa Kkaristusdiguse ldhenemine manipuleerimisjuhtumite kriminaliseerimisele on
omamoodi huvitav ja teiste riikide regulatsioonidest erinev. Venemaa seadusandja leidis

otstarbekaks grupeerida (hte paragrahvi nii spordi- kui puhtalt (spordiga mitteseotud)

"2 Lisa 3, valjavGte Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeksist.
3 1bid.
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meelelahutuslikku laadi vdistluste tulemuste mdjutamise digusvastsed juhtumed. Autori
hinnagul nimetatud |&henemisel on positiivne normi universaalsus, mis annab vdimaluse
rakendada Oigust erinevat liiki vdistlustel esinevate Uleastumiste reguleerimiseks. Samas
autori arvates ei saa pidada korrektseks spordi- ja meelelahutusirituste samastamist, sest
tegemist on thiskonna jaoks erinevat véaartust omavate valdkondadega. Sporti (selle kdikides
vOimalikes ilmingutes) peetakse enam oluliseks vaartuseks, rahva pusiva ja harmoonilise
arengu eelduseks’™, rahva kultuuri osaks. Spordivaldkonna eksisteerimise tahtsus
tsivilisatsiooni séilimise seisukohalt on tunnustatud kogu maailmas, millega seoses antud
valdkond on avalikkuse erilise tahelepanu all (sh ka digusliku reguleerimise poolest). Spordil
on paljude teiste hulgas ka meelelahutuse funktsioon, kuid tksnes nimetatud asjaolu ei anna
kall alust panna spordiuritusi Uhte ritta kommertslikel eesmaérkidel l&biviidavate

meelelahutuse Uritustega.

Mitte koikide spordivdistluste puhul aset leidvad Gigusvastased mojutamised on Venemaa
normi jargi kuritegudena kvalifitseeritavad. Selleks on vaid ametlikud ehk professionaalsed
spordidritused, mille korraldamise vGi milles osalemise eest sportlane (seejuures nii profi kui
amatOortaseme kandja) saab Urituse korraldajalt ergutustasu voi palka. Oluliseks tingimuseks
on see, et (ritustes osalemine v6i nende korraldamine oleks sportlase pohitegevusalaks.”
Mérkimist véaarib ka see, et Venemaal spordivaldkonnaga seotud temaatika (sh sportlaste
staatuse maaratlemine, spordiga tegelemise alused, spordilrituste korraldamine ja labiviimine
jne) on hiasti detailselt reguleeritud Vene Foderatsiooni fiitisilise kultuuri ja spordi seaduses’®,

mis peaks lihtsustama spordiga seotud kuritegude kvalifitseerimist.

Araostmise all mdeldakse I0ikes 1 nimetatud isikutele mistahes varalise kasu (raha,
vadrtpaberid, muu vara vOi varalise iseloomuga teenused) vGimaldamine viimaste poolt
voistluste tulemustele m6ju avaldamiseks digusvastase vOi ebaeetilise tegevuse/tegevusetuse
toimepanemise eest. Siinkohal on n&ha, et analoogselt Prantsusmaa seadusandjaga ka

Venemaa normi jargi loetakse digusvastaseks mdju avaldamist vdistluste tulemustele.

" V111 Eesti Spordi Kongressi ettepanekute kogum ,,Eesti spordipoliitika pdhialused aastani 2030 koostamiseks
ja esitamiseks Riigikogule. - Arvutivergus:
http://www.spordiregister.ee/arengustrateegia/storage/Ettepanekud_Eesti_spordipoliitika_koostamiseks.p
df (30.04.2015).
5 A. 1. Rarog. Kommentaarii k Ugolovnomu kodeksu Rossijskoi Federacii. 10-¢ izdanije. 2014.
7 Vene Foderatsiooni fldsilise kultuuri ja spordi seadus. - Arvutivorgus:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_L AW _173465/ (30.04.2015).
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2.3. Rootsi

Rootsis altkaemaksu puudutavad sétted paiknevad Rootsi kriminaalseadustiku’’ (RKS) 10.
peatiiki (omastamise, usalduse kuritarvitamise, altkdéemaksu kuriteod) viiendas jaos (5 a ja
5b)’8. Nii passiivse (5a) kui aktiivse (5b) altkdemaksu eest nidhakse karistusena ette trahvi voi

kuni 2 aastat vabadusekaotust.

RKS 5 jao punktis (a) satestatud altkdemaks on Kirjeldatav kui saaja isiku poolt digusvastase
kasu votmine, lubaduse andmine vdi ndudmine oma kohustuste taitmise eest.

RKS 5 jao punktis (b) maartletu on punktis (a) satestatud altkéemaksu peegeldus, mille
kohaselt Gigusvastase kasu kinkimist’®, lubamist vdi pakkumist loetakse altkdemaksu

andmiseks, mis on karistatav.

Esitatud passiivse/aktiivse altkdemaksu satete analttsimisel on oluline teha selgeks
subjektide ring (1), kasu saamise ja saaja ametikoha vaheline seos (2), kasu Gigusvastasus (3).
1) Rootsi seadusandja méaratletu kohaselt RKS 5 jao punktis (a) satestatud altkdemaksu
saajaks vOi potentsiaalseks saajaks vib olla iga ,,tootaja voi tilesandeid taitev isik“e,
vaatamata sellele kas tema on seotud avaliku voi erasektoriga. Isiku poolt mistahes
sektoris ,,0lesannete taitmise* alus (8iguslik side) voib seadusandja arvates tuleneda
lepingust, teatud Ulesannete taitmiseks isiku valimise vdi mééaramise tulemusel voi

isiku kohustustest. Antud lai tdlgendus puudutab ka fuisilisest isikust ettevgtjaid®t,

Rootsi seadusandja altkdéemaksu normi universaalseks muutmine (nii avaliku Kui
erasektoris juhtumite reguleerimiseks) on autori arvates maistlik, sest altkdemaksu
iseloom on nii the kui teise sektori suhtes identne. Universaalse normi rakendamine
lihtsustaks Oiguskaitseorganite t0od, annaks vOimaluse l&heneda
altkdemaksukuritegude  tGlgendamisele  Uhtsetel  alustel/vélistaks  erinevatest
télgendustest tekkida vdivaid diguslikke vaidlusi. Samas autori hinnagul altkdemaksu

kuritegude eest RKS-s satestatud sanktsioonim&&rad peavad Uhe vOi teise sektori

" Rootsi kriminaalseadustik. - Arvutivirgus:
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/53916/110480/F-
241062886/SWE53916SwedishConsolidated.pdf (30.04.2015).
78 Lisa 4, véljavGte Rootsi kriminaalseadustikust.
7 GRECO. Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors. FOURTH
EVALUATION ROUND, 2013. ArvutivBrgus:
http://www.coe. |nt/t/dghl/monltorlng/greco/evaluatlons/round4/EvaI%20IV/GrecoEvaI4(2013)1 Sweden_
EN.pdf (30.04.2015).
8 M. Pieth. The OECD Convention on Bribery: A Commentary, 2013.
81 F, M. Mendelsohn. The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review. Third Edition, 2014.
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2)

puhul olema erinevad (korruptsioon avalikus sektoris on enamat ohtu toov, mistdttu
ametiisikutele peaksid kehtima rangemad karistused, mis RKS-i jargi nii ei ole).

Oigusvastase kasu saamise ja saaja ametikoha vahel peab esinema seos.
Oiguspraktikute sénul prokurdr ei pea téestama petturlikku tahtlust ning ka seda, et
kasu oli saaja tegevuse mdojutussfadris. Piisab kui objektiivsele hinnangule tuginedes

esineb oht, et kasu v3ib avaldada saaja kaitumisele mgju®?.

3) Altkdemaksude puhul késitleva kasu olemuse hindamisel tuleb arvestada, et keelatud

on uksnes ,0igusvastane kasu. Mdistet ,6igusvastane” kasu ja kasu véartuse
hindamise kriteeriume RKS-s kajastatud ei ole. Seega konkreetset ja trafaretset
tdlgendust nimetatud mdistetele ei ole. Autori arvates selles on aga oma point kuna
digusvastaseks ja sobimatuks kasuks voib I6ppkokkuvotteks osutuda mistahes saaja
ootustele ja huvidele esitatav hlive. Nimetatud mdistete lahtiseks jatmine annab
vOimalust hinnata ,,kasu* ning ,,6igusvastasust* iga tksiku juhtumi asjaolusid arvesse
vottes eraldi. Teatud juhiseid tblgendamise osas on véimalik hankida Rootsi
ariseadustikust, mille kohaselt kasu jagamist Ulesannete lahendamisele voi t60
I6petamisele moju avaldamise eesmaérgil loetakse ebaadekvaatseks, samas kui see
toimub ilma mingil viisil otsuste v&i toimingute tegemisele mistahes mdju
avaldamiseta— kasu andmist loetakse lubatavaks. Rootsi ariseadustiku kohaselt kasu
»lubatavuse® Ule otsustamisel tuleks arvestada jargmiste asjaoludega: a. kasu véartus;
b. saaja ametikoht/llesannete ring; c. kasu ja saaja ametikohustuste/ilesannete

vaheline seos; d. saajate grupp, samuti kasu vdimaldamise vormid®:,

Ulaltoodust tulenevalt on vdimalik oletada, et Gigusvastaseks tunnistamise tdendosus
on suurem sellise kasu puhul, mille véartus on kérgem. Sporti puudutavalt oleks
vahetdendoline voistluste Gigusvastane mdjutamine tasuta vO8i mingi minimaalse
vaartusega hiive eest, sest sportlaste riskimise peamiseks motivaatoriks on ikkagi
vOimalikult suure kasumi saamine. Samas iialgi ei tea mis erandjuhuseid vdib
praktikas ette tulla. Néiteks jalgpallis kasu saamise ja isiku Ulesannete vahelise seose
tuvastamine ei peaks dldjuhul probleemi tekitama kuna jalgpallurite ja teiste
vOistlustega seotud isikute (lesanded on hasti detailselt kirjeldatud klubide voi
spordiliitude kdikvGimalikes juhendites, instruktsioonides, reglementides, samuti ka

isikute vahel sGImitavates lepingutes.

8 1bid.

8 F. M. Mendelsohn. The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review. Third Edition, 2014.
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Karistusnormide efektiivsus avaldub nende edukas rakendamises, kuivord efektiivne
on RKS 8§-de 5a ja 5b regulatsioon nditab praktika. Autori arvates spordivdistlustes
esinevate altkdemaksude juhtumite menetlemiseks RKS 88 5a ja 5b on igati sobilik.

2.4. Ameerika Uhendriigid

Autori hinnangul enam korrektsem ja digem oleks sellise karistusdiguslikke satteid sisaldava
seaduse ulesehitamine, mis ndeks ette spordivdistlustega seotud ja vOistlusi digusvastaselt

manipuleerinud isikute kriminaalvastutust spetsiaalse normiga.

Nimetatud vaatepunktist lahtudes heaks nditeks on USA kriminaalseadusandlus.
Spordiuritustes osalejate, kohtunike, treenerite, sekundantide, ja teiste isikute altkdemaksu
eest vastutusele votmise lulitamine USA kriminaalseadusandluse normide hulka selgitatakse
esmajarjekorras niisuguste sundmuste olulisusega Ameerika Uhiskondlikule elule. Selle
kinnituseks on mitmesuguste USA vdimuorganite tegutsemine seoses korruptsiooni
probleemidega spordivdistluste valdkonnas. Spordivdistluste tulemuste suurele sotsiaalsele
tdhtsusele USAs on viidanud ka mitmed teadlased. R. Perkins maérkis digesti, et ,,nii
professionaalse kui harrastusspordi valdkond haarab Ameerika rahva tahelepanu endasse
sedavord, et katsete eest mdjutada spordisindmuste tulemusi on véaltimatu nduda karistuste

kehtestamist”.

Spordivdistlustega seotud kriminaalvastutus altkdemaksu eest nahakse ette 1964. aasta
altkdemaksu kuritegusid reguleerivas foderaalseaduses (USA seaduste kogu, jagu 18, § 224%4)
ja paljude teiste osariikide seadusandluses. USA naidiskriminaalkoodeksi koostajad
paigutasid ,,Petturlus avalikel vdistlustel” nimetust kandva sitte (§ 2249)% kohe parast §-i
2248 ,Kommertslik altkdemaks”. Paragrahv § 2249 satestab vastutuse mistahes hivede
saamise ja pakkumise eest nendele isikutele, kes osalevad avalikel Uritustel ,,0saleja,
korraldaja, lavastaja, kohtuniku vdi muus® rollis eesmargiga tdkestada Urituste labiviimist

neid reguleerivate ,,reeglite ja tavade kohaselt*. 8

Ameerika kriminaalseadusandlus madratleb vordlemisi laialt spordivdistlustega seotud
altkdemaksu saamise ja andmise koosseisu. Artiklis 2249 mdoistetakse ,,avalike vdistluste” all

»igasuguseid avalikke vdistlusi ja néitusi”.

84 U.S. Code. — Arvutivargus: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/224 (30.04.2015).
8 Lisa 5, valjavGte USA seaduste kogumist.
8 T. F. Mclnerney. Regulation of Bribery in the United States. International Review of Penal Law , 2002.
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USAs mitmesuguste avalike turgude, néituste ja oksjonite labiviimise 6igusliku reguleerimise
allikateks on iga osariigi omaette seadusandlus ning kohalike omavalitsuste seadusandlikud
aktid. Selliste osariikide nagu California ja New Yorgi seadusandlus ei sisalda Uldse
oksjonite, konkursside ja turgude Klassifikatsiooni. Arvestades mitmesuguste spordialade
spetsiifikat, Uhel spordialal mitmesuguste juhtimisorganite ja foderatsioonide esinemise
rohkust, spordivdistluste l1&biviimise diguslikele alustele on iseloomulik suurem allikate maht.
Nimetatud asjaolud autori hinnangul péhjendavad Ameerika seadusandja loobumist mdiste

»avalikud voistlused ja nditused” detailsest iseloomustamisest.

Vastutus altkdemaksu eest spordivaldkonnas on satestatud ka reas USA osariikides.
Nimetatud sétted paiknevad reeglina koos §-ga ,,Kommertslik altkdemaks” kriminaalkoodeksi

samas alajaotises.

Ameerika erinevates osariikides lahendatakse spordivaldkonnaga seotud altkdemaksu eest
vastutusele votmise ja karistamise kisimused erinevalt. Mdnedes osariikides, seadusandja
arvates, peavad altkdemaksude saajad kandma véhem ranget karistust kui altkdemaksu andjad.
New Yorgi osariigi kriminaalkoodeks (8 180) ndeb ette, et spordidritustel osalejatele
altkdemaksu andmine kuulub klass D kuritegude hulka, seevastu aga altkdéemaksu saamine
klass E kuritegude hulka (§ 180.40 ja § 180.45). 8" Niisiis altkdemaksu v&tmist hinnatakse
vastavalt kuritegude klassifikatsioonile vahem raskeks kuriteoks. Seejuures tasub markimist,
et NewYorgi osariigi kriminaalkoodeksit hindavad teadlased (heks @nnestunumaks
kriminaalseaduseks.®® Olemasolev praktika naitab, et altkdemaksu andjat Karistatakse
rangemalt kui selle votjat kuna ollakse seisukohal, et andja on reeglina kuritegeliku maailma
tegelane, kes planeerib ja teostab kdige agressiivsemate vahenditega oma mahhinatsioone,
mis toovad talle tohutult tulu. VO6tja aga on tavaliselt sportlane, mdnikord noor
kolledzitudeng, kes ei suuda hoiduda kiusatusest saada raha “mittemillegi erilise eest”.

Siiski ei jaga humaansemat suhtumist altkdemaksu saajatesse sugugi mitte kdik USA
seadusandjad. Monedes osariikides kannavad altkdemaksu saavad ja andvad isikud Uhesugust
vastutust:  California osariigi  kriminaalkoodeksi kohaselt vdib mdlemale maédrata

vabadusekaotuse kuni viis aastat vai trahvi (§88-d 337b, 337c).8° Kompromissitu on ka lllinoisi

87 New York State Penal Law. — Arvutivargus: http://ypdcrime.com/penal.law/article180.htm (30.04.2015).
8 J. T. Noonan, D. M. Kahan. Encyclopedia of Crime and Justice, 2002.
8 California Penal Code. — Arvutivdrgus: http://law.justia.com/codes/california/2005/pen/330-337z.html
(30.04.2015).
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osariigi seadusandja lahenemine vastutuse kiisimuses spordivaldkonnas altkdemaksu
pakkumisest mitteteadaandmise kohta. Vastavalt Illinoisi osariigi kriminaalkoodeksi §8 29-3;
33-2 altkdemaksu pakkumise juhtumist peab riigiorganitele teatama nii avalik teenistuja kui

ka spordivdistlustel osaleja.

Vaatamata Ulaltoodule Ameerika Gigusteadlased hindavad Ameerika kriminaalseadusandluse
spordivaldkonnas altkdemaksu eest kriminaalvastutust satestatavate normide efektiivsust
mitte kdrgeks, mille pdhjuseks on see, et seadusi rakendatakse vaid &armistel juhtudel. On
leitud, et reaalses tegelikkuses enamus spordis toimepandavaid altkéemaksu kuritegusid

jadvad karistamata.
2.5. Bulgaaria

Bulgaaria seadusandja ldheneb spordivaldkonnas toimepandavate kuritegude reguleerimisele
mittetraditsiooniliselt. K&ik spordivaldkonda puudutavad kuriteod on mahutatud Bulgaaria

kriminaalkoodeksi®® (BKrK) peatiikki 8a, mille nimetuseks on ,,Spordivastased kuriteod*°?.

BKrK §-ga 307b keelustatakse végivalla, pettuse, hirmutamise vdi muude ebaseaduslike
viiside kasutamist eesmargiga kallutada isik spordivdistluste kaigu voi tulemuse
mdojutamisele. Nimetatud regulatsiooniga soovis seadusandja katta koiki lubamatuid
spordivoistluste mdjutamise vorme, jattes seejuures autori arvates taiesti digustatult vormide
I6pliku loetelu valjatoomist lahtiseks. Normi abstraktsus voimaldab haarata kdiki mojutamise
ilminguid ning seeldbi valtida kellegi  spordis kuritahtlikult  k&itunud isiku

Kriminaalvastutusest paasemist.

Analidsitava normi isedrasus on ka selles, et digusvastaseks loetakse vaid neid mdjutamisi,
mida tehakse spordiorganisatsiooni poolt korraldatavate spordivdistlustega seoses. Ehk siis
karistusbigusliku kaitse all on organiseeriud ja vastavat padevust omava isiku poolt
korraldatavad sporditritused. Umbes sama lahenemine oli taheldatud draostmise normi puhul
Venemaal, kus kuritegudena saab kvalifitseerida vaid ,,ametlikke* spordivoistlusi. Autori

hinnagul nii Bulgaaria kui Venemaa l&henemine on dige.

%0 Bulgaaria kriminaalkoodeks. - Arvutivorgus: http://sacp.government.bg/normativna-
uredba/kodeksi/nakazatelen-kodeks/ (30.04.2015).
% Lisa 6, véljavGte Bulgaaria kriminaalkoodeksist.

34



Esitatud spordivastaste kuritegude satted sisaldavad ka kuritegude toimepanemise
vahendajatena  esinevate isikute kriminaalvastutust. ~ Aktiivse  ja  passiivse
korruptsioonikuritegude eest ndhakse Bulgaarias Kkaristusena ette kuni 6 aastat
vabadusekaotust ning kuni 3 aastat vabadusekaotust nimetatud kuritegude vahendamise eest,
kuid raskendavate asjaolude (nagu néiteks kui kuritegu pandi toime spordivdistlustel osaleva
isiku suhtes, kes on kuni 18 aasta vanune vo0i kui kuritegu pani toime spordiorganisatsiooni
juhtumis- vdi kontrollorganitesse kuuluva isiku poolt, v6i kohtuniku v8i muu oma
amtikohustusi v@i funktsioone tditnud isiku poolt) esinemise korral nédhakse veel rangemaid
sanktsioone (kuni 10 aastat vabadusekaotust). 3-10 aastase vabadusekaotusega karistatakse
organiseeriud kuritegeliku grupi poolt toimepandavaid kuritegusid vdi spordivdsitluste osas
aset leidvate kihlveoga seotud kuritegude puhul.

BKrK 8 307v Iikes 1 sétestatu kohaselt ,,see kes lubab, pakub v6i annab teisele isikule tulu,
mis ei ole seotud mojutamisega vOi kui tema mdjutas spordiorganisatsiooni poolt
korraldatavat spordiuritust on karistatav ...“ Nimetatud aktiivse korruptsiooni méaratluse
kohaselt on Karistatav teisele isikule kasu lubamine, pakkumine, andmine spordivdistluste
mdjutamise eest. Ehk isegi juhul kui mistahes kasu lubamine, pakkumine vdi andmine ei

oleks seotud spordivdistluste mgjutamisega — jargneks kriminaal®iguslik vastutus.

8 307v lbike 2 jargi ,,10ikes 1 nimetatud madras karistatakse ka need isikud, kes palub voi
votab mistahes Gigustamatut kasu voi votab vastu pakkumuse voi lubaduse saada kasu
eesmargiga mojutada spordilrituse kaiku ja tulemusi voi juba toimunud spordivdistluse kaigu
vOi tulemuse mdjutamise eest voi kui tema ndusolekul kasu pakutakse, lubatakse voi antakse

kolmandale isikule.“

Séate passiivne korruptsioon spordis eeldab mistahes hive ndudmist voi vastuvotmist selle
eest, et spordivOistlused oleksid mdjutatud. Bulgaaria seadusandja jatab aktiivse/passiivse
subjektide ringi méaératlemata, mis on ka dige, sest esiteks normid reguleerivad tiksnes spordis
toimuvaid juhtumeid ja seetbttu subjektideks voéivad olla k&ik spordivdistlustega seotud
asjaosalised ning teiseks, normides kdikide subjektide véljatoomine raskendaks normi
mdistetavust. Normides kuriteo 1&bi saadava hivena on margitud mdiste ,,kasu“. Kasu vdib
valjenduda nii materiaalse vaartusena (asjad, teenused) kui mittemateriaalse hlivedena (hagu
naiteks teatud Klubis liikmelisuse vdimaldamine). Seega mdiste kasu k&sitamine on autori
arvates normi toimimise mottes sobiv. Positiilvne on ka t&psustamine, et mojutamiseks

loetakse nii spordivdistluse tulemuse kui ka vahetu protsessi moonutamist.
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2.6. Poola

Poola lahendas kokkuleppemédngude ja spordis aset leidvate korruptsioonijuhtumite
reguleerimise probleemi vastavate kriminaalBiguslike sétete spordiseadusesse sisseviimisega.
Alates 25 juuni 2010 Poola spordiseaduse (PSS)% 10 peatiikki ,,Kriminaaliguslikud sétted*
viidi sisse jargmised spordialased kriminaalkuriteod: & 46 (passiivne ja aktiivne
korruptsioon); § 47 (siseinfo kasutamine); § 48 (mdjutamisega kauplemine)®. Aktiivse ja
passiivse spordikorruptsiooni ning mdojutamisega kauplemise kuritegude eest n&hakse
karistusena ette kuni 8 aastat vabadusekaotust. Juhul kui kuriteoga saadav tulu/kasu on oluline

— karistuse méaar voib ulatuda kuni 10 aastani vabadusekaotust.

Viidatud seaduse 8§ 47 sisaldab sporditulemuste manipuleerimisega seotud kihlvedude sétteid,
nahes ette 3 kuud kuni 5 aastat vabadusekaotust nendele isikutele, kes olles saanud teada
spordivdistluste mdojutamise asjaoludest osaleb nimetatud spordivdistlustega seotud
kihlvedudel voi avaldab nimetatud informatsiooni teisele isikule kihlvedudest osa votmiseks.
PSSi 8 49 rehabiliteerib karistamisest neid isikuid, kes, olles votnud altkdemaksu,

viivitamatult teavitavad altkdemaksu faktist politseile.

PSS 8 46 punkt 1 satestab passiivse Kkorruptsiooni jargmiselt: ,,lgatks, Poola
spordiorganisatsioooni vOi nimetatud organisatsiooniga kooskdlastatult tegutseva muu
organi voi enda nimel tegutseva organi poolt korraldatud spordivdistlustega seotud, kes votab
vastu materiaalset vOi isiklikku kasu vdi sellekohase kasu andmisega seotud lubadusi voi
nduab sellist kasu vOi lubab sellise kasule vastutasuks ebadiget kaitumist, mis vdivad
spordivoistluste tulemustele mdju avaldada — vastutab sutdimdistmisel vangistusega alates 6
kuust kuni 8 aastat karistamise 1&bi.* PSS § 46 punktis 2 aktiivne korruptsioon on sétestatud
jargmiselt: ,,Iga isik, kes annab vdi lubab sellist materiaalset voi isiklikku kasu nagu on

kirjeldatud I6ikes 1 — vastutab siitdimdistmisel sama karistuse labi.**

Vaadeldava regulatsiooni puhul on selgelt eristatav see, et kuriteona kvalifitseeritakse vaid
nende isikute tegevust, mis on seotud juriidilise isikuna esineva spordiorganisatsiooni poolt
korraldatava spordivdistlusega ehk tegemist peaks olema vaid ametlikku laadi

spordidritusega. Jéllegi nii nagu on teiste riikide seadusandlusele kohane ka antud normis

%2 Poola spordiseadus. — Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dg4/sport/Doping/Antidoping_database/Reports/2010/leg/LEG2-PLO_EN.pdf
(30.04.2015).
% Lisa 7, véljavGte Poola spordiseadusest.
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kuritegelikul teel saadavaks hlveks méératletakse mdistet ,,kasu®“. Materiaalse kasu alla
kuuluvad koik rahaliselt hinnatavad esemed voi teenused, seadusega ei ole lle tapsustatud kas
kasu saajaks peaks olema sellle vahetu vastuvdtja voi keegi kolmas isik, mis on autori arvates
Oige kuna kasu saajate ring vOib olla suhteliselt lai. Isikliku kasu alla saab liigitada nii
materiaalse kui mittemateriaalse iseloomuga olevaid hiivesid. Mistahes kasu saamisega
ndustunud voi vastuvdtnud isiku tegevuse poordekilg-tagajarg on see, et kasule vastutasuks
plaanitakse ebaausat kaitumist, midagi sellise tegemist/tegemata jatmist, millega voib

avaldada sporditulemustele mdju.

Oiguspraktikute teatatud andmetel Poola spordiseaduse § 46-49 sitteid kasutatakse
spordikorruptsiooni kuritegudega vastuvditlemiseks aktiivselt ja tulemuslikult, millest tuleb
teha jarelduse et normilooja on saavutanud oma eesmarki ning normi sisuks oleva
kuriteokirjelduse n&ol on tegemist hésti konstrueeritud moodusega. Autori arvates
kasitletavate normide tulemuslikkus oleks veel kdrgem kui need ei oleks piiritletud vaid
spordivdistluse tulemustega ning laieneksid ka spordivdistluste kéigule (vahetule protsessile).

2.7. Meil Eestis

Vorreldes teiste riikide praktikaga, mille kohaselt peetakse spordikorruptsiooni thiskonnale
ohtliku Uleastumise liigiks ning nimetatud tegude toimepanemise keelustamiseks luuakse
spetsiaalseid erinorme, Eesti Kkaristusdigus ei ole veel erinormina spordivdistlustega
manipuleerimise juhtumite kriminaliseerimist ette ndinud. Kuni viimase ajani riigi arusaam
mistahes spordivdistlustega seotud manipulatsioonide kohta oli selline, et sportlaste
sanktsioneerimine kuulub spordiorganisatsioonide vastutusala hulka ning karistusigus peaks
jalitama neid manipulatsioonides osalejaid, kes ei ole spordiorganisatsioonide tegevusega

seotud.%

Kahjuks reaalne elu on néidanud, et spordiorganisatsioonid ei jdua omal joul ja ei suuda enam
spordipettuste ja kokkuleppemangude lainele adekvaatselt vastu seista. Selle pdhjuseks on
autori arvates Uhelt poolt see, et organisatsioonidesisene preventsioon ja sanktsiooneerimise
siisteem ei mdjuta enam spordivistlustes pahatahtlikke osalejaid ausa mangu reeglite
kohaselt kdituma ja teiselt poolt -nende isikute tegevuse Ule, kes ei ole

spordiorganisatsioonidega seotud ning kes soodustavad kokkuleppemangude, kihlveopettuste

% KEA European Affairs. Match fixing in sport: a mapping of criminal law provisions in EU 27. Annex 2
Offences and Penalties, 2012.
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ja muude teiste spordivdistluste manipuleerimisega seotud tegude toimepanemist, téieliku

riigipoolse kontrolli puudumine.

Kéesoleva t00 sissejuhatavas osas poOgusalt késitletud jalgpallurite ebaausat kaitumist
puudutav Tallinna Ringkonnakohtu lahend vaarib autori arvates kéesoleva alapeatiiki teema
raames pohjalikumat avamist ja seda ennekdike seetdttu, et autori arvates lahendis kajastamist
leidnud kriminaalmenetluse n&ol on tegemist Ghe silmapaistvaima ja ,,slidamest® tehtud
riigiorganite (keskkriminaalpolitsei) t66ga, tanu millele 6nnestus fikseerida suure hulga Eesti

spordis aset leidnud spordivdistlustega manipuleerimise juhtumeid.

Kirminaalasja materjalide kohaselt keskkriminaalpolitsei pdhiréhk eeluurimise teostamisel oli
suunatud enam ohtliku ja suuremat digusvastast kasu toovate tegude tuvastamisele, milleks oli
jalgpallurite  poolt manguvdistluste  mojutamise  eest  eeluurimisel  tuvastamata
spordiennustustega tegelevatest valismaal asuvatest kihlveokontoritest mitmete vahendajate
kaudu Gigusvastase kasu saamine. Nagu on esitatud kirjeldusest ndha on tegemist ilmselge
korruptiivse teo tunnustele vastavate tegudega, millede osas l&biviidud menetlus 18ppes
vastava Kkaristusdigusliku normi puudumise tottu vaid nimetatud tegude kohtuotsuses
kirjeldamisega (6igusliku vaakumi tdttu puudus alus menetlusosalisi sttidi mdista). Tekkinud
situatsioon (ilmselgelt ebaausal teel kasu saanud isikute kriminaalvastutusest paasemise
valtimine) ajendas riikliku suldistajat otsima teisi Eesti karistudiguslikke instrumente, otsima

plaani B.

Eeluurimisega tuvastatud asjaolude kohaselt jalgpallurid ja teised kaasosalised lisaks
suurematele afdéridele valismaa kihlveokontoritega petsid raha vélja ka kohalikelt
kihlveokontoritelt, saades ,,saagiks* suhteliselt simboolseid summasid. Kahtlusaluste isikute
poolt totol panustamine olukorras, kus nemad olid teadlikud panustatava méngu tulemuse voi
selles sisalduvate asjaolude osas eelneva kokkuleppe sdlmimisest ja sellega kihlveokontoris
eksiarusaama loomine sellest, et panustatav sindmus ei ole nendele ette teada ja vdidu
valjamaksmine pohineb juhuslikkusel, eksimuses kihlveokontori poolt panuseid teinud
isikutele vBiduraha véljamaksmine kvalifitseerub KarS 8 209 jargi kelmuse ehk teise astme
kuriteona. Nimetatud asjaolu tottu riikliku stiidistaja plaaniks B oli kohalike kihlveokontorite

kriminaalmenetlusse kaasamine kannatunutena®® ja kahtlusalustele siiiidistuste esitamine

% Mis osutus omamoodi keeruliseks eesmargiks kuna kihlveokontorid ei olnud algul eriti kriminaalasja
algatamisest ja sutdlaste isikute vastutusele v&tmisest huvitatud.
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kelmuse kuritegude toimepanemise eest, mis sai 10puks ka edaspidises kohtumenetluses

arutatava asja esemeks, sisuks.

Esimese astme kohus leidis suldistuse esitamist suldlaste tegevuses kelmuse Kkuriteo
koosseisu puudumise tottu alusetuks, viidates et studistuses kirjeldatud isikute tegevus vastab
hasartmanguseaduse § 100 satestatud vaarteo tunnustele.®® Teise astme kohus jattis esimese
astme otsuse jousse lisades, et stitidlaste tegevuses esinenud stindmuste ahelas néhtuvad koéik
kelmuse siiiiteokoosseisu elemendid:®” tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomine
kihlveokontoril, sellest ajendatud varakésutus, varaline kasu toimepanijal ja tema tahtlus, mis
hdlmab kdiki objektiivse koosseisu tunnuseid. Samas asus kohus seisikohale, et ,,HasMS §-s
100 satestatud vaarteokoosseis on eriseadus KarS § 209 suhtes ja viimane ei kuulu arutataval

juhul kohaldamisele. /.../ vastupidise tdlgendamise korral ei jadks HasMS 8§-s 100 satestatud

koosseisualternatiivile toto méngimine eest isiku poolt, kes mdjutas ennustatud stindmuse

toimumist, toimumata jaamist vdi toimumise viisi mingit iseseisvat rakendusala, sest selline

olukord oleks alati hdlmatud KarS § 209 koosseisust*.® Kuigi teise astme kohtuotsuses
esines riikliku suldistust esindava prokurori arvates ka menetluslikke vigu ja ebaloogilisust,
ei votnud Riigikohus riigiprokurori poolt esitatud kassatsioonkaebust®® menetlusse. Esitatud
kohtumenetluse O-véartuseline resultaat kajastabki reaalset situatsiooni Eesti karistusdiguse
maastikul. Nagu ndha Eesti majandusele suuremat ohtu tekitavad korruptiivsed teod spordis
polnud siiani tldse Kkaristusdiguslikult reguleeritud. Kihlveopettuste kvalifitseerimisega KarS
8 209 jargi kvalifitseerimisega on samuti probleeme. Seega t6husama vditlusega
spordikorruptsiooni ja kihlveopettuste vastu Eesti karistusdigus ning regulatsioonid teistes
asjasse puutuvates valdkondades vajavad reformimist.

2.8. Vahekokkuvote
Eelviidatud riikide Kkaristusdiguslikke satete analliis né&itab, et spordis aset leidvate

altkdemaksu tegudele Karistusfigusliku keelu kehtestamise kiisimust lahendatakse riigiti
erinevalt. Samas tuleb markida, et valdava enamuse riikide positsioonide siduvaks tunnuseks
on arvamuste Uhisus selles, et spordis ,,altkdemaksulik ehk draostetav* kéitumine peab olema
karistatav.

% HMKo 19.08.2014, 1-13-10768. Otsuses leidis kohus, et kihlveopettus - panustamine olukorras, kus mangude
tulemus vdi nendes leiduvad asjaolud olid eelnevalt kokku lepitud, ei ole Eesti karistusseaduse kohaselt
hdlmatud kelmuse objektiivsete tunnustega.
% TInRko 13.10.2014, 1-13-10768.
% Rahandusministeerium ei ndustunud nimetatud kohtu seisukohaga, selgitades et HasMS § 100 satestatud
vaarteokoosseis (mille eest on Karistusena ette nahtud suhteliselt leebed 20 trahvilihikut), on mdeldud
tUldpreventiivsena ning peaks dra hoidma kd&igi méangudes osalevate v8i nendega tihedalt seotud isikute
(mangijad, kohtunikud, treenerid jne) totos panustamise — seda ka juhul, kui KarS § 209 ei kohalduks, sest mang
oli ,aus“, tulemust kokku ei lepitud ja kedagi ei petetud. Nimetatud asjaolust tulenevalt olukorra vdimaliku
lahendusena leidis Rahandusministeerium lisada KarSi kihlveopettuse koosseis. V1 lisa 1 — intervjuu.
% Riigiprokuratuuri kassatsioonkaebus kriminaalasjas nr 1-13-10768 (t66 autori valduses).
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3. ERASEKTORIS AKTIIVSE JA PASSIIVSE TEO JURIIDILISED TUNNUSED

3.1. Uldmarkus

Eelpooltoodud analliiisi kéigus on tekkinud hupoteetiline kisimus ,,korruptiivse taustaga
spordivoistlustega manipuleerimise (nn sportlaste draostmise) juhtumeid on voimalik
kvalifitseerida Karistusseadustiku 8§-de 402% ja 402* (aktiivne ja passiivne altkdemaks
erasektoris (edaspidi koos nimetatud altkdemaks erasektoris) jargi“. To0s pustitatud

eesmarkideni jdudmiseks vajavad nimetatud kuriteokoosseisud l&hemat lahtimétestamist.

Kdnesolevad Kkaristusseadustiku satted (88-d 4022 ja 402*) hakkasid kehtima alates
01.01.2015. Nimetatud kuritegude koosseisud on paigutatud KarSi 21 peatlki
»Majandusalased sluteod”, 9 jakku ,Erasektori korruptsioonisiiiteod”. Ké&esoleva &sja
kehtima hakanud regulatsiooni sisseviimine Eesti 6igusesse oli ajendatud erinevate
rahvusvahelistest aktidest® tulenevast karistusdiguslike meetmete (ihtlustamise vajadusest.

102 kohaselt on hetkel Eesti kdik

GRECO™ || hindamisvoorude vastavusaruande

ettekirjutatud soovitused aktiivse ja passiivse altkdemaksu erasektoris kohta taitnud.

Oiguskirjanduses puudub vastsiindinud regulatsiooni toimimise ja rakendamise kohta
mistahes teoreetiline info, mistdttu annab see autorile teatud ruumi mottelise 6igusliku
katsetuse korraldamiseks. Uheks huvitavaks momendiks on seejuures erasektoris aktiivse ja
passiivse altkdemaksu koosseisutunnuste analliis spordivdistlustega manipuleerimise

teotunnuste valguses.

Magistritdo kirjutanu toetab prof. Jaan Sootaki kasitlust, mille kohaselt ,,majanduskuritegu on
teo toimepanemise viisi vOi teoga tekitatud kahju poolest vdimeline oluliselt hairima
majanduskorda voi kahjustama tldist usaldust majanduskaibe aususe ja selles kéibes olevate
isikute tegevuse Oigusparasuse vastu““l%®, ja leiab selle spordikorruptsiooni tegude

iseloomustamiseks igati sobivana.

190 Euroopa N&ukogu korruptsiooni kriminaalGigusliku reguleerimise konventsioon. RT 11 2001, 28, 140. ja EL
No&ukogu 22. juuli 2003 raamotsus 2003/568/JSK korruptsioonivastase vditluse kohta erasektoris. —
Arvutivorgus: http://www.korruptsioon.ee/et/konventsioonid/euroopa-liidu-noukogu-otsus-2003568jsk-22-
juuli-2003-korruptsioonivastase-voitluse (30.04.2015).
101 GRECO - Group of States Against Corruption (ingl. k.) / Groupe d’Etats contre la corruption (pr. k.). —
Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp (30.04.2015).
102 GRECO I11 vastavusaruanne. Kattesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/lopparuanne_eesti_keel
es_2013.pdf (30.04.2015).
103 3, Sootak. Majandus kriminaalGigus. Tartu 1998, lk 58.
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3.2. Kaitstav digushiive

Oigusteaduses valitseva seiskoha jérgi siiliteomdiste materiaalsel sisustamisel ja riikliku ius
puninendi  pdhjendamisel  karistusdigust  tuleb  ké&sitleda  Oigushiivede  kaitse
kontseptsioonina.® Nimetatud kontseptsiooni esemeks oleva Gigushiive niol on tegemist
sotsiaalse huvega, mis muutub Kkaristusdiguslikku kaitse alla vdtmise korral diguslikult

kaitstuks hiiveks ehk digushtiveks.

Iga kuriteokoosseisu puhul peab olema vOimalik méératleda 6igushiive, mida see kaitseb.
Oigushiive peab vastama Uldtunnustatud dogmaatilisele kasitusele individuaalsest voi
kollektiivsest digushiivest.'®  Uldiseks kuriteoobjektiks —tunnistatakse reeglina neid
karistusseadustikuga kaitstavaid thiskonnasuhteid, milledele tekitatakse kuriteoga kahju voi
on olemas reaalne kahju tekkimise oht. Majanduse erinevatel tasanditel aset leiavate
kuritegude puhul Giguslike hiivede tuvastamise kusimus kuulub karistusdiguse teaduses

uuritavate enamkeeruliste ja vaidlusi tekitavate kiisimuste hulka.®

Karistusseadustiku (KarS) eriosa (iiles ehitatud selgelt maaratletava Gigushiive alusel?)
slistematiseerimise aluseks on vdetud erinevate kuritegude norme kokkukoondatav tunnus.
KarS §8-de 402% ja 402* paiknemine 21 peatiikkis osutab sellele, et normidega kaitstavad
hiived liigitatakse seadusandja poolt kitsama ja samaliigiliste Ghiskonnasuhete gruppi (suhted
majanduses) alla. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirjal® kohaselt KarS 8§§-de 402° ja 402* eesmirgiks on kriminaliseerida
erasektori altkdemaks, kui see toimub majandustegevuse suhtes (sh tulundus- ja
mittetulundustiksustes, kes ei pea tingimata olema eradiguslikud juriidilised isikud).
Erasektori korruptsiooni kriminaliseerimist on digustatud vajadusega tagada majandusareng ja

vaba konkurents.

Lahtudes t00s pustitatud eesmargist tuvastada spordivdistlustega manipuleerimise juhtumite
kvalifitseerimine KarS 88 4023, 402* jargi tekib autoril vajadus tuvastada
spordikorruptsiooniga (altkéemaks spordis) seotud thiskonnasuhete grupp. Autori arvates
spordis altkdemaksu kuritegudega vahetuks riindeobjektiks on need Uhiskonnasuhted, mis

tekivad spordivdistlusi korraldavate ja labiviivate isikute tegevuse protsessis.

104 3. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, Ik 69.

105 M. Kairjak. MajanduskaristusGigus karistusdiguse revisjoni raames. Juridica 2014, Ik 1.

106 3. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, Ik 89.

107 ], Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, 1k 261.

108 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (SE 554) seletuskiri, Ik 19.
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Esitatud arvamuse mdistmine ja pdhjendatuks lugemine eeldab jargmiste asjaolude selgeks
tegemist: 1. spordivdistluse kui majandustegevuse eriliigi olemus; 2. spordivdistluste
korraldamise ja labiviimisega seotud subjektide ring ning spordivdistlustel tekkivate
digussuhete iseloom.

1. Tanapdeva Eestis tunnustatakse sporti muuhulgas dinaamilise ja areneva
majandussektorina.l% Eesti majanduse tegevusalade Kklassifikaatori jargi sporditegevus
paikneb peatiikis ,,R*- ,,Kunst, meelelahutus ja vaba aeg“.''® Nimetatud normatiivse akti
punktis 931 Kkajastatu kohaselt sporditegevuse all mdeldakse spordirajatiste kaitust,
spordiklubide ja -vdistkondade ning individuaalsportlaste tegevust (spordiuritustel/vdistlustel
osalemine), vdidusdiduhobuste, -autode jne omanike vOidusditudel osalemist, sporditreenerite
tegevust, staadionite ja spordiareenide haldamist (kditamist), spordilrituste organiseerimist,
korraldamist, edendamist jne. Sporditegevuses vodivad osaleda elukutselised (profiklubid),
vOistlus- voi amatOorsportlasi Uhendavate spordiklubid (ihe vdi mitme spordiala klubid,
vOistlus- vOi tervisespordiklubid jne) nagu nditeks: jalgpalliklubid, bowlinguklubid,
ujumisklubid, golfiklubid, poksiklubid, talispordiklubid, maleklubid, kergej6ustikuklubid,
laskeklubid jne. Samuti nimetatud tegevuse alla kuulub spordihallide, -valjakute ja
staadionide Kkaitus, sh spordirajatise to6tajate/personali juhtimine ja nende t66 korraldamine,
spordi alaliitude, spordiliitude ja spordilihenduste tegevus, spordiurituste (spordivdistluste)
korraldajate ja edendajate tegevus, vabakutseliste individuaalsportlaste, kohtunike,

vahekohtunike, ajamd0tjate jne tegevus jne.

Ulaltoodut arvesse vottes saame kindlalt véita, et spordivdistluste organiseerimine ja
korraldamine (spordiorganisatsiooni tegevusena) on majandustegevuse eriliik ning see kuulub

meelelahutuslikku iseloomu kandvate teenuste hulka.

2. Seevastu vdistluste sidusrihma kuuluvate isikute (nagu nditeks sportlased, treenerid,
kohtunikud, ménedzZerid, personal, organisaatorid jm) tegevus ei saa olla kasitletav vahetu
majandustegevusena ja seda jargmistel pohjustel. Uldjuhul tuntakse majandustegevuse all
tegevust, mis on seotud kauba tootmisega, miligiga, vahetamisega voi teenuse tarbimisega.
Ettevotlustegevuse subjektideks on nimetatud tegevust korraldavad isikud ja organisatsioonid.

109 VIl Eesti Spordi Kongressi ettepanekute kogum ,,Eesti spordipoliitika pd&hialused aastani 2030
koostamiseks ja esitamiseks Riigikogule. Kéttesaadav:
http://www.spordiregister.ee/arengustrateegia/storage/Ettepanekud_Eesti_spordipoliitika_koostamiseks.p
df (30.04.2015).
110 Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK). - Arvutivirgus:
https://femtak.rik.ee/EMTAK/pages/klassifikaatorOtsing.jspx (30.04.2015).
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Vaistlustel osalevate isikute!'* Gigusliku staatuse analiiiis nitab, et vdistluste organiseerimisel
ja korraldamisel ei esine nemad iseseisvate meelelahutusliku teenuse osutamiseks digustatud
majandussubjektidena.

- Euroopa No6ukogu konventsiooni kohaselt loetakse sportlaseks spordivdistlustel
osaleva isiku voi isikute rihma. Ké&esoleva t66 alguses avasime spordivdistluste
mdoiste tdhendust, tuvastades muu hulgas seda, et vdistlusi korraldatakse
spordiorganisatsiooni  reeglite  kohaselt.  Spordiseaduse @ 8§ 4  sdatestab
spordiorganisatsioonide erinevaid liike*? (klubi, klubide maakondlikud iihendused
(liidud), Uleriigiline klubide Ghendus (alaliit), spetsiifilises spordivaldkonnas klubide
uhendused (thendused), liitude, alaliitude ja Uhenduste (hendav organisatsioon
(olumpiakomitee). Liigitusest on né&ha, et spordioragnisatsioonide hierarhia kohaselt

kdige alamal kohal on spordiklubi.'*3

EJL jagatud info kohaselt isikule sportlase staatuse omistamine ja sellejargse
spordivoistlustel osalemise 0&iguse tekkimine saab alguse isiku spordiklubiga
liitumisest. Liitumise protsessi reguleeritakse spordiklubi pohikirjaga ning vBimalike
klubi kohta kehtivate spordiliitude ja rahvusvahelise spordiorganisatsioonide
juhenditega. Uldjuhul klubiga liitumine toimub isiku poolt klubile liitumise avalduse
esitamisega, millisest hetkest alates allub isik Klubis kehtivatele reeglitele (kohustub
taitma pdohikirjast, juhenditest ja muudest dokumentidest tulenevaid tingimusi). Teatud
sportlastega sdlmivad spordiorganisatsioonid t66lepinguid, mis sisaldavad sportlaste
kohustusi ja 6igusi ning mille kohaselt spordiorganisatsioon tagab sportlastele
voistlustele ettevalmistamiseks ja nendes osalemiseks vajalikke tingimusi, tasub
Oigeaegselt tootasu ning taidab muid tédlepingutega ettendhtud kohustusi.

- Kuna valdav enamus spordivdistlustest korraldatakse spordiliitude poolt -
spordivoistlustes osaleda soovivad spordiklubide liikmed peavad alluma nimetatud
spordiliitudes kehtivatele reeglitele. Nditeks Eesti Jalgpalli Liidu poolt korraldatavatel
jalgpallivdistlustel osalemiseks peab iga spordiklubi liige esitama enda poolt taidetud

ja allkirjastatud jalgpalluri litsentsi avalduse!'* koos koopiaga isikut tdendavast

111 Euroopa Noukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastane konventsioon nimetab neid Gldise mdistega
»vOistluste sidusrihm®. Sidusriihma all mdeldakse 3 kategooria osalejaid: 1. ,sportlased”; 2. ,sportlaste
tugipersonal®; 3. ,,ametiisik*, vt artikkel 3 punkti 6.
112 Eesti spordiregistri andmetel 2014. a oli Eestis 63 spordialaliitu, 19 maakonna ja linna spordiliitu, ligi 2000
spordiklubi. — Arvutiv8rgus: https://www.spordiregister.ee/ (30.04.2015).
113 gpordiseaduse § 4 16ike 1 kohaselt spordiklubi on eradiguslik juriidiline isik, mille pShitegevus on spordi
arendamine. Spordiklubi diguslikuks vormiks on mittetulundusiihing.
114 Jalgpalluri litsentsi avaldus. Eesti Jalgpalli Liit. - Arvutivirgus:
http://www.jalgpall.ee/docs/2015%620Jalgpalluri%e20litsentsi%20avaldus.pdf (30.04.2015).
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dokumendist. Avalduse sisust on naha, et selle allkirjastamisega votab jalgpallur
endale terve rea kohustusi, nende seas ka hoiduma igasugusest kaitumisest, mis
kahjustab vdi vOib kahjustada EJL poolt organiseeritud v6i korraldatud voistluste
aususe pohimdtet, ning tegema EJL-ga téielikku koostotd vditlemaks selliste tegude
vastu.

- Treener on spordiseaduse § 3 jargi sportlasi ja teisi spordis osalevaid isikuid juhendav
spordispetsialist, kellel on treeneri kutsekvalifikatsioon kutseseaduse téhenduses.
Treeneri ja spordiorganisatsiooni vaheliste suhete aluseks on samuti t66leping. EJLs
kehtiva  Kklubide litsentseerimise  korra  kohaselt  k8ik  personali- ja
administratiivkriteeriumites P.06 — P.10 ja P.12 sétestatud ulesandeid tditvad isikud
(sh treenerid ja muu personal) ning isikud, kes viibivad UEFA klubivdistluste ajal
tehnilises alas on kohustatud ennast registreerima (milleks iga voistlustega puudutatud

isik esitab EJLe tdidetud ja allkirjastatud avalduse).!*®

Seega sportlane, spordivdistlustel osaledes, tegutseb konkreetse spordiorganisatsiooni
lilkmena. Nii sportlase, treeneri kui muude vdistlustega seotud isikute tegutsemise aluseks on
iildjuhul spordiorganisatsiooniga s6lmitav tooleping*® ja muud spordiorganisatsiooni huvides
tegutsemiseks kohustavad reeglite ja juhendite sétted. Spordivdistluste organiseerijana esineb
uldjuhul vastavaid Ulesandeid téitev fadsiline isik, kellel puudub vdimalus ja 6igus kdsutada
voistlustest saadavat tulu. Teisiti nimetatud isikut tuntakse ametinimetuse ,,manedzer* all,
kelleks on palgatav juhataja, administraator, majandustegevuses piiratud iseseisvusega

professionaalne juhataja.

Spordivaoistlustel osalevad isikud, mitteolles iseseisvate meelelahutusliku &ri subjektidena,
kaasatakse ettevotlusega tegeleva subjekti poolt selleks, et korraldada meelelahutuslik teenus,
mida realiseeritakse (pakutakse) tarbijatele (vaatajatele), mille tulemusel saab korraldaja

kasumi.

Ulaltoodut resumeerides margime jargmist:

. spordivdistluste labiviimine on teenuse osutamisega seotud majandustegevuse eriliik;

15 Jalgpalli ametiisikute registreerimise kord ja avaldus. Eesti Jalgpalli Liit. — Arvutivdrgus:
http://www.jalgpall.ee/documents.php (30.04.2015).
16 Autori arvates praktikas ei ole vilistatud vdistlustes osalevate isikutega ka muud liiki lepingute vGi
kokkulepete sdImimine (nditeks kdsundus- vai téovatulepingud). Lepingute sGImimisel kirjaliku vormi jargimata
jatmine raskendaks isiku ja spordiorganisatsiooni vahel Gigusliku seose ning isiku tlesannete ringi tuvastamist,
samas kui isik oleks eelnevalt, nii nagu EJL kehtivad korrad ette ndevad, registreeritud — isiku kohustuse
olemasolu hoiduda oma tegevuses mistahes ebaausate votete rakendamisest, oleks ilmne.
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. spordivdistlustes osalevad isikud (sportlased, treenerid, personal jne) ei esine
iseseisvate majandamise digust omavate subjektidena (ettevotjatena);

. spordivoistluste ndol teenuste loomise protsessi kaasatavad isikud osalevad vastavate
lepingute/kokkulepete alusel, milledest tulenevalt isikutel on keelatud votta vastu

mistahes Gigusvastaseid hiivesid spordivdistluste mdjutamise eest.

Méargitud jéreldused kinnitavad taaskord seda, et altkdemaksu vahetuks riindeobjektiks
spordis on spordivaistlusi korraldavate isikute ja spordiorganisatsioonide seadusliku tegevuse

protsessis tekkivad thiskondlikud suhted.
3.3. Altkdemaksu objektiivne koosseis

KarS § 2 satestab karistamise 0ldisi aluseid. Nimetatud paragrahvi l0ike 2 kohaselt
karistatakse teo eest, mis vastab sulteokoosseisule, on 8igusvastane ja isik on selle
toimepanemises suldi. Isiku kaitumises Kkaristatava teo olemasolu voi puudumise
kontrollimisel alustatakse stuteokoosseisust, seejuures ldpuleviidud tagajarjedelikti korral
suiiteokoosseisu objektiivsest kiljest.!!” Seega enne mistahes diguslike jarelduste tegemise
juurde asumist (sh isiku suhtes sludimdistva kohtuotsuse tegemist) esimese sammuna
tuvastatakse siiiiteokoosseisu  objektiivsed asjaolud.'*® Kuriteo objektiivse koosseisu
madratletakse traditsiooniliselt seaduses satestatud tundemaérkide kooslusena, mis
iseloomustavad KkaristusGigusega kaitstud rindeobjektile suunatud konkreetse Gigusvastase
tegevuse vélist akti.

Eesti karistusseadustiku eriosasse mullu lisandunud erasektori korruptsioonisiiitegude
koosseisude véljatootamisel lahtuti Euroopa NOukogu korruptsiooni kriminaaldigusliku
reguleerimise  konventsioonil!® artiklites 7 (altkéemaksu andmine erasektoris) ja 8
(altkdemaksu votmine erasektoris) satestatud Uldistest altkéemaksu kuritegude objektiivsete

koosseisude tunnustest ning kehtiva avaliku sektori altkdemaksu regulatsiooni isedrasustest.

Uus KarSi § 4023 (altkdemaksu votmine erasektoris) koosseis eeldab traditsiooniliselt
subjektilt erilist isikutunnust, ja&des altkdemaksu andmise suhtes pdhideliktiks. Nimetatud

asjaolu tdhendab, et altkdemaksu andmise sluteokoosseisu sisustamisel tuleb analoogselt

117 RKKKo nr 3-1-1-148-03, p 10.1.

118 RKKKo nr 1-09-3047.

119 Euroopa N&ukogu konventsioon korruptsiooni kriminaal@igusliku reguleerimise kohta. RT 11 2001, 28, 140.
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avaliku sektori altkdemaksu koosseisu kvalifitseerimisega alati pdorduda altkdemaksu

vitmise siiliteokoosseisu poole.'?

Vaadeldav KarS §-i 4023 objektiivne koosseis paistab esmapilgul olevat selles kasutatud
formuleeringute tdttu keeruline. Koosseisutunnustega ldhimal tutvumisel nédeme, et nende
struktureerimisel kasutas seadusandja senini karistusfigusele tundmatuid maddratlusi nagu
weradiguslik isik®, ,,padevus eradigusliku isiku majandustegevuses tegutsemiseks®, ,,padevuse

kuritarvitamine®.

KarS §-i 4023 altkdemaksu votmist iseloomustavate tunnuste analuiisimisel tuleb arvestada
nende sarnasusega KarS §-s 294 satestatud altkdemaksu votmise kuriteoga. Hiljuti labiviidud
karistusseadustiku revisjoni seletuskirjas selgitatakse, et senini kehtinud KarS § 288 Ig 2
madratles milliseid erasektoris tegutsevaid isikuid peeti ametiisikuks §-des 293-298
nimetatud kuritegudes (pistis, altkdemaks). KarSi reformimisel oli seadusandja sooviks muu
hulgas viia altkdemaksu andmine, vdtmine ja vahendamine erasektoris ametialaste sulitegude
peatlikist vélja ning luua erasektori passiivse ja aktiivse altkdemaksu tarbeks eraldi
koosseisud.*?! Nimetatud selgitustest ilmneb, et erasektoris passiivse altkdemaksu subjekti
maadratlus ,,eradigusliku isiku huvides majandustegevuses tegutsemiseks padev isik* périneb
maistest ,,ametiisik® ning sellest tulenevalt, arvestades avaliku ja erasektori spetsiifikat, siiski
vOib omada (hiseid tunnuseid. Positiivseks asjaoluks on ka see, et enamus mdisteid (,,vara voi
muu soodustus®, ,,vahekohtunik®, ,kolmas isik“, ,vastutasu®) jaid muutmatul kujul alles,
mistOttu avaliku sektori altkdemaksu kuritegude osas tekkinud kohtupraktika saab olla
moningal madral kasuks ka erasektori altkdemaksu koosseisutunnuste tdlgendamisel.

Vaadeldava kuriteokoosseisu objektiivsete tunnuste télgendamiseks autori hinnagul oleks
otstarbekas tuvastada jargmiste maaratluste sisu ja tdhendus (1. altkdemaks; 2. eradigusliku

isiku huvides tegutsemise padevus; 3. padevuse kuritarvitamine).

1. Selgitustena sdnale altkdemaks annab ,,Eesti keele seletav sbnaraamat* jargmise véimaluse:
alt+k‘de+m*aks <-maksu> ka jur tasu, mille eest ametnik teeb teo, mida ta seaduse jargi ei
tohiks.  Vrd  pistis.*??>  Oigusleksikon  selgitab  terminit  altkdemaks  14bi

ametiisikule antavat vara vdi muu soodustuse vastutasuna selle eest, et ametiisik paneks

120 p pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 tr. Tallinn: Juura 2009.
121 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 554 SE seletuskiri.
122 Eesti keele seletav sBnaraamat. Eesti Keele Instituut. Kattesaadav:
http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=altk%C3%A4emaks&F=M
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altkdemaksu andja voi teise isiku huvides ja oma ametiseisundit kasutades toime seadusega
mittelubatud teo vdi ebaseaduslikult jataks teo toimepanemata (Karistusseadustiku eelndu);
vrd pistis.}?® Eeltoodust nihtub, et nii seletav sBnaraamat kui Oigusleksikon selgitavad
terminit altkdemaks, kui ametniku poolt ebaseadusliku kasu saamist mingi ebadige teo
tegemise/tegemata jatmise eest. Altkdemaksu all mdistetakse veel lisaks teatud hivede
vastuvotmise voi saamise akti, seeldbi adressaadile mdju avaldamist altkdemaksu andjale

kasulikul viisil.

2. Nii nagu avaliku sektori altkdemaksu puhul oluliseks erisubjektiks on ametiisik'?*, on
erasektoris selleks veidi laiema nimetusega, kuid sisuliselt sama t&hendust omav, mdiste
weradigusliku isiku huvides majandustegevuses tegutsemiseks padev isik*. Kuna karistudigus
sellise mdiste tédhendust ei defineeri, siis tuleb otsida vasteid tsiviildiguse normides.
Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse 8§ 25 10ike 1 jargi eradiguslik juriidiline isik on erahuvides ja
selle juriidilise isiku liigi kohta k&iva seaduse alusel loodud juriidiline isik. Eradiguslik
juriidiline isik on taistihing, usaldusiihing, osalihing, aktsiaselts, tulundusthistu, sihtasutus ja
mittetulundusiihing. Majandustegevuse seadustiku tldosa seaduse § 22 16ige 1 annab meile
majandustegevuse mdiste tahendust, milleks on iga iseseisvalt teostatav, tulu saamise
eesmargiga ja pusiv tegevus, mis ei ole seadusest tulenevalt keelatud. VVéljatoodud maaratluste
sisu avamisel joudsime selguseni, et eradigusliku juriidilise isiku majandustegevus on
erahuvides seaduse alusel loodud juriidilise isiku pusiv, iseseisvalt ja tulu saamise eesmargil
teostatav tegevus. Siinkohal olgu lisatud, et seadusandja laiendas majandustegevusega
tegeleda vdivate isikute ringi mérkides, et tulundus- ja mittetulundusiksused ei pea tingimata
olema eradiguslikud juriidilised isikud.!%

Analidsitava normi  struktuuri  kuuluva padevuse tunnuse tdhendust saame vaid
korruptsioonivastase seaduse regulatsioonist. Avaliku Giguse taustaga ametiisiku mistahes
toimingute ja otsuste tegemiseks vajaliku padevuse esinemist hinnatakse tema ametiseisundi
jargi. Ehk siis viidatud ametiisiku ametiseisundi all mdeldaksegi tema pédevust teha otsus voi

toiming avaliku Ulesande taitmisel.

123 K Maurer. Oigusleksikon. Kirjastus Interlex. 2000, Ik 21.
124 KarS § 288 Ig 1 kohaselt on selleks fltsiline isik, kellel on avaliku tlesande taitmiseks ametiseisund,
sOltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud Ulesandeid alaliselt vdi ajutiselt, tasu eest vi tasuta, teenistuses olles
vOi vabakutselisena v8i lepingu, nimetamise v8i valimise alusel.
125 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 554 SE seletuskiri.
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Vastavalt korruptsioonivastase seaduse § 2 I0ikele ametiseisundi padevus vdib tuleneda
Oigusaktist, tehingust vOi asutuse tookorraldusest. P&devuse esinemise tuvastamisel ei
piirduta formaalsete alustega ning arvestatakse ka faktilist asjade korraldust asutuses.
Néitlikult 6eldes kui juht kirjutab véljaminevale otsusele tiksnes alla, on selle teksti sisuline
koostaja ametinimetusest ja teenistussuhte juriidilisest vormist hoolimata korruptsioonivastase
seaduse tahenduses padev otsust tegema, isegi, kui ametijuhendist see otseselt ei ilmne.'?®
Seega altkdemaksu eest Kkaristusdiguslikult vastutava ametiisikuna ké&sitatakse mitte Uksnes
I6plike iseseisevaid haldamis-, jarelevalve- vdi juhtimisotsuste vastuvdtvaid tipptaseme juhte,
vaid ka neid, kes otsuste tegemise protsessi suunata saavad.'?’” Ametiisiku padevust
seostatakse temale siduvate ametikohustustega. Teisisdnu ametiisik vastutab vaid nende
tegude eest, mis on seotud tema ametikohustustega. Naiteks ametiisikule endale voi
kolmandale isikule pakutud varaline v&i muu soodustus, samuti ametiisiku kohustusi rikkudes
saadud soodustus on loetav korruptiivse tuluna, siis ja ainult siis, kui see on seotud ametiisiku
ametikohustustegal?® ja vastupidi ametikohustustega seostamatu soodustus ei ole
korruptiivne. Kohtupraktikas kajastatu kohaselt ametiisiku seisundi saamiseks piisab, kui isik
on faktiliselt asunud tditma ametiisiku kohustusi, s6ltumata sellest, kas tema ametialased
kohustused on valja toodud eraldi t66lepingu lisana, kas talle on tutvustatud ametlikult

kinnitatud ametijuhendit v&i puuduvad tal iildse to6leping ja ametijuhend.?°

Korruptsioonivastases seaduses ametikohustuste all mdistetakse kogumit pdhiseadusest,
seadustest, maarustest, asutuse siseaktidest, sh ametijuhendist tulenevatest kohustustest.'*
Kui ametiisikuks on ametnik, hdlmavad ametikohustused teenistuskohustusi avaliku
teenistuse seaduse tahenduses'® ja nende ametiisikute puhul, kes ei ole avalikus teenistuses
ametnikud ja kellele teenistuse mdiste ei laiene, kasutatakse laiemat ametikohustuste

mdistet.132

126 T, Kalmet. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest. Oiguskeel 2012/4.
127 RKKKo 3-1-1-68-05.
128 Nimetatud loogika tuleneb korruptsioonivastase seaduse § 4 IGikest 1.
129 RKKKo 3-1-1-24-01.
130 |bid, p 135.
181 Avaliku teenistuse seadus naeb ette ametniku kohustused (5. peatiikk, §-d 50 jj), alustades seaduslikkuse
ndudest ja kohustusest téita teenistusiilesandeid ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt. Teenistuskohustuste rikkumist
leotakse distsiplinaarsiititeoks (8§ 69) ja varalise vastutuse aluseks.
132 Bjguspraktikud leiavad, et ametikohustused peaksid tulenema ka muudest kui juriidiliselt siduvatest aktidest,
naiteks mdnede ametite (Riigikogu liikmed, kohtunikud, notarid) puhul ametikohustuste kaudu peaks juriidilist
siduvust laiendama ka eetikanGuetele ehk kohustusele kéaituda véarikalt. Ametikohustuste hulka kuuluvad
ilmselgelt korruptsioonivastasest seadusest endast (KVS 8 3 18iked 1 ja 2) tulenevad kohustused ja keelud.
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Seega eeltoodud infost saame tuletada ametiisiku padevust iseloomustavate tunnuste ahela,
mis ndeb valja jargmiselt: ametiseisund/padevus teha otsus voi toiming avaliku ulesande
taitmisel —» ametikohustused — po&hiseadus, seadused, maarused, asutuse siseaktid, sh

ametijuhendist tulenevad kohustused.

Eelpoolviidatud, erasektori altkdemaksu erisubjekti mdiste defineerimisel l&htus seadusandja
samadest pdhimotetest, mis kehtivad avaliku sektori ametiisiku puhul. Erasektori erisubjekti
definitsiooni keerukus tuleneb vajadusest kajastada, et altkdemaksu eest Kkaristusdiguslikku
vastutust kannavad vaid need erasektoris toimetatavad isikud, kes teevad seda eradigusliku
isiku huvides ja omavad toimetamiseks vastavat padevust/tdidavad eradigusliku isiku ees

teatud Ulesandeid.

Erinevalt avalikust sektorist, kus riigi ja ametnike ning teenistujate vahelisi suhteid
reguleeritakse hésti rangelt struktureeritud ja detailsete avaliku diguse normidega, erasektoris
tegutsevate isikute vaheliste suhete reguleerimine kéib palju leebemate tsiviilGiguse normide

alusel.

Kdige sagedamini eradigusliku isiku ja fidsiliste isikute vahelised suhted avalduvad
to6lepinguliste suhete n&dol, mille reguleerimise pdhiliseks allikaks on todlepingu seadus.
Lisaks majandustegevuses sdlmivad pooled omavahel erinevaid véladiguslikke lepinguid*®,
Lisaks sellele esineb praktikas eradigusliku isiku liikmeks kuulumisest tulenevad

(eradigusliku isiku pohikirja tingimustele allutatud) suhted.!34

Toolepingu seaduse (TLS) § 1 I6ike 1 kohaselt td6lepingu alusel teeb fulsiline isik (to6taja)
teisele isikule (t66andja) t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile. Té6andja maksab
tootajale t60 eest tasu. Todlepingulise suhte aluseks on poolte vahel sGlmitav kirjalik
tooleping, mis sisaldab muu hulgas tootaja todulesannete (todkohustuste) Kirjeldust,
ametinimetust, viidet tddandja tookorralduse reeglitele ja kollektiivlepingule.r®® Lisaks sellele
vBivad tootajatele laieneda tddandja juures kehtivad ja todtajatele teatavaks tehtud!3®

protseduurid, juhendid, korrad jm sisedokumendid, milles toodust peab to6taja t60 tegemisel

133 vgladigusseadus naeb ette erinevat liiki teenuse osutamise lepinguid nagu naiteks kasundus-, toovétu leping
jne.
134 Naiteks kuuludes mittetulundustihingu liikmete hulka, allub isik ihingu pdhikirjas satestatud korrale ning
taidab tldkoosoleku otsuseid.
135 Toolepinguseaduse § 5 16ikes 1 satestatud to6lepingu minimaalsed andmed.
136 Kuna toolepingu seadus naeb todlepingu sélmimisele kirjalikku vormi nimetatud vormindue peaks kehtima
ka muude td6taja t66d reguleeritavate dokumentide osas.
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lahtuma. Muuhulgas laieneb téotajale TLS §-st 16 tulenev lojaalse kaitumise kohustus™’.

Esitatud andmete alusel saame jéreldada, et erasektori t6andja (eradiguslik isik) juurde t6ole
asumisel ja toolepinguga kokkulepitud t66 tegemisel tegutseb tootaja tédandja huvides
(heaks). Seejuures tema padevus'® (Gigus ja kohustus) teha teatud toiming™® toéiilesande
taitmisel peaks tulenema to6taja suhtes kehtivatest tookohustustest, millede taitmisel esindab

tootaja todandjat.

Néiteks spordiklubi (té6andja) poolt t66le palgatud véaravavaht jalgpallivotlustel oma véravale
pealeldoke torjudes/plitides (tehes oma otsest t66d) tegutseb tédandja huvides. Tema padevus
oma varavale pealelddkide torjumisel/pitudmisel teha nii, et pall ei satuks véravasse, tuleneb
tema toolepingust, litsentsilepingust ja muudest EJL juhenditest tulenevatest té6kohustustest.
Seevastu toimingu tegemine oma pdadevuse katmata alas oleks loetav padevusvéliseks
tegevuseks, mida ei saaks lugeda korruptiivseks isegi juhul kui see oleks toimepandud
omakasu eesmargil vOi kellegi erahuvides. Naiteks kui jalgpallivGistluste ajal 166b kohtunik
kolmandalt isikult saadud tasu'“® eest palli kellegi véravasse, siis ei oleks dige pidada seda
korruptsiooniks, sest palli toimetamine varavasse ei kuulu kohtuniku pédevusse/kohtunikul

puudub digus méadrata antud toimingu tagajarge mojutavaid asjaolusid.

Eespool toodule kokkuvotteks margime, et eradigusliku isiku majandustegevuses osalemine
todlepingu alusel viitab tootajal konkreetsete toollesannete tegemiseks vajaliku pédevuse
esinemisele. Toosuhetele iseloomulik pooltevaheliste Giguste/kohustuste, kaitumisreeglite ja
ulesannete detailne regulatsioon (t66leping, ametijuhend, tookorralduse reeglid, juhendid jms,
samuti t06lepingu- ning vdladigusseaduses satestatu) viitab sellele, et ainutiksi tootajale
siduvate Kkirjalike dokumentide pdhjal peaks saama suhteliselt kergelt tuvastada ttotaja

vastutuse aluseks oleva pédevuse olemasolu voi selle puudumist.

Autori hinnagul eradigusliku isiku majandustegevuses tegutseva isiku padevuse tuvastamise
seisukohalt veidi probleemsem on olukord véladiguslike kokkulepete puhul. Selline véide
tuleneb asjaolust, et vbladiguses kehtiva lepinguvabaduse printsiibi kohaselt tehingu pooled

on vabad otsustama mis tingimustel (sh tehingu vorm) nemad omavahel lepinguid s6lmivad.

137 Tootaja peab taitma tookohustusi oma teadmiste ja oskuste kohaselt, téoandja kasu silmas pidades ja t66
iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega. Ei tohi kdituda viisil, mis kahjustab teist poolt.
138 Avalikus Giguses tuntav ametiseisundi all.
139 V/6ib avalduda teo tegemises, tegevusetuses, teo tegemisega viivitamises.
140 Erasektoris korruptiivse tulu vdiks maaratleda kui tootajale endale vdi kolmandale isikule tema téokohustuse
tottu pakutud vara vBi muu soodustus, samuti t66taja kohustusi rikkudes saadud vara vBi soodustus ja seega
tookohustustega seostamatu vara v8i soodustust ei oleks korruptiivne.

50



Kui todlepingute suhtes kehtib seadusest tulenev kirjalik vormindue, siis v6ladiguslike
lepingute puhul vorminduded puuduvad (kokkuleppeid vdidakse sdlmida nii kirjalikus kui
suulises vormis). Kuigi lepingu Kirjalik versioon huvide kaitsmise seisukohalt oleks teenuseid
tellivale eradiguslikule isikule kasulikum, praktikas esinevad siiski usalduse p&himdttel
ulesehtitatud suusénaliste kokkulepete vormid vdi minimaalse sisuga ,,teed t66d — maksan
tasu“ tulplepingud. Antud asjaolu teeb teenuseid osutatava isiku seisundi ja tema pédevuse
tuvastamist raskeks. Lepingu olemuse ja selle sisuks olevate tingimuste kindlaksm&&aramine
kaib vastavalt eradiguses kehtivatele lepingu tdlgendamise reeglitele. Riigikohus on 6elnud:
,VOS § 29 Ig 1 jargi lahtutakse lepingu tdlgendamisel lepingupoolte hisest tegelikust
tahtest, seega tuleb lepingu tdlgendamisel lahtuda poolte tegelikust tahtest, arvestades kdiki
kohtule esitatud asjaolusid ning seda, kuidas lepingupooled ise sdlmitud lepingut mdistsid.
Ning lisaks veel, et lepingu tdlgendamisel tuleb juhul, kui poolte Ghist tegelikku tahet ei saa
kindlaks teha, arvesse votta VOS § 29 Ig 4 jargi ka seda, kuidas pidi lepingust aru saama
lepingupooltega sarnane mdistlik isik. VOS § 29 Ig 4 sétestatu tdhendab lepingu objektiivset
tdlgendamist maistliku isiku positsioonilt, kes lahtub mdlema lepingupoole arusaamadest.
Objektiivsel télgendamisel tuleb muu hulgas arvestada VOS § 29 Ig 5 p 4 ja 6 mérgitud
asjaoludega st lepingu olemust ja eesmérki ning tavasid ja poolte praktikat.“'** Lepingu
tdlgendamise tulemusel selgub ka selle liik ning seega ka konkreetse lepinguliigi kohta kéivad
seaduse satted. Nii nditeks voladigusseaduses satestatud kasunduslepingu puhul kehtib
kasundisaaja (teenuse osutaja) kohustus tegutseda kasundiandjale lojaalselt ja k&sundi laadist
tuleneva vajaliku hoolsusega ning téitma k&sundi vastavalt oma teadmistele ja v@imetele
kasundiandja jaoks parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise k&sundiandja varale. Oma
majandus- vOi Kkutsetegevuses tegutsev késundisaaja peab lisaks sellele toimima uldiselt
tunnustatud kutseoskuste tasemel.*? Autori arvates ainuiiksi nimetatud sitte regulatsioonist
vOib tuletada ké&sundisaaja Uldisi ametikohustusi (lojaalsus, hoolsus, kahju tekitamise

valtimine) ja selle teadmise pinnalt hinnata isiku padevust konkreetse toimingu suhtes.

Eelnevaga tuvastasime, et KarS § 402° siiiiteokoosseisu kuuluva eradigusliku isiku
majandustegevuses tegutsemiseks ettenahtud isiku padevuse aluseks saavad olla t66lepingu
tingimused, samuti v6ladiguslike lepingute tingimused. Nii the kui teise lepinguliigi puhul
isikul oleva péadevuse, tema téoulesannete sisu ning ka isiku padevusest tuleneva vGimaluse
t06- vOi teenuse osutamise protsessi kuidagi digusvastaselt mdjutada kuulub tdendamisele

kriminaalmenetluse raames. Erialakirjanduses kajastatu kohaselt avaliku sektori ametiisiku

141 RKTKo 3-2-1-122-06.
142 Tegemist on VOS § 620 (kasundisaaja hoolsus kasundi taitmisel) regulatsiooniga.
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ametiseisundi (padevuse) tdendamiseks peaks piisama iiksnes tunnistajate (itlustest.!** Antud
seisukoht pdhineb asjaolul, et hasti pdhjalikult ja rangelt reguleeritud avaliku sektori
teenistus- vOi toosuhted eeldavad juba iseenesest piisava tdenduslikku baasi olemasolu.
Erasektoris (ja seda eriti suuliselt sdlmitud voladiguslike lepingute korral) altkdemaksu votja

sl ei pruugi saada vaid tunnistajate kinnitustega tdendatuks.

EJL poolt peetava praktika kohaselt koikide spordivdistlustes osalevate maéngijatega ja
klubidega sdlmitakse litsentsilepingud'**, (lejaanud spordiv@istlustega seotud isikutega
sOlmitakse kas t60- voi kasunduslepingud. Lisaks sellele klubide ja méngijate suhtes kehtib
kohustus esitada EJLe igal uuel aastal enda poolt koostatud ja allkirjastatud litsentsiavaldus,
koik lejadnud spordivdistlustega seotud isikud esitavad EJLe enda poolt koostatud ja
allkirjastatud jalgpalli ametiisiku registreerimise avaldused'*®. Mdlemate avalduste vormid
sisaldavad vaoistlustega seotud isikute kohustusi (sh kinni pidama lojaalsuse, ausameelsuse ja
sportlikkuse printsiipidest vastavalt Ausa méangu (Fair Play) pohimdotetele; taitma taitma EJL,
FIFA, UEFA ja klubi pdhikirju, juhendeid, direktiive ning nende alusel ja nendega kooskdlas
vastu vOetud otsusteid; hoiduma igasugusest kaitumisest, mis kahjustab vdi vGib kahjustada
EJL poolt organiseeritud vdi korraldatud voistluste aususe pdhimotet ning tegema EJL-ga
taielikku koostood voitlemaks selliste tegude vastu koosk6las EJL Distsiplinaarmééruse
artikliga 4).

Lisaks lepingutele jalgpallurite spordiorganisatsioonides tegutsemise pdadevus tuleneb
spordiklubi'*® ning Eesti Jalgpalli Liidu®*’ liikmelisusest. Autori hinnagul nimetatud
organisatsioonide tegevust reguleerivad pohikirja satted on (ks olulisem ja mdjusam
organisatsiooni ja sportlase vaheliste suhete regulaator. Siinkohal vajab markimist, et
jalgpallurid moodustavad valdava enamuse spordiorganisatsiooni liikme koosseisust, monel
uksikul juhul omavad liikmelisust treenerid, tlejd&nud spordivaistluste sidusrihma kuuluvad
isikud (spordiorganisatsiooni liikmeks mitte olles) tegutsevad spordiorganisatsiooni heaks
vastavate lepingute (k.a. juhatus) ning erinevatest sisedokumentidest tulenevate kohustuste

alusel.

143 ], Sootak jt. Karistusseadustik. Komm vlj. 3. tr. Tallinn: Juura 2009.
144 v/Bladigusseaduse litsentsilepingute sitted on kohaldatavad intellektuaalsest varast tulenevate varaliste
diguste litsentseerimisele.
145 Jalgpalli ametiisiku registreerimise avaldus. Eesti Jalgpalli Liit.
146 Jalgpalliklubi FCF pohikirja punkti 3.4 kohaselt kohustub liige taitma pohikirja ndudeid ja klubi juhtorganite
seadusparaseid otsuseid, jargima klubi kodukorda, v6tma aktiivselt osa klubitegevusest jne.
147 Eesti Jalgpalli Liidu pohikiri. Eesti Jalgpalli Liit. — Arvutivérgus: http://www.jalgpall.ee/documents.php
(30.04.2015).
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Ulaltoodule toetudes saame tddeda, et spordiorganisatsioonide tegevuses osalevatel isikutel
tegutsemiseks vajaliku pédevuse olemasolu on obligatoorne tunnus ja mida on vdimalik

tOestada.

3. KarS § 4023 normi objektiivse koosseisu iiheks tunnuseks on padevuse kuritarvitamine.
Eelneva analliisiga tuvastasime isiku erasektoris tegutsemiseks vajaliku padevuse olemust ja
selle tekkimise aluseid, joudes seiukohale, et paddevus on isiku digus ja kohustus téita oma
ulesandeid vastavalt eraBigusliku isiku huvidele. Altkdemaksu koosseisu tunnus
.Kuritarvitamine* iseloomustab subjekti poolt oma positsiooni, padevuse, vdimu
(vaar)kasutamist enda vOi kolmanda isiku huvides. Erasektori altkéemaksu puhul ebadigeks
peetakse subjekti poolt vara vOi soodustuse kusimist, selle lubamisega ndustumist voi reaalset
vastuvatmist. Lisaks loetakse vaadraks subjekti poolt oma pédevust dra kasutades eradigusliku
isiku huvide vastase toimingu tegemist v0i vaatamata kohustuse olemasolule eradigusliku

isiku huvidele vastava toimingu tegemata jatmist.

Jalgpallivdistluste naitel spordiorganisatsiooni huvide vastaseks tegevuseks/toiminguks*® on
kellegi k&est mangu mdojutamise eest raha vOtmine, mangu protsessi vOi tulemuse
mdjutamine, teiste jalgpallurite ebadigesse tegevusse kaasamine. Eradigusliku isiku huvidele
vastava tegevuse tegemata jatmiseks vOiks olla néiteks véaravavahi poolt oma véaravasse palli
tahtlik md&ddalaskmine, spordiorganisatsioonile kokkuleppeméngu avastamise faktist
mitteteatamine jne. Altkdemaksu votmise puhul subjekti tegevus v6ib avalduda kahes vormis:
kas tema aktiivses tegevuses vOi tegevusetuses olukorras, kus vastavalt kehtivatele

kohustustele ja tlesannetele oleks ta pidanud tegutsema.

Altkdemaksu vdtava subjekti pohieesmérgiks on endale vdi kolmanda isiku poolt digusvastase
tegevuse 1&abi teatud hlvede saamine. Normis kajastatud hlvede all satestatakse kéesolevaks
hetkeks kohtupraktikale juba tuntud vara vdi muu soodustuse mdisteid. Vara mdiste on avatud
tsiviilseadustiku Uldosa seaduse §-s 66 ehk tegemist on isikule kuuluvate rahaliselt
hinnatavate diguste ja kohustuste kogumiga.**® Lisaks varana vdivad olla asjad vdi varalised
Bigused ning ka teenused.’® Muu soodustuse all mdistetakse seejuures: ,,... pistiseandja

sooritust ametiisikule vdi kolmandale isikule, mis asetab soorituse saaja varasemaga vorreldes

148 Toimingu all mdeldakse teisele isikule diguslikku v&i valtimatut faktilist tagajarge pohjustavat tegevust,
tegevusetust v8i tegemisega viivitamist.
149 RKKKo 3-1-1-14-14 p 904.
10 RKKKo 3-1-1-68-11 p 10.1.
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paremasse olukorda.“®® Nende kahe mdiste piiritlemiseks lahtutakse jargmistest
positsioonidest: kui soorituse tagajarjel paraneb isiku varaline positsioon, kujutab sooritus
endast "vara", kui ei parane, siis "muud soodustust”.?®? Karistusseadustiku kommentaaride
kohaselt muu soodustus on kdik see, mis ei mahu vara mdiste alla, kuid on siiski rahaliselt
hinnatavad. Muu soodustusena ei kisitata soovituskirju ja seksuaalteenuseid,*>® samas voib
see avalduda soodsamate hindade rakendamises®™*. On leitud, et muu soodustusena tuleb
ké&sitelda olukorda, kus ametiisikule vdi tema méératud isikule véimaldati saada ja teha t66d
soodsamatel tingimustel™®. Ka ametniku tegudest tingitud to6andja kaibe kasvu ja sellest
tulenevalt ametniku to6tasu suurenemist on kasitatud muu soodustusena.®

Erialakirjanduse kohaselt vara v0i muu soodustuse saamisele ametniku poolt tuleb &ra
naidata, et see on saadud seoses ametniku poolt ametililesannete raames toime pandava teoga:
soodustus vdi vara on vastuteene ametialase teo eest. Vara saamise ja ametialase teo seosena
tuleb tuvastada, et ametiisik arvestab asjaoluga, et ta saab oma ametialase teo eest isiklikult
vara vOi muu soodustust vdi mitte, s.t. esineb ekvivalentsussuhe. Ekvivalentsussuhe valjendub
abstraktses pooltevahelises suhtes, mille raames on ametiisik altkdemaksuandjaga (hel
meelel, et tasu on vastuteenena tehtud vdi tulevikus tehtava ametialase teo eest.’® On
tdheldatud, et Gksmeel hive andja ja votja vahel voib olla véljendatud s6naliselt, samuti vdib
olla tuletatav poolte eelnevast vastastikust kaitumisest, lisaks vdib valjenduda ka
konkludentselt. Ekvivalentsussuhe avab koosseisutunnuse vastutasuna, mis seob soodustust
ametialase teoga ning iseloomustab altkdemaksu ebadigussisu: ametiisiku otsused on seotud
hiivedega, mis seab kahtluse alla otsuste usaldusvaarsuse.'®® Kohtuprakitkas levinud arusaama
kohaselt ekvivalentsussuhe on abstraktne suhe poolte vahel, mille puhul mélemad pooled
saavad (heselt aru, et altkdemaksu andja poolt antud hiive on vastuteene ametiisiku juba
tehtud voi tehtava ametialase teo eest.™®® Ehk eeltoodust tuleneb, et koosseisu realiseerimiseks
ei ole vajalik konkreetse kokkuleppe olemasolu altkdemaksu andja ja votja vahel. Teo

toimepanemise seisukohalt ei ole vajalik ka hiive vastuvdtmine. 160

151 RKKKo 3-1-1-14-14 p 904.
152 |bid, p 904.
153 J. Sootak, P. Pikamae. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009. § 293
komm 5.
1% RKKKo 3-1-1-68-11 p 10.1.
155 TInRgKo 1-06-10216.
1% RKKKo 3-1-1-68-11.
157 L. Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkaemaksu kooseisuline osa. Juridica 2012/1, Ik
49,
1%8 |, Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkdemaksu kooseisuline osa. Juridica 2012/1, Ik
50.
1% RKKKo 3-1-1-68-11.
160 RKKKo 3-1-1-10-09.
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Erialakrijanduses on leitud, et altkdemaksu koosseisu realiseerimise aspektist ei ole tahtis, kes
ja mis eesmérkidel kasutab altkdemaksu esemeks olevat hiive, vaid oluliseks peetakse et
ametnik kasutab oma ametipositsiooni viisil, mida ta teha ei tohiks, seades tingimuseks,
sidudes vOi néidates, et ametitlesande taitmine vdib sdltuda teise poole valmidusest hiivesid
anda.’®! Nimetatud asjaoluga on selgitatav ka meie uuritava koosseisu tunnuseks oleva
kolmanda isiku mdiste satestamine. Isegi juhul kui ametnikul puuduks hiivega voi muul viisil
eelisseisundi loomisega mistahes majanduslik seos, kuid ametnik lepib altkdemaksu andjaga
kokku, et tema poolse ametitegevuse eest tuleb tasuda mitte temale vaid tema poolt maaratud
kolmandale isikule, loetakse ametniku tegevust tasustavaks vastuteeneks (altkdemaksu
votmiseks).

Eeltoodule kokkuvotteks margime

- KarS 88-e 4023 402* objektiivsed koosseisud puudutavad eradigusliku isiku
majandustegevust. Majandustegevuse all mdeldakse tegutsemist tulu teenimise eesméargil.

- Altkdemaksu votmise koosseisu subjektiks on eradigusliku isiku tegevuses tegutsemiks
padevust omav isik. Padevuse aluseks saavad olla ettevotte sisekorralduslikud
dokumendid, t66- voi muud vdladiguslikud lepingud, seaduse sédtted. Mdningal maaral
vOib lugeda padevuseks ka isiku poolt konkreetse t66 juurde asumine ja eradigusliku isiku
poolt t66le lubamine ilma et isikuga oleks selleks sdlmitud Kkirjalik kokkulepe voi
tutvustatud temale mond t6okorralduslikke satteid sisaldavat dokumenti.

- Pé&devuse kuritarvitamine eeldab padevust omava isiku poolt oma positsiooni, padevuse,
vOimu (vaar)kasutamist enda v6i kolmanda isiku huvides ehk vara v6i muu soodustuse
saamise eesmargil. Seejuures kooseisu tditmiseks on tahtis padeva isiku ja altkdemaksu
andja vahel ekvivalentsussuhte esinemine (padev isik peab olema altkdemaksu andjaga

uhel meelel, et tasu on vastuteene tehtud voi tulevikus tehtava t06alase t60 eest).

3.4. Altkdemaksu subjektiivne koosseis

Subjektiivse koosseisu poolest ei erine altkdemaks erasektoris avaliku sektori altkdemaksu
sdtetest. Nii nagu KarS § 294 on KarS 88 4023 ja 402* puhul teo toimepanemiseks piisab
kaudsest tahtlusest, mis tdhendab et isik peab vBimalikuks siiliteokoosseisule vastava tagajérje
saabumist ja moonab seda. Médnimne tdhendab isiku ndustumine koosseisuparase asjaolu

saabumisega, s.0 toimepanija poolt enda ké&itumises slilteokoosseisu realiseerimise ohu

161 |, Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkdemaksu koosseisuline osa. Juridica 2012/1, Ik
49.
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(tagajdrje saabumise) heakskiitmine, sellega soostumine.'®? Antud juhul on tegemist
intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi minimaalse madraga, mida seadusandja tahtliku teo
puhul on ette nainud.!®® Ehk siis erasektoris altkaemaksu vétmise puhul piisab siiiiteo
toimepanemiseks sellest, kui padev isik teab, et oma positsiooni dra kasutades ebaseadusliku
teo toimepanemisel mingi vara vdi muu soodustuse vastuvétmine voib olla Karistatav tegu.
Seejuures nimetatud isik ei pea tapselt teadma, kuidas on teod reguleeritud seadustes voi
milline on mimetatud tegude osas kohtupraktika kohane tdlgendus. Subjektiivse koosseisu
realiseerimise mottes on tahtis tuvastada subjekti tahtlus teo toimeopanemise hetke seisuga,
milleks altkdemaksu vdtmise puhul on padeva isiku poolt vara vdi soodustuse kiisimine, selle
lubamisega ndustumine voi selle vastuvotmine (puudutab ka kolmanda isiku kasuks
kokkuleppimist) ja altkdemaksu andmise juhuks on selleks vara vdi muu soodustuse padevale
isikule lubamine vdi andmine (ka padeva isiku juhendamisel kolmandale isikule). Kaudse

tahtluse puhul v&ib tagajarg saabuda, kuid ei pruugi seda.*%*

3.5. Vahekokkuvote

Labiviidud analliusi pinnalt saame teha jarelduse, et uute sdtete koosseisude sisu on oma
tdhenduse ja uldiste pohimdtete poolest identne avaliku sektori altkdemaksu regulatsiooniga,
mistOttu teatud mdistete tblgendamisel vOib ldhtuda avaliku sektori altkdemaksu osas
olemasolevast kohtupraktikast. Erasektori altkdemaksu erisubjekti iseloomustava padevuse
mdiste omab Uhiseid omadusi ametiisiku iseloomustava ametiseisundi mdistega ehk nii (ks
kui teine tdhendab erisubjektil Giguste ka kohustuste esinemist teatud organisatsioonis (kas
avalik asutus vdi siis eraettevote) tegutsemiseks. Padevuse kuritarvitamisega on tegemist
juhul kui eradigusliku isiku juures tegutsemisel ei lahtu erisubjekt enam eradigusliku isiku
vaid enda huvides, millega rikub ta endale vdetud llesandeid/kohustusi. Nimetatud asjaolud
viitavad sellele, et erasektori altkdemaksu koosseisud sobivad erasektoris majandustegevuse
(tulu saamise eesmargil) tegutsevate eradiguslike isikute tegevusega kaasnevate juhtumite
reguleerimiseks. Spordiorganisatsiooni 6iguslikuks vormiks on mittetulundustihing, mille
spordiseadusest tulenevaks pdhitegevusalaks on spordi arendamine. Mittetulundusihing ei
tegutse tulu teenimise eesmargil ning Uhingul ei ole seadusest tulenevat digust saadud tulu
oma litkmete vahel jagada. Autori eelpoolkasitletu kohaselt tdnapéeva sport (spordivaistlused)
soodustab riigi majanduse arengut. Samuti joudsime sesukohale, et spordivdistlused hakkavad

omandama meelelahutuslikku teenuse tunnuseid, seejuures ilma selleks vastavat diguslikku

162 J. Sootak, P. Pikamae. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne 3.triikk. Tallinn: Juura 2009, Ik 94.
163 J Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 281-288
164 J. Sootak, P. Pikamae. Karistusseadustik. Kommenteeritud véaljaanne 3.triikk. Tallinn; Juura 2009, Ik 94.
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alust omamata (ehk Uksnes faktiliselt). Seega niikaua kuni spordioganisatsioonide tegevuse
regulatsiooni osas muudatusi (mis annaks spordiorganisatsioonidele 0Oiguse teenida
spordivOistluste labiviimisega tulu) ei tule — ei kvalifitseeru spordiorganisatsiooni tegevus
majandustegevuse seadustiku Gldosa seaduse § 22 I6ikes 1'°° sitestatud ja seega KarS §-s
4023 koosseisus viidatud majandustegevusena. Esitatud situatsiooni tottu spordivdistlustega
seotud Korruptsiooni juhtumid jadvad KarS 88 4023 ja 402* jargi kvalifitseerimata. Seega tuleb
asuda seisukohale, et Eesti karistusdigus (korruptsiooniga seotud regulatsiooni poolest) ei

vasta Euroopa Noukogu konventsiooni nduetele.

Erinevate riikide Kkaristusdiguse praktika nditel ndeme, et spordivaldkonnas
korruptsioonijuhtumite reguleerimiseks erasektori altkdemaksu korvale luuakse spetsiaalseid
satteid (nditeks USAs, Venemaal, Prantsusmaal, Bulgaarias). Vottes eeltoodud analtisi
tulemusi arvesse leiab autor, et Eesti Kkaristusfigusliku olukorra stabiliseerimiseks ning
normide Euroopa NOukogu konventsiooni nduetega vastavusse viimiseks oleks otstarbekas
tdiendada karistusseadustiku uute erisatetega, mille t60 autor esitab jargnevalt dele lege

ferenda eelnduna ja selle seletuskirjana.

3.6. DE LEGE FERENDA

Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu
01.05.2015

8 1. Karistusseadustikus tehakse jargmised muudatused:

1) seadustikku taiendatakse §-ga 402° jargmises sGnastuses:

”§ 402°. Altkdemaksu votmine spordis

Spordivoistlustega seotud isiku, samuti vahekohtuniku poolt talle v6i kolmandale isikule vara
vOi muu soodustuse kisimise, selle lubamisega ndustumise voi vastuvdtmise eest vastutasuna
spordivdistluste mdjutamise eest — Karistatakse rahalise karistuse vOi kuni viieaastase
vangistusega.”,

2) seadustikku taiendatakse §-ga 402° jargmises sGnastuses:

”§ 4028, Altkaemaksu andmine spordis

Altkdemaksu lubamise v6i andmise eest spordis — Kkaristatakse rahalise karistuse voi kuni
viieaastase vangistusega.“.

§ 2. Seaduse joustumine
(1) Kéesolev seadus joustub .........
Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri

01.05.2015

I. Sissejuhatus
Sisukokkuvote

185 jga iseseisvalt teostatav, tulu saamise eesmargiga ja pisiv tegevus, mis ei ole seadusest tulenevalt keelatud.
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Karistusseadustiku muutmise seaduse eelnduga viiakse Eesti karistusseadustik!®® kooskdlla
18.09.2014 Euroopa Noukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastase konventsiooniga
ELS nr 215 (edaspidi Euroopa Noukogu konventsioon)®7,

Eelndu ettevalmistaja ) N )
Eelnbu ja seletuskirja on koostanud Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna Avatud Ulikooli
magistridppe tudeng Artjom Juuse.

Markused
Eelnbu seadusena joustumiseks on vajalik Riigikogu poolthaalte enamus.

Il. Seaduse eesmark

Vaistluste tulemuste kokkuleppimist peetakse tdnapaeva spordi theks suurimaks ohuks. See
varjutab sportlikke vaartusi nagu usaldusvéérsus, aus mang ja austus teiste vastu. Fannid ja
toetajad vdivad seetOttu kaugeneda organiseeritud spordist. Lisaks on tulemuste
kokkuleppimisega sageli seotud ulemaailmsed organiseeritud Kkuritegevuse vorgustikud.
Antud probleem on saanud prioriteediks nii ametiasutuste, spordilitkumiste kui ka
Biguskaitseorganite jaoks kogu maailmas.*6®

Euroopas spordivdistlustega manipuleerimise vastane vditlus sai alguse 2012 aasta suvel, mil
Euroopa NOukogu kutsus ules Euroopa kultuurikonventsiooni osalisriike alustama
labiraakimisi sporditulemustega manipuleerimist kasitleva konventsiooni eelndu ile.*®® 9.
juulil 2014 Euroopa NOukogu ministrite komitee vottis vastu spordivdistlustega
manipuleerimise vastase konventsiooni, mis avati Euroopa Liidule allkirjastamiseks 18.
septembril 2014. Komisjon leidis, et konventsioon vdib olla tbhus vahend vaitluses tulemuste
kokkuleppimisega.

Konventsioon sisaldab mitmekdlgset lahenemisviisi, et tulla toime spordivdistluste
manipuleerimise probleemidega. Seepdrast on vastuvOetavad meetmed oma olemuselt
erinevad ja mojutavad eri Oigusvaldkondi nagu ennetamine, kriminaalmateriaalGigus,
kriminaalasjades tehtav Oigusalane koost0o, isikuandmete kaitse ja kihlvedude korraldamise
reguleerimine. Konventsiooni artikkel 15 paneb sellega liitunud riigile kohustuse tagada, et
tema riigisisesed seadused voimaldaksid karistada kriminaalkorras spordivdistlustega
manipuleerimise eest, kui sellega kaasneb kas sund, korruptiivne tegevus voi pettus, mis on
méératletud tema riigisiseses Giguses.

Eelnbu koostaja on seisukohal, et Eesti karistusseadustik véimaldab reguleerida sunni- ning
pettuse kasutamisega seotud kuritegusid. Samas selles puuduvad normid, millede abil oleks
voimalik edukalt kvalifitseerida spordivdistlustel aset leidvaid korruptiivse taustaga
juhtumeid.t’®

Kéesoleva seaduse eesmark on viia Eesti karistusseadustik kooskdlla 18.09.2014 Euroopa
Noukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastase konventsiooniga ELS nr 215.

166 Avaldatud redaktsioonis KarS RT 1, 01.05.2015.

167 Eesti Vabariik kavatseb nimetatud Euroopa Ndukogu konventsiooniga liituda.

168 Euroopa Noukogu 02.03.2015 otsus mis kasitleb Euroopa Liidu nimel spordiv@istlustega manipuleerimise
vastase Euroopa Noukogu konventsiooni allkirjastamist kiisimustes, mis on seotud kriminaalmateriaalGigusega
ja Oigusalase koostddga kriminaalasjades, Brissel. 2015/0043 (NLE).

169 Menetluse aluseks on ELi toimimise lepingu artikkel 165, mille kohaselt liidu tegevuse eesmargiks on
arendada Euroopa mdddet spordis, edendades muu hulgas spordivdistluste ausust ja avatust ning koosto6d
spordiorganisatsioonide vahel.

170 Nimetatud asjaolu viitab Eesti karistusdiguse Euroopa Noukogu konventsioonile mittevastavusele.
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Eelnbu koostaja on seisukohal, et Eesti karistusdiguse konventsioonile mittevastavuse
probleemi oleks v@imalik lahendada seadustiku eriossa uute erisatete (§ 402° ja 402°)
lisamisega.

Korruptsioonivastane tegevus on olnud iks Eesti valitsuse ja diguskaitseasutuste prioriteete
(nt Laulasmaa deklaratsiooni kuritegevusevastase voitluse eelistustest). Eesti peab oluliseks
ka Euroopa Ndukogu konventsioonis kajastamist leidnud pohimétteid.t’

Korruptsioon spordis nduab terviklikku lahenemisviisi, mis hdlmab teo toimepanijate suhtes
kriminaalmenetluse labiviimist, spordi uldpdhimotete kaitset ja konealuste kuritegude
tokestamist. Euroopa NoOukogu konventsioon pakub tervikliku &igusliku raamistiku selle
eesmargi saavutamiseks.

I11. Eelndu sisu ja vordlev analtits
Eelnbu koosneb kahest paragrahvist, millest esimeses esitatakse uus erisate ,,altkdemaksu
votmine spordis* ja teises — ,,altkdemaksu andmine spordis*®.

Eelnbu §-ga 1 kriminaliseeritakse altkdemaksu votmine spordis. Kuivord Eesti karistusdigus
ei vOimalda vo@idelda altkdemaksu kuritegudega spordis, ei ole Eesti riigisisene digusslisteem
kooskdlas Euroopa NOukogu konventsiooniga. Seetdttu konealuse konventsiooni
ratifitseerimisel puuduks Eestil vBimalus taita endale vOetud kohustust. Kuna Eestil on kindel
plaan Euroopa Konventsiooniga liituda, siis eelndu koostaja hinnangul selle olukorra parim
lahendus on kriminaliseerida altkdemaks spordis selliselt, et KarS eriossa lisatakse erisétted.

Site altkdemaksu votmine spordis (KarS § 402°) naeb ette, et ,spordiv@istlustega seotud
isiku, samuti vahekohtuniku poolt talle vdi kolmandale isikule vara v6i muu soodustuse
kusimise, selle lubamisega ndustumise vOi vastuvOtmise eest vastutasuna spordivdistluste
mojutamise eest — karistatakse rahalise karistuse v0i kuni viieaastase vangistusega“.

Uue erisittega reguleeritavaks valdkonnaks on sport ja tapsemalt ,spordivdistlused.
Nimetatud definitsiooni ndol on tegemist digusnormis madratlemata 6igusmdistega. Eelndu
koostaja leiab, et karistusdiguse alla peaksid jadma tiksnes spordiorganisatsioonide eeskirjade
ja reeglite alusel korraldatud spordilritused. Spordiorganisatsiooni definitsioon tuleneb
spordiseaduse 8-st 4, milleks on erabigusliku juriidilise isikuna tegutsev spordiklubi,
spordialaliit, sporditihendus, rahvuslik oliimpiakomitee. Euroopa No&ukogu konventsiooni
artikkel 3 punkti 2 kohaselt on selleks organisatsioon, mis juhib sporti v0i Uhte konkreetset
spordiala ning mis on toodud konventsiooni rakenduskomitee poolt kooskdlas artikli 31
I6ikega 2 vastu vOetud nimekirjas, samuti vajaduse korral selle maailmajao ja riiklikud
sidusorganisatsioonid.

Uus erisate sisaldab ,spordivdistlustega seotud isiku“ termini. Eelnbu kohaselt
spordivdistlustega seotud isikute hulka kuuluvad Euroopa Ndukogu konventsiooni artikkel 3
punktis 6 nimetatud ,vOistluste sidusrthma® kuuluvad isikud. Konventsiooni kohaselt
vOistlustega seotud isikuid jagatakse 3 rihma: a) ,,sportlane” — spordivdistlustel osalev isik
vOi isikute rihm; b) ,sportlaste tugipersonal” — treener, instruktor, ménedzer, esindaja,
meeskonna téotajad, meeskonna ametiisik, meditsiinitd6tajad voi parameedikud, kes todtavad
spordivdistlustel osalevate voi nendeks valmistuvate sportlastega vo6i ravivad neid, ning kdik
teised sportlastega tootavad isikud; c) ,,ametiisik” — isikud, kes on spordivdistlusi

171 Euroopa Liidu haridus-, noorte-, spordi- ja kultuurindukogu 20.—21. mai 2014. a istungil toetas Eesti nGukogu
resolutsiooni Euroopa Liidu spordivaldkonna tooplaani (2014-2017) kohta kéiva resolutsiooni vastuvtmist.
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organiseerivate v0i edendavate Uksuste omanikud, aktsionérid, juhid voi toOtajad, samuti
kohtunikud, Zurii liikmed ja muud akrediteeritud isikud. Termin hdlmab ka rahvusvaheliste
vOi vajaduse korral muude voistlust tunnustavate pédevate spordiorganisatsioonide juhte ja
to6tajaid. Punktides b ja ¢ nimetatud ametiisikute all ei mdelda KarS-le tuntud avaliku sektori
erisubjekti, vaid selleks on kdrgemat ametit pidav ehk suuremat vastutust omav, erasektoris
tegutsev isik. Uue erisdtte sodnastus vOimaldab vajadusel altkdemaksu subjektina
kvalifitseerida koiki isikuid, kes thel vdi teisel mé&ral on seotud spordivdistlustega ning
kellel on vGimalik otseselt v6i kaudselt mdjutada spordivaistlusi.

»Spordivdistluste mdjutamise” termini tdlgendamisel tuleb lahtuda Euroopa Noukogu
konventsiooni artikkel 3 punktis 4 toodud definitsiooni ,,Spordivdistlustega manipuleerimine”
tdhendusest, milleks on tahtlik kokkulepe, tegevus vdi tegevusetus, mille eesmérk on
spordivoistluse tulemuse vOi kdigu ebaaus muutmine, et korvaldada téielikult voi osaliselt
eespool nimetatud spordivdistluse kogu ettearvamatus voi osa sellest, saamaks endale voi
teistele pdohjendamatu eelis.

Ulejaanud koosseisutunnuste sdnastus ja tidhendus on sarnane avaliku ja erasektori
altkdemaksu kuritegude koosseisutunnustega.

Uue koosseisu juures ei ole kvalifitseerivat koosseisu. Altkdemaksu vdtmise eest ettendhtud
karistus (kuni viieaastane vangistus) jatab kohtule piisavalt otsustusruumi Kkaristuse
mdistmisel, hindamaks sl suurust ja raskust.

Eelndu §-ga 2 kriminaliseeritakse altkdemaksu andmine spordis.
Sate altkdemaksu andmine spordis (KarS § 402°%) néeb ette, et ,altkdemaksu lubamise voi
andmise eest spordis — karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega*.

Altk&demaksu andmise mdistet on vdimalik tuletada altkdemaksu votmise mdistest, seega §-s
402° toodud definitsiooni peegelpildina.

IV. Eelndu terminoloogia
Eelndu ei sisalda uusi, véhetuntud ega vdorkeelseid termineid, v.a ,spordivdistlused”,
»Spordivoistluste mdjutamine”.

V. Eelndu vastavus pdhiseadusele
Seaduseelndu on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega.

V1. Eelndu vastavus Euroopa Liidu Gigusele
Eelnbu on kooskdlas Euroopa Liidu digusega.

VII. Seaduse mdjud

Seaduse esmase mdojuna tuleb nimetada Eesti vastavust rahvusvahelistele kohustustele ja
soovitustele, mida Eesti kavatseb Euroopa N&ukogu konventsiooniga hinemisega endale
votta. Seega peaks eelndu seadusena joustumise jarel paranema voOrdsuse Kaitse,
karistusdiguslike vahendite ja tagatiste kvaliteet.

Eelnbu seadusena vastuvotmisel on oluline mdju rahvusvahelistele suhetele kuna eelnéuga
uhtlustatakse riigisisene karistusdigus Euroopa N6ukogu konventsiooni nduetega.

Eelnbuga kriminaliseeritakse aktiivne ja passiivne altkdemaks spordis.
Sihtgrupp: spordivdistlustega seotud isikud, stiitegude menetlejad.
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Majanduslik méju

Tunnistades karistatavaks korruptsioonitegusid spordis, kaitstakse spordi ausust ja
spordieetikat kooskdlas spordi sGltumatuse pohimottega ning seelébi ka kogu spordiga seotud
majanduskeskkonda vdimalike pettuste vastu. Tegemist on suhteliselt olulise positiivse
mdjuga.

M@ju riigi julgeolekule ja valissuhetele
Eelnbuga tOstetakse riigi turvalisust ja eeskatt karistamise ahvardusega muudetakse kuriteod
kriminaalsel teel omandatud hivedega tehingute tegemise vahem tasuvaks. Muudatuste
joustumise ja rakendamisega suurendab Eesti oma usaldatavust rahvusvahelistes suhetes.
Muudatuse oodatav mdju on positiivne.

M®6ju riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asutuste korraldusele ning avaliku sektori
kuludele ja tuludele

Suureneb algul ajutiselt prokuratuuri ja kohtute to6koormus, kuid uue seaduse
uldpreventsiooni tottu vOib eeldada kuritarvituste piiramist tulevikus.

VIIIl. Seaduse rakendamiseks vajalikud kulutused ja seaduse rakendamise eeldatavad
tulud

Eelndu rakendamine otseseid materiaalseid kulusid kaasa ei too. Uldisemalt on vaja koolitada
Oiguskaitsetootajaid ametialaste ja korruptsioonikuritegude menetlemise teemadel, kuid see
kohustus ei tulene eelndust. Samuti on vaja suurendada tldsuse teadlikkust.

IX. Rakendusaktid
Eelndul ei ole vahetuid rakendusakte.

X. Seaduse joustumine
Seadus joustub uldises korras.

Eelndu seletuskirja koostaja
Artjom Juuse
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KOKKUVOTE

Magistritd6 eesmérgiks on tuvastada, kas Eesti karistusseadustikus s&testatud normid
vOimaldavad kriminaalvastutust spordivdistlustega manipuleerimise tegude eest ehk teha
selgeks kas Eesti Vabariigis kehtivad 6igusnormid vastavad Euroopa Nodukogu
spordivoistlustega manipuleerimise vastase konventsiooni nduetele. Tods on Kkasitletud

korruptsiooni kuritegusid puudutavat problemaatikat.

Spordivdistlustega manipuleerimise definitsiooni Eesti 0igus ei tunne. Vélismaa
Oigusteadlased seostavad manipuleerimise ndol avalduvat sportlaste vdi spordi organiseerijate
reeglitevastast ja ebamoraalset tegevust korruptsiooni definitsiooniga. Lisaks sellele ollakse
seisukohal, et vOistluste mojutamise eesmérgiks on kavalust &dra kasutades
hasartmangukorraldajatelt raha valjapetmine ehk kelmuselaadsete kuritegude toimepanemine.
Koige laiemalt ja tdpsemalt defineeritakse digusvastast manipuleerimist Euroopa N6ukogu
spordivdistlustega manipuleerimise vastases konventsioonis, mille kohaselt digusvastaseks
loetakse isikute neid tahtlikke kokkuleppeid, tegevusi/tegevusetusi, mis on suunatud
spordivoistluste kdigu voi tulemuste muutmisele ja pdhjendamatule tulu saamisele. Muude

seas- (IUheks spordiv@istluste majutamise negatiivseks nahtuseks on korruptsioon spordis.

T60 raames l&bi viidud analtitsi tulemusel selgus, et spordikorruptsioon omab mitmeid
vorme. Kdige enam levinuks korruptsiooni vormiks loetakse altkdemaksu (spordivdistlustega

seotud isikute araostmist).

Tanapéevase uhiskonnas poolt spordivdistluste labiviimise korraldamise sotsiaalneselt ja
majanduslikult kasulikkusuks tunnistamine, spordi valdkonna tegevuse integreeritus
nlddisthiskonna elutegevusega, ja spordi jarjest enam populaarsemaks muutumine on téstnud
kuritahtlikku tegevustsega seoses Kkuritahtlike tegude tdus ning (hiskonna poolt
spordikorruptsiooni nahtuste ebabigeks pidamine, samuti erinevate riikide karistusdiguse
praktika kinnitab vajadust kehtestada spordivdistluste mojutamisega seotud altkdemaksu

tegudele karistusdiguslik keeld (altkdemaksu juhtumid spordis kriminaliseerida).

Vélisriikide kriminaalseadusandluses ja praktikas lahendatakse spordisindmustega seotud
altkdemaksu vOtmise, samuti Oigusvastase honorari saamise juhtumeid erinevalt. T60s
kasitletud riikide Karistusdiguslike satete analliis naitas, et valdava enamuse riikide
positsioonide siduvaks tunnuseks on arvamuste hisus selles, et spordis ,,altkéemaksulik ehk

araostetav* kaitumine peab olema karistatav.
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T6O raames l&bi viidud anallilisiga otsiti vastust kisimusele kas korruptiivse taustaga
spordivoistlustega manipuleerimise (nn sportlaste draostmise) juhtumeid on vdimalik
kvalifitseerida KarS §8-de 402 ja 402* (altkdemaks erasektoris) jargi. Nimetatud satete
objektiivse koosseisu tdlgendamisel jouti seisukohale, et koosseisude sisu on oma tahenduse
ja uldiste pdhimotete poolest identne avaliku sektori altkdemaksu regulatsiooniga. Erasektori
altkdemaksu erisubjekti iseloomustava pédevuse mdiste omab Uhiseid omadusi ametiisiku
iseloomustava ametiseisundi mdistega ehk nii Uks kui teine tdhendab erisubjektil Giguste ka
kohustuste esinemist teatud organisatsioonis (kas avalik asutus vOi siis eraettevote)
tegutsemiseks. Padevuse kuritarvitamisega on tegemist juhul kui eradigusliku isiku juures
tegutsemisel ei lahtu erisubjekt enam eradigusliku isiku vaid enda huvides, millega rikub ta

endale voetud tlesandeid/kohustusi.

KarS §8-de 4023 ja 402* (erasektori altkdemaksu) koosseisutunnuste sarnasus viitab sellele, et
teatud mdistete tdlgendamisel voib lahtuda avaliku sektori altkdemaksu osas olemasolevast
kohtupraktikast.

TGO raames tuvastasime, et riikliku kaitse alla peavad jadma Uksnes spordiorganisatsiooni
poolt  korraldatud  spordivdistlused. Spordiorganisatsiooni  juriidiline  staatus
(mittetulundusuhing) ja spordiseaduse regulatsioon méérab kindlaks spordiorganisatsiooni
tegevusala, milleks on spordi arendamine. Nimetatud asjaolu annab aluse asuda seisukohale,
et spordiorganisatsiooni tegevus ei ole loetav majandustegevuse seadustiku ldosa seaduse §
22 |6ikes 1 satestatud majandustegevuse maaratlusele ja seega ei saa spordivdistlustega seotud
altkdemaksu juhtumeid kvalifitseerida KarS §§-de 4022 ja 402* jargi.

Esitatud jéareldused viitavad Eesti kasristusdiguse Euroopa Noukogu konventsiooni nduetele
(korruptsiooni osas) mittevastavusele. Avastatud probleemi vdimalikuks lahenduseks voib
olla Karistusseadustiku eriosa tdiendamine spordivaldkonda (vdistlusi) puudutavate

altkdemaksu erisatetega.

Artjom Juuse
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Pestome

Lienbto faHHOM paboThbl ABNAETCA HE060AMMOCTb YCTaHOBUTb COOTBETCTBME YTOOBHbIX HOPM
ScToHCKOM Pecnybnmku TpeboBaHUAM KoHBeHUuM CoBeTa EBponbl MPOTUB MaHMUMYNsLMK
CMOPTUBHBLIMK  COpPeBHOBaHMAMW. B pamkax paboTbl 06CyXxgaeTcs npobremarnka
MPECTYMHbIX NOCAraTeNbCTB, CBA3aHHbLIX C KOPPYNLMEN.

OCTOHCKOE YroNoBHOE MpPaBO He COAEPXKMT MOHATUS MaHUMYNMPOBaHWe CrOPTUBHbLIMY
copeBHOBaHMAMU. MpaBoBe/bl 3apyHeXKHbIX CTPaH CBS3bIBAOT NMPOTMBOPeYaLliMe NpaBuiam 1
amMopasibHOe NoBefieH1e CMOPTCMEHOB 1 OPraH3aToOPOB CropTa C MOHATMEM KOpPYMLMU.

Takxe 6bITyET MHEHWE, LENBI0 BINAHNA Ha COPEBHOBaHUA ABMAETCA BbIMaHMBAaHUE AEHET Y
OpraHM3aTopoB as3apTHbIX WUrp nyrem XWUTPOCTW, T.e. TMOBEAEHUA pPacCUuEHUBAETCA KakK
MOLLUEHHWNYECTBO.

Bonee wnpokoe 0603HaYeHMe HENPaBOMEPHOMY BAUSHUIO faeT KOHBeHUMs CoseTa EBponsl,
COrNacHO KOTOPOW NPOTMBOMPaBHLIMU CUMTAIOTCA TaKMe YMbILW/IEHHbIE COr/alleHuns,
[eiCTBNAGE3LeNCTBMS, KOTPOble HanpBieHbl Ha W3MeHeHWe Xofga /mbo pesynbrara
COPEBHOBaHWA W MOMy4YyeHWe He0OOCHOBAHHOW MpubblIn. HeraTtuBHbIM  NPOSB/IEHMEM
MaHUNYyNAUUM SBASETCA KOPPYNUMS B CrOpTe.

B pamkax paboTbl NPOBefeHHbI aHanM3 NOMMOT BbISICHUTb, YTO KOPPYNLMS B CNIOPTe MMEeT
HECKO/NbKO hopm. Camoii pacnpoCTpaHeHHO SBNSETCS B3ATOUHNYECTBO (MOAKYN CBA3aHHbIX
CO CMOPTMBHBIMI COPEBHOBAHUAMM NALL).

Mpu3HaHKe 06LLECTBOM CMOPTUBHBIX COPEBHOBAHWI COLMANBLHO Y 3KOHOMUYECKN BaXKHBIMY,
VHTErPUPOBAHHOCTb  CMOPTa K )KU3HEHHOW [AeATEeNbHOCT COBPEMEHHOro  O6LLECTBa,
nonynspusauus crnopta M B CBS3W C 3TUM TOBbILLEHNE KPUMMHOTEHHOCTW, a TaKXKe
MPU3HaHWE KOPPYMUMU HEeMpaBWbHbIM U YYUTbiBas 3apyGeXKHYH) NPaKTUKY MOXHO
yTBEPXAaTb, UTO  HEOOXOAWMOCTb  YCTaHOBNEHWMS  KPUMWHA/IbHOTO — 3anpeTa  Ha
B3ATOYHMYECTBO B CMOPTE OYEBM/HA.

B 3apy6exHbIX CTaHax BOMPOCHI MaHWMYNSLMK B CMOPTE PELIatoTCst No-pasHoMy. B pamkax
paboTbl NPOBEAEHHbIN aHaNM3 HOPM MOKa3asl, YTo O6LLMM 3HAMEHATENIEM M MO3NLIMENA pasHbIX
CTpaH SIBNSETCS Y6EXAEHHOCTb B TOM, YTO B3ATOYHMYECKME AESHWS AO/MKHbI ObiTh
HaKa3yeMbIMMU.

B paboTe cTaBMnoCcb 3afjadveii ONpefenTb BO3MOXHOCTb  KBa/IM(PUKALMM  ClyyaeB
MaHUMyNALMY B CrOPTe MO CTaTbAM MeHUTEeHUMapHOro kogekca 402° ja 402* (B3aTka B
4aCTHOM CeKTope). B pe3ynbTate aHasmM3a AaHHbIX HOPM MPULLAN K BbIBOAY, YTO MPU3HAKM
cocTaBa MO CBOEMY CMbICY M MPUHLUMNAM CXOXM C MpuU3HakamMu CTaTbW B3ATKA
[O/MKHOCTHLIM /IMLIOM. XapaKTepuUcTMKa 0COOEHHOro CybobekTa B3ATKM B YaCTHOM CEKTOpe
MMeET 06LLIME CBONCTBA C CNYXXEOHbIM MONOXEHNEM AOMKHOCTHOrO Nnua. 3n0ynoTpebneHune
MOHOMOUYMAMUN MMeeT MeCTO ObITb KOrfja CyObekT [eWCTBYeT He B MHTepecax YacTHO-
MpaBOBOro /LA, a B CBOUX JIMYHbIX, YEM HapyLUaeT B3ATble 0053aHHOCTMU.

B CBA3M CO CXOXXeCTb MPU3HAKOB COCTaBa HOPM bi3aTKM B YaCTHOM CEKTOpe C Hopmamu
B3ATKW AO/DKHOCTHOIO nua npu TpakKToBaHMWN 3HAYEHUA MOHATUIA MEETCA BO3MOXKHOCTb

CMO/b30BATb VMEOLLLYHOCS CYAEGHYHO NPaKTMKY.
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B pamkax pab0Tbl BbISBUAW, YTO MOJ 3aLLMTOM rocyfapcTBa AO/MKHbI OblTb CMOPTUBHOM
opraHu3auueii OpraHu3oBaHHble COpPEBHOBaHWA. HOpuAMYecKuidi  CcTaTtyc  CMOPTUMBHON
opraHu3aumuy (HefOXO4Has OpraHu3aums) 1 perynaums 3akoHa O CnopTe OnpefenstoT ee
[eATeNlbHOCTb- pa3BuTMe cropTa. [aHHOe YTBepXKAeHWe [aeT OCHOBaHWe nofaratb, YTO
[eATe/IbHOCTb CMOPTUBHOW OpraHM3aummn He MOXET pacLeHMBaTbCA KaK cTaTbel 22 4acTbio
1 3aKOHa 06 3KOHOMUYECKOW [eATeNIbHOCTN ONpeseNeHHON 3KOHOMUYECKOW LeATeNlbHOCTbIO,
a cneposaTeflbHO Ciyvan B3SITOK B CMOPTE He MOryT KBaauuuMpoBaTtcs MO CTaTbsaM
neHnTeHLMapHoro kogekca 4023 ja 4024,

MpeAcTaBNeHHble  3aK/MOUYEHUs T[NacaT O TOM, UTO 3aKOAATeNbCTBO ICTOHWMMU  He
COOTBETCTBYeT Tpe6oBaHMAM KOHBeHUMM CoBeTa EBponbl MPOTUB  MaHWMYNAUMUM
CMOPTMBHBIMY COPEBHOBAHUSIMM.
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Lisa 1. intervjuud
Intervjuu Eesti Jalgpalli Liidu esindajaga (Mihkel Uiboleht), 12.02.2015

1. Kisimus

Kuidas ja millisel viisil vdideldakse Eesti spordis esinevatele kihlveopettustele vastu? Kas Eestis
on olemas teatud kindel Giguslik instrument, mis paneb valesti kaitunud isikud vastutusele/sunnib
isikuid véltima selliste tegude toimepanemist?

Vastus

Eesti Jalgpalli Liidu ning liitu kuuluvate liikmete tegevus on reguleeritud eelkdige pohikirja
tingimustega. Lisaks liidu tegevusele kehtivad mitmed rahvusvaheliste jalgpalli organisatsioonide
normatiivsed aktid. Samuti kehtivad EJL-s terve hulk kdiksugu siseprotseduure, juhendeid ja
reegleid. ,,Ausa mangu“ rikkumise juhtumite véltimise eesmérgil EJL teeb pidevalt ennetustéod
sportlaste seas (selleks viiakse labi koolitusi, jagatakse infovoldikuid jne). Reegleid rikkunud
isikud voetakse distsiplinaarkorras vastutusele (rakendatakse karistusi). Kdigele sellele vaatamata
rikkumiste arv néitab kasvutendentsi. Riiklikul tasandil ei ole ,ausa mangu“ rikkumise (sh
kihlveopettused) juhtumid reguleeritud.

2. Kusimus

Mida EJL arvab alles hiljuti joustunud Tallinna Ringkonnakohtu otsuse (millega jéeti | astme
kohtuotsus ,,sullerite* digeksmdistmise kohta jousse) kohta? Kas nimetatud otsuse valguses néeb
EJL mingeid ohtusid l&hitulevikus? Kui jah, siis mida plaanitakse situatsiooni lahendamiseks ette
votta?

Vastus

EJL arvates jalgpallurite digeksmdistmine Kkinnitab taaskord seda, et Eesti kriminaalseadused ei
vasta Euroopas kehtivate standarditele. Enamikus Euroopa riikides mistahes méngutulemustega
manipuleerimine on kriminaalkorras karistatav. Antud juhul jalgpallurite ebaseaduslik tegevus
(mangutulemuste mojutamise eest vélismaal asuvatest kihlveokontoritest suurte summade
saamine) oli keskkriminaalpolitsei poolt v&ga tublisti fikseeritud, kuid nagu ndeb tdiesti tarbetult.
EJL plaanib p6drduda teemaga seoses Oliimpiakomitee poole.

3. Kisimus

Kas EJL arvates spordis toimepandavad kasu saamisele suunatud Kkihlveopettused v6i muud
mistahes mangu mojutavad teod peaksid olema Eestis kriminaliseeritud?

Vastus

Jah, kohe kindlasti. EJL-e teadaolevalt peaks Justiitsministeeriumis kihlveopettuste
kriminaliseerimise menetlus juba kdima.

4, Kidsimus

Kui suured on Teile teadaolevalt pettuste kaudu teenitavad rahad pettustes osalevate isikute ringi
IGikes (jalgpallur, vahendaja, organiseerija)?

70



Vastus
EJL-I olemasolevate andmete kohaselt tihe mangu eest tavaline jalgpallur voib oma digusvastase
tegevuse tulemusel saada 500,00 kuni 4000,00 eurot, vahendaja teenitav summa vdib

orienteeruvalt moodustada ca 11000,00 eurot ja organiseerija kasum vOib kltndida kiimnete
tuhandete euroni.

Koostas Artjom Juuse
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Lisa 1. intervjuud

Intervjuu Riigiprokuratuuri esindajaga (Piret Paukstys), 18.02.2015

1. Kisimus

Uhes jalgpallurite Gigusvastast tegevust puudutavas kriminaalasjas nr 1-13-10768, mida olete ise
riikliku stiidistuse esindajana juhtinud, paasesid kdik ,,sullerid” kriminaalvastutusest. Kas oskate
Oelda kust see kriminaalasi on alguse saanud?

Vastus

Nimetatud kriminaalasja ndol on tegemist Eesti kohtupraktika jaoks esimese juhtumiga. Selle
alustamise pdhjus ilmus valja keskkriminaalpolitsei poolt the Ida-Virumaa 90 aastatest tuntud
kunagise kuritegeliku grupeeringu liikme suhtes toestatava pealtkuulamise tulemusel, kusjuures
taiesti juhuslikult kuna pealtkuulamine toimus hoopis teise asjaga seotult. Jalitustoimingutega
kogutud materjalidega osutus tuvastada mitmed kihlveopettuste toimepanemise episoodid ning ka
kuritegelikul teel saadavate summad (mis olid véga tdsised). Nimetatud asjaolude tottu pidi
prokuratuur alustama kriminaalmenetlust. Kuni nimetatud hetkeni ei ole tihtegi kihlveopettustega
seotud kriminaalasja alustatud (néiteks kdik EJL poolt esitatud avalduste suhtes j&eti
kriminaalmenetlused tdendamatuse ning kuriteokoosseisu puudumise tottu alustamata).

2. Kusimus

Kas keskkriminaalpolitsei poolt avastatud faktidel kriminaalmenetluse alustamisel oli taheldatud
mingeid probleeme?

Vastus

Oli kall probleeme. Pohiliseks teemaks antud asjas oli jalgpallurite poolt kokkuleppemangude eest
vélismaa kihlveokontoritest alusetu raha saamine. Kahjuks nimetatud tegu ei kvalifitseerunud
karistusseadustikus sétestatud kuriteona. Eeluurimisega tuvastatud andmetel petsid jalgpallurid ja
vahendajad Eesti kihlveokontoritelt raha véalja. Seega ainukese variandina oli votta jalgpallurid ja
vahendajad vastutusele kelmuse Kkuriteo eest. See osutus omamoodi probleemiks kuna
kriminaalasja alustamiseks oli vaja kannatanute (kihlveokontorid) avaldused, mida aga ei tahetud
esitada valjapetetud summade simboolsuse tottu. L6puks dnnestus kannatanud ikkagi menetlusse
kaasata ja alustada menetlus kelmuse tunnustel.

Koostas Artjom Juuse
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Lisa 1. intervjuud

Intervjuu Rahandusministeeriumi esindajaga (Taivo Pork), 12.03.2015

1. Kisimus

Tallinna Ringkonnakohtu 13.10.2014 otsusega (millega jaeti kriminaalasjas nr 1-13-10768 tehtud
esimese astme kohtu otsus jousse) mdisteti ilmselgete kelmuse kuriteotunnustega tegusid
toimepannud jalgpallurid téies ulatuses 6igeks. Kas nimetatud kohtuotsuses Ules tdstatud diguslik
probleem (KarS ja HasMS 6igusnormide kokkulangevuse tottu kriminaalvastutuse véalistamine)
saab olla lahendatud ilma seadusi muutmata? Kui jah, siis milline mdistlik ja 6ige lahendus vdiks
see olla?

Vastus

Parim lahendus antud olukorras oleks kahtlemata eraldi kihlveopettuse koosseisu lisamine KarSi.
Samas pole ma péris ndus ringkonnakohtu seisukohaga, et ,,HaMS 8-s 100 sé&testatud
vaarteokoosseis on eriseadus KarS § 209 suhtes ja viimane ei kuulu arutataval juhul
kohaldamisele. /.../ vastupidise tdlgendamise korral ei jadks HasMS 8-s 100 sé&testatud
koosseisualternatiivile toto méangimine eest isiku poolt, kes md&jutas ennustatud sindmuse
toimumist, toimumata jé&mist vGi toimumise viisi mingit iseseisvat rakendusala, sest selline
olukord oleks alati héImatud KarS § 209 koosseisust*.

HasMS § 100 satestatud véarteokoosseis (mille eest on karistusena ette nahtud suhteliselt leebed
20 trahvidhikut), on mdeldud Uldpreventiivsena ning peaks &ra hoidma kdigi mangudes osalevate
vOi nendega tihedalt seotud isikute (méngijad, kohtunikud, treenerid jne) totos panustamise — seda
ka juhul, kui KarS 8 209 ei kohalduks, sest méng oli ,,aus“, tulemust kokku ei lepitud ja kedagi ei
petetud.

2. Kusimus

Kas kihlveopettuse (sisuliselt kelmuse) toimepanemise eest peaks olema ettendhtud kriminaal- vOi
vaarteovastutus?

Vastus

Kui panustatakse eelnevalt kokku lepitud tulemuse peale, on tegemist eelmainitust juba mérksa
raskema rikkumisega, millega peaks kindlasti kaasnema kriminaalvastutus.

Koostas Artjom Juuse
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Lisa 1. intervjuud

Intervjuu Justiitsministeeriumi esindajaga (Tanel Kalmet), 19.03.2015

1. Kisimus

Kas Justiitsministeeriumi menetluses on Euroopa N6ukogu sporditulemusega manipuleerimise
vastase konventsiooniga (lisatud) liitumise kusimus ning millal orienteeruvalt liitub Eesti
nimetatud konventsiooniga?

2. Kusimus

Kas nimetatud konventsiooniga (hinemine eeldab kehtivate Kkaristusdiguse valdkonda
reguleerivate Oigusaktide muutmist voi konventsioonist tulenevaid ndudeid on vdimalik
taita/sporditulemustega  manipuleerimise  juhtumeid  (pettused ja korruptiivsed teod)
ennetada/stidlaseid vastutusele votta olemasolevate funktsioneerivate diguslikke instrumentide
abil?

Vastus
Sain maja pealt vastuse, et tdendoliselt Eesti allkirjastab konventsiooni, aga Kultuuriministeerium
ja Justiitsministeerium praegu analutsivad olukorda ja 2015. aasta 18puks peaks selguma, millisel

kujul ja kas seaduseid on vaja muuta. Midagi rohkemat praegu Oelda ei oskagi. Mis muidugi
tdhendab, et Teie uurimusest vOib edasises protsessis kasu olla. Oleme koopia eest tdnulikud!

Koostas Artjom Juuse
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Lisa 1. intervjuud

Intervjuu Kultuuriministeeriumi esindajaga (Margus Klaan), 20.03.2015

1. Kisimus

Kas Eesti on valmis liituma Euroopa N&ukogu sporditulemusega manipuleerimise vastase
konventsiooniga ja millal on kavas liituda?

Vastus

Tunnustan igati teie ettevotmist kirjutada magistritoo seoses spordivdistluste manipuleerimisega.
Manipuleerimine on spordimaailmale suhteliselt uus, kuidas viimastel aastatel markimisvééarselt
kasvanud oht. Kuna Eestis on sel teemal tehtud véhe teaduslikke analulse ja uuringuid, siis
sooviksin kindlasti teie tdoga peale selle valmimist ka p&hjalikumalt tutvuda. Jargnevalt esitan
vastused teie kisimustele:

Euroopa Noukogu spordivdistlustega manipuleerimise vastase voitluse konventsiooni koostamist
alustati 2012. aastal. Eesti on algusest peale olnud protsessi kaasatud. Oluline on markida, et
lisaks Kultuuriministeeriumile on konventsiooniga liitumise protsessi kaasatud veel ka
Valisministeerium, Justiitsministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium ning ka
spordiorganisatsioonid. Praegusel hetkel teevad erinevad osapooled koostddd ning analliusivad
konventsiooni teksti, et vélja selgitada, mida ja kuidas peaks Eesti seadusandluses muutma.
Uldine eesmark ja soov on, et Eesti liituks konventsiooniga. Tépset liitumise aega ei oska hetkel
Oelda.

2. Kusimus

Kas nimetatud konventsiooniga (hinemine eeldab kehtivate Kkaristusdiguse valdkonda
reguleerivate Oigusaktide muutmist vdi konventsioonist tulenevaid ndéudeid on vdimalik
taita/sporditulemustega  manipuleerimise  juhtumeid  (pettused ja korruptiivsed teod)
ennetada/stildlaseid vastutusele votta olemasolevate funktsioneerivate diguslike instrumentide
abil? Kui 8igusnormid vajavad muutmist, siis palun tapsustada kuidas on plaanis reguleerida
kihlveopettuse tunnustega kuritegusid (kihlveokelmus) ja korruptiivse teo tunnustega kuritegusid
(raha/sisuliselt altkdemaksu votmine/andmine mangutulemuste mdjutamise eest).

Vastus

Praegusel hetkel meile tundub, et vajalik on mitmete Eesti digusaktide muutmine (seal hulgas ka
karistusseadustik, hasartméngumaksu seadus, spordiseadus), aga 18plik otsus, mida ja kuidas
muuta selgub pdrast analiiiside valmimist. Kui soovite tapselt teada karistusdiguse valdkonda

reguleerivate digusaktide muutmise vajadustest, siis soovitan teil podrduda Justiitsministeeriumi
poole. Nende padevuses on karistusseadustiku ja sellega seotud digusaktide muutmine.

Koostas Artjom Juuse
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Lisa 2. valjavote Prantsusmaa kriminaalseadustikust
PRANTSUSMAA KRIMINAALSEADUSTIK

Code Pénal (konsolideeritud versioon 28 maértsist 2015)
1. Normid
8 445-1 (muudetud LOI n°2013-1117 06. detsembril 2013 - art. 6)

Est puni de cing ans d'emprisonnement et d'une amende de 500 000 €, dont le montant peut
étre porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par quiconque, de proposer, sans
droit, a tout moment, directement ou indirectement, a une personne qui, sans étre dépositaire
de l'autorité publique, ni chargée d'une mission de service public, ni investie d'un mandat
électif public exerce, dans le cadre d’'une activité professionnelle ou sociale, une fonction de
direction ou un travail pour une personne physique ou morale ou pour un organisme
quelconque, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques,
pour elle-méme ou pour autrui, pour quelle accomplisse ou s'abstienne d’accomplir, ou parce
qu'elle a accompli ou s'est abstenue d'accomplir un acte de son activité ou de sa fonction ou
facilité par son activité ou sa fonction, en violation de ses obligations légales, contractuelles
ou professionnelles.

Est puni des mémes peines le fait, par quiconque, de céder a une personne visée au premier
alinéa qui sollicite, sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quelcongues, pour elle-méme ou pour
autrui, pour accomplir ou avoir accompli, pour s'abstenir ou s'étre abstenue d’accomplir un
acte visé audit alinéa, en violation de ses obligations légales, contractuelles ou
professionnelles.

§ 445-1-1 (loodud LOI n°2012-158 01. veebruaril 2012 - art. 9)

Les peines prévues a l'article 445-1 sont applicables a toute personne qui promet ou offre,
sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, des présents, des dons ou des
avantages quelcongues, pour lui-méme ou pour autrui, @ un acteur d'une manifestation
sportive donnant lieu a des paris sportifs, afin que ce dernier modifie, par un acte ou une
abstention, le déroulement normal et équitable de cette manifestation.

8 445-2 (muudetud LOI n°2013-1117 06. detsembril 2013 - art. 6)

Est puni de cing ans demprisonnement et d'une amende de 500 000 €, dont le montant peut
étre porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par une personne qui, sans étre
dépositaire de l'autorité publique, ni chargée d'une mission de service public, ni investie d'un
mandat électif public exerce, dans le cadre d'une activité professionnelle ou sociale, une
fonction de direction ou un travail pour une personne physique ou morale ou pour un
organisme quelconque, de solliciter ou d’agréer, sans droit, a tout moment, directement ou
indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelconques, pour elle-méme ou pour autrui, pour accomplir ou avoir accompli, pour
s'abstenir ou s'étre abstenue d’accomplir un acte de son activité ou de sa fonction ou facilité
par son activité ou sa fonction, en violation de ses obligations légales, contractuelles ou
professionnelles.
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8 445-2-1 (loodud LOI n°2012-158 01. veebruaril 2012 - art. 9)

Les peines prévues a l'article 445-2 sont applicables a tout acteur d’'une manifestation sportive
donnant lieu a des paris sportifs qui, en vue de modifier ou d'altérer le résultat de paris
sportifs, accepte des présents, des dons ou des avantages quelconques, pour lui-méme ou pour
autrui, afin qu'il modifie, par un acte ou une abstention, le déroulement normal et équitable de
cette manifestation.

2. Sanktsioonid

88 445-1 ja 445-1-1 — kuni 5 aastane vangistus vdi rahatrahv 500 000 eurot (v8imalusega
suurendada rahatrahvi kahekordse ulatuseni, arvestades kuritegelikul teel saadud tulu
suurust);

88 445-2 ja 445-2-1 - kuni 5 aastane vangistus vdi rahatrahv 500 000 eurot (voimalusega
suurendada rahatrahvi kahekordse ulatuseni, arvestades kuritegelikul teel saadud tulu suurust).

2.1. Lisakaristused

2.1.1. tsiviil-, tsiviildiguslike voi perekondlike Giguste aravotmine kuni 5 aastaks;

2.1.2. keeld (ajutine- kuni 5 aastat v0i tahtajatu) osaleda avalikus teenistuses, professionaalses
vOi sotsiaalses tegevusvaldkonnas, millega seoses pandi kuritegu toime;

2.1.3. esemete, mida kasutatakse teo toimepanemiseks vOi mida kavatsetakse kasutada,
otsesed voi kaudsed tulud kuritegevusest ja vara, mille paritolu kurjategija ei suuda téendada;
2.1.4 otsuse avalikustamine ja laienemine on péritav.
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Lisa 3. valjavote Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeksist
VENEMAA KRIMINAALKOODEKS

YronoBHbIin Kogeke P® (koos 30 martsi 2015 muudatustega)
1. Norm

8 184. Ametliku spordivdistluse vdi vaateméngulise kommertskonkurssi tulemusele
digusvastase moju avaldamine

1. Sportlaste, spordikohtunike, treenerite, spordimeeskonna juhtide (sh nende tdodtajate), ja
vordselt vaatemangulise kommertskonkurssi hindamiskomisjoni liikmete voi korraldajate
araostmine eesmaérgil avaldada vdistluste vdi konkurssi tulemustele digusvastast mdju voi
nimetatud isikute sundimine voi kallutamine nimetatud mdju avaldamisele vGi samade isikute
vahel eelnev kokkuleppe samade eesmarkide osas karistatakse ...

2. Kaesoleva paragrahvi 1 10ikes satestatud teod, mida pandi toime organiseeritud gruppi
poolt — karistatakse ...

3. Sportlase, treeneri, spordimeeskonna juhi v6i muu ametliku spordivdistluse osaleja, ja
vOrdselt vaatemangulise kommertskonkurssi osaleja poolt raha, vaartpaberite, muu vara,
nimetatud isikute poolt varalist iseloomu omavate teenuste kasutamine, muu kasu voi eelise
saamine vOi nende eelnev kokkuleppe eesmérgiga avaldada ametliku spordivdistluse voi
vaatemangulise kommertskonkurssile 6igusvastast moju karistatakse ...

4. Kéesoleva paragrahvi 3 18ikes sétestatud teod, mida pandi toime spordikohtuniku voi
ametliku spordivdistluse korraldaja ja vorselt hindamiskomisjoni liilkme vdi vaatemangulise
kommertskonkurssi korraldaja poolt karistatakse ...

Mérkus. Kdéesoleva paragrahvi l0igetes 1 ja 2 satestatud tegusid toimepannud isik
vabastatakse kriminaalvastutusest kui tema suhtes leidis aset valjapressimine voi Kkui
nimetatud isik vabatahtlikult teatas &raostmisest kriminaalasja algatamise Gigust omavale
organile.

2. Sanktsioonid

8§ 184 Ig 1 — trahv 300 000-500 000 rubla vdi sulditunnistatud isiku 1-3 aasta palga voi muu
tulu ulatuses v6i sunnitéd kuni 4 aastaks koos teatud ametipositsioonidel tegutsemise vOi
teatud tegevusega tegelemise diguse &ravotmisega kuni 3 aastaks vOi ilma tahtajata voi
vabadusekaotus kuni 4 aastaks koos trahviga kuni 50 000 rublat véi studitunnistatud isiku
kuni kolme kuu palga vdi muu sissetuleku ulatuses koos teatud ametipositsioonidel
tegutsemise vOi teatud tegevusega tegelemise diguse dravotmisega kuni 3 aastaks voi ilma
téhtajata.

8184 Ig 2 - trahv 500 000,00-1 000 000,00 rubla vdi studitunnistatud isiku 1-5 palga v6i muu
sissetuleku ulatuses voi sunnitdd téhtajaga kuni 5 aastaks koos teatud ametipositsioonidel
tequtsemise vOi teatud tegevusega tegelemise Giguse &ravotmisega kuni 3 aastaks voi ilma
téhtajata voi vabadusekaotus kuni 7 aastaks koos teatud ametipositsioonidel tegutsemise voi
teatud tegevusega tegelemise Giguse &ravotmisega kuni 3 aastaks voi ilma tahtajata.

§ 184 Ig 3 - trahv 500 000,00-1 000 000,00 rubla v6i studitunnistatud isiku 1-5 palga voi
muu sissetuleku ulatuses vOi sunnitod téhtajaga kuni 5 aastaks koos teatud
ametipositsioonidel tegutsemise vOi teatud tegevusega tegelemise diguse aravétmisega kuni 3
aastaks voi ilma téhtajata voi vabadusekaotus kuni 7 aastaks koos teatud ametipositsioonidel
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tegutsemise vOi teatud tegevusega tegelemise Oiguse daravotmisega kuni 3 aastaks voi ilma
tahtajata.

8 184 Ig 4 - trahv 500 000,00-1 000 000,00 rubla vdi sutditunnistatud isiku 1-5 palga voi muu
sissetuleku ulatuses vdi sunnitdd téhtajaga kuni 5 aastaks koos teatud ametipositsioonidel
tequtsemise vOi teatud tegevusega tegelemise Giguse &ravotmisega kuni 3 aastaks voi ilma
tahtajata vOi vabadusekaotus kuni 7 aastaks koos teatud ametipositsioonidel tegutsemise voi
teatud tegevusega tegelemise Giguse &ravotmisega kuni 3 aastaks voi ilma tahtajata.
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Lisa 4. valjavote Rootsi kriminaalseadustikust
ROOTSI KRIMINAALSEADUSTIK

Brottsbalk (muudetud 01 juulist 2012)

1. Normid

Paragrahv 5 (a)

T6otaja voi Ulesandeid tditev isik, kes votab vastu, ndustub vastu vétma lubaduse vdi nGuab
ebabiget tasu tookohustuste voi Ulesannete taitmise eest mdistetakse sludi altkdemaksu
vOtmise eest ja karistatakse ... Sama regulatsioon kehtib isiku kohta, kes osaleb vdi on seotud
konkursi suhtes avalikult korraldatud kihlveoga, kui see on seotud vale tasuga oma llesannete
taitmise eest konkursil.

Esimene 18ik kehtib ka olukorras, kus kuritegu pannakse toime, enne Kurjategija poolt
esimeses 18igus nimetatud positsiooni/ametisse astumist vOi parast kurjategija poolt selle
positsiooni kaotamist.

Lisaks eeltoodule see isik, kes v@tab vastu, nBustub lubaduse vastu vdtmisega voi nduab

ebadiget tasu teisele isiku kasuks mdistetakse suitidi esimese ja teise 18igu alusel altkdemaksu
vOtmise eest.

Paragrahv 5 (b)

Isik, kes annab, lubab vOi pakub ebabiget tasu paragrahvis 5 (a) osutatud juhtudel,
mdistetakse studi altkdemaksu andmise eest ja karistatakse ...

Paragrahv 5 (c)

Kui paragrahvides 5 (a) ja 5 (b) nimetatud siiiteod pannakse toime raskendavatel asjaoludel,
altkdemaksu eest karistatakse ...

2. Sanktsioonid
8 5 (a) — rahatrahv voi kuni 2 aastane vabadusekaotus.

8 5 (b) — rahatrahv vGi kuni 2 aastane vabadusekaotus.
8 5 (c) — vabadusekaotus 6 kuust kuni 6 aastani.
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Lisa 5. valjavote USA seaduste kogumist
USA SEADUSTE KOGUM

U.S. Code
1. Normid
8§ 224 (altk&emaks spordivdistlustel)

(@) lgaliks, kes kavatseb altkdemaksu abil avaldada mdoju, Uritab avaldada moju voi
kokkuleppel mone teise isikuga avaldab mdju igale spordivoistlusele mistahes kommertsi
mdjutamise kava alusel teadmisega, et selle skeemi eesmargiks on altkdemaksu abil
spordivOistluse mdjutamine - kuulub kdesoleva paragrahvi alusel karistamisele ... trahviga
vOi vabadusekaotusega kuni 5 aastaks v6i mélemaga koos.

(c) Ké&esolevas paragrahvis kasutatakse —

(1) Mdiste ,kommertsi kava“ tdhendab mistahes kava, mille teostamiseks kasutatakse
riikidevahelises voi véliskaubanduses taielikult vdi osaliselt vahendeid transpordi voi side
abil;

(2) Maiste "spordivdistlused” all mdeldakse tksikute vdistlejate vdi meeskonna vdistlejate
(olenemata sellest kas nendeks on amat0orid voi professionaalsed vdistlejad) vahelist vdistlust
mistahes spordis, mille labiviimisest on avalikult ette teatanud enne vdistluste toimumist;

(3) Maiste "isik" all on m&eldud mistahes flusiline isik ja ettevdtte, korporatiivne ihing voi
muu tksus.

2. Sanktsioonid

§ 224 — rahatrahv v0i kuni 5 aastane vabadusekaotus voi mdlemad koos.
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Lisa 6. valjavote Bulgaaria kriminaalkoodeksist
BULGAARIA KRIMINAALKOODEKS

Bbnrapckuna HakasaTesneH Kogekce (aastast 2011 muudetud versioon)
1. Normid
Peatiikk 8: Spordivastased kuriteod

8 307b (Uus - SG 60 /11)

Isik, kes kasutab végivalda, pettust, hirmutamist v&i muid ebaseaduslikke viise eesmargiga
kallutada isik spordiorganisatsiooni poolt korraldatavate spordivdistluste kdigu vdi tulemuste
mdjutamisele, kui tegemist ei ole tdsise kuriteoga, karistatakse ...

8 307c (Uus - SG 60 /11)
(1) See kes lubab, pakub vo6i annab teisele isikule kasu, mis ei ole seotud mdjutamisega vOi
kui tema mdjutas spordiorganisatsiooni poolt korraldatavat spordiuritust on karistatav ...

(2) LOikes 1 nimetatud madras karistatakse ka need isikud, kes palub vdi votab mistahes
digustamatut kasu voi votab vastu pakkumuse vdi lubaduse saada kasu eesmérgiga mojutada
spordidrituse kaiku ja tulemusi voi juba toimunud spordivdistluse kéigu vdi tulemuse
mdjutamise eest vdi kui tema ndusolekul kasu pakutakse, lubatakse v6i antakse kolmandale
poolele.

(3) See kes on seotud kummagi I8igetes 1 ja 2 toimepandud tegude vahendajana kui tegu ei
ole loetav tOsise kuriteona, on karistatav ...

(4) Ldikes 1 satestatud karistusega karistatakse ka need isikud, kes tagavad vdi organiseerivad
kasu andmist voi véimaldamist.

(5) Sdddiolevad isikud voetakse vastutusele vastavalt 8-le 55 juhul kui nemad teatasid
I6igetes 1-4 satestatud kuritegudest vastavatele organitele.

8 307d (Uus - SG 60 /11)
(1) Paragrahvides 307b ja 307c toimepandud kuritegude eest Karistatakse ... juhul kui
kuritegu sooritati:

1. alla 18 aastase spordivdistleja suhtes;

2. kahe v6i enama spordivdistleja suhtes;

3. spordiorganisatsiooni juhtumis- vdi kontrollorganitesse kuuluva isiku poolt, vdi kohtuniku
vOi muu oma ametikohustusi voi funktsioone téitnud isiku poolt;

4. korduvalt.

(2) Paragrahvides 307b ja 307c toimepandud kuritegude eest Karistatakse ... juhul kui
kuritegu sooritati:

1. kuritegeliku grupi nimel tegutseva isiku poolt voi vastavalt kuritegeliku grupi otsusele;

2. ohtliku retsidiivsuse tingimuste kohaselt;

3. eriti tosistel asjaoludel,

4. seoses spordidrituse kaigu voi tulemuse osas kihlveo tegemisega.
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8 307e (Uus - SG 60/11)
(1) Paragrahvides 307b, 307c ja 307d kajastatud juhtumite puhul kohus v&ib samuti
korraldada vastavalt § 37 l8igetele 1, 6 ja 7 Giguste dravotmist.

(2) Paragrahvis 307d kajastatud juhtumi puhul kohus vdib arestida sttdioleva isiku vara kuni
pooles ulatuses.

8 307f (Uus - SG 60 /11)
Ké&esolevas peatikis ettendhtud kuriteoese kuulub konfiskeerimisele riigi poolt ja nendel
juhtudel kui ese on kadunud véi védrandatud, kuulub selle véaartus véaljamdistmisele.

2. Sanktsioonid

8 307b — 1-6 aastane vabadusekaotus; rahatrahv 1000-10000 leevi (511,30€ — 5113,00€);

§ 307c - 1-6 aastane vabadusekaotus; rahatrahv 5000-15000 leevi (2556,50€ — 7669,50€);

8§ 307c (3) — kuni 3 aastane vabadusekaotus; rahatrahv kuni 5000 leevi (2556,50€);

8 307d (1) - 2-9 aastane vabadusekaotus; rahatrahv 10000-20000 leevi (5113,00€ -
10225,99€);

8 307d (2) — 3-10 aastane vabadusekaotus; rahatrahv 15000-30000 leevi (2556,50€ —
15338,99€).
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Lisa 7. valjavote Poola spordiseadusest
POOLA SPORDISEADUS

Poland Act on Sport
1. Normid

8 46 punkt 1 (passiivne korruptsioon)

Igaliks, Poola spordiorganisatsioooni v&i nimetatud organisatsiooniga kooskdlastatult
tegutseva muu organi voi enda nimel tegutseva organi poolt korraldatud spordivdistlustega
seotud, kes votab vastu materiaalset voi isiklikku kasu voi sellekohase kasu andmisega seotud
lubadusi vdi nduab sellist kasu voi lubab sellise kasule vastutasuks ebadiget kaitumist, mis

vOivad spordivdistluste tulemustele mdju avaldada — vastutab sutdimaistmisel ...

8 46 punkt 2 (aktiivne korruptsioon)
Iga isik, kes annab vGi lubab sellist materiaalset voi isiklikku kasu nagu on kirjeldatud 18ikes
1 — vastutab stiidimaistmisel ...

2. Sanktsioonid

8 46 p 1 — vangistus alates 6 kuust kuni 8 aastani.
8 46 p 2 - vangistus alates 6 kuust kuni 8 aastani.

84



Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja 16putdo Gldsusele kéattesaadavaks tegemiseks

Mina, Artjom Juuse ,
(autori nimi)
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (linhtlitsentsi) enda loodud teose

VASTUTUS SPORDIVOISTLUSTE OIGUSVASTASE MOJUTAMISE EEST

(16putdo pealkiri)

mille juhendaja on Heino Tonismégi ,
(juhendaja nimi)

1.1.  reprodutseerimiseks séilitamise ja uldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemisent;

1.2.  Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et litsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

N

Tallinnas, 04.05.2015

85



