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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on véga palju radgitud soolisest palgaldhest, mis on Eestis Euroopa
Liidu suurim, 2011. aastal 27,3% (Gender pay gap.., 2011), soolisest
vordodiguslikkusest t66- ja pereelus, laste vaesusest, mille kohta lasteombudsman toi
vélja, et 2010. aastal elas absoluutses vaesuses 18,6% alaealistest (Vaesus ja sellega
seotud... 2011: 30) ja perepoliitika meetmete kaasajastamisest (Laste ja perede
arengukava 2012-2020). Vanemahiivitise seadus, mis joustus 2004. aastal, on tekitanud
poleemikat seoses laste siindivusega, keskendumisega vaid prenataalsetele meetmetele,
aga ka lastevanemate tO0lenaasmise voOimaluste ja isade lapsehoolduspuhkusele
jdamisega. Lapsevanema 0igus naasta vanale todkohale ja reaalsed vdimalused selle
Oiguse kasutamiseks mojutavad kdiki eeltoodud valdkondi ja on tdusnud paevakorda
just nende teemade valguses. Eraldi on lastevanemate to6lenaasmise temaatika uurimise
alla votnud ka soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, kelle poole on
po6rdunud paljud lapsevanemad seoses tooandjate JOKK-skeemidega (juriidiliselt on
koik korrektne) (Delfi 20.01.2013, Eesti Ekspress 20.12.2012, Eesti Péevaleht
19.11.2011). Seetdttu sai 16putdd teemaks valitud viikelaste vanemate endisele
tookohale naasmine peale lapsehoolduspuhkust. Kuna 2009. aastal pikendati
vanemahiivitise perioodi iihelt aastalt lapse 18-kuuseks saamiseni ja 2008/2009 algas
majanduskriis, on valitud uurimuse ldbiviimisel ajaperioodiks, mil lapsevanemad
soovisid tookohale naasta 2009-2012. Tallinnas ja Harjumaal elab suurem osa Eesti

elanikkonnast, mistottu on valitud see piirkond uurimuse ldbiviimiseks.

Loputdd eesmirgiks on analiilisida viikelaste vanemate to6turule naasmise reaalset
olukorda Tallinnas ja Harjumaal, et tuua vélja kitsaskohad viikelastega perede t66- ja
pereelu iihitamisel ja leida sobivaid lahendusi. Analiiiisis keskendutakse probleemidele
tookohale naasmisel nii todtaja kui todandja poole pealt, teemaga seotud digusaktidega

rahulolule ja muutmist vajavatele aspektidele.



Sellest tulenevalt on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. tutvuda teoreetilise kirjandusega ja teostada teoreetiline raamistik;

2. anda iilevaade ecelnevatest uurimustest ning t66- ja pereelu reguleerivast
seadusandlusest Eestis ja Euroopa Liidus;

3. planeerida uurimus, koostada kiisimustikud ja valim,;

4. viia labi uurimus ja analiiiisida saadud andmeid;

5. uurimusele baseerudes tuua vilja peamised jareldused ja teha ettepanekud t66- ja

pereelu iihitamise tohustamiseks.

Loputdd uurimuse osa on 1dbi viidud kombineeritud uurimusena, milles lastevanemate
andmed on kogutud kvantitatiivse meetodiga (ankeet) ja todandjate andmed
kvalitatiivse meetodiga (intervjuud). Koik andmed on analiiiisitud kvalitatiivsete

meetoditega: kategoriseerimine, ristjuhtumianaliiiis.

T66 esimeses osas on antud iilevaade t66- ja pereelu konfliktiteooriast ja
tasakaaluteooriast. Seejéarel on kirjeldatud Eestis tehtud eelnevate uurimuste tulemusi
t00- ja pereelu iihitamise, konflikti ja tasakaalu teemadel. Kuna Eesti on alates 2004.
aasta 1. maist ka Euroopa Liidu liige ja seetdttu on meil kohustus iile votta Euroopa
liidu direktiivid ja Gigus osaleda Euroopa Liidu projektides, siis on esimese 0sa
viimastes alapeatiikkides dra toodud Euroopa Liidu ja Eesti seadusandlus ning Eesti

vordlus Euroopa Liiduga.

Too teises, empiirilises osas on kirjeldatud uurimuse ldbiviimine, lapsevanemate
andmestiku analiilis ja todandjatega labiviidud intervjuude sisuanaliiiis. Uurimuse
andmetest ldhtuvalt on Idpuosas dra toodud tulemused, voimalikud lahendused ja

ettepanekud ning soovitatud jargnevad uurimisteemad antud valdkonnas.



1. TOO- JA PEREELU KASITLUSED

Esimeses peatiikis on toodud &dra t60- ja pereelu teoreetilised vaatenurgad, mida
peetakse silmas uurimust 1dbi viies. T60- ja pereelu konfliktiteooria ja sellele vastanduv
t60- ja pereelu tasakaaluteooria on kirjeldatud esimeses alapeatiikis. Teises alapeatiikis
antakse  lilevaade  olulisimatest  eelnevatest  uurimistulemustest Eestis
lapsevanemate/tdotajate, todandjate ja riigi vaatenurkadest. Seejirel on dra toodud
Euroopa Liidu ja Eesti digusaktid t66- ja pereelu teemal ning statistiline vordlus, et
ndidata, millises olukorras on Eesti vorreldes Euroopa Liidu keskmiste tulemustega

antud valdkonnas.

1.1. To6- ja pereelu konflikt ning tasakaal

To606- ja pereelu on kaks keskset elusfdéri inimese elus. Kui inimene loob oma pere, siis
voivad t60 ja pere hakata omavahel konkureerima. Seda olukorda kirjeldab tdpsemalt
t00- ja pereelu konfliktiteooria. Samas tuleb leida acga mdlemale olulisele elusfédrile ja
rahulolemiseks otsida nende tasakaalustamisvdimalusi. Uurimus baseerubki t66 ja pere
konflikti ja tasakaalu vdimaluste véljaselgitamisel. Kas t66- ja pereelu on omavahel
konfliktis, milles see konflikt véljendub ja milliste meetmetega on voimalik tihildada

neid kahte elusféari nii, et tekiks tasakaal.

Too- ja pereelu konfliktiteooria on liks  konfliktiteooria  alateooriatest.
Konfliktiteoreetiline vaatenurk jélgib iihiskonnasiseseid indiviidide voi gruppide
vahelisi pingeid ja nende allikaid. Kuna sotsiaalsetes siisteemides leidub igal ajal
konkureerivaid huvigruppe, on konflikt ihiskonda sisse kodeeritud (Hess et al. 2000:
233). Antud uurimuses on nendeks huvigruppideks t66 ja pere. Kuna t66 ja pere
vastandatakse liksteisele ja molema elusfédri tdielikuks rahuldamiseks ei jétku piisavalt

acga ja energiat, peab inimene valima, kumma sfdédri kasuks ta otsustab (Evans,



Bartolomé, viidatud Derr 1980: 297 vahendusel). Too-pere konflikt on kahesuunaline,

pereelu voib mdjutada t66d ja todelu mdjutada pereelu (Greenhaus et al. 2001: 92).

Lisaks sellele, et to6 ja pereelu konflikt on kahesuunaline, saab seda jagada veel ajal,
pingel ja kéitumisel baseeruvaks. Greenhaus ja Beutell (1985) kirjeldasid erinevaid t66

ja pere konflikti vdoimalusi:

e gjal baseeruv t66-pere konflikt,
e pingel baseeruv konflikt,

e kiitumisel baseeruv konflikt.

Ajal baseeruv konflikt tihendab seda, et inimene ei saa iiheaegselt tegutseda t66- ja
peresfadris, mistdttu need kaks nd. vditlevad inimese aja eest. T60 poolt tulenevalt
voivad ajal baseeruvas konfliktis oluliseks osutuda tootundide arv, paindumatu
toograafik ja vahetustega t60, perepoolse konflikti aluseks voivad olla vdikesed lapsed,
abikaasa to6ga hoivatus, suured perekonnad. Pingel baseeruv konflikt tdhendab seda, et
toopingetest tulenevalt ei suuda inimene tegutseda ka hésti pereelus ja vastupidi. To6st
tulenevad pohjused on todga hakkamasaamine ja piiride tOmbamine ning perest
tulenevad on pererolliga hakkamasaamine ja védhene abikaasa toetus. Kiitumisel
baseeruv konflikt tdhendab seda, et t661 oodatakse inimeselt iiht kditumisviisi ja iihtesid
isikuomadusi, kuid pere véértustab hoopis teistsugust kditumist ja erinevaid hoiakuid.
Kui t66] on olulised pigem objektiivsus ja saladuste hoidmise oskus, siis pere jaoks on

tdhtis soojus ja avatus.

Kui konfliktiteooria on tihedalt seotud inimese kogemustega, siis to6- ja pereelu
tasakaalu teooria on palju iildisem. Rohuasetus on tasakaaluteoorias t66- ja pereelu
kohustuste sidumisel, soovitud tulemuste saavutamisel molemas sfddris (Carlson,
Crzywacz, Zivnuska 2009 vol. 62). Seetottu ei ole dige defineerida tasakaalu ka 1abi
konfliktiteooria mdiste ehk tasakaal ei ole konflikti puudumine. Greenhaus ja tema
kolleegid (2003: 513) pakuvad tasakaalu definitsioonina vilja jargmise: maér, mille
ulatuses on indiviid vordselt seotud ja rahul nii t66 kui pereelu rolliga, sh. sisaldab
tasakaal nii ajalist, seotuse kui rahulolu tasakaalu. Vordne tdhelepanu pddramine nii

toole kui perele voib vihendada t66- ja pereelu konflikti (Greenhaus et al. 2003: 515).



1.2. Eelnevad uurimused seoses to0- ja pereelu iihitamisega

Eestis on tehtud varem uurimusi seoses viikelaste vanemate t66- ja pereelu
tihitamisega, kuid enamasti on vaadeldud viikelaste vanemate arvamusi (Pall 2003,
Reinomégi 2003, Tamme 2006, Pajumets 2007, Zackrisson 2007 jt.) vihem t6oandjate
(Naine, perekond ... 2001, Jirman 2003) ja isade motteid (Naine, perekond ... 2001,
Karu jt. 2007). Paljud uurimused on seotud paindlike t6ovormidega kui lahendusega
t00- ja pereelu tihitamiseks. Lisaks pakutakse veel mitmeid voimalusi nii riigi- Kui
to0andja tasandil, mis voiks lahendada lastevanemate probleemid pere- ja tooelu

uhitamisel.

T66- ja pereelu tihitamise temaatikas voib vilja tuua kolm osapoolt, kes saavad seda
valdkonda mdjutada: tootajad, tooandjad ja riik (seadusandlus, teenused ja toetused).
Jargnevalt tuuakse vilja moned uurimused, mis on vaadelnud tdodtajate vaatekohti,

seejarel tooandjate omi ja viimaks ka riigipoolseid samme t66- ja pereelu tihitamisel.

1.2.1. Lapsevanemate arvamused t66- ja pere iihitamisel

Tootajad ehk lapsevanemad jagavad oma elu t66 ja isikliku elu vahel, kus olulisimateks
rollideks on lapsevanem ja to6taja. Paljud naised liikkkavad lapsevanemaks saamist edasi
eelkdige tootaja rollist tulenevatel pdhjustel. Omandatud haridus ,,vananeb® lapsega
kodusoldud ajal (Wetzels 1999, viidatud Naine, perekond ... 2001: 39 vahendusel) ja
kardetakse viikelastega tootajate diskrimineerimist tdokohal (Oras 2003: 79). Lisaks on
oluline majanduslik olukord peale lapsevanemaks saamist. Tootajad kardavad last
saada, sest arvavad, et ei suuda tagada lastele head haridust (Oras 2003: 79) ja ei tule
majanduslikult enam nii héisti toime, sest sissetulekud pereliitkme kohta vdhenevad
(Wetzels 1999, viidatud Naine, perekond ... 2001: 39 vahendusel, Oras 2003: 79).
Majanduslik toimetulek mojutab inimese tunnetust to6-pere konfliktis (Tamme 2006:
38). Isade otsus koju jddda on tingitud eelkdige sellest, kui ema soovib v&i on sunnitud
to0le minema voi Opingutega tegelema, naine vajab kodus abi, mees soovib lapsega
acga veeta vOi on tegemist materiaalsete kaalutlustega (Karu jt. 2007: 27). Lapse

saamisel kaalutakse 14bi erinevad voimalused t60 ja pereelu {ihitamiseks.

Kui t606- ja pereelu ithitamise esimene etapp, lapse saamine peale todtamist, on labitud,

siis on lapsevanemal, praeguse trendi jargi eelkdige naisel, vaja otsustada, kas ta soovib



jatkata mitmes rollis ja naasta toole. Paljud naised soovivad peale lapse saamist jatkata
ka to0sfadris. Enamik naisi (kdrgharidusega 64%, keskharidusega 61%) sooviks peale
lapse saamist jitkata t66d osalise tooajaga, kuid oluline on ka paindlik ajagraafik ja
téoandja moistev suhtumine (Naine, perekond ... 2001: 133, 154). Paindlik t66aeg on
oluline seega t60- ja pereelu konflikti tekkimisel, see méédrab &dra konflikti suuruse
(Tamme 2006: 39). Kuigi paljud naised soovivad to6le naasta, ei soovi nad seda teha
véga kiiresti. Nad soovivad olla lapsega iildjuhul kodus kauem Kkui reaalne situatsioon
seda véimaldab (Naine, perekond ... 2001: 136). Uuringus on viidetud, et naise tod6le
naasmine sOltub tema positsioonist (ibid.). Seega ei ole to6le naasmine alati ka ainult

naise soovist tulenev valik.

Peamised pdhjused, miks viikelapse vanemad (emad) soovivad todle naasta on raha,
vaheldus kodule, kaasatus {ihiskonda, enese realiseerimine ja asendatavuse
problemaatika (Pajumets 2007: 71). Enamik naisi nimetas mitu motivaatorit ilma
tahtsuse jarjekorda panemata, mistottu ei saa tuua vilja populaarseimat. Paljud naised
on sunnitud t6dle minema majanduslike raskuste tottu ja todtada saavad nad eelkdige
tainu heale perekondlikule tugistruktuurile (Aidukaite 2011: 74). To6- ja pereelu
tihitamise soov tuleneb nii sisemistest kui ka iihiskondlikest/majanduslikest

motivaatoritest (Pajumets 2007: 74-75).

Kui tootajad on saanud lapsevanemateks ja otsustanud t06le naasta, siis tuleb neil
jagada oma elu kahe sfddri vahel, mis voib tekitada ka konflikte. EQUAL- projekti
(Euroopa Sotsiaalfondi poolt rahastatud programm téoelu ja sotsiaalse kaasatuse
edendamiseks) raames ldbi viidud uurimus kinnitab, et to6taja ja lapsevanema rollid on
primaarsed, kusjuures isadel on need ajaliselt dra jaotatud ja emadel rollid kattuvad
(paindlikud t66vormid) (Pajumets 2007: 112). Emad vdtavad tihti tddtaja rolli jaoks
aega lapsevanema rolli arvelt, mis 10ppeb siiilitundega, sest selgub tdsiasi, et molemas
sfadris toeliselt hdsti hakkama ei saada (Pajumets 2007: 112). Sama kinnitavad nii
Zackrisson (2007: 40) kui Tamme (2006), et to6tundide arv ja to6-pere konflikt on
omavahel seoses ehk mida rohkem on inimene t661, seda vihem aega saab ta olla kodus
ja seda suurem on t66-pere konflikt. To6-pere ajal baseeruv konflikt on just vdikelaste

vanemate hulgas molemal suunal suurim (Zackrisson 2007, Karu 2008).



Zackrisson leidis, et mida suurem on laste arv peres, seda vdiksem on pingel pdhinev
too-pere konflikt, mida noorem on noorim laps peres, seda korgem on pingel baseeruv
ning iildine konflikt mdlemal suunal ja mida vanem on noorim laps, seda vdiksem on
pere moju té6d heaolule (2007: 35). Tamme seevastu viidab, et noorima lapse vanus
peres ei tekita t00 ja pere vahelist konflikti, vdikelapse olemasolu ei ole too-pere
konflikti avaldumise allikas, pigem suurendab konfliktitunnetust kooliealine laps
(Tamme 2006: 41). Seega iihest arusaama viikelapse olemasolu ja t66-pere konflikti

seosest todtajate kohta ldbiviidud uuringud ei paku.

1.2.2. Tooandjate roll t66- ja pereelu ithitamisel

Tooandjate osa t66- ja pereelu tihitamises lapsevanemate meelest on suhteliselt vaike,
kuigi tdheldati, et todandjapoolne initsiatiiv on véga teretulnud (Reinomigi 2003: 145).
Lapsevanemad arvavad, et todandjad ei ole valmis sotsiaalset vastutust kandma
majandusliku olukorra tSttu (Pall 2003: 117). Tonsiver (2007: 45) pakub vilja, et naised
peaksid ise aktiivsemalt erinevaid td60- ja pereelu ithendamise meetmeid tddandjatele
vilja pakkuma, sest see temaatika on té6andjatele veel vooras. Lapsevanema todturule
naasmisel peetakse paindliku tdoaja ja tookorraldusega tookohtade olemasolu koige
olulisemaks kriteeriumiks, mida saab tooandja mojutada (Naine, perekond ... 2001: 39).
Olulisim IPROSECI (Euroopa Liidu programm peremudelite muutuste uurimustest
Euroopas) uurimusest vilja tulnud té6andjapoolne vastutulek oleks vastanute meelest
vaba pdeva voimaldamine perekonnaga seotud probleemidega tegelemiseks (Reinomaégi
2003: 139). Lapsevanemad soovisid todandjatelt t60- ja pereelu lihendamiseks
paindlikumat tddgraafikut, kodustodtamise voOimalust teatud perioodil, lastetuba
tookohas, rohkem pereiiritusi ja suhtumise muutmist todtavatesse véikelastega emadesse
(Naine, perekond ... 2001: 156-157). Tonsiveri (2007) uuringus kiisitletud emad vaitsid,
et todandjad suhtusid lapsevanematesse toetavalt ja said aru lapsevanema rolli
taitmisest, vaid liks naine kiimnest oli kogenud negatiivset suhtumist. Maapiirkondades

soovitakse tooandjalt abi veel lastehoiu organiseerimisel (Pall 2003: 117).

Tooandjalt oodatakse tootaja perekonna ja sellega seonduvaga arvestamist ja perede
toetamist (Reinomidgi 2003: 139). Vanematele on todandjad suures osas vastu tulnud
nende soovide arvestamisel, kuid riigiasutustes on iillatuslikult nende protsent suurem

(19%), kelle soovidega ei arvestatud kui eraettevotluses (6%) (Naine, perekond ...



2001: 142). Viikeettevotetes arvestatakse pea alati viikelaste vanemate soovidega
(ibid.) Paljud to6andjapoolsed ndudmised vOi soovid soltusid ettevotte sektorist ja

lapsevanema ametipositsioonist (Naine, perekond ... 2001: 145).

Tooandjad eelistavad rohkem lastetuid to6tajaid voi to6le kandideerijaid kui viikelaste
vanemaid (Jirman 2006: 247, 255). Samas rohutatakse, et tdhtsaimateks kriteeriumiteks
tootaja valikul on tookogemus ja isiksus, kuigi vordsete kandidaatide puhul valivad
tovandjad pigem ikkagi lastetu kandidaadi (ibid.). Uheks suurimaks pdhjenduseks vdib
olla todandjate hirm vidikelapse vanemat (eelkdige ema) palgates, et lapsevanem puudub
lapse haiguse tottu toolt (Naine, perekond ... 2001: 146). Intervjuul tulevad vilja ka
soolised erinevused, meeste kéest lildjuhul ei kiisita laste olemasolu (Jiirman 2006:
249). Tooandjad ei ole viga teadlikud isade rollist perekonnas, mistottu nendega viga
lapsehoolduskiisimusi ei arutata. T66andjate kiisitlusest meeste lapsehoolduspuhkusele
jaamise kohta selgus, et todandjad tdid meeste lapsehoolduspuhkusele jddmise
peamisteks pohjusteks materiaalsed kaalutlused ja naise karjéari olulisuse, kolmandaks
pShjuseks on tédelust eemaldumise vajadus erinevatel pohjustel (Karu jt 2007: 52-53).
Kuigi todandjad eelistavad lastetuid tO6tajaid, védidavad nad pigem, et seadustes
ettendhtud soodustused viikelaste vanematele ei ole liigsed (Jiirman 2006: 254). Sellest
voib jéireldada, et nad on valmis siiski t60- ja pereelu iihitamisel vOtma sotsiaalset

vastutust ja rahul praeguse seadusandlusega.
1.2.3. Riigi roll t66- ja pere iihitamisel

Esimesed seadused, mis késitlesid rasedus- ja stinnituspuhkust Eestis on périt juba 20.
sajandi algusest, vastavalt 1912. aasta haiguskindlustusseadusele oli naistel Gigus
tasulisele siinnituspuhkusele (Pihlamégi 2011: 125). Esimeses hoolekandeseaduses on
toodud &ra erinevad teenused ja kohaliku omavalitsuse kohustused seoses rasedate
naiste ja TUksikemadega, niiteks ndustamisteenus ja toiduainetega varustamine
(Hoolekandeseadus 1925). Noukogude Eestis olid samuti erinevad siinnitoetused,
tasuline siinnituspuhkus ja imetavatele emadele kergendatud todtingimused (Viirsalu
1955: 18-19). Taasiseseisvunud Eestis on t66- ja pereelu tihitamise valdkond olnud
oluline juba 1992. aastast, mil tddlepinguseaduses sitestati erinevad soodustused
rasedatele naistele. Suurimad muutused on toimunud seoses Euroopa Liitu astumisega.

Ténasel pdeval on tdhelepanu podratud nii vanemaharidusele, sellele, et oleks voimalus
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lapse saamisel olla koos lapsega tema esimesed eluaastad muretsemata sissetuleku ja
tookoha péarast kui ka isade rollile lapse kasvatamises. Alates 2013. aastast on isadel
taas voOimalus tasulisele isapuhkusele jddda lapse siinnieelselt vO1 —jargselt
(Toolepinguseadus 2009 § 60). Eesti perepoliitilised meetmed katavad traditsioonilisi
pereellu sekkumise kategooriaid: peretoetused, sotsiaalkindlustuskaitse, t66- ja pereelu
tihitamist reguleerivad seadusandlikud regulatsioonid, lastehooldust vdimaldavad
meetmed, ndustamisteenused (Reinomégi 2003: 135). Osad peretoetused on seotud
Eestis tootasuga ja osad on iildised lapsetoetused (Aidukaite 2011: 72). Perepoliitikas
peavad inimesed oluliseks riigi toetust jargmistes punktides (Oras 2003: 83):

e eluaseme soetamine,

e t00 leidmine,

¢ sissetulekute kindlustamine,

e lapse arendamine,

e tulumaksusoodustuste saamine laste arvu jargi,

e pievahoiu garanteerimine,

o lasteaiakoha maksumuse doteerimine riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt.

Samas tddetakse, et peredele moeldud teenused ei ole veel Eestis vilja arendatud ja
perehiivitiste tase on suhteliselt madal (Aidukaite 2011: 74). Riik on perepoliitiliselt
siiski palju juba dra teinud, néitena voib tuua Kredexi laenu viikelastega peredele kodu
soetamiseks, ToOoOtukassa erinevad teenused tookoha leidmisel, vanemahiivitis
sissetuleku kindlustamiseks, tasuta koolitoit pohikooli 16puni, téokoha kindlustamine
lapsehoolduspuhkuse ajal (Oras 2003). To66 leidmine vOi tagasisaamine peale
lapsehoolduspuhkuselt naasmist voib olla ka otsustav tegur jargmiste laste siinnitamisel

(Tonsiver 2007: 52).

Kodige olulisemateks riigi poolt reguleeritud kriteeriumiteks naise tooturule naasmisel
peetakse lapsehoiuvdimalusi ja riigi poolt pakutavaid toetusi (Naine, perekond ... 2001:
39). Lasteaedade lahtiolekuajad tekitavad t66- ja pereelu iihitamisel siiski probleeme,
sest arvestavad vaid tavalise tdisto0ajaga tOGtava vanema voOimalusi ja suvisel
kinnioleku ajal peavad vanemad leidma erinevaid viise lapsehoiuks (Naine, perekond ...
2001: 139-140). Ka Tonsiver (2007) toob vilja, et suurim takistus to6le naasmisel on

lapsehoiuvoimaluste vdhesus alla 3-aastastele lastele.
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Koige laiaulatuslikum rahaline meede t60- ja pereelu iihitamisel on vanemahiivitis.
Hetkel toimiv vanemahiivitise siisteem on eriti kahjulik kdrgharitud naistele, kes
tootavad korgemapalgalistel kohtadel, sest nemad kaotavad oma viirtust kiiremini
tooturul ja osalise ajaga tootamine oleks iiks véljapédds (Tonsiver 2007: 39). Tonsiver
toob lahendusena vilja vanemahiivitise maksmise perioodi pikendamise juhul kui
lapsevanem kiib osalise ajaga to0l ja teenib miinimumpalgast suuremat tulu (2007: 39).
Uldiselt on vanemahiivitise suurusega naised rahul, kuid maksmise periood vdiks olla
nende arvates 2-3 aastat (Tonsiver 2007: 37). Eestis on peretoctusi iiheksa liiki:
siinnitoetus, lapsendamistoetus, lapsetoetus, lapsehooldustasu, iiksikvanema lapse
toetus, ajateenija lapse toetus, eestkostel voi perekonnas hooldamisel oleva lapse toetus,
elluastumistoetus ja seitsme ja enamalapselise pere toetus (Sotsiaalkindlustusamet
2013). Lastetoetuste siisteemi muudeti 2013. aastal, mil lisati iildisele lapsetoetusele
veel vajaduspohise lapsetoetuse taotlemise voimalus (Valitsuse kommunikatsioonibiiroo
uudised 25.10.2012).

Erinevatest uurimustest on vélja tulnud, et t66- ja pereelu iihitamisel on eelkdige
tahelepanu pooratud naiste olukorrale. Oluline on arvestada nii lapsevanemate
voimalusi ja soove kui ka todandjate omi. T66- ja pere konflikt voib tekkida voi esile
tulla kodige teravamalt nii pere loomise kdigus, kus tuleb pere liilitada todellu kui ka
to0le naasmisel kus t60 tuleb taas sobitada perega. To6- ja pereelu iihitamise meetmeid
saavad vdimaldada nii todandjad kui ka riik, kuid eelkdige arvestavad lapsevanemad
kahe sféddri {thitamisel oma perega, seejdrel riigi toetusega. To0andjate osakaal t66- ja

pereelu tihitamisel jarjest tduseb, kuid oleneb siiski palju majanduse hetkeseisust.

1.3. To60 ja pereelu tihitamine Euroopa Liidus

Euroopa Liidu tasandil on t66- ja pereelu iihitamine oluline soolise vorddiguslikkuse
kontekstis. See temaatika jookseb lédbi ka strateegiadokumendist Euroopa 2020, kus on
sitestatud eesmargid, milleni Euroopa Liit soovib jouda. Di Torella tipsustab, et t66- ja
pere tasakaalu mdiste juures on oluline valikuvabadus, samas kui t66-pere iihitamise
moiste toob selgemalt vilja vajaduse kahte sfdéri omavahel {ihendada ja seega kasutab
ta pigem seda mdistet. Euroopa Liidus tuli to6-pere elu iihitamise teema vilja
Amsterdami Lepinguga (1997) (di Torella 2010: 26). Kuigi on vdetud vastu ka mitmeid

direktiive selles valdkonnas, on t66-elu tasakaalu teema pigem niielda pehme seaduse
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temaatika (aktid, mida riigid ei ole kohustatud iile votma) (di Torella 2010: 27-28).
Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artiklis 33 on toodud vélja t66- ja pereelu iihitamise
vajadus: Selleks et oleks voimalik perekonna- ja todelu kokku sobitada, on igaiihel
oOigus kaitsele vallandamise eest raseduse ja siinnituse tdttu, digus tasulisele rasedus- ja
stinnituspuhkusele ning lapsehoolduspuhkusele lapse siinni voi lapsendamise jirel
(2007/C 303/01). Euroopa Komisjon tdi 2008. aastal vélja Too-pereelu tasakaalu paketi,
kus toodi vilja ettepanekud pikendada minimaalset lapsehoolduspuhkust 14 nidalani,
Oigust kiisida paindlike todvorme peale lapsehoolduspuhkuselt naasmist (di Torella
2010: 48). Euroopa Soolise Vordodiguslikkuse Instituudi iilevaates Beijingi konverentsist
Euroopa Liidu naiste t66hdive kohta on vilja toodud, et naiste t60hdive on selgelt
seoses laste hooldamisega: kui laste arv suureneb, siis tdOtavate naiste arv vidheneb
(Review of the implementation... 2011: 8). Jaotamine end t66 ja pere vahel viib tihti
too-pere konfliktini. Lahendust ndhakse selles, et jagada perekohustusi vordsemalt

meeste ja naiste vahel.

Euroopa Liidu direktiivis 96/34/EU ja 2010/18/EL on sitestatud miinimumnduded
tootavate vanemate lapsehoolduspuhkuse ja ametialaste iilesannete sobitamise kohta.
Direktiivis on sétestatud lapsehoolduspuhkuse minimaalajaks kolm kuud ja ndue, et
lapsehoolduspuhkuse taotlemise voi kasutamise tottu ei tohi inimest vallandada. Lisaks
peab alles jidma todkoht voi tookoha kadumisel pakkuma samavéérset kohta, ka tootaja
Oigused peavad alles jidma. Sama direktiivi klausel kolm annab ka loa puududa t66lt

véddramatu jou tdttu perekondlikel pohjustel. (Euroopa Liidu Teataja).

2010/18/EL direktiiviga muudeti vanemapuhkuse minimaalne aeg neljakuuliseks,
millest vdhemalt iiks kuu ei tohi olla iilekantav. Lisana on toodud sisse toole naasmise
klausel, milles soovitatakse tdoandjatel hoida kontakti toGtajaga lapsehoolduspuhkuse
ajal ja votta tarvitusele vajalikud meetmed taasintegreerimiseks. Vanemapuhkuselt
naasvatel tootajatel peaks olema voimalus taotleda to6aja ja/voi tookorralduse muutmist
teatavaks ajavahemikuks. Tooandjad votavad paindliku tookorralduse taotluste

kaalumisel ja neile vastamisel arvesse enda ja todtajate vajadusi.

Jargnevalt on dra toodud olulisimad karakteristikud Eesti kohta Euroopa Liidu
keskmistega vorreldes. Eestis nagu Euroopa Liidus keskmiseltki on kahe leivateenijaga

pered iilekaalus, neid on natuke iile 50%, tilejadnud on kas t66tud voi siis mehe poolt
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tilalpectavad pered (Kotowska et al. 2010: 34). Koige enam ollakse rahulolematud
perele piihendatud aja vihesusega, 44% inimestest Eestis kui 42% Euroopa Liidus toob

t00- ja pere tasakaalus vélja just selle (Kotowska et al. 2010: 45).

OECD andmetel 2007. aastal oli Eestis 100 ema kohta, kes vottis lapsehoolduspuhkust
alla kiimne isa (Review of the implementation ... 2011: 11). Alla 3-aastastest lastest
Euroopa Liidus tervikuna on riigi lasteaedades 27% ja mujal lapsehoiuteenustel 29%,
Eestis umbes 25% on riigi lasteaedades ja 40% kasutavad muud lapsehoiuvdimalust.
Ule 3-aastastest on Euroopa Liidus umbes 85% lasteaias kas tiis- vdi osalise ajaga ja
Eestis on 95%. Osalise ajaga on lasteaias Eestis vaid umbes 10% lastest, samas kui EL-s
40%. (Eurostat 2009) (Review of the implementation ... 2011: 14,15).

T66- ja pereelu tasakaalu saavutamiseks on vaja kdikehdlmavat ja integreeritud
poliitikat, eriti toopoliitikat eesmirgiga edendada tasakaalu t66 ja pere vahel (European
Institute for Gender Equality 2011: 17). Teema olulisusele tihelepanu pédramiseks on
2014. aasta kuulutatud Euroopa Liidus t66- ja pereelu iihitamise aastaks (Reconciling
Work and Family Life 2013).

1.4. Eesti oigusaktid t66- ja pereelu ithitamise kohta

Seadused kehtestavad alati miinimumnoduded, mis peavad olema tdidetud. Ndouetest
soodsamaid tingimusi voib inimestele alati pakkuda. Eesti digusaktides on kisitletud
t60- ja pereelu vahelisi suhteid eelkdige todlepinguseaduses (2009), vordse kohtlemise
seaduses (2008), soolise vordoiguslikkuse seaduses (2004) ja vanemabhiivitise seaduses
(2004).

Koik erisused ning t606- ja pereelu {ihitamist vOimaldavad meetmed on
toolepinguseadusega (2009) todandjatele voimaldatud, kuid need peavad olema kirjas
ka toolepingus. Siinkohal tuleb kindlasti dra maérkida, et lepingut voib muuta voi
lepingu voib 1dpetada lepingupoolte kokkuleppel voi lepingus voi seadusega ettendhtud
muul alusel (Voladigusseadus 2002 § 13). Seega td0le naasev lapsevanem on
toolepingus loetud todandjaga vordseks partneriks ja ilma tema ndusolekuta ithepoolselt

tingimusi muuta ei tohi.
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Piirangud tiistodajale ja puhkusele peale teatud jérjestikust tootamist (iganddalane
puhkeaeg, todaja lithendamine, puhkused) on mdeldud eelkdige inimese tervisliku
seisundi jaoks, kuid neid voib votta ka kui seadusandlikke meetmeid inimeste téoaja ja
isikliku elu reguleerimiseks. Viikelapse vanemal on téolepinguseaduse (TLS) § 62
alusel digus saada lapsehoolduspuhkust kuni lapse kolme aastaseks saamiseni ithes voi
mitmes jaos. Lapsepuhkuse erinevad voimalused on dra toodud tdolepinguseaduse
paragrahvides 63-65. Eraldi on vilja toodud ka isapuhkus, mis 2013. aastast on taas
tasuline (TLS § 60).

Nagu todlepinguseaduse § 3-s (2009) on juba iildsdtete all kirjas, on todandja
kohustatud vordse kohtlemise seaduse ja soolise voOrddiguslikkuse seaduse alusel
jargima vordse kohtlemise pohimdtet ja tagama kaitse diskrimineerimise eest. Vordse
kohtlemise seadus (2008 § 2 lg 3) ei vilista vordse kohtlemise ndudeid toosuhetes
perekondlike kohustuste tditmise, sotsiaalse seisundi voi tootajate huvide esindamise
tottu. See tdhendab, et nii mees- Kui naistootaja voib kasutada koiki seaduses ettendhtud
soodustusi viikelaste vanematele. Antud kontekstis on see paragrahv oluline, sest
tootajat ei tohiks diskrimineerida nditeks todle tagasi vOtmisel vdoi mones muus
situatsioonis seetottu, et tal on vidikesed lapsed. To6andja ega kolleegid ei tohiks teha
tildistavaid jdreldusi todlilesannete mddramisel voi tdokoha tagasi andmisel peale
lapsehoolduspuhkust vaid seetdttu, et tOotaja on viikelapse vanem. Soolise
vordoiguslikkuse seadus (2004) § 6 Ig 2 iitleb samuti, et to6andja tegevust loetakse
diskrimineerivaks ka siis, kui ta otsuseid tehes jdtab isiku korvale vai kohtleb teda muul
moel halvemini raseduse, siinnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste

tditmise voi mone muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu tottu.

Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku ebasoodsam kohtlemine seoses raseduse
ja slinnitamisega, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste tditmise voi1 muude
soolise kuuluvusega seotud asjaoludega (Soolise vordodiguslikkuse seadus 2004 § 3 Ig
1). Tooandja peab naiste ja meeste vorddiguslikkust edendades kujundama
tootingimused sobivaks nii naistele kui ka meestele ning tShustama t66- ja pereelu
tihitamist, arvestades sealjuures tootajate vajadusi (Soolise vorddiguslikkuse seadus
2004 § 11 Ig 1). Toole naasmisel ei tohi inimest toolt vabastada seetdttu, et ta on

lapsevanem. Samuti peaks to0andja siis vastavalt eelnevatele seadusepunktidele
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tadhelepanu podrama organisatsioonikultuuri kujundamisele, kus on oluline osa ka t606-

ja pereelu iihitamisel.

Vanemabhiivitise seaduse (VHS) iiks otsene eesmirk on t606- ja pereelu iihitamine
(Vanemabhiivitise seadus 2004 § 1). Inimene, kes on saanud lapsevanemaks, saab tidnu
vanemahiivitise =~ maksmisele  piihenduda  lapse  esimes(t)el  eluaasta(te)l
lapsevanemarollile kaotamata seejuures tookohta ja sissetulekut. Samas toetab seadus
ka seda, et inimene peaks enne lapsevanemaks saamist todtama, et saada hiivitist
(suuremas maédras) ja seega otseselt iihitab t66-ja pereelu. Vanemahiivitisele on digus
peale lapse 70-piaevaseks saamist molemal vanemal (VHS § 2 Ig 2). Vanemabhiivitise
maksmise perioodil on lapsevanemal digus saada ka muud tulu teatud méiiras, ehk
lapsevanem voib olla hdivatud ka todga sel ajal kui ta on lapsehoolduspuhkusel, tipsem

arvutuskaik on kirjas seaduses § 319 7.

Eesti seadusandluses on juba tehtud sel aastatuhandel margatavaid edusamme t66- ja
pereelu iihitamise suunas, vottes vastu mitmeid uusi seadusi. Samas on vaja tegeleda
veel laste- ja peretoetuste siisteemi arendamisega, mis toetaks t66- ja pereelu tihitamist
ning arendada vilja ka mitmekiilgsemad teenused, eriti mis puudutab
lapsehoiuvoimalusi (Kutsar, Tarum 2011). Laste ja perede arengukavas 2012-2020 on 4.
ja 5. strateegilise eesmérgi all dra mainitud mdlemad, nii toetuste ja teenuste arendamine
kui ka t60- ja pereelu iihitamise edendamine soolisel tasandil ja lapsehoiuvoimaluste
arendamise 1abi (Sotsiaalministeerium 2011). T66- ja pereelu iihitamise seisukohast on
oluline, et todtatakse vélja nii viikelastega perede toetamine peale vanemahiivitise

16ppemist kui tiksikvanemaga perede poliitika (Laste ja perede arengukava 2011: 50).
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2. UURIMUS LAPSEHOOLDUSPUHKUSELT TOOLE
NAASMISEST

Too teine osa hdlmab uurimuse labiviimist. Esimene alapeatiikk kirjeldab uuringu
labiviimist lapsevanemate ja to6andjate hulgas. Teises alapeatiikis tuuakse vilja uurinu
tulemused lapsevanemate vastuste pdhjal. Kolmas peatiikk sisaldab té6andjate

intervjuude analiilisi. Seejdrel on dra toodud jireldused ja ettepanekud.

2.1. Uurimiskiisimused, meetod ja valim

Uurimuse eesmaérgiks on analiilisida viikelaste vanemate to6turule naasmise reaalset

olukorda Tallinnas ja Harjumaal, et tuua vélja kitsaskohad viikelastega perede t66- ja

pereelu tihitamisel ja leida sobivaid lahendusi. Analiiiisis keskendutakse probleemidele

tookohale naasmisel nii todtaja kui todandja poole pealt, teemaga seotud

seadusandlusega rahulolule ja muutmist vajavatele aspektidele. Sellest tulenevalt olen

piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

e Kui suur osa/paljud t6dle naasta soovivad lapsevanemad on saanud tagasi oma vana
t60 lepingus kokkulepitud tingimustel?

e Kui paljud tdole naasta soovivad lapsevanemad on kogenud probleeme vanale
tookohale naasmisega?

e Millised on peamised probleemid, mis takistavad lapsevanematel naasta tockohale
samadel tingimustel, mis olid enne lapsehoolduspuhkusele jadmist?

e Millised on peamised pohjused, miks tddandjad 1opetavad todlepingu todle naasta
sooviva lapsevanemaga vo1 pakuvad talle teisi tootingimusi?

e Mida arvavad lapsevanemad ja todandjad praegusest seadusandlusest, mis on seotud
vanema téole naasmisega?

e Missuguseid lahendusi ndhakse probleemide lahendamiseks lapsevanemate ja

tooandjate poolt?
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Lapsevanematelt kogusin andmeid ankeetidega (Lisa 1), mis olid koostatud Eformularis
ja googledocs’i  keskkondades. Ankeete levitasin  foorumite kaudu ning
lumepallimeetodil tuttavate kaudu. Ankeet koosnes kolmest osast: iildandmed, t66- ja
pereelu iihitamine ja sellega seotud probleemid t66le naasmisel, rahulolu
seadusandlusega. Kiisimustikus oli nii valikvastustega kui avatud kiisimusi. Andmete
kogumise periood oli september 2012- mérts 2013. Selle aja jooksul panin kiisimustiku
kahel korral foorumitesse (Perekool, Nupsu, Perefoorum, Facebooki siigislapsed 2010,
juunikad 2010, juunikad 2011). Kisimustik on nii eesti- kui venekeelne. Valimi
moodustasid lapsevanemad, kes on aastatel 2009-2012 soovinud lapsehoolduspuhkuselt

oma vanale to0le naasta. Kokku vastas 120 lapsevanemat.

Lapsevanemate ankeedile tuli kokku 120 vastust, neist 118 olid naised ja 2 mehed.
Vastanutest 30 elavad Harjumaal ja 90 Tallinnas. Noorim vastaja oli 20- aastane ja
vanim 51- aastane. Kdige rohkem oli vastajaid vanuses 29, neid oli 16. Vastajatest ligi
pooled, 57, olid ametipositsioonilt spetsialistid. VVastanutest 46 ei saanud naasta toole
samadel vOi parematel tingimustel kui té6lepingus Kirjas (vt. Tabel 1). Seega rohkem
kui 1/3 vastanutest koges probleeme t66le naasmisel voi jéi lildse oma endisest

tookohast ilma. Vastanute tdpsem kirjeldus on lisas 2.

Tabel 1. Lastevanemate todle naasmine samadel voi parematel tingimustel kui
toolepingus 2009-2012 (autori koostatud).

Naasmine

samadel

tingimustel  Arv Protsent
Ei saanud
toole voi sai
halvematel
tingimustel 46 38%

Sai samadel
vOi parematel
tingimustel
toole tagasi 74 62%
Kokku 120 100%

Et toolenaasmise teemat paremini lahata ja kaasata arutellu koik osapooled, viidi lébi
intervjuud todandjatega. Kokku on tehtud viis probleemikeskset intervjuud.
Probleemikeskset intervjuud iseloomustab keskendumine konkreetsele sotsiaalsele

probleemile, antud juhul lapsevanemate to6le naasmise vdimalikkus peale
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lapsehoolduspuhkust, eesmaérgile ja uurimisprotsessile orienteeritus (Laherand 2008:
196). Toodandjate esindajateks on personalijuhid (4) ja osakonna juhataja (1).
Intervjueeritavatest 4 on naised ja 1 mees. Ettevitetest on 4 Tallinnast ja 1 Harjumaalt
ning neist 1 on riikliku taustaga ning 4 eraettevotet. Ettevotetest 4 on suurettevotted ja 1
keskmise suurusega ettevote. Intervjuud viidi 1dbi ajavahemikul 8. mirts kuni 4. aprill
2013. Intervjuu keskmine pikkus oli 45 minutit ja intervjuud viidi 1dbi té6andja
kontoris. Intervjuud olid poolstruktureeritud intervjuud, intervjueeritavad said e-maili
numbriliste kiisimuste ja teemadega, millest intervjuus juttu tuleb. Ettevotted valiti
juhuvalimi ehk selle jargi, kes ndus olid intervjuud 1dbi viima. Oluline oli ettevotte
valdkond, et saaks esindatud erinevad valdkonnad. T66andjatega voeti tihendust telefoni

teel, kokku voeti ithendust 6 tdoandjaga, kellest 1 keeldus intervjuust.

Intervjuude analiiis pohineb ristjuhtumianaliilisil ja pohistatud teoorial. P&histatud
teooria puhul kogutakse andmed ja seejirel luuakse kategooriad, et analiilisida andmeid
(Jupp 2006:131, Pidgeon and Henwood 2004: 627 vahendatud Hardy and Bryman
kaudu, Flick 2006: 296). Pohistatud teooria baasil on vilja todtatud temaatiline
kodeerimine, mille aluseks on erinevate sotsiaalsete gruppide erinevad vaated (Flick
2006:307). Antud uurimuses on uuritud erinevates valdkondades tegutsevate tooandjate
vaateid ja vOimalusi seoses viikelaste vanemate todkohale naasmisega. Tdhenduse
kategoriseerimine eeldab, et intervjuu on kodeeritud kategooriateks (Kvale 1996: 192).
Analiilis algab avatud kodeerimisega. Lébi kategooriate ja alakategooriate on selgitatud
ka tdpsemalt iildised probleemid ja olenevalt valdkonnast vOi muust iseédrasusest
kerkinud teemad. Intervjuud on lindistatud. Selleks, et intervjuusid analiiiisida on kdik
intervjuud eelnevalt transkribeeritud. Kategoriseerimiseks on transkribeeritud intervjuud
triikitud ja kategooriad tdhistatud tekstis erinevate virvidega ning loodud tabelid

erinevate kategooriate kohta.

Lastevanemate ankeetide analiiis on tehtud MS Exceli abil. Kasutatud on
kombineeritud meetodit, andmete kogumisel on kasutatud kvantitatiivset meetodit, kuid
enamik andmeanaliilisist moodustab ristjuhtumi analiiis (cross-case analysis).
Ristjuhtumi analiiiisi on kasutatud ka todandjate intervjuudes tulemuste selgitamisel ja
vordlusel. Ristjuhtumi analiilis pdhineb erinevate juhtumite vordlusel, sarnasuste ja

erinevuste kategoriseerimises. Analiiiisimeetodiks on valitud ristjuhtumi analiiiis
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seetOttu, et ankeetide vastused ei ole kvantitatiivselt mdddetavad, vaid kvalitatiivselt

vorreldavad.

2.2. Uuringu tulemused: Lapsevanemate t66- ja pereelu iihitamine

Suurem osa vastanutest (43%) alustas tooandjaga labirddkimisi 2012. aastal, et naasta
toole. Viikseim oli 2010. aastal to6le naasta soovijate arv. Kuna uuring on 14bi viidud
2012-2013 ja vastatud on eelkdige internetifoorumites, siis see, et 2012. aastal toole

naasta soovijate hulk on suurim, oli igati ootuspérane.

Lapse vanus to6le naastes oli valdavalt iile iihe aasta. Koige rohkem (42%) ldksid too6le
lapsevanemad, kelle laps jdi vanusevahemikku 1,6 kuni 2 aastat, ehk siis peale
vanemahiivitise l0ppemist. Sellest voib jdreldada, et vanemahiivitis mdjutab
lapsevanemate toole naasmise aega. Sellele grupile jargnes 31%-ga iile 2- aastaste laste
vanemate grupp. Seega 73% lapsevanematest kasutab vanemahiivitise aega tdiel maaral
dra ja voimalusel jddb (vOi on ka sunnitud lapsehoidmisvdimaluste puudumise voi muu

pohjuse tottu) kauemaks lapsega koduseks.

Eelnevates uuringutes oli maérgitud, et positsioon mojutab to6le naasmist. Antud
uuringust ei tule vilja see, et korgemal ametikohal to6tanud inimesed oleksid ldinud
varem toole tagasi. Jooniselt 1 on ndha, et kuni 1,5 aastase lapse kdrvalt soovis todle
naasta 10 inimest, enamik neist keskastmejuhid. Kokku oli vastanutest juhtival kohal 28
inimest (tippjuhid, keskastmejuhid ja projektijuhid). Keskastmejuhid, kes soovisid tédle
naasta enne lapse 1,5 aastaseks saamist, said iildjuhul endisele toole tagasi. Siit voib
kiill jéreldada seda, et positsioonist tulenevalt olid inimesed kas sunnitud voi soovisid
varem t00le minna. 28-st juhtival positsioonil olnud inimesest ei saanud oma vanale
tookohale naasta 13, ligi pooled. Sellest voib jéreldada, et juhtivalt positsioonilt naasta

samale tookohale on keeruline.
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Joonis 1. T6ole naasmise voimalikkus juhtiva positsiooni ja lapse vanuse jérgi (autori

koostatud).

72% vastanutel oli korgharidus (bakalaureus, rakenduslik kdrgharidus, magister voi
doktor). Hariduslikult vana t66koha tagasisaamisel oli kdige suurem vahe saanute ja
mittesaanute vahel neil, kellel oli rakenduslik korgharidus, 22-st said tagasi vanale
tookohale 18 inimest. Neist suurem osa, 14 todtas spetsialistidena ja tagasi vanale
ametikohale ei saanud vaid liks ametnik ja kolm spetsialisti. Joonisel 2 on dra toodud
vastanute toolesaamine positsiooni ja haridustaseme jérgi. Vastanutest 100 inimest
tootab kas juhtival ametikohal, ametniku vOi spetsialistina. Vastanutest kdige rohkem
on spetsialiste, kellel valdavalt on kdrgharidus. Ka ametnikena ja juhtival positsioonidel
tootavad eelkdige korgharidusega tootajad. Antud kohtadel on inimesed pigem oma
tookoha tagasi saanud. Joonisel jdavad silma bakalaureuse kraadiga juhtivatel
positsioonidel ja ametnikena to6tanud inimesed, keda on kokku 14 ja kellest oma
tookoha tagasi on saanud viis. Uldiselt vdib siiski delda, et tddle naasmise vdimalikkus
ei ole seotud haridusliku taustaga, mis puudutab positsiooni. Kiill aga on nidha tendents,
et oluliselt kergem on naasta todle inimestel, kellel on rakenduslik korgharidus.
Vastanutest vaid kahel oli ka doktorikraad ja nemad mdlemad said oma t66 tagasi. Kuna
doktorikraadiga vastanuid oli védga vihe, siis ei saa teha iildistavaid jareldusi. Jooniselt 2
jaid valja klienditeenindajad, oskustodlised ja lihttoolised, keda oli vastanute hulgas
kokku vaid 20. Neist oskustoolisi oli kolm ja nemad naasid koik oma vanale t66kohale
olenemata hariduslikust taustast. Klienditeenindajatest enamik ei saanud oma vana
tookohta tagasi, vaid kaheksast kaks, kellel oli rakenduslik korgharidus, vdeti tagasi

vanale t6okohale samade vOi paremate tingimustega. Lihttoo6lisi oli vastanute hulgas
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kolm ja neist iiks sai toole tagasi. Kuna klienditeenindajate seas olid esindatud pea kdik
haridusastmed, siis v0ib Oelda, et siingi haridus ei olnud todkoha tagasisaamisel mairav.
Oskust66lisi oli vastanute hulgas kiill vahe, kuid kuna neil koigil oli erinev haridus, siis
vOib oletada, et oskustodlised on tédandjate seas hinnatud ja neil on kergem oma vana

tookoht tagasi saada.
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Joonis 2. Toole rakendumine positsiooni ja haridustaseme jérgi (autori koostatud).

Kui toostaaz ei ndidanud mingeid erinevusi selles, kas saadi to6le tagasi vOi mitte, siis
tooOtajate arv ettevottes mojutab tdole naasmist palju rohkem. Mikroettevotetes, kus
tootajaid on alla kiimne, oli vastajaid koige vihem, kuid todle neist seitsmest vastajast
sai tagasi kaks, samas kui suurettevotetes, kus oli todtajaid iile 250 sai toole 31-st
tootajast 24. Koige rohkem vastajatest olid t60l ettevotetes, kus oli tootajaid 50-249.
Jargnev tabel néditab protsentuaalselt igast ettevotte suurusest, kui paljud said vanale
tookohale endistel tingimustel ja kui paljud mitte. Sellest voib jireldada, et mida suurem
on ettevote, seda lihtsam on tagasi saada endist todkohta endistel tingimustel peale

lapsehoolduspuhkuselt naasmist.
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Joonis 3. Toole naasmise voimalikkus ettevotte suuruse jargi (tootajate arv) (autori

koostatud).

Edasi on uuritud tdpsemalt 46 inimese vastuseid, kes vastasid, et ei saanud oma t66d
tagasi samadel vOi parematel tingimustel. Vastanutel paluti mérkida, milliseid
lepingutingimusi sooviti muuta tddandja poolt nende to6le naasmisel, vois valida mitu
varianti. Enim muudeti lepingus palganumbrit (15 inimesel), sellele jargnes 14 korral

mainituna positsioon. Téokoormust muudeti kiimnel inimesel. Teised valikuvariandid

jaid koik alla kiimne.
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Tootajate arv
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Joonis 4. Naasmisel muudetud lepingutingimused (vastuste arv) (autori koostatud).
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Tooandja poolt tulenevatest probleemidest oli selgelt esikohal téokoha puudumine,
ettevOte enam ei tegutsenud voi siis inimesed koondati mdnel muul pohjusel. 21 inimest
vastas nii, see on ligi pooled vastajatest. Sellest voib jireldada, et todkoha
tagasisaamisel mangis rolli ka 2008. aastal alanud majanduslangus. Endist palka ei
suudetud maksta 11. inimesele, mis kinnitab jdllegi jareldust ettevotete majandusliku
olukorra kohta. Samas oli koondatute hulgas ka neid, kes tdiendasid oma vastust ja

selgitasid koondamise tagamaid to6andjate JOKK-skeemitamisega.

Inimeste isiklikud pohjused t66koha tagasisaamisel nii suurt rolli ei méanginud Kui
todandja poolt tulenevad pohjused. Kdige rohkem oli probleeme lasteaiakoha voi siis
lapsehoidja leidmisel, kuid seda vastust valis vaid 8 inimest. Muude probleemide all
toodi veelkord &ra erinevad lapsehoiuprobleemid nagu t66- ja kodu vahel jooksmine
lapsehoiu vdimaluse puudumise tttu voi hoidja leidmine, sest laps ei taha lasteaias olla.
Mainiti ka é&ra ilemuse ja kolleegide erinev suhtumine vorreldes enne
lapsehoolduspuhkusele jaamist. 40-aastane naine kirjeldab oma todandja kaitumist:
,,vana tockohta ei antud tagasi, solmiti uus leping uuele positsioonile ja samal pdeval,
kui selle alla kirjutasin, siis koondati dra, koik see toimus pdeval, kui lapsed said 3
aastaseks. Varemalt olid toéandjaga selged kokkulepped, et naasen tééle ja koht minu

I3

jaoks on olemas.

Eelnevast voib jireldada, et t00- ja pereelu Uhitamisel tulenevad konfliktid pigem
todandjast ja toost tulenevatel pohjustel. Tooandjatest tulenevate probleemide tottu ei
ole vdimalus paljudel juhtudel endisele tookohale naasta ja seega tekib konflikt t66- ja
pereelu vahel ning ei ole voimalik tasakaalustada t66- ja pereelu. Kuivord té6andjad on
voimelised pakkuma t66- ja pereelu tihitamise meetmeid ja milliseid meeteid

lapsevanemad td6andjatelt enim soovivad, on kirjeldatud jérgnevalt.

Jargnevad kiisimused ankeedis, millele vastati, olid suunatud kdigile vastajatele, ka
neile, kes said oma tookoha tagasi samadel vGi parematel tingimustel. Uuriti, kuivord
vastanud hoidsid end kursis t66] toimuvaga lapsehoolduspuhkuse ajal ja mil viisil nad
end kursis hoidsid. Kdige populaarsem viis ennast asjadega kursis hoidmiseks oli
suhtlus kolleegidega, seda voimalust kasutas 82,5% vastanutest, samas tuli uurimusest
vilja, et 15,8% ei hoidnud ennast t661 toimuvaga kuidagi kursis. Seega inimesed tldiselt

teavad, mis t60 juures toimub, kui nad on lapsehoolduspuhkusel. Samas siiski pea iga
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viies inimene pithendub lapsehoolduspuhkusel viibides tiielikult perele. Viis inimest
lisas, et nad siiski tootasid kas samas kohas voi sarnasel erialal ka lapsehoolduspuhkuse

ajal nii palju kui see oli voimalik. See vdoimalus ei ole siiski vdga levinud.

Kuna kolleegid olid populaarseim viis enda kursis hoidmiseks t66l toimuvaga ja 99
inimest vastas, et kolleegid suhtusid naasmisse histi, siis vOib jireldada, et tootajate
labisaamine kolleegidega on hea ja iildiselt lapsega koju jadmine kolleegide suhtumist ei

mojuta.

Vastanute arv

H Olemasolevad vdimalused

M Soovitud vdimalused

Joonis 5. Tooandjate poolt pakutavad ja lapsevanemate poolt soovitud t66- ja pereelu

tihitamise meetmed (autori koostatud).

Joonisel 5 on kujutatud vastanud isikute endiste tooandjate poolt pakutavad t66- ja
pereelu iihitamise meetmed ja vordlusena lapsevanemate soovitud meetmed, mida
tooandjad voiksid veel pakkuda. T6- ja pereelu itihitamiseks pakkusid koige rohkem
ettevotted todaja paindlikkust (61 vastajat), sellele jdrgnes juba mérka vihema vastanute
arvuga tookoha paindlikkus. Huvitegevuse kompenseerimist esines vaid iihel juhul ja
igasugused meetmed puudusid 32 vastanu tooandjatel. Lisaks mainiti veel seda, et last
saab votta to60 juurde kaasa vajadusel, todandja kompenseerib haigusepéevi ja todandja

maksis ka iihel juhul neli kuud peale vanemahiivitise 16ppu toetust.
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Koige rohkem sooviti vanemate poolt samuti paindlikku todaega, sellele jirgnes
lapsehoiu vdimaluse pakkumine té6andja poolt ja seejirel paindlik tookoht. Ka
eelnevatest uuringutest on valja tulnud, et paindlik to6aeg on olulisim t66-pere iihitaja.
Laagrite korraldamine to0andja poolt ja tooiilesannete vaheldus ei osutunud véga
populaarseteks valikuteks. Neist kahest vastusteblokist voib teha jarelduse, et tdoaja
paindlikkus on nii pakutud kui soovitud t66- ja pereelu ithendamise meede, kuid kuna
see kétkeb endas mitmeid erinevaid variante, siis ei pruugi pakutud variandid alati just
tootajatele sobida. T60aja paindlikkuse alla kiib nii vahetustega t66, graafiku alusel t60,
tdis- ja osaajaga todtamise vOoimaldamine kui ka vabadus valida téiesti ise t0daeg nii
kellaajaliselt kui toopdeva pikkuse poolest. Huvitegevuste kompensatsioon ja
lastehoiuvdimalused olid kaks meedet, mida lapsevanemad sooviksid tédandjate poolt
rohkem, kuid mida reaalselt pakuti vdga véhestes ettevotetes. Vorreldes, eelnevate
uurimustega tundub hetkel soov lastehoiu vdimaluse pakkumise jirele todandjate poolt

suurem vajadus olevat.

Seaduste kohta oli lapsevanematel mitmeid erinevaid ettepanekuid. Vanemabhiivitise
kohta iitlesid tépselt pooled vastanud, et see aeg on liiga lithike, 59 vastanut pidas seda
oige pikkusega perioodiks ja vaid iiks vastanud arvas, et vanemahiivitise periood on
liiga pikk. Vanemahiivitise vdljaarvutamise kohta viitsid 96 vastanut, et see on diglane
ja 13, et ebadiglane ning vaid 11 inimest leidis, et see siisteem on keeruline. Samas tehti
mitmeid tdhelepanekuid, mainiti, et vanemahiivitise suurust mojutab haiguslehel olek,
inimesed voltsivad andmeid, et saada suuremat vanemahiivitist, tehti ettepanek, et
vanemahiivitis kestaks lapsehoolduspuhkuse 10puni ja oleks koigile nditeks
miinimumpalga ulatuses, teine vastaja lisas, et hetkel on {ilempiir liiga suur
vanemahivitisel. Samas Oeldi ka, et tilemmaééra ei tohiks kehtestada, tehti ka mérkus, et

peale vanemabhiivitise 10ppemist on viga vdike vdimalus saada last riiklikusse lasteaeda.

Vanemahiivitise saamise perioodil toGtamisvoimalustega inimesed pigem ei olnud
rahul, 59% leidis, et tootamisvoimalused on piiratud. Neist enim, 46 inimest leidis, et
seadusandlus vdiks olla paindlikum. Samas 40 inimest avaldas arvamust, et on hea, et
tildse on antud véimalus to6tamiseks. Vaid 9 lapsevanemat arvas, et todtamine ei tohiks
olla lubatud vanemabhiivitise perioodi ajal. Seega inimesed pigem tootaksid ka vidikese

lapse kdrvalt kui oleks selleks rohkem voimalusi. Eelnevalt tehtud uuringust on samuti
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selgunud, et vanemad, eelkdige ema, ldhevad hea meelega viikelapse korvalt todle, kuid
sooviksid paindlikku t66aega rohkem. Samas on joutud ka tulemuseni, et emad ei suuda
tootaja ja lapsevanema rolliga koos nii histi hakkama saada kui nad tahaksid, mistottu
vihesed to6tamisevoimalused vanemahiivitise perioodil vdivad olla t66- ja pereelu

edasise eduka tihitamise valguses isegi kasulikud.

ei ole rahul
2%

téotamine ei
tohi olla lubatud
8%

Joonis 6. Lastevanemate rahulolu to6tamisvoimalustega vanemahiivitise saamise

perioodil (autori koostatud).

Joonisel 7 on niha, et iile poolte vastajatest leiab, et vanemabhiivitise periood voiks olla
kolm aastat ja kattuda lapsehoolduspuhkuse perioodiga. Lapsehoolduspuhkuse perioodi
pikkusega on rahul 36,67% vastajatest. Sellest voib jareldada, et vanemad oleksid rahul
ja saaksid lastega veeta kodus rahulikult kuni kolm aastat kui ka vanemahiivitis kestaks
sama kaua. Seega lapsehoolduspuhkuse kasutamine soltub suuresti vanemahiivitise
maksmise perioodist. Siin voib tuua pohjuseks pere majandusliku seisu jirsu
muutumise, mis sunnib vanemaid todle minema varem kui nad seda sooviksid. Kui
vanemabhiivitis 10ppeb, siis paljudel juhtudel ei ole lapsevanemal majanduslikult
voimalik lapsehoolduspuhkust kuni lapse 3 aastaseks saamiseni vilja votta. Ka

eelnevatest uuringutest on tulnud vélja just see tdik, et lapsevanemad on majanduslikel

27



kaalutlustel pidanud naasma t6dle soovitust varem (vt eelnevad uurimused,

lapsevanemad).

B vanemahivitis vdiks
kattuda
lapsehoolduspuhkuse
perioodiga

m voiks olla pikem

m lapsehoolduspuhkuse
periood vdiks olla sama
vanemahivitise
perioodiga

B on Oige pikkusega

Joonis 7. Lapsevanemate arvamus lapsehoolduspuhkuse pikkuse kohta (autori
koostatud).

Ankeedi 10pus olid esitatud ka avatud kiisimused, millele ei olnud kohustuslik vastata.
Vastanutest 60 selgitasid, kuidas on vanemahiivitis nende t66- ja pereelu aidanud
iihitada. Vastused saab jagada mitmesse erinevasse kategooriasse. Uhe teemana toodi
ara, et ilma vanemahiivitiseta ei oleks last siindinud, sest inimestel ei ole lihtsalt

majanduslikult voimalik véikese lapsega kodus olla. 27-aastane spetsialist vastab:

,Kui ei oleks vanemahiivitist, oleks lapse saamine edasi likkunud kaugemasse

tulevikku. Vanemahiivitis tagas majandusliku kindluse lapsega kodusoleku ajaks.

Lisaks eelnevale mainiti veel, et vanemahiivitis mdjutas palju just teise ja kolmanda voi
enama lapse siindi. Kaheksa vastanut maérkis selle &dra. Naiiteks 31-aastane

klienditeenindaja peab vanemahiivitist vdga oluliseks kriteeriumiks pere suurendamisel:
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., Viga on aidanud. Kolmandat last ilma VH-ta ilmselt siindinud ei oleks ja teine oleks

‘

stindinud mdrkimisvddrselt hiljem. *

Kodige rohkem mainiti dra see, et vanemahiivitis aitas majanduslikult toime tulla ja ei
pidanud muretsema rahalise poole pérast. Vastuseid, kus majanduslik olukord é&ra
mainiti otse, oli 25. Lisaks oli paljudes vastustes ka kaudselt aru saada, et
vanemabhiivitis oli oluline majandusliku olukorra tottu. 29-aastane spetsialist toob vilja,
et tdnapdeval on siiski oluline kahe leivateenijaga perekond, sest muidu lihtsalt ei saa

hakkama:

,, Vanemahiivitis aitab ikka palju, eriti kui on vaja maksta kodulaenu, siis ei ole mehel

vaja end tooga tilekoormata. “

Samas paljud toovad lisaks laenude maksmisele ja muudele suurenenud véljaminekutele

lisaks ka pere emotsionaalse heaolu kasvu, néiteks 34-aastane spetsialist kirjutab:

., Tdnu vanemabhiivitisele ei olnud lapsehoolduspuhkusele jdddes peres rahalisi
probleeme ning pereelu sujus tavapdraselt kuni vanemahiivitise loppemiseni. Kuna
vdikelapsele on parim olla koos emaga (isaga) vihemalt kolme aastaseks saamiseni,
siis voiks vanemahiivitis olla tagatud monevorra kauem kui perekond soovib siiski

I3

lapsele pakkuda kauem turvalist keskkonda kasvamiseks. *

Oli ka neid, kes wviitsid, et vanemahiivitis ei ole oma eesmaéarki taditnud, ehk
vanemahiivitis ei ole nende t66- ja pereelu iihitamisele kaasa aidanud. Moned
vastanutest ei leidnud seost t60- ja pereelu iihitamisel vanemahiivitise maksmisega ja
osad vastajatest tdid dra, et nad oleksid lapse saamise kasuks otsustanud ka siis kui

vanemabhiivitist ei oleks. Nii kirjutab 31-aastane keskastmejuht:

,, Vanemahiivitis ei ole avaldanud otsest moju t60- ja pereelu hiivitamisele, kuna

lapsega oleks olnud poolteist aastat kindlasti kodus ka ilmavanemahiivitiseta.

Tooturule naasmise kohta tuli iildiselt vdhe vastuseid, kuid see-eest mojutas
vanemahiivitis t66le naasmist nii positiivses kui ka negatiivses votmes. Oma kogemusi

kirjeldavad vastajad jargnevalt:
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., Tegelikult negatiivselt mojus. vanemahiivitiseperiood oli muretu ja peale seda oli viga
keeruline téoturule tagasi naasta, kuna toékohad viga pole huvitatud naistest, kel

viikesed lapsed. “ Naine, 29 a, spetsialist

., On voimaldanud kodus olles vihesel mddral to66d edasi teha. Nii on toole naasmine

oluliselt kergem. “ Naine, 32 a, keskastmejuht

Paljud vastajad toid vélja kdige olulisemana hoopis selle, et nad saavad véartuslikku

aega veeta koos oma lapsega.

,, Vanemahiivitis on hea kindlustunne lapse 1,5 aastaseks saamiseni. Vanem saab
lapsega olla kodus ja ei pea liiga vara last hoidu panema ning saab nautida lapsega

koos olemist ja tema arenemist. “ Naine, 28 a, spetsialist

Uuringu tulemustest nahtub, et lapsevanemad on iildiselt rahul vanemahiivitise rolliga
t00- ja pereelu tUhitamisel ja on leidnud erinevaid vaatekohti sel teemal. Samas on
toodud dra, et vanemahiivitis iiksi ei méédra seda, kas lapsi saadakse vOi mitte.
Lapsesaamine on védga suur elumuutev otsus, seetdttu oli mitu vastajat, kes titlesid, et
nad oleksid lapsesaamise kasuks otsustanud ka siis kui vanemahiivitist ei makstaks. On
ka neid, kes leiavad, et vanemabhiivitise periood peaks olema siiski kas pikem voi

paindlikum.

Seadustega rahulolu teema all uuriti ka, mida peaks veel muutma seda valdkonda
reguleerivates Oigusaktides. Vastanutest 17 lapsevanemat leidis, et tuleks soodustada

paindlikkust nii tddaja kui tookoha suhtes. 35-aastane spetsialist kirjutab:

,, Voiks moelda osalise toéaja voimaldamisele. Téoandjad vabatahtlikult ei kipu
vdrskele emale osalist tooaega pakkuma, kui riik annaks tééandjale selleks erinevaid

soodustusi, voiks tooandjad motiveeritumad olla. Nditeks SM soodustus vms.

Oluline oli lasteaiakohtade ja lapsehoiu teema. Selle kohta tehti kiimme maérkust.
Sooviti, et lasteaiakoht oleks garanteeritud, mitu vastajat lisasid, et juba 1,5-aastasele

lapsele peaks olema lasteaiakoht kindlustatud. Lisaks toodi vélja ka moned ettepanekud:

., Lapsehoiu toetuste maksmise stisteem voiks olla lihtsam. Noue, et hiivitatakse vaid

registreeritud lapsehoidja teenus voib takistada hiivitise kasutamist maapiirkondades.
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Pigem voiks piisata ka arvest ja dokumentidest, mis nditavad et teenust on kasutatud,

kes on teenuse osutaja ja toestus, et talle on makstud. “ Naine, 27 a, klienditeenindaja

., lasteaiakohti juurde, voi suurendada toetust eralasteadade osas, pohjalikumat
Jjarelvalvet eralasteaedade osas. Toole naastes sai mitmeid eralasteaedu libi kdidud ja
need on liiga kergekdeliselt iiles loodud. Arvestades kui vdikeste lastega seal tegemist
on peaks jdrelvalve/kontroll olema rangem vihemalt sama range Kkui riiklikes

lasteaedades. *“ Naine, 32 a, klienditeenindaja

Paljud lapsevanemad tddesid, et oleks vaja lihtsalt praegust seadusandlust tdita,
rangemalt selle tditmist kontrollida ja teha teavitustood lapsevanemate hulgas nende
oOigustest ja kohustustest. Hetkel on teadmatus nii lapsevanemate kui téoandjate juures

suhteliselt suur.

,,Peaks rangemalt reglementeerima seda, et sama tockoht ja palk peavad sdilima.
Paraku tean paljusid juhtumeid, kus ka riigiasutustes ei ole emadele naasmisel sama

kohta véimaldatud. ©“ Naine, 27 a, spetsialist

‘

., Pigem oleks vajalik inimeste koolitamine ja teadlikkuse tostmine oma oiguste osas.

Naine, 31 a, keskastmejuht

Vanemabhiivitise seaduses leiti samuti mitmeid puudujddke. Sooviti vanemahiivitise
perioodi pikendamist. Veel toodi &dra toGtamisvoimaluste paindumatus vanemahiivitise
perioodil. Tehti mitmeid ettepanekuid, kuidas vOiks soodustada tootamist sel ajal, kui

lapsevanem saab vanemahiivitist.

., Rohkem véimalusi ka vanemhiivitise ajal toctamiseks, praegused seadused juStkui
karistavad neid naisi, kel oleks voimalik ja soov varem tooturule naasta. Kuigi 1,5a
vanemahiivitise periood on hea, siis kuna enamusel pole tina reaalselt voimalust oma
1,5 a kuskile hoidu véi hoidja kitte jdtta, siis voiks ka hiivitise periood olla pikem, kuid
iga aastaga viheneda. Nt Leedus on la - 90%, 2-70%, 3-40% palgast. See annaks
mingi kindlustunde, pikemaks ajaks kui pole véimalik tééle minna. Kuid samas
motiveeriks ka varem juba tooturule naasma kui soov on olemas.” Naine, 30 a,

keskastmejuht
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Lisaks vanemahiivitise perioodi pikendamisele ja todtamisvoimaluste suurendamisele
voeti rahaga seotud teema iiles ka seoses lastetoetustega. Lapsevanemad tddesid, et
toetused on vidga viikesed. Veel tuli mitmete lapsevanemate kdest tagasisidet lapse

haiguse ajal voetava hoolduslehe ja sel ajal saadava hiivitise teemal:

,, Tootuskindlustus- ja haigekassahiivitiste arvutamine pdrast lhp-d voiks toimuda enne
LHP-d oleva sissetuleku jdrgi (sama nagu VH), kuna miinimumpalga jdrgi arvutamine
viib naised-lapsed allapoole vaesuspiiri, tagatised toimetulekuks vaat et puuduvad.*

Naine, 39 a, spetsialist

2.3. Tooandjate intervjuude tulemused

Tabelis 2 on toodud dra todandjate iildiseloomustus tootajate arvu, ettevotte vanuse,
tegevusvaldkonna ja lapsehoolduspuhkusele jadjate jargi. Oluline oli leida ettevotteid
nii tootmise kui teeninduse valdkonnas. Uks teenindusettevdte pakub riigi poolt ndutud
teenuseid, ilejadnud on eraettevotted, mis on tegevad nii teenindus (3)- Kkui

tootmissektoris (2).

Tabel 2. Intervjueeritud ettevdtete tildiseloomustus (autori koostatud).

Ettevote/ Tootajate arv Vanus Tegevus- LHP-I  olijate
iseloomustavad valdkond arv 2008-2012
kategooriad
1 180 85a Jaekaubandus, 61
tootmine,
teenindus
2 120 osakonnas 53 a Jaekaubandus, 4 inimest 2012
teenindus seisuga
3 2388 Ule 200 a Teenindus 569
4 300 14 Tootmine 2012 u. 20 in.
5 300 11 IT teenused 26

Uldiselt antud intervjuude pdhjal vdib jireldada, et ettevdtjad ei pea otsest arvestust
selle kohta, kui palju inimesi neil lapsehoolduspuhkusel on ja kui paljud neist inimestest
tulevad voi1 soovivad tulla tagasi toole peale lapsehoolduspuhkust. Intervjuudes oeldi
enamasti  suhteline arv (ca, umbes). Viiest intervjuust kahes 0&eldi, et
lapsehoolduspuhkusele on keerulisem jaada neil, kellele on raske asendajat leida, tekib
vastutuse kiisimus. To6andjad siiski iitlevad, et enamus todtajatest tuleb tagasi vana
to0andja juurde peale lapsehoolduspuhkust. Teenindajatest on tagasi tulnud 2/3

(todandja nr. 2), todandja nr. 3 {itleb, et ligi 100% tdotajatest tuleb tagasi.
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Seoses  lapsehoolduspuhkusele jddmisega on oluline alateema ka meeste
lapsehoolduspuhkusele jddmine. Viiest ettevottest neljas oli  jddnud mehi
lapsehoolduspuhkusele. Kuna iihes ettevottes osakonnas tootavad vaid naised, siis selle
ettevotte esindajalt ei saanud ka tdpsemalt kiisida antud valdkonna kohta. Esimese
ettevotte nditel jii lapsehoolduspuhkusele mees, kes todtas juhi positsioonil, teistel olid
spetsialistid ja ettevottes nr 4 ka tootmistodlised jadanud lapsehoolduspuhkusele. Uldiselt
on need iiksikud juhtumid kui isad jddvad lapsega koju. PShjustena toovad tédandjad
vilja peamiselt selle, et naised on sunnitud t66le minema. Sama tulemuseni on joudnud
ka eelnevad uurimused, mees jadb lapsehoolduspuhkusele kui naine peab dppima vdi

toOtama.

Tooandja nr. 3 kirjeldab iihte néidet: ,, Mul tuli lihtsalt iiks juhus nagu meelde, kus siis
meie iiks IT-téotaja jdi lapsehoolduspuhkusele, sest seal toendoliselt naine pandi nagu
sundi, et sa kas tuled tagasi voi me hakkame pdrast nagu asju niimoodi ajama, et sul ei
ole kuskile tagasi tulla. Ja siis nagu naine ldiks toole ja mees jdi

lapsehoolduspuhkusele.

Tooandjad on seisukohal, et meestel on pigem raskem jddda lapsehoolduspuhkusele kui
naistel, kuid see oleneb positsioonist, kus mees todtab, peremudelist, kus mees périt on.
Neli tooandjat to1 dra ka selle, et ihiskond ei ole valmis veel selleks, et mehed jddvad
lapsega koju. Stereotiiiibid mehe ja naise rollist on juurdunud, mistdttu on meestel
psiihholoogiliselt raskem jddda lapsehoolduspuhkusele ja teisalt toodi ka dra, et see kéib
mehe ego pihta. To6andja nr. 1 vastab: “/.../ Ja noh ikkagi see stereotiiiip ju on, et mees
peab pere iilal pidama jne ja stereotiiiip, et mees on rohkem karjddrile orienteeritud. Nii
et ma arvan, et meestel on raskem jddda, aga mul on viga hea meel, et neid otsuseid

mehed on teinud./../*

Samas toovad todandjad vilja, et kui isad jddvad lapsehoolduspuhkusele, siis see
periood on tavaliselt liihem kui naistel. Seetottu isad ka naasevad ildjuhul vanale

tookohale. Nende otsus koju jddda lapsega on rohkem kalkuleeritud.

Koik todandjad toovad vilja, et to6tajal on vOimalik naasta samale ametipositsioonile,
kuid kuna ettevdttes voib olla struktuur muutunud, siis v3ib juhtuda, et osakond/projekt

on muutunud, kuhu naastakse. Kui t66taja on pikemalt &ra, siis voib ka juhtuda, et
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sellist ametikohta enam ei ole, kust ta lahkus, seetdttu ei saa todandja samuti
garanteerida sama tookohta. Graafikujirgsete tooaegadega toodel on voimalik naastes
tootada kas osaajaga vai siis vaid iihes vahetuses (tootmine). Tootmisettevotetes osalist
to0aega tootmistoolistele ei rakendata, kiill aga vOimaldatakse todtada hommikuses

vahetuses, mis sobib lasteaia aegadega.

Kontakti hoidmine tddandjaga lapsehoolduspuhkuse ajal oleneb tugevalt tootaja
natuurist, kui tdotaja ise huvitub, siis ta suhtleb kolleegidega, hoiab silma peal e-maili
teel saabuvatel teadetel. Koosolekutel ja koolitustel kdimist ei ole, pigem on koolitus
esimene vahend t60ga kurssi viimisel siis kui to6taja on otsustanud juba naasta. Kolmel
ettevottel on kontaktihoidmisvdimalusena vélja toodud e-mail, iihel ettevottel on e-maili
aadress olemas vaid kontoripoolsetel too6tajatel, ka intranet ja kolleegidega suhtlus on
kontaktihoidmisvdimalustena vilja toodud, samuti erinevad iiritused, kuhu oodatakse ka

lapsehoolduspuhkusel olijaid.

Tabel 3. Kontaktivoimalused lapsehoolduspuhkuse ajal ettevotte tegemistega Kursis

(autori koostatud).

Todandja/ E- Intranet | Ulemuse | Kolleegid | Uritused | Koolitused,
mail kontakt koosolekud

kontaktivoimalused

Nr. 1 X X X X X

Nr. 2 X X

Nr. 3 X X X

Nr. 4 X

Nr. 5 X X X

T66- ja pereelu tihitamise vOimalusi on todandjatel mitmeid, kohati ei oska todandjad
ise koiki voimalusi dra tuua just selle kiisimuse all. Seetdttu voib jareldada, et tooandjad
el ole antud valdkonda oma ettevotte kultuuris joudnud ldbi moelda ja sellele ei ole viga
palju ildjuhul tdhelepanu poodratud. Paindlikkus to0ajas maérgiti dra koigi todandjate
poolt, kolmes ettevottes on peredele mdeldud joulupidu ja suvepdevad, kahes ettevottes

on vdimalik tootada ka osaliselt kodus (paindlik t6okoht). Kahe tooandja poolt on
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lapsevanematele pakutud vdimalust sportida koos lapsega. Todandjad nr. 2, 4 ja 5
pakuvad veel lisaks erinevaid rahalisi toetusi. Té0andja nr. 4 toob vélja ka tasustatud
vabad pédevad erinevate slindmuste puhul, mis on seotud perega. To66andja nr. 5
kirjeldab t60- ja pereelu iihitamise meetmeid oma ettevottes: ,, Joulupidu, suvepdevad,
mis on peredele. /.../ Meil ei ole nagu lastetuba siin kontoris, aga tihti kdiakse ka
lastega siin to6l. Siis on meil igasugused rahalised toetused, et a la kui sul siinnib laps,
siis ettevote kingib kindlad boonused, kui abiellud, siis ettevote roomustab sinu tile. Kui
sa lopetad kooli. Koik sellised inimese elus tihtsad siindmused. Meil on paindlik téoaeg,
ses mottes et meil ei ole 9-17 kohalkdimine, vaid inimene tuleb 8-ks téole, siis ta voib
vabalt pdeval dra minna, kdia lastel lasteaias jérgi ja ta siia tuua, et see on siuke hdsti-
hdisti paindlik. Pohimote on see, et t60 oleks tehtud ja koik oleks korras, et keegi ei jilgi,
kes kus millal on. Meil on kokkulepe spordiklubiga, et ettevote maksab mingi summa
inimese ja tema lapse eest spordiseltsile ja siis saab kdia uisutamas, ujumas jms
toredaid sportlikke asju tehakse. Tootajatel on igast erinevad soodustused, mis meil on,

aga mis on just perega seotud... *

Ka lapsevanemate kiisitluses tuli vélja, et kdige enam pakuvad tdédandjad paindlikku
todaega. Tooandjate intervjuudest ndhtubki, et paindlik téoaeg on kdigil voimalik, kuid
olenevalt ettevottest tdhendab see kas osaajaga t00d, osaliselt kodus tootamise
voimalust, graafikujirgset t00d (saab ise oma graafikut méérata voi graafikutegemisel
kaasa ridkida) voi konkreetses vahetuses t60d. To0andjatel, kes pakuvad graafikujérgset
vOi vahetustega t60d, ei ole vdimalik t66 iseloomust tulenevatel pdhjustel pakkuda

kodus tootamise voimalust voi ka osalise todajaga tood.

Ukski todandja ei paku ega toeta lapsehoidmisvdimalust. Téandjal nr. 1 oli olemas
oma lastehoid 2008. aastal ehk enne késitletavat perioodi, kuid majanduskriisi tttu
vihenes ka ndudlus todtajate kiire tagasituleku jirgi ja seetdttu ei pakuta ka enam seda
teenust. Samas kinnitas tdodandja, et ettevotmine oli koostdds aktiivsete
lapsevanematega tehtud ja vajadusel voiks selle teenuse uuesti ellu tuua. T66andja nr. 3
toi samuti vilja, et lapsehoiuteema on neil aastaid t60- ja pereelu iihitamise teemana
paevakorral olnud, kuid majanduslik olukord ei vdimalda neil seda teenust pakkuda.

Kolm todandjat wviiest tdid lapsehoiu teema vilja kui murekoha vanemate
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toolenaasmisel ja arvasid, et sellega peaks riik ja/voi kohalik omavalitsus tdhusamalt

tegelema.

Tootajate iildine aktiivsus ettepanekute tegemisel tuleb vilja rohkem rahulolu-
uuringutes vOi arenguvestlustel. Samas kinnitavad téoandjad, et t66- ja pereelu koha
pealt ildiselt ettepanekuid ei ole tehtud, pigem on need tookeskkonnaalased
ettepanekud, mida tullakse tegema. Tooandjate intervjuudest voib jareldada, et

kommunikatsioon on tddandjate ja tootajate vahel siiski suhteliselt ndrk.

Seoses organisatsioonikultuuri edendamisega on uuritud lisaks tootajate aktiivsusele ka
ettevotte osalemist pere- ja toGtajasdbralike ettevotete konkursil, mida korraldavad iga-
aastaselt Sotsiaalministeerium, ajakiri Pere ja Kodu ning ajaleht Aripiev alates 2000.
aastast. See on liks suurim t66- ja pereelu iihendamisele tidhelepanu pdorav konkurss,
mis on mdeldud tédandjatele. Kiisitletud viiest tooandjast oli vaid iiks sellel konkursil
osalenud, tiks mdelnud osalemisele ja kolm ei olnud konkursiga kursis. Koik viis
tooandjat tddesid aga, et konkursil osalemine ja tiitli voitmine on igaljuhul ettevottele
heaks margiks. Samas tooandja nr. 3 tddes, et konkursil osalemiseks peab olema ka
sobiv pakett, vOoimalused tootajatele pakkuda erinevaid meetmeid t66- ja pereelu
tihitamiseks, mis neil paraku hetkel puudub. T66andja nr. 5 on aga konkursil osalenud
ja to1 vélja, et see andis tagasisidet, et ollakse personalipoliitikaga digel teel. To6andja
kommenteerib konkursil osalemist: ,,/.../ On rddgitud, et see mis meie ettevitte
vddrtused olid ja mis me oleme ettevottes teinud, see oli kuidagi ... Andis nagu moista,
et meil on nende teemadega paremini kui eesti keskmisel ettevéttel. /.../ See andis nagu
kinnitust, et me oleme on HR poliitikaga ka oigel teel. Ise arvad kiill, et teed igast
dgedaid asju ja inimesed on onnelikud, /.../ see on endale ka tagasisideks, et ikka on
hésti. Vahel nagu muretsed, et moned asjad voiks veel paremini olla. Ma arvan, et nagu
tunnustus ja natuke tagasisidet ja eks ikka igale ettevottele meeldib kuskile nimetatud ja

mainitud saada /.../“

Viimase alateemana on vilja toodud rahulolu seadusandlusega. Vanemabhiivitise
seaduses on dra toodud vanemahiivitise maksmise periood, mis on kuni lapse 18
kuuseks saamiseni. Viiest tdoandjast neli toovad vélja, et vanemahiivitise perioodi
pikendamine on mdjunud selgelt ka toGtajate naasmisele, enamasti tullakse tagasi todle

just poolteist aastat peale lapse siindi. Enne vanemabhiivitise perioodi 1dppemist iildjuhul

36



tagasi ei tulda, kuigi on ka tiksikuid erandeid. Sama tulemus saadi ka lapsevanemate

andmete analtitisist.

Vanemahiivitise perioodi pikkusega ollakse todandjate poole pealt rahul. Koik
todandjad ndustuvad, et 18 kuud on mdistlik aeg lapsega kodus olemiseks. Ullatuslikult
toovad aga kaks tooandjat vilja, et tegelikult voiks see aeg isegi pikem olla. T66andja
nr. 2. ,,/.../Kas voi kaks aastat nditeks ja ka aasta veel, et sa siis ise otsustada, kas sa
oled nous lapsega olema veel aasta. Et kaks oleks ideaalne, aga noh mina olen jdllegi

seda meelt, et tore, et see on 1,5 aastat./.../*

Tootamisvoimalustega vanemahiivitise perioodil on todandjatel védga erinevad
kogemused. Tooandja nr. 1 toob vilja, et toGtaja kaotab oma sissetulekus ja seetdttu
seda varianti ei harrastata ning ollakse pigem kodus lapsega, toGtamisvoimaluste
muutmise koha pealt ei oska ettepanekuid teha. Todandjad nr. 2 ja 4 ei ole
tootamisvoimaluste kiisimisega tootajate poolt kokku puutunud, tééandja nr. 4 lisab
veel, et praegusel juhul ei annaks see todandjale midagi ka juurde. T66andja nr. 5 toob
vilja, et seda kasutavad pigem isad mingite tooiilesannete 10petamiseks. Té6andja nr. 3
aga viidab, et viimasel ajal on t66tamisvoimaluste kiisimine pigem tdusuteel trendiks
muutumas, kuid kuna mingumaa on ahtake, siis ei ole tdotajatele eriti vOimalusi
pakkuda. Samas ta arvab ka, et to6tamisvoimaluste paremaks muutmine vanemabhiivitise
perioodil ei ole hea méte: ,, Tegelikult see on ohtlik trend. Me liigume sellega niuksesse
ameerika mudelisse, kus siis téoaeg oleks nagu piiramatu ja toétajast voetakse nagu
koik vdilja. Et noh, ma ikkagi... Ma arvan seda et kui sul on vdike laps siis tina on riik
leidnud nii palju raha ja nii palju véimalust, et sa saaksid 1,5 aastat tdiiesti rahulikult
kodus. Sul piltlikult 6eldes sdilib keskmine palk. Et noh, inimene on alati rahulolematu.
Et tahaks ju veel. Jaja... Neid voimalusi otsitakse. Aga ma arvan, et seda ei peaks nagu
nii niioelda tolereerima. Et sealt oleks veel voimalik pealt teenida. Et see on ikka pigem
ikkagi laps ja kui see voimalus on antud siis ole kodus ja kasvata, ole lapsega. Ja tuled

siis toole kui 1,5 aastat libi on. kaks aastat voi kolm aastat, kuidas keegi. /.../*

Kaks tooandjat arvasid, et vanemahiivitis on oma eesmarki tditnud t66- ja pereelu
tihitamisel, liks arvas, et ei ole ja kahe tddandjaga ei tulnud eesmirgi tditmine otseselt

jututeemaks.
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Lapsehoolduspuhkuse pikkus, kolm aastat, iihelegi t66andjale probleem ei olnud.
Tooandja nr. 1 iitles, et tootmise poole peal kasutatakse rohkem lapsehoolduspuhkuse
maksimaalpikkust dra, kuid tldine trend on siiski see, et vanemahiivitise 10ppedes
tulevad tootajad tagasi. Vaid todandja nr. 2 fitles, et teenindajad on enamasti lapsega
kolm aastat kodus. Teised todandjad viitsid, et vaid iiksikud kasutavad dra voimalust
kolm aastat kodus olla. Seega modjutab lapsevanemate to6lenaasmist rohkem

vanemabhiivitise perioodi pikkus.

Rohkem seadusandluse muudatusi ei osanud tédandjad vilja pakkuda. Tooandja nr. 4
iitles vaid, et tdoandja peale on pandud palju kohustusi. Samas tdi ta ka vilja selle, et
lapsehoolduspuhkuse aega loetakse todstaazi sisse, mis vOib nditeks koondamise korral
olla teiste todtajate suhtes ebaaus. T60andja nr. 1 tdi peale intervjuu lindistamist vilja
ka selle, et koondada voiks saada ka juba alla kolme aastase lapse vanemate, kuid
niiteks voiks siis rahaline hiivitis lapsevanemale olla suurem. Uldiselt olid td6andjad
seadusandlusega rahul ja ei olnud samuti leidnud erilisi murekohti seoses t66- ja pereelu

tthitamisega.

Seoses murekohtadega tuli nelja tddandjaga jutuks ka lapsevanemate hoolduslehe
votmine lapse haigeks jadmisel. Koik tooandjad viitsid, et see ei ole valdav probleem ja
kaks tooandjat toid vilja, et pigem on see probleem konkreetsete iiksikute todtajatega,
mitte  kdigi  viikelastevanematega.  Uldjuhul on  lapsevanematel  lapse
haigusperioodideks olemas tugistruktuur ja seetdttu ei ole valdav enamus
lapsevanematest koguaeg kodus. Probleem on siis kui tugistruktuur puudub voi laps on
tdesti rohkem haige kui iildiselt véikelapsed. Toodi ka vilja see, et iildiselt ei peeta
arvestust, kas tootaja on ise haige voi on haige lapsega kodus. Todandja nr. 5 to1 vilja,
et kodus on rohkem emad haigete lastega. Seega Hanssoni (2001) uuringut antud uuring
el toeta, sest todandjate kogemus viikelaste vanematega niitab, et lapsevanem tildjuhul

ei ole pidevalt hoolduslehel.

2.4. Arutelu, jareldused ja ettepanekud

Lapsevanemate kiisitluste tulemusest ldhtuvalt voib kinnitada, et lapsevanemate
toolenaasmine peale lapsehoolduspuhkust on problemaatiline teema. Hoolimata

toolepinguseadusest tulenevast nodudest, et lapsevanemale peab sdilitama tddkoha
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lapsehoolduspuhkuselt naasmisel, siiski 38% lapsevanematest ei ole saanud todle
naasta. Samas tuleb tddeda, et 46-st inimesest 21 ei saanud t60d tagasi tookoha
puudumise tottu. Ka lapsehoolduspuhkusel olevad isikud ei ole kaitstud todandjate
majandusliku olukorra halvenemisel koondamisest. Seega ei ole praegune olukord, kus
viikelapsevanemad ei saa naasta endisele tookohale seotud vaid todtaja staatusega
(lapsevanem), vaid peegeldab {ildist todturuolukorda. Kui eeldada, et todandjad
koondasid viikelapse vanemad vaid sel pohjusel, et tdesti enam endist tookohta ei
olnud, siis ligikaudu 20% ehk iga viies lapsevanem ei saanud tookohta tagasi samadel

vOi parematel tingimustel. Seda on siiski ka liiga suur hulk.

Kisimustikesse oli toodud sisse kommunikatsiooniteema, mille alusel voib viita, et
tootajate ja todandjate omavaheline suhtlemine on védga vajaduspohine ja selget
todandja- vOi tdotajapoolset initsiatiivi mérgata ei ole kommunikatsiooni arendamises.
Usaldusliku suhte loomine, ettepanekute julge tegemine, omavaheline suhtlemine
erinevate kanalite kaudu ka lapsehoolduspuhkuse ajal on organisatsioonikultuuri osa,

mis vajab veel arendamist.

Oigusaktidega olid iildjoontes rahul nii tootajad kui tddandjad. Mdlemad pooled
kaldusid arvamusele, et vanemabhiivitise periood vodiks olla pikem ja
lapsehoolduspuhkuse periood on sobiva pikkusega. Vanemabhiivitise olemasoluga oldi
rahul. Ka t6id mdlemad pooled vilja lasteaiakohtade probleemi, millega peaks tegelema
just riik. Samas tuli kiisitlusest vilja, et lapsevanemad sooviksid lapsehoiuvdimaluste

leidmisel abi ka téoandjalt.

Tooandjalt soovitud meetmed to6- ja pereelu ithitamiseks kattusid eelnevates uuringutes
mainitud meetmetega. Nii tooandjad kui lapsevanemad tddesid, et paindlik todaeg on
esmane t60- ja pereelu tihitamist soodustav meede, mida to6andjal on pakkuda. Siiski

oli see ka enim soovitud meede, mida voiks todandja pakkuda lapsevanemate meelest.

Loputod tulemustest ldhtudes teeb autor jargnevad ettepanekud lapsevanematele,
tooandjatele ja riigi esindajatele. Lapsevanematele ettepanekud, mida nad voiksid teha

ja mida voiks levitada Perekooli foorumis:

e Hoidke end kursis ettevottes toimuvaga lapsehoolduspuhkusel olles.
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Kui soovite naasta endisele todkohale, uurige todandja poolt pakutavaid erialaseid
enesetdiendamisvoimalusi (koolitused, infopdevad, koosolekud vms) ja kasutage
neid vastavalt voimalustele.

Kasutage édra erinevaid voOimalusi (Perekooli loengud, tasuta juristide
konsultatsioonid, Eesti Tootukassa konsultatsioonid) enda kursis hoidmiseks

lapsevanema Oigustest ja kohustustest seoses todtamisega.

Tooandjatele ettepanekud t66- ja pereelu tihitamisel, mis voiks esitada Todandjate

Keskliidule, Eesti Personalitéd Arendamise Uhingule:

Panustage  organisatsioonikultuuri  arendamisel aega ja muid ressursse
kommunikatsiooni arendamisele tdotajate ja todandja vahel.

Moelge 1dbi ettevotte t60- ja pereelu ihitamise pakett, et tdsta todtajate
kindlustunnet ja seelébi suurendada to6tamise efektiivsust.

Suurem koostdd lapsevanema, todandja ja kohaliku omavalitsuse vahel
lasteaiakohtade voimaldamisel on kasulik koigile kolmele osapoolele.

Andke teada lapsehoolduspuhkusel olevatele lapsevanematele ettevotte halvast
majanduslikust olukorrast, et lapsevanematel oleks vdimalik varakult valmistuda

vajadusel leidma uut tookohta.

Ettepanekud riigile ja/voi kohalikule omavalitsusele, mis vOiks esitada soolise

vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule, siinnitushaiglate perekooli

labiviijatele, Tallinna ja Harjumaa kohalikele omavalitsustele:

Tehke rohkem koost6dd kohalike todandjatega lapsehoiuvoimaluste arendamisel.
Vanemabhiivitise perioodi paindlikkus vdimaldaks lapsevanematel planeerida oma
t00- ja pereelu ithitamist vélistades majandusliku olukorra halvenemise ja vihendaks
lasteaiakohtade vihesuse probleemi.

Maksusoodustused ettevotetele, kes votavad viikelapsevanema toole vanemale
soodsamatel tingimustel (osaline to6aeg, kaugtod voimalus).

Teavitada viikelapse vanemaid nende Oigustest ja kohustustest seoses tddle

naasmisega.
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Vanemabhiivitise perioodi paindlikkuse all on mdeldud hiivitise perioodi pikendamist
proportsionaalselt hiivitise maksmise vdhenemisega, vOimalusel ka vanemahiivitise

perioodi pikendamist praegustel tingimustel.

Kuna antud uuringus ei ole tipsemalt kisitletud tooandjate teadlikkust t66- ja pereelu
tihitamisel, t66aja paindlikkuse vdimaluste ja soovide vahelist olukorda ega ka
pracguseid vai tulevasi koostoovoimalusi lapsevanemate, todandjate ja riigi vahel, siis
neid teemasid tuleks edaspidi tdpsemalt uurida. Uuringust selgus, et tdd6andja pakuvad
paindlikku t66aega, kuid lapsevanemad ka soovivad kdige enam paindlikku téoaega
t00- ja pereelu tihitamise meetmena. Seega tulevasteks uuringuteks teen ettepaneku
uurida tdpsemalt, milliseid paindlikku t66aja vorme tédandjad pakuvad ja milliseid
lapsevanemad veel soovivad ning kas soovitud vormid on nende tddandjate poolt
voimalikud olenevalt ettevotte tegutsemise valdkonnast, suurusest ja muudest teguritest.
To606- ja pereelu iihitamisel on olulised koik kolm osapoolt, lapsevanemad, téoandjad ja
ritk. Seetottu on oluline uurida ka nende omavahelist kommunikatsiooni ja

koostoovoimalusi.
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KOKKUVOTE

Uurimuse eesmargiks on analiiiisida vidikelaste vanemate to6turule naasmise reaalset
olukorda Tallinnas ja Harjumaal, et tuua vélja kitsaskohad viikelastega perede t66- ja

pereelu iihitamisel ja leida sobivaid lahendusi.

Uuringu tulemustest selgus, et vidikelaste vanemate todturule naasmine on suur ja
mitmetahuline probleem, sest 38% lastevanematest ei ole saanud naasta oma endisele
tookohale. Probleem on mitmetahuline, sest tookoha siilitamine on olnud té6andjatele
keeruline majandusliku olukorra tottu. Véikeettevotetel on keeruline hoida alles
tookohta, todandja eelistab monel juhul lapsehoolduspuhkusel oleva tdotaja
asendustootajat  ja  tdokohale naasmisel vOib osutuda probleemiks hoopis
lasteaiakohtade vihesus. Isegi kui lapsevanem saab tagasi oma endise to6andja juurde,
on muutunud tema palganumber voi positsioon. To6kohast tulenevatest probleemidest

tekib t00- ja pereelu lihitamise konflikt.

To606- ja pereelu tasakaalu aitab sdilitada té0aja paindlikkus ja vanemahiivitise periood.
Vanemahiivitise perioodil makstud hiivitis annab véimaluse véikese lapsega kodus olla
ilma majandusliku olukorra pdrast muretsemata. Toole naastes on paljudel
lapsevanematel voimalus kasutada paindlikku todaega. Samas soovivad lapsevanemad
siiski just seda voimalust rohkem todandjatelt. T60- ja pereelu iihitamiseks soovitakse
ka lapsehoiuteenuse vdimaldamist to6andja poolt, kuid seda pakuvad vaid vahesed. Kui
vanemabhiivitise periood oleks pikem, siis aitaks see veelgi tasakaalustada ja tihitada t66-

ja pereelu, arvavad nii todandjad kui lapsevanemad.

Antud uuringu tulemustest oleks kasu tooandjatele, kes saaksid tulemusi kasutada oma
ettevottekultuuri arendamisel, et pakkuda rohkem voimalusi t66- ja pereelu iihitamisel
ning olla seejuures kursis lapsevanemate soovidega. T66andjatele suunatud infopaeval

vOi1 t00- ja pereelu tihitamist kédsitleval konverentsil voiks tuua vélja uuringu tulemused,

42



et todandjad teadvustaksid endale, millisel médral lapsevanemad soovivad teha nendega
koostood ja et ka nendel lasub sotsiaalne vastutus ldbi t60- ja pereelu iihitamise
tohustamise kaasata naisi todturule, vahendada soolist ebavdrdsust, suurendada todtajate

kindlustunnet, et suurendada laste siindivust.

Riigisektorile annab antud wuuring jérjekordse kinnituse, et tuleb tegeleda
lastehoiuvdimaluste suurendamisega. Antud uurigutulemused vdivad olla olulised
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule, sest tema tegeleb antud

problemaatikaga.

Lapsevanematele on oluline antud uuring seetdttu, et tulemustest selgub, et
kommunikatsioon to6andjaga voib ennetada probleemide tekkimist. Kui lapsevanem on
teadlik, et todandjal ei ole vdimalust pakkuda talle endist to6kohta majanduslikel
pohjustel, et todandjal on voimalul pakkuda tootajale enesetdiendamisvoimalusi,
millised odigused on lapsevanemal, siis saab juba enne vanemabhiivitise perioodi
10ppemist tegutseda vastavalt tekkinud olukorrale. Samuti annab uuring kindlustunnet
suurettevotetets tool olevatele tootajatele lapse planeerimisel, sest nendes on suurem
toendosus tookohale naasta. Ja iildine positiivne meelestatus vanemahiivitise perioodi
pikkuse ja kasutamise kohta todandjate seas peaks samuti tootajaid rahustama ning

andma kindlustunnet pere planeerimisel.
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Lisa 1. Lapsevanemate ankeet

Olen Angela Rebas, Tartu Ulikooli Pirnu Kolledzi tudeng. Péérdun Teie poole palvega
osaleda uuringus "Viikelaste vanemate tookohale naasmine lapsehoolduspuhkuse
1opetamisel Tallinnas ja Harjumaal 2009-2012". Uuringu eesmargiks on analiilisida
viikelaste vanemate todturule naasmise reaalset olukorda Tallinnas ja Harjumaal, tuua
vélja kitsaskohad viikelastega perede t66- ja pereelu iihitamisel ning leida sobivaid

lahendusi.

I Kiisimustik lapsehoolduspuhkuselt to6le naasta soovinud vanematele (valikvastused ja
avatud vastused)
1. Uldandmed:
Vanus:
Sugu: mees/ naine
Elukoht: Tallinn/ Harjumaa
Haridustase: Pdohiharidus/keskharidus/keskeriharidus/kutseharidus/korgharidus
omandamisel/rakenduslik kdrgharidus/bakalaureus/magister/doktor
positsioon enne lapsehoolduspuhkusele jaamist:
lihttdoline/oskustooline/klienditeenindaja/spetsialist/ametnik/projektijuht/keskastmejuht
Itippjuht
lapse vanus t6dle asumisel (aasta ja kuu):
toole naasta soovimise aasta:
toostaaz ettevottes kust lapsehoolduspuhkusele jdite: kuni 2 aastat/ 3-5 aastat/6-10
aastat/ ronkem kui 10 aastat
kui palju tootajaid oli ettevottes, kust jdite lapsehoolduspuhkusele: 1-9/10-49/50-
249/250<

Kas Te saite naasta oma tookohale vastavalt seadusele samadel véi parematel

tingimustel?

e Jah (Palun jitkake kiisimusega 4)
e Ei
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2. Lapsehoolduspuhkuselt tagasi toole naasnud vanemate probleemid
2.1. Millised toolepingus olevad tingimused muutusid voi milliseid sooviti muuta

toole naasmisel tooandja poolt?

e tOOaeg,
e positsioon,
e palk,

e lepingu vorm,
e tdokoormus,
e hiived,
e muu: tdpsustage
2.2. Milliseid vahendeid Te kasutasite enda kurssi viimisel hetkeolukorrast t661?
e e-mail,
e suhtlus kolleegidega,
e osalemine koosolekutel voi muudel firmaiiritustel,
e firma kodulehekiilg,
e muu: tdpsustage
2.3. Kuidas suhtusid kolleegid Teie soovi tagasi tulla?
e histi,
o iikskoikselt,
e halvasti
2.4. Millised todandja poolt tulenevad probleemid takistasid teil tookohale naasta
samadel tingimustel?
e vana tookohta enam ei ole,
e ei suudeta maksta sama palju palka,
e leiti parem asendaja,
e tookoormus liiga suur lapse korvalt tootamiseks,
e muu: tdpsustage
2.5. Millised pere/ isikliku elu probleemid takistasid teil tookohale naasta samadel
tingimustel?
e lasteaia kohta ei ole/lapsehoidmise voimalus puudub

e tO0aeg el sobi lapsehoidmise ajaga,

49



e endine palk ei vdimalda toime tulla,
e terviseprobleemid,
e muu: tdpsustage
2.6. Milliseid probleeme esines veel seoses tookohale naasmisega? (avatud vastus)
2.7. Milliseid t60- ja pereelu lihitamiseks sobivaid meetmeid Teie té6andja (vanal
tookohal) pakub?
e Paindlik t66aeg
e Paindlik to6koht
e Tooiilesannete vaheldus
e Pereiiritused
e Muu: tapsustage
3. Lapsepuhkuselt toole naasnud vanemate hinnangud nende toole
integreerumisega seotud seadusandluse kohta
3.1. Kuidas olete rahul vanemahiivitise maksmise perioodi pikkusega?
o liiga lithike,
e paras,
o liiga pikk
3.2. Kuidas olete rahul vanemahiivitise summa véljaarvutamise pohimdtetega?
(Alam- ja illemmadra seadmine, vanemahiivitise arvestamise aluseks voetud
periood (siinnitusele eelneva aasta sissetulek))
e Oiglane,
e cbadiglane,
o lihtne,
e Kkeeruline
e muu: tdpsustage
3.3. Kuidas olete rahul té6tamisvOimalusega vanemahiivitise maksmise perioodil?
(Vanemabhiivitise  suuruse arvutamine  sissetulekute  jérgi  vastavalt
Vanemahiivitise seaduse 2004 § 3 16ige 7)
e vdimalused on liiga piiratud to6tamiseks,
e hea, et on voimalus tootada,

e vanemahiivitise maksmise perioodil ei peaks todtamine olema lubatud,

50



ei ole uldse rahul,
seadusandlus vodiks olla paindlikum tulu saamise osas,

muu: tdpsustage

3.4. Mida te arvate lapsehoolduspuhkuse maksimaalpikkusest?

voiks olla pikem,

vanemabhiivitise maksimaalpikkus vdiks kattuda lapsehoolduspuhkuse
pikkusega (3 aastat),

oige pikkusega periood,

lapsehoolduspuhkus  vdiks kesta sama kaua kui makstakse
vanemahiivitist (lapse 18 kuuseks saamiseni),

vOiks olla lithem

3.5. Kuidas on vanemahiivitis kaasa aidanud Teie pere t66- ja pereelu tihitamisele?

(avatud vastus)

3.6. Milliseid muudatusi voi uuendusi vajaks seadusandlus seoses viikelaste

vanemate to0lenaasmisega? (avatud vastus)
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Lisa 2. Lapsevanemate iildandmed

vanus

46-51

RN

41-45

|

o

36-40

31-35

26-30

20-25

sugu

mees

naine

haridus

pohiharidus

keskharidus

kutseharidus

keskeriharidus

kdrgharidus omandamise

rakenduslik k&rgharidus

[ B3 I

=
o

=
L]

|

I
]

bakalaureus

|

]
\o

magister

|

doktor

positsioon LHP-le jaades

lihttdoline

oskustodline

L B

klienditeenindaja

1

spetsialist

|

ametnik

1

.
S

projektijuht

o

wu

keskastmejuht

|

=]
=

tippjuht

lapse vanus

toole
naasmisel

2-...

1,6-2

1,11,5

0,6-1

0-0,5

lahiraakimis

te algus

2012

2011

2010

2009

v

to0staaZ

viimase
tooandja

juures

10-...

6-10

3-5

0-2

ettevitte

suurus

250-...

50-249

10-49

1-9

wow N

-
s

8
—— 5)

I
%]

57

118

50

100

150

52




Lisa 3. Tooandjate poolstruktureeritud teemaintervjuu

1. Uldandmed:

ettevotte suurus,

ettevotte vanus,

millises sektoris ettevote tegutseb

2. Vanemapuhkuse jargselt toole naasnud emade toolepingu lopetamine ja sellega

seotud probleemid

2.1. Kui palju inimesi on alates 2008. aastast jddnud teie ettevottes
lapsehoolduspuhkusele?

2.2. Kui palju inimesi on soovinud todkohale naasta lapsehoolduspuhkuselt tulles
ajavahemikus 2009-2012?

2.3. Kui paljud inimesed on saanud tagasi oma t66 samasugustel tingimustel nagu
olid enne lapsehoolduspuhkusele jadmist?

2.4. Millised probleemid voi takistused on ilmnenud tddle naasta soovivate
lapsevanematega?

2.5. Milliseid tingimusi olete muutnud t66lepingus (poolte kokkuleppel), et pakkuda
lapsehoolduspuhkuselt naasvale inimesele t66d?

2.6. Miks te olete pidanud muutma tingimusi et pakkuda lapsehoolduspuhkuselt
naasvale inimesele t66d?

2.7. Millistel pohjustel olete pidanud 16petama to6lepingu lapsehoolduspuhkuselt
naasnud to6tajaga?

2.8. Milline on olnud tdodtaja(te) padevus ja informeeritus ettevottes toimuvast todle
naasmisel?

2.9. Milliseid vahendeid olete pakkunud tootajale padevuse hoidmiseks ja

informeeritud olemiseks?
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3. Ettevotete voimalused to6- ja pereelu iithitamiseks
3.1. Millised t66- ja pereelu tihitamise vdimalused on ettevottes olemas?
3.2. Millised t606- ja pereelu tihitamise voimalusi te veel nédete/ olete kaalunud?
3.3. Kas olete osalenud Sotsiaalministeeriumi, ajaleht Aripieva ja ajakirja Pere ja
Kodu pere- ja tootajasobralike ettevotete konkursil (korraldatud aastast 2001)?
3.4. Kuidas saavad tootajad kaasa radkida ettevotte kultuuri kujundamisel seoses t60-
ja pereelu iihitamisega? Milliseid ettepanekuid on tehtud ja kas on kuulda voetud??
4. Rahulolu seadusandlusega, mis puudutab viikelaste vanemaid
4.1. Kuidas olete rahul vanemabhiivitise maksmise perioodi pikkusega?
4.2. Kuidas olete rahul to6tamisvoimalusega vanemahiivitise maksmise perioodil?
4.3. Mida te arvate lapsehoolduspuhkuse maksimaalpikkusest?
4.4. Milliseid muudatusi v&i uuendusi vajaks seadusandlus seoses viikelaste

vanemate td0lenaasmisega?
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SUMMARY

RETURNING FROM PARENTAL LEAVE TO THE FORMER POSITION IN
TALLINN AND HARJU COUNTY 2009-2012

Angela Rebas

During the last years it is spoken about the employers’ schemes how they, according to
the law, get rid of the parents who would like to return from parental leave to their
former positions. To understand, why it is such an actual issue, it is questionned parents
as well employers. Estonia has the largest gender pay gap, as well as one of the highest
child poverty rate in the European Union, but parental leave allowance is one of the
longlasting one. All these issues have given the impulse to modernize family policies,
raised the debate of the focusing prenatal measures and of the fertility rate, but also
taken under discussion the possibilities of returning to the labour market for the parents

and the improvement of the paternal leave.

The aim of the diploma thesis is to analyze the real situation of returning from parental
leave to the former position in Tallinn and Harju county during the period from the year
2009 to 2012, to bring out the problems of reconciling work and family life of the
families with children under six years and to find sufficient solutions. In the analysis are
being taken into consideration both the parental and the employers’ point of view in the
fields of returning to work, their satisfaction with law and the necessary changes to be
done in order to improve the reconciling of family and work.

The research paper is a combined study. In the study were questionned 120 parents and
five interviews with employers were made. Collecting data from parents was made in

quantitative method. Parents answered the questionnaire via Internet. Analysis of
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parental data and employers data is made with qualitative method, categorizing and
cross-case analysis.

38% of respondents (46 people) did not get back to their former position or got it back
with worse conditions than in the formerly written contract. Of these, 21 parents were
not able to return to work, because the position no longer existed. Thus the study may
be greatly influenced by the economic crisis. It is easier to return to a big company and
with an applied higher education, 18 of 22 respondents according to this education got
their former position back. 73% of the parents wanted to return when their child was 1,5
years old or older. From employers parents expect more flexible working time, child
care opportunities and flexible working place (figure 5).

Employers said that most of the workers want and get also back their former position.
For the reconciliation of work and family employers mostly offer flexible working time.
There are also different events for families and financial support. According to
interviewed employers most of the workers want to return right after parental leave
allowance ends. Employers think that parental leave allowance’s lenght is appropriate
and could be even longer. All of them are content with law and they didn’t make any
suggestions to change anything. Employers also didn’t see any problems with parents
taking a certificate for care leave. They said, it is not a big problem with all the parents,
but with some certain employees.

The main issues that need to be dealt with are communication and co-operation between
three parties: state, employers and employees (parents). Parents need to know their
rights and possibilities, employers need to fulfill their obligations and discuss their
possibilities more open-mindedly with the state and parents, state needs to inform the
employers and employees about the obligatsions, rights, possibilities related to the
reconciliation of work and family. State and employers need to co-operate more in order

to increase childcare possibilities.

Although there has been much done in the field of reconciling work and family, there

are still many issues that are needing improvement in the system.
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