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EESSONA

Kirjutama opetamise juurde viis mind paratamatult emakeele ja kirjanduse ope-
taja amet toonases Tartu I Keskkoolis (praegu Hugo Treffneri Giimnaasium).
Algaja dpetaja jaoks tundus kirjutamine ja selle dpetamine olevat kdige raskem
valdkond ning hea tulemuseni jdoudmine ndudis aega ja vaeva, aga sageli oli
oOpilase kirjat6o ikkagi kehvem kui oodanuks. Tdnan oma héid vanu kolleege,
kes algajat toetasid ja innustasid. Olen dppejouna koolitekste edasi uurinud,
pliidnud selgitada nende eripéra ja dpetamisviise.

Tekstianaliiiisi juurde joudsin juhendaja dots Reet Kasiku toel. Reet Kasikul
on jatkunud paljudeks aastateks joudu ja tahet hoida koos tekstihuviliste rithma,
korraldada tekstipdevi ja innustada algajaid uurijaid. Tekstiriihma tegemised on
olnud huvitavad ja inspireerivad. Juhendajana on Reet Kasik andnud hiid ideid
ja népunditeid, kuidas t60s edasi liikuda v3i mida tdpsemalt silmas pidada. Reet
Kasik on olnud iilihea toetaja ka siis, kui tundus, et véitekirjast asja ei saa ja
moistlikum oleks kirjutamisest loobuda. Voin julgelt Reet Kasikut nimetada
oma akadeemiliseks emaks ning olen siiralt tdnulik abi ja toetuse eest. Head
vaimutuge pikal kirjutamise teel on pakkunud ka minu suurepérased kolleegid
Tartu ja Helsingi tilikoolist. Aitéh teile!

Olen ténulik oma perele, kes on mul lasknud iisna isekalt oma tegemisi teha
ja toetanud igati mu véitekirja valmimist. Katile aitédh asjatundlike méirkuste eest
ingliskeelse tekstiosa kohta.

Heade tdhelepanekute ja véartuslike mirkuste eest tdnan to60 eelretsensente
dots Satu Griinthalit ja dots Anne Uusenit.

Teksti toimetamisel on mind palju aidanud dots Ellen Niidu pdhjalikkus ja
tdhelepanelikkus. Aitih!

Doktoriod valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid nr 4888 ja 6236.

Tartus 29. oktoobril 2011
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SISSEJUHATUS
To60 eesmark ja lahtekohad

Kirjutamisoskus on iiks olulisemaid oskusi, mille omandamisele koolihariduse
kiigus tihelepanu poodratakse. See ei puuduta ainuiiksi emakeeledpetust, vaid ka
koikide teiste ainete Opetamises on oluline osa oskusel luua tekste. Hea kirjutaja
jouab hésti edasi koolis, tema edukus ja toimetulek hilisemas td6elus on pare-
mini tagatud. Levinud on arusaam, et kirjutama saab Oppida kirjutades. Oma
osa aga mingib kindlasti ka noore inimese lugemiskogemus, sest mida suurem
on lugemus, seda paremad on eeldused, et noorest kujuneb hea kirjutaja.

Kirjutamisoskus ei tdhenda pelgalt Oigekeelsust ja grammatikareeglite
kasutamise oskust, vaid eelkdige oskust luua tekste. Tekstiloomeoskus on aga
vaga tihedalt seotud oskusega oma mdtteid korrastada ja neid esitada lugejale
arusaadaval kujul. Tekstiloomeoskustega tegeldakse kogu koolihariduse kéigus,
aga koige enam on tekstiloome tdhelepanu all emakeeletundides ja vastutus
selle t00 eest langeb pohiliselt emakeeledpetajale. Eesti koolis on vélja kujune-
nud traditsioon, et tekstiloomet Opitakse ja Opetatakse kirjandeid kirjutades ja
analiiiisides. Kuigi koolis kirjutatakse ka teistsuguseid tekste, nagu timber-
jutustus, kokkuvdte, referaat jms, on pohiline osakaal siiski kirjandil. Kirjandi
nodudlikuma liigina ndhakse arutlevat kirjandit. Arutlevat kirjandit méaratletakse
oppekavas ja dppekirjanduses kui koolidpilase analiiiisivat kirjatood, mis selgi-
tab ja tdestab kirjutaja poolt valitud motet, jalgib siindmuste ja ndhtuse olemust,
nende pohjuslikke seoseid. Arutlevas kirjandis on olulisel kohal viited, pohjen-
dused, jareldused, néited elust, faktid.

Kirjandi suurt osatdhtsust kooli emakeeledpetuses on aeg-ajalt kritiseeritud
pohjusel, et seda tiiiipi tekstil puudub selge kommunikatiivne funktsioon. Kir-
jandit on peetud vaid kooliga seotud tekstiks ja levinud on seisukoht, et kooli
1opetamise jérel seda laadi teksti enam kunagi kirjutada ei tule. Sellegipoolest
omandatakse kirjandikirjutamist 6ppides mitmeid olulisi osaoskusi ja kirjand on
aastaklimnete véltel osutunud iisna tulemuslikuks tekstiloomeoskuste arenda-
mise vahendiks. Lisaks sellele on kirjand tekst, mille abil kontrollitakse giim-
naasiumi 16pus emakeeledpingute tulemuslikkust. Seega on kirjandil lisaks
opetusfunktsioonile ka kontrollifunktsioon.

Kuigi kirjandite kirjutamise ja Opetamise kohta on koostatud hulgaliselt
Oppevahendeid ja muid metoodilisi materjale, on kirjandid ise olnud uurimis-
materjaliks harva. Riigieksamiks on kirjand olnud alates 1997. aastast. 14 aasta
jooksul on Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse arhiivi kogunenud ca
150 000 riigikirjandit, see ulatuslik materjal alles ootab uurijaid. Varasemast
ajast on ainus pohjalik uurimus Leo Villandi viitekiri 1975. aastast, kus téhele-
panu all on kirjandites kasutatavad keele- ja stiilivahendid. Tekstianaliitisi
meetoditega ei ole kirjandeid kui terviktekste varem uuritud. Riigieksamitdid on
erinevatest aspektidest vdga pohjalikult analiilisinud Soome keeleteadlased dsja
ilmunud artiklikogumikus ,,Lukiolaisten didinkieli” (2011). Sealsetes artiklites
antakse lilevaade varasematest koolitekstide uuringutest, riigiecksami eesmarki-



dest ja tulemuslikkusest, poiste ja tiidrukute teemavalikutest, rootsikeelsete
opilaste kirjutatud tekstide struktuurist jms. Sedalaadi uurimus oleks tingimata
vajalik ka Eestis, sest selle alusel saaks jéreldusi teha emakeeleoskuse taseme,
tekstimoodustusoskuse, eksami efektiivsuse ja arendamise ning emakeele-
opetuse tulevikusuundade osas.

Siinses doktoritdds uuritakse, milline on riigicksamikirjand tekstina, tdpse-
malt vaadeldakse kirjandite tekstuaalseid omadusi, retoorikat ja argumentat-
siooni ning kirjandile kui tekstile omaseid diskursiivseid tunnuseid. Uurimuse
teoreetiliseks aluseks on M. A. K. Halliday siisteemfunktsionaalne grammatika
(1994), eelkdige arusaam tekstist kui keeleliste valikute kogumist. Vastavalt
opieesmirkidele vaadeldakse kirjandit kui argumenteerivat teksti ja seetottu
toetutakse ka teksti retoorikat ja argumentatsiooni ning keelelise mdjutamise
votteid analiiiisivatele uurimustele. Kirjand on koolis viljeldav tekst oma kind-
laks kujunenud temaatika, struktuuri ja keelekasutusega. Siinses uurimuses
lahtutakse hiipoteesist, et kirjand kujutab endast enam-védhem kindlaks kujune-
nud skemaatilise struktuuriga tekstiliiki, mille keelelisi tunnuseid ja teksti-
moodustustavasid on voimalik iildistavalt kirjeldada. To6s keskendutakse kir-
jandite tekstuaalsele ja retoorilisele analiiiisile, et selgitada selle taustaks olevaid
keelekasutustavasid. Seega on uurimuse tulemuseks kirjeldus sellest, kuidas
kasutavad giimnaasiumildpetajad keelepotentsiaali, kui nad kirjutavad kindlat
liiki teksti — kirjandit. T66 rakenduslikuks eesmirgiks on selgitada oOpilaste tiiii-
pilisemaid tekstiloomepuudusi ja tekstichitusvigu, et selle najal parandada ja
tdiustada tekstiloome Opetamist glimnaasiumiastmes.

Viimastel aastakiimnetel on tekstianaliiiisist saanud keeleteaduse haru, mis
annab vOimaluse vaadelda teistsugustest 1dhtekohtadest ka kooliga seonduvaid
tekste. Tekstianaliilisi meetodist ldhtuvalt pole uurimisobjektiks toode Oige-
keelsus ega vead, vaid keskseks eesmérgiks on teksti omaduste véljaselgita-
mine. Uurimisobjektiks on see, kuidas moodustatakse lausest suuremaid ta-
henduslikke tervikuid, milliseid info edastamise votteid Opilased kasutavad,
milliste retooriliste vahendite abil nad teksti iiles ehitavad. Konkreetselt otsi-
takse to0s vastust jargmistele kiisimustele: millised on kirjandi tekstuaalsed
omadused; milliseid tekstisidususe votteid kirjandites kasutatakse; milliseid
retoorilisi votteid ja argumentatsioonitehnikaid kasutavad Opilased kirjandit
kirjutades; millised on kirjandite intertekstuaalsed omadused ehk suhted teiste
tekstidega; kuidas maédratleb kirjutaja oma rolli ja identiteedi tekstisuhtluses;
millised tegurid teevad kirjandist tekstiliigi.

To0 lilesehitus, materjal ja meetod

Doktoritdd koosneb viiest peatiikist. Esimene peatiikk tutvustab t60 teoreetilist
tausta ja ldhtekohti. Peatiikis antakse iilevaade tekstist ja selle tunnustest. La-
hemalt peatutakse tekstitiilipide ja tekstiliikide iseloomustamisel ning tutvusta-
takse tekstianaliilisi meetodit selle ajaloolises arengus. Kirjelduse ldhtekohaks
on Halliday idee keele kolmest metafunktsioonist: keel representeerib maailma
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— téhistusfunktsioon, keele abil luuakse identiteete ja suhteid — interpersonaalne
funktsioon ja keele abil kujundatakse ja vormistatakse sonumeid — tekstuaalne
funktsioon. Peatiikis antakse {lilevaade retoorika arengust ja kriitilisest teksti-
analiilisist.

To66 teine peatiikk annab iilevaate kirjutamisdpetusest Eesti koolis, opeta-
mistraditsioonist, tekstidpetuse osast emakeele Gppekavades, kéibel olevast
oppekirjandusest ja riigicksamikirjandist. Peatiikk loob raamistiku kirjandi-
Opetusest ja selle taustast Eesti koolisiisteemis.

Kolmandas peatiikis ldahtutakse keele tekstuaalsest funktsioonist ja vaadel-
dakse, kuidas kirjandi kirjutajad vormistavad oma loodud teksti tdhenduslikuks
tervikuks. Késitluse kesksed moisted on kohesioon ja koherentsus ning teksti
infostruktuur. Analiilisitakse kirjandites kasutatud tekstisidususvotteid ja
korvalekaldumisi infoedastuse loogikast.

Neljandas peatiikis analiilisitakse kirjandite retoorilisi omadusi, ldhtudes
funktsionaalse tekstianaliiiisi ideest, et keelekasutus konstrueerib tegelikkust ja
see moodustub keelekasutustavadest, mis kirjandi kirjutamisega seostuvad.
Kirjandile kui tekstile on omased kindlaks kujunenud retoorilised tavad, mis
viitavad kirjandile kui iseloomulike tunnustega tekstiliigile. Peatiikis kirjelda-
takse ja analiilisitakse kirjandite alustamise ja lO0petamise retoorilisi votteid.
Kirjandite argumenteerimisvdtteid analiiiisides eristatakse fakti- ja tunde-
pohiseid argumente ja vaadeldakse, kuidas Opilased oma teksti nende abil {iles
ehitavad.

Viiendas peatiikis kisitletakse kirjandite diskursiivseid omadusi. Lahtutakse
ideest, et tekst toimib suhtlusvahendina mingis konkreetses kontekstis ja sot-
siaalses tegelikkuses, mille taustaks on teised tekstid, suhtlusvormid ja keele-
kasutuse traditsioon. Peatiikis analiilisitakse kirjandite intertekstuaalsust ehk
seoseid teiste tekstidega ja tekstide interpersonaalsust ehk kirjutaja identiteedi ja
suhete peegeldumist tekstis.

T66 materjaliks on valik aastatel 1999 ja 2007 kirjutatud riigieksamikirjan-
deid, kokku 400 t66d. 1999. aastast parit materjali hulk on véiksem — 60 t66d.
1999. aastal kirjutatud kirjandite alusel testiti meetodi t66kolblikkust ja valmi-
sid esimesed artiklid (Lepajoe 2002a, 2002b, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2006).
Suurem osa materjalist (340 kirjandit) on parit 2007. aastast. Ulatuslikuma va-
limi kvalitatiivne 1&bito6tamine kinnitas meetodi sobivust ning vdimaldas esi-
tada mitmekiilgsemaid ja usaldusvédidrsemaid tulemusi, iildistusi ja jareldusi.
Kuigi materjal hdlmab erinevate aastate tdid, pole pohjust eeldada, et uurimis-
objektiks olevate tekstitunnuste aspektist eksamitoodes midagi oluliselt muutu-
nud oleks, sest emakeele ainekava, dppemeetodid, dppekirjandus, kirjanditee-
made valiku pohimodtted ja eksamiformaat olid molemal aastal samasugused.
Kirjandite valim on juhuslik, aga materjali hulk on piisav selleks, et esindatud
oleksid eri teemadel ja eri tasemel kirjutatud t66d. Toid analiiiisitakse teksti-
analiiiisi meetoditega ja vaid sellest aspektist, kuivord riigieksamikirjandid vas-
tavad tervikteksti omadustele ja milliste keeleliste valikutega konstrueeritakse
tekstitdhendust; analiilisis ei poorata tdhelepanu sellele, kas t66 kirjutajad on

11



poisid v6i tiidrukud, mis koolidest kirjutajad on voi millised on nende eksami-
tulemused. Ka pole eesmirgiks vorrelda 1999. ja 2007. aasta eksamitdid.

Doktorit6o uurimismeetodiks on kvalitatiivne tekstianaliilis. T66s rakenda-
takse tekstuaalsuse analiilisi metoodikat, uue retoorika ja kriitilise tekstianaliiiisi
uurimisvotteid, mida ldhemalt tutvustatakse jargmistes peatiikkides. Korpuse
analiiiisi pohjal selgitatakse vilja kirjandite tiiiipilisemad tekstimoodustusvotted,
kohati esitatakse viidete toeks ka iiksiktekstide vdi tekstikatkendite pohjaliku-
mat mikroanaliiiisi.
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|. TEOREETILINE TAUST
l.1. Tekst ja tekstitunnused

Tekst on keelekasutuse pohiliksus. Teksti ongi kdige tildisemas mottes definee-
ritud kui kasutuses olevat keelt. Teksti nii miératledes voib tekstiks pidada viga
erineva vormi, pikkuse ja informatiivsusega sonumeid. Teksti voib vaadelda kui
ithe inimese loomeprotsessi tulemit, aga voib vaadelda ka kui tegelikkuse iiht
voimalikku kirjeldust. Tekstil on tdhendus ja vorm. Kuigi on olemas ka iihe-
sonalisi tekste (Appi! Stopp!), koosneb enamik tekste paljudest omavahel nii
vormiliselt kui ka sisuliselt seotud lausetest. Teksti omadused sdltuvad sellest,
kes, milleks ja millises situatsioonis keelt kasutab ehk siis teksti loojast, teksti
eesmirgist ja kontekstist. (Hiidenmaa 2000: 161-171, Kasik 2007: 11) Igal
autoril on oma personaalne iitlemisviis ehk individuaalne stiil, mis séltub tema
teadmistest, oskustest ja isikuomadustest. Teksti kognitiivsete (retooriliste)
eesmirkide alusel eristuvaid keelekasutusviise on kirjanduses kdige sagedamini
kirjeldatud kui tekstitiilipe, kontekstist vO0i situatsioonist ldhtuvaid keele-
kasutusviise kasitletakse kui tekstiliike ehk zanreid.

I.1.1. Tekstitiiiibid

Tekstil on oma sisemine struktuur, mis pole vabalt varieeruv, vaid on seotud
tekstitiiibiga. Tekstitiilipide jaotus on universaalne, keelest ja kultuurist soltu-
matu. Jargnevas ldhtutakse Egon Werlichi (1983) tekstitiilipide jaotusest.
E. Werlich jagab tekstid kognitiivsete eesmirkide pdhjal viide rithma. Need on
deskriptiivne ehk kirjeldav tekst, narratiivne ehk jutustav tekst, ekspositoorne
ehk eritlev tekst, instruktiivne ehk juhendav tekst ja argumenteeriv ehk poh-
jendav tekst. Keeleteaduslikus kirjanduses on kasutatud ka monevdrra teist-
sugust tekstitiitipide jaotust. Eestikeelses tekstikirjanduses on Reet Kasik néi-
teks eristanud kolme peamist tekstitiitipi, {ihendades ekspositoorse teksti desk-
riptiivsega ja jattes instruktiivse teksti vaatluse alt vélja (Kasik 2007: 40—46).
Tekstitiilibid erinevad kasutatavate keelevahendite poolest. Deskriptiivne
tekstitiilip kirjeldab olukorda v3i mingis paigas toimuvat protsessi. Tekst esitab
tahelepanekuid piisiva, ajas muutumatu situatsiooni kohta. Kirjeldava teksti
peaiilesandena on nimetatud néhtuste, selle tunnuste ja seoste (sarnasused, eri-
nevused, liigitused) véljatoomist, ndhtuste liigendamist, st tihelepanekute esi-
tamist mingist plisivast situatsioonist, asjast vOi ndhtustest mingil ajahetkel.
Kirjeldava teksti lausele on iseloomulik o/ema-verbi kasutamine vo6i muud olu-
korda voi protsessi iseloomustavad staatilised verbid (seisma, paiknema,
asuma). Pohiliseks ajavormiks on olevik voi lihtminevik, lause alus véljendab
abstraktset moistet voi passiivset olukorras olijat. Narratiivne tekst esitab siind-
mustikku selle jargnevuses ja ajalises muutuses. Antakse edasi peamiselt isikute
vOi institutsioonide tegevusi. Teksti teema ja tegelased esitatakse kohe teksti
alguses. Jutustamisjirg on tavaliselt kronoloogiline. Narratiivses tekstis on palju
tegevusverbe (fegema, minema) ja tiilipiline kasutatav ajavorm on imperfekt.
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Tekstis on tiiiipilised aja ja kohaga seotud viljendid. Ekspositoorne tekst ope-
reerib moistete ja nendevaheliste seostega — pohjused ja tagajérjed, erinevused
ja sarnasused, mitmesugused liigitused, iila- ja alamdistete kasutamine jne.
Tekstil puudub otsene seos vilismaailmaga, sest liigutakse abstraktsete mdistete
tasandil. Ekspositoorse teksti verb on sageli umbisikulises tegumoes, tiilipiline
ajavorm on preesens ja tekstis on tdhendusseostele omaseid seosesdnu (see-
pdrast, seega, kuigi, jdrelikult, niisiis jne). Instruktiivne tekst on suunatud konk-
reetsele tegevusele, ta pliiiab Opetada ja juhendada, sagedased on tegevus-
juhised, kus on otsesdonu 6eldud, kuidas tegutseda voi millises jérjekorras iiht
vOi teist tegevust sooritada. Tekstile on iseloomulikud imperatiivivormid voi
muud tegutsemisele suunavad véljendid. Argumenteeriv tekst sisaldab arvamusi
ja hoiakuid ning seondub tihti tekstiviliste ilmingutega, niiteks pievakajaliste
probleemidega, mis arvatakse olevat lugejale tuttavad. Argumenteeriv tekst on
dialoogiline — selles esitatakse vastandusi ja piilitakse tuua esile vastandatavate
elementide positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Lihtekohaks on mingid varem
esitatud seisukohad, millele vastuseks esitab kirjutaja oma seisukohad ja poh-
jendab neid. Tunnuslik lauseehitus on néhtuse olemust voi laadi avav pealause,
mille predikaat viljendab staatilist olukorda, ja sellele jairgnevad suhtumist vil-
jendavad tekstiosad. Argumenteerivates tekstides esineb sageli eitava tdhendu-
sega lauseid, kasutatakse konditsionaali, modaalseid viljendeid. Kirjutaja su-
hestab késitletava asja millegi muuga, vaatab seda millegi muu, néiteks pare-
maks vOi halvemaks peetavaga vorreldes. Vastandlikkust véljendatakse eitava
kone, adjektiivi komparatiivivormide, vastandavate partiklite (aga, kuid, sellegi-
poolest, teisalt), modaaladverbide (kindlasti, kahjuks, onneks) abil. Samas on
voimalikud ka leksikaalset vastandust avavad véiljendusvahendid, nagu niiteks
side- ja madrsonad (seetottu, sellepdrast, jarelikult, niisiis, seega). (Werlich
1983: 157-162, Kasik 2007: 40-46)

Tekstitiitibid on abstraktsioonid. Iga konkreetne tekst voib endas sisaldada
suuremal vOi vdhemal maaral tihele tekstitiiiibile omaseid tunnuseid, kuid nn
puhtaid tekstitiilipe kohtab harva. Nii néiteks sisaldavad jutustused sageli desk-
riptiivseid tekstiosi ja argumenteeriv tekst vOib sisaldada nii narratiivse kui
deskriptiivse teksti elemente. Siinses uurimuses ldhema vaatluse alla vdetav
riigieksamikirjand on dppekava jérgi (vt 1ahemalt 2. peatiikk) tekstitiitibilt koige
enam ldhedane argumenteerivale tekstile, sest ndutav on esitatud véidete poh-
jendamine ja seisukohtade tdestamine sobivate nédidete abil. Selle korval on
kirjandites sageli ka jutustavaid ja kirjeldavaid tekstiosi.

.1.2. Tekstiliigid

Olukorrast soltuvaid keelekasutusviise nimetatakse tekstiliikideks ehk zanriteks.
Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse pohiliselt nimetust genre, eestikeelses
kirjanduses kasutatakse soome keeleteadusliku kirjanduse eeskujul ka nimetust
tekstiliik (fekstilaji). Siin ja edaspidi kasutatakse termineid tekstiliik ja Zanr nii,
nagu neid on kasutatud refereeritavates allikates. Konkreetne tekst ja tekstiliik
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on omavahel tihedamalt seotud kui konkreetne tekst ja tekstitiiiip. Ei ole olemas
teksti, mis ei esindaks mingit tekstiliiki. Tavaliselt on keelekasutajatel mingi
ithine arusaam sellest, milliseid tekstiliike on olemas. Argitasandil riihmitatakse
tekste uudisteks voi retseptideks, lepinguteks voi teadusartikliteks, romaanideks
voi novellideks jne. Raske on réddkida tekstist seda mingil alusel liigitamata ja
keelekasutajad tavaliselt tunnevad intuitiivselt, mis liitki mingi tekst kuulub.
Tekstiliigid on kultuurisidusad keelekasutusviisid, nad on aja jooksul vilja ku-
junenud ja iiha uutes tekstides korduvana kinnistavad tekstiliigitavasid. Teksti-
analiilisi asemel oleks sageli digem radkida tekstiliigi analiiiisist. Koik konkreet-
sed tekstid on nii vdi teisiti mingi tekstiliigi esindajad, kuigi tekstid ei esine
kunagi tdpselt samasugusel kujul. Tekstiliigi mdiste avarus ja ebaméérasus vii-
tab sellele, et mdistet on keeruline méaratleda (vt Shore, Méntynen 2006). Ka
ithe tekstiliigi piires voib varieerumine olla kiillaltki suur. Uurijatele pakub
huvi, milliste tunnuste poolest sarnaneb mingi tekst teisega voi erineb sellest.
Ulejasanud tekstid on seejuures tihenduse tdlgendamise kontekstiks, mille kaudu
on voimalik uurida tekstiliiki kui iiksteisega sarnanevate tekstide riihma. Kon-
teksti on eri kasitlustes piiritletud erinevalt. See v3ib olla abstraktne taust voi
konkreetne keelekasutuskeskkond, teiste tekstide taust, aga see voib olla ka
niiteks iiksikviljendi tekstiline {imbrus (konteksti kohta vt nt Lemke 1990,
Heikkinen jt 2000: 119, Hiidenmaa 2000: 180—184). Kontekst mdjutab konk-
reetse teksti sonavara ja vormide valikut. Neis valikuis hakkab kaasa mingima
keelekasutussituatsiooni ametlikkuse aste, keelekasutajate rollisuhted ja teksti
lugeja eelteadmised teksti teemast. Need on kontekstist tulenevad tegurid, mis
tingivad tekstide keelelisi erisusi. Tekstiliigi mdiste kasutamisega saab teksti
siduda selle konkreetsest esinemiskontekstist laiema kultuurikontekstiga. Seotus
konkreetse kultuurikontekstiga teeb aga universaalsete tekstiliigi tunnuste leid-
mise keeruliseks (Eggins, Martin 1997: 235-236, Kalliokoski: 1999: 28-29).

Selleks et pidada tekste samasse tekstiliiki kuuluvaks, peaksid nende sisus,
vormis ja funktsioonis olema mingid tihised tunnused. Tekstiliiki voib liihidalt
defineerida kui kindla sotsiaalse tegevuse keelelist avaldumist, kuna tekstid ei
osuta ainult kindlatele tekstitiiiipidele, vaid ka nendes tekstides ja nende taga
asuvate sotsiaalsete protsesside tootmisele, levitamisele ja hoidmisele (Fair-
clough 1992: 124-127).

Kuigi zanri modiste on tuttav Aristotelese ,,Luulekunstist”, on seda keele-
teaduses hakatud kasutama alles 1980. aastatest alates. Esialgu hakati keele-
teaduses kasutama zanrit kui teatavate piirangutega keelekasutuse moistet
(restricted language) (Firth 1957: 183-184). Piirangud tulenesid suhtlus-
olukorra kontekstist ehk situatsioonis osalejate keelelisest, aga ka mittekeeleli-
sest kditumisest ja suhtlusolukorra eesmairkidest, pdhjustest ja tagajargedest.
Firthi arvates on vdimatu uurida kogu keelt, mdistlik on vaadata teataval viisil
piiritletud keelekasutust, olgu selleks siis iihe kirjaniku tekst voi tekstid, uudiste
pealkirjade keel, poliitika keel jms. Kriitikud on vélja toonud, et Firthil puudus
piirangutega keelekasutuse iseloomustamiseks kindel liigitusalus, aga ta suutis
eristada keelekasutust vastavalt selle funktsioonile ning vaadelda ajast, kohast ja
kultuuri erisustest tulenevaid varieerumisi (Shore, Méntynen 2006: 16). Piiratud
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keelekasutuse moistet edasi arendades joudis Michael Alexander Kirkwood
Halliday registri mdisteni (1978: 31-32). Registri puhul peab Halliday silmas,
et teatavas suhtlussituatsioonis ilmneb ootuspérane keelekasutus. Register on
tdhenduspotentsiaal, mingile olukorrale vastav keele, retoorika ja tekstuaalsete
omaduste kogum. Halliday jérgi on register keele funktsionaalne variant, mis
sOltub suhtlussituatsiooni tiilibist. Registriks peab Halliday néiteks arsti ja pat-
siendi suhtlust, toiduretseptides voi uudistes kasutatavat keelt. Suhtlussituat-
siooni miératleb Halliday kui tegevusvélja voi valdkonda (field), kus keelt ka-
sutakse. Ta vaatleb, millised osalejarollid selles suhtlussituatsioonis ilmnevad
vOi milline on keelekasutajate vaheliste suhete laad (tenor) ja milline on suht-
lusviis (mode). Suhtlusviisi all peab Halliday silmas kodigepealt suhtluskanalit:
kas see on suuline voi kirjalik, spontaanne voi redigeeritud, avalik v4i privaatne
keelekasutus. Halliday eristab avatud ja suletud registreid. Avatud registrit,
nditeks argivestlust iseloomustab viljendusvahendite rohkus, sh isikupdrane
véaljendusviis, suletud registreid piiravad kitsamad eesmairgid ja ametlikkusest
tulenev véljendusviis. Lisaks huvitub Halliday veel sellest, kuidas keelt retoori-
liselt kasutatakse: kas keelekasutus on argumenteeriv, juhendav, kirjeldav, se-
letav — see aspekt kattub Werlichi tekstitiilipide jaotusega (vt eespool). Halliday
keskne huvi on olnud keele varieerumine vastavalt kasutussituatsioonile.
Halliday kontseptsiooni zanrite ja registrite eristamise suunas arendas edasi nn
Sydney rithm eesotsas James Martiniga (Martin 1985, 1997). Lisaks registri-
erinevustele on tekstide puhul pohjust rddkida ka zanrierinevustest. Sydney
rithma pohiseisukoht oli, et Zanrid on taotluslikud keelekasutusviisid, nende abil
piititakse mingeid eesmirke saavutada. See ei tdhenda vaid mingite pragmaa-
tiliste eesmérkide saavutamist, eesmérk voib néiteks ilukirjanduse puhul olla ka
esteetiliste elamuste pakkumine voi nditeks suhete loomine voi sdilitamine argi-
vestluses.

Usna samasugusel seisukohal on ka John Swales (1990) — tekstiliik on teatud
diskursuses omaks voetud keelekasutusviis. Swalesi jargi on iihte Zanrisse
kuuluvatel tekstidel iihised eesmérgid ja tekstid on suunatud kindlale lugeja-
rithmale. Lisaks on keelekasutajad pannud sageli samasse liiki kuuluvatele
tekstidele iihise nime, neil tekstidel on prototiiiipne iilesehitus, sisu ja vorm,
kuigi eri tekstide vahel on loomulikult erinevusi. J. Swalesi jargi médrab teksti-
liigi selle suhtluseesmirk. K&ik muud teksti omadused (iilesehitus, keeleline
varieerumine jne) moodustuvad vastavalt konkreetse teksti suhtluseesmérgile.
J. Swalesi seisukohad tekstiliikide osas tulenesid suuresti tema pedagoogilistest
eesmaérkidest — ta on vaadelnud tekstiliike kdige enam akadeemilise kirjutamise
ja opetamise eesmérkidest ldhtuvalt. Swales on ldhemalt kisitlenud teadusartikli
iilesehitust. Teadusartikli sissejuhatuses on kolm véltimatut osist: uurimisala
tdpsustamine (establishing a territory), kus autor radgib teema olulisusest, teeb
iilevaate ja iildistuse varasematest uuringutest; sellele jargneb oma nisi loomine
(establishing a niche), kus niidatakse, et varasemad uurimused pole olnud pii-
savad vOi on ebatipsed; oma nisi kindlustamine (occupying a niche), milles
selgitatakse oma eesmirgid, uurimuse struktuur ja esitletakse materjal. (Swales
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1990: 141) Oma hilisemates uurimustes on Swales (2004) zanri mdistet avarda-
nud, vaadeldes zanrit raamina sotsiaalse tegevuse taustal.

Kui Swales pidas oluliseks teksti suhtluseesmairki, siis osa tekstiuurijaid on
seisukohal, et teksti struktuur on tekstiliigi méératluses olulise tdhendusega.
Rugaiya Hasan (1989: 52—69) nimetab, et teksti struktuur méadrab tekstiliigi.
Hasani arvates on koigis tekstiliikides nn kohustuslikke struktuurielemente, mis
kuuluvad just selle liigi juurde ja peavad seal ilmtingimata olema. Neid ele-
mente nimetab Hasan struktuuripotentsiaaliks (generic structure potential) ja
just nende esinemine méadrab tekstiliigi. Néiteks esitab Hasan muinasjutu
struktuuripotentsiaali jirgmisena: koha mdiératlemine, algussiindmus, jérjesti-
kuste stindmuste rida, 16pusiindmus ja Opetus. Kohustuslikud on neist algus-
siindmus, jirjestikuste siindmuste rida ja 1dpusiindmus, iilejadnud osad voivad
esineda vOi mitte (Hasan 1996: 54-55). Muinasjutu eri osadele on omased
kindlaks kujunenud keelised struktuurid. Néiteks peaaegu alati algab muinasjutt
fraasiga elas kord.

R. Hasani seisukohtadest on oma uurimustes ldhtunud Vijay Bhatia (2004),
kes peab teksti lilesehitust iitheks tekstiliigi tunnuseks, aga lisaks rohutab ta dis-
kursuse, teksti eesmirgi ja kultuurikonteksti olulisust. V. Bhatia zanrianaliiiis on
seotud institutsionaalse keelekasutuse uurimisega. Bhatia (2004: 23) toob vilja
zanritele omased jooned jargmiselt: 1) zanrid on eristatavad suhtlussiindmused,
millele on iseloomulikud selged suhtluseesmirgid, mida professionaalse voi
akadeemilise kogukonna litkmed tuvastavad ja mdistavad {ihtmoodi; 2) zanrid
on struktureeritud ja kokkuleppelised konstruktsioonid, millel on piirangud
mitte ainult eesmaérkide ja kuju suhtes, vaid ka leksikogrammatiliste ressursside
suhtes, et anda nendele formaalsetele tunnustele diskursiivseid vairtusi; 3) zan-
reid oskavad oma eesmirkide saavutamiseks kdige paremini dra kasutada iihe
vOi teise eriala asjatundjad; 4) zanrid on kokkuleppelised struktuurid, mida ka-
sutatakse nii oma isiklike kui ka iihiskonnas tunnustatud institutsionaalsete
eesmirkide saavutamiseks; 5) zanrid on peegeldus ainevaldkonnast ja organi-
satsioonikultuurist, nad esindavad institutsionaalseid praktikaid; 6) kdikide eri-
alade zanrid esindavad kombinatsiooni tekstuaalsetest, diskursuse ja konteksti
faktoritest. Bhatia on seisukohal, et kuigi zanrid tuntakse dra neile iseloomulike
konventsionaalsete tunnuste poolest, on nad siiski pidevas muutumises ja teise-
nemises. Et inimene suudaks tdoelus aktiivselt osaleda, peab V. Bhatia oluli-
seks, et suudetaks toime tulla vastava ametiala tekstidega. Ta eeldab, et todtajal
on selle tarbeks olemas nn diskursiivne kompetentsus (discursive competence).
Viimase jaotab ta omakorda tekstuaalseks (textual competence), zanri- (generic
competence) ja sotsiaalseks kompetentsuseks (social competence). Tekstiline
kompetentsus hdlmab lingvistilisi oskusi ja osaliselt suhtlusest tulenevaid os-
kusi. Zanrikompetentsus on vdime reageerida adekvaatselt korduvates ja uutes
suhtlussituatsioonides, kasutades kultuuris juurdunud tekstikonventsioone t66-
eluks vajalike eesmérkide saavutamiseks. Sotsiaalne kompetentsus on oskus
kasutada keelt oma sotsiaalse identiteedi vdljendamiseks erinevates sotsiaalsetes
ja institutsionaalsetes suhetes. (Bhatia 2004: 143-145)
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Tekstuaalse, zanri- ja sotsiaalse kompetentsuse omandamine on seotud kooli
ja Opetamisega. On selge, et lapse tekstikogemus on suures osas parit koolist.
See, milliseid tekste koolis Opetatakse ja Opitakse, annab ettevalmistuse t66-
eluks. Tdendoliselt ainult iihe kindla tekstiliigi — kirjandi dpetamisega koolis
piirduda ei saa. Kooli ja Opetamise vaatepunktist on zanriteooriat pohjalikumalt
kasitlenud soome keeleteadlane Jyrki Kalliokoski (2006). Kalliokoski nimetab,
et zanrid on emakeeledpetuses olnud keskne moiste, kuid seda eelkdige tekstide
kasutaja — lugeja vaatepunktist. Zanridpetust on enam silmas peetud poeetika ja
kirjanduse &petamises. Uksikuid Zanre, nagu jutustus ja arvamuskirjutis, on
Opetatud Soome koolis ka seoses kirjutamisopetusega. Kalliokoski peab eriti
oluliseks, et kirjakeel ja selle konventsioonid, sh ka zanrid, saaksid selgeks
Opetamise kaudu. Kalliokoski nimetab kirjandit tekstiliigiks, mis seondub ainult
kasvatusinstitutsiooni — kooliga. See on kooli pohizanr, kuid viimastel aegadel,
eriti seoses riigieksami uue korraldusega Soome koolides alates 2007. aastast,
on kirjandi korval iilesannetes ka teiste tekstiliikide (kiri, arvamus, kunstikrii-
tika, todeluga liituvad tekstid) kirjutamisiilesandeid. Probleemne on koolikirju-
tamine selle poolest, et tekstidele on keeruline piistitada selgeid eesmirke ja
leida lugejat — tekstide loomise peaeesmérk on Oppimine (Kalliokoski 2006:
240-251). Lahemalt on soomekeelsete noorte kirjutajate keele- ja diskursuse
kompetentsust analiiiisinud Henna Makkonen-Craig (2011: 62-91). Makkonen-
Craig vaatleb seda, kuidas kognitiivne, tekstuaalne ja tekstiliigi kompetentsus
kajastub Soome eksamitdddes ja toode hindamisalustes.

Tekstiliikide ja zanritunnuste Gpetamist Eesti emakeeledpetuses on vaadel-
dud siinse t66 2. peatiikis. Kuna Eesti emakeeledpetuse arendamisel ja ka
Opetajate ettevalmistamisel on suuresti eeskujuks olnud Soome kogemused ja
Soome Oppekirjandus, siis on jargnevates analiilisipeatiikkides viidatud vdima-
lust mé6da ka Soome teemakohastele uurimustele.

1.2. Tekstianaliilis

Ténapdeva tekstianaliiiis ei kujuta endast mingit tervikteooriat ega kindlat vélja-
kujunenud uurimismeetodit. Tekste uurivad paljude erialade — keeleteaduse,
sotsiaalteaduste, filosoofia, kultuuri- ja meediauuringute valdkonna uurijad ja
sellest tulenevalt on nii keelekesksemaid kui ka sotsiaalsetele suhtele ja vééir-
tustele keskenduvaid vaatlusviise. Eesmérkide mitmekesisusest hoolimata toe-
tub tekstianaliiiis kolmele lingvistilisele alusele. Uhelt poolt tekstilingvistika,
mille eesmirgiks on kirjeldada, kuidas laused omavahel tekstiks seotakse.
Uurimisobjektiks on tekstisidususe votted, tekstistrateegiad ja tekstitiitibid ehk
vormitunnused, mille alusel loodeti hakata koostama universaalseid teksti-
grammatikaid. Teiselt poolt seostub tekstianaliiiis klassikalise retoorikadpetu-
sega, keelelise mojutamise vitete ja argumenteerimise tehnikatega, mille uuesti
ellu dratamist tdnapédevases lingvistikas seostatakse Chaim Perelmani nn uue
retoorikaga. Uue retoorika keskseks moisteks on tekstuaalsus. Kerkis esile
motteviis, et nii sotsiaalsed kui ka kultuurilised nédhtused tdhenduslikustatakse
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keelekasutuse abil. Uhiskonnal pole objektiivset olemust, tihendused siinnivad
tdlgenduste kaudu ja tolgendused voivad olla olemuselt viga erinevad. Lisaks
sellele sai tekstianaliilis kdige otsesema tduke M. A. K. Halliday funktsionaal-
sest grammatikast (1994). Omaks vdeti pohimdte, et keelekasutus on valik pal-
judest voimalustest. Pole olemas objektiivset maailma kujutamist. Autori tehtud
valikud loovad tdhendusi ja kujundavad selle kaudu tegelikkust. Hallidaylt voeti
tekstianaliilisis kasutusele idee teksti kolmest metafunktsioonist: keel represen-
teerib maailma (tihistusfunktsioon), loob ja kinnistab identiteete ja suhteid (in-
terpersonaalne funktsioon), vormistab ja kujundab sonumeid (tekstuaalne funkt-
sioon). Tekstil on peale sisutasandi veel suhtlustasand ja keelelise esituse ta-
sand. (vt ldhemalt Kasik 2002: 7-8)

Hea tilevaate tekstianaliiiisi arengust on andnud Hongkongi iilikooli profes-
sor Vijay Bhatia oma uurimuses ,,Worlds of Written Discourse” (2004). Bhatia
on vastavalt tekstianaliilisi vaatepunkti avardumisele eristanud tekstiuuringute
ajaloos kolme perioodi. Esimesel perioodil oli uurijate pdhihuviks tekstuaalsus
(textualization of lexico-grammar) ehk nende leksikogrammatiliste vahendite
kirjeldamine ja analiilisimine, mida kasutatakse, kui tihendatakse lauseid ter-
viktekstiks. Teksti vaadeldi kui lausetest koosnevat iseseisvat keeleiiksust. Oige
pea sai selgeks, et kuigi teksti vormitunnused on igati olulised, on nad siiski
ainult Uiks teksti paljudest omadustest. Tekste pole vdimalik uurida tdhendusest
lahus ja tekstiga seotud kesksed probleemid koonduvad just teksti tdhenduse
iimber. Teise etapina tekstiuuringutes eristabki V. Bhatia uuringuid selles val-
las, kuidas teksti sisuliselt organiseeritakse (organization of discourse) ja mil-
line on teksti retooriline iilesehitus. Teksti tihendusi analiilisides joudsid uurijad
tddemuseni, et tekstide tdhendust ja tdlgendamist pole voimalik 16puni mdista
ilma iihiskondlikku tausta, keskkonna sotsiaalkultuurilisi tavasid, harjumusi ja
huvisid arvesse vOtmata. Nii jouti tekstianaliilisi kolmanda etapini, mida Bhatia
nimetab diskursuse kontekstuaalsuse uurimiseks (contextualization of dis-
course). (Bhatia 2004: 3—18)

Tekstuaalsuse uuringud, mis said alguse 1960. aastate 16pus ja 1970ndate
esimeses pooles, olid kdige enam mojutatud formaalse lingvistika alastest t&0-
dest. Seoses rakenduslingvistika ja keeledpetamise teadusliku problemaatika
esiletousuga sagenesid statistilised ja keelevariatsioonide kirjeldamise alased
tood. Néiteks Michael Alexander Kirkwood Halliday, Angus McIntosh ja Peter
Strevens (1964) keskendusid teksti leksikogrammatiliste valikute statistilisele
analiilisile. Eestis on teksti kvantitatiivse analiilisiga tegelnud ldhemalt Krista
Kerge (2003), kes vormitunnuste statistika pShjal on selgitanud keelekasutus-
valdkondade erinevusi.

Kdige enam on tekstilingvistilist suunda mdjutanud M. A. K. Halliday ja R.
Hasani kontseptsioon, mida kokkuvotvalt esindab ,,Cohesion in English”
(1976). Halliday ja Hasan nimetavad teksti omadusena tekstilisust, mis eristab
seda mittetekstist. Teksti osad liituvad iiksteisega, teksti osade vahel on seman-
tiline ja vormiline seos. Tekst moodustab tdhendusliku terviku, on koherentne
oma kontekstiga. See tdhendab, et tekstiks saab pidada omavahel seotud
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lauseid — lausetevahelise seose loovad kohesioonimehhanism ja lausesisesed
struktuurikomponendid, nagu teema ja reema ning infostruktuur.

Teksti vormiliste tunnustega tegelesid ka tekstiuurijad Teun A. van Dijk
(1977, 1985), Robert-Alain de Beaugrande ja Wolfgang Dressler (1981) ning
Gillian Brown ja George Yule (1983). Uurijatele pakkusid eelkdige huvi teksti
semantika ja pragmaatika vahelised seosed, lausete ja loikude vaheliste seoste
tekkemehhanismid, konnektsiooni ja loogiliste seoste (pShjus, eeldus, tagajirg
jne) véljendamine tekstis.

Tekstisiseseid suhteid on iiksikasjalikult kirjeldanud ka Soome tekstiuurija
Nils Enkvist (1975). Tema tekstimudelis kirjeldatud viitesuhete vorgustik liigi-
tab kohesioonimehhanisme Halliday ja Hasani siisteemist monevorra erinevalt,
aga temagi kirjeldab viitesuhteid lauseliikmete omavaheliste tdhendussuhete
viljendusena.

Ka R. de Beaugrande ja W. Dressler (1981) tegelesid enamasti teksti vormi-
liste tunnustega. Nad on vélja pakkunud {isna universaalse tekstidefinitsiooni,
mida on pohjust oma iiksikasjalisuse tdttu arvestada tdnaseni. R. de Beaugrande
ja W. Dressler defineerivad teksti kui kommunikatsiooniakti, mis peab vastama
teatavatele kriteeriumidele. Olenemata tekstitiiiibist peavad nad tekstile omas-
teks tunnusteks kohesiooni, koherentsi, teksti eesméargiparasust, informatiivsust,
vastavust suhtlussituatsioonile, kuulajale voi lugejale vastuvdetavust ja inter-
tekstuaalsust. Kaht esimest omadust, kohesiooni ja koherentsust, peavad nad
tekstisisesteks omadusteks, iilejidnud omadusi aga tekstivélisteks (Beaugrande,
Dressler 1981: 1jj).

Niisiis tegeldi tekstianaliilisi algperioodil eelkdige teksti formaalsete tun-
nustega. Teksti vaadeldakse keelelise esitusena ja huvi pakub see, kuidas tekstis
informatsiooni esitatakse, milline on teksti infostruktuur, kuidas viljendatakse
kohesiooni ja koherentsust, millised on tekstide makropropositsioonid ja nende-
vahelised seosed. Uurimisobjektiks on ka tekstide zanritunnused, aga seda eel-
kdige statistilisest aspektist. Teksti vormitunnuste kirjeldamise vdimalusi ja
piiranguid on detailsemalt eritletud siinse uurimuse 3. peatiikis seoses kirjandite
tekstuaalsete omaduste analiiiisiga.

Jargmisel etapil, otsides vahendeid teksti tdhenduse analiilisimiseks, piiiiti
alguses leida ja kirjeldada tervikteksti tdhendusstruktuuri osi. Michael Hoey
(1983) vaatles retoorilisi votteid, nagu niiteks probleemi ja lahenduse esitamis-
viise ja vOimalusi tekstis. Ta piilidis leida tekstide sisulisi universaalseid struk-
tuure, mis poleks seotud kindla tekstiliigiga. Lahtekohaks selle perioodi uurin-
gutele on eri tekstizanrite spetsiifika analiiiisimine, néiteks uuriti teadustekstide
retoorilist struktuuri (Widdowson 1978), van Dijk (1988) aga tegeles uudise
struktuuri ja {ilesehitusvotetega. Bhatia sdnul uuriti erialakeelte, eriti teadus-
tekstide retoorilisi votteid. Need uuringud olid aluseks hilisematele eri tekstilii-
kide analiiiisile. Selle perioodi suundumustele zanriuuringute kindlapiirilise
viljakujunemise suunas avaldas kdige enam moju John Swalesi monograafia
(1981) teadusartikli {ilesehituse retoorilistest votetest. Bhatia ise tegeles ldhe-
malt teadus- ja &ritekstide analiiiisiga (Bhatia 1993).
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Tekstianaliiiis toetub tugevasti retoorikadpetusele. Enamasti moistetetakse
retoorika all oskust mojusalt konelda ja selle kaudu oma eesmérke saavutada.
Ténapdeval rddgitakse lisaks sellele iha enam ka kirjalike tekstide retoorikast.
Kui uurimisobjektiks on kirjalike tekstide retoorilised votted, siis analiilisitakse
neid keelelisi valikuid, mille abil lugejat mojutatakse, kuidas kujundatakse tema
suhtumisi ja hoiakuid, pakkudes teksti retoorikaga suuniseid teksti tdhenduse
tolgendamiseks.

Retoorika kui slisteem kujunes 4. sajandil eKr ja muutus edasises arengus
jarjest tiksikasjalikumalt liigendatuks. Antiikaja retoorika oli seotud eelkdige
poliitikute praktilise koneoskuse dpetamisega. Sonale ,,retoorika” ei ole suude-
tud leida iihtset tdhendust, kuid erinevatest méairatlustest on jaédnud kolama, et
retooriline tegevus oli peamiselt seotud poliitikaga ja selle eesmérk oli mojutada
tulemuslikult auditooriumit soovitud suunas. (Antiigileksikon 1983: 135-136)

Moodne ldéne retoorikauurimine tekkis 20. sajandi 50. aastail ja seda seos-
tatakse eelkdige Chaim Perelmani nimega. Perelmani uue retoorika teooria
(1982) laheb klassikalisest retoorikast kaugemale. See kasvas vilja lingvistikast,
filosoofiast ja kirjandusteadusest ning klassikalise retoorika traditsioonist. Va-
rem seostati retoorikat eelkdige avaliku veenva esinemisega, uus retoorika te-
geleb pigem kirjaliku teksti analiilisiga ja selle tdhenduse tdlgendamisega. Re-
toorikas néhakse tegevust, mis tdhendab mitmesuguste tekstimaailmade loomist
keeleliste valikute abil. Perelmani tdhtsaim panus retoorika alal on argumentat-
siooniteooria ning sellega liituva argumentatsioonitehnikate siisteemi véljatoo-
tamine. Perelman t6i retoorika tagasi tema klassikalisse seosesse otsustamise ja
vditmise uurimisega. Perelmani jirgi saab iihine arvamus tekkida argumentat-
siooni ehk véidete ja vastuvididete esitamise ning pdhjendamise kaudu. Tema
argumentatsiooniteooria on rajatud ldhtekohale, et kdik retoorilised olukorrad
on sellised, kus pShimotteliselt on véimalik konsensust taotlev ratsionaalne
argumenteerimine. Perelmani jirgi ei ole argumenteerimisel tegemist niiteks
Oige vOi viddra jareldusega nagu formaalloogikas, vaid sellega, et jareldused
tuleb teha lugeja voi kuulaja jaoks aktsepteeritavateks. Argumenteerimine ei saa
olla dige vai vale, vaid ainult kas aktsepteeritav vOi mitteaktsepteeritav. Perel-
man analiilisib ja silistematiseerib neid vahendeid, millega viidete aktsep-
teeritavust luuakse. Selline mojutamisvahendite siistematiseerimine jaguneb
argumentatsiooni allikateks ja argumentatsiooni tehnikateks. Argumentatsiooni
saab rajada faktidele voi arvamustele-hinnangutele. Argumentatsioonitehnikate
all peab Perelman silmas keeleressursse, mille abil argumendi usutavus saavu-
tatakse. (Perelman 1982)

Teiseks silmapaistvaks ja retoorikat enam mdjutanud uurijaks oli kirjandus-
teadlane ja kriitik Kenneth Burke, kelle teeneks peetakse keelekasutuse tajumist
sotsiaalse toiminguna. Burke suutis silmapaistvalt {ihendada humanitaar- ja
sotsiaalteadusi. Burke’i uuringute keskseks tulemuseks peetakse jareldust, et
kogu inimtegevus on retooriline ehk inimtegevuse puhul on alati tegemist esi-
taja ja publiku suhtega ning vastastikuse mojutamisega. Burke tdstis esile kom-
munikatsiooni esitavat iseloomu ja vastastikust mojutamist. Burke’i retoorika
keskne moiste on identifikatsioon ehk samastamine. Identifikatsioon, mis sisal-
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dab niihésti ndhtuse samastamise ja miératlemise kui ka isiku samastumise
mingi rithmaga, on Burke’i meelest olemas koigis siisteemides. Identifikatsiooni
abil hoitakse iilal sotsiaalset korda. Retoorika ongi tema jargi iiksikisikute ja
inimriihmade vaheliste konfliktsituatsioonidega seonduv néhtus. (Burke 1969,
Gusfield 1989: 30, Summa 1996: 51-61) Identifitseerimise ilminguks Burke’i
jargi voib pidada nditeks mina ja meie vastandamist. Mina ja meie abil luuakse
identiteete ja vastandusi ka eksamikirjandites. Mina ja meie kasutamist eksami-
kirjandites késitletakse 1dhemalt 5. peatiikis.

Vorreldes varasema teooria ja Opetusega moistis moodne retoorika argu-
menti kui tdhenduse kujundajat ja mojutamise vahendit. Uus retoorika soovib
ndidata, et samu argumentatsioonitehnikaid saab kasutada erinevate tekstide
puhul. Uus retoorika uurib argumente, mida kasutavad reklaamide koostajad,
poliitikud oma konedes, advokaadid kaitsekonedes, kohtunikud otsustes ja filo-
soofid uurimustes. Traditsioonilisest retoorikast on laenatud auditooriumi
moiste. Nii nagu iga kone on mdeldud kuulajale, on ka iga kirjutis moeldud
lugejale. Tekstid aktiveerivad lugejas teadmisi ja oskusi, mis tekstis sisalduva
tdhenduste potentsiaaliga liitudes loovad mdistetavuse ja juhivad teksti tdlgen-
damist. Et tekstid toimivad tdhenduste potentsiaalina, tuleneb sellest, et nad
toetuvad teatud keelelistele omadustele, sOnalistele ja grammatilistele valikutele
ja tekstide seotusele varem kirjutatud tekstidega. Lugejad moodustavad iisna
sarnase tekstide kasituse selle pohjal, mida nad varem teavad vdi kogenud on.
Tekstid on suutelised oma lugejatele midagi tdhendama {iksnes teatud konteks-
tis. Kirjutajal tuleb toetuda nendele kontekstuaalsele teadmisele, mida ta lugejal
eeldab olevat. (Perelman, Olbrechts-Tyteca 2000: 6-10; Gill, Whedbee 1997:
157; Campbell 2001: 498-499, Gaonkar 2001: 160; Lehtonen 1998: 98—100)

Argument on kindla struktuuriga ja piisavalt pohjendatud loogiliselt kor-
rektne seisukoht. Argumentatsiooni kasutavad kirjutajad selleks, et digustada
oma uskumusi ja arusaamu ning mojutada teiste motlemist ja tegutsemist. Ar-
gumentatsioon kasutab keelt, et digustada voi timber litkkata mingit vaatepunkti.
Kuna argumentatsiooni eesmirk on veenda teisi 6eldu tdesuses voi paikapida-
vuses, on argumentatsiooniteooria seotud hinnanguga: mida on vaja, et saavu-
tada tugev toetus. (Eemeren jt 1997: 208-210) Argumenteerivale tekstile on
omane probleemide lahendamine — argumenteeriv kirjutaja iiritab lugeja motte-
kdiku muuta, nii et see 10puks iihtiks argumenteerija omaga. Argumenteeriv
tekst pole monoloog, vaid kirjutaja ja kujuteldava lugeja vaheline dialoog.
Tekstis piititakse anda vastused lugeja voimalikele kiisimustele.

Retoorilises analiiiisis vaadeldakse tdhenduse tootmise keelelisi protsesse
sellest vaatenurgast, kuidas moned versioonid on vdimalik muuta veenvaks ja
poolehoidvaks, ning seda, kuidas kuulajaid, lugejaid voi vestluspartnereid nen-
dega ithendada. Argumentatsiooni ei uurita ainult liigendades kone vai teksti
seesmisi konstruktsioone, retoorilisi vahendeid voi tdhendusi, vaid oluline pool
analiiiisis on selle jdlgimine, mida antud argumentide voi seletustega tehakse
situatsioonis, kus need luuakse. Argumentatsioon on alati osa laiemast konteks-
tist, mida vOib nimetada argumentatsiooni kontekstiks. (Billig 1991: 19, 87;
Potter 1996: 103; Jokinen 2002: 126—127)
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Argumente ja argumenteerimisvotteid on rithmitatud mitmeti. Vastavalt sel-
lele, kas argumente esitatakse oma positsiooni tugevdamiseks v3i vastuargu-
mentide kahjustamiseks, rdédgitakse kaitsvast ja riindavast retoorikast. Nii
kaitsmist kui ka riindamist viiakse ellu mitmesuguste retooriliste strateegiate
abil. Tihtipeale on nad omavahel pdimunud ja neid pole voimalik viga selgelt
eristada. Viidete tGestatavusest 1dhtudes eristatakse faktipShiseid ja tundepdhi-
seid argumente. Faktipohised laused on informatiivsed véitlaused, mille tde-
vadrtust saab tdestada voi limber liikata. Tundepdhised laused véljendavad kir-
jutaja suhtumist, arvamusi ja soove. Need ei ole tdesed ega vddrad. Argumen-
teerimisvotete tiilipe on detailsemalt voi iildistatumalt loetletud paljudes uuri-
mustes. (Potter 1996: 107; Jokinen 2002: 156; van Dijk 2005: 132) Ratsionaal-
selt on vdimalik argumenteerida, kui kasutada mdnda jargnevast kuuest argu-
menditiilibist: pdhjuslikku argumenti, mérgist tulenevat argumenti, niite pohjal
tehtud argumenti, analoogia pdhjal tuletatud argumenti, iihe idee teisest eralda-
mise pohjal tehtud argumenti ja autoriteetsele viitele tuginevat argumenti
(Cragan, Shields 1998: 74-76). Lahemalt kisitletakse tekstiretoorikat ja argu-
menteerimisvotteid siinse uurimuse 4. peatiikis seoses riigieksamikirjandite
retoorilise struktuuri analiilisimisega.

Tekstiuurimise avardudes tajuti itha enam, et tegeliku teksti sisulise iilesehi-
tusviisi médrab see, kellele tekst on suunatud ja millises kontekstis see esineb.
Erinevate uurimissuundade (American school of genre studies, Sydney school
of systemic-functional approch to genre, British ESP school) t66de tulemusena
kujunes vilja selge ndgemus sellest, et tekstiliigid on konventsionaalsed, neid
luuakse, kasutatakse ja mdistetakse kindlas sotsiokultuurilises kontekstis. See
aga tdhendas omakorda, et iiha olulisemaks muutus uurida seda, millised on
kontekstid, kus iiht voi teist liiki tekstid esinevad (Bhatia 2004).

Kontekstuaalsuse (contextualisation of discourse) uurimine kujunes 1990.
aastate kdige olulisemaks uurimissuunaks. Kui tekst on kasutuses olev keel, siis
see, kus seda kasutatakse, hakkab mojutama iiha rohkem seda, kuidas keelt
eesmirgipéraselt kasutada. Huvikeskmesse tousid keelekasutuse ja tihiskonna
seosed, voimusuhete ja ideoloogiate mdju keelekasutusele. Teksti korval hakati
itha rohkem rddkima diskursustest. Sotsiaalse konteksti uuringud viisid kriitilise
diskursuseanaliiiisi tekkimisele (Fairclough, Wodak jt). Selle alguseks vdib
pidada 1970ndate teisel poolel Inglismaal tehtud nn kriitilise lingvistika vald-
konna uurimusi, mille tulemusi kajastavad teosed ,,Language and Control”
(Fowler, Kress jt 1979) ja ,Language as Ideology” (Hodge, Kress 1979) ja
kdige pdhjalikumalt ,,Language and Power” (Fairclough 1989). Ruth Wodak on
osutanud, et termineid kriitiline lingvistika ja kriitiline diskursuseanaliiiis on
enamasti kasutatud sama modiste tdhistamiseks. Alates 1990. aastatest kasuta-
takse valdavalt kriitilise diskursuseanaliitisi terminit (Wodak 2001: 1-13).

Teksti on tavaliselt vaadeldud staatilise moistena, mis viitab konkreetsele
keelekasutusiiksusele kui tootele, diskursust on aga vaadeldud diinaamilise
moistena, mis viitab nii teksti tootmise kui ka selle mdistmise protsessidele.
Diskursust voib késitleda nii kitsalt keelekasutuse viisina, arusaamu, uskumusi
ja teadmisi edasi andva kommunikatsiooniaktina kui ka laiemalt keelekasutuse
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kui sotsiaalse tegevusena. Diskursuse moiste avaraim tdhendusvili viitab aga
tervetele ideede kogumitele voi ideoloogiatele, millel on ajaloolised, sotsiaalsed
ja institutsionaalsed tdhendused. Selles mottes on diskursused ajalooliselt are-
nenud kindlate institutsionaalsete tavade siisteemid (vt nditeks Dijk 1997,
Foucault 2005 jt). Diskursus on {isna laialivalguv moiste, aga iihise tunnusena
rohutatakse, et diskursusena késitatakse keelekasutust selle sotsiaalses konteks-
tis (Bhatia 2004: 3; Fairclough 1995: 4-7). Diskursuse all vdib mdelda ka mingi
temaatikaga seotud tekstide hulka ja nendega seonduvat vorgustikku, mis anna-
vad tekstikogumile laiema tdhenduse, kui seda voiks pakkuda tiksik tekst. Sel-
list tekstikogumitele orienteeritud diskursuse analiiiisi on pdhjalikult kirjeldanud
Norman Fairclough, kes on mérkinud, et diskursuse analiiiis, kus uuritavaks
objektiks on lingvistilised tekstid, voimaldab tekste analiiiisida ldhtuvalt nende
spetsiifikast; lisaks annab see vOimaluse analiiiisida teksti loomise ja interpretat-
siooni protsesse; saab jilgida diskursuste sisu muutumist ja nende muutuste
moju ja tagajdrgi lihiskonnas; tekste saab analiiiisida 1dhtuvalt keeleliste véljen-
dusvormide ja tdhenduste paljususest. (Fairclough 1992: 35-36). Nii moodusta-
vad tekstid ja diskursused tihedalt pdimunud tdhenduste vorgustiku, mille
N. Fairclough on kokku votnud tddemusega, et diskursused koosnevad teksti-
dest ja tekstid koosnevad diskursustest (Fairclough 1997: 76-77).

Kriitilise diskursuseanaliiiisi raamistikus vaadeldakse keelekasutust palju-
funktsioonilisena. Tavaliselt 14htutakse teksti kolmest metafunktsioonist: tahis-
tusfunktsioonist, suhtlusfunktsioonist ja tekstuaalsest funktsioonist. Teksti autor
kasutab keelt valikuliselt. Kasutades teatud sOnavara, grammatikat paljude kee-
lesiisteemi pakutavate variantide hulgast, luuakse teatud tunnuste ja tihendu-
sega tekst. Valikud on tingitud teksti eesmérgist ja funktsioonist. Samaaegselt
kinnistab tekst suhteid ja loob identiteete — suhtlusfunktsioon. Kiriitilise diskur-
suseanaliilisi meetoditega vaadeldakse, kuidas tekstid toimivad suhtluses —
tekstiga tehakse midagi, tekstil on alati mingi eesmérk. Teksti suhtlusfunktsioon
avaldub teksti modaalsuse kaudu ehk nende tekstis viljendatud hoiakute kaudu,
mida tekstis on esitatud teksti teema, selle vastuvotja voi kirjutaja enda kohta.
Keelt kasutatakse oma hinnangute ja suhtumiste viljendamiseks ning nii
luuakse side kirjutaja ja lugeja vahel. Kolmas metafunktsioon — tekstuaalne —
keskendub sellele, kuidas ja milliste keelevahenditega saadakse tulemuseks
teatud tunnustega sidus terviktekst, mis seatud eesmérke kdige paremini téidab.
Niisiis on keelekasutus alati valikute tulemus, aga need valikud pole juhuslikud,
vaid on seotud nende sotsiokultuuriliste tavade ja suhetega, mis {ihiskonnas
parasjagu valitsevad (vt Halliday 1994).

Kiriitiline diskursuseanaliiiis on termin, mida kodige sagedamini kasutatakse
niisuguse keeleanaliilisi kohta, mille eesmirgiks on vélja tuua seosed keele ja
vOimu vahel. Analiitisitakse keele rolli iihiskonna- ja kultuurikriitikas (Wood,
Kroger 2000: 205). Samas pole kriitiline diskursuseanaliilis homogeenne mee-
tod ega ka koolkond: ennekdike on see vOimalus sotsiaalsete protsesside ja
probleemide keeleliste ja semiootiliste aspektide analiilisimiseks. Kriitiline dis-
kursuseanaliiiis piiliab demonstreerida, kuidas vdimusuhted ja ideoloogiad teksti
kujundavad ning milliseid sotsiaalseid identiteete, suhteid ja uskumusi konst-
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rueerivad. Seega on voim kriitilise diskursuseanaliiiisi keskseks moisteks, mis
seletab {ihtlasi, miks kriitilist perspektiivi rakendatakse sageli just poliitilise
sisuga tekstide analiiiisis. Kriitiline diskursuseanaliilis keskendub keelekasutuse
rollile vdimu kehtestamisel ja taastootmisel. Silmas peetakse vdimu kasutamist
eliidi, institutsioonide vdi gruppide poolt, mille tulemuseks on sotsiaalne, polii-
tiline, kultuuriline, etniline, klasside-, rasside- ja sugudevaheline ebavordsus.
Kiriitilise diskursuseanaliiiisi iiheks eesmirgiks oli piitid muuta inimesed teadli-
kumaks keele ja sotsiaalse struktuuri vahelistest vastastikustest mojutustest.
Uurida seega, kuidas keele kasutamine mojutab tdekspidamisi ja suhtlust, kui-
das see omakorda mojutab inimese konet ning kuidas tdekspidamised omakorda
kontrollivad keelekasutust. (Dijk, 1993a; 1993b, 1997; Fairclough 1992)

N. Fairclough ja R. Wodak (1997: 271-280) on esitanud kriitilise diskursu-
seanaliilisi teoreetilisi ja metodoloogilisi pShimdtteid jargmiselt: kriitiline dis-
kursuseanaliiiis tegeleb sotsiaalsete valdkondadega; voimusuhted ldbivad erine-
vaid diskursusi; diskursused omakorda kujundavad iihiskonda ja kultuuri, olles
ideoloogia tooriistaks; diskursus on ajalooline, tekstianaliiiis ise on v&imalus
selgitada tihiskonna ja voimu suhteid neid interpreteerides. Kriitiline diskursu-
seanaliilis poorab erilist tihelepanu diskursustele ja nende kontekstuaalsele ise-
loomule. Diskursused on alati teiste diskursustega, nii varem loodute kui ka sa-
maaegselt ning tulevikus loodavatega, teatud viisil suhestuvad, ajas muutuvad ja
teisenevad. Kriitiline diskursuseanaliiiis vdib anda uusi vahendeid néiteks mee-
dia, poliitika v6i hariduse kui institutsioonide olemuse, toimimise ja mdju uuri-
miseks, ithiskonna arengutendentside voi valitsevate hoiakute selgitamiseks.
Pohiideeks on nende keeleliste valikute kirjeldamine, mida tekstitootja kasutab.
Valikud pole juhuslikud, vaid séltuvad ideoloogiast ja teistest sotsiaalkultuuri-
listest teguritest. Tehtud valikud aga loovad tdhendusi ja kujundavad seeldbi
tegelikkust.

Nii on kriitiline diskursuseanaliiiis kujunenud keeleteaduslikust alusest hoo-
limata {iha enam sotsiaalteaduseks. Viimastel aastatel on uuesti hakatud rShu-
tama tekstianaliiiisi lingvistilist kiilge. Seda valdkonda on eriti esile tdstnud
Soome tekstiuurijad (Hiidenmaa 2000, Heikkinen, Hiidenmaa, Tiilild 2000,
Heikkinen 2002). Kui kriitilises diskursuseanaliiiisis on huvi keskpunktis, miks
keelekasutusega mingeid tdhendusi luuakse ja millised {ihiskondlikud huvid
keelekasutust juhivad, siis lingvistilise tekstianaliiiisi huvi koondub jille tekstile
endale: mis on tekst ja kuidas selles keelevahendite valikuga tdhendusi luuakse
(vt selle kohta Kasik 2002). Siinse uurimuse 5. peatiikis analiiiisitakse 1dhemalt
riigikirjandites véljenduvaid intertekstuaalseid ja interpersonaalseid suhteid,
selgitamaks, milline on riigikirjandi kui teksti sotsiokultuuriline kontekst.
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2. KIRJUTAMISOPETUS KOOLIS
2.1. Opetamistraditsioonist

Pohiline tekstiliik, mille kirjutamist Eesti koolis jarjekindlalt opetatakse ja har-
jutatakse, on kirjand. Kirjandile on aegade jooksul piilitud anda mitmesuguseid
definitsioone. Karl Muru (1968: 4) defineerib kirjandit kui koolis tehtavat kirja-
likku t66d, milles Opilane véljendab oma elamusi vdi mdtteid, sidudes need
kindlaks kompositsiooniliseks tervikuks. Selline ongi kdige levinum kirjandi
moiste selgitus. Leo Villand (1975: 5-8) méératleb kirjandit kui koolis kasuta-
tavat tekstiliiki, kus Opilane, ldhtudes antud teemast, koostab oma teadmistele,
motetele, muljetele, tundmustele, kujutlustele ja keelelis-stilistilistele oskustele
tuginedes iseseisva kirjaliku t66. Seega on kirjand spetsiifiline kooliga seotud
termin, mis tdhistab Opilase kirjalikku loovt66d erinevates liikides ja laadides.
Mairt Hennoste (1990: 3—4) defineerib kirjandit kui Gpilase kirjutatud teksti,
milles on kasutatud ilukirjandusele, publitsistikale voi teadustekstile iseloomu-
likke véljendusvahendeid. Ta nimetab, et mdiste kirjand kasutamine on pohjen-
datud Opilast6o eripdraga: tavaliselt pole sel t66]1 kindlaid Zzanritunnuseid.
Hennoste nimetab kirjandiliikidena ilukirjanduslikku, publitsistlikku ja teadus-
kirjandit.

Kui I ja II kooliastmes on kirjutamisiilesannetena tavalised jutustavad ja
kirjeldavad kirjandid, siis arutlusoskust ja selle kirjalikku vahendamist eelda-
takse alates III kooliastmest (RT I 2002). Kirjandi ndudlikuma liigina ndhakse
arutlevat kirjandit. Arutlev kirjand on koolidpilase analiiiisiv kirjatoo, mis sel-
gitab ja tGestab kirjutaja poolt valitud motet, jalgib siindmuste ja ndhtuste ole-
must, nende pdhjuslikke seoseid. Arutlevas kirjandis on olulisel kohal viited,
pohjendused, jareldused, ndited elust, faktid (Lunter 2000: 5). Kui ldhtuda eel-
mises peatiikis esitatud tekstitliiipide eristavatest tunnustest, siis on arutlev kir-
jand niisugune tekstiliik, millelt oodatakse eelkdige argumenteeriva tekstitiiiibi
tunnuseid.

Kirjandil on emakeeledpetuses olnud pikaajalised traditsioonid. Kirjandist
kui aastate pikku vélja kujunenud tekstiliigist Eesti koolisiisteemis on kirjutanud
iilevaateartikli Viivi Maanso (2006). Teemapohine kirjand oli eksamina kasutu-
sel juba 1930. aastatel, sageli oli see vOistlustooks giimnaasiumisse astumisel,
kooliti ka 10pueksamiks (Maanso 2006: 233).

Kirjutamise Opetamise traditsioon Eestis ulatub 19. sajandi keskpaika, mil
ilmus Opetajatele médratud késiraamat ,Liithhikenne Oppetus oOigest kirjo-
tamisest” (1852), mis Opetab muu hulgas kontrahi, kviitungi jms kirjutamist,
seega tekstiliikidega toimetulekut. Késiraamat on pigem tarbekirjade kui loova
kirjutamise Opetus. 19. sajandi I0pul on kirjutamise Opetusele tdhelepanu
podranud ka Jakob Parn (1879) ja Juhan Kurrik (1882). Jakob Pérna ,,Kirjalikud
t60d koolis ja kodus” peab silmas praktilist tekstiOpetust, sest kdrvale on jaetud
Oigekiri ja grammatika. Ka Juhan Kurriku ,,Kirjutamise dpetus” on pigem kir-
jutaja praktilisi vajadusi arvestav Opik kui kirjandiopetus, kuigi Kurrik peab
kirjandit (peastkirja) inimese vaimse arengu tulemuseks (Kurrik 1882: 46).
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20. sajandi alguse Oppekirjanduse silmapaistvaks autoriks on Mihkel Kamp-
maa, kes oma raamatutes ,,Kirjaseadmise Opetus” (1904) ja ,,Eesti keele Ope-
wiis” (1918) on oma aja kohta silmapaistava pohjalikkusega kasitletud stilistikat
ja retoorikat. Nimetamist védrivad Eesti Vabariigi aegsed kirjandiopetuse
kasitlused Bernhard S66dilt (1936, 1939). S66t on vaadelnud kirjandi pohiliike,
kirjandi stiili, teema avamist, iilesehitust jms. Eesti Vabariigi mojukamaid
emakeeledpetajaid Rudolf Reiman tegeles kooliuuenduse ideede juurutamise
korval ka kirjandidopetusega (1931). Vanemate késiraamatute ja teiste kir-
janditeemaliste kisitluste analiiiitilise {ilevaate annab Leo Villand oma késiraa-
matus ,,Kirjandidpetuse teooria ja praktika” (1975: 16-28).

Noukogude ajal alates 1950. aastatest sai koolis valdavaks grammatika-
keskne Opetus, mis jattis kirjandi teisejarguliseks. Tekstivaldkonnas poodrati
pohilist tdhelepanu timberjutustustele. 1960. aastail tOusis taas tdhelepanu
keskmesse kirjand kui harjutus- ja eksamit6o. Oluliselt arendas kirjandidpetust
Tartu iilikooli dppejoud, hilisem kirjandusprofessor Karl Muru (1968). K. Muru
kisitleb kirjandidpetust siisteemselt, ta peatub kirjandi olemusel ja liikidel, ké-
sitleb aga ldhemalt arutlevat kirjandit, selle koostamist, todde vastastikku ret-
senseerimist, hindamist jms. Kirjandidpetuse metoodikat on K. Muru edasi
arendanud 1976. aastal ilmunud raamatus ,,Loenguid kirjanduse Opetamise me-
toodikast”. Kirjandiprobleemidega on kdige pdhjalikumalt tegelnud Leo Villand
(1975), kes kirjandiprobleemistikust kaitses ka viitekirja. Villandi jaoks tdihen-
dab kirjand igasugust erinevates Zanrites kirjutatud loovt6dd. Kirjandit definee-
rib Villand kui kirjalikku Oppet66 vormi, mis rajatakse mingile kindlale tee-
male, mille avamise alusel luuakse kompositsiooniline tervik, kasutades otstar-
bekalt keele- ja stiilivahendeid (Villand 1975: 6).

Kirjutama Gpetamise metoodikaga on tegelnud Tallinna {ilikooli dotsent
Anne Uusen, kes oma doktorivéitekirjas ,,Pohikooli I ja II astme Gpilaste kirju-
tamisoskus” (2006a) analiilisib, mil viisil on kirjutamist otstarbekas Jdpetada,
millised metoodilised vitted annavad paremaid tulemusi, millised kirjutamis-
iilesanded innustavad opilasi kirjutama. A. Uusen ei poolda grammatika ja Oi-
gekirja Opetamist eraldi, vaid leiab, et kdige kasulikum on odigekirjaga tegelda
vastavas tekstiiimbruses ehk kirjutamise kontekstis. A. Uuseni uurimusest on
ilmunud Opetajatele, aga ka laiemale lugejaskonnale huvi pakkuv kisiraamat
»Kirjutamisest ja kirjutama Opetamisest” (2006D).

Kirjandite endi siistemaatilise uurimisega pole enne siinkirjutaja tekstiana-
liisist ldhtuvaid artikleid ldhemalt tegeldud (Lepajoe 2002a, 2002b, 2003,
2004a, 2004b, 2005, 2006). Viimastel aastatel on lisandunud Merle Kaldjarve
artiklid (2008, 2010), milles on analiiiisitud kirjandite argumenteerimisviise.
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2.2. Tekstiopetus emakeele 6ppekavades
Eesti Vabariigis

Siinses t60s analiiiisitakse kirjanditekste, mis on koostatud ajal, mil kehtis pohi-
kooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava, mis voeti vastu 21.01.02 Vabariigi Va-
litsuse méarusega nr 56 (RT I 2002: 20, 116) ja joustus 01.09.2002. Uus gliim-
naasiumi Oppekava voeti vastu 28.01.2010 ja see joustus 1.09.2011 (RT I 2010:
6, 21). Uue oppekavaga seonduv jadb siinsest vaatlusest korvale.

Oppekavaga midratakse kindlaks pdhikooli ja giimnaasiumi &ppe- ja kasva-
tustdo eesmargid, oppekava pdhimdtted, omandatavad piddevused, kohustusli-
kud ained ja tunnijaotusplaan ning nduded kooliastmete ja kooli 16petamiseks.
Kuidas méératletakse emakeelt Sppeainena ja milline on selle roll riiklikus op-
pekavas? Oppekava (RT I 2002) iildalustes nimetatakse, et eesti keelel kui ema-
keelel ja/voi oppekeelel on dppekavas eriline koht. Ta on motlemise ja tunne-
tamise vahend, tal on oluline osa inimese maailmapildi kujunemisel, kultuuri
sdilitamisel, arendamisel ja vahendamisel. Emakeel on olulisemaid enese-
viljendusvahendeid, mérgitakse dppekava tildalustes.

Inimese suhtlemisel imbritseva maailmaga on kesksel kohal teabevahetus,
mille kandjateks iildisemas mottes on suulised, kirjalikud ja pildilised tekstid.
Seetottu on oskused, mis véimaldavad tekste moista ja luua, inimesele timbrit-
seva maailmaga suhtlemiseks hddavajalikud. Nende oskuste arendamine on
eesti keele Opetuse kdige laiem eesmirk. Eesmirgiseade avarus tingib selle
tditmise mitme Oppevaldkonna — SigekeelsusOpetuse, tekstidpetuse ja kirjan-
dusdpetuse kaudu, viidetakse Oppekavas. Eesmarkide saavutamise eelduseks on
kolme nimetatud dppevaldkonna integratsioon ja harmooniline koostoime. Nii
oigekeelsusopetus kui ka kirjandusopetus tegelevad molemad tekstidega, aga
seda erinevast aspektist. Neid valdkondi seob ja ithendab tekstidpetus, mille abil
Opilane omandab iilevaate mitmesuguse funktsiooniga tekstidest. TekstiGpetus
kujundab oskust orienteeruda mitmesugustes tekstides, neis sisalduvat teavet ja
erisuguseid arvamusi kriitiliselt hinnata ning vajalikke valikuid teha. Opitakse
koostama uusi tekste, see voib olla loetu-kuuldu timberstruktureerimine, refe-
reerimine, kommenteerimine, arvustamine voi isiklike seisukohtade véljenda-
mine, arvestades vestluspartnerit vdi lugejat ja suhtlussituatsiooni. Oppevald-
kondade koostoime tulemusena areneb opilase motlemisvoime ja oskus Oppida:
omandatakse olulisi kuulamis-, kdnelemis-, lugemis- ja kirjutamisstrateegiaid.
(RT12002: 12, 13).

Jargnevalt antakse iilevaade, milline on tekstidpetuse roll pohikooli ja giim-
naasiumi emakeele Oppekavas. TekstiOpetuse osas seab pdhikooli emakeele-
Opetus eesmirgiks jargmiste Opitulemuste saavutamise: pdhikooli 15petaja os-
kab teksti liigendada, teab eri liiki tekstide eripdra ja eesmérke, oskab eristada
pohilisi ajakirjanduszanreid (uudis, juhtkiri, arvamus, kuulutus, reklaam), oskab
arvamust eristada faktist, oskab kirjutada lugu, kirjeldust, lihtsamat arutlust,
avaldust, elulookirjeldust ja oskab koostada referaati.
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Niisiis peaksid pdhikooli 10petaja opitulemused olema sellised, mis vdimal-
daksid tal toime tulla tavalisemates suhtlussituatsioonides ettetulevate teksti-
dega.

Pohikooli emakeele dppekava on Martin Ehala pdhjalikult kommenteerinud
artiklis ,, Tekstidpetus kui pdhikooli emakeeledpetuse tuum” (2005). M. Ehala
peab tekstiopetust emakeeledpetuse koige olulisemaks valdkonnaks, sest see on
Opetus sellest, kuidas infot tdddelda ja ,,oma motted kas suuliselt voi kirjalikult
sellisesse vormi panna, et sellest kdige rohkem kasu oleks”. M. Ehala arvates on
kogu emakeeledpetuse peacesmirk, kuidas keelt kui tooriista efektiivselt ja
paindlikult kasutada. M. Ehala kirjeldab pdhikooli emakeeledpetuse ideaali
jargmiselt: ,,Kesksel kohal on tekstiopetus, mis on iihelt poolt seotud kirjandus-
Opetusega, teiselt poolt digekeelsusdpetusega: kirjandusdpetus annab teksti-
Opetusele ainese, OigekeelsusOpetus annab minimaalsed keelelised vahendid.
Tekstidpetuse iilesanne on reflekteerida esteetiliste, eetiliste ja sotsiaalsete
probleemide {iile, mis on kirjandusdpetuses kisitlemist leidnud, ja teha seda
keeleliselt korrektselt. Viimase peab tagama GigekeelsusOpetus.” Ehala kont-
septsioon peab laiemalt silmas funktsionaalse keeleoskuse omandamist koolis.
Sama seisukoht sisaldub 2002. aasta oppekavas, kus eesmérgiks on seatud teks-
tide loomine ja kasutamine suhtlussituatsioonis ehk siis ainekava seab eesmér-
giks kasvatada kirjaoskajaid inimesi selle sdna funktsionaalses tdhenduses.

Glimnaasiumi eesti keele Oppekava eesmirgiks on siivendada pdhikoolis
omandatud oskusi. Glimnaasiumi 0ppesisu liigendatakse kuueks erinevaks kur-
suseks. Teksti- ja konedpetusele on ette ndhtud 2—3 kursust. Iga kursuse maht
on 35 tundi, seega saab iga glimnaasiumidpilane minimaalselt 70 ja maksimaal-
selt 105 tundi vastavat opetust. Riiklikus 0ppekavas on glimnaasiumi dppetege-
vustena muuhulgas nimetatud, et teksti- ja konedpetuses kisitletakse suulise ja
kirjaliku teksti erinevusi, Opitakse tundma ja koostama erisuguseid tekste ja
arendatakse loovat ja argumenteeritud suulist ning kirjalikku eneseviljendust.
(RT 12002: 20)

Teksti- ja konedpetuse Oppesisu holmab tekstiliike, suulise ja kirjaliku teksti
erisusi, lugemise kisitlust protsessina, teksti arendustiiiipe. Arendustiitipidest on
nimetatud kirjeldust, jutustust, arutlust, argumenteerimist, informeerimist,
veenmist, manipuleerimist, tundeviljendust. Selline liigendus on kokku pandud
eri alustelt ldhtuvalt: kirjeldus ja jutustus on iseseisvad tekstitiiiibid; arutlus,
veenmine ja manipuleerimine on argumenteerivas tekstis kasutatavad teksti-
moodustusvotted, informeerimine ja tundeviljendus vdivad aga olla eri tiilipi
tekstide eesmirgiks. Tekstiloome valdkonnas on oppekavas mainitud selle osa-
tegureid ja etappe: teema valikut, teksti adressaati, materjali kogumist, mustan-
dit, struktureerimist, viimistlemist, toimetamist, avaldamist ja arvustamist, aga
ka alustekstist ldhtuvat kirjutamist. Teksti {ilesehituse elementidest nimetatakse
teemat ja pohiviidet, pealkirja, sissejuhatust, teema arendust ja l10petust, teksti-
strateegiaid, 10iku ja teksti sidusust. Stiili ja sOnastuse all mainitakse taas suulise
ja kirjaliku stiili erinevusi, funktsionaal- ja isikustiili, kujundlikkust ning sldngi
ja murdesdnade kasutamise stiilivéartust.
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Tekstiliikidest nimetatakse dppekavas meedia-, tarbe- ja teadusteksti. Mee-
diateksti olemuse ja eripira dpetamisel keskendutakse dppekava jargi elektroo-
nilise teksti olemusele ja eripdrale. Meediazanritest kisitletakse uudist, ole-
muslugu, intervjuud, arvustust ja reportaazi. Eraldi on nimetatud reklaami. Li-
saks eelnevale on mainitud meediatekstide teemat, probleemi, konteksti ja iiles-
ehitust. (RT I 2002: 21) Tarbeteksti olemuse ja eripédra all on nimetatud aval-
dust, elulookirjeldust, kirja, apellatsiooni, volikirja, protokolli, ametikirjade
kohustuslikke rekvisiite ja tarbekirjade vormistamise pdhindudeid. Teadusteksti
olemuse ja eripdraga seoses pOdratakse tdhelepanu uurimustoole, selle etappi-
dele, iilesehitusele ja vormistamisele. Nimetatud on veel refereerimist, tsiteeri-
mist, allikaviiteid, suulist ja kirjalikku referaati, konspekteerimist, olulise mar-
keerimist tekstis.

Kirjandile piihendatakse 0ppekavas vaid iiks rida, seal mainitakse essee ole-
must ja eripéra ja kirjaliku teksti vormistust. See jitab Opetajale iisna vabad
kded opetada kirjandi kui tekstiliigi piires seda, mida ta ise oluliseks peab. On
isnagi illatav, et meedia-, tarbe- ja teadustekstide osas on Oppekava marksa
detailsem kui kirjandi osas. Ometi on just kirjand see tekstiliik, mida dpilane
traditsiooniliselt koolis kdige sagedamini koostab ja mis on ka kooli 16putodks.
Just riigieksamikirjandiga kontrollitakse giimnaasiumilOpetaja emakeelealast
padevust ja eksamitulemus on noore inimese emakeeleoskuse méddupuu.

Oppekava jirgi peaksid giimnaasiumi 1dpetaja dpitulemused tekstide osas
olema jargmised: giimnaasiumi ldpetaja valdab eesti kirjakeelt ja véirtustab
korrektset keelekasutust. Teab suulise ja kirjaliku kdne erinevusi, teab eri teks-
tide tunnuseid ja iilesehitusprintsiipe, oskab leida, korrastada ning kasutada
teavet suuliste ja kirjalike tekstide koostamisel, oskab valida viljendusvahen-
deid vastavalt suhtlusolukorrale (RT I 2002). Seega peaks giimnaasiumi 15pe-
taja toime tulema tekstidega, millega ta edaspidi Opingutes, t66l voi eraelus
kokku puutub.

Kuivord toetab tekstidpetust kirjanduse dppekava? Oppekava eesmirkide
kirjelduses nimetatakse ilukirjandust kui kunsti ja dpilase esteetiliste ja eetiliste
toekspidamiste kujundajat, tunde- ja mottemaailma ning keelekasutuse olulist
rikastajat, loovuse arendajat jne. Oluline on kujunditehniline analiiiis, teose
tdhenduse ja poeetika avamine toimub eelistatult intertekstuaalsel tasandil. Kir-
jandust vOib késitleda tavapérase biobibliograafilise voi kultuuriloolise késitluse
korval ka stilistilistest, lingvistilistest, semiootilistest ja narratoloogilistest ka-
sitlusviisidest ldhtuvalt. Kirjanduse Opetust soovitatakse Oppekavas integreerida
teksti- ja konedpetusega, seda eeskétt poeetika kisitlemisel. (RT I 2002: 23)
Kuidas seda tipsemalt teha, on taas dpetaja otsustada. Oppekavas lihemaid
juhiseid ei anta, ka ei toeta kéibel olevad Opikud sellist 1dhenemisviisi, v.a
Maaja Hage ,,Tekstiopetus. Aineraamat” (2000), mis aga oma limbertdotatud
kujul (Hage 2003) kirjanduse ja tekstiopetuse integreeritud ldéhenemist enam ei
paku. Glimnaasiumi ldpetaja peab teadma kirjanduse Zzanreid ja poeetika pohi-
moisteid, oskama suhestada loetut aja, koha ja teiste tekstidega, oskama analiiii-
sida kirjandusteose kujundikeelt, sisu ja vormi ning loetu kohta oma mdtteid ja
arvamusi avaldada (RT I 2002: 23).
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Eespool kirjeldatust ndhtub, et glimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse oppe-
kavades on tekstiopetusele podratud olulist tdhelepanu. Tekstidega tegelemine
peaks moodustama suurema osa Gppesisust. Kuna teksti- ja kdnedpetus on nii
voOi teisiti eesti keelt ja kirjandust integreeriv Oppeaine, siis on pdhjendatud
tekstikeskne lihenemine nii eesti keele kui ka kirjanduse dppekavas. Oppekava
oma lildistes printsiipides vdimaldab integreeritud opetust. Kuidas tekstidopetust,
sealhulgas kirjandiGpetust, tegelikult opetatakse, soltub Opikutest, kooli dppe-
kavast ja iga konkreetse Opetaja toomeetoditest.

28. jaanuaril 2010. aastal voeti Vabariigi Valitsuse méadrusega vastu uus po-
hikooli ja glimnaasiumi riiklik Sppekava, mis hakkab jark-jargult kehtima alates
2011/2012. dppeaastast. Pohikooli eesti keele ainekavas on suulisele ja kirjali-
kule suhtlusele, teksti vastuvotule ja loomele pooratud rohket tdhelepanu. Ema-
keele omandamine toimub tekstide kaudu, st et ka erinevaid keelendhtusi vaa-
deldakse ja omandatakse tekstide najal. Pohikooli III astme Opitulemustes on
rohutatud, et kooli Iopetades tuleb Opilane toime eesti kirjakeelega isiklikus ja
avalikus elus ja edasi oppides. Opilane oskab eesmirgipdraselt suhelda, valida
sobiva suhtluskanali, oskab lugeda, teha jéreldusi ja anda hinnanguid eri liiki
tekstidele ja tunneb tekstide kasutamisvdimalusi. PShikooli 16petades oskab
oOpilane kirjutada eri liike tekste ja neid korrektselt vormistada. (RT 12010)

Oppeaine kirjelduses nimetakse, et eesti keel on iihtaegu kooli dppekeel ja
keskne dppeaine. Eesti keele valdamine loob eeldused kdigi dppeainete edukaks
omandamiseks, samas arendavad koik Oppeained keelekasutuse pohipddevusi:
sOnavara mdistmist ja kasutamise oskust, teksti moistmist ja tekstiloomet ning
padevust suuliselt ja kirjalikult suhelda. Seega kujuneb opilaste funktsionaalne
ja kriitiline kirjaoskus vilja eesti keele ja teiste dppeainete Oppetegevuse tule-
musel. Eesti keele Oppesisu giimnaasiumis jaguneb kaheks valdkonnaks: keele-
alased teadmised ja praktilised oskused. Vastavalt sellele jagunevad ka kursu-
sed. Keeleteadmiste kursused on ,,Keel ja iihiskond”, ,,Meedia ja m&jutamine”,
»leksti keel ja stiil”, praktilisi oskusi omandatakse kursustel ,,Praktiline eesti
keel I, II ja III”. Praktilise eesti keele oskus tdhendab kirjakeele valdamist teksti
vastuvotu ja loomise oskuste — lugemise, kirjutamise, kuulamise ja konelemise
koostoimes. Glimnaasiumi eesti keele opetusega taotletakse, et Opilane valdaks
eesti kirjakeelt ja kasutaks seda korrektselt kones ja kirjas. RGhutatakse Opilase
keeleteadlikkust, keelt kui eneseidentiteedi osa, suhtlusolukordade ja sellele
vastavat keelekasutuse tundmist. Glimnaasiumi Iopetaja tunneb tekstiliikide
erinevusi ning oskab eri liike tekste lugeda, analiilisida ja koostada, ta oskab
rakendada oma suhtlus- ja tekstitodoskusi nii tekstide vastuvotja kui ka loojana.
Too tekstidega arendab loovat ja kriitilist motlemist ning oskust valida ja kasu-
tada erinevaid teabeallikaid. (RT I 2010) Vorreldes pracgu kehtiva oppekavaga
on uues Oppekavas veelgi enam réhutatud funktsionaalse keeleoskuse kujunda-
mist, tagasihoidlikumaks on jddnud keeleteadmiste omandamine. Kuidas uus
oppekava koolilopetaja teadmisi ja oskusi mdjutama hakkab, on praegu vara
oelda.
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2.3. Oppekirjandus

Riiklik dppekava on dppimise ja dpetamise aluseks. Millised on vahendid, pean
silmas Opikuid, todvihikuid ja igasugust muud Oppematerjali, mis Oppekava
tditmist toetavad?

Haridus- ja teadusministri méédrused kehtestavad riiklikule dppekavale vas-
tavad Opikute ja toovihikute loetelud. Naiteks 30. oktoobri 2006. a méarus nr 39
»Riiklikule dppekavale vastavate Opikute, todvihikute ja todraamatute loetelu”
(RT 2006 https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12747877 kasutatud 15.02.
2009) esitab nimekirja 2006.-2007. Oppeaastal kasutada lubatud O&pikutest.
Analiitisitavate kirjandite kirjutamise ajal oli kéibes just see oppevara. Hooli-
mata integreeritud Opetuse vajaduse rohutamisest dppekavas, on teksti, gram-
matika ja kirjanduse Opetamiseks traditsiooniliselt kasutusel erinevad opikud.
Loetelus nimetatakse jargmisi opikuid:

A. Eesti keele 0pikud giimnaasiumiastmele:

1. M. Hennoste. Tekstidpetuse opik. — Tallinn: AS BIT 1999;

2. M. Ehala. Eesti keele struktuur. Opik giimnaasiumile. — Tallinn: Kiinni-
mees 2001;

3. M. Ehala. Eesti kirjakeel. Opik giimnaasiumile. — Tallinn: Kiinnimees
1998;

4. M. Ehala. Kirjutamise kunst. TekstiGpetuse dpik giimnaasiumile. — Tal-
linn: Kiinnimees 2000;

5. M. Hage. Teksti- ja konedpetus. Giimnaasiumi eesti keele dpik. — Tal-
linn: Koolibri 2003;

6. K. Aava. Veenmiskunst. Opik giimnaasiumile. — Tallinn: AS BIT 2003;

7. E. Kraut, E. Liivaste, A. Tarvo. Eesti oigekeel. Giimnaasiumi dige-
keelsusopik. — Tallinn: Koolibri 2000, 2004;

8. A. Kilgi, V. Maanso. Keeleviit. Kutsedppeasutuse eesti keele opik. —
Tallinn: Koolibri 2004;

B. Kirjanduse opikud gliimnaasiumiastmele:

1. K. Muru. Noor-Eestist arbujateni. Eesti luule 1905-1940. Opik XI klas-
sile. — Tallinn: Koolibri 2002;

2. M. Kalda. Tuglasest Ristikivini. Eesti proosa 1906—1940. Opik XI klas-
sile. — Tallinn: Koolibri 2002;

3. L. Epner. Kitzbergist Raudsepani. Eesti néitekirjandus 1906—1940.
Opik XI klassile. — Tallinn: Koolibri 2002;

4. P. Riisma, A. Ritsep, T. Ounapuu. Eelmise sajandi eesti kirjandus. —
Tallinn: Kiinnimees 2002;

5. E. Annus, L. Epner, M. Velsker. Uuem eesti kirjandus. — Tallinn: Koo-
libri 2005;

6. M. Rebane. Eesti kirjandus kutsedppeasutusele. — Tallinn: Ilo 2003;

7. A. Merilai, E. Annus, A. Saro. Poeetika. — Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus 2003;

8. E. Annus, L. Epner, K. Metste, S. Olesk. Vanem eesti kirjandus. — Tal-
linn: Koolibri 2005;

32



9. M. Rebane. Maailmakirjanduse 0pik kutsedppeasutusele. — Tallinn: Ilo
2003;
10. S. Nootre. Kirjanduse kdnetus. Glimnaasiumi kirjandusdpik. — Tallinn:
AS BIT 2004;
11. J. Talvet. Maailmakirjandus I. Antiikajast valgustuseni. Keskkoolidpik.
— Tallinn: Koolibri 2001;
12. J. Talvet. Maailmakirjandus, 2. osa. Giimnaasiumidpik. — Tallinn: Koo-
libri 1999;
13. I. Artma, J. Sarapuu. Maailmakirjandus. Vene kirjanduse 0pik giimnaa-
siumile. — Viljandi: J. Sarapuu kirjastus 2001;
14. K. Kalamees, M. Lens. XX sajandi vene kirjandus I. Luule. — Tallinn:
AS BIT 2001;
15. K. Kalamees, M. Lens. XX sajandi vene kirjandus II. Proosa. — Tallinn:
AS BIT 2001;
16. 1. Saitanov. Maailmakirjandus. Keskaeg. Renessanss. Giimnaasiumi-
Opik. — Tallinn: AS BIT 2004;
17. I. Saitanov. Maailmakirjandus. Barokk. Klassitsism. Valgustus. — Tal-
linn: AS BIT 2005;
18. I. Saitanov. Maailmakirjandus. 19. sajand. Romantism. Realism.
Gilimnaasiumidpik. — Tallinn: AS BIT 2006;
19. A. Nahkur. Kirjandus antiigist renessansini. Giimnaasiumidpik. — Tal-
linn: Koolibri 2005;
20. A. Nahkur. Kirjandus barokist romantismini. Giimnaasiumidpik. — Tal-
linn: Koolibri 2006;
C. Léabivate teemade opikud giimnaasiumiastmele:
1. K. Aava. Veenmiskunst. Opik giimnaasiumile. — Tallinn: AS BIT 2003;
2. K. Kask. Meediadpetus. Glimnaasiumidpik. — Tallinn: AS BIT 2005
Keeledpetuse opikuist pakub enamik eeskétt keeleteadmisi. Otseselt tekstiope-
tusele keskenduvad nimetatud loetelust Mért Hennoste ,, TekstiGpetuse Opik”
(1995), Martin Ehala ,Kirjutamise kunst” (2000) ja Maaja Hage ,,Teksti- ja
konedpetus” (2003), kaudselt voib abi leida ka Katrin Aava retoorikadpikust
,,Veenmiskunst” (2003).

Jargnevalt antakse tlilevaade tekstiOpetuse Opikutest, sest need seostuvad
koige enam kirjandi Spetamisega. M. Hennoste ,,Tekstidpetuse dpik” (1995) ja
selle juurde kuuluv todvihik on olnud kiigus alates 1995. aastast. Opik pdhineb
Hennoste varasemal viljaandel ,Kirjandidpetuse kidsiraamat keskkoolile”
(1990). Opikus iseloomustab autor kommunikatsiooni mdistet, toob vilja suu-
lise ja kirjaliku kdne erinevused ning méératleb teksti moiste. Viimast oleks
voinud ehk tdpsemaltki méératleda. Praegune ,,Inimesed suhtlevad tekstide abil.
Tekstide all mdistetakse ténapdeval nii kirjutatud tekste kui ka fotosid, maale,
skulptuure, filme, tabeleid, graafikuid, erinevaid maérgisiisteeme (niiteks liik-
lusmiérgid) jpm.” (M. Hennoste 1995: 7) on liiga iildine. Autor on Opikus defi-
neerinud kirjandi mdiste jairgmiselt: mdiste kirjand kasutamine koolis on poh-
jendatud Opilastdd eriparaga. Kirjandis kasutatakse ilukirjandusele, publitsisti-
kale voi teaduskirjandusele iseloomulikku ainestikku ja viljendusvahendeid.
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Tavaliselt puuduvad kirjandil aga kindlad zanritunnused (vordle kirjandit essee,
novelli, teadusliku artikli vims-ga) ning selle pikkus on keskmiselt 3—4 vihikule-
hekiilge soltuvalt kirjutamisajast ja slivenemisastmest (M. Hennoste 1995: 8).
Opik annab tekstide loomise osas iilevaate ainestiku kogumisest kirjaliku t66
tarbeks, réhutab lugeja arvestamist ja keskendub eraldi peatiikis tekstide peal-
kirjastamisele. Tekstina ei peeta silmas ainult kirjandit, vaid tekste néhakse
laiemas tdhenduses. Teksti vormilise {ilesehituse isedrasustele on juhitud tihele-
panu peatiikis ,,Teksti iilesehitus ja sidusus”. Keele ja stiili peatiikis mainitakse
teksti eristiile ja autori isikustiili. Vaatluse all on tekstide liigid — teadus-, pub-
litsistlikud ja ilukirjandustekstid ja vastavad kirjandiliigid — teaduskirjand, pub-
litsistlik ja ilukirjanduslik kirjand, mida viimased endast tidpsemalt kujutama
peaksid, jadb opikus avamata. Kirjandiliikide méidratlemine vastavalt pohilistele
tekstiliikidele on eksitav, sest giimnaasiumi kirjand on hindamisjuhendi jirgi
arutlev tekst (http://vana.ekk.edu.ee/riigieksamid/gymnaasium/2007/eesti_keel/
20070620111227558.pdf kasutatud 10.07.11), seega olnuks pohjust rddkida
pigem tekstitiilipidest ja argumenteeriva teksti tunnustest. Kirjutamisele kui
protsessile on M. Hennoste pilihendanud Opikus paar lehekiilge, ta nimetab
ainestiku kogumist, esimese tekstiversiooni kirjutamist, toimetamist, avaldamist
ja arvustamist. Pisut pohjalikum on toimetamise osa. Lisaks antakse Opikus
kirjandite teemade loetelu ja kaks valikut niidistekste, mis moodustavad iile
poole dpiku mahust. Valik tekste I sisaldab nii Opilaste uurimustdid kui ka
kirjandeid. Mdnda neist v3iks ju eeskujuks votta, kuigi kuivord niidistekstid
kedagi kirjutama Opetavad, on omaette probleem. Pealegi pole neid tekste
kommenteeritud ja puuduvad ka {ilesanded ja to6juhendid selle kohta, mida
tekstidega teha voiks. Kirjanike tekstid (valik II) annavad kindlasti vdimalusi
tekstipShiseks kirjutamiseks, aga jéllegi puuduvad iilesanded ja t66juhendid.

M. Ehala &pik ,Kirjutamise kunst” (2000) on giimnaasiumile kirjutatud
tekstiopetuse Opik, kuid seda voib kasutada ka praktilise kdsiraamatuna oma
kirjaliku eneseviljendusoskuse parandamiseks, olgu eesmargiks siis 1opukir-
jand, igapdevaste tarbekirjade koostamine, kursusetdd kirjutamine, reklaami
loomine vdi ilukirjanduslik katsetus. Opikus pithendatakse vaid hidavajalikku
tdhelepanu definitsioonidele ja teoreetilistele moistetele, enam on praktilisi né-
punditeid — nditeks kuidas koondada métteid, kirjutada t66 mustandit, kuidas
seda viimistleda terviklikuks tekstiks jne. M. Ehala annab Opiku sissejuhatuses
iilevaate lugemisstiilidest ja lugemisest kui protsessist. Ta arutleb kirjandi ja
essee olemuse lile. Kirjutamise osa algab kirjandi peatiikiga, mis on liles ehita-
tud, ldhtudes protsesskirjutamise pShimotetest. Ehala alustab motete korrasta-
misega, jatkab mustandi kirjutamise, struktureerimise, viimistlemise ja toime-
tamisega. Kokku on kirjandile piihendatud pea sada lehekiilge. Eraldi peatiikk
on pilihendatud tekstistrateegiatele, nagu jutustamine, kirjeldamine ja arutle-
mine. Kirjandi iilesehituse peatiikis kisitletakse sissejuhatust, teemaarendust ja
kokkuvotet kui kirjandi kohustuslikke struktuurielemente. M. Ehala dpiku tekst
on hésti loetav ja varustatud rikkalike ndidete ja kommentaaridega. Sellisena
sobib see ka iseseisvaks Oppimiseks ilma Opetaja detailsema juhendamiseta,
seda enam, et lisamaterjali pakub interneti lehekiilg www.cicero.ee. Sealt on
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voimalik abi saada ja oma kirjutamisoskust arendada oppejoudude, kogenud
Opetajate vOi filoloogiatudengite juhendamisel. M. Ehala ,,Kirjutamise kunst”
on lles ehitatud spiraali pShimdttel: ta algab kirjutamise pohioskuste ja vilu-
muste harjutamisega, mis on hidavajalikud 16pukirjandi kirjutamiseks ja liigub
seejarel jarjest suurema temaatilise ja stilistilise keerukuse suunas: tarbetekstide
ja erinevate registrite késitluselt teadustekstidele ja refereerimisele, seejirel
publitsistlikele tekstidele ja keelelise mojutamise iliksikasjadele, viimaseks jaa-
vad ilukirjanduslikud tekstid ja stilistika vahendid. Opiku k&igis peatiikkides on
rohkesti iilesandeid. Opiku 15ppu paigutatud kasutatud kirjandus annab iilevaate
allikatest, millele M. Ehala on toetunud oma &pikut koostades. M. Ehala dpiku
jérgi on toepoolest voimalik kirjandi kirjutamist oppida.

M. Hage ,, Teksti- ja kdnedpetus” (2003) pohineb M. Hage varem avaldatud
opikul ,,Tekstidopetus. Aineraamat” (2000). ,,Tekstidpetus™ eristub teistest Opi-
kutest oma aine esitamise viisilt, see on palju kirjanduskesksem. M. Hage ro-
hutab dpiku saatesonas, et teksti ei saa vaadata zanrist lahus. M. Hage aineraa-
matu ilukirjanduslike tekstide késitlus toetub paljuski kooli kirjandusprogrammi
autorite loomingule, mistdttu saab Spikut edukalt kasutada ka kirjandustundi-
des. Uues timbertddtatud variandis (Hage 2003) on ilukirjandustekstide késitlu-
sest loobutud ja selle asemel on dpikusse lisatud kdnedpetuse osa. Opiku saate-
sOnas arvab autor — inimene ei peaks Oppima pelgalt kirjandit kirjutama, vaid
erisuguseid tekste looma. M. Hage teoreetiliseks ldhtekohaks on kirjutamise
ndgemine protsessina. Hage késitleb kirjandiks ainestiku kogumist, selle piirit-
lemist, tekstiarenduse tiilipe, peatudes ldhemalt ka tekstide analiilisil. Teksti
iilesehitusega seoses vaadeldakse teksti sidusust, 18iku, t66 sissejuhatust ja 15-
petamist. Téhelepanu on podratud ka tekstide viimistlemisele, avaldamisele ja
arvustamisele. Alustekstidest lahtuva kirjutamise peatiikis késitletakse referaa-
tide koostamist ja kirjandite kirjutamist alustekstide pohjal. M. Hage ei nimeta
kiilll otsesdonu intertekstuaalsust, ometi on alustekstidest ldhtuva kirjutamise
peatiikk intertekstuaalsust arvestades koostatud. Lahemalt peatutakse opikus ka
esseel ja selle analiiiisil. Analiiiisi l&htekohtadeks on essee ainestiku, probleemi
ja lahenduse, teema kisitluse uudsuse, esituslaadi, adressaadi, keele, stiili ja
sdnavara ning kompositsiooni vaatlemine. Opikus ja toovihikus on valik esseid
zanriga tutvumiseks ja analiiisimiseks. Esseed peab Hage omaette tekstiliigiks
ega seosta seda kirjandiga. M. Hage tarbetekstide kisitlus on asjalik ja konk-
reetne — seletatakse, mis on tdend, avaldus, volikiri, apellatsioon, elulookirjel-
dus ja koosoleku protokoll. Publitsistika zanritest tutvustatakse Opikus artiklit,
uudist, intervjuud, reportaazi ja olemuslugu. Eraldi peatiikk on piihendatud
uurimuse tunnustele ja kirjutamise eripdrale. M. Hage 6pik on isikupédrane ja
tavapdrasest eristuv oma késitluslaadi ja meisterliku sdonaseadmise poolest.
Opiku juurde kuulub t66vihik (Hage 2000a), mis sisaldab erilaadse iseloomu ja
raskusastmega iilesandeid koos vajalike meeldetuletuste, napunéidete ja ndidis-
tekstidega, nagu saatesonas toovihikut iseloomustatakse. To6vihik on lahtistel
lehtedel, see voimaldab kasutada lehti tdomaterjalina, selle juurde on vdimalik
koguda lisainfot ja nii oma tekste kujundada. M. Hage 1&htub kirjutamise dpe-
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tamisest kui protsessist, Opilasele peaks alles jaédma oma tekstidest koostatud
Opimapp, mille juurde on niiteks eksami eel hea tagasi pdorduda.

K. Aava ,,Veenmiskunst” (2003) on traditsiooniline retoorikadpik. K. Aava
alustab iilevaatega retoorika ajaloost. Argumenteerimise peatiikis annab
K. Aava argumendi definitsiooni, iilevaate toestusviisidest ja argumendi liiki-
dest ning demagoogiast. Viimast késitletakse pohjalikumalt, iseloomustades
vastasele ja inimese emotsioonidele suunatud demagoogiavdtteid, nagu valeta-
mist, tegelikkuse moonutamist, lihtsustamist jms. Eraldi peatiiki moodustab
propaganda, kusjuures K. Aava alustab katoliikliku misjonitd6 meetodite tut-
vustamisega ja jouab jakobiinide juurest kommunistliku ja natsionaalsotsialist-
liku propaganda iseloomustamiseni. Eraldi késitletakse propagandat demo-
kraatlikes iihiskondades. Meediapeatiikis iseloomustatakse ajakirjanduse Zan-
reid, analiilisitakse, kuidas meedia peegeldab maailma, kuidas see toimib demo-
kraatia vahendina ja miiiitide loojana. Eraldi peatiikk on piihendatud reklaamile,
siin vaadeldakse reklaami kui {iht vOoimalikku kommunikatsiooni, reklaami
miiiitide looja ja kasutajana, aga antakse iilevaade ka reklaamikriitikast. Opiku
juurde kuulub t66vihik (Aava 2003a), mis pakub tekste ja neil pdhinevaid prak-
tilisi harjutusi.

Katrin Aava sulest on ilmunud ka pik ,,Kdnekunst” (2003b). Opikute juurde
kuulub Gpetajaraamat (Aava 2003c), mille sissejuhatuses rohutab K. Aava, et
emakeeledpetuse grammatikakesksuse korvale on joudmas funktsionaalne keele-
dpetus, mis peab silmas seda, kuidas keelt iihiskonnas kasutatakse. Opikud
piitiavad tdita senist tiihikut funktsionaalse keeleoskuse arendamisel, toetudes
kriitilise lingvistika uurimustulemustele. K. Aava soovitab dpikuid kasutada ka
ajaloo ja iihiskonnadpetuse tundides. Opetajaraamat annab detailse tunnijaotus-
plaani, juhendeid hindamiseks, toovihiku kasutamiseks — see teeb Opikute ka-
sutamise tunduvalt mugavamaks.

Haridusministri maéruses (https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=
12747877 kasutatud 18.11.10) nimetatud ja siin ldhemalt tutvustatutele lisaks
pakuvad loetletud emakeeledpikud kirjutamisel Gigekirjatuge, aga neist pole
suuremat abi tekstide koostamisel. Kirjanduse opikud on enamasti kirjandus-
loolised iilevaated, v.a Sirje Nootre ,,Kirjanduse konetus” (2004), seetdttu pole
ka neist otsest abi tekstide loomisel, sest tekstide oskuslik analiilisimine ei too
automaatselt kaasa head kirjutamisoskust.

Haridusministri méérusest erinev soovituslike oppevahendite loetelu on aga
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kodulehel. Seal on nimetatud hulk
Opikuid ja muid allikaid, mida eesti keele riigieksamiks valmistudes saab kasu-
tada dppematerjalina. Eespool késitletud ametliku loetelu Spikutele lisaks on ni-
metatud jargmisi tekstiopetust puudutavaid abimaterjale
(http://www.ekk.edu.ee/riigicksamid/gymnaasium/2007/
eesti_keel/info2.pdf kasutatud 18.11.10).

Tekstiopetuse osas nimetatakse:

— K. Aava. Veenmiskunst. Opik giimnaasiumile. Tallinn, 2003;
— Eesti keele riigieksam. Koostanud M. Hennoste. REKK, 1997-2003;
— M. Ehala. Kirjutamise kunst. Tallinn, 2000;
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— M. Hage. Teksti- ja konedpetus. Glimnaasiumi eesti keele toovihik. Tallinn,

2003;

— M. Hennoste. Arukas arutleja. Tallinn, 1998;

— M. Hennoste. Kirjandidpetuse kdsiraamat keskkoolile. Tallinn, 1990;

— M. Hennoste, Tekstidpetuse todvihik. Tallinn, 1995;

— M. Hennoste. Tekstidpetuse dpik. Tallinn, 1999;

— M. Hennoste. Téna kirjutame kirjandit. Tallinn, 2006;

— Lunter. Kirjandidpetus. Tallinn, 2000;

— S. Maanso. Seostest soltub mdte. Abiks riigieksamikirjandiks valmistujale.

Tallinn, 2004;

— L. Villand. Kirjandidpetuse teooria ja praktika. Tallinn, 1975.

REKKi kodulehel esitatud loetelu erineb iisna palju ministri méédrusega kehtes-
tatud Opikute loendist. On arusaadav, et tegemist on lisamaterjaliga, kuid loet-
letud dppematerjalide valik on subjektiivne, kvaliteet ebaiihtlane ja mones osas
ka ehk sobimatu v&i vananenud. Naiteks L. Villandi (1975) ilmunud késitlus on
loodud pohikooli tarbeks ja vaevalt sellest riigieksamikirjandiks valmistumisel
suuremat abi on.

Lisamaterjaliks pakutud Mart Hennoste ,,Arukas arutleja” (1998) sisaldab
oma pdohiosas ndidiskirjandeid nii 1997. aasta riigieksami t6ode hulgast kui ka
erinevate koolide abiturientide varem kirjutatut. Igast hindekategooriast on kiill
tekstindide, kuid neid ei kommenteerita ega analiilisita. Otsest juhendavat abi-
materjali kirjandi kirjutamiseks on vaid paarkiimmend lehekiilge. M. Hennoste
radgib tekstide lilesehitusest, pealkirjastamisest, kirjandite ainestikust, sisseju-
hatusest, tekstildigust ja 1opetusest. Eraldi on antud {ilevaade teksti arendustiiii-
pidest. M. Hennoste nimetab arutlemist, kirjeldamist, jutustamist, argumentee-
rimist, veenmist ja manipuleerimist. Kuna alapealkirjad on sarnase $rifti ja tihe-
suurusega, voib jidda mulje, nagu oleks manipuleerimine iiks voimalikke teks-
tiarendustiiiipe. Paar lehekiilge on piithendatud stiilile ja essee eriparale. Jargne-
vad 1997. aasta riigikirjanditeemad ja kirjandite hindamisjuhend.

Mairt Hennoste teine dppematerjal ,,Téna kirjutame kirjandit” (2006) on ka-
sutatav harjutusvihikuna. Kogumikus on 49 iilesannet, nende vahel ka niapunéi-
teid tekstide tilesehituse, arendustiiiipide, stiili ja kirjandite analiiiisi kohta. T606-
vihik sisaldab palju kirjandinéiteid, kus tuuakse esile t66 hdid voi halbu kiilgi.

Alli Lunteri ,,Kirjandidpetus” (2000) on praktilist dpetajat6od tegeva ini-
mese koostatud dppematerjal. A. Lunter keskendub toepoolest vaid kirjandile ja
jitab korvale teised tekstiliigid. Oppematerjal on toovihikulaadne, teoreetilised
sissejuhatused on vaid monerealised. Tegemist on pigem iilesannetekoguga,
mille abil saab kirjandiks valmistuda.

Sven Maanso ,,Seosest soltub mote” (2004) on samuti harjutuskogumik,
mille eesmérgiks on harjutada lausesiseste ja lausetevaheliste seoste loomist,
enamasti liigutakse kiill lausetasandil. PGgusalt on peatutud ka kirjandi kui ter-
viku tilesehitusel, sissejuhatuse ja kokkuvdtte sidususel ja tekstildikude omava-
helisel iihendamisel. Harjutuslausete enamik on périt riigieksamikirjanditest.
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Nagu ndha, on dppevahendeid kirjandiks valmistumiseks omajagu, nende
seas on lisaks klassikalistele Opikutele erineva kvaliteedi ja mahuga harjutusko-
gusid. Milliseid oppevahendeid ja millises mahus koolides tegelikult kasuta-
takse kirjandiks valmistumisel, pole teada. Oppematerjalide valik on siiski pii-
savalt suur. Kuid tekstiopikud podravad tdhelepanu eelkdige teksti koostamise
mehhanismidele ja etappidele — tekstiloomele kui protsessile, jarjestikuste osa-
tegevuste reale, alustades materjali kogumisest ja teksti lilesehitusest, 10petades
viimistlemise ja tiiendamisega. Opikutes ei kisitleta peaaegu iildse teksti funkt-
sionaalselt, see tdhendab, ei podrata tahelepanu sellele, milleks tekste kirjuta-
takse, kirjutamise erinevatele eesmaérkidele, teksti lugeja ja kirjutaja suhetele ja
tekstile kui kommunikatsioonile. Ka kirjandi kirjutamisel Opetatakse Opikute
jéargi otsustades pohiliselt mehhaanilist poolt — materjali kogumist, {ilesehitust ja
teksti viimistlemist ning téhelepanuta on jaetud funktsionaalne pool — milleks
oOpilane seda konkreetset teksti kirjutab, mida ta sellega 6elda tahab.

2.4. Riigieksamikirjandist

Emakeeleoskuste tulemuslikkust kontrollitakse riigieksamikirjandiga. Emakeele
riigieksamikirjand peaks nditama noore inimese kiipsust nii isikupdrases mot-
lemises, maailmamoistmises kui ka keelekasutuses. Kirjandi kirjutamise peda-
googiline pdhjendus on aastakiimneid olnud vajadus arendada Opilaste arutle-
misoskust ja vOimet end kirjas selgelt ning arusaadavalt viljendada. See peaks
andma Opilastele ettevalmistuse toimetulekuks keerulises tekstide maailmas.

Krista Kerge rohutab kokkuvotlikult, et kirjand on koolidpetuse 16pptulemus,

siit edasi ei Opita emakeelt, vaid eriala ja ametit. Kirjand moddab iihtaegu lu-

gemis- ja tolgendamisoskust ning keeleoskuse funktsionaalsuse iiht kiilge omal

vigagi noudlikul moel. (Kerge 2004: 63-70)

Glimnaasiumi riigieksamina on kirjand olnud kasutusel alates 1997. aastast.
Kui teistes eksamiainetes voeti kasutusele uued rahvusvaheliselt aktsepteerita-
vad eksamit6d vormid, jaddi eesti keele ja kirjanduse aines aga vana eksami sisu
ja vormi juurde. Koolikirjandist sai eesti keele riigieksam.

Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kodulehelt voib leida eesti keele
riigieksami kohta mitmesugust informatsiooni. Seal nimetatakse, et eesti keele
riigieksami eesmérgiks on:

1) hinnata giimnaasiumi riiklikus dppekavas mairatletud dpitulemuste saavuta-
tust;

2) anda koolile ning Opetajatele voimalus hinnata oma Opilaste Opitulemusi
iileriigilisel taustal;

3) suunata giimnaasiumi riigieksamite sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

5) vélishindamise tulemuste pdhjal kavandada ja teha muudatusi riiklikus dppe-
kavas, dppekirjanduses, Opetajate tdienduskoolituses, suunata vastavat aren-
dustood;

6) iihitada giimnaasiumide lopueksamid korgkoolide sisseastumiseksamitega.
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Eesti keele riigieksamiga kontrollitakse Opilase tekstiloome- (sisu, stiil, iiles-
ehitus) ning digekirjaoskust. Opilane kirjutab eksamitdona arutleva kirjandi.
See tdhendab, et eksaminand peab kirjutama eritleva teksti, milles ta esitab
probleemi(d), analiiiisib seda (neid), pdhjendab oma seisukohti ning teeb jérel-
duse(d). Kirjand peab moodustama sidusa arutleva proosateksti, milles kasuta-
takse ka kirjanduslikke allikaid. Kirjanduslike allikate kasutamine peab olema
mitteformaalne, st teksti sisust tulenev. Mdistet ,kirjanduslikud allikad” tuleb
kéasitleda avaras tdhenduses, selle all peetakse silmas erinevaid tekste ilukirjan-
dusest kuni ajakirjanduse ja tarbetekstideni. (REKK http://www.ekk.edu.ee/
riigieksamid/gymnaasium/2007/eesti_keel/info2.pdf kasutatud 18.11.09)

Opilane valib kiimne pakutud teema (pealkirja) hulgast iihe ja kirjutab kuue
tunni jooksul 600—800 sdna pikkuse sidusa teemakohase t60, mis on digekeel-
suse poolest korrektne. Kirjandi teemad (pealkirja vormis) nimetab REKKi
juures tegutsev komisjon. Teemad valitakse kiimnest rubriigist. Erinevad rubrii-
gid tagavad selle, et teemade hulgas on esindatud ithiskonnaelu pdhilised vald-
konnad ning Opilased saavad valida teemasid oma ettevalmistusest ja huvidest
lahtudes.

Teemarubriigid on esitatud REKKi kodulehel ja need on jirgmised:
Eesti ja eestlased.
Eetika, moraal, religioon.
Haridus.
Inimene ja inimsuhted.
Inimene ja iihiskond: sotsiaalpoliitika, majandus, ajalugu jm.
Keskkond, loodushoid.
Kultuur: keel, kirjandus, kujutav kunst, muusika, arhitektuur, teadus jm.
Meedia.
. Rahvusvahelised suhted: ajalugu ja tdnapéev.

10 Sport, harrastused, vaba aeg.
Vastavalt teemarubriikidele on néiteks 2007. aasta riigieksamikirjandite teemad
(pealkirjad) jargmised:
1. Eesti mured on ka minu mured

Kirjutatud ja kirjutamata seadustest
Haridus — kas vahend voi eesmérk?
Kdigel on hind, aga véhesel véirtus
Mida suudab avalik arvamus?
,,LObusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt)
Kunstiteosed, mis on muutnud mu ellusuhtumist
Meedia noore polvkonna kujundajana
Rahvusriigi voimalikkusest 21. sajandil
0. ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistritdo on digesti elatud elu.” (Michel

de Montaigne)
Kirjanditeemadest kaks on vormistatud kiisimusena (Haridus — kas vahend voi
eesmérk?, Mida suudab avalik arvamus?). See tdhendab, et kirjutaja peaks oma
tooga vastuse andma piistitatud kiisimusele. Kiisimuse vormis teema esitamine
annab kirjutajale kitte idee, kuidas teemat lahendama hakata. Kaks teemat on
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vormistatud tsitaadina ja see jétab kirjutajale iisna vabad kded teema lahendami-
sel. Kirjandi teemad on laiad, see, kuidas Opilane neid avada oskab, sdltub
oskusest teemat interpreteerida ja Opilase taustateadmistest, mis tal ainevald-
konnas on. Niiteks teema ,,Rahvusriigi voimalikkusest” puhul eeldatakse, et
oOpilasel oleksid teadmised ajaloost, ithiskonnast, riigi toimimismehhanismidest
jms. Teema ,,Kunstiteosed, mis on muutnud mu ellusuhtumist” eeldab, et kirju-
taja on olnud tugevasti mojutatud kunstist. Kuna paljudel kirjutajatel on olnud
probleeme teema interpreteerimisega, on 2008. aastast alates eksamijuhendis
piiiitud anda iga teema juurde suunavaid kommentaare, niiteks teema puhul
,»Olla nagu kdik voi jddda iseendaks” on kirjutajat juhendatud jargmiselt: ,,Kir-
juta arutlev kirjand, milles analiilisid inimese iseendaks jddmisega seotud prob-
leeme. Arutle, kas iihiskond ning kaaskodanikud on piisavalt tolerantsed, et
arvestada erinevate inimeste tdekspidamistega, too selle kohta elust vdi kirjan-
dusest néiteid. Kirjuta ka sellest, milliseid raskusi tuleb inimesel iseendaks jda-
des monikord iiletada. Void valida ka mdne muu teematdlgenduse”
(http://www.ekk.edu.ee/vvtiles/0/Eesti%20keele%20riigicksam%202008.pdf
kasutatud 10.07.11)

Uhtpidi annab selline teema kommenteerimine kirjutajale kitte teeotsa, kui-
das teemat lahendada, kuid teisalt on oht, et kirjutaja peab seda pimesi ainuvoi-
malikuks teeks ja vilistab enda jaoks teised vdimalused. Suunavaid teemade
kommentaare on kasutatud ka aastate 2009, 2010 ja 2011 riigieksamikirjandi
puhul. (http://www.ekk.edu.ee/ kasutatud 11.07.11)

Niisiis on eksamindudeks arutlev tekst, see tdhendab, et kirjutaja peab
suutma probleemi piistitada ja seda analiilisida, sOnastada viiteid ja olema
nende poolt voi vastu, peab suutma oma viiteid pohjendada ja teha nende alusel
jareldusi. Kuna siinse uurimuse eesmairgiks on {ildistavalt uurida kirjandite
tekstiomadusi, siis ei ole tdhelepanu podratud sellele, kas ja kuidas valitud
teema mojutab tekstimoodustust ja voimalikke retoorilisi valikuid.

Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse eesti keele ainespetsialist Mart
Hennoste artikkel ,,Eesti keele riigieksami arendamise vajadusest: probleeme ja
lahendusi” (2005) esitab mdtteid eksami arendamiseks. M. Hennoste nendib, et
seitsmekiimne aastaga on arusaam lopueksamitest muutunud, ja leiab, et aeg on
muuta glimnaasiumi riigicksami vormi. M. Hennoste soovitab késitleda glim-
naasiumi eesti keele riigieksamit teiste riigieksamite kontekstis. M. Hennoste
vdidab, et kaheksa aastat riigieksamikirjandit ei ole aidanud kaasa Opilaste
keele- ja tekstiloometeadmiste ning -oskuste paranemisele. Eesti keele keskmi-
sed tulemused on kdikunud kaheksal aastal vahemikus 54,48-58,10 palli 100-st
voimalikust. M. Hennoste konstateerib, et ,kirjand eksamivormina ei ole suut-
nud avaldada positiivset moju Oppeprotsessile ja selle tulemuslikkusele”
(Hennoste M. 2005: 76). Paraku ei tdesta M. Hennoste, et just riigieksamikir-
jand on kesise lugemis- ja kirjutamisoskuse pohjuseks. Uue eksami arengutee-
dena pakub M. Hennoste vilja neli voimalikku ldhenemist. Esimese vdimalu-
sena ndeb ta ainekavapdhiste osaoskuste eksamit (lithikirjand alustekstide poh-
jal ja keeleiilesanded, mis sisaldaksid lugemise, kirjutamise ja Oigekeelsuse
kontrolli), teiseks alustekstide pdhjal kirjutamist (nn riigieksami Soome-
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variant), kolmandaks ilukirjandusteoste pohjal kirjutamine (nn riigieksami
Vene-variant) ja viimasena teemapoOhist kirjutamist, mis tdhendaks senise
eksamivormi sdilimist. M. Hennoste peab ise loogiliseks arenguteeks eksami
muutmist kaheosaliseks, millest esimene osa oleks alustekstide pohjal koostatud
kirjand ja eksami teine osa koosneks iihest lugemis- ja kolmest keeleiilesandest.
(M. Hennoste 2005: 76-79)

Riigieksamikirjandiga saab kontrollida vaid piiratud osa dppekavas loetletud
oskustest, vilumustest ja Opitulemustest. Kui giimnaasiumi 1dpetaja Opi-
tulemustes on loetletud oskused, mis peaksid giimnaasiumildpetajal olema (RT
12002), siis nende oskuste olemasolu saab riigicksamiga kontrollida vaid osali-
selt. Kontrollida saab oskust end loovalt ja argumenteeritult viljendada, kont-
rollida saab Gigekeelsust ja lausestamisoskust, kuid selline eksamivorm ei voi-
malda kontrollida funktsionaalset kirjaoskust, mida peetakse emakeeledpetuse
pohieesmérgiks — oskust tunda, analiilisida ja koostada eri eesmarkidel eri liiki
tekste. Vaid kaudselt, rakenduslike véljundite kaudu saab teha jareldusi selle
kohta, kas Opilane tunneb keele pohimdisteid, valdab keelesiisteemi ja eesti
keele struktuurilisi isedrasusi, teeb vahet suulise ja kirjaliku teksti véljendus-
voimalustel, oskab valida viljendusvahendeid vastavalt suhtlusolukorrale.
Kirjandusteoste analiilis on viimastel aastatel riigicksamikirjanditest tdielikult
taandunud. Seega rahulolematus sellise riigiecksamivormiga on digustatud.

2012. aastast alates tahetakse muuta emakeele riigieksami vormi ja selleks
on Riiklikus Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuses eeltdid tehtud. REKKi kodu-
lehel avaldatud eksamimaterjalides (http://www.ekk.edu.ee/valdkonnad/
uldharidusvalishindamine/eesti-keele-riigieksam-2012 kasutatud 10.07.2011)
vdidetakse, et uue riigieksami eesmérgiks on kontrollida, kuidas glimnaasiumi
1opetaja suudab lugeda, moista, analiiiisida, tolgendada ja luua tekste; suudab
loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda; oskab end kirjalikult vdljendada; on
omandanud eesti kirjakeele; teadvustab eesti keele siisteemi ja eripira; on
omandanud oppekava iild- ja valdkonnapadevused. Eksamikeskus tellib eksami-
iilesanded kdrgkoolide Oppejoududelt ja gliimnaasiumi Opetajatelt. Eesti keele
riigieksam hakkab koosnema kahest osast ning sellega kontrollitakse Opilase
teksti moistmist ja tekstiloomeoskust ehk funktsionaalset Iugemis- ja
kirjutamisoskust. Teksti moistmise osa koosneb 4—6 kodige rohkem 1000-sona-
lisest alustekstide komplektist, millest igaliks omakorda sisaldab 1-3 teksti.
Alustekstide komplektid esindavad luulet, proosat, publitsistikat ja populaar-
teadust. Ulesanded eeldavad kuni 100-sdnalisi terviklikke vastuseid, millest
peaks ilmnema eksaminandi analiilisioskus. Tekstiloome osa pohineb alus-
tekstidel ja alusteksti pdhjal kirjutab eksami sooritaja 400-sonalise sidusa
arutleva teksti (kirjandi). Kirjand peab pohinema ette antud probleemil, alus-
tekstide kasutamine selles ei ole kohustuslik. Hindamisel annab eksamitdo
1. osa 40% tulemusest ja t60 2.o0sa 60% tulemusest. Toid hindab riiklik
hindamiskomisjon. Teksti mdistmise {ilesannet hinnatakse votme alusel. Ilmselt
kujunebki kdige problemaatilisemaks vdtme koostamine, sest teksti interpretee-
rimise vdimalikke variante pole kerge ette ndha, veel vihem saab teksti inter-
preteerimise puhul kehtida 6ige-vale vastuse printsiip.
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Uue eksami arendamisel pole seega kirjandist loobutud, see on kiill lithem ja
voib pohineda alustekstil, kuid ei pea seda tegema. Ja ikkagi jadb probleem, et
eksami sellises suunas arendamine ei voimalda testida keelekasutust suhtlus-
situatsioonis, ei voimalda kontrollida eri liiki tekstide koostamisoskust, riadki-
mata eesti keele siisteemi ja selle eripira tundmisest.

42



3. KIRJANDITE TEKSTUAALSED OMADUSED
3.1. Teksti koherentsus

Peatiikis ldhtutakse keele tekstuaalsest funktsioonist ja vaadeldakse, kuidas kir-
jandi kirjutajad vormistavad kirjanditeksti tdhenduslikuks tervikuks. Analiiii-
sitakse eelkdige kirjandite tekstuaalseid omadusi. Késitluse kesksed moisted on
kohesioon ja koherents, teema ja infostruktuur. Teksti iilesehitamine ja selle
terviktdhenduse moodustamine realiseeruvad temaatiliste ja infosiisteemiga
liituvate valikute ja koherentsi kaudu. (Halliday 2002: 45-49) Keele kolmest
metafunktsioonist liituvad ideatsionaalne ja interpersonaalne funktsioon keele-
kasutuse sotsiaalse eesmérgiga, nende esmaiilesanne on vahendada teksti sisu
voi teksti abil loodavaid suhteid. Tekstuaalne pool on aga ressurss, mille abil
luuakse relevantne ja suhtlussituatsiooni sobiv tekst.

Seega pakub huvi, kuidas ja milliste vahenditega moodustatakse lausetest
suuremaid tdhendusiiksusi. Tekstiuurimise liks eesmérke on kirjeldada tekstide
iilesehitust ja neid grammatilisi vahendeid, millega tekstide terviklikkus saavu-
tatakse. Selle lahenemisviisiga piliiitakse selgitada, kuidas lausetest ja 16ikudest
moodustatakse sidus tervik. Seejuures poodratakse tihelepanu lausetevahelistele
seostele, tekstiloikudele, teksti iilesehitusele (Luukka 2000: 143—155). Teksti-
lingvistikas on loodud mitmesuguseid mudeleid teksti terviklikkuse kirjelda-
miseks. Tiiipiline tekst on struktuurilt sidus ja semantiliselt koherentne tervik.
Teksti terviklikkust — koherentsi — on eri uurijad tdlgendanud erinevate tegurite
omadustena. Koherentsi voib tinglikult pidada nn siivatekstiks. See on mdiste-
ja tdhendusseoste vorgustik, mida tekstiga piilitakse vastuvGtjale edasi anda.
Koherentsus stinnib kirjutaja ja lugeja koostdds. Teksti lugemine eeldab
siisteemseid teadmisi maailmast, tekstidest ja keelekasutustavadest. Selles inter-
pretatsiooniprotsessis on olulised lugeja teadmised sellest, mida tekstiga ootus-
péraselt saavutada tahetakse, milline on teksti eesmérk ja milliseid tdhendusi see
loob. Tekst loob koherentseid tdlgendusi maailmast; maailm ise pole koherent-
ne, aga koherentsed télgendused siinnivad tekstide kaudu, mis seda maailma
kujutavad. Seetdttu ei peeta koherentsust teksti otseseks omaduseks, vaid kohe-
rentsuse loob lugeja, kes teksti tolgendab. Lugeja kas tunnistab teksti kohe-
rentseks voi ei. See, kas tekst tunnistatakse koherentseks, soltub teksti oma-
dustest, kontekstist ja lugeja teadmiste ja kogemuste pagasist. (Dijk 1977: 132—
134; Fairclough 1992: 134-135; Kalliokoski 2005: 225)

Tekstiuurijad eristavad koherentsi ja kohesiooni. Kohesiooni all moistetakse
teksti pindtasandi grammatilist ja sOnalist materjali, mis loovad tekstis lausete ja
tekstiosade vahelisi seoseid. Halliday ja Hasan nimetavad, et ainuiiksi kohe-
sioonielementide (referentsisuhete, substitutsiooni, ellipsi, aga ka side- ja seose-
sonade) kasutamisest ei piisa teksti terviklikkuse saavutamiseks. Kohesiooni ja
koherentsuse vahekordi iseloomustades leiavad nad, et kohesioon on kohe-
rentsuse eeldus, aga selle taga peab tekstis olema veel hulk semantilisi suhteid
(Halliday, Hasan 1976: 23). Geoff Thompson (1996: 117, 147) nimetab, et
teksti koherentsus luuakse grammatiliste ja sdonastusvahenditega, mis avalduvad
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teksti kohesioonis ja infoedastusviisis. Kohesioon viitab lingvistilistele vahen-
ditele, see-eest aga teksti temaatiline edenemine ja lilesehitus liituvad koherent-
susega. G. Thompsoni arvates ei saa koherentsust viljendada keeleliste vahen-
ditega, koherentse terviku loob lugeja oma mentaalsete protsessidega. Michael
Hoey (2001: 18-31) peab koherentseks tervikuks sellist teksti, mis loob suhtluse
teksti vastuvdtjaga. M. Hoey arvates on lugejal alati teksti suhtes mingid ootu-
sed ja tekst on koherentne siis, kui see neile ootustele vastab. Hoey ei pea
silmas ainutiksi tekstile esitatavaid sisulisi ootusi, vaid ka teksti ootuspérast
iilesehitust.

Koherentsi on vaadeldud ka kui tekstide ZanrinSuetele vastavat {ilesehitust ja
vastavust zanriomastele ootustele. John Swales (1990: 189-191) viidab, et dis-
kursuse osalisena on lugejal teksti eesmaérgi, sisu ja keeleliste valikute suhtes
ootusi, mille realiseerumisel tunneb lugeja dra tuttava zanri. Kui tekst lugeja
arvates zanrinduetele vastab, voib seda pidada koherentseks.

Nils Enkvist (1995: 14-26) on tddenud, et kuigi koherentse teksti omaduste
kirjeldamine on eri tekstiuurijatel vdhem voi rohkem dnnestunud, pole siiski
sellist tekstigrammatikat, mis suudaks seletada koherentsust ammendavalt.
Teksti koherentsus on seotud kontekstiga, see tdhendab, et tekst seostub loomu-
likul wviisil suhtlussituatsiooniga ja eeldab suhtlusosaliste sarnast teadmiste-
pagasit. Tekste vOib hinnata nende sidususe, koherentsuse ja situatsiooniga
sobivuse poolest rohkem vdi vihem dnnestunuteks.

3.2. Teksti kohesioon

Kohesioon on teksti leksikaal-grammatiliste seoste vorgustik, mis on keeleliselt
vormistatud ehk sonaliselt eksplitseeritud. Kohesioon on seega teksti pind-
tasandi moiste. Kohesioon esineb kdikjal, kus diskursuse {ihe elemendi tdlgen-
damine soltub sama diskursuse teise elemendi tolgendamisest. Kohesioon reali-
seerub tekstis keele leksikaal-grammatilise siisteemi kaudu, see tdhendab, et
tekstis peab olema iga lause seotud kohesioonisideme kaudu mingi teise sama
teksti lausega. Kohesiooni puhul on tekstis eksplitsiitselt vdljenduvad gramma-
tilised ja sonavaliku seosed, mis loovad teksti terviklikkuse. Kohesioon voib
olla nii lausesisene kui ka lausetevaheline.

Erinevad autorid liigendavad kohesioonimehhanisme erinevalt. Néiteks
Halliday ja Hasan eristavad leksikaalset ja grammatilist kohesiooni, Enkvist
samaviitelisusel ja thisviitelisusel pdhinevaid kohesioonimehhanisme. Koik
uurijad nimetavad olulisemate kohesioonivahenditena kordust, asendust (pro-
noomenid, siinoniitimid) ja ellipsit, aga samuti sdnade semantilistel suhetel ja
ithisesse tdhendusvilja kuulumisel pohinevaid seostamisviise (antoniilimia,
hiiponiiiimia, osa-terviku suhted jm). Uhise tihendusvilja dratundmine ja piirit-
lemine pohineb suuresti teksti kirjutaja ja lugeja iihistel pragmaatilistel tead-
mistel. (Halliday, Hasan 1976: 285-287, 298-300, 324-327; Enkvist 1975: 8,
23-30; Hakulinen, Karlsson 1995: 312)
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Peale referentsisuhete viljendavad teksti lausetevahelisi suhteid ka konnekt-
siooniseosed. Konnektsioon on lausete vOi propositsioonide kui tervikute
semantiline seotus, mille aluseks on asjaolu, et edasiantav tegelikkus on oma-
vahel mingites loogilistes suhetes. Néiteks vdivad lausete vahel olla pdhjuse- ja
tagajarjeseosed, ajaseosed, mingid tingimussuhted (vastandus, vordlus, hierar-
hia jne). Selliseid konnektsioonisuhteid véljendavad tekstis sidesdnad ja muud
seosesonad ehk konnektorid. Loogiliste seoste tiiiipe ja neid véljendavaid
konnektoreid eesti keeles on loetlenud ja rithmitanud R. Kasik (2007: 29-31).

Kuigi kohesioon on teksti terviklikkuse pohitegureid, siiski pdoratakse Sppe-
kirjanduses teksti kohesioonimehhanismide tutvustamisele vihe tdhelepanu.
Koige pohjalikumalt on kohesiooni kédsitlenud Mairt Hennoste oma ,,Teksti-
Opetuse Opikus” (1995: 29-36). Ta tutvustab samaviitelisuse ja iihisviitelisuse
moistet, niitab lithikese tekstikatke najal, kuidas korduste, ellipsite, asesonade,
stinoniiiimia ja vordluse abil luuakse sidusat teksti. Teksti sidususe harjuta-
miseks pakub Hennoste opik kuus iilesannet, aga kuna iilesanded on iisna
iildsonalised ja abstraktsed (nditeks Vordle monoloogi ja dialoogi sidusust.
Millisele jireldusele joudsid?), siis vaevalt tekib Opilasel selget ettekujutust,
mis on kohesioon ja kuidas see tekstis realiseerub. Teksti sidusust tutvustatakse
ka M. Ehala &pikus ,,Kirjutamise kunst” (2000: 69-105), aga seda kisitletakse
seoses teksti viimistlemisega. M. Ehala niitab, kuidas tervikteksti sidusust saab
parandada, ta tutvustab tekstildigu tuumlause ja siduslausete mdisteid, néitab,
kuidas iileminekulausete abil saab teksti sidusamaks muuta, aga otseselt
sidususe votetele ei poorata dpikus tihelepanu. Ulejiinud dppekirjanduses teks-
ti sidusust ei kisitleta, seega vOib arvata, et kohesioon on Opilastele iisna tund-
matu maiste ja sidususvotete kasutamist harjutatakse vahe voi ei harjutata tildse.

Riigieksamikirjandi kirjutajad oskavad {iildjuhul {ihendada oma lauseid
terviktekstiks, kasutades ja varieerides mitmesuguseid kohesioonimehhanisme.'

(1)  Elame maailmas, kus tihtsat rolli mdngib meedia. Arenenud kommunikat-
sioonivahendid voimaldavad inimestel piiramatult iiksteisega kontaktis olla
Jja saada iilevaadet maailmas toimuvast. Selle koige juures kujundab meedia
noorte motlemist ja elust arusaamist. Massimeedial on suur voim inimesi
mojutada. Tdnapdeva meelelahutustéostus ja massimeedia vajavad toimimi-
seks tuntud négusid ja nimesid. (166 031 Meedia noore pdlvkonna kujunda-
jana)

Korduv sona meedia ning sellega siinoniiiimsed valjendid arenenud kommuni-
katsioonivahendid ja massimeedia viitavad samale referendile, {ihendava seose
kaudu liidetakse samasse tdhendusvélja ka meelelahutustodstus ja opereerides
sama tdhendusvilja sGnadega, saavutatakse tekstildigus lausetevaheline kohe-
sioon.

Iga kord ei dnnestu kohesiooniseoste loomine nii holpsalt. Nditeks nduab lu-
gejalt enam pingutust ja pragmaatilisi teadmisi jargmise 16igu (ndide 2) kohe-
sioonivahendite tdlgendamine.

! Niited riigieksamikirjanditest on esitatud kursiivis ja muutmata kujul. Iga niite jérel on
sulgudes kirjandi kood ja t66 pealkiri.
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2) Inimene téotab iiha enam, et midagi saavutada. Tootatakse, et elada, ja ela-
takse, et téotada — siivenev surnud ring. Kogu sissetulekule kulutatud aeg ei
ole viidirt puhkusest loobumist. Uletéotamise ja pingetega kaasnevad haigu-
sed ja stress on hind, mida makstakse asjademaailma eest. T66ga voib saada
kiill asju, kuid ainult toéle piihendunud inimene pole onnelik. (166 034 Koi-
gel on hind, aga vihesel vdartus)

Terve hulk tekstildigu sonu on seotud todga — tdétab, téotatakse, todtada, t0é.
Lugeja pragmaatilised teadmised vdimaldavad liita toGteemaga iihisesse tdhen-
dusvilja ka sellised leksikaalsed valikud nagu sissetulek ja puhkus, viimasega
seostuvad antoniiliimiasuhete kaudu omakorda iiletéotamine, pinged, haigused,
stress. Sama- ja iihisviitelisust seob viljend leto6tamine — vormiliselt on tege-
mist tiivekordusega, semantiliselt vastandusega.

Kuigi kordus on iiks selgemaid ja lihtsamaid sidususe viljendamise voima-
lusi, voib liigne kordus muuta teksti stilistiliselt monotoonseks ja vaeseks. Sii-
noniiiimide jm asendusvoimaluste leidmine niitab kirjutaja sdnavara rikkust ja
motlemise paindlikkust. Ndite (2) kahes esimene lauses on kordus stilistiliselt
pohjendatud — siin on seda kasutatud réhutamiseks. Seevastu jargmistes nidide-
tes (3 ja 4) oleks kirjutaja voinud leida varieeruvamaid véljendusvdimalusi.

(3)  On olemas elementaarsed asjad, mida iga inimene vajab eluks. Minu arvates
nendeks on: toit, elukoht, haridus, perekond, tervis jne. Juba nende asjade
omamisel tekivad inimeste vahel erinevused ja kujunevad vilja vidrtushin-
nangud. Kuigi need on elementaarsed asjad, mida igal inimesel vaja on,
Juhtub ka nii, et méonel polegi neid. Leidub ju inimesi, kes arvavad, et neil ei
ole vaja kedagi enda kérvale. Usun, et sellised inimesed véivad kuidagi hak-
kama saada. Inimesed, kes haridust ei vidrtusta, voivad samuti kuidagi hak-
kama saada. (456 028 Koigel on hind, aga védhesel vairtus)

Niites 3 esitatud tekstildigus kordub kolm korda sdna asi ja kuus korda sona
inimene. Molemad sdnad on laia tdhendusviljaga ja nende pdhjendamatu kor-
damine teeb teksti monotoonseks ja vaheiitlevaks. Siinoniiiimide ja asenduste
kasutamine oleks andnud parema tulemuse.

(4)  Tdnapdeval ei jagata meedias néuandeid, vaid kirjutatakse sellest, mis
timberringi maailmas toimub. Noori huvitab see, kuidas mojukad inimesed
elavad. Paljudele noortele on nad eeskujuks ja piiiieldakse neile sarnaneda.
Saksamaal noorte seas populaarseks saanud saatesari , Superstaarid” on
Jjoudnud ka Eesti telekanalitele, kus otsitakse noori andekaid lauljaid ja tant-
sijaid. Saatest soovis osa vétta sadu tuhandeid noori, kes soovivad kuulsaks
saada. Paljud noored esitasid neid laule, mis on maailmas kuulsad. (164 053
Meedia noore pdlvkonna kujundajana)

Liihikeses tekstildigus (ndide 4) esineb kuus korda sona noored. Ka siin oleks
olnud siinoniiiimide ja asendustega teksti voimalik paindlikumaks muuta. P&h-
jendamatud sdnakordused ja oskamatus kasutada siinoniitimiat on riigikirjandi-
tes lisna levinud viga.

Ellips ehk véljajatt muudab lause dkonoomsemaks. Vélja voib jétta sarnases
lausestruktuuris samas vormis korduva lauseliikme, mis on kergesti juurde
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moeldav, vOi sellise lauseosa, millel on lauses endas vOi selle ldhikontekstis
olemas analoog. Ellipsit kasutatakse iildiselt probleemideta sama lause piires
seoses lihendava voi eraldava rinnastusseosega (ndited 5, 6 ja 7).

&) Avalik alandamine tekitab inimeses trotsi, masendust ja viha ning 2 voib viia
vdgivallani — kdttemaksuni. (646 020 Mida suudab avalik arvamus?)

(6)  Elu on vdga raske ning @ sdtib inimese teele mitmeid takistusi. (696 081
»Meie suurim ja hiilgavaim meistritd on Gigesti elatud elu.” (Michael de
Montaigne))

(7)  Targale on negatiivne eeskuju parim, rumalale @ halb — ta leiab ise tee lol-
luse juurde. (167 061 Eesti mured on minu mured)

Siiski on ellips iiks neid kohesioonimehhanisme, millega kogenematul kirjutajal
voib tekkida probleeme, sest kontekstiellipsi korral on oluline véljajéetava ele-
mendi vormi, asendi ja sisu sarnasus mingi teise, lauses endas voi véljaspool
seda paikneva elemendiga.

(8)  Olgugi et monel pool véib mdrgata inimesi, kes on probleemist teadlikud
ning ° ehk tahaksidki midagi muuta, ei anta 2 selleks erilist voimalust, kuna
enamik inimkonnast on teadmatu voi tikskoikne. (175 078 ,Lobusalt saeb
inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

Néites 8 on rinnastatud korvallausetes pohjendatult jaetud kordamata pronoo-
men kes, mis asendab sOna inimesi, pealauses on aga teistsugune lausestruktuur
ja siin peaks sOna inimesi asendama pronoomen rneile, kuid see on vilja jaetud.

S 1. Uks peamine asi meedias on raha. 2. Illma o pole meediat ja ilma mee-
diata ei saa raha omanikud meid nii kergesti mojutada. 3. Raha teema on
sees igal pool. 4. Spordis rddgitakse kui palju © Idheb varustusele ja kui
suure autasu sai voitja ja isegi igal aastal on iiks voi kaks kirjandi teemat
sellega seotud. (327 072 Meedia noore polvkonna mdjutajana)

Niites 9 on kirjutaja 2. lauses jatnud vélja sona raha voi selle asenduse. Ka
tekstildigu 4. lause on elliptiline, aga eriti probleemseks muudab lause asesona
sellega kasutus. Tekstist ei selgu, kas pronoomen asendab sona raha, varustust,
autasu voi voitjat. Ellipsite ja ebadnnestunud asesona kasutamise tottu on raske
kirjutaja mottekdiku jélgida.

(10) Koigil kodanikel on tahe kujundada 2 ja sekkuda Eesti ellu. Nii ka minul.

(887019 ,Meie suurim ja hiilgavaim meistritod on odigesti elatud elu.”
(Michael de Montaigne))

Naites 10 pole kirjutaja tajunud, et ellips eeldab tépset vastavust, kujundada
eeldab laiendit partitiivis, sekkuda illatiivis. Kui aga sdna vdi sOnaiithend esineb
erinevas grammatilises vormis, tuleks ellipsi kasutamisest loobuda.
Tiiipilisimaks ja kdige sagedamini kasutatavaks tekstisidususe viljendajaks
on asendussdnad. Teksti seisukohalt ei ole asendussdnad iiksnes kdandsonade
hulka kuuluvad asesdnad (see, selline, ta), vaid samasuguse funktsiooniga on ka
asemadrsonad (siin, seal, siis, tookord). Asendussdnadel pole soltumatut tihen-
dust, nad saavad oma tdhenduse sonadelt, mida nad asendavad. Seetdttu peab
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olema iihemotteliselt selge, millele asendussdonad viitavad. Liigne asendus-
sonade kasutamine muudab teksti raskesti moistetavaks, sest lugeja peab eel-
neva teksti juurde tagasi poorduma, et aru saada, mida parasjagu on asendatud
(asesonade kasutamisega seotud probleemidest vt Kasik 2007: 20-22)

(11)  Lisaks tahaksin ma arutada eesti keele ja kultuuri sdilimise iile. See on
praegu iiks tihtsamaid ja tosisemaid teemasid meie endi jaoks, kuna vdiikese
rahva jaoks on keele ja kultuuri sdilitamine ddrmiselt téhtis. Selle nimel tuleb
pingutada. Onneks on sellega juba tosiselt tegeldud. Ma olen lugenud, et on
isegi kavas luua eestikeelne arvuti, mis keelt sdilitada aitaks. (378 039 Eesti
mured on ka minu mured)

Demonstratiivpronoomen see viitab siin ithemdtteliselt eesti keele ja kultuuri
sdilitamisele (ndide 11). Tekstiloigust on selgelt aru saada, mida pronoomen see
korvab. Alati pole aga Opilaste tekstistrateegias jarjekindlust ja nii voivad eba-
maidrasused viitesuhetes tekstist arusaamist raskendada. Naites (12) pole viite-
suhted piisavalt selged.

(12) 1. Haridus on vahendiks ka siis, kui tahetakse olla haritud inimene, sest ne-
mad on tavaliselt heade teadmistega. 2. Nad omandasid koolist hea hariduse
Jja arendavad seda pidevalt edasi, kuid ainult sellest ei piisa, tuleb suhelda ka
huvitavate inimestega, kes sind rikastavad. 3. Need inimesed véivad pakkuda
uusi ideid, mille peale ise tulla on raske. 4. See aitaks aga elu edasi viia.
(298 049 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

Pronoomenid nemad ja nad viitavad haritud inimesele. Seda viitab heale haridu-
sele, sellest v3ib aga viidata nii heale haridusele kui ka edasiarendamisele voi
molemale eelnevale osalausele koos. Kas kolmanda lause need inimesed on
16igu alguses nimetatud haritud ja heade teadmistega inimesed voi teises lauses
juurde toodud huvitavad inimesed, kellega esimesena nimetatud peaksid suht-
lema, jddb arusaamatuks. Stiililiselt sobimatu on teise lause geneeriline sind.
Viimase lause pronoomeni see vasteks on eelnevast tekstist raske leida teksti-
osa, millega see oleks seotud referentsiaalse suhte kaudu.

(13)  Vahel teen ka vigu nagu koik teised inimesed, aga need just parandavadki ja
muudavad elu paremaks. (187 010 ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistritdd on
Oigesti elatud elu.” (Michael de Montaigne))

Naitest (13) ilmneb, et kirjutaja on eksinud asesdna need kasutamisega, sest nii
moodustatud lausest pole voimalik aru saada, kas elu muudavad paremaks ini-
mesed vOi vead. Ka jargmisest ndidetest (14, 15, 16) selgub, et kirjutaja pole
tajunud, mida ta asesOnaga asendab.

(14)  Votsin endale vaevaks kraan kinni keerata, kui seda ei vajanud ja hakkasin
ka pereliikmeid suunama ning tulemus oli ndha jdrgmise kuu veearve pealt.
(167 063 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

(15)  Saksamaa on iiks suuremaid riike Euroopas, ning neil on probleem, milleks
on muulaste sisserdnne. (025 022 Rahvusriigi voimalikkusest 21. sajandil)
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(16)  Meedial noore polvkonna kujundajana on oluline roll, kuna nende iseloomust
Jja vddrtushinnangutest soltub, milline saab olema tulevik. (167 064 Meedia
noore pdlvkonna kujundajana)

(17)  Maal jidb vdrsket vett jérjest vihemaks farmerite tottu, kes suurema kasu ni-
mel vdetavad oma polde liialt, osa sellest vietisest jouab jogedesse ja jéirve-
desse, mis selle tagajdrjel kinni kasvavad. Sama moodi on siitidi linnade ini-
mesed, kes liigselt vett tarbivad. (298 049 ,Lobusalt saeb inimkond oksa,
millel ta istub.” (Mati Unt))

Nadites (17) on sama moodi valesti kasutatud asesona — linnade inimesed ei saa
ju olla sama moodi siitidi kui farmerid, sest linnaelanikud ei véeta midagi ja
nende véetis ei voola jogedesse. Siin on kahe lause vahel loogiline lisandusseos
ja asesOnalise viljendi sama moodi asemele oleks sobinud pigem konnektor
samuti vins.

Pikemas tekstis on eriti oluline tuua konjunktsioonide ja muude seosesonade
abil eksplitsiitselt vdlja lausete ja tekstiosade vahelised loogilised suhted. Vasta-
sel juhul peab tekstildikude vahelised seosed looma lugeja ise ja see ei pruugi
koikidel juhtudel dnnestuda. Naitest (18) ilmneb, et kirjutajal on seosesonade
kasutamine hésti dnnestunud ja tekstikatke on sidus.

(18)  Jdargmiseks oluliseks probleemiks on massiivne tarbimine. Taas paneb koi-
gele aluse tilima mugavuse taotlus. Pdev pdeva jdrel miirisevad saed Brasii-
lia vihmametsades — koik selleks, et moni miirsik saaks endale puidust nips-
asjakese. Kas pole tore kasutusviis iidsetele metsadele, mis kunagi enam ei
taastu?

Sarnane on lugu fossiilkiitustega. Nditeks naftat puuritakse juba pikka
aega teadmisega selle otsaloppemisest. Vastavad teadlased hindavad
fossiilsete kiituste varu veel umbes viiekiimnele aastale. Niisuguse faktiga
silmitsi seistes peaks ju inimkond ometi aru saama, et midagi tuleb ette vitta.
Paraku on reaalne olukord sellegi poolest nukker. Olgugi et monel pool voib
mdrgata inimesi, kes on probleemist teadlikud ning ehk tahaksidki midagi
muuta, ei anta selleks erilist voimalust, kuna enamik inimkonnast on tead-
matu voi iikskoikne. Seetottu ongi keskkonnasobralikud muudatused, nditeks
tuuleenergia rakendamine voi vesiniku kasutamine kiitusena, jddnud taga-
plaanile just inimeste mugavuse pdrast. (175 078 ,,Lobusalt saeb inimkond
oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

Naite 18 tekstikatkes on kirjutaja alustanud tekstildiku seosesdnaga jdrgmiseks.
Tegemist on jérjestamist véljendava seosesdonaga, mille abil viidatakse, et ees-
pool tekstis on tegeldud keskkonna problemaatikaga ja esitatu on vaid iiks niide
teiste seas. Taas viitab kordamisele ja tdepoolest on eespool tekstis juttu muga-
vusest. Seosesona sarnane funktsiooniks on uue info lisamine ja selle sidumine
varem esitatuga. Olgugi et loob vastandusseose, kuna ja seetottu on seletava ja
pohjendava funktsiooniga, aga kirjutaja kasutab pdhjenduse siivendamiseks veel
lisadetaile, sidudes need tipsustava secosesOna nditeks abil. Eri tiilipi, jarjesta-
vate, vastandavate, tdpsustavate ja pohjendavate seosesdnade kasutamine on
iseloomulik argumenteerivale tekstile. Mida enam on seosesonu kasutatud, seda
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koherentsemaks voib teksti pidada. Tekstindide osutab, kuidas kirjutaja on osa-
nud eri tiilipi seosesdnade kasutamise abil luua koherentse teksti.

Referentsiaalsuhteid on voimalik véljendada komparatsiooniga. Jargmises
ndites (19) on tekstiosad seotud vordleva suhtega.

(19) Igal asjal on kiill oma hind ja vddrtus, aga enamasti selgub lopuks ikka, et
vddrtuslikumad on need, mille hinda sonadesse panna ei ole voimalik voi
selle vidrtus kasvab aasta aastalt aina suuremaks. Parim on hindamatu.
(175 072 Kdigel on hind, aga vihesel védrtus)

Selle 16igu loogiliseks sidumiseks on kasutatud vordlevat astendust vddrtus —
vddrtuslikum — (vddrtus kasvab) suuremaks — parim. Ebadnnestunud asesdna-
kasutuse tottu jadb aga sisuliselt arusaamatuks, mida siin loogiliselt jarjesta-
takse, millele viitavad pronoomenid need ja selle.

Kui siduselemendid puuduvad, siis tekib selle tulemusena teksti motteauke,
laused ei seostu liksteisega sujuvaks tdhenduslikuks tervikuks.

(20) 1. Ennast armastamata ei ole ka teistel voimalik teda armastada. 2. Téisvddr-
tusliku elu elamiseks on siiski vajalik omada enda korval teisi inimesi. 3.
Inimkond on alati elanud karjas koos, et lihtsamini ellu jddda, teistega suht-
lemine tekitab erinevaid tundeid. 4. Olenemata kas need & on positiivsed voi
negatiivsed, tekitavad need emotsiooni, mis on elu mdrgiks. 5. Selletottu ongi
muumiad tundetud, kes pdrast pikka iiksiolekut tileskaevamiste jérel leitakse.
6. Neil pole olnud kedagi korval, kellega emotsiooni vahendada. 7. Me vaja-
megi oma korvale sopru, perekonda, armastatut, et tunda armastust ja rahul-
olu enda eksistentsis. 8. Teiste inimeste ja asjade tottu ongi emotsioonid ja
tunded mis edasi viivad. 9. Kas on tegemist uue kodu voi lopudiplomiga, si-
saldavad nad endas ikka tugevaid tundeid. 10. Need ongi, mis koigile vdiir-
tuse loovad. 11. Koigel on hind, aga koige suurem vddrtus on hindamatutel
elu osadel. (327 070 Kdigel on hind, aga vihesel vaartus)

Eelnevas niites (20) pole tekstilaused omavahel sidusad. Esimesest lausest pole
voimalik aru saada, kes on teised vOi teda. Seetbttu on lause motte raskesti ta-
batav. Kuna 2. lauset alustatakse uue mottekdiguga (tdisvddrtusliku elu elami-
seks ...), siis on kaks lauset omavahel seotud vaid asesOnaga feistel/teisi, aga
kuna seos on ebamééirane, jadb mottekéik raskesti tabatavaks. Hiipatud on iihelt
mottelt teisele ja loogilist tervikut ei siinni. Ka 3. lausel puudub loogiline seos
eelnevaga. Jargmises elliptilises lauses on kasutatud kaks korda asesona need,
toendoliselt peaks asendus olema kasutatud tunnete tdhenduses. 5. lause algab
seosesOnaga selletottu, mis viitab pohjuslikule seosele, kuid seos on meele-
valdne. Ka 6. ja 7. lause pole omavahel seotud. Kirjutaja pole seostanud ka kaht
tekstiloiku (7. ja 8. lause) omavahel. 8. ja 9. lauset {thendab kordussona (tun-
ded), 10. lauset asendus (need). Viimane 11. lause ei kasva vilja eelnevast
arutluskéigust, vaid on hoopis viide kirjandi pealkirjale. Siduselementide puu-
dumise vo0i nende vale kasutamise tottu jadb teksti mottekdik ebamédraseks ja
raskesti tabatavaks, sest hiipatakse iihelt teemalt teisele, neid omavahel seosta-
mata. Kehvemates kirjandites esineb sedalaadi puudust iisna sageli.
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Motteaukudest kui sujuva infoedastuse takistusest on juttu ka jargmises alapea-
tukis ,, Teksti infostruktuur”.

3.3. Teksti infostruktuur

Hallidayliku arusaama kohaselt loob teksti terviklikkuse kohesioonindhtuste
esinemise korval teksti infostruktuur ehk info jérjestamise viis tekstis. Info-
struktuuri all mdistetakse info jagamist lauses nii, et see aitaks kaasa teksti loo-
misele ja sonumi moistmisele. Infostruktuur tdhendab wviisi, kuidas tuuakse
teksti uut infot ja seotakse see teada olevaga. Igas lauses on moni varasemast
tuttav element, lause teema voi kdneaine — see, mille kohta lause kéib. Ja iga
lausega tuuakse teksti ka uut infot, esitatakse teema kohta mingi véide. Tuntud
info edastatakse kuulajale voi kirjutajale viisil, millest néhtub, et see on varem
teada olnud, uus info on see, mida pole varem nimetatud.

Teksti infostruktuuri loogika pohineb inimese voimel mdista seoseid ja neid
vilja lugeda nii lauseist kui ka terviktekstist. Tervikteksti infostruktuur pole
iiksiklausete infoedastusviiside summa. Kogu teksti infostruktuuri vaatlemine
on osutunud viheviljakaks, sest tekstitervik ei siinni ainuiiksi lause tasandil.
Infostruktuuri on aga sagedamini jilgitud lause voi 16igu piires.

Lausetasandi infostruktuuri osi on nimetatud mitmeti. Liina Lindstrém on
oma doktoriviitekirjas (2005) andnud iilevaate infostruktuuri mdistetest. Ta
nimetab, et infostruktuuri mdiste on oma olemuselt problemaatiline, sest selle
all on peetud silmas selliseid ndhtusi, mis osalt omavahel kattuvad, osalt aga
olulisel miiral erinevad. Tavaliselt moistetakse infostruktuuri all diskursuses
esiletulevate referentide kittesaadavust kuulajale skaalal tuntud-uus info voi
lause struktureerimist nii, et lauses eristuks see, mille kohta lause kéib (lause
teema vOi topik), sellest, mida selle kohta Geldakse ning mis iihtlasi arendab
lauset edasi (reema, komment). Lindstrom loetleb pohiterminid, mida eri auto-
rid on infostruktuuri késitledes kasutanud. Need on jargmised: teema-reema
(theme-rheme), sellega sarnased moisted on topik ja komment (fopic-comment),
tuntud ja uus info (given-new) ja fookus (focus). (Lindstrom 2005: 24-35). Eesti
keeles on kasutatud ka termineid véide ja véitealis (Rétsep 1978: 219). Siinses
to0s kasutatakse termineid teema ja reema.

Tavaliselt eelneb tuntu uuele. Infostruktuuri tildine tendents on, et tuntud re-
ferentidele viitavad moodustajad paigutatakse lause algusesse, uutele referenti-
dele viitavad moodustajad aga lause 16ppu. Referendi tuntuse méérab koneleja
voi kirjutaja, sest tema otsustab lauset kavandades, mis vdiks kuulajale voi lu-
gejale teada olla ja moodustab vastavalt sellele ka oma lause. (Halliday, Hasan
1976: 298-300, 324-327)

Infostruktuuri on vaba sOnajirjega keeltes peetud peamiseks sOnajirje vali-
kut mojutavaks teguriks. (EKG 1993: 192-193; Metslang 1978: 411; Tael 1988:
134-142; Lindstrom 2005: 24-35) Soomekeelse lause infostruktuuri ja teema-
reema analiilisiga on tegeldud tunduvalt enam kui eestikeelsega. On selgitatud,
et soomekeelses lauses on teema asukoht tavaliselt lause alguses, lause analiiii-
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sis on tavaks pidada teemaks verbile eelnevat lauseosa (ISK 2005: 1306-1311;
Karvonen 1995: 62; Heikkinen jt 2000: 138).

Lause alguses voib enne ideatsioonilist ehk lause tdhistusfunktsiooniga seo-
tud teemat olla ka lause tekstuaalsele voi interpersonaalsele funktsioonile viita-
vaid tekstiosi (Halliday 1994: 48-54; ISK 2005: 1304-1316). Tekstuaalset
funktsiooni véljendavad lause alguses sageli kirjalikule tekstile omased kon-
junktsioonid voi muud seosesdnad, mis loovad lausetevahelisi seoseid — ndidete
21 ja 22 seosesdnad on vastandavad.

(21) Me elame muutuvas keskkonnas, kuid ikkagi pole meil arusaamist, kuidas
ldhiaegade muutused meid maojutavad. (175 077 ,,Lobusalt saeb inimkond
oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

(22)  Inimene on viga tark, ometi ei oska ta koiki probleeme tarkusega lahendada.
(756 061 Eesti mured on ka minu mured)

Interpersonaalset funktsiooni tdidavad modaalsed viljendid, milleks vdivad olla
modaaladverbid (néited 23 ja 24) voi suhtumist viljendavad tihesdnalised avan-
gulaused (ndide 25).

(23) Onneks leidub alati ka ettevétlikke inimesi ja organisatsioone, mis meediat
headel eesmdrkidel dra kasutavad. (887 014 Meedia noore pdlvkonna kujun-
dajana)

(24) Paraku voib Eestimaa tulevik muutuda jdreltulevatele polvedele sobimatuks
elukeskkonnaks.(368 037 Eesti mured on ka minu mured)

(25) Loodan, et ka vdgivalla nditamist hakatakse piirama. (167 064 Meedia noore
pdlvkonna kujundajana)

Tavaliselt on eesti lause sOnajarg suhteliselt vaba. See peab paika liksiklause
tasandil, kuigi ka siin on hulk piiravaid tegureid. Tekstitasandil sdltub aga so-
najiarg lause grammatilisest ehitusest, aga ka ithe voi teise lause tekstirollist
eelneva lause kontekstis. See, missugused on tekstilausete temaatilised suhted,
kujundab erinevaid tekstistrateegiaid. Tekstitasandil v3ib tegemist olla jatkuva
voi vahelduva teemaga. Teksti temaatilist iilesehitust ehk tekstilause teema
kulgu on kujutatud kolmel viisil: teema on piisiv, kulgeb lineaarselt voi hiiper-
tekstuaalselt (Heikkinen 1999, Karvonen 1995, Kasik 2007: 25-26).

Naiteks jargmises tekstis on koigis lausetes sama teema, iga lause reema-
osaga lisatakse sama teema kohta {iha uut informatsiooni.

Peeter Kask (A) on opetaja (B). Ta (A) elab oma majas (C). Tal (A) on
naine ja kolm last (D). Eelmisel nddalal sai Peeter Kask (A) toelise iillatuse
osaliseks (E).

A on siin teksti teema ja B, C, D, E on reemad. Seoseid vdiks kujutada jéarg-
nevalt: A— B, A—C, A—D, A —E jne. Tegemist on piisiva teemakulgemisega
1abi teksti.

Teksti lineaarne kulg on selline, kus uue lause teema tuleneb eelmise lause
reemast.
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., Kalevipoeg” (A) on hea ndide eepilisest lugulaulust (B). Eepilised lugu-
laulud (B) sisaldavad enamasti pikki jutustusi (C). Jutustused (C) voivad oma
titibilt olla tisna erinevad (D).

Lausete teema-reema suhe jérgib siin 14bi kogu teksti lineaarset mudelit: A —
B,B-C,C-D.

Hupertekstuaalne teemakulg on selline, kus teksti teema jaguneb erineva
mahuga alamdisteteks v0i teemad jérjestuvad vastavalt moistemahtudele. Sel-
lise teemakulu puhul saab konelda moistelistest tervikutest ja osadest.

Voilill (A) on meile hdsti tuntud taim (B). Selle kuldsed died (Al) annavad
meie niitudele ja kraavipervedele imeilusa vdrvi (C). Vailille lehtedest (A2) aga
oskab hea perenaine valmistada oivalist salatit (D).

Selles niites on iga jargneva lause teemaks osa esimese lause teema moiste-
mahust. Teist ja kolmandat lauset seob see, et nad molemad on sama terviku
osad ja kuuluvad seega samasse tdhendusvilja: A — B, A1 - C, A2 - D.

K®digi kolme pohitiiiibi teemakuluga tekste leidub ka riigikirjandite hulgas.

(26) Inimese tegevus on sedavord ,, tark”, et ta hdvitab endale lisaks ka loomad ja
taimed. Inimese tegevus on ohtu seadnud elu mandritel ja merel. Inimese te-
gevuse tottu on kahjustatud isegi Antarktikas elavad jéddkarud, sest jéd sula-
mise tottu pole neil enam voimalik rdnnata. (368 068 ,,Lobusalt saeb inim-
kond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

Néites 26 on teema piisiv. Lause alguspositsioonis olev teema kordub iga uue
lause alguses. Piisiv teema vdinuks olla véljendatud ka siinoniitimide voi ase-
sonadega ja nii oleks sonakordusi olnud voimalik varieerida.

Kui 15igu tasandil voib piisiv teema vdimalik olla, siis vdhegi keerulisema
teksti puhul ei saa piisivast teemast rddkida. See, et terviktekst mingi tdhenduse
moodustaks, on paratamatult seotud teemade vaheldumisega.

(27) 1. Inimene annab oma elule tihti motte arvamusega, et ta on tulnud siia maa-
ilma mingit tihtsat iilesannet tiitma. 2. Ulesandeks voib pidada seda, et iga-
itks meist tahaks siin ilmas dra teha midagi, mis oleks eeskujuks ja imet-
luseks tulevatele polvedele. 3. Eeskuju all ma motlen seda, et keegi ju ei
taha, et ta elu on raisku ldinud. 4. Kuna voimalusi eneseteostuseks on tohu-
tult, tuleb endalt igal sammul pdrida aru, kas see viis, kuidas ma elan, on
kooskélas minu_téelise olemuse ning iimbritseva maailmaga. 5. Umbritsev
maailm aga seab meid tihti valima hea ja halva vahel. (887 013 ,,Lobusalt
saeb inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

Néide 27 illustreerib lineaarset teemakulgu tekstildigus. Lineaarne teemakulg
on iseloomulik arutlevale ja analiiiitilisele tekstile ja see ongi analiiiisitud kir-
jandites valdav. Lineaarse teemakulu puhul tuletatakse iga uue lause teema eel-
neva lause reemast. Lineaarselt edenevad teemad on maérgitud paksenduse ja
reemad allajoonimisega. 1. lause reema on teise lause teema (iilesanne) ja 2.
lause reema saab 3. lause teemaks. 3. ja 4. lause vahel lineaarne seos katkeb ja
siin oleks moeldav jatkata uuest I5igust. 4. ja 5. lause on omavahel jéllegi li-
neaarselt seotud.
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Hiipertemaatilise teemakuluga tekstis tulenevad tekstildikude teemad min-
gist moistest vdi sellega hierarhilises suhtes olevatest alamdistetest. Mdistete-
vaheline seos tuleneb laiemalt kogu teksti teemast. Ka sellist teemakulgu on
analiilisitud kirjandites vordlemisi palju, eriti seoses mitmesuguste néidete esi-
tamisega oma viite toestuseks.

(28) 1. ,,Eesti on riik, mis oleks imeilus, kui poleks rahvast, kes ta dra riiiistab.”
(Viivi Luik) 2. Hinnatud naiskirjaniku motet edasi arendades voiks sama
oelda ka terve maailma kohta. 3. Me elame vorratul planeedil, mida parata-
matult hdvitame enda heaolu nimel. 4. Kasvuhoonegaaside aina suurenev
emissioon on vallandanud protsessi, mille tottu kliima soojeneb. 5. Péolevkivi
Jja nafta poletamisel eralduv siisihappegaas on taimedele vajalik, kuid prae-
guse seisuga paisatakse heitgaase ohku rohkem, kui taimeriik suudab vastu
votta. 6. Sellest tulenevalt jouab atmosfddri liiga palju keemilisi aineid, mis
osoonikihti takerdudes pohjustavad kliima soojenemist. 7. Ulemiiirane heit-
gaaside ohkupaiskamine on olnud teemaks juba aastaid. 8. Selle viltimiseks
voib pidada 1997. aastal loodud Kyoto protokolli, millele allakirjutanud rii-
gid noustusid lenduvate gaaside hulka vihendama niipalju, et see oleks vor-
delises seoses riigi pindalaga. 9. Teame, et kiimme aastat hiljem pole USA
ega Austraalia leppega liitunud. (175 077 ,Lobusalt saeb inimkond oksa,
millel ta istub.” (Mati Unt))

Néites 28 on omavahel hierarhiliselt seotud mdisted, mida voiks tinglikult ni-
metada planeedi hdvitamisega seotuks. See on 1. ja timbersdnastatuna 3. lause
reemaks (tekstis allajoonitud). Edasises tekstis on see hiipermdiste liigendatud
osade kaupa jargmiste lausete teemadeks (tekstis paksendatud) — kliima sooje-
nemine, kasvuhoonegaaside suurenev emissioon, siisihappegaas, Kyoto proto-
koll.

Uldiselt ei pruugi tekstid eespool nimetatud infoedastusviise alati kindlalt
jargida. Oluline on aga see, et eelmisest lausest tuntut iiritatakse paigutada lause
algusse predikaadi ette. Selline temaatikal pohinev sOnajarg toetab inimese
mélu ja motlemisprotsesse: ldhtudes tuntust on lihtsam siirduda uue info juurde.
Selline tuntu esitamise enne uut kergendab teksti moistmist. Lugeja hakkab
lauset mdtestama juba seda lugedes, ta ei pea haarama lauset kui tervikut.
Loppkokkuvottes peab olema teksti informatsioon organiseeritud nii, et kavan-
datud info ka tdepoolest lugejani jouaks ja see ka vastu voetaks (Kauppinen,
Laurinen 1988: 40—42; Metslang 1978: 411). Lause piire iiletavad tekstuaalsed
pohjused voivad tingida lause tavapédrasest erinevat fokuseerimist.

(29) 1. Lddnemeri on tundlik looduskeskkond. 2. Loodusonnetuste hulk Lddne-
merel on viimasel ajal sagenenud. 3. Karile on soitnud mitmed nafiat trans-
portinud laevad ja neist on hakanud naftat lekkima ning sellega on nad loo-
duskeskkonda saastanud. (368 039 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta
istub.” (Mati Unt))

Esimese lause teema Lddnemeri (ndide 29) paikneb enne finiitverbi, ka teise
lause teema loodusonnetuste hulk mairatlemisega lause algusesse verbi ette ei
teki raskusi. Teise lause teema tuleneb esimese lause reemast ja nad on oma-
vahel hierarhiliselt seotud (tundlik looduskeskkond > loodusonnetused). Kol-
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manda lause teema asendi mddramisel pole iihest lahendust. Niitelause algab
adverbiaaliga (karile) ja selle tolgendamine lause teemana on kiisitav. Loogiline
oleks pidada teemaks mitmed naftat transportinud laevad ja karilesoitu selle
kohta pakutavaks reemaks. Uhe lause piires oleks seega ootuspérane sdnajirg
Mitmed naftat transportinud laevad on soéitnud karile. Kui aga pidada silmas
teksti kui suuremat tervikut, siis laevade karile sditmine on seotud Oonnetustega
ja teksti koherentsuse seisukohalt on tekstiloogika ja temaatilise jargnevusega
asjad korras. Kuna 3. lauses on tegemist rinnastava liitlausega, mille teine osa-
lause on seotud just véljendiga mitmed naftat transportinud laevad, siis osa-
lausete jirjestamisloogikast tulenevalt on aktsepteeritav, et kolmas lause algab
reemat tdhistava adverbiaaliga ja teema on osalause 16pus. Eesti keele suhteli-
selt vaba sdnajidrg voimaldab ka sellist fokuseerimist.

Oma tekste luues ei oska Opilased alati arvestada, et tekstis oleks esindatud
selline infoedastusviis, mis tagaks teksti tihenduse héireteta tolgendamise. Kir-
janditeksti sissejuhatav osa peaks juhatama kirjutajat info edastamise viisi
juurde, peaks olema ldhe selleks, kuidas informatsiooni edastama hakatakse,
milliseid valikuid tehakse. Kirjandite analiiiisist ilmnes, et {isna sageli on kirju-
tajatel lause teemapositsiooni médratlemisega probleeme. Seda viidet illust-
reeritakse mone tekstiosa mikroanaliiiisiga.

Lahemalt vaadeldakse infostruktuuri ja teemade-reemade vahekorda kirjan-
dis pealkirjaga ,,Eesti mured on ka minu mured” (756 061). Teemade tdhista-
miseks kasutatakse paksendust. Tekstikatke laused on nummerdatud.

(30) 1. Viikeriigi nagu Eesti eksistents soltub iga kodaniku tahtest tagada selle
plisimajddmine. 2. Seetottu on oluline, et nii riik kui iiksikindiviid moistaks
oma rolli kiisimustes, mis puudutavad iivet, majandust, energiapoliitikat ja
sojalist julgeolekut. 3. Eesti riik ei jdd ellu kriitilise massi kodaniketa. 4.
Meie rahvaarv voib URO raporti andmetel paarikiimne aasta jooksul vihe-
neda 1,1 miljonini. 5. Emapalk on juurde toonud 14 000 siindi. 6. On selge,
et iiks takistus lastesaamiseks on raha. 1. Riik voiks ette votta ka jdrgmise
sammu: tagada tasuta lasteaiakohad ja seeldbi ka suurem kindlustunne tule-
vikuks. 8. Ei saa muidugi loota, et selliste meetmetega touseb iive drastiliselt,
aga on tdiesti reaalne, et igas peres stinnib kaks voi kolm last. (756 061 Eesti
mured on ka minu mured)

Kirjandi pealkirjas on teemapositsioonis Eesti mured ja reemaks on minu mu-
red. Kirjutaja 1dhtub sissejuhatuses pealkirja teemast, valides 1. lause teemaks
Eesti eksistentsi. 1. lause reema soltub iga kodaniku tahtest tagada selle piisi-
majddmine saab 2. lause teemaks, kusjuures teemat on modifitseeritud, aga
moisted kuuluvad siiski samasse tdhendusvilja (iga kodanik — nii riik kui
tiksikindiviid). 2. lause algab seose- ja hinnangufraasiga seetottu on oluline, mis
on jareldusele viitav (seetottu) ja tekstuaalse funktsiooniga. Hinnangulist osa
(on oluline) voib pidada interpersonaalse seose loomiseks. 2. ja 3. lause teemad
korduvad. Niisiis pole kirjutaja uut tekstildiku alustades ldhtunud uue lause
teemavalikul eelmise lause reemast. 2. lause reema iive, majandus, energia-
poliitika ja sojaline julgeolek kordub osaliselt 3. lause reemas ei jdd ellu kriiti-
lise massi kodaniketa. Reema kuulub samasse tdhendusvélja sonaga iive. Autori
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tekstiliigendamise pShimotet voib tdlgendada nii, et avaldigu 2. lause reemana
esitatud loetelu jaotab ta hiipertekstuaalselt teemadeks jargmiste 1oikude vahel,
nii et iga loetelu liige on mitte jargneva lause, vaid jargneva 1digu iihisteemaks.
Teine 16ik késitleb tervikuna iivet, jirgmised 10igud peaksid seega kisitlema
majandust, energiapoliitikat ja sdjalist julgeolekut ja sellisest loogikast on kir-
jutaja ka kinni pidanud. Aga néiteks teise 15igu sees on teema-reema suhted
kohati ebaloogilised. 4. lause teema meie rahvaarv on seotud 3. lause reemaga
(kriitiline mass kodanikke). 5. lauses toob kirjutaja sisse uue moiste emapalk,
millele eelnevas tekstis ei viidata. Tdendoliselt eeldab kirjutaja, et lugeja teab,
mida kirjutaja silmas peab. Kuna emapalk on lugejale eelnevas tekstis késitle-
mata moiste, eeldanuks selle sissetoomine seose loomist rahvaarvu vihenemise
ja emapalga kui langustendentsi peatamisvoimaluse vahel. Seda pole autor tei-
nud ja teksti on tekkinud motteauk, mis on kaasa toonud 4. ja 5. lause loogilise
vastuolu. Omavahel on kiill vastanduse kaudu seotud 4. ja 5. lause reemad, aga
tekstiloogikast lahtudes oleks otstarbekam alustada 5. lauset sellise teemafraa-
siga, mis viitaks, et riik on rahvaarvu vdhenemise peatamiseks hakanud maksma
emapalka. Praegu on tekstiloogikas katke ja sltub lugeja taustateadmistest, kas
ta seda mérkab voi ei. 6. lause algab hinnanguga (on selge) ja viitab inter-
personaalsele seosele. 6. lause teema (takistus lastesaamiseks) on uus ja vara-
semaga seos puudub. Viirseos tekib aga 6. lause reema (raha) ja 5. lause teema
(emapalk) vahel, luues tolgendusvéimaluse et emapalk on lastesaamise takis-
tuseks. Kirjutaja oleks voinud 5. ja 6. lause jéarjekorra dra vahetada, lisada ema-
palga-lausesse moondust viljendava konnektori ja seostada selle vastandavalt 7.
lausega (On selge, et iiks takistus lastesaamiseks on raha. Emapalk on kiill
Juurde toonud 14 000 siindi, aga riik voiks ...). Praegu pole 7. lause teema (riik)
seotud eelneva lausega. Seose voib leida 3. lause teemast (Eesti riik). 8. lause
algab hinnangufraasiga (ei saa muidugi loota), mis viitab taas teksti interper-
sonaalsele tasandile. 7. lause reema ja 8. lause teema (selliste meetmetega) on
omavahel seoses ja jargivad teksti arenguloogikat. Ka 8. lause sisaldab hinnan-
gufraasi (aga on tdiesti reaalne). Interpersonaalsete viidetega toob kirjutaja
enda iiheks tekstiosaliseks ja seostab esitatud mottekdigu eksplitsiitselt oma
arvamusega (vt selle kohta ldhemalt peatiikis 5.2.).

Analiiiisitud tekstikatkest (ndide 30) vGib ndha, et kirjutaja tekst on ladus,
kuigi esineb ootamatuid teema-reema suhete loogikast kdrvalekaldumisi ja uute
moistete (emapalk) sissetoomist, mis on jadnud tekstiga eksplitsiitselt seosta-
mata. Tekstikatkest ndhtub, et kirjandi kirjutaja on end kirjutanud teksti osa-
liseks, kes annab hinnanguid ja kujundab suhtumisi. Selline interpersonaalne
tasand tekstis viitab heale teksti loomise oskusele.

Jargmisena analiiiisitava kirjandi pealkiri on ,,Paremasse homsesse viivad
meid head hinded 16pueksamitel” (232 021). Pealkirja teemaosa ,,Paremasse
homsesse viivad meid ...” oli kirjutajale ette antud, reemaosa pidi aga ise li-
sama. See oli senises riigicksamipraktikas ka ainus kord, kui kirjutaja sai ise
pealkirja sOnastamisel osaleda.

Teksti avaldik on jirgmine:
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(31) 1. Lopueksamid on suureks katsumuseks tuhandetele lopetajatele Eestis ja ka
neile, kes ei soorita riiklikke eksameid. 2. Head tulemused viivad meid pare-
masse homsesse ja helgemasse tulevikku. 3. Kuid leidub ka selliseid, kellel ei
tule hdid hindeid ega tulevikku. 4. Selle tulemusena tekib kiisimus: kes on
stitidi.

Kirjandi sissejuhatav 16ik 1dhtub pealkirja reemast, autor on jatnud nimetamata
kiill head hinded ja valinud 1. lause teemaks ainult /opueksamid, kuid selline
valik on pohimétteliselt vdimalik, sest sisult on tegemist modifitseeritud kordu-
sega. Niisiis on 1. lause teemaks lopucksamid ja reemaks on suur katsumus. 2.
lause teemaks on aga head tulemused. 1. ja 2. lause teemad on omavahel seotud,
sest siin ilmneb leksikaalne kohesioon, mille seosed rajanevad sarnaste mdistete
hierarhiasuhetel. Ka 2. ja 3. lause vahel on olemas referentsisuhted, sest
vastandtdhenduste (head tulemused — ei tule hdid hindeid) sissetoomine on
temaatilises arendamises paslik. Kohesioonist langeb vélja 1. lause teine pool,
kuigi see voiks tinglikult seotud olla 3. lausega korduse kaudu (kes ei soorita
ritklikke eksameid — kellel ei tule hdid hindeid ega tulevikku). Loigu viimane 4.
lause pole koherentses seoses eclnevaga. Autor toob sisse uue teema (selle tu-
lemusena), pronoomen see on liiga laia tdhendusvéljaga, et siin teema osiseks
sobida, samuti on sobimatu fulemusena, sest eelneva teksti teemadest-reemadest
ega kohesiooniseostest tulenevalt pole uue moiste sissetoomine lause teemana
loogiline. Pole vdimalik mdista, mis tekitab kiisimuse: kes on siiiidi. 4. lause
reema on halvasti vormistatud, langedes temaatilisest tervikust vélja. Seega voib
kirjandi sissejuhatava tekstildigu suhtes teha jérelduse, et lausete vahel on teata-
vad seosed olemas, kuid need pole vormistatud nii, et lugeja neid kiiresti haa-
rata voiks. Omavahel seotuks vdiks pidada tekstildigu kolme esimest lauset, 4.
lause aga tekstiloiku kokkuvotva lausena peaks olema ilmtingimata seotud eel-
nevatega. Pracgu aga kandub viimane lause tekstildigu temaatikast korvale.

Sissejuhatavale 16igule jargneb 15ik:

1. Kuid mida arvatakse neist, kes pole sooritanud eksameid ega ldinud korg-
kooli véi siis pole saanud keskharidustki? 2. Paljudel neist on ilus kodu, hea
téokoht korraliku palgaga ja elavad sama onnelikult kui teisedki. 3. Ldbi-
l66mise voimalus elus on antud igaiihele, olenemata haridusest. 4. Olgu see
siis kergem voi raskem.

Esimest 16iku kokkuvotvat lauset (Selle tulemusena tekib kiisimus: kes on stiiidi)
ei arenda kirjutaja edasi, vaid toob sisse uue teemana need, kes pole sooritanud
riigieksameid, ldinud korgkooli ega saanud keskharidustki. Uue 18igu algus
pole seotud esimese 16igu viimase lausega, vaid seose voib luua hoopiski teise
16igu 1. ja esimese 16igu 3. lause vahel. Teise 16igu 1. ja 2. lause on seotud, sest
kordusena esineb sOna neist. 2. lause reemaks ehk uueks informatsiooniks saab
ilus kodu, hea téokoht, korralik palk. See aga on sisulises vastuolus sama tee-
maga seotud 1. 16igu 3. lausega, kus véideti sama teema kohta, et neil ei tule
hdid hindeid ega tulevikku. Kiill aga ei haaku tekstildik temaatiliselt jargneva
lausega, sest nii teema kui ka reema positsioonis olev informatsioon on uus
(ldbiloomise voimalus on antud elus igaiihele). 4. lause see asendab eelneva
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lause libiloomise voimalust ja laused on temaatiliselt seotud. Loigu viimase
lause reema kerge voi raskem peaks omakorda seotud olema uue 16igu temaati-
kaga. Uus 101k algab aga lausega:

1. Viga palju on kodutuid ja toétuid. 2. Monel neist voib olla ka korgharidus,
kuid mis on sellest kasu, kui seda ei ole dra kasutatud voi siis ei ole selleks
voimlustki antud.

Igatahes ei rdédgita kolmandas 10igus kergematest vOi raskematest 1abiloogi-
voimalustest, vaid valitakse tekstildigu temaatikaks hoopiski kodutud ja toétud.
Kui keskenduda niiiid uuesti kirjandi pealkirjale ,,Paremasse homsesse viivad
meid head hinded I6pueksamitel”, siis teksti loogikast ja temaatikast ldhtuvalt
pole toGtute ja kodutute teema sissetoomine kuidagi pohjendatud.

Veelgi kaugeneb temaatikast kirjandi viimane kokkuvottev 16ik. Siin peaks
lugejale 10plikult saama selgeks, kuidas head hinded 16putunnistusel meid pa-
remasse homsesse viivad. Headest hinnetest ja paremast homsest pole aga
kokkuvotvas 16igus sonakestki.

1. Hariduse probleemid tuleks jdtta noorte enda otsustada, kas ta tahab oma
hariduse eest maksta voi mitte. 2. Riigikoolid peaksid olema ikka riigi-
eelarvelised ja erakoolid olgu maksujoulistele, kes loodavad sealt saada pa-
remat haridust. 3. Kui inimene ei kasuta oigel ajal dra oma voimalusi, on
selles siitidi tema ise.

Kirjutaja on joudnud teemakasitluses hoopiski tasulise ja tasuta hariduseni, mis
eelneva teksti temaatikaga ei haaku. Kui aga {iritada otsida seoseid sissejuhatava
ja kokkuvodtva 16igu vahel, siis ithe seose voib toesti leida. Sissejuhatava 16igu
4. lause reemale (kes on siitidi) saame siiski vastuse — siiidi on inimene ise.
Siitidi olemise teemat pole terves tekstis rohkem lahatud, seega teksti teema
kulgu silmas pidades on seegi korvalekaldumine teksti temaatikast.

Sellise ebajirjekindlate seoste esitamise ja temaatilise arenguga teksti on
raske lugeda ja moista. Kirjutaja on korduvalt infot ebaloogiliselt esitanud, too-
nud ootamatult sisse uusi teemasid, mis eelnevaga ei haaku, ja loonud teksti-
loogika seisukohast valesid seoseid.

Tuttava ja uue info lausesse paigutamise viis on seotud teksti infostruktuu-
riga. Tuttava ja uue info vaheldumist kogu teksti ulatuses saab vaadelda laie-
malt tervikteksti infostruktuurina. Tervikteksti infostruktuur on lihtsalt jdlgitav,
kui teemad-reemad vahelduvad lineaarselt. Lineaarset teemade kulgu nimetab
Halliday ideatsionaalseks (tdhistustasandi) teemakuluks. Enamasti ei kulge
tervikteksti teemad lineaarselt. Eespool oli juba néiteid selle kohta, et teksti
infostruktuuris pdimuvad ideatsionaalsete teemadega tekstuaalse ja/vdi inter-
personaalse metafunktsiooniga seostuvad teemad. (Halliday 1994: 52-54)

Jérgnevas kirjanditekstis on liitunud mitme tasandi teemad. Lauseteemad on
margitud paksemas kirjas, interpersonaalsed ja tekstuaalsed teemad on alla-
joonitud.

(32) 1. Uhiskondliku elu raamimiseks ja anarhia viltimiseks on kasutatud viiga
palju erinevaid siisteeme, mis toetuvad seadustele. 2. Uks tuntuimaid ja
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kauem eksisteerinud seadusi on 10 kisku. 3. Need kiisud andis Jumal Moo-
sesele, kui rahvas mdssas ja kord kaduma kippus. 4. See, kas jumal toesti
andis need seadused kivitahvlitesse raiutuna Moosesele, on kiisitav, kuid see,
et tegemist on iihiskonda pikalt stabiliseerinud alustodedega, on ilmselt
selge. 5. Tinapdevani on ju koikides tsiviliseeritud tihiskondades keelatud
tapmine ja varastamine. 6. Nendest keeldudest iileastumist karistab kohus.
7. On teada, et enamik iihiskondi ei soosi ka abielurikkumist, austamatust
oma vanemate suhtes ega ka voora omandi voi naise himustamist. 8. Tegeli-
kult on religioon olnud viga kaua maailma elu tasakaalustavaks siisteemiks.
9. Piiblis olid ju hea ja kuri viga selgelt eraldatud. 10. Loomulikult on Piiblis
rohkelt aegunud arusaamu ja vaateid, mis tdnapdeva elukorraldusega enam
kuidagi ei haaku, aga kui koik inimesed piiiiaksid elada kas voi mugandatud
kiimne kdsu jdrgi, oleks elu kindlasti palju ilusam. 11. Kuid see on utoopiline
illusioon. (255 017 Kirjutatud ja kirjutamata seadustest)

Naites 32 on esimese lause teema iihiskondliku elu raamimine ja anarhia vilti-
mine. See on ideatsionaalne teema. 1. lause alistusseos on vormistatud siduva
asesona mis abil ja selle kasutamine viitab tekstuaalse teema sissetoomisele.
Tekstuaalseks teemaks saab pidada 4. lause pronoomeneid see. Interperso-
naalsed teemad on esindatud lausetes 4 (on kiisitav, on ilmselt selge), 7 (on
teada), 8 (tegelikult) ja 10 (loomulikult). Interpersonaalse funktsiooniga viljen-
did edastavad kirjutaja suhtumisi ja hoiakuid ning nende paigutamine lause
teemapositsiooni toob teksti interpersonaalse ehk suhtlustasandi rohutatult lu-
geja teadvusse ja piitiab lugejat aktiveerida ning dialoogile kutsuda.

Tekstis kisitletav vOib olla vastuvotjale tuntud voi uus. Teksti luues peab
kirjutaja arvestama, et lugejale oletatavalt uus info saaks tuntuks. Seda eesmérki
taotleb uue info seostamine teadaolevaga ja teada oleva info paigutamine lause
alguse teemaks. Teksti infosiisteem on seda jérjekindlam, mida enam kirjuta-
takse asjad voi ndhtused seostesse nendega, mida tekstis enne nimetatud on.
Nimetamine voib olla viljendatud nii eksplitsiitselt, aga ka implitsiitselt. Viima-
sel juhul opereeritakse tavaliselt samasse tdhendusvilja kuuluvate tuntud mois-
tetega, nditeks kohus, oigusmaistmine, karistus, siti kuuluvad samasse semanti-
lisse vilja mdistega seadus. Seda otseselt nimetamata on ikkagi voimalik aru
saada, millises tdhendusvéljas liigutakse. Uue tundmatu info sissetoomisega on
tegemist siis, kui tekstis pole seda eksplitsiitselt ega implitsiitselt nimetatud ja
see on ka teksti vastuvotjale pragmaatiliselt tundmatu. Pragmaatilise tuntusega
pean siin silmas néiteks seda, et lugeja oskab iithendada mdisted, niiteks Tartu
ja iilikool voi Tartu ja Emajogi. Niisiis peab teksti looja kogu aeg arvestama
potentsiaalse lugeja teadmistega, et mitte asjatult iile seletada teadaolevat ega
jatta teksti motteauke, mida lugeja ei suuda ise oma teadmistele tuginedes tiita.

Intuitiivselt on tervikteksti temaatiline edenemine arusaadav, kuid katsed
seda uurida pole héid tulemusi andnud. Lihtsa teksti puhul on see veel vdimalik,
kuid keerukamate tekstide puhul voib olla terve rida erinevaid véimalusi kirjel-
dada seda, millest tekst koosneb. Seetottu on ka eelnevas analiiiisis juhitud ta-
helepanu konkreetsetele probleeme pohjustavatele tekstielementidele, mitte pole
pliitud analiiiisida koiki tervikteksti infoedastusvahendeid. Raskused tulenevad
sellest, et teksti teema ei ilmne alati otseselt tekstist, vaid temaatilise terviku
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loob lugeja. Ometi peab oma teksti luues kirjutaja tegema temaatilised valikud,
ja see, millised valikud ta intuitiivselt teeb, mojutab ka lugeja arusaamist sellest,
mis on antud tekstis kdige tdhtsam.

Analiiiis nditab, et dpilased on iildiselt omandanud oskuse moodustada sidu-
sat tervikteksti. Probleemid seostuvad eeskétt teksti infostruktuuriga. Teema-
reema suhete vormistamine lause- ja tekstitasandil ja infoedastusloogika jérgi-
mine on Opilaste jaoks raske iilesanne. Viga paljud kirjandikirjutajad toovad
lausete voi 1oikude teemadena sisse uut materjali, ldhtumata sellest, et teema
peaks esitama tuntut. Infostruktuuri mdisteid eesti keele ainekavas puuduvad,
jérelikult seda ei Opetata. Tervikteksti loomise oskus aga on vdime seoseid luua
ja neid tekstis loogiliselt esitada. Riigikirjandite parandajad pole tekstiloogika
puudustele kirjandites tdhelepanu juhtinud ega neid vigadeks mérkinud. Seda
ongi iisna keeruline teha, sest puudub maérgisiisteem sidusvigade tihistamiseks.
Kui vigu on mérgitud, siis neid on peetud stiilivigadeks, ometi on need eksimu-
sed sidususe ja info edastamise loogika vastu.
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4. KIRJANDITE RETOORILISED OMADUSED

Késitledes kirjandite retoorilisi omadusi, ldahtutakse jargnevas funktsionaalse
tekstianaliilisi ideest, et keel ja keelekasutus konstrueerivad tegelikkust ja et
tegelikkus moodustub ka neist keelekasutustavadest, mis kirjandi kirjutamisega
seostuvad. Vaadeldakse, millise tekstiliigiga on tegemist, kuidas kirjandites
esitatakse jutuks voetavat probleemi ja millistele kontekstidele oma seisukohti
esitades toetutakse. Praktiliselt on traditsioonidest ja kirjandi kirjutamise tava-
dest korvalekalduva teksti koostamine raske, kui mitte voimatu: selline tekst
tekitab hindajates hdlpsasti ndutust ja voib pohjustada hindajate negatiivset
tagasisidet. Kirjandikirjutajalt oodatakse iikskdik missuguse teema puhul ette-
antud mahuga ja iisna kindla retoorilise struktuuriga teemaarendust, kuhu kuu-
luvad probleemi sdnastamine sissejuhatuses, véidete esitamine ning nende poh-
jendamine kirjandusest vdi elust voetud ndidetega ning sobiva ulatusega kokku-
vote. Selles peatiikis vaadeldakse ldhemalt kahte kirjandite retoorilist omadust:
kuidas kirjandeid alustatakse ja lopetatakse ning milliseid argumente kirjutajad
kasutavad oma viidete pdhjendamiseks.

4.1. Alustamine ja Iopetamine

Teksti struktuur ehk iilesehitus soltub iihelt poolt teksti temaatikast, teisalt teks-
tiliigist. Samasse tekstiliiki kuuluvatel tekstidel on vihem voi rohkem kindlaks
kujunenud struktuur. Struktuuriosade esinemine on mdne tekstiliigi puhul ran-
gem, teise puhul vabam. Niiteks arvamuskirjutised ehitatakse iiles nii, et tihes
teksti osas sisaldub objekti kirjeldus, teises kommentaar v4i seisukohavott ja
kolmandas tekstiosas esitatakse jareldus voi hoiak (vt nt Bolivar 1994: 276—
294). Uudistekstide sissejuhatuses seevastu antakse edasi siindmuse tulemus,
seejérel iliksikasjad ja 10petuses esitatakse taustinfo (vt nt Dijk 1988). Teadus-
artiklid esindavad iisna range struktuuriga tekstiliiki. On tavaline, et teadustekst
algab sissejuhatuse, teoreetilise tausta esitamise, uurimismeetodi tutvustamisega
ja materjali esitamisega. Materjali analiilisile jargneb tulemuste kirjeldamine ja
kasutatud allikate loetelu (vt nt Kasik jt 2007: 57—-61). Subjektiivsema olemu-
sega tekstid, nagu néiteks esseed on aga hoopis vabama struktuuriga, kuid tava-
lised tekstiosad — sissejuhatus, teemaarendus ja 16pp on ka siin obligatoorsed.
Ka kirjand on oma olemuselt subjektiivne tekstiliik ja selle {ilesehituse puhul
radgitakse enamasti kolmest struktuuriosast — sissejuhatusest, teemaarendusest
ja kokkuvottest (Ehala 2000: 37—48).

Selles peatiikis vaadeldakse kirjandite sissejuhatusi ja kokkuvdtteid kui
tekstistruktuuri osi. Sissejuhatuse asemel kasutatakse terminit algus ja kokku-
votte asemel 1dpetus, sest teksti teemat sissejuhatavateks ei saa koiki erinevaid
alguste tiilipe pidada. Ka kirjandite 1opetused pole oma olemuselt alati kokku-
votted, seega oleks eksitav rdédkida kirjandite sissejuhatustest ja kokkuvdtetest.

Teksti alustamisest soltub see, kuidas lugeja teksti tajuma ja vastu votma
hakkab. Teksti algus on suhtluskanali loomine lugeja ja kirjutaja vahele. Algus
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on kui kirjutaja visiitkaart — selle alusel tekib lugejal oma arusaam kirjutajast ja
kisiteldavast ainest. Algus on oluline, sest see dratab lugeja tdhelepanu ja juhib
tekstis sisalduva juurde. See on ka iiks pohjusi, miks nditeks meediadpikutes
pooratakse tekstide pealkirjadele, juhtloikudele ja sissejuhatustele sedavord
olulist tdhelepanu (vt nt T. Hennoste 2001: 63—82). Algus on oluline ka luge-
misprotsessi ja teksti interpreteerimise seisukohalt — teksti algus ja selles antav
info juhendavad lugejat tervikteksti tajumise ja mdistmise juurde.

Teksti mdistmine on alati seotud teksti taustaga, see tdhendab selle mdistmi-
sega, milline on olnud kirjutamise kontekst ja millises kontekstis alustab tekst
oma iseseisvat, kirjutajast sOltumatut elu. Kui lugeja alustab teksti lugemist,
teab ta enamasti, millisesse konteksti see tekst asetub, teab kultuurinorme ja
selle kultuuriga liituvaid tekstiloometavasid.

Kui vaadelda riigieksamikirjandeid, siis sedagi tekstiliiki saadavad mitmed
kultuurilis-hariduslikud taustad ja arusaamad. Uhtpidi on riigikirjand kindlaks
kujunenud normidega arutlev Gpilastekst, kuid samas selline tekst, mille alusel
on siiani kontrollitud emakeele Oppekava téditmist ja Opilase kirjaliku enese-
véljenduse taset ning kiipsust (RT I 2002; M. Hennoste 1998: 26). Teisalt seos-
tub kirjandi kui pikka aega Eestis piisinud teksti- ja eksamitiiiibi ning kirjaliku
teksti loomise harjutustiiiibiga rida kultuurilisi norme ja véljakujunenud aru-
saamu, milline kirjand olema peaks ja millist rolli eksamitdona tal téita tuleks.
Selliste véljakujunenud tavade hulka kuuluvad ka kisitlused kirjandi algustest ja
Iopetustest. Moned nn normid on joudnud ka tekstiopikutesse.

Néiteks M. Ehala pakub oma tekstiopikus “Kirjutamise kunst” (2000) vilja
jargmise kirjandi sissejuhatuse iseloomustuse: ,,Hea sissejuhatus peab tditma
nelja tingimust: dratama lugejas huvi; andma lugejale méirku, millise nurga alt
autor teemat késitlema hakkab; avama autori pohiidee; olema lithike.” Samas
iitleb Ehala, et ,.kuigi sissejuhatus on vormilt lihtne ja mahult lihike, ei ole teda
sugugi lihtne kirjutada” (Ehala 2000: 50). Sissejuhatusele esitatavate tunnuste
loetelu ei abista kirjutajat kuigivord. Loetletakse kiill seda, millised funktsioo-
nid peaksid heal sissejuhatusel olema, aga mitte seda, millise sisu ja vormiga
voiksid sissejuhatused olla ja milliste votetega oleks kodige parem neid nelja
tingimust tdita. Ehala jargi peab kirjandi Idpetamine tditma kolme eesmérki:
kordama kirjandi pdhiseisukohti, pakkuma uut motlemisainet ja 1opetama t6o
sujuvalt ja selgelt (Ehala 2000: 63). Selgeid suuniseid aga, milliste retooriliste
vahenditega neid eesmirke oleks voimalik saavutada, dpik ei anna.

Selles osas on mirksa enam abi Maaja Hage ,,Tekstiopetusest” (2000).
M. Hage nimetab lisaks sissejuhatuse funktsioonidele ka sissejuhatuse pohi-
tiitibid: lugu, mis esitab teemaga seonduva juhtumi; probleemi iilesseadmine;
moistete seletamine, milles defineeritakse pealkirja méarksdnu voi moisteid;
sisujuht — antakse iilevaade teemast, selle osadest ja teksti eesmargist; tsitaat kui
kellegi sdnasonaline seisukoht; paevateemaline voi ilukirjanduslik pdige. Sisse-
juhatuse pohitiilipide tutvustamisest on palju enam abi, sest kui kirjandi kirjuta-
jad teavad, millised voimalused on olemas, siis on tdendolisem, et osatakse ka
neid rakendada. M. Hage esitab ka l0petamise poOhitiiiibid. Ta pakub vilja
kokkuvottega 1opetamise, milles tuuakse vilja oluline; hinnanguga lopetamine,
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milles autor esitab oma pohiseisukohad; loogiline 16pp — mottearendus viiakse
kirjandi sisust tuleneva loogilise 10puni; lugu — sissejuhatuses pooleli jaanud
lugu viiakse lopuni vOi vaadeldakse seda uuelt seisukohalt; teesid — olulised
seisukohad esitatakse punktidena; puéndiga lopetamine; prognoosiga 1dpeta-
mine — osutatakse probleemide kestusele tulevikus ja voimalikele lahendustele;
laenatud 10pp — kasutatakse oma motte viljendamiseks tsitaate. (Hage 2000:
139-140)

Samalaadset teksti algusele ja Iopetusele ldhenemist tutvustavad ka
A.-M. Mikkola, A. Julin jt Soomes kasutusel olevas giimnaasiumidpikus ,,Aidin-
kieli ja kirjallisuus” (1998). Nad rohutavad, et algus juhatab lugeja teksti kui
terviku juurde. Algus vdiks iillatada ja motiveerida lugema, riaékida teemast ja
sellest, kuidas seda lahendada kavatsetakse, kuidas teema seostub teiste
tekstidega, esitada kirjutamise pdhjused jne. Voimalusi on palju: voib kohe
minna peateema juurde, vOib defineerida pohimdisted, voib alustada tausta-
infoga, hea on ka algusesse sobiv tsitaat, retooriline kiisimus, mingi vdide, aga
ka vastandamine. Ldpetamise tiilipidena pakutakse Spikus arutluskdigust tule-
nevat kokkuvotet, jéreldust, vordlust mingi teise ainevaldkonnaga voi tuleviku-
viidet (Mikkola jt 1998: 162—165).

Peale kooliopikute ei ole Eestis ilmunud pdhjalikumaid tekstimoodustuse
késiraamatuid voi muid késitlusi. Igale keelehuvilisele teavet pakkuv Soome
tekstikdsiraamat “Tekstintekijan késikirja” (lisa jt 1997) annab todeluks vaja-
likke tekstitegemise {ildisi juhtnddre, pidades silmas nii igapdevakirjutaja,
ametniku kui ka Oppija vajadusi. Késiraamat annab juhiseid ka tekstide alguste
kohta. Selles rohutatakse, et teksti algus valitakse vastavalt teksti eesmargile ja
tekstiliigile, sest erinevad tekstiliigid nduavad erinevaid sissejuhatusi. Naiteks
pole voimalik {ihtmoodi alustada uudist, drielus tavalist miiiigipakkumist voi
koosoleku protokolli. Sissejuhatus on see, mis médrab, millest tekst rddkima
hakkab, seal méiratletakse probleem, sonastatakse pohiidee, vihjatakse teistele
tekstidele (konteksti asetamine, kultuurikogemusega arvestamine), antakse
taustinfot jne. Késiraamat pakub iilevaate sellest, kuidas néiteks alustada erine-
vaid tarbetekste (infolehed, protokollid, juhendid) voi millised sissejuhatused on
sobivad uudistekstile vdi kliendile suunatud tootetutvustusele. Heade alustamis-
viisidena nimetatakse faktiga alustamist, retoorilist kiisimust, aga ka iseenda ja
oma kirjutusprotsessi tutvustamist. Sobivad ka tsitaat, kirjeldus, mingi véide
vms. Algus ei pea olema liiga pikk, see ei tohiks sisaldada liiga palju detaile,
sest see on ikkagi tekstiga tutvumisjdrk. Paremaks peetakse pigem lithikest kui
pikka algust, sest pikk ei anna tekstile kindlat suunda. Tekstide l0petamise osas
pakutakse vélja vOimalust vastata algusldigus piistitatud kiisimusele, aga 16petus
voib olla ka teksti kokkuvote voi néiteks viide tulevikku. Rohutatakse seda, et
teksti 10puldik olgu pigem lithike kui pikk ja laialivalguv (lisa jt 1997: 218-
243).

Egon Werlich oma tekstikontseptsioonis, mis on esitatud tema uurimuses
»A Text Grammar of English” (1983), kisitleb alguse seoseid erinevate teksti-
tillipidega. Ta nimetab, et vastavalt tekstitiliiibile kasutatakse sissejuhatustes
erinevaid retoorilisi votteid. Arutledes teksti terviklikkuse iile, vdidab Werlich,
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et sissejuhatus ei pea olema tervik erinevalt kogu tekstist, vaid see peaks lugeja

juhtima teema juurde ja andma vOimaluse edaspidi koherentse teksti loomiseks.

Werlich jagab sissejuhatused ruumi voi olukorda tutvustavateks (direction-

determining introduction), situatsiooni tutvustavateks (situational introduction),

teemat madratlevateks (topic giving introduction) ja vastandamist esitavateks

(antithetical introduction) sissejuhatusteks.

Ruumi voi olukorra esitlused sobivad alustama deskriptiivseid voi narratiiv-
seid tekste. Viimastes on iisna tavalised isiku voi tegevusruumi kirjeldused,
enne kui hakatakse stindmustikuga edasi liikkuma. Situatsioonikirjeldusega
alustamine sobib samuti narratiivse tekstiga, kuid siis lisatakse eelnimetatule
veel iiks oluline aspekt — aeg. Koige lihtsamat tiilipi situatsioonikirjeldus on
taandatav kiisimustele kes, kus, miks, millal. Teemat méératlevad algused sobi-
vad analiiiisivate tekstidega. (Naiteks: Nii nagu arvuti koosneb ka inimaju tu-
handetest ndrvirakkudest.) Lugeja tajub kohe, et tegemist on analiilisiva tekstiga
ja hakkab ka seda siis vastavalt interpreteerima. Seda tiilipi algus sobib ka
instruktiivsetele tekstidele. Tavaliselt vihjab sellistele tekstitiilipidele ka teksti
teemat méératlev pealkiri. Vastandamine — teesi ja antiteesi pakkumine sobib
argumenteerivate tekstide sissejuhatuseks, kus oluline on oma hinnangu voi
arvamuse esitamine vOi oma seisukohtade kaitsmine. Kuid sellist votet vaib
kasutada ka teadustekstide sissejuhatustes. (Werlich 1983: 150-157)

Ka teksti 1opetamist késitleb Egon Werlich seoses tekstitiiiibiga. Ta eristab
jargmisi teksti Iopetamise voimalusi:

1) tagasipodrdumine alguse juurde (the return-to-the-beginning conclusion).
Sel puhul 1dpetatakse tekst sissejuhatava viite kordamisega. Selline 16pp on
tavaline argumenteerivates ja arutlevates tekstides;

2) ootamatu lopplahendus (the conclusion with a point) — sel puhul hiipatakse
iile tekstildikude vahelistest loogilisest seostest ja 10petatakse tekst ootamatu
puéndiga. Seda tiilipi 10petus on omane jutustavatele tekstidele, nditeks liihi-
juttudele, novellidele, anekdootidele;

3) teemat kokkuvStvad 1dpetused (the subsumptive conclusion) on omased
kirjeldavatele ja arutlevatele tekstidele. Neis ldhtutakse otseselt tekstis ka-
sitletud teemast ja teksti 10pus tehakse kokkuvote, kasutades niiteks seose-
sonu seega, lopuks, kokkuvotteks;

4) juhendav 16petus (instructive conclusion) on sobiv juhendava tekstitiilibi
puhul. Selliste 1opetustega deldakse, mida keegi peab tegema voi kuidas mi-
dagi tuleks teha;

5) 1dpetamine tsitaadiga (the citatory conclusion) eeldab otsekdne sissetoomist
teksti. Selline l10petamise viis on tunnuslik arutlevatele tekstidele, eriti aga
meedias kasutatavatele reportaazidele ja kommentaaridele (Werlich 1983:
247-250).

Millist tekstitiiiipi esindab kirjand, selle médratlemisega tekib aga probleeme.

Teada on, et riigikirjand peaks olema arutlev tekst. Jarelikult voiks ta sisaldada

endas argumenteerivate ja analiilisivate tekstide tunnuseid, sest kirjandis tuleb

mingit probleemi lahata, oma seisukohti ja arvamusi esitada ja pdhjendada.

Kuigi jutustused ja kirjeldused pole kirjandinormides soovitatavad, voiks neid
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teksti sissejuhatuses aktsepteerida kui iiht voimalikku retoorilist votet, mis voiks
lugejas teksti vastu huvi dratada voi mingit {illatust pakkuda.

4.1.1. Kirjandite alustamine

Kirjandeid alustatakse {isna erineval viisil. Kdigepealt tekstide alguste pikku-
sest. Siinses uurimuses on ldhtutud Opilase enda teksti struktureerimisest ja
voetud aluseks kirjutaja enda mééaratletud algus — teksti esimene 16ik. Ana-
liitisitud toodes olid algusloigu pikkused véga erinevad: kdige lithem 19 sdna ja
113 tdhemarki, kdige pikem 191 sdna ja 1082 tdhemairki. See tdhendab pea
kiimnekordset pikkuse vahet. Selge on see, et mida pikem on tekstildik, seda
enam suudab kirjutaja sinna informatsiooni mahutada ja algusi liigitades on
selliseid pikki ja paljudest erinevatest asjadest rddkivaid alustamisi tihti raske
mingi kindla retoorilise vottega seostada. Seda enam, et paljud kirjutajad ei taju
vahet alguse ja teksti tegeliku arendamise vahel. Pikk ja paljudest asjadest réaa-
kiv algus on ebaotstarbekas ka teksti jitkamise seisukohalt, sest tuleb otsustada,
millisest 1dhtekohast tekstiga edasi minna, ja osa teksti alguses nimetamist leid-
nud asjaolusid jadb paratamatult ldhemalt késitlemata.

Uurimuse teoreetilisest kontseptsioonist ldhtuvalt vaadeldakse siinses t00s
tekstide algusi kolmes rithmas vastavalt teksti kolmele pdhifunktsioonile, mida
Halliday on oma funktsionaalse grammatika sissejuhatuses teksti metafunkt-
sioonidena esile toonud (Halliday 1994). Tahistusfunktsioon esitab teksti suhet
tekstivélise maailmaga; intertekstuaalne funktsioon néditab suhet teiste teksti-
dega ja diskursustega ja interpersonaalne funktsioon konstrueerib kirjutaja ja
lugeja vahelist suhet. Temaatiline algus tdhendab siirdumist otse asja juurde ja
viitab pealkirjas nimetatule, intertekstuaalne algus seostab teksti mone teise
diskursuse voi tekstiga, interpersonaalne algus tdstab esile teksti suhtlusfunkt-
siooni, kirjutaja ja lugeja suhte: see poordub otse lugeja poole voi radgib kirju-
taja enda isikust.

Esimese rilhmana vaadeldakse intertekstuaalseid algusi, mida vdiks
N. Fairclough’le (1995: 54-69) toetudes nimetada ka diskursuse esitamiseks
(discourse representation). Uhelt poolt kuuluvad siia algused, kus viidatakse
monele teisele tekstile. Diskursuse esitamisena vaadeldakse ka selliseid algusi,
kus tuuakse sisse likskdik missugune késitletavast teemast/pealkirjast laiem
taust, millega vorreldes hakatakse voi vdhemalt oleks voimalik hakata teemat
kisitlema. Seega kuuluvad selle algustiiiibi alla seosed teiste tekstidega, nende
kasutamine, suhete loomine varasema teksti-, aga ka kogu kultuurikogemusega.

Koigepealt voib luua seoseid teiste tekstidega tsiteerimise (otsene laena-
mine) ja refereerimise (kaudne laenamine) abil. Tsiteerimine on mdttekas kir-
jandi alguses vaid siis, kui tsiteeritavas tekstis on midagi sedavord erilist, mis
otseselt viitab jirgnevale teemaarendusele vOi mis tekitaks lugejas huvi teksti
vastu (Lepajoe 2003: 102—-115). Analiiiisitud tdodes oli otsest laenamist — tsitee-
rimist t06 alustamisel kasutatud vaid iiks kord. Toos pealkirjaga ,,Eneseusk ja
eneseteostus” on kirjutaja kasutanud motona tsitaati Goethe ,,Faustist”.
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(33) Vaid see on vddrt nii vabadust kui elu, kes pidevalt neid kdtte voitma peab
(J. W. Goethe). (161 033 Eneseusk ja eneseteostus)

Jargneb kirjandi sissejuhatav 16ik.

Elu on pidevas litkumises olev aegruum. Mééduvad pdevad, kuud, aastad ja
aastasajad — inimene oma pohiolemuselt jédb, kuid liigub ja muutub koos
sellega. Midagi hukkub, kaob, midagi tuleb juurde, toimub pidev areng,
mitmekesistumine, muutumine. Vastavalt ajale loovad inimesed timbritsevale
tihiskonnale vddrtushinnanguid, rajavad toekspidamised ja kehtestavad
reeglid. Ometi on olemas kindlad, sajandite jooksul piisima jddnud pohi-
vddrtused, mida vaatamata koigele siiski eatuks loetakse. Tdisvddrtusliku elu
edenemise aluseks on libi aegade peetud to6 vidrtustamist, eneseusku, ees-
mdrgi piistitamist ja selleni joudmist, kindlat tahet, ausust, voitlusvaimu ning
austust koige viddrika vastu. (161 033 Eneseusk ja eneseteostus)

Tsitaat on sobiv, seos tsitaadi ja sissejuhatava 16igu vahel on olemas: ka iile-
jédnud sissejuhatuse osa jétkab intertekstuaalses votmes. Kirjutaja defineerib
tsitaadist ldhtudes intertekstuaalselt, kuigi allikat nimetamata, mis on elu: pide-
vas litkumises olev aegruum. Intertekstuaalsusele viitavad mitmed véljendid (on
olemas ... pohivddrtused, loetakse, on peetud), aga pusitakse siiski teema juures
elu edenemise aluseks on libi aegade peetud t60 vddrtustamist, eneseusku,
eesmdrgi piistitamist. Pealegi tsitaadis esinev sdna vddrt esineb kirjandi algus-
16igus modifitseeritud kordusena — véidrtustamist.

Kahe jirgneva t60 autorid oskavad kirjandi etteantud pealkirja ,,Suur aeg
nduab suuri inimesi” seostada J. HaSeki romaani ,,Vahva sodur Svejki juhtu-
mised maailmasoja paevil” algusega. See on hea ldhenemisviis siis, kui pealkiri
ise ongi tsitaat. Selle dratundmine aga pole Opilaste hulgas iseenesest moistetav.
Ja ega kirjutajalt seda noutagi.

(34) Kuulus Tsehhi kirjanik Jaroslav HaSek on kord éelnud. suur aeg nouab suuri
inimesi. Tosi ta on, sest igal inimajaloo etapil on esile kerkinud isikuid, kes
Jéatavad endast stigava jilje ajalukku. Pole Eestigi selles osas erand. Uue
Eesti riigi kujunemisperioodil on selleks isikuks meie koigi poolt armastatud
president Lennart Meri. Milles seisneb Lennart Mere fenomen? (600 020
»Suur aeg nduab suuri inimesi.” (J. Hasek))

(35) Nende sonadega algab J. HaSeki huumoriklassikasse kuuluv teos ,,Vahva
sédur Svejki juhtumised maailmaséja pievil”. Teose tegevus toimub Esimese
maailmasoéja ajal, autori arvates oli siis suur aeg. Milline on aeg ja millised
on inimesed tdinapdeval? (232 020 ,,Suur aeg nduab suuri inimesi.” (J.
Hasek))

Naites (34) kisitatakse teksti pealkirjast lahus oleva iseseisva terviktekstina ja
korratakse tsitaati sissejuhatuse esimeses lauses, teine kirjutaja (ndide 35)
késitab pealkirja juba teksti osana, alustades oma teksti asesonalise viitega
pealkirjale (nende sonadega). Esimene kirjutaja jatkab iildistusega (igal inim-
ajaloo etapil) ja liigub sealt jirgneva teemaarenduse teemaks oleva tiksikisiku
(Lennart Meri) juurde, teine kirjutaja loob otseseose I maailmasdja ja tdnapdeva
vahele. Mdlemas t60s ei piirduta vaid tsitaadi esitamise kui pealkirja ja sisse-
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juhatava 18igu vahelise seose loomisega, vaid podrdutakse kiisimusega 1digu
16pus otse lugeja poole. Kiisimuse esitamine algusldigu 16pus tdhendab seda, et
jérgnev tekst peaks sellele kiisimusele vastama. Kiisimuse esitamine on tavaline
retooriline vote alustada teksti ka siis, kui tahetakse asetada seda mingisse
laiemasse konteksti. Niites 35 esitatud sissejuhatuse kirjutaja ilmselt nii on
teinudki (Milline on aeg ja millised on inimesed tinapdeval?). Mdlemas
sissejuhatavas 10igus on ithendatud intertekstuaalne ja interpersonaalne algus.
Sagedamini kui tsitaadiga alustatakse kirjandit mone teise teksti refereeri-
misega. Niiteks:

(36) Oeldakse, et maa on meie ema ja ilm — meie isa. See iitlus peab kindlasti
paika, sest maa on kui ema, kes rinnaga oma last toidab. (059 037 Veart
maa)

(37) Olen kuulnud, et paljudel meil on oma tiht, mida otsime ja mille poole
ptirgime. Mina oma tihte veel leidnud ei ole, kuid rahatdihe, taevatihe ja
kirjatihe avastasin enda jaoks juba varajases lapsepdlves. (450 025 Raha-
téht, taevatiht, kirjatiht)

(38) Paljud selgeltndgijad on delnud, et koige suuremat joudu inimeses omab
tema usk enesesse. Kahtlemata ongi viimane see, mis inimesi elus edasi viib,
probleeme lahendada aitab ja isegi ravib. (450027 Eneseusk ja enese-
teostus)

Riigikirjandite sissejuhatusi iseloomustavad just sellised ebamédrased refe-
reeringud, nagu néidetes 36-38. Kirjutaja piitiab oma viitele kinnitust otsides
kellelegi toetuda, kuid tal pole tipset allikat kdeparast. Tunnuslik on neile refe-
reeringutele see, et kdige olulisem info, millest kirjutaja oma kirjandis ldhtuda
tahab, esitatakse korvallauses. Pealause verbid on umbisikulises tegumoes voi
enesekohased (oeldakse, olen kuulnud), voi siis on allikas méaratlemata (paljud
selgeltndgijad). Jarelikult sisaldub sissejuhatava tekstildigu tuum korvallauses
ja seda tuleks edasi arendada jirgnevates tekstildikudes. Tiilipiline ongi, et
sissejuhatuse teises lauses véljendab kirjutaja oma noustumist refereeritud
mottega (ndited 36 ja 38) ja hakkab seda jargnevas tekstis pdhjendama.

Intertekstuaalseid seoseid luuakse ka nimetamise abil, st intertekstuaalse
allikana ei esitata teist teksti, vaid liksnes viidatakse selle olemasolule. Tegemist
on teatud mottes eelmistele ndidetele vastupidise strateegiaga. Naidetes 3638
keskenduti intertekstuaalse viite sisule, jéttes allika ebamédraseks, jargnevates
néidetes tOstetakse esile intertekstuaalseid allikaid, neis Oeldut aga konkreti-
seerimata. Néaidetes (39, 40) on need allikad ainult nimetatud: piibel, Goethe,
Bulgakov ja Tammsaare. Mdlemad kirjandid on kirjutatud teemal ,,Kuradi mitu
nigu (Goethe, Bulgakovi ja Tammsaare teoste pohjal)”, seega on viited peal-
kirjas nimetatud klassikutele teatud mottes juba etteantud pealkirjast inspi-
reeritud.

(39) Kui moelda kuradile, siis voib ka kohe méelda piiblile, sest sealt ongi see
miistiline olevus oma nime saanud. Kui vanasti ndhti kuradis kogu kurjuse ja
paha kehastust, siis tdnapdeval ei ole ta enam ainult pérguviirst ja jumala
paha vastane, vaid ta on saanud inimeste silmis hoopis teistsuguse
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tihenduse. Igal inimesel on vilja kujunenud oma isiklik ndgemus kuradist,
mis on peaaegu alati erinev kaasmaalaste omast. Opilastele voib_olla
kuradiks opetaja, kes on liialt kuri ja range. Koige paremaks nditeks aga
praegusest tihiskonnast sobiks siia MiloSevic, kes Nato arvates on koikide
kuradite kurat. (059 036 Kuradi mitu ndgu (Goethe, Bulgakovi ja Tammsaare
teoste pohjal))

(40)  Kurat on oma tegemistega olnud inimesele sama lihedane kui jumal. Uheta
ei oleks teist. Kuradist on saanud kurjuse ja deluse siimbol, vandeséna, mille
titlemise eest vanemad oma last noomivad. Kirjandusklassikud Goethe
Bulgakov ja Tammsaare ei ole kuradit sugugi ainult meile Piiblist tuttava
tihepalgelise tegelasena kujutanud. (161 035 Kuradi mitu nigu (Goethe,
Bulgakovi ja Tammsaare teoste pohjal))

Kummaski mitmelauselises sissejuhatuses leidub ka muid intertekstuaalseid
viiteid, kuid nende allikas on jadnud nimetamata (on olnud, on nime saanud, on
saanud siimbol) vO1 niisama ebamiirane: vanasti, tdnapdeval, inimeste silmis,
igal inimesel, kaasmaalased, oOpilased, praegune iihiskond, vanemad. Niites
(39) analiilisib kirjutaja kuradi {ildaktsepteeritavaid rolle iihiskonnas, aga
konkretiseerib oma mottekdiku, esitades kuradina Opetajat voi MiloSevici. See
on nidide, mille puhul kirjutaja ei taha mingil pdhjusel rddkida iseenda nimel,
vaid seostab véite intertekstuaalse allikaga (esimese puhul suhteliselt eba-
madrane opilased voivad, teise puhul konkreetsem Nato). Kirjutaja kasutab
intertekstuaalsete allikate vastandamist: enne — tdnapdeval, toob hulga niiteid
eri valdkondadest (opetajad, Milosevié, Nato), aga just seetottu on algusldik
liiga palju infot sisaldav ja ei juhi lugejat kuigi tépselt kuradi késitluste juurde
Goethe, Tammsaare voi Bulgakovi teostes. Teises ndites (40) seotakse kuradi
iildlevinud imago vastandava eitusseose kaudu kohe pealkirjas nimetatud
kirjandusklassikutega, luues nii kompaktse seose jirgneva teemaarendusega.

Molemas niites kasutab autor moiste kurat defineerimist, aga jatab definit-
siooni ebaméiiraseks — kuradist on saanud kurjuse ja éeluse siimbol, sama lihe-
dane kui jumal (40); tdnapdeval ta ei ole porguviirst ega jumala vastane (39).
Viimase ndite definitsioon on véljendatud eituse kaudu.

Defineerimist seoses intertekstuaalsusega kasutab ka kirjandi ,,Mida on
klassikalisel kirjandusel Oelda ténapdeva lugejale?” autor. Tema viidatavad
allikad on keegi, igaiiks, iga kirjanik, lugeja.

(41) Maailma kirjanduse klassikute hulka kuuluvad eelkoige nimed, keda teatakse
tile maa ning keda on tolgitud paljudesse erinevatesse keeltesse. Kuid keegi
ei keela igaiihel omaette koostada kirjanduses pingerida voi iiles nimetada
klassikuid. Minu jaoks kuuluvad tabelisse nii nimed maailma areenilt kui ka
kirjanikud kodusest Eestist. Selge on see, et iga kirjanik soovib oma teosega
edasi anda mingit sonumit, ent alati on lugeja arusaam sama erinev kui on
iga inimene teisest. (450 028 Mida on klassikalisel kirjandusel 6elda téna-
paeva lugejale?)

Lisaks intertekstuaalsetele viidetele toob kirjutaja sisse ka oma isiku (minu
Jjaoks) ja loob selle kaudu interpersonaalse suhte.
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Terve hulk kirjandeid algab pdhjendamatult kaugete laiade taustakirjeldus-
tega, mis alles pikkamodda teema juurde jouavad. Kuigi sellistes sissejuhatustes
pole harilikult viiteid konkreetsetele tekstidele voi allikatele, voib neid siiski
pidada teatud mottes intertekstuaalseteks algusteks, sest nad seostavad kirjandi
teema teiste diskursustega, vdi oma kogemustega maailmast voi sellega, mida
on varem Opitud.

(42) Me siinnime siia ilma tdiesti abitutena. Vaatame itimberringi ja tunneme
hirmu selle avara ning julma koha ees. Kui raske on alguses uskuda, et opid
selgeks vajalikud reeglid ja nipid ning suudad nende abil elus hakkama
saada. Aja jooksul koguneb kasulikku infot hulgaliselt. Need teadmised
moodustavadki omaette tarkuste raamatu — pohimotete ja kogemuste teat-
miku, millest saab vajaduse korral abi otsida. See teos sisaldab Iopmata
palju informatsiooni ja tdieneb pidavalt, sest kunagi ei ole véimalik teada
koike, mis maailmas toimub. (091 014 Mis on minu tarkuse raamat?)

(43) Inimene siinnib siia ilma abitu ja vdetina, ilma mingite toekspidamiste ja
maailmavaadeteta. Kuid see viike olevus areneb pidevalt ning temaga koos
arenevad ka tema ndgemused asjadest ja teistest persoonidest me iimber.
(600 028 Eneseusk ja eneseteostus)

Naéites 42 alustab kirjutaja teemat ,,Mis on minu tarkuse raamat?” laia taustaga,
aga lisna samalaadne sissejuhatus kirjutatakse ka teema ,,Eneseusk ja enese-
teostus” puhul (ndide 43). See viitab kaudselt, et Opilane ei mdtle kirjandit
alustades konkreetsele teemale, vaid kasutab teksti juurde joudmiseks mingeid
standardseid iildsonalisi mottekdike, mida saab kohandada peaaegu iikskoik mis
teema tarbeks.

Sellised laiad, tervet maailma holmata piitidvad algused (néited 42, 43) on
tiiipilised just kehvematele kirjutajatele. Algusloiku {iritatakse panna kogu
inimkonna vo6i vdhemalt iseenda maailmakogemus, see aga on viga raskelt
seostatav konkreetse teemaga ega juhi lugejat edasise juurde. Selliste alguste
najal ei saa lugejal tekkida koherentset seost jargneva tekstiga, sest algused on
laialivalguvad ega aita teksti interpreteerida.

Teise algustiilibina késitletakse interpersonaalseid algusi, kus algusldik
viitab kommunikatsiooni osalistele — kirjutajale voi lugejale. Otseselt lugejale
suunatuks, teda aktiviseerivaks algustiilibiks voib lugeda kiisimuse esitamist,
mille autor ise kas siis kohe voi hiljem kirjandi sees ka vastab v6i unustab
vastamata, aga mis sellegipoolest juba oma vormiga kutsub dialoogile, tombab
lugeja kaasa interaktiivsesse situatsiooni (ndited 34, 35, 44). Suhete loomiseks
lugejaga on muidki voimalusi: autori enesetutvustus (ndide 44), endale lugejaga
sama identiteedi loomine (meie kasutamine), podrdumised lugeja poole.
Enesetutvustusega algab kirjand teemal ,,Mis on minu tarkuse raamat?”’

(44) Eile veetsin pdeva iiksi, jalutades linnapeal ning motisklesin elu iile. Raud-
teejaam on minu jaoks alati olnud millegi siimbol, kas siis loppjaam voi siis
lahkumine. Mulle meeldib see ilu, mille roépad joonistavad maapinnale ning
olistel rongidel oleks justkui rddkida midagi nendest vahemaadest, mida nad
ldbinud on. Mulle meeldib inimestele silma vaadata. Pdikesepaiste ja
inimeste rahulolevad ndod, eriti kui keegi ilus inimene sulle naeratab, on
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mind alati roomsaks teinud. See on kohale joudmise tunne. Kui aga inimesed
on isekad, kui nad piiiiavad jditta muljet, mis ei vasta tegelikkusele, kui
timbritseb mind sompus ilm, valdab mind nukrus, siis on see justkui
lahkumine. Kui koik inimesed oleksid minu vastu head, siis teaksin, milleks
olemas olla. Paraku aga see nii ei ole. Ma pean elama ka siis, kui mind
valdab nukrus. See ongi tarkus, mis inimesel vajalik on — milleks ja kuidas
elada oma elu. Millises tarkuseraamatus see kirjas on? (091 018 Mis on
minu tarkuse raamat?)

Analiitisitud toddest oli see ainuke, kus teksti alustatakse viitega iseendale, pika
kirjeldusega sellest, mida kirjutaja tegi ja mis talle meeldis. Kirjandi kirjutaja
radgib enda nimel, tutvustades lisaks tegevustele (veetsin pdeva, motisklesin) ka
oma tundemaailma (pdikesepaiste ja inimeste rahulolevad néod ... on mind alati
roomsaks teinud, mind valdab nukrus). Tavakésitusega kirjandi algusldigust see
kokku ei sobi, kuigi tekst tdepoolest eristub iilejddnutest ja lugeja tdhelepanu
dratamise vajadus on siin tdidetud. Seejuures aga on sissejuhatav 101k liiga pikk
ja 10iku l0petava kiisimusega vaid kaudselt seotud. Ldigu 10pus esitatud
kiisimus seostab sissejuhatuse siiski otse kirjandi pealkirjaga ja pealkirjas
esitatud kiisimusele peaks andma vastuse jargnev tekst.

Teksti iilesehitamine kiisimus-vastus printsiibil on populaarne teksti {iles-
ehitamise vote, mida tutvustavad ka mitmed tekstidpikud (Hage 2000: 137; lisa
jt 1997: 233; Mikkola jt 1998: 162—-163). See vote sobib sel puhul, kui teksti
piiiitakse kirjutada lugeja ootustele vastavaks. Lidhemalt on kiisimus-vastus
iilesehitust késitlenud Anne Méntynen oma viitekirjas (2003: 80-86, 94-95).
Ka kirjandi kirjutajatele on see vote tuttav. Kiisimus voib viia otse teema juurde
(Milles seisneb Lennart Mere fenomen? naide 34) ja sel juhul hakatakse jarg-
nevas tekstis sellele vastust otsima. Kiisimus voib aga ka olla sedavord iildine,
et kirjutaja eesmargiks saab siin olla vaid lugeja arvamuse kujundamine (kes ei
kardaks ootamatut vilksurma? nidide 45). Piiitakse luua lugejaga sama
hoiakut — kdik inimesed kardavad.

(45) /.. /Osa inimesi ndevad soélmena okoloogilise katastroofi ohtu, mis dhvardab
aeglase kollektiivse surmaga. Et inimkonna saatus soltub tema enda
meisterdatud asjadest (tuumapomm), loob see ebakindlust. Kes ei kardaks
ootamatut vilksurma? (161 038 Ajalool on s6lm sees)

Kuidas selline kiisimus aga kirjandi teemaarenduse juurde juhib (Ajalool on
sOlm sees), jddb sissejuhatava 1digu 10pus ebamiidraseks. Siingi on inter-
personaalne algus poimitud intertekstuaalse viitega (osa inimesi ndevad).
Interpersonaalseid suhteid aitab luua deiktikute meie v8i mina kasutamine.
Nende abil luuakse seos lugeja ja kirjutaja vahel. Niiteks meie-deiksise abil
kujutab kirjutaja end ithena grupist, osutab rilhmaga samastumisele. Nii loodab
kirjutaja, et lugeja votab omaks esitatud perspektiivi voi kuulub eeldatavasti
kirjutajaga samasse rithma. Selline retooriline vote on tiiiipiline, kui kirjutaja
tahab viite taha tuua mingi kollektiivi. Aga meie-referent voib tdhendada ka
koiki inimesi ja seega vihjata viite iildaktsepteeritavusele (Pajusalu 1999: 56—
59, Lepajoe 2004b: 85-89). Niisugust retoorilist votet kasutavad abituriendid
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riigikirjandites iisna sageli, luues nii interpersonaalseid suhteid enda ja lugeja
vahel.

(46) Kurat, kes ta on? Meie viljamoeldis, inimese piiramatu fantaasia vili. Kuid
dklki on ta toesti olemas? Voime vdita, et saatanat ei ole olemas, kindlalt seda
titelda ei saa. On, kuidas on, ent sellega peame leppima, et mingil moel ta
eksisteerib, kas voi meie alateadvuses. Poérdume tema poole aukartusega /..
! Keegi meist pole kuradit ndinud ja kes vdidab, et on, seda peame hulluks.
(280 017 Kuradi mitu ndgu (Goethe, Bulgakovi ja Tammsaare teoste pdhjal))

(47) /../ ning see, kuidas me kujundame oma elus jdrgmise pdeva, on viga oluline
ka meie tuleviku jaoks. (280 014 Paremasse homsesse viivad meid ...)

(48) Mitmed asjad meie elus on kaotanud oma kunagise vddrtuse ja tihenduse.
Muutunud on keskkond ja inimene. Kuid nii rahatdht, taevatiht ning kirjatiht

on andnud ja annavad meile palju, omades seega viga suurt tihendust elus.
(450 029 Rahatiht, tacvatiht, kirjatéht)

Naidetes 46—48 kasutatakse meie-deiktikut kdigi inimeste tdhenduses, jarelikult
piiiitakse lugejaga luua iihist maailmapilti, rohutades iildinimlikke arusaamu,
meie esineb nii atribuudina, meie vdiljamoeldis, meie elu, kui ka tekstiosalisena
(me kujundame, annavad meile).

Kolmanda rithmana késitletakse temaatilisi algusi. Temaatiline algus tihen-
dab siirdumist otse asja juurde. Selliste alguste puhul viidatakse kohe pealkirjas
nimetatule ja jaetakse korvale laiem taust, aega ja kohta siduvad elemendid ning
tsiteerimine ja refereerimine. Selline algusetiilip on niiteks teksti teemaga
liituva viite voi definitsiooni esitamine. Tavaliselt luuakse mingi sidusvottega
seos pealkirja ja alguse vahele. Niiteks kirjand teemal ,,Mida suudab avalik
arvamus” ( ndide 49) algab jérgmiselt:

(49)  Avalik arvamus on demokraatlikus riigis korgeimaks ja iilimuslikumaks voi-
muks. (167 060 Mida suudab avalik arvamus?)

Kirjutaja on lahtunud otse pealkirjast ja defineerib, mis on avalik arvamus.
Kirjand teemal ,,Meedia noore polvkonna kujundajana” (ndide 50) algab meedia
midratlusega.

(50) Meedia on tinapdeva inimese igapdevaelu lahutamatu osa, kuna sellega
puututakse pidevalt kokku. Iga inimene kas loeb ajalehti voi ajakirju, kuulab
raadiot, vaatab televiisorit voi kasutab internetti. Meedia kaudu luuakse
ideaale ja arvamusi. (167 060 Meedia noore pdlvkonna kujundajana)

Sissejuhatuse 2. lauses pohjendatakse viidet intertekstuaalse viitega (iga ini-
mene).

(51) Minu tarkuse raamat on varjul minu hinges ja moistuse salasoppides. Ma ei
ole seda kiill kies hoidnud, kuid tean, et ta on kusagil minus olemas. Minu
eludpik on tarkuse terade peidukoht. Neid ivasid olen kogunud 18 aastat.
Raamat pakseneb iga kord, kui olen midagi libi elanud. Suurema osa
tarkusest olen kogunud koolist, kodust, meediast, isiklikust elust. (280 019
Mis on minu tarkuse raamat?)
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Néide 51 esindab seda tiiiipi algust, kus kohe esimese lausega piiiitakse peal-
kirjas esitatud kiisimusele ,,Mis on minu tarkuse raamat?” vastust leida. Selli-
seid algusi on aga analiilisitud t66de hulgas vidhe. Toendoliselt oskavad voi
julgevad kirjandi kirjutajad vaid iiksikutel juhtudel kohe asja juurde siirduda,
sest neid on pigem Opetatud kirjutama teemaga seonduvaid tausta loovaid
algusi, mitte aga teemast endast lahtuvaid sissejuhatusi. Niites (51) saab sisse-
juhatuse mina-vormi tdlgendada ka interpersonaalse suhte loomisena, aga ka
siin tuleneb see etteantud pealkirjast.

Omaette rithma moodustavad nn segaalgused, kus on nii intertekstuaalsete
kui ka interpersonaalsete alguste tunnuseid. Erinevate tekstifunktsioonide
poimimine algusteksti pole iseenesest puudus, aga sellega kipub enamasti kaas-
nema sissejuhatuse hargnemine mitme eri teema vahel.

(52) Eestlased on unustamas vaeva ja higi, mis on valatud Eesti Vabariigi eest.
Ténu verevalamisele tousime maailma areenile. Momendil elame teises Eesti
Vabariigis, kuna esimesel korral ei suutnud meie idanaaber Venemaa meie
iseseisvusega leppida. Noored kuulavad neid koledusi ajalootundides ja
suudavad ainult ette kujutada toimunut. Meil on oma riik, keel ja kultuur,
selle iile peaksime uhked olema ja seda hoidma. Mis aga tegelikult toimub?
Me téotame selle heaks, et loodud vidrtused hdvitada. See mure puudutab
meid koiki. Lahenduseks on probleeme ndha, lahendada ja teadvustada
endale. (167 061 Eesti mured on ka minu mured)

Ndites 52 teemal ,,Eesti mured on minu mured” piitiab kirjutaja algusega luua
laiemat tausta (FEestlased on unustamas vaeva ja higi, mis on valatud Eesti
Vabariigi eest. Tdnu verevalamisele tousime maailma areenile.). Lisaks sellele
loob kirjutaja meie-deiksise abil intertekstuaalse suhte kirjutaja ja lugeja vahel,
kusjuures meie all peab kirjutaja tdendoliselt silmas eestlasi. (Meil on oma riik,
keel ja kultuur, me téotame selle heaks ...). Seesama meie on lhes lauses
vadrtuste havitaja, jirgmises lauses selle parast muretseja. Seda tiiiipi alguste
probleem on selles, et teksti alguses ei keskenduta iihele teemale, vaid tuuakse
esile mitmeid erinevaid teemasid. See teeb aga keeruliseks teksti jirgmise 16igu
iilesehitamise, sest jatkamiseks on mitu temaatilist voimalust. Néites 52 kirjutab
autor unustamisest, Eesti ajaloost, Venemaast, noorte vihestest teadmistest,
oma riigist, keelest ja kultuurist, vdartuste havitamisest, muredest, probleemide
nidgemise vajadusest, aga teemaarenduses ldhtub iiksnes algusldigu viimasest
lausest ja toob jargmise tekstildigu alguses sisse uue teema — Eesti tiks prob-
leemsemaid valdkondi on iive. See ei ole iikski sissejuhatuses loetletud Eestit
puudutavatest teemadest, vaid tdiesti uus algus, mis sissejuhatusega seostub
ainult formaalse siduselemendi (probleem) kaudu.

(53) Elame iihiskonnas, kus enamus asju on iimber arvestatavad eurodesse,
kroonidesse voi ménda muusse valuutasse. Ometi ei pruugi tegelik vidrtus
vordne olla maksumusega. Mitmetest voimalikest valikutest suudavad olulise
eristada kahjuks vihesed. Tihti leiavad need inimesed, kelle jaoks on
prioriteedid paigas, ka palju kergemini énne kui teised. Millal aga mdois-
tetakse, mis on elus tihtis, mis mitte? (026 077 Kdigel on hind, aga vihesel
vadirtus)
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Naéites 53 puuduvad algusldigu lausete vahel seosed. Tekst pole sidus. Iga lause
esindab uut teemat. Sissejuhatuse jargseks teemaarenduseks ei vali kirjutaja
neist iihtegi, vaid alustab uut 16iku jillegi hoopis uue teemaga: Sageli tuleb ette
kohtuasju, kus tihele osapoolele mddratakse summa eest tekitatud kahju.

Segaalgusi, mis ei moodusta {ihte, jargnevat teksti sissejuhatavat tervikut ega
seostu jdrgneva teemaarendusega, on riigikirjandites héirivalt palju. Iga
konkreetse algusteksti mikroanaliiiis toob vilja erinevad puudused tekstisidu-
suses, infoedastuses ja/vdi tekstiloogikas, aga nende ithine norkus on selles, et
neis kisitletakse mitmeid erinevaid teemasid. Kirjutaja ehk arvab sellega loovat
todle laia tausta, aga selline strateegia annab jargmises 15igus mitmeid jétkamis-
voimalusi ja raskendab kindla teema juures piisimist. Enamasti ei tulda t66
kaigus koigi teemade juurde tagasi, mida t60 alguses nimetati. Tekstidpetusega
seoses ei tuleks koolis rddkida iiksnes kirjandi alguse iildistest eesmérkidest,
vaid poOodrata konkreetsemat tdhelepanu alguse ja jérgneva teemaarenduse
seostele.

4.1.2. Kirjandite Ipetamine

Lopetus on teksti traditsiooniline osa nagu sissejuhatuski. Loogiliselt peaks
teksti 10petus vélja kasvama tekstist endast. Lopetuse eesmargiks voib olla teha
kokkuvote kirjutatust ja juhtida tdhelepanu teksti olulisemale sonumile. Lopetus
vOib anda hinnangu, aga v3ib ndidata ka probleemide kestvust voi vajadust neid
tulevikus lahendada. Tavaliselt rohutatakse, et 10petus ei tohiks sisaldada uut
infot ega muud detailset teavet (lisa jt 1997: 243).

Kuidas aga 1opetada kirjandit? Eestis koolis kasutusel olevad tekstiopikud
annavad enamasti kirjandi 16petamisvdimaluste kohta tunduvalt lithemaid ja
iildsonalisemaid juhendeid kui kirjandite alustamise kohta. M. Ehala nimetab, et
kokkuvdte peaks kordama kirjandi pohiseisukohti, pakkuma uut motlemisainet
ja 1opetama kirjutatu sujuvalt ja selgelt. (Ehala 2000: 63). Lakooniline on ka
M. Hennoste oma O&pikus ,,Arukas arutleja”. Ta nimetab, et Idpetada voib
kirjandi kokkuvottega, teeside esitamisega, hinnangu vai iileskutsega (M. Hen-
noste 1998: 12). Pohjalikum on M. Hage oma ,,Tekstidpetuses” (2000), Hage
nimetab kokkuvoétet, olulisema esiletoomist, hinnanguid ja jéreldusi, aga annab
ka konkreetsemaid juhtnoore, kuidas kirjandit 16petada (Hage 2000: 90, 139—
140).

Nii nagu kirjandite algusldigud on erineva pikkusega, on seda ka riigi-
kirjandite 16puldigud, varieerudes 15 sdnast (79 tdhemdirki) 120 sénani (788
tdhemadrki). Loigu pikkuse erinevus pole siiski nii suur kui alguste puhul.

Riigieksamikirjandite analiiiisist ilmneb, et koige sagedasemad on teemat
kokkuvotvad 16puldigud. Jargnevad kolm nédidet (54, 55 ja 56) lopetavad
kirjandit, mille pealkirjaks on Michel de Montaigne tsitaat ,Meie suurim ja
hiilgavaim meistritd6 on digesti elatud elu.”

(54)  Igaiihel voiks olla motivatsioon oma elu digesti elada, sest nii on parem
inimesel endal, aga ka tervel iihiskonnal. Eelnevad ndited nii kirjandusest kui
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elust toestavad, et igatihe elust voib kujuneda meistritoo, kui inimene elab
oma elu oigesti — lihtub oma otsustes oiglusest, siidametunnistusest, ligimise
armastusest, soltumatusest, iseseisvusest, aukartusest elu ees ning pere-
mehelikust suhtumisest oma kodusse ja isamaasse. Tdhtis on, et vastuollu ei
ldheks saavutusiha ja eetilised toekspidamised. (587 039 ,Meie suurim ja
hiilgavaim meistrito6 on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(55) Loomisprotsess, mille kdigus igaiihe elutdé vili valmib, véiks endas holmata
elujulgust, pohjendatud riske ning eneseanaliiiisi. Oigesti elatud elu iiletab
suuruselt ja hiilguselt koik muu inimese poolt loodu, sest selle kdigus
saavutatud eesmdrgid ja ideaalid on igavikulised. (587 038 ,Meie suurim ja
hiilgavaim meistritoo on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(56) Michel de Montaigne iitlus ,, Meie suurim ja hiilgavaim meistritéo on oigesti
elatud elu” peegeldab meie elu soltumist meist endist. Meist endist soltub
meie meistritéo suurus ja hiilgus. (738 010 ,Meie suurim ja hiilgavaim
meistritdo on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Lopuldik (ndide 54) viitab otse teemaarendusele (Eelnevad ndited nii kirjandu-
sest kui elust toestavad, et ...). Kirjanditeksti argumentatsioon ja toodud niited
kisitlevad inimese diglustunnet, siidametunnistust, ligimesearmastust jne. Seega
kasvab kokkuvote loogiliselt vilja teksti sisuosas esitatud vdidetest. Kuigi
ndidetes 55 ja 56 sellist otsest viidet eelnevale teemakdsitlusele ei ole, voetakse
neiski 10puldikudes kokku need omadused, mida eelnevas teemaarenduses on
pikemalt késitletud ja mille kohta néiteid toodud. Sama kehtib ka jargmise niite
(56) puhul, kus on tegemist pealkirja kordamisega, lisaks kiill vdidetakse, et
meie elu sdltub meist endist.

Néide 57 esitab iisna levinud tiiiipi kokkuvdtet, kus on sonastatud uuesti
kirjandi teemaarenduses piistitatud véited. Kuigi lausestus on abitu, on teksti-
strateegiana selline kokkuvdte riigieksamikirjandites {isna tavaline — kokku
voetakse 10puldigus koik need véited, mida eelnevas teemaarenduses on pike-
malt késitletud ja mille kohta niiteid toodud.

(57) Eestis on palju muresid ja need puudutavad ka mind Eesti kodanikku. Osa on
kiill vihem probleemsed, mis mojutavad inimesi, kuid suurimateks voib
pidada Eestis nii nimetatud elu pahupoolt ja piinlikke siindmusi. Nendeks
voib pidada pronkssoduri kiisimust, priigi keskkonnas, hdid tulemusi maa-
ilmas voi narkomaaniat — koik need probleemid puudutavad isiklikult igat
Eesti inimest. (021 021 Eesti mured on ka minu mured)

Teiseks tavaliseks lopetamisviisiks on jireldus. Jargmine 1Gpetus esitab jarel-
dust (ndide 58), mis kasvab vilja eelnevast arutluskéigust.

(58) Pole iihtset arusaama odigesti elatud elust. Igal inimesel on oma vidrtus-
hinnangud ja pohimotted, millest ldhtutakse. Mis on moraalne voi amo-
raalne, muutub ka aja muutudes. Seega meie suurim ja hiilgavaim meistrit6o
on oigesti elatud elu, kuid selline meistritoo puudub, sellist meistritéod ei ole
olemas. Paljud kiill piistitavad endale eesmdrgid, kuid inimesed on head
loobujad. (738 014 ,Meie suurim ja hiilgavaim meistritd6 on digesti elatud
elu.” (Michel de Montaigne))
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Kirjutaja jareldus — pole olemas hiilgavat meistritoéd kasvab vilja teema
kasitlusest. Jareldusele viitab ka 16puldigus kasutatud seosesona seega.

(59) Selleks, et meie elu oleks suurim ja hiilgavaim meistriteos, tuleb elada
oigesti. Hdsti hakkama saamise all méistame kéik erinevaid vidrtusi, kuid
koige tihtsamad omadused, nagu téokus, ausus, 6iglus ja hoolivus, langevad
arvatavasti kokku. Selleks, et elada Gigesti, peab kehtestama vidrtushinnan-
gud, mida tuleb iga pdev jdrgida. (587 034 ,Meie suurim ja hiilgavaim
meistritdd on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Kirjutaja teeb jarelduse (ndide 59), et digesti elamiseks on vaja selgeid vaartus-
hinnanguid. Ta kasutab pohjuse ja tagajirje seose viljendamiseks selleks, et ...
tuleb ja selleks, et ... peab.

Ka jargmine nidide (60) esindab jirelduse tiilipi 1opetust. Tegelikult kordab
kirjutaja kahes lauses peaaegu samas sOnastuses oma t00 sissejuhatuses
viidetut, lisades teise lausesse formaalse interpersonaalse viite minu arvates.
Vahepealne teemaarendus aga jirelduseni joudmist ei toeta, sest kirjandis
arutletakse pohiliselt Oppimisvoimaluste ja onnelik olemise iile.

(60) Haridus on iiks tdnuvddrseim vahend oma eesmdrkide saavutamiseks. Kuigi
haridust voib méista mitmeti, on see siiski minu arvates vahend, millega
jouda oma eesmdrkideni. Iga inimene vioiks teada oma eesmdrki ja selleni
Jjoudmise vahendeid. (738 020 Haridus — kas vahend voi eesmérk?)

Kolmas sagedamini kasutatud 16petamisviis on esitada 10puldigus oma hinnang
teemaga seotud probleemide kohta. Seda tiilipi 16puldigule on iseloomulik, et
kirjutaja piitiab oma hinnangut pohjendada, aga esitab pohjenduseks uusi vii-
teid, mida eelnevas tekstis pole kisitletud.

(61) Mina arvan, et meedia noore polvkonna kujundajana péorab praegu tihele-
panu valedele vidrtushinnangutele. Usun, et kui meedias kajastuks vihem
vdgivalda, oelust, alkoholi ja muud negatiivset, siis oleks meediast noore
polvkonna kujundamisel suurt abi. Praegust olukorda arvestades tundub
mulle, et meedia muudab suurema osa noorest polvkonnast tundetuteks ja
vdgivaldseteks inimesteks. (167 064 Meedia noore pdlvkonna kujundajana)

Lopetus (61) ei kasva vilja otseselt to0s esitatud vididetest, sest kirjandi teema-
arendus késitles pdhiliselt seda, milline meedia peaks olema, 16puldik aga esitab
arvamust (mina arvan, usun, tundub mulle), mille pdhjenduseks on sisse on
toodud uut infot selle kohta, milline kirjutaja arvates meedia on ja mida see
kaasa toob ning seetottu ei teki loogilist tervikut. Lopuldigu viited jadvad
pohjendamata.

(62) Haridus on siiski t06l ja elus viga vajalik vahend, mis on saavutatud piisti-
tatud eesmdrgi abiga. (255 014 Haridus — kas vahend v&i eesmérk?)

Liihikeses ja lakoonilises 16puldigus (ndide 62) annab kirjutaja hinnangu, et
haridus on vahend, aga ta pehmendab oma hinnangut sdnaga siiski.

Hinnang sisaldub ka jargmise kirjandi (ndide 63) 10puldigu véites inimene on
idioot-geenius. HinnangusOna kahjuks véljendab kirjutaja suhtumist véideta-
vasse.

75



(63) Inimene on idioot-geenius. Sellepdrast et ta loob ja Iohub samaaegselt.
Kahjuks on inimeste seas rohkem vandaale ja reostajaid kui neid, kes
inimkonda sdilitada tiritavad. (525 152 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa, millel
ta istub.” (Mati Unt))

Nagu eelnevatest nédidetest ndha, korratakse peaaegu kdoigis 16puldikudes kas
otse vOi Umbersonastatud kujul kirjandi teemaks (pealkirjaks) olevat viidet.
Esmapilgul tundub, et seda voiks télgendada teemaringi sulgemisena, alguse
juurde tagasipoordumisena, mis Werlichi jargi ongi iseloomulik arutlevatele ja
argumenteerivatele tekstidele. Analiilis néditab siiski, et tegemist on pigem
formaalse kui sisulise terviklikkuse taotlusega, sest leidus vaid iiksikuid néiteid,
kus 16puldik on seotud kirjutaja oma algusviitega. Tulemus on teatud mottes
ootuspérane, sest nagu algusloike analiiiisides selgus, alustatakse kirjandit harva
otse teema kohta kdiva véitega, vaid eelistatakse laiemat tausta loovaid sisse-
juhatusi. Lopuldik seostub pigem teemaarendusega kui sissejuhatusega.

Kolmele 1opetuse pdhitiiiibile lisaks leidub harva ka tulevikuprognoosi tiilipi
16petusi.

(64) Loodan, et uus valitsus viib tdide oma lubadused ja et Eesti on nelja aasta
pdrast parem riik kui praegu. Et on joutud maagilise saja hukkunuga loppeva
liikluse ja tules hukkunute arvuni. Samuti voiks taanduda kurbadest tabelitest
enesetappude ja narkomaanide arv. Kui koige sellega hakkama saadakse, siis
jadvad inimestele ainult isiklikud mured, millega tegelda. (368 031 Eesti
mured on ka minu mured)

Nidites (64) kirjutab kirjandikirjutaja, mis voiks juhtuda siis, kui valitsus oma
lubadused tdidab. Tulevikuprognoos on selles t60s tihedalt seotud teema
arendamisega — t00s kirjutatakse Eesti riigi arenguperspektiividest ja valitsuse
tegemistest. Seega kasvab tulevikuprognoos loogiliselt vilja eclnevast arutlus-
kéigust.

Toode analiiiisist ilmnes, et riigieksamikirjandit ei l0petata kunagi looga,
teesidega, pudndiga, vdga harva kasutatakse 10puldigus tsitaate. (vt 1dpetuse
tiiibid M. Hage 2000: 140). Uks niide tsitaatidega ldpetusest siiski leidus
(ndide 65), kuid ka siin on raske tsitaate pohjendada, sama mottekdiku oleks
saanud ka teisiti edasi anda. Eriti vdhe on seotud tekstildigus viljendatud
mottekdiguga esimene tsitaat.

(65) Julie Marchand on éelnud: ,, Teie maa on kiilm, kale, kurb — nii kurb.”
Igaiiks meist saaks kindlasti midagi muuta, et Eesti elu parem oleks, muuta
kasvoi enda sees. Tsiteerides August Sangi: ,,Maailm ei muutu, kui me ise
midagi ei muuda.” Me oleme eestlased, tugev rahvas ja teame oma vddrtust.
Kui oleme ka edaspidi iihtne rahvas, siis suudame iiletada koik raskused.
Eesti mured on téesti minu mured. (726 058 Eesti mured on ka minu mured)

Kirjandite alustamiseks on mitmeid retoorilisi votteid, millega kirjutaja seostab
oma teksti laiema konteksti vOi maailmapildiga. Analiilis nditab, et enamik
kirjutajaid eelistab alustada interdiskursiivselt: tausta kujundamisest, seoste loo-
misest. Intertekstuaalseid seoseid luuakse tsiteerimise, refereerimise voi nime-
tamise abil, aga allikaile viidatakse harva konkreetselt, meelsamini kasutatakse
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iildistamist. Uldistamine on iseloomulik ka interpersonaalsetele algustele, mis
moodustavad teise sagedamini kasutatava algustiiiibi. Selles riihmas paistab
silma piilid meie-vormi abil lugejaga iihist identiteeti luua. Struktuurivottena
kasutatakse ka kiisimusevormis podrdumist lugeja(te) poole. Harvem loob
kirjutaja suhte teksti lugejaga iseend, oma motteid ja arusaamu tutvustades. Nii
kiisimuste esitamine algusloigus kui ka isikudeiktikute kasutamine on inter-
personaalste suhete loomise viis. Vaid iiksikjuhtudel julgeb kirjutaja kohe ja
konkreetselt asja juurde asuda ehk teemast radkima hakata.

Kirjandite algused on iiks komponent kirjandi kui tervikteksti iilesehitusest.
Algus viitab sellele, milline jargnev tekst olema peaks voi millisesse konteksti
see asetuda voiks. Kirjandites on vidhe tihele aspektile keskenduvaid sisse-
juhatusi. Enamasti on algused liiga pikad ja sisaldavad endas mitut tiiiipi
materjali — nii intertekstuaalset kui ka interpersonaalset. Sellistel juhtudel on
kirjutajal endalgi raske valida, mille kiilge jargnev teemaarendus voiks haakuda,
lugejast rddkimata. Kirjandite struktuuri dpetamisel tuleks keskenduda sellele,
et sissejuhatusse valitaks iiks vaatepunkt voi tiks teema, mida edaspidi lahkama
asutakse. Liiga pikad ja erinevatest asjadest konelevad algused on eba-
efektiivsed, sest need ei juhi lugejat edasi. Ka kontekst, kuhu kirjutatu asetuma
peaks, on sel puhul liiga lai ja kogu maailma holmav. Toimivast retoorilisest
vottest pole sellisel juhul pdhjust réédkida.

Kirjandi 16petustest on valdavad kokkuvotvat tiiiipi [opetused. Kokkuvotvat
tiitipi 10petus kasvab vélja teksti sisuosa argumentidest ja uut teavet sinna
enamasti ei lisata. Jareldusi ja hinnanguid sisaldavad I6petused kipuvad sage-
damini olema teemaarendusega norgalt seotud ja sisaldavad uusi véiteid, mida
varem pole kisitletud. Véga paljud Iopetused vahendavad kirjutaja uskumisi ja
arvamusi, aga paljudel juhtudel ei tulene need tekstis esitatud argumentidest.
Ldpetuse tiilipidest on kodige problemaatilisem hinnanguga ldpetamine. Mina
arvan, et tilipi 16petus kipub jddma teema arendusest soltumatuks, uut infot
sisaldavaks subjektiivse suhtumise deklaratsiooniks.

Analiilis niitab, et Opilased on iisna histi omandanud arutleva kirjandi
retoorilise struktuuri. Nad teavad, et kirjandil peab olema sissejuhatus, teema-
arendus ja kokkuvote, ning oskavad iildjuhul neid struktuuriosi moodustada. Et
arutlev kirjand moodustaks retoorilise terviku, tuleks paremini dppida seostama
algust ja Iopetust, tdhelepanu tuleks pdorata just algus- ja 16puldikude sisulistele
seostele. Interdiskursiivsed ja interpersonaalsed algused vdivad olla asjakohased
ja mdjusad, aga kui interdiskursiivne algus keskendub taustakirjeldusele, siis
16puldigus ei oska voi ei mirka kirjutajad seda enam teemaga siduda. Kui
interpersonaalne algus sisaldab kiisimusi, siis 16puldik peaks neile kiisimustele
vastused sOnastama, aga t00de analiiiisist ilmnes, et enamasti jadb piistitatud
kiisimus vastuseta.
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4.2. Argumenteerimine
4.2.1. Argumentatsiooni eesmargid

Retoorilises analiilisis uuritakse tekste suhtlusprotsessis. Teksti retoorilisi pdhi-
eesmirke on saavutada teksti mdjusus. Retoorilises analiiiisis vaadeldakse ti-
henduse loomise keelelisi protsesse sellest vaatenurgast, kuidas moned
tdlgendusversioonid on voimalik muuta veenvaks ja usutavaks ning seda,
kuidas kuulajaid, lugejaid v&i vestluspartnereid nendega ithendada. Argumen-
tatsioonis uuritakse retoorilisi vahendeid voi tdhendusi, aga ka jélgitakse, mida
antud argumentide voi seletustega tehakse situatsioonis, kus neid kasutatakse
(Potter 1996: 103).

Argumentatsioon ei leia aset vaakumis, vaid see on alati osa laiemast kon-
tekstist, mida vdib nimetada argumentatsiooni kontekstiks. Nii retoorika kui ka
argumentatsiooni pdhiiilesandeks on veenda kedagi esitatud seisukoha tdesuses
ja mingite teiste seisukohtade paikapidamatuses. Argumenteerimist on vdimalik
analiiiisida mitmest aspektist. Uks on varasest tekstilingvistikast ja teksti makro-
struktuurist ldhtuv formaalne analiiiis, mis jdlgib argumentatsiooni sisemist
loogikat ja iilesehitust (Dijk 1972, 1980; Hoey 1983, 2001; Siitonen, Halonen
1997; Kakkuri-Knuuttila 1998). Sellest aspektist on Jpilaste argumentee-
rimisoskust monevorra uuritud (Lepajoe 2002b; Kaldjarv 2008, 2010). Siinse
to0 teoreetiliseks aluseks on funktsionaalne tekstianaliiiis, mis keskendub teksti
eesmirkidele suhtlusprotsessis ja tekstidega konstrueeritavatele tdhendustele
ning sellest ldhtudes on jirgnevas analiiiisis keskendutud eeskitt argumen-
tatsiooni sisulistele omadustele: mdjutamisvotetele, diskursiivsete seoste loo-
misele ja argumenditiiiipidele. Retoorilises ldhenemises argumentatsioonile na-
hakse argumenteerimist mitte kui ettemédératud reeglitel pdhinevat ratsionaalset
analiiiisi, vaid eelkdige kui retoorilist tegevust, mille eesmérgiks on oma seisu-
kohtade usutavaks muutmine. Selles ldhenemises pohineb argumentatsioon
vadrtus- ja uskumussiisteemidel ja on seotud kirjutaja ja lugeja interpretatsiooni-
protsessidega (Isaksson-Wikberg 1999: 68).

Argumenteerimine on iihelt poolt verbaalne tegevus. Koneleja voi kirjutaja
kasutab argumenteerimisel sdnu ja lauseid, et midagi véita voi mond esitatud
vididet vaidlustada voi eitada, esitada kiisimusi ja vdidetule reageerida. Argu-
menteerimise eesmérgiks on Oigustada voi iimber liikkata mingit arvamust, mis
koosneb teatud viidete hulgast ja on suunatud auditooriumi heakskiidu saavu-
tamisele. Teiselt poolt on argumenteerimine sotsiaalne tegevus, mis ilmneb
vaidluses kahe v3i enama osapoole vahel. Ka vaidlus iseendaga, vdimalike
poolt- ja vastuvdidete otsimine on sotsiaalne tegevus ja seotud inimese
motlemisprotsesside eriparaga.

Nagu 1. peatiikis osutatud, on argumenteerivale tekstile omased kindlad
iilesehituslikud tunnused. Argumenteeriv tekst sisaldab arvamusi ja hoiakuid
ning seondub tihti tekstivéliste ilmingutega, niiteks pédevakajaliste problee-
midega, mis arvatakse olevat lugejale tuttavad, voi etteantud teemaga, nagu
kirjandi puhul. Argumenteeriv tekst on dialoogiline — selles esitatakse vastan-
dusi ja piiiitakse tuua esile vastandatavate asjaolude positiivseid ja negatiivseid
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kiilgi. Keelekasutuse kaudu avaldub kirjutaja suhtumine ja eesmérgiparaste kee-
leliste valikutega iiritab kirjutaja konstrueerida oma teksti nii, et lugeja votaks
omaks autori seisukohad.

4.2.2. Argumentide jaotusest

Jonathan Potter (1996: 106-107) kasutab retoorikast rddkides sGjametafoori.
Tema jargi kasutavad inimesed suheldes mitmesuguseid retoorilisi vahendeid —
kiisimusi, vastuseid, viiteid, jutustusi — nagu laskemoona, kaitstes oma seisu-
kohti ja riinnates vastase omi. Sellega seoses rddgib ta retoorilise argumen-
tatsiooni kahest ulatusest — kaitsvast ja riindavast retoorikast. Riigieksami-
kirjandid on sellest vaatepunktist {isna ithepoolse argumentatsiooniga, riindava
retoorika votteid ehk kujuteldava vastuargumentatsiooni timberliikkamist neis ei
leidu. Piirdutakse oma seisukohtade pdhjendamise ehk kaitsmisega. Van Dijk
(2005: 132-135) viidab oma uurimuses, et sotsiaalsed uskumused véivad olla
kas faktilised voi hinnangulised. Ka keelekasutuses saab eristada kaht pohilist
mojutamistiiiipi: faktipdhine ja tundepdhine argumentatsioon. Faktipdhised
laused on informatiivsed viitlaused, mille tdevadrtust saab toestada: vdide on
kas dige voi vale. Faktipohiste argumentidega esitatakse kuulajale voi lugejale
teavet, mis on toestatav. Tundepohised laused viljendavad kirjutaja suhtumist,
arvamusi ja soove. Need ei ole toesed ega véddrad. Tundepohised argumendid
sisaldavad kirjutaja isiklikku arvamust. Argumendid toetuvad sel juhul inimeste
kogemustele, uskumustele ja tavaarusaamadele. Esitatav vidide seostatakse
millegi muuga, millesse lugeja eeldustekohaselt suhtub tundepohiselt: kas nega-
tiivselt vOi positiivselt. Van Dijk juhib tdhelepanu ka sellele, et alati ei ole
arvamust ja fakti kerge eristada. Fakte kiputakse eitama, kui nad toetavad autori
seisukohast erinevat positsiooni. Teksti kirjutaja saab fakte, mida ta esitab,
valida nii, et nad teenivad soovitud eesmarki, esitades argumentidena selliseid
asjaolusid, mis autori hoiakuid toetavad, ning jitta nimetamata vihem soodsad.
(vt ka Kasik 2007: 94-98; Leiwo, Luukka, Nikula 1995: 93; Piaidkkonen, Varis
2000: 108-112)

Kirjandeid analiiiisides on otsitud tekstidest pohiviiteid ja neid toetavaid
argumente. Uurimuses ei tooda esile argumenteerimise analiiiisi kdiki liksikasju
ja etappe, vaid keskendutakse sellele, millist tiiipi argumente riigikirjandites
kasutatakse. Opilaste argumenditiiiibid on jaotatud kahte pdhiriihma: fakti-
pohisteks ja tundepdhisteks argumentideks. Sellist jaotust voib pidada tingli-
kuks, sest nditeks faktipohine informatiivlause vdib mingis suhtlussituatsioonis
sisaldada ka kirjutaja suhtumist. Kaksikjaotusest on ldhtutud just seetdttu, et
nditeks argumentatsiooni analiilis Perelmani teooria (1982) jirgi sobib hésti
poliitiliste voi1 juriidiliste tekstide analiitisimiseks, aga Opilaste kirjutatud
tekstide puhul on seda keeruline rakendada, sest Opilaste toodes on terviklikke
argumendistruktuure véhe. Jaotuses on peetud faktipShisteks argumentideks
selliseid argumente, mille digsust saab tdestada — need on kas toesed voi valed.
Kui véitlauset pole voimalik tunnistada tdeseks ega valeks, on siinses to0s
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rithmitatud argumendid tundepdhisteks. Lisaks fakti- ja tundepohistele argu-
mentidele on lithidalt vélja toodud ka muud kirjandites sagedamini ettetulevad
retoorilised votted, mille eesmirk on lugejat aktiveerida vdi mojutada, kuid
mida ei saa seostada mingi konkreetse viite esitamise voi pdhjendamisega.

4.2.3. Faktipohised argumendid

Diskursuseanaliiiisis uuritakse veenvat retoorikat sageli fakti konstruktsioonina.
Fakti konstrueerimise strateegiatele keskendub néiteks Jonathan Potteri teos
,»Representing reality” (1996). Faktiline kirjeldus on veenva retoorika oma-
moodi ddrevorm, faktide abil piilitakse lugeja panna uskuma, et kirjutaja on
oOigel teel, ta teab, kuidas asjad tegelikult on (Jokinen 2002: 129). Tiiiipilised
faktiargumendid on arvandmed, toetumine viidet toetavale statistikale. Riigi-
kirjandit kirjutades pole abiturientidel kasutada muid allikaid kui digekeelsus-
sOnaraamat. Seega voiks eeldada, et faktilise materjali esitamine riigikirjandites
on tagasihoidlik. Eesti keele riigieksami toodest ilmneb siiski, et faktide esita-
mine tekstis on levinud argumenteerimisvdte. Opilased on riigikirjandiks
valmistudes viinud end kurssi avalikkuses aktuaalsete arutlusteemadega, jatnud
meelde arvandmeid, fakte ja tsitaate, et neid voimalust méoda valitud kirjandi-
teemasse pdimida ja ehitada neile iiles oma véiteid ja pdhjendusi. Oskuslikult
teemaga seotud faktid on heaks veenmisvahendiks. Fakti argumendina esitades
Onnestub kirjutajal niidata, et tema positsiooni mingis kiisimuses saab ratsio-
naalselt seletada.

(66) Tdnapdeva eesti noored tarbivad liiga palju alkohoolseid jooke, rikkudes
sellega oma tervist. Viimastel andmetel on alkoholi tarbimine 16 liitrit ini-
mese kohta aastas. Selle nditaja poolest oleme Euroopa riikide seas esimeste
hulgas. Alkoholitarbimist tuleb vihendada alkoholipoliitika karmistamisega.
(758 039 Eesti mured on ka minu mured)

Kirjutaja alustab tekstildiku véitega, et noored tarbivad liiga palju alkoholi.
Oma viidet tdestab ta faktiga eestlaste keskmise alkoholitarbimise kohta aastas,
aga sama fakt toetab ka direktiivset hoiakut — alkoholitarbimist tuleb vihen-
dada. Jareldus on loogiline ja sellele toetudes pakub kirjutaja teadja posit-
sioonilt ka lahenduse — alkoholipoliitikat tuleb karmistada. Faktide esitamise ja
sonavalikuga on konstrueeritud endale teadja roll. Uldiselt on retoorikas teadja
rolli konstrueerimine levinud vote, millega kirjutaja piitiab rohutada oma
sonumi usaldusvaartust (autori usaldusvaarsuse kohta vt Kasik 2007: 101-104).
Teadja rollile viitab teksti esitamine kindla koneviisi véitlausetena, sest just
kindla koneviisi eesmirgiks on millegi tddemine. Niites 66 antakse lugejale
informatsiooni, kuid infoallikale on viidatud ebaméiraselt (viimastel andmetel).
Argumendina kasutatavat fakti tugevdab viitamine konkreetsele infoallikale,
nagu on tehtud jargmistes ndidetes.

(67) Euroopa Liidu eesmdrgiks on diinaamilise ja konkurentsivéimelise majan-
duse vdljatéotamine ning pohivddrtuseks heaolu tihiskond ja oOigusriigi
pohimote. 2003. aasta andmete pohjal on elatustase Euroopa Liidus, kuhu
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kuulub 457 miljonit inimest, aina tousnud. Koige korgem oli see 2003. aasta
andmete pohjal Luksemburgis ja madalaim Ldtis. Euroopa Liitu kuulumine
annab Eestile voimaluse oma elatustaset tosta. (758 038 Eesti mured on ka
minu mured)

Modlemas néiites on 1oigu kokkuvotva lausena esitatud faktidel pShinev jareldus:
ndites 66 on see sonastatud olukorrakirjeldusena, niites 67 tulevikuvisioonina.
Autor ei esine tuleviku ennustajana, vaid esitab oma jarelduse esitatud faktidest
tuleneva vdimalusena.

Uksikjuhtudel on fakti allikas esitatud veelgi detailsemalt, jirgmises niites
on autor osanud oma teksti pdimida konkreetsest ajalehenumbrist meelde
jaanud majandusteadlane Jeffrey Sommersi seisukoha.

(68) Ohter laenuvotmine, korge inflatsioonimddr ning ebanormaalselt kallis
kinnisvara on majandusteadlane Jeffrey Sommersi sonul mdrgid halvasti
reguleeritud turumajandusest (9.03.2007 Eesti Pdevaleht). (756 061 Eesti
mured on ka minu mured)

Loomulikult pole allikaviited kirjanditekstis kohustuslikud ja see on ka ainus
ndide, kus kirjandis nii tdpset viitamist on kasutatud.

Autoriteetidele viitamine ongi arvandmete kdrval tavalisemaid faktidel pdhi-
neva retoorika votteid. Selleks aga, et argument oleks usutav, peab autoriteedil,
kellele toetutakse, olema kaalukust, tuntust, prestiizi (Perelman, Olbrechts-
Tyteca 2000: 305). Kdige enam kasutavad Opilased autoriteedina teadlasi ja
kirjanikke. Teadlase seisukohad arvatakse olevat tdesed ja teadlasele toetumine
on seega tugev argument. Kirjanikele ja kirjandusteostele toetumine kuulub aga
eesti keele ja kirjanduse riigieksami loomulikku konteksti.

(69)  Suurim viga, mida iiks eestlane voib endast leida, on tikskéiksus isamaa ja
tema kultuuripdrandi vastu. Sigmund Freudi psiihhoanaliiiisi teooria viidab,
et iikskoiksus on kohutavam vihastki, sest viha eeldab emotsioonide olemas-
olu, iikskoiksus on aga tiihjus, mis ldmmatab koik. (587 030 ,,Meie suurim ja
hiilgavaim meistritoo on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(70)  Rousseau on delnud.: ,, Ukskoik kui vaimselt arenenud me ka poleks, oleme
me oma toeliste vajaduste moistmisel ddrmiselt viletsad.” Kuulame teiste
soovitusi, et teada saada, mis teeb meid onnelikuks ja toob hingele kosutust.
Kditume niimoodi, et kardame erineda iildsusest. (215 082 Kdigel on hind,
aga vihesel védrtus)

(71)  Tundub, et tinapdeva tihiskonnas hakkavad traditsioonilised vidrtused nagu
perekond ja armastus kaduma. Tuntud kirjaniku K. Kenderi teoses ,, Yuppie-
Jumal” puudub séna , ,armastus”, selle asemel on seal juttu intiim-
vahekorrast, kus tunded ei mdngi mingit rolli. (175 079 Kdigel on hind, aga
viahesel vairtus)

Ka jargmises 10igus on toodud oma viite pohjenduseks niitena Freudi ja
Einsteini teooriad. Ka ainuiiksi teooriate nimetamist neid 14hemalt avamata saab
tdlgendada autoriteetsusvottena (Méantynen 2003: 106).
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(72)  Suuri ja murrangulisi teooriaid ei vota inimkond omaks. Sigmund Freud oli
oma teooria oOigsuses veendunud, kuid kaaskodanikud ei uskunud teda.
Paljud ei usu praegugi. Ka Albert Einstein ei kohanud palju positiivset vastu-
kaja, kui ta esitles oma relatiivsusteooriat. Ta jitkas avalikkuse vastupanust
hoolimata ja tinapdeval teab igaiiks, kes Einstein oli ja mida ta tegi.
(175 074 Mida suudab avalik arvamus?)

Emotsionaalse sOnavara kasutamine (suuri ja murrangulisi teooriaid) lisab
argumendile joudu. Néites 72 kasutab kirjutaja eitust kaaskodanikud ei uskunud,
paljud ei usu ja vastandab nii teadusliku tde ja tavainimeste kdibetded. Eitusega
saavutab kirjutaja tekstildoigu dialoogilisuse, ta vastandab eri seisukohti ja
toestab veenvalt, et tal on digus. Keeleliste valikutega kujundab ta endale teadja
rolli: kirjutaja teab, kuidas asjad on, millised iildised seaduspérased ja tendent-
sid maailmas kehtivad ja nii esitatakse neid ka lugejale. Autor ei iitle, et tege-
mist on tema isikliku arvamusega, vaid ta esitab neid kui tildkehtivat tode.

Viitamist teistele tekstidele, tsiteerimist, refereerimist on ldhemalt késitletud
5. peatiikis seoses kirjandite intertekstuaalsusega.

Paljudes kirjandites on olulisel kohal kirjutaja oma kogemus. Isiklikku
kogemusse saab suhtuda kui fakti ja seda argumenteerimisel edukalt kasutada.
Isiklikul kogemusel pohinev argumentatsioon on mdjus, sest seda on raske
imber liikata, kuna teine pool ei saa kogemusse sekkuda (Jokinen 2002: 134—
135). Nii viidataksegi kirjandites sageli oma kogemusele, isiklikult ldbielatule ja
kujundatakse endale autoriteedi roll.

(73) Eesti toodab korgharidusega inimesi, kellele koigile siin téod ei jdtku. On
toimumas nn ajude dravool. Tean endagi tutvusringkonnast paljusid, kes on
kodumaalt lahkunud. (197 093 Eesti mured on ka minu mured)

(74) Moned pdevad tagasi vaatasin Illmar Raagi filmi , Klass”, mis pohineb
koolivdgivallal. Filmi iiks peategelasi on klassi poolt torjutud Joosep. Film
annab iisna tdpselt edasi vigivalla tekkemehhanisme. Voin seda julgelt viita,
sest olen ka ise vdgivalda ldhedalt kogenud. (738 020 Haridus — kas vahend
v0i eesmark?)

Kui kirjutajal kirjandi teemaga seostatavaid konkreetseid tiksikfakte voi allika-
viiteid meeles ei ole, kasutatakse riigikirjandites sagedase argumendina
tuginemist {ildteada tdsiasjadele, mida vastavalt konstrueerituna saab kasutada
kui viidet toetavaid fakte. Konkreetse allika puudumist kompenseeritakse
viitega fakti tuntusele: koik me teame, on iildtuntud tosiasi, on tavaline, nagu
maailmas on tavaks, alati on arvatud, paljud arvavad, inimkond on ikka
arvanud jne.

(75) Koik me teame, et maavarad on ammendumas ja nende eest kdib toeline
monopolivéitlus, mis toob endaga sageli kaasa konflikte. See teadmine ei aita
oigupoolest mitte kedagi, sest meil on vaja lahendusi. (197 094 Kdigel on
hind, aga véhesel vdirtus)

Tuntud infona esitatud olukorrakirjeldusega polemiseerides ja selle olulisust
eitades (see teadmine ei aita kedagi) ning modaalsuse lisamisega (digupoolest)
distantseerib kirjutaja end esitatud seisukohast ja tugevdab vastandust,
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kasutades niiviisi oma viidet (meil on vaja lahendusi). Uhtlasi konstrueerib ta
selliste keeleliste valikutega endale teadja positsiooni: kdlama jaib, et kirjutaja
teab, mida tuleks teha. Argumentatsiooni muudab veenvamaks meie-posit-
sioonilt kirjutamine, millega piitiab kirjutaja luua lugejaga iihist identiteeti.

Uldtuntud tdsiasjade kasutamine oma viidet toetavate faktidena on kirjan-
dites vordlemisi tavaline (ndited 75-77).

(76)  Paljud arvavad, et inimese saatus on juba siindides paika pandud. (720 059
,,.LObusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

(77)  Inimkond on eksisteerinud tarkade inimeste vdidete jdrgi mitu miljonit aastat,
mida on enam, kui oskame ette kujutada. (368 038 ,,.Ldbusalt saeb inimkond
oksa, millel ta istub” (Mati Unt))

4.2.4. Tundepdhised argumendid

Tavaliselt ei mdju inimestele ainuiiksi ratsionaalsed argumendid, sageli saavu-
tatakse palju suurem mojusus tundepohiste argumentide abil. Viimaseid kasu-
tatakse veenvas retoorikas sageli. Veenvas retoorikas on auditooriumi eelda-
tavad vaartused ja arvamused omamoodi eelkokkulepped. Nende olemus mee-
nutab siisteemfunktsionaalsest keeleteadusest parit ennustatavuse ja loomulikus-
tumise moistet, see tdhendab, et kui teatakse teksti pohivdidet ja kirjutise
konteksti, voib ennustada, milliseid argumente tekstis kasutatakse (Padkkonen,
Varis 2000: 110). Tundepdhised argumendid toimivad véartuste, hoiakute ja
tunnete pinnal. Teksti emotsionaalse mojususe méddr soltub sellest, milliseid
tundeid kuulajas-lugejas tekitatakse. Tundepohised argumendid pdohinevad
kuulaja-lugeja tunnetel, aga esindavad ka sarnaseid vajadusi, uskumusi, lootusi
vOi kasu. Argumenteerimine pdhineb sel juhul iildistel arvamustel, kirjutaja
usaldusviirsusel ja asjatundlikkusel. Olulist rolli midngivad autori maine ja
ithiskondlik staatus. Fakti- ja tundepdhist argumenteerimist voib olla raske
eristada, sest need on sageli pdimunud: ka faktiargument voib lisaks infor-
meerivale funktsioonile viljendada samal ajal kirjutaja suhtumisi. Tundeargu-
mente tugevdatakse sageli intensiivsussdonadega nagu vdga, alati, iga kord,
mitte tikski, tdiesti.

Tundepohiste argumentide kaalukust riigikirjandites norgestab see, et lugeja
ei tdlgenda kirjandi autori sotsiaalset positsiooni asjatundjana ega iihiskondliku
autoriteedina, mis vdhendab tema véidete usaldusvaarsust. Sellegipoolest toetu-
vad kirjandi kirjutajad oma viiteid esitades ja pohjendades sageli iiksnes
isiklikule arvamusele, kasutades julgelt nii-Oelda subjektiivsuse objektivee-
rimist.

Uks keelelise suhtlemise ja argumentatsiooni eeldusi on saatja usaldus-
védrsuse pohimote. Kirjutaja esitab kindlas kdneviisis viite ja loodab, et lugeja
usaldab tema arvamust ja interpreteerib seda kui tildkehtivat tdde.

(78)  Andmise r66m ongi kéige suurem. Oigesti elatud elu on oskus rahul olla ja
leppida nende asjadega, mida ei ole voimalik muuta. (955 120 ,,Meie suurim
ja hiilgavaim meistrit66 on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))
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(79) Koige rohkem kasutatakse dra kodutuid ja alkoholismi kiitisi langenuid.
(298 048 Haridus — kas vahend voi eesmérk?)

(80) Inimene on sedavord , tark”, et ta ei piirdu enesehdvitamisega, vaid kaasab
ka loomad ja taimed. (368 038 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta
istub.” (Mati Unt))

Enamasti kirjandikirjutajad siiski oma arvamusi nii enesekindlalt ei objekti-
veeri, vaid viitavad oma subjektiivsusele, kasutades vastavaid keelelisi konst-
ruktsioone minu arvates, mina arvan, minu meelest, mulle tundub. Pikk pro-
noomenivorm (mina, minu pro ma, mu) tdstab isikliku arvamuse réhutatult esile
(ndited 81, 82).

(81)  Onn on minu_arvates kéigi peaeesmiirk — koik pingutused ja sehkendused
taanduvad jdrele moeldes selle poole piiiidlemisele. (600 029 ,,Meie suurim
ja hiilgavaim meistrit66 on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(82) Minule tundub, et koikidest religioossetest Opetustest paremini on inimese
tegelikku olemust osanud seletada inglise hdrrasmees Darwin. (210 034
Paremasse homsesse viivad meid ...)

Palju kasutatakse ka iildistusel pohinevaid argumente. Need on &ratuntavad
selle jérgi, et oma arvamus vormistatakse mingi rithma arvamuseks v3i mingi
iiksikjuhtum iildistatakse reegliks. Kui dpilased teevad tildistusi, siis sageli on
tegemist hoopiski lihtsustamisega. Need on viited, kus liksikndited voi juhtumid
esitatakse kui korduvad ja reeglipirased ilmingud.

(83) Kuna meie polvkonnale on juba viikesest peale sisendatud, et igal asjal on
oma hind ja tasuta lounaid pole olemas, on ka Eestis viga palju iikskoikseid
inimesi. (175 072 Kdigel on hind, aga vihesel véirtus)

Naites 83 kirjutatakse oma polvkonna nimel, aga sellegipoolest on tegemist sub-

jektiivse tundepohise argumendiga, sest vdita, et Eestis on vdga palju iiks-

koikseid inimesi on meelevaldne ja pohineb kirjutaja isiklikul hinnangul.
Uldistamisega on tegemist ka jirgmises argumentatsioonis (ndide 84).

(84) Enamus inimesi jdrgib noutud kohustusi, aga on ka neid, keda ei huvita
seadused ja kes seavad endale omad reeglid. Peaaegu iga pdev voib lehest
lugeda voi uudistest ndha, et taas on tabatud teatud arv kiiruse iiletajaid voi
alkoholijoobes autojuhte. (166 035 Kirjutatud ja kirjutamata seadustest)

Kuigi niite 84 esimeses lauses viidetakse iildistatult, et enamus inimesi jdrgib
kohustusi, siis teisest lausest vdib jireldada, et nii see tegelikult pole. Opilane
on teinud iildistuse, mis sisuliselt on pigem lihtsustamine. Samuti on see vdide
kirjutaja subjektiivne otsustus.

Rohkesti edastatakse kirjandites ka hinnanguid, mis esindavad kirjutaja
otsustusi selle iile, mis on hea, mis halb, mis on tihtis ja vajalik vdi mis seda ei
ole. Sellistel juhtudel on tegemist modaalsuse {ihe alaliigi — vaartushinnanguga.
Viidrtushinnang seisneb siindmuse positiivses vOi negatiivses védrtustamises
(EKG 1993: 190). Viirtushinnangut véljendavad tavaliselt adjektiivid, aga ka
nimisOnafraas, verbid voi adverbid. Kirjutaja esitab mingi asja kohta oma
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arvamuse, hinnates, kui hea voi halb miski on. Hinnangu andjast l&htudes on
hinnangud peamiselt isiklikud, kuigi md&jutatud kultuurilisest ja sotsiaalsest
taustast, jarelikult pdimuvad hindaja isiklik arvamus ning {ihised normid ja
vadrtused. (Fairclough 2003: 172-173) Hinnang antakse tavaliselt kas hetke-
olukorrale vdi minevikus toimunud siindmustele. Hinnangud niitavad, et
kirjutaja ei edasta ainult oma teadmisi, vaid tal on kirjutatuga ka isiklik suhe.
Kirjandites kasutatakse hinnangute andmiseks sageli véljendeid on halb, on hea,
on kahetsusvddrne, pole kiita, on ohtlik, on taunitav, on méistmatu. Ka hin-
nangud skaalal onneks ja kahjuks on tavalised. Suurem osakaal kirjandites on
negatiivsetel hinnangutel.

(85) Meil on palju oppida ajaloost, kuid olenemata lugematutest oppetundidest, ei
ole me kahjuks seda ikkagi teinud. (605 072 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa,
millel ta istub.” (Mati Unt))

(86) Haridus on kindlasti viga suur mojutusvahend. Heade teadmistega inimesed
voivad kergesti teelt korvale juhtida inimesi, kel puudub haridus. Nad on
kergesti mojutatavad ja see on viga halb. (298 048 Haridus — kas vahend voi
eesmark?)

Enamasti vormistatakse hinnangud oeldistditelausega (ndide 85). Niites 86 on
oeldistéitele lisatud intensiivsussona vdga. Hinnangusonad ja -viljendid on
erineva intensiivsusega. Hinnanguid andvaid adjektiive on otstarbekas vaadata
koos intensiivsussdnadega. Mati Erelt jaotab adjektiividega tahistatud omaduste
intensiivsusastmete véljendamise kaheks pohitiiiibiks: relatiivseks ja abso-
luutseks gradatsiooniks. Relatiivse gradatsiooni korral hinnatakse objekti oma-
duse intensiivsusastet mone teise konkreetse objekti suhtes, absoluutse gradat-
siooni puhul aga kogu klassi ulatuses, kuhu objekt kuulub (Erelt 1986: 73)

(87) On olemas elementaarsed asjad, mida iga inimene vajab eluks. On hea, kui
on olemas toit, elukoht, perekond, tervis jne. (465 028 Kdigel on hind, aga
viahesel védrtus)

(88)  Kui tahetakse saada poliitikuks, siis peab olema haridus. Hariduseta korg-
poliitik oleks kohutav. (738 022 Haridus — kas vahend voi eesmérk?

(89)  Paljud noored ei tunne tinapdeval oma kodumaa ajalugu, mis on ddrmiselt
kahetsusvddrne. (605 079 Eesti mured on ka minu mured)

Hinnangu tugevdamiseks tdiendatakse adjektiivi adverbiga ddrmiselt kahetsus-
vddrne (niide 89).

Palju viidatakse kirjandites tulevikule, mis kirjutaja arvates on voimalik {ihel
voi teisel tingimusel. Kui arvamusi ja viiteid pohjendatakse kirjandites voima-
likkusega, siis enamasti tahetakse ndidata, mis juhtub siis, kui mingile kirjutaja
esitatud probleemile ei pdorata tdhelepanu voi ei tehta midagi, et asju paran-
dada. Situatsiooni ja selle tegelikkusele vastavuse hinnang seisneb siindmuse
vOimalikuks vOi mittevoimalikuks pidamises. Seda saab viljendada nii leksi-
kaalsete kui ka grammatiliste vahenditega (EKG 1993: 183). Vodimalikkuse
viljendamiseks kasutatakse kirjandites modaalverbe voima, saama, pidama,
tahtma, aga ka tingivat koneviisi.
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(90) Ma ei tahaks, et paarikiimne aasta pdrast hakkaks meie kultuur kaduma ja
elu oleks nagu Soomes — kirju teistest kultuuridest. Riik peaks juba praegu
koik tegema, et see nii ei ldheks. (738 020 Haridus — kas vahend voi ees-
mark?)

Interpersonaalse suhte loob lause algus (ma ei tahaks), tulevikuprognoos
sisaldub korvallauses (nédide 90).

(91) Harrastajast voib viga kergelt saada tippsportlane, kui hakataks tosisemalt
tegelema selle spetsiaalse alaga. (298 045 ,Meie suurim ja hiilgavaim
meistritdo on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Tingimuslauses on kasutud modaalverbi voima ja impersonaali (ndide 91).
Hinnangut on tugevdatud adverbiga viga kergelt.

(92) On selge, et iiks takistus laste saamiseks on raha. Riik voiks ette votta ka
Jjargmise sammu: tagada tasuta lasteaiakohad ja seelibi ka suurem kindlus-
tunne tulevikus. (756 061 Eesti mured on ka minu mured)

Naites 92 pdimuvad mitmesugused modaalsuse viljendamise vahendid. Enese-
kindlat vdidet on tugevdatud véljendiga — on selge. Teises lauses on tingivasse
kdneviisi pandud modaalverb véima. Tingiv koneviis véljendab siin vdima-
likkust — kirjutaja tahab ndidata, mis juhtub, kui riik tagaks tasuta lasteaiakohad,
kuid kuna ta pole kindel, kas kdik ikka nii ldheb, pehmendab ta voimalikkust
tingiva koneviisi abil. Néites kasutatakse tingivat kdneviisi tagajargede
viljatoomiseks tulevikus. Tuleviku ennustamine on endale teadja rolli vétmine.
Kirjutaja teab, et kui riik teeks nii, siis suureneks kindlustunne.

4.2.5. Muud retoorilised votted

Lisaks fakti- ja tundepShiste argumentide esitamisele oma kirjandites kasutavad
Opilased lugeja aktiveerimiseks ja mojutamiseks ka muid retoorilisi vahendeid.
Uks selliseid on kiisimuste esitamine, mis on kirjandites kdige tavapirasem
sissejuhatavas tekstildigus (vt ldhemalt ptk 4.1). Lisaks avaldigule leidub kii-
simusi, kuigi tunduvalt vihem, ka muudes tekstiosades. Kiisimused on lugejat
aktiveeriv vOte. See on viis esitada mdnd probleemi, kui kirjutaja eeldab, et
lugeja hakkab tekstis esitatuga kaasa motlema, sellega polemiseerima. Kuna
kirjalikus tekstis pole esitatud kiisimustele voimalik vastust saada, siis enamasti
pole sellistel kiisilausena vormistatud tekstielementidel otsest kiisimise funkt-
siooni. Sellised kiisimused véivad viljendada hoopis ebakindlust, imestust v&i
rohutada isiklikku arvamust (kiisilausete tekstifunktsioonidest vt nt Méantynen
2003: 83). Kiisilausete erilitk on retoorilised kiisilaused, mis véljendavad
esiletdstetuna viidet, mis on jaatuse-eituse poolest vastupidine véidetule. (EKG
1993: 174)

Siinsest kasitlusest jdetakse korvale kirjandite algusloikude kiisimused ja
vaadeldakse, milliseid kiisimusi kasutatakse teksti muudes osades seoses
teemaarendusega.
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(93)  Kui riigis toétajaid vihemaks jddb, toob see kaasa uued probleemid. Nende
probleemidega tundub Reformierakonna lubadus viieteist aastaga viie
Jjoukaima riigi hulka piirgida suure muinasjutuna. Kes hakkab maksma
pensione, kui todealiste osakaal rahvastikus pidevalt viheneb? Kui maksu-
maksjaid on vihem, siis pole eriti toendoline, et alandatud maksudega meie
ritk rikkaks saaks. (197 093 Eesti mured on ka minu mured)

Niite 93 retooriline kiisimus ei eelda vastust, vaid selle funktsiooniks on eeskitt
probleemi tdstatamine, kaudselt véljendatakse siin kiisimusega hoopis kirjutaja
kahtlust, et pensionimaksjaid tulevikus ei piisa. Kirjutaja kiill tapselt ei iitle, mis
ta asjast arvab, ta jatab jarelduse tegemise lugejale.

(94) Mis kasu on inimese elust, kui ta seda normaalselt elada ei saa? Véib-olla
ma motleks teisiti, kui mul moni fiiiisiline puue oleks, kuid praegu arvan kiill,
et ei taha kellelegi koormaks olla. (456 028 Koigel on hind, aga vihesel
vaartus)

Ka néites 94 on kiisimus oma arvamuse véljendamise vorm. Siin on kirjutaja
jareldus selgem — kui normaalselt elada ei saa, pole elul mdtet. Jirgmise lausega
tehakse moondus (voib-olla ma motleks teisiti), selleks kasutatakse modaalsdna
voib-olla, tingivat koneviisi. Vastandava seosega (kuid praegu ma arvan kiill)
tuuakse oma arvamus moonduse taustal veelgi réhutatumalt esile.

(95) Varsti oli kogunenud pronksséduri juurde kaks vastasleeri — eestlased ja
venelased, kes tiksteist solvasid ja soimasid. Meedia oli samuti kohal ja filmis
ning tegi sellest suure loo ning niiiid on see Eestis iiks suuremaid probleeme.
Tekib kiisimus, et mis siis lopuks saab, kas jddvad eestlased voi venelased
peale? (166 033 Mida suudab avalik arvamus?)

Teist laadi kiisimusega on tegemist niites 95. Kiisimus on tulevikku suunatud —
mis siis lopuks saab — ja seda konkretiseeritakse alternatiivsete voimaluste
sonastamisega. Kirjutajal ei ole vastust. Sellise retoorilise vottega piiiitakse
lugejat panna kaasa mdtlema, probleemi iile arutlema.

Kirjandites kasutatud retoorilisi kiisimusi télgendades voib neid funktsio-
naalsest aspektist seostada tundepOhiste argumentidega — enamasti sisaldub
retoorilises kiisimuses kirjutaja arvamus kiisimuse taustal oleva probleemi
kohta, aga kiisilause vorm védhendab véite enesekindlust ja taandab kirjutaja
teadja positsioonilt kahtleja positsioonile.

Uks lugeja mdjutamise ja vdimalike seoste konstrueerimise viise on
metafooride kasutamine retoorilise vOttena. Metafoor kui tdhenduse iilekanne
muudab teksti viljendusrikkamaks, eripdrasemaks, meeldejadvamaks. See on
viis vodita lugeja tdhelepanu. Lisaks sellele on metafoori funktsiooniks tekitada
emotsioone, iillatust, seletada voi rohutada midagi, néitlikustada voi iildistada.
Metafoore kasutatakse véite ilmestamiseks. Analiiiisitud riigikirjandites oli
metafoore kasutatud vidhe ja need vdhesedki olid sageli laenatud kirjandi ette-
antud pealkirjast. Jargmine néitelause on kirjandist pealkirjaga ,,Meie suurim ja
hiilgavaim meistritoo on oigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne).
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(96)  Elu on suurim ja hiilgavaim meistritéo, kui me suudame ellu viia oma unis-
tused. (641 012 ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistritdd on digesti elatud elu.”
(Michel de Montaigne))

Onnestunud metafoor vdib luua iildistava vordlusseose ja tugevdada niiviisi
kirjutaja véidet.

(97) Alati ei ole muru teisel pool rohelisem. (507 034 ,Meie suurim ja hiilgavaim
meistritdd on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Naites (97) on metafoori kasutatud seoses noorte Eestist vilismaale lahkumise
teemaga rohutamaks, et lahkujate ootused ei pruugi tdituda, pole kindel, et elu
on mujal parem. Kinnistunud véljendist — taevas sinisem ja rohi rohelisem — on
oOpilane teinud oma variandi (muru rohelisem). Viite kategoorilisust pehmendab
selle piiramine (alati ei ole).

Metafoorid ei ole neutraalsed keeleviljendid. Kinnistunud metafooridega
kaasneb sageli teatud stiilivirving, mis vOib sisuliselt adekvaatse tdhendusega
metafoori konkreetsesse tekstiliiki sobimatuks muuta. Noored kirjutajad ei taju
alati kujundliku véljendi stiiliniiansse.

(98) Noored lahkuvad vilismaale parematele jahimaadele ning vihesed nendest
siirduvad koju tagasi. (026 071 Kdigel on hind, aga vihesel vaartus)

Argikeelest laenatud metafoori (parematele jahimaadele) on kirjutaja tahtnud
kasutada viite ilmestamiseks, kuid argikeele véljendi ja asjaliku arutleva teksti
vahele tekib stiililine ebakdla.

Metafooride kasutamise nappusest voib jareldada, et kirjutajad ei valda
kujundliku véljenduse vdimalusi ja rikkusi voi siis pole kujundlik keelekasutus
nende meelest kirjandile kui asjalik-arutlevale tekstiliigile omane. Kirjandit
peetakse pigem asjalikuks tekstiks, kus pole pohjust keele kujundlike vatetega
liialdada. Véhesel médral metafoore muidugi leidub, aga nendegi kasutus pole
iga kord sobiv.

Suhtluseesmargil ja lugejaga dialoogi konstrueerimiseks on kirjandites vahel
harva kasutatud ka otseseid lugeja poole podrdumisi. Kiske, palveid ja
iileskutseid vormistatakse tavaliselt kdskiva koneviisi voi jussiivi abil.

(99) Saagem aru, et iihiskond peab olema ise aktiivne, moistmaks hukka halvad
teod. (450 021 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Naites (99) on iileskutsega holmatud nii kirjutaja kui lugeja. Otsese késu
andmine on tavaline suulises suhtlussituatsioonis, kui kuulajat piititakse Shutada
midagi tegema. Tegevussituatsioonis mitteosalevale isikule, nagu see kirjalikus
suhtluses tavaline, pole pdhimotteliselt vGimalik otsest kdsku anda. Seega on ka
kirjanditekstis otseste kdskude andmine pdOhjendamatu, ometi aga iiksikutes
toodes voib selliseidki véljendeid leida.

(100) Vali kleit, mis peab vastu su lopetamise, olgugi, et ta ei ole nii uhke, kui sa
seda soovisid. (456 026 Koigel on hind, aga vihesel véartus)

(101) Ara tee seda teistele, mida sa endale ei taha! (507 034 ,Meie suurim ja
hiilgavaim meistritoo on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))
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(102) Niisiis, kaalu enne pikalt sellise tihtsa otsuse tegemist. (019 013 Kirjutatud ja
kirjutamata seadustest)

Riigikirjandite analiiiisi pohjal voib tddeda, et Opilased iildjuhul oskavad koos-
tada arutlevat ja argumenteerivat teksti, kuid kasutatavad argumenteerimis-
votted on suhteliselt piiratud. Sellisele tulemusele on joudnud ka argumentide
formaalloogilisi struktuure uurinud Merle Kaldjarv (2008). Argumentatsioonis
kasutatakse nii fakti- kui ka tundepdhiseid argumente, kuid viimaste hulk iiletab
tunduvalt esimeste oma. Konkreetsete faktide esitamine oma viidete toetuseks
pole kuigi sage, pigem toetutakse ka faktiargumente kasutades iildtuntud
tdsiasjadele ja isiklikule kogemusele. Tugevamates kirjandites tuuakse teksti
faktipohiste argumentidena statistilisi andmeid voi muid kontrollitavaid fakte,
aga sagedamini toetutakse autoriteetidele. Autoriteetideks on teadlased, kirjani-
kud, harvemini tuntud poliitikud — nendele viitamisega néitab kirjutaja, et ta on
vastavate teadusteooriate, kirjanike arvamuste, teoste vOi poliitiliste seisu-
kohtadega tuttav.

Tundepdhine argumenteerimine on faktipdhisest sagedasem, see on iildse
riigieksamikirjandite soosituim argumenteerimisvite. Kirjandites on valdav
enesekeskne vaatepunkt. Autoriteedina esitatakse iseend ja oma subjektiivset
arvamust, mis vormistatakse {ildkehtiva tdena. Nii konstrueeritakse teksti kee-
leliste valikutega endale teadja roll, informeerides lugejat, kuidas asjad tegeli-
kult on. Kirjutaja voib véite subjektiivsusele tekstis eksplitsiitselt viidata (mina
arvan, minu arvates — vt ldhemalt 5. peatiikis), aga sageli esitatakse enda nimel
enesekindlaid todemusi, kasutades kindla koneviisi véitlauseid, allikatele viita-
mata voOi véite kategoorilisust pehmendavaid modaalsonu kasutamata. Kirjan-
ditest ilmneb, et diskursuse rollidest kirjutavad Opilased ennast enamasti just
teadja rolli, luues niiviisi vastuolu oma sotsiaalse rolli ja diskursuserolli vahele.
Tundepdhiseid argumente tdpsemalt liigitades vOib nende hulgas eristada
arvamusi, lldistusi, hinnanguid ja voimalikkusele viitavaid tulevikuennustusi.

Kirjanditest voib leida niiteid ka muude retooriliste votete nagu kiisimuste,
kiskude, soovide, iileskutsete, metafooride kasutamise kohta. Viimaste osakaal
on végagi tagasihoidlik ja see on teatud mottes ootuspédrane, sest kirjanditelt
ilmselt ei eeldata kujundlikku keelekasutust. Kirjandite hindamisjuhendiski on
tiitipiliste lausestusvigade all toodud vélja kujundlikkusega liialdamine. See
tdhendab, et metafoorset keelekasutust ei peeta sobivaks sellisesse tekstiliiki
nagu kirjand.

Argumenteerimist seevastu dpitakse ja Opetatakse. Opikutes (Ehala 2000,
Aava 2003b, 2003b) esitatakse palju mitmekesisemaid argumenteerimisvotteid,
kui kirjanditest tegelikult leida on. Vaatamata dpikumaterjalidele, mis argumen-
teerimise eri viise kisitlevad, pole Opilaste argumenteerimisoskus kiita. Sellele
viitab hulk kirjandeid, mis koosnevad peamiselt pdhjendamata viidetest. Ometi
on argumenteerimisoskus vajalik mitte ainult kirjandi jaoks, vaid tulevase elu
jaoks, sotsiaalses keskkonnas toimetulemiseks. Tdendoliselt peaks argumen-
teeriva teksti iilesehitust ja kasutatavaid argumentatsioonitehnikaid ja muid
retoorilisi votteid Opetama koolis pohjalikumalt tihtpidi selleks, et Opilane
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argumenteerivat teksti teha oskaks, ja teisalt selleks, et ta sellise teksti kas voi
viliste tunnuste pohjal dra tunneks. Meie igapdevaelus kasutab argumenteerivat
teksti ajakirjandus, see on ka mojus retooriline vote reklaamis. Seega seondub
argumentatsiooni tundmine argivajadustega, radkimata keerukamatest tekstidest
eri ametites ja valdkondades, millega noorel inimesel tulevases tooelus kokku
puutuda tuleb.
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5. KIRJANDITE DISKURSIIVSED OMADUSED

Kisitledes kirjandite diskursiivseid omadusi, ldhtutakse jdrgnevas funktsio-
naalse tekstianaliiiisi ideest, et keel on poliifunktsionaalne: tekst teeb sama-
aegselt mitmeid asju, tdidab korraga mitmeid funktsioone. Keelekasutus ei ole
iiksnes referentsiaalse tdhenduse, nn sisu vahendamine, vaid igasugune véljend
radgib ka autori tunnetest ja suhtumisest kdnealusesse asja voi teistesse inimes-
tesse. Tekst on alati kellelegi adresseeritud ja toimib suhtlusvahendina. See
suhtlus ehk diskursiivne protsess ei toimu tiihjuses, vaid mingil ajal ja mingis
kohas, mingis sotsiaalses tegelikkuses ja kontekstis, mille osaks on ka olemas-
olevad tekstid, varasemad suhtlusvormid, keelekasutuse traditsioon, mis kd&ik
moodustab keelekasutuse nn intertekstuaalse aspekti. Seega on tekstil peale
sisutasandi veel suhtlustasand ja keelelise esituse tasand. Eelmistes peatiikkides
vaadeldi riigikirjandite tekstuaalseid ja retoorilisi omadusi, selles peatiikis
voetakse vaatluse alla kirjandite avaram diskursiivne kontekst. Analiiiisitakse
kirjandite intertekstuaalsust ehk seoseid teiste tekstidega ja interpersonaalsust
ehk kirjutaja identiteedi ja suhete peegeldumist tekstis.

5.1. Kirjandite intertekstuaalsus

Intertekstuaalsus on teksti omadus olla suhetes teiste tekstidega. Tekstide
vastastikuse moju uurimisel tdhendab intertekstuaalne vaatepunkt, et tekste
vaadeldakse koosmojus ja suhetes teiste tekstidega vOi nende taustal. Lahtu-
takse pohimdttest, et iga tekst on dialoog mingi teise tekstiga. Viite eelduseks
on tosiasi, et tekstid on sotsiaalse ja diskursiivse konteksti kaudu omavahel
seotud ja nad mdjutavad vastastikku tiksteist. Iga tekst voib inspireerida uute
tekstide teket, pakkudes selleks niiteks lahtematerjali, aga alati asetub iga tekst
laiemasse konteksti ja teksti tdhendus ilmneb dialoogis eelnevate ja jargnevate
tekstidega. Autor voib oma tekstis teisi tekste tsiteerida, refereerida, nimetada
v0i neile muul viisil viidata. Just sellist laenamiste ja viitamiste siisteemi nime-
tatakse traditsiooniliselt intertekstuaalsuseks. Eriti rohkelt kasutatakse tsitaate
teistest tekstidest, vihjeid ja allusioone tdnapdeva ilukirjanduses ja kunstis.
Seega on loomulik, et kdige enam on intertekstuaalsuse moistet kasutatud
kirjandusteaduses, seal vaadeldakse tavaliselt erinevate ilukirjandustekstide
vahelisi seoseid ja vastastikuseid mojusid (Allen 2000: 2—4).

Keeleteaduses on tekstide intertekstuaalsust vaadeldud pohiliselt kahest
vaatepunktist: on uuritud teiste tekstide esinemisviise ja tihendust mingis
konkreetses tekstis, teisalt on uuritud, kuidas tekstid ja nende interpretatsioonid
toetavad iihiskonnas valitsevaid tekstikonventsioone, niiteks suhet Zanritesse.
Kirjandi iiks eesmérke on demonstreerida oskust kasutada dpitut ja seepirast on
intertekstuaalsus iiks kirjandi kui tekstiliigi tunnusomasemaid jooni. Kirjandites
saab argumenteerimiseks kasutada oma isiklikku kogemust, iildist rahvusomast
kultuurikogemust, teadmisi iihiskonnast, ajaloost ja ilukirjandusest. On loo-
mulik, et kirjandis viidatakse loetud ilukirjandusteostele voi tarbetekstidele. Et
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riigikirjand on kaheosalise Oppeaine — eesti keele ja kirjanduse — I6pueksam,
siis on ilukirjandustekstide analiilisimine ja loetule viitamine kirjanditekstis
ootuspirane. Kirjutaja sotsiaalseid ja kultuurilisi teadmisi, tema oskust tekste
tolgendada ja tekstide pdhjal jareldusi teha demonstreerib tarbe- jm tekstide
kasutamine oma kirjandi alusmaterjalina. Eksamit66d kirjutades iihtki konk-
reetset teksti kasutada ei saa, viidatav pohineb Opilase mélul.

Selles peatiikis keskendutakse nii kirjandi kui tekstiliigi intertekstuaalsetele
omadustele ja lisaks sellele vaadeldakse, milliseid tekste ja kuidas on dpilased
kasutanud riigicksamikirjandit kirjutades.

Intertekstuaalsuse kui termini voOttis esimesena kasutusele prantsuse se-
miootik Julia Kristeva oma 1960. aastate 16pu uurimustes ”The Bounded Text”
(Kristeva 1980: 36—63) ja ,,Word, Dialogue and Novel” (Kristeva 1980: 64-91).
Kristeva innustus Mihhail Bahtini to6dest, mille kesksemaid mdisteid dialoog
seostub otseselt intertekstuaalsusega. Bahtini jérgi osalevad tekstide dialoogis
autor kui kirjutav subjekt, vastuvotja-lugeja ja kultuurikontekst. Dialoog toimub
nii horisontaalsel tasandil (kirjutava subjekti ja vastuvdtja vahel) kui ka
vertikaalsel tasandil — suhtluses voetakse arvesse oma kultuurikonteksti. (Bahtin
1987) Kristeva 1dhkus traditsioonilise ettekujutuse autorite mojutustest ja
tekstiallikatest ning vitis, et koik maérgisiisteemid on konstrueeritud viisil, mis
transformeerivad varasemaid mirgisiisteeme. Ukski tekst pole iihe autori
looming, vaid side teiste tekstide ja keelestruktuuridega. (Kristeva 1980: 64-91)

Tuntud prantsuse tekstiuurija Roland Barthes viidabki, et iga tekst on uus
muster vanadest tsitaatidest — kogum koode, formuleeringuid, riitme, fragmente
jms, mis on uude teksti kirjutatud ja nii taas lugeja ette toodud. ,,Iga tekst on teise
teksti intertekst, kuid seda intertekstuaalsust ei tohi segamini ajada teksti
paritoluga: teose ,,allikate”, ,,mdjutuste” otsimine tdhendab rahuldumist polvne-
mismiilidiga; tsitaadid, millest tekst koosneb, on anoniilimsed, tabamatu
paritoluga ja ometi juba loetud: need on jutumairkideta tsitaadid” (Barthes 2002:
132-133). Seega on intertekst peale dratuntavate tsitaatide ja refereeringute veel
lai ala anoniitimseid fragmente, mille péritolu vaevalt kunagi dnnestub selgitada.

Niisiis iga tekst, mida autor loob, on mojutatud teistest tekstidest, mida kirju-
taja varem lugenud on. Sama kehtib ka lugeja kohta. Lugeja interpreteerib teksti
ja selle tdhendusi varasema lugemiskogemuse taustal. Uued tdhendused tekivad
vaid siis, kui algtekstid on nii kirjutajale kui ka lugejale tuttavad. Tuntud saavad
olla eelkdige sama kultuuriruumi tekstid. Intertekstuaalsus on alati kultuuri-
sidus. (Allen 2000: 184-186) N. Fairclough (1992: 102—-103) rohutab, et
tekstide loomine on loomulik vaid teatavas kindlas sotsiaalses timbruses ja ideo-
loogilises kontekstis. Sama kultuuriruumi liikmetena ammutatakse oma tead-
misi teistest tekstidest selle kaudu, mida loetakse, ndhakse ja kuuldakse, ja
suheldes teistega eeldatakse, et sama kultuuriruumi liige suudab tajuda, millist
uute tdhenduste teket on tekstis silmas peetud. Paljud tekstid on lugejaile
tuntuks saanud koolihariduse sarnase sisu kaudu. Lisaks kultuuriruumis kéibel
olevatele tekstide tundmisele on lugejale intuitiivselt selged ka teatavad
tekstitiiiibid. Néiteks narratiiv, kus siindmused seatakse ritta nii, et sellest tekib
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lugu. Kultuurikogemusest tulenevalt on tekstiliilk ennustatav. (Schirato, Yell
2000: 54-55)

Kui zanrid on kultuurikogemuslikult ennustatavad, siis funktsionaalsest
vaatepunktist on zanrid teatud diskursuste piires pakutavad keelelised ja teks-
tuaalsed ressursid. Zanreid nihakse seoses sotsiaalse konteksti ja selle muutu-
misega. Seega pole zanrite konventsioonid piisivad, vaid ajas muutuvad.
N. Fairclough (1992: 126) nimetab zanreid keelelise tegutsemise viisiks, mis on
sotsiaalselt vastuvdetavad ja dratuntavad. Neid voib vaadelda kui potentsiaali,
millele toetudes oma keelelisi valikuid tehakse. Fairclough’ arvates radgivad
zanrimuutused, niiteks tdsielusarjade kasv televisioonis, kindlasti midagi ka
muutuste kohta tihiskonnas.

Zanrite pilisivus ja muutumine on Zanriti iisna erinev. Uhiskonnas on kiibel
teatud hulk n-6 rutiinseid ja korduvaid tekste, nagu niiteks kohtuotsused,
haiguslood, kindlat liiki ametikirjad. Rutiinsetele tekstidele on omane, et tekstid
ehitatakse iiles sellisena, nagu neid kogu aeg koostatud on. V. Heikkinen jt
viidavad tarbetekstide uuringute kdigus tehtud kiisitluste pdhjal, et iile poole
kirjutajatest kasutavad eeskujuna varem kirjutatud tekste (Heikkinen jt 2000:
282).

Ka kirjand oma Opilastdo isedrasuste ja tunnustega on sotsiokultuuriliselt
vilja kujunenud zanr. Kui palju saadakse eeskuju ja mudeleid sellest, mida ja
kuidas on varem kirjandeid kirjutatud, on vdimatu selgitada. Kuid selgest
tekstiliigi traditsioonist radgivad publitseeritud kirjandikogumikud, nditetekstide
valikud jms. (vt néiteks Madisso 1997; M. Hennoste, 1998). Neist ammutatakse
eeskujusid, aga kindlasti mdjutab niitetekstide lugemine kirjutajat kirjandi
struktuuri kujundamisel ja keeleliste valikute tegemisel. Néiteks aastaid riigi-
kirjandi korraldamisega tegelnud Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse
spetsialist Mirt Hennoste viidab Opetajate Lehele antud intervjuus, et , kirjandi
puhul on tegemist stamptekstidega. Opilased kasutavad oma kirjandites 3—4
tiiipilist sissejuhatust, 2—-3 traditsioonilist 10petust. Tavapérane teemaarendus
koosneb refereeringutest ja tsitaatidest, mida seovad iiksikud autori métted, voi
siis jutustatakse lihtsalt mond lugu. Algupdrasuse méér kirjandites on viike.”
(M. Hennoste 2002). Ma pole péris ndus Hennoste vditega, nagu oleks alati
tegemist stamptekstidega. On iisna huvitavaid ja hésti argumenteeritud arutlus-
kdike, mis mojuvad leidlike ja uudsetena ning konelevad kirjutaja indivi-
duaalsest maailmandgemisest ja arusaamadest. Kiill aga voib tdepoolest kirjan-
dites nidha korduvaid iilesehituslikke votteid, aga ka kindlaks kujunenud viise
viidata teistele tekstidele, mis kokkuvottes voib jitta mulje, nagu oleks tegemist
stamptekstidega. Ka Opilaste ettekujutus sellest, milliste tunnustega teksti
kirjandite hindajad ootavad, samuti hindajate traditsioonilised seisukohad ja
tekstidpikutes esitatu on aja jooksul kujundanud kirjandist iisna stereotiilipse ja
kindlate tunnustega tekstiliigi, mille {iheks oluliseks tunnuseks on viitamine
teistele tekstidele. Sarnastele jareldustele on joudnud ka Soome uurijad, ana-
liiisides eksami nn essee tiilipi kirjutisi. (vt Makkonen-Craig 2011; Kauppinen,
Makkonen-Craig 2011)
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Intertekstuaalsuse vaatlemisel huvitab uurijaid see, millised uued tdhendused
teiste tekstide kasutamisel siinnivad, mis iilesanded on vG0ra teksti sisse-
toomisel konkreetsesse teksti ja milliste keeleliste valikute abil seda tehakse.
Fairclough vaidab, et kui kirjutises voi kdnes mingile teisele tekstile viidatakse,
tekib nende tekstide vahel dialoog, kus asetuvad vastastikku kaks erinevat
perspektiivi, eesmarki, huvi voi uskumust (Fairclough 2003: 47-51). Oluline on
see, milline osa keelekasutusest on oma tekst, kus kirjutaja esitab oma
mottekéiku, ja milline osa on vooral tekstil.

Laenata voib nii otseselt kui kaudselt, see tdhendab, et intertekstuaalsus on
nii eksplitsiitselt kui implitsiitselt véljendatud viited teistele tekstidele. Inter-
tekstuaalsed seosed loovad dialoogi konkreetse teksti tdlgenduse ja selle taustal
olevate tekstide vahel. Tekstiuurijad on seisukohal, et pole olemas iseseisvat
teksti: iga uus tekst on seotud olemasoleva varasema tekstimaailmaga. Inter-
tekstuaalsuse puhul on kiisimus eelkdige keelelistest suhtest, aga mitte ainult,
selle taustal on alati kiisimus, millised uued tdhendused tekstide laenamise
alusel vaadeldavas tekstis tekivad. Néiteks Jay Lemke (1995: 87) peab inter-
tekstuaalseteks just tekstide tdhendussuhteid.

Pohimotteliselt vOib intertekstuaalsuse analiilisi mdista ldhtetekstide uuri-
misena. Uuringuobjektiks on see aines, millest tekstid koosnevad. Néiteks
akadeemiliste tekstide vaatlusel vOib keskenduda allikate analiiiisile, uudis-
tekstides voib vaadelda, kui palju nad sisaldavad otseseid tsitaate. Interteks-
tuaalsus ei piirdu vaid viidetega — suhe muu maailmaga on mérksa abstraktsem,
teatud teksti on voimalik moista seetottu, et teatakse ja tuntakse teksti erinevaid
viljendusvdimalusi ja tekstikonventsioone. Akadeemiline tekst ja ajaleheuudis
voivad késitleda sama teemat, aga teksti iilesehitus ja stiilivalikud on vigagi
erinevad. Lugeja teab neid erinevusi ja oskab neid oodata. (Solin 2006: 72—74)

Erinevad uurijad kasutavad intertekstuaalsuse esinemisviiside kohta erine-
vaid termineid. Fairclough (1992: 104) nimetab tsitaatide kasutamist avatud
intertekstuaalsuseks (manifest intertextuality), teksti suhet abstraktsetesse teksti-
konventsioonidesse nimetab ta aga interdiskursiivsuseks (interdiscurcivity).
Ameerika retoorikauurija Devitt omakorda nimetab vastavaid néhtusi referent-
siaalseks intertekstuaalsuseks (referential intertextuality) ja geneeriliseks inter-
tekstuaalsuseks (generic intertextuality). (Devitt 1991: 338-342) Siinses t60s
keskendutakse kirjandeid analiilisides avatud intertekstuaalsusele.

Avatud intertekstuaalsusega on tegemist siis, kui teksti pindstruktuuris on
nidha mérke teistest tekstidest. Koige lihtsam viis tuua oma teksti vGorast teksti
on tsiteerimine. Selles tihenduses on tsitaat millegi varem 6eldu voi kirjutatu
uuesti esitamine. Tsitaat langeb sona-sonalt kokku algupirase tekstiga, see
vormistatakse tavaliselt jutumarkide abil, aga voimalik on ka kasutada kaldkirja
vOi mingeid teisi tlipograafilisi votteid. Tsiteerimine kui otsene laenamine on
omal kohal siis, kui autori sdnastusviis on sedavdrd ilmekas ja asjakohane, et
seda on mottekas oma teksti tuua muutmata kujul v6i kui refereering ei suuda
autori motet tépselt edasi anda. Tsitaati voib kasutada ka siis, kui kirjutaja tahab
kommenteerida autori hoiakuid ja vajab selleks tépset ldhtekohta. Selles
tdhenduses voib tsitaat olla iihendaja voi eristaja, st kirjutaja kas on ndus
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tsiteeritavaga ning loob enda ja tsiteeritavale autorile toetudes autoriga iihise
arusaama voi vastandub sellele. Ukskdik millisel eesmirgil autor tsitaati ka ei
kasutaks, on see alati keeleline valik, mis on seotud kirjutaja tdekspidamistega.
Tsitaadi kasutamine on pohjendatud siis, kui tekstis tekib selle kaudu uus
tdhendus.

Riigikirjandites on tsiteerimine iiks retoorilisi votteid, millega oma arusaamu
ja hoiakuid kindlustatakse. Jirgmise néite autor on tsiteerimist just sel eesmargil
kasutanud.

(103) Rahva suurimaks rikkuseks on tema keel, mida tuleb hoida puhtana, kaitsta
voormaojutuste eest. ,,Keel on, mis iiht rahvast rahvaks teeb, ta peidab iiht
loputut vige ja piihadust oma sees,” vditis C.R. Jakobson. Rahvuslik
drkamisaeg oli voitlus keele ja kultuuri sdilimise eest, voitlus meie rahva
plisima jddmise nimel. Tdnu sellele suudeti vastu seista vene keele peale-
tungile ning rajati tugev alus eesti kultuurile. ,, Keel on rahva suurim oma-
pdrasus, ta hing. Rahvas kestab rahvusena, niikaua kui tal on oma keel.
Kaotab ta selle ja omandab voéra, siis muutub ta teise rahva osaks ja sulab
sellesse.” Neid keeleteadlase Aaviku sonu illustreerib liivi rahva saatus.
(161 039 Ajalool on sdlm sees)

Kirjutaja on tekstildiku iithendanud kaks tsitaati — C. R. Jakobsoni ja J. Aaviku
motteid keelest ja on need osanud oma tekstiga sujuvalt siduda. Tsiteerimise
eesmirgiks on siivendada viidet, et keelt tuleb hoida puhtana ja kaitsta
voormdjutuste eest. Tavaliselt kaasneb tsitaadiga saatelause, aga kasutatakse ka
muid seostamisviise. Naites (103) on vaid iiks tsitaatidest vormistatud saate-
lause abil — vditis C. R. Jakobson. Teine kolmest lausest koosnev tsitaat on
kirjanditeksti osaks vormistatud jutumérkide abil. Tsitaadi autor selgub tsitaa-
dile jargnevast lausest.

(104) Kuueteistkiimne vabadusaasta jooksul on Eesti muutunud Noukogude Liidu
viiksemast liiduvabariigist Euroopa Liidu e-tehnoloogia rakendamise tiheks
Juhtriigiks. Hiilgavaid majandustulemusi ning suurepdraseid teadus- voi
kultuurisaavutusi varjutavad paraku mahajddmised sotsiaalsfddris. Just
sotsiaalsete nditajate norkust peangi tiheks eesti jéitkusuutlikkust ohustavaks
teguriks. Ma ei noustu tdielikult Hando Runneli seisukohaga rahvuse
ptisimisest: ,,See oma kultuur, see viike asi on see, mis mdrgib ja mddratleb
rahvuse piisimise.” Toepoolest, ka kultuur ning iihtekuuluvustunne mdrgivad
suurt rolli rahvuse eksisteerimisel, kuid ilma riigi tugisambata, inimeseta,
osutuks voimatuks ka rahvusriik. (646 024 Eesti mured on ka minu mured)

Niites (104) kasutab kirjutaja tsitaati luuletaja H. Runnelilt, kes viidab, et
kultuur méératleb rahvuse pilisimise. Kirjandi autor kasutab tsitaati, et sellega
polemiseerida. Ta nimetab, et ei ndustu tsitaadiga tdielikult ja tsitaadile jarg-
nevas lauses tdpsustab oma seisukohta. Oma osalise ndustumise kinnituseks
kasutab ta modaalsona t0epoolest ja rdhuméairsona ka, vastandseisukoha esita-
mist aga alustab vastandava sidendiga kuid. Tsitaadi valik on dnnestunud, sest
kirjutajal on korda ldinud avardada selle abil mottekédiku, nagu maééaratleks
rahvuse ainuiiksi kultuur.
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Kirjandite iiks tekstuaalseid ndrkusi on see, et Opilane tahab kiill kasutada
tsitaate, demonstreerimaks oma lugemust ja meeldejdetud aforisme, aga iga
kord ei Onnestu kirjandi kirjutajatel tsitaate tekstiga pdimides luua uut tervik-
tdhendust. Jargnevalt esitatakse moned néited, kus kirjutaja on tsitaadid
oskamatult oma tekstiga tihendatud.

(105) William Shakespeare’ilt pdrineb toetera: ,,Elu on rooside ning okastega
palistatud tee.” llmselge, et elu pole ainult Gitsev ja hésti Iohnav roosiaed,
vaid sisaldab endas ka probleeme ja muresid, mis vajavad lahendust.
Seejuures ei tohi médrkamata jitta ldhedasi, kes voib-olla loodavad eelkoige
sinu toetusele. Erich Maria Remarque’i sojaromaani ,, Lddnerindel muu-
tuseta” peategelane Paul Bdumer suudab iile olla raskustest ja ootama-
tustest. Patriootilise opetaja ohutusel otsustab kogu klass isamaa eest seista
ja otse koolipingist rindele tormata. Teismelised opilased, kel elukogemus
peaaegu puudub, ei tea rindeelust dieti midagi. (646 023 ,Meie suurim ja
hiilgavaim meistrit66 on Gigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Shakespeare’i tsitaat (ndide 105) peaks toetama kirjutaja motet, et elu pole
roosiline, vaid sisaldab endas ka probleeme ja muresid. Tsitaadil pole aga selles
tekstiloigus selget funktsiooni, sest jirgnev tekst ei toeta tsitaati ega ava seda
tdpsemalt, ainuiiksi parafraseerib seda. Tsitaadiga ei tekita autor ka dialoogi,
sest kirjutaja pole end Shakespeare’i seisukohale vastandanud. Ka jargnev tekst
ei lahtu tsitaadist, vaid kirjutaja asub Erich Maria Remarque’i romaani ,,L4éne-
rindel muutuseta” iimber jutustama.

(106) Vastupidiselt usklikele leidub ka inimesi, kelle ainus eesmdrk elus on selle
I6putu nautimine. Eesmdrgi saavutamiseks on tiks grupp inimkonnast valinud
ebaseaduslikud meetmed ja ning neid nimetatakse kurjategijateks. Vargad,
kellele ei valmista erilist piina ega vaeva panga voi juveelipoe ro6vimine, on
valinud elutee, millest iihe osa moodustavad kiill pogenemine ja iilim
ettevaatlikkus, kuid mille korvab kéik see rikkus, mis neid timbritsema
hakkab, kui nad oma vidrteoga puhtalt pddsevad. Selline inimgrupp on
votnud omaks hedonismi pohitoe, mille jirgi tuleb elu elada nii, et sellega
kaasneks viike kannatus ja voimalikult suur nauding. Sealjuures kannatus on
pohjendatud, kui jdrgneb veel suurem nauding, mis antud juhul oleks
luksuslik ja joukas elu. Sellist eluviisi toetab Oscar Wilde’i deldu: ,, Patt on
tinapdeva elus ainus toeline virvikas element.” (646 027 ,Meie suurim ja
hiilgavaim meistrito6 on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Kuigi O. Wilde’i on pdhjust hedonismiga seostada, sest niiteks tema romaan
,Dorian Gray portree” sellist elamisviisi esitleb, rddgib kirjandi kirjutaja valitud
tsitaat hoopis patust kui elu vérvikast elemendist (ndide 106). Tsitaadile eelnev
tekst aga on elu nautimisest ja selle saavutamise ebaseaduslikest teedest. Kuna
tsitaat ei toeta sellele eelnevat ega ka jirgnevat teksti, siis ei slinni ka lisa-
tdhendust ja tsitaadi seostamine autori mdttekdiguga mdjub kunstlikult.

(107) Oma teemale moeldes hakkab koheselt mu peas kiisimus: mida haridus
endast oigupoolest kujutab. Akitselt turgatab mulle pihe O. Wilde tsitaat:
., Haridus on suurepdrane asi, aga seda, mis on teadmist vddrt, pole véimalik
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opetada”. Sellele tsitaadile moeldes hakkan ma motlema hariduse tihen-
dusele meie elus. (566 082 Haridus — kas vahend voi eesmérk?)

Ka néites (107) on kirjutaja kasutanud O. Wilde’i tsitaati. Tsiteerimine on omal
kohal siis, kui oma teksti vOora teksti sissetoomise kaudu tekib uus tdhendus.
Selles néites pole kirjutaja suutnud tsitaati eesmérgipéraselt kasutada, sest jarg-
nevas tekstis puudub analiiiis selle kohta, mis on teadmist vééart. Tsitaadi abil ei
argumenteerita, see pole ka iilejadanud tekstiga seotud, jarelikult on selle kasu-
tamine olnud véheefektiivne.

(108) Minu kadunud tddi arvates Mihkel teab, mida oma elult tahab. Minu tddi
Pille hoidis mu venda viga, sest nad olid kohati sarnased. Pille elas tdpselt
nii, nagu heaks arvas, sest talle polnud enam kauaks aega antud. Maovihk
avastati tal poolteist aastat enne surma ja kahjuks ei saadud seda ravida.
Mboned pdevad enne lahkumist kostsid ta suust sonad: ,, Elage nii, nagu iga
pdev oleks teie viimane, et te ei peaks kahetsema.” Ta suri onnelikuna nagu
Lilliangi, kellest eespool jutustasin. (187 010 ,Meie suurim ja hiilgavaim
meistritdd on digesti elatud elu.” (Michael de Montaigne))

Kui tavaliselt tsiteeritakse riigikirjandites kirjandusteoseid, meediavéljaandeid
voi autoriteetide {itlusi, siis ndites 108 ilmneb, et kirjandi kirjutaja on otsustanud
tsiteerida oma tddi. Tadi otsekdnena on vormistatud iildtuntud véide — elada
tuleb nii, nagu oleks iga pdev viimane. Selle viite oleks kirjutaja voinud vor-
mistada ka refereeringuna. Tsitaadile jirgnev lause on samuti intertekstuaalse
seose loomine, sest viidatakse Remarque’i romaani ,,Taeval ei ole soosikuid”
peategelasele. Nidide 108 kdoneleb sellest, et noortel kirjutajatel pole alati
lahtematerjali, millele oma teksti kirjutades toetuda ja sel juhul toetutakse oma
vihesele elukogemusele voi ldhedaste iitlustele.

Kui tsitaati osatakse oma tekstiga siduda, selle abil oma véidet siivendada
vOi Umber lilkata, on tsitaadid oma eesmérgi tditnud. Tekkinud on eri
kontekstide tthendamise kaudu lisatdhendusi. Sageli ei oska aga riigikirjandite
kirjutajad voorast tsiteeritavat teksti oma tekstiga siduda ja tsitaadid ei avarda
tekstildigu motet (ndited 105-108). Sel juhul tuleb tunnistada, et tsiteerimine
pole oma eesmérki tditnud, vaid on jadnud iiksnes loetu voi kuuldu demonst-
reerimiseks, loomata teksti lisatdhendust.

Avatud tiiiipi intertekstuaalsust esindab ka teine intertekstuaalsuse véljen-
damise viis — refereerimine. Nii nagu tsiteerimise puhul on ka refereerimisel
teksti pindstruktuuris dratuntav voodra teksti kasutamine. EKG nimetab refe-
raadiks lauset voOi lausest suuremat tekstildiku, mis refereerib teise isiku (voi ka
kdneleja enda) konet. Referaat on seega kaudse teatelaadi véljendus (EKG
1993: 293). Siinses uurimuses peetakse refereerimise all silmas teise autori
teksti kaudset edasiandmist kirjutaja poolt. Sellise refereerimise puhul viitavad
kaudkonele deiktilised pronoomenid ja adverbid, isiku- ja ajavormid aga
viitavad refereerija isikule ning tema kdnelemisajale ja -kohale. Refereerimist
peetakse selle taasesitamiseks, mida mingis situatsioonis on juba varem oeldud
voi kirjutatud. Kui aga varem esitatut refereeritakse, kaasneb sellega refereerija
hoiakute ja suhtumiste viljendamine refereeritavasse. Fairclough (1992) peab
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refereerimist vaid itheks intertekstuaalsuse avaldumisvOimaluseks, sest laiemas
tdhenduses on intertekstuaalsus kahe voi enama teksti vastastikune mojutamine.

Suurima grupi uuritud riigikirjandite intertekstuaalsuse edastamise viisidest
moodustavad refereeringud. Kui Opilane kasutab oma tekstides iihe voi teise
autori teksti seda refereerides, votab ta endale selgitaja rolli. Refereeringu abil
piitiab ta lugejale midagi selgeks teha, tdestada oma viidete paikapidavust voi
ndidata teiste eelarvamusi vo0i védidrhoiakuid. Eeldatakse, et refereeringus peab
kirjutaja olema tdpne ja autoritruu (Kauppinen, Laurinen 1988: 62—64). Eelda-
tavasti on riigikirjandite kirjutajad nii teksti m&tet kui ka autori mdttekdiku
korrektselt jalginud, kuid viidete ebamédirasuse tottu on esituse tépsust kontrol-
lida enamasti voimatu.

Omaette rilhma moodustavad kirjutajad, kes refereerivad vaid autori {iht
motet. Tavaliselt viitab ihe mottekdigu refereerimine argumenteerimisvottele,
kus kasutatakse oma motete esiletoomiseks autoriteetidele tuginemist. Viite
allikate tdhistamiseks on kasutatud allajoonimist.

(109) Saksa filosoof Nietzsche vditis oma Opetuses, et iiliinimene on see, kes on
soltumatu ning vaba orjameelsusest ja iileolekutundest. (587 039 ,Meie
suurim ja hiilgavaim meistritdd on digesti elatud elu.” (Michel de Mon-
taigne))

(110) Aurelius Augustinus iitles targalt, et head nime tuleb kallist voideolist oluli-
semaks pidada ja surmapdev on alati parem kui siinnipdev. (210 035
Eneseusk ja eneseteostus)

(111) Ka Friedrich Nietzsche ja Alfred Adler on konstateerinud, et iiheks inimese
edasiviivaks instinktiks on voimupiiiid elik iileolekusoov. (210 034 Paremasse
homsesse viivad meid ...)

Refereeringu saatelausesse vdidakse pdimida ka kirjutaja suhtumine referee-
ritava sisusse (Augustinus iitles targalt (ndide 110)). Kirjandi kirjutajad vormis-
tavad sellist tiilipi refereeringud (ndited 109-111) et-korvallause abil. Pealause
verbideks on tavaliselt itlema, vditma, lausuma, arvama, konelema, konsta-
teerima. Aga voib olla ka iisna ootamatut verbivalikut, nditeks uhkeldama. Kui
titlema, konelema on neutraalsed iitlemisverbid, siis pealauses kasutatud uhkel-
dama viljendab kirjutaja suhtumist.

(112) Meie peaminister Andrus Ansip uhkeldab aina kiire majanduskasvuga, kuid
inimeste elu pole paranenud. On ikka alles need nn kolm Eestit, millest
rddgiti 1990ndate aastate alguses. (726 058 Eesti mured on minu mured)

Verbivalikuga voib kirjutaja anda hinnangu refereeritavale ja anda nii edasi oma
tdlgenduse (Miantynen 2003: 70). Niites 112 ehitatakse iiles vastandus: iihelt
poolt uhkeldamine majanduskasvuga, teisalt pole elu Eestis paranenud. Kolme
Eestit nimetades viitab kirjutaja Rein Taagepera esitatud mottekdigule, et
Eestisid on vihemalt kolm: vaeste, rikaste ja vahepealsete Eesti. Kirjutaja pole
osanud véidet selle autoriga seostada, samuti eksib oma refereeringus ajaga, sest
Taagepera mottekiik parineb 2000ndate esimesest poolest.
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Kui eelmistes nédidetes on nimetatud, kelle seisukohti refereeritakse, siis
ndites 113 on refereeritav allikas palju ebamédrasem.

(113) 20. sajandi lugupidamist vddrivad riigimehed on toestanud, et on véimalik
elada nii, et saavutatakse eesmdrgid, mis on piistitatud laiema iildsuse hii-
vanguks. M. Gandhi kutsus 20. sajandi esimesel poolel iiles Indiat sdilitama
kultuuri, keelt ja saavutama iseseisvust pdrast Briti impeeriumi lahkumist. Ta
suutis dratada India iihiskonna, mille tulemusel iseseisvus saavutatigi.
Samuti 20. sajandi silmapaistev riigimees, kes voitles aafriklaste nimel, on
N. Mandela. Ta sooviks oli, et koik inimesed saaksid elada harmooniliselt ja
et koigile aafriklastele antaks vordsed voimalused. (161 038 Ajalool on sdlm
sees)

Kirjutaja nimetab kaht 20. sajandi riigimeest M. Gandhit ja N. Mandelat, kuid
tekstikatke algus jdtab vdimaluse, et riigimehi voib olla rohkem, aga neid ei
nimetata. Seega luuakse tekstildigu sissejuhatava lausega avaram kontekst.
Jargnevas kirjutaja ainuiiksi ei nimeta Gandhit ja Mandelat, vaid annab iilevaate
ka molema riigimehe eesmérkidest. Gandhit ja Mandelat kasutab t66 autor
argumenteerimisvottena toestamaks véidet, et on vdimalik elada iildsuse
hiivanguks. Referatiivse osa on t60 autor oma iilejadnud tekstiga hdsti sidunud
ja saavutanud refereeringutega asjaliku argumentatsiooni.

Riitta Juvonen (2011: 231-262) on analiiisinud Soome eksamikirjandite
intertekstuaalsust ja keskendunud verbide uskuma, motlema, arvama, iitlema
kasutamisele et-komplementlauses. Nimetatud verbide abil on vdimalik
kirjanditeksti tuua kellegi teise vaatepunkt ja sellega dialoogi asuda. Passiivi-
konstruktsioonide najal vahendatakse enamasti iildkehtivaid tddesid. Usna
sarnast argumenteerimistehnikat on kasutatud ka siin analiiiisitud riigicksami-
kirjandites. Ebamédraseks ja vdhe usaldusvéirseks jadvad sellised refereerin-
gud, kus pole tdpselt nimetatud, keda refereeritakse. Kdige tavalisem vote jétta
refereeritav allikas konkretiseerimata on konstruktsioonid — deldakse, sageli
arvatakse, tiks kirjanik on delnud, iiks filosoof on todenud, psiihholoog on
vditnud. Sellised ebatépsed refereeringud jitavad tekstidevahelised seosed eba-
maidraseks ja kiisitavaks.

(114) Paljud arvavad, et inimese saatus on juba siindides paika pandud, kuid see
on igaiihe oma uskumus. (726 059 ,Meie suurim ja hiilgavaim meistrit66 on
oOigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Allikale viitamata jitab ka konstruktsioon paljud arvavad (ndide 114). See on
tavaline viis esitada kdibetddesid. Kaudsetele refereerimisallikatele viitavad ad-
verbidega tihti, sageli, tdnapdeval, viimasel ajal alustatud laused. Aega voi
tegevuse kordumist véljendavate adverbide abil seob kirjutaja end Gimbritseva
maailmaga (Méntynen 2003: 71-72).

(115) Viimastel aastatel on hakatud tosisemalt suhtuma inimkonna saatust
dhvardavasse tilemaailmsesse kliima soojenemisse. (587 033 ,,Lobusalt saeb
inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))
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(116) Tihtipeale kiputakse alavidristama inimesi, kes on vangistatud voi kodutud.
Paljud motlevad, miks nad on lasknud elul sellist rada méoda minna
(887 016 ,Meie suurim ja hiilgavaim meistritoé6 on Jigesti elatud elu.”
(Michel de Montaigne))

Lihiajale ja kordusele viitavate adverbide abil kinnistatakse tildist kogemust,
kirjutaja iiritab lugejat veenda, et ta pole ainuke, kes nii arvab, kuigi tal pole
konkreetseid allikaid oma seisukohtade kinnituseks (néited 115, 116).

Teise grupi moodustavad refereeringud, milles jutustatakse {imber ithe voi
teise teose sisu. Tavaliselt on sellistel juhtudel tegemist pikemate tekstiosadega,
vahel votavad teose sisu iimberjutustused enda alla valdava osa kirjandist, see
tdhendab, et kirjandi pikkuse ndue (600 sdna) on kiill tdidetud, kuid opilase
enda analiiiis ja kommentaarid on véga lithikesed.

(117) Filosoof A. Camus on delnud, et elul ja eksisteerimisel ei ole motet. Sama-
suguse otsuseni joudis ka K. Kéusaare romaani ,,Vaba tous” peategelane
Ethel. Kahekiimnendates aastates neiu oli leidnud ldbi armastuse elumotte,
kuid peagi see kadus, sest tema kallim tegi enesetapu. Pdrast seesugust
tileelamist ei suutnud Ethel enam reaalsusega leppida. Ta tundis, et elu voiks
loppeda, sest enam ei olnud tal seda, mis aitaks oigesti elada. Peagi leidis ta
noormehe — Talis oli see, kes teda madistis ja vidrtustas. Sarnaselt Etheliga
kaotas ja sai tagasi elu motte Veronika P. Coleho teosest ,, Veronika otsustab
surra”. Nii Ehtel kui Veronika said abi meestelt, et jitkata oma elu elamist
ning paremaks ja onnelikumaks muutmist. Camus’le vastuvditeks, elul siiski
on mate. (197 096 ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistritdd on oOigesti elatud
elu.” (Michel de Montaigne))

Naites 117 algab tekstildik A. Camus’ motte refereeringuga. See on tiiiipiline
titlema-verbiga vormistatud pealause ja er-korvallausega referaat. Camus’ motte
seob jargneva tekstiga uue lause teema samasuguse otsuseni. Jargneb lilevaade
K. Kdusaare romaani ,,Vaba tdus” tegevusest ja selle peategelase vordlemine
P. Coelho romaani tegelasega. Lausetevahelised seosed loob kirjutaja lisavate
seosesOnadega samasugune ja sarnaselt. Intertekstuaalseid viiteid kirjandus-
teoste tegelastele kasutab kirjutaja selleks, et liikkata iimber Camus’ mottekaiku.
Teoste ja tegelaste lihendamine ning seostamine Camus’ eksistentsiaalfilo-
soofiaga on aga iisna meelevaldne ja pole kuigi veenev. Samasse kirjandisse on
kirjutaja tthendanud veel iilevaate Goethe ,Faustist”, Tammsaare ,,Korboja
peremehest”, A. Gailiti ,,Toomas Nipernaadist”, lisatud on Petrarca armumine
oma siidamedaami Laurasse, dokumentaalfilm ,,Klooster” ja mdttekdik Freudilt.
Selline virvarr, eri ajastutest parit teoste ithendamine ei tekita lugejas usaldust,
seda enam, et oma kommenteerivat teksti on kirjutaja lisanud minimaalselt.

Lisaks tsiteerimisele ja refereerimisele kasutatakse kirjandites teistele
tekstidele viitamiseks nimetamist. Nimetada saab isikut, viljaannet, mingit
dokumenti, seisukohta. Selliste nimetamiste korral eeldatakse, et lugeja on
allikaga tuttav ja teab, mida seal 6eldakse. Eeldatakse lugejat kui partnerit, kes
kirjutaja véidetes ei kahtle.

(118) Eestlane on pealtniha iisna hall ja igav inimene, pigem Hamlet kui Don
Quijote. /.. | Vast kéige paremini on eestlase loomust tabanud A. H.
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Tammsaare. Eestlane on Mde Andres ja Oru Pearu, eestlane on Kroot.
(210 031 Veart maa)

Nimetamistega, nagu niites 118 eeldab kirjutaja, et {ihise kultuurikogemuse
kaudu on lugejal olemas info selle kohta, millised on Hamlet, Andres, Pearu voi
Krdot. Tapsemad selgitused jéetakse to0s andmata ja loodetakse lugeja koos-
tootahtele ja seoste loomise oskusele. On kiisitav, kui pohjendatud on Hamleti
nimetamine halliks ja igavaks. Samamoodi eeldab ka kirjutaja ndites 119, et
lugeja teab, kellest ja millest on jutt.

(119) Andrus Ansipi lubadused ei pea. Tonismdel asuv pronkssodur tuleb maha
votta. Mina arvan, et oleks viimane aeg seda teha, me ei saa igavesti
venelaste soovidele jirele anda. (187 017 Eesti mured on minu mured)

Naites 119 nimetatakse peaminister Ansipit ja pronkssodurit. Eeldatakse, et
Ansipi nimi on tuntud ja ei vaja kommentaare, samuti ei vaja kommentaare,
millised on Anspi lubadused voi kuidas need on seotud pronkssdduriga. Niite
teises lauses viidatakse pronkssdduri mahavotmise vajadusele. Lugeja voib teha
jarelduse, et see on Ansipi lubadus, kuid otsesonu seda viljendatud pole. Kirju-
taja seob nimetamise oma arvamusega — mina arvan. Aga iihtlasi loob selline
nimetamine intertekstuaalse tausta ja sideme Eesti iihiskonna probleemidega
laiemalt. Kogu tekstikatke tdhendus saab selguda eeldusel, et lugejal on sama
kultuurikogemus.

Teist tiilipi nimetamise puhul seostab autor viidatava teose oma tekstiga
iiksnes nimepidi, toomata esile viidatud teose sisulist kiilge.

(120) Dumas’ ,, Kolme musketiri” aeg oli selline, mil inimene sai ndidata oma
Julgust ja oilsust. (232 024 ,,Suur aeg nduab suuri inimesi.” (J. Hasek))

Kui autor on teost vaid nimetanud, jddvad viitamise pohjused ja seosed
kirjutatava tekstiga sageli &hmaseks.

Allikad, millele riigikirjandite tekstides on viidatud, annavad informatsiooni
oOpilaste kultuurimaailmast. On ootuspérane, et riigikirjandite intertekstuaalsete
viidete allikateks on koigepealt kooliprogrammi soovituslikud ilukirjandus-
teosed. Kui teemade valikus on pakutud nn kirjanduslikke teemasid, on loo-
mulik, et kirjutaja analiiiisib teoseid ja siis kasutab viidete allikana ilukirjandust.
Alates 2007. aastast on riigikirjandi teemad vormistatud nii, et otseselt
ilukirjandusel pohinevaid teemasid pole. On kiill vdimalus teemat kirjanduse
kaudu avada, aga see pole kohustuslik. See tdhendab, et kirjanduslikele
allikatele on kirjutajad viidanud omaalgatuslikult ja loonud viitamise kaudu
intertekstuaalseid seoseid ja uusi tdhendusi.

Koige suurema osa intertekstuaalsetest viidetest moodustavad viited Tamm-
saare teostele, nagu ,,Tode ja digus” ja ,,KOrboja peremees” (ndide 121), aga
viidatakse ka sellistele teostele, nagu Emil Tode ,,Piiririik”, Krossi ,,Paigallend”
ja ,,Keisri hull”, Arved Viirlaiu ,,Ristideta hauad”, Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg”,
viliskirjandusest Shakespeare’i ,,Hamlet”, Milan Kundera ,,Olemise talumatu
kergus”, Oscar Wilde’i ,,Dorian Gray portree”, Hermann Hesse ,,Stepihunt”,
Albert Camus’ ,,Vooras”, Mihhail Bulgakovi ,Meister ja Margarita”,
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Dostojevski ,,Kuritod ja karistus” ja ,Idioot”. Kdik need teosed kuuluvad
kooliprogrammi soovituslike teoste hulka.

(121) Traagilisem oli Villu saatus Tammsaare teoses ,,Korboja peremees”. Villu
kui talupoeg riigas pollul rinka tédd teha, seda koike tuleviku nimel, et
rajada oma talu ja pold. (197 096 ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistritdo on
oOigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(122) O~nnepalu romaanide (,, Piiririik”, ,,Hind”, ,, Printsess”) peategelased on 20.
sajandi kirjanduskangelased. Neid voib liigitada iihise nimetaja ,,vooras”
alla. Hermann Hesse (Harry Haller romaanis ,,Stepihunt”), Albert Camus
(teose ,, Vooras” peategelane Merrault), Mihhail Bulgakov (Meister ,, Meister
ja Margarita”) — need on vaid méoned ndited motiivi ,,vooras” kasutamisest.
Nii Onnepalu, Hesse, Camus kui ka Bulgakov iiritavad néidata kapitalistliku
maailma ohtu — raha tagaajamine muutub primaarseks, vaimsed vddrtused
taanduvad. ,, Vooraks” olemise all ei méista Onnepalu seltskonnata olemist,
vaid vaimset iiksindust. (949 059 Eestlane ilukirjanduse peeglis)

Naites 122 ithendab kirjandi kirjutaja eri kultuuride ja ajastute teoseid, sidudes
neid iihise kirjandusliku motiiviga — vodras. Onnepalu teoste tegelaste kdrvu-
tavaks iseloomustamiseks on kasutatud maailma kirjandusklassika autorite ja
teoste nimetamist. Teoseid ei tsiteerita ega refereerita, aga eri allikate seosta-
mine késitletava teemaga on viidatud teoseid tundva lugeja jaoks lébipaistev ja
analiiiisitud t66s sobiv argumenteerimisvote.

Lisaks ilukirjandusteostele leidub viiteid rahvaluulele. Siin vdib eristada
kolme tiitipi viiteid: viited muinasjuttudele (ndide 123), viited muistenditele
(nédide 124) ja viited rahvapérastele véljenditele. Sellest rithmast on kdige sage-
dasemad viited rahvapérastele viljenditele ja kdnekddndudele, koige harvemini
on kasutatud muinasjutte.

(123) Kuldkalakest kohates tuleb kdituda muidugi moistlikult, mitte nagu Osvald
Jaan Titte lavastuses ,, Ristumine peateega”. Tuleb kiisida onne, nagu Os-
vald tegelikult kavatses, mitte raha, nagu ta tegi. (949 055 Eestlane ilu-
kirjanduse peeglis)

Niites 123 ei kasutata muinasjuttu otsese allikana, vaid viidatakse kirjutaja
teadmisele, et kuldkalakese motiivi on kasutanud oma nédidendis Jaan Thétte.
Niisiis on tegemist topeltviitega. Muistenditest on mitu korda kasutatud ,,Ule-
miste vanakest”.

(124) Pean oma tarkuste raamatuks, mida voib usaldada, elu. See teos on pidevalt
tdienev ja vorreldav Tallinna linnaga, sest ei saa kunagi valmis. Tal on
loputult peatiikke /.. /(600 026 Mis on minu tarkuse raamat?)

Kirjutaja (ndide 124) eeldab digustatult, et lugeja on tuttav Ulemiste vanakese
miiiidiga — Tallinn ei tohi kunagi valmis saada, sest siis laseks vanake Ulemiste
jarvel linna uputada.

Viited rahvapérastele viljenditele, vanasdnadele ja konekdindudele seos-
tuvad igapédevase keelekasutusega. Enam kui iiks kord on kasutatud rahva-
péraseid ttlusi kes piitiab koigest vdest, saab iile igast mdest; pill tuleb pika ilu
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peale, igaiiks on oma onne sepp; r6om ja mure kdivad kdsikdes. Need on rahva
omaks voetud seisukohad ja uskumused, mis seostuvad tavaarusaamadega, ja
need on kultuuris koigile moistetavad.

Viiteid piiblitekstile esineb vdhe, mis niitab, et piibli tundmine ei kuulu
tdnapdeva Opilase aktiivsesse kultuuritausta. Ja kui viidet on kasutatud, siis
tavaliselt on viidatud Vana Testamendi kiimnele késule (ndide 125).

(125) Uks piibli kiimnest késust iitleb: ,,Sa ei tohi tappa!” Kuid ometi leidub viidira
maailmavaatega inimesi, kes leiavad eneseteostuse just selles. Uheks
selliseks on Rodion Raskolnikov Dostojevski teoses ,, Kuritoo ja karistus”.
(210 033 Eneseusk ja eneseteostus)

Viited publitsistikale voiksid olla riigikirjandites tavalised, sest just sellest saab
head ldhtematerjali iihiskonna aktuaalseid teemasid kajastades. Ka Opetajad
soovitavad riigikirjanditeks valmistudes lugeda téhelepanelikult ajalehti, et olla
kursis pédevakajaliste arutlusteemadega. Ometi on viiteid publitsistikale tagasi-
hoidlikult. Kirjandites on Ttksikjuhtudel nimetatud ajakirjandusvéljaannetest
Postimeest (ndide 126), Eesti Pdevalehte, Sirbi lisa Diplomaatiat, aga ka
Guardiani (nédide 127).

(126) Tdnases Postimehes arutleb Daniel Vaarik selle iile, kui paljusid virtuaalsus
mojutab ja vastus on lihtne — meid koiki. (187 011 Meedia noore pdlvkonna
kujundajana)

(127) The Guardian andmetel touseb aastas keskmine temperatuur kraadi vorra.
(175 077 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt))

Niilidismeediale lisaks on viidatud ka varasemale publitsistikale, nditeks
Tammsaare artiklile ,,Absoluutsest ja relatiivsest” (ndide 128).

(128) Tammsaare kirjutas artiklis ,,Absoluutsest ja relatiivsest”, et inimene on
endale aegade jooksul otsinud tuge, millele voib alati loota ja kindel olla.
Kord leidis ta selle jumalas, kord endas véoi masinates, ent tikski neist ei
olnud piisavalt kdikumatu ja absoluutne. (210 035 Eneseusk ja eneseteostus)

Filosoofilistele Opetustele voib viiteid leida vaid véga tksikutes tugevates
toodes, millest paistab silma laiem eruditsioon — seega pole see allikas, mida
palju kasutataks. Kui filosoofiale viidatakse, siis tavaliselt refereeritakse mond
filosoofilise suuna pohiseisukohta (ndide 129).

(129) Hiina ja jaapani zen-budistlike filosoofide teostes on esinenud korduvalt
mote, et koik peale hetke, milles parajasti eksisteeritakse, on abstraktsioon,
indiviidi minevik ja tulevik on vaid kujutelmad, mis ei oma mingit tdihtsust.
Kristliku Euroopa seisukoht on vastupidine — minevikust algab olevik, seda
tuleb mdletada ja austada, tulevik on aga aeg, mille nimel me elame.
(161 039 Ajalool on sdlm sees)

Uldtuntud ladinakeelsed viljendid kirjanditekstides piirduvad mone iiksiku viiga
levinud véljendiga. Kdige sagedasem on per aspera ad astra, sellele jargneb
homo homini lupus est (ndide 130) ja Descartes’ilt parit cogito ergo sum.
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(130) ,,Homo homini lupus est,” iitles kord iiks Rooma kodanik. Ka Friedrich
Nietzsche ja Alfred Adler on konstateerinud, et iiheks inimese edasiviivaks
instinktiks on véimupiitid elik iileolekusoov. (210 034 Paremasse homsesse
viivad meid ...)

Nagu eelnevast ndhtub, on viidete allikateks peamiselt ilukirjandusteosed. Kuna
peamiselt kasutatakse kooli soovituslikku lugemisvarasse kuuluvat, on ilmne, et
kirjanduskursustes Opitu pakub kirjanditekstide loomisel kdige suuremat tuge.
Enamjaolt viidatakse kirjandusklassikale. Tdnapdeva uuem eesti, aga ka vilis-
kirjandus pakuvad vihem tuge. Muud allikad, nagu rahvaluule, publitsistika voi
filosoofilised Opetused, on Opilastele mirksa vooramad ja neid on oma tekstides
palju tagasihoidlikumalt kasutatud.

Riigikirjandites on tavaline, et intertekstuaalsed suhted on véljendatud
eksplitsiitselt kas refereerimise voi tsiteerimisega. Nii refereerimist kui ka
tsiteerimist kasutatakse tugevamates to0des argumenteerimisvottena, mille ees-
mairgiks on kujundada lugeja arvamus selliseks nagu kirjutajalgi. Teine vGi-
malus on, et kirjutaja asub tsitaadi voi refereeritavaga dialoogi ja kasutab tsitaati
voi refereeringut lihtematerjalina. Refereerimine ja tsiteerimine on kirjandites
pohjendatud siis, kui see annab tekstile lisatdhenduse. Kirjandeid analiiiisides
aga ilmneb, et sageli ei oska kirjutajad tsitaati voi refereeringut oma tekstiga
ithendada. Tihti asutakse teost iimber jutustama. Vidheveenvad on refereeringud,
kus allikas on nimetamata voi nimetatud véga iildiselt (Giks kirjanik on delnud),
aga just seda laadi refereeringud on riigikirjandites tavalised.

Analiitisitud kirjanditest ilmnes, et Opilased suudavad vaid osaliselt toetuda
oma varasemale tekstikogemusele. Kuna kirjandit kirjutades ei ole abiturientidel
olnud kasutada mingeid abimaterjale, siis on osalt paratamatu, et dpilased
keskenduvad kirjandit kirjutades rohkem oma isiklikule arvamusele ja elu-
kogemusele, oskamata oma olemasolevaid teadmisi ja Opitut-loetut arutluse
toena ja taustana kasutada. Selles osas on kirjandidpetuses kindlasti puudujiéke,
sest vdga paljudes analiiiisitud t66des pole iildse millelegi dratuntavalt viidatud.
Tdendoliselt Opetamise toel voib olukord tulevikus paraneda, sest uue eksami-
vormi kasutusele votmine eeldab kirjandi kirjutamisel alustekstide kasutamist.

5.2. Kirjandite interpersonaalsus

Selles peatiikis vaadeldakse, milliseid interpersonaalseid suhteid Opilased
riigikirjandites loovad, kuidas ja kellena nad end tekstiosalistena esitavad ja
milline on nende suhe kujutletava lugejaga. Interpersonaalsete suhete analiilisi
abil on voimalik selgitada, kuidas tekstid toimivad suhtluses. Pohimdtteliselt on
ju igasuguse keelekasutuse eesmirk sotsiaalne suhtlus, igal keelekasutajal on
omakorda suhtluses kindel eesmérk, aga iga keelekasutus mojutab ka inim-
suhteid laiemalt. Riigikirjandite suhtluseesmirk pole iiheselt miiratletav. Prob-
leemiks on see, et suhtlus on iihepoolne, lugeja on vaid kujutletav ja otsest
tagasisidet tekstile ei saada. Riigikirjandit voib pidada kirjalikuks monoloogiks
ja selle interpersonaalset tasandit vOib vaadata kui kirjutaja ja tema poolt
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konstrueeritud lugeja suhtlust tekstis. Riigikirjandis piiiiab opilane kujutletavale
lugejale oma teadmisi ja oskusi vOimalikult hésti demonstreerida. Argumen-
teeriva tekstina on kirjandi eesmérk lugejat veenda esitatud seisukohtade
pohjendatuses. Uks viis oma teadmisi ja oskusi veenvalt esitada on kirjutada
iseend teksti osaliseks.

Keel toetub tihelt poolt keelevilisele tegelikkusele, mis on meile kogemus-
likult Gihine, teiselt poolt omaenda struktuurile, grammatikale, semantikale. Keel
seostub otseselt tegelikkusega deiksise kaudu, vormide-sdonade kaudu, mis
viitavad konehetke situatsioonile. Deiktilisteks peetakse situatsiooni kaudu
interpreteeritavaid sonu, nagu nditeks demonstratiiv- ja personaalpronoomeneid
ning suhtluse aja ja kohaga seotud sdnu (Lenz 2003: VII). Sellised on eesti
keele sonad see, siin, praegu, mina, dsja, niisugune, nde, vaata. Ent deiksis
kuulub ka paljude muude sonade ja konstruktsioonide juurde, selleta ei saaks
nditeks moista vahet sonade tulema ja minema vahel. Deiksis on universaalne,
koikidele keeltele omane ndhtus, mis loob seose keele ja konteksti vahele
(Levinson 1983: 54). Eesti keeleteaduses on deiktikutega ldhemalt tegelnud
Renate Pajusalu, kes oma doktoriviitekirjas defineerib deiktilistena sonu, mille
kasutus ja interpreteerimine sdltuvad situatsioonist, mis valitseb nende
lausumise hetkel (Pajusalu 1999: 17-18). R. Pajusalu on keskendunud pohiliselt
oma uurimustes deiktikute esinemisele suulises kdnes. Samad 1dhenemisviisid
on rakendatavad aga ka kirjalike tekstide analiiiisimisel, sest 1opuks sdltub iga
iitluse ja sOna interpretatsioon kontekstist, st keelekasutajad lepivad kokku,
mida mingi sOna selles kontekstis tdhendab.

Uurijad on votnud kasutusele deiktilise nullpunkti origo mdiste. Selle all
moeldakse ruumilis-ajalist punkti, milles koneleja konelemise hetkel viibib.
Deiktiline nullpunkt on see, millele viitavad kdnelemise hetkel deiktikud mina —
siin — praegu. Need kolm moddet médravad &dra ka kolm deiksise liiki:
isikudeiksise (mina kui koneleja), ruumideiksise (siin) ja ajadeiksise (praegu).
(Pajusalu 1999: 17-19) Isikudeiksis on kuueliikmeline: kolm isikut ainsuses ja
kolm mitmuses. Esmaseks isikudeiksiseks nimetatakse pronoomeneid mina ja
sina. Need on pdhikategooriad: mina kui koneleja ja sina kui konetatav. Neid
koos nimetatakse ka primaarseteks rollideiksisteks, sest nende referendi méérat-
lemine selgub dialoogi rollide kaudu. Mina-deiksis on alati definiitne. Kuulaja
nieb isikut, kes enda nimel koneleb (Larjavaara 1992: 45).

Isikudeiksise alla kuuluvad ka meie — teie. Meiega viidatakse konelejale ja
veel kellelegi (kuulaja v3ib olla nende hulgas, aga ei pruugi olla). Teiega viida-
takse konetatavale ja veel kellelegi, aga mitte kdnelejale. Kolmanda isiku kate-
gooria tema — nemad on rollideiksisega seotud negatiivselt: tema — nemad pole
ei koneleja ega ka kuulaja. R. Pajusalu sonul jaab kolmas isik kui hidguste
piiride viljendaja isiku- ja demonstratiivdeiksise piirialale, olles seotud nii
konesituatsiooni rollide kui ka rollidest véljapoole jadva reaalsusega (Pajusalu
1999: 25).

Isikudeiksise viljendusvoimalused on seotud keele personaalpronoomenite
ehk isikuliste asesdonade siisteemiga, mis keeliti on iisnagi erinev. Néiteks ing-
lise keeles pole vdimalik eristada ainsuse ja mitmuse 2. isikut (you) (Levinson
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1983: 69). Eesti keele personaalpronoomeniteks on prosubstantiivid mina (ma),
sina (sa), tema (ta), meie (me), teie (te) ja nemad (nad). Personaalpronoomenid
esindavad lauses koneleja vdi kuulaja isikut voi kdnesituatsioonivélist isikut
markivat substantiivi (EKG 1995: 27).

Eesti keele pronoomenisiisteemi omapéaraseks jooneks on personaalpronoo-
menite pikkade ja lithikeste paralleelvormide olemasolu nii kone- kui ka kirja-
keeles. Muudes keeltes on see kiillalt haruldane nihtus. Néiteks soome kirja-
keeles kasutatakse vaid pikka kuju (mind, sind) réhutatud positsioonis vOi
vastanduse puhul. Muudel juhtudel viljendatakse isikut valdavalt po6rdeldopuga.
Eesti keeles esineb lithike kuju tildiselt rohutuna ja pohiliselt lause teemaosas,
pikk kuju on rdhutatud, tihti on sellega viidatud isik ka kellelegi teisele
vastandatud ja seetottu eriliselt fokuseeritud. (Pool 1999: 182—184)

5.2.1. Mina protsessiosalisena

Riigieksamikirjandites esinevat mina saab analiilisida vaid teksti kaudu, sest
otsene suhtlussituatsioon puudub. Teksti konkreetne lugeja pole teada. Selge on
aga see, et autor kirjutab enda nimel, asetades end niiviisi mitte ainult dis-
kursuseosalise (kirjutaja suhetes lugejaga), vaid ka tekstiosalise rolli.

Halliday jéargi voimaldab keel luua mentaalse ettekujutuse tegelikkusest, st
voimaldab inimesel mdista erinevaid protsesse, millest tegelikkus koosneb.
Funktsionaalses lingvistikas eristatakse materiaalseid, mentaalseid ja seisundi-
protsesse. (Halliday 1994: 106-144). Materiaalsete protsesside osalisteks on
aktiivne tegija ja passiivne kogeja, saaja voi tegevusalis, kelle suhtes protsessi
vaadatakse. Mentaalsete protsesside osaliseks on mentaalne agent, kes motleb
(kognitiivsed protsessid), tunneb (emotsionaalsed protsessid), tahab midagi
(intentsionaalsed protsessid). Seisundiprotsesside osaliseks on passiivne seisun-
dis olija. Riigieksamikirjandites esinevat mina-deiksist késitletakse just sellest
aspektist, millise protsessi osalisena kirjutaja end teksti sisse kirjutab.

Kdige suurema rithma moodustab kirjandites kognitiivsete ehk mdtlemis-
protsesside mina — agent, kes arvab, usub, motleb voi moistab. Toodest ilmnes,
et suurim on mina-arvaja rihm. R. Juvonen on joudnud iisna sarnasele tule-
musele, uurides Soome eksamikirjandeid (Juvonen 2011: 245-255). Enamasti
vormistab kirjutaja oma arvamuse iseseisvas metatekstuaalses pealauses, millele
kdrvallauses jargneb arvamuse kirjeldus ehk arvaja véide (ndited 131-135).

(131) Mina arvan, et laps, kes liheb esimesse klassi, peab oskama lugeda ja
kirjutada. (450 025 Rahatiht, taevatéht, kirjatdht)

Naites 131 sisaldab et-kdrvallause modaalverbi pidama. Verb pidama véljendab
eelkdige kohustuslikkust, aga kirjutaja vormistab selle oma arvamusena, vahen-
dades ja pehmendades nii pidama-verbi kohustuslikkust.

(132) Ma arvan siiski, et Maa ei ole ainuke planeet, kus on elu. (059 030 Rahatiht,
taevatiht, kirjatdht)
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Modaalsust véljendab modaaladverb siiski, mis viljendab kirjutaja teatavat
ebakindlust védidetava suhtes.

(133) Ma arvan, et inimese hdid ja halbu omadusi saab seostada tema lapse-
polvega. (600 028 Eneseusk ja eneseteostus)

Modaalsust ndites 133 véljendab saama-verb. Selles lauses véljendab saama
voimalikkust ja taas pole kirjutaja kindel, mil mééral vdidetu kehtib, see on vaid
iiks voimalik arvamus.

(134) Ma arvan, et Hitlerit voiks nimetada Anti-Kristuseks. (210 039 Paremasse
homsesse viivad meid ...)

(135) Ma arvan, et Suitsu iitlus ,,Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks”
peaks iseloomustama meid ja meie jdrglasi Eestimaal. (161 036 Eestlane
ilukirjanduse peeglis)

Naidetes 134, 135 kasutab kirjutaja indikatiivi asemel konditsionaali. Mina-
arvaja pole endas péris kindel, ta jatab lugejale voimaluse minaga ndustuda voi
jédda eri arvamusele. Esitatava véite kindlust vdimalikkuse-kohustuslikkuse
skaalal voimaldab kirjutajal lisaks indikatiivi ja konditsionaali varieerimisele
avaldada modaalverbide voima, saama ja pidama ning modaaladverbide (siiski,
igal juhul) kasutamine. Korvallauses modaalverbide ja -adverbide kasutamine
annab kirjutajale vdimaluse oma véidet pehmendada voi tugevdada. Kirjutaja
subjektiivsust rohutav pealause konstrueerib viite kui voimaliku. Sellist valikut
vOib tolgendada nii, et autor ei taha oma seisukohta rohutada ega teistele voima-
likele seisukohtadele vastandada, vaid noor kirjutaja kasutab véljendit ma arvan
pigem ebakindlusest, et jargnevat vdidet pchmendada ja meelde tuletada esita-
tud seisukoha subjektiivsust. Sama funktsiooni tdidab ka korvallause kondit-
sionaal.

Mina-arvaja rithmas kasutatakse personaalpronoomeni pikka rohulist va-
rianti mina harva, enamasti on pealauses kasutatud rdhuta ma-vormi. Personaal-
pronoomeni viljendamine pole obligatoorne, ka po6rdeldopp niitab isikut (néited
136, 137).

(136) Arvan, et vddralt elamine polegi voimalik. Koik persoonid on ainulaadsed,
elavad vaid korra ning juba see muudab nende elukdigu hindamatuks.
(887016 ,Meie suurim ja hiilgavaim meistritod on oigesti elatud elu.”
(Michel de Montaigne))

(137) Arvan, et iiks ndide oigesti elatud elust voiks olla maailmakuulsa eesti
helilooja Arvo Pérdi oma. (887 013 ,Meie suurim ja hiilgavaim meistritoo
on digesti elatud elu. ” (Michel de Montaigne))

Teine samas funktsioonis, tekstitdhenduse poolest veelgi rohkem tagaplaanile
jédv struktuur on sekundaarkonstruktsioonina arvamusse sisestatud véljend
minu arvates, mida siiski iseseisvast pealausest vihem kasutatakse.

(138) Onn on minu_arvates kéigi peaeesmiirk — kéik pingutused ja sehkendused
taanduvad jdrele méeldes selle poole piitidlemisele. (600 029 Eneseusk ja
eneseteostus)
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(139) Kirjatdht on minu arvates sellepdrast tarkuse siimbol, et ainult inimene on
suutnud luua endale kirja. (059 030 Rahatiht, taevatéht, kirjatdht)

(140) Oigesti on elatud minu meelest siis, kui oled mingil moel jéitnud teistesse jilje
ning kui on, mida mdletada. (887 016 ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistrit6o
on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Sisestatud konstruktsiooniga minu arvates, minu meelest (ndited 138-140)
ithendatud védide viljendab hoopis kindlamat hoiakut kui pealauseline mina
arvan. Samasuguses tekstitihenduses on kasutatud ka variante minu arust, minu
arvamus on. Pealauses on arvaja roll rohutatud, sisestatud konstruktsioon on
rohuta ja fokuseerib lugeja tdhelepanu pigem viitele kui selle subjektiivsusele.

Verbi uskuma tekstifunktsioon (ndited 141-143) on iisna sarnane eelmise
rithma arvama-verbi funktsiooniga. Kuna wuskuma on semantiliselt tugevama
kognitiivse jouga kui arvama, siis ei ole selle verbiga seoses rohulist pikka pro-
noomenivormi iildse kasutatud, enamasti kasutatakse lithikest rohuta personaal-
pronoomenit ma voi podrdeldppu.

(141) Ma usun, et Eesti tulevik on parem kui tdnane pdev. (161 037 Paremasse
homsesse viivad meid ...)

(142) Usun, et taevatihtede jirgi saame tulevikus veel rohkem teada universumi
ajaloost ja selle tekkimisest. (091 015 Rahatiht, taevatéht, kirjatiht)

(143) Kuna igal inimesel on voimalik onnelikuks saada, siis usun ma siiralt, et
igaiihes on olemas loomingusdde ja soov end vdiljendada, kuid vahel ei osata
seda endast iiles leida. (600 029 Eneseusk ja eneseteostus)

Harvadel juhtudel on oma uskumist ka kdrvallausega pohjendatud (ndide 143).
Enamasti viitavad kirjutajad nii arvama- kui ka wuskuma-verbi sisaldava
metatekstuaalse konstruktsiooni abil iiksnes jargneva viite subjektiivsusele,
selle pohjendatusele osutamata.

Koos verbiga motlema esineb mina harva. Siin on kognitiivsel verbil teist-
sugune tekstifunktsioon — autor tdepoolest kirjeldab oma tegevust kindlas, koha
ja ajaga méératud situatsioonis. Seda rShutab ka verbi lihtmineviku vorm (ndide
144).

(144) Eile veetsin ma pdeva iiksi, jalutades linna peal ja motlesin elu iile. (091 018
Mis on minu tarkuse raamat?)

Teise rilhma moodustab intentsionaalsete ehk tahtmisprotsesside agendina
esinev mina. Selliste valikute eesmérgiks on oma soovi vo0i tahtmise rohuta-
mine, enamasti on noorte kirjutajate soovid ja tahtmised suunatud tulevikku.

Mina-soovija-tahtja esineb tavaliselt koos lithikese personaalpronoomeni
variandiga. Kirjutaja on kasutanud personaalpronoomeni pikka vormi siis, kui
on tahtnud mina-soovija isikut réhutada, rShutatust siivendab ka adverbiaal
kindlasti (ndide 145).

(145) Mina soovin kindlasti, et eestlased oleksid tulevikus oma keele ja kultuuriga
vaba rahvas. (210 034 Paremasse homsesse viivad meid ...)
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(146) Ma tahan oma elus midagi saavutada ja pean selleks tugevasti t6od tegema,
et tdita teatud eeltingimused. (210 035 Eneseusk ja eneseteostus)

(147) Ma tahaks uskuda, et kunst kestab igavesti. (887 012 Kunstiteosed, mis on
muutnud mu ellusuhtumist)

(148) Mina oma eluaja jooksul kodumaal sédasid néiha ei taha. (566 081 Eesti
mured on ka minu mured)

Keeleliste valikutega voib véljendada soovi-tahte tugevamat (soovin kindlasti)
v0i kahtlevamat (ma tahaks) intensiivsust.

Mentaalseid tajuprotsesse viljendavad seoses esimese isiku deiksisega
verbid kuulma, vaatama, ndgema, mdistma, tundma. Kirjutaja kasutab im-
perfekti ja perfekti ja jutustab korvallauses sellest, mida ta tajunud voi mdistnud
on. Allikale ei viidata, ebamiérasust suurendab maérsdna kuskilt (ndide 149).
Imperfekti kasutamine on tavaline ka verbidega vaatama ja tundma (niited 150,
151). Seoses verbiga kuulma, vaatama, tundma ei kasuta kirjutajad kordagi
personaalpronoomenit, isikut véljendatakse vaid poordeldopuga. Olulisem kui
kuulmise, vaatamise, tundmise nimetamine, on selle kirjeldamine, mida kuuldi,
vaadati, tunti.

(149) Alles hiljuti kuulsin, et palju valgust on pimedus. Olen kuskilt kuulnud, et
armastust ei saa osta, ei saa miitia, ei saa kinkida, ei saa maast korjata.
(450 025 Rahatiht, taevatiht, kirjatéht)

(150) Moned pdevad tagasi vaatasin Ilmar Raagi filmi , Klass”, mis pohineb
koolivdgivallal. Filmi iiks peategelasi on klassi poolt torjutud Joosep.
(738 020 Haridus — kas vahend voi eesmérk?)

(151) Iga sellise elamuse juures tundsin toelist aukartusevdrinat nende meistri-
téode loojate hingesuuruse, vaimuerksuse ja tarkuse ees. Tdpselt samasugust
aukartust tunnen ka oma vanaema ees, kellest endast kiirgab eredat valgust,
mis on helendama l6onud tema elu jooksul omandatud tarkusest, iile-
elamistest ja temas peituvast soojusest. (887 017 ,,Meie suurim ja hiilgavaim
meistritdd on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Verbid moistma ja ndgema (ndited 152, 153) esinevad koos mina-deiksisega
harva.

(152) Moistan ka oponendi vastuvditeid: ,,Kui kéik teevad tédd, millest on unis-
tanud, kes siis puhastaks vabatahtlikult kanalisatsioone?” (091 011 Eneseusk
ja eneseteostus)

(153) Mu silme ees on kindel siht ja ma nden, et saavutan selle. (450 023 Eneseusk
ja eneseteostus)

Emotsionaalsete protsessidena vdib tolgendada véartushinnangut viljendavaid
verbe heaks kiitma ja hindama (ndited 154, 155). Hinnanguid ei anta kuigi
sageli, see tihendab, et ei kirjutata end tekstiosaliseks hindajana-kritiseerijana.

(154) Mina kui maad iilistava suguvosa jareltulija seda heaks ei kiida. (059 033
Veart maa)
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(155) Olles ise naisterahvas, peaks ma ilmselt 20. sajandi loppu viga hindama, sest
lopuks ometi on ka meie sool voimalus end teostada. (232 042 ,Suur aeg
nduab suuri inimesi.” (J. Hasek))

Kirjutaja voib oma suhtumist viljendada kindlamalt (ndide 154) v&i kahtle-
vamalt (ndide 155), kasutades viite pehmendamiseks modaalverbi pidama
konditsionaalis (peaks ma hindama). Vorreldes teiste mentaalsete protsessidega
viljendavad kirjandikirjutajad oma tundeid seoses kisitletavate probleemidega
viga harva.

Seisundiprotsessid véljendavad mingit suhet. Kirjanditest voib leida identi-
fitseerivat seisundit seoses mina-deiksisega, st lugeja esitleb end kellenagi,
votab endale mingi rolli (ndited 155, 156, 157). Siintaktiliselt vOib see olla
véljendatud nii predikatiivliause (158, 159) kui ka noomenifraasi (154) vormis.

(156) Ehk olengi naiivne maailmaparandaja. Koigi oma vaadete juures ei ole ma
siiski miirkroheline, kes piketeeriks aatomielektrijaama voi loomkatsete
vastu. (600 021 Paremasse homsesse viivad meid ...)

(157) Mina kui opilane néien Eesti tulevikku haritud inimestes. (525 143 Haridus —
kas vahend voi eesmark?)

(158) Olen ise noor, tean omast kdest viga hdsti, et koige raskem on vilja delda just
neid asju, mis siigaval siidames. (887 010 ,Meie suurim ja hiilgavaim
meistritoo on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(159) Kes ma siis iildse olen? Olen inimene, olen kristlane, olen eestlane. (887 018
Kunstiteosed, mis on muutnud mu ellusuhtumist)

Lisaks eelnevatele ndidetele médratleb kirjutaja oma soorolli (ndide 160) — mina
kui naine. Soorolli identifitseerimine pole Opilastekstides kuigi sage néhtus,
viga harva rohutatakse oma naiseks vO0i meheks olemist. Kuigi kirjutaja on
valinud lause alguses singulari 1. isiku ma, kirjutab ta tegelikult meie-posit-
sioonilt — meie naised.

(160) Olles ise naisterahvas, peaks ma ilmselt 20. sajandi loppu viiga hindama, sest
I6puks ometi on ka meie sool voimalus end teostada. (232 042 ,Suur aeg
nduab suuri inimesi.” (J. Hasek))

Leidub ka iiksikuid atributiivseid protsesse viljendavaid adjektiivse predika-
tiiviga lauseid (ndide 161).

(161) Ma olen onnelik, et saan oppida kunstilt ja elult koige korgemat tarkust —
oskust elada. (091 018 Mis on minu tarkuse raamat?)

Materiaalsete protsesside mina-osaline esineb kirjandites koos tegevusverbidega
(tegema, oppima, otsima, seisma, andma, kohtama). Mina on aktiivne tegutseja,
sageli oma tuleviku kavandaja. Enamasti on tegemist abstraktsete protsessidega
(nédited 162, 163), oma konkreetseid tegevusi kirjeldatakse kirjandites vaid
erandjuhtudel (ndide 164). Materiaalsetest protsessidest kirjutades kasutavad
abituriendid personaalpronoomeni lithikest varianti ma, jittes tegevustes oma
isiku rohutamata (néited 162, 163) voi kasutavad isiku véljendamiseks vaid
poordeloppu (ndited 164, 165).
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(162) Ma olen teinud sellised tulevikuplaanid, moéeldes nii enda kui kogu Eesti
heaolule.(161 037 Paremasse homsesse viivad meid ...)

(163) Ma otsin oma teed ja tihte. (450 025 Rahatidht, taevatéht, kirjatéht)

(164) Olen seisnud sonatus lummuses maaligaleriides suurte kunstnike toode ees.
(887017 ,Meie suurim ja hiilgavaim meistritod on oigesti elatud elu.”
(Michel de Montaigne))

Néide 164 iihendab tegevusverbi ja seisundi kirjelduse (olen seisnud sonatus
lummuses).

Verbaalseid protsesse iseloomustavaid verbe abituriendid koos mina-isikuga
enamasti ei kasuta. Vaid lhes t60s esines mina-ltleja ja seegi vormistatud
tingimusliku kui-kdrvallausega.

(165) Ei eksi, kui iitlen, et igaiihe jaoks on koige vddrtuslikumaks maaks kodumaa.
(059 033 Veart maa)

Voib teha jarelduse, et kuigi abituriendid kirjutavad end iisna sageli oma
tekstidesse sisse aktiivse osalisena, siis endaga seotud siindmusi ja oma tegevusi
kirjeldavad nad harva, pigem keskenduvad oma motetele, arvamustele, soovi-
dele. Selline tekstimoodustus iseloomustab argumenteerivat tekstitliiipi, mille
kdrval deskriptiivsel voi narratiivsel tekstitiiiibil on kirjanditekstis iisna tagasi-
hoidlik koht.

5.2.2. Meie-viiteala

Meie-deiksis on paljudes keeltes kollektiivi véljendaja. Nii ka eesti keeles: meie
viitab kollektiivina tajutavale isikute hulgale, mis vestluse voi kirjaliku teksti
teatud etapil koneleb, mdtleb, tunneb ja tegutseb identsena. Meie-deiksise abil
kujutab koneleja end iithena grupist, osutab oma samastumisele rithmaga. Nii
loodab kirjutaja, et lugeja votaks omaks esitatud perspektiivi. Tiilipiline on meie
kasutamine siis, kui koneleja piiiiab oma véite taha tuua kogu kollektiivi. Nii
voib olla meie-referendiks niiteks eesti rahvas tervikuna, aga ka meie kui kdik
inimesed.

Meie-deiksis on valdavalt eksofoorne. Eesti keeles on meie-vormi voimalik
kasutada ka endofoorina (Siis me ldhme Mallega ...), selgi juhul selgub kon-
tekstist, kas kuulaja ka meie hulka arvatakse voi ehk on veel muidki, peale minu
ja Malle, kes kalale ldhevad (Pajusalu 1999: 56-59). Ka soome keele me-
deiksist peetakse maksimaalselt laiaks, mis iihendab véhemalt koneleja ja
kuulaja isiku, aga enamasti on soome personaalpronoomeni me taga veel mingi
suurem kollektiivne rithm (Larjavaara 1992: 71-75).

Osa meie-vorme vOib tolgendada geneerilistena. Selline meie {ihendab
referentidena koik inimesed ja osutab viite iildaktsepteeritavusele. Naiteks: ajad
muutuvad ja meie koos nendega voi muidugi me teame — iildkehtivust rohutavad
ka partiklid ju, muidugi. Meie-vormi kasutades koondab kirjandi kirjutaja
tavaliselt iseenda ja lugeja iihise nimetaja alla ning méératleb selle nimetaja.
Peale selle on meie mojutamisfunktsiooni omav deiktik, sest meie abil on
voimalik tdhistada erinevaid inimriihmi, aga samal ajal on voimalik teatud
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teised inimrithmad tdhistusalast vilja jéitta (vastandus meie—nemad). Sageli
kasutatakse meiet teadlikult ebaméérasena.

Analiitisitud  riigieksamikirjandites téhistab meie erinevaid viitealasid.
Tervikliku grupi moodustavad meie-deiksisega laused, kus viidatakse nii kirju-
tajale kui ka lugejale. Kirjutaja piitiab olla lugejaga solidaarne. Selline meie on
mentaalse protsessi agent, keda ldhemalt ei identifitseerita ega iseloomustata.

(166) Saagem aru, et iihiskond peab olema ise aktiivne, moistmaks hukka halvad
teod. (450 021 Paremasse homsesse viivad meid ...)

(167) Kas meil on voimalik naljalt leida iihiskonnas selliseid inimesi, kes haridu-
sele rohku ei pane. (091 016 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Sellist vaid lugeja ja kirjutaja suhet loovat meiet (ndited 166, 167) esineb kirjan-
dites siiski vdhe. Tavaliselt on meie seotud veel kellegi kolmanda osalisega.
Kdige suurema rithmana eristub kirjandites meie-eestlased. Kirjutaja tihen-
dab lugeja ja iseenda eestlastega tavaliselt siis, kui tekstis kirjutatakse rahvuslik-
kusest ja identiteedist, ja sellest kirjutatakse kirjandites {isna sageli. Abitu-
riendid kirjutavad eestlaste nimel, eeldades, et lugeja on eestlane ja tal tekib
kokkukuuluvustunne kirjutajaga. On iseloomulik, et selline meie seostub sageli
seisundiprotsessidega, tekst on meie-riihma iseloomustav (ndited 168, 169).

(168) Me pole sojakas ega agressiivne, vaid motlik ja rahulik rahvus, ja kellele meil
olekski kallale minna? Me oleme haruldaselt viike rahvas ja sellepdrast on
oluline, et me teaksime, milline minevik on meil olnud. (210 031 Veart maa)

(169) Lopuks ometi on meie rahvas teel euroopaliku oigusriigi poole. (161 030
Veart maa)

(170) Kasvanud kesk Eestimaa loodust ja iihiskonda, on meist igaiihe hinges ka
killuke eestlust. See, mis meid eestlasteks teeb, on kultuur, vihemal mddral
ka pdritolu, keel, asukoht maailmakaardil. (161 030 Veart maa)

Meiega on kiillalt sageli tdhistatud ka Eestit kui riiki voi maad. Viitealaks on
siis Eesti poliitilise moistena, mis holmab ka kirjutaja ja lugeja, kusjuures
iseloomulik on, et kirjandi kirjutajad otseselt Eesti riiki ega maad ei nimeta —
meie on identifitseeritav vaid konteksti kaudu (ndited 171-173).

(171) NATOsse me triigime téepoolest rahu sdilitamise eesmdrgil, kuna meie oleme
nii vdikesed ja NATO on nii suur. (949 057 Paremasse homsesse viivad
meid ...)

(172) Meie vdikesel riigil tuleb teha valikuid ja otsustada, mida maailmakultuurist
tile votta, mida mitte. Tuleb hinnata seda, mida meie isad-emad kannatuste
hinnaga loonud on. (161 030 Veart maa)

(173) Meie tulevik soltub meie rahanduse, majanduse ja hariduse tugevusest.
(210 036 Rahatiht, taevatiht, kirjatéht)

Lisaks eelnevale eristub kirjandites viitealana ka meie kui kodik inimesed. Abi-
turientide meie-inimesed muretsevad planeedi elamiskdlblikkuse ja keskkonna-
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probleemide pérast, see peaks olema koiki inimesi iithendav teema (néited 174,
175).

(174) Kuna meil on vaid iiks planeet elamiskolblik, siis on meil ka tihiseid prob-
leeme. (949 057 Paremasse homsesse viivad meid ...)

(175) Meil on juba praegu piisavalt probleeme keskkonnaga. Me ei vaja jogede
sirgeks ajamist, et neid hiljem kolossaalsete summade eest taas looklema
saada. Inimene peab leppima sellega, et looduse loodu on oigesti loodu.
(600 021 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Meie-kasutust kitsamas, kirjutaja oma pdlvkonna tdhenduses esineb harva.
Kirjutaja identifitseerib end meie, st noorte hulka kuuluvana (ndide 176). Oleks
loogiline, et sellist meie kasutust oleks mérksa enam, sest abituriendid voiksid
noorte positsioonilt maailma néha ja sellest oma t6ddes ka kirjutada.

(176) Vahest peaksime meie, noored, oma hingerahu erinevatest paikadest otsima,
enne kui otsustame end millegagi [oplikult siduda. (210 033 Eneseusk ja
eneseteostus)

Eraldi rithmana voib vélja tuua niited, kus meie-viiteala pole vdimalik kindlaks
teha, kuid tekstist arusaamist see podhimotteliselt ei takista.

(177) Paljud kirjatihed polegi aga moeldud selleks, et me neist eeskuju votaksime
Jja suurt tode otsiksime. (210 036 Rahatéht, taevatiht, kirjatiht)

Eelnevast analiiiisist v3ib teha jarelduse, et abituriendid valivad oma tekstides
vaatepunktiks meelsamini laiema perspektiivi, kas Eesti (kui riigi voi kui
rahvuse) vOi terve maailma, selle asemel et ldhtuda konkreetsemast — oma
klassi, kooli, linna, polvkonna vaatepunktist. Ka nditeks Euroopa kui meie voi-
malik viiteala ei ole abiturientide tdhelepanu koéitnud, hoolimata Eesti kuulu-
misest Euroopa Liitu. Euroopa Liidust ja Eestist kiill kirjutatakse, aga mitte
meiena.

5.2.3. Meie protsessiosalisena

Peale meie-viiteala méairatlemise vaadeldakse siinses uurimuses ka, millistes
tegevustes, protsessides vOi seisundites meie-osalist esitatakse voi milliste sei-
sundite ja tegevuste abil teda kirjeldatakse.

Meie-deiktiku tdhistajana kasutatakse meie-pronoomenit (kirjandites ena-
masti lithikest vormi me) ja 6eldisverbi mitmuse 1. pddret. Analiiiisitud toodest
ilmnes, et enamasti kasutati me-pronoomenit. Ainult mitmuse 1. pdorde 15ppu
meie-isiku  viljendajana kasutatakse tunduvalt harvem. Ulejdinud meie-
konstruktsioonid olid atributiivsed (meie elu, meie ema, meie kunst) voi siis
sellised suhtekonstruktsioonid, nagu kes meist, meie jaoks, meie arvates.

Mentaalsete protsesside agendina esinevat meie-osalist on riigikirjandites
palju vihem kui eespool kirjeldatud mina-osalist. Kognitiivsete ehk motlemis-
protsesside meie esines koos verbidega arvama ja uskuma, veel harvem on
konstruktsioon meie arvates. Soome eksamitoode analiitisist ilmneb, et motle-
ma, arvama, uskuma konstruktsioonid koos personaalpronoomeniga me esine-
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vad enamasti siis, kui on vajalik vormistada kollektiivi arvamust (Juvonen
2011: 243-244). Ka siin analiilisitud toddest ilmneb taotlus vormistada meie
abil kollektiivset seisukohta. On aga selge, et mingile riihmale, mida meie
esindab, on raskem leida iihist arvamust vdi uskumust ja sellest ka meie-arvaja
tagasihoidlik osakaal vorreldes mina-arvajaga.

(178) Jaapanis ehitatakse viikeseid madalaid maju. Meie arvame, et neile meeldib
niimoodi elada voi nad lihtsalt ei vaevu ehitama suuremaid. (091 010
Paremasse homsesse viivad meid ...)

(179) Rahatiht — meie arvates tinapdeval koige levinum maksevahend. (091 015
Rahatiht, taevatéht, kirjatdht)

Mina-arvaja suur osakaal meiega vorreldes tuleneb sellest, et abituriendid
avaldavad enamasti arvamust ainult enda nimel, seostamata end kollektiiviga
vOi toomata enda arvamuse taha suurema rithma arvamust.

Jargmises ndites (180) on me-isik koos verbiga uskuma tingimuslause osa-
line ja see koos rdhuméirsonaga toesti viahendab oluliselt verbi wuskuma
semantilist tugevust.

(180) Kui me toesti millessegi usume, siis see saab vihemalt meie endi jaoks ka
toeks. (210 034 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Intentsionaalsete ehk tahteprotsessidega esineb meie-deiksis koos verbiga
tahtma (néited 181, 182).

(181) Me koik tahame armastada ja olla armastatud. (091 010 Paremasse
homsesse viivad meid ...)

(182) Me tahame proovida erinevaid asju, et leida enda jaoks see oige. (887 011
Koigel on hind, aga vihesel viértus)

Tajumisprotsesside meie-deiksis on esindatud uuritud kirjandites vaid iiks kord
koos verbiga tundma. Jarelikult pole abiturientide arvates millegi tundmine-
tajumine kollektiivile omane protsess. Jargnevast néitelausest (183) on aga ka
keeruline tolgendada, keda kirjutaja meie all mdistab, millist kollektiivi silmas
peab.

(183) Tdnapdeval on info kergesti kittesaadav. On hetki, mil tunneme, et seda on
toesti liiga palju. (091 014 Mis on minu tarkuste raamat?)

Emotsionaalsete protsesside kohta, mida oleks seostatud meie-deiksisega,
kirjanditest nditeid ei leidunud.

Meie-deiksist leidus analiilisitud kirjandites materiaalsete protsesside
aktiivse osalisena. Aktiivne meie esineb niiteks koos tegevusverbidega litkuma,
tegutsema, neelama, kujundama, lugema. Niib, et meie abil kirjeldavad abitu-
riendid end tunduvalt konkreetsemate tegevusprotsesside tegijatena-tegutseja-
tena kui mina abil. Enda tegevused, mida kirjandites representeeritakse, on
pigem abstraktsemad (vt eespool).

(184) Me neelame Pidikese energiat. Selle abil me liigume ja tegutseme. (450 029
Rahatiht, taevatéht, kirjatdht)
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(185) Me loeme kiill vddrtkirjandust, kuid kahjuks on see asendumas arvutite,
interneti voi televiisoriga. (161 034 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Erinevalt mina-pronoomenist on meie-vormi kasutatud ka tegevusprotsesside
passiivse osalisena, kelle suhtes protsessi vaadeldakse. Passiivse osalisena on
meie enamasti protsessi kogeja voi kasusaaja rollis, st kirjandite meie-osaline
kirjeldab seda, mida ta kellegi voi millegi tegevuse tulemusena saab voi kogeb.

(186) Meid ei ohusta tugevad maavirinad, meie maalilist loodust ei hdvita
vulkaanipursked ega orkaanid. (059 037 Veart maa)

(187) Teiseks, mis meid edasi viib, on arukus. (280 018 Paremasse homsesse viivad
meid ...)

(188) Mida siis annavad meile need armsaks saanud teosed? Eelkoige panevad nad
meid ndgema ja moistma koiki elulisi probleeme. (059 035 Mida on
klassikalisel kirjandusel delda tdnapéeva lugejale?)

Seisundiprotsessides olija passiivses rollis on meie riigikirjandites tunduvalt
sagedasem kui mina-isik. Kdige rohkem néiteid on meie kasutuse kohta
possessiivsetes noomenifraasides, mis viljendavad omamissuhet. Vaérib
tdhelepanu, et radgitakse siiski pigem abstraktsete asjade ja véirtuste
omamisest, mitte millegi konkreetse valdamisest.

(189) Umbes kiimme aastat tagasi oli konflikt meie unistuste ja reaalsuse vahel
vdga suur (161 034 Paremasse homsesse viivad meid ...)

(190) Kurat, kes ta on? Meie vdljaméeldis, inimeste piiramatu fantaasia vili.
(280 017 Kuradi mitu ndgu (Goethe, Bulgakovi ja Tammsaare teoste pShjal))

Harvem esineb meie omamislause koosseisus (ndited 191, 192), sellisteski
konstruktsioonides on omatav pigem abstraktne ega seostu konkreetsete fiilisi-
liste asjade ega esemetega.

(191) Meil on midagi, mille nimel neile tuulistele ja tormistele merekallastele
pitisima jddda. (059 037 Veart maa)

(192) Meil oleks mdrksa parem iihiskond, kui kaoks konkurents. (091 011 Eesti
mured on ka minu mured)

Identifitseerivas seisundis kujutab meie-isik end kellegi voi millegi kaudu.
Abituriendid nimetavad end nditeks edukateks kodanikeks (ndide 193) voi
samasse liiki kuuluvateks (ndide 194) ja iritavad nii luua sellise identiteedi ka
lugejale.
(193) Oleme edukad kodanikud ja paneme nii aluse oma tulevikule. (161 034
Paremasse homsesse viivad meid ...)

(194) Me oleme koik samast liigist ja peaksime iiksteist toetama. (161 032 Ajalool
on s0lm sees)

Seega saab analiilisitud kirjandite meie-deiktiku kui protsessi osalise alusel
jéreldada, et kollektiivne meie on kdige enam protsesside passiivse osalise voi

115



seisundis olija rollis, mis niitab, et abituriendid kirjutavad meie abil passiivsetest
protsessidest ja seisunditest, mis on iseeneslikult mingile rithmale omased.

Isikudeiksiste mina ja meie kasutuse ning valikutega saab luua tekstide
tdhendusi, saab ennast kirjutada teksti osaliseks, aga saab enda seisukoha taha
tuua ka suurema rithma, kellega end identifitseerida voi kelle nimel kirjutada.
Selliseid retoorilisi votteid kasutavad abituriendid riigikirjandites {isna sageli.
End teksti osaliseks kirjutades kasutatakse kdige enam isikudeiksist mina.
Kirjanditekstide mina-isik on enamasti kognitiivste protsesside mina-arvaja,
-uskuja. Nii rohke oma arvamuse teksti sissetoomine néitab, et kirjand on pal-
juski isiklikul arvamusel pdhinev, subjektiivsest vaatepunktist 1ahtuv arvamus-
tekst, ja nagu 4. peatiikis ndidatud, jaetakse oma arvamus pahatihti pdhjen-
damata.

Meie-deiksise abil seostavad abituriendid end mingi kollektiiviga, kelle
hulka kuuluvana piiiitakse end identifitseerida. Ka lugeja peaks eeldatavasti
samasse riihma kuuluma. Meie-viiteala kasutatakse eksamikirjandites koige
rohkem eestlaste ja Eesti riigi, aga ka koikide inimeste tdhenduses. Kollek-
titvseid vairtusi esitades piilitakse luua sidet lugeja ja kirjutaja vahele. Meie-
deiksis esineb sagedasti passiivse seisundisolija vdi kasusaaja rollis. Selline
meie kasutamine nditab, et meie on vahend mingile rithmale omaste protsesside
ja seisundite iseloomustamiseks, aga ka kogu riihma kirjeldamiseks. Personaal-
pronoomenite kasutamine pole seega sugugi juhuslik valik ega vaid tekstide
stiili kiisimus. Kooli tekstiopetuses peaks tidhelepanu juhtima kdige muu korval
ka isikudeiksise kasutamisvoimalustele kui tdhenduspotentsiaalile. Soome
koolis seda tehakse (Honkanen, Herlin 2004: 18-20), Eesti koolide &ppe-
kavades ega tekstiopikutes pole sellele tdhelepanu pdoratud.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Doktoritdd eesmérk oli selgitada, milline tekst on kirjand. Selleks analiiiisiti 400
riigieksamikirjandi tekstuaalseid, retoorilisi ja diskursiivseid omadusi, toetudes
tekstianaliilisi meetoditele. Analiilisitud to6de valim oli juhuslik, kuid piisav
selleks, et esindatud oleksid eri teemadel ja tasemel kirjutatud t66d. Uurimuses
on keskendutud kirjandikirjutaja keeleliste valikute analiiiisile, et selgitada
kirjandi kirjutamise taustaks olevaid keelekasutustavasid.

Eesti koolis kiibiva tava ja oppekirjanduse alusel on kirjand pdhiline teksti-
liik, mille abil kujundatakse Opilaste kirjaliku véiljenduse oskust. Kirjandit on
defineeritud kui koolis kasutusel olevat tekstiliiki, kus Opilane, ldhtudes antud
teemast, koostab oma teadmistele, motetele, muljetele, tundmustele ja keelelis-
stilistilistele oskustele tuginedes iseseisva kirjaliku t66. Kirjand on Eesti kooli-
traditsioonis pea 70 aastat kasutusel olnud tekstliik. Kuigi riiklikus oppekavas
on nimetatud ka teisi tekstiliike, on siiski iseloomulik, et valdavalt dpitakse ja
Opetatakse tekstiloomet kirjandi najal, seda enam, et riigieksamikirjandiga
kontrollitakse dpilase emakeeleoskust glimnaasiumi 16petamisel. Riigieksamina
on kirjand kasutusel alates 1997. aastast. Selle abil kontrollitakse Opilase
tekstiloome (sisu, stiil, iilesehitus) ja digekirjaoskust. Ideaalis peaks riigikirjand
moodustama 600-800 sonast koosneva sidusa arutleva proosateksti, milles
kirjutaja esitab probleemi, analiiiisib seda, pdhjendab oma seisukohti ning teeb
jareldusi. Seega on kirjand nii emakeeledpetuses tekstiloome oskuste arenda-
misel kui ka emakeelepadevuse testimisel kasutatav tekstiliik.

Doktorit6os kasutatud kvalitatiivse analiiiisi tulemusena voib tddeda, et
kirjand on kujunenud traditsiooniliste tunnustega tekstiliigiks. Sellele viitab es-
malt kirjandi véljakujunenud selge struktuur: sissejuhatus, teemaarendus,
kokkuvote. Sellist struktuuri esitatakse mitmetes kéibel olevates Opikutes
(nditeks M. Ehala ,Kirjutamise kunst” 2000) ja sellise struktuuri jérgimist
hinnatakse ka riigieksamikirjandis. Struktuurikomponentide Opetamisele on
oppekirjanduses pilihendatud palju tdhelepanu: néiteks on vélja toodud, milline
peab olema hea kirjandi sissejuhatus voi kokkuvote, kuidas tuleb arendada
teemat, kui palju ja milliseid 16ike peaks kirjandis olema jne. Lisaks sellele
Opetatakse kirjandi puhul teksti koostamise mehhanisme ja etappe — teksti-
loomet kui protsessi, st jarjestikust osategevuste rida, alustades materjali kogu-
misest ja teksti {ilesehitusest, 10petades viimistlemise ja tdiendamisega. Teise-
jarguliseks on jadnud teksti funktsionaalne pool — dppeprotsessis ei podrata
tahelepanu sellele, milleks kirjutatakse, millised on koostatava teksti kommuni-
katiivsed eesmaérgid, millised on teksti lugeja ja kirjutaja suhted ja kuidas toimib
tekst kui ithiskondliku diskursuse osa. Seetdttu on ka Opilasel keeruline aduda,
kellele ja milleks ta konkreetset kirjandit kirjutab ja mida ta sellega 6elda tahab.
Kirjandit késitletakse ja hinnatakse kui etteantud teemal tavapérase struktuuriga
teksti, millele on omased kindlaks kujunenud tekstiarendusstrateegiad ja dige-
keelsus. Teksti eesmérkidele suhtluses ja diskursuses — teksti funktsionaalsusele
ei pOorata tdhelepanu Opetamisel ega riigieksamikirjandite hindamisel.
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Kirjandile kui véljakujunenud tekstiliigile viitavad kirjandite tekstuaalsed
omadused. Kirjandi tekstuaalsust analiiiisides vaadeldi doktoritdos, kuidas teksti
iilesehitamine ja terviktdhenduse moodustamine realiseeruvad temaatiliste ja
infostruktuuriga seonduvate valikute kaudu. Esmalt analiiiisiti kirjandite kohe-
siooni ja koherentsust. Kuigi Oppekirjanduses puudutatakse kohesiooni ja
koherentsust vaid riivamisi, suudavad kirjandi kirjutajad tildjuhul ihendada oma
laused terviktekstiks, kasutades ja varieerides mitmesuguseid kohesiooni-
mehhanisme. Valdavalt kujuneb giimnaasiumi 16puks vélja dpilase oskus luua
tervikteksti ja seda voib pidada kirjandidpetuse tulemuslikuks kiiljeks. See ei
tdhenda, et kdik analiiiisitud kirjanditekstid oleksid koherentsed ja moodus-
taksid tdhendusliku terviku. Tervikteksti loomisel tekib oOpilastel mitmeid
raskusi. Néiteks ilmneb analiiiisitud toddest, et raskusi on korduste viltimisega,
see tihendab, et tegemist on suutmatusega leida oma véljenduse rikastamiseks
stinoniiime voi teisi asendusi. Liigsed kordused muudavad teksti monotoonseks
ja iihetaoliseks, nditavad kirjutaja vihest varieerumisoskust ning viitavad ema-
keele sonavara piiratud tundmisele ja teksti stiili kujundamise vahendite
nappusele. Uurimusest ilmnes, et paljudele dpilastele on probleemiks asesdnade
kasutamine. Asesonu kasutatakse liiaga, see pohjustab teksti ebaméérasust ja
kirjanditeksti viitesuhted on hidgusad. Pikemas tekstis on oluline, et konjunkt-
sioonide ja muude seosesOnade abil toodaks vélja lausete ja tekstiosade
loogilised seosed. Toode analiiiisist voib jareldada, et iga kord see ei Onnestu ja
iileminekud iihelt tekstiosalt teisele pole Opilastoddes sujuvad. Kui siduselement
puudub, on tekst hiiplev ja lugeja ei suuda kirjutaja mottekéiku jilgida. Ana-
liitisist vOib teha rakendusliku jarelduse, et konkreetseid tekstisidususvotteid on
pohjust dppeprotsessis harjutustega senisest enam kinnistada. Tekstisidususvote
valdamine pole oluline ainuiiksi kirjandi kirjutamise oskuse parandamiseks,
vaid igat liiki tekstide loomine eeldab tekstisidususvotete kasutamise oskust.

Teksti infoedastusloogika pShineb inimese voimel mdista seoseid ja neid
tekstis esitada nii, et lugeja tajuks teksti koherentsena. Infostruktuur on viis,
kuidas tuuakse teksti uut infot ja kuidas seda seostakse teadaolevaga. Teksti
infosiisteem on seda kindlam, mida enam kirjutatakse asjad ja nihtused
seostesse nendega, mida tekstis enne kas eksplitsiitselt voi implitsiitselt esitatud
on. Viimasel juhul opereeritakse tavaliselt samasse tdhendusvilja kuuluvate
moistega. Tuntud ja uue info seoste vormistamine lause- ja tekstitasandil on
Opilastele raske iilesanne. Seda pole ka koolis dpetatud, infostruktuuri moisted
ainekavas puuduvad, valikud tehakse intuitiivselt. Védga paljud kirjandikirju-
tajad esitavad lausete voi 16ikude teemaosas uut materjali, oskamata tdhelepanu
poorata infoedastuse sujuvusele ja teksti terviklikkusele. Sellest tulenevalt
tekivad teksti mottekdigud, mis ei seostu eelnevalt esitatuga. Tekstiloogika
puudusi riigikirjandites ei parandata, selline vealiik puudub, teksti sidususe vigu
margitakse juhuslikult ja tihistatakse stiilivigadena, kuigi enamjaolt on eksitud
infoedastusloogika vastu.

Kirjandidpetuses rohutatakse, et kirjandi struktuuriosadeks on sissejuhatus,
teemaarendus ja kokkuvdte. Doktoritdos on analiilisitud, milliste retooriliste
vahenditega luuakse kirjandite sissejuhatusi ja kokkuvdtteid kui tekstistruktuuri
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osi. Oppekirjanduses nimetatakse, milline peab olema hea sissejuhatus ja
kokkuvdte, palju vdhem poodratakse tdhelepanu sellele, milliste retooriliste
vahenditega sissejuhatusi ja kokkuvotteid moodustada. Siinses t60s kasutatakse
moisteid kirjandite alustamine ja I0petamine, sest sagedasti pole kirjutajate
loodud algused ja lopud sissejuhatused ega kokkuvdtted. Analiilis nditas, et
iildiselt on Opilased glimnaasiumi 10puks omandanud oskuse liigendada teksti
struktuuriosadeks. Kirjanditele on iseloomulikud intertekstuaalsed algused, kus
luuakse késitletavale teemale taust. Sellist algustiiiipi iseloomustavad avaldigus
seoste loomine teiste tekstidega voi laiemalt mingi varasema kultuurikoge-
musega. Algusldigus kasutatakse tsitaate ja refereerimist, aga ka nimetamis-
viiteid. Terve hulk kirjandeid algab siiski pdhjendamatult kaugete laiade tausta-
kirjeldustega, mis alles pikkamodda jouavad teema juurde (kui jouavad).
Sellised algused seostuvad Opilase maailmakogemuse vdi varem Opituga, aga
enamasti mojuvad tervikteksti struktuuri arvestades liiga kaugete ja asjakohatu-
tena. Interpersonaalsed algused viitavad kommunikatsiooni osalistele — kirju-
tajale ja lugejale. Interpersonaalseteks voib pidada kirjandite algusi, mis kasuta-
vad kiisimuse esitamist kui vOimalikku lugeja aktiveerimise retoorilist votet,
aga kasutatakse ka enesetutvustust ja lugejaga iihise identiteedi loomist (néiteks
deiktiku meie abil). Temaatiliste alguste puhul siirduvad kirjutajad kohe asja
juurde, viidatakse teksti pealkirjas nimetatule ja jdetakse kdrvale laiem taust.
Sellised otse teemaga seostuvad algused on suhteliselt harva esinevad. Lisaks
on toddes hulganisti nn segaalgusi, mis tavaliselt ei moodusta tervikut ega
seostu jargneva teemaarendusega. Segaalguste ndrkus on selles, et kirjutaja
arvab end loovat algusega laia tausta, aga kuna jitkamisvoimalusi on palju, siis
raskendab see kindla teema juures piisimist. Kirjandite struktuuri dpetamisel
tuleks tdhelepanu poorata sellele, et algusesse valitaks {iks vaatepunkt voi iiks
teema, mida edaspidi késitlema asutakse. Tekstide alustamise Opetamisel tuleks
poorata konkreetsemat tihelepanu alguse ja jirgneva teemaarenduse seostele.
Kirjandite 10pp peaks kasvama ootuspéraselt vélja tekstist endast. Lopetus
vOib olla kokkuvdte kirjutatust, see vOib juhtida tdhelepanu teksti olulisemale
sonumile, aga anda ka hinnangu. Véljakujunenud retoorilised tavad ei pea heaks
tooniks, et 10petus sisaldaks uut infot. Kirjandite analiiiisist ilmnes, et kdige
enam lopetatakse t06d kokkuvdttega. See on kirjandite puhul ootuspirane ja
enamik kirjutajaid oskab eelnevast arutluskdigust véljakasvanud véited t66
lopus kokku votta. Kirjandite I0petamisel ilmneb tendents, et I5puldigus
korratakse kas otse vOi iimbersonastatuna kirjandi teemaks (pealkirjaks) olnud
véidet. Tegemist on formaalse terviklikkuse taotlusega, sest harva alustatakse
kirjandit teemakohase véiitega, pigem luuakse tausta esitavad sissejuhatused.
Jareldusi ja hinnanguid sisaldavad 10petused kipuvad olema eelneva teema-
arendusega norgalt seotud. Enamasti sisaldavad sellised I6petused viiteid, mida
pole varem kisitletud. Siit kasvab vilja vajadus kirjandi retoorilise struktuuri
Opetamisel poorata enam tdhelepanu algusldigu ja 10puldigu sisulistele seostele.
Kirjanditekstide argumentatsiooni uurimise teoreetiliseks aluseks on funkt-
sionaalne tekstianaliiiis, mis keskendub teksti eesmérkidele suhtlusprotsessis ja
tekstidega konstrueeritavatele tdhendustele. Seetdottu on t66s vaadeldud
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argumentatsiooni sisulisi omadusi: mdjutamisvotteid, argumenditiilipe ja
diskursiivsete secoste loomist. Argumenteerivale tekstile on omased kindlad
iilesehituslikud tunnused. Kuna argumentatsiooni eesmérgiks on digustada voi
imber liikkata mingit arvamust, siis eesmérgipiraste keeleliste valikutega
iiritatakse konstrueerida teksti nii, et lugeja votaks omaks kirjutaja seisukohad.
Uurimuses on analiilisitud kirjanditekstide pdohivéiteid ja neid toetavaid
argumente ja argumenditiilibid on jagatud fakti- ja tundepohisteks. Faktide
esitamine on kirjandidpetuses rohutatud argumenteerimisvote. Ometi pole
konkreetsete faktide esitamine oma véidete toetuseks kuigi sage, pigem toetu-
takse faktiargumente kasutades iildtuntud tdsiasjadele ja isiklikule kogemusele.
Fakte esitada ongi riigikirjandites vidga keeruline, sest kasutada pole iihtki
allikat, st faktiline materjal peab olema kirjutajal peas. On loomulik, et sellistes
tingimustes esitatakse faktipohiste argumentidena teemaga seotud statistilisi
andmeid v&i muid kontrollitavaid fakte vaid véhestes tugevamates kirjandites.
Sagedamini toetutakse autoriteetidele, kelleks on teadlased, kirjanikud, harvem
tuntud poliitikud. TundepShine argumenteerimine on faktipShisest mérksa
sagedasem argumenteerimisvote. Autoriteedina esitatakse iseend ja oma subjek-
tiivset arvamust, seega on kirjandites valdav enesekeskne vaatepunkt. Keeleliste
valikutega konstrueeritakse endale teadja roll, informeerides lugejat sellest,
kuidas asjad kirjutaja arvates tegelikult on. Teadja rolli konstrueerimine loob
vastuolu kirjutaja sotsiaalse rolli ja diskursuserolli vahele. Tundepdhiseid
argumente liigiti analiiiisides leidus nende hulgas rohkesti isiklikke arvamusi,
iildistusi, hinnanguid ja vdimalikkusele viitavaid tulevikuennustusi. Oppekirjan-
duses esitatakse mérksa rikkalikumaid argumenteerimisvdtteid, kui neid tegeli-
kult kirjandites leida v3ib. Vaatamata oppematerjalide rohkusele, mis argumen-
teerimist kisitlevad, pole Opilaste argumenteerimisoskus giimnaasiumi lopeta-
misel kiita. Tiilipiline on esitada véiteid, mida ei osata vOi ei piilitagi pohjen-
dada. Ometi on argumenteerimisoskus vajalik mitte ainult kirjandi jaoks, vaid
sotsiaalses keskkonnas edukaks toimimiseks. Ilmselt tuleks tekstidpetuses
argumenteerimist rohkem harjutada.

Kirjandite diskursiivseid rolle analiiiisides ldhtuti keele poliifunktsionaalsuse
ideest. Keelekasutus pole iiksnes sisu vahendamine, vaid véljendite valik raédgib
kirjutaja suhtumistest ja hoiakutest kdnealusesse teemasse voi teistesse inimes-
tesse. Tekst on alati kellelegi adresseeritud ja toimib suhtlusvahendina. Suhtlus
kui diskursiivne protsess on seotud aja ja kohaga, mingi sotsiaalse tegelikkuse
ja kontekstiga, mille osaks on niiteks olemasolevad tekstid, varasemad
suhtlusvormid, keelekasutuse traditsioon, mis koik moodustavad keele inter-
tekstuaalse aspekti. Intertekstuaalsus on teksti omadus olla suhetes teiste
tekstidega. Kirjandite intertekstuaalsuse taga on kirjutaja vajadus demonst-
reerida oma teadmisi ja seetdttu on loomulik, et kirjandites viidatakse loetud
ilukirjandusteostele ja tarbetekstidele. Nende najal néitab kirjutaja oma
sotsiaalseid ja kultuurilisi teadmisi, oma oskust tekste tdlgendada ja nende
alusel jareldusi teha. Kirjandile on omane viitamine teistele tekstidele. Riigi-
kirjandites on tavaline, et intertekstuaalsed suhted on viljendatud eksplitsiitselt
kas refereerimist voi tsiteerimist kasutades. Nii refereerimist kui ka tsiteerimist
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kasutatakse tugevamates toodes argumenteerimisvottena, mille eesmargiks on
kujundada lugeja arvamus selliseks nagu kirjutajalgi. Teine vdimalus on, et
kirjutaja asub tsitaadi vdi refereeritavaga dialoogi ja kasutab tsitaati v3i refe-
reeringut ldhtematerjalina oma mottearendusele. Refereerimine ja tsiteerimine
on kirjandites pohjendatud siis, kui see annab tekstile lisatdhenduse. Kirjandeid
analiilisides aga ilmneb, et sageli ei oska kirjutajad tsitaati v3i refereeringut oma
tekstiga tihendada voi tehakse seda sedavord algeliselt, et tsitaat ega refereering
ei toeta teksti argumente. Tihti asutakse késitletavat teost {imber jutustama.
Viheveenvad on refereeringud, kus allikas on nimetamata voi nimetatud viga
uldiselt (iiks kirjanik on delnud), aga just seda laadi refereeringud on riigi-
kirjandites tavalised. Analiilisitud kirjanditest ilmnes, et Opilased suudavad vaid
osaliselt toetuda oma varasemale tekstikogemusele. Tekstikogemus on véga
tihedalt seotud koolis dpituga ja harva jouab kirjanditeksti dppekavaviline tekst.
Opilased keskenduvad kirjandit kirjutades liiga kitsalt oma isiklikule arva-
musele ja elukogemusele, oskamata oma olemasolevaid teadmisi ja dpitut-loetut
arutluse toena ja taustana kasutada. Selles osas on kirjandidpetuses kindlasti
puudujdike, sest viaga paljudes analiiiisitud t6odes pole iildse millelegi &ra-
tuntavalt viidatud. Tdenéoliselt dpetamise toel voib olukord tulevikus paraneda,
sest uue eksamivormi kasutusele votmine eeldab kirjandi kirjutamisel alus-
tekstide kasutamist.

Interpersonaalste suhete analiilisi najal voib jareldada, kuidas tekstid toimi-
vad suhtluses. PGhimdtteliselt on igasuguse keelekasutuse eesmérk sotsiaalne
suhtlus, iga keelekasutus omakorda mdjutab inimsuhteid. Riigikirjandite
suhtluseesmirk on raskesti miiratletav, sest suhtlus on ithepoolne, teksti lugeja
on kujutletav. Riigikirjandit voib pidada kirjalikuks monoloogiks ja selle inter-
personaalset tasandit vaadelda kui kirjutaja ja tema poolt konstrueeritud lugeja
suhtlust tekstis. Argumenteeriva tekstina on kirjandi eesmérk veenda lugejat
esitatud seisukohtade pohjendatuses. Kirjandi kirjutajad kasutavad mina ja meie
viitealasid kui viisi kirjutada end teksti osaliseks. End tekstiosaliseks kirjutades
kasutavad kirjandi kirjutajad kdige enam mina-deiksist. Kirjanditekstide mina-
isik on enamasti kognitiivsete protsesside mina-uskuja voi mina-arvaja. Nii
rohke enese arvamuse sissetoomine niitab, et kirjand on paljuski isiklikul
arvamusel pohinev, subjektiivsest vaatepunktist ldhtuv arvamustekst. Meie-
deiksise abil seostavad kirjutajad end mingi kollektiiviga, kelle hulka kuuluvana
ptiitakse end identifitseerida. Eeldatakse, et ka lugeja kuulub samasse riithma.
Meie viiteala kasutatakse kdige enam eestlaste ja Eesti riigi tdhenduses, aga ka
koikide inimeste tihenduses. Selline meie kasutamine néitab, et meie on vahend
mingile riihmale omaste protsesside ja seisundite iseloomustamiseks, aga ka
kogu rithma kirjeldamiseks. Personaalpronoomenite kasutamine pole seega
sugugi juhuslik valik ega vaid tekstide stiili kiisimus. Kooli tekstidpetuses peaks
tdhelepanu juhtima kdige muu korval ka isikudeiksise kasutamisvdimalustele
kui tdhenduspotentsiaalile. Eesti koolide dppekavades ega tekstidopikutes pole
sellele tdhelepanu pooratud.

Kokkuvotteks voib jareldada, et kirjand on suhteliselt stereotiilipsete tunnus-
tega tekstiliik, millele on omane kindel struktuur ja retoorilise iilesehituse tavad,
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aga mille diskursiivne eesmérk on jddnud nii Opetajatele, hindajatele kui kirju-
tajatele suhteliselt #hmaseks. Opilased on omandanud teatud stereotiiiipsed
tekstiosade konstrueerimise viisid, aga nad ei oska pahatihti siduda neid osi
eesmirgipérase tdhendusega terviktekstiks. Kirjandi diskursiivsete rollide ana-
liitisi alusel voib jdrelda, et kirjandi kui teksti funktsionaalsed aspektid,
toimimine suhtluses on piiratud, sest teksti lugeja pole teada, selle konstrueerib
kirjutaja endale ise. Kirjutaja avaldab kirjandis oma isiklikku arvamust ette-
antud teemaga otsesemalt vOi kaudsemalt seotud ndhtuste kohta, ndrgem on
oskus luua intertekstuaalseid seoseid ja oma véiteid pShjendada. Kirjand on
tekst, mille pohjal Gpitakse oma motteid sOnastama, aga selle kaudu ei Gpita
eesmirgipéraselt suhtlema. Kirjandite analiilis niitab, et tegemist on suhteliselt
piiratud struktuuri ja retooriliste vahendite hulgaga, mida opilased keskhariduse
16puks omandanud on. Siinne uurimus pakub analiiiisi korval mdningaid
rakenduslikke voimalusi, kuidas dpilaste funktsionaalset keeleoskust kirjutamis-
Opetuse kdigus eesméargipdrasemalt suunata ja kujundada.
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SUMMARY

The Estonian high school matriculation examination essay
as a text genre: textual, rhetorical and discursive features

This thesis examines Estonian high school matriculation examination essays as
texts, using text analysis methods. Research on essays sprung from the peda-
gogical need of teaching writing. Writing skill is one of the most important
skills focused on in school education. The ability to create texts has an
important role not only in the Estonian class but also in all other school
subjects. A good writer will excel in school; there is also a better chance of
being successful later in one’s work life.

Writing skill does not mean only the ability to use correct language and
grammar rules; first and foremost, it means the ability to create texts. Text
writing skill is very closely connected to the ability to organize one’s thoughts
and present them in a clear way. Text skills are developed during the entire
school education, but the greatest emphasis is placed on them in the Estonian
class, and the responsibility for this work lies primarily on the Estonian
language teacher. In Estonian schools, there is a tradition that text composition
is taught through writing and analyzing essays. A more demanding type of the
essay is the argumentative essay. The argumentative essay is defined in the
curriculum and in instructional materials as an analytical student paper that
explains and proves an idea chosen by the writer, observes the character of
events and phenomena, and their causal relationships.

The essay-centered language instruction prevalent in Estonian schools has
sometimes been criticized on the grounds that the essay does not have a clear
communicative function. It has been considered only a school text, and there is
a widespread opinion that after graduation it will not be necessary to write this
type of text again. Nevertheless, many important skills are acquired when
studying essay writing, and after many decades the essay has proved to be quite
an effective tool for developing writing skills. In addition, the essay is used for
checking the students’ performance in the Estonian language class. Therefore,
the essay has both a teaching and a checking function.

This doctoral thesis studies the essay as a text genre; closer attention is paid
to textual characteristics, rhetoric and argumentation in the essays, and discur-
sive features of essays as texts. The theoretical basis of the study is M. A. K.
Halliday’s systemic functional grammar — mainly the idea of text as a set of
linguistic choices. The thesis treats the essay as an argumentative text as it is
described in the study objectives. It is a type of school text where the student is
given a topic on which they will have to write a paper using their knowledge,
ideas, impressions, feelings and linguistic-stylistic skills. The essay is a genre of
its own with distinctive topics, structure and language use. The present study is
based on the hypothesis that the essay has an established schematic structure,
and its linguistic features and composition methods can be described in general.
The research focuses on the textual and rhetorical analysis of the essays in order
to explain the underlying language practices. The result of the study is a
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description of how students graduating from high school use their language
potential when they write a text in the essay genre. The practical objective of
this research is to explain the most common errors and omissions in text
construction, in order to improve and develop the teaching of composition in
high school.

In the past few decades, text analysis has become a branch of linguistics that
provides a look at school texts from a different perspective. In the text analysis
method, the research focus is not mistakes against correct language use; instead
the main objective is to identify the characteristics of text. The research objec-
tive is how to create meaningful units longer than a sentence, which information
presentation methods students use, and which rhetorical tools they use when
writing a text. Specifically, the focus was on the following questions: what are
the textual characteristics of an essay; which text cohesion methods are used in
the essays; which rhetorical methods and argumentation techniques students
use; what kind of intertextual characteristics do the essays have, i.e. relation-
ships with other texts; how the writer defines one’s role and identity in written
communication; which factors make the essay a text genre.

The data used for the research is a set of 400 high school matriculation
examination essays written in 1999 and 2007. The number of essays from 1999
is smaller (60 papers); more essays (340) were written in 2007. The sample is
random, but the amount of data is adequate, as it includes papers written on
different topics and at different skill levels. The essays were analyzed from the
premise of how well they meet the characteristics of a structurally sound text,
and which linguistic choices are used to construct meaning. The research
method used in the thesis is qualitative text analysis. Textuality analysis, new
rhetoric and critical text analysis methods were applied in the research. Corpus
analysis is used to identify the typical structuring methods in the essays; on
some occasions in order to support the arguments, a more detailed micro-
analysis of individual texts or text excerpts is presented.

The doctoral thesis consists of five chapters. The first chapter introduces the
theoretical background and bases. The chapter gives an overview of the applied
textuality analysis, new rhetoric and critical text analysis methods; text and its
features are examined. Text types and genres will be described in more detail,
and text analysis and its historical development are reviewed. The description
basis is Halliday’s idea of the three meta-functions of language: language
represents the world — ideational function; language is used to create identities
and relationships — interpersonal function; and language is used to shape
messages — textual function. The chapter gives an overview of the development
of rhetoric and critical text analysis.

The second chapter reviews writing instruction in Estonian schools, teaching
practices, the role of written communication in Estonian language curricula, the
current teaching materials, and the matriculation examination essay. The
chapter provides a framework of composition instruction and its background in
the Estonian school system. The essay genre has almost a 70-years-long tradi-
tion in schools. It has been used as a national examination since 1997. The
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essay is used to check the students’ writing (content, style, structure) and
grammar skills. Ideally, the national examination essay would be a cohesive
600—-800-word argumentative prose text in which the author presents a problem,
analyzes it, provides reasons for one’s positions, and draws conclusions. Thus
the essay is a genre used both in developing writing skills in teaching Estonian
as well as in checking Estonian language competence.

The third chapter covers the textual function of language and examines how
the essay writers shape their text into a meaningful whole. The central concepts
under review are cohesion and coherence as well as infostructure of text. The
analysis concentrates on text cohesion methods in the essays and deviation from
logical information presentation. The textual characteristics of the essays point
to the essay as a distinct genre. The thesis examines how text structuring and
meaning creation are realized through thematic and infostructure choices. First,
the cohesion and coherence of the essays was analyzed. Although in text books,
cohesion and coherence are touched upon only briefly, in general the students
are able to connect their sentences into a text by using and varying different
cohesion mechanisms. Generally, the ability to create a complete text will have
developed by the end of high school. However, writing a complete text still
poses many challenges for the student. For example, the analyzed essays show
that avoiding repetitions is difficult, pointing to an inability to find synonyms or
other replacements to vary one’s expression. Many students also have difficulty
with using pronouns. These are used excessively, making the text vague and
references unclear. In a longer text, it is important to use conjunctions and other
connectors to show logical relationships between sentences and parts of text. It
can be concluded from the analysis of the essays that students are not always
successful in this, and the transitions from one text part to another are not
smooth in their papers. It can be inferred from the analysis that in the study
process it would be useful to practice text cohesion methods through specific
exercises.

The logic of information presentation is based on the person’s ability to
understand connections and present them to the reader in a coherent way.
Infostructure is one way of introducing new information into the text and
associating it with previously known. Creating connections between known and
new information on sentence and text level is a difficult task for students. This
is not taught in school; infostructure concepts are not included in the curri-
culum; and the choices are made intuitively. Many essay writers present new
information on the sentence or paragraph topic without knowing that they
should pay attention to smooth information presentation and the text as a whole.
This results in sequences that are unrelated to previous material. Text logic
errors are not corrected in the national essays or taken into account in grading.

The fourth chapter analyzes the rhetorical features of the essays, focusing in
particular on the rhetorical methods of beginning and ending essays. When
analyzing the argumentative methods, factual and feeling-related arguments are
distinguished and an overview is given how these are used to build a text. In
essay writing, it is emphasized that the structural parts of the essay are the
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introduction, development of the topic, and the conclusion. Instructional mate-
rials describe a good introduction and a good conclusion, but tend to pay less
attention to the rhetorical tools that could be used for developing such intro-
ductions and conclusions. The essays typically have an intertextual beginning in
which students have provided a relatively general background connected to the
topic or title. This type of beginning is characterized by connections in the
opening paragraph with other texts or cultural experiences. Many essays start
with unreasonably broad background descriptions and get to the topic very
slowly. Such beginnings have to do with the student’s life experience or what
they have previously learned, but usually seem too general or irrelevant
considering text structure. Interpersonal beginnings refer to communication
participants — the reader and the writer. Interpersonal are those essay beginnings
that use a question as a possible rhetorical method for engaging the reader.
Other approaches used were introducing oneself and creating a shared identity
with the reader (for example, by using the deixis meie). In case of thematic
beginnings, the writer gets right to the point, refers to the title and leaves out the
general background. Such to-the-point beginnings are quite rare. In addition,
there are many essays with so-called mixed beginnings that usually neither form
a whole nor are connected with the following topic development. The weakness
of the mixed beginning is that the writer believes to be giving a general back-
ground, but having many ways to continue, might get off the topic. In teaching
the essay structure, emphasis should be placed on choosing one point of view or
theme for the beginning and developing this further in the paper.

The ending of an essay should naturally emerge from the text itself. The
conclusion could be a summary of what was previously written, draw attention
to the most important message in the text, or give an evaluation. It appeared
from the analysis of the essays that summary is used most often as an essay
ending. This is expected, because arguments developed in the previous discus-
sion should be summed up in the end. In the essay endings, there appears a
tendency that the argument that was the topic (title) of the essay is repeated
either word for word or paraphrased in the final paragraph. This is only a formal
effort at completeness, as the essays rarely begin with a thematic argument but
with introductions describing the background. Conclusions including inferences
and evaluations tend to have a week connection with the previous discussion.
This points to the need of emphasizing semantic connections between the be-
ginning and end paragraph when teaching the rhetorical structure of the essay.

The theoretical basis of studying argumentation in the essays is functional
text analysis, which focuses on text objectives in communication process and on
meanings constructed with texts. Therefore the thesis addresses argumentation
features: methods of influencing, argument types and creating discursive
connections. An argumentative text has certain structural characteristics. As the
aim of argumentation is to justify or refute an opinion, deliberate linguistic
choices are used to make the reader adopt the position of the writer. The study
analyzes the main claims in the essays and their supporting arguments, and the
arguments are divided between factual and feeling-related argument types.
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Presenting facts is an important argumentation method in the essay instruction.
Nevertheless, specific facts are not presented very often to support one’s state-
ments; instead when factual arguments are used, they are based on well-known
matters or personal experiences. Topic-related statistical data or other verifiable
facts are used as factual arguments only in stronger essays. More often students
rely on people of authority — scientists, writers and sometimes well-known
politicians. Feeling-related argumentation is a method that is used much more
often than the fact-based type. Students present themselves as an authority and
offer their subjective opinion; therefore, the viewpoint in the essays is self-
centered. With linguistic choices they position themselves as someone who
knows, informing the reader of how they think things actually stand. Const-
ructing the role of someone who knows causes a discrepancy between the social
and discourse roles of the writer. The analysis of feeling-related arguments
according to their type showed that they included many personal opinions,
generalizations, evaluations and predictions about the future. In the instructional
materials, there are more elaborate methods provided than can be found in the
essays. Although there is ample instructional material on argumentation, the
students are not so skilled at the time of finishing high school.

The fifth chapter addresses the discursive characteristics of the essays. It is
based on the idea that text is a tool of communication in a certain context and in
social reality, and its background is other texts, forms of communication and
language use tradition. The chapter analyzes the intertextuality of the essays, i.e.
connections to other texts, and interpersonal features of text, i.e. the reflection
of the writer’s identity and relationships in text. The analysis of the essays’
discursive roles is based on the idea of language as being polyfunctional. Lan-
guage use does not mean only communicating content — the choice of expres-
sions gives an idea of the attitudes and positions of the writer towards the topic
or other people. Text is always addressed to somebody and acts as a com-
munication tool. Communication as a discursive process is connected to time
and place, a social reality and context, the parts of which are, for example,
existing text, previous forms of communication, language use practices that
together create the intertextual aspect of language. Intertextuality is the text’s
quality of being in relation with other texts. The intertextuality of the essays
results from the writer’s need to demonstrate one’s knowledge, and therefore it
is natural that in the essays there are references to fiction and other texts. Using
these, the writer shows one’s social and cultural knowledge, the skill to interpret
texts and draw conclusions. In the matriculation examination essays, it is
common that intertextual relationships are expressed explicitly either by using
summarizing or quoting. Both of these are used in stronger essays as a method
of argumentation with the aim of molding the readers’ opinion after the writer’s.
Another option is that the writer starts a dialogue with a quote or summary and
develops their own thinking on the basis of these. Summarizing and quoting are
justified in the essays when they add meaning. The essay analysis shows,
though, that the writers often cannot successfully connect the quote or summary
to one’s own text. Summarizing is also not convincing when the source has not
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been named or has been referred to only indirectly (iiks kirjanik on delnud — one
writer has said), but such summaries are common in the essays. It appeared
from the analysis that students are able to find support from their previous text
experience only to a certain degree. Text experience is very closely related to
what has been learned in school, and texts outside school curricula seldom
appear in the essays. It is obvious that in essay writing, students do not depart
too far from their own opinions and life experience, and are not able to use their
knowledge, what they have learned and read as a support and background to
their argument. In this regard, there is clearly a deficiency in composition inst-
ruction. It is likely that with proper instruction, the situation could improve in
the future, as the new exam type would use other texts as a basis for the essay.

Based on analysis of interpersonal relationships, it can be seen how texts act
in communication. In principal, the objective of any language use is social com-
munication, and each language use has in its turn an impact on human relation-
ships. The communicative aim of the matriculation examination essays is not
easily determined, as the communication is one-sided — the writer only imagines
the reader of the text. The examination essay can be seen as a written mono-
logue and its interpersonal level viewed as communication between the writer
and its construed reader. The aim of the essay as an argumentative text is to
convince the reader that the presented positions are valid. The students use mina
and meie references as a way of casting themselves as text participants. When
they write themselves into the text, the essay writers mostly use mina-deixis.
The mina-person () of the essays is usually the mina-believer (I believe) or
mina-thinker ( think) of cognitive processes. Using personal opinions to such
an extent shows that the essay is to a great degree based on personal opinions —
an opinion text emerging from a subjective viewpoint. With the help of meie-
deixis (we), the writers associate themselves with a group and try to identify
themselves as belonging there. The writers assume that the reader is also part of
this group. Meie reference is mostly used to refer to Estonians and Estonia, but
also to people in general. Such use of meie shows that the pronoun is a tool for
characterizing processes and conditions typical of a group but also for
describing the whole group. Thus the use of personal pronouns is not random or
only a question of style. In school writing classes, attention should also be paid
to uses of personal deixis and their potential meanings.

On the basis of this research, it can be acknowledged that the essay has be-
come a genre with established features. This is firstly evidenced by the essay’s
clear structure: introduction, topic development and conclusion. Text books pay
great attention to teaching the structure components: for example, they describe
a good essay introduction and conclusion, how to develop your topic, how
many and what kind of paragraphs the essay should include. In addition, in
essay writing text creation mechanisms and stages are also taught — text creation
as a process, i.e. a sequence of activities starting with searching for material and
structuring the text to revising and improving on it. The functional side of text is
secondary — the study process is not concerned with why something is written,
what are the communication objectives of text, what are the relationships
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between writer and reader like, and how the text acts as a part of social dis-
course. Therefore, it is difficult for the student to understand for whom and why
they are writing a specific essay and what they want to say with it.

It can be concluded that the essay is a genre with relatively typical charac-
teristics. It has a certain structure and rhetorical practices, but its discursive aim
is quite vague for the teacher, grader and the student. The students have ac-
quired certain stereotypical means of constructing text parts, but they are often
unable to connect these parts into a well-rounded text with a meaning and pur-
pose. From the analysis of the discursive roles in the essays, it can be concluded
that the functional aspects of the essay as a text, i.e. its functioning in com-
munication, are limited, because the reader of the text is unknown — the writer
constructs the reader. The writer presents in the essay one’s personal opinion
about phenomena that are either more directly or indirectly related to the given
topic; the writers’ skills to create intertextual relationships or support one’s
arguments are weaker. The essay is a text that helps to teach how to put one’s
thoughts into words, but it does not help in learning to communicate with a
purpose. The analysis shows that by the end of high school, students have
acquired a rather limited set of structural and rhetorical tools. In addition to the
analysis, the thesis offers some practical options for directing and shaping the
functional language skills of students in a more goal-oriented way.
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