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Sissejuhatus

Euroopa integratsiooni resultaadid ei ole pelgalt positiivsed. Uheks suurimaks murekohaks
integreerumisel on selle tulemusena laienenud kuritegevus. Ohjeldamaks piiritilest kuritegevust ja
intensiivistamaks riikides ldabiviidavaid menetlusi, sealhulgas riikidevahelist koost66d, on Euroopa
Liit loonud Euroopa vahistamisméiiruse! ja Euroopa uurimisméiruse?. Méiruste loomisel tuleb
panna rohku nii lihtsale ja efektiivsele rakendamisvoimalusele kui ka isikute oigustele ja
vabadustele. Euroopa Liidu pdhidiguste harta® ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon* kohustavad osalisriike tagama inimestele nende pdhidigused. Liidus on iihelt poolt
kuritegevuse vastase voitluse jaoks oluline efektiivsete instrumentide olemasolu, teiselt poolt aga
peab tagama isikute digused. Uha suureneva surve tttu viimaseid tagada, on Euroopa Liit hakanud
sellele teemale ka itha rohkem tdhelepanu pddrama. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas
riikidevahelise kriminaalmenetluse alase koost66 korral, kus isikuid tuleb Euroopa
vahistamismééruse alusel taotlevale riigile loovutada voi Euroopa uurimisméairuse alusel teostada
isikute suhtes erinevaid menetlustoiminguid, on siiiidistatavatele nende kaitsedigused tdielikult
tagatud. Nimetatud mééruste rohuasetus on riikidevahelisel tdhusal koostdol, muutes pdhidiguste
tagamise teisejirguliseks.’ Seega, kuigi ideaalis vdiksid riigid jdrgida pohidigusi, vdivad

tegelikkuses pohidigused hakata tohusat koost6od takistama.

Loputod odiguslikuks probleemiks on asjaolu, et universaalsed kaitsedigused, mis tulenevad
Euroopa Liidu pohidiguste hartast ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist, on
sitestatud Euroopa vahistamisméiruses ja Euroopa uurimisméiruses liiga umbméiraselt.® See
tahendab, et eelkdige Euroopa vahistamismaéruses, aga teatud méaéral ka Euroopa uurimismééruses
sisalduvad kaitsediguste sitted on puudulikud ning litkmesriigid ei jargi neid méarusi rakendades

piisaval mééral inimdiguste konventsioonist ja pohidiguste hartast tulenevaid liidu pdhimdtteid

1 NGSukogu raamotsus, 13. juuni 2002, Euroopa vahistamisméiruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta. —
ELT L 190, 18.7.2002, p. 1—20.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/41/EL, 3. aprill 2014, mis késitleb Euroopa uurimisméirust
kriminaalasjades. — ELT L 130, 1.5.2014, p. 1—36.

3 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, p. 391—407.

4 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT Il 2000, 11, 57.

5 Marin, L. Effective and Legitimate? Learning from the Lessons of 10 Years of Practice with the European Arrest
Warrant. — New Journal of European Criminal Law, 2014/5, No 3, p 327—348, |k 341.

® Euroopa vahistamisméiruse raamotsuses ja Euroopa uurimismiiruse direktiivis sisalduvad expressis verbis
kaitsedigused ainult mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keelu osas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 50
tdhenduses. Muus osas viitavad mdlemad Sigusaktid, et pohidigusi austatakse vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste
hartas ning inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis sétestatule.
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stilidistatavate Oiguste tagamiseks, mistdttu ei pruugita siitidistatavatele nende Kkaitsedigusi
efektiivselt tagada.” Olukorra lahendamiseks tuleks Euroopa vahistamismédrus ja Euroopa

uurimismadrus ringi vaadata kaitsediguste tagamise kohustuslikkuse konkretiseerimise eesmargil.

To66 eesmérgiks on vélja selgitada, kas ritkidevahelise kriminaalmenetluse alase koostoo tegemisel
on siitidistatavate kaitsediguste tagatus aja jooksul muutunud. Selleks vorreldakse Euroopa
vahistamismééruse raamotsust Euroopa uurimismaééruse direktiiviga ning kuidas kohtupraktika on
kaitsedigusi raamotsuse ja direktiivi pinnalt sisustanud. Uurimiskiisimuse ajendiks on asjaolu, et
Euroopa vahistamismédrus ja Euroopa uurimismééirus on kriminaalmenetlustes laialdast kasutust
leidvad méadrused ning on aluseks riikidevahelisele tShusale koostodle. Maéruste alusel sekkutakse
inimeste ellu loovutades siitidistatavaid ja tdendeid, mistottu peaksid oOigusaktid tagama
stitidistatavatele nende oigused adekvaatsel tasemel. Kuivord Euroopa vahistamisméiruse
raamotsus on saanud jooksvalt palju kriitikat, iritati selle kriitikaga Euroopa uurimismaéruse
direktiivi koostamisel arvestada ning 10put6d késitlebki vahistamisméddruse raamotsuse

kaitsediguste alast kriitika sisseviimist uurimismééruse direktiivi.

Loputod on Oigusdogmaatiline t66, milles tolgendatakse ja  vorreldakse Euroopa
vahistamismééruse raamotsust ja Euroopa uurimismééruse direktiivi, kdrvutades neid Euroopa
Liidu pohidiguste harta ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Lisaks
analiiisitakse Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid, et kdrvutada
kohtupraktikat  kaitsediguste  sisustamisest Euroopa vahistamismddruse ja  Euroopa

uurimismadrusega.

Loputéd on jagatud probleemipohiselt neljaks peatiikiks. Esimene peatiikk kasitleb pohidiguste
klausli arengut uurimismaéruse direktiivis vorreldes vahistamismiédruse raamotsusega. Teine
peatiikk on {iles ehitatud diguskindluse loomise probleemsusele kaitsediguste erineva tagatuse
taseme tottu. Peatiikk jaguneb kaheks, millest esimeses késitletakse oiguskindluse loomise
olulisimat komponenti, nimelt digust diglasele kohtumenetlusele ning teine alapeatiikk koondab
muud kaitsedigused, mille tagamine loob siilidistatavatele &iguskindluse. Kolmas peatiikk
analiiiisib topeltkaristatavuse keelu pohimotet ja selle sisustamist ajas kaitsediguste tagamiseks.
Neljandas peatiikis arutletakse proportsionaalsustesti kui kaitsediguse vajalikkusest ja muutumisest

vahistamisméadruse raamotsuses Ning uurimismaaruse direktiivis.

T Cirlig, C.-C. Legislative Train Schedule. Area of Justice and Fundamental Rights. Revision of the European Arrest
Warrant.
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Tahtsamateks allikateks 10put6d koostamisel on Euroopa vahistamisméirus, FEuroopa
uurimismaérus, Euroopa Liidu pohidiguste harta ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon. Samuti on relevantsed Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid,
milles kajastuvad kohtute seisukohad kaitsediguste sisustamiseks. Lisaks &igusaktide

omavahelisele vordlusele, kasutati ka teoreetilist diguskirjandust.

Kéesolevas 10putods Kasitletakse termini  siitidistatavad all  vahistatuid, Kinnipeetavaid,

kahtlustatavaid isikuid.

Magistritdod enim iseloomustavad méarksdnad on: kohtualused, inimdigused, kriminaalmenetlus,

piiriiilene koostd0, rahvusvaheline digus.



1. Pohidiguste klausel kaitsedigusena

Pohidigused on tldised inimdigused, mis on omased koikidele inimestele, olenemata nende
rahvusest, elukohast, soost, rahvuslikust voi etnilisest pdritolust, nahavirvusest, usutunnistusest,
keelest voi muust staatusest. Need digused on vodrandamatud. Neid ei tohiks piirata, vélja arvatud
konkreetsetes olukordades ja vastavalt korrale. PShidigusi viljendavad ja tagavad erinevad
seadused, lepingud, rahvusvaheline tavadigus, universaalsed pohimotted ja muud asjakohased
rahvusvahelise diguse allikad. PGhidiguste universaalsuse pShimote on rahvusvahelise inimdigusi
puudutava seadusandluse nurgakivi. Seda pShimotet, mida esmakordselt rohutati inimdiguste
iilddeklaratsioonis® 1948. aastal, on korratud paljudes rahvusvahelistes inimdiguste
konventsioonides, deklaratsioonides ja resolutsioonides. Koik riigid on ratifitseerinud vdhemalt
tthe ja 80% riikidest on ratifitseerinud neli vOi enam peamist inimdiguste lepingut, kajastades

ndusolekut, mis loob neile pohidiguste jirgimiseks seaduslikke kohustusi.®

Euroopa Liidus viibivate isikute pohidigused tulenevad Euroopa Liidu pdhidiguste hartast ning
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist. Seejuures on ka nendes digusaktides
ette ndhtud slilidistatavatele kaitsedigused tagamaks neile inimvéddrset kohtlemist
kriminaalmenetluse ldbiviimisel. Sétted siilidistatavate kaitsediguste tagamiseks on molemas
digusaktis iildjoontes kattuvad.'® PShidiguste harta artikli 52 1dige 3 tagab harta ning inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kooskdla. Selles selgitatakse, et hartas sisalduvatel digustel,
mis vastavad inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sétestatud digustele, on sama
tahendus ning ulatus kui inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioonis, lisades, et Euroopa
Liidu diguses on vdimalik kehtestada ka korgem kaitse.!* Neidsamu kaitsedigusi peaksid ka

Euroopa vahistamismééruse raamotsus ja Euroopa uurimisméaaruse direktiiv jirgima.

8 Inimdiguste iilddeklaratsioon, artikkel 2.
® United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. What are human rights?
10 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni | osa artikkel 3. Piinamise keeld, artikkel 5. Oigus
isikuvabadusele ja turvalisusele, artikkel 6. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, artikkel 7. Karistamine seaduse
alusel, artikkel 14. Diskrimineerimise keelamine vastavad Euroopa Liidu pdhidiguste harta I jaotise artiklile 4.
Piinamise ning ebainimliku vdi alandava kohtlemise vdi karistamise keeld, II jaotise artiklile 6. Qigus vabadusele ja
turvalisusele, 11l jaotise artiklile 21. Diskrimineerimiskeeld ning VI jaotise artiklitele 47. Oigus tdhusale
diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, 48. Siilituse presumptsioon ja kaitsedigus, 49. Kuritegude ja
karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pohimdte.
11 European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, Ik
20.

6



Euroopa vahistamismaéérust saab kasutada kahel juhul: esiteks kriminaalmenetluse ldbiviimiseks
ning teiseks kriminaalkaristuse tdideviimiseks. Neid {iilesandeid tdites tekivad murekohad
inimdiguste tagamisel siilidistatavate vabaduse votmisel, diguskindluse loomisel ning vahistamisel
diglase kohtumdistmise libiviimiseks.? Seejuures on Euroopa vahistamismairuse peale kaebuse
esitamise alused piiratud. Senised kaebused on pdhinenud peamiselt eeldusel, et inimdigusi on

rikutud.!®

Sonaselge siilidistatavate pohidigustega arvestamine tuleneb ainult Euroopa vahistamismééruse
raamotsuse preambuli punktidest 12 ja 13 ning artikli 1 16ikest 3. Viimane on definitiivne artikkel.
Puudub selgus, miks ei ole pohidigused expressis verbis iiheks keeldumisaluseks kas kohustuslikus
vOi kaalutlusdiguse korras. Need on hea tahte korral raamotsusest kiill osaliselt tuletatavad, aga ei
loo kaitsediguste jargimisele soodsat pinnast. Ka sellisel juhul arvestavad need keeldumisalused
ainult vdimalikke kaitsediguste rikkumisi véljaandjariigis, mitte aga vOimalikke rikkumisi

taotlevas riigis.*

Euroopa vahistamisméédruse raamotsuse preambuli punkti 12 jirgi peab vahistamismairust
vaatama kooskdlas Euroopa Liidu lepingu®® artikliga 6, mille kohaselt tunnustab liit pdhidiguste
hartas sdtestatud digusi, vabadusi ja pohimdtteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavéirne
oigusjoud ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja
litkkmesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused on liidu oiguse
ildpohimotted. Raamotsuse preambuli punkt 13 tépsustab punkti 12 lisades teatud pohidiguste
rikkumise keelu raamotsuse seletusse. Selle alusel on keelatud isikute vélja andmine, kui taotlevas
riigis on suur oht isiku piinamisele voi kohtlemisele voi karistamisele muul ebainimlikul voi
alandaval moel. Lugedes preambulit, saab asuda seisukohale, et Euroopa vahistamisméirusega
jaatatakse liikmesriikide kohustust tagada stiiidistatavate pohidigusi igakordsel Euroopa
vahistamismadruse viljaandmisel ja tditmisel. Sealjuures tuleb meeles pidada, et preambulis

sisalduv tekst on sissejuhatus raamotsuse Gigusnormistikku. Riigid ei saa oma siseriiklikusse

12 Sanger, A. Force of Circumstance: The European Arrest Warrant and Human Rights. — Democracy and Security
2010/6, No 1, p 17—51, Ik 19.
13 Alderton, C., Barley, E., Biggs-Davison, L. Human Rights abuses in European Arrest Warrant member states. Due
Process 2018, Ik 5.
4 Alegre, S., Leaf, M. Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study
— the European Arrest Warrant. — European Law Journal 2004/10, No 2, p 200—217, 1k 203.
15 Euroopa Liidu leping. — ELT C 202, 7.6.2016, Ik 13—388.
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oigusesse rakendada raamotsuse seletust. Seetdttu ei saa delda, et riikidel on kohustus jargida

preambuli seletust, mis ei ole liikmesriikide jaoks diguslikult siduv.®

Raamotsuse artikli 1 16ige 3, nagu ka preambuli punkt 12, maératleb liikmesriikide kohustuse
jéargida Euroopa Liidu lepingu artiklit 6 ja sellest tulenevat kohustust austada pohidigusi ja diguse
tildpdhimdtteid. Mitmed riigid on asunud seisukohale, et nende pdhiseadused tagavad pohidigusi
piisavalt ning on vastavuses Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga,
mistdttu ei ole nad rakendusaktidega Euroopa vahistamismairuse artikli 1 15iget 3 iile votnud.t’
Teisisonu peavad litkmesriigid oma siseriiklikku digussiisteemi piisavaks tagamaks efektiivselt
siidistatavate Oigusi. Selle tulemusel tagatakse litkmesriikides kaitsedigusi erinevalt, kuivord
ritkide Oigusaktide normid, mis sisaldavad kaitsediguste tagamise tingimusi, on erinevad.
Kaitsediguste erineva tagatuse tottu tekib Euroopa Liidus erinev praktika ning siiiidistatavate
kaitsediguste pakett soltub riigist, kuhu ta satub. Euroopa Kohus rohutas 2016. aasta lahendis
Aleksei Petruhhin, et pelgalt deklaratsioonide olemasolust ja pdhimdtteliselt pShidiguste jargimist
tagavate rahvusvaheliste lepingute heakskiitmisest ei piisa, et tagada sobiv kaitse vadrkohtlemise
ohu eest, kui usaldusvéirsetest allikatest tuleb teave ametiasutuste tegevuse kohta, mis on

ilmselgelt vastuolus Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni pdhimdtetega.'8

Kohustus austada pohidigusi ei ole sama, mis pdhidiguste vdimaliku rikkumise korral
vahistamismadruse tditmisest keeldumine. Austamise puhul jaab kehtima reegel, et isikud tuleb iile
anda ja loota, et nii taotlevas riigis kui tditjariigis menetluste kdigus siitidistatavate digusi austataks.
Keeldumine pdhidiguste pinnalt looks aga reaalse voimaluse pShidigusi tagada, nii nagu seda
kohus sedastas eelnimetatud lahendis, kui ndhakse vdimalikku rikkumise ohtu. Hetkel, isegi néhes
pohidiguste rikkumise ohtu, ei ole digust keelduda vahistamismééruse tditmisest, kuivord Euroopa
Liidu poliitilised institutsioonid otsustasid, et mitte koik pShidiguste rikkumised ei saa digustada
Euroopa vahistamismaéruse tditmata jatmist. Pohidiguste, mis ei ole raamotsuses kirjas, austamise

iildkohustuse rikkumist ei tunnustata mittetditmise eraldi pdhjusena.*®

Euroopa Kohus kaalus 2007. aastal Advocaten voor de Wereld VZW kaasuses pohidiguste kaitset

seoses Euroopa vahistamisméédrusega. Kohus kinnitas Euroopa Liidu lepingu artikli 6 161ike 2

16 Vaata lisaks EKo C-136/04, Deutsches Milch-Kontor GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
ECLI:EU:C:2005:716, p 32: /.../tthenduse digusakti preambulil ei ole 6iguslikult siduvat joudu/.../.
17 Alegre, S., Leaf, M., lk 204.
18 EKo C-182/15, Aleksei Petruhhin versus Latvijas Republikas Generalprokuratiira, ECLI:EU:C:2016:630, p 57.
19 Pieter van der Mei, A. The European Arrest Warrant system: Recent developments in the case law of the Court of
Justice. — Maastricht Journal of European and Comparative Law 2017/24, No 6, p 882—904, Ik 883.
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kohaldamist kriminaalse koost66 juures. Kohus tddes, et Euroopa Liit on iiles ehitatud inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonist tulenevate pShimdtete austamisele.?’ Inimdiguste kaitse
Euroopa vahistamismédruse raamotsuse raames on Euroopa Kohtu arvates suuresti siseriiklike
kohtute iilesanne. Kaitse tuleb ette ndha siseriiklike digusaktidega.?’ Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsiooni alusel saab inimdigustega seotud probleeme siseriiklikus
oiguses lahendada ainult siis, kui need probleemid vastavad konventsioonidigusele. Konventsioon
ei nie ette kaitsediguste ulatuslikku normistikku, isegi, kui see pakub teatavaid kaitsedigusi, néiteks
diglase kohtupidamise digus.?? Euroopa Kohus astus nimetatud otsusega pohidiguste tagamisel
sammu tagasi, kuivord siseriiklikult tagatud digused ei anna siitidistatavatele erinevates riikides
vordseid oigusi. Pohidigused peaksid aga kuuluma vordselt koigile. Samuti ei {ihti Advocaten voor
de Wereld VZW kaasuses voetud otsus Euroopa Kohtu varasema otsustusega Pupino kaasuses
2005. aastast, kus kohus tugevalt rohutas lojaalse koost6d pShimdtet kolmandas sambas, mille
kohaselt votavad litkmesriigid kdik vajalikud iild- v4i erimeetmed, et tagada nende kohustuste

tditmine, sealhulgas siiiidistatavate diguste tagamine, Euroopa Liidu digusest.??

Euroopa Kohtu otsuste hiiplikkuse on tinginud asjaolu, et Euroopa Liit tervikuna ei ole suutnud
otsustada, kuidas siitidistatavate kaitsedigusi tagada. Igal juhul, olgu lahtepunktiks siseriiklik digus
voi liidu digus, on siilidistatavatele digused tagatud. Kiisimus tekib aga tagatuse ulatuses, mis voib
varieeruda, kui tagada kaitsedigusi siseriikliku Oiguse alusel. Samas ei paku ka Euroopa Liit
kaitsediguste piisavat tagatust, kuivord litkmetel on kohustus tdita &dra liidu sétestatud
miinimumtingimused. Enamus liikmesriikidest ongi asunud seisukohale, et nende siseriiklik
oiguskord vastab Euroopa Liidu miinimumeeskirjadele, mistdttu ei ole voetud liidu sitteid {ile.
Sellest tulenebki erinevus kaitsediguste tagatuse ulatusest, kus mones riigis tagatakse
stitidistatavatele nende 6igusi suuremal mééral, kui mones teises riigis. Seega teoreetiliselt ei peaks
olema vahet, kas kaitsedigusi tagada siseriikliku voi liidu Giguse alusel, sest liikmesriikide
seisukoha jargi on liidu digus nende Giguskorraga vastavuses. Kaitsedigused peaksid saama

molemal juhul tagatud, lihtsalt erineval méaéral.

20 EKo C-305/05, Advocaten voor de Wereld VZW versus Leden van de Ministerraad, ECLI:EU:C:2007:383, Ik 45.
21 C-305/05, Advocaten voor de Wereld VZW, Ik 53.
22 Gless, S. Transnational cooperation in criminal matters and the guarantee of a fair trial: approaches to a general
principle. — Utrecht Law Review 2013/9, p 90—108, 1k 103.
23 EKo C-105/03, Maria Pupino, ECLI:EU:C:2005:386, p 42.
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Kuigi Euroopa Kohus ei viidanud 2015. aasta kohtuasjas Niculaie Aurel Bob-Dogi?* otseselt
Euroopa Liidu pdhidiguste hartale, on ilmne, et tehtud jareldused on tagaotsitavate isikute diguste
kaitsmisel iilimalt olulised. Vahistamismddruse raamotsuse silisteemi iilesehituse jérgi tuleb
protsessi eelstaadiumis otsustada, kas inimeselt voidakse votta tema vabadus. Selle pohimottelise
otsuse peab kohus tegema vastavalt siseriiklikele kriminaaldiguse normidele ning pidades silmas
Oigust Oiglasele kohtulikule arutamisele ja muid pdhidiguse norme, mis on tagatud siseriiklike
seaduste ja Euroopa inimdiguste ning pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Ettendhtud
tingimuste tditmisel peab siseriiklik korrakaitseorgan isiku vahistama loovutamisprotsessi
alustamiseks.?® Sellega iitles kohus, et siiiidistatavate kaitsedigused on fundamentaalsed, nendega

peab arvestama juba enne menetluse alustamist, siitidistatavate kinnipidamise diguse madramiseks.

Hiippelise sammu kaitsediguste efektiivsemaks tagamiseks tegi Euroopa Kohus 2016. aastal
lahendis Aranyosi ja Calderaru. Kohus asus seisukohale, et raamotsuse artikli 1 15ikest 3 tulenevat
tildist kohustust jirgida pdohidigusi tuleb tdlgendada nii, et reaalne oht ebainimliku voi
inimvadrikust alandavaks kohtlemiseks pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses digustab Euroopa
vahistamismédruse tditmise edasiliikkamist ning, kui riski ei ole voimalik mdistliku aja jooksul
elimineerida, siis 16petada loovutamise protsess. Kohus kehtestas kaheastmelise testi, mille alusel
tuleb hinnata pohidiguste rikkumise tegelikku ohtu: esiteks tuleb hinnata riigi stisteemseid puudusi
ja teiseks tuvastada tegelik risk iiksikjuhtumis.?® Pelk selliste andmete olemasolu, mis tdendavad,
et puudused vahistamismédruse teinud litkmesriigi kinnipidamistingimustes on silistemaatilised voi
tildised, puudutavad teatavaid isikute rithmi voi teatavaid kinnipidamisasutusi, ei tdhenda
tingimata, et teatud konkreetsel juhul satub puudutatud isik selle litkmesriigi diguskaitseasutustele
iileandmise korral ebainimliku vdi alandava kohtlemise ohvriks.?” Pirast esimesele hinnangule
positiivse, see tdhendab siisteemsete puuduste olemasolu jaatamist, vastuse saamist peab téitjariigi
asutus taotlevalt riigilt ndudma viivitamatult kogu vajaliku lisateabe esitamist tingimuste kohta,
mille alusel ja kuidas asjaomane isik peetakse kinni.?® Kui saadud teabe alusel on olemas oht, et
stitidistatavat voib tdepoolest taotlevas riigis oodata ees ebainimlik voi alandav kohtlemine, peab

tditjariik vahistamismadruse tditmise edasi lilkkama, kuniks informatsiooni saamiseni, et oht on

24 EKo C-241/15, Niculaie Aurel Bob-Dogi, ECLI:EU:C:2016:385.
%5 Pjeter van der Mei, A., Ik 885.
% EKo C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Calderaru versus Generalstaatsanwaltschaft Bremen,
ECLI:EU:C:2016:198, p 104.
27 C-404/15, Aranyosi, p 93.
28 C-404/15, Aranyosi, p 94—96.
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eemaldatud.?® 2018. aasta LM lahendis liks Euroopa kohus sammu edasi réhutades, kui on
tuvastatud risk ebadiglasele kohtumenetlusele harta artikli 47 mdttes, tuleks pérast pdhjalikku
inimdiguste rikkumise voimaluse kaalumist kaheastmelise testi alusel loovutamise protsess
15petada, mitte pelgalt edasi liikata nagu kohus leidis Aranyosi kaasuses.*® Kohus jdi Aranyosi
otsuses seisukohale, et Euroopa vahistamismaéruse tditmisest keeldumise alused tulenevad rangelt
ainult raamotsuse artiklitest 3 ja 4 ning pohidiguste rikkumise oht erandlikel tingimustel annab
voimaluse loovutamise protsess ainult peatada. Loovutamise edasililkkamine on mdistlik sellisel
juhul, kui taotleval riigil on voimalik pohidiguste kahjustamise riski vdhendada. Olukorras, kus
taotleva riigi menetlusdigus on puudulik ja seeldbi on risk ebadiglasele menetlusele, ei ole aga
loogiline liikata vahistamisméaaruse tditmine edasi, kuivord puuduliku menetlusdiguse parendamise
protsess nouab aega, kuid vahistamismééruse tditmine voi tditmisest keeldumine on ajaliselt

piiratud.!

Kuigi Euroopa Kohus soovib end voimalikult minimaalselt siduda inimdigusalaste kiisimustega,
jattes otsustusdiguse siseriiklikule siisteemile, ei saa kohus siiski modda vaadata ilmselgest ja
karjuvast rikkumise ohust. Seetdttu 16id nad lahendis Aranyosi ja Calderaru ,,reaalse ohu® testi,
mille alusel litkmesriigid on kohustatud hindama siitidistatavate diguste rikkumise tdendosust liidu
oOigusaktide pinnalt. Nimetatud lahendiga laiendas kohus omaalgatuslikult Euroopa
vahistamismédruse raamotsuses sisalduvat keeldumisaluste nimistut. Seda tehes andsid nad
tditjariigile voimaluse hinnata kaitsediguste tagatuse ulatust ka taotlevas riigis, kuivord eelnevalt
olid tiitjariigi kded seotud ainult siseriikliku diguse pohidigustele vastavuse hindamisega. Ténu
eelnimetatud lahenditele on tditjariigi kohtul voimalik peatada ja pohjendatud kaalutlustel
vahistamisméérus tditmata jitta, kui siitidistatavate kaitsediguste tagamine on reaalses ohus.
Selliselt tugevdas Euroopa Kohus kaitsediguste tagamist liidu seadusandlusega, kuivord eelnevalt
el hdlmanud keeldumisalused pohidiguste rikkumisega arvestamist. Ka hetkel ei sisalda need endas
expressis verbis nimetatud alust keeldumiseks, kiill on aga liikmesriikidel niiiid voimalus kasutada
konventsiooni artiklist 3 ja harta artiklist 4 tulenevaid digusi, milleks on piinamise keelamine,
pohidiguste kaitseks, et hinnata loovutamise voimalikkust. Tegemist peab olema aga pdhjendatult
suure ohuga, mitte pelgalt intuitsiooniga. Voiks loota, et riigid hakkavad lahendites Aranyosi ja

Calderaru ning LM sitestatud pohimotteid jargima ning iihtlasi konventsioonis ja hartas sétestatud

29 C-404/15, Aranyosi, p 98 ja 103.
30 EKo C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality versus LM, ECLI:EU:C:2018:586, p 59.
31 EKo C-396/11, Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Constanta versus Ciprian Vasile Radu,
ECLI:EU:C:2012:648, kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p 97.
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Oigusi aja jooksul paremini tagama vorreldes 2019. aasta statistikaaruandes leituga. Statistika
kohaselt rikkusid konventsiooni osalisriigid artiklist 3 ja harta artiklist 4 tulenevat keeldu
ebainimlikuks voi alandavaks kohtlemiseks 180. juhul. Piinamine eelnimetatud artiklite tihenduses
tuvastati viiel juhul.®> Hoolimata asjaolust, et statistika ei ole konkreetselt Euroopa
vahistamismééruse ja Euroopa uurimismaarusega rikutud kaitsediguste kohta, niitab see iildiselt
rikkumise ulatust ja tosidusastet. Tanu sellele saab aimu kaitsediguste tagatuse olulisusest laiemas

kontekstis.

Nii olulised, kui kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemise ning iildisemalt vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomise eesmargid vdivad olla, nduavad aluslepingud nende
eesmarkide saavutamist kooskolas pShidiguste austamisega. Kuna pohidiguste kaitsmine on liidu
ilesannete keskmes, vois eeldada, et Euroopa Kohus kontrollib hoolikalt, kas raamotsus ise, samuti
ritklikud otsused Euroopa vahistamismdiruste véljaandmise ja tditmise kohta vastavad
pohidigustele. Esimese kiimnendi jooksul parast raamotsuse joustumist selgus aga, et Euroopa
Kohus ei ole seda tegelikult valmis tegema. Vastupidi, Euroopa Kohus kaiitus eriti ettevaatlikult, et
mitte kahjustada Euroopa vahistamismééruse siisteemi tohusust. Euroopa Kohus rdhutas
vastastikuse usalduse olulist ja keeldus aktsepteerimast, et liidu®® vai siseriiklike®* pohidiguste
rikkumine voib olla alus Euroopa vahistamisméddruse tditmata jatmisele, kui tikski raamotsuse
keeldumisalus ei kohaldu.®® Kuigi viimastel aastatel on Euroopa Kohus astunud samme
kaitsediguste tagamise ihtlustamiseks liidu tasandil, on siiski printsiibikeskse ja tasakaalustatud
lahenemisviisi puudumise tottu Euroopa Liidu kriminaaldiguse véljatdotamisel siilidistatavate
kaitsediguste tagatus liikmesriikides ebaiihtlane. Asjaolu, kas liikmesriikide kohtud kaaluvad
menetlustes inimdigustega seotud vastuvditeid, soltub liidu Oiguse rakendamisest ning viisist,
kuidas riikide Oigussiisteemid késitlevad Euroopa vahistamisméddruse loovutamissiisteemi.
Euroopa Kohus on rohutanud, et litkkmesriigid vastutavad inimdiguste standardite jargimise eest,
mis ei tdhenda, et Euroopa Kohus ei reageeriks selleteemalistele vastuvdidetele. Omades digust
vaadata 1dbi vastuviiteid Euroopa vahistamisméiruse suhtes, ei ole Euroopa Kohus volitatud
vaatama ldbi Euroopa vahistamismairuse raamotsuse seaduslikkust. Niisamuti on Euroopa

Inimdiguste Kohus oma ldbivaatamisvolitusi piiranud, eeldades, et Euroopa Liit pakub

32 Violations by Article and by State 2019. — European Court of Human Rights.
33 EKo C-396/11, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta versus Ciprian Vasile Radu,
ECLI:EU:C:2012:648, p 36—42.
3 EKo C-399/11, Melloni versus Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107, p 61—64.
3 Pieter van der Mei, A., 1k 884.
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inimoigustele piisavat kaitset. Tulemuseks on ebaiihtlane raamotsus, millel puudub diguskindlus,
juurdepais kohtusiisteemidele ja pohidiguste piisav kaitse. Vastastikune tunnustamine on ainuiiksi
liiga nork alus, et toetada Euroopa Liidu kriminaaldiguse alast koostdod ja tagada selle juurdumine
inimdiguste jargimisse.*

Tdendite kogumine kriminaalmenetluses on pdhidiguste seisukohast véiga tundlik kiisimus, kuna
kohtud, prokuratuurid ja muud Giguskaitseasutused peavad kriminaaluurimisel teabe saamiseks
sageli piirama kahtlustatavate digusi.®” Arvestades tdendite kogumise ja piiriiilese edastamise mdju
inimdigustele ning diglasele kohtumdistmisele, on oluline, et Euroopa uurimismééruses ei oleks
samu vigu, mis Euroopa vahistamisméaaruses. Kui varasemate digusaktidega uurimisvaldkonnas
anti Gigusasutustele lai kaalutlusruum, kas ja kuidas tdendeid koguda ning jagada, siis Euroopa
uurimisméiirusega pandi rdhk ndudmisepdhisele vastastikusele tunnustamisele, millel on ranged

tihtajad ning vihesed alused keeldumiseks.®

Euroopa uurimismédéruse direktiivi preambuli punktides 18 ja 39 on sodnaselgelt vilja toodud
kohustus austada pShidigusi ja diguse tildpdhimdtteid, mis on kinnistatud Euroopa Liidu lepingu
artiklis 6 ja hartas. Sarnane kordus on artikli 1 10ikes 4, rohutades, et austada tuleb ka selliste isikute
Oigust kaitsele, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus ning direktiiviga ei muudeta
Oigusasutustele sellega seoses pandud kohustusi. Kui on pdhjendatud kahtlus, et Euroopa
uurimismdiruses madrgitud uurimistoimingu tegemise tulemusel rikutakse siitidistatavate
pOhidigusi ning tditjariik ei jargi oma kohustusi kaitsta hartas tunnustatud pohidigusi, tuleks
Euroopa uurimismééruse tditmisest keelduda. Need kohustused on uurimismééruse direktiiviga
pandud téitjariigile, sest kontrolli pdhidiguste tagatuse iile uurimisméérust véljaandvas riigis oleks
pidanud juba teostama enne uurimismédruse viljastamist. See tdhendab, kui taotlev riik néeb
pohidiguste rikkumise ohtu, siis ta ei tohikski uurimisméaarust véljastada. Seega eeldab direktiiv
tegelikkuses, et pohidiguste rikkumise ohtu taotlevas riigis ei esine, kui Euroopa uurimisméérus on

tiitjariigile viljastatud.®

% Sanger, A., Ik 43—44,
37 Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in Criminal
Investigations. — Eucrim. Focus: Individual Rights in the Area of Freedom, Security and Justice 2017/1, Ik 45.
38 Heard, C., Mansell, D. The European Investigation Order: changing the face of evidence-gathering in EU cross-
border cases. — New Journal of European Criminal Law 2011/2, No 4, p 353—367, Ik 354.
% Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in Criminal
Investigations, Ik 46.
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PGShidiguste rikkumiste kontrollimisel Euroopa uurimismééruse tegemisel peab taotlev riik tdhele
panema, et mones litkmesriigis lubatakse politseinikel, tolliesindajatel v&i haldusasutuste
ametnikel kriminaalmenetluses korraldada uurimistoiminguid. Nendel juhtudel nduab direktiiv
tulenevalt artikli 2 punkti c taandest ii siiski, et kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi prokurér
kinnitaks Euroopa uurimisméairuse. Uurimisméaruse kinnitamisel tuleb kontrollida selle vastavust
artikli 6 15ikes 1 sédtestatud madruse koostamise tingimustele. See tdhendab, et kohus peab hindama,
kas FEuroopa uurimisméddruse véljaandmine on kriminaalmenetluse jaoks vajalik ja
proportsionaalne, vottes arvesse siitidistatavate 0igusi. Kohtu selline sekkumine vdimaldab

pShidigusi kaitsta uurimismadruse teinud riigis.*°

Erinevalt vahistamisméédruse raamotsusest, on lisaks definitiivsetele artiklitele pdhidigustest
uurimismééruse direktiivis pohidiguste klausel kirjutatud ka artikli 11 1dike 1 taandesse f tiheks
uurimismédruse tditmisest keeldumise vabatahtlikuks aluseks. Sellel alusel on vdimalus
uurimismadruse tditmisest keelduda, kui on pohjendatult alust arvata, et Euroopa uurimismééruses
margitud uurimistoimingu tegemine oleks vastuolus Euroopa Liidu lepingu artiklist 6 ja hartast
tulenevate tditjariigi kohustustega. Lahtuvalt direktiivist on siitidistatavate kaitsediguste tagamise
kohustus taotleva riigi territooriumil taotleval riigil.** Sellest tulenevalt ei taga artikli 11 1dike 1
taane f tdielikult siitidistatavate pohidigusi, kuivord tditjariik peab nimetatud satte jargi arvesse
votma pohidiguste rikkumise voimalust ainult enda territooriumil. Asjaolu, kas taotleva riigi
Oiguskord austab pdhidigusi, ei kuulu tditjariigis arutamisele ega sellel alusel keeldumisele. Nii ei
teki uurimisméérust tditval riigil, kes otseselt siilidistatavate digustega kokku puutub, kohustust
analiiiisida, kas stilidistatavate kaitsedigused on tagatud toendite edastamisel ka taotlevas riigis.
Nimetatud keeldumisalus kajastab seadusandja eesmirki takistada liikmesriike vOtmast vastu
korgemaid pohidiguste kaitse norme siseriiklikul tasandil. Kuigi tditjariigil voib olla digustatud
huvi tagada pohidiguste austamine tdendite kogumisel, ei ole Euroopa uurimisméirust lubatud

kohandada siseriiklike pdhidiguste standarditega.*?

Siiski, vorreldes vahistamismédrusega, mille tditmisest ei saa keelduda tuginedes pohidiguste

rikkumise ohule, on uurimismédrusega see voimalik, kui rikkumise oht esineb tditjariigis. Voib

40 Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in Criminal
Investigations, Ik 46.
41 Dediu, D. Protection of Fundamental Rights in the Light of the Directive regarding the European Investigation Order.
— Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale 2018, p 298—307, Ik 302.
42 Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in Criminal
Investigations, Ik 47.
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eeldada, et artikli 11 1oike 1 taane f ei leia toendoliselt palju kasutust, kuivord see on pelgalt
vabatahtlik norm ja riigid on tulenevalt tohusa koost66 pohimottest kohustatud iildreeglina
koostodd tegema ning kergekéeliselt keeldumisaluseid ei kasutata. Seega ei muuda asjaolu, et
uurimismadruse direktiiv sisaldab keeldumisalusena pohidiguste voimalikku riive ohtu, sest

tegemist ei ole kohustava normiga ning selle kasutamine takistaks tdohusat koostodd.

Eelnevast saab jireldada, et siitidistatavate garantiide pagas uurimisméadruse direktiivis ei olegi
pidanud vorreldes vahistamisméddruse raamotsusega ajas muutuma, kuivord pohidiguste tagamine
on Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul iildreeglina liikmesriikide siseriiklike
aktidega ettendhtud kohustus. Ainult erandlikes olukordades, kus pohidiguste rikkumise oht on
niivord suur, voib toetuda siilidistatavate kaitseks liidu digusnormidele, milleks on inimdiguste
konventsiooni artikkel 3 ja pohidiguste harta artikkel 4. Neis sisalduvad kaitsedigused on aga
tihtemoodi kehtinud juba aktide loomisest. Ei ole loogilist seletust, miks ei ole neile digustele
tuginetud rahvusvahelises kriminaalmenetluses koost6dd tehes vahistamisméiiruse raamotsuse ja
uurimismadruse direktiivi loomisest, vaid alles niiiid hakatakse pohidiguste tagamisele liidu

digusnormide pinnalt suuremat tdhelepanu péorama.

Selleks, et pohidigusi tagada, tuleks iile vaadata digussiisteemid liikmesriigiti ja ka liidupohiselt.
Obligatoorseid norme on lihtne aktidesse juurde kirjutada. Neid aga tegelikkuses jargida mitte nii
lihtne, kuivdrd riigisisesed tingimused ei pruugi seda iileiildse voimaldadagi (néiteks on piirkonna
peale vihe vanglaid voi tolkide, advokaatide puudus). Seetdttu on moistlik alustada muutmist nii-
Oelda algtasandilt, milleks on ténases tihiskonnas liidu digus, ja ndha ette korgemad standardid
kaitsediguste tagamisele ning karmimad nduded kaitsediguste tagamise normide rakendamiseks
riigisiseses Oiguses. Ainult seelébi saaks tagada litkmesriikides kaitsedigusi iihetaoliselt ning ka

miinimumnouded oleksid piisavad kaitsediguste efektiivseks tagamiseks.
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2. Kaitsediguste tagamine 6iguskindluse loomisel

2.1.  Oigus éiglasele kohtulikule arutamisele

Menetlusdigused on kaitseabindud, mis aitavad diglusel praktikas realiseeruda. Nende eesmérk on
tagada iilim diglus koigile. Kriminaalmenetluslikud digused on olemas selleks, et aidata kohtutel
isikuid karistada ja karistada ainult siis, kui kogu menetlus on olnud diglane. Kdige olulisemaks
menetlusdiguseks on digus diglasele kohtulikule arutamisele. Oigus &iglasele kohtulikule
arutamisele sisaldab endas erinevaid protseduurilisi digusi nagu digus vaikida, digus kaitsele ja
digus esitada tdendeid.*® Nimetatud digus sitestab minimaalsed menetlusdigused, mis peaksid igal
stitidistataval olema. Inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ige 1 ja harta artikli 47 taane 2 tagavad
pooltele vordsed oigused, diguse vdistlevale menetlusele, samuti diguse kiirele ja avalikule
arutamisele erapooletu ja soltumatu kohtu poolt. Konventsiooni artikli 6 16ikega 2 ning harta artikli
48 loikega 1 kehtestatakse stiiituse presumptsioon. Konventsiooni artikli 6 16ige 3 sétestab viis

miinimumaigust, mis on siiiidistataval kriminaalmenetluses.**

Oigust diglasele kohtumenetlusele on oht rikkuda, kui riikide odigussiisteemid ei kiiiindi
inimdiguste standardiga vordsele voi korgemale tasemele. Nimetatud probleem sai tekkida,
kuivord teatud ajahetkel ei olnud Euroopa Liiduga liitudes iiheks standardiks piisav diguskord.*®
Kaitsediguste tagamine sdltub sellest, kas Euroopa vahistamismédruse raamotsust Kasutatakse
pelgalt kui protseduurilise koost6d vahendit, nagu akti varasemalt on tdlgendatud, vdi Euroopa
vahistamisméérusega kaasnevas protsessis ndhakse uut diguslikku alust iiksikisikutele olemaks
valisriigi kriminaalmenetluse subjektiks. Toetudes sellele eeldusele, saaks teha kriminaaldiguse

meetmete pdhjaliku iilevaatuse siiiidistatavate diguste aspektist.*

Arusaam, et vahistamismidruse raamotsus on protseduuriline koostod vahend tdhendab, et
raamotsus ei peaks sisaldama stiiidistatavatele kaitsedigusi, kuna need tuleks tagada siseriiklikult.
Eeltoodu alusel tuleks Euroopa Liidul votta vastu oOigusakte, mis teevad liitkmesriikidele

kohustuslikuks tagada siiiidistatavatele nende Gigused piiriiilest koostood tehes. Kui aga votta

4 European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, Ik 15.
4 European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, Ik 19.
4 ganger, A, Ik 23.
4 Sanger, A., Ik 43.
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ithiseks ldhtepunktiks, et tegemist on siilidistatavate seisundit reguleeriva aktiga, tuleks raamotsus
timber vaadata, sest hetkel piirab vahistamisméaaruse raamotsus, eriti selle keeldumisalused, isikute
oigusi, kuid ei née ette iihtegi piisavat klauslit kaitsediguste tagamiseks. Ainus séte, mis kaudselt
reguleerib siilidistatavate protseduurilisi Oigusi on Euroopa vahistamisméédruse raamotsuse
preambuli punkt 12, mille alusel peab vahistamismaérust vaatama kooskdlas pdhidiguste harta VI
peatiikiga, milleks on digusemdistmine (artiklid 47—50). Nimetatud harta peatiikk sisaldab endas
protseduurilisi digusnorme siitidistatavate kaitseks. Tdpsemaid juhiseid, kuidas Euroopa
vahistamismééruse tegemisel ja tiitmisel tagada stiidistatavate digust diglasele kohtumenetlusele,

raamotsus ei sisalda.

Vahistamismiiruse raamotsuse ja tegelikult ka uurimisméiruse direktiivi kaitsediguste sitete
ebamaiirasus tdhendab, et kriminaalmenetluse l&biviimisel rakendab iga liikmesriik menetlusele
siseriiklikku digust tépselt sellises mahus, kui neil on see vilja arendatud. Nii kujuneb riigiti erinev
kohtupraktika ning koikidele siitidistatavatele ei saa vordselt kaitsedigusi tagada. Tegelikkuses
peaksid osalisriigid menetluse ldbiviimisel jargima pdhidiguste harta artikleid 47—50 ning
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 6, et menetlus oleks igas aspektis tohus, siilidistatavate
Oigusi jargiv ning ei kétkeks endas hilisemaid kahjundudeid vahistamisméaarust voi uurimisméarust
vélja andnud voi tditnud riikide vastu. PGhimotteliselt aga osalisriigid Euroopa digusest ei ldhtu,
kuna leitakse, et siseriiklik digus on piisav siilidistatavatele nende diguste tagamiseks ning voib-
olla puuduvad ka monedes riikides ressursid, millega oleks vOimalik luua siiiidistatavatele

soodsamaid tingimusi.

2019. aastal leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et konventsiooni artiklist 6 ning harta artiklitest 47
ja 48 tulenevat digust diglasele kohtumenetlusele rikkusid osalisriigid 184. juhul. Siitidistatavate
digust mdistliku ajaga menetlusele rikuti 106. korral.*’ Statistika abil on ehk vdimalik Euroopal
mdista, et hetkel toimiv siisteem ei ole kdige tdhusam viis riigilileseks koostooks. Puuduliku
stisteemi tOttu kannatavad eelkdige siitidistatavad, aga hiljem ka riigid isikute kahjunduete
tasumisel ning tildiselt inimeste usaldus siisteemi toimimise vastu. EKsimustest on voimalik oppida
ning Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et kaitsediguste oluline
rikkumine voib olla aluseks maéadruste tditmisest keeldumiseks, kuigi vahistamisméddruse

raamotsuses ega uurimismadruse direktiivis endas see otseselt ei kajastu.

47 Violations by Article and by State 2019. — European Court of Human Rights.
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Nii laiendas Euroopa Inimdiguste Kohus 1989. aasta lahendis Soering vs. Suurbritannia
konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumise ulatust, kus véljaandja riigi saab vastutusele votta, Kui
stiidistatav kannatab voi vOib kannatada taotlevas riigis diglase kohtuprotsessi ilmselge eiramise
tottu.*® Tegemist peab olema niivdrd olulise rikkumisega, mis muudab kogu menetluse tervikuna
ebadiglaseks. Sellest tulenevalt peab iga liikmesriik tehes koost6od teiste riikidega, sealhulgas
véljaspool Euroopat, kaaluma viljaandmise tagajargi. Vastasel juhul tekib oht, et rikutakse
konventsioonist tulenevaid kohustusi.*® Rikkumise riisikot kannab viljaandev riik, sest Euroopa
konventsioon ei saa reguleerida mitteosalisriikide tegevust ega olla vahendiks, mis kohustaks

osalisriike kehtestama teistele riikidele konventsioonistandardeid.>®

Vastupidiselt raamotsusele, millega néhakse oiglase kohtuprotsessi jargimise kohustus ette
taotlevale riigile, pooldab Inimdiguste Kohus vastutuse jatmist téitjariigile. Tegelikkuses peaksid
nii taotlev riikk vahistamismidruse koostamisel kui tditjariik mééruse tditmisel analiilisima
kaitsediguste rikkumise voimalust ja tdsidust. Samuti tuleks Oiglase kohtumenetluse oiguse
rikkumise voimalikkust hinnata mitte ainult siseriiklikult, vaid mdlemad riigid peaksid analiitisima
rikkumise ohtu nii enda kui teise osapoole territooriumil. Kaalumist peaksid mdlemad riigid
tegema liidu digusaktide pinnalt, sest ainult nii on neil tihised tugipunktid tagamaks kaitsedigusi.
Jéargides siseriikliku diguskorda, on tulemuseks erinev diguste kaitstuse tase ning téitjariigil ei ole
voimalik analiilisida kaitsediguste tagamist taotlevas riigis ilma, et ta tutvuks sealsete

protseduuriliste digusnormidega.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 10ike 3 punkt a loetleb
kriminaalmenetluses minimaalse kaitsemeetmena Oiguse saada teavet siitidistuse kohta. Ehkki
inimdiguste konventsioon ei sitesta konkreetselt digust saada teavet menetlusdiguste kohta,
otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus, et ametivoimud peavad menetluse raames tagama
stitidistatavatele teabe oma Giguste kohta digusabile, kaitsele ning oma digusele vaikida ja end mitte

siitistada.>?

2009. aasta lahendis Natunen vs. Soome leidis Euroopa Inimoiguste Kohus, et konventsiooni artikli

6 1oike 3 taande b tdhenduses peab siiiidistataval olema vdimalus korraldada oma kaitsmine

4 EIKo 14038/88, Soering vs. Suurbritannia, p. 113.
49 EIKo 37075/09, Ahorugeze vs. Rootsi, EIKo 8139/09, Othman (Abu Qatada) vs. Suurbritannia, p 258.
50 EIKo 14038/88, Soering vs. Suurbritannia, p 86.
51 European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, Ik 23.
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asjakohasel viisil ja ilma piiranguteta esitada kdik asjassepuutuvad kaitseargumendid kohtule. Kui
kaitsealust tdendit ei avaldata ja see sisaldab selliseid iiksikasju, mis vdimaldavad siitidistataval
end siiiist vabastada vdi karistusmédra vihendada, tdhendab see kaitse ettevalmistamiseks vajalike
vahendite andmisest keeldumist ja seega artikli 6 10ike 3 taandega b tagatud diguse rikkumist.

Siiski on siseriiklikul kohtul digus kiisida siiiidistatavalt taotluse pdhjendust ja seda kontrollida.>?

Inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikli 6 16ike 3 taandest ¢ ja pShidiguste harta artikli
47 1oikest 3 tuleneb siilidistatavate 0igus ennast kaitsta. Nimetatud normide jirgi on igal kuriteos
stiidistataval digus kaitsta end ise voi enda poolt valitud kaitsja abil voi saada tasuta digusabi juhul,
kui digusemdistmise huvid seda nduavad ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest
tasumiseks. Kuivord eelnevalt mainitud sétted ei sisalda kohustust tagada kaitsja kohustuslikkuse
igas litkmesriigis ja veel enne kohtumdistmist, ei ole liikmesriigid Oiguslikult kohustatud
vahistamismééruse protsessi ajal tagama siiiidistatavatele kaitsja kéttesaadavuse, kui nende
siseriiklik kord kaitsja kohustuslikkust ette ei nde. Selline situatsioon mdjutab negatiivselt
sitiidistatavate kaitsedigusi ja veel eriti olukorras, kus siiiidistatavad on otsustanud loobuda® oma

digustest.>*

Kui lahendis Soering vs. Suurbritannia leidis kohus, et konventsiooni artikli 6 16ike 3 taande ¢
rikkumist ei esinenud, siis Oiglase kohtumenetluse diguse rikkumist konventsiooni artikli 6
tahenduses jaatas Euroopa Inimdiguste Kohus 2014. aasta kaasuses Beraru vs. Rumeenia. lisraeli
kodanik anti Euroopa vahistamisméédruse alusel Rumeenia kohtu alla altkdemaksu andmises
siitidistatuna. Kaebaja véitel ei vaadanud menetlusele lisandunud kohtunik eelneva viie kuu
toendeid isikuliselt 14bi, vaid jdtkas kohtuotsuse arutamist pooleli jddnud kohast. Samuti ei
avalikustanud kohus koiki siilidistatava vastu kogutud tdendeid, mille tottu ei olnud advokaadile
kaitsmise ettevalmistamiseks tagatud toimikutele nduetekohast juurdepédidsu. SeetSttu ei olnud

tdendite kogumine voistlev. Sellega rikuti siilidistatava digust saada piisavalt aega ja voimalusi

52 EIKo 21022/04, Natunen vs. Soome, p. 42—43.
% Vaata lisaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis kisitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméédrusega seotud menetluses ning oOigust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega. — ELT L 294,
6.11.2013, p. 1—12, artiklit 9: Selleks, et digusparaselt loobuda oma digusest kaitsele peavad siitidistatavad teadma,
et neil on digus kaitsele ning tagajargi, kui nad seda digust ei kasuta. Loobumine peab olema antud vabatahtlikult ja
ithemdtteliselt. Loobumisotsus peab olema dokumenteeritud. European Union Agency for Fundamental Rights. Rights
in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and European arrest warrant proceedings, Ik 40: Lisaks
peavad voimud teatama siilidistatavatele loobumise tagasivotmise voimalusest menetluse igal ajahetkel. Ainult kdikide
tingimuste tditmisel on loobumine kehtiv.
% Sanger, A., Ik 23.
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enda kaitse ettevalmistamiseks konventsiooni artikli 6 15ike 3 taande b tdhenduses ning digust

kaitsta end ise vdi enda poolt valitud kaitsja abil taande ¢ tihenduses.>®

Lisaks eelnimetatutele digustele kuulub diguse diglasele kohtumenetlusele alla ka siitidistatavatele
isikulikult kohtukutse kéttetoimetamise digus. Euroopa Kohus selgitas 2016. aasta lahendis
Pawet Dworzecki, et raamotsus nduab siilidistatava informeerimist kohtuprotsessi kuupédevast ja
kohast, et ta saaks oma kaitset tohusalt korraldada konventsiooni artikli 6 16ike 3 taande b
tdhenduses. Seejuures tunnistas kohus, et siilidistatavaid vdidakse kohtuprotsessi kuupédeva ja
asukoha kohta teavitada ka muul viisil, kuid ta rShutas, et sel juhul tuleb iithemdtteliselt kindlaks
teha, et siiiidistatav oli kavandatud kohtuprotsessist teadlik.>® See garantii ei eksisteeri olukorras,

kus kohtukutse anti iile kolmandale isikule, kes kohustus selle edastama siiiidistatavale.>’

Kohtupraktika analiiiisi tulemusena saab jareldada, et Euroopa Inimdiguste Kohus on seisukohal,
mille jargi konventsiooni artiklist 6 tulenevate diguste rikkumine leiab aset siis, kui kogu menetlus
tervikuna muutub oluliste vigade tottu ebadiglaseks. Eelnimetatud lahendites tegid siseriiklikud
kohtud selliseid vigu, mille tottu ei saanud siitidistatavad end kompetentselt kaitsta. Juhul, kui neile
oleksid nende Gigused tagatud, oleks voinud siseriikliku kohtu otsus olla teine. Samas nendib
kohus, et artikli 6 nédol ei ole tegemist automaatselt rakenduva digusega. See tdhendab, et soovides
sellele digusele tugineda, peavad siilidistatavad oma taotlust pdhistama siseriiklikule kohtule, kellel
on vdimalus jétta taotlus ka rahuldamata. Sellise seisukoha tagamaad jddvad arusaamatuks, sest
ithest kiiljest justkui tagatakse siilidistatavatele nende oigus Oiglasele kohtumenetlusele, teisalt

seotakse diguse kasutamine tdiendavate tingimustega.

Konventsiooni artiklist 6 tulenev digus Giglasele kohtumenetlusele on stitidistataval menetluses,
mis viis kohtuotsuse tegemiseni.®® Sellega tahtis Euroopa Kohus 2017. aasta otsuses Tadas Tupikas
Oelda, et oOiglase kohtumenetluse 0igus rakendub ka apellatsioonimenetlusele tingimusel, et
asjaomane kohus tegi 10pliku otsuse asjassepuutuva isiku siiii kohta ja méairas talle karistuse pérast
toendite ja seaduste sisulist analiiiisi. Otsus peab olema siiiidistatava siilidimdistmise osas miirava

sisuga. Samuti on vOimalus apellatsioonimenetluses heastada siilidistatava kaitsediguste

5 EIKo 40107/04, Beraru vs. Rumeenia.

%6 EKo C-108/16 PPU, Pawet Dworzecki, ECLI:EU:C:2016:346, p 32.

57 C-108/16 PPU, Pawel Dworzecki, p 47.

8 EKo C-270/17 PPU, Openbaar Ministerie versus Tadas Tupikas, ECLI:EU:C:2017:628, p 74.
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mitteaustamine esimese astme kohtumenetluses ilma, et resultaadiks oleks Kkaitsediguste

rikkumine.>®

2017. aasta kohtuasjas Stawomir Andrzej Zdziaszek tapsustas Euroopa Kohus lahendis
Tadas Tupikas tehtud jireldust.®® Euroopa Kohus tsiteeris Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikat, mille kohaselt digus oOiglasele kohtulikule arutamisele kehtib mitte ainult siiii
tuvastamisele, aga ka karistuse kindlaksméaaramisele tingimusel, et sellega kaasneb kaalutlusruum
karistuse taseme maaramisel, vottes arvesse asjaomase isiku olukorda, isiksust ning kergendavaid
voi raskendavaid asjaolusid.®’ See tidhendab, et digus diglasele kohtumenetlusele tuleb tagada
stilidistatavale nii esimeses kui ka jargnevates kohtumenetlustes eeldusel, et nendes muudeti kas

siili tuvastamist voi karistuse kindlaksméaramist.%?

Kohtuasjadest Tadas Tupikas ja Stawomir Andrzej Zdziaszek ndhtuvalt ei ole oluline, kas
stitidistatavad osalevad esimese astme istungil isiklikult voi mitte. Otsustavaks on see, kas
stitidistatavad viibisid siiii tuvastamise ja 10pliku karistuse madramise menetluse viimases astmes.
Kui neid kahte kiisimust kisitleti eraldi menetlustes, peavad isikud olema kohal mdlemas
menetluses. Kui vahistamisméarust tditev asutus tuvastab, et see nii oli, peab ta Euroopa
vahistamisméaéruse tditma. Kui see asutus jareldab teisiti, i saa ta automaatselt tditmisest keelduda.
Sellisel juhul peab ta keeldumiseks kontrollima, kas kohaldub raamotsuse artiklites 3 voi 4

sitestatud keeldumisalused tagaselja otsuse tegemise vastu.®

Koige olulisema muutuse protseduuriliste diguste tagamisel tegi Euroopa Kohus 2018. aasta
lahendis LM. Kohus sedastas, et Euroopa vahistamisméadrust tditev riik ei tohiks isikut iile anda,
kui taotleva riigi kohtusiisteemi sdltumatusel on siisteemseid voi lildiseid puudusi, mis kujutavad
endast konkreetsel juhtumil diglase kohtupidamise diguse rikkumise tegelikku ohtu.®* Eelduseks
on tingimus, et mitte ainult Euroopa vahistamismédruse tditmist puudutava otsuse, vaid ka sellise
vahistamismadruse tegemist puudutava otsuse teeb digusasutus, mis vastab tdhusa kohtuliku kaitse
nduetele, mille hulka kuulub ka sdltumatuse tagamine, nii et kogu raamotsusega ette ndhtud

liikmesriikidevaheline iileandmismenetlus toimub kohtuliku kontrolli all.®® Téitjariigi asutus voi

59 C-270/17 PPU, Tadas Tupikas, p 79—83.
60 Pjeter van der Mei, A., Ik 893.
61 EKo C-271/17 PPU, Openbaar Ministerie v. Stawomir Andrzej Zdziaszek, ECLI:EU:C:2017:629, p 87—88.
62 C-271/17 PPU, Stawomir Andrzej Zdziaszek, p 94.
63 Pieter van der Mei, A., Ik 893.
64 C-216/18 PPU, LM, p 79.
65 C-216/18 PPU, LM, p 56.
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ametiisik peaks kontrollima, mil médiral voivad siisteemsed vai iildised puudused mdjutada selle
riigi kohtute taset, kelle jurisdiktsiooni alla kuulub menetlus, milles uuritakse taotletud isikut.%®
Kohus kasutas lahendis Aranyosi loodud kaheastmelist testi, mis kaldub korvale Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast, milles kasutatakse "Giglase kohtuprotsessi ilmselge eiramise ohu"
testi.®” Euroopa Kohus ei pdhjendanud oma korvalekaldumist Inimdiguste Kohtu
pretsedendidigusest, kuigi digusel diglasele kohtulikule arutamisele, mis on ette ndhtud Euroopa
Liidu pdhidiguste hartas, on sama tdhendus ja ulatus, kui digusel diglasele kohtulikule arutamisele,
mis on sdtestatud Euroopa inimdiguste konventsioonis. Inimodiguste Kohtu loodud test néib olevat
rohkem kooskolas Euroopa Liidu diguse aluspohimdtetega, kui Euroopa Kohtu test, kuivord
Euroopa vahistamisméiruse tiitmise piiranguid tuleks tdlgendada kitsalt.%® Kohtujurist Tanchev
mirkis oma arvamuses LM kohtuasjas, et diguse diglasele kohtulikule arutamisele rikkumise
tegelik oht ei oleks piisav alus Euroopa vahistamismiéruse kehtetuks tunnistamiseks, eriti vottes
arvesse vastastikuse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimdtteid, mis ndevad ette tohusa

kohtuliku koost66 liikmesriikide vahel.®?

Lahendiga LM paneb Euroopa Kohus viimaks rdhu mdlemale osapoolele hindamaks
menetlusdiguste rikkumise ohtu mdlema riigi pinnal. See tdhendab, et tditjariik peab arvestama
lisaks Gigustele enda riigi territooriumil ka taotleva riigi digussiisteemi vastavust siilidistatavate
kaitsedigustele. Taotleval riigil on kohustus arvestada vahistamisméarust tehes siilidistatavate
Oigusega oOiglasele kohtulikule arutamisele juba vahistamismiiruse koostamise ajal, mitte ainult
hiljem, kui isik on taotlevale riigile loovutatud. Sarnaselt tiitjariigile peab ta hindama
menetlusdiguste tagamist ka tditjariigi pinnal. [Imselt ei olnud kohus sellist otsust varmas tegema,
kuivord selle pohimdtte jargimine vaib takistada tohusat koostood. Selline kaalutlusdigus pikendab
protsessi ning paneb riikidele kohati ebamugava tilesande hinnata teise riigi digussiisteemi. Samas
on tegemist suure edasiminekuga vahistamisméédruse raamotsuse jdikadest keeldumisalustest,
voimaldades riikidel reaalselt siilidistatavate Oigustega arvestada. Siiski reguleerib lahend
konkreetselt ainult siilidistatavate Oigust Oiglasele kohtumenetlusele ning selle rikkumise ohu
pinnalt keeldumist. Vorreldes Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu varasemate

lahenditega, kus on kiill jaatatud monede konventsiooni voi harta diguste rikkumist, kuid ei ole

66 C-216/18 PPU, LM, p 74.
87 Tuleneb kaasusest Soering vs. Suurbritannia.
6 Ramphal, T. European Arrest Warrants and The Right to a Fair Trial: The Approach of the CJEU and ECtHR. —
Oxford Human Rights Hub 2018.
89 EKo C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality versus LM, ECLI:EU:C:2018:586, kohtujurist E. Tanchevi
ettepanek, p 76—79.
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muus osas laiendatud raamotsuse keeldumisaluseid, on siilidistatavate kaitsediguste tagatus tdnu

sellele lahendile reaalselt paranenud.

Samas ei rakendu konventsioonist ja hartast tulenevad digused mitte koikides olukordades nagu
néitab 2005. aasta kohtuasi Mamatkulov ja Abdurasulovic vs. Tiirgi. Inimdiguste Kohus Kinnitas
nimetatud otsuses iildlevinud arusaama, et konventsiooni artiklist 6 tulenev Gigus Oiglasele
kohtumenetlusele ei laiene vilismaalastest siitidistatavatele vahistamismadrust tditvas riigis. See
tdhendab, et vélismaalaste riiki sisenemise, seal viibimise ja véljasaatmise otsused ei puuduta
taotleja tsiviildigusi voi -kohustusi ega tema suhtes kriminaalsiilidistuse mddramist konventsiooni
artikli 6 15ike 1 tihenduses.’® Teisisdnu laieneb siiiidistatavate digus diglasele kohtumenetlusele
ainult taotlevas riigis ldbiviidavale kohtumenetlusele. On selge, et konventsioon ei saagi
reguleerida siilidistatavate Oigusi riikides, mis ei ole inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga liitunud, kuid sellega pannakse nad tahes tahtmatult kehvemasse olukorda kui
néiteks osalisriikides viibivad siiiidistatavad. Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole peaaegu kunagi
jatnud tdhelepanuta vilismaalaste pohidigusi isegi, kui nad on seotud terrorismi voi organiseeritud
kuritegevusega. Suurem osa asjassepuutuvast kohtupraktikast tdendab, et vdhemalt Euroopas
asuvatel vilismaalastel on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sitestatud
samad Oigused ja vabadused nagu koigil teistel osalisriikide jurisdiktsiooni alla kuuluvatel

inimestel.”?

Eelnevast saab jireldada, et kuigi Euroopa Kohus on aja jooksul muutnud oma seisukohta, millise
satte alusel tuleb tuvastada Giglase kohtumenetluse kaitsediguse rikkumine, on ta tildises mdttes
ebadnnestunult kujundanud kohtupraktikat liidus. Selle tulemusel on harta ja konventsiooni
osalisriikidel kaks erinevat testi hindamaks vahistamisméaruse tditmise voimalikkust. Siiski on
molema testi abil voimalik siilidistatavate kaitsedigusi tagada vorreldes nende diguste tagamisega

ilma testideta.

Kui Euroopa vahistamismééruse raamotsusega ei nihta siiiidistatavate kaitsjatele ette vdimalust
tunnistajaid kiisitleda voi muul viisil tdendeid koguda, siis uurimismééruse direktiiviga on selline

asi voimalikuks tehtud. Tdendite kogumine on kohtumenetluses iiks olulisemaid aspekte, kuivord

0 EIKo 46827/99 ja 46951/99, Mamatkulov ja Abdurasulovic vs. Tiirgi, p 81—82.
L Sitaropoulos, N. The Role and Limits of the European Court of Human Rights in Baldaccini, A., Guild, E.
Supervising State Security and Anti-Terrorism Measures Affecting Aliens' Rights in Terrorism and the Foreigner. A
Decade of Tension around the Rule of Law in Europe, Ik 37.
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just tdendid on médravad siitidistuse esitamiseks. Direktiivist tulenevate protseduuriliste diguste

rakendamine praktikas ei ole aga nii lihtne.

Toendite kogumisel annab Euroopa uurimisméaaruse direktiivi artikli 1 16ige 3 siitidistatavatele voi
nende kaitsjatele diguse taotleda Euroopa uurimisméaruse koostamist. Seda tuleb teha siseriikliku
oiguse alusel. Sellisel viisil uurimismiéruse taotlemine ei pruugi tagada siilidistatavatele
kaitsedigusi, sest kuigi siseriiklikel digusasutustel on kohustus anda stilidistatavatele voi nende
kaitsjatele vOimalus taotleda uurimismééruse viljastamist, on uurimismédiruse teinud riigi
otsustada, kas see rahuldada v&i mitte.”? Tekib kiisimus, miks peaks siiiidistatavate diguse kaitsele
andma kellegi teise kitesse, kui siilidistatavatele on selline digus ette ndhtud konventsiooni artikli
6 loike 3 taanetega b ja d ning harta artikli 48 16ikega 2, mille kohaselt peab siiiidistatavatel olema
piisavalt vOimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks ning voimalus lasta tunnistajaid kiisitleda. See
peaks olema ainult siilidistatavate digus otsustada, kas nad realiseerivad enda oigust voi mitte.
Kaitsjal ja prokuratuuril peaksid olema vordsed voimalused teisest riigist tdendite kogumiseks ning
tihesugused toimingust keeldumisalused. Eriti riivab digusasutuse keeldumine siiiidistatavate

oigusi, kui on alust arvata, et ndutud tdenditest oleks stilidistatavatele abi.”®

Oigust kontrollida tdendite kogumise protsessi vastavust seadusele peaksid siiiidistatavate kaitsjad
saama teha igakordsel tdendikogumisel. Sellise vOimaluse puudumisel, nditeks menetluse
salajasuse tottu, tuleks ldbi viia tdendite pohjalik kohtulik kontroll nagu on sétestatud Euroopa
uurimisméiruse direktiivi artikli 14 1dike 7 lauses 2.”* Juhtudel, mil salajasus ei méngi rolli, tuleks
stuidistatavaid uurimismaarusest teavitada, kuid direktiiv ei nde sellist kohustust ette. See votab
stilidistatavatelt vdimaluse esitada vastuviiteid ja tdiendavat teavet menetluse kohta. Samuti
voetakse neilt vdimalus tdendeid koguda ajal, mil prokuratuur seda teeb, nditeks tunnistaja
iilekuulamise niol.” Sellega tekitatakse siiiidistatavatele ebamugav olukord, kus tal ei pruugi
hiljem olla mingit voimalust tunnistaja iile kuulamiseks voi see on raskendatud (peab ldbi viima
isiklikest ressurssidest, selle asemel, kui prokuratuur on tunnistaja juba vélja kutsunud ning

tunnistaja nii ehk teisiti tile kuulatakse).

2 Dediu, D., Ik 301.
8 Mangiaracina, A., Ik 124.
4 Daniele, M. Evidence gathering in the realm of the European Investigation Order: from national rules to global
principles. — New Journal of European Criminal Law 2015/6, No 2, p 179—194, 1k 193.
> Mangiaracina, A. A new and controversial scenario in the gathering of evidence at the European level: the proposal
for a directive on the European investigation order. — Utrecht Law Review 2014/10, Ik 124.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on votnud selge seisukoha konventsiooni artiklist 6 tuleneva diguse
rakendamisel seoses Euroopa uurimismaérusega. 2000. aasta lahendist Jasper vs. Suurbritannia
tuleneb, et Euroopa Inimdiguste Kohtu iilesanne ei ole hinnata, kas tdendite kaitsjale
mitteavaldamine oli hddavajalik voi mitte, kuna seda teeb siseriiklik kohus. Inimdiguste Kohus
peab kontrollima siseriikliku kohtu otsustusmenetlust, tagamaks, et see vastaks vdimalikult suures
ulatuses voistleva kohtumenetluse ja vordse kohtlemise nduetele ning sisaldaks piisavaid
kaitsemeetmeid siilidistatavate huvide kaitsmiseks. Lisaks rohutas kohus, et prokuratuuri kohustus
on tagada siilidistatavale diglane kohtumenetlus ja koik raskused, mis siiiidistatavale pdhjustatakse
tema Giguste piiramisega (nditeks tunnistajakaitse tottu ei ole siitidistataval voimalik teda kiisitleda)
tuleb tasakaalustada menetluste abil, mida &igusautused jirgivad.”® Tdendite Kkaitsjale
mitteavaldamine rikub siitidistatavate konventsiooni artikli 6 16ike 3 taandest b tulenevat digust
kaitse ettevalmistamiseks olukorras, kus tegu vOib olla oluliste tdenditega, mille abil saaksid
stitidistatavad end siiiist vabastada voi karistust vihendada. Muul juhul, kui tdendid on konkreetsel
juhtumil pigem teisejargulised ning menetlust ei védra, ei saa rikkumist konventsiooni artikli 6

alusel tuvastada.

Parast adekvaatsel tasemel kaitsediguste tagamist tdendite fiiiisilisel kogumisel, tuleks garanteerida
stilidistatavate digus Oiglasele kohtumenetlusele ka toendite esitamisel kohtueelses menetluses.
Juhul, kui see ei allu tditjariigis rangele kontrollile, vdivad siilidistatavate kaitsedigused
kohtumenetluses siiski olla tagatud. Kohtuistungil taotlevas riigis tditjariigi tdendeid kasutades,
tuleb veenduda, et siitidistatavad oleksid nendega eelnevalt tutvunud ja saanud oma oigusi
rakendada (nditeks tunnistaja tilekuulamine). Olukorras, kus siilidistatavad ei ole saanud oma
oOigusi realiseerida, peab uurimisméaaruse teinud riigi kohus tdendid tunnistama vastuvoetamatuks
voi votma tdendid vastu, rikkudes sellega oluliselt siiiidistatavate kaitsedigusi. Euroopa
uurimismairus ei pane taotlevale riigile kohustust taotletud tdendeid lubatavaks tunnistada. Siiski
on enamus liikmesriike sellise suuna votnud tohusa koostod tagamiseks, piirates sellega

sitiidistatavate digusi, kui nad ei ole menetluse ajal saanud samadel alustel tdendeid koguda.’’

Euroopa Inimdiguste Kohus on seisukohal, et konventsiooni artikkel 6 Oigus odiglasele

kohtumenetlusele ei reguleeri rangelt tdendite lubatavust, see on siseriiklik kiisimus. Nimetatud

6 EIKo 27052/95, Jasper vs. Suurbritannia, p 52—53.
" Glaser, S., Motz, A., Zimmermann, F. Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in
Criminal Proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order. — European Criminal
Law Review 2011, p 56—84, Ik 71—72.
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pohimote, mida korratakse pidevalt igas tdoendeid puudutavas kriminaalasjas, kehtestati esimest
korda otsuses Schenk vs. Sveits.”® Inimdiguste Kohtu iilesanne ei ole selgeks teha, kas konkreetsed
toendid on istungil korrektselt vastu voetud voi digesti hinnatud. Kohtu tilesanne on ainult kindlaks
teha, kas lepinguriigis jirgitav menetlus tervikuna on diglane.”® Isegi, kui kohus leiab, et tdendite
kogumisel on rikutud tavapdraseid Oigusi, tunnistab kohus siitidistatavate artiklist 6 tuleneva

kaitsediguse rikutuks ainult siis, kui otsus pdhineb eranditult vdi peamiselt sellel tdendil.®

Ei ole lihtne tuvastada Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikat ldbivaid tdendite lubatavust
reguleerivaid miinimumeeskirju, mille jargimine oleks liikmesriikidele kohustuslik.
Konventsiooni artikli 6 1dike 3 taane d annab siitidistatavatele diguse tunnistajaid kiisitleda voi lasta
kiisitleda ning saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine
slitidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel. Kuid selle diguse rikkumine ei tdhenda alati artikli
6 rikkumist.8* Kohus lubab modifitseerida digust kiisitleda tunnistajat, kui sellest ei sdltu menetluse
kui terviku digsus nagu nditasid kohtuasjad Solakov vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik
ning A.M. vs. Itaalia.®? Nii niiteks viitis Euroopa Inimdiguste Kohus 2005. aasta kohtuasjas Bracci
vs. Itaalia kahes sarnases olukorras (siitidimoistva kohtuotsuse peamine tdend oli prostituudi
avaldus, kes ei viibinud kohtuistungil), et ainult iihel juhul, mil kohtueelseid titlusi kasutati ilma
kaitsja vOimaluseta tunnistajat ristkiisitleda, pohjustati diglase kohtumenetluse diguse rikkumise

artikli 6 15ike 3 taande d tihenduses.®

Kuigi Euroopa Inimoiguste Kohus néeb iiha enam konventsioonist tulenevate diguste kohaldumist
tohusa koost6d raames, ei ole kohus jatkuvalt paindlik jaatama nende oGiguste rikkumist
vahistamisméadruse ja uurimismadruse tegemisel ning tditmisel. Nii ei leidnud kohus konventsiooni
artikli 6 rikkumist kohtuasjas Stojkovic vs. Prantsusmaa ja Belgia, kus Prantsuse ametivoimud
taotlesid, et Belgias kinni peetud Stojkovic kuulataks iile seoses tema vididetava osalemisega
relvastatud roovis Prantsusmaal. Siiiidistatavat kiisitlesid Belgia politseiametnikud Prantsuse

eeluurimiskohtuniku ja Prantsuse ringkonnaprokurdri juuresolekul, ilma advokaadi juuresolekuta,

78 EIKo 10862/84, Schenk vs. Sveits, p 45—46.
9 EIKo 33354/96, Luca vs. Itaalia p 38 ja EIKo 35394/97, Khan vs. Suurbritannia p 34.
8 ElKo 44787/98, P.G. ja J.H. vs. Suurbritannia.
81 Allegrezza, S. Critical remarks on the Green Paper on obtaining evidence in criminal matters from one member state
to another and securing its admissibility. — Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2010/5, p 569—579, Ik
576.
82 E1Ko 47023/99, Solakov vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, p 62, EIKo 37019/97, A.M. vs. Itaalia, p 27.
8 Allegrezza, S., Ik 576. Sarnased lahendused kohtuasjades EIKo 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs.
Suurbritannia, p 89 jj, EIKo 17902/02, Zentar vs. Prantsusmaa, p 29 jj, EIKo 46203/08, Tseber vs. TSehhi Vabariik,
p 48.

26


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233354/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235394/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244787/98%22]}

ehkki kaebaja oli seda taotlenud. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis ldhtudes asjaolust, et
tilekuulamisel osalesid kaks Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni riigi
esindajat, siis piisab selle riigi vastutuse tuvastamiseks isiku ees, kes on selle riigi véljastatud
taotluse alusel iile kuulatud. Vilisriikkide esindajad oleksid pidanud kohalikele
korrakaitseasutustele meelde tuletama riigi kohustust jargida konventsiooni norme. Kohus ei
lugenud sellist viga siilidistatava kaitsediguse rikkumiseks, kuid tépsustas, et siiiidistataval on
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 3 sitestatud digused ka piiritilese

uurimise olukorras.®

Kui raamotsusesse ei ole kirjutatud siiiidistatavatele digusi kaitse ettevalmistamiseks, siis Euroopa
Inimdiguste Kohus on votnud seisukoha, et selline digus eksisteerib, kui ilma selleta oleks kogu
kohtulik arutamine tervikuna konventsiooni artikli 6 tdhenduses ebadiglane. Tapselt sama
seisukoht on voetud ka uurimismédruse direktiivi puudutavates kohtulahendites. Niisamuti
laiendas Euroopa Kohus artikli 6 15ike 1 rikkumise tuvastamise ulatust vahistamismééruse ja
uurimismédruse pinnalt. Muus osas ei ole Euroopa kohtud protseduuriliste diguste tagamist liidu
diguse pinnalt edasi arendanud, vaid jatnud selle iilesande siiski siseriiklikele kohtutele, rohutades,

et konventsioonist ja hartast tulenevaid digusi tuleb jdrgida.

Euroopa Liit on mdistnud, et Euroopa vahistamisméédruse raamotsuse koostamine oli rutakas,
mistottu on liit astunud tarvilikud sammud ning loonud teekaardi direktiivid siiiidistatavate
kaitsediguste paremaks tagamiseks raamotsuse ja direktiivi kasutamisel. Hetkel on loodud kuus
direktiivi®, millest viite tuleks paralleelselt Euroopa vahistamisméiruse raamotsuse ja Euroopa

uurimismairuse direktiiviga rakendada. Lisaks andis Euroopa Komisjon vilja teatise, kuidas oleks

8 Gless, S., Ik 93-94.
8 1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/64/EL, 20. oktoober 2010, diguse kohta suulisele ja kirjalikule
tolkele kriminaalmenetluses. — ELT L 280, 26.10.2010, p. 1—7;
2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, 22. mai 2012, milles késitletakse Oigust saada
kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142, 1.6.2012, p. 1—10;
3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis késitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméédrusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vdtmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega. — ELT L 294,
6.11.2013, p. 1—12;
4. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/343/EL, 9. mirts 2016, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. — ELT L 65, 11.3.2016, p. 1—11;
5. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/800/EL, 11. mai 2016, mis kisitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate vdi siitidistatavate laste menetluslikke tagatisi. — ELT L 132, 21.5.2016, p. 1—20;
6. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/1919/EL, 26. oktoober 2016, milles késitletakse tasuta digusabi
andmist kahtlustatavatele ja siilidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tileandmist taotletakse Euroopa
vahistamisméirusega seotud menetluses. — L 297, 4.11.2016, p. 1—S8.
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dige rakendada Euroopa vahistamismairust.®® Teatis on koostatud tuginedes Euroopa Kohtu
lahenditest tulenevatele pdhimdtetele vahistamisméédruse raamotsuse tdlgendamiseks kooskdlas

pohidigustega.

Teekaardi direktiividega on loodud etapiline ldhenemisviis kriminaalmenetluses siiiidistatavate
menetluslike diguste kataloogi koostamiseks. Neist viie direktiiviga peavad litkkmesriigid {ile vtma
viis kohustust, mida siitidistatavatele Euroopa vahistamismaérust puudutavas kriminaalmenetluses

tagada. Nendeks on:

a) oigus kirjalikule ja suulisele tolkele;

b) 0igus saada teavet;

c) oOigus kaitsele ja muule digusabile;

d) oigus suhelda pere ja konsulaarteenistusega;

e) kaitsemeetmed vihemkaitstud siiiidistatavatele (nagu lapsed).

Sellised iihtlustamismeetmed edendavad vastastikust usaldust ja vdhendavad vajadust erandite
tegemise kohta kohtuotsuste vastastikuses tunnustamises raamotsuse pinnalt.2” Nendes
direktiivides sdtestatud kriminaalmenetluse minimaalsete tagatiste eesmérk on tagada diglane
kohtumdistmine. Euroopa Kohtu hinnangul on digusel diglasele kohtumenetlusele tagatisena
kardinaalne tdhtsus, kuivord selle abil kaitstakse kdigi tiksikisikute digusi ja digusriigi pohimdtteid.
Litkmesriikidel on vabadus pakkuda kriminaalmenetluses stiilidistatavatele korgemat kaitset.
Kaitsetase ei tohiks aga kunagi langeda allapoole inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsioonis sétestatud norme.88

Vahistamismaéruse tditmisel ndhakse direktiiviga 2010/64/EL ette siitidistatavatele digus suulisele
ja kirjalikule tdlkele. Suuline ja kirjalik tdlge peavad olema piisava kvaliteediga, et tagada
menetluse oOiglus, kindlustades eelkdige, et siitidistatavad on teadlikud nende vastu esitatud
stitidistuse sisust ja on vdimelised kasutama digust kaitsele. Direktiivi artikli 2 16ike 7 kohaselt
peavad vahistamismaédrust tditva riigi asutused tagama jargmised Gigused igale isikule, kelle suhtes
on kdimas Euroopa vahistamismédruse menetlus ja kes ei rddgi vOi ei mdista menetluses

kasutatavat keelt:

8 Komisjoni teatis — Euroopa vahistamisméiruse tegemise ja tiitmise késiraamat. — ELT C 335, 6.10.2017, p 1—83.
87 Pieter van der Mei, A., 1k 904.
8 European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, 1k 21.

28



a) oOigus viivitamatule suulisele tolkele kriminaalmenetluses uurimis- ja &igusasutustes,
sealhulgas politsei poolt libiviidava kiisitlemise, koikide kohtuistungite ja vdimalike
vaheistungite ajal,

b) oigus suulisele tdlkele siiiidistatavate ning nende digusndustajate vahelise suhtluse tarbeks,
mis on otseselt seotud menetluse kdigus labiviidava mis tahes kiisitlemise voi tilekuulamise
voi edasikaebuse esitamise voi muude menetluslike taotlustega;

c) oigus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole tolge vajalik, ning juhul, kui suuline tolge oli
kattesaadav, voimalus esitada kaebus selle kohta, et suulise tdlke kvaliteet ei olnud piisav

menetluse digluse tagamiseks.

Direktiivi 2010/64/EL artikli 3 1dike 6 kohaselt peab tditjariik vdoimaldama vahistamismééruse
kirjaliku tolke isikutele, kelle suhtes on kidimas tditmise menetlus ja kes ei mdista
vahistamismééruse koostamise keelt. Erandina voib kirjaliku tolke asemel esitada suulise tolke voi
suulise kokkuvdtte tingimusel, et niisuguse suulise tolke voi kokkuvottega ei kahjustata menetluse

diglust.%

Direktiivi 2012/13/EL artikli 3 15ikes 2 ja artiklis 4 on sitestatud, et teave diguste kohta tuleb anda
suuliselt voi kirjalikult, lihtsas ja arusaadavas keeles.® Direktiivi artikli 5 kohaselt tuleb isikule,
kes vahistatakse vahistamismdédruse tditmise eesmirgil, anda viivitamata asjakohane &iguste
deklaratsioon, mis sisaldab teavet tema dJiguste kohta vastavalt oOigusaktile, millega
vahistamismédrust tditvas liikmesriigis rakendatakse raamotsust.”t Ainult juhul, kui
stitidistatavatelt voetakse vabadus, peavad padevad asutused neile esitama diguste deklaratsiooni,
mida oleks lihtne mdista ilma kriminaalmenetlusdigust tundmata. Seetdttu rohutatakse direktiivis
inimeste vajadusele aru saada pakutavast teabest. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu asjaomane
kohtupraktika kehtestab teabele juurdepédédsetavuse nduded, kuna iiksnes siilidistatavate tegelik
moistmine Oigustest voimaldab neil nende Gigusi kasutada. Direktiiv kohustab liikmesriike
vilvitamata teavitama siilidistatavaid vajalikest liksikasjadest kuriteo kohta, mille toimepanemises

neid kahtlustatakse, ja arreteerimise pdhjustest.®?

89 ELT C 335, 6.10.2017, p 1—83, Ik 42.
% European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, Ik 12—13.
SLELT C 335, 6.10.2017, p 1—83, Ik 42.
%2 European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, 1k 12—13.
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Direktiiviga 2013/48/EL tagatakse oigus kaitsele isikutele, kes muutuvad politsei poolt
iilekuulamise kiigus kahtlustatavateks.®® Siiiidistatavatel on direktiivi artikli 10 alusel digus
kaitsjale pérast vahistamist tditjariigis niisamuti, nagu neil on Jigus vdtta Kaitsja
vahistamismadaruse teinud lilkmesriigis. Vahistamismaéaruse teinud riigis oleva kaitsja {ilesanne on
abistada taotlevas riigis asuvaid siitidistatavaid, andes neile teavet ja ndu raamotsusest tulenevate
Oiguste tohusaks kasutamiseks. Lisaks sdtestab nimetatud direktiiv oiguse lasta kolmandat isikut
vabaduse vdtmisest teavitada, suhelda kolmandate isikutega ning konsulaarasutustega.®* Direktiivi
preambuli punktides 45 ja 48 ning artiklis 11 on sétestatud, et liikmesriigid peaksid osutama
Euroopa vahistamismidruse alusel taotletud isikutele Oigusabi vastavalt oma siseriiklikule

digusele, kuni selles kiisimuses vdetakse vastu direktiiv 2016/1919/EL.%°

Direktiiv 2016/800/EL késitleb laste, kes on Euroopa vahistamismééruse alusel kinni peetud,
eridiguseid. Neil on eelkdige Oigus vanemliku vastutuse kandja teavitamisele, Gigus arstlikule
kontrollile, vabaduse votmise korral digus erikohtlemisele, digus eraelu puutumatuse kaitsmisele

ning digus sellele, et last saadab menetluse kiiigus vanemliku vastutuse kandja.%®

Direktiivi 2016/1919/EL artikli 5 alusel on isikutel, kelle kohta on vilja antud Euroopa
vahistamismadrus, parast vahistamist tditjariigis digus tasuta digusabile kuni nende tileandmiseni
voi kuni otsus nende iileandmisest keeldumise kohta on joustunud. Lisaks on siitidistatavatel, kes
kasutavad direktiivi 2013/48/EL artikli 10 13igete 4 ja 5 kohaselt oma digust méaédrata Euroopa
vahistamismadruse teinud litkmesriigis kaitsja, kes abistaks tiitjariigis asuvat kaitsjat, digus saada
tasuta Oigusabi ka taotlevas riigis, kui selline tasuta Gigusabi on vajalik, et tagada tegelik

diguskaitse kittesaadavus.®’

Kui teekaardi direktiivides sitestatud Gigused on tihedalt seotud Euroopa vahistamisméadruse
tegemise ja tiitmisega, siis Euroopa uurimisméaruse direktiivis ei ole teekaardi direktiivide kohta
rohkem 6eldud, kui preambuli punktis 15, et litkmesriigid peaksid vOtma arvesse uurimismééruse

direktiivi rakendamisel direktiive 2010/64/EL, 2012/13/EL ning 2013/48/EL, mis vdeti vastu koos

% European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, Ik 12.

% ELT C 335, 6.10.2017, p 1—83, 1k 43.

% European Union Agency for Fundamental Rights. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings, Ik 66.

% ELT C 335,6.10.2017, p 1—83, Ik 44.

STELT C 335, 6.10.2017, p 1—83, Ik 44.
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2009. aasta tegevuskavaga menetluslike tagatiste tugevdamise kohta kriminaalmenetluses.®®
Sellest voib jireldada, et sarnaselt vahistamismiérusele rakenduvad eelnimetatud direktiivides

satestatud stitidistatavate digused ka uurimismééruse alusel puudutatud isikutele.

Kriminaaldigusliku koostd6 eesmaérgil liidu diguses siilidistatavate kaitsediguste iihtlustamine ja
lahendamine litkmesriigiti lihtsustab siseriiklike kohtute t66d ning samal ajal loob piisava usalduse
riikkide vahel Euroopa vahistamisméiruse siisteemi torgeteta kasutamiseks.®® Menetluse viltel
tuleks véljaandavale riigile néha ette digus kiisida taotlevalt riigilt tdiendavat informatsiooni, kui
on alust karta kaitsediguste mittetdielikku tagamist. Puuduva voi ebapiisava pohjendusega vastuse
korral peaks riigil olema digus keelduda isiku viljaandmisest.'® Lisaks tuleks iihiselt kokku
leppida miinimumstandardid uurimismééruse alusel tdendite kogumiseks, et taotleval riigil oleks
lihtsam neid aktsepteerida ja menetluses kasutada ilma siilidistatavate kaitsedigusi ohustamata. See
voiks lahendada kriminaalmenetluses toendite vastastikuse lubatavuse probleemi Euroopa Liidus

ning suuremas mastaabis ka vihendada siiiidistatavate kaitsediguste tagatuse probleemi.%!

2.2.  Muud siiiidistatavate menetluséigused 6iguskindluse loomisel

Peale diguse diglasele kohtumenetlusele, tuleb siiiidistatavatele tagada veel teisigi digusi. Oiguste
tagamise Uhetaolisus vOoimaldab siilidistatavatele diguspirase ootuse, et kehtestatud norme, see
tihendab neile méadratud kaitsedigusi, jirgitakse. Oiguskindluse loovad siiiidistatavatele
muuhulgas sellised digused nagu piinamise keeld, diskrimineerimise keeld, digus kanda karistust
elukohariigis, digus austusele era- ja perekonnaelu vastu, raamotsuse keeldumisalus Euroopa
vahistamismédruse tditmisest, mis on tehtud vabadusekaotuse voOi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks tagaseljaotsusega ning Euroopa vahistamisméédruse kehtivuse

madratlemine.

Sellest tulenevalt on riikidel kohustus jargida konventsiooni artiklit 3 ja harta artiklit 4, mis
keelavad piinamise, ebainimliku v&i alandava kditumise. Piinamise, ebainimliku v6i alandava

kéitumise keelud on absoluutsed Gigused. Sarnaselt inimdiguste konventsiooni ja harta sitetele, on

% Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in Criminal
Investigations, Ik 46.
% Sanger, A., Ik 39—40.
100 Heard, C., Mansell, D., Ik 365.
101 Kusak, M. Common EU minimum standards for enhancing mutual admissibility of evidence gathered in criminal
matters. — European Journal on Criminal Policy and Research 2017/23, No 3, p 337—352, Ik 349.
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Euroopa Kohus ja Inimdiguste Kohus asunud seisukohale, et nendele Gigustele ei eksisteeri
erandeid. See tdhendab, et ei avalik huvi, teiste digused ega siitidistatavate tegevus, kriminaalne voi
mitte, ei digusta eelnimetatud artiklitega keelatud kohtlemist. Piinamine on mééaratletud kui "tahtlik
ebainimlik kohtlemine, mis pdhjustab vdga tosiseid ja julmi kannatusi”. Kannatuste méar on
peamine eristamise alus piinamise ja ebainimliku kohtlemise vahel, kuid piinamine peab olema ka
tahtlik, niiteks teabe hankimise vOi hirmutamise eesmirgil. Ebainimlik kohtlemine peab
pohjustama kas tegelikke kehalisi tervisekahjustusi voi intensiivseid vaimseid kannatusi. See ei
pea olema tahtlik ega eesmirgipirane tegevus. Alandav kohtlemine hdlmab alandamist ja
halvustamist, mitte fiilisilisi ja vaimseid kannatusi. See ei pea olema tahtlik. Alandavaks
kohtlemiseks on enamasti kehvad kinnipidamistingimused, nditeks rdpased ja iilerahvastatud

tingimused pika perioodi viltel.1%?

Lisaks tditjariigi vastutuse laiendamisele Oiguse oOiglasele kohtumenetlusele rikkumise eest,
kasitles kaasus Soering vs. Suurbritannia ka konventsiooni artikli 3 rikkumise tuvastamise
ulatust.’®® Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi artikli 3 sonastusest sonaselgelt ei tulene,
oleks ilmselgelt vastuolus artikli motte ning eesmirgiga stiiidistatav vélja anda riigile, kus teda voib
ees oodata piinamine, ebainimlik kohtlemine voi alandamine.'® Antud lahendiga lisati tiitjariigile
kohustus analiiiisida keelu rikkumise vdimalust taotlevas riigis, kuigi site seda sOnaselgelt ei
kohusta. Tegemist on loogilise tuletisega, kuivord, mis muul moel on vdimalik tagada keelu
jargimist, kui selle rikkumise ohtu ei hinnata. Sellegipoolest tuleb kohtu loodud pohimotet

konkreetselt viljendada, et riigid moistaksid taielikult kaitsediguste tagamise iilesande olulisust.

Euroopa Kohus leidis 2016. aasta otsuses Aleksei Petruhhin, et piinamise keelu rikkumise
voimalust harta artikli 4 tdhenduses tuleb analiilisida paralleelselt harta artikliga 19, mis keelab
isikute tagasi saatmise, vilja saatmise vO1 vidlja andmise riiki, kus teda tdsiselt ohustab
surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus. Lahendi kohaselt
on viljaandmistaotluse saanud litkmesriik kohustatud isikute taotlevale riigile véljaandmise iile
otsustamisel selle ohu olemasolu hindama, kui tditjariigil on andmeid, mis niitavad, et taotluse
esitanud kolmandas riigis esineb reaalne oht, et isikuid koheldakse ebainimlikult voi alandavalt.
See tdhendab, et olukorras, kus kolmas riik esitab liikmesriigile taotluse anda vélja teise

litkmesriigi kodanik, peab esimene liitkmesriik kontrollima, et véljaandmine oleks harta artikliga 19

102 Council of Europe. Rights and liberties conferred by the Convention. Prohibition of torture.
103 Gless, S., Ik 93.
104 EIK 0 14038/88, Soering vs. Suurbritannia, p 88.
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kooskdlas.’% Enne kontrolli tegemist peab aga tiitjariik andma vdimaluse teisele liikmesriigile,
kelle kodanik siitidistatav on, isiku vastutusele votmiseks. Kui teise litkmesriigi padevatel asutustel
on pidevus algatada kriminaalmenetlus kuritegude eest, mille selle riigi kodanikud vdivad olla
toime pannud vilismaal, on neil vdimalus vilja anda Euroopa vahistamismaédrus, et taotleda
siitidistatava neile lileandmist. Sellisel viisil on siilidistataval voimalus vastutada oma teo eest
péritoluriigis ning vahistamismaérust tditval riigil vdimalus minimaliseerida isiku diguste, nagu
piinamise keeld, rikkumist.1% Veelgi enam, siiiidistataval on vdimalik kaitsta end keeles, mida ta
kdige paremini madistab ja valdab ning kanda karistust kinnipidamisasutuses, mis on tema perele
lihedamal.’®” Taoline alternatiivne meede pdhineb lojaalse koostéd pdhimdttel ning lihtub ka
Euroopa vahistamismiiruse siisteemist.1% Selle alusel kaitstakse siiiidistatavaid pigem Euroopa
Liidu pohidigustest lahtudes, kui jaddakse lootma siitidistatavate diguste kaitsele kolmandatest

riikidest.19°

Hoolimata téitjariigi kohustusest hinnata piinamise ohtu taotlevas riigis, ei jargita seda pohimotet
tosikindlalt. 2017. aasta kohtuasjas Cirino ja Renne vs. Itaalia peksti siilidistatavaid regulaarselt,
neile ei antud riideid ega madratsit, millel magada, s66gikordade arvu vihendati, samuti puudusid
kongides kraanikausid ning akendel klaasid. Siseriiklik kohus asus seisukohale, et tegemist oli
kehalise vaiarkohtlemisega, kuid kaebuse esitamise tdhtaeg oli moddunud. Inimdiguste Kohus
leidis, et selline kditumine voib tdhendada piinamist, kuid Itaalias ei késitleta seda siseriikliku
oiguse kohaselt kuriteona. Sellest hoolimata otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus, et kohtlemise
tosidus, organiseeritud ja labimdeldud olemus tdhendas piinamist inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 3 tdhenduses.!!® Samale seisukohale jii kohus ka 2016. aasta kaasuses
Eze vs. Rumeenia. 1! Nendes lahendites oleks vahistamismérust tiitva riigi digusasutus pidanud
ldhtuma kaasuses Soering vs. Suurbritannia sétestatud pohimdttest ja analiiisima kinnipidamise
tingimusi, et dra hoida siilidistatavate diguste rikkumine. Lisaks vottis Inimdiguste Kohus otsuses
Cirino ja Renne vs. Itaalia olulise seisukoha, mille alusel tuleb piinamise keelu rikkumised

tuvastada liidu diguse alusel, aga mitte siseriikliku diguse alusel, kuivord Itaalias ei oleks nimetatud

105 C-182/15, Aleksei Petruhhin, p 58—60.

106 C-182/15, Aleksei Petruhhin, p 48—50.

107 pjeter van der Mei, A., Ik 902.

108 C-182/15, Aleksei Petruhhin, p 42—43.

109 pjeter van der Mei, A., Ik 903.

110 ElKo 2539/13 ja 4705/13, Cirino ja Renne vs. Itaalia.
111 FIKo 80529/13, Eze vs. Rumeenia.
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tegu olnud kuritegu. Tegemist on margilise otsustusega kaitsediguste paremaks tagamiseks

litkmesriikides.

Mittediskrimineerimine on rahvusvahelist inimdigusi késitlevat seadusandlust ldbiv pShimote.
Pohimdte on olemas kdigis peamistes inimdiguste lepingutes. Mittediskrimineerimise pdhimote
kehtib koigi suhtes kdigi inimdiguste ja -vabaduste osas ning see keelab diskrimineerimise
mittetdieliku loetelu alusel. Mittediskrimineerimise pohimdtet tdiendab vordsuse pdhimdte, mis
tuleneb inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklist 1. Selle jargi on kdik inimesed siindinud vabadena

ning vordsetena oma viirikuselt ja digustelt.!?

Euroopa vahistamismédruse raamotsuse preambuli punktis 12 sétestatu ei anna alust isiku
tileandmisest keeldumiseks diskrimineerimise keelu pohimottele tuginedes. Tekib kiisimus, miks
on vahistamismiiruse raamotsuses sonaselgelt diskrimineerimiskeeldu eiratud, kuigi see on digus,
mida konventsiooni osalisriigid rikkusid 2019. aastal 11. korral ning millele saab tugineda
konventsiooni artikli 14 ja harta artikli 21 tihenduses.!'* Nende kohaselt on keelatud igasugune
diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi, nahavérvuse, etnilise vOi sotsiaalse
paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste voi muude
arvamuste, rahvusvdhemusse kuulumise, varalise seisundi, silinnipdra, puuete, vanuse vOi

seksuaalse sattumuse tottu.

Diskrimineerimiskeelu toetamiseks hindas Euroopa Kohus 2012. aasta Jodo Pedro Lopes Da Silva
Jorge puudutavas lahendis raamotsuse artikli 4 punkti 6 wulatust. Satte kohaselt voib
vahistamismadrust tditev digusasutus keelduda Euroopa vahistamismaéaruse tditmisest, kui Euroopa
vahistamismédrus on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks ja
tagaotsitav viibib vahistamisméérust tditvas litkmesriigis voi on selle kodanik voi omab seal
elukohta ning see ritk kohustub karistuse vo1i vabadust piirava julgeolekumeetme tditma vastavalt
oma siseriiklikule digusele. Euroopa Kohus todes, et liikmesriik ei tohi piirata raamotsuse artikli 4
punkti 6 oma siseriiklikusse Oigusesse iilevotmisel vahistamismaéruse tditmata jatmise aluse
kohaldatavust iliksnes asjaomase riigi kodanikele, vilistades selle normi kohaldamisalast muude

litkkmesriikide kodanikud, kes viibivad voi elavad tditva litkmesriigi territooriumil, olenemata

112 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. What are human rights?
113 Violations by Article and by State 2019. — European Court of Human Rights.
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seotusest, mis neil selle lilkmesriigiga on. Vastasel juhul rikuks téitjariik kodakondsuse alusel

diskrimineerimise keelu pohimdtet.*4

Lahend Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge esindab sammu véartuspohise Euroopa Liidu suunas,
kuna kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise pShimote on liidu pohivéartus. Kuivord Euroopa
Kohus on Euroopa ,,kdrgeim kohus”, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne mitte ainult kaitsta liidu
seadusi, vaid ka lepinguid ja véértusi, nagu siilidistatavate kaitsedigused, millele need tuginevad.
On tekkimas arusaam, et vastastikune tunnustamine on koostddvahend: vastastikust tunnustamist
(koos vastastikuse usaldusega) ei tohiks pidada absoluutseks vaartuseks, vaid eesmargiks.
Kriminaaldiguses peaks Euroopa Liit toetama ,,suhtelise vastastikuse tunnustamise” visiooni, et
oleks vdimalik panna rdhku ka individuaaldiguste tagamisele ning karistuse funktsioonile kui
sellisele. Euroopa vahistamisméaaruse eesmark ei ole kohtuotsuste vastastikune tunnustamine, vaid
isikute vastutusele votmine vdi karistuse tiideviimine.!*® Andes vastastikusele tunnustamisele teise
dimensiooni, on vOdimalik hakata arvestama tdhusa koost6o korval ka pohidiguste tagamisega.
Vastastikune tunnustamine ei peaks toimima pimesi, vaid reaalsel ja véljateenitud usaldusel, et
riigid tagavad siiiidistatavatele liidu Gigusega ettendhtud kaitsedigused. Selline usaldus saab
tekkida aja jooksul, kui riikidel on koosto6d tehes voimalik vajadusel kontrollida taotleva riigi
Oiguskorda. See tihest kiiljest kiill pikendab protsessi, aga tegemist oleks iihekordse pikema
ajakuluga, kuivord teistes samalaadsetes menetlustes samade riikide vahel nad juba teaksid, et
stitidistatavatele eksisteerivad konkreetsed digused selles riigis. Ainult nii saaks olla koostdo tdhus

ka siilidistatavate aspektist.

Euroopa Kohus on rohutanud, et kooskdlalise tdlgendamise pohimdtte jargi peab siseriiklik kohus
tegema kdoik, mis on tema péddevuses, arvestades siseriiklikku digust tervikuna ning kasutades
siseriiklikus Oiguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuva raamotsuse
tdieulatuslik rakendamine ja saavutada raamotsuse eesmirgiga kooskdlas olev tulemus.'!®
TeisisOnu tuleb raamotsuse artikleid rakendades saavutada neis sisalduv eesmirk viies siseriiklik

digus vastavusse raamotsusega.

Kooskdlalise tolgendamise pohimottele tugines Euroopa Kohus Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge
kohtuotsuses, kus kohus sedastas muuhulgas raamotsuse artikli 4 punkti 6 eesmargi, milleks on

stilidistatavatele diguse voimaldamine kanda karistust oma elukohariigis. Seda sétet rakendades

114 EKo C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, ECLI:EU:C:2012:517, p 50.
115 Marin, L., Ik 345—346.
116 C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, p 56.
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saab elukohariik miérata karistuse siseriikliku oiguse alusel. Selliselt omistatakse tihtsust
vOimalusele suurendada tagaotsitava isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosust parast seda, kui
viimane on talle mdistetud karistuse #ra kandnud.''’ Selle diguse rakendamisel kaasnevad
stitidistatavatele veel teisedki digused, nagu digus austusele pere- ja eraelu vastu, kui siitidistatavad
saavad pere ldheduses asuvas kinnipidamisasutuses karistust kanda voi menetluse kestel nendega
tthenduses olla. Samuti tagab artikli 4 punktist 6 tulenev digus paremini siiiidistatavate digust
oiglasele kohtumenetlusele, kuivord siilidistatavad on tuttavad riigi keele ja seadusandlusega.
Artikli 4 punkti 6 ndol on tegemist olulise digusega, mida vahistamismadarust tditvad riigid peaksid

igal voimalusel kasutama tagades iihtlasi siilidistatavate diguste vdiksema riive.

Euroopa Kohus tdpsustas eelmises lahendis voetud seisukohta raamotsuse artikli 4 punkti 6
kohaldumisest 2019. aasta kohtuasjas Daniel Adam Poptawski. Kohus tunnistas, et tiitjariigi
Oigusasutusel peab olema teatav kaalutlusdigus artikli 4 punktist 6 tuleneva vabatahtliku
keeldumisaluse kohaldamisel, et kaaluda voimalust suurendada siitidistatava vdimalusi tthiskonda
taasintegreerumiseks pérast karistuse kandmist. Siiski tuleneb raamotsusest ilisna selgelt, et
Euroopa vahistamismééruse tditmisest keeldumise korral peab tditjariik néditama, et karistus ka
miiratakse siilidistatavale. Ainuiiksi tOsiasjast, et tdidesaatev litkmesriik teatab, et ta on valmis
karistust tditma, ei piisa. Liikmesriik peab kontrollima, kas karistust on tegelikult voimalik
siseriikliku diguse kohaselt tdita. Kui see osutub voimatuks, peab see litkmesriitk Euroopa

vahistamismaéiruse tiitma ja isiku loovutama.!8

On selgelt ndha, kuidas Euroopa Kohtu ja Inimdiguste Kohtu seisukohad porkuvad kaitsediguste
tagamisel d&iguskorra valikul. Euroopa Kohus pooldab kaitsediguste tagamisel siseriikliku
oiguskorra jargimist. Inimdiguste Kohtu hinnangul tuleb rakendada liidu &igust iihetaoliseks
kohaldamiseks. Kuivord raamotsusega pannakse liikmesriikidele kohustus austada pohidigusi ning
kooskdlalise tdlgendamise eesmérgiks on asjassepuutuva akti tiieulatuslik rakendamine, peaksid
litkkmesriigid lisaks raamotsuses margitud kohustustele jdrgima ka konventsioonist ja hartast
tulenevaid kohustusi. Olukorras, kus siseriiklik digus ei voimalda sellisel mééral kaitset, ei saa ka
rakendada liidu oigust, kuna puudub vastavus siseriikliku oOigusega. Muul juhul peaksid
osalisriikide Oigusasutused igal konkreetsel juhtumil rakendama Euroopa digusest, tdpsemalt

konventioonist ja hartast, tulenevat siiiidistatavate Oiguste kaitset kooskolaliselt siseriikliku

117.C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, p 32.
118 EKo C-579/15, Openbaar Ministerie versus Daniel Adam Poptawski, ECLI:EU:C:2019:530, p 22—23.
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Oigusega. Ometi vaikib Euroopa vahistamismddruse raamotsus nditeks kuriteole kaasaaitaja
véiljaandmise vdimalikkusest. Seejuures ndeb viljaandmistaotlus soOnaselgelt ette taitjariigi
voimaluse loovutada taotlevale riigile kaasaaitaja. See tingib liikmesriikides Euroopa
vahistamismadruste tditmise osas erinevad seadused ja praktika. Mdned liikmesriigid on lisanud
sellealased erisdtted oma rakendusaktidesse, enamus aga mitte. Viimaste seas on riike, kus
asjakohaste sdtete puudumine ei takista tingimata tiitjariigi digusasutustel sellist tileandmist
lubada, samas kui teistes tahendab sétete puudumine seda, et nende digusrikkumiste korral pole
iileandmine lubatud.!'® Seniajani, kui Euroopa Liit ei ole suutnud luua iihetaolist digusnormistikku,
tuleks ldhtuda stiiidistatavate kaitsediguste parimast vOimalikust tagamisest. See tdhendab, et
laheneda tuleks kaasusepohiselt ja igakordselt analiiiisida, mil viisil on siilidistatavad koige

paremini kaitstud.

Lisaks eelnimetatud oOigustele on siilidistatavatel Gigus austusele era- ja perekonnaelu vastu
inimdiguste konventsiooni artikli 8 tdhenduses. See tihendab, et riik on kohustatud vdoimaldama
stiidistatavatel kohtuda oma ldhedastega ning mitte sekkuma nende eraellu, mis ei ole
kriminaalmenetlusega kuidagi seotud. Kui Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud Euroopa
vahistamismaaruse alusel loovutamises nii konventsiooni artikli 3 kui artikli 6 rikkumisi, on kohus
seisukohal, et siiiidistatavate viljaandmine ei saa rikkuda konventsiooni artiklist 8 tulenevat digust
austusele era- ja perekonnaelu vastu. 1997. aasta lahendis Launder vs. Suurbritannia jouti
jareldusele, et ainult erakordsetel asjaoludel saab viljasaatmisjéargselt siitidistatava kinnipidamine
olla ebadiglane vdi ebaproportsionaalne sekkumine siiiidistatava digusesse eraelule.!?® Teisisdnu
oeldes leidis kohus oma otsuses, et konventsiooni artikkel 8 ei laiene iildreeglina siitidistatavate

kaitsediguseks vahistamisméédruse menetluse raames.

Tagaseljaotsusega siilidistatavate siilidi mdistmine voib nende digusi ddrmiselt riivata. Selle tottu
on oluline, et kohtumenetluses ei tehtaks vigu siitidistatavate diguste tagamisel dige seadusandluse
valikul. 2013. aastal tiheldas Euroopa Kohus Melloni kohtuasjas, et kolmanda samba diguskord
on vahistamismééruse tditmisel, ka tagaseljaotsuse alusel koostatud mééruse osas, iilimuslik
litkkmesriigi siseriikliku diguse ees, muuhulgas ka olukorras, kus liikmesriigi digus tagab suurema
kaitse. Seejuures ei saa liikmesriikide kohtud seada loovutamise tingimuseks tdiendavate riiklike

nduete tditmise, mida Euroopa Liidu Oigusaktid ette ei nde. Vahistamismédruse tditmisest

119 European Council. Final report on the fourth round of mutual evaluations - The practical application of the European
Arrest Warrant and corresponding surrender procedures between Member States. 28.05.2009.
120 E|Ko 27279/95, Launder vs. Suurbritannia, p 3.
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keeldumise alused tulenevad ainult vahistamisméaZruse raamotsusest endast.'? Liikmesriigi enda
diguse kasutamine vdib ohustada Euroopa Liidu diguse iihtsust, iilimuslikkust ja efektiivsust.!?2
Sellest tulenevalt peab vahistamismddrust tditev riik vaatama Euroopa vahistamismdiruse
raamotsuse muutmisakti, milleks on Noukogu raamotsus 2009/299/JSK, 26. veebruar 20009,
millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK
ning 2008/947/JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tdohustades selliste otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult
kohtulikul arutelul*?3, artiklit 2, millega lisatakse vahistamismédruse raamotsusele artikkel 4a
otsuste kohta, mis tehakse pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud.
Muutmisakti artikliga 2 lisatakse vahistamismddruse raamotsusele veel iiks vabatahtlik
keeldumisaluste sdte 4a, mille kohaselt v3ib vahistamismaérust tditev Oigusasutus keelduda
tditmast Euroopa vahistamismédrust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel
otsus tehti. Vahistamismééruse raamotsuse artikli 4a 16ike 1 taanded nédevad siiski ette hulga
tingimusi, mille tditmisel 10ikes 1 sitestatud kaalutlusdigust rakendada ei saa, vaid tuleb

vahistamismééruse tiitmisega jatkata.

Sarnaselt muude menetlusdiguste sétete puudulikkusele raamotsuses, ei sisalda see Euroopa
vahistamismadruse enda kehtivuse regulatsiooni. Nimelt mdistis 1990. aastal Prantsuse kohus
apellatsiooni korras tagaseljaotsusega stitidi Deborah Darki, kelle vastu viljastas riik 2005. aastal
karistuse tdideviimiseks Euroopa vahistamismidruse. Vahistamismiiruse alusel tehti
kinnipidamisi Tirgis ja Hispaanias. Hispaania kohus keeldus 2008. aastal siilidistatava
viljaandmisest, kuivord kohtuotsusest oli nii palju aastaid moddas ning Darkil ei oleks voimalust
oiglaseks kohtumdistmiseks, kuna tdendid olid kadunud ja tunnistajad olid kas surnud vdi poleks
suutnud siindmusi meenutada. Dark vabastati ning ta lendas tagasi Suurbritanniasse, kus ta voeti
uuesti vahistamismaaruse alusel vahi alla. 2010. aasta mais otsustas Suurbritannia kohus, samadel
alustel Hispaania kohtuga, keelduda vahistamismédiruse tditmisest. Hoolimata Suurbritannia

otsusest, ei julgenud stiilidistatav lennata oma isa vaatama, sest Euroopa vahistamismaérust ei olnud

121 C-399/11, Melloni, p 60—64.
122 Dj Martino, A., Mancano, L., Mitsilegas, V. The Court of Justice and European Criminal Law, Leading Cases in a
Contextual Analysis. Hart Publishing 2019, Ik 402.
123 Noukogu raamotsus 2009/299/JSK, 26. veebruar 2009, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK,
2005/214/JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947/JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja
tohustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi
isiklikult kohtulikul arutelu. — ELT L 81, 27.3.2009, p. 24—36.
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jatkuvalt tagasi voetud. Veidi aega hiljem teatas Prantsusmaa, et nad ei taotle enam siitidistatava
viljaandmist Euroopa vahistamismiiruse aegumise tottu.'?* Tegelikkuses ei sisalda
vahistamisméadruse raamotsus tihtegi normi, mis oleks seotud vahistamismairuse kehtivusega. See
tdhendab, kui kord on vahistamismiirus véljastatud ja seda ei ole Onnestunud tdita, on
vahistamismadrus seni jous, kuniks see on tdidetud voi taotlev riik selle tagasi votab. Selline
kehtivus ei soodusta diguskindluse teket ega kaitsediguste tagamist, kuivord aja moddudes

menetluse aluseks olnud asjaolud tuhmuvad, muutes diglase kohtumenetluse protsessi dhkornaks.

Liidu tasandil tegeles Euroopa vahistamismaéruse kehtivuse kiisimusega Euroopa Kohus 2015.
aasta lahendis Lanigan. Euroopa Kohus leidis, et kuna tdhtaja méddumine ei kuulu raamotsuse
alusel tunnustamata jdtmise pdhjuste hulka, ei saa tditjariigi Oigusasutust vabastada
vahistamismédruse tditmise kohustusest pohjusel, et raamotsuse artiklis 17 séitestatud
vahistamismédruse tiitmisotsuse tihtajad on moddunud.’®® Vastasel juhul peaks taotlev riik
véljastama teise vahistamismaéruse, seejuures algaks kogu protsess uuesti, mida voib aga teatud
olukorras pidada loovutamise protsessi taktikaliseks venitamiseks.'?® Euroopa Kohtu arvates ei
tahenda tdhtaegade moodumine isiku vabastamise kohustust. Raamotsuse artikkel 12 néeb ette, et
kui isik vahistatakse Euroopa vahistamismééruse alusel, otsustab padev asutus, kas stitidistatav
peaks vastavalt tiitjariigi seadustele vahi alla jadma. Isiku voib vabastada, kui see asutus votab
koik meetmed, mida ta peab vajalikuks isiku pdgenemise drahoidmiseks, Sest pérast tdhtaja
moddumist eksisteerib jatkuvalt vahistamismédruse tdideviimise ja siilidistatava loovutamise
kohustus.!?” Kohtu otsustusest saab jireldada, et hoolimata niigi vihestest tihtaegadest, mis
raamotsuses on sitestatud, ei ole tegelikkuses liikmesriigil kohustus neid jargida. Nende
moddumisel el muutu vahistamismééruse tditmise kohustus tiihiseks. Tdhtaegade olemasolu ja
neist kinnipidamine vdimaldab siilidistatavatele tagada menetluse, millel on 16pp. Lanigani
otsusega vottis kohus siilidistatavatelt selle kindluse, pannes rdhu tohusale koostédle ning viidates,
et vahistamismédruse raamotsuse eesmirk ei ole miédruste koostamise mitmekordistamine.
Viimase véitega vOib ndustuda, sest rohkem kui iihe vahistamisméadruse véljastamine koormaks nii
taotleva riigi kui tditjariigi digusasutusi. Samas ei saa olla ndus tdhtaegade iiletamisest tulenevate
tagajirgede puudumisega, sest normide jirgimine tagab isikutele diguskindluse ning muul juhul ei

tdida normid oma eesméirki. Tegemist on siilidistatavate vaatepunktist ebadnnestunud ja

124 France drops Deborah Dark arrest warrant. The Guardian. 25.05.2010.
125 EKo C-237/15 PPU, Minister for Justice and Equality versus Francis Lanigan, ECLI:EU:C:2015:474, p 37.
126 C-237/15 PPU, Francis Lanigan, p 40—41.
127 C-237/15 PPU, Francis Lanigan, p 45—52.
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vahistamismééruse raamotsust kehvemas valguses néitava lahendiga, sest siilidistatavatelt voetakse
ootus raamotsuses margitud tdhtaegade jargimisele. Raamotsus sisaldab endas niigi vidhe sétteid
siiidistatavate Oiguste tagamiseks. Nende viheste mittejirgimine ei anna vahistamismiiruse

raamotsusele usaldusvairsust juurde.

Euroopa Kohus jdi eelnimetatud lahendis leitud seisukohale kindlaks ka 2017. aasta lahendis
Tomas Vilkas, kus stiiidistatav osutas loovutamisel vastupanu. Euroopa Kohus joudis jareldusele,
et kui ebadnnestunud iileandmise pdhjused ei allu liikmesriikide kontrollile, voidakse ning lausa
raamotsuse eesmargist ldhtuvalt peaks kokku leppima uued tileandmiskuupaevad. Kohus leidis, et
,asjaolusid, mis ei sdltu iihestki liikmesriigist” tuleb mdista véiramatu jdu juhtumitena.*?® Selleks
on “ebanormaalsed ja ettendgematud asjaolud, mis ei olnud selle poole kontrolli all, kes sellele
tugineb, ja mille tagajérgi poleks olnud voimalik dra hoida hoolimata kédibes vajaliku hoolsuse
tagamisest".2?® Antud olukorras leidis Euroopa Kohus, et vastupanu loovutamisele vdib pidada
ebaharilikuks asjaoluks, mida asjaomased asutused ei kontrolli. Siiski ei olnud selline vastupanu
ettendgematu, kuivord Vilkas osutas vastupanu kahel loovutamisel. Seetdttu oli vastuseis teise
{ileandmiskatse suhtes etteaimatav.'*° Siiski jittis kohus siseriikliku kohtu otsustada, kas vastupanu
oleks voinud tegelikult ette ndha v3i mitte ning kas asjaomased asutused oleksid saanud votta
ennetavaid meetmeid. Kui siseriiklik kohus jireldab, et tegemist oli vddramatu jouga, peavad
taotleva riigi ja téitjariigi asutused kokku leppima uue iileandmise kuupédeva. Kui siseriiklik kohus
jouab vastupidisele jareldusele, on tditjariigi asutus jatkuvalt kohustatud tditma Euroopa
vahistamismédrust erandiga, et tagaotsitav tuleb vabastada.’®! Sellest tulenevalt tuleb
vahistamismédrus tdita sOltumata olukorrast. Vahistamisméairuse tditmise I0petamine ei ole
téitjariigi otsustada. Téitjariigil on voimalus ja mones situatsioonis ka kohustus teha {ile tdhtaja
ldinud tditmise protsess siiiidistatavate jaoks mugavamaks ehk nad kuni lileandmiseni vabastada,
tagades, et siitidistatavad on kittesaadavad kuniks otsustatakse vahistamismééruse tditmine voi

taotlev riik votab médruse tagasi.

Erinevalt vahistamismédruse raamotsusest on Euroopa uurimismiéruse direktiivi artiklis 12
satestatud ranged tdhtajad uurimismééruse tditmiseks, mida peab jiargima ning, kui seda ei ole

voimalik teha, siis on vdimalus pohjendatud taotlusega kiisida pikendust maksimaalselt 30.

128 EKo C-640/15, Tomas Vilkas, ECLI:EU:C:2017:39, p 25.
129 C-640/15, Tomas Vilkas, p 53.
130 C-640/15, Tomas Vilkas, p 58—60.
181 C-640/15, Tomas Vilkas, p 68—73.
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paevaks. Pdrast tdhtaja m6odumist kaotab uurimisméérus kehtivuse. Tditmine on vdimalik ka edasi
liikata artikli 15 alusel, kuid see ei puuduta enam otseselt siiiidistatavate kaitsedigusi, sest sellisel
juhul ei sooritata taotletud toimingut. Seega ei saa direktiivi pinnalt esineda sarnaseid probleeme

stiidistatavate kaitsediguste tagamisel nagu vahistamisméaarusega.

Vorreldes raamotsusega, on direktiivis kaitsediguste arendamine toimunud toimingu tegemisel
siitidistatavatelt nousoleku kiisimise ndol. Nousoleku andmine voi sellest keeldumine tdhendab, et
siiidistatavad on teadlikud neile kuuluvatest Oigustest ning nende vastu sooritatavatest
toimingutest. Nousoleku kiisimine niitab teoorias, et riikide Oiguskaitseasutused arvestavad
siiidistatavate oOigustega. Sitted, mis késitletavad siiiidistatavate ndusolekut on Euroopa
uurimisméadruse direktiivi artiklid 22, 23 ja 24. Omaette probleem on siiski see, et ndusoleku
puudumine ei tekita kohustust keelduda uurimisméaéruse tditmisest. Seega ei saa sajaprotsendiliselt
viita, et uurimismadruse direktiivis on siilidistatavate protseduuriliste diguste pagas paranenud —

teoreetiliselt jah, aga praktiline ja iihtlasi ka olulisem pool on kahtluse all.

Uurimismadruse direktiivi artikli 22 15ike 2 taandes a oleva kaitsediguse alusel on vahistatud
isikute nousoleku puudumisel vdimalik keelduda vahistatud isikute ajutiseks tileviimiseks
taotlevasse riiki uurimistoimingu tegemiseks, taande b alusel on keeldumine voimalik, kui
tileviimine tdendoliselt pikendab isiku kinnipidamist. Tegemist ei ole kohustuslike
keeldumisalustega, ehk nendel alustel on viljaandval riigil kaalumise voimalus. Lisaks puuduvad
sétted selle kohta, mis on ndusolek, kas ndusolekule peab eelnema juriidiline konsultatsioon voi
millised on tagajirjed ndusoleku tiihistamisel parast iileandmist.**? Peale selle ei sisalda direktiivi
satted kaitset {ileviimisjirgsete halbade vangistustingimuste véltimiseks, pannes siilidistatavad
olukorda, kus nende digust piinamise keelamiseks vdidakse rikkuda.!®® Koik eelnevad punktid
tagaksid siilidistatavatele parema teadlikkuse ja sellest tulenevalt paremad kaitsevoimalused.
Kuivord antud hetkel sellised sitted puuduvad, tuleb nendes kiisimustes vaadata siseriikliku diguse
poole, mis on aga liikmesriigiti erinev. Selle tulemusel koheldakse stiiidistatavaid menetlustes
erinevalt ning riigiti tekib erinev diguspraktika. Tegelikkuses peaks isiku ndusolek vdi selle
puudumine olema kohustusliku keeldumise alusena direktiivis kirjas, sest see puudutab otseselt

isiku oigust vabadusele. Erand vdiks olla lubatud ainult erakorralistel asjaoludel, kui muul viisil

132 Heard, C., Mansell, D., Ik 362.
133 Heard, C., Mansell, D., Ik 363
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puudub voimalus olukorda lahendada, niiteks tegemist on otsustava iilekuulamisega, mille abil

saaks stitidistatavad kas digeks voi siitidi moista.

Kuigi direktiivi artiklid 22 ja 23 sisaldavad sarnaseid satteid, erinevusega, et artikli 23 alusel
viiakse isik ajutiselt iile tditjariiki, tuleb artikli 23 alusel uurimismddruse koostamisel
stiidistatavate ndusolekut enda loovutamiseks arvesse votta. Ténu sellele saab artikli 23 alusel
kaitsta siitidistatavaid tileviimisjargsete Vvoimalike halbade vangistustingimuste eest, Kui
stitidistatavad on nditeks teadlikud téitjariigi 6igussiisteemi madalatest standarditest. Muul juhul
peaks olema riigi iilesanne hinnata vdimalikke kaitsediguste rikkumist teise riigi territooriumil,
kuid direktiiv ei sitesta sellist kohustust.®** Seega vdivad artiklid 22 ja 23 rikkuda lisaks isiku
vabadusedigusele ka nende digust ebainimlikule kohtlemisele konventsiooni artikli 3 ja harta artikli

4 tahenduses.

Direktiivi artikkel 24 néeb ette siitidistatavate tilekuulamise videokonverentsi kaudu ning téitjariigi
oiguse tditmisest keelduda, kui siiiidistatavad ei anna toimingu tegemiseks nousolekut. Tegemist
on tdohusa alternatiiviga véljaandmisele pidades silmas Euroopa vahistamismiiruste
proportsionaalset kasutamist.!® Tinu nimetatud artiklile on Euroopa uurimisméirusega voimalik
edastada tdendeid, mida enne uurimisméiruse viljastamist veel ei eksisteerinudki.'® Sellisel teel
toendite kogumine ja siitidistatavatega suhtlemine on rohkemal méédral kaitsedigustega arvestav.
Isikuid ei pea enam teisele riigile loovutama vihem tdhtsa toimingu vdi menetluse 1dbi viimiseks.
Selles aspektis on uurimismééruses tehtud suur areng vorreldes vahistamismiirusega, tagades

stiidistatavatele diguse isikuvabadusele, kui iiheks eesmérgiks ei ole neid muuhulgas kinni pidada.

Nodusoleku puudumisel siitidistatavate lileandmine ei ole veel uurimismédruse direktiivi suurim
probleem. Kui Euroopa vahistamismadrust kasutatakse uurimismédruse direktiivi asemel
toimingute ldbiviimiseks riigililestes kriminaalmenetlustes, SiiS Euroopa uurimismdirust on
voimalik kasutada Euroopa vahistamisméddruse asemel riigiiilestes kriminaalmenetlustes

siiiidistuse esitamiseks ja menetluse alustamiseks.**” See on vdimalik direktiivi artikli 22 15ike 8

134 Heard, C., Mansell, D., Ik 363.
135 Heard, C., Mansell, D., Ik 363.
136 Heard, C., Mansell, D., Ik 355.
187 Vaata lisaks Fair Trials. Euroopa vahistamismiirus: tuginemine alternatiivsetele meetmetele Suurbritannias on
stitidistatavatele jitkuvalt keeruline. 08.10.2018: ,,Suurbritannia kohtupraktikat vaadates on ndha, et kohtud on
raskustes alternatiivsete vahendite kaalumisel sama véértuslikena nagu Euroopa vahistamisméérust, mille kasutamist
nad jitkavad hoolimata vihem sekkuvate vahendite olemasolust®. Ludford S. Euroopa vahistamisméirus tdhelepanu
keskpunktis. 14.12.2010: ,,/.../Rootsi véljastas Euroopa vahistamisméaédruse Julian Assange nimele, et teda iile
kuulata/.../. Kaasus Asztaslos vs. Szekszard City Court, Hungary, mis muuhulgas viitab veel mitmetele lahenditele,
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alusel, mis annab prokuratuuridele lubamatu meetodi véiljaandmise mehhanismidest
korvalehoidmiseks. Sama sitte alusel ei saa taotlevale riigile ajutiselt vdljaantud siitidistatavat kinni
pidada ega siiiidistada stilitegudes, mis pandi toime enne tema lahkumist tiitjariigi territooriumilt
ning mida ei olnud Euroopa uurimismaéruses fikseeritud. Teisisdnu, kui siiiidistatavaid
kahtlustatakse Euroopa uurimisméérusega seotud siiiliteos, voib taotlev riik stilidistatavate vastu
menetluse algatada ka siis, kui nad on artikli 22 alusel iile antud. Praktikas tuleks nimetatud 15iget
muuta vastavalt, et juhtumil, kui {ileandmine on ette ndhtud siilidistuse esitamiseks ja kohtu alla
andmiseks, tuleks vilja anda Euroopa vahistamismairus.’®® Kuigi on vdimalik mdista, miks
eelnimetatud artiklit nii tdlgendatakse, tOendoliselt taotleva riigi ja tditjariigi té0koormuse
vihendamiseks ning koostoo tohustamiseks, on tegemist isikuvabaduse digust ning diguskindlust
parssiva séttega. Stitidistatavad ei saa olla kindlad, lubades end ajutiselt loovutada taotlevale riigile
toendite kogumiseks, et lihtdkki ei hakata nende suhtes seal kohtumenetlust ldbi viima voi ei

paigutata neid kinnipidamisasutusse menetluse lébi viimiseks.

Kogu piiriiilese toendite kogumise ja edastamise protsessi juures on oluline tagada siitidistatavate
isikuandmete kaitse. Siitidistatavaid puudutavat teavet jagatakse uurimiste labiviimiseks riikide
vahel, mis teeb andmete Kaitse eriti oluliseks. Tihtipeale on tegu tundliku informatsiooniga, mis
valedes kétes voib siiiidistatavatele ohtlikuks muutuda. Euroopa uurimisméaruse direktiivi artikliga
20 piiratakse juurdepddsu andmetele volitatud isikute ja andmesubjektide ringiga. Tegemist on
tildise séttega, mis ei holma néiteks tdenditest koopia tegemist, kas tdendeid peaks parast menetluse
16ppu séilitama, tagastama voi muul moel kisitlema. Tundliku informatsiooni talletamine
pikemaks ajaks, kui menetluse libiviimiseks, vdib aga siiiidistatavate digusi riivata.'*® Samas tuleb
nentida, et harta artiklist 8 tulenev isikuandmete kaitse Oigus on samuti iisna pealiskaudselt
sOnastatud, jattes sisustamise ja tOlgendamise ruumi. Direktiivi sdte teeb viite ndukogu

raamotsusele (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaattodtlusel), mille alusel tuleb

kus litkmesriigid ei ole kasutanud Euroopa vahistamismiérust isikule siitidistuse esitamiseks v3i karistuse
tdideviimiseks, vaid muul eesmérgil, nagu uurimise lébiviimine.

138 Heard, C., Mansell, D., Ik 362—363.

139 Mangiaracina, A., lk 125.

140 Nukogu raamotsus 2008/977/JSK, 27. november 2008, kriminaalasjades tehtava politsei- ja digusalase koostdd
raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta (ELT L 350, 30.12.2008, p. 60—71) tunnistati kehtetuks 05.05.2018.
Selle asemel reguleerib nimetatud valdkonda Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/680/EL, 27. aprill 2016,
mis késitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise,
uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesmérgil ning
selliste andmete vaba litkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK. —ELT L 119,
4.5.2016, p. 89—131. Vaata lisaks Euroopa Komisjoni 2016. aasta aruanne Euroopa Liidu pdhidiguste harta
kohaldamise kohta, Ik 4: Direktiivi 2016/680/EL eesmirk on sisse seada tShus teabevahetus liikmesriikide
diguskaitseasutuste vahel ning kanda hoolt selle eest, et kuriteo ohvrite, tunnistajate ja kahtlusaluste andmed oleksid
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isikuandmeid toodelda. Seega vdiks jdreldada, et isikuandmete kaitse on siiiidistatavatele
uurimismédruse direktiivi pinnalt tagatud kuniks vastupidise lahendi ilmumiseni. Vorreldes
vahistamismééruse raamotsusega, mille preambuli punktis 14 on Oeldud, et isikuandmeid
toodeldakse vastavalt 1981. aasta konventsioonile isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku
kaitse'*! kohta ning ei sonagi rohkem raamotsuse artiklites andmete kaitse osas, on uurimismairuse

direktiiviga isikuandmete kaitsele suuremat rohku pandud.

Direktiiviga saaks siilidistatavate kaitsedigusi efektiivsemalt tagada, kui kirjutada isikute
menetlusdiguste riive keeldumisalusena direktiivi artiklisse 11.142 limselt on seda aga raske teha,
kuivord ette ndha kdiki menetluslikke olukordi, kus vdivad siilidistatavate digused kahjustada
saada, on raske. Seega voiks viidata keeldumisalusena konventsiooni ning harta vastavatele

artiklitele voi kirjutada keeldumisaluseks tildine menetlusdiguste rikkumise oht.

Peatiiki analiitisist selgub, et siitidistatavate protseduuriliste diguste tagatus ei ole ajas oluliselt
muutunud. Suurem osa menetluslikke kaitsedigusi, nagu diskrimineerimise keeld vai
stitidistatavate ndusolekuga arvestamine, tuleb tagada igal riigil oma siseriikliku digusega. Liidu
tasandil tuleb rohku panna piinamise keelule ning isikuandmete kaitsele. Vahistamismédarus ja
uurimismairus puudutavad menetlusprotsessis siilidistatavate erinevaid digusi (vélja arvatud digus
oiglasele kohtumenetlusele ja isikuandmete kaitse), mistottu ei saa siinkohal viga vdrrelda
kaitsediguste tagatuse ajas muutumist. Siiski saab Oelda, et mida aeg edasi, seda rohkem on
Euroopa Kohus hakanud tdhelepanu podrama Kkaitsediguste tagamisele tolgendades liidu
oigusaktides sétestatud pohidigusi kui voimalikke keeldumisaluseid Euroopa vahistamismééruse
ja Euroopa uurimismééruse tditmisest. Kaitsedigused ei ole enam pelgalt siseriiklik kiisimus, mida
tuleb siseriikliku digusega lahendada. Sellest hoolimata peaksid konventsioonis ja pohidiguste
hartas satestatud Oigused olema igas osalisriigis garanteeritud. Nii oleks siiiidistatavatele
menetluses tagatud Oiguskindlus, et peatiikis késitletud digustele tuginedes on nende digused

iihetaoliselt tagatud.

kriminaaluurimise voi Giguskaitsetegevuse kédigus kaitstud. Euroopa Liidus peab igasugune andmete Giguskaitse
otstarbel tootlemine vastama vajalikkuse, proportsionaalsuse ja seaduslikkuse pohimdttele ning iiksikisikutele tuleb
tagada asjakohased andmete kaitsemeetmed.
141 Isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse konventsioon. — RT 11 2001, 1, 3.
142 Heard, C., Mansell, D., Ik 365.
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3. Probleemid topeltkaristatavuse keelu pohimottega Kkaitsediguste

tagamisel

Riikidevahelise kriminaalmenetluse pohindudeks on kuritegude topeltkaristatavuse keeld. Selle
pohimdtte kohaselt peab kuritegu, mille jaoks loovutamist taotletakse, olema selline, mille puhul
taotluse saanud riik saaks omakorda viljaandmist nduda. Teisisonu peab tegu olema molemas riigis
kuritegu. Topeltkaristatavuse keeld pohineb siilitegude vastastikusel iseloomul ja vastastikuste
kohustuste tiitmisel riikide vahel. See tihendab, et kaks digussiisteemi jagavad teatud véértusi voi
seaduslikke ettekirjutusi. Topeltkaristatavuse keelu eelduseks on nulla poena sine lege ehk

seadusteta karistada ei tohi.}*3

Vahistamismaédruse raamotsuses ja uurimismaéruse direktiivis on sitestatud keeldumisalustena
kahekordse kohtumdistmise ja karistatavuse keeld, mis tuleneb pohidiguste harta artiklist 50. Harta
artikli 50 kohaselt ei tohi kedagi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu
territooriumil seaduse jérgi juba 16plikult digeks voi siiidi moistetud. Kuigi otsesdnu ei ole
vahistamismédruse raamotsuses ja uurimismadruse direktiivis mainitud, et keeldumisalused on
tuletatud nimetatud kaitsedigusest, voiks siiski asuda seisukohale, et digus topeltkaristamise
keelamiseks on niivord oluline, mistdttu on see Gigus siitidistatavate kaitsedigustest leidnud oma
tee vahistamismééruse raamotsusesse ning uurimisméairuse direktiivi. Nimetatud pohimdtet rikuti

2019. aastal tehtud statistika jirgi viies kaasuses.***

Vahistamismaéruse raamotsuse artikli 3 16ike 2 alusel on téitjariigil digus keelduda tditmisest, kui
vahistamisméérust tditev Oigusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade tegude eest teises
litkmesriigis langetatud 10plik kohtuotsus ning kui sellega on méiratud karistus, on see karistus
kantud voi on see sel ajal kandmisel voi ei saa seda enam karistuse méédranud litkmesriigi diguse

alusel tdita. Tegemist on kohustusliku keeldumise alusega méaaruse taitmisest.

Topeltkaristatavuse keeld siitidistatavate kaitseks on sitestatud ka raamotsuse artiklis 4, mille
kasutamisel on Oigusasutusel kaalutlusdigus. Artikli 4 ldike 2 alusel on vahistamismédiruse

tiditmisest voimalik keelduda, kui isik, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismaarust, on

143 williams. S. A., The Double Criminality Rule and Extradition: A Comparative Analysis. — Nova Law Review
1991/15, No 2, p 581—624, 1k 582.
144 Violations by Article and by State 2019. — European Court of Human Rights.
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voetud vahistamisméarust tditvas litkmesriigis vastutusele sama teo eest, millel Euroopa
vahistamisméadrus pShineb. Sama artikli 16ikes 3 on samuti mitmekordse kohtumdistmise keeld
olukorras, kus vahistamismidrust tditva liikmesriigi Oigusasutused on otsustanud Euroopa
vahistamismééruse aluseks oleva siiliteo eest vastutusele mitte votta voi menetlus 1opetada voi kui
tagaotsitava suhtes on litkmesriigis seoses samade tegudega langetatud 16plik kohtuotsus, mis ei
voimalda menetlust jatkata. Artikli 4 16ige 5 on sama sisuga nagu artikli 3 18ige 2, ainult see
puudutab kolmandas riigis tehtud kohtuotsust. Sellest tulenevalt ei laienda artikkel 4 raamotsuses
sisalduvaid siilidistatavate kaitsedigusi, vaid on harta artiklist 50 tuleneva mitmekordse
kohtumdistmise ja karistamise keelu spetsifikatsioon (vastavalt olukorrale on keeldumise

voimalusi kohandatud).

Euroopa uurimismaédrusega menetletakse kuritegusid samamoodi nagu vahistamisméirusega
lihtuvalt topeltkaristatavuse keelu pohimottest.’*® Vorreldes vahistamismiiruse raamotsuses
sisalduva kahekordse oOigusmdistmise keeluga, mis on kirjutatud nii kohustuslikku kui
vabatahtlikku keeldumisaluseid reguleerivatesse sitetesse, sisaldub kahekordse digusemdistmise
keeld uurimismaédruse direktiivis ainult vabatahtliku keeldumisaluse sittes ning preambulis. Seega
tagab direktiiv siilidistatavate kaitsedigusi topeltkaristatavuse keelu seisukohast vihemal miéral

kui Euroopa vahistamismééruse raamotsus.

Euroopa uurimismédruse direktiivi preambuli punktis 17 on Kirjas ne bis in idem pdhimdte, mis
tuleb harta artiklist 50 ning mille alusel on maérust tditval asutusel digus keelduda Euroopa
uurimismadruse tiitmisest, kui selle tditmine oleks nimetatud pShimdttega vastuolus. Samuti on
nimetatud pohimdte kirjas ka vabatahtliku keeldumise alusena direktiivi artikli 11 1dike 1 taandes
d. Hoolimata asjaolust, et keeldumise alusena nihakse ette vastuolu ne bis in idem pdhimottega,
on praktikas sellest vdoimalik modda vaadata. Kuivord Euroopa uurimisméiruse aluseks olevad
menetlused toimuvad esialgses etapis, ei tohiks selle tditmisest keelduda, kui selle eesmirk on teha
kindlaks voimalik vastuolu ne bis in idem pShimottega. Samuti juhul, kui taotlev asutus kinnitab,
et Euroopa uurimismidiruse tditmise tulemusel iile antud tdendeid ei kasutata siilidistuse
esitamiseks voi karistuse madramiseks isikule, kelle suhtes on teises liikmesriigis tehtud samadel
asjaoludel 15plik kohtuotsus.'*® Nimetatud olukorrad ei peaks teoorias piddima sellega, et isikut

karistatakse teistkordselt. ~Siiski, nagu eelnevalt mainitud, on tegemist vabatahtliku

145 Statewatch News. The European Investigation Order, Ik 2.
146 Heard, C., Mansell, D., Ik 360.
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keeldumisalusega, mis tdhendab, et riik voib tdendid loovutada isegi, kui on kahtlus teistkordseks
karistamiseks. Hetkest, kui tdendid on taotlevale riigile loovutatud, ei saa tditjarilk enam
siiidistatavate kaitsedigusi tagada ning hoolimata taotleva riigi viitest, et tdendeid ei kasutata
stitidistatavate iile teistkordseks kohtumdistmiseks, ei saa vastupidises tiditjariik enam veenduda.
Seega ei saa tdiesti kindlalt viita, et direktiivi artikli 11 Idike 1 taane d tagab siitidistavatele nende

Oiguse saada iihe teo eest iiks kord karistada nagu liidu digus ette néeb.

Teo topeltkaristatavuse pohimotte eiramine voib olla konventsiooni artikli 7 ja pohidiguste harta
artikli 49 rikkumise aluseks. Nende sitete alusel ei voi kedagi tunnistada siiiidi kuriteos — teos voi
tegevusetuses, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jargi
ei olnud Kkuritegu. Ometi ei ole tditjariigil praktiliselt mingit voimalust kontrollida
vahistamisméadruse aluseks olevat kaasust, mis tdhendab, et siilidistatavate kaitsedigus nulla poena
sine lege on tiitjariigis olematu. Vahistamismaéruse raamotsuse artikli 2 16ike 1 alusel tuleb
konventsiooni artiklist 7 ja pohidiguste harta artiklist 49 tulenevat pohimdtet rakendada taotlevas
riigis.**” Nulla poena sine legest on vdimalik médda vaadata hoolimata pohimdttest, mille alusel
isiku iile, kes on viljaantud, ei tohi modista kohut ega miéirata karistust enne véljaandmist
toimepandud siiiiteo eest, mida ei olnud véljaandmistaotluses kirjas. Nimelt ndeb Euroopa
vahistamismédruse raamotsus kaitsedigusele ette erandi artikli 27 ldikes 1 ja artikli 28 1dikes 1.
Nendel alustel voib litkmesriik deklareerida, et ta loobub sellest pohimdttest riikide kasuks, kes on
samasuguse deklaratsiooni viljastanud (vélja arvatud, kui digusasutus teeb konkreetsel juhul
vastupidise otsuse). Seega tekib riikidel voimalus siiiidistatavad mdista siiiidi ka muu teo eest, kui
see, mis on Euroopa vahistamismééruses margitud. Kdnesoleva pohimdtte kaotamine voimaldab
riikidel taotleda iileandmist iihe kuriteo alusel ja kui sellel alusel siitidistus ei dnnestu, on riikidel
voimalus alustada uurimist voi kohtu alla anda teise siiiiteo sétte alusel, sclle asemel, et
kahtlustatavad tagasi saata. Sellisel viisil reeglist kdrvalevaatamine vdimaldab litkmesriikidel
moista kohut siitidistatavate iile tegudes, kus véljaandmist ei oleks saanud lubada artiklis 3
sitestatud kohustuslike vdi artiklis 4 toodud valikuliste keeldude tdttu.'*® Teisisdnu tekib olukord,
kus taotleval riigil on vdimalus eirata topeltkaristatavuse pohimotet ning téitjariik ei saa enam
stiidistatavate kaitseks midagi ette votta. Raamotsuse artiklite 27 ja 28 rakendamisel on selgelt

moista, kuidas tShus koost6d takistab kaitsediguste tagamist. Nende artiklite kasutamine on

147 Di Martino, A., Mancano, L., Mitsilegas, V., Ik 356.
148 sanger, A., Ik 22.
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delikaatne teema, kuna see puudutab iiksikisikute olukorda ja menetluslikke tagatisi.}*® Hoolimata
eelnevast on tegemist digusega, mida rikutakse vihe. 2019. aasta statistika nditab, et konventsiooni

artiklist 7 ja harta artiklist 49 tulenevat digust karistamiseks seaduse alusel rikuti ainult kahel

korral 150

Stitidistatavate kaitseks loodud topeltkaristatavuse pdhimatte sisu iile arutas Euroopa Kohus 2010.
aasta kohtuasjas Gaetano Mantello, kus Euroopa Kohus sisustas terminit ,,sama tegu®. Tolgendust
ei saa jatta liikkmesriikide digusasutuste otsustada nende siseriikliku diguse alusel. Nimelt tuleneb
liidu diguse lihetaolise kohaldamise ndudest, et kuna vahistamismairuse raamotsuse artikli 3 punkt
2 ei sisalda selle termini osas viidet liikmesriikide digusele, tuleb terminit tdlgendada kogu liidus
autonoomselt ja iihetaoliselt. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54
tolgendati kédesolevat terminit nii, et sellega peetakse silmas tegude sisulist laadi ning see hdlmab
konkreetsete omavahel lahutamatult seotud tegude kogumit, sdltumata nende tegude diguslikust
kvalifikatsioonist voi kaitstud &iguslikust huvist. Arvestades Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 54 ja raamotsuse artikli 3 punkti 2 iihist eesmérki, ehk soovi viltida, et isik
sama teo eest uuesti vastutusele voetakse vOi tema lile kohut moistetakse, tuleb tunnistada, et
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni kontekstis sellele mdistele antud tdlgendus kehtib
ka raamotsuse kontekstis.!®? Sellest tulenevalt tuleb vaadata topeltkaristatavuse pdhimdtte
rakendamisel liiddu oOiguskorra poole, mitte siseriiklikku oigust. Selline otsus vOimaldab
kaitsediguste efektiivsema tagamise, kuivord saab kindel olla, kuidas ,,sama tegu* sisustada. Tanu
sellele muutus kaitsediguste tagamine juba ainuiiksi vahistamismidruse raamotsuse pinnalt, sest

eelnevalt puudus tihtne ndue termini méaaratlemiseks.

Kui Euroopa Kohus analiiiisis Mantello otsuses termini ,,sama tegu* méaratlemist, siis 2015. aasta
kohtuméarusega asjas A tunnistas kohus, et raamotsuse artikli 3 punkti 2 alusel saab tiitjariik
rakendada oma siseriiklikku oiguskorda méadramaks, kas tegemist on sama teoga nagu
vahistamismadruses. Seejuures ei tohi aga riik maérata artikli 3 punkti 2 rakendamise eelduseks
sama teo minimaalset karistusaega. Raamotsus ei nde ette reeglit, mis nduab lisaks

topeltkaristatavusele minimaalset vabadusekaotust. Kohus selgitas, et seda jareldust toetab asjaolu,

149 European Council. Final report on the fourth round of mutual evaluations - The practical application of the European
Arrest Warrant and corresponding surrender procedures between Member States.
150 Violations by Article and by State 2019. — European Court of Human Rights.
151 Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise
kohta— ELT L 239/19.
152 EKo C-261/09, Gaetano Mantello, ECLI:EU:C:2010:683, p 38—40.
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et raamotsuse kohaselt toimub kriminaalmenetlus voi selliste kohtuotsuste tiditmine, mille jaoks on
vélja antud Euroopa vahistamisméirus, vastavalt taotleva litkmesriigi eeskirjadele. Raamotsus ei

vota arvesse karistuste taset vahistamismaérust tditvates lilkmesriikides. 13

Topeltkaristatavuse pohimotet tdiendas kohus ka 2018. aasta otsusega AY, kus Euroopa Kohus
tapsustas, et, kuigi raamotsuse artikli 3 punkti 2 sonastuses on viidatud ,,kohtuotsusele®,
kohaldatakse seda sdtet samuti riigisiseses Oiguskorras kriminaalkohtumenetluses osalevate
asutuste otsuste suhtes, millega liikmesriigis kriminaalmenetlus 16plikult 1petatakse, isegi, Kui
need otsused tehti ilma kohtu sekkumiseta ja ei vormistatud kohtuotsusena. Selle sétte tdhenduses
,»lopliku kohtuotsuse® tegemine eeldab, et tagaotsitava isiku suhtes on eelnevalt alustatud
kriminaalmenetlust. Olukord, kus isik on menetluses varasemalt tunnistajana iilekuulatud, ei
kvalifitseeru selle isiku suhtes menetluse alustamise alla.’®* Nimetatud otsusega lisas kohus
topeltkaristatavuse keelu rakendamisele konkreetsed piirid. Kui Euroopa Kohus laiendas termini
,kohtuotsus* kohaldumise ulatust topeltkaristatavuse keelu sisustamisel, siis subjektide ringi ta
piiras. Mitte igaiiks ei saa tugineda konesolevale pdhimdttele, vaid tegemist on konkreetselt

slitidistatavatele garanteeritud digusega.

Kuigi topeltkaristatavuse keelu pohimotte nédol on tegemist vaieldamatult tihe olulisima reegliga,
ei ole see pohimdte absoluutne. Teatud eelduste olemasolu korral ei pea topeltkaristatavust
kontrollima. Euroopa vahistamisméédruse raamotsuse artikli 2 1dige 2 sitestab, et teo
topeltkaristatavust kontrollimata toimub Euroopa vahistamisméaruse alusel ileandmine kuritegude
puhul, mis on vahistamismééruse teinud liikmesriigis karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vdhemalt kolm aastat. Sarnaselt
uurimismédrusega ei kontrollita raamotsuse artikli 2 15ike 2 alusel topeltkaristatavust 32. kuriteos.
Tegemist on ddrmiselt tdsiste kuritegudega nagu terrorism, tapmine, uimastikuriteod ja
véigistamine. Selline muutus on tingitud eeldusest, et liikkmesriigid jagavad tihist 1dhenemisviisi
kriminaalmenetluse pohimdtete osas. Muude kuritegude puhul peab tegu olema kriminaalne nii
taotlevas riigis kui tditjariigis. Téitjariigil on digus keelduda isikute loovutamisest tegude eest, mis
ei ole nende territooriumil karistatavad voi vihemalt mitte sellise raskusastmega nagu taotluse

teinud riigis.?>®

153 EKo C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie v. A, ECLI:EU:C:2015:634, p 24—30.
154 EKo C-268/17, AY, ECLI:EU:C:2018:602, p 41—44.
15 Alegre, S., Leaf, M., Ik 208.
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Topeltkaristatavuse keelu pohimotte tagatus siilidistatavate kaitsedigusena on aja jooksul
vahenenud. Kui vaadata Euroopa Andmekaitsendukogu dokumenti, kus leiti, et topeltkaristatavus
takistab sujuvat digusalast koostodd, tuleks asuda seisukohale, et selle diguse tagamine ei olegi
pidanud ajas paremaks muutuma. Vastupidi, ldhtudes eelnimetatud arvamusest, on isegi hea, et
uurimismadruse direktiivis sisalduv kaitsedigus on kirjutatud vabatahtlikuks keeldumisaluseks,
mitte kohustuslikuks nagu on Euroopa vahistamisméédruse raamotsuses. Siiski on Euroopa
Andmekaitsendukogu seisukohal, et vastastikune tunnustamine sdltub topeltkaristatavuse
kohaldamisest, mis on liitkmesriikide jaoks moodus oma suverddnsuse sdilitamiseks.
Topeltkaristatavuse pohimotte eesmérk on pakkuda siiiidistatavatele tdiendavat kaitsemeedet
tagamaks, et riik ei saa tugineda teise riigi abile kohaldamaks kriminaalkaristust, mida teise riigi
oiguses ei eksisteeri. Euroopa Liidu liikmesriigid on aga reaalsuses valmis koost6od tegema isegi
siis, kui uurimistoimingud on seotud tegudega, mida ei késitata nende riigisiseses Oiguses

siiiitegudena.'®

1% Noukogu arvamus 23/2018 komisjoni ettepanekute kohta, mis kisitlevad Euroopa andmeesitamismiirust ja
Euroopa andmesdilitamismaérust elektrooniliste tdendite hankimiseks kriminaalasjades (artikli 70 16ike 1 punkt b), 1k
6.
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4. Proportsionaalsustesti expressis verbis vajalikkus méérustes

Proportsionaalsustesti kasutades reguleerivad riigid oma volituste kasutamist. Proportsionaalsuse
pOhimdte tihendab, et oma eesmarkide saavutamiseks voetakse ainult vajalikke meetmeid ja mitte
enam.™” Kuritegude ja karistuste proportsionaalsuse pdhimdte on liidu diguse iildpdhimdte.
Tépsemalt sisaldub see Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ikes 3, milles Geldakse, et
karistamine ei tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne. Seetottu peab Euroopa
vahistamismééruse tditmisel jargima hartat, kuivord Euroopa vahistamismairuse raamotsus ei
sisalda proportsionaalsustesti klauslit.>® See ei tihenda, et Euroopa Liit ei oleks andnud juhiseid
vahistamisméédruse  tditmiseks  arvestades  proportsionaalsustesti.  Vahistamismééruse
proportsionaalsuse kontrollimisel peavad litkmesriigid arvestama muuhulgas siiiiteo asjaolusid ja
raskust, tdendolist karistust ning vihem koormava alternatiivse lahenduse olemasolu. On oluline,
et vahistamismérust ei kuritarvitata triviaalsete siiiitegude korral.*®® Vahistamisméirus peaks alati
olema oma eesmaérgi suhtes proportsionaalne. Isegi, kui juhtumi asjaolud kuuluvad raamotsuse
artikli 2 16ike 1 kohaldamisalasse, see tdhendab, et taotleval riigil on digus koostada Euroopa
vahistamisméérus, on vahistamisméérust vélja andval péddeval asutusel soovitatav kaaluda, kas
miiruse tegemine on antud juhul digustatud.!®® Printsiibis on proportsionaalsustest dige
lahenemisviis ning Euroopa vahistamismiiruse iihtse ja proportsionaalse kasutamise tagamiseks

tuleks Euroopa tasandil kehtestada mdned sitted, suunised vdi muud meetmed. 6!

Tihtipeale kasutatakse Euroopa vahistamismddrust ebaproportsionaalselt viimaks lédbi
uurimistoiminguid, aga mitte siiiidistuse esitamiseks.®? Sellele aitab kaasa asjaolu, et riikideiileses
kriminaalmenetluses ei pea taotlev riik tdnu Euroopa vahistamisméaruse raamotsusele tdendama,
et sliidistatavate viljaandmise aluseks on olemas teda siilistav kaasus, vaid piisab
vahistamisméiruse koostamisest ja vilja andmisest.!®® Selle tdttu vdivad siiiidistatavad viibida

mitmeid kuid eeluurimiskohtu kinnipidamisasutuses selleks, et nad ilma siilidistuseta tagasi

157 European Commision. Glossary. Proportionality.
1% Mangiaracina, A., lk 127.
159 European Commision. — European arrest warrant.
180 ELT C 335, 6.10.2017, p 1—83, 1k 12.
161 European Council. Final report on the fourth round of mutual evaluations - The practical application of the European
Arrest Warrant and corresponding surrender procedures between Member States.
162 Heard, C., Mansell, D., Ik 364.
163 Sanger, A., 1k 19.
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saadetaks.’®* Nii juhtus niiteks Andrew Symeouga, keda siiiidistati tapmises. Siiii olemasolu
toendasid kaks valetunnistust, mis voeti koheselt pérast andmist ka tagasi. Rohkem tdendeid tema
vastu ei olnud. Olenemata puuduvatest tdenditest, ei tohtinud Briti kohus Symeou véljaandmisest
keelduda, sest vahistamismadrus oli véljastatud. Symeou pidi aasta aecga Kreeka vanglas viibima
enne, kui ta digeks mdisteti.'®® Selliselt toimides riskib véljaandev riik isiku vabaduse kaotusega
ainult selleks, et hiljem avastada kogu menetluse ebakorrektsus. Siiski vastupidisel toimimisel peab
véljaandev riik tdendeid hindama, mis tadhendab juba menetluse lébiviimist. See oleks viljaandvale
riigile ebamugav, kuivdrd aset leidnud juhtum, tihti ka tdendid asuvad teise liikmesriigi pinnal.'®®
Seetottu jddb alati risk, et isikult on alusetult ning kogu menetlusega vorreldes
ebaproportsionaalselt voetud tema digus vabadusele inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni

artikli 5 16ike 1 ning pohidiguste harta artikli 6 alusel.

Alusetu vabaduse votmise digust rikkuvaks juhuks on ka siitidistatavate viljaandmine vihetdhtsa
stiliteo korral. See tdhendab, kui isiku elukohariigis on sellise siiliteo korral karistuse alused
minimaalsed, nditeks politsei méadratud rahatrahv pisivarguse eest. Sellises olukorras on
véljaandmisprotsess ise keerulisem, kui on siiiistav kaasus. Lahendis Zak vs Poola regionaalkohus
Bydgoszcz mainiti, et Euroopa vahistamisméaruse alusel tehtavad otsused puudutavad itha enam
vihetdhtsaid siilitegusid, kuivord tditjariigi Oigusasutusel puudub 0Oigus keelduda isiku
viljaandmisest pohjusel, et see oleks ebadiglane voi rohuv. Samas ei saa vdhetdhtis siilitegu olla
aluseks siiiidistatavate padsemisel kohtumdistmisest.!®” Vahistamismiiruse alusel siiiidistatavate
loovutamine, et need peaksid kinnipidamisasutuses viibima, kuniks tegu uuritakse ja kohut
kéiakse — ebaproportsionaalne vorreldes siitidistatavate véhetdhtsate siilitegudega. Nii nagu
Euroopa vahistamismééruse tegemise ja tditmise kdsiraamat reguleerib olukordi, kus isikul on
jadnud kanda vaid viike osa karistusest, mille korral peaksid padevad digusasutused kaaluma, kas
vahistamismédruse tegemine on proportsionaalne meede, tuleks seda teha ka véihetdhtsate
sitiitegude puhul.!®® Hoolimata juhistest, kuidas kasutada Euroopa vahistamismaaruse raamotsust
nii, et see tagaks ka siiiidistatavate kaitsedigusi, ei ldhtuta mitte proportsionaalsuse pohimattest,
vaid kasulikkusest riigile. Seetottu viljastavad moned riigid, nagu Poola, vahistamismédarusi ka

vihetihtsate stiiitegude korral.

164 Heard, C., Mansell, D., Ik 364.
165 European warrants need reform, says acquitted Symeou. — BBC News 2011.
166 Sanger, A., Ik 20.
167 Sanger, A., 1k 20.
18 ELT C 335, 6.10.2017, p 1—83, Ik 12.
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Euroopa vahistamisméddruse proportsionaalsusklausi puudumise probleem kajastub eriti teravalt
Joe Mendy kaasuses, kes kaotas vihetihtsa stiiiteo tdttu menetluse ajaks oma vabaduse. Joe Mendy
peeti 2003. aastal Kanaari saartel kinni nelja 50 euro vdltsimise kahtlusega. Mendy viitel oli ta
stilitu, seejuures ei olnud raha kunagi tema otseses valduses. Kohus vabastas ta 6eldes, et asjaga
tegeleb edasi Hispaania digusasutus ning ta voib minna tagasi Suurbritanniasse. 2007. aasta martsis
voeti ithendust Joe Mendy emaga, kes edastas pojale politsei kontaktid. Mendy sai suhtlusest
korrakaitseorganiga teada, et 28. marts 2007 on viljastatud tema nimele Euroopa
vahistamismadrus, mistottu andis ta end iiles. Suurbritannia kohus otsustas loovutamise kasuks,
hoolimata Joe apellatsioonist. Hispaanias jdeti ta vahi alla pdhjusel, et on kartus tema
pogenemiseks, arvestamata fakti, et Mendy léks ise politseisse. Samal ajal oli Hispaanias algamas
kohtupuhkus, mistottu veetis Mendy pea terve suve Kinnipidamisasutuses. Mendy avastas, et
Hispaania digusasutus oli edastanud tema esimese kohtukutse mitte tema kodusele aadressile, mis
oli korrakaitseorganile teada, vaid tema hotelli Kanaari saartel. Pérast peaacgu kahte kuud vahi all
olemist, vaadati tema kohtuasi 10puks ldbi. Mendy advokaat soovitas tal end siiiidi tunnistada,
vastasel juhul hoitakse teda veel vdhemalt aasta aega vanglas enne, kui ta asi uuesti arutamisele
tuleb. Kui ta end siiiidi tunnistab, saab ta tdnu eeskujulikule kaitumisele Suurbritannias tingimisi
karistuse ja viikese trahvi. Mdistetavalt tunnistas Joe end siitidi ja sai kaheaastase tingimisi
karistuse ning 600-eurose trahvi. Antud kaasuses oli Euroopa vahistamisméérus vahendiks siiiitu
inimese siitidi tunnistamisele. Joe Mendy oli sunnitud end siiiidi tunnistama, et vabaneda enda
suhtes kohaldatud vahistamisméaarusest. Veelgi taunivamaks teeb asjaolu see, et Hispaania andis
vahistamisméadruse viélja 14. juunil 2004 ja Suurbritannia keskasutus sai selle kétte 25. juunil 2004.
aastal, kuid Suurbritannia diguskaitseorgan hakkas Euroopa vahistamismaérust reaalselt tditma
alles 2007. aastal. Kolmeaastane viivitus menetluses, mis peaks siilidistatavate véljaandmist
kiirendama, on vastuvdetamatu.*®® Raha voltsimine on iiks 32. karmimast kuriteost, mis Euroopa
vahistamismédruse raamotsus sétestab. Jah, valeraha leiti nende hotellitoast ning Mendy’ga
kaasasolnud sobrad tasusid nendega kauplustes, kuid siitidistataval endal ei olnud antud kaasuses
valerahaga kokkupuudet. Samuti leiti valeraha summas 200 eurot, mis ei ole markimisvéérselt suur
kogus. Suurbritannia kohus oleks pidanud hindama kuriteo tdsidust ning asjaolusid, mis viitasid
Mendy siilile. Samas ei saa me hetkel objektiivselt analiilisida, kas Suurbritannia kohtule oli
vahistamisméadrusega edastatud teave, et Mendyl puudus valerahaga otsene seos ning valeraha leiti

summas 200 eurot, kuivord ei ole teada, millist informatsiooni Hispaania digusasutus Euroopa

169 United Kingdom Parliament Publications. Joseph Mendy.
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vahistamisméérusele maérkis. Sellises olukorras ongi tditjariigil keeruline hinnata olukorda, ilma
pohjalikku menetlust 1dbi viimata. Eeldades, et kohtul oli selline teave olemas, tundub isiku
loovutamine, kes on elanud oma iilejadnud elu eeskujuliku kodanikuna, ebadiglane arvestades
kohtuprotsessi pikkust, siiiistavate tdoendite puudumist ning minimaalset karistust. Samas ei saa
Suurbritanniale vahistamismééruse tditmist ette heita, sest raamotsuses margitud alustel
keeldumine on piiratud. Samadele alustele tuginedes voiks kritiseerida, et Hispaania
vahistamismadruse iildse véljastas, sest kogu protsess oli siilidistatava suhtes ebadiglasem kui
karistus, mis talle mdisteti. Veelgi ebaproportsionaalsemaks oleks kaasuse teinud olukord, kus Joe
Mendy ei oleks siilid tunnistanud ning menetlus oleks edasi kestnud ning I6ppenud pérast pikka

uurimist tema siitidi mittetunnistamisega.

Vihetdhtsad siiliteod tuleks Euroopa vahistamismiiruse raamotsusest vilja arvata ning nende
tarbeks luua eraldi digusakt, mis kisitleb Oigusemoistmist siiiidistatavate iile vidhetdhtsate
stititegude korral. Nende siiii toendamine v3iks aset leida siilidistatavate elukohariigis, kuid niiteks
Euroopa uurimismééruse alusel koguda tdendeid ja teavet siindmuskoha riigis. Sellisel wviisil
tagataks paremini kaitsedigusi ning véhendatakse litkmesriikide Oigusasutuste tookoormust
vahistamismééruste menetlemisel. Samas tahetakse dra keelata ka uurimismééruse kasutamine
vihetdhtsate tegude korral. Seega ei saaks véhetdhtsaid siilitegusid nende aktide alusel justkui
lahendada. Tekib kiisimus, kas vOiks asuda seisukohale, et vihetédhtis tegu raamotsuse ja direktiivi
moistes vOiks omada erinevat tihendust, kuivdrd raamotsusega piiratakse siiilidistatavate
kaitsedigusi suuremal madral. Sellisel viisil saaks vahetédhtsate siititegude korral ikkagi rakendada
uurimisméadruse direktiivi. Seniajani, kui muudatust raamotsuses tehtud ei ole, on Euroopa
vahistamismééruse rakendamine vihetihtsate siilitegude puhul siitidistatavate digust vabadusele

represseeriv.

Proportsionaalsuse printsiibi rikkumine on leidnud aset ka Euroopa Kohtu kaasustes. 2013. aasta
otsuses Radu otsustas kohus, et vahistamismaérust tditev asutus ei tohi keelduda Euroopa
vahistamismééruse tditmisest, mis on vélja antud kriminaalmenetluse ldbiviimiseks pdhjusel, et
stitidistatavat ei kuulatud iile taotlevas riigis enne, kui vahistamismédérus véljastati. See ei ole
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklite 47 ja 48 eesmérk. Kohus tidpsustas, et taotleva riigi
kohustus kuulata siilidistatav iile enne FEuroopa vahistamismiiruse viljastamist viiks

tileandmiskorra labikukkumisele, kuivord vahistamismédrusel peaks olema teatud tillatusmoment
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takistamaks siiiidistatavat pdgenemast.!’® Samuti tépsustas kohus, et pirast isiku arreteerimist on
tal digus olla iilekuulatud véljaandvas riigis (Euroopa vahistamisméaaruse raamotsuse artiklid 14 ja
19), millega tagatakse talle digus diglasele kohtumenetluse, kaitsele ja vabadusele.!’* Lahendi
puuduseks on asjaolu, et vidljaandvas riigis iilekuulamise korraldamine on mittetdielik garantii.
Euroopa vahistamismddruse raamotsuse artikli 8 Idike 1 taandes ¢ on sdtestatud, et
vahistamisméadrus peaks sisaldama tdendeid ainult vahistamismééruse olemasolu kohta, mitte aga
vahistamist digustavate faktide kohta. Taitjariik pannakse sellega sunnitult olukorda, kus tal tuleb
teha {iilekuulamine ilma olulise informatsioonita teo toimepanemise kohta. Seectdttu ei saa
tditjariigis toimuv &drakuulamine tagada Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 kohase
vabaduse vOtmise vOi piiramise tdhusa kohtuliku kontrolli, mida nduab Euroopa Inimdiguste
Kohus.!’? Tegemist on nii tditjariiki kui siiiidistatavat koormava kohustusega, millel puudub

pikemas perspektiivis mote.

Siiski on olemas ka vastupidiseid juhtumeid, kus riigid hindavad kogu protsessi proportsionaalsust
vorreldes loovutamisega. Sellise nditena saab tuua kaasuse, kus Itaalia andis vélja Euroopa
vahistamismééruse protesteerijate loovutamiseks. Kreeka kohus keeldus isikuid vélja andmast, sest
stititegu oli Kreeka diguskorra mdistes vihetéhtis vorreldes Itaalia diguskorraga. Tegemist oleks
proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumisega.l’® Liikmesriikide erineva praktika all kannatab
oiguskindlus ning siitidistatavate kaitsediguste tagatus. Stiiidistatavad ei tea, kas neid vdiks oodata
pérast teo toimepanemist véljaandmine voi mitte. Samuti tekitab erinev praktika olukorra, kus
stitidistatavatel on vdimalik minna riikidesse, kus neid vélja ei anta, mis ei ole aga tShusa koostdo

eesmark.

Eelnevast tulenevalt on Euroopa vahistamisméiruse raamotsuse iiheks suurimaks ndrkuseks'’

proportsionaalsuse pohimotte sétte puudumine, mida on ndha vahistamismédruse liigses

170 C-396/11, Ciprian Vasile Radu, p 39—40.
171 C-396/11, Ciprian Vasile Radu, p 41.
172 Daniele, M., Ik 189.
173 Di Martino, A., Mancano, L., Mitsilegas, V., Ik 390.
174 Vaata lisaks Lopparuanne vastastikuse hindamise neljanda vooru, Euroopa vahistamisméiruse ja liikmesriikide
vahelise lileandmiskorra praktilise kohaldamise kohta, 11. mai 2009, Ik. 13—14, p. 3.9: “Probleemiks on
proportsionaalsustesti rakendamine vahistamisméaaruse véljastamisel. PGhimdtteliselt on nimetatud test konkreetsel
juhtumil ndutud tingimuste tdidetuse tdiendav kontroll tuginedes Euroopa vahistamismaéruse véljastamise
asjakohasusel. Antud kontekstis hdlmab asjakohasuse idee erinevaid aspekte, peamiselt kuriteo raskust seoses Euroopa
vahistamismééruse tditmise tagajdrgedega siilidistatavatele /.../ ja vdimalust saavutada eesméirk muude, rohkem
kaitsedigusi arvestavate vahenditega. Moni liikkmesriik kohaldab proportsionaalsuse testi igal juhul, teised peavad seda
iilearuseks. Isegi nendes liikmesriikides, kus on olemas proportsionaalsuse kontroll, on arvestatavate asjaolude ja
kohaldatavate kriteeriumide osas sageli ebaiihtlane praktika.
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kasutamises vahetdhtsates stititegudes. Euroopa Noukogu teatas, et enne vahistamisméaaruse vélja
andmist peaks liikkmesriik proportsionaalsust hindama siiliteo tdsiduse, stiiidistatavate
kinnipidamise ning tdendolise karistusmidra osas. Arvestades aktuaalset arutelu Euroopa
vahistamisméadruse raamotsuse muutmise osas, tuleks Euroopa uurimismaérust direktiivi artikli 6

16ike 1 taande al™

alusel viljastada ainult siis, kui on vajalik ja menetlusega proportsionaalne.
Proportsionaalsustesti kohaselt oleks Euroopa uurimismiiruse véljaandmine Oigustatud ainult
raskete kuritegude korral, arvestades selle mdju asjaomastele isikutele ja taotluse tditmisega seotud
ressursse. Seda silmas pidades tegi Euroopa Parlament ettepaneku lisada valem vastavalt Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklitele 48 ja 52: viide taotlevale riigile austada harta artiklites 48 ja 52
sitestatud Gigusi. See ndue on niilid sdtestatud preambuli punktis 12. See ecldab, et taotlev riik
peab proportsionaalsuse pohimdtet kaaluma mitte ainult majandusprobleemidega seotult, vaid ka
sellega, kas see on asjakohane, arvestades siilidistatavate kaitsediguste tagamise olulisust.
Proportsionaalsust tuleb kaaluda igal konkreetsel juhul arvestades kaasuse asjaolusid, eriti

rakendatavate meetmete riive ulatust siiiidistatavate kaitsedigustele.!’®

Praktilises rakendamises pohjustab Euroopa uurimismédruse direktiivi artikkel 6 probleeme.
Artikli kasutamise eelduseks on, et Euroopa uurimismiidrust ei tohiks kasutada véhetdhtsate
stiitegude korral. Probleemiks on iihise arusaama leidmine sellest, mida peetakse véhetéhtsaks.
Isegi kui taotleva asutuse iilesanne on hinnata, kas Euroopa uurimisméiruse viljaandmine on
proportsionaalne vOi mitte, annab tditjariigi asutus selle kohta oma hinnangu. Seda peetakse
vastuvoetamatuks, kui taotleval ja tditval asutusel on erinevad arvamused proportsionaalsusest ning
taotlev asutus ei vota Euroopa uurimisméirust tagasi.l’’ Siilidistatavate kaitsediguste aspektist
oleks hea, kui vihetdhtsaid siilitegusid uurimismaéruse alusel ei menetletaks. Tuleks hinnata kogu
protsessi proportsionaalsust siiiidistatavate ja riikide seisukohast ning méarata kindlaks iihtsed
tingimused, millele siiiitegu peab vastama, et ta kvalifitseeruks védhetéhtsaks. Sellisel viisil oleks
voimalik eristada siilitegusid, mis on niivord vihetdhtsad, et nende jaoks ei peakski riikidevahelist

suhtlust kasutama.

175 Vaata lisaks Euroopa uurimisméiruse direktiivi preambuli punkti 11, mille kohaselt tuleks Euroopa uurimisméérust
kasutada, kui uurimistoimingu tegemine tundub asjaomase juhtumi puhul proportsionaalne, piisav ja kohaldatav.
Taotlev asutus vOi ametiisik peaks seetdttu tegema kindlaks, kas taotletavad tdendid on menetluse ldabiviimiseks
vajalikud ja proportsionaalsed, kas valitud uurimistoiming on konealuste tdendite kogumiseks vajalik ja
proportsionaalne ning kas kdnealuste tdoendite kogumisse tuleks Euroopa uurimisméérusega kaasata teine liikmesriik.
176 Mangiaracina, A., lk 126.

17 Noukogu dokument 14755/18, 07.12.2018, p 8.
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Euroopa uurimisméddruse direktiivi arutelude ajal palusid moned liikmesriigid, nagu Saksamaa ja
Suurbritannia, proportsionaalsustesti lisamist direktiivi {the keeldumisalusena.!’® Sellest keelduti
pohjusel, et direktiiv arvestab juba proportsionaalsusega passiivselt (nditeks on tditjariigil vdimalus
rakendada vdhem intensiivsemat meedet uurimiseks) ning see 6onestaks Euroopa Liidu koost6od,
mis pdhineb vastastikusel tunnustamisel ja usaldusel.’’® Arutelude tulemusena saab oelda, et
proportsionaalsustestiga on passiivselt arvestatud direktiivi artiklis 10, mis loob artiklist 11 eraldi

keeldumisaluse, kui meede ei ole tiitjariigis saadaval &

Direktiivi artikkel 10 on oluline sdte, sest selle rakendamisel on vdimalik tagada siiiidistatavate
kaitsedigusi, kuigi artikkel ise kaitsedigusi ei sisalda. Sétte tdhenduses voib tiitjariik teatavatel
asjaoludel kasutada taotletud meetmest erinevat meedet.!®! Selle eesmirgiks on
menetlusdkonoomia ja siitidistatavate kaitsediguste minimaalne riive. Artikli 10 16ike 3 alusel voib
madrust tditev asutus kasutada muud kui Euroopa uurimisméaruses margitud uurimistoimingut, kui
madrust tditva asutuse valitud uurimistoiminguga saavutatakse vdhem sekkuvaid vahendeid
kasutades sama tulemus, mis Euroopa uurimismiiruses margitud uurimistoiminguga. Nimetatud
norm kaldub kdorvale vastastikuse tunnustamise pohiideest, mille jargi tohib ainult taotlev ritk
otsustada, kas tingimused taotluse tegemiseks on tiidetud.’®? Selle aluse jérgi toimetamine
vOimaldab tditjariigil hinnata meetme modju konkreetsel juhul ja tagada toimingu
proportsionaalsus.'®® Nimetatud norm tagab siiiidistatavate kaitsedigusi suuremal méral, kui muud
direktiivis sdtestatud ja tdlgendamise teel tuletatud kaitsedigused. Paraku on tegemist
kaalutlusdigust sisaldava normiga, mis tdhendab, et riigil on selle rakendamisel valik.

Kaitsediguste seisukohast on aga vdimalusel selle kasutamine vigagi oluline.8*

178 Noukogu dokument 12862/10, 29.08.2010, p 4.
179 Noukogu dokument 15531/10, 28.10.2010, p 4.
180 Mangiaracina, A., Ik 127.
181 Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in Criminal
Investigations, Ik 48.
182 Vaata lisaks Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights
in Criminal Investigations, lk 47: Vastastikuse tunnustamise pohimdte toimib, kui otsuse teinud riigi kohtuasutused
teevad kriminaalmenetluses konkreetse otsuse, on selle otsuse adressaatideks oleva liikmesriigi asutused kohustatud
tditma selle otsuse ilma tdiendava uurimiseta. Seega saab otsuse teinud asutus vastava meetme vastuvoetavuse kindlaks
teha ainult oma siseriikliku diguse alusel, samas kui otsuse rakendamist reguleerib tiitjariigi seadus. Seetdttu peab
tditjariigi asutus tditma taotleva riigi otsust, olenemata sellest, kas vdrreldav meede oleks tema Oiguse kohaselt
vastuvetav. Vastastikune tunnustamine tihendab seega, et taotlev riik kontrollib uurimistoimingu seaduslikkust ja
proportsionaalsust ning téitjariik peab seda otsust usaldama.
183 Glaser, S., Motz, A., Zimmermann, F., Ik 69.
184 Garcimartin Montero, R. The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in Criminal
Investigations, Ik 48.
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Silmndhtav muutus kaitsediguste tagamisel on toimunud proportsionaalsustesti kirjutamisel
uurimismairuse direktiivi. Sellel alusel on riikidel vdimalus teha tdhusat koostodd uurimisméérust
taites ja kaitsta siitidistatavate Oigusi samaaegselt. Praktikas nditab aga direktiivi
proportsionaalsustesti efektiivsust selle kasutamine, kuivord tegu on soovitusliku, mitte kohustava
normiga. Seega nieb, kas kaitsediguste tagatus tdnu proportsionaalsustesti direktiivi sisseviimisele
ka reaalselt paremaks muutub alles teatud aja moddudes, kui riigid on uurimisméérust piisavalt
kasutanud. Saab vaid loota, et riigid dpivad vahistamismiiruse kasutamisel tehtud vigadest
proportsionaalsustesti meelevaldsest kasutamisest ning kasutavad uurimisméérusesse kirjutatud

oigust igal voimalikul juhul.
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Kokkuvote

Magistritoo ,,Siitidistatavate kaitsediguste tagatus Euroopa vahistamisméddruses ja Euroopa
uurimismadruses® eesmargiks oli vilja selgitada, kas riikidevahelise kriminaalmenetluse alase
koostdo tegemisel on siilidistatavate kaitsediguste tagatus aja jooksul muutunud. Selleks vorreldi
stiidistatavate kaitsediguste sisustamist Euroopa vahistamismdiruse raamotsuses, Euroopa
uurimismadruse direktiivis ning neid késitlevas kohtupraktikas. Vahistamisméadruse raamotsuses ja
uurimismadruse direktiivis vorreldi esmalt pohidiguste klausli arengut. Teiseks analiiiisiti
stilidistatavate protseduuriliste diguste, milleks on muuhulgas digus diglasele kohtumenetlusele,
piinamise, ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld, Gigus kanda karistust elukohariigis, Euroopa
vahistamismédruse kehtivuse madratlemine, tagatust maédrustes. Kolmandaks vaadeldi
topeltkaristatavuse  keelu  pShimdtte arengut maédrustes ning neljandaks  kisitleti

proportsionaalsustesti vajalikkust vahistamismé&éruse ja uurimismairuse kasutamisel.

Kuivord Euroopa vahistamismééruse raamotsuses ei sisaldu pohidiguste kaitseklauslit kui sellist,
analiilisiti stiidistatavate Oiguste tagatuse hindamiseks Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikat. Euroopa Kohus laiendas lahendiga Aranyosi ja Calderaru
vahistamismédruse  tditmise  edasilikkamise  vOimalikkust. — Otsuse  kohaselt tuleb
vahistamismédruse tditmine peatada, kui taotlevas riigis on konkreetsel juhul reaalne ning
pohjendatud oht ebainimliku voi inimvéarikust alandavaks kohtlemiseks pdhidiguste harta artikli
4 tahenduses. Lahendiga pandi téitjariigile kohustus hinnata taotleva riigi digussiisteemi. Paraku
aga el vOimaldata harta artikli 4 rikkumise ohu tuvastamisel méérust tditval riigil keelduda méiiruse

tditmisest nimetatud alusel, vaid pelgalt tditmine edasi liikata.

Erinevalt Euroopa vahistamismédrusest on Euroopa uurimismédruse direktiivi koostamisel
arvestatud pohidiguste klausliga. Pohidiguste kaitse klausel on direktiivi kirjutatud tiheks
vabatahtlikuks keeldumisaluseks. Nimetatud keeldumisalus ei pruugi palju kasutust leida, kuivord
ritkidevahelise kriminaalmenetluse alase koost66 aluseks on tdhus koostdd. Vorreldes pohidiguste
tagatuse muutumist ajas, tuleb nentida, et muutus ei ole olnud suur. Kuigi teoreetiliselt on
pohidiguste kaitse klausel uurimismiadruse direktiivi sisse viidud, ei saa olla kindel, et see tagab
stilidistatavatele parema kaitse kui Euroopa Kohtu loodud vahistamisméédruse tditmise
edasililkkamise alus pohidiguste rikkumise reaalse ohu korral. Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu hinnangul on pohidiguste kaitse siseriiklik kiisimus, mistdttu kaitsediguste
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tagatus uurimisméaruse direktiivis ei olegi saanud vorreldes vahistamismédruse raamotsusega
oluliselt muutuda. Ainult erandlikel asjaoludel, nagu piinamise keelu rikkumine, voib tugineda
pOhidiguste kaitseks kas inimoiguste konventsioonile voi pohidiguste hartale ning nendel alustel

keelduda Euroopa vahistamismééruse voi Euroopa uurimismaaruse tditmisest.

Lisaks pohidiguste sitte puudumisele ei reguleeri Euroopa vahistamismddruse raamotsus
stitidistatavate protseduurilisi digusi. Siitidistatavate kaitsediguste tagamiseks otsustas Euroopa
Inimdiguste Kohus lahendis Soering vs. Suurbritannia, et diguse Oiglasele kohtumenetluse
rikkumisel, kui kogu menetlus tervikuna muutub ebadiglaseks, saab vahistamisméaarust tditva riigi
vastutusele votta. Siilidistatavate diguste tagamine muutus veelgi tShusamaks Euroopa Kohtu
otsusega asjas LM. Nimetatud otsuses asus kohus seisukohale, et Euroopa vahistamismaérust tditev
riik ei tohi siiiidistatavat iile anda, kui taotleva riigi kohtusiisteemi sdltumatusel on siisteemseid voi
tildiseid puudusi, mis kujutavad endast konkreetsel juhul diglase kohtupidamise diguse rikkumise

tegelikku ohtu.

Euroopa uurimismaéaruse direktiiv ei sisalda sarnaselt Euroopa vahistamismaéarusele protseduurilisi
Oigusi stitidistatavatele. Euroopa Kohus on Euroopa uurimismairusega seotud lahendites votnud
sama seisukoha nagu Euroopa vahistamisméaarust puudutavates otsustes, mille jargi esineb Gdiglase
kohtumenetluse oiguse rikkumine, kui kogu menetlus tervikuna muutub ebadiglaseks. Sellest
tulenevalt ei ole uurimismééruse direktiiviga diguse diglasele kohtumenetlusele tagatust muudetud.
Siiski on véimalik jareldada, et protseduurilised Gigused on ajas paranenud, seda mitte kiill tdnu
Euroopa uurimisméiruse direktiivi sétetele, vaid tdnu teekaardi direktiividele. Need koostati
spetsiaalselt stitidistatavate protseduuriliste diguste tagamise parendamiseks kriminaalmenetlustes,

sealhulgas Euroopa vahistamisméaruse ja Euroopa uurimismééruse kasutamisel.

Kui diguse diglasele kohtumenetlusele tagatus ajas muutus tanu teekaardi direktiividele, mitte aga
uurimismiédruse direktiivile, siis teistes siilidistatavate protsessuaalsetes digustes on toimunud
positiivseid arenguid. Vahistamismééruse raamotsuse artikli 4 punktist 6 tulenev keeldumisalus,
mille jérgi on siilidistatavatel vdimalik kanda Kkaristust elukohariigis, voimaldab tagada
siitidistatavatele nende menetlusdigusi paremini, kui siitidistatavate loovutamine voorale riigile.
Seda voiks vdrrelda uurimismédruse direktiivi artiklis 24 ettendhtud Oigusega siitidistatavate
videotilekuulamiseks, tdnu millele on kaitsediguste tagatus aja jooksul paranenud. Ténu

videotilekuulamisele ei pea enam siilidistatavaid ilmtingimata menetluse 1dbiviimiseks taotlevale
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riigile loovutama. Mdlemas olukorras on siitidistatavatel voimalik oma kaitsedigusi tGhusamalt

kasutada, kuivord elukohariigi seadusandlust tuntakse paremini.

Erinevalt Euroopa vahistamisméédruse raamotsusest on Euroopa uurimismaéruse direktiivis
sdtestatud ranged tdhtajad Euroopa uurimismadruse tditmiseks ja tditmise pikendamiseks. Pérast
tdhtaja moddumist kaotab Euroopa uurimismddrus kehtivuse. Selline piiratud kehtivus tagab
stitidistatavatele oiguskindluse, et rahvusvahelisel kriminaalmenetlusel Euroopa uurimismééruse
alusel on 16pp. Kuigi Euroopa vahistamismaéruse raamotsuses on ette ndhtud kuupdevad, mida
tuleb vahistamismédruse tditmisel jérgida, ei ole tdhtaja iiletamisel Euroopa vahistamisméairusele
negatiivset mdju. See tdhendab, et vahistamismiérus jddb jOousse ning tuleb tdita. Selline
vahistamismééruse raamotsuse sétete tdlgendamine ei ole siitidistavate digustele kasutoov, mistottu
tuleks Euroopa vahistamisméaruse kehtivus ajaliselt piiritleda, et riikide digusasutustes ei kuhjuks
Euroopa vahistamismédrusega seotud avatuid menetlusi ning siitidistavad saaksid tugineda selle

kehtetusele.

Topeltkaristatavuse keeld on ainus kaitsedigus, mis on keeldumisalusena kirjas nii
vahistamismédruse raamotsuses kui uurimismééruse direktiivis. Vorreldes vahistamismadruse
raamotsuses sisalduva kahekordse digusmadistmise keeluga, mis on kirjutatud nii kohustuslikku kui
vabatahtlikku keeldumisaluseid reguleerivatesse sétetesse, sisaldub sama keeld uurimismédruse
direktiivis ainult vabatahtliku keeldumisaluse séttes. Lisaks reguleerib vahistamisméiruse
raamotsus keeldu detailsemalt erinevate olukordade jaoks. Euroopa Kohus laiendas otsusega AY
raamotsusest tuleneva topeltkaristatavuse keelu rakendamist otsuste suhtes, millega liitkmesriigis
kriminaalmenetlus 10plikult 15petatakse, isegi, kui need otsused tehti ilma kohtu sekkumiseta ja ei
vormistatud kohtuotsusena. Seetdttu tagab Euroopa uurimisméidruse direktiiv siiiidistatavate
kaitsedigusi topeltkaristatavuse keelu seisukohast vihemal mééral kui Euroopa vahistamisméadruse
raamotsus. Ilmselt on see ka pdhjendatud, kuivord Euroopa uurimisméirus on siitidistatavate
pohidigusi vahem riivavam, sest direktiiviga on pandud riikidele kohustus hinnata uurimisméaaruse

koostamise ja tditmise proportsionaalsust.

Kuigi ei vahistamismédiruse raamotsus ega uurimismddruse direktiiv sisalda soOnaselget
proportsionaalsustesti, on proportsionaalsustestiga arvestatud direktiivi artiklis 10 passiivselt, mille
kohaselt voib maéarust tditev asutus kasutada muud kui Euroopa uurimismiédruses margitud
uurimistoimingut, kui madrust tditva asutuse valitud uurimistoiminguga saavutatakse vdhem

sekkuvaid vahendeid kasutades sama tulemus, mis FEuroopa uurimismddruses margitud
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uurimistoiminguga. Siiski on ka vahistamisméiruse koostamise ja tditmise proportsionaalsuse
kontrollimiseks riikidele ette ndhtud nduded. Kuivord tegemist on pelgalt soovitustega, ei ole nende
kasutamine organiseeritud ja jarjepidev. Seevastu vdimaldab direktiivi artikkel 10 taitjariigil
kasutada uurimismairuses ettendhtud meetmest teistsugust meedet, kui sellel on siilidistatavate
oigustele vidhem sekkuvam mdju. Jéllegi on tegemist pelgalt vabatahtliku normiga, mis jitab
ritkidele selle kasutamise kaalutlusdiguse. Sellepérast ei saa tiie kindlusega viita, et siilidistatavate
kaitsediguste tagatus on paranenud, aga potentsiaalselt, voOrreldes vahistamisméérust

uurimismadrusega, on muutus silmnéhtav.

Magistritoo eesmaérk selgitada vilja, kas kaitsediguste tagatus on aja jooksul muutunud sai iildises
kontekstis positiivse tulemuse. Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus on asunud
seisukohale, et piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise keelu ning diguse odiglasele
kohtulikule arutamisele erakordne rikkumise oht vdivad olla aluseks médruste tditmisest
keeldumiseks. Peale siilidistatavate kaitsediguste tagatuse laiendamise kohtupraktikaga, on
arvestatud uurimisméddruse direktiivi koostamisel Euroopa vahistamisméddruse negatiivse
tagasisidega pohidiguste klausli puudumisest ning see on lisatud direktiivi keeldumisaluseks.
Samuti on lisatud proportsionaalsustest uurimismédruse direktiivi {iheks aluseks, mille pohjal
vahetada stiiidistatavate kaitsedigusi rohkem riivavam meede vdhem sekkuvama meetme vastu.
Paraku on nimetatud sétete néol tegemist soovituslike normidega, mis ei kohusta tditjariiki sétet
kasutama. Siiidistatavate protseduuriliste Oiguste tagamine Euroopa vahistamisméiruse ja
Euroopa uurimisméérusega on muutunud olulisemaks tinu teekaardi direktiivide koostamisele ja
rakendamisele. Kaitsediguste tagatuse edendamist ei soodusta tShus koostdo, mille eesmargiks on
vihendada osalisriikide madruste tditmisest keeldumise aluseid. Kui Euroopa Liit lisaks
stitidistatavate kaitsediguste tagamise eesmérgi tohusa koostoo pohimotte iiheks eelduseks, oleks
voimalik hakata kaitsedigusi ulatuslikumalt ja {ihetaolisemalt tagama. Seniajani, kui seda tehtud ei

ole, sOltub kaitsediguste tagatus suuresti siseriiklikust diguskorrast.
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Ensurance of defendants' defence rights in European Arrest Warrant

and European Investigation Order

Summary

The European integration has not only positive consequences. There are also downsides to it; one
of the main concerns is an increase in crime rates. European Union has set up the European Arrest
Warrant and the European Investigation Order in order to prevent and keep cross-border crime
under control and increase the intensity of cross-country cooperation and proceedings. It is essential
for European Union to have effective instruments for combating crime while guaranteeing the
rights of individuals. Due to the growing pressure to secure the latter, European Union has also
begun to pay more attention to the matter. Consequently, the question arises, whether the defence
rights are fully guaranteed to defendants in cross-border cooperation of criminal proceedings,
where the person has to be extradited to the requesting State under the European Arrest Warrant or
subject to various procedural steps under the European Investigation Order. The emphasis of these
regulations is on effective cross-country cooperation, making the guarantee of fundamental rights
a secondary aspect. This means, that while countries could ideally respect fundamental rights, in

practice, fundamental rights may become an obstacle to effective cooperation.

The judicial problem statement of the thesis is the fact that the universal rights of defence, that are
derived from the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, are too vague in the European Arrest
Warrant and the European Investigation Order. This means that the provisions on the defence rights
in the European Arrest Warrant in particular, but also to some extent in the European Investigation
Order, are deficient and when Member States are implementing these regulations they might not
respect the European Union's principles enough to guarantee the rights of accused persons stated
in the Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights. Therefore, defendants'’

defence rights may not be effectively guaranteed.

The aim of the research is to find out whether the guarantee of the defendants’ defence rights has
changed over time in the field of co-operation in cross-country criminal proceedings. In order to
meet the goal, the current paper compares the Framework Decision on the European Arrest Warrant
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to the Directive regarding the European Investigation Order and investigates how case law has
stated the rights of the defence on the basis of the Framework Decision and the Directive. The
research question is based on the fact that the European Arrest Warrant and the European
Investigation Order are regulations that are widely used in criminal proceedings and are the basis
for effective cooperation between states. Regulations state that persons and evidences should be
extradited, which interferes with people's lives, this is why the Framework Decision and the
Directive should guarantee defendants’ rights at an adequate level. The Framework Decision on
the European Arrest Warrant has received a lot of criticism on an ongoing basis. The attempts have
been made to take this criticism into account when drafting the Directive regarding the European
Investigation Order, so the current thesis deals with the inclusion of criticisms of the Framework
Decision to the Directive regarding the European Investigation Order.

The thesis is a judicial dogmatic work that interprets and compares the Framework Decision on the
European Arrest Warrant to the Directive regarding the European Investigation Order, comparing
both with the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In addition, the rulings of the
European Court of Justice and the European Court of Human Rights are analyzed in order to
compare the case law on the exercise of the rights of the defence with the European Arrest Warrant
and the European Investigation Order.

In the Advocaten voor de Wereld VZW case, the Court of Justice confirmed the application of
Article 6(2) of the Treaty on European Union to criminal cooperation. The Court stated that the
European Union is built on respect for the principles stated in the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The protection of human rights in the context of the
Framework Decision on the European Arrest Warrant, is in the Court's view largely a matter of
national courts, just like the European Court of Human Rights has found in the cases concerning
the European Investigative Order. Protection must be provided by national law.

Several countries have taken the view that their constitutions adequately guarantee fundamental
rights and are in line with the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. In other words, Member States consider their national legal systems to be
sufficient to effectively guarantee the rights of accused persons. As a result, the defence rights are
guaranteed differently in different Member States, since the provisions of national law, which
contain the conditions for guaranteeing the rights of the defence differ. Due to different guarantees
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of the rights of the defence, different practices emerge in the European Union and the defendants’
package of defence rights depends on the country that they enter. The European Court of Justice
emphasized in its 2016 judgment Alexei Petruhhin, that the mere existence of declarations and the
approval of international agreements guaranteeing fundamental rights in principle is not enough to
provide adequate protection against the risk of mistreatment when reliable sources provide
information on the authorities' actions, which are manifestly contrary to the principles of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

As the Framework Decision on the European Arrest Warrant does not contain a fundamental rights
protection clause as such, the case law of the European Court of Justice and the European Court of
Human Rights is relevant for analyzing the guarantee of the defendants’ rights. In its judgment
Aranyos and Calderaru, the Court extended the possibility of postponing the arrest warrant.
According to the decision, the execution of the arrest warrant must be suspended if there is a real
and justified risk of inhuman or degrading treatment within the meaning of Article 4 of the Charter
of Fundamental Rights in the requesting State. The decision obliged the executing State to assess

the legal system of the requesting State, but not to refuse if there is a risk of breach.

Unlike the European Arrest Warrant, the fundamental rights clause has been taken into account in
the drafting of the Directive regarding the European Investigation Order and is written as one of
the grounds for refusal. This is a voluntary ground for refusal and cooperation in cross-border
criminal proceedings that is based on effective cooperation, which means that this ground for
refusal may not be used very often. Comparing the change in the guarantee of fundamental rights
over time, it must be stated that the change has not been significant. Although, in theory, the
protection of fundamental rights clause has been introduced in the Directive, it cannot be certain
that it will provide better protection than the basis for postponing the execution of an arrest warrant
established by the Court of Justice in the event of a real risk of fundamental rights being infringed.
According to the Court of Justice and the European Court of Human Rights, the protection of
fundamental rights is a national matter, this means that the guarantee of the rights of the defence in
the Directive has not been changed significantly since the Framework Decision on Arrest Warrant.
The international law can only be invoked in exceptional circumstances to protect fundamental

rights.

In addition to the absence of a fundamental rights provision, the Framework Decision on the
European Arrest Warrant does not regulate the procedural rights of accused persons. In order to
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guarantee the defendants’ defence rights, the European Court of Human Rights decided with the
case Soering v. United Kingdom that the executing State can be held liable, when there is a breach
of right to a fair trial, if the entire proceeding becomes unfair. Enforcement of the rights of the
accused person became significantly more effective with the decision of the European Court of
Justice in the LM case. In that judgment, the Court held that the executing State may not transfer
the accused if there are systemic or general shortcomings in the independence of the requesting
State's judicial system which constitute a real risk of a breach of the right to a fair trial in a particular

case.

The Directive regarding the European Investigation Order, like the European Arrest Warrant, does
not contain procedural rights for accused persons. In its decisions concerning the European
Investigation Order, the Court of Justice has taken the same view as in the use of the European
Arrest Warrant, according to which the right to a fair trial is infringed if the entire proceeding
becomes unfair. However, it can be concluded that procedural rights have improved over time, not
because of the provisions of the Directive, but because of the Roadmap Directives. These were
specifically designed to improve the procedural rights of accused persons in criminal proceedings,

including with the use of arrest warrant and investigative order.

The ground for refusal under Article 4(6) of the Framework Decision on the European Arrest
Warrant, which allows defendants to serve their sentence in the State of residence, enables
defendants to have better access to their procedural rights than the transfer of accused persons to a
foreign State. This could be compared to the video interrogation of accused persons provided in
Article 24 of the Directive, which has improved the defence rights over time. Due to the video
interrogation, the accused person is no longer a subject of extradition for proceedings in the
requesting State. In both situations, the accused can exercise their rights of defence more
effectively, as the legislation of the country of residence is better known.

Unlike the Framework Decision on European Arrest Warrant, the Directive regarding the European
Investigation Order sets strict deadlines for the execution and extension of an investigation order.
Upon expiry of the time limit, the investigation order shall cease to be valid. Such limited validity

ensures that defendants have legal certainty that the process will have an end.

Compared to the Framework Decision on the European Arrest Warrant, which states only in
preamble, that personal data must be processed under the 1981 Convention, personal data within

the meaning of the Directive are protected by a 2016 thorough directive on the protection of
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personal data, so it states in the article 20 of the Directive. The directive states that Member States
must protect personal data. As a result, the level of protection of defendants' personal data has
improved. The obligation to protect data is is guaranteed by a provision of the Directive and not by

a mere preamble as in the Framework Decision.

The prohibition of double criminality is the only right of defence stated in both the Framework
Decision and the Directive. Compared to the prohibition of double criminality in the Framework
Decision, which is stated in the provisions governing both mandatory and voluntary grounds for
refusal, the same prohibition in the Directive is contained only in the provision on voluntary
grounds for refusal. In addition, the Framework Decision regulates the prohibition in more detail
for different situations. In its judgment AY, the Court of Justice extended the application of the
prohibition of double criminality under the Framework Decision to decisions terminating criminal
proceedings in a Member State, even if those decisions were taken without judicial intervention
and were not formalized as a judgment. The Directive therefore guarantees defendants' rights of
defence to a lesser extent than the Framework Decision on the European Arrest Warrant in terms

of the prohibition of double criminality.

Although, neither the Framework Decision on the European Arrest Warrant or the Directive
regarding the European Investigation Order contain an explicit proportionality test, the
proportionality test is passively taken into account in Article 10 of the Directive. However, there
are also requirements for states to use for verifying the proportionality of the drafting and execution
of an arrest warrant. As these are mere recommendations, their use is not organized and consistent.
In contrast, Article 10 of the Directive allows the executing State to use a different measure other
than the one provided in the European Investigation Order, if it has a less intrusive effect on the
rights of the accused. Again, this is a purely voluntary provision, leaving it to the discretion of
States to use it. Therefore, it cannot be said with certainty that the defendants’ defence rights have

improved.

The aim of the Master's thesis, to find out whether the guarantee of the defence rights has changed
over time reached a positive response in a generic context. The European Court of Justice and the
European Court of Human Rights have stated that the exceptional risk of torture, inhuman or
degrading treatment or a violation of the right to a fair trial may constitute grounds for refusing to
comply with regulations. In addition to the case law on the extension of the rights of defence of
accused persons, the drafting of the Directive regarding the European Investigation Order has taken

67



into account the negative feedback from the European Arrest Warrant on the absence of a
fundamental rights clause and so it has been included as a ground for refusal. Proportionality test
has also been added as one of the basis for the Directive, on the basis of which a more infringing
measure is exchanged for a less intrusive one. Unfortunately, these provisions are indicative norms
that do not oblige the executing State to use the provisions. The promotion of the rights of the
defence is not facilitated by effective cooperation aimed at reducing the grounds for Member States
not to comply with these regulations. If countries were to redesign the principle of effective
cooperation, it would be possible to guarantee the rights of the defence more extensively and
uniformly. Until this is done, the guarantee of the rights of the defence depends to a large extent

on the national legal order.
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