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Abstract

The aim of the thesis is to analyse atypical working time (working in evenings and nights) in
Estonia and its impact to lives and families of individuals. New working patterns of post-
industrial economy are eroding the boundaries of time dedicated to work and family and non-
fixed working time has become the reality for many people. Much research has been
conducted to analyse the extent of flexible working forms and how these are influencing the
economy and labour market. Lesser attention is paid to positive and negative effects of
flexibility both in organisational and individual point of view, especially to the worker’s
private life and family. Using the dataset of ESS 2004, in current thesis, it has been found
quite a big distinction between regular and irregular evening/night working modes. Regular
evening/night working form means long working days, bigger work stress, but rather fixed
working time and smaller work-family conflict. Irregular evening/night working puts much
higher pressure to workers to find the balance between work and family. Especially women,
who are working irregularly in evenings and nights feel that work and family are demanding

time and energy and it is hard to find the balance in rather complicated situation.

Keywords: atypical working time, reconciliation of work and family life, European Social

Survey
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Sissejuhatus

Uue majandusega kaasnevad paindlikud té6tamise mustrid on 16hkunud fikseeritud to6aja
piiritletud ja tsiiklilist iseloomu ja fikseerimata todaeg on paljude jaoks saanud reaalsuseks.
Seoses sellega on paindliku tookorralduse olemuse ja mdjude uurimine tdusnud viimastel
kiimnenditel ka toohdiveuuringute huviorbiiti. Majandusteadlased on eelkdige keskendunud
paindlike toovormide leviku kaardistamisele erinevates riikides ja mojude viljaselgitamisele
riigi toohdivele ja majandusele. Terve rida uuringuid on tegelenud paindlikkuse positiivsete
ja negatiivsete kiilgede viljaselgitamisega ja nende mojude analiiiisimisega eraldi tddoandja

ehk organisatsiooni ja to6votja ehk iiksikindiviidi seisukohast 1dhtuvalt.

Paindliku té6korralduse defineerimine on paljude autorite arvates iseenesest paindlik, kuna
seda moistet kasutatakse véga laia ulatuse todstiilide ja hdivevoimaluste kirjeldamiseks,
seega pohimdtteliselt on paindlik kdik see, mis ei ole traditsiooniline, tdhtajatu todlepinguga,
tadiskoormusega, kellast-kellani tdine tegevus. Sealjuures on oluliseks peetud, et radgitaks
erinevatest paindlikkuse vormidest: koige levinum liigitus on ajapaindlikkus,

kohapaindlikkus ja lepinguline paindlikkus.

Paindliku té6korralduse iiheks hiiveks peetakse sageli to0- ja pereelu tihitamist ja sellest
tulenevat suuremat rahulolu to6 ja toovilise elu tasakaalustatusega. Uuringud on aga
ndidanud selle viite d4rmist vastuolulisust. Uhest kiiljest on paindlik tddkorraldus hea viis, et
edukalt kombineerida t66 ja koduga seotud kohustusi, teisest kiiljest on erinevatest paindliku
t60 vormidest tulenevalt sel mitmeid piiranguid, nagu néiteks fikseerimata to0ajast tulenevad
probleemid aja efektiivse jaotamisega, t66 kuhjumine, paindlikkuse negatiivne moju

karjéérile, tddkoha isoleeritus, pinged perekonnas jne.

Eestis on paindliku tookorralduse alusel tootamine veel vihe levinud, olles kiill kasutust
leidnud moningates IKT sektori ettevotetes. Peamiste takistustena on vilja toodud té6andjate
ja toovotjate poolset madalat teadlikkust paindlike tddvormide suhtes ja traditsioonilise
tdistooajaga todkultuuri levikut. Peab aga moonma, et paindlikkuse ndol on tegemist n.o.

tiarkava tookorralduse viisiga, mis on aasta-aastalt iiha enam populaarsust kogumas. Seega



tousetub ka Eestis itha enam vajadus uurida pdhjalikumalt paindlike t66vormide mojusid

peredele ja iiksikindiviididele, samuti t66- ja pereelu iihitamisele.

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on uurida paindliku to6aja iihe vormi, mittetiitipilisel ajal
tootamise (Ohtune/dine t66) mdju td6- ja pereelu ithitamisele Eestis soolisest perspektiivist
lahtuvalt, sdltuvana dhtusest/disest tootamise faktist ja selle juhuslikkusest voi regulaarsusest.
Ohtust ja dist tddtamist on analiiiisitud koos ja jagatud tootajad kolme gruppi sdltuvalt
Ohtusest/Gisest tootamisest ja nimetatud tdovormi esinemise sagedusest. Eristatud on
ohtusel/disel ajal mittetdotavate inimeste grupp, ohtusel/disel ajal juhuslikult ehk aeg-ajalt

tootavate inimeste grupp ja Ohtusel/6isel ajal regulaarselt ehk pidevalt tootavate inimeste

grupp.

To606 koosneb neljast osast. Esiteks antakse lilevaade to6hdive muutusi seletavatest
majanduslikest ja sotsiaalsetest teguritest, olulisematest uuringutest, mis késitavad paindlikke
toovorme ja nende mojusid, antakse iilevaade paindliku tookorralduse arengust Eestis ja
esitatakse kédesoleva t60 uurimisprobleemi kirjeldus ja hiipoteesid. Teiseks kirjeldatakse t66
empiirilise osa aluseks olevat ESS 2004. aasta uuringu 1dbiviimise pohimdtteid ja
andmestikku, antakse iilevaade valimist ja kasutatavatest andmeanaliiiisi meetoditest.
Kolmandana jérgneb analiiiis ning seejdrel diskussiooniosa, kus vaadeldakse kdesoleva t66
tulemuste kooskola varem ldbiviidud uuringutega ning antakse soovitusi edasiseks uurimis-

ja teadustooks antud alal.

Tahan tdnada oma juhendajat Anu Laasi, kes innustavate ja asjatundlike soovitustega
kdesoleva t66 valmimisele kaasa aitas ning samuti koiki teisi, kes t60 kirjutamise ajal toeks ja

abiks olid.



Magistrioos kasutatavad lithendid

IKT Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
FIE Fiitsilisest isikust ettevotja

TPS T606- ja puhkeaja seadus
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ISCO-88  Ametialade klassifikaator International Standard Classification of Occupations (ISCO 88)

8/6 Ohtune/dine tédtamine

Tooaja moiste

Toéoaeg (working time) — EV t66- ja puhkeaja seaduse jérgi defineeritakse tooaega kui
seaduse, muu digusakti, kollektiiv- vai todlepingu vai poolte kokkuleppega méairatud aega,
mille kestel tootaja on kohustatud tditma oma téoiilesandeid, alludes t6dandja juhtimisele ja
kontrollile (TPS § 2, Ig 1). To6aja iildine riiklik norm on 8 tundi paevas ehk 40 tundi nddalas
(TPS § 4,1g 1).

Too6aja summeeritud arvestus — T66aja summeritud arvestust kasutatakse liikuva todajaga
téotamise puhul, 1dhtudes sealjuures tdoaja tildisest ritklikust normist (TPS § 2, 1g 2). T60aja
summeeritud arvestus on lubatud ka pikema perioodi viltel kui nddala to6tundide arvestus,
perioodi pikkuse saab méérata tdoandja kokkuleppel tootajaga (néiteks neljakuuline
summeeritud arvestus, kus esimesed kaks kuud t66tab todtaja 44 tundi nddalas ja jargmised
kaks kuud 36 tundi nédalas, saades seega summeeritud arvestuse puhul too6tundide

keskmiseks arvuks 40 tundi nddalas).

Vahetustega t66 (shift work) — Vahetustega t66aja puhul juhindutakse t66aja summeeritud
arvestusest. Vahetuse kestus ei tohi {iletada 12 tundi paevas (erandkorras on lubatud ka 24

tunnised vahetused) (TPS § 9, 1g 2).

Osaline tooaeg (part-time work)— Osaline todaeg on to6andja juures kehtestatud

té0ajanormist lilhem tédaeg, mida rakendatakse to6taja ja todandja kokkuleppel (TPS § 6).


http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/

Liihendatud tooaeg (shortened time work) — Lithendatud t66aega kohaldatakse (TPS § 5, 1g
1):
1) 13—14-aastasele voi koolikohustuslikule tootajale — 4 tundi paevas ehk 20 tundi
nédalas;
2) 15-aastasele todtajale, kes ei ole koolikohustuslik — 6 tundi paevas ehk 30 tundi
nédalas;
3) 16-—17-aastasele tootajale, kes ei ole koolikohustuslik — 7 tundi pdevas ehk 35 tundi
nédalas;
4) tootajatele, kes tootavad allmaatoddel, tervistkahjustavatel ja eriiseloomuga t66del —
kuni 7 tundi pédevas ehk kuni 35 tundi niadalas;
5) koolide ja muude lasteasutuste dpetajatele, kasvatajatele ning teistel oppe- ja
kasvatusalal to6tavatele isikutele, samuti tervishoiuteenuse osutajaga sdlmitud
toolepingu alusel tootavatele psiihholoogidele ja logopeedidele — kuni 7 tundi paevas

ehk kuni 35 tundi nidalas.

Uletunnit66 (extended work; overtime) - Uletunnitéo on tootamine iile kokkulepitud
todajanormi (TPS § 7, 1g 1). T66aja summeeritud arvestuse korral on iiletunnitooks
arvestusperioodi todtundide iildarvu iiletavad tootunnid (TPS § 7, Ig 2). Uletunnitédle on

keelatud rakendada rasedat, alaealist, tootajat, kellele see on keelatud arsti otsusega (TPS § 8§,
g 1).

Ohtusel ajal to6tamine (evening work) — Ohtuseks ajaks loetakse ajavahemikku kella 18.00-
st —22.00-ni (TPS §11, 1g 1). Ohtusel ajal on keelatud t66le rakendada 13—14-aastast voi

koolikohustuslikku tootajat, vélja arvatud téoinspektori loal loomingulise to6tajana kultuuri-,
spordi- voi reklaamitegevuse alal kuni kella 20.00-ni tingimusel, et nimetatud t66 ei kahjusta

tootaja tervist, ohutust, arengut, kdlblust ega takista osalemist dppetdos (TPS §11, 1g 2 ja 6).

Odbajal tootamine (night work) — Obajaks loetakse ajavahemikku kella 22.00-st — 6.00-ni
(TPS §11, Ig 1). Odajal on keelatud toole rakendada rasedat; isikut, kellel todlerakendamine
on arsti otsusega keelatud ning alaealist vélja arvatud 15—17-aastast tootajat, kes ei ole
koolikohustuslik, td6inspektori loal loomingulise td6tajana kultuuri-, spordi- voi
reklaamitegevuse alal todle rakendada 66ajal kuni kella 23.00-ni voi osalemisel

etendusasutuste loomingulises tegevuses 66ajal kuni kella 24.00-ni tingimusel, et nimetatud



t00 ei kahjusta tootaja tervist, ohutust, arengut, kolblust ega takista osalemist dppetdos (TPS

§11,1g3ja 7).

Laupieviti ja piihapieviti tootamine (Saturday work, Sunday work) — Laupéevi ja

plihapdevi peetakse tildisteks puhkepdevadeks (TPS §21, Ig 1). Tootajat voib puhkepédeval

rakendada tema ndusolekul (TPS §22, Ig 1). Puhkepieval on keelatud tdole rakendada

rasedat, alaealist ja tootajat, kelle selline todlerakendamine on keelatud arsti otsusega (TPS

§22, 1g 3).

Téotasustamine eritingimustes tootamisel — Uletunnitdd, Shtune ja dine tddtamine ja

puhkepieviti tdotamine on palgaseaduse mdistes eritingimustega tootamine, mille

tasustamine on eraldi reguleeritud:

1)

2)

3)

Uletunnit eest lisatasu maksmine voi hiivitamine vaba aja andmisega miratakse
kindlaks poolte kokkuleppel (PalS § 14, 1g 1). Uletunnitdd iga tunni eest todtajale
makstav lisatasu ei tohi olla viiksem kui 50% selle to6taja tunnipalga mairast (PalS §
14, 1g 2).

Ohtusel ja disel ajal tootamist tasustatakse vastavalt tod eest Shtusel ajal (kella 18-st
kuni 22-ni) voi 60sel (kella 22-st kuni 6-ni) makstes tdotajale lisatasu voi suurendades
pohipalka vastavalt poolte kokkuleppele. Lisatasu iga to6tunni eest ohtusel ajal ei tohi
olla vdiksem kui 10% ja 60sel vidiksem kui 20% td6taja tunnipalga méérast (PalS §
17).

Puhkepievadel todtamise hiivitamine toimub poolte kokkuleppel kas rahas voi vaba
aja andmisega. Puhkepieval tootamise hiivitamisel rahas makstakse tootajale
puhkepieval t66l oldud aja eest lisatasu vihemalt 50% tema palga méérast.
Puhkepdeval tootamise hiivitamisel vaba aja andmisega tasutakse puhkepéeval tehtud

t00 eest nagu tavalisel toOpédeval tehtud t66 eest (PalS § 15).



1 TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Paindlik tookorraldus

1.1.1 Paindliku tookorralduse méiratlemine

Uurides, milles tdpsemalt v3iks seisneda paindlik tookorraldus, selgub, et paindlikkuse
madiste iseenesest on paindlik. Eri allikaid korvutades (Regini 2000, Kalleberg 2000, Costa et
al 2004) voib viita, et moisteid ‘paindlikkus’ ja ‘paindlik tookorraldus’ kasutatakse viga laia
ulatuse toostiilide ja hoivevoimaluste kirjeldamiseks, seega pdhimdtteliselt on paindlik koik
see, mis ei ole traditsiooniline, tdhtajatu to6lepinguga, tdiskoormusega, kellast-kellani toine
tegevus. Paindliku tookorralduse peamiseks kriteeriumiks on, et todaja, tdokoha, t66
lepingulise suhte ja tootamise viisi iile otsustavad tdoandja ja toovotja omavahelisel

kokkuleppel.

Paindliku t66korralduse viise grupeerides saabki kdige tildisemalt riaékida nelja tiiiipi
paindlikkusest. Kdige levinum on ajapaindlikkus, mille all moeldakse tavapirasest iiheksast-
viieni t06ajast erinevat, poolte vahel kokkulepitud to6aega ja samuti osaajaga toO6tamist.
Teiseks saab radkida asukohapaindlikkusest, kus to6tegemine v3ib toimuda ka té6andja
tegevuskohast eemal. Kolmandaks ridgitakse paindlikkusest t60 fiitisilises korralduses,
niiteks méngivad paindliku t66 puhul olulist rolli erinevad IKT vahendid t66 parimaks
korraldamiseks, suhtlemine to6andja ja —votja vahel, koosolekud, t66 edastamine ja aruandlus
voib toimuda distantsilt. Neljandaks saab riddkida ka lepingulisest paindlikkusest, mille jéargi
tooandja ja —votja todsuhe on reguleeritud teisel viisil kui on seda traditsiooniline tdhtajatu
toolepinguline suhe, nditeks todtamine tihtajalise toolepinguga, teenuste sisseost, renditdd
jne. Eraldi liigitatakse paindliku hdive alla ka fiiiisilisest isikust ettevotjad. (What is meant by
flexible work? 2000).

Paindlike t66vormide leviku pdhjustajateks peetakse laiemalt kolme tegurit. Esiteks iiha
stivenevat teadmist, et informatsioon on oluline kapitali liik, millel pdhineb suure hulga
tdnapdeva organisatsioonide tegevus. Teiseks mdjutab paindlike tddvormide kasutuselevottu
globaliseeruva majanduse poolt ettevotetele tekitatud vajadus suuremaks paindlikkuseks éris,
et laiendada oma tegevust rahvusvahelistele turgudele ning teistesse ajavoonditesse.

Kolmanda mdjutajana ndhakse telekommunikatsioonitehnoloogiate arengut, mis on oluliselt



muutnud organisatsiooni voimekust kujundada t60protsesse ja sellest tulenevalt on
moningatel aladel tiielikult kadunud vajadus kellast-kellani rutiinset t66d tegeva inimese

jarele (Kalleberg 2000: 35).

1.1.2 Paindlik tookorraldus organisatsiooni ja indiviidi seisukohast vaadatuna

Eelmise peatiiki alguses on mainitud, et paindliku to6korralduse iile otsustamine toimub
todandja ja toovotja vahelise kokkuleppe tulemusena, mille eelduseks on, et mdlemal poolel
eksisteerivad teatud huvid. Seega tuleb radkida paindlikkusest eraldi organisatsiooni ja
indiviidi seisukohast vaadatuna. Organisatsioonilist paindlikkust (keskendudes
eraettevotlusele) uurinud Regini (2000) peab vajalikuks tipsustada, et ettevotte seisukohast
tuleb radkida to6hdive paindlikkusest, kuna eksisteerivad veel ka ettevotte toote-,
tehnoloogia-, kapitali- ja hankijapaindlikkused. Seega on suund t66hdive paindlikkuse poole

vaid iiks ettevotte eduka toimimise strateegiaid muutuvas majanduses (Regini 2000: 15).

Regini jagab toohdive paindlikkuse nelja kategooriasse. Esiteks saab radkida arvulisest
paindlikkusest (nimetatud ka véliseks vdi t66jou paindlikkuseks), mis tdhendab ettevotte
voimet optimeerida to6joudu vastavalt turundudluse kdikumistele ja tehnoloogiate arengule.
See nduab ettevotete juhtidelt hoolikat kalkuleerimist, et hoida t661 optimaalset hulka
tootajaid ning t60 sesoonsusest, tellimuste hulgast vai tootmise eripdrast tingituna votta
vajaminevad todtajad toole osaajaga, osta teenus sisse voi kasutada muid paindliku
tookorralduse viise. Kaasaegsetes ettevotetes on vajaminevate tootajate voimalikult tdpse
arvu teadmine vajalik ka seetdttu, et enamikes riikides on vastu vdetud toGtajate kaitse
seadused, mistdttu on kehtestatud ranged reeglid tddmahu muutumisel tdotajate vallandamise
(koondamise) ja sundpuhkusele saatmise kohta. Teisest kiiljest on paindliku téokorralduse

alusel to6tamine sageli ka tootajate endi ndue (ibid: 16).

Teisena toob Regini vilja funktsionaalse paindlikkuse (ehk sisemise voi tehnilis-
organisatsioonilise paindlikkuse), mis tdhistab to6tajate valmisolekut kiiresti kohanduda ja
lillituda imber {ihe iilesande tiitmiselt teisele. Seda tiiiipi paindlikkus seostub iihest kiiljest
té0andjatega: mil miiral on ettevottes loodud tingimused tdotajate rotatsiooniks, uute
oskuste omandamiseks ja sujuvaks litkumiseks iihest todvaldkonnast teise. Teisest kiiljest on
siin suur roll tootajate valmisolekul votta omaks uusi tootamise viise, tdhtsuse omandavad

tootajate valmisolek elukestvaks dppeks, kiireks kohanemiseks ja paindlikkuseks (ibid: 17).
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Kolmandana nimetab ta palgapaindlikkust, mis tdhendab ettevotjate valmisolekut kohandada
oma palgasiisteemi vastavalt to6turu- ja konkurentsitingimustele sdoltumata seadustest ja
kollektiivlepingutest. Palgapaindlikkus voib toimida kahel viisil: “lilespoole’ paindlikkus
tekib siis, kui seatakse sisse preemiate siisteem, kus to6tajad saavad tasu vastavalt oma
toopanusele, tulemustasutamine toimub tootulemuse teatud kvantitatiivsete voi kvalitatiivsete
kriteeriumite iiletamisel ja sageli kasutatakse sedasorti tasustamisviisi tootajate
motiveerimiseks. Esineb ka ‘allapoole’ suunatud palgapaindlikkust riikides, kus ei ole seatud
miinimumpalga nduet v3i on osades sektorites lubatud seda eirata. Sellisel juhul on
kannatajaks to6votja, sest ilma institutsionaalse regulatsioonita kipub to6andja iseseisvalt
otsustama kui suurt palka tootajale maksta, mis eriti osaajaga tootajatele ei pruugi anda
piisavat sissetulekut. Riigi seisukohast tagab palgasiisteemi paindlikkus ja kiire kohandamise
voime korge koha rahvusvahelises konkurentsis, kui kulude minimeerimise printsiip on
esmatdhtis. Neljandaks riégib ka Regini ajapaindlikkusest, mis soltub ettevotte todshoidmise
vajadusest erinevatel acgadel. Néiteks saab siinkohal vilja tuua iiletunnitod, vahetustega to0,
paindliku t66aja, nddala voi aasta 16ikes standardiseeritud t66tunnid. Ajapaindlikkust saab
seostada ka funktsionaalse paindlikkusega, kuna mdlemad omavad mdju téo6tajate palgale ja

tookoha stabiilsusele, vastandudes to6taja toosooritusega (ibid: 17).

Indiviidi ehk t66votja seisukohast vaadatuna on paindlikul todkorraldusel mitmeid
positiivseid jooni. 2004-2005 aastal teostas Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise
Fond 21 000 Euroopa ettevottes todkorralduse ning t66- ja eraelu tasakaalu teemalise
uuringu. Uuringus osales EL 15 vana litkmesriiki ja uutest litkmesriikidest TSehhi Vabariik,
Kiipros, Léti, Poola, Ungari ja Sloveenia. Kiisitleti nii juhte kui to6tajate esindajaid.
Nimetatud uuringust selgus, et paindlikku té6korraldust kasutavad ligi pooled (46%) Euroopa
ettevotetest. Nii juhid kui tootajate esindajad nimetasid paindliku td6korraldusega kaasnevat
td0aja paremat iihitamist tdokoormusega, t66- ja pereelu iihitamist ning suuremat téoga
rahulolu. Viimast peetigi olulisimaks paindliku tookorralduse sisseseadmise mdjuks, koguni
61% juhtidest ja 73% tOGtajate esindajatest arvas nii. Veel nimetati sagedamini dra
tookoormuse paremat jaotumist, pohjuseta puudumise vihendamist ja tasulise iiletunnit6o

vahenemist (Riedmann et al 2006: 9).

Paindlikust tookorraldusest huvitatud sihtrithmadena tuuakse enamasti vilja véikeste lastega
kodus olevad emad, to6turule siirduvad dpilased voi tudengid, kes to6tavad dpingute kdrvalt

osaajaga vOi mittetiilipilisel ajal ning vanemad inimesed, kes viljavad t66turult ning soovivad
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mingi aja jooksul veel osaliselt todtamist jatkata, samuti ka puudega inimesed. Euroopa
tookorralduse uuringu jirgi on sihtrithmad erinevates riikides viga erinevad: niiteks
eristuvad PGhjamaades paindlike todtajatena puudega inimesed, Suurbritannias noored, kes
tootavad Opingute korvalt voi on oma karjddri alustamas. Koikides regioonides, vilja arvatud
Kesk-Euroopas moodustavad suurima grupi paindlikest toGtajatest naised (61% EL21), kellel
on vaikesed lapsed ja naised, kellel pole lapsi vai kelle lapsed on tdiskasvanud (51% EL21).
Viimase puhul eristuvad lisaks Kesk-Euroopale ka Vahemeremaad, kus nimetatud gruppi

kuuluvate t66tajate osakaal on vdiksem (Riedmann et al 2006: 24).

Peamiseks tingimuseks paindliku td6aja puhul on, et tingimused sétestatakse kokkuleppel
tooandja- ja votja vahel. Seega on oluliseks mérksonaks ldbirddkimised poolt vahel ning
molema poole vajaduste ja kasu véljatoomine. T66andja poolt vaadatuna tdhendab paindlik
todaeg ettevottes tootmist, teenindamist voi todtamist mittetiilipilisel ajal. See voib olla
vajalik tulenevalt ettevotte tegevusalast, t60 tsiiklilisusest voi katkematust tootmis- voi
teenindusprotsessist. Tdhelepanuta ei tohi jatta, et paindliku té6aja juurutamine ettevottes
tdhendab ettevottele ka automaatset (Idbirddgitud!) todtundide arvu suurendamist voi
vihendamist ilma vastavalt liletundide eest maksmata vdi miinimumpalga nduet tditmata

(Costa et al 2004 (833).

Tootaja poolselt on paindlik tooaeg seotud eelkdige totamisvajaduse erinevusega erinevatel
eluperioodidel. Néiteks voib paindliku todajaga toGtamine olla vajalik Sppimise perioodil,
viikese lapsega kodusolevatel vanematel v3i vanaduses, enne pensionile jadmist. Seega on
voimalik sihtrithm véga lai. Iseseisev todaja alguse ning 10pu madramine, puhkuse ja t66
vaheaegade valimine pakub todtajale voimaluse oma tdoaega paremini planeerida ning
ithitada seda muude elu sfadridega (Costa et al 2004: 834). Sealjuures voib tddtaja ‘vabadus’
oma tdoaega médrata varieeruda jdigast paindlikkusest kuni tdieliku vabaduseni. Jiiga
paindlikkuse tiheks néiteks on vahetustega t606, mis voimaldab todandjal laiendada oma
tegutsemise aega, kuid samas ei jita tootajale digust vabalt valida oma todaega. Kdige
tiitipilisem paindliku t66aja ndide on todtamine vormis, kus mingil mééaral kellast-kellani
kohalolek on ndutud, kuid iilejdénud aeg toGtamiseks on tddtaja enda valida. Todtajale
lubatud vabadusest voib tuua néite, mida on nimetatud ka ‘usaldustundide’ alusel
tootamiseks, selle jargi on tootajal taielik vabadus valida, millal ta oma t66 dra teeb, ainuke
noue on, et tooiilesanded peavad olema mingiks médratud téhtajaks tdidetud (Costa et al

2004).
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Mitmed autorid on to6tajate poolseid huvisid paindlikuks to6tamiseks seostanud ka
tookorralduse vabatahtlikkuse temaatikaga, see tdhendab, mil mééral on paindliku
tookorralduse alusel todtamine to6taja vaba valik ja mil mééral ettevotte poolt pealesurutud
téotamise viis. Teisiti 6eldes, missuguses punktis porkuvad todandja ja toovotja huvid.
Blossfeld ja Hofmeister (2005) on rohutanud, et tuleb arvesse votta hinnanguid, mida
inimesed ise oma toisele staatusele annavad. Nad jagasid to6ga rahulolu ja hoivestaatuse
seoseid uurides oma hoivestaatusele positiivseid ja negatiivseid hinnanguid andvaid inimesi
vastavalt ‘voitjateks’ ja ‘kaotajateks’ tooturul. Esimesse gruppi kuuluvad inimesed, kes
omavad kindla karjdirivoimalusega ja heade sotsiaalsete garantiidega td6kohta ja teise gruppi
inimesed, kelle t66 on madalapalgaline ja ebakindel ja mida inimene teeb vaid
majanduslikust hidavajadusest viljavaatega uuele ja paremale todkohale, kui selleks
voimalus peaks avanema (Blossfeld, Hofmeister 2005: 18). Sama kehtib Hofmeister’1 arvates
ka paindliku t66ajaga tootajate kohta: voditjatele on see pigem tdiendava sissetuleku allikas ja
seda tehakse eelkdige intellektuaalsest vajadusest voi t66 meeldivusest, kaotajatele seevastu
seostub t00 madala palga, ilma lisahiivitisteta ja ka ajutise loomuga seniks kuni leitakse

parem téokoht (Hofmeister 2002: 20).
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1.2 Muutused to66 iseloomus ja toohoives 20. sajandil. Majanduslikud ja

sotsiaalsed mojurid

1.2.1 Uue majanduse kontseptsioon ja paindlik toohoive

20. sajandil majanduses toimunud struktuurimuutused ja tehnoloogiate areng on endaga kaasa
toonud ulatuslikud muutused t66hdives. Postindustriaalse ajajirgu majandus on kujunenud
tootmisepohisest teenustepdhiseks. Teaduse ja tehnoloogiate areng on olnud aluseks
teadmistepdhisuse tekkele, kus informatsiooni omamine ja kontroll teadmiste iile on
omandanud votmetdhenduse kaasaegse majanduse arengus (Bell 1974). Tehnoloogiline
innovatsioon on kujundanud ‘uue majanduse’ mdiste, kus on toimunud toodete ja
tooprotsesside iimberkujunemine ning iihes sellega on kasvanud ka vajadus paindliku ja
kiirelt kohaneva t66j0u jdrele, kelle tilesandeks ei ole niivord toodete fiiiisiline produktsioon

kui ‘toodete’ disain, arendus, tehnoloogia, turundus, miiiik ja teenindus.

Uue majanduse kontseptsiooni on teaduslikult uuritud alles viimastel aastatel, samal ajal on
see joudnud erinevatesse diskursustesse meedias ja mujal, mistdttu on uue majanduse
definitsioon mitmetdhenduslik, hdlmates enda alla majanduse, indiviidi ja sotsiaalse heaolu
tasandid. Kodige tildisemalt 6eldes mdistetakse uue majanduse all uue tehnoloogilise
paradigma siindi, mis 1dhtub IKTst ja téppisteadustest, olulist rolli uue majanduse juures

mingib interneti levik (Castells 2000: 9).

Teised autorid on uue majanduse kirjeldamisel keskendunud tdpsemalt iiksikutele teemadele
nagu tehnoloogia arengust tingitud t66hdive struktuurimuutused, majanduse deregulatsioon
ja globaliseerumine (Beck 2005, Carnoy 2000, Sennet 1998). Beck (2005) viidab, et
tookohad on jérjest kasvava ebakindluse ja ebavordsuse surve all. Majanduse
liberaliseerimise ja deregulatsiooniga kaasnev individualismi areng on kaasa toonud
‘ettevotliku mina’ ilmumise to6turule (Rose 1993). Tobtajate personaalne virbamine,
individuaalsed tasustamisskeemid, isikliku karjiiritee planeerimise ja elukestva dppe leviku
suurenemine on loonud véimalused individualistlike todvormide tekkeks (paindlik tooaeg,

liihiajaline t60, ettevotlus).

Beck ridgib toohdive muutuste puhul kahest perioodist ehk ‘kahest kaasajast’. Esiteks

industriaaliihiskonnas kehtis esimene periood ehk aeg mil ithiskond oli organiseeritud
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stabiilse, korrapirase ja kindlaksméératud t66aja alusel. Ténapédeval on see asendunud teise
perioodiga, kus t66 tdhendus on liikuva ja paindliku iseloomuga. To6hodivesiisteem, mis
tekkis 19. sajandil seoses industriaaliihiskonna tekkega, pohineb kdigi oma aspektide
(todleping, tookoht, todaeg) rangel standardiseeritusel. T66 oli ruumiliselt koondunud
(suurtesse) ettevotetesse, todaeg oli kindlaks médratud kellast-kellani. Seesugune korraldus
voimaldas teha vahet t66 ja mittetdo, todtuse ja todhdive vahel nii sotsiaalselt kui diguslikult,
kuna piirid ja ruumiline ning ajaline ‘t60° fikseeritus olid kindlalt paigas. Ténaseks on t60 ja
mittetdd vahelised piirid muutunud voolavaks, fikseeritud tiistoopdeva vorm on

mitmesuguste paindliku t66aja vormidega tiihistatud (Beck 2005: 177-8).

Organisatsioonide sisese struktuurikaardi muutumine hierarhiapdhisest vorgustikupdhiseks
on endaga kaasa toonud selgeltpiiritletud alluvussiisteemide asendumise omavahel tugevalt
seotud ja ldbipdimunud osakondade, divisjonide ja to6tajate ametikohtade mustriga.
Organisatsioonide omavahelised suhted on samuti tihedalt 1abipdimunud, néiteks
maiiratletud mitmesuguste allhanke- ja frantsiisilepingutega, teenuste sisseostu ja virtuaalsete
ettevotete loomise kaudu. Seega on ka uue majanduse hierarhiad teistsuguse kujundusega,
enam pole tegemist vaid (suur)ettevotte juhi ja temale alluvate todtajatega, vaid pigem on
tegemist uue teadmistepdhise eliidi esilekerkimisega, millest rdédgib ka Bell (1974). Bell’ist
veidi hiljem, 1996. aastal prognoosis Castells, et teadmistepohised to6tajad nagu juhid ja
professionaalid omandavad eliidi positsiooni uues sotsiaalses struktuuris ja informatsioonist

saab kdige olulisema tdhtsusega kaup.

1.2.2 Muutused soolises todjaotuses ja naiste toohoives

Mitmed autorid on arvamusel, et to6hdive muutusi mdjutavate teguritena on domineerinud
pigem iihiskonnas toimunud muutused (sotsiaalne alge) voi siis on sotsiaalse
determineerituse suunda pooldavad autorid majandusliku determineerituse pooldajatest enam
iiksmeelel, et “sotsiaalne” ja “majanduslik” muutuste allikana on tihedalt labipdimunud

(Granovetter, Swedberg 1992).

Sotsiaalse determineerituse pooldajad peavad toohdive (ja ka paljude teiste sotsiaalsete
struktuuride) muutuste peamiseks mojutajaks naiste toohdive osatéhtsuse tousu viimastel
kiimnenditel — naised on uue majanduse muutuste eesliinil (Esping-Andersen 2000: 759).
Sealjuures on osad autorid seisukohal, et naiste tdchdive kasv ei ole seotud mitte

majandusliku orientatsiooni muutustega, mis selle tingida vdis, vaid soorollide ja sugupoolte
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vaheliste suhete timberformeerumisega seni muutumatuna piisinud soosiisteemis (Irwin,

Bottero: 2000: 273).

Soosiisteemi mdiste sdnastamine toimus 1975. aastal, mil Ameerika antropoloog Gayle
Rubin pakkus vélja mdiste tthiskonna soosiisteem (sex/gender system), so. siisteem voi
omamoodi sdnastamata leping, mis iseloomustab {ihiskonnas sugude (muu hulgas ka
reproduktiivseid) suhteid. Seesuguse kisitluse aluseks on viide, et sugu on samasugune
ithiskonda struktureeriv kategooria nagu néiteks klass voi rahvus (Rubin 1975, viidatud
Liljestrom 2003: 11). Rubin’i teooria tekitas laialdase diskussiooni soo kontseptsiooni iile ja

ergutas sotsiaalse soo moiste siirdumist interdistsiplinaarsele teadusvéljale.

Strukturalistlikku 1dhenemist pooldav Rootsi ajaloolane, Yvonne Hirdman (1988) késitab
soostisteemi kui kdikehdlmavat sotsiaalset struktuuri, mis avaldab mdju koikidele teistele
struktuuridele tihiskonnas, teiste hulgas ka majandusele, poliitikale, sotsiaalsetele suhetele
jne. Sooslisteem on nii ajalooliselt kui geograafiliselt médratletav, seda juhivad kaks
ajalooliselt kujunenud toepéra: sooline segregatsioon (erinevus) ja meeste domineerimine
(hierarhia). Hirdman’i arvates on sooline segregatsioon ja meeste domineerimine omavahel
tihedalt seotud, naiste allutatud positsioon on vdimalik ainult tdnu sotsiaalselt tajutud ja

konstrueeritud soolistele erinevustele (Hirdman 1988, viidatud Norlander 2003: 2).

Ka ‘teise laine’ feministid on 1960-1970ndatel p66ranud hulga tihelepanu naiste to6hoivele,
sidudes seda Marxi klassiteooriaga. Nii ndevad nad naisi kapitalistlike tootmissuhete
valguses kui ‘réhutute klassi’, kes omavad allasurutud ja vihemtéhtsamat positsiooni
tooturul. Samal ajal tdusetus teravalt ka kiisimus kodutoddest kui tasustamata toodest ja
naiste rollist soolises todjaotuses. Naiste t00- ja pereelu konfliktsituatsiooni sattumisega

seoses tekkis vajadus t60 ja pereelu sidumiseks.

Diskussioonide tulemusena hakkasid mitmete riikide valitsused podrama tihelepanu pere-
sobralike poliitikate arendamisele ja t66- ja pereelu {ihitamise voimaluste viljatéotamisele.
See muutus mitte ainult ei peegeldanud naiste to6lkdimise vajadust, kuid oli allikaks ka
laiemale diskussioonile, mis puudutas kiirema majandusarengu saavutamist 1dbi kdigi elanike
potentsiaali ja oskuste kaasamise (Cott 1987). Sellest sai pikkadeks aastateks, ja ka
tdnapdeval kdibelolev argument, mis toetab véiteid naiste toohdive ja ettevotlikkuse

edendamise vajadusest.
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1.2.3 Avaliku ja privaatsfiiri eristamine

Seoses naiste siirdumisega tooturule ehk liikumisega erasfdirist avalikku sfaéri, muutus eriti
oluliseks avaliku ja erasfddri eristamine, erilist tihelepanu podrati soorollidele ja naiste
madalale staatusele avalikus sfaéris ehk tookohtadel, teisest kiiljest tauniti soolist ebavordsust
erasfédris, mille peamiseks ilminguks peeti kodutédde ebavordset jaotumist. 1970-ndatel
hakkas ‘teise laine’ feministlik liikumine pddrama tidhelepanu tasustamata kodutédde
temaatikale. See aga tihendas sugupooltevahelist sdda, radikaalfeministide jaoks oli avaliku
ja erasfadri eristamine samastunud ‘hérjale punase ritiku’ nditamisega. Loosungiga Isiklik on
poliitiline p6orduti nende poole, kes tihtsustasid majandusliku ja poliitilise kapitali
kasvatamist, kuid ignoreerisid soolist ebavordsust kodudes. Tédnapédeval on feministid
radikaalsetest seisukohtadest taandunud, tunnistades aga jatkuvat ebavordsust koduses sfairis

(Cott 1987).

Hulgaliselt tdhelepanu on poodratud ka avaliku ning erasfairi omavahelistele seostele. Okin
(1991) viidab, et tooturg ja majandus on sooliselt segregeeritud, mistdttu ei saa neid késitada
vOtmata arvesse asjaolu, et avaliku elu struktuurid on allutatud meeste domineerimisele ning
koduste iilesannete tditmine ning vastutus koduse elu toimimise eest on pandud naistele.
Sellest tulenevalt voib viita, et riigi kui avaliku sfadri demokraatlikuks muutmine ei ole
vOimalik ilma eelnevalt erasfddri reformimata. Ka Phillips (1991) arvab, et avaliku sfaéri
paindlikumaks ja demokraatlikumaks muutmisel (mille all voib mdista nditeks suurema hulga
naiste sisenemist traditsioonilistele meesdominantsetele elualadele nagu poliitika ja
majandus) tuleb alustada erasfdédri muutmisega. Seega ei ole erasfadri muutmine kasulik
iiksnes iseenesele, vaid aitab kaasa muutustele ka avalikus sfddris. Viimast toetavad eelkdige
need, kes arvavad, et soolise vordodiguslikkuse saavutamine on ennekdike oluline
demokraatia arengu seisukohalt — mida rohkem osalevad nii mehed kui naised otsuste
vastuvotmisel, seda paremini on esindatud nende huvid ja kogemused ja seda enam vastavad

otsused iihiskonna mdlema grupi vajadustele.

Suur osa era- ja privaatsfairi teoreetilistest késitlustest on plihendatud poolt ja vastu
argumentide esitamisele essentsialistlik-feministliku maailmavaate suhtes. Essentsialistid
peavad naiste kogemusi ja praktikaid eriliseks (vahel koguni normatiivseks) ja vastanduvaks
meeste kogemustele ja praktikatele, véites, et naised omavad vajalikke “pehmeid” vairtusi,
mille abil reformida maskuliinset kultuuri (Humm 1995). Hakim’i (2000) jérgi ongi enamik

naisi oma olemuselt perekesksed ning ‘pehmeteks tegevusteks loodud’ ja seetdttu enam
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seotud koduse sfdiri ja laste eest hoolitsemisega. Ruddick (1980) vdidab maternalistlik-
feministlikule teooriale toetudes, et erasfaar on dra méadratud feminiinse ‘hoolitsemise eetika’
ja véartustega, mille on loonud emaduse olemus ja mis vastandub maskuliinsele
biirokraatiale ja tehnoloogilisele ratsionaalsusele avalikus sfdéris. Maternalistide vaadete
kohaselt viivad naised hoolitsemisega seotud vairtused kaasa, kui nad liiguvad erasféérist
avalikku sfadri, seda seeldbi muutes. Muutused avaliku sfadri voimustruktuuris tdhendavad
pigem teiste voimustamist kui nende {ile kontrolli omamist, samuti hoolitsemise, empaatia,

kuulamisoskuse ja emotsioonide iilekandumist erasfédarist avalikku sfaéri.
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1.3 Paindliku tookorralduse mojud

1.3.1 Paindliku tookorralduse mdju indiviidile

Paindliku té6korralduse mojusid on uuritud iihiskonna erinevatest institutsionaalsetest
tasanditest lahtuvalt. Beck nimetab uue majanduse té6korraldust detsentraliseeritud
alahdiveks, mis ei tunne todtuse probleemi. Selles siisteemis on td6tus alahdivevormidena
n.0. integreeritud voi sisse kodeeritud toohdivesiisteemi. Seega kui formaalselt inimesed
toéotavad, voib nende t66 sisaldada erinevaid mittetod vorme (mis ei ole kvalifitseeritav
tootusena), nagu nditeks todelu alustamise ea tdus, keskmise pensionile jdédmise ea langus,

osaajatoo sisseseadmine, puhkuseaja ja toopauside pikenemine (Beck 2005: 181).

Alahdive toob kaasa ka sissetuleku, sotsiaalse kindlustatuse ja karjddrivoimaluste
ebasoodsama limberjaotumise. Ruumilise paindlikkuse suurenemine kasvatab tootajate
suverddnsust oma to0 suhtes ja vdimaldab tdotajal todd sobitada iilejddnud elusfaidridega,
kuid toob kaasa t60 poolt pohjustatud tervise- ja psiiiihiliste héirete privatiseerimise. TOO
moiste laieneb {iha enam tdotajate privaatalale ja seega on ka koik seal toimuv to6taja enda

vastutusel (ibid: 182).

Uuringutest on selgunud, et paindliku t66 vormid on sagedasti liksteisega kombineeritud. Nii
nditeks tootavad osaajaga tootajad sageli tdhtajalise voi ajutise todlepingu alusel. Samuti
tdhendab osalise todajaga todtamine, et to0d tehakse ajal, mil enamik inimesi on koju 1dinud
voi pole sellel ajal iildse toole tulemas (laupdevad-piihapdevad, riigipiihad). Sealjuures ei
tdhenda liihem todaeg, et t006 oleks vihem intensiivne voi suuremat vabadust andev, see on

samavorra vOi isegi pingelisem kui tdisajaga toGtamine (Boisard et al 2002).

Samuti Prantsusmaal ja Saksamaal osaajaga todtajaid uurinud Fagnani (1999) leidis, et
osaajaga tootajate toograafikud on muutuvad ja mérksa ebastabiilsemad kui tdisajaga
tootajate toograafikud, soltudes nddalapdevast, kuu alguse- ja Iopupdevadest ning t66
hooajalisusest. Lisakohustused jagatakse tootajatele viimasel hetkel, kuigi to6seadusandlus
sdtestab, et tootaja peab oma téoaega vihemalt nédal ette teadma (Fagnani 1999, viidatud Le

Bihan ja Martin 2004: 568) .

19



Baines ja Wheelock (2000) on uurinud infotehnoloogiasektori td6tajaid ja toonud vélja
peamised pdhjused, miks infotehnoloogiaga seotud ametikohtadel tehakse iilipikki toopéevi:
t60 iseloomu ja t66 hulga prognoosimatus, uue ettevotte loomisega kaasnev ebakindlus,
vajadus pidevalt tdiendada oma oskusi ja teadmisi ning rahuldus, mis t66st saadakse. Toodud
pohjuseid voib laiendada ka mitmetesse teistesse sektoritesse, kus paindlikud t66vormid

kasutusel on.

Et paindlikke td6vorme on peamiselt seostatud naiste to6hdivega, on mitmed autorid
pooranud eraldi tdhelepanu paindlikkuse mdjudele naiste vaatepunktist 1&htuvalt. Naiste ‘uus’
identifitseerimine t00sfadri kaudu heidab korvale traditsioonilise ‘meessoost leivateenija’
rolli soolises todjaotuses, kus mehi ndhakse peres peamise sissetuleku toojana ja naistele
omistatakse abistavaid ja teenindavaid (laste kasvatamise, kodutdode ja hoolitsemisega
seotud) rolle. Nimetatud mudel on seotud konventsionaalsete uskumuste ja hoiakutega, mille
jéargi on dra madratud, mida peetakse sobivaks mehele ja mida naisele ning rollid, mida
omistatakse meestele ja naistele. Meessoost leivateenija mudel on vihehaaval oma téhtsust

kaotanud, kuid pole périselt kadunud, peegeldades soosiisteemi suhtelist piisivust ka kaasajal.

Soosiisteemi piisivusest tulenevalt viitab Beck (2005: 92) paindlike to6vormide levikuga
kaasnevale t66 olemuse feminiseerumisele. Ta véidab, et voimust votavad todvormid voi -
viisid, mis isedranis naistele on olnud tuttavad juba aastakiimneid nagu niiteks karjaéri

labipaistmatus, osaaja t60, tdhtajalised todlepingud, vabatahtlik ja tasustamata to0.

Soosiisteemi piisivust kinnitavad ka autorid, kes arvavad, et muutused tdéoturul pole olnud nii
dramaatilised kui arvatakse. Crouch (1999) viidab, et sooline to6jaotus 20. sajandil on kiill
muutunud, kuid mitte teisenenud. Naised t66tavad endiselt suures osas vihemmakstud,
alavdirtustatud, marginaalsetel, peamiselt teenindussektoris paiknevatel ametikohtadel,

mistottu saab riadkida vaid segregatsiooni taastootmisest uuel, institutsionaalsel tasandil.

Crouch (1999) hoiatab, et ka paindlike todvormide arenguga toimub tegelikult naiste
toohdive marginaliseerumine ja traditsiooniliste soorollide taastootmine. Paindlike
toovormide areng ja selle sidumine t60- ja pereelu iihitamisega naiste puhul toob kaasa
olukorra, kus naised endiselt votavad enda kanda perega seotud rollid ja mehed (to6tades
tdisajaga) on endiselt peamisteks t60- ja leivateenijateks. Tegelikku muutust, mida loodetakse

ja eesmargistatakse, ei toimu.
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Mitmete autorite arvates ei toeta paindlikud t66vormid ka soolise segregatsiooni vihenemist.
Uuringute pdhjal on leitud, et paindlikud tdovormid ei soodusta tootaja edasilitkumist
korgematele positsioonidele organisatsioonis, kuna juhtivad ametikohad nduavad valdavalt
tdisajaga tOGtamist ja suuremat plihendumist, mis kiirelt muutuva ja pealiskaudse toosuhte
tingimustes ei ole voimalik (Crompton 2002, Rubbery et al 1998). Flores ja Grey (2000)
radgivad koguni karjadri surmast, kus eluaegsed identiteedid asenduvad liihiajaliste

harjumustega.

1.3.2 Paindlike toovormide méju perele

T66 moju toovilisele elule on juba 1960-ndate keskel uurinud Sylvia Parker jagades t60 ja
eraelu seoseid jargnevalt (Parker 1967, viidatud Roosalu 2005):

1) (eraelusfddri) laiendatud t66 (extension) — kui t66 n.6. pdimub eracluga, nt nagu
drimees ajab driasju golfirajal; dpetaja valmistub kodus jargmise pdeva tundideks;

2) (eraelu suhtes) neutraalne t66 (neutrality) — kui t66 ei ndua tegijalt jadgitut
puhendumist, seda iseloomustab kindel kellast kellani t6daeg, iildiselt meeldiv
tookeskkond, kuid t66, pere ja eraelu vahel puudub seos (va sissetulek); nt
pangaametnikul voi riigiteenistujal;

3) (eraeluga) vastanduv t66 (opposition) — kui t66 on must, ohtlik, fliisiliselt vésitav voi
psiitihiliselt kurnav, siis to6taja piiiiab eraelu sfadris 100gastudes todst tiielikult
eralduda/eristuda (ja rasket argipideva puhkuse ajal meelepérase tegevusega

tasakaalustada); nt priigiautojuht; siivamerekalastaja; kaevur.

Parker’i jaotusesse voib kiill suhtuda teatud reservatsiooniga, kuid paindliku t66 elemente
sisaldab see nii voi teisiti. Nimelt, eraelusfaéri laiendatud toost on rddkinud ka mitmed
hilisemad autorid, kes on késitlenud uute to6vormide mdju inimeste todvilisele elule ja
perele. Nditeks on tliksikettevotjate hulgas tehtud uuringud néidanud, et naiste puhul on iiheks
ettevotte loomise motiiviks omada paindlikku téoaega, et paremini kombineerida to0 ja
pereeluga seotud kohustusi (Cromie 1987: 255). Paraku leitakse hiljem, et lootused ettevotte
loomisega kaasneva paindliku ajagraafiku ning t66- ja pereelu eduka iihitamise suhtes ei
taitu. Ettevotjat kummitab ajanappus, kodus todtades on keeruline jaotada aega koduste ja

ettevotlusega seotud t66de vahel (Talves, Laas 2005).
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Paindlikest toovormidest on enam peetud pereelu mojutavaks paindliku t66ajaga tootamist.
Mitmed autorid on uurinud paindliku t66aja moju vdikeste lastega peredele. Kui mdlemad
vanemad tootavad paindliku t66ajaga, nduab todaegade ja lastehoiu korraldamine hoolikat
planeerimist, kuna enamasti on tegemist padevahoiuga, 24 tunni hoidu pakutakse viga vihe,
samuti on teenuse hind tavalisest pdevahoiust oluliselt kallim. Inglismaal paindliku t66ajaga
tootajaid uurinud La Valle et al (2002: 25-6) t6id vilja kolme tiilipi peresid, kes kasutasid
lapsehoiu korraldamiseks erinevaid strateegiaid:

1) Vahetustega lapsevanemad: vanemad korraldasid oma t66aja selliselt, et iiks
vanematest sai alati laste jirgi vaadata. Kui selline tookorraldus oli voimalik, ndhti
seda positiivsena, kuna see vihendas vajadust perevilise lapsehoiu jérele;

2) Soltumatud lapsevanemad: toimis peredes, kus rollid on selgelt jaotunud, karjéérile
orienteeritud ‘perepea’ tegi pikki to6tunde, sageli todtas ka 60siti ning
nidalavahetuseti, teise vanema kanda olid kodut6dd ja laste eest hoolitsemine, ta
tootas vihesel miiral osaajaga ning ei pidanud oma t66d ka oluliseks ega end
karjadrile orienteerituks.

3) Uhtsed lapsevanemad: vanemad, kelle tddaeg oli suures osas paigas, vahel tootati
spontaanselt nditeks dhtuti voi nddalavahetuseti, mdlemad vanemad pidasid oluliseks

ka karjéari.

Haas ja Wallace (2004), kes uurisid paindlikku to6hdivet ning t66- ja pereelu iihitamist
kaheksas Euroopa riigis, toid vélja paindliku to6tamise sdltuvuse riiklikult tagatud lastehoiu
voimalustest. Nii nditeks olid Hollandi ja Suurbritannia emad ‘sunnitud’ t661 kdima osaajaga,
kuna puudusid piisavad vdimalused lastehoiuks. Seevastu Rootsis, kus lastehoiusiisteem on
histi vélja kujunenud, on osaajaga toGtamine populaarne (nii meeste kui naiste seas, kuna
molemale voimaldatakse seda kuni lapse 8-aastaseks saamiseni), kuid osaajaga tootajate

tegelik td6aeg on iiks pikimaid Euroopas.

Paindliku t66aja kontrolli alt valjumist ning liigpikaks venivaid to0pédevi on ennustanud ka
teised autorid. Inglismaal 2001. aastal 1abiviidud uuringu jargi mojutab iiha kasvav t66
reguleerimatu iseloom ja jitkuv suund 24/7 tihiskonna poole paindliku ja pika todajaga
tookohtade arvu suurenemist. Uuring niitas, et 11% ettevotetest (hdlmates 19%
toohoivelisest elanikkonnast) to6tas non-stop ehk 24 tundi paevas ja 7 pdeva nidalas ja 11%
tootajatest todtas enam kui 60 tundi nddalas (normtundide arv on 40 tundi nddalas).
Uuringust tulid vilja ka seosed paindliku ja pika td6aja vahel, esimene ldheb sageli iile

teiseks. To6 iseloom oli paljudel juhtudel nii intensiivne, et tootajatel lubati todtada Shtuti,
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nidalavahetuseti ja votta t66d koju kaasa, internet ja mobiiltelefonid tagasid selle, et side
tooga ei katkeks (IER/IFF 2001, viidatud Perrons 2003). Paindlike todvormide leviku
protsess on kumuleeruv. Tervele 66pdevale laienev inimeste toopaev kasvatab noudlust
teenuste ja toodete kittesaadavusele 60pédevaringselt, eeldatakse, et ka kauplused oleksid

avatud ja esmavajalikud teenused kéttesaadavad suurema osa 60péevast (Perrons 2003: 69).

To6aja paindlikkus tdstatab pereelu seisukohast veel iihe olulise probleemi: etteteatamise
puudulikkus. Paljudes ametites informeeritakse (isegi formaalsete toograafikute olemasolul)
tootajaid todletuleku vajadusest viimasel hetkel. Peale selle elavad tdielikult etteteatamata

ritmis inimesed, kes otsustavad téielikult ise, millal nad t66d teevad.
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1.4 Paindlik tookorraldus Eestis

Eesti seadusandlus ei paku iiheselt paindliku to6korralduse méairatlust, kuid tooseadused
annavad erinevaid voimalusi t66 paindlikuks korraldamiseks. Lutterus (2007) on nimetanud
iihe vdimaluse, kuidas Eesti seadusandluse voimalustele toetudes paindlikku t66d méaratleda.
Peamiseks reegliks paindliku t66 puhul on, et tingimused sétestatakse poolte (to6andja- ja
votja) kokkuleppel. T66 paindlikkusest rddgitakse erinevates seadustes aja, koha,
tookorralduse ja lepingulisuse mdttes. Ules voib loetleda terve rea paindlike todtamise
vorme: osaline todaeg, lithendatud todaeg, vahetustega (graafiku alusel) t66, summeeritud
tooaeg, tiikitoo, tahtajaline to6leping, renditdo, kaugtds, kodutdo, kdsunduslepingu voi
toovotulepinguga todtamine, tegutsemine FIEna. Lisaks toolepingus kokkulepitule laienevad
nendele toovormidele koik todalastes digusaktides ettendhtud digused ja kohustused.
Erandiks on VOS-ist lihtuvad lepingud nagu kisundus- ja t66votuleping ning FIEna

tegutsemine.

Hetkel kehtiv t60- ja puhkeaja seadus joustus 1. jaanuarist 2002. Uudsena on selles seaduses
vélja toodud iseseisva otsustuspadevusega to6taja moiste, kuid on jaetud maidratlemata selle
moiste tdpne sisu. Seaduse § 1, 1g 3, p 1 sdtestab, et need on isikud, kes omavad iseseisvat
otsustuspddevust ning vastavalt tddlepingule voi ametiasutuse pohiméirusele méératlevad ise
oma tddaja, kusjuures nende todaega ei midratleta otseselt ega kaudselt todandja tihepoolse
otsuse voi poolte kokkuleppega. Siiski jadb seaduse rakendaja otsustada, kes on need
tootajad, kellele voib jitta kohaldamata t60- ja puhkeaja seaduse sétted, mis reguleerivad
iiletunnitddd ja selle piirnorme, Shtusel ja 66ajal todtamist, tddaja korraldust, todaja arvestust,
toopédevasiseseid vaheaegu, igapdevast ja -nddalast puhkeaega. Kindel on see, et tiitiploetelu
tootajatest, kellel on iseseisev otsustuspiddevus ja kes sellest tulenevalt médédravad ise oma
tooaja, anda ei saa. Uheks tingimuseks on kindlasti t66 laad, mis lubab tdéiilesandeid tdita
viljaspool firmat voi asutust. Teiseks tingimuseks on vdoimalus méérata todtilesannete
taitmiseks tdhtaeg. Kiill aga pole nende td6tajate puhul, kes ise korraldavad oma tdoaega,
tahtsust asjaolul, millal t66d tehakse — paeval voi dhtusel ajal, puhkepdevadel vai riigipiihal.
Seega ei maksta neile tootajatele ka seaduses ettendhtud lisatasu, vaid palga arvestuse aluseks

on to6lepingus kokkulepitud palgamair (Siitam 2001).

Euroopa Komisjoni poolt vilja antud Naiste ja meeste vorddiguslikkuse juhend 2006-2010

kirjeldab paindlike té6vormide juurutamist kui {iht vahendit t606, isikliku elu ja pereelu
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paremaks iihitamiseks. Paindlike toovormide laiem levik aitab muuta majandust
paindlikumaks, parandades naiste ja meeste elukvaliteeti. Seeldbi paraneb tooturule joudmine
ja seal piisimine, kasutades téielikult 4dra t66j0u potentsiaali. Juhised rdhutavad, et paindlikud
téotamise viisid peavad olema vordselt kéttesaadavad nii meestele kui naistele, meeste puhul
ndhakse ette ka nende ergutamist endale perekondlikke kohustusi votma, eelkdige kasutama
lapsehoolduspuhkust ja jagada puhkusevdimalusi naistega (Naiste ja meeste
vorddiguslikkuse... 2006: 5).

Eestis EL Lissaboni strateegia elluviimiseks véljatootatud strateegiadokument
Majanduskasvu ja to0hdive tegevuskava 2005-2007 sitestab samuti vajaduse tooturu
paindlikkuse suurendamiseks. Peamise probleemina tuuakse vilja paindlike td6vormide
vidhene kasutamine nii ettevatjate kui todtajate poolt, mille peamiseks pohjuseks peetakse
vihest teadlikkust paindlike toovormide suhtes. Teiseks probleemiks on todseadusandluse
reguleerimatus ja jdikus paindlike tdovormide osas. Seega ndahakse peamiste tegevustena
paindlikkuse suurendamiseks paindlikke toovorme ja -korraldust puudutava teadlikkuse
tdstmist ja soodsate hoiakute kujundamist tooandjates ja tootajates ning tooseadusandluse
muutmist ning té6turu mojude hindamiseks vajalike hindamispohimdtete madratlemist ja

rakendamist (Majanduskasvu ja tdohdive... 2005: 51).

Siiski on paindlikud tookorralduse viisid Eestis veel vdhelevinud. Vahe on tehtud ka
vastavasisulisi uuringuid. Paindlikest tookorralduse vormidest on Eestis rohkem uuritud
osaajaga tootamist ning liletunnitéode tegemist, vihem tidhelepanu on poodratud
mittetiitipilisel ajal to6tamisele ning muudele paindlikkusevormidele. Labiviidud uuringud
pohinevad suures osas riikidevahelise vordleva statistika véljatoomisel ning Eesti positsiooni
selgitamisele seal sees ega peegelda mikrotasandi analiilisi paindlike to6vormide alakasutuse

pohjuste ning seoste kohta todrahulolu ning t66- ja pereelu iihitamise vahel.

Suurimaks t66hdive alaseks uuringuks Eestis on Statistikaameti poolt igal aastal kvartaalselt
labiviidav Eesti t66j0u uuring, mis toimub Euroopa Statistikabiiroo EUROSTAT
standardiseeritud metoodika jargi. Uuringutulemusi kajastatakse nii erinevates kohalikes
statistikakogumites kui tuuakse vilja ka Euroopa riikide vordlusi, samuti l&hevad
uuringutulemused EUROSTATi iihiskasutusse, et vorrelda Euroopa ritke omavahel. Antud
uuring voimaldab teha analiiiisi osa-ajaga, vahetustega, ohtuse, 60aja ja nddalavahetuseti
tootamise kohta. Kahjuks saab teha vaid makroanaliiiisi ja aegridu, sotsiaaldemograafilisi ja

mikrotasandi andmeid on andmete isikutasemel t66tlemiseks antud uuringus liiga vihe.
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T66j0u uuringu tulemused néitavad, et nditeks osaajaga tdotajate hulga poolest paikneb Eesti
Euroopa Liidu riikide vordluses tagasihoidlikul 18. kohal. Kui Euroopa Liidus keskmiselt
tootas 2005. aastal osaajaga 31% naistest ja 7% meestest, siis Eestis olid vastavad numbrid
11% ja 5%. Pohjuseid, mis pérsivad osaajaga toGtamist Eestis on mitu. Kdige olulisemateks
neist voib pidada Eestis levinud tdistodaja kultuuri nii tddandjate kui todvotjate poolt
hinnates. Uhest kiiljest on ettevotjatel lihtsam tegeleda viiksema hulga tiisajaga tootajatega
kui mittestandardse to6ajakorraldusega inimestega, mistdttu osaajat6od vaga palju ei pakuta.
Teisest kiiljest kui riigi elatustase on madal ja osaajatdo ei voimalda piisavalt heal tasemel dra
elamist, siis ei ole ka inimesed ise huvitatud vidiksema koormusega to6tamisest (Vark 2007:

7).

Meeste ja naiste 10ikes osaajaga tootamist analiilisides torkab silma et hiippeliselt on tdusnud
osaajaga tootavate vanemate naiste hulk (Joonis 1, Lisa), vorreldes 1990. aastaga on 2006.
aastaks osaajaga tootavate, 50-74 aastaste naiste hulk kahekordistunud. Monevorra tousnud

on ka noorte ehk 15-24 hulk, kes otsustavad té6tada osa-ajaga.

Vaadates iiletunde tegevate tootajate osakaalu, selgub, et iiletunde tegi 2006. aastal 6,6%
tdistodajaga tootajatest. Tasustatud iiletunde tegevate inimeste osakaal on mérgatavalt suurem
seadme- ja masinaoperaatorite ning oskus- ja késitooliste ametialadel (ametialad
kategoriseeritud ISCO-88 standardi jargi). Tasustamata iiletunde teevad kdige enam
seadusandjad, korgemad ametnikud ja juhid (Vark 2007: 3). Nimetatud alade puhul tuleb iihe
tolgendusvariandina silmas pidada, et tegu on aladega, kus tdokoormus ei ole véga tugevalt
seotud organisatsiooni majandusliku aktiivsusega ning inimesed to6tavad viljakutseid

pakkuva t66 tottu iile normi enamasti vabatahtlikult.

Uletunnitddga seotud on sageli Shtusel ja disel ajal tddtamine. Joonisel 2 ja 3 (Lisa) on
vorreldud Shtusel ja disel ajal todtamist meeste ja naiste 1dikes eraldi. Odsel todtamist esineb
naiste puhul veidi vdhem kui meeste puhul, ka ohtusel ajal to6tavaid naisi on meestest veidi
vihem, lisaks sellele on vdhenemas sageli Shtuti todtavate inimeste hulk, kuid see-eest on
2006. aastal vorreldes 2003. aastaga hiippeliselt tdusnud dhtusel ajal aeg-ajalt toStavate nii

meeste kui naiste hulk.

2004. aasta T66jou uuringu andmetel leiavad umbes pooled Eesti tootajatest, et ohtuti, 60siti

ning niddalavahetusel tddtamine on neile mugav seoses isikliku elu korraldusega (laste voi
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teiste perelitkmete eest hoolitsemine, dpingud jm.). Kuni 6-aastase lapse emadest peab

selliseid tookorraldusi mugavaks vaid kolmandik (Anspal, Karu 2006: 144).
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1.5 Probleemi seade

Ohtust ja dist td6tamist peetakse iiheks paindliku todajakorralduse viisiks, mis iihest kiiljest
aitab kaasa t60- ja pereelu tasakaalu saavutamisele (Riedmann et al 2006, Costa et al 2004).
Teisest kiiljest ndhakse tddaja paindlikul korraldamisel mitmeid negatiivseid mdjusid
indiviidi to6alasele karjadrile ja sissetulekule (Crompton 2002, Rubbery et al 1998, Flores,
Grey 2000). Kdesolevas t60s on uuritud, kuidas dhtune ja dine tddtamine toetab to0- ja
pereelu tihitamist Eesti peredes. Vaadatakse Shtusel ja disel ajal todtavate meeste ja naiste
suhtumist oma tddaega ja selle paindlikkusse ning uuritakse kas ohtusel ajal todtamine pigem

soodustab voi takistab edukust nii t66 kui pereeluga seotud kohustuste tditmisel.

Et uurida dhtuse ja Gise t00 intensiivsusest tulenevaid mdjusid t66- ja pereelu iihitamisele, on
ohtusel ja disel ajal tootavad inimesed jagatud kahte gruppi:

I grupp — Juhuslikult/ebaregulaarselt Shtuti/60siti todtavad inimesed

IT grupp — Pidevalt/regulaarselt ohtuti/66siti todtavad inimesed

Taustagrupiks on valitud Shtuti ja 60siti mittetddtavad inimesed.

Jargnevalt on vilja toodud uurimiskiisimused:
1. Kuivord on dhtune ja 6ine toGtamine mdjutatud inimese vanusest ja lapse olemasolust
peres?
2. Missugune on dhtuse/dise aja tootamise seos teiste todaja vormidega (nddala-
vahetuseti to6tamine, liletunnit6o)?
3. Missugune on Ohtuse ja Oise tO6tamise mdju t60- ja pereelu iihitamisele erinevates
ohtuse/dise toGtamise intensiivsusega gruppides?
- Kui oluliseks osutuvad t66- ja pereelu faktorid dhtuse ja dise todtamise
seisukohast ja selle intensiivsust arvesse vottes?
- Kui oluliseks osutuvad t66- ja pereelu konfliktifaktorid ohtuse ja Gise

tootamise seisukohast ja selle intensiivsust arvesse vottes?

Paindlikku t66tamist ndhakse eelkoige kui head viisi t60- ja pereelu tihitamiseks. Ka
uuringud on ndidanud, et paindliku t66ajaga tootamist kasutatakse palju vdikeste lastega
peredes, nditeks on see liks strateegia tulla toime olukorras, kus lapsehoiuteenus pole
piisavalt kéttesaadav, kasutades n.0. vahetustega lapsevanemaks olemise voimalust (La Valle
et al 2002). Siit tulenevalt on piistitatud 1. hiipotees

Hiipotees 1 — Lapse olemasolu peres suurendab mittetiiiipilisel ajal to6tamise tdendosust.
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Lisaks lapsevanematele on paindliku to6ajaga todtamist seostatud ka noortega, kes todtavad
Opingute korvalt ja vanemate inimestega, kes soovivad t66] kdia pensionile jadmise eelsel ajal
voOi todtada edasi pensionile jdddes. Paindlik to6tamine ei ole Eestis noorte seas véga levinud,
kiill aga kasutavad seda vordlemisi aktiivselt vanemaealised (eriti naised). Siit tulenevalt on
ptistitatud hiipotees 2.

Hiipotees 2 — Vanuse kasvamisega suureneb tdendosus tootada dhtusel ja disel ajal.

Mitmete uuringute pdhjal on selgunud, et paindliku t66 vormid on sageli liksteisega
kombineeritud. Nii néiteks tdhendab paindliku té6ajaga toGtamine, et todd tehakse ajal, mil
enamik inimesi on koju ldinud voi pole sellel ajal iildse todle tulemas (laupidevad-
puhapidevad, riigipiihad). Seesugune to6tamisviis ei sobitu aga tavapirase ajaga, mil pere on
kodus vdi puhkab, et leida aega perega koos olemiseks (Boisard et al 2002). Samuti on
uuringud ndidanud, et paindlik todaeg ldheb sageli iile pikaks tddajaks, kus inimesed
kaotavad kontrolli oma aja iile (Perrons 2003). Siit tulenevalt piistitati hiipoteesid 3 ja 4.
Hiipotees 3 — Ohtusel ja disel tooajal toStamisel on seos nidalavahetuseti todtamisega.

Hiipotees 4 — Ohtusel ja disel todajal tdtamisel on seos pika tddajaga.

Beck (2005: 92) viitab paindlike td6vormide levikuga kaasnevale t66 olemuse
feminiseerumisele. Ta viidab, et voimust votavad to6vormid voi —viisid, mis isedranis
naistele on olnud tuttavad juba aastakiimneid nagu néiteks karjédéri ldbipaistmatus, osaaja to0,
tahtajalised to0lepingud, vabatahtlik ja tasustamata t66. Sellest tulenevalt on mitmed autorid
pooranud tihelepanu paindliku tookorraldusega kaasnevatele uutele toovaartustele vorreldes
traditsiooniliste tootamisviisidega. Siit tulenevalt on sonastatud hiipotees 5.

Hiipotees 5 — Ohtusel ja disel ajal to6tavad inimesed véirtustavad enam paindlikkust (t66- ja

pereelu tihitamist) kui sissetulekut ja karjdarivdimalusi.

Osad autorid on vélja toonud, et rahulolu paindliku t66aja ja t60- ja pereelu tihitamisega
soltub tdoaja valikuvabaduse astmest. Tootaja ‘vabadus’ oma todaega miirata voib
varieeruda jdigast paindlikkusest kuni tdieliku vabaduseni. Jiiga paindlikkuse tiheks néiteks
on vahetustega t60, mis voimaldab td6andjal laiendada oma tegutsemise aega, kuid samas ei
jéta tootajale Oigust vabalt valida oma t66aega. Samas voib vastukaaluks tuua niite tootajale
lubatud vabadusest, mida on nimetatud ka ‘usaldustundide’ alusel to6tamiseks, selle jargi on

tootajal tdielik vabadus valida, millal ta oma t60 dra teeb, ainuke ndue on, et toGiilesanded
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peavad olema maéératud téhtajaks tdidetud (Costa et al 2004). Siit tulenevalt on piistitatud
hiipoteesid 6 ja 7.

Hiipotees 6 — Juhuslikult dhtusel ja Oisel ajal tootavad inimesed saavad oma téoaega
vabamalt valida kui regulaarselt ohtusel ja Gisel ajal to6tavad inimesed.

Hiipotees 7 — Juhuslikult Shtusel ja disel ajal to6tavad inimesed tajuvad t66- ja pereelu

konflikti vdiksemana kui regulaarselt dhtusel ja disel ajal tootavad inimesed.
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2 METODOLOOGIA

2.1 Meetod ja valim

2.1.1 Euroopa Sotsiaaluuring

Kéesoleva magistritoo empiirilises osas on kasutatud ESS 2004. aasta andmeid. ESS on
rahvusvaheliselt standardiseeritud metoodika alusel l&biviidav iile-euroopaline vordlusuuring,
mida korraldatakse alates 2002. aastast, iga kahe aasta tagant. Eesti osaleb nimetatud
uuringus alates 2004. aastast. Uuringut rahastatakse tsentraalselt EL teaduse
raamprogrammidest ja Euroopa Teadusfondist. Uuringut koordineerib professor Roger
Jowell’i poolt juhitud meeskond Londoni Linnaiilikoolis. ESS on niiiidseks arvatud Euroopa
teaduse infrastruktuuri projektide hulka ja 2005. aastal pélvis uuring esimese sotsiaalteaduste

alase projektina Euroopa kdrgeima, Descartes’i teaduspreemia.

Uuringu rahvusvaheliselt koordineeritud etapis luuakse teaduslik infrastruktuur ja andmebaas
edasiste analiitiside 1dbiviimiseks. Kdikide riikide andmed on pérast kontrollimist vabalt
kittesaadavad kdige laiemale teadlaskonnale (ka neile, kes ise uuringus ei osalenud) uuringu

kodulehelt www.europeansocialsurvey.org.

Uuring koosneb pdhimoodulist, mis tagab aegread (hoiakud, védértused, demokraatia, meedia,
poliitika ja elustiil, demograafilised pdhiandmed, metodoloogiline blokk jm) ja kahest
valitavast moodulist. 2004. aasta uuringus oli valitavateks mooduliteks tervis ja
tervishoiuteenused, majanduslik moraal ning t66- ja pereelu iihitamise blokk. Suures osas

t00- ja pereelu iihitamise bloki andmeid kasutades ongi valminud kdesolev magistrit6o.

2.1.2 Meetod

Kéesolevas t60s on esmalt esitatud iilevaade dhtusel ja Gisel ajal todtavate inimeste ning
taustagruppi kuuluvate inimeste jaotusest soo, vanuse, kooselulisuse ja laste arvu 1dikes.
Jargnevalt vaadeldi piistitatud hiipoteeside statistiliseks kontrollimiseks t60- ja pereelu
mojufaktorite ja konfliktifaktorite suhestumist erinevate dhtuse ja dise tootamise gruppidega

mitmemodtmeliste sagedustabelite alusel. Lopuks kontrolliti dhtuse ja Gise tootamise alusel
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jagatud gruppidesse kuulumist erinevate niitajate alusel multinomiaalse logistilise

regressiooni abil.

Multinomiaalne regressioonimudeli pohiidee seisneb Field’i (2005) pdhjal viljundtunnuse
(funktsioontunnus) hajuvuse kirjeldamises sisendtunnuste (argumenttunnus) ja voi nende
koosmojude kaudu. See analiilisimeetod vdimaldab kasutada sdltuva tunnusena kategoriaalset
tunnust, millel on enam kui kaks kategooriat. Sel juhul on vdimalik sdltuva tunnuse skaala eri
astmeid tolgendada erisuguste, liksteisest kvalitatiivselt eristuvate staatustena.
Argumenttunnused ehk séltumatud muutujad vdivad olla mistahes tiiiipi, sealhulgas
pidevskaalal esitatud tunnused (Tooding 2007). Seega on see meetod sobilik kdesolevas to0s

esitatud kolme grupi alusel piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks.

Sisend- ja vdljundtunnuste kategooriate vahelist seose suurust kirjeldab koefitsient B, mis on
oma olemuselt riskisuhte logaritm (tdendosus kuuluda prognoositavasse kategooriasse
vorreldes taustakategooriasse kuulumisega). Koefitsiendi B eksponentfunktsiooni

[Exp(B)=¢"] abil tuuakse vilja seose tdendosuse tipne suurus.

Regressioonimudeli liks eelis mitmemodtmeliste sagedustabelite ees seisneb selles, et
mudelisse saab lisada mitu argumenttunnust. Kuid sellega kaasneb oht, et mitme mudelisse
lisatud argumenttunnuse omavaheline seos vdib kaasa tuua lihe voi mdlema argumenttunnuse
moju kadumise funktsioontunnuse suhtes. Seega peab jdlgima, et argumenttunnuste
omavahelised seosed poleks liiga tugevad, kuid kui argumenttunnuste omavaheline seos on
véltimatu, tuleks seda tdlgendamisel arvesse votta vai voimaluse korral mudelit muuta (Field

2005).

2.1.3 Valim

ESS pohimdtteks on, et riigi valimi suuruseks peab olema vihemalt 2000 iile 15-aastast
isikut, tavaleibkondadest tile kogu riigi. Eesti valim koostatakse juhuvaliku teel
Rahvastikuregistri andmebaasi alusel. 2004. aasta 10pliku valimi (uuringus osalenud

inimesed) suuruseks oli Eestis 1989 inimest.

Kiesoleva t00 eesmargist tulenevalt valim selekteeriti ja analiiiisi kaasati need vastajad, kes

kiisimusele Kui tihti tuleb teie t60s ette 6htuti voi 66siti toGtamist? andsid positiivse vastuse
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ehk valisid vastusevariandi vdhem kui kord kuus, kord kuus, mitu korda kuus, kord nadalas,
mitu korda nadalas voi iga paev. Taustagrupina voeti vaatluse alla need, kes todtavad vaid
paevasel ajal ehk valisid antud kiisimusele vastates vastusevariandi mitte kunagi. Téhele tuleb
panna, et nimetatud kiisimust kiisiti vaid neilt, kelle viimase seitsme pdeva pdhitegevus oli

mistahes tasustatud to0.

Kéesoleva analiitisi valimi suuruseks on 1005 vastajat, kellest dhtusel/6isel ajal tootavad 332
(73%) meest ja ainult pdevasel ajal 124 (27%) meest. Naistest to6tavad dhtusel/disel ajal 307
(56%) ja ainult pdevasel ajal 242 (44%) naist.

2.2 Analiiiisiskeem

Ohtuse/dise t60 ja selle juhuslikkusest ja regulaarsusest tulenevate mdjude vordlevaks
viljaselgitamiseks jagati vastajad kolme gruppi:

I grupp — Regulaarselt/pidevalt dhtuti/66siti todtavad inimesed (vastusevariandid kord
nadalas, mitu korda nadalas, iga péaev)

II grupp — Juhuslikult/ebaregulaarselt dhtuti/66siti tdotavad inimesed (vastusevariandid
vahem kui kord kuus, kord kuus, mitu korda kuus)

111 grupp — Ohtusel/disel ajal mittetodtavad inimesed (vastusevariant mitte kunagi)

Kahe esimese grupi nédol on tinglikult moodustatud kaks kategooriat: juhuslik ehk eeldatavalt
suuremat paindlikkust voimaldav mittetiilipiline to6aeg ja regulaarne ehk seega jdigem ja
ettemédratum mittetiilipiline todaeg. Edasise analiiiisi kdigus uuritakse, kas nimetatud

vormides Ohtuse ja Oise todtamise eristamine leiab ka statistilist kinnitust.

2.2.1 Tunnused

1. Kaui tihti tuleb teie toos ette 6htuti voi 60siti tootamist?
Vastusevariandid: 1) mitte kunagi, 2) vihem kui kord kuus, 3) kord kuus, 4) mitu korda kuus,
5) kord nédalas, 6) mitu korda nidalas, 7) iga paev
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) regulaarselt ohtuti/60siti to6tamine, 2) juhuslikult Shtuti/66siti
téotamine, 3) ei toota Ohtuti/60siti

2. Vastaja elab koos abikaasa/elukaaslasega?
Vastusevariandid: 1) jah, 2) ei

3. Kas teiega elab koos moni teie 12-aastane voi noorem laps?
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Vastusevariandid: 1) jah, 2) ei

4. Vanus
ESS andmestikus on vilja toodud vastajate siinniaasta, millest moodustati tunnus ‘Vanus’
(aastates), millest omakorda moodustati jargmised vanusgrupid: 1) kuni 25, 2) 25-34, 3) 35-
44, 4) 45-54, 5) 55-64, 6) iile 64

5. Kui tihti tuleb teie toos ette nadalavahetustel tootamist?
Vastusevariandid: 1) mitte kunagi, 2) vahem kui kord kuus, 3) mitu korda kuus, 4) iga nédal
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) mitte kunagi, 2) kord kuus voi harvem, 3) mitu korda kuus voi
sagedamini

6. Kui tihti tuleb teie toos ette iiletundide tegemist lithiajalise

etteteatamisega?

Vastusevariandid: 1) mitte kunagi, 2) vihem kui kord kuus, 3) kord kuus, 4) mitu korda kuus,
5) kord nédalas, 6) mitu korda nédalas, 7) iga pdev
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) jah, 2) ei

7. Kui palju sooviks tootada vorreldes praeguse tooajaga?
ESS andmestikus on olemas tunnused reaalse ja soovitava niddalas tootatavate tundide arvu
kohta. Soovitavast niddala to6tundide arvust lahutati reaalne nadala to6tundide arv. Saadud
vahe pohjal moodustati uus tunnus, kus negatiivsed vdirtused kodeeriti vastusevariandiks
‘Soovib tootada vahem’ (1), vaddrtus ‘0’ kodeeriti vastusevariandiks ‘Soovib tootada
samapalju’ (2) ja positiivsed vadrtused kodeeriti vastusevariandiks ‘Soovib todtada rohkem’
(3).

8. Kui tihtis on teie jaoks too valikul suur sissetulek?
Vastusevariandid: 1) iildse ei ole tdhtis, 2) ei ole tihtis, 3) ei lihte ega teist, 4) on téhtis, 5) on
viga tahtis
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) ei ole oluline, 2) ei ole oluline ega ebaoluline, 3) on oluline

9. Kui tihtis on teie jaoks t60, kus on head viljavaated edutamiseks?
Vastusevariandid: 1) iildse ei ole tdhtis, 2) ei ole tihtis, 3) ei lihte ega teist, 4) on téhtis, 5) on
viga tahtis
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) ei ole oluline, 2) ei ole oluline ega ebaoluline, 3) on oluline

10. Kui tihtis on teie jaoks too valikul t60, mis voimaldab t66- ja perealaseid

kohustusi kombineerida?

Vastusevariandid: 1) iildse ei ole tdhtis, 2) ei ole tihtis, 3) ei lihte ega teist, 4) on téhtis, 5) on
vaga tihtis

Analiiiisis kasutatud skaala: 1) ei ole oluline, 2) ei ole oluline ega ebaoluline, 3) on oluline
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11. Kuivord te noustute jirgmise viitega...inimese peamiseks prioriteediks
peaks olema tema perekond?
Vastusevariandid: 1) olen téiesti ndus, 2) olen ndus, 3) ei ndustu ega ole vastu, 4) ei ole ndus,
5) ei ole {ildse nous
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) olen ndus, 2) ei ole poolt ega vastu, 3) ei ole ndus
12. Kui sageli leiate, et to0 ei voimalda teil pithendada piisavalt aega oma
elukaaslasele ja perekonnale?
Vastusevariandid: 1) mitte kunagi, 2) peaacgu mitte kunagi, 3) mdnikord, 4) sageli, 5) alati
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) mitte kunagi, 2) mdnikord, 3) tihti voi koguaeg
13. Kui sageli on teil perekondlike kohustuste tottu raske toole keskenduda?
Vastusevariandid: 1) mitte kunagi, 2) peaaegu mitte kunagi, 3) monikord, 4) sageli, 5) alati
Analiiiisis kasutatud skaala: 1) mitte kunagi, 2) mdnikord, 3) tihti vdi koguaeg
14. Kui tdene on jirgnev viide teie praeguse too kohta...saan ise otsustada,
millal tood alustan ja millal 16petan?
Vastusevariandid: 1) ei ole iildse dige, 2) natuke dige, 3) iisna dige, 4) tdiesti dige

Analiiiisis kasutatud skaala: 1) ei ole iildse dige, 2) natuke dige, 3) dige
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3 ANALUUS

3.1 Kes tootavad ohtusel ja disel ajal?

Esmalt selgitati vélja, kas juhuslikult ja regulaarselt 6/6 to6tavate inimeste vahel saab vilja
tuua erinevusi soo ja vanuse ning perega seotud nditajate nagu kooselulisuse ja lapse
olemasolu 16ikes. Samuti vaadati, missuguste ametialade esindajad iihel voi teisel viisil

tootavad.

Sagedusjaotusi uurides selgub, et juhuslikult 6/6 ajal to6tab rohkem mehi kui naisi (Lisa 1).
Sel viisil tootab 202 (44%) meest ja 156 (29%) naist. Vastupidine on aga olukord regulaarse
0/0 ajal todtamisega, sel viisil todtab 130 (29%) meest ja 151(27%) naist. Taustakategooriaks

valitud 0/6 ajal mittetddtajate grupis on 124 (27%) meest ja 242 (44%) naist.

Vanusegruppide 16ikes 6/6 tootamist analiiiisides selgub, et nooremates vanusegruppides, nii
meeste kui naiste puhul, suuri erinevusi t66 regulaarsuse ja juhuslikkuse vahel vélja tuua ei
saa (Joonised 4 ja 5, Lisa 2). Kiill aga tulevad erinevused sisse vanemates vanusegruppides.
Naiste vordlemisi suuremat aktiivsust vanemas eas voib mérgata nii regulaarse kui juhusliku
0/6 todajaga tootajate gruppides. Kui koikidest regulaarselt 6/6 tootavatest meestest
moodustab 55-64-aastaste grupp vaid 7%, siis naistest on 55-64 aastaseid tervelt 16%. Samas
kui juhuslikult 6/6 ajal té6tavate meeste puhul on vanusegruppide proportsioonid enam-
vihem iihesugused, siis naiste puhul eristub tugevalt 45-54-aastaste grupp, mis moodustab

33% 0/06 ajal juhuslikult tootavatest naistest.

Abikaasa voi elukaaslasega elab koos 88 (68%) /06 ajal regulaarselt toGtavat meest ja 41
neist (32%) elab tiksinda, samal viisil todtavate naiste puhul on kooselus elavaid naisi 92
(61%) ja tiksikuid 59 (39%). Juhuslikult 6/6 ajal to6tavate meeste puhul on kooselus elavaid
mehi 153 (76%) ja tiksikuid 49 (24%), kooselus elavaid naisi 100 (64%) ja tiksikuid 56
(36%). Taustagrupis on kooselus elavaid mehi 80 (65%) ja naisi 158 (65%) ja tiksikuid mehi
44 (35%) ja naisi 84 (35%).

Vihemalt iihte alla 12-aastast last omavad 56 (28%) juhuslikult 6/6 ajal tootavatest 41 (31%)

regulaarselt 0/6 ajal tootavatest meestest, ilma lasteta elavad vastavalt 146 (72%) ja 89 (69%)
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meest. Naiste hulgas on laps juhuslikult 6/6 ajal to6tajate hulgas 34 (22%) ja regulaarselt
tootavate hulgas 41 (24%), lasteta elavaid naisi on juhuslikult 8/6 ajal téotavate naiste seas
122 (78%) ja regulaarselt todtavate naiste seas 110 (73%). Alla 12-aastast last omab
taustagrupist 34 (27%) meest ja 71 (29%) naist, last ei ole 90 (73%) mehel ja 171 (71%)

naisel.

Ametialade 16ikes (ISCO 88 klassifikatsiooni alusel) tehtud analiiiis néitab, et meeste seas
moodustavad esikolmiku nii regulaarselt kui juhuslikult 6/6 ajal to6tajatest oskus- ja
kisitoolised, jirgnevad seadme- ja masinaoperaatorite juhid ja ettevotete juhid ning
seadusandjad (Joonis 6, Lisa 2). Kdige vihem leiab 6/6 ajal to6tavaid mehi ametnike,

pollumajandustdotajate ja keskastmespetsialistide seast.

Naiste puhul on juhuslik ja regulaarne 6/6 to6tamine kdige sagedasem keskastme
spetsialistide (meditsiinitddtajate), tippspetsialistide (pedagoogide) ja teenindus- ning
miiigitootajate seas (Joonis 7, Lisa 2), jirgnevad juhtide ja lihttooliste ametigrupid.
Vordlemisi vihem leiab 6/6 ajal tootavaid naisi pdllumajandustdotajate, ametnike ja

oskustodoliste seast.

3.2 Ohtuse ja dise too seos teiste paindliku to6aja vormidega

Uurides korrelatsioonikordajaid 6/6 tootamise seose kohta teiste todaja vormidega, selgub, et
0/0 téotamine on nii meeste kui naiste puhul suhteliselt tugevalt seotud iiletunnitéoga
(korrelatsioonikordajad vastavalt (r=0,40 p<0,01 ja r=0,38 p<0,01). Samuti on 6/6 t66tamine
seotud nddalavahetuseti toolkdimisega, naistel monevorra ndrgemalt (r=0,48 p<0,01) kui
meestel (r=0,56 p<0,01). Analiitisides teiste paindlike tddajavormide seoseid 6/6 toGtamise
intensiivsusega (Joonis 8, Lisa 2), voib 6elda, et juhuslik 6/6 to6tamine kannab tdepoolest
juhuslikkuse pitserit, isedranis meeste jaoks. Rohkem kui kolmveerand (77%) 6/6 ajal
juhuslikult to6tavatest meestest teeb tiletunnitdid, naiste hulgas on vastav niitaja 66%. Kdige
vihem teevad iiletunnitéid mehed ja naised, kes 6/0 ajal ei toota, vastavalt 38% ja 24%.
Regulaarselt 6/6 to6tamine tdhendab kdige sagedamini ka sagedast nddalavahetuseti
tootamist, mitu korda kuus ja sagedamini tootab 78% regulaarselt 6/6 ajal todtavatest
meestest ja 73% naistest (Joonis 9, Lisa 2). Samas on juhulikult 6/6 ajal to6tavate meeste ja
naiste seas kdige enam neid, kes todtavad aeg-ajalt (moned korrad kuus) ka laupéeviti ja

plihapéeviti. Nii véiti 49% juhuslikult 6/6 ajal to6tavatest meestest ja 42% naistest.

37



Laupieviti-plihapédeviti mittetddtavate meeste ja naiste hulk on kdige suurem nende seas, kes

kéivad to0l traditsioonilisel, pdevasel ajal (vastavalt 52% meestest ja 62% naistest).

Jargnevalt vaadati ldhemalt seoseid tegeliku tooaja pikkuse ja 6/6 tootamise vahel. Nagu
tabelist 1 ndha, tdouseb nii meeste kui naiste puhul nddalas tehtavate tootundide arv vordeliselt
0/6 tootamise intensiivsuse kasvuga. Nii mehed kui naised, kes 6/6 ajal ei toota, todtavad
Eestis ametlikuks néddala td6ajanormiks kehtestatud téotundide (40 tundi nddalas) 1dhedaselt
—mehed keskmiselt 40 tundi ja naised 39 tundi nddalas. Keskmiselt kdige enam té6tavad
regulaarse 0/0 todajaga mehed, neile jirgnevad juhusliku 6/6 t66ajaga mehed ja seejérel
mehed, kes 0/0 ajal ei toota seejirel regulaarselt 6/6 ajal ja juhuslikult 6/6 ajal tootavad
naised. Meeste puhul tdhendab nii regulaarne kui juhuslik 6/6 todtamine pikemat tooaega,
mis kinnitab juba eespool esitatud vididet, et meeste jaoks vordsustub paindlik todaeg pika
tooajaga tooga. Keskmiste vordlemise teel saadud tulemus nditab samuti, et meeste puhul on
t00 ajalise mahu muut enam seotud 0/6 t60 intensiivsuse kasvuga (F=21,17 p<0,01) kui

naistel (F=6,18 p<0,01).

Tabel 1. Ohtuse ja dise tootamise seos niidalas tootatud tundide arvuga. Allikas: ESS 2004

Ohtuse ja dise totamise vorm Mehed Naised

Ei toota 40,1 tundi | 39,1 tundi
Juhuslik 43,6 tundi | 40,5 tundi
Regulaarne 47,6 tundi | 42,1 tundi
N 446 543

Et hinnata, kas vastajad on oma td6ajaga rahul voi soovivad olemasolevast rohkem vai
vihem to6tada, vorreldi olemasolevat todaja pikkust soovitavaga. Uldiselt vdib delda, et mida
pikem on olemasolev t6daeg, seda enam on neid, kes soovivad vihem to6tada (Joonis 10,
Lisa 2). Nii néiteks on lithima to6ajaga 6/6 ajal mittetootavate meeste ja naiste seas vaid
vastavalt 7% ja 13% neid, kes soovivad todtada vihem kui praegu, kuid regulaarselt 6/6 ajal
mittetodtavate seas (kelle todaeg on kdige pikem) juba vastavalt 23% ja 24%. Kdige enam on
oma todajaga rahul need mehed ja naised, kes 6/0 ajal ei toota (43% meestest ja 53% naistest
selles grupis viitsid, et soovivad oma t66aja pikkust jitta samaks), Shtusel ajal to6tamine
vihendab monevdrra rahulolevate arvu. Siiski soovib kiillalt suur grupp (meestest ligikaudu
pooled) todtada rohkem kui nad hetkel to6tavad. Tdsi kiill, dhtune to6tamine monevdrra

kahandab seda soovi.
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3.3 Ohtuse ja dise to6tamise méju to6- ja pereelu iihitamisele

3.3.1 Too- ja pereelu faktorite olulisus 0htuse ja dise tootamise seisukohast

Olles eelnevalt vaadanud 6/6 to6tamist soltuvalt selle juhuslikkusest voi regulaarsusest, on
jargnevalt pliiitud vilja selgitada dhtuse ja dise toGtamise mdjufaktorid t66- ja pereelu
tthitamisele. Esmalt vaadatakse, kuidas iihest kiiljest todvaliku faktorid ja teisest kiiljest hoiak

perekonna vairtustamise suhtes mojutavad Shtust ja dist toGtamist meeste ja naiste puhul.

Joonistelt 11 ja 12 (Lisa 2) vdib ndha, et suur sissetulek on iilekaalukalt oluline koigile,
olenemata soost ja 6/0 toGtamise regulaarsusest voi juhulikkusest. Seda pidas oluliseks 94%
regulaarselt ja monevorra vihem ehk 88% juhuslikult 6/6 ajal todtavatest naistest, meeste
osas aga tulemused ei erinenud, 91% regulaarselt ja 92% juhuslikult 6/6 ajal tootavatest

meestest pidas suurt sissetulekut oluliseks.

Tookoha paindlikkust ja karjaarivoimalusi iseloomustavate néitajate osas voib margata
mdningaid erinevusi nii soo kui 8/ tddaja jaotumise 1dikes. Usna ootuspiraselt on to6- ja
pereelu tihitamist voimaldav tookoht naiste jaoks olulisem kui meeste jaoks. Seda néditab t66-
ja pereelu iihitamise korgem koht naiste todvaliku faktorite olulisuse ‘pingereas’.
Ullatuslikult aga peavad juhuslikult 8/6 ajal todtavad mehed ja naised vordselt oluliseks, et
tookoht voimaldaks t60- ja pereelu lihitamist, nii arvab 81% naisi ja 80% mehi. Samavdrra
iillatuslikult hindavad regulaarselt 6/6 ajal t66l kdivad naised suhteliselt korgelt t66 valikul
t00- ja pereelu lihitamise voimalust (79%), samas kui nii arvab vaid 66% samasse gruppi
kuuluvatest meestest. Tdhelepanuvédédrne on ka heade edutamisvdimaluste suhteliselt vihene

tdhtsustamine 6/0 todtamise puhul iildse.

Taustagrupi ehk 6/6 ajal mittetootajate andmeid vaadates saab vélja tuua mOningast tendentsi
paindlikkuse véiksemast tahtsustamisest vorreldes teiste gruppidega (Joonis 13, Lisa 2).
Sarnaselt teiste gruppidega on tihtviisi olulised kindel tookoht ja suur sissetulek, 98% naistest
ja 96% meestest peab oluliseks kindlat tookohta ja 87% naistest ja 96% meestest tdhtsustab
suurt sissetulekut. Ka selle grupi sees vairtustavad naised t66- ja pereelu tihitamist enam kui
mehed, kuid vorreldes teiste gruppidega on t66- ja pereelu tihitamist oluliseks pidajaid
kiimnendiku vorra vdhem nii meeste kui naiste seas. Inimesed, kes todtavad tiitipilisel tooajal

véddrtustavad hiid edutamisvdimalusi vihem kui 6/6 ajal to6tajad, eriti suured erinevused
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selles osas on naiste puhul. Kui regulaarselt 6/6 ajal pidas edutamisvdimalusi oluliseks 62%

naistest, siis paevasel ajal tdotavate naiste osas oli vastava nditaja 52%.

Et perekond peab olema peamiseks prioriteediks inimese elus, ndustub valdav enamus nii
meestest kui naistest nii /6 ajal mittetdotajate kui 6/6 juhuslikult ja regulaarselt tootajate
gruppides. Monevdrra rohkem on selle véite suhtes kahtlejaid regulaarselt 6/6 ajal tootajate

grupis, vastavalt meeste seas 14 % ja naiste seas 10% (Joonis 14, Lisa 2).

3.3.2 Too- ja pereelu konfliktifaktorid ohtuse ja Oise tootamise seisukohast

To606- ja pereelu konfliktifaktorite all peetakse kiesolevas analiiiisis silmas kahte dimensiooni.
Esiteks vaadatakse, kas ja kuidas t60 segab vastaja pereelu ja teiseks, kas perekohustuste
tditmine takistab edukat to6le keskendumist. Huvitaval kombel selgub tulemustest, et t66
jétab sageli vihe aega perega koosolemiseks, kuid vastupidiselt, perekohustuste tottu t66
tegemata ei jad. Et t00 jatab vdhe aega perega koosolemiseks, tunnevad eelkdige regulaarselt
0/6 ajal todtavad mehed (39%), kel seda tuleb ette keskmisest tihedamini (Joonis 15, Lisa 2).
Jargnevad regulaarselt 6/6 t60d tegevad naised (25% arvab, et tihti voi koguaeg) ja
juhuslikult 6/6 ajal to6tavad mehed ja naised tunnevad pigem, et nende t66 lubab neil perega

koos olla kiill, vastavalt 47% ja 45% arvavad, et t60 ei takista perele plihendumist.

Mis aga puudutab t66 mojutatust perest, siis arvatakse iisna iiksmeelselt, et perekohustused ei
takista todle plihendumist (Joonis 16, Lisa 2). Ligi kolmveerand regulaarselt 6/6 ajal
toOtavatest meestest ja naistest ja juhuslikult 6/6 ajal todtavatest meestest arvab nii. Veidi
eristub juhuslikult 6/6 ajal to6lkdivate naiste grupp, kes leiavad teistest enam, et

perekohustused takistavad monikord t66le keskendumist (36%).

Tootaja vabadust ise oma tddaja lile otsustada on hinnatud selle kaudu, mil mééral saavad
inimesed ise otsustada, millal oma t66d alustada ja millal 1opetada. Selgub, et mehed iildiselt
tunnevad, et saavad ise oma td6aega kontrollida mirksa enam kui naised (Joonis 17, Lisa 2).
Nii ndustub selle vditega 26% 6/6 ajal mittetdotavatest meestest, kuid 19% samasse gruppi
kuuluvatest naistest. Samuti saab oma todaega ise mairata 20% regulaarselt 6/6 ajal
tootavatest meestest, kuid vaid 11% samasse gruppi kuuluvatest naistest. Vaid juhuslikult /6
ajal tootavatest naiste hulgas on neid, kes saavad oma todaega méidrata monevorra rohkem —

29%, samas kui samasse gruppi kuuluvate meeste vastav niitaja on 25%.
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3.4 Multinomiaalne regressioonanaliiiis

Jargnevalt on koostatud kaks regressioonimudelit, mille kaudu on jélgitud kuidas kdituvad
erinevad argumenttunnused prognoosimaks indiviidide kuulumist iihte voi teise 6/ todtamise

intensiivsusega gruppi vorreldes 6/6 ajal mittetdotamisega (valitud taustakategooriaks).

Eelnevalt on jilgitud argumenttunnuste omavahelisi seoseid, et viltida multikollineaarsust
regressioonimudelis. Omavahel tugevalt seotud tunnuseid iihte mudelisse ei pandud. Selgub,
et suhteliselt tugevalt on omavahel seotud vanus ja lapse olemasolu (r=0,35 p<0,01), karjair
ja td6- ja pereelu iihitamine todvaliku faktoritena (r=0,36 p<0,01). Ulejidénud tunnuste
omavaheline seos ei ole statistiliselt oluline v3i on seos viga viike. Seosekordajaid meeste ja

naiste puhul eraldi voib ndha ka Lisas 3 ja 4.

Teiseks pohimdtteks argumenttunnuste mudelisse valimisel on, et tekiks seletus sdltuva
tunnuse prognoosimiseks kahe erineva dimensiooni alusel. Esimeses mudelis on
argumenttunnustena kasutatud perefaktorite ja t66 paindlikkuse tunnused, lisades t6daja
pikkuse, soovitava todaja pikkuse ja kontrolli omamist tddaja paindlikkuse iile markeerivad
tunnused. Teises mudelis on kasutatud sissetuleku ja karjddri toovaartustunnuseid ning
pereelu takistatust to0 poolt, samuti lisatud todaja pikkuse, soovitava tddaja pikkuse ja

kontrolli omamist todaja paindlikkuse iile iseloomustavad tunnused.
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Mudel 1 — Perefaktorite ja paindlikkuse mudel

0/0 TOO MEHED | NAISED
Exp(B) | Exp(B)
Regulaarselt | Todaja pikkus 1,14%** | 1,05%*
Lapse olemasolu’ On 0,87 0,78
Perekohustused takistavad tood* Mitte kunagi 0,98 0,63
Perekond peab olema prioriteet’ Olen ndus 0,14%** 0,69
Téahtis t60 valikul...voimalus tihitada t66d | Ei ole oluline 0,75 0,56
ja pereelu’ Erapooletu 0,51 0,79
Soovitud todaeg vorreldes Vihem 2,44 0,98
olemasolevaga5 Samapalju 0,95 0,77
Saan ise otsustada oma t6daja file® Ei ole lildse dige | 2,46** 1,75
Natuke dige 0,52 1,81
Juhuslikult | To6aja pikkus 1,04 1,05%*
Lapse olemasolu’ On 0,70 0,57*
Perekohustused takistavad tood” Mitte kunagi 0,89 0,34%**
Perekond peab olema prioriteet’ Olen ndus 0,41 0,66
Téahtis t60 valikul...voimalus tihitada t66d | Ei ole oluline 0,88 0,48*
ja pereelu’ Erapooletu 0,77 0,66
Soovitud todaeg vorreldes Vihem 5,74%* 0,61
olemasolevaga’ Samapalju 0,96 0,56**
Saan ise otsustada oma tooaja iile® Ei ole iildse dige | 0,86 0,54*
Natuke Oige 0,16 0,83
N 456 549
R’ 0,22 0,11

**%p<0,01 **p<0,05 *p<0,10

Soltuva tunnuse taustakategooria: ‘Ei toota’
'Taustakategooria: “Ei ole’
*Taustakategooria: ‘Mdnikord’

3Taustakategooria:
*Taustakategooria:
>Taustakategooria:
STaustakategooria:

‘Ei1 ole poolt ega vastu’
‘On oluline’

‘Rohkem’

‘Oige’
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Mudel 2 — Toofaktorite ja sissetuleku-karjddari mudel

0/0 TOO MEHED | NAISED
Exp(B) | Exp(B)
Regulaarselt | Vanus 0,98 0,99
Tod06aja pikkus 1,13%*% | 1 04%*
Tahtis t66 valikul...suur sissetulek’ Ei ole oluline 1,85 1,31
Téahtis t66 valikul...head Ei ole oluline 0,67 0,67
edutamisvdimalused? Erapooletu 0,83 0,83
T66 takistab pithendamast aega perele’ Mitte kunagi 0,29%** | (,37%**
Monikord 0,32%* 0,77
Soovitud todaeg vorreldes Vihem 1,85 0,93
olemasolevaga’ Samapalju 0,92 0,74
Saan ise otsustada oma to6aja iile’ Ei ole tildse dige | 3,63*** | 1,56
Natuke dige 0,66 1,61
Juhuslikult | Vanus 1,01 0,99
Tod6aja pikkus 1,03 1,04*
Tahtis t66 valikul...suur sissetulek’ Ei ole oluline 1,06 1,37
Téhtis t60 valikul...head Ei ole oluline 1,12 0,89
edutamisvdimalused? Erapooletu 1,00 0,69
TG takistab pithendamast aega perele’ Mitte kunagi 0,56 0,39%**
Monikord 0,56 0,76
Soovitud todaeg vorreldes Vihem 4.24%* 0,55
olemasolevaga® Samapalju 0,93 0,59*
Saan ise otsustada oma téoaja iile’ Ei ole iildse dige | 0,97 0,40%**
Natuke dige 1,34 0,67
N 456 549
R’ 021 0,12

**%p<0,01 **p<0,05 *p<0,10

Soltuva tunnuse taustakategooria: ‘Ei toota’
'Taustakategooria: ‘Erapooletu’
*Taustakategooria: ‘On oluline’
3Taustakategooria: ‘Tihti v5i koguaeg’
*Taustakategooria: ‘Rohkem
>Taustakategooria: ‘Oige’

3.4.1 Regulaarselt 6htusel ja oisel ajal tootamine

Mudelist 1 selgub, et todaja pikkus prognoosib nii meeste kui naiste puhul kuulumist

regulaarselt 0/0 ajal tootajate hulka. Iga lisanduv nidalas tootatud todtund suurendab

tdendosust kuulumaks regulaarselt 6/6 toolkiijate hulka.

Meeste hulgas prognoosib ka ndustumine véitega, et perekond peab olema peamine prioriteet

inimese jaoks ebatdendolisemalt kuulumist regulaarselt 6/6 ajal toolkdijate hulka, vorreldes

nende meestega, kes jadvad antud viite suhtes erapooletuks. Samuti on tdendolisemalt

regulaarselt 0/6 ajal t60]1 need mehed, kes ei saa otsustada oma t66aja paindlikkuse iile,

vorreldes nendega, kel see voimalik on.
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Mudeli 2 pdhjal vaib viita, et mehed, kes on arvamusel, et t60 ei takista piihendamast acga
perele, ei kuulu regulaarselt 6/0 ajal toolkédijate hulka, vorreldes nendega, kel seda tuleb tihti
voi pidevalt ette. To6 paindlikkuse voi sissetuleku- ja karjddrivaartusi iseloomustavad

argumendid ei osutunud statistiliselt oluliseks.

Ka naiste puhul voib mudeli 2 alusel viita, et kui to0 ei takista plihendamast aeg perele, pole
ka tdendoline, et naised ei voiks kuuluda regulaarselt 6/0 ajal toStajate gruppi vorreldes

nendega, kel juhtub seda tihti voi pidevalt.

3.4.2 Juhuslikult 6htusel ja disel ajal tootamine

Mudelist 1 selgub, et vihem té6tada soovivatel meestel on vorreldes rohkem todtada
soovijatega suurem tdeniosus kuuluda juhuslikult 8/6 ajal tootajate kategooriasse. Ulejiinud

soltumatud tunnused selle grupi puhul statistiliselt oluliseks ei osutunud.

Naiste puhul prognoosib tddaja pikkus ka kuulumist juhuslikult 6/6 todlkéijate hulka. Iga
lisanduv nidalas tootatud todtund suurendab tdendosust, et naised kuuluvad juhuslikult 6/6

ajal tootajate gruppi vorreldes 6/0 ajal mittetootajatega.

Lisaks ndhtub mudelist 1, et last omavad naised kuuluvad viiksema tdendosusega juhuslikult
0/6 ajal todtajate gruppi vorreldes nendega, kel last ei ole. Samas selgub, et naistel, kes
tunnevad, et perekohustused nende t66d ei takista vdiksem tdendosus kuuluda juhulikult 6/6
ajal tootajate gruppi, kui naistel, kel seda monikord siiski ette tuleb. Mudelist 2 néhtub, et ka
ilmneb ka vastupidine olukord: neil naistel, kes vdidavad, et to0 ei takista piihendamast aega
perele, on samuti viiksem tdendosus kuuluda juhuslikult 6/6 ajal toolkédijate gruppi vorreldes

nendega, kel tuleb seda ette tihti voi pidevalt.

Olemasoleva to0aja pikkusega vorreldes samapalju to6tada soovivad naistel on vidiksem
tdendosus kuuluda juhuslikult 6/6 ajal tootajate gruppi vorreldes nendega, kes soovivad
praegusest rohkem todtada. Samuti ei prognoosi tddaja paindlikkuse iile mitteotsustamine
kuulumist nimetatud 6/6 to6tamise gruppi, vorreldes nende naistega, kes saavad oma todaja

alguse- ja I0puaegu ise miirata.
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4 ARUTELU

Kéesoleva t06 tulemused on moneti ootuspirased kuid nii tihes kui teises mottes ka iillatavad.
Kuna mittetiiiipilisel ajal to6tamist kui iiht paindliku té6ajavormi pole Eestis varem nii
pohjalikult uuritud, on tulemuste pdhjal voimalik iildisemalt hinnata paindliku t66aja olemust

ja selle mojusid inimeste toovilisele elule Eesti iihiskonnas.

Ohtust ja dist to6tamist on kiesolevas tods uuritud koos. Vdimalust nende eraldamiseks ei
olnud, kuna ankeedis oli kiisimus sel moel fikseeritud. Kindlasti tuleb sealjuures arvesse
votta, et dhtusel ja disel tootamisel on teatud erisused, mis voivad mdjutada lisaks inimese
t00- ja pereelu lihitamisele ka tema tervist, tooga rahulolu ja tulenevalt vanusest ja
ametikohast ka viljavaateid karjddrile. Kui ohtuse to6tamise puhul ei ole tegemist
toolepingus sétestatud tooajaga, kipub see disest tootamisest suurema tdendosusega olema

etteplaneerimata loomuga ootamatu t66 voi tiletunnit6o.

Paindliku to6aja peamiseks hiiveks peetakse t66- ja pereelu tihitamist (Riedmann et al 2006,
Costa et al 2004), millest voidaksid just véikeste lastega vanemad kui voimalik sihtrithm, kes
voiksid ka kdige enam olla huvitatud to6tamisest paindliku todajaga. Kiesolevas t60s uuriti,
kas alla 12-aastase lapse olemasolu peres suurendab tdendosust, et todtatakse mittetiiiipilisel
ajal. Selgub, et lapse olemasolu pole Shtust ja Gist tootamist mojutav faktor ei meeste ega

naiste puhul. Seega vdib 6elda, et esimene hiipotees kinnitust ei leidnud.

Regulaarselt ohtusel ja 6isel ajal todtavad pigem naised ja juhuslikult dhtusel ja Gisel ajal
pigem mehed. Kdige levinum on dhtune ja dine todtamine meeste puhul ehituse ja transpordi
valdkondades, samuti ka juhtide seas. Naiste puhul v3ib ohtusel ja 6isel ajal todtajaid kdige
sagedamini leida miitijate, pedagoogide, meditsiinitddtajate ja puhastusteenindajate seast.
Vanuse 10ikes Shtusel ja disel ajal toGtajaid analiiiisides, peab iitlema, et selgelt iihtegi Shtusel
ja oisel ajal rohkem tootavate inimeste vanusegruppi eristada ei saa, veidi enam on Ohtusel ja
Oisel ajal tootajaid 45-54-aastaste seas. Vanus ei osutunud ka ohtuse ja dise todtamise
statistiliselt oluliseks prognoosijaks. Teine hiipotees, mis viitis, et vanuse kasvamisega

suureneb tdendosus tootada dhtusel ja disel ajal, kinnitust ei leidnud.

Varasemad uuringud mujal maailmas on ndidanud, et erinevad paindliku t66aja vormid on

omavahel seotud. Varasemate uuringutega selles osas ndustuvad ka kéesoleva analiiiisi
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tulemused. Selgub, et just regulaarselt dohtuti ja 66siti todtamine tdhendab iihtlasi
nidalavahetustel t661 olemist (mitu korda kuus voi sagedamini). Voib arvata, et sellise
tootamisviisi puhul on enamasti tegemist graafiku alusel, vahetustega toolkdimisega.
Meeldetuletuseks, et regulaarselt Shtusel/disel ajal tootajaid on kdige enam transpordi,
meditsiini ja kaubanduse valdkonnas, kus ettevdtte vai asutuse t66 laieneb ka Shtusele ajale
vOi toimub 66pdevaringselt. Juhuslikult dhtusel ja disel ajal tootamine on samuti laupdeviti-
plihapéeviti to6tamisega seotud, kuigi seda tehakse selles grupis harvem — kord kuus voi
veelgi harvem. Seega voib Oelda, et kolmas hiipotees, mis viitis, et ohtusel ja disel ajal

tootamisel on seos nddalavahetuseti toGtamisega, leidis kinnitust.

Tooaja pikkus on otseselt seotud dhtuse ja dise tootamise intensiivsuse kasvuga. Kdige
vihem to6tunde todtavad nddalas need, kes Ohtusel ja disel ajal ei toota, jargnevad ohtusel ja
oOisel aja juhuslikult to6tavad inimesed ja kdige pikem todaeg on dhtusel ja disel ajal
regulaarselt tootavatel inimestel, mehed koikides gruppides todtavad veidi rohkem kui
naised. Siit tulenevalt saab Gelda, et neljas hiipotees, mis viitis, et Ohtusel ja Oisel ajal

téotamisel on seos pika tooajaga, leidis kinnitust.

Lisaks reaalsele tooaja pikkusele uuriti ka, kui palju soovitakse ideaalis praeguse todajaga
vorreldes tootada — kas vihem, samapalju voi rohkem? Tulemused on tdhelepanuvairsed.
Esiteks soovivad ligi pooled mehed kdikides gruppides todtada rohkem, kui nad hetkel
tootavad. Gruppidevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi meeste puhul ei ilmnenud. Teiseks,
naistest soovivad kodige sagedamini praegusest rohkem todtada need, kes todtavad
oOhtusel/disel ajal juhuslikult. Kas see voiks tdhendada, et soorollid on muutumas just
nooremate naiste seas, kes eelistavad pigem t66 kui pere kaudu omandatud identiteeti? Voi
sobiks selle selgitamiseks Reeves’i (2001) véide, et todtamine on tdnapédeval seotud
huvitavate lilesannete tditmisega sotsiaalselt ja fiilisiliselt atraktiivses keskkonnas, kodust elu
seevastu iseloomustab fikseeritud ajakava (lastehoid), konfliktid (niiteks koduste toode
parast), igavad ja tasustamata kodut6dd ning tdnamatud printsid ja printsessid (lapsed)?
Reeves viidab, et on loomulik, et kodusele elule eelistatakse to6tamist — tdine elu niikse kui
sisenevat post-industriaalsesse ajajarku samas, kui kodune elu jadb maha kusagile

industriaalsesse aega (Reeves 2001: 128).

Kas t60- ja pereelu tihitamatuse puhul jadb kannatajaks t66 voi pere, otsustab muuhulgas ka
védrtuste foon, mida inimene kannab. Kéesolevas t60s uuriti, kas ohtusel ja 6isel ajal

tootavad inimesed peavad t66 puhul enam oluliseks, et see vdoimaldaks paindlikkust (t66- ja
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pereelu tihitamise néol) voi on olulisemaks suur sissetulek ja karjadrivoimalused. Teades, et
Eesti lihiskonnas domineerivad suures osas veel materiaalsed ja edule orienteeritud véaértused,
vOib antud kiisimusepiistitust pidada provokatiivseks, kuid paindliku td6ajaga tootajate puhul
voiks arvata, et nad vddrtustavad paindlikkust olles ka sel viisil teooriaosas viljatoodud
feminiinsete toovadrtuste kandjad. Siiski peab antud kiisimuse esimesele poolele vastama
eitavalt ja iihtlasi moonma, et viies hiipotees leidis kinnitust vaid juhuslikult dhtusel ja Gisel
ajal tootavate naiste puhul. Valdav enamus, sdltumata soost ja htuse/dise tootamise vormist
pidas koige olulisemaks t66 valikul suurt sissetulekut. Téhelepanuvairne on aga see, et kuigi
t00- ja pereelu iihitamine on kokkuvdttes veidi olulisem naiste kui meeste jaoks, edestab see

koikide gruppide puhul toovaartuste ‘pingereas’ hdid edutamisvoimalusi.

Vaib arvata, et suure sissetuleku eelistamine teistele toovéartustele on {isna ootuspéarane
Eesti lihiskonnas, kus materiaalsed véartused pole taasiseseisvusaja algusega vorreldes oma
tahtsust minetanud. Kuigi toonane, algava turumajanduse reformidega silmitsi seisev
ithiskond oli iisna loomulik pinnas viirtuste pragmatiseerumisele (Rammer 2005), ei ole
2004. aastaks olukord suurt muutunud ja heade teenimisvdimaluste olulisus to6koha valikul

on endiselt suur.

Hoolimata mittetiiiipilisel ajal tootamisest, perega koosolemiseks sobiva aja puudumisest
ning tundest, et to6 segab perega koosolemist (mis sageli ohtusel ja oisel ajal toolviibivate
inimeste puhul ka loomulik on), on regulaarselt Shtusel/disel ajal to6tajate gruppi kuuluvate
inimeste tdoaeg suhteliselt fikseeritud ja ootamatusi iiletundide ja etteteatamata té6aja néol
tuleb ette harvem kui juhuslikult Shtusel/6isel ajal tootajate puhul. Samas on regulaarselt
ohtusel/disel ajal todtajate todaeg ka marksa paindumatum (vihem inimese enda otsustada),
kui juhuslikult dohtusel ja disel ajal tootavatel inimestel. Regulaarselt ohtusel ja Gisel ajal
tootajate gruppi kuulujate t66- ja pereelu iihitamatuse stress on monevorra viaiksem. Nende
tooaeg on kiill pikk ja pingeline ja traditsioonilise (t60)paevase ajaga suhteliselt raskesti
iihitatav, kuid fikseeritud tdoaeg iseenesest paneb paika piirid t06aja ja vaba aja vahel ning

teeb inimese eest ‘otsuse’, kuidas jagada aega t60 ja todvilise elu vahel.

Teistsugune olukord ilmneb siis, kui tddaeg on inimese enda otsustada. Juhuslikult Shtusel ja
Oisel ajal tootavad inimesed saavad vorreldes teiste gruppidega oma todaega vabamalt valida.
Eriti kehtib see juhuslikult dhtusel/disel ajal tootavate naiste kohta. Eelnevast tulenevalt saab
kinnitatud kuues hiipotees, et juhuslikult Shtusel ja 6isel ajal tootavad inimesed saavad oma

todaega vabamalt valida kui regulaarselt Shtusel ja disel ajal todtavad inimesed. Tulemuseks
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on aga kontrolli kaotamine oma aja iile. Suurimat t66- ja peerelu iihitamatusest tingitud
stressi vOib mérgata just nimetatud grupi puhul. Lisaks sellele, et t66 takistab perele aega
plihendamast, tunnevad juhuslikult Shtusel ja 6isel ajal tootavad naised teistest sagedamini, et
aeg-ajalt takistavad perega seotud kohustused ka tootegemist. Seega ei leia kinnitust
seitsmes hiipotees, et juhuslikult dhtusel ja disel ajal to6tavad inimesed tajuvad to66- ja

pereelu konflikti viiksemana kui regulaarselt dhtusel ja disel ajal tootavad inimesed.

Tooaja paindlikkusest tulenevat piiride hdgustumist t60 ja eraelu vahel on oluliseks pidanud
mitmed autorid. Paindlik ‘projektiiihiskond’ toetab motet, et to6tajad saavad oma téoaega
vabalt valida, kuid see toob endaga kaasa selle, et vastutus ja kontroll iseenda iile langeb
tootajale ning kasvatab ebakindlust, stressi eduka t60 ja toovilise aja ning kohustuste
jagamise parast. Lindgren ja Packendorff (2006) on uurinud projektimeeskondi ja toonud
vilja tihtaja stressi teema. Paindliku t66aja puhul on tavaliselt seatud pdhimdtteks, et tootaja
saab ise otsustada, millal ta to6tab, kuid t66 peab olema valmis teatud tdhtajaks.
Projektipohine tootamine tdhendab samuti, et projektidele on seatud kindlad téhtajad, millest
peab kinni pidama. Autorid on nimetanud tdhtaegu ka “vabaduse 16ksuks”. Nimetatud
uuringu tulemused néitasid, et inimesed kalduvad jdtma oma t66d viimasele minutile ehk
ajale, mil to0 tdhtaeg on kohe-kohe kukkumas. Mdned inimesed arvavad, et nad on
pingesituatsioonis efektiivsemad ja suudavad kiiresti end mobiliseerida, teistel aga pShjustab
tdhtaja saabumine suurt stressi. Eriti mojutab stressi tekkimist ootamatute olukordade
ilmnemine ajal, mil ‘niigi on kiire’. Oma todaega planeerides arvestatakse tihtipeale ainult
‘puhta t66° peale kuluvat aega ning ootamatuid olukordi, katkestusi ja tagasilodke sinna sisse
ei planeerita. Loomulikult ei osata neid projekti alguses ka ette ndha, aga reaalsus on see, et
iga projekti kestel seesuguseid ootamatuid olukordi ilmneb ning tulemuseks ongi, et ei jouta
asajdega Oigel ajal valmis, enne tihtaja kukkumist to6tatakse kuni labipdlemiseni. Sellises
olukorras, kus ei saa moeldagi efektiivse ajajaotuse peale t60 ja isikliku elu vahel, kipub

enamasti kannatajaks jddma viimane — isiklikud ja pere vajadused.

Kéesoleva uurimuse raames selgunud tulemuste pohjal on edasine uurimistoo kindlasti
vajalik, kuna mitmete kdesolevas t60s piistitatud teemade osas jédi olemasolevatest andmetest
viheseks, et vastata kdigile (ka analiitisi kdigus tekkinud) kiisimustele. Soovitatavalt vdiks
edasi minna kvalitatiivse uurimismeetodiga, kuna esiteks on paindlikud to6vormid Eestis
veel vihelevinud ja ldbiuurimata, et neid holmata to6hdiveuuringutesse katta. Samuti nduab
antud uurimus iiheaegselt nii t66- kui pereelu faktorite arvessevdttu, mis jallegi nduaks eraldi

plihendumist vaid antud teemale.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli uurida paindliku t66aja iihe vormi, mittetiiiipilisel ajal
téotamise (Ohtune/dine t66) moju tdo- ja pereelu iihitamisele Eestis, sdltuvana dhtusest/disest
tootamisest ja selle juhuslikkusest voi regulaarsusest. Tulemusi hinnati eraldi meeste ja naiste

puhul.

Tulemused nditavad viite, et paindlikud toé6vormid on heaks voimaluseks t66- ja pereelu
paremaks tihitamiseks, ddrmist vastuolulisust. T00- ja pereelu {ihitamatuse stress on véiksem,
kui todaeg on mingilgi moel fikseeritud. T66taja poolt vabalt midratava todaja puhul on oht,
et kontroll tdoaja iile kaob, tekivad ddrmuslikud tooga mittehdivatuse ja tilimalt pingelised
hoivatuse perioodid (vahetult enne tdhtaegu) ja see 1oppkokkuvdttes ei kasvata ei tooga

rahulolu, sageli jadb kannatajaks ka pere.

Erineva Shtuse/dise todaja intensiivsusega gruppide vahel vois mirgata mitmeid erinevusi.
Nii néiteks on t66aja pikkus seotud dhtuse ja dise tootamise intensiivsuse kasvuga. Koige
vihem tootavad nddalas Ohtusel ja disel ajal mittetodtavad inimesed ja kdige rohkem
ohtusel/disel ajal regulaarselt todtavad inimesed. Regulaarselt Shtusel/6isel ajal tootajad
tootavad sageli nddalavahetuseti ja juhuslikult dhtusel/6isel ajal tootajad teevad sageli
iiletunde. Olemasoleva t66aja pikkusega vorreldes soovivad rohkem tootada koige

sagedamini mehed ja juhuslikult Shtusel/6isel ajal tootavad naised.

Toovadrtustest peeti koikides gruppides olulisimaks suurt sisetulekut, jargnesid t66- ja
pereelu tihitamine ja head edutamisvdimalused. T60- ja pereelu tihitamise konfliktifaktoritest
arvasid regulaarselt ohtusel ja Gisel ajal to6tajad teistest enam, et to6 takistab piihendamast
aega perele. Perekohustusi pidasid teistest gruppidest enam t66d monevdrra takistavaks

juhuslikult Shtusel/6isel ajal todtajate gruppi kuuluvad naised.

Tooaja paindlikkus on kdige suurem juhusliku Shtuse/6ise tooajaga naiste grupis, kes saavad
koige sagedamini méérata, millal nad oma t66d alustavad ja millal 10petavad, ka samasse
gruppi kuuluvate mehed saavad iisna sageli otsustada oma tddaja iile, kdige véiksem

paindlikkus iseloomustab regulaarselt ohtusel ja Gisel ajal tootavaid naisi.

49



Paindlike t66vormide arenguga Eestis muutub iiha teravamaks kiisimus, missugune moju on
paindlikel tootamise viisidel inimeste toovilisele elule. Paindlikud t66viisid peaksid pakkuma
voimalusi t60- ja pereelu paremaks tihitamiseks, selle asemel, et tekitada stressi to0 ja perega
seotud kohustuste ja aja edutust jagamisest. Selleks aga tuleb paindlike tooviiside
propageerimise korval poorata tihelepanu nende vdimalikele ohtudele, teadlikkust nende

osas tOsta ja takistusi sellega viahendada, et suureneks rahulolu nii t66 kui toovilise eluga.
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Lisa 1. Tunnuste sagedusjaotused

Mehed Naised

Ohtune/dine tootamine Ei todta 124 (27%) 242 (44%)

To6tab juhuslikult 202 (44%) 156 (29%)

Tootab regulaarselt 130 (29%) 151 (27%)

Partneri olemasolu On 321 (70%) 350 (64%)

Ei ole 134 (30%) 199 (36%)

Lapse olemasolu On 131 (29%) 146 (27%)

Ei ole 325 (711%) 403 (73%)

Vanus Kuni 25 61 (13%) 42 (8%)

25-34 108 (24%) 101 (18%)

35-44 101 (22%) 140 (26%)

45-54 107 (24%) 161 (29%)

55-64 65 (14%) 85 (15%)

iile 64 14 (3%) 20 (4%)

Nadalavahetuseti to6tamine Mitte kunagi 96 (21%) 208 (38%)

Kord kuus v&i harvem 152 (34%) 125 (23%)

Mitu korda kuus voi sagedamini 205 (45%) 211 (39%)

Uletunnitdd Jah 237 (61%) 227 (44%)

Ei 152 (39%) 294 (56%)

Kui palju sooviks tootada Vihem 72 (17%) 88 (17%)

vorreldes praeguse Samapalju 168 (39%) 249 (47%)

toOajaga? Rohkem 187 (44%) 187 (36%)

Kui tdhtis on t66 Ei ole oluline** 10 (2%) 18 (3%)

valikul...suur sissetulek? Ei ole oluline ega ebaoluline** 24 (5%) 42 (8%)

On oluline 418 (93%) 486 (89%)

Kui téhtis on t66 Ei ole oluline 89 (20%) 107 (20%)

valikul...t606, kus on head Ei ole oluline ega ebaoluline 108 (24%) 127 (23%)

viljavaated edutamiseks? On oluline 253 (56%) 309 (57%)

Kui téhtis on t66 Ei ole oluline 67 (15%) 60 (11%)

valikul...t60, mis voimaldab Ei ole oluline ega ebaoluline 77 (17%) 64 (12%)

t60- ja perealaseid kohustusi On oluline 302 (68%) 417 (77%)
kombineerida?

Inimese peamiseks Olen ndus 406 (89%) 484 (89%)

prioriteediks peaks olema Ei ole poolt ega vastu 42 (9%) 49 (9%)

tema perekond Ei ole nous* 7 (2%) 12 (2%)

T66 ei voimalda pithendada Mitte kunagi 179 (45%) 239 (50%)

piisavalt acga oma Monikord 125 (31%) 160 (33%)

elukaaslasele ja perekonnale Tihti voi koguaeg 95 (24%) 82 (17%)

Perekondlike kohustuste Mitte kunagi 300 (78%) 336 (73%)

tottu on raske todle Monikord 75 (20%) 118 (26%)

keskenduda Tihti voi koguaeg* 7 (2%) 7 (1%)

Saan ise otsustada, millal Ei ole iildse dige 221 (57%) 345 (67%)

t60d alustan ja millal Natuke dige 76 (20%) 72 (14%)

1opetan Oige 93 (24%) 101 (19%)

* Vaidrtused on regressioonanaliilisist eemaldatud liiga vdikese vastajate arvu tottu.
** Vadrtused on regressioonanaliiiisi jaoks liidetud liiga véikese vastajate arvu tottu tihes

vadrtuses
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Lisa 2. Joonised
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Joonis 1. Osaajaga todtamine soo ja vanuse loikes 1990-2006, tuhandetes
Markus: 1990. aasta kohta meeste andmed puuduvad. Allikas: Statistikaamet
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Joonis 2. Tootamine dhtusel ja disel ajal (mehed), tuhandetes.
Allikas: Statistikaamet
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Joonis 3. Tootamine dhtusel ja disel ajal (naised), tuhandetes

Allikas: Statistikaamet
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Joonis 4. Ohtuti ja 66siti tootavad mehed erinevate vanusegruppide 15ikes, %

Allikas: ESS 2004
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Ohtuti/d6siti tddtavad naised vanusegruppide 18ikes

Tootab ohtut|(005|t| 9 25 2 3
regulaarselt/pidevalt
Tootgb ohtyt|/003|t| 8 24 33
juhuslikult
Ei t66ta Shtuti/sssiti Z- 27 20 -E

Okuni 25 W 25-34 O035-44 0045-54 W55-64 Oiile 64
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Joonis 5. Ohtuti ja 66siti tdotavad naised erinevate vanusegruppide l1dikes, %
Allikas: ESS 2004

Ohtune ja 6ine toétamine ametialade I5ikes (mehed)

Seadme- ja masinaoperaatorid sh _y—|
mootors&idukite juhid 44
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud, juhid _L| 33
Tippspetsialistid sh pedagoogid, loodus- ja _ 9
tehnikateaduste tippspetsialistid 23
Lihttodlised sh puhastusteenindajad, tootmise- 0
teeninduse-transpordi abitdolised

Teenindus- ja miligitdotajad

Keskastme spetsialistid ja tehnikud sh
meditsiinibed, politsei- ja tollitddtajad

Pdllumajanduse ja kalanduse oskustdolised

Ametnikud sh kontoriametnikud ja
klienditeenindajad

Oskus- ja kasitodlised sh ehitustodlised — 24 156

30 40 50

O Juhuslik 6/6 t66 B Regulaarne 6/6 t66

Joonis 6. Ohtune ja Oine tootamine erinevate ametialade 16ikes, mehed, %
Allikas: ESS 2004
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Ohtune ja dine tédtamine ametialade Iikes (naised)

Keskastme spetsialistid ja tehnikud sh —l&‘
meditsiinided, politsei- ja tollitbtajad 32
Tippspetsialistid sh pedagoogid, loodus- ja —18_‘_‘_‘
tehnikateaduste tippspetsialistid 31
Teenindus- ja millgitotajad ﬁ 37
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud, juhid _ﬂ—‘ 21
Lihttoodlised sh puhastusteenindajad, tootmise- ﬁ 21
teeninduse-transpordi abitddlised

Oskus- ja kasitodlised sh ehitustddlised 6 12
Seadme- ja masinaoperaatorid sh 11
mootorsdidukite juhid, )
Ametnikud sh kontoriametnikud ja 10

klienditeenindajad
PSllumajanduse ja kalanduse oskustddlised 5

@ Juhuslik 6/6 t66 W Regulaarne 8/6 t66

Joonis 7. Ohtune ja ine tootamine erinevate ametialade l6ikes, naised, %
Allikas: ESS 2004

Uletunnité6 tegemise seos 8/6 todtamisega

Tootab dhtuti/6ositi
regulaarselt/pidevalt

Tootab dhtuti/oositi
juhuslikult

Naised

B to6ta 6htuti/6ositi

Tootab dhtuti/oositi
regulaarselt/pidevalt

Tootab dhtuti/oositi
juhuslikult

B toota dhtuti/oositi 62
\ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O E mJah

Joonis 8. Uletunnitoode tegemise seos Shtuse ja dise tootamisega, %
Allikas: ESS 2004




Nédalavahetuseti td6tamise seos 6/6 to6tamisega
Tootab htuti/6ositi | |
regulaarselt/pidevalt
8 Tootab Ghtuti/odsiti
3 juhuslikult 2 aE
z
B to6ta 6htuti/oositi 62 - 23
Tootab dhtuti/odsiti ‘ ‘
regulaarselt/pidevalt
®  Tootab dhtutifoositi
o juhuslikult 12 £
=
B to6ta 6htuti/odsiti 52 21
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Mitte kunagi B Kord kuus v6i harvem OMitu korda kuus jasagedamini
Joonis 9. Nidalavahetuseti tootamise seos ohtuse ja dise tootamisega, %
Allikas: ESS 2004
Kui palju soovitakse to6tada vorreldes t6dajaga praegusel hetkel
Tootab dhtuti/odsiti
. 24 33
regulaarselt/pidevalt
8 Tootab Shtuti/oositi
3 juhuslikult = 41
z
B toota dhtuti/odsiti 13 33
Tootab dhtuti/dositi
. 23 42
regulaarselt/pidevalt
® Toodtab Bhtutifbositi
5 juhuslikult 19 41
=
B t6ota dhtuti/oositi | 7 50
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mVahem W Samapalju QRohkem

Allikas: ESS 2004

Joonis 10. Soovitava té6aja pikkus vorreldes praeguse too6ajaga seoses dhtuse ja dise tootamisega, %
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Omadused, mida peetakse oluliseks t66 juures (regulaarselt 8/6 ajal

tootajad)

Naised

Suur sissetulek

g

94

Vdimalus thitada
t66d- ja pereelu

o [N

79

Head
edutamisvdimalused

Mehed

Suur sissetulek

62

91

Vdéimalus Uhitada
t60d- ja pereelu

Head
edutamisvéimalused

66

62

0% 10%

20%

30% 40% 50% 60% 70% 80%

OE ole oluline WE ole oluline ega ebaoluline OOn oluline

90% 100%

Joonis 11. Omadused, mida peetakse oluliseks t66 valikul (regulaarselt dhtusel/disel ajal tootajad), %
Allikas: ESS 2004

Omadused, mida peetakse oluliseks t60 juures (juhuslikult 6/6 ajal

tootajad)
\
Suur sissetulek 88
3 |
Q Véimalus Uhitada
[2])
'cz_ti to0d- ja pereelu 2 - 81 ‘
Head
edutamisvdimalused I— =3 ‘
Suur sissetulek PJIGH 92
3 Véimalus uhitada ‘
g Vol EER | 7
2 to6d- ja pereelu ‘
Head
edutamisvgimalused —20 |20 ZH.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEi ole oluline MEi ole oluline ega ebaoluline OOnN oluline

Joonis 12. Omadused, mida peetakse oluliseks t66 valikul (juhuslikult dhtusel/disel ajal tootajad), %o
Allikas: ESS 2004
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Omadused, mida peetakse oluliseks t66 valikul (6/6 aja
mittetdotajad)

Suur sissetulek 87

Vdimalus thitada
t66d- ja pereelu
Head
edutamisvdimalused

73

Naised

i

52

Suur sissetulek 96

Vdimalus tUhitada
t66d- ja pereelu
Head
edutamisvéimalused

65

Mehed

53
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

OEi ole oluline WEi ole oluline ega ebaoluline OOnN oluline

Joonis 13. Omadused, mida peetakse oluliseks t66 juures (0htusel/disel ajal mittetootajad), %
Allikas: ESS 2004

Perekond peab olema peamine prioriteet inimese jaoks
Too6tab dhtuti/ddsiti |
. 87
regulaarselt/pidevalt
B Tootab shtuti/eositi
) . ) 88
< juhuslikult
zZ
Ei to6ta 6htuti/o0siti 90
To6tab dhtuti/dositi
: 84
regulaarselt/pidevalt
T Tootab Bhtuti/oositi
o juhuslikult 92
S J
Ei todta Ghtuti/6ositi 90
! T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘DOIen ndus MEi ole poolt ega vastu OEi ole ndus ‘

Joonis 14. Noustumine viitega, et perekond peab olema inimese peamine prioriteet seoses ohtusel ja disel
ajal tootamisega, %
Allikas: ESS 2004
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TOO takistab pihendamast aega perele

Regulaarne 6/6 t66 36 25
k5
_% Juhuslik 6/6 t66 45 19
4
B 106ta o/6 3! I 1 |
Regulaarne 8/6 t66 32 39
k5
£ suhusik /6 169 a7 I o |
=
B t60ta 8/ 55 I 1 |
\
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Mitte kunagi vdi peaaegu mitte kunagi EBMdnikord OTihti vBi koguaeg

Joonis 15. Kui sageli takistab to6 pithendamast aega perele, %

Allikas: ESS 2004

Perekohustused takistavad t66le keskendumist

5 Regulaarne 6/6 t66 ‘ 73 | S

2 Juhuslik /6 166 53 - - I—

= H to6ta 6/6 79 "

Regulaarne 6/6 t66 ‘ 75 |7

g Juhuslik 6/6 t66 76 2|
=

E to6ta 6/ 1 86 -)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Mitte kunagi vdi peaaegu mitte kunagi @BMdnikord O Tihti v8i koguaeg

Joonis 16. Kui sageli takistavad perekohustused toole keskendumist, %

Allikas: ESS 2004

Saan ise otsustada, millal t66d alustan jamillal Idpetan

Tootab dhtuti/oositi \

regulaarselt/pidevalt ‘ L [ 11
© Tootab dhtuti/dositi
'§ juhuslikult ‘ _© - 2

B to6ta 6htuti/oositi 68 Bl 1o

Tootab dhtuti/6ositi ‘

regulaarselt/pidevalt il 0N 20
©  Toobtab 6htuti/6ositi ‘
S juhuslikult 51 SN 25 |
= |

B to6ta 6htuti/oositi 53 _ 26

I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mE ole Uldse dige M Natuke dige 0 Usna vdi taiesti dige ‘

Joonis 17. Noustumine viitega, et saab ise otsustada, millal oma t66d alustada ja millal 16petada, %

Allikas: ESS 2004
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Lisa 3. Tunnustevahelise korrelatsiooni tabel (mehed)

R T66 T66 valikul | Pere peab | ..., . Saab
T66 valikul . e To0 takistab .
Lapse . valikul oluline t66- | olema . Perekohustused | Soovitav | otsustada
Vanus oluline suur . . . plihendamast . . e
olemasolu . oluline ja pereelu peamine takistavad t66d | tddaeg oma
sissetulek - A . aega perele gy
karjair ithitamine prioriteet tooaja
Lapse olemasolu -
Vanus 0,271%* -
To6 Vghkul oluline L0.203%* 0205%* |
suur sissetulek
16 valikul oluline | g y5pus | o 3040% | 0,377
karjasr
To6 valikul oluline
t00- ja pereelu -0,131%* -0,130%* | 0,150%* 0,402%%* -
ithitamine
Pere peab olema 1 15, 0,109 0255% |
peamine prioriteet
To6 takistab
plihendamast aega | -0,169** 0,140** -
perele
Perekohustused % "
takistavad t66d 0,105 0,103 o
Soovitav tooaeg -0,142** | 0,130%** ---
Saab otsustada
oma tdoaja -0,188** -
paindlikkuse iile

**p<0,01 *p<0,05




Lisa 4. Tunnustevahelise korrelatsiooni tabel (naised)

Lapse
olemasolu

Vanus

T66 valikul
oluline suur
sissetulek

T66

valikul
oluline
karjair

T66 valikul
oluline t606-
ja pereelu
thitamine

Pere peab
olema
peamine
prioriteet

To6 takistab
plihendamast
aega perele

Perekohustused
takistavad t66d

Soovitav
tooaeg

Saab

otsustada

oma
tooaja

Lapse olemasolu

Vanus

0,411%*

T606 valikul oluline
suur sissetulek

T66 valikul oluline
karjasr

-0,199%*

0,414%*

T606 valikul oluline
t60- ja pereelu
thitamine

-0,181%**

-0,221%**

0,231%*

0,317%*

Pere peab olema
peamine prioriteet

-0,088*

To6 takistab
plihendamast acga
perele

-0,110%

0,092*

0,096*

Perekohustused
takistavad t66d

-0,183%*

-0,117*

0,165%*

0,175%*

Soovitav tooaeg

0,101*

-0,104*

-0,135%*

-0,150%*

Saab otsustada
oma tdoaja
paindlikkuse iile

-0,113*

-0,111**

**p<0,01 *p<0,05
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