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Л'Ьтъ двадцать тому назадъ прибалтШскШ вопросъ еильно 
занималъ и общество и печать и правительство. Феодальный строй 
местной жизни, отдав шШ край въ полное владычество н-Ьмецкаго 
дворянства съ устранешемъ почти всякаго ВЛ1ЯН1Я даже прави-
тельственныхъ органовъ и тяжело лежавшШ на мйстномъ насе-
ленш, единогласно былъ осужденъ и призванъ подлежащимъ 
устранешю. 

Тогда прибалт1йск1Ё вопросъ былъ рЪшенъ въ бюрократически-
славянофильскомъ дух'Ь: ПрибалтШскШ край долженъ былъ вполнЪ 
ассимилироваться, его особенности подлежали упразднешю, онъ 
долженъ былъ сделаться во всЬхъ отношен!яхъ равнымъ корен-
нымъ русскимъ губершямъ. 

И начался пер^дъ насильственнаго обрусешя. Была прове­
дена реформа полицш, давшая краю русскую полицш, незнакомую 
ни съ краемъ ни съ насел ею ем ъ; была евведена школьная реформа, 
давшая населенно народныя школы, въ которыхъ обучеше съ пер-
ваго дня велось на непонятномъ населенш язык^. Судебная 
реформа дала суды, говоривппе съ населетемъ черезъ переводчи-
ковъ и совершенно не знавпй^ ни м^'стныхъ ваконовъ, ни взгля-
довъ и нравовъ населешя. Крестьянская реформа дала комиссаровъ 
по крестьянскимъ д-Ьламъ—прототипъ эемскихъ начальниковъ. 

Феодально-дворянскШ строй этими реформами въ значительной 
степени былъ поколебленъ. Но р&шеше вопроса не было проведено 
последовательно до конца. Предполагавшаяся реформа земскаго 
самоуправлешя не была осуществлена. Этой области реформы 
восьмидесятыхъ годовъ касались лишь какъ бы мимоходомъ и 
посредственно, и такимъ образомъ одна изъ главныхъ отраслей 
местной жизни по-прежнему осталась всецело въ рукахъ нЪмец-
каго дворянства. 

Когда прошелъ первый разгаръ реформъ, поколебленный 
старый строй очень легко примирился съ новыми порядками. 
Дворянство опираюсь на свои связи съ высшею бюрократию и 
благодаря имъ прюбр'Ьло весьма значительное вл1ян1е на местную 
администрацию. Феодальный строй какъ бы вновь ожилъ, онъ 
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приспособился къ новому положенш вещей, но т'Ьмъ заметнее и 
сильнее вл1ялъ на дела ПрибалтШскаго края. Своеобразная смесь 
изъ бюрократическая управления краемъ и неофищальнаго вл1ятя 
дворянства—вотъ какъ можно характеризовать строй местной 
жизни. 

Пришелъ моментъ испытанзя этого строя и—краю пришлось 
иережить жестокую революцщ. Можно вполне оценить вл^яше 
общихъ политическихъ событШ, многое въ прибалийской револю­
ции можно объяснить вл!ятемъ жизни всей России; НО нельзя 
отрицать, что весьма существенную роль въ прибалтШской рево­
люции сыграли чисто м*Ьстныя услов1я. Оказались—говоря словами 
указа отъ 29 ноября 1905 г, о учреждены временнаго Прибалт'.й-
скаго генералъ-губернаторетва - „вопросы местной жизни, оставлете 
коихъ безъ удовлетворительнаго разрЪшешя сод^йствуетъ распро­
странена смутъ". 

Итакъ прибадтШскШ вопросъ, который казался р^шеннымъ 
двадцать л^тъ тому назадъ, самою жизнью опять выдвинутъ въ 
более острой, более жгучей форме. Первое решете его отвергнуто, 
бюрократически-дворянскШ «строй оказался негоднымъ, приходится 
вновь решать вопросъ, подыскивать бол'Ье правильныя основашя 
для его решетя. 

решете врибалийскаго вопроса на этотъ разъ по всей ве­
роятности начнется съ введешя самоуправлешя. Именно этотъ 
вопросъ поставленъ на первую очередь въ указе отъ 29 ноября; 
также въ программе дЬйствШ правительства, опубликованной после 
роспуска первой Государственной Думы, упомянуть этотъ вопросъ 
въ числе наиболее неотложныхъ. Нашимъ ваконодательнымъ учре-
ждешямъ следовательно не въ очень отдаленномъ времени при­
дется заниматься этимъ вопросомъ первостепенной важности для 
ПрибалтШсхаго края. И русское общество, и большинство членовъ 
законодательныхъ еобрашй весьма мало знакомы съ очень слолс-
ными и запутанными делами Прибалййскаго края. Во время деба-
товъ всесторонняго освещешя вопроса тоже ожидать нельзя, такъ 
какъ по воле законодателя отъ 3 1юня латышское и эстонское 
населеше Прибалййскаго края лишено возможности им4ть сколько-
нибудь подготовленныхъ представителей своихъ интересовъ. Поэтому 
обсуждеше вопроса въ литературе настоятельно необходимо для 
более правильной его постановки. 



I. Земсшя учреждешя. 

Между т-Ьмъ какъ въ Курляндской губернщ съ самаго его 
издашя въ 1851 году былъ прим-Ьненъ уставъ о земскихъ повин-
ностяхъ и введены предусмотренный имъ учреждешя для заведы-
вашя земскимъ д^ломъ, въ губершяхъ Лифляндской и Эстляндской 
^ыли оставлены „особыя положешя и правила" (ст. 522 и 606 1У т. 
Свода Зак. изд. 1857 г., ныне ст. 326 и след. изд. 1899 г., прод 
1906 г.). 

Земская реформа 1864 года совершенно не касалась При-
балтШскихъ губерйШ. Въ Курляндш земское дело по-прежнему 
оставалось въ рукахъ бюрократическихъ учреждешй, въ Лифляндш 
и Эстляндш имъ продолжали заведывать дворянсюя учреждешя, 
законы о которыхъ кодифицированы во II части Свода Местныхъ 
УзаконешЙ губернШ Остзейскихъ. 

Изменеше произошло съ 1882 года, когда въ Лифляндш и 
Эстляндш былъ введенъ „дополнительный земскШ сборъ", заведы-
ваше которымъ было поручено особымъ присутств1ямъ губернскаго 
правления и казеннымъ цалатамъ. Первымъ изъ этихъ учреждевШ 
впоследствш было предоставлено и высшее заведываше дорожнымъ 
капиталомъ. Такимъ образомъ земское дело было разделено между 
двумя разнородными учреждешями, бюрократическимъ исословпо-
дворянскимъ. 

Функцш мелкой земской единицы исполняютъ крестьянсшя 
волости, на которыя возложено множество делъ чисто земскаго 
характера. Какъ бы между волостями и губернскими учреждешями 
стоять приходы, развивгшеся изъ церковныхъ учреждешй и 
принявнйе на себя, особенно въ Лифляндш, некоторый земсшя 
функщи. 

Такимъ образомъ земсия учреждешя ПрибалтШскаго края 
даютъ весьма пеструю и характерную вартину. Тутъ рядомъ стоять 
-безъ всякой системы и старыя сословныя, и церковныя, и бюро-
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кратичесшя учреждешя; наслоешя разныхъ временъ и веяшй, 
которыя безъ всякой согласованности между собою, каждое по своему, 
управлял)тъ вемскими делами. 

I.—Губернскгл учреждешя. 

Среди губернскихъ учрежденШ, „в-Ьдающихъ дела о местныхъ 
пользахъ и нуждахъ", первое место занимаютъ дворянскгя учре-
жденгя, носяпця общее назваше „дворянство и земство". Они 
начало своего существовашя ведутъ съ весьма отдаленнаго времени; 
главные ихъ органы, ландтаги, несомненно собирались еще въ 
орденсюя времена. Первые более определенные уставы „рыцар-
ск1я" учреждешя Лифляндш я Эстляндш получили во время швед-
скаго владычества въ 1647 г., а Курляндш—во время герцогства 
въ 1617 г. Эти же уставы съ не слишкомъ существенными въ 
общемъ изменениями вошли въ сборникъ местнаго еословнаго 
права, изданныя въ 1845 г. „I и II части Свода Местныхъ Уза­
конешЙ ГубернШ ОстзеЙскихъ", которыя въ качестве источниковъ 
постоянно ссылаются на грамоты польскихъ и шведскихъ королей *). 
Эти-то грамоты въ кодифицированномъ виде съ незначительными 
изменешями по отношенйо къ земскому устройству до сихъ поръ 
являются действующимъ правомъ. 

По Своду Местныхъ Узаконен^ прежде всего оказывается 
странная несообразность—не три дворянскихъ учреждешя по числу 
губершй, а четыре, въ виду того, что островъ Эзель имеетъ свое 
самостоятельное „дворянство и земство". 

Другая особенность эемскихъ органовъ Прибалтгёскаго края 
заключается въ томъ, что города въ нихъ вовсе не имеютъ своихъ 
представителей, если не считать двухъ представителей Риги и 
Ревеля на ландтагахъ лифляндскаго и эстляндскаго дворянства, 
которые однако допущены, не въ качестве представителей горо-
довъ какъ таковыхъ, а потому, что названные города владеютъ 
дворянскими вотчинами. 

Въ виду различ1я въ историческихъ судьбахъ, учреждешя 

]) Исторический св ,Ьд'Ьи1я объ основан1яхъ и юд4 м-Ьстнаго законо­
дательства губершй Остзейекюсъ. Иадаше канцелярш Е. И. Б., С.-Петер-
бургъ 1845. 



Курлянцш съ одной стороны весьма существенно отличаются отъ 
таковыхъ Лифляндш и Эстляндш съ другой стороны. Учреждешя 
же Лифляндш, Эстляндш и Эзеля, хотя между собою и различа­
ются въ мелочахъ, весьма сходны между собою. По законодатель­
ству 1845 года они представляютъ следующую картину: 

Во главе дворянскихъ учреждешй Лифляндш, Эстляндш и Эзеля 
стоять ландтаги, собирающееся обыкновенно разъ въ три года. 
На ландтаги подъ угрозою штрафа обязаны являться всЬ запи­
санные въ местную матрикулу дворяне отъ 21 года до бОлетъ, вла­
деющее дворянскими вотчинами. Могутъ являться на ландтаги и 
матрикулованные дворяне, не владеющге вотчинами, авъ Лифляндш 
я на о. Эзел-Ь и нематрикулованные дворяне и мещане, влад'Ёюгще 
вотчинами, однако они права голоса не им*Ьютъ. Тайна собран!й 
ревностно охраняется: никто кроме перечисленныхъ лицъ доступа 
къ нимъ не имеетъ; особо законъ оговариваетъ, что прокуроръ не 
присутствуетъ. Участники собрашй обязаны хранить* полное мол-
чате о всемъ, происходящемъ на ландтагахъ. 

Председательствуетъ на ландтаге предводитель дворянства, 
который „ивлагаетъ дело, стоя съ жезломъ въ руке". Нредметомъ 
-совещания ландтага можетъ быть „все, что касается правъ, пользъ 
и учреждешй дворянскаго общества или блага всего края". Въ 
частности дворянсюя учреждешя вправе „безъособаго утверждешя 
правительства делать складки не только для кассы дворянства, но 
и для исполнешя общественныхъ повинностей, на поставки и 
друпе общественные предметы", и при томъ, „по правиламъ отъ 
самого дворянства постановляемымъ". Далее дворянство вправе 
„о своихъ нуждахъ и пользахъ представлять чрезъ предводителей 
своихъ начальникамъ губернш, главному местному начальству, 
министру внутреннихъ делъ, а въ случаяхъ важныхъ и приносить 
прошетя Императорскому Величеству". Этимъ правомъ дворянства 
всегда широко воспользовались въ смысле законодательной инициа­
тивы по местнымъ вопросамъ, на которые они вообще сильно вл!яли. 
Все законопроекты по местнымъ вопросамъ были переданы ланд-
тагамъ для предварительнаго обсуждешя. 

Кроме ландтага существуетъ еще второй распорядительный 
органъ подъ назвашемъ конвента, а въ Эстляндш - комитета. Онъ 
состоять изъ ландратской коллепи, предводителя дворянства 
(ландмаршала) и 12 (на о. Эзеле—6) уездныхъ депутатовъ, изби-



раемыхъ ландтагами по-у&здно (на о. Заел! по приходамъ), съ 
учасйемъ въ Лифляндш и на о. Эзеле еще и двухъ кассовыхъ 
депутата въ. 

Роль этихъ учреждешй, собирающихся обыкновенно дваждй 
въ годъ, а въ чрезвычайный собратя по созыву предводителя 
дворянства или очередного ландрата, двияка: между сесс1ями ланд-
таговъ они заступаютъ ихъ место, а во время ихъ засЬданШ они 
служатъ подготовительнымъ органомъ, давая предварительно свои 
заоючешя по дЬламъ, вносимымъ въ ландтаги. 

Исполнительными органами дворянства служатъ ландратсшя 
коллегш въ Лифляндш и Эстляндш изъ 12, а на о. Эзеле изъ 
4 ландратовъ, избираемыхъ пожизненно. „Первая обязанность 
ландратской коллепи—гласитъ законъ—есть бдительное отеческое 
попечете объ охранении правъ, преимуществу учреждевШ и по-
стояннымъ обычаемъ установленныхъ правилъ дворянскаго обще­
ства". Въ Дифляндш и на о. Эзеле члены ландратской коллегш 
по очереди въ должности очередного ландрата—эта должность, а 
не должность АсЫзтагзсЬаП'а более всего подходвтъ къ должности 
русскаго предводителя дворянства—завйдуютъ текущими делами 
дворянства, остальные же ландраты участвуютъ въ управленш 
школами, имешями дворянства, почтовыми станщями и т. д. 

Особое значеше въ Лифлянд1и имеетъ должность предводи­
теля дворянства, АсЫзтагзсЬаП, который избирается ландтагомъ на 
три года и „по звашю ходатая за дворянское общество, долженъ 
иметь попечете объ охраненш правъ, преимуществъ и выгодъ 
дворянскаго сосдовш". Онъ какъ бы внЬшшй представитель своего 
СОСЛОВ1Я. 

Уездныя собратя дворянства, хотя по закону и существуют^ 
никакого значешя не имеютъ. йхъ деятельность сводится къ из-
бранш у^здныхъ депутатовъ. 

За то по отдельнымъ отраслямъ земскаго хозяйства суще­
ствуют спещалыше органы. Такъ высшШ надзоръ за школьнымъ 
дйломъ имеетъ верховный комитетъ (въ Эстляндш и Курляндш 
комиссш) земскихъ школъ (ОЬеНапсксЬЫЬеЬбгск, ОЬег1ап(35сЬи1 
котш^ззюп), состоящей изъ четырехъ главныхъ церковныхъ попе­
чителей (ОЬегк1гсЬепуог51:еЬег), генералъ-суперинтендента и одного 
советника (8сЬи1ш), которые все избираются дворянствомъ. Ему 
въ Лифлянд^и подчинены уездные комитеты земскихъ школъ 
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(Кге151апс15сЬи1ЪеЬбгс1еп), въ которыхъ на ряду съ избираемыми 
ландтагами и евангелическо-лютеранскою консистор1ею членами, 
участвуютъ и по два представителя отъ крестьянъ. 

По почтовой части существуютъ особые органы въ лице ди-
ректоровъ почтовыхъ станщй, избираемыхъ местными помещиками 
изъ своей среды и утверждаемыхъ очереднымъ ландратомъ. Кроме 
того на обязанности ландмаршала и одного изъ ландратовъ лежптъ 
ежегодная ревиз1Я почтовыхъ станцШ. 

Особые органы въ Эстляндш существуютъ и по дорожной 
части. Правила 1905 года здесь упоминаютъ главныя церковный 
попечительства, земскую дорожную комиссш, уездныя дорожно-мо-
стовыя комиссш съ ихъ председателемъ (ОЬегЬгйскепЬаиЬегг), 
которые все избираются исключительно только дворянствомъ. 

Характерною чертою надо отметить, что все выборныя долж­
ности несутъ безвозмездную службу. Исключеше составляюсь лишь 
предводитель дворяйства и очередной ландратъ, которые получаютъ 
жалованье изъ дворянской кассы. 

Земскими делами однако по закону 1845 г. далеко еще не 
исчерпывается кругъ деятельности дворянскихъ учреждешй. Въ 
ихъ рукахъ лежитъ высшее управлен1е судебное, полицейское, 
крестьянское и церковное, по которымъ они назначаюсь все 
выснпя должностныя лица. Все отрасли управлешя краемъ такимъ 
образомъ сосредоточиваются въ рукахъ дворянскихъ учреждешй, 
которыя являются вполне самостоятельными и полными правите­
лями и хозяевами губершй. Они представляютъ собою какъ бы 
аристократичесюя республики съ широкою автоном1ею, которымъ 
местные дворянше деятели охотно при.тагаютъ назваше „Ьапс1е5-
5саас'а. „Дворянство— говоритъ официальный изследователь земскихъ 
учреждешй Лифляндской губернш Яновичъ—смотритъ на себя какъ 
на то-же правительство, связанное съ верховною властью только 
договоромъ побежден наго съ побе^нгелемъ1). 

Весьма незначительное изменеше въ строй дворянскихъ 
учреждешй внесло предоставлеше въ 1866 г. другимъ сослов1ямъ 
права пр1обретать дворянст вотчины и допущеше въ 1881 году 

') Яновичъ, Записка о земскихъ повииностяхъ въ Лифдяндскойгуб.,Сиб.» 

1888 т., стр. 10. 
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этихъ недворянъ къ учаспю въ ландтагахъ. Число вотчинниковъ— 
недворянъ весьма незначительно. Въ Лифлянд1и И8ъ 688 вотчинъ, 
находящихся въ рукахъ частныхъ лицъ, лишь 54 принадлежать 
нематрякулованнымъ дворянамъ и 94 недворянамъ. Въ Эстляндш 
число вотчинниковъ - недворянъ еще меньше. Кроме того они 
участвуютъ лишь въ обсуждении общихъ д%лъ, ни активнаго ни 
пассивнаго избирательная права не имеюсь и вообще совершенно 
незаметны на ландтагахъ, которые следовательно и после этой 
реформы вполне сохранили свой дворянскШ крупно-аграрный ха­
рактера 

О значенш и вл1Ятельности дворянскихъ учрежденШ можно 
судить по отзыву объ одномъ изъ ихъ органовъ, ландратской кол­
лепи, который даетъ покойный лифляндсюй губернаторъ М. А. Зи­
новьеву котораго во второй половине его управлешя губершею— 
а къ ней относится этотъ отзывъ—никто не станетъ упрекать въ 
недоброжелательности по отношенш къ дворянскимъ учреждешямъ. 
„Она (ландратская коллепя) образовала изъ себя совершенно са­
мостоятельное, весьма мало зависимое отъ местной правительствен­
ной власти и не имевшее где-либо и когда-либо подобнаго себе 
учреждешя. Коллепя эта стада какъ бы дворянскимъ органомъ, 
заведующимъ всеми безъ исключешя отраслями гражданскаго 
управлешя, органомъ, действовавшимъ параллельно съ органами 
правительственными. Это было какъ бы второе правительство, съ 
той же сферой деятельности и если не <1е то <1е *асю, съ 
тою же, а иногда и большею властью, нежели та, которая предо­
ставлена была генералъ -губернаторамъ и губернаторами х). 

А другой, офшцальный ивследователь земскаго устройства 
ПрибалтШскихъ губернШ, вотъ какъ выражается: „Все эемско-
хозяйственное управлеще въ Лифляндской и Эстляндской губер-
шяхъ есть исключительно дворянское управлете, состоящее ивъ 
однихъ матрикулованныхъ дворянъ, которые, въ союзе съ изби-
раемымъ ими же лютеранекимъ духовенствомъ, являются распоря­
дителями судебъ страны, держащими въ своихъ рукахъ всю ея 
земскую жизнь"2). 

') Труды М, А. Зиновьева. Опытъ изсл'Ьдоватя земскаго устройства 
Лифл. губ., Рига 1906, стр. 19. 

2) Земское устройство ПрибалтШскихъ губершй. С.-Пвтербургъ, 1890, 
ст. 580 д. 
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Крупное изм1шев1е въ строе местной жизни произошло въ 
восьмидееятыхъ годахъ прошлаго стол1тя, когда были проведены 
реформы школьнаго дела, гголицш, суда и крестьянскихъ учрежде­
шй, отнявппя эти отрасли управлешя ивъ рукъ дворяпскимъ 
учреждений. Строй этими реформами до основав]Я 
былъ нарушенъ. Его учреждешя сохранили лишь характеръ дво­
рянской корпорацш и земскихъ учреждешй, съ некоторыми функ-
щями и по церковному управлешю. 

Но и область земскаго самоуправлешя за старыми учрежяе-
в!ями осталась не вполне. Предполагавшаяся земская реформа не 
была проведена, но былъ введенъ дополнительный земсюй сборъ 
на содержаше мировыхъ судебныхъ учреждешй, заведываше ко­
торымъ ве было поручено дворянскимъ учреждеш'ямъ. Такимъ 
образомъ явились новые органы по земскому хозяйству въ лице 
особыхъ присутств1й губернскаго правлешя, съ которыми пришлось 
разделять функцш по земскимъ деламъ. 

Особыя присутствия составляются изъ губернскаго правлее]я 
съ участсемъ управляющаго казевною палатою, начальника управ­
лешя земледел1я и государственныхъ имуществу непременнаго 
члена губернскаго по городскимъ деламъ присутств1Я, городского 
головы губернскаго города и въ Лифляндской губерши очереднаго 
ландрата, а въ Эстляндской—губернскаго предводителя дворянства 
(П. С. 3. № 800 отъ 13 апреля 1882 г. и № 20.856 отъ 17 де­
кабря 1901 г.). Этимъ же присутств]ямъ по закону 21 декабря 
1898 г. (П. С. 3. № 16.259) предоставлено и высшее заведываше 
дорожнымъ капиталомъ. 

Яаконецъ земскими учреждешями во всехъ трехъ Прибал­
тШскихъ губершяхъ можно признать и приказы общественнаго 
призрешя, которые по законамъ 28 апреля 1887 г. (1Т. С. 3. 
№ 4.399) и 8 марта 1893 г. ^П. С. 3. № 9.400) получаютъ сред­
ства изъ дополнительнаго земскаго сбора и заведуютъ больницами 
и заведениями общественнаго призрен1я, которыя въ вемскихъ 
губеря1яхъ отнесены къ кругу ведомства земскаго самоуправлешя. 

Земское устройство КурляндскоЙ губерши вполне отличается 
отъ Лифляндской и Эстляндской. Какъ уже было упоылнуто, въ 
этой губернш согласно примечанш къ п. 5 ст. 32 II части Свода 
Местныхъ Узаконешй действуетъ уставъ о эемскихъ повинностяхъ. 
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Земскими делами по этому уставу завЪдуетъ ббтцее нрисутств1е 
комитета земскихъ повинностей, которое по закону 10 декабря 
1874 года (П. С. 3. № 54.144) было заменено распорядительнымъ 
комитетомъ, который подъ предсЬдательствомъ губернатора состоитъ 
изъ губернскаго предводителя дворянства, управляющего казенною 
палатою, члена отъ правительства и городского головы губернскаго 
города. 

Въ уЪздахъ состоятъ уездные распорядительные комитеты 
изъ начальника уЬзда, особаго чиновника по назначешю губерна­
тора съ приглашешемъ городского головы или волостного старшины. 

Курляндст дворянская учреждешя въ земскомъ дЪлй ни­
какой роли не играютъ, если не считать назначешя изъ его кассы 
средствъ на некоторый дйла земскаго характера. Организация 
курляндскаго дворянства насъ зд'Ьсь поэтому и не интересуетъ. 
Стоить лишь заметить, что она еще гораздо архаичнее гЬхъ же 
организацШ въ Лифляндской и Эстляндской губершяхъ. 

2. Приходскгя учреждешя. 

Приходсюя учреждешя возникли и сложились около церкви. 
Нужды и потребности церкви первоначально были единственнымъ 
предметомъ ихъ заботъ. Но у церкви возникла школа —нужны 
были дороги въ церковь и школу. Заботы о нихъ вполнЪ есте­
ственно падали на приходы, которые такимъ образомъ постепенно 
стали земскими органами. 

Такое возникновение приходовъ и объясняетъ, почему поста-
новлешя о нихъ находятся не въ законахъ о м'Ьстныхъ учреждешяхъ, 
въ I части Свода Местныхъ Узаконешй, а въ 1 части XI т. Свода 
Закон, (изд. 1857 г.), т. е. въ уставЪ евангалическо-лютеранской 
церкви. Впрочемъ закопъ этотъ очень скуденъ по отношенш къ 
приходамъ. Ст. 633 лишь опредЪляетъ, что „обязанности и отношения 
церковныхъ попечителей къ приходу, къ приходскому конвенту и 
къ высшему ихъ начальству, во всемъ,' что не изм4вено положе-
шями сего устава, остаются на прежнихъ основашяхъ" *). 

') Эти "ог^новашя и посл4дующ1Я распоряжен1я собраны въ «СборникЪ 
уааконенШ и мЪстныхъ постановлен!# касательно главныхъ церковгшхъ попечн-
тельствъ и церковныхъ попечителей въ Лнфл. губ.» Рига, 1888 г. 
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Органами приходовъ являются приходше конвенты, состоя­
ние изъ всЬхъ м'Ьстныхъ помощиковъ и евангелическо-лютеран-
скаго проповедника. ПредсЬдателемъ конвента и исполвительнымъ 
органомъ прихода состоитъ попечитель, избираемый конвентомъ 
изъ числа М'Ьстныхъ помйщиковъ (законъ 13 мая 1863 г., П. С.З. 
№ 39.619, нын4 прим. къ ст. 632 I ч. XI т. по прод. 1886 г.). 
Въ качеств^ надзирающаго органа надъ конвентами находятся 
главные церковные попечители, избираемые дворянствомъ на 
ландтагахъ. 

Всего такихъ приходовъ въ Лифляндш насчитывается 106 *) 
При пространств^ Лифляндш (безъ острововъ) въ 38.778 кв. верстъ 
среднее пространство прихода—365,8 кв. верстъ, а при сельскомъ 
населении материка Лифляндш въ 862.924 душъ2), среднее число, 
жителей прихода составляютъ 8140 душъ. На о. Эзеле приходовъ 8. 

Въ Курляндской губерши сельскихъ приходовъ 79 3). Бри 
пространстве этой губернш въ 23.751 кв. версту съ сельскимъ 
населешемъ въ 618.273 души2), въ среднемъ на приходъ приходится 
300,6 кв. верстъ и 6.560 душъ. 

Въ Эстляндской губерши приходовъ 45, и при пространств^ 
ея въ 17.791 кв. версту и сельскомъ населенш въ 435.635 душъ 2) 
въ среднемъ на каждый приходъ приходится 395 кв. верстъ и 
9.680 душъ населешя. 

Более значительное развийе въ качестве органовъ земскаго 
самоуправления получили лишь лифляндсше приходы. 16 октября 
1870 года указомъ губернскаго правлешя за № 128 объявлены 
были новыя правила о приходскихъ конвентахъ, дополненныя 
инструкщею отъ 29 ноября 1872 г., опубликованной указомъ лиф-
ляндскаго губернскаго правлешя 8 февраля 1874 г. за № 7. Съ 
точки зр'Ьшя законности эти правила, принятыя ландтагомъ и 
утвержденныя 15 шля 1870 г. генералъ-губернаторомъ, какъ чисто 
законодательный актъ, исходяпцй изъ местной административной 
власти, весьма сомнительны, но они до сихъ поръ продол­
жаюсь служить основашемъ деятельности приходскихъ конвентовъ. 

О Матер1алы дл* статистики Лифляндской губерши, выпускъ VII, прил. къ 
табл. 64. 

2) Но даннымъ всеобщей переписи 1897 г. 
3) Вся Курляндская губершя, издаше Курляндск. Губ. Статистич. Коми­

тета, 1904 г. 
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По этимъ правиламъ лифляндск!е конвенты впредь 
разделяются на церковные и приходсше, изъ которыхъ первые 
в-Ьдаютъ церковный и школьныя д'Ьла, а вторые—земсшя д$ла при­
ходовъ. Въ первыхъ изъ этихъ собранШ съ правами полныхъ 
членовъ участвуютъ кроме указанныхъ уже выше лицъ, еще и по 
одному представителю отъ каждой волости прихода, избираемому 
дворохозяевами на три года изъ числа дворохозяевъ лютеранскаго 
в'Ьроиспов'Ъдашя, въ приходсюе же конвенты кром'Ь местныхъ по-
мйщиковъ полноправными членами вошли волостные старшины. 
Первоначально каждой вотчине соответствовала крестьянская во­
лость, поэтому въ конвентахъ получалось равное число крестьянъ 
и вотчинниковъ. Когда же впоелйдствш администрация стала сое­
динять по несколько волостей въ одну, то для удержашя равнов^я 
голосовъ въ конвентахъ губернская администрация разъяснила, что 
каждая волость въ конвенты посылаетъ столько представителей, 
сколько въ нее вошло соединенныхъ волостей. Составъ приходскихъ 
и церковныхъ конвентов* почти вездгЬ одинъ и тотъ же, такъ какъ 
въ церковные конвенты представителями отъ волостей чаще всего 
избираются тЬ же волостные старшины, которые участвуютъ въ 
приходскихъ конвентахъ. 

Приходы им-Ьютъ спещальные органы по школьнымъ деламъ 
въ лице м^стнаго правлешя приходскихъ школъ (К1гсЬ5р1е15-
зсЪиЬепуакип^), которое подъ предсЬдательствомъ церковнаго 
попечителя состоитъ изъ м"Ьстнаго пастора, учителя приходской 
школы и одного приходскаго школьнаго старшины, Правлеше при­
ходскихъ школъ стоить въ подчиненш уЬзднаго и верховнаго ко-
митетовъ земскихъ школъ. 

Вместе съ изменешемъ состава конвентовъ значительно рас­
ширился и кругъ ихъ деятельности, распространяясь на школу, 
врачебную и дорожную часть, почту и друг. 

Надзора надъ деятельностью приходскихъ конвентовъ со 
стороны правительства по закону нетъ никакого. Правда, въ 1891 г. 
губернское правлеше (указы за №№ 117 и 158) предписало, чтобы 
все постановлешя конвентовъ, касаюшдяся повинностей, предста­
влялись на утверждеше губернскаго правлешя. 

Хотя это распоряжение и ссылается на ст. 122 II ч. Свода 
Местныхъ Узак,, но закономерность его весьма сомнительна, 
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такъ какъ статья эта относится лишь къ постановлешямъ ланд-
таговъ. 

Приходы при некоторой реорганизации посвоимъ разм'Ьрамъ 
несомненно съ успЪхомъ м.огли бы выполнять роль всесословной 
мелкой земской единицы. Въ этомъ отношенш вполне правиленъ 
отзывъ бывшаго лифляндскаго губернатора М. А. Зиновьева: „Им'Ья 
въ своихъ рукахъ компетенцию по всЬмъ отраслямъ земскаго 
управлешя, приходское управлеше в'Ьдаетъ лишь небольшую по 
пространству территорш... и потому управлеше это находится въ 
наиболее непосредственной связи съ населешемъ, зная потребности 
котораго, органы приходскаго управлешя являются и в'Ьрн'Ьйшими 
его представителями... Только при столь маломъ размере земской 
единицы земсшя учрежден!я, сильно заинтересованныя въ удовле­
творены потребностей, вызвавшихъ расходъ, относятся къ нему 
сочувственно. Только при такомъ разм'Ьр'Ь земской единицы выра­
ботанный земствомъ положешя по школьному, дорожному, врачеб­
ному и т. д. деламъ получаютъ ту жизненность, которая способ­
ствуем действительному преусп'Ьянщ страны. Къ удовлетворен^, 
состоящихъ исключительно изъ мелочей, земскихъ потребностей 
естественнымъ образомъ привлекаются тысячи деятелей, исполняю-
щихъ эту мелочную, кропотливую, скучную работу, съ тЬмъ инте-
ресомъ и напряжен1емъ, которые свойственны людямъ, самостоя­
тельно работающимъ свое личное д-Ьло, работающимъ на самихъ 
себя" г). 

Несмотря на то, роль приходовъ въ земскомъ д'Ьл'Ь даже и 
Лифляндш въ сущности ничтожна. Въ Курляндской губернш они 
совершенно не вышли изъ границъ чисто церковныхъ учреждешй. 
Въ Эстляндской губерши правила о дорожномъ дЫ 1905 г. не­
который функции по этой части возлагаютъ на приходсше конвенты 
и приходскую дорожную комиссш, но составъ конвентовъ до сихъ 
поръ остался прежшй—изъ м4стныхъ пом'Ьщиковъ. 

Причина слабаго развит приходскаго хозяйства заключается 
въ томъ, что съ приходомъ въ качеств^ мелкой земской единицы 
конкурируютъ волости, которыя несутъ далеко бблыпую часть тя­
гостей земскаго д4ла. При существовали волостей для приходовъ 
уже не остается м*Ъста, такъ какъ ихъ размеры слишкомъ незна-

') Труды А. М. Зиновьева, стр. 52. 
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чительны для того, чтобы они могли играть роль средней земской 
единицы. 

ТЬмъ не менее МЕСТНЫЙ дворянства одно время приходамъ 
удаляли усиленное внимаше и въ своихъ ироектахъ реформы зем­
скаго дела его положили въ основаше земской организацш. На-
чаломъ осуществлешя такихъ тенденцШ следуетъ считать развитсе 
приходовъ Лифляндской губернш. Эти намйретя однако пресле­
довали въ сущности вовсе не 8емск]'Й интересъ, а совсемъ иное. 
„Приходсюе конвенты—такъ пишетъ губернаторъ Зиновьевъ въ 
своемъ отчетЬ за 1885 годъ—являются могущественнымъ оруд1емъ 
для политическая воспитан!я народа... Въ большей степени дея­
тельность этихъ учреждешй наиравлена къ чисто политическимъ 
целямъ, т. е. къ охранешю верховныхъ правъ и решающаго зна-
чешя въ земскихъ делахъ дворянства, ЕЪ поддержанию обособлен­
ности ПрибалтШскихъ губернШ и къ воспитанию этой страны въ 
чувствах^ отчуждешя отъ имперши. Говоря определеннее, дворян­
ство считало, что конвенты будутъ находиться подъ полнымъ его 
вл1ятемъ. Этимъ путемъ оно надеялось съ одной стороны оказать 
большее вл1яше на населеше, прМщенное къ приходскимъ деламт, 
а съ другой стороны какъ бы подвести фундаменты подъ слишкомъ 
ужъ отчужденныя отъ населешя дворяно-земсмя учреждешя. Эти 
ожидашя однако не сбылись. Представители крестьянъ въ приход­
скихъ конвентахъ, особенно со времени пршбретешя крестьянами 
усадебъ въ собственность, оказались весьма самостоятельными и 
стойкими противниками своихъ дворянскихъ коллегъ и нередко 

•одерживали верхъ. Съ техъ поръ въ приходахъ разочаровались и 
отъ ни^ъ обвернулись. Ихъ признали опасною слишкомъ демокра­
тическою затеею. Такъ эстляндскШ ландтагъ еще въ 1886 голу 
отказался провести реформу приходскихъ конвентовъ съ допуше-
шемъ членовъ отъ крестьянъ. Предоставленные самимъ себе, вне 
связи съ другими земскими органами, не имея подъ собою проч-
ныхъ законодательныхъ нормъ и конкурируя въ земскомъ делесъ 
волостями, приходы не достигли сколько-нибудь значительнаго 
развит] я. 
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В о л о с т и .  

Волости въ сущности и по идее ничто иное, какъ крестьян­
ская сословныя учреждешя. Но въ виду отсутств!я мелкой земской 
единицы имъ въ весьма значительной степени приходится испол­
нять земшя функщи, и поэтому волости должны быть разсмотр-Ьны 
въ числе земскихъ учреждешй. 

Волостей въ настоящее время насчитывается на материке 
Лифляндской губерши 413 и въ Эзельскомъ у езде 19, въ Кур-
ляндш—224. 

Основныя постановлешя о волостномъ самоуправлении содер­
жатся въ Положены о волостномъ общественномъ управление въ 
ПрибалтШскихъ губершяхъ 13 февраля 1866 г.(П. С. 3. № 43.034;, 
которыя дополнены и изменены последующими законами, изъ ко-
торыхъ главнейш1Я—Правила объ общественномъ благосостоянги въ 
волостяхъ Остзейскихъ губернШ 11 шня 1866г. (П.С. 3.№43.383), 
Положеше о преобразованы полицы 9 шня 1888 г. (П. С. 3. 
№ 5.308), Положеше о преобразованы крестьянскихъ присут-
ственныхъ местъ 9 шня 1^89 г. (П. С. 3. № 6Л88) и Правила 
о губернскомъ по крестьянскимъ деламъ присутствы 17 апреля 

. 1893 г. (П. С. 3. № 9.498). По этимъ законамъ получается сле­
дующая картина волостныхъ учреждешй: 

Къ волостному обществу принадлежать все лица, приписан-
ныя къ нему, т. е. какъ крестьяне, такъ и лица, „вступивпия въ 
крестьянскШ волостной союзъ съсохранешемъ лпчныхъ сословныхъ 
правъ своихъ41 (§ 1 Полож. о вол. общ. управл.). Къ волостному 
обществу принадлежать и лица, къ нему не приписанныя, но 
прюбревппя въ собственность или взявнпя въ аренду отдельные 
крестьянсюе участки. Чисто формально следовательно пельзя го­
ворить о волости въ ПрибалтШскомъ крае, какъ о крестьянскомъ 
сословномъ учреждены. Несомненно ей присущи некоторыя черты 
территор!альноЙ единицы, обнимающей местныя крестьянсыя земли. 
Могло ведь случиться, что волостнымъ старшиною былъ бывшШ 
министръ юстицш графъ Паленъ. Въ сущности однако волости 
вполне сохранили характеръ приписныхъ крестьянскихъ сослов-

"ныхъ учрежден^, такъ какъ число лицъ другихъ сословШ, входя-
щихъ въ составь волостного общества, сравнительно совершенно 
ничтожно. Изъ 1.037:3*29 лицъ, принадлежащихъ къ волостнымъ 
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обществамъ всей Лифляндш со включетемъ о. Эзеля, въ 1897 г. 
лишь 569 были некрестьяне 1). 

Главный органъ волости—общШ волостной сходъ, на который 
собираются всЬ собственники и арендаторы земельныхъ участковъ, 
а также по одному представителю на каждыхъ 10 взрослыхъ, принад-
лежащихъ къ обществу мызныхъ и хозяйскихъ батраковъ и само* 
стоятельныхъ неоседлыхъ членовъ, т. е. короче говоря, по одному 
представителю на каждыхъ 10 безземельныхъ крестьянъ, при чемъ 
каждый изъ упомянутыхъ разрядовъ (мызные батраки, хозяйсые 
батраки и самостоятельные неоседлые члены) избираешь особо 
своихъ представителей и въ расчетъ принимается не наличное 
число избирающихъ, а принадлежащее къ волости число такихъ 
лицъ,. хотя бы и часть ихъ проживала вне волости. 

ОбщШ волостной сходъ собирается разъ въ годъ подъ пред-
седательствомъ волостного старшины для производства выборовъ 
должностныхъ лицъ и волостныхъ выборныхъ. 

Распорядительный органъ волости—сходъ выборныхъ, изби­
раемыхъ общимъ сходомъ на 3 года въ числе отъ 8 до 24 лицъ, 
смотря по количеству членовъ волости, при чемъ однако половина 
числа выборныхъ должна быть изъ хозяевъ усадебъ, другая же 
половина изъ безземельныхъ. Сходъ выборныхъ, собирающШся * 
подъ председательствомъ волостного старшины по надобности, 
однако не менее одного раза въ годъ, заведуешь всемъ хозяй-
ствомъ волости, распоряжается ея имуществомъ, назначаешь 
сборы и т. д. 

Во главе волости* стоить волостной старшина, избираемый на 
три года на общемъ сходе изъ числа хозяевъ, который не только 
исполнительный органъ волостного общества, но и низнпй поли-
цейскШ органъ, въ качестве какового онъ' вправе своею властью 
назначать аресты до двухъ дней и штрафы до 1 рубля. Въ помощь 
волостному старшине могутъ быть избраны помощники, которые 
однако самостоятельною властью не пользуются. 

ОбщШ волостной сходъ также избираешь и волостныхъ судей. . 
Волостной старшина и судьи получаютъ жалованье отъ 

волости. 
Кругъ ведомства волостныхъ учреждешй какъ земскихъ ор-

') Матер1алы для статистики, выпускъ Ш, табл. 30. 
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гановъ распространяется на школу, врачебное и продовольственное 
• 'дело, иризр^те бйдныхъ, а также волостные органы являются 
. исполнительными органами по отбыванш разныхъ повинностей 

государственных!,, земскихъ и церковныхъ. 

Надзирающимъ органомъ за волостнымъ самоуправлетемъ 
служатъ комиссары по крестьянскимъ деламъ, назначаемые минист-
ромъ внутреннихъ дЪлъ, къ которымъ въ этомъ отношенш перешли 
функц1и бывшихъ лифляндс^ихъ, эстляндскихъ и эзельскихъ при­
ходскихъ судовъ и курАяндскихъ уЬздныхъ судовъ. Ихъ угвер-
жденш подлежать всЬ выборы должностныхъ лицъ волости, имъ 
приносятся жалобы на дМствгя этихъ лицъ, они производить 
ежегодныя ревизш волостныхъ учреждешй, они же им4ютъ дисци­
плинарную власть надъ волостными старшинами, которыхъ могутъ 
подвергать замечашямъ, выговорамъ, денежному штрафу до 5 руб. 
и аресту до 7 дней и даже временно устранить отъ должности. 
Высшею инстанщей надъ комиссарами по крестьянскимъ деламъ, 
разсматриваюгцей жалобы на ихъ действ!Я, съ 1893 г. являются 
губернск!я присутств1я по крестьянскимъ деламъ. 

Комиссары однако не единственный надвираюшдй органъ. 
По полицейскимъ деламъ волостные старшины подчиняются уЬздной 
полицш, которая надъ ними имеетъ некоторую дисциплинарную 
власть. 

Далее за волостными школами надзираютъ не только при-
ходсшя и дворянсия школьныя учреждешя въ лице верховнаго 
комитета (комиссш), уЬзднаго комитета земскихъ школъ (въ 
Лифляндш), церковнаго попечителя и м'Ьстнаго пастора, но и 
правительственные чиновники въ лице инспекторовъ народныхъ 
школъ. 

Крестьянское населеше Нрибалййскаго края съ самаго вве-
дсшя волостного самоуправлешя ревностно набросилось на него 
видя въ немъ поле для сравнительно самостоятельной общественной 
деятельности и работы въ пользу подняйя своего культурнаго 
уровня; и въ общемъ надо сказать, что оно повело его превосходно 
Введен 1е мало понятнаго русскаго языка въ делопроизводство и 
бюрократически надзоръ комиссаровъ по крестьянскимъ деламъ 
впоследствш сильно, разочаровало крестьянское населеше въ его 
учреждешяхъ. 
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Комиссары, которые назначались или изъ чужихъ населенно 
элементовъ изъ внутреннихъ губернШ или, особенно въ Курлянды; 
изъ мЬстныхъ же дворянъ, скоро сделались не руководящимъ или 
надзирающими, а начальническимъ учреждетемъ, которое сильно 
стесняло свободу дМствШ волостей. Возложеше на волостныхъ 
старшинъ полицейскихъ функцШ превратило ихъ въ низшихъ 
полицейскихъ служителей, всл1здств1е чего лучиле элементы стали 
уклоняться отъ этихъ должностей. 



II. Система оценки недвижимостей. 

Мы вкратц^ познакомились съ устройствомъ тЬхъ учреждешй 
и органовъ, въ рукахъ которыхъ находится земское дело Прибал-
тШскаго края. Обращаясь къ разсмотренш жизни и деятельности 
ихъ, т. е. къ земскому хозяйству, какое ведутъ эти учреждешя, 
прежде всего приходится остановиться на оенованщ обложешя 
земскими сборами, весьма своеобразной оценке земель, действую­
щей въ ПрибалтШскомъ крае, на основаны которой распределя­
ются повинности. Система эта далеко не одинакова во всехъ 
частяхъ края. Въ Лифляндш земля оценена по талерамъ, въ 
Эстляндш по гакамъ, на о. Эзеле по ревизшннымъ рублямъ, а въ 
Курляндш по десятинамъ. 

Лифляндская система оценки но талерамъ основывается 
на инструкцш Карла XI отъ 7 февраля 1687 г. и учреждены о 
ревизы отъ 30 января 1688 г. а). Согласно этимъ актамъ талер?., 
не есть единица для измерешя площади земли, а единица для 
определешя доходности ея. Талеръ—такое количество земли, ко­
торое по вычету всехъ расходовъ по обработке, даетъ чистой 
прибыли одну бочку ржистоимостью 1 талеръ — 90 грошей. Такъ 
какъ вся земля принадлежала тогда казне и помещикамъ, то весь 
чистый доходъ отъ земли принадлежалъ имъ и следовательно 
число талеровъ и грошей выражало количество повинностей, ко­
торыя крестьяне должны были нести въ пользу собственниковъ 
земли. Соответственно съ этимъ все повинности, которыя отбыва­
лись исключительно натурою, были расчитаны на талеры и гроши 
и количество ихъ должно было соответствовать количеству тале-

') А. ТоЫеп, Б1С А^гаг^С5е1§2еЬипд 1Лу1ап(1а !ш 19 ]аЬг11ипс1ег*, I Вапс.1, 

ВегПп 1899, стр. 56. 



ровъ; получёвныхъ при оценке земли. Стоимость земли по оцен$& 
съ одной стороны- какъ дебетъ крестьянина, и лежапця на его* 
вемл^ повинности съ другой стороны какъ кредитъ были внесены 
нъ „вакенбухи". Следуетъ однако заметить, что оценке подверг­
лась лишь пахотная земля и т. назыв. „бушландъ", т. е. необра-, 
ботанная земля, между тЬмъ какъ огородная земля и сенокосы 
остались вне оценки. За эти земли крестьяне должны были отбы­
вать т. назыв. „маленьюя услуги", размеръ которыхъ не былъ' 
определенъ, что повело къ весьма значительны:мъ притеснешямъ. 

Но изложенной системе были оценены крестьянсшя земли 
какъ казенныхъ, такъ и частныхъ именШ, а также мызныя земли 
казенныхъ именШ съ целью определить ихъ доходность. Мызная 
же земля частныхъ иметй осталась внЬ оценки, такъ какъ была 
свободна отъ повинностей и налоговъ. 

Основашя этой системы остались въ действш до сихъ пор1э 
Б'Ькоторыя изменешя въ нее были внесены Положешемъ о-
крестьянахъ 1804 г. и „дополнительными статьями" къ нему 1809 г., 
а именно были оценены и огородныя земли и сенокосы и „буш­
ландъ" былъ выделенъ въ особую группу. Вне оценки т. обр. до 
сихъ поръ остаются Л'Ьса, выгоны и неудобная земля. Съ техъ 
поръ земля оценивается по гакамъ = 80 талерамъ, а талеръ — 
90 грошамъ, гроши же разделяются на 112 долей. 

Съ освобождешемъ крестьянъ въ 1819 г. и предоставлешемъ 
землепользовашя „свободному соглашенш" между крестьянами и 
помещиками, „вакенбухи" и содержимая въ нихъ оценка земли и 
повинностей потеряли свое значете какъ регулятора аграрныхъ 
отношенШ между крестьянами и помещиками; ея значеше однако 
сохранилось при соразмерномъ распределены общественныхъ сбо-
ровъ и повинностей. Эти оценки составляюсь т. назыв. „земскШ 
списокъ", который былъ первоначально составленъ въ 1832 г. Въ 
него вошли крестьянст земли и казенныя иметя- Частныя им'Ь-
Н1Я были оценены лишь между 1873 и 1878 г.г. и впервые вошли 
въ земскШ списокъ 1881 г. Списокъ по крестьянскимъ и мызнымъ 
частнымъ землямъ несколько разъ былъ переизданъ вцовь, въ по-
следтй разъ въ 1905 г. ЭТОТЪ списокъ показываетъ следуюнря 
оценки земель 1) частныхъ именШ и пасторатовъ на материке 
Лифляндш: 

г) Списокъ опубликованъ въ № 63 Лифляндск. Губ. ВЬдом. за 1905 г. 
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Относительно же казенныхъ имгЬнШ и нйкоторыхъ частныхъ 
понын'Ь д'Ьйствуетъ списокъ 1832 г. *). 

91 казенныхъ имЪшй имЪютъ 73733,4о чаковъ .... =59026 тал. 
Некоторый частныя им^нН 1 ЗУ20  » 1044 » 
Система оценки земель на островп, Эзелп, очень похожа на 

лифляндскую систему. Разница въ томъ, что зд^съ земля оцени­
вается не по талерамъ, а по ревившннымъ рублямъ. Происходить 

* это ОТТОГО, ЧТО оценка земель на о. Эзед4 была предпринята 
лишь во время русскаго владычества, а именно по правиламъ 
24 мая 1766 г. "(П. С. 3. № 12658Х но подобно какъ.въ Лиф­
ляндш талеръ, зд"Ьсь рубль обозначаетъ количество земли, дающее 
одну бочку „ржи по ц4цЬ въ 1 рубль. 24 рубля • составляюсь га-
кенъ, а рубль подразделяется на 100 коп^екъ. 

На основаши правилъ 24 мая 1766 г. были йцЬнены кресть­
янская земли казенныхъ и частныхъ имЪтй. Лишь въ 1882 г. 
эзельское дворянство отказываясь отъ привиллепи свободы своихъ 
земель отъ повинностей, приступило къоцЗшк'Ь и мызныхъ земель. 
Свободны отъ оценки на о. Эзел4, подобно какъ на материкЬ 
Лифляндш, л"Ьса, выгоны и неудобная земля. Нын^ мывная земля 
о. Эзеля оценена въ 7892*/«8 гака, а крестьянсюя въ 82010/48 г,ака-

Несколько иная система оценки . земель дЪйствуетъ въ 

]) Лпфл. Губ. ВЪдом. № 41 отъ 22 апреля 1894 г. 
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Эстляндской губернги. Согласно привиллеии Карла IX отъ 13 
шля 1602 г. гакомъ называется такое количество земли, отъ кото-
раго сл^дуеть отбывать помещику барщину 6 дней въ неделю 
Такъ какъ количество барщины главнымъ образомъ зависало отъ 
количества людей, живущихъ на земле, то впосл'Ъдствш гакомъ 
стали считать количество земли, населенное изв'Ьстнымъ числомъ 
крестьянъ. 

Съ освобождетемъ крестьянъ и заменою барщины денежною 
арендою, ни количество населяющихъ землю работниковъ, ни от­
бываемая ими барщина, конечно уже не могли более служить 
основашемъ оценки. Тогда на ландтаге 1871/2 года была принята 
система, по которой земля оценивается по ея доходности, а пока-
зателемъ доходности были приняты арендныя цены на землю. 
За единицу было принято количество земли, дающее 300 рублей 
аренды, и эта единица была названа гакомъ, подразд-Ьляемымъ 
на 100 частей. Такимъ образомъ въ течети 1872 года были оце­
нены вс^ земли не исключая и мызныя, вне оценки остались 
лишь леса, усадебная и неудобная земли, которыя были освобо­
ждены отъ повинностей. На основанш этой оценки былъ соста-
вленъ поземельный списокъ 1875 года, исправленный въ 1881 году-
Офищальный язследователь Эстляндской губернш приводить следу­
ющая цифры: 1) крестьянская земля оценена въ 5.564,64 гака, 
мызная—въ 3.797,41 гака. Впоследствш въ незначительной сте­
пени были обложены и леса и къ оценке прибавлены такъ назыт?. 
„лесные гаки". Всего въ Эстляндш ныне считается * 12.945,« 
гаковъ. 

Въ 1882 году (Б., С. 3. № 800) въ Лифляндш и Эстляндш 
* былъ введенъ дополнительный земскШ сборъ, облагавшШ между 

прочими и фабричныя и заводсюя помещения въ уездахъ, которыя 
до тЬхъ поръ были свободны отъ земскихъ сборовъ и поэтому и 
не были оценены. Оценка ихъ упомянутымъ закономъ и поздней­
шими его дополкешями (ныне ст. 336 IV т. по прод. 1906 г.) 
возлагается на уездныхъ депутатовъ дворянства при учас.тш мест-
наго податнаго инспектора и двухъ сведующихъ въ этомъ деле 
местныхъ обывателей, по приглашенш губернатора. Оценка утвер­
ждается особымъ присутств!>мъ губернскаго правлешя. 

х) Земское устройство, стр. 166. 
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Совершенно особое мйсто и по отношешю къ систем^ оценки 
земель занимаетъ 1\урляндская губертя. И здйсь существуетъ 
старинная оценка по гакамъ, но гакъ зд^сь пмйетъ совершенно 
иное значеше ч-Ьмъ напр. въ Лифляндш. Впрочемъ эта система 
насъ зд'Ьсь и не интересуетъ, такъ какъ по ней распределяются, 
лишь дворянст сословныя складки. Земсшя же повинности и 
сборъ, какъ уже было упомянуто, находятся въ зав^дываши распо-
рядительнаго комитета, который раскладываетъ сборъ на земли и 
ироч1Я недвижимости по особой оценке, при чемъ въ расчетъ 
принимается однако только пахотная земля и л$съ. Пахотной 
земли въ курляндш 667.500 десятинъ, а л^са 785.188 десятинъ х). 
Недвижимости въ городахъ и мЪстечкахъ для взимашя сборовъ 
оценены въ 14,827.328 р. 2). 

') ГлавнЪйийя данныя поземельной статистики, Спб. 1893 г. 
2) Экономическ1е очерки Курляндской губ., Митава, 1897 г., стр. 200. 



III. Земское хозяйство. 

* Земское хозяйство ПрибалтШскаго края, въ особенности Лиф­
ляндш и Эстляндш, где более сохранилась самобытность учре­
ждений, представляетъ собою полное см1»шете земскихъ, сослов-
ныхъ и церковныхъ д^лъ. Исторически это легко объясняется. 
Какъ уже было указано, м^стныя учреждешя до недавняго прош-
лаго играли роль учреждешй „Ьапс!е551:аа1:'аи и въ качестве тако-
выхъ зав^дывали всеми отраслями управлешя краемъ. Въ значи­
тельной степени это сохранилось и до сихъ поръ. 

Правда, кассы дворянскихъ учреждешй подразделяются на 
„земсюя кассы дворянства и земства", въ которыя идутъ сборы 
(Ргаезиапскп) со всЬхъ земель, и корпоративный рыцарсюя кассы, 
въ которыя поступаютъ складки (\\^Ш§ип^еп) съ мывныхъ земель, 
но такое разделеше не означаетъ полнаго отделешя сословныхъ 
отъ земскихъ д^лъ. Съ одной стороны изъ корпоративныхъ кассъ 
идутъ некоторые расходы и земскаго характера, съ другой сто­
роны земсшя кассы несутъ расходы напр. по церковнымъ деламъ 

Дал'Ье въ земскомъ хозяйств^ господствуетъ см^гаеше зем­
скихъ повинностей съ государственными. Произошло это сл'Ьдующимъ 
образомъ: Лифляндская и Эстляндская губерши издавна пользова­
лись свободою отъ подушнаго и поземельнаго сборовъ на государ­
ственная земск!я повинности (ст. 12 Устава о земскихъ повиннос-
тяхъ изд. 1857 г.), а сборы съ торговыхъ документовъ, въ другихъ 
губершяхъ тоже идупце на государственныя земсюя повинности, 
вь Лифляндш и Эстляндш по закону 26 Ноября 1827 г. (П. С. 3. 
№ 1566) шли въ пользу городовъ. За то Лифляндская и Эстлянд­
ская губернш своими средствами несли некоторыя-государствен­
ный повинности, какъ то вполне соответствовало характеру .ихъ 
учреждешй какъ органовъ общаю управлешя краемъ. Законъ 10 
декабря 1874 года (П. С. 3. № 54.144) отменилъ государственныя 
земск1я повинности и вместо нихъ ввелъ государственный позе­
мельный налогъ. Хотя этотъ налогъ и не былъ распростран&нънаи 
Лифляндскую и Эстляндскую губерши, но оне сумели освободиться отъ 
натуральной воинской квартирной повинности. Некоторый друия го-
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сударственныя земсшя повннности продолжали отбываться мест­
ными земскими средствами, какъ н^прим'Ьръ почтовыя. Лифлянд-
ская и Эстяяндская губернш такимъ образомъ оказались въ выи­
грыше: не неся государственнаго поземельнаго налога, он-Ь всетак 
освободились отъ нйкоторыхъ государствейныхъ земскихъ повинно-
с тяхъ. Доложете однако изменилось, когда закономъ 22 мая 1880 г. 
(ГГ. С. 3. № 60.972) и на эти губернш былъ распространен» государ­
ственный поземельный налогъ. По справедливости Тогда и вей бывпйя 
государственныя земеюя ПОВИННОСТИ должны были перейти на 
казну. Этого однако не было. ме^тныя учреждешя своими сред­
ствами продолжали содержать 35 (имеете съ о» Эзелемъ) обя-
зательныхъ почтовыхъ станщй (кроме 37 необязательныхъ „РаЬг-
^е1е^епЬе!1еп), содержате которыхъ въ годъ обходилось въ 
105.371 р. 28 к. 1). Такимъ образомъ дворянство предпочло жертво­
вать—правда не свои, а по большей части крестьянсгйя—средства, 
чймъ выпустить изъ своихъ рукъ эту отрасть управлешя. 

Полное смете ше господствуете/и въ приходскомъ хозяйстве, 
где оно успело развить земск!я функции. Хотя приходсюя учре­
ждения Лифляндской губернш ныне и разделяются на церковные 
и лриходеше конвенты, но къ ведомству первыхъ между прочими 
отнесено и школьное дело. Нечего конечно доказывать, что волост­
ное хозяйство представляетъ собою полнейшее сметете зем-„ 
скихъ, сословныхъ и общегосударственныхъ функщй. 

Если такимъ образомъ съ одной стороны земское хозяйство 
не отделено отъ другихъ отраслей, то съ другой стороны нр все* 
земское дело находится въ рукахъ земскихъ учреждешй. Мы уже 
видели,, что зав^дываше дополнительнымъ земскимъ сборомъ было 
поручено бюрокра1гическимъучреждешямъ. Следовательно при ра&-
смотренш земскаго хозяйства по отдгЬльнымъ губершдыъ намъ 
придется останавливаться на отд'Ьльныхъ хозяйствахъ всЬхъ этихъ 
учрежденШ, при чемъ относительно самоуправляющихся органовъ 
насъ интересуетъ только земская часть ихъ деятельности. 

I. Лифляндская губертя. 

Характеръ губернскихъ земскихъ с)зедствъ имеютъ земсие 
сборы (Се1с11апс!е$ргае51:апс1е1"1). Ими заведуютъ дворянешя учрежде -

') Яновичъ, Записке, стр. о7. 
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Н1Я, которыя по 4 и 5 пи. 32 ст. II ч. Свода Мйстн. Узакон, 
им^ють право „безъ особаго утверждешя правительства делать 
складки не только для кассы дворянства, но и для исполнен 1я 
общественныхъ повинностей, на поставки и друйе общественные 
предметы" и „делать раскладку падающихъ на имешя дворянства 
земскихъ денежныхъ и натуральныхъ повинностей, по правиламъ 
отъ самаго дворянства постановляемым^'. 

Въ Лифляндш издавна существовала крайне несправедливая 
привиллейя свободы мызныхъ земель отъ сборовъ и повинностей. 
Согласно ст. 49, 93 и 94 Положетя о крестьянахъ Лифляндской 
губернш 1860 г. „неподатная земля, независимо отъ личности вла­
дельца, всегда свободна отъ всЬхъ публичныхъ повинностей". Эта 
привиллейя объясняется исторически. 

Во время крепостного права, когда вся земля принадлежала 
иомещикамъ, все повинности, которыя тогда были исключительно 
натуральный, отбывались помещиками черезъ своихъ крестьянъ 
соразмерно ихъ земле. Въ этомъ тогда и не чувствовалась неспра­
ведливость, особенно не со времени введения вакенбуховъ, опре-
делившихъ всю сумму повинностей и барщины, отбываемыхъ 
крестьянами, ибо чемъ больше на крестьянъ налагалось обще­
ственныхъ повинностей, темъ менее они должены были отбывать 
барщины въ пользу помещика, такъ какъ общая сумма тягостей 
не должна была превысить показанный въ вакенбухе дебетъ 
крестьянина. Но дело конечно совершенно изменилось со времени 
«ведешя въ 1819 году аренды, а въ особенности по прхобретеши 
крестьянами земли въ собственность. Тогда получилась явная не­
справедливость, что одна часть населения своими средствами должна 
шжрывать все нужды губерШи, при чемъ еще распоряжеше этими 
средствами находилось въ рукахъ другого сослов]я безъ всякаго 
упасйя самихъ плателыциковъ. Лишь постановлетемъ отъ 23 ок­
тября 1889 г. лифляндское дворянство по настоянш губернской 
администрацш отказалось отъ привиллегш своихъ земель по отно-
шешю къ денежнымъ повинностямъ. Съ техъ поръ сборы рас­
кладываются на всгЬ земли, какъ крестьянсшя, такъ и мывныя и 
квотныя по оценке ихъ на талеры. Исключеше составляюсь ка­
зенный иметя, въ которыхъ по закону 7 мая 1885 г. (П. С. 3. 
№ 2.922) падаюпце на нихъ земсше сборы распределяются между 
крестьянскими участками именШ пропорщонально сумме уплачи-
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ваемаго ими поземельнаго оброка (ст. 329 IV т. Св. Зак. изд. 
1899 г.). 

Смета земскихъ сборовъ Лифлядской губернш на 1908 годъ 
им^етъ.сл'Ьдующ1е размеры,1) причемъ отдельный статьи перегруп­
пированы для облегчения сравнения съ бюджетами эемскихъ 
губершй: 

РАСХОДЫ: 

Участие въ расходахъ правит, учрежд 154.599 р. 26 кои. 
Содержание земскаго самоуправлешя 214.125 » — » 
МЪста заключешя 91.188 » 7Я » 
Дорожное д^ло 75.485 > 30 - » 
Общественное призр'Бше 700 » — » 
Медицинская часть .... • 89.027 » 85 » 
Ветеринарная » 16.700 » — » 
Уплата долговъ 5.72 4 » 01 » 
Образоваше каппталовъ • . . . - . 35.696 » 77 » 

683.240 р. 97 кон. 

ДОХОДЫ: 

Зачеты, недоимки 51.270 р. 08 коп. 
Доходы съ имуществъ 400 » — * 
Разные сборы (трактирный) 36.500 » — » 
Пособия и возвратъ расюдовъ 266.431 » 64 » 
Разный поступлеюя 7.106 » — » 
Сборы съ недвиж. имущ, (земли) 321.539 » 25 » 

683.246 р. 97 коп. 

Раскладочный сборъ съ земли въ 321.540 р. между от­
дельными категор]ями • земли распределяется следуюпщмъ об­
разомъ: 

Крестьянск1е участки казенныхъ имЪнш 29.260 рублей. 
Мызная земля 99.260 » 
Квотная земля 35.970 * 
Крестьянская земля 157.050 > 

321.540 рублей. 

Надо однако заметить, что цифрою 157.050 руб. не исчер­
пывается участ1е мелкаго землевладешя въ тягостяхъ земскаго 
бремени,^ такъ какъ часть мызной земли продана и заарендована 
мелкимъ земиевладельцамъ а далеко большая часть квотной земли 

*) Лвфд. Губ. В4дои. № 22 отъ 20 февраля 1908 г. 
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продана или заарендована крестьянам!.. Следовательно мелкое 
землевладеше несетъ и весьма значительную -часть сборовъ, па-
дающихъ на квотныя и мызныя. земли. 

• Уже было упомянуто,- что Эзельскгй улздъ, ведетгь сбое 
самостоятельное земское хозяйство. Его смета на 1905 г. даетъ 
следуюЩ1Я сведешя. г) 

РАСХОДЫ: 

Учасле въ расходахъ правит, учрежденШ 4.170 рублей. 
М'Ьста заключения 3.450 » 

. Дорожнве д1>ло 1.971 > » 
Народное образоваше ' 200 » 
Общественное прпзрЪте ,3.030 » 
Медицинская часть 2.560 » 
Ветеринарная » 1.600 » 
Разные (почта) ... 4.500 » 
Запасная сумма 1.500 * 

22.981 руб. 

ДОХОДЫ; 

Раскладочный сборъ 19.023 р, 06 коп. 
Остатокъ прошяаго года 2.553 » 90 » 
Трактирный сборъ • 540 » — » 
Разные • 863 » 44 » 

22.981 р. — коп. 

Раскладочный сборъ падаетъ: 

На крестьянъ казенныхъ гмЪнш 8.350 р. 46 коп. * 
На » частныгь 4. . . 5.438 » 90 » 
На частныя им1пйя 5,234 * 30 » 

19.023 р. 66 коп. * 

Второй факторъ въ вемскомъ хозяйстве Лифляндской губ.— 
дополнительный земскгй сборъ. Его исторш вкратце следую­
щая: 28 мая 1880 г. (П. С. 3. № 60.998) последовало утверждение 
мнетя Государственнаго Совета о введенш въ ПрибалтШскомъ 
крае' мировы^ъ судебныхъ учрежденШ. Вместе съ темъ возникъ 
и вопросъ о покрытш расходовъ на содержате этихъ учрежденШ, 

*) Лифл. Губ. ВЪдом. № 39 отъ 11 апрЪжя 1906 г. 

4 
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которые въ земскихъ губершяхъ покрывались изъ средствъ губерн-
скихъ земствъ. Возложить эти расходы на средства дворяно-
земскихъ - учрежденШ очевидно было нежелательно съ одной 
стороны потому, что въ такомъ случай вся тяжесть ихъ падала бы 
на крестьянскую землю, которая одна только служила предметомъ 
обложения, а съ другой стороны потому, что правительство въ то 
время неслось съ мыслью о реформе этихъ учрежденШ и введенш 
самоуправлешя и следовательно не могло допустить расширешя 
деятельности старыхъ дворянскихъ учрежденШ. Въ виду такихъ 
соображений законами 17 марта 1881 г. (П. С. 3. №22) и ^ап­
реля 1882 г. (П. С. 3. № 800) былъ введенъ дополнительный 
земскШ сборъ, заведыван1е которымъ было поручено особымъ при-
сутств1ямъ губернскихъ правленШ и казеннымъ палатамъ. Въ этотъ 
дополнительный земскШ сборъ шли сборы съ гильдейскихъ свиде-' 
тельствъ, съ патентовъ на заводы для выделки напитковъ и "па 
яаведешя для продажи питей, съ торговыхъ и промышленныхъ 
свидетельству съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ (кроме 

. Риги и Ревеля) и съ фабричныхъ и заводскихъ пометценШ въ 
уйздахъ. Недостающая еще сумма подлежала раскладке на земли, 
обложенный местными сборами. 

На средства дополнительная земскаго сбора, которыя перво­
начально были назначены лишь на содержате мировыхъ судеб-
ныхъ учрежденШ и устройство и содержание мйстъ заключешя а 
Также и на усилен1е средствъ казенныхъ палатъ и казначействъ, 
законами 28 апреля 1887 г. (П. О. 3. № 4.399) и 8 марта 1893 г. 
(П. С. 3. № 9.400) были отнесены и пособ1я местнымъ приказамъ 
общественнаго призрешя, которымъ эти суммы отпускались „заи­
мообразно". 

Закономъ 8 шня 1898 г. (П. С. 3. № 15.601) о государ-
ственномъ промысловомъ налоге были изменены сборы, поступаю­
щее въ дополнительный земскШ сборъ, а именно взимались: съ 
промысловыхъ свидетельствъ на торговыя предпр!ят]'я 1 и 2 раз-
рядовъ (включая и ярмарочный), на промышленный предпр1ят1я 
первыхъ 5 разрядовъ и на пароходныя предпр1ят1я—но 15°/о, а 
со всехъ прочихъ промысловыхъ свидетельствъ и документовъ на 
право торговли и промысловъ—по 10°/о съ ценъ, платимыхъ за те 
документы въ казну. 

Въ дополнительный земскШ сборъ изменение внесъ законъ 
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21 декабря 1898 г. (П. С. 3. № 16.259), аъ силу котораго содер­
жате мировыхъ судебныхъ учрежденШ было принято на счетъ 
казны (за исклк>чещемъ издержекъ на содержате арестныхъ по-
мйщенШ и арестуемыхъ). Освободившаяся же средства были обра­
щены въ дорожный капиталъ, въ который изъ средствъ дополни-
тельнаго земскаго сбора назначается ежегодно по 235.107 руб., а 
изъ средствъ казны па 58.100 руб., въ замйнъ чего государствен­
ный поземельный налогъ былъ повышенъ на такую же сумму 
(58.100 р.). 

Наконецъ закономъ 23 мая 1900 г. (II. С. 3. № 18.640) въ 
ПрибалтШскихъ губершяхъ была введена казенная продажа питей 
и казна въ дополнительный земскШ сборъ стала отчислять возна­
граждение за сборы съ патентовъ на заводы и заведешя для 
выделки и продажи напитковъ. 

Смйты дополнит, земскихъ сборовъ составляются особыми 
присутств1ями губ. правлешя и утверждаются законодательнымъ 
порядкомъ. Смйта дополнительныхъ земскихъ сборовъ Лифляндской 
губерти на 1905 годъ представляется въ такомъ видй *). 

РАСХОДЫ: 

На дородный капиталъ 235.107 рублей. 
Содержание арестн. пом'Ьщ. и арестуем 56.610 » 
Пособ1е казначейству и госуд. контролю 2.800 » 
Приказу общественная призр'Ьшя 59.550 » 
Запасная сумма 1.000 » 

355.067 рублей. 

ДОХОДЫ: 

Штрафныя поступлен1Я .... 27.398 рублей. 

Судебная пошлина и сборъ 48.658 » 
Сборъ съ торгов, и промыслов, свид 117.834 » 
Вознаграждеше отъ казны • 100.824 » 
Сборъ съ недвижим, имущ, въ город 49.200 » 

» » фабр, и заводск. пом'Ьщ 11.153 » 

355.067 рублей. 

х) Собраше Узак. № 86 отъ 24 мая 1905 т. ст. 703. 
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Вторая земская единица въ Лифляндской губернш—приходъ. 
Какъ уже было указано, приходъ первоначально былъ чисто цер­
ковный органъ. Это однако нисколько не препятствовало взгляду 
на него какъ на земское учреждеше. Евангелическо-лютеранская 
церковь была „ЬаткзклгсЬе", дела которой „Ьапскз^аас" предо-
ставилъ самоуправляющимся единицамъ точно такъ же, какъ и 
проч]я „Ьап^езап^Ые^епЬейсп"—земсюя дела. Церковныя делай 
ньтн^ главный предметъ деятельности приходскихъ учреждешй. 
Разсмотреше ихъ какъ но существу вовсе не земскихъ, мы однако 
оставляемъ въ стороне. Какъ собственно земсюя дела следуетъ 
упомянуть приходскую школу, врачебную часть и почту. 

По отношение къ приходскимъ сборамъ и повинностямъ 
мызная земля никогда не пользовалась свободою отъ налоговъ, такъ 
какъ эти сборы и повинности считались всегда добровольными 
складками, а ве „взимаемыми по распоряженпо начальства", упо­
мянутыми ст. 49 Полоясешя о крестьянахъ 1860 г. Приходсгая 
денежный складки согласно ст. 519 Иолож. о крестьянахъ 1819 г. 
(ст. 648 Полож. о крест. 1849 г.) падаютъ на мызы и волости въ 
половинномъ размере. Въ пределахъ же волости они распре­
деляются лишь между хозяевами - собственниками или арендато­
рами усадебъ повинностной земли (Циркуляръ Лифл. губ. правлетя 
отъ 25 октября 1891 г. за № 6939), отъ нихъ следовательно 
освобождены безземельные крестьяне и сборы эти несутъ харак-
теръ какъ бы сборовъ съ земли. Приходская же строительная 
повинность на основанш ст. 550 Нолож. о кр. 1860 г. распреде­
ляется такимъ образомъ, что владельцы вотчинъ обязаны отпускать 
строевые матер]алы кроме соломы и нести наличные расходы 
крестьяне же дворохозяева обязаны подвозить материалы и поста­
влять рабочихъ и солому. (Указъ Лифл. губ. правл., Губ. Ведом, 
отъ 9 октября 1891 г. № 112). Поставку рабочихъ дворохозяева 
однако могутъ по общему соглашешю между собою заменить де-
нежнымъ взносомъ (Указъ Лифл. губ. правл. 1891 г. за № 158). 

Первое м4сто въ приходскомъ хозяйстве Л ифляндской губ. 
занимаетъ школьное дгьло. Школьное дело ПрибалтШскаго края — 
а въ частности приходск!я школы—имЬютъ за собою весьма 
упорную борьбу. Находясь первоначально въ исключительномъ 
ведеши помещиковъ и лютеранскихъ пасторовъ, оне служили 
сильньтмъ средствомъ онемечешя латышей и эстовъ и воспиташя 



крестьянства в^. дух-Ь покорности поьгЬщикамъ.' Начиная съ 1885 г. 
при усердномъ сопротивлетя дворянства одинъ за другимъ были 
проведены законы- 28 февраля 1885 г. (П. С, 3. № 2.780) о 
введенш преподавания на руссконъ язык-Ь, 1Г> февраля 1886 года 
(П. С. 3. № 3.532) о подчиненш народныхъ школъ ведомству 
народнаго просв^щетя и 17 мая 1887 г. о надзор-Ь правительства 
за школами (II. С. 3. № 4.455), въ корн^ преобразовавнпе дЪло 
народнаго просв-вщешя. Сът^хъ поръ народная школа стала сред-' 
ствомъ насильственнаго обрусетя м^стнаго населения, но какъ ъъ 
этомъ, такъ и въ отношены народнаго просвЪщешя им&ла отрицатель­
ные результаты, что вполнй признаетъ журналъ Комитета Минис-
тровъ, Высочайше утвержденный 18 мая 1905 г. - * 

Еще по Положенно •о крестьянахъ 1819 г. 517) приходы 
были обязаны учредить по одной школ4 на каждыхъ 2000 душъ 
мужского населешя. Эта пропорщя однако никогда не была дости­
гнута. При количеств^ мужского населешя въ сельскихъ местно­
стях!. Лифляндш (за исключетемъ Эвельскаго уЪзда) въ414.085душъ 
(по переписи 1897 г.) въ Лифляндш въ 1898 году имелось лишь 
115 приходскнхъ школъ, въ которыхъ обучалось 4192 мальчиковъ 
и 1.526 д-Ьвочекъ1), между гЪмъ какъ по указанной пропорции 
должно было бы быть 207 нриходскихъ школъ. 

Содержате нриходскихъ школъ въ 1897 году обошлось въ 
39.804 р. 94 коп., изъ которыхъ мызы несли 21.217 р. 51 кон. 
или 53,30%, а волости 18.587 р. 43 кои. или 46,70% 2). 

Вторая по важности отрасль приходскаго хозяйства—ера-
небная часть. Она заключается въ содержал ш нриходскихъ 
врачей, повивальныхъ бабокъ и оспопрививателей. Вся эта отрасль 
находится почти въ зачаточномъ состоянш, что и ноказываетъ 
незначительность затрачиваемыхъ на нее средствъ. Вся земская 
медицина обошлась въ 1897 году въ 11.594 р. 62 кон., изъ кото­
рыхъ мызы несли 8.602 р. 90 коп. или 74,19°/°» а волости 2.991 р 
72 коп. или 25,51°/° 3). 

Приходская почта заключается въ содержаши на счетъ 
приходовъ разносчиковъ, т. назв. казаковъ, которые дважды въ 

*) Материалы для статистики, выпускъ IV, таол. 37. 
2) Тамъ же, выпускъ VII, табл. 67.* 
3) Матер!алы, выпускъ IV, табл. 37. 
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неделю разносятъ почту. Правила о нихъ собраны въ упомянутомъ 
уже „Сборник'Ь узаконенШ и мЪстныхъ постановлений касательно 
главньтх'Н церковныхъ попечительствъ и церковныхъ попечителей 

.въ Лифляндской Еубернш". Расходы на почту въ 1897 г. состав­
ляли 13.775 р. 5 коп., изъ которыхъ мызы несли 7.130 р. 33 коп. 
или 51,76°/о, а волости .6.644 р. 72 коп. или 48,24°/° 1). 

Засимъ все приходское хозяйство представляется въ. следую­
щем^ вид-Ь: 

Волости. Мызы. 

1 
1 
| Итого. 

1 

На школу 18.587 р. 43 коп. 

: 

1 
21.2<7 р. 51 коп. 39.80^* р. 94 кон*. 

» врачебн. часть . . . 2.991 » 72 > 3.602 » 90 » 11.594 » 62 » 

6.644 » 72 > 7.130 33 » 13.775 » 05 » 

» вроч1е расходы . . 1.819 » 04 > 1.519 » 44 » 2.838 » 48 > 

•^9,542 р. 91 коя. 38,470 р. 18 коп. 68.013 р. 09 коп. 

• 43.44°/о 56,56°/о 100°/о 

Земств сборы, взимаемые дворянскими учреждешямй Лиф­
ляндш (стр. 27) и о. Эзеля (стр. 28), дополнительный земскШ 
вборъ (стр. 30) и приходсше сборы (стр. 33) ввгЬбт'Ь для Лиф­
ляндской губврн!и играютъ ту роль, какую для земскихъ губернШ 

* играютъ губернсше и уЬздные земсше сборы. Если всЬ упомянутые 
сборы свести въ одну таблицу, то получается .следующая картина: 

РАСХОДЫ: / 

Учаспе въ расходахъ правит. учрежд. 161.569 р. 26 й. = 14,30°/о 
Содержание земскагц управлетя . . . 214.125 » — > = 18,99°/о 
Устройство и с<Держ. мЬстъ заключ. . 151.248 » > =± 13,39°/о 
Дорожная повинность . • 312.56^ » 30 » = 27,68°/о 
Народное образован1в •. . 40.004 » 94 »= 8,54°/о 
Общественное првзрЬн^е 63.280 » — » — 5,60°/о 

;; Матердоы, выпускъ И, табл. 37. 

• ' '3 
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Медицинская часть , . . . . 103.182 » 47 > — 9,13% 
Ветеринарная » • 18.300 » — »-• = 1,62% 
Уплата долговъ 5.724 * 01 » = 0,50% 
Разные расходы 21.113 » 53 » 1,87°'о 
Запасная сумма 38.196 > 77 »=- 3,88% 

Всего 1,129,308 р. 06 к. г- - 100% 

ДОХОДЫ: 

Зачеты 53.823 р. 98 к. 4,74% 
Доходы съ имуществъ 400 » — »• —% 
Разные сборы 85.698 » — » == . 7,59% 

Пособия и возвращетя расходовъ . 206.431 » 64 23,61% 
Разныя поступления 35.367 » 44 » = 3,14% 
Сборы съ торгов, документовъ .... 21 Я.658 » — » 19.38% ,  

Сборы съ недвиж. имущества: 
1. Съ земель 408 576 р. — к. — 36,19% 
2. Съ фабричн. и заводск. пом. 11.153 » — »0,99% 
3. Съ недвиж. въ городахъ . . 49,200 » — » == 4,36% 

Итого съ нсдвижимостей ' . 468.929 р. — к. = 41,54% 

Всего . . 1.129.308 р. 06 к. = 100%' 

Эти данныя однако даютъ далеко не исчерпывающую картину 
земскаго хозяйства Лифляндской губернш. Весьма значительную 
роль, гораздо большую ч^мъ въ земскихъ губершяхъ, здФсь играютъ 
натуральныя повинности и волостное хозяйство. Что касается 
натуральныхъ повинностей, то он"Ь падаютъ почти исключи­
тельно только на крестьянъ. Между т4мъ какъ относительно де-
нежныхъ земскихъ повинностей дворянство въ 1889 году (ом. 
стр. 26) отказалось отъ привиллепй своихъ земель, считавшихся 
свободными отъ всЬхъ повинностей, относительно натуральныхъ 
земскихъ повинностей эта привиллейя продолжаетъ существовать 
и понын^, и "всЬ натуральныя повинности въ Лифляндской губернш 
на основанш с*. 49* 94 Положетя о крестьянахъ 1860 г. падаютъ 
исключительно на крестьянская и квотньш земли. 

Самая . значительная изъ этихъ повинностей—дорожная. 
Основатемъ для отбыв&шя дорожной повинности и понын'к служить 
дорожная инструкция 18 сентября 1859 г. № 145. Она всЬ дороги 
раздйляетъ на 5 классовъ, изъ которыхъ 3 первыхъ называются 
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уездными дорогами, а остальные два—приходскими. Первыхъ яа 
материке 2.135 и на о. Эзеле 198 верстъ, вторыхъ на материке— 
8.451 верста и на о. Эзеле 396 верстъ *)• ВсЬ дороги 
разделены на участки по числу им^шй и величина участковъ 
пропорщональна оценке податной земли им^шя на талеры. Каждый 
учаистокъ съ своей стороны подразделяется на более мелю'я части, 
соответствующая отдельнымъ крестьянскимъ усадьбамъ, владельцы 
которыхъ обязаны содержать эти участки. При этомъ однако мызы 
обязаны отпускать строительный матер1алъ и .нести денежные 
расходы на техничесюя сооружешя (ст. 441, и 550 Положетя о 
крестьянахъ 1860 г., ст. 1004 III части Свода М4стн. Узак.). 
Надзоръ за содержашемъ дорогъ принадлежитъ уЬздной подицш и 
приходскимъ попечителями 

Въ шестидесятыхъ годахъ все дороги Лифляндскаго мате­
рика были оценены, при чемъ за единицу былъ принятъ аршинъ 
дороги 5 класса на твердой почве. Вей дороги были приведены 
въ известной пропорцш къ этой единице, такъ что одинъ арпгинъ 
дороги 1 класса равнялся 4 единицамъ второго класса — 22/з, 
третьяго — 2 и четвертаго — 1Уз единицамъ. Въ 1891 году эта 
оценка была пересмотрена (за исключетемъ Перновскаго и Фел-
линскаго уЬздовъ, где осталась старая оценка)' и ныне на ма­
терике Лифляндш насчитывается 28.726.986 дорожныхъ. единицъ. 

Во что крестьянамъ обходится дорожная повинность, это опре­
делить весьма трудно и разные изеледователи въ этомъ отноше-
нш приходятъ къ далеко различнымъ результатамъ. Такъ Тобинъ 2) 

* «ычисляетъ. что дорожная натуральная повинность крестьянамъ 
материка Лифляндш въ годъ стоить 287.270 рублей. Такое вычи-
сдете несомненно следуетъ признать тенденщознымъ преумень-
шетемъ. Столь благосклонный къ дворянскимъ учреждешямъ изеле * 
дователь, какъ М. А. Зиновьевъ стоимость дорожной натуральной 
повинности определяете по „самому умеренному разечбту" въ елнш-
комъ 400.000 р. 3). Другой иследователь на основанш данныхъ, 
собранныхъ ревизующимъ сенаторомъ Манассеинымъ, стоимость до­

*) Яновичъ, Записка, стр. 45 п сл'Ъд. 
2) ТоЬ(еп, 13:е А<*гаг\гсНа55Ш1§ с1ея Иу1йпЛ5сЬеп Ре$11аш1е5. Кща,. НЮб, 

стр. 32. 
3) Знновьевъ. Опытъ, стр. 55. 

3* 



рожной повинности крестьянъ исчисляетъ въ 1.106.393 р. х). Офи-
щальный изсл^дователь земскаго устройства Лифляндской губернш,. 
Яновичъ, вычисляете., что натуральная дорожная повинность на 
^атерик-Ь Лифляндш крестьянамъ обходится въ годъ въ 375.393 р» 
а вотчинникам* (отпуслъ матер1аловъ и т, д.)' въ 13.515 р. 
а на о. Эзеле крестьянамъ 21.060 р. и пом-Ьщикамъ 1.677 р.г

2)| 

Следовательно по всей Лифляндш крестьяне несутъ 396.453 р. или 
96,3°/° и помещики 15,192 р. или 3,7°/о, 

Столь .несправедливое распределеше дорожной повинности 
давно уже служить предметомъ неудовольств1я и жалобъ со сто­
роны крестьянъ. Подъ вл1яшемъ событШ ЛифляндскШ губернаторъ 
въ 1906 году разослалъ по волоотямъ диркуляръ, въ которомъ обещалъ 
немедленно предпринять шаги для более справедлива™ распределе­
на дорожной повинности, действительно онъ обратился къ ландрат-
ской коллегш съ требовашемъ сообщить ему предложешя о реформе 
дорожной повинности. Та ответила, что до окончатя начатой 
переоценки земли" (о которой ниже будетъ речь) нетъ основашя 
для более справедливаго распределешя дорожной повйнности. Этимъ 
и окончились обещанный крестьянамъ немедленные шаги, хотя 
окончаше оценочйыхъ работъ даже еще и не предвидится. 

Второе место среди натуральныхъ повинностей занимаегь 
почтовая. По 49 и 94 ст. Полож. о крест. 1860 г. и ст.550 III части 
Свода Местн. Узак. повинность эта распределяется такимъ обрат 

зомъ, что владельцы вотчинъ обязаны отпускать строительный ма-
тер1алъ для ночтовыхъ станцШ кроме соломы и нести денежные 
расходы по постройке ихъ, владельцы же крестьянской земли обя­
заны доставлять все матергалы и поставлять рабочихъ и солому. 
'Также на обязанности крестьянъ лежитъ поставка и достатка всего 
фуража, необходимаго для каждой с^анщи. Въ этомъ отношенш 
однако впоследствш произбшло изменеше, такъ какъ на владель-
цевъ вотчинъ была возложена поставка т. йавыв. добавочнаго 
фуража' (указъ губернскаго правлешя '1869 г. N2 97), доставка 
котораго однако'тоже лежитъ на обязанности крестьянъ. 

Почтовая повинность отбывается такнмъ образомъ, что вот­
чины и волости распределены по почтовымъ станщямъ, которыя 
обязаны содержать, образуя почтовые округи. Управлеше всемъ 

}) В. Земцевъ, къ Аграрному вопросу въ Лифляндш, Рига 1907, стр. 71,. 
2) Яновичъ, ваписка, стр. 43—48. 



почтовыми д-Ьломъ находится въ рукахъ губернскихъ дворянскй^ъ 
учрежденШ. На мест&хъ существуютъ почтовые конвенты, состо­
ящее изъ всЬхъ помещиковъ гючтоваго округа. Конвенты изъ своей 
среды избираютъ почтъ-директоровъ. 

Со времени проведенгя Риго-^инабургскоЙ, а особенно Нено­
во-Рижской железныхъ дорогъ, значительное количество почто-
.выхъ станщй было упразднено < Вследствхе этого мызы и волости^ 
принадлежащая къ округамъ этихъ станщй, пришлось распреде­
лить между остальными станщями. При этомъ однако оказалось, 
что, въ виду иногда весьма далекаго разстояшя, натуральная 
повинность становилась черезчуръ тяжелой и неудобо-исполнимой. 
Поэтому натуральную повинность стали переводить на денежную по 
особой таксе, выработанной для доставляемого матер1ала и фу­
ража. Впоследствш всемъ волостямъ и владельцамъ именШ было 
Предоставлено право откупа отъ натуральной почтовЬй повинности 
(указъ губ. правления 1898 г. № 6), чфмъ они по большей части 
и воспользовались, особенно после того, какъ такса была пони-' 
жена. # 

По даннЫмъ Тобина почтовая повинность въ настоящее 
время (1905 г.) выражается въ следующихъ цифрахъ *): 

Крестьяне. Мызы. , -Итого. 
Деньгами . . . 46(202 р. 2^.635 р. 69.855 р. 4 
Натур, ро оц'Ьнк'Ь. 9.214 ». 2.287 » 11.501 » 

Итого . 55.416 р- 25.940 р. 81 356 р. 

^Такимъ образомъ ' крестьяне несутъ 68°/о, а мызы , лишь 
31,9°/о почтовой повинности. 

Главнейппя натуральныя повинности следовательно даютъ 
следующую картину: , ' ' 

Крестьяне. Мызы Итого. 
Дорожная повин. . 396.453 р. 15.192 р. 411.645 р. 
Почтовая > . 55.416 » 25.940 » 81.356 » 

••• г 

451.869 р. 41.132 р. 493.001 р. 
91.26 °/о 8,74 °/о , 100°/о. 

') ТоЫеп. 01е А^гаг.'егозилстр. 33 



Роль мелкой земской единицы играютъ волости, которыя въ 
общей сложности несутъ самую значительную часть всЬхъ зем­
скихъ тягостей. О размерахъ волостного хозяйства некоторое по­
нят! в даютъ сл,Ьдующ1Я цифры: народныхъ училищъ въ уЬйдахъ 
ЛифлядскоЙ губернш въ 1898 году было 1478, въ которыхъ обу­
чались 33.006 мальчиковъ и 27.497 д^вочекъ. Изъ этихъ школъ 
были такъ назыв. „министерски школы" 21 съ 1366 мальчиками 
и 668 девочками, евангелическб-лютеранскихъ—1015 съ 24.443 
мальчиками и 22.426 девочками, православныхъ — 34 2 съ 7.597 
мальчиками и 4.403 девочками г). 

На призр-Ьши волостей въ 1897 году находилось 17.862 бед-
ныхъ 2). Волостямъ Лифляндской губерши 1 января 1899 г. при-
надлежалъ продовольственный капиталъ въ 2.736.259 р. 78 коп., 
изъ которыхъ въ ссудахъ и недоимкахъ числилось 153.007 р. 
29 коп. 3). Къ тому же сроку хлЪбнымъ запаснымъ магазинамъ 
принадлежало 177.822 четверти озимыхъ и 281.929 четвертей яро-
выхъ (ценою вместе более 2 миллшновъ рублей) 4), изъ которыхъ 
въ ссудахъ и недоимкахъ числилось 30.447 четвертей озимыхъ и 
38.775 четвертей яровыхъ 5). Волостныхъ яСе капиталовъ въ 
деыьгахъ и процентныхъ бумагахъ въ 1904 г. было 3.109.793 р. 
35 коп. Кроме того волостямъ принадлежать постройки и земли, 
которыя Зяновьевъ оцениваешь въ 4.800.000 р. 6). 

Расходы всехъ волостей материка Лифляндской губерши за 
1904 г. выражаются въ следующихъ цифрахъ: 7) 

На содержате волостного правлен!» . . . 338.022 р. 23 к.—=24°/о 
» » » суда 139.273 » 13 »— 9°/о 
» > волостной шкгды 486.144 » 12 » =30°/о 
» врачебное д4ло ... 16.896 » 59 »= 1°/о 
» призрите бЪдныхъ и бол1,ныхъ .... 304.153 » 60 » =19°/о 

Нокркте дефидитовъ 103.179 » 42 » = 6% 
» недоборовъ прежнихъ л^тъ . . • . 48.436 »'—-»= 3°/о 

Разные расходы 143.589 » 20 » — 8°/о 

Итого . 1.629.694 р. 29 к.=100°/о 

]) Материалы, выпускъ IV, табл. 37. 
2) Тамъ же, • » III, » 30. 
3) > > IV, > 33. 

4) ТоЫеп, В1в А§гагуег1а55ип^, стр. 28. 
5) Матер1алы, выпускъ IV, табл. 34. 
6) Знновьевъ, Опытъ, стр. 32. 
") ТоЫеп, А^гагуег1аз5ип§, стр. 27 и 29. 
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Волостные расходы покрываются слЪдующимъ образомъ: 

Остатки прошлаго года 103.850 р. 28 к. 
98.216 > 68 » 
61.418*'» 38 » 
32.475 » 29 » 

« Проценты отъ волостныхъ каниталовъ . . . • 
Пособия нй школы ' . . . 
Разные доходы . '. . . . 
Волостные сборы 1.333.733 » 66 > 

Итого . 1.629.694 р. 29 к. 

Сборы собираются отъ всйхъ членовъ волости подушно. От?> 
нихъ освобождаются лица моложе 14 и старше 60 л"Ьтъ и жен­
щины, если эти лица не собственники или арендаторы усадебъ 
(ст. 898 Цолож. о крестьян. 1860 г.). Лицъ, обязанныхъ платить 
волостные сборы, въ 1904 г. было 189.562. Изъ нихъ однако 
18.945 лицъ были освобождены отъ сборовъ, такъ что платель-
щиковъ осталось 294-313 х). На одного плательщика такимъ обра­
зомъ приходится среднимъ по 4 р. 53 коп. волостныхъ сборовъ. Надо 
однако заметить, что волостные сборы не совсЬмъ одинаково па­
даютъ на всЬхъ плательщиковъ, такъ какъ согласно ст. 408 Полож. 
о крест. 1860 г. особо распределяются расходы на евангелическо-
лютераншя и православныя школы. По Тобину на первыя каж­
дый плательщикъ платить но 1 р. 47 коп., а на вторыя—цо 
Г р. 24 к. Весьма значителенъ размерь недоимокъ волостныхъ 
сборовъ, который въ 1897 г. достигъ 866.316 р. 97 коп. 2), т. е. 
64,9% сборовъ одного года. 

Если теперь обратиться къ вопросу о томъ, какъ земск/я 
тягости распределяются между главнейшими классами насе-
летя, въ немъзаинтересованными,крестьянствомъ и помещиками, 
то получается следующая картина 3): 

') ТоЫеп, Аягагуег&ззипз, с тр. 27, 29. 
^ Матер1алы, выпускъ II, табл. 17. 
3) Дополнительный земскш сборъ здЪсь не принятъ во внимание, такъ 

какъ не поддается распред'Ьлешю между обоими классами. ПОВИНЁОСТИ р сборы, 
падающее на квотныя земли, отнесены къ повинностямъ крестьянъ, такъ какъ 
ббльшая часть этихъ земель находится въ рукахъ крестьянъ. 



Помещика. • Крестьяне. 

1 

И Т О Г О .  

' 

0 0 

* * Рубли.. Рубли.* Вубли. • 

Губ. земск. сборъ ма­
терика Лифляндш 

( с т р .  2 7 )  . . . .  

• 

99.260 

, 

222.280 

• ' 

321.540 
* 

1438°, о 

Губ. . вемск. сборъ 
о. Эзеля (стр. 28) 5.234, 13.789 19.023 0,85°, о 

Приходск'ю сборы (стр. 
33) 38.170 29.543 68.013 Э,04°/о 

Натуральныя повиц-
ности (стр. 37) . . 41.132 451.869 • . 493 001 2206°/о 

Волостной сборъ (стр. 
• 38^ . . 1,338.733 

* 

1,333.733 ^967°/о 

И т о г о .  .  184.096 2,051.214" 2,235.310 ЮО°/о 

8,Зо/о * 91,7°/о 100°/о • 

Между т4мъ все земли Лифляндш со включетемъ о. Эзеля на 
разный, категорш распределяются, следующимъ образомъ" *): 

Мызныя земли квотвыя крестьянсюя. Итого. 
2.058.187 дес. 264.444 1.711.762 4.034.393 

51,02°/о 6,55°/о 42,43°/о , 100°/о 

Следовательно по земскому хозяйству крестьяне даютъ по-
мещикамъ весьма значительный приплаты. 

. 2. Эстляндская губертя. • 
* 

Къ- губернскимъ земскимъ сборамъ Эстляйдской губерши 
относится въ общемъ все то же, что* было сказано о техъ же 

*) Яновичъ. Записка, прилож. 1. 



сборахъ въ «Лифляндской губернш. выйта их^ на*1905*годъ даетъ 
сл4дующ!Я свед-Ьтя**): , * 

Р А С Х О Д Ы .  

УчайЛ'е въ расходахъ правит. учрежденШ .... 97.583 «р. 31 к. , 
Содержате земскаго управленй 17.990 » 04 » 
Устройство и содержате мЪстъ заключЪшя . . . 11.697 » • - » 
Дорожная иовийность .< 7.200 » — » 
Народное образоваш'е Я.900 » — > 
Общественное призрЪше. 1.932 » — » 
Медицинская часть 67.9У0 » — > 
^Ветеринарная часть 10.600 » — » 
Сод ,Ьйств1е экономическому благосоЬтояшю .... * 600 » -* » 
Уплата долговъ ' 6.974 » #60 » 
Разные расходы * 300 » — » 
Запасныя суммы 13.606 » 67 » 

И т о г о  .  2 4 0 . 3 5 4  р .  1 2  к .  '  

Д О Х О Д Ы .  

Доходы съ имуществъ * 1.710 р. — к. 
Посо&я и вознаграждешя 1  ,5.625 » 66 » * 
Сборъ С!.- земли 233.018 » 46 » 

Итого . 240.354 р. 12 к. 

Складочный сборъ.съ эемли въ 233.018,р. 46 коп. распре? 
Д"Ьяяется такъ, что на крестьяншя земли падаютъ приблизительно 
60°/°, а на мызныя около 40°/о. 

Возникновение дополнительная земскаго вбора законо­
дательство о немъ, въ Эстляндской губерши т4 же самыя, какъ и 
въ Лифляндской, которыя были изложены выше. Упомянуть сле­
дуете* только о .пособш отъ Ямбургскаго земства на содержание 
арестныхъ пом^щенШ. Дйловъ томъ, что городъ Нарва въ с^деб-
номъ отношении причисленъ къ Эстляндской губерши, хот$ по 
административному и земскому дел0нш лежитъ въ Ямбургскоыъ 
у-Ьз^е С.-Петербургской губерши. Поэтому по закону 24 апреля 
1890 г.. (П. О. 3. № 6.74$) Ямбургекое земство1 уплачиваете въ 

') Эстляндск. Губ. Ведомости № 43 отъ 27 'октября 1905 г. * 



земскШ *сбвръ по Эстляндской* губернш свою долю на содержате 
арестнътхъ пфлйщешй. 

На составлеше дорожнаго капитала по закону 21 декабря 
1898 г. (П. С. 3. № 16.259 см. стр. 30) было назначено по Эст­
ляндской губерши ежегодно по 86.065 р. изъ дополнительна™, 
земскаго сбора и по 31.200 р. изъ средствъ казЪы. Смета до-
полрительнаго земскаго сбора по Эстляндской губерши на 1905 г. 
представляется въ такомъ виде *): 

Р А С Х О Д Ы .  

На дорожяый капйталъ 86.065 р. — к 
Содержан!е ареотн. пом'Ьщ. и арестуемыхъ . . . 17.9951  » — » 
Пособ1е казначейству в государст, контролю . . 1.400 > • — » 
Приказу общественна™ прпзрйк1я 41.700 » — > 
Запасная сумма 500 » » 

Итого . 147.660 р. — к. 

Д О Х О Д Ы .  

Штрафныя поступлешя 6.980 р. — к. 
Пособ1е отъ Ямбургскаго земств», 610 » — » 
Судебный пошлины и сборъ 8.615 » — » 
Сборъ съ промыслов, и торговыхъ свидетельствъ . 23.045 » - » 
Трактирный сборъ 2.040 » — » 
Вознаграждеше отъ казны 32.766 » — » 
Сборъ съ недвиж. имущ, въ городахъ 19.500 > » 

» » фабричн. и заводск. помЪщ. въ уЪвд. . 38.100 » — » 
» » земель 16.004 » — > 

Итого . 147.660 » — » 

Приходы Эстляндской губерши въ своемъ развитш не ушли 
дальше* чисто церковныхъ учреждений и въ земскомъ хозяйстве 
никакой роли не играютъ. Приходскихъ школъ здесь лишь самое 
ничтожное количество и оне содержатся отчасти на средства во­
лостей и помещиковъ, отчасти доходами принадлежащихъ имъ зе­
мель и платою за обучен1е. Некоторыя земсшя функщи по дорож­
ной части приходская учреждешя Эстляндской губерши въ лице, 
приходскихъ конвентовъ, приходской дорожной комиссш и цер-

]) Собран1е узаконенШ № 86 отъ 24 мая 1905 г. ст. 703. 
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« * 
ковнаго попечителя получили по „правиламъ о дорожномъ и мосто-
строительномъ деле" 1005 года. 

Значете для'земскаго хозяйства Эстляндской губернш сле­
довательно им4ютъ лишь губернше сборы „земской кассы дво­
рянства и земства" и дополнительный земскШ сборъ. Сводка ихъ 
даетъ следующую картину: 

Р А С Х О Д Ы .  

Участие въ расходахъ правит, учрежд. . 98.983 р. 81 к,— 25,7% 
Содержаше земскаго управлмп'я .... 17.990 > 04 » =- 4,6% 
Устройство и содержаше м4стъ заключ. . 29.692 » — » = 7°,'о 

, Дорожная повинность 93.265 » — » --= 24Д°/0  

Народное образована' 3.900 > — »= 1,0% 
Общественное призрите 43.032 > — 11,2% 
Медицинская часть 67.970 » — > = 17,6°/о 
Ветеринарная часть 10.600 » — »= 2,7% 
Сод ,Ьйств1е экономич. благосостоянию . . 600 » — * ~ — 
Уплата- долговъ 6.974 » 60 » — 1,8°/о 
Разные расходы 300 » — »= — 
Запасная сумма .... ...... 14.106 » 67 »— 3,6% 

Итого . 388.014 р. 12 к= 100% 

Д О Х О Д Ы .  

Доходы съ нмуществъ 1.710 р. — к.~ 0,4% 
Разные сборы 10.655 » — »— 2,7°/о 
Пособ1я и вознаграждения 6.235 » 66 » = 1,6% 
Разный иоступлешя 6.980 » — »1,8% 
Сборы съ торгов, докум 55.811 » — » = 14,5°/о 

Сборы съ недвижнмыхъ нмуществъ: 
1. Съ земель 249.022 » 46 » = 64,4°/о 
2. Съ фабричн. и заводск. пом'Ьщ. . 38.100 » — » = 9,8°/о 
3- Съ недвижим, въ городахъ . . . 19.500 » — »= 5,0°/о 

Итого съ недвижим. . 306.622 » 46 > = 79,2°/о 

В с е г о  3 8 8 . 0 1 4  р .  1 2  к . ^ 1 0 0 ° / о  

* 

Что касается натуральныхъ повинностей въ Эстляндской 
губерши, то оне уже изстари распределяются гораздо справед­
ливее, чемъ въ Лифляндской л губернш. По ст. 269—272 Полож. 
о крест. Эстляндской губернш 5 шля 1856 г. (П. С. 3. № 30,693) 
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Эти повинности равнымъ образомъ Множатся на все земли, кресть-
янсшя, мызныя и шестидольныя, соразмерно ихъ оценке по га-
камъ. , * * 

Правила „о дор9жной и мостовой повинности" ландтагомъ 
собраны въ 1848/9 г. и опубликованы^ 13 мая 1850 г. Они впо­
следствш изменены правилами 27 мая 1874 г. и въ такомъ виде 
действовали по 5 сентября 1905 гбда, когда утверждены „правила 
о дорожномъ и мосто-строительномъ деле", которыя теперь служатъ 
основашемъ отбыватя этой повинности. По етимъ правилами до­
роги разделяются на 6 разрядовъ: 1) дороги дорожнаго капитала; 
2) почтовыя дороги, 3) коммуникащонныя дорбги, 4) приходсшя 
дороги, 5) главныя церковный дороги, 6) робочныя церковный до­
роги: а) мызныя побочныя дороги и б) волостныя побочныя дороги. 
Изъ этихъ шести разрядовъ дороги перваго разряда содержатся 
на средства'дорожнаго капитала (ст. 3*26—841 IV т. Св. Закон, 
изд. 1899 г., прод. 1906 г.), дороги шестого разряда на средства 
волостей или мызъ, смотря по ихъ нахожденш. Дороги осталь-
ныхъ четмрехъ разрядовъ содержатся приходами. Для этой цели 
оне оценены подобна лифляндскимъ дорогамъ и распределены 
между собственниками мызъ и крестьянскихъ усадебъ соразмерно 
числу гаковъ. Мосты и паромы разделяются на 4 разряда: 1) мосты 
дорожнаго капитала, 2) / контингентные мосты, 5аромы пристани, 
3) приходсие мосты л трубы, 4) мостщ и. трубы на церковныхъ 
побочныхъ дорогахъ. Мосты перваго ц четвертаго 'разрядовъ, по­
добно дорогамъ содержатся дорожнымъ капиталомъ,, владельцами 
мызъ или крестьянскихъ усадебъ. Остальные* мостит содержатся 
приписанными къ нимъ мыаами и крестьянскими участками,, для 
чего существуете т. назыв. контингентный списокъ. 

Во что Эстляндской губернш обходится дорожно-мостовая 
повинность, объ этомъ деть данныхъ,* . ? * * 

Почтовая повинность подожйньемъ ландтага, 1$84 сода 
переложена на деньги, при чемъ была выработана особая такса. 
Съ.техъ поръ эта повинность и отбывается' по большей часуив 

деньгами. На 1887—1890 г. натуро» почтовая й&виннсрть отбы­
валась на 29.160 р. 92 коп., а деньгами на 4&.162 р. 84 коп. 

Подводная повинность возложена на волости. Она по 
' 

*) Земское устройство, стр. 297- , 



большей частй отбывается натурою по правиламъ, утв^ржденнымъ 
геяералъ-губьрнаторомъ 1 марта 1866 ^ за<№ 578. 

•' Первостепенное значеше и въ Эстляндской губернш им'Ьетъ 
волостное хозяйство, которое въ общемъ происходить на гвхъ 
жб основашяхъ, какъ'и въ Лифляндской губёрнш. Къ сожалйнш 
отатистическихъ обсл'ЬдованШ волостного' Хозяйства зд4сь * не 
имеется- Йздаше министерства внутреннихъ. Д-Ьлъ даетъ следую­
щую сводку расходовъ 504 эстляндскихъ волостей йа 1886/87'г. 1): 

* * * На содершаиге водрсгного правленм . 86.539 р. 19 к.^—53,0°/о * 
На общественное призрЪше . . . . .4 21.975 » 74 » = 13,4°/о. 
На школы * • • * • • . • 48.939 » 36^ » =?= 30,0% 

На врачебное Д"Ь*о 5.(У74 » 66 » ---= 3,6°уо 

* Итого. 163.128 .р. 66 к. — 100пуо 

• И число волостей и и"хъ расходы съ 1887 года конечно весьма 

значительно изменились. 

< у, Курляндская губертя. 
* * 

Земское хозяйство Курляндской губернш, какъ уже было 
упомянуто ведется на общемъ основанш, т. е. такимъ же поряд-
комъ, какъ и въ остальныхъ неземскихъ губерн1яхъ, съ незначи­
тельными лищь уклонениями1. Правила объ этомъ содержатся въ 
ст. 123 260 Устава о Земскихъ Повинноутяхъ (IV т; Свода Зак., 
изд. 1899 г., продолж. 19аб г.). Согласно имъ предметы земскаго 
хозяйства суть; дорожный &{уштадъ; потребности м^стваго граж-
данскаго управлешя, какъ, то пенеш и пособия, квартирное доволь-
ствге уЬздной полицш и судебнымъ сл*Ьдователямъ, усилеше средствъ 
казенныхъ* падать и государственная) контроля и т. под., больницы 
приказа общественная) призр'Ьшя, врачебное д4ло, пособ1я для 
борьбы съ проказою и ветеридарное д4ло; содержаше арестныхъ 
пом-ЬщещЙ и исправительныхъ прштовъ; расходы по призыву 
новобранцевъ и пособ1я ихъ семействамъ и друг. 

Расходы по этимъ преДМетамъ покрываются: 1) сборами съ 

О Земское устройство, стр. 262. 
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земли, 2) съ недвижимыхъ нмуществъ въ городахъ и" м^стечкахъ, 
3) съ фабричныхъ и ваводскихъ пом^щеий въ уЬздахъ, 4) ^ съ 
иромьгсловыхъ свидетельствъ и 5) вознаграждешёмъ отъ казны 
вместо сбора съ датентовъ на заводы и заведешя для продажи 
спирта и вина. 

См^ты губернскаго земскаго хозяйства на трехлеие соста­
вляются распорядительнымъ комитетомъ и черезъ министра вну-
треннихъ делъ восходятъ на утверждете законодательнымъ по-
рядкомъ. > * • 

Смета Курляндской губернш на 1905 г. представляется въ 
следующемъ виде (Собр. Узак. № 150 отъ 19 августа 1905 г. 
ст. 1,408): 

РАСХОДЫ: -

Дорожная повинность . 173.464- Р- - - к.= 51,7°/о 

Содержате мЪстн. гражд. управл. . . . 53.009 » - ' - * . Т~Г 15,8°/о 

Сельско-врачебная часть . 19.500 > - ) 5,8°/о 

Заведешямъ обществен, приказа . . . 34.500 » -— > = Ю,30/о 

Ветеринарная часть . 17.133 } •• » 5,1°/о 

Арестн. пом'Ьщ. и исправ. пршты . 12 526 » • I = 3,7°/о 

Воинская повинность . 19.380 ) -- > - 5,8°/о 
Необязат. расходы 1.000 » 0,3°/о 
Запасная сумма » -— « -— 1,5°/о 

Итого . 335.512 Р- -- К. -- О
 

О
 
о
 

О
 

ДОХОЩ: 
Штрафы , 4,476 р. - к.= 1,3% 
Судебные сборы 19.916 » »= 5,9°/» 
Разные !  9.206 » — , 2у8°,'о 
Сборы съ торгов, и промыслов, свид. . 38.819 > — »= 11,6°/о 
Вознагражд. отъ казны сбора съ пат. . 50 713 » — > —- 15,1°/° 
Сборы съ трактирн. завед. вн'Ь город. . 7.182 » — » = 2,1°/о 
Сборы съ недвиж. нмуществъ: 

1) сборы съ казен, земель илЪсовъ. 58.929 р. — к.-- 17,6°/о 
2) » » части. » > 126.890 » — » = 37,8°/о 
3) » ». фабричн. н заводск. по­

м'Ьщ. въ уЬздахъ 3.456 р. — к.= 1 }0°/о 
4) сборы съ недвижим, въ городахъ . 15.925 » — » ^ 4,й°/о 

Итого съ недвижим. . 205.200 р. — к.= 63,2°/'о 

Итого , . 335,512 р. — :00°/о 
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Кроме губернскихъ земскихъ сборовъ въ Курляндской "гу­
бернш существуетъ дворянская касса, которая служить сословно-
корпоративнымъ цйлямъ. Однако изъ нея производятся и некото­
рые расходы земскаго характера. Каковы эти расходы и накате 
предметы, этого нельзя узнать. Впрочемъ они сравнительно не-
большихъ размеровъ. 

Изъ натуралъныхъ повинностей и здесь первое место 
занимаетъ дорожная повинность. Основашемъ ея отбыватя служить 
лрямечаше къ ст. 1005 III части Свода Местн: Узак., по которой 
„устройство и содержате дорогъ составляетъ обязанность приле-
жащихъ къ нимъ казенныхъ и частныхъ именШ". Когда изъ 
имЬнШ стали выделяться крестьянсше участки, то дорожную по-4 

винность соразмерно перенесли и на ихъ. Тогда потребовались 
правила для распределетя и отбыватя повинности, которыя додъ 
назвашемъ „Инструкщи для содержашя и ревизш дорогъ въ Кур-
ляндской губернш" утверждены генералъгубернаторомъ 4 апреля* 
1870 г. и поныне служатъ основашемъ отбыватя дорожной 
повинности. По этимъ правиламъ важнейпня дороги и болышя 
технйчесшя устройства содержатся на средства дорожнаго капи­
тала, относительно котораго существуютъ особыя правила (прил. 
къ ст. 124 IV* т. Св. Зак. изд. 1899 г., прод. 1900 г.), вей же 
остальныя дороги и сооружения содержатся отчасти имешями, 
которыя отпускаютъ матер1алъ и платятъ за технйчесшя работы, 
отчасти крестьянами, которые обязаны подвозить матер1алы и 
поставлять рабочихъ. Все дороги разделяются на три разряда. 
Дорогъ I разряда считается 2.838,12 верстъ, II разряда— 
1.974,22 верстъ и Ш разряда—1.700 верстъ !). Содержате дорогъ 
первыхъ двухъ разрядовъ по приблизительному подсчету обходится 
въ 326.548 р. въ годъ 2), по другому же вычисление вся дорожная 
повинность Курляндской губернш обходится въ 077.535 р.3). 

Подводная повинность, которая и здесь лежитъ исключи­
тельно на крестьянахъ—владельцахъ усадебъ, переложена на деньги 
за исключешемъ лишь Тальсенскаго уезда. Она крестьянамъ всей 
Курляндш обходится въ 25.000 р. въ годъ4). 

*) Экономичесше очерки Курл. губ., XXV, изд. Курд. Губ Стат. Ком. 
стр. 189. 

г) Земское устройство, стр. 361. 
3) Земцевъ, стр. 71. _ 
4) Земское устройство, стр. 371 Г* 



Приходы Курляндской губерши въ качеств^ земокихъ учре-
ждешй нйкакой роди не играютъ. * ' ' 

. , По отношеи!ю къ волостному < хозяйству и зд^сь нЪтъ 
данныхъ. Сл$дующдя цифры относятся къ 1§85, году *). 

" ^ * 
« , Расходы на содержание школъ . . 105.007 р. — к. 

> «по врачебной ч&&;и .... 26.301 » 05 » . • 
' » «сосювно-крестьансыя . 469.435 » 10 » 

Шого . . 598.243 р. 15' к. 

Эти цифры конечно не могутъ дать • картины . настояшаго 
хозяйства курляндскихъ волостей. -

* 1 )  З е м с к о е "  у с т р о й с т в о ,  с т р .  2 6 7 .  
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IV. Недостатки земскаго устройства, 

Если обратиться къ критическому разбору изложенныхъ' въ 
прецыдущихъ главахъ данныхъ, то весьма крупныя недостатки 
земскаго дела ПрибалтШскихъ губертй напрашиваются сами со­
бою и оценка его ясна и непривычцрму къ м-Ьстнымъ обстоя-
тельствамъ глазу: ото развалины феодальнаго „Ьапс1е55{аа1'а", ко­
торыя сами по себе уже не въ состоянш успешно и правильно 
служить земскому Д"Ьлу страны, но сильно м^шають ему и задер­
жи ваютъ развит1е земскаго хозяйства. ПозднМш1я изм,Ьнен1Я были 
сделаны безъ системы и безъ последовательно „проводимой цфл^. 
Они какъ бы случайный пристройки къ развалинамъ, которыя не 
повышая ихъ практической пригодности, лишь портятъ впечат* 
лете цхъ средневекового вида. Этотъ выводъ, • навязывающейся 
съ перваго взЙяда, все более подкрепляется при более подроб-
номъ разсмотреши земскаго устройства края. 

Прежде всего "нельзя не заметить что законодательство о 
земскомъ деле более чемъ устарело. Вторая часть Овода. Мест-
ныхъ УзаконенШ, которая между прочимъ содержитъ положеше о' 
дворяно земскихъ учреждешяхъ, издана въ 1845 году и поныне 
остается действующимъ закономъ. Само собою понятно, что законъ, 
изданный более чемъ 60 лЪтъ тому назадъ, долженъ значительно 
устареть, особенно въ столь живомъ деле какъ вемскомъ. При» 
томъ II часть местнаго Свода по своему содержанию не есть но­
вый законодательный актъ, регулирующШ жизнь времени его из-
датя, а собрате старыхъ законодательныхъ актовъ, воспроизво­
дящее „Ргт11е§шт З^зтипсН Аи^гой", резолюцш шведскихъ 
королей и курляндскихъ герцоговъ, „капитуляцш", заключенныя 
между фе-й>дмаршаломъ Шереметьевымъ и разными сошшями и 
городами и т. под. Все эти источники столь почтенной старости, 
что врядъ ли можно сомневаться въ значительной ихъ устарелости 
въ качестве действующаго права уже ко времени кодификаши ихъ 

4 



въ 1§45 году. АсъгЬхъ порълшань ГГрибалтШскаго краявовскхъ 
отношетяхъ пережила крупней ни'я измЪнешя. Была проведена 
аграрная реформа, которая изъ полукргЪпостныхъ арендаторов'!., 
отбывающихъ бэрхцяну По произволу поыйщиковъ, сделала дворо-
хозяевъ-собственниковъ. Развились крупные торгово-промышлен­
ные города, значительно изм^нивпие основы местной жизни. Эст-
ское и латышское коренное население, почувствовавъ н'Ькотор^ю 
свободу, стало безприм-Ьрно быстро прогрессировать и развило 
весьма значительную самостоятельную культурную жизнь. Ясно 
само собою, что средневековый нормы, которыя содерлштъ Сводъ 
МЪстн. УзаконенШ не могутъ соответствовать запросамъ вновь 
народившейся жизни. „ 

Между гЬмъ дворянство ревниво охраняло неприкосновен­
ность свОихъ законовъ, Оно прекрасно понимало, что разъ законо­
дательная рука дотронется ихъ учреждешй съ дгЬлью приспосо-
блешя ихъ къ нуждамъ жизни, то отъ всего дряхлаго здашя мало 
что останется. Поэтому оно всегда по м'Ьрй силъ устраняло законо­
дательное вмешательство* въ прибалийсшя д^ла даже въ тйхъ 
случаяхъ, гд4 оно самосознавало необходимость изхгЬненШ. Въ 
такихъ случаяхъ оно избирало незаконный путь законодательство-
ваШя на свою руку, при содМствш всегда благосклонныхъ ему 
генералъ-губернаторовъ и губерЪаторовъ. Такъ наприм'Ьръ по по­
становлена лифляндскаго ландтага въ 1870 году были преобра­
зованы приходсыя учреждешя, ч^мъ въ сущности были отменены 
постановлешя 1 части XI тома. * 

Съ другой стороны и губернск1я правления, чувствуя необхо­
димость регулировать местный д^ла, часто прибегали къ изданш 
указовъ. Но постоянно запутываясь въ сложныхъ и часто другь 
другу противор'Ьчащихъ законодательныхъ актахъ, они издали 
ц"Ьлый рядъ явно незаконныхъ распоряжетй. Прим-Ьръ такового 
указываетъ самъ лифляндскШ губернаторъ Зиновьевъ *): Ст. 550 
Полож. о крестьян, лифл. губ. 1860 г. постановляете, что поря-
докъ отбыватя строительной повинности не относится къ церков­
ными приходскимъ и приходско-школьнымъ строешямъ, а указъ 
лифляндскаго губернскаго правлешя за № 138, 1870 г. постано-

Опытъ, стр. 711. 
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вляетъ какъ разъ наоборотъ. Подобныхъ незаконныхъ распоря-
жешй можно было бы набрать изрядное количество. 

Запутанность въ законодательстве о местныхъ Д'Ълахъ зна­
чительно увеличилась съ проведешемъ полицейской, школьной и 
судебной реформъ. Законодательные акты эти весьма плохо были 
согласованы съ дййствующимъ на месте законодательствомъ и съ 
обстоятельствами местной жизни. Такъ наприм^ръ по проведении 
школьной реформы оказалось, что къ управленно школами по за­
кону уполномочены и дворянсюя учреждешя въ лице верховнаго 
и уездныхъ школьныхъ комитетовъ, и правительственные чинов­
ники въ лице директоровъ и инспекторовъ народныхъ училищъ 
и органы самоуиравлешя въ лице приходскихъ и волостныхъ учреж-
денШ, при чемъ ихъ функщ'и далеко не были съ точностью раз­
граничены. Точно также полномоч1я иравительственныхъ учреждений, 
•органовъ дворянства и самоуправлешя ц полицейскихъ чиновъ по 
дорожному делу часто сталкиваются. 

Тежимъ образомъ отсутствустъ самое основан!е всякой пра­
вильной деятельности—ясныя и определенный нормы, соответ­
ствующая потребностямъ местной жизни. 

Такимъ же пережиткомъ старины, какъ действующее ныне 
законодательство, следуетъ считать раздгълете Прибалтгйска?о 
края на три губернш съ выделешемъ еще и острова Эзеля въ 
особую самостоятельную земскую единицу. Исторически такое делешо 
объясняется различ2емъ судебъ отдельныхъ частей края, въ насто­
ящее же время это историческое воспоминаше никакого практи-
ческаго смысла не имеетъ, а напротивъ въ значительной степени 
тормозить развитхе местной жизни. Съ точки зрешя экономичности 
местнаго управлен1я не могутъ быть желательны столь крошечныя 
губернш какъ Эстляндская, которая по пространству въ 
17.791,7 квадр. верстъ превышаетъ лишь густо населенныя Юполь-
скихъ и Черноморскую губерти, а по числу жителей въ 412.716 чел, 
лишь Архангельскую и Олонецкую губернш. Къ числу наиболее 
мелкихъ губернШ принадлежить и Курляндская, имеющая на 
23.751,2 квадр. верстахъ 674,034 душъ населешя. 

Такое съ точки ярешя административной вкономш нежела­
тельное разделеше заслуживало бы полное одобреше, еслибы оно 
совпало съ естественными или этнографическими границами. Но 
иикакихъ естественныхъ границъ, разделяющихъ край, нетъ, а 



этнографическймъ* границащъ разделенье края на три губернш 
прямо противоречить, въ ' чемъ и. заключается наиболее нежела­
тельная стсГрона такого д'елешя. 

ПрибалтШсшй- край совершенно явно распадается на две 
части: северную, населенную эстами, обнимающую всю Эстлянц-
скую губернш и ВерроскШ, ПерновскШ, ЮрьевскШ, ФеллинскШ 
и Эзельскге уезды и небольшую часть Валкскаго уезда Лифлядск. 
губ.; и южную, населенную -латышами часть, которая обнимаетъ 
Рпжск1й, ВенденскШ; и ВольмарскШ уезды и большую часть Валк­
скаго уезда Лифляндской губернш и всю Курляндскую губернш. 
Къ этой латышской части ПрибалтШскаго края тесно примыкаютъ 
Люцинсюй (64,22°/о латышей) и РежицкШ (57,87% латышей) 
уезды, а также часть Двинскаго уезда (39.04°/о) Витебской гу­
бернш, сплошь населенные латышами. 

Теперешнее административное делете совершенно искусна 
и произвольно раЗдЬляетъ однородныя части, соединяя- съ другой 
стороны разнородный части. Это конечно должно чувствоваться 
весьма значительною помехою при развит!ич земскаго самоуправ-
летя, которое въ числе другихъ местныхъ особенностей должна 
считаться и съ этнографическими. При теперешнемъ деленш "на-
примеръ въ Лифляндш не нашелся бы общШ языкъ, на которомъ 
достаточно свободно могли бы выражаться все участники земскихъ 
собранШ. 

. .Во всехъ отношетяхъ было бы вполне ращонально разде­
ление земли, населенной латышами и эстами, на две губернш, ко-

, торыя совпали бы съ этнографическими границами. Эстская 
часть тогда обнимала бы приблизительно 39.035 квадр. верстъ съ 
967.065 чел. населешя, а латышская часть—56.198 кв. верстъ 
съ 1.920.674 чел. населещя. Эстонская губертя следовательно 
все же принадлежала бы къ наиболее мелкимъ губершямъ, а латыш­
ская достигала бы размера среднихъ губернШ. 

Дальнейпий крупный недостатокъ земскаго устройства При­
балтШскаго края—чрезвычайная пестрота, безсистемностъ и ир-
рацгональность учрежденгй, ведающихъ дела местнаго хо­
зяйства. 

Нечего говорить въ этомъ отношении о Курляндской губер-
ши. Поручеше земскихъ делъ бюрократическимъ учреждешямъ 
безъ учаспя местнаго населешя и теор1ею и практикою осуждено-



• столь единогласно, что нечего повторять общеизвестные доводы. 
Все недостатки, связанные съ отдачею - земскаго хозяйства въ 
руки бюрократа ческихъ учрежденШ, .въ Курл'яндской губернш дол­
жны чувствоваться, темъ более, что ̂ оъ одной стороны при сравни­
тельно высокомъ развитш местнаго населешя и его жизни его 
особенности сказываются* довольно ясно»и настойчиво, съ другой 
же стороны бюрократгя и по воспитанш и поняиямъ, и по нацю-
нальности и языку совершенно чужда населешю. „ 

^. Въ Лифляндш и Эстляндш существуютъ органы местнаго 
самоуправлен!я, которые наделены полнотою власти вплоть до законо­
дательной инищативы. 'Темъ не менее «е все земское лело пору­
чено этимъ органамъ, а значительная часть его, т. назыв. допол­
нительный земскШ сборъ, составляющей напримеръ въ Лифляндш 
лишь немного менее, чемъ бюджетъ дворяно-земскихъ органовъ, 
изъ^уъ изъ веДен1Я иХъ и переданъ въ руки бюрократических^ 
учрежденШ. Казалось бы ясно: если, дворяно-земсюе органы .не­
способны къ веденш земскаго дела, въ чемъ, кажется, не можетъ 
быть сомнения, то не следуетъ оставлять въ ихъ рукахъ столь 
значительный функцШ по земскимъ деламъ; если же эти органы 
признаются пригодными, то безъ малейшей опасности имъ можно 
предоставить и еще бюджетъ «въ несколько сотъ тысячъ рублей. 
Разделен]е же земскихъ функцШ между двумя разнородными ор. 
ганами ни къ чему, какъ толусо къ нежелательнымъ последсТв1ямъ 
повести* не можетъ. . % * 

Но и сами органы земскаго самоуправлешя построены совер­
шенно иррацюнально. Тутъ прежде всего бросается въ глц^а пол­
ное устранете городовъ отъ участ1я въ земскомъ деле, если не 
считать представителей городовъ Риги и ̂ Ревеля на лифляндскомъ 
и эсляндскомъ ландтагахъ, И это конечно пережитОкъ старой 
корпоративной организацпг, когда города составляли особыя 
организацш, строго "отделенный отъ земли. Между темъ городу, 
за исключетемъ разве только самыхъ крупныхъ портовыхъ и 
Промыпгленныхъ городовъ, живущихъ своею самостоятельною 
жизнью, конечно весьма существенно заинтересованы въ земскомъ 
хозяйстве во всехъ его отрасляхъ. Стоить лишь упомянуть 
п^ти сообщешя, которыя для городовъ представляютъ предметъ 
первостепенной важности. Также сильна интересы городовъ за-

•трагиваютъ деяа общественнаго прдозрешя, санитарныя, школь-
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ныя. Исключете городовъ изъ земскаго самоуправлетя делаетъ 
совершенно невозможнымъ разумно согласованную деятельность 
сферъ самоуправлетя. 

Совершенно непонятнымъ становится исключете городовъ 
изъ земскаго хозяйства съ техъ поръ, какъ былъ введенъ дойол-
нительный земсвШ сборъ, въ который весьма значительный суммы 
поступаютъ отъ городскихъ "жителей. Ихъ интересы въ земскомъ 
деле Представл$етъ бюрократическое „особое присутств1е губерн-
скаго правлешямежду темъ какъ городское населеше Прибал-
тШскаго края съ незапамятныхъ временъ привыкло къ самосто­
ятельному ведещю своихъ-делъ. 

Въ Эстляндской и Лифляядской губершяхъ значеше имеютъ 
лишь две единицы земскаго самоуправлетя: дворянскгя учрежде-
тя, играюпця роль губернскихъ земскихъ органовъ, и крестьян-
сыя волости—мелшя земск1я единицы. Приходы по указанрымъ 
уже причинамъ (стр. 13) совершенно не успели развиться. 
Нецелесообразность такой организацш конечно ясна: губернская 
единица столь крупна, что изъ ея центра невозможно успешное 
ведете подчасъ мелкихъ местныхъ делъ. Волость же съ другой 
стороны единица столь мелкая, что не можетъ справиться съ 
очень многими делами, выходящими изъ ея весьма узкихъ границъ. 

Цеизбежнымъ последств1емъ безсистемности учрежденШ яв­
ляется- то, что отдельный учрежденья нередко конкурирують 
между собою .и сталкиваются другъ съ другомъ, такъ какъ пред-
метъ отнесенъ къ кругу функцШ каждаго изъ нихъ. Здесь полу­
чаются ̂ постоянный пререкашя, въ результате которыхъ „у семи 
нянь дитя безъ глаза". 

Самымъ яркимъ приме'ромъ этого можетъ служить школьною 
дело. Надэоръ и главное руководство приходскими и волостными 
школами принадлежите верховному комитету земскихъ школъ 
(ОЬсг1апс15сЬи1ЬеЬбгс1е), ему подчиненъ уездный комитетъ (Кге1й-
1апс15сЬи1ЬеЬбгс1е) и правлете приходскихъ школъ (КйсЬярИз-
5с1ш1уег\уакип§). Съ матер1альной же стороны приходсшя и во-
лостныя шйолы всецело зависятъ отъ церковныхъ конвентовъ и 
волостныхъ правленШ. Къ этимъ двумъ органамъ съ 1887 года 
присоединился третШ—правительственный надзоръ въ лице диреЬ-
торовъ и инспекторовъ народныхъ училищъ. По одному предста­
вителю изъ нихъ вошелъ въ верховный и уездные комитеты^ и 



достаточно было его возражения, "чтобы даже единогласное решёше 
въ порядке инсТанцШ вошло на усмотрите министерства. При 
такнхъ обстоятельствахъ и при другъ другу совершенно, противо-
положныхъ взглядахъ и стремлешяхъ атдельныхъ органовъ школь-
наго управлешя, столкновения, и явное противод4йств1е другъ 
другу были совершенно неизбежны„ Такъ напр. при введенш 
школьной реформы органы самоуправления школьныя здашя и 
земли -объявили церковного собственностью, чемъ оци по закону и 
были, и отказались предоставить ихъ подъ шкельг. Администращя же 
предпидала учителямъ владеть школами не отъ имени церкви, а 
отъ имени школьнаю управлешя. 

Дальнейшимъ пулктомъ постоянныхъ столкновений служить 
вопросъ о назначенш и увольнении учителей. Представлеше, кан-
дидатовъ предоставлено церковнымъ конвентамъ • и волостнымъ 
правлешямъ, но инспектора могутъ ихъ* не утвердить и въ такомъ 
случае даже отъ себя назначить учителя. Можно себе предста­
вить, что не легко живется такому учйтелю, который назначенъ 
противъ воли того учреждешя, отъ котораго матер!ально зависитъ. 

Другимъ ̂ дримеромъ такой же пестроты и несогласованности 
адожетъ служить дорожное дело. Дорожнымъ капиталомъ въ 
Лифляндской и, Эстляндской губ. заведуютъ дворяно-земсш учре­
ждешя, но постановлешя, проекты и сметы расходовъ подлежать 
надзору и утвержденш особаго присутств1я губернскаго правлешя 
и министерства внутреннихъ делъ. На месте дорогами "заведуютъ 
волостные старшины подъ надзоромъ приходскихъ попечителей 
и уездныхъ начальниковъ. Последше на основаши §§ 32—34 Поло-
жешя о волостномъ управленш 1866 г. волостныхъ старшинъ под^ер-

* гають штрафу за неисправное состояше дорогъ. При этомъ имелъ 
место такой случай: когда оштрафованный волостной старшина съ 
своей стороны на основаши §24 Положения о волостномъ управленш 
возложнлъ штрафъ на виновнаго дворохозяина, то комиссаръ по 
крестьянскимъ деламъ ату меру отменилъ и у волостнаго стар­
шины не осталось никакихь средствъ для побуждешя виновнаго 
къ исцолненш обязанности, эа неисполнеше которой отвечаетъ 

волостной старшина. 
Однимъ изъ самыхъ крупныхъ недостатковъ органовъ зем­

скаго самоуправлетя ПрибалтШскаго края несомненно следуетъ 
считать сослЬ.вный ихъ характеръ, Съ точки зрешя формально-. 



юридической, правда, ни дворян о земсюя учреждея1я, ни волости 
не суть сословные органы, но въ сущности въ»*нихъ настолько 
преобладаете то или другое сослов1е, что значило бы' намеренно 
закрывать глаза на действительность, если ихъ называть не­
сословными. Въ сущности и те, и друпя есть чисто сословвыя 
учреждения, на который возложены и земсшя дела и сословный 
характеръ которыхъ съ течетемъ времени несколько нарушился. 

Явная несправедливость и несообразность такбй организацш 
заключается^ въ томъ, что крестьяне, почти исключительно уча­
ствуя въ волостномъ хозяйстве, платя далеко большую часть 
сборовъ, исполняя почти цЬликомъ натуральныя повинности, в"за-
менъ этою не пользуются никакимъ уч^сиемъ и • вл&шемъ на 
обпця д^ла -края. Напротивъ, дворянство, неся лишь небольшую 
часть тягостей* держите въ своихъ рукахъ «се права по управле-
шю ^елами края вплоть* до права законодательной -инищативы. 
Какой степени полноты власти и вл1ятя оно въ этомъ отношенш 
достигло, объ этомъ свидетельствуютъ приведенные (стр. 8) 
отзывы. Примеромъ можетъ служить самъ губернатор М. А. Зи-
новьевъ. Этотъ ярый обруситель, при которомъ были поведены 
реформы полищц, школъ и суда, въ 1886 году въ своемъ доклад^ 
требовалъ введешя земскихъ улрежденШ вместо ̂ дворянскихъ" и 
въ 1885 году о приходскихъ учреждешяхъ даете упомянутый на 
стр. 1.4* весьма неодобрительный отзывъ, & въ 1895 году за 
своею лодоисью опубдиковалъ брошюру, горячу расхвддиваюнфю 
дворяно-земское" устройств# ЛифлянскоЙ губервш, въ которой 
между прочимъ содержится и приведенный- на стр. 13 столь 
одгтбрительный отзывъ о приходскихъ учреждешяхъ. Тайны, прл-
наго изменошя мыслей въ общемъ столь энергичнаго человека, 
какимъ былъ Зиновьевъ, конечно известны местному дворянству. 
* Передъ центральнымъ правительствомъ предводители дво­

рянства являются единственными представителями края .и гово-
рят'ъ отъ имени „рыцарства и земства", т. е. всего. васелен1я. А 
между темъ „главная его (предводителя дворянства) обязанность 
состоишь: 1) въ попечёнш о сохранении прав^ преимуществъ и 
учреждетй дворянскаго общества; 2) въ подлежащемъ* где сле­
дуете, объ оныхъ Ходатайстве" (ст. 609 II части Свода Местн. 
Узак.), „по зваЫю ходатая за дворянское общество, предводитель 
должеяъ имен *попечеше объ охранеши правъ, п]мимущестаъ и 



выгодъ дворянскаго сослов1я" * (ст.. 740 II ч. Св. Местн. Увак.1, 
„губернскШ предводитель вообще «обйз'анъ «меть попечете о поль-
захъ дворянства, исполнять всЬ .поручетя онаго, съ точностш 
охранять по предоставленной ему* власти права и преимущества 
дворянства" (ст. 76В II ч. Св. М-Ьстн. Узак.). 

нетъ конечно никакого основашя предполагать, что предво­
дители Дворянства нарушаютъ предписашя этихъ статей, даже не 
въ. гЪхъ случаяхъ, когда „преимущества и выгоды" дворянства 
сталкиваются съ насущными интересами всего края. Полное до­
казательство этому истор!я аграрнаго вопроса, въ которомъ дво­
рянство. почти всегда чрезвычайно ловко умело отстоять свои 
„преимущества и выгоды". „Въ русскомъ дворянстве', говоритьЯно-
вичъ ]), сильно чувство сознашя родства и близости къ окружа-* 
ющему его народу, но той полноты духовной жизни, которая дается 
этимъ совнатемъ, н^тъ у здешняго дворянства—нетъ потому, что 
у него н4тъ ни. народа, ни отечества и оно создало себе взаменъ 
всег^атого культъ власти. 

Весьма поучительнымъ примеромъ тому, какъ невыгодно 
отдача земскаго хозяйства въ безконтрольное заведываше дворян­
ства, можетъ отразиться на этого хозяйства интересахъ, служить 
исторцг такъ называемыхъ имгънгй дворянства. По ст. 45 II части 
Свода Местн. Узак. каждому изъ прибалтШскихъ дворянствъ при­
надлежать имешя, которыя имъ достались въ разныя времена Высо-
чайпщмъ пожаловатемъ. Изъ источвиковъ, приведенныхъ подъ этою 
статьею, видно, что имев!я эти предназначены на содершаше дворян-
скихъ учреждений, ландратскихъколлеий и судовъ. Пожертвовашя 
казенныхъ именШ на эти цели было совершенно естественно, такъ 
какъ дворянск1Я учреждетя, какъ неоднократно упомянуто, въ 
сущности были учреждешями по общему управленш краемъ. Согласно 
такой точки зрешя эти имешя у дворянствъ былиотобраны, когда въ 
Лифляндш и Эстляндш были упразднены ландратсшяколлепц (П. С. 3. 
12 августа 1786 г. № 16.424), и возвращены, когда ландратсшя 
коллепи были вовстановлены (П. С. 3. 29 января 1797 
№ 17.770). Следовательно это яе есть имущества дворянства какъ 
сословной корпоращи, а источникъ средствъ, предназначенныхъ 
на содержаше местныхъ органовъ правлетя, которые въ настоя-

Записка, стр. 12. ^ 



щес время сохранили лишь функщи земскихъ учрежден!й. ТАКОЙ 

взгиядъ съ полною ясностью отражается на указЪ 3 Марта 1886 г. 
(II. С. 3. № 3.552), который прюстановилъ продажу крестьянскихъ 
учаетковъ этихъ им-Ьшй въ виду того, что это казенный им'Ьшя, 
отданныя лишь временно для известной ц-Ьди, а потому отчужденш 
въ пользу дворянства не подлежать. 

Т4мъ не мен'Ье доходы отъ этихъ им'Ьтй, достигаюгще до 
70.000 р. въ годъ, всегда поступали въ дворянскую сословную 
кассу бёзъ всякой отчетности передъ кЬмъ-либо. .Въ 1905 году 
мйстныя дворянства почувствовали близость реформы земскаго 
д4ла и вполдЬ основательно стали опасаться, что отъ нихъ 
отберутъ упомянутыяимЬшяиотдадутъ органамъ земскаго само­
управления, которымъ они и принадлежать по своему первоначаль­
ному назначешю. Тогда лифляндское, эзельское и эстляндское дво­
рянства испросили разр'Ъшете на обременете им'Ьтй загранич-
нымъ займомъ (Собр. Узак. 1907 г. № 35 ст.* 407 и № 24 
ст. 522). Щлью этого займа была указана помощь пострадаипимъ 
отъ революцш помЬщикамъ. Это однако неосновательно,** такъ 
какъ помЬщики получили вознаграждеше отъ страховыхъ обществъ. 
Истиннымъ же основатемъ этой операцш было желате на всякШ 
случай отчудить ценность имЬнШ. * 

Другой примерь тому, какъ интерессы земства пострадали 
въ пользу дворянства, приводить оффищальный изсл'Ьдователь 
земскаго устройства ПрибалтШскаго края х). ** 

„На основаши Именног® Высочайшаго указа Правитель­
ствующему Сенату 2 февраля 1859 г. (П. С 3. № 34.148) 
четыре посл'Ьдшя казенныя им'Ьшя въ Эстляндской губернш 
(Лаакть, Гейдметцъ, Медтакенъ и Коддиль) переданы были, по 
ходатайству дворянства, въ полную его собственность за сумму 
362.000 рублей. Щш этомъ, путемъ займа изъ своей же кредитной 
кассы, дворянство уплатило министерству госдуарственныхъ иму-
ществъ 212.000 руб. и осталось въ долгу у казны 150.000 руб., съ 
о8язательствомъ уплачивать ей, въ видЬ непрерывнаго дохода, по 
4°/о въ годъ, безъ погашен1я. ЗагЬмъ, на основанш Высочайше 
утвержденнаго 24 августа 1864 г. мя'Ьтя Государственнаго Совета, 
дворянству разрешено погасить означенный долгъ казн'Ь въ тече-

() Земское устройство, стр ] 52. 
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ши 41 года, равномерными взносами изъ 4°/о интереса и 1°/0 

погашеш'я, т. е. по 7.500 руб. въ годъ, съ зачислея]'емъ этихъ 
денегъ по смете министерства государственных!, имуществъ (отз. 
минйст. государ. имущ, отъ 11 сентября 1864. г. за № 263). Въ 
1866 г. долгъ этотъ былъ зачисленъ по счетамъ местной казенной 
палаты какъ долгъ , дворянства и земства Эстляндской губернш". 
Къ 1-му января 1888 г. долга сего оставалось непогашеннымъ 
102.013 руб. 36 коп. 

Выкупивъ, такимъ образомъ, названный имешя изъ казны 
и уплативъ первоначально 212.000 руб. погащешя и 16.416 руб 
24 коп. крЬяостных'6 и другихъ пошлинъ изъ дворянской кассы, 
пополняемой землевладельцами всгьхъ сословш, дворянство озна­
ченный имешя перепродало въ частныя руки и получило за эти 
имешя ЗУ9.049 руб. 50 коп.; при чемъ непроданная часть имешя 
Коддиль оценивается въ 3.049 руб. 43 коп. 

'При продаже названныхъ имешй въ частныя руки, дворян­
ство, между прочимъ, не перевело на помещиковъ ипотеки, такъ 
что долгъ казне числится за „дворянствомъ и земствомъ% а все 
полученные барыши и оставпиеся за покупщиками долги состав­
ляют собственность одного дворянства. Долговъ этяхъ къ 1 января 
1888 г. считалось за все четыре имешя. 90.667 руб. 86 коп., которые 
и погашаются ежегодными взносами въ дворянскую кассу, составляя 
какъ бы доходъ ея. Но въ то же время, какъ за указанный имешя • 
дворянство и земство обязаны еще платить казне, по 1907 годъ, про­
центы и йогашешя, въ размере 7.500 руб. ежегодно,—дворянсная 
касса, воспользовавшись раньше барышами по покупке, имеетъ на 
погашешё долга изъ взносовъ частныхъ. покупщиковъ всего лишь 
4.209 руб., недостаюпце же почти 3.300 руб. покрываются на . 
счетъ обгцаго лпоземельнаго сбора со всего земства". 

Равным!. образомъ какъ высшая земская "единица,. сослов-
нымъ строемъ страдаетъ и мелкая земская единица—крестьянская 
волость. Она въ сущности ничто иное, какъ местный к^естьянсшй 
союзъ. Въ его тягостяхъ участвуютъ цестные мблк1в землевла* 
дельцы и проч!я 'лица, приписанныя къ волости, не участвуетъ 
въ нихъ экономически самый сильный изъ местныхъ элементовъ— 
крупное землевладеше, хотя батраки крупныхъ землевладельцевъ въ 
весьма значительной степени пользуются волостною шфолою, судомъ, 
богадельнями и прочими учреждешями благоустройства, содержи* 
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мыми на средства волости. На крестьянъ такимъ образомъ падаютъ 
двойные сборы: съ владельца земли и съ труда,, ее обрабатываю­
щая, а крупное землевладЪше отъ этихъ сборОвъ свободно. 

Друие недостатки волостного устройства, какъ-то: попечи­
тельный надзоръ комиссаровъ, ведете делопроизводства на рус-
скомъ язык^, превращете волостныхъ должностныхъ лицъ въ 
низшихъ полицейскихъ служителей, уже. были упомянуты. 



V. Критика земскаго хозяйства. 

Не менее крупными недостатками чемъ органы земскаго 
самоуправлетя ПрибалиЙскаго края страдаетъ и ихъ деятель­
ность, т. е. земское хозяйство, которое- они ведутъ. Это прежде 
всего следуетъ относить къ самому основавш этого хозяйства— 

системы огфьнки земель. . . 
Обращаясь къ оценке земель въ Лифляндш, нельзд не заме­

тить, что она не можетъ не быть крайне неравномерна уже по 
Одному тому, что происходила далеко не одновременно. Казеняыя 
вменяя оценены еще только въ 1832 году и съ того времени не 
переоценивались. Частвыя имения оценивались и переоценивались 
позже, но и относительно ихъ не существуетъ* систематической и 
периодической переоценки. Собственники лм$вШ и крестьянскихъ 
участковъ прибегаютъ къ переоценке лишь тогда, когда имъ 
предстоять кредитныя операщи. Это гораздо чаще случается съ 
собственниками крестьянскихъ участковъ и поэтому въ среднемъ 
крестьянская земли переоценены позже чемъ мызныя. Этб обусло­
вливаем довольно значительную разницу въ мере оценки, 'такъ 
какъ при все поднимающейся земледельческой культуре каждая 
переоценка даетъ большее число талеровъ. Такимъ образомъ 
отсутств1е перюдической переоценки мызныхъ, а въ особенности 
казенныхъ земель, даетъ имъ значительное преимущество. 

Въ основаши системы талерной оценки, какъ мы видели 
(стр. 19), дежитъ производительность почвы. При оценке* 
следовательно могутъ приниматься въ соображете единственно 
только почвенныя качества земли. Такая система можетъ быть я 
не содержала въ себе большой несправедливости во время вознив-
новешя ея, но при теперешнемъ развит!и путей сообщешя, горо­
довъ, деревенской промышленности и торговли уже одинъ этотъ 
недостатокъ талерную систему делаетъ совершенно непригодною. 
Стоить лишь указать на подгородныя имешя крупныхъ городовъ» 



сплошь застроеняыя городскими здашями, для взимашя сборовъ 
оцЬненныя по качествамъ почвы. Къ какимъ несообразностямъ 
это можетъ привести, тому классическШ примерь рижское взморье, 
которое на пространств^ 14 верстъ сплошь застроено дачами, 
дающими весьма значительные доходы, которыя однако остались 
вн& оценки и въ земскую кассу ничего не платятъ, потому что 
подъ талерную оценку не подошли. 

Даже не обращая внимашя на так1е исключительные случаи, 
цгЬна талера всетаки чрезвычайно неравномерна; по сообщешю 
Зиновьева *) покупная ц-Ьна его колеблется между 150 и 600 руб. 

ДальнЬйппй крупный недостатокъ талерной системы—это то, 
что въ оценку вовсе не вошли ни лша ни выгоны, а вошла лишь 
землед&льчески обработанная земля. Въ какомъ смыел'Ь освобож-
дете л-Ьсовъ, выгоновъ и неудобной земли отъ оценки вл1яётъ на 
равномерность ея, можно заключить изъ следующей таблицы, 
относящейся къ частнымъ землямъ материка Лифляндш 2). 

к 
д га­
га Я 

Мызная земля . . 1.655.477 728.213 Ч- 123.544 + 343.247 = 1,195.004 = 72,1°/о 
Квотпая > . . 257.576 10.951+ 45.439+ 21.694 • 78 084= 8,4°/и 
Крестьянская земля 1.231.142 46.877 + 226.283 + 112.579 = 385.739 = 31,3°/о 

Такимъ образомъ оказывается, что благодаря этой свое­
образности талерной системы изъ мызныхъ земель частныхъ имЬ-
шй отъ оценки освобождается 72%, а квотныхъ лишь 8°/° и 
крестьянскихъ 31%, т. е. она мызнымъ землямъ предоставляетъ 
выгоды бол4е тЬмъ вдвое противъ крестьянскихъ земель. Между 
т^мъ конечно нельзя утверждать, что л-Ьса въ ПрибалтШскомъ край 
не приносятъ никакихъ доходовъ. Если это отчасти правильно 
относительно крестьянскихъ хозяйствъ, гд4 л'Ьса только хватить 
на собственныя надобности, то пространные мызные л1зса конечно 
приносятъ весьма значительный доходъ. Характерно сравнительно 
весьма большое количество неудобной мызной земли. Если же изъ 
этого заключить о качеств*} мызной земли, то это было бы ошибкою. 

') Одыгь изслЪдоватя, стр. 59. 
2) Материалы для статистики, выпуекъ I, табл. 1. 



Общеизвестно, что подъ мызы пешла вообще самая лучшая часть 
земли. Большое количество неудобной земли объясняется отчасти 
темъ, что оценка мызной земли произошла сравнительно давно 
томуназадъ, когда въ самомъ деле большая часть ныне обработанной 
земли была неудобна, отчасти йсе злоупотреблен1ями дворянскихъ 
землем^роБъ. 

Къ как,имъ результатамъ въ" смысле справедливости оценки 
въ конце концовъ лриводятъ указанные недостатки талерной сис­
темы, показываетъ следующая таблица: 

В
се

го
 д

ес
я-

тп
нъ

. 

О
це

нк
а 

н
а 

та
ле

ры
. 

1 
та

ле
ръ

 о
б-

ни
м
ае

тъ
 д

е-
ся

ти
нъ

. 

•«о =г 
о . 
. « 

Ф 6 3  аг КЙ ч « я> ГН Я е-

а) дворянсгия, частныя, патрямо-
шальныя имЪж'я: 

1.707.402 317.818 5,37 0,18 

квотная » 259 512 117.304 ! 2,21 0,45 

крестьянок, ясмля 1.241.324 507.860 2,44 0,41 

п) пастораты: 

23.453 1 9 065 ' 2,42 0,41 

З.С74 1.404 2,18 0,16 

23.138 9.971 2,32 0,18 

Следовательно оказывается, что въ среднемъ одна десятина 
мызной земли оценена более ч-Ьмъ вдвое ниже, чемъ десятина квотной 
и крестьянской земли. Приблизительно къ такому же выводу при­
ходить и Зиновьевъ *). • 

Система оценки земель на о. Эзелгь по своимъ основашямъ 
весьма похожа на оценку на лифляндскомъ материке и недостатки 
ея въ общемъ те же самые. 

') Опыгъ, стр. 72. 



'То же* въ общемъ можно сказать относительно Эстляндской 
губ. Недостатки оценки здесь те же и результаты ея столь же 
несправедливы. Само основаше—арендная плата слишкомъ шаткШ 
и ненадежный фундамента для оценки. По даннымъ оффищальнаго 
ивсл'Ьдователя губернш въ 1&87 году получается такая картина 
соотношешя всЬхъ земель къ землямъ освобожденнымъ отъ оценки 
въ виде леса, выгоновъ, усацебноВ и неудобной 1). 

о . 
Я с Й о о мс * й " и я +• К с 
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Мызная земля .... 1.038.499 563.389 = 54.2°/о 
Крестьянская земля . . 675.825 50.270 =--- 7,4°/о 

О равномерности и справедливости оценки говорятъ сле­
дующая цифры: 

й- А Я И "5 
О и ев 
® "Йм о и 
т о 

Мызной земли .... 1.038.499 3,797 273,5 0,0036 
Крестьянской немлп . . ('75,825 5,564 121,4 0,0082 

Следовательно и въ Эстляндской губернш одна десятина 
мызной земли оценена въ два раза ниже десятины крестьян­
ской земли. Следуетъ однако заметить, что впоследствш и леса 
оценены на гаки, чемъ въ некоторой степени оценка поправлена. 

Въ Цурляндской губернги раскладка сборовъ происходить сораз­
мерно съ числомъ десятинъ. На уравнительность, конечно и не мо­
жетъ претендовать такая система, которая совершенно выпускаетъ 
изъ виду расположете земли и почвенныя ея качества. Къ тому же 
сборы распределяются по числу десятинъ лишь пахотной земли и 
леса, что конечно следуетъ считать недостаткомъ. Темъ не менее 
эта система, сколь примитивной она не казалась бы, все-таки не 
содержитъ въ себе намеренной несправедливости и въ этомъ отно-

1) Зеаокое устройство, стр. 164. * 
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шенш.стоитъ гораздо выше ллфлян'дской и эстляндской системъ 
оценки земли. 

Крупные недостатки и явная несправедливость существующей 
оценки земли съ течешемъ времени настолько возбудили неудо-
вольств!е, что лифляндская ландратская колдепя наконецъ чув­
ствовала себя вынужденной, предпринять шаги для оценки земли по 
новой системы. Законодательный предположения ея въ 1899 году 
.поступили* !въ министерства внутреннихъ д^лъ и финансовъ и 
4 шня 1901 года были утверждейк „правила оцЬшш недвижимыхъ 
имуществъ Лифляндской губернш для обложешя земскими сборами" 
(И. С. 3. № 20.241), вошедппя въ IV* т. Свода Законовъ (про-
долж. 1906 г.),въ виде придожешя къ ст. 328, прим. 4. 

По этому закону оценке подлежатъ не только всЬхъ родовъ 
и видовъ земля, но и проч1я недвижимости, какъ здашя, фабрики 
и т. под. При оценке земли должны быть приняты во внимаше 
не только почвенныя качества ея, но и услов1я с0ыта произведен^,. 
особенный доходйыя статьи какъ рыбная ловля, разработка торфа, 
добываше камня*, извести и друг. Доходность здашй определяется 
по наемной плате, оценка же фабрикъ, заводовъ и т. под. по* 
стоимости строенШ, машинъ й всего внутренняго устройства. 

Оценочная комисс1я совместно съ ландратскою колЛепек^ вы -
работали инструкцш для ближайшаго'руководства при оцен^Ь. 
Уже здесь были допущены столь явныя противозаконности, что 
оне вызвали пространный и весьма обоснованный.протёстъ управ* 
ляющаго казенною палатой. Инструкщя съизменешями была утвер­
ждена въ январе 1904 г. и весною того же года начались работы 
по классифиснацш земли, на расходы по которой лифляндской ланд-
ратской кодлегш казцою заимообразно было отпущено 650.000 р. 

(Законъ 18 февраля 1903 г.). 
Хотя новая система оценки не безъ. существенныхъ недо-

статковъ *), но она во всякомъ случае означаетъ весьма заметный 
шагъ впередъ. Нельзя однако не^ пожалеть? что главная роль въ 
работахъ по новой оценке уделена ландратской коллепи, безпри»-
страстность которой сомнительна. Вследств1е этого местное насе-
леше къ новой оценке относится съ большимъ недовергемъ, и 

') Проф. С. К. Богушевсшй. Къ вопросу объ оцЪшсЬ зелель въ Лиф*, 

гуо., Юрьеву 1905 г. 
5 • 
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кажется, не безъ оснований. Работы по од'Ьнк'Ь очень медленно 
подвигаются внередъ и требовали уже назначешя новыхъ суммъ, 
такъ какъ вся работа обойдется не менее миллшна рублей. До сихъ 
поръ классифицированы лишь 4.222.874 лофштелей (1.435. 777 деся­
тинъ), а осталось еще 2.400.000 лофштелей (810.000 дес.). 

Въ Эстляндской и Курляндской губ. никаюе шаги для ис-
правлешя системы оценки земли не предпринимались. 

Указашя на крупные и весьма существенные недостатки 
въ земской организацш ПрибалтШскаго края со стороны балтШско-
дворянской всегда встречаютъ возражеше, что дворянство, въ рукахъ 
котораго находится земское дЬло въ Лифляндш и Эстляндш,ведетъ его 
настолько успешно, что оно находится въ цветущемъ состоянш и пе 
оставляетъ желать ничего лучшаго. Действительно можно было бы 
въ некоторой степени примириться съ явно неправильнымъ устрой-
ствомъ земскихъ органовъ, если бы они достигали свою цель, 
интенсивное земское хозяйство. Но врядъ ли это преимущество 
можно признать за земскимъ деломъ ПрибалтШскаго края. Весьма 
поучительно въ этомъ отношенш сравнеше земскаго хозяйства 
ПрибалтШскихъ губернШ съ таковымъ же земскихъ губернШ на 
которое прибалтШсые немцы, какъ и на все русское, смотрятъ 
свысока и съ чрезвычайнымъ самодовольств1емъ, считая себя 
куда культурнее и далеко ушедшими впередъ. Следующая таблица 
даетъ картину земскаго хозяйства трехъ ПрибалтШскихъ губернШ 
(ср. стр. 33, 43 и46) по цифрамъ ихъ сметъ, къ которымъ для срав-
нешя приставлены сметы некоторыхъ земскихъ губернШ г). Изъ 
нихъ Ярославская по размерамъ (31.230,7 квадр. верстъ)и числу 
населешя (1.072,478, изъ нихъ 928 011 сельскаго населешя) ближе 
всего подходить къ Лифляндш (41.325,4 квадр. верстъ съ 1.299.365 
душъ населешя, изъ нихъ 918.625 еельекаго населешя). Олонец­
кая губершя самая меньшая по числу жителей (366.715 душъ), а 
Пензенская имеетъ самую меньшую земскую смету. (1.346.000 р.). 

Изъ этой таблицы оказывается, что судя по абсолютнымъ 
цифрамъ расходовъ, интенсивность земскаго хозяйства ПрибалтШ­
скаго края стоить гораздо ниже самыхъ бедныхъ земскихъ губер-

") Данныя о земскихъ губершяхъ позаимствованы пзъ пздашя статисти-
ческаго отдЪлешя Департамента Окладныхъ сборовъ «Доходъ и расходъ земствъ 
34-хъ губ. по ом'Ьтамъ на 1902 г.». 
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Р А С X О Д Ъ. 

I. Участие въ расход, 
правит. учрежд. . 

II. Содерж. земск. 
управлешя. . . . 

III. Устройст. и сод, 
м'Ьст. заключ. . . 

IV*. Дорожная по­
винность . . . . 

V. Народное обра­
зование . . . . 

V [. Общественное 
призрЪше . . . 

VII. Медицинская 
часть 

VIII. Ветерян, часть 

IX. СодМств. экон. 
благосост. . . *. 

X. Уплата долговъ. 

XI. Разн. расходы. 

XII. Образован1е ка-
•  н и т а л о в ъ  . . . .  

XIII. Запасн. сумма 

•э-Р 
к 

161.56!»; 98 984; 72 389 58.400 

214.125: 17.99(1 

105.500 149.400 

281.600 121.500! 190.900 

151.249 29.692' 12.526: 17.200 14 100 6 900 

312.56:1! 93.265' 173.464 207.700| 164.300: 179.300 

263.700 196.600 256.100 40.005' Л.ООО — 

I ! 
63.280,' 43-632! 34.500 30.400 8.800! , 26.900,' 

103.182' 67.970! 19.500 62Г).600 522.900 357.000 

18.300 

5.724 1  

21.114 

38.197 

10.600 17.133 47.200, 38.4001 21.200 

600 

6.974 

300 

14.107 

122.700! 39.600 39.900] 

42.800, 72.800 
I 

1.000, 62.8001 10.100 

6.000 

15.900 

— 28.700! 39.900 102.900 

5.000 1  26.300 .41.500 18.900 

1.129.308 «388.014 335.512 1.769.100 1.346.000 1.371.300 

нШ. Столь сравнительно богатая губершя какъ Лифияндская 
далеко не достигаетъ земскаго бюджета не только приблизительно рав­
ной ей Ярославской, но даже и Пензенской губернш, которая имйетъ 
самый менышй изъ всЪхъ земскихъ бюджетовъ, и даже не Оло-
яецкой губернш, которую Лифлящця по числу жителей превы-

К* 
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шаетъ более чемъ въ три раза. Нечего, конечно, въ этомъ отно-
шенш говорить объ Эстляндской и Курляндской губ. » 

Следуетъ однако сделать некоторый оговорки для более спра- „ 
ведливаго и точнаго сравнешя см^тъ ПрибалтШскихъ губернШ со • 
сметами земскихъ. Прежде всего следуетъ иметь въ виду, что 
города не входятъ въ область земскаго хозяйства ПрибалтШскаго 
края, между темъ какъ въ земскихъ губершяхъ они въ немъ 
участвуютъ. Сфера деятельности земствъ следовательно сравни­
тельно шире и это конечно не можетъ не вл1ять на размеры ихъ 
расходныхъ сметь Однако вл1яше этого обстоятельства не сле­
дуетъ преувеличивать при сравнены сметъ. Въ общемъ города, ко­
торые предоставлены своему собственному самоуправлешю, отъ 
земствъ требуютъ сравнительно неболыше расходы. Съ другой же 
стороны и ПрибалтШсюе города участвуютъ въ доходахъ земства, 
неся въ пользу дополнительная земскаго сбор# сборы съ промысловыхъ 
и торговыхъ свидЪтельствъ и съ недвижимостей (за исключешемъ . 
гг. Риги и Ревеля). Особое положеше городовъ ПрибалтШскаго 
края по отношенш къ земскому самоуправлешю следовательно не 
можетъ вл!ять на размеры его. Если даже принять въ расчетъ 
одно лишь сельское населете, составляющее въ Лифляндш 

* 

918.584 чел., то и тогда земское хозяйство ея оказывается гораздо 
ниже хозяйства напр. Ярославской губ., имеющей при 1.072.478-
чел. населешя всей губернш земскШ бюджетъ въ 1.769.100 руб., 
и ниже хозяйства Олонецкой губернш, которое*при 366.715 чел. 
всего населешя имеетъ смету въ 1.371.300 р. 

Правда, не все земсюе расходы ПрибалтШскаго края вошли 
въ приведенную выше таблицу, такъ какъ некоторые расходы 
земскаго характера несутъ и дворянскгя кассы страны. Но если 
къ смете Лифляндш прибавить даже весь бюДжетъ дворянскихъ 
складокъ въ 223.113 р. 60 коп., несмотря на то, что онъ содер-
житъ почти исключительно чисто сословные расходы, то все же 
получится лишь сумма въ 1.352.421 р., которая не достигаетъ 
самой бедной Пензенской губернш. 

БолЬе значительное вл1яше на бюджеты Лифляндской и Эст­
ляндской губернШ имеетъ то обстоятельство, что эти губернш въ 
земскомъ хозяйстве пользуются даровою службою или службою-
лицъ, которыя вознаграждаются йвъ другихъ источниковъ, какъ. 
напртгЬръ должности, занимаемыя по выборамъ дворянства. Вслед-



ств1е этого конечно весьма значительно уменьшаются расходы на 
содержание учрежденШ самоуправлетя, которые въ земскихъ ^ гу­
бершяхъ требуютъ въ среднемъ 10,5% всего расходнаго бюджета. 
Но если даже изъ земскихъ см*Ьтъ совершенно исключить расходъ 
по содержание учрежденШ самоуправлетя, то для Олонецкой гу­
бернш за вычетемъ 190.900 р. все же еще остается бюджетъ въ 
1.180.400 р., для Ярославской губ. за вычетомъ 231.600 руб.,— 
1.Т»37.500, т. е. значительно больше см^тъ ПрибалтШскихъ губертй. 

Дальнейшее обстоятельство, * несомненно вл1яющее на 
сравнительное уменыпеше «расз&доть по сметамъ ПрибалтШ-
скихъ губ., — это то, что въ нихъ въ гораздо большей степени 
чемъ въ земскимъ губершяхъ применяются натуральным повин­
ности, которыя конечно облегчаютъ денежныя сметы. Главное 
«начете здесь имеетъ дорожная повинность, которую однако мест­
ное самоунравлен1е ПрибалтШскаго края сумело свалить почти 
целикомъ на плечи креустьянъ. 

Темъ не менее, е^ли и учесть значение всехъ этихъ огово-
рокъ, то земское хозяйство ПрибалтШскихъ губертй по своей 
интенсивности далеко отстаетъ отъ земскихъ губершй. Въ этОмъ 
вполне убеждаетъ разлИЬръ расзюдовъ, который въ среднемъ при­

водится на одного Жителя, при чемъ для земскихъ губертй 
принято въ расчетъ все населеше, для ПрибацуШскихъ же лишь 
сельское населеше въ виду того, что земское хозяйство здесь рас­
пространяется только на нихъ. Такое оравйете несомненно состав-
Л&етъ несправедливость въ пользу самоуправлетя ПрибалтШскихъ 
губертй, ибо города,''какъ уже было указано, участвуютъ въ платежахъ 
на земсие расходы. По'расхоДамъ на одного жителя изъ всехъ 34 зем­
скихъ губернШ яервое место занимаетъ .Олонецкая, расходуя на 
каждаго жителя 3 р. 50 коп., последнее место Пензенская губ.— 
82 коп. Въ среднемъ же все земскШ губертй на одного жителя 
расходуютъ по 1 ф- 31&оп. Между уемъ-на одного сельскаго жителя 
расходуютъ: Лифляндсраягуб. 1 р. 23 коп., Эстляндская 1р. 15 коп., 
а Курляндская лишь 64 коп. 

Надо однако заметить, что обгще итоги сметы земскихъ и 
ПрибалтШскихъ губернШ. есть величины трудно сравнимыя, такъ 
какъ сметы техъ и другихъ губернШ составляются по совершенно 
разнымъ системамъ. Поэтому, хотя и можно сказать, что въ общемъ 
выведенный на одного жителя расходъ даетъ вполне справедливое 
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сравнеше успешности земскихъ хозяйствъ, для полноты и большей 
ясности следуетъ остановиться на расходахъ по отдельнымъ более 
важнымъ отраслямъ земскаго хозяйства. Среди нихъ первое место 
въ земскихъ губершяхъ занимаетъ лмдицищкая часть, на ко­
торую на одного жителя больше всехъ тратитъ Олонецкая губершя, 
а именно 91,5 коп., меньше вс1>хъ С.-Петербургская—24,8 коп.", 
въ среднемъ же все вемск1я губернш на одного жителя по медицин­
ской части расходуютъ по 39,3 коп. Дежду темъ Лифляндск. губ. 
расходуетъ на одного сельскаго жителя 11,2 коп., Эстляндская— 
20,2 коп., а Курляндская лишь*3,7 кои. Расходы на медицинскую 
часть въ земскихъ сметахъ составляютъ отъ 22,1 °/о (Пензенская губ ) 
до 38,9°/о (С.-Петербургская), а среднимъ но всемъ земствамъ 
29,9°/о. Между темъ эти расходы'по Лифляндской губершй соста­
вляютъ лишь 9,1°/° всей сметы, въ Эстляндской—17,6°/°, а, въ 
Курляндской—5,8°/о. Сравнительная ничтожность этихъ расходовъ 
въ некоторой степени уравновешивается темъ, что кроме соб-
ственныхъ своихъ расходовъ на медицинскую часть При€алтШ-
сктя губернш платятъ еще и въ приказы обществекнаго призрешя 
(Лифл. г. 59,550 р., Эстл. 41.700 р., Курл. 34.500 р., которые въ 
таблице отнесены къ расходамъ по общественному призренпо), 
которые между прочимъ содержать и больницы, темъ не менее 
медицинская часть въ ПрибалтШскомъ крае находится почти въ 
первоначальномъ состоянш. Земскихъ аптекъ не существуете боль-
ницъ очень мало, земск1е врачи въ виде приходскихъ врачей лишь 
изредка встречаются въ Лифляндской губ. 

Что касается расходовъ по народному образовангю, „то 
они представляютъ еще менее утешительную для ПрибалтШскаго 
края картину. Изъ земскихъ губершй сравнительно более всехъ 
на народное образоваше раеходуетъ Олонецкая губе^шя, а именно 
65,4 коп. на каждаго жителя, менее всехъ Симбирская—11,8 коп. 
Все земства въ среднемъ расходуютъ по 24,7 коп. на одного жи­
теля. Лифляндская же губершя расходуетъ на одного сельскаго 
жителя 4,3 коп., Эстляндская 1,1 коп., а Курляндская изъ зем­
скихъ средствъ даже ничего. Между темъ какъ въ земскихъ гу­
бершяхъ расходы на образоваше составляю.тъ отъ 30,7°/о, (Вят­
ская губ.) до 10,9°/о (Херсонская губ.), а въ среднемъ по всемъ 
земскимъ губершямъ 18,9% всехъ расходовъ, Лифляндская губ. 
на него расходуетъ лишь 3,5% и Эстляндская 1,0% своихъ бюд-
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жетовъ.—Й здесь приходится оговориться, что дворянства При­
балтШскихъ губернШ изъ своихъ средствъ д^даютъ назначетя на 
образовательный цели, но они идутъ или въ выснпя учебныя за-
ведешя, или на чисто двбрянсюя учреждетя. Если низшее народ­
ное образовало въ ПрибалтШскихъ губершяхъ все-таки довольно 
распространено, то это объясняется темъ, что вся тяжесть его 
падаетъ на волостные расходы. Но, конечно, волости одне не въ 
состоянш надлежащими образомъ поставить дело народнагв обра­
зован! я и поэтому въ немъ столь существенные пробелы, какъ 
напр. почти полное отсутств1е спещальныхъ школъ, читаленъ и 
библ!отекъ. 

Единственная отрасль, которая въ земскомъ хозяйстве При-
балтШскаго края поставлена* удовлетворительно, это дорожное 
дело. Земшя губернш расходуютъ-на одного жителя отъ 45,9 кои. 
(Олонецкая) до 7,7 коп. (Самарская), Лифляндская на одного сель­
скаго жителя 34,0 коп., Эстляндская 27,7 коп., а Курляндская 
33,4 коп. По значеяш въ бюджетахъ дорожная повинность въ 
земскихъ губврйзяхъ составляетъ отъ до 27,7°/о, (Псковская г.) до 
5,8% (Херсонская г.), а въ среднемъ по всемъ земскимъ губ.— 
11,8%; въ Лифляндской же губернш—27,68°/о, въ Эстляндской 
24,1% и въ Курляндской 51,7%. На одну квадратную версту зем-' 
сшя губернш расходуютъ отъ 23 р. 14 "к. (Московская) до 83 коп. 
(Вологодская г.), Лифляндская 7 р. 56 коп., Эстляндская 5 р. 24 к. 
и Курляндская 7 р. 30 коп. Эти цифры, правда, еще и* не дости­
гаюсь ереднихъ разм$ровъ расходовъ въ земскихъ губершяхъ, но 
следуетъ иметь въ виду, что дороги ПрибЯлт1йскаго края содер­
жатся натуральною повинностью гораздо больше чемъ въ земскихъ 
губерн)'яхъ. Дорожная повинность Лифляндской губертй обходится 
въ 411.045 р., а следовательно же дорожное дело этой губерний 
въ годъ стоитъ 724.208 р. или 78,8 коп. на-одного сельскаго жи­
теля и въ 17 р. 52 коп. на одну квадратную версту ея простран­
ства. Почва Лифляндской губернш никакихъ трудностей для устрой­
ства и содержатя дорогъ не представляетъ и поэтому расходъ 
этотъ можно признать вполне достаточнымъ. И действительно до­
роги ПрибалШскаго края въ общемъ находятся въ хорошемъ со­
стоянш. Но мы уже видели, что 96% натуральной дорожной 
повинности иадаютъ только на крестьянъ. Следовательно нынеш-
ше правители земскимъ хозяйствомъ ПрибалтШскаго края сумели 



— "72 — 

удовлетворительно поставить лищь ту отрасль, по которой льви­
ную долю тяжестей удалось свалить на плечи крестышъ. 

Въ виду сильнаго $азвит]'я скотоводства въ ПрибалтШскомъ 
край внимаше заслуживаетъ ветеринарное д'Ьло. Можно-было бы 
ожидать, что оно въ виду выдающаяся йначетя для благосо-
стояшя населешя хорошо поставлено. На самомъ дйл'Ь этого однако 
в'Ьтъ. Изъ рриведеннной выше таблицы видно, что ветеринарное 
д^ло с^ной только Лифляндш близится къ" расходамъ Олонецкой 
губершй, которая ей значительно уступаетъ и пО пространству и 
по числу населешя и подавно по развитш скотоводства. 

Стоитъ еще указать на расхода по содгъйств!ю экономиче­
скому благосостоятю населешя. ^Эта статья расходовъ въ зем.-
скихъ смЪтахъ за последнее время бйстро росла, достигая въ Яро­
славской губ. 123.000 р., а въ Калужской, тратящей наименьше 
всЬхъ губернШ на эту цЪль,—7.000^. Эти расходы представляютъ 
собою сод'Ьйгсдое разнымъ чисто культурнымъ начинатямъ и мо-
гутъ служить въ некоторой степени мйриломъ культурной д-Ьятель-
ности земскаго самоуправлетя. Между гЬмъ только'въ см-Ьгб одной 
лишь Эстляндской губершй можно найти несколько сотъ рублей, 

.которые можно считать идущими на эти цЬли. 
. Мы обращаемся къ доходнымъ смтьтамь, которыя даютъ 

следующую картину: (см. стр. 73). 
Первенствующую роль въ доходныхъ см'Ьтахъ ПрибалтШскихъ 

губернШ, какъ и въ смйтахъ земскихъ ^губернШ, играютъ сборы 
съ недвижимостей, составляйте въ Лифляндской губ. 41,54%> 
всЪхъ ^оходовъ, *въ Эстляндской—79,2°/°, въ Курляндской 63,'2°/о, 

* а въ земскихъ губершяхъ въ среднемъ 70,0°/о. Средй сборовъ съ 
^недвижим остей далеко первое мйсто занимаюаъ сборы съ земель, 
составляющее въ Лифляндской губ. 87,Зр/о всгЬхъ сборовъ съ не-

* . движимостей или 'Зб,^0/0 всей вообще доходной см^ты, вт 
Эстляндской губ.—81.2% или 86,1% всей см^ты, въ Курлянд­
ской г. — 90,5% или 55,4°/о всей см^ты, въ земскихъ же губер­
шяхъ въ среднемъ сборы съ земель составляюсь 73,4% всЬхъ 
сборовъ , съ недвижимостей и 51,4% всЬхъ земскихъ доходовъ. 
Эти цифры уже иоказываютт, что сравнительно съ аемскими гу-
бершями въ ПрибалтШскомъ край земля облагается сборами го­
раздо сильнее, чймъ проч1я недвижимости. 

Если вычислить разм'Ьръ сборовъ, падающихъ на одну деся-
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свидйтельствъ . , 

Сборы съ недвижп-
мыхъ имуществъ. 

1. съ земель . . 

2. съ фабр, и лав, 
помЪщешй . . 

Я. съ иедвиж. въ 
городахъ . . . 

4. съ жил. домов ь 
въ убздахъ 

* 

. ̂  

53.824: — I 
400! 1.710 

109.200, 

. 4.300 

132.6001 46.00П 

2.100! 1.000 

$.">.698, М.655' 27.098; -14.600! " 5.900 1.300 

260 432, 6.235 - | 507.50,0| 43.800: 128.500 

33.367, 6.930 13.682' 14.400- 13.800! * 1.600 

' ' ' ' I 
218.6531 55.811. 89.532! 110.000 6^.3001 14.500 

408.576 249.022 Ж5 819! 580.800 ЯЗО.ЗОО 992.Ш) 

11.153; 38.100 3.-156; 180.300 «'700 92.800 

49.200 19.500 15.925 125.500 10 500 24.700 

3 000 4.900 

Итого съ недвижим, 
имуществъ . . . 

Дорожи, капнталъ . 

т929 306.622 205.200} 889 600 

119 700 

915.400 

126.200 

4.300 

1.114.790 

68.900 

I  :  • =  1  - ! ] ) ! _  
Всего. . .1.129.308 38Я014: 335.512,1.769.3004.350.100 1.371.500 

тяну земли, " то получаемъ для Лифляндской губершй (1.732.788 дес. 
оцененной земли)'2)—23,5 коп., для Эстляндской губ. (1Л00.655*дес . 

Незначительная раливпа противъ расходной смЪты объясняется осо­
бенностями сосгав.тен1Я таблица ^епартамей*гомъ окладныхъ сборовъ. * 

2) Земское устройство, стр. 173. 
» 

* * * 



— 7 1  —  

оцйн. землп) 1)—22,6 коп., для Курляндской губ. (1.452.688 дес. 
оцй?н земли) 2)—12.7 коп., адля земскихъ губершй отъ 34,6 коп. 

* (Черниговская)*до 5,3 коп. (Вологодская), а въ среднемъ 21,3 коп. 
съ десятины. Следовательно по абсолютнымъ цифрамъ размйръ 
сборовъ съ одной десятины не слишкомъ великъ, Но если имйть 
въ виду, что земское хозяйство ПрибалтШскихъ губ., какъ мы ви-
дйли, весьма слабо удовлетворяешь потребности населешя, и что зсмле-
дйл1е въ этомъ край въ среднемъ не отличается доходностью, то 
обременеше земли приходится признать довольно тяжелымъ. 

При этомъ однако еще слйдуетъ имйть въ виду, что размйръ 
сборовъ далеко не одинаково падаетъ на вей земли. Въ Лифлянд­
ской и Эстляндской губершяхъ они взимаются по оцйнкй на та­
леры и гаки, а по ней, какъ мы видйли, одна десятина крестьян­
ской земли оценена вдвое дороже мызной и сообразно съ этимъ 
обложена вдвое сильнее. Сообразно съ этимъ напримйръ на ма-
терикй Лифляндш губернскШ земскШ сборъ въ части, падающей 
на частныя им'Ьшя, распределяется слйдующимъ образомъ по раз-
нымъ категор!ямъ земли: 

Э.& о * 
О \о о я 

Мылкая земля 99.260 1.655.477 5,3 коп. 
Квотная » 35.'.(70 257.576 13,9 коп. 
Крестьйнская земля . . , 157.050 1.231.142 12,7 кон. 

Мы видели при разсмотрйнш расходныхъ земскихъ сыйтъ 
ПрибалтШскихъ губернШ, что расходы эти ни въ какомъ случай 
не могутъ быть достаточны для удовлетворен1я культурныхъ по­
требностей населешя, Естественнымъ послйдств1емъ этого является 
то обстоятельство, что крестьянсшя волости съ своей стороны 
вынуждены жертвовать сравнительно болышя суммы, которыя обре-
меняютъ платежный силы однихъ лигйь членовъ волостного обще­
ства. „Вей самые крупные и нритомъ чисто земскаго характера 

Земское устройство, стр. 164. 
2) См. стр. 23. 
"•) См. стр.27 
*) Материалы, выпускъ I, табл. 1. 
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расходы говорить Яновичъ О, какъ содержаше школъ, расходъ на, 
медицинскую помощь и на общественное призр'Ые, возложены здесь 
на крестьянсюя общества". 

Вследств1е этого обложение населешя волостными сборами 
непомерно тяжело. Бюджетъ всЬхъ волостей материка Лифлянд-
ской губ. составляетъ 1.629.694 р. и на одною сельскаго жителя 
такимъ образомъ расходуется волостями по 1 р. 88 коп., т. е. 
вдвое больше, ч-ймъ расходуется по земской смете. Волостные сборы 
составляютъ 1.333.733 р., которые падаютъ на 294.313 платель-
щиковъ, т. е. по 4 р. 53 коп. на каждаго. Такой размерь нельзя 
не признать весьма большимъ, онъ составляетъ более 2°/о всего 
годового заработка батрака. 

Насколько тяжелымъ бременемъ волостные сборы лежать на 
населены, объ этомъ позволяетъ делать заключеш'я размерь недои-
мокъ, который въ 1897 г. на материке Лифляндщ сосгавлялъ 
866.316р. 97 коп.2), т. е. 64,9% сборовъ одного года, что надо 
считать чрезвычайно большимъ разм'Ъромъ. 

При этомъ слйдуетъ заметить, что со времени издашя пас-
портныхъ правилъ 5 октября 1906 года волостное хозяйство сто* 
итъ на весьма шаткихъ основашяхь. До этого закона обмйнъ 
паспорта волостное правлете всегда использовало для взыскашя 
сборовъ съ членовъ волостного общества, прожиеающихъ вне его 
пред^ловъ. Теперь же члены волостныхъ обгцествъ получаютъ без-
срочные паспорта, ихъ место жительства волостному правлент 
неизвестно и оно лишено возможности взыскашя сборовъ. По 
даннымъ за 1897 г.:') изъ 1.037.329 лицъ, прнписанныхъ къ во-
лостямъ, 362.919 душъ, т.е. 34°/о проживаютъ вне ея и съ пол­
ною уверенностью можно предвидеть, что лишь отъ незначительной 
части ихъ удастся взыскать волостные сборы. Между т4мъ круп-
пне фабричные города выбрасываютъ ц-Ьлыя армш увечныхъ и 
кеспособвыхъ къ труду рабочихъ, которые не угглативъ сборовъ, 
ГЁМЪ не мен^е пользуются правомъ на призрите со стороны во­
лости. Можно предвидеть, что при такихъ обстоятельстйахъ во­
лостное хозяйство скоро очутится въ весьма тяжеломъ "Положенш 

') Яяовичъ, Записки, стр. 10. 
2) Сравн. стр. 39. 
: г) Матср1ады для статистики, вынускъ Н-й, табл. 30. 



VI. Попытки реформы. 
« 

Недостатки земскаго д4#а ЦрибалтШскаго края настолько 
существенны и явны, что они не остались скрытыми и отъ цент­
ральна^ правительства, которое неоднократно делало попытки 
реформъ. Противод1>йств1е м-Ьстныхъ дворянскихъ круговъ, опи­
рающихся нк связи въ влштельныхъ сферахъ высшей бюрократш, 
однако всегда было столь ловко и успешно, что попытки никогда 
не быйи доведены до конца. 

Уже при изданш яемскаго положевгя 1864 года имелось въ 
виду, распространить его и на ПрибалтгйскШ край. Оказалось од-

. нако, что особенности местной жизни требуютъ н-Ькоторыхъ укло-
ненШ отъ общаго положешя и приспособления его къ м1зстнымъ 
услов!ямъ, а потому введеше земскаго положешя въ ПрибалтШ-
скомъ край было отложено. ДФло однако не было забыто. 14 сен­
тября 1881 года былъ утвержденъ докладъ министра внутреннихъ 
дйлъ Игнатьева: „вопросъ о сиособахъ примйнешя въ губершяхъ 
Лифляндс|№$, Эвтляндской и Курляндской положешя о земскихъ 
учреждешяхъ, безъ нарушешя осйовныхъ его началъ, передать на 
предварительное зэключеше т4хъ учрежденШ, которыя зав'Ьдуютъ 
местными „земскимц делами". 

Вопросъ о реформ^ земскаго устройства Прибалййскаго края 
такимъ образомъ Казался принцишально р-Ьшеннымъ въ смысла 
прииЗшешн на^лъ земскаго положешя 1864 года:. Однако „учреж-
ден1й, которыя завйдуютъ местными земскими делами", т. е. м'Ьст-
вьтя дворянства, вместо того, чтобы представить свои соображешя 
о примйнеши началъ земскаго положешя, выработал^ свои соб­
ственные ̂ проекты приходскихъ и- уЬздныхъ учрежденШ, которые 
были представлены правительству въ 1885 году. Самое характер­
ной въ этихъ проектахъ—допущеше весьма слабаго представи­
тельства крестьяне въ приходскихъ и уЪздныхъ учреждешяхъ, 
меаду т4м$, какъ губерцск!я земсшя д4л« должны были бы оста-



"ваться въ рукахъ дворянскихъ учрежденШ безъ всякаго участ!я 
остальныхъ сословий. Изъ началъ земскаго положешя 1864 г. здесь 
конечно вичего н'Ьтъ, и проекты настолько расходились съ действи­
тельными потребностями, страны, что правительство оставило ихъ 
безъ всякаго внимашя. 

, Между т^мъ .радикально изменились взгляды правительства 
какъ на земсюя учреждев!Я, такъ и на дфла ПрибалтШскаго края. 
Въ яерюдъ времени , съ 1885 по 1889 г. после ревизш сенатора 
Манасеина въ Приба»шйскомъ * крае были проведены реформы 
школьныя, пелицейскихъ и крестьянскихъ учрежденШ и судовъ, 
произведшая коренную ломку въ местной жизни. Вновь былъ воз-
бужденъ и вопросъ о введенш земства. Въ 1886 году губернаторы 
всехъ трехъ ПрибалтШскихъ губернШ въ своихъ отчетахъ настац: " 
вали на проведевш и этой реформы. Въ 1887 году было обра­
зовано особое совещание подъ председательствомь тогдашнего 
товарища министра вяутреннихъ делъ фонъ-Плеве. Эта комиссия 
въ результате своихъ трудовъ выработала проектъ полной бюро* 
кратизащи земскаго дела въ ПрибалтШскомъ крае, но и онъ не 
былъ осуществленъ: весьма ловкое представительство дворянства 
сумело предотвратить наиболее чувствительную для него реформу. 

Съ техъ поръ вопросъ о введеши земства въ ПрибалтШскомъ ; 
крае заглохъ. Требовались события револющоннаго года, Столь ярко 
осветившая поразительные недостатки строя местной жи8ни, чтобы 
вновь его возбудить. Чувствуя приближающуюся земскую реформу, 
лифляндское дворянство весною 1905 года выступило съ своимь 
проектомъ, который въ принципе призналъ представительство всйхъ . 
плательщиковъ земскихъ сборовъ, хотя сузилъ таковое искусною 
классового системою выборовъ и обезпечилъ преобладаше дворян­
ства. При етсмъ наряду съ вновь учреждаемыми венскими орга­
нами предполагалось сохранить и земсюя функцш старыхъ дво­
рянскихъ учрежденШ. Такимъ образомъ получились бы земсшя 
учреждешя, на самомъ деле не имеюпця почти никакихъ суще-
ственныхъ земскихъ делъ, н дворянсыя учреждешя сохранили бы 
и впредь все свои преимущества. Дворянство прилагало все ста-
рашя, чтобы етотъ проектъ провести еще до созыва Государ­
ственной Думы, расчитывая такимъ образомъ отвратить настоящую 
и полную реформу земскаго дела въ Прибалийскомъ крае. 

Волнешя, столь сильно охвативпйя Прибалййшй край, на-
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конецъ убедили и правительство въ неотложности въ немъ круп-
ныхъ реформъ. Въ указе объ учреждены временнаго генералъ-гу-
бернаторства целью этой меры между прочимъ была указана, „раз­
работка всЬхъ общихъ вопросовъ местной жизни, оставлеше коихъ 
безъ удовлетворительнаго разрешения содействуете распростране­
на смутъ". Къ задачамъ учреждаемаго при генералъ-губернаторе 
особаго сов*Ьщан1Я прямо была отнесена „разработка законодатель-
ныхъ предположен^ о введении въ крае земскаго самоуправления". 
Оно въ результате своихъ засЬданШ действительно и составило 
„проектъ введешя въ Прибалтзйскихъ губершяхъ земскаго само­
управления", который по слухамъ и служить основашемъ разра-
батываемаго въ министерстве вкутренвихъ делъ законопроекта. 
Къ сожалешю на проекте, которому такимъ образомъ очевидно 
суждено играть некоторую роль, существенно отразилась односто­
ронность состава особаго сов-Ьщашя. Представители крестьянъ, 
которые вообще были лишены возможности иметь въ своей среде 
подготовленныхъ деятелей, постоянно оставались въ меньшинстве 
и чувствовали себя довольно не свободно. Такимъ образомъ объя­
сняется, что выработанный особымъ совгЬщан1емъ проектъ содер-
житъ некоторый ухудшения даже по сравнетю съ проектомъ, вы-
работаннымъ лифляндскимъ дворянствомъ въ 1905 году подъ вие-
чатлйшемъ событШ. 

Стоитъ лишь разсмотр^ть некоторый основныя положен1я 
проекта. Земство по проекту учреждается губернское и уездное. 
Мелкая земская единица следовательно отвергается и на крестьян­
ской сословной волости оставляются по прежнему совершенно не-
посильныя ей тяжести. А между гЪмъ включение въ земскую орга-
низащю мелкой единицы не только необходимо, но и легко испол­
нимо, будь то посредствомъ развит]я земской деятельности при­
хода, будь то учреждетемъ всесословной волости. 

Первостепенное значете во всякомъ самоуправленш конечно 
имйетъ система выборовъ. По проекту избиратели разделяются на 
три класса. Въ первомъ изъ иихъ участвуютъ владельцы всехъ 
дворянскихъ вотчинъ и земледельческихъ участковъ, оцененныхъ 
не ниже 15.000 р. или имеющихъ не менее 200 дес. Къ второму 
классу принадлежать владельцы другихъ, кроме земледельческих!, 
недвижимостей, оцененныхъ не ниже 750 р. и владельцы торго-
выхъ предпр1ят1Й двухъ первыхъ разрядовъ и промышленныхъ 
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предпр1ят1й пяти первыхъ разрядовъ. Къ третьему классу при­
надлежать собственники землед'Ьльческихъ недвижимостей, не да-
^ющихъ права голоса по первому классу и арендаторы невыделен-
ныхъ крестьянскихъ усадебъ. Второй классъ въ свою очередь, раз­
деляется На два отделешя, въ первое изъ нихъ входягь вла­
дельцы недвижимостей, оцененныхъ не ниже 15.000 р. и вла­
дельцы торговыхъ предпр1ятШ перваго разряда и промышлевныхъ 
предпрГятШ первыхъ четырехъ разрядовъ. Ко второму отделению 
принадлежать все остальные избиратели второго класса, однако же 
не прямо, а черезъ уполномоченныхъ, избираемыхъ по одному на 
каждый полный цензъ для перваго отделетя. Число гласныхъ 
между отдельными классами распределяется такъ, что первый и 
третШ избираютъ одинаковое число гласныхъ, а второй классъ— 
по соразмерности уплачиваемая имъ количества земскихъ сбо­
ровъ, однако не более V3 вс^хъ гласныхъ и не менее двухъ. 

Первое, что бросается въ глаза при такой системе выборовъ, 
это то, что въ нее совершенно не входятъ безземельные. Такимъ 
образомъ отъ всякаго учасия въ земскомъ деле устраняется ве 
только вся сельская интеллигенщя, но и весь классъ батраковъ, 
составляюпцй около 3/4 всего сельскаго населения. г/\ населешя 
следовательно не будутъ иметь никакого дела до того, наприм^ръ, 
по какимъ дорогамъ они будутъ ехать и въ какихъ больницахъ 
лечиться! 

Помимо этого система выборовъ по проекту явно расчитана 
на то, чтобы дать первенство дворянскому немецкому крупному 
землевладенш. Его классу уделяется столько же гласныхъ, сколько 
третьему, т. е. крестьянскому мелкому землевладенш, хотя этотъ 
посл'Ьдтй классъ, какъ мы видели выше, на своихъ плечахъ не-
сетъ не только львиную долю денежныхъ земскихъ сборовъ, но 
и почти вс4 натуральный земсия повинности. 

Оба эти класса при теперешнемъ положены делъ въ При-
балтШскомъ кра'Ь будутъ находиться въ непрерывной борьбе между 
собою. При равенстве ихъ голосовъ решающую роль будутъ играть 
гласные отъ второго класса, но они будутъ находиться подъ силь-
нымъ давлешемъ крупныхъ землевладельцевъ, такъ какъ про­
мышленный и торговый предпр1ят1*я могутъ быть открываемы только 
на. агшныхъ землягь. Первенствующая роль немецкаго дворянства 
въ земскомъ деле такимъ обраломъ по проекту вполне обезпечена. 
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Дальн^йшЕу! особенность проекта заключается въ томъ, что 
губернское земское собраше созывается разъ въ три года. Въ 
промежутокъ между^ его засЬдашями его заступаетъ земскШ коми-
теть, состоящШ изъ 7—16 членовъ. НЪтъ никакого сомн^шя, что 
этотъ комитетъ сумеете захватить въ свои руки главнее руковод­
ство земскими делами, а между тЬмъ онъ въ сущности ничто другое, 
какъ та же ландратская коллепя въ замаскированномъ виде. 

Такимъ образомъ проектъ особаго сов^щатя въ результате 
земское дело по прежнему оставляетъ въ рукахъ н-Ьмецкаго дво­
рянства, хотя ни по размеру тягостей, ни по степени заинтересо­
ванности въ земскомъ деле, ни же по ум'Ьшю его вести оно не за­
служиваете исключительной роли. Что такою реформою можно 
было бы существенно улучшить земское дело ПрибалтШскагокрая— 
въ это не легко верить. 

Признавая полную невозможность теперёшняго положешя 
волостного хозяйства, которое въ теченш 3—5 л^тъ должно придти 
къ совершенному банкротству, особое сов-Ьщаше при генералъ-
губернаторе остановилось и на вопросе о реформы волостей, 
принявъ составляемый эстляндскимъ дворяяствомъ проектъ, про-
тивъ котораго однако представители крестьянъ подали подробно 
мотивированное возражеще. Подробнаго разбора этотъ проектъ не 
заслуживаете, стоите однако указать на некоторый его постанов-
лешя для характеристики дворянскихъ домогательствъ. 

Волость во-первыхъ не вводится въ систему земскихъ учре­
жденШ въ качестве мелкой земской единицы, а остается отдель-
нымъ органомъ. Въ особые самостоятельные участки выделяются 
мызы, заведываюш,1я волостными делами на своей территорш и 
наделенныя всеми фукщями волостей вплоть до низшей полицей­
ской власти. Противъ выделешя мызъ горячо возражаютъ пред­
ставители крестьянъ указывая, что помимо чисто фактическихъ 
неудобствъ, интересы жителей на мызныхъ земляхъ отъ этого 
сильно пострадаютъ, такъ какъ устройство народныхъ школъ, при-
зреше бедныхъ, санитарное дело и т. д. .вовсе не лежать въ 
интересахъ помещиковъ, которые конечно будутъ полными хозяе­
вами мызныхъ участковъ. А предоставление управленш мызными 
участками, т. е. помещикамъ, полицейской власти совершенно не­
желательно въ интересахъ жителей. Въ внутреняемъ устройств^ 
волостей проектъ замечателенъ темъ, что право голоса предостав-
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ляетъ лишь т^мъ жителямъ, которые въ течензи 2 л4тъ прожи-
ваютъ въ пределахъ волости и ведутъ самостоятельное хозяйство. 
Этимъ фактически права голоса лишаются все батраки,' которые 
не# только вынуждены часто переходить изъ одной волости въ дру­
гую, но и самостоятельная хозяйства не ведутъ. Прбектъ этотъ 
следовательно не только не идетъ на встречу обнаружившимся 
потребностями жизни, но нредставляетъ собою даже ухудшеше 
лротивъ теперешняго положешя волостей. 



УН. Заключеше. 
ь * » 

Намъ остается сделать, несколько общихъ выводовъ изъ тЬхъ 
данныхъ, которыя дали предыдущая страницы. Мы видели пора­
зительные и неоспариваемые недостатки зедскаго хозяйства При-
балтШскаго края. Законодательство о немъ совершенно устарело, 
оно спутано & неясна я не соответствуете потребностями жизни 
края. Земское хозяйство разделено мбжду бюрократическими .орга­
нами 4и учрежден!ями самоуправлешя. Въ последнихъ однако 
вполне преобладаетъ сословно - дворянскШ строй, давно уже от-
лсйвшШ свое время, а теперь лишь служащШ тормазомъ всякай) 
живого дела. Система оценки земель также ирращональна и уста-

д)фла и ведетъ къ совершенно неравномерному обремененщ насе-
летя сборами и повинностями. Земское хозяйство края отли­
чаете йесьма скромными размерами и далеко не въ состоянш 
удовлетворить культурнымъ потребностямъ -населешя. Видя себя 
искЛюченнымъ отъ всякаго участ!я* въ земскойъ хозяйстве, чув­
ствуя на своихъ-же' ежедневныхъ интересахъ всю несправедли­
вость и неудовлетворительность такого устройств^, земскаго дела, 
местное населеше въ немъ находить одну весьма серьезную при­
чину ^своего недовольства. Вотъ то иоложеше, къ которому при­
вела система управлешя краемъ, въ которой самымъ страннымъ 
образомъ сочетались бюрократическая неспособность и дворянское 
стремлеше къ власти. 

Итакъ, реформа земскаго хозяйства ПрибалтШскаго края 
необходима: *она и цеизбйжна, и неотложна. Но въ какомъ на­
правлен^, на какихъ основашяхъ должна быть 'проведена эта 
реформа? 

На этотъ вопросъ мы уйсе имеетъ одинъ ответь—составлен­
ный местными дворянствами проектъ особаго совещашя йри ге-
нералъ-губернаторе. Этотъ ответь д>4шете вопроса видитъ въ 
возвращенш къ старому, дореформенному строю: Земское* д4ло 



должно быть отдано въ руки дворянства. Это стремлеше прояви­
лось столь ясно, что представители дворянства брали даже назадъ гЬ 
уступки, которыя ими были сделаны въ прежнихъ иуд. проектахъ. 

Йо возможенъ-ли' поворота назадъ къ® старому, чирто дво­
рянскому <щюю,> мыслимо-ли возооздаше Ьап^езгаан'а? Решительно 

• н-Ьтъ. Слишкомъ выросла, жизнь изъ этого строя, слишкомъ много 
такихъ силъ и факторовъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, которые 
не укладываются въ прежшя узк!я рамки. 

Но въ какомъ-же направлены тогда должна идти реформа?— 
Кратко формулируя: должно быть, при реформе учтено эначеше 
вс4хъ т'Ьхъ факторовъ и силъ, которые вновь образовались и 
сложились въ ПрибалтШскомъ край. А въ этомъ отношенш край 
въ последнее время вполне изм'Ънилъ свою физшномш. Въ бко-
номическомъ отношены крупное землевлад'Ьте далеко более не 
играетъ первенствующую ро^ь. Промышленность и торговля сильно 
"взвились и не'только определяют?, ^характеръ городовъ, но и 
весьма заметно влшютъ на жизнь деревни. И сама деревня диф­
ференцировалась. Выделилось и окрепло мелкое крестьянское 
землевлад'Ьте, которое благодаря непоследовательному и неудар­
ному р^шетю аграрнаго вопроса, находится въ сильной вражде 
съ крупньщь зрмлевладешемъ. Выделился класъ безземельныхъ 
батраковъ, который все ^оле© и более приходитъ къ сознатю 
овоихъ экономическихъ интересовъ и предъявляетъ претензы на 
самостоятельную роль. * 

Р^внымъ образомъ и общественная жизнь края вполне из­
менилась. местное населете основало бевчйсленныя общества с;ь 

' самыми разнообразными задачами, практическими какъ и духов­
ными. Оно содержитъ целую сеть учрежденШ мелкаго кредита, 
которыя действуютъ вполне успешно.. Это полйое доказательство, 
что въ немъ живы*интересъ къ общественнымъ деламъ и уменье • 

*съ ними справиться. Понимая эр, местное населеше не можетъ 
не чувствовать ^крайнюю несправедливость' недопущешя его къ 
месткому самоулравлешю, дела котораго ведутся еъ явнымъ на-
рушешемъ его интересовъ. * 

Наконецъ'и въ духовно^ жизни края дворянство давно уже 
не единственный и даже не самый сильный факторъ. местное 
населеше достигло довольно вксокаго уровня образования, оно 
нмеетъ свою весьма обширную литературу, свою печать, свою ин-
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теллигенцш, художниковъ, идеологовъ всЬхъ течешй и направлен^.. 
Въ немъ сильно развиты . нащональныя чувства, ради которыхъ 
происходятъ цастыя столкновешя съ господствующимъ въ край 
н^мецки^ъ меньшинствомъ. 1 

Такова самая беглая характеристика общественнымъ элемен-
товъ и течешй въ ПрибалтШскомъ край. Но и изъ нея видно, что * 
тутъ сталкиваются весьма сложные политическ1е, экономичесюе и 
национальные интересы. Подавлять одни въ угоду другимъ значило 

* бы создавать безконечныя столкновешя и нескончаемое неудоволь- * , 
ство. Уравновесить эти интересы и отвратить оотрыя столкновешя 
удастся лишь посредствомъ местныхъ учрежденШ, въ которыхъ вей 
слои населешя представлены и пользуются вл1ян1емъ по мере ихъ 
культурныхъ и экономическихъ силъ и значен!я ихъ въ жизни 
края. Реформа м^стнаго самоуправленЫ должна следовать за есте-
ственнымъ ходомъ жизни, который вполне ясно «определился. Было 
бы крупною ошибкою со стороны правительства, если бы оно пре- * 
небрегая указашями жизни, свою политику въ ПрибалтШскомъ 
крае пожелало бы опереть на дворянство, искусственными сред­
ствами поддерживая его значеше и вл!Яше. 

Говоря конкретно, можно выставить сдедуюпця основныя по­
ложешя для земской реформы въ ПрибалтШскомъ край: 

1) Дворянст учрежден1я должны быть лишены всехъ функ-
цШ по земскому самоуправленш и управлешю (напр. церковному). 
Они должны оставаться лишь дворянскими корпоративными учреж-
детями. Все капиталы, имущества и учреждешя, служапуя зем­
скому самоуправленш, должны быть изъяты изъ 89,ведыватя дво­
рянства. 1 

2) Все земское дело должно быть передано въ руки органовъ 
самоуправлетя, въ которомъ должны быть представлены все слои 

• населешя безъ искуснаго перевеса какихъ бы то ни было сослов-
ныхъ, экономическихъ или нащоцальныхъ ийтересовъ, и которому 
должна быть предоставлена обширная компетенщ? въ совершенно , 
самостоятельномъ решети всехъ делъ, носящихъ исключительно 
местный характеръ. 

3) Волость должна быть лишена сословно-крестьянскаго ха­
рактера и -преобразована въ всесословную, территор1альную, мелкую 
земскую единицу, со включешемъ въ нре какъ крестьянской, такъ • 
и мызной земли. * 



4) Города, за исключешемъ лишь торговыхъ и промышлен­
ных^ центровъ, живущихъ особенною отъ земли жизнью, должны 
бйй» привлечены къ у«астш въ земскомъ самоуправленш. 

5) Немедленно должна быть проведена реформа системы 
оценки земли и раскладки земскихъ сборовъ и повинностей въ 
смысле более равномернаго распределетя обложетя. 

6) делопроизводство земскихъ учрежденШ следуетъ вести на 
местныхъ языкахъ. 
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