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Sissejuhatus

Kaesolevas magistritdos kasitletakse koostooplatvormi ehk thisplatvormi® vahendusel t66d
tegeva isiku digusliku seisundi kvalifitseerimise ning kaitse temaatikat. Koostdoplatvormide
vahendusel pakutavaid teenuseid kasutatakse igapéevaselt vaga erinevatel elualadel —
hariduses, majutuses, finantsteenuste osutamisel, isikuteenuste osutamisel, driteenuste
osutamisel, transpordisektoris, digitaalsete teenuste osutamisel ja nii edasi. K3ikides nendes
valdkondades vGib leida isikuid, kes teevad koostddplatvormi vahendusel t66d ning kelle

oiguslik kvalifitseerimine ning kaitse voib olla tisnagi problemaatiline.

Koostooplatvorm kui tehniline lahendus on osa jagamismajanduse? toimemehhanismist —
koostodplatvormid on muutnud jagamismajanduse globaalseks nahtuseks. Jagamismajandus
ei ole iseenesest uus fenomen®, kuid uusima infotehnoloogia kaasamine, mastaapsus,
globaalsus on andnud hoogu jagamismajandusega seonduvatele korgetasemelistele
aruteludele nii Euroopa Liidu (edaspidi EL)* kui ka selle liikmesriikide tasandil.
Jagamismajandus on osa EL iihtsest digitaalsest turust®, iihtne digitaalne turg on aga osaks EL
Uhtsest siseturust. Selline Uksteisest valjakasvav fenomen — Uhtne siseturg, Uhtne digitaalne
turg, jagamismajandus, koostodplatvorm — on spetsiifiliselt omane just EL-le kui ainulaadsele
majandusuhendusele. Kaugeltki aga ei piirdu jagamismajandusega seonduv ainult EL-ga.

! Inglise keeles tihistatakse terminit ,.koostooplatvorm” terminitega ,,collaborative platform” vai ,,sharing platform”. Vaata
lahemalt: Euroopa jagamismajanduse kava pressiteade - http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2001_et.htm
(02.05.2017) ja Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, N&ukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele - http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881 (02.05.2017).

2 Inglise keeles tahistatakse terminit ,jagamismajandus™ terminitega ,,collaborative economy”, ,.sharing economy”, ,.gig-
economy”, ,,1099 economy” ja nii edasi.

3 Alakasutatud ressursside jagamine on alati eksisteerinud, kuid esmakordselt hakati mdisteid nagu jagamismajandus ja
Ghistarbimine (collaborative consumption) kasutama seoses uuenduslike majandusvormidega 1970. aastate 16pus. Tollal
rédgiti jagamismajandusest eelkdige kui keskkonnasaastlikust ning kogukonnakesksest tarbimisest, kus inimesed tarbivad
labi Uhistegevuse, korraldades kogukondlikke Bhtustdke voi jagades naabritega kodumasinaid. Jagamismajandus oli sellisel
kujul piiratud levikuga ning piirdus ainult Idhikogukondadega. Vaata lahemalt: Eljas-Taal, K. jt., Jagamismajanduse
pbhimatete rakendamine Eesti majandus- ja 8igusruumis, L8pparuanne, technopolis |grouplja Ernst & Young Baltic AS, 14.
November 2016, - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (02.05.2017), Ik 9.

# Vaata lisaks: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, A European agenda for the collaborative economy, {SWD(2016) 184
final}, Brussels, 2.6.2016, COM (2016) 356 final - http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881 (02.05.2017);
Commission staff working document, Accompanying the document Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A European
agenda for the collaborative economy - A European agenda for the collaborative economy, European agenda for the
collaborative economy — supporting analysis, {COM(2016) 356 final}, Brussels, 2.6.2016, SWD (2016) 184 final -
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881 (02.05.2017).

® Vaata lisaks: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee if the Regions - A Digital Single Market Strategy for Europe, {SWD(2015) 100 final},
Brussels, 6.5.2015, COM (2015) 192 final - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1447773803386&uri=CELEX:52015DC0192 (02.05.2017); Commission staff working document, A
Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and Evidence, Accompanying the document Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee if
the Regions - A Digital Single Market Strategy for Europe, {COM(2015) 192 final}, Brussels, 6.5.2015, COM (2015) 100
final - http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015SC0100 (02.05.2017).



Jagamismajanduse globaalsus on saanud alguse Ameerika Uhendriikides (edaspidi USA)
tegutsevate ettevotete initsiatiivil ning ka koostooplatvormide vahendusel tehtava tddga
seonduvates Oiguslikes kilsimustes toimub ké&esoleval hetkel mérgatavalt produktiivsem
diskussioon just USA-s. Siinkohal tulebki tddeda, et kuigi koostddplatvormid on juurdunud
EL ja tema liikmesriikide majanduses nii monedki aastad, ei ole aruteludest ning Gldistest
deklaratsioonidest kaugemale joutud. Pdhjus voib olla selles, et EL-s ei ole veel selgeks
mdeldud, mida koostotplatvorm ning selle vahendusel t66d tegevad isikud endast diguslikult
kujutavad, sest tegemist on iisnagi uudse nahtusega®.

2016. aastal oli maailmas hinnanguliselt tGle 7500 jagamismajanduse platvormi. Eestis
tegutses sama aasta seisuga umbes 50 jagamismajanduse platvormi.” Kaesoleva magistritoo
raames piiritletakse koostooplatvormide vahendusel t66d tegevate isikute Gigusliku seisundi
ja kaitse ulatuse analiiiis Eestis tegutsevate koostooplatvormidega® ning EL liikmesriikides
kindlaks tehtud koostddplatvormidega, mille raames isikud teevad t66d.° Analiitisi kaasatakse
autori valikul ka mdned koostédplatvormid USA-st, sest USA-s toimivad koostodplatvormid
on heaks vordluseks EL-s toimivatele koostdoplatvormidele nii tehnilises kui ka Giguslikus

méttes??,

Kuna koostdoplatvormide vahendusel sdlmitakse igal ajahetkel palju tehinguid ning
arvestatav hulk isikuid pakuvad koostdoplatvormi vahendusel tasu eest teenuseid, siis on
autori arvates oluline kindlaks teha, kas koostdoplatvormi vahendusel teenust pakkuv isik on

iseseisev lepingupartner véladigusseaduse (edaspidi VOS™) tahenduses, tédtaja todlepingu

® Vastavalt Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklile 153 I8igetele 1 ja 2 (endine EU
asutamislepingu artikkel 137) on vdimalik EL tasandil vastu votta muuhulgas direktiive, et Gihtlustada liikmesriikide vahelist
praktikat t66- ning sotsiaaldiguse vallas. Vaata l&hemalt: ELTL artikkel 153 - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2010:083:FULL&from=ET (02.05.2017).

" Eljas-Taal, K. jt., Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja 8igusruumis, L&pparuanne, technopolis
lgrouplja Ernst & Young Baltic AS, 14. November 2016, - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf
(02.05.2017), Ik-d 9 ja 19. Vaata lisaks: Lopparuande juurde kuuluvad lisad, A Transport -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_a_transport.pdf  (02.05.2017), B Majutus  ja  reisikorraldus -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_b_majutus_ja_reisikorraldus.pdf ~ (02.05.2017), C  Finantsteenused -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_c_finantsteenused.pdf ~ (02.05.2017), D  Isiku- ja  driteenused -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_d_isiku-_ja_ariteenused.pdf (02.05.2017) ja E Haridus -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_e_haridus.pdf (02.05.2017).

8 Op cit., Lisa A Transport - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_a_transport.pdf (02.05.2017); Lisa B Majutus ja
reisikorraldus - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_b_majutus_ja_reisikorraldus.pdf (02.05.2017); Lisa D Isiku- ja
&riteenused - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_d_isiku-_ja_ariteenused.pdf (02.05.2017).

® Eurofound (2015), New forms of employment, Publications Office of the European Union, Luxembourg. Magistritoost
jaetakse vélja sellised Ghisplatvormid, mille raames t66d ei tehta — nditeks koostéoplatvormid, mille vahendusel jagatakse
investeeringuid, renditakse vélja esemeid, antakse Gdrile kinnisasju ja nii edasi. Eelnevalt mainitud tegevuste raames ei leia
aset tootamist traditsioonilises mdttes. Tegemist on toimingutega, mis leiavad aset vodrandamislepingute, kasutuslepingute
raames, mitte vBlaBiguslike teenuse osutamise ega td6lepingu raames. T6O tegemine leiab reeglina aset nende
koostddplatvormide vahendusel, mis tegutsevad transpordisektoris, majandus- ja reisikorraldussektoris, isiku- ja &riteenuste
sektoris ning rahvahanke kaudu digitaalses keskkonnas.

10 Naiteks Uber, Lyft, TaskRabbit.

11 véladigusseadus, RT |1 2001, 81, 487 - RT |, 31.12.20186, 1.



seaduse (edaspidi TLS™) § 1 1g 1 1. lause tahenduses, to6taja ja iseseisva lepingupartneri
vahelisse niinimetatud ,halli alasse”*® kuuluv majanduslikult séltuv tootegija* véi kuulub

kdikidesse eelnevalt nimetatud tootegijate kategooriatesse.

Koostooplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku Gigusliku kvalifitseerimise ning kaitsega
seonduv temaatika on aktuaalne, sest ei Eesti Vabariigis, Uheski teises EL liikmesriigis, EL
uleselt, USA-s ega ka rahvusvahelisel tasandil ole valja kujunenud konsensusel pdhinevaid
seisukohti koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku digusliku seisundi kvalifitseerimise
ning kaitse kohaldamise ulatuse osas, vaatamata sellele, et véahestes riikides on
vaidlusorganid joudnud nendel teemadel teatud seisukohtadele. Kuna ka Eestis on
jagamismajanduse raames kanda kinnitanud mitmed koostooplatvormid, siis on oluline
uurida, kuidas nende vahendusel t66d tegevat isikut diguslikult kvalifitseerida ning kas ja
millises ulatuses kaitse talle tagada.

Eesti Vabariigis ei ole autorile teadaolevalt kéesoleva magistritddga seonduvat temaatikat
varasemalt uuritud. Kull aga uuritakse 2017. aastal Riigikantselei strateegiabiroo tellimusel
ning Sotsiaalministeeriumi juhtimisel uute t6éovormide, muuhulgas ka koostddplatvormi
vahendusel tehtava t60, sobitumist Eesti digussisteemi. L&biviidav analiitis annab Ulevaate
sellest, millised uued paindlikud té6évormid on mujal maailmas kasutusel ning millised neist
sobiksid Eesti vajadustega. Analils kasitleb tdotingimusi, todvormide sobitumist

sotsiaalkaitsesiisteemi ning t96 tegemiseks vajalike oskuste omandamise aspekte.™

Ké&esoleva magistritd6 eesmargiks on vélja selgitada, kas koostédplatvormi vahendusel t66d
tegev isik on iseseisev lepingupartner, tootaja vdi majanduslikult sdltuv todtegija ning kuidas

tagada tema to6tamisega seotud diguste kaitse.

Magistrito6 eesmargi saavutamiseks analtiisib autor USA, Suurbritannia (edaspidi UK),

Brasiilia, Sveitsi, EL-i t660iguses ning Rahvusvahelise Todorganisatsiooni (edaspidi 1LO)

12 Toolepingu seadus, RT 1 2009, 5, 35 - RT 1, 07.12.2016, 1. Siinkohal tasub meenutada, et TLS on eriseaduseks vOs
suhtes ning samas kohaldatakse VOS iildosa satteid ka tédlepingulistele suhetele — vaata VOS § 1 1g 1 1. lausepool.

13 Inglise keeles tihistatakse terminit ,,hall ala” terminiga ,,grey area”.

14 Majanduslikult sdltuva to6tegija temaatika raames on teadusmagistritdd kaitsnud dotsent M. Muda juhendamisel R.
Haljasmée. Vaata lahemalt: Haljasmde, R., Majanduslikult s6ltuv todtegija ja tema diguste kaitse, teadusmagistritdo,
Juhendaja dotsent M. Muda, Tartu Ulikool, digusteaduskond, eradiguse instituut, tsiviildiguse Gppetool, Tartu 2010 -
http://dspace.ut.ee/handle/10062/15177 (02.05.2017). Majanduslikult sdltuva todtegija Siguslikku seisundit ei ole Eesti
Vabariigi 6igusaktides kdesoleva magistritdd kirjutamise hetkeseisuga méératletud. VV8ib asuda seisukohale, et kehtivas
Biguses on majanduslikult sdltuvad toétegijad vordsustatud VOS-i jérgi teenuse osutamise lepingute raames tegutsevate
iseseisvate lepingupartneritega.

15 Riigikantselei, Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused®, Hankedokumendid, Lihthankemenetlus, Riigihanke
viitenumber: 182967 - https://riigihanked.riik.ee/register/RegisterHanked.html (02.05.2017).



poolt avaldatud materjale’® ning vérdleb té8igusteadlaste seisukohti ning riikide praktikat
koostooplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku Oigusliku kvalifitseerimise ning Kaitse
kisimustes. Allikate valiku pohjuseks on jargmised olulised kriteeriumid: 1)
koostooplatvormide areng on saanud alguse USA-st ning on diguslikus mottes kdige laiemat
diskussiooni pélviv just USA Oigusalases Kirjanduses ja osariikide 6igusloomes ning
kohtupraktikas; 2) UK-s vaieldi 2016. aasta I6pukuudel selgeks, kuidas tuleb
koostooplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku diguslikku seisundit kvalifitseerida ning
milline kaitse talle tagada, sama on toimunud ka Sveitsis ning Brasiilias; 3) EL-i tasandil on
koostooplatvormide arengu temaatika oluline osa jagamismajanduse ning Uhtse digitaalse
siseturuga seonduvatest Uldisematest aruteludest; 4) ILO kui rahvusvahelisel tasandil
t060igust suunava organisatsiooni poolt valja tootatud materjalid toovad samuti rohkem
selgust, kuidas tuleb koostdoplatvormi vahendusel t66d tegevat isikut kvalifitseerida ning

kaitsta.
Kéesolev t66 koosneb neljast pdhipeatikist, mis omakorda jagunevad alapeatikkideks.

Esimene peatlikk kasitleb koostooplatvormiga seotud tdosuhte olemust — selgitatakse, mida
koostooplatvorm endast kujutab ning kuidas on koostooplatvorm seotud t60 tegemisega,
millised on diguskirjanduses kindlaks tehtud koostdoplatvormi vahendusel tehtava t6o liigid

ning kuidas on koostoéplatvormi vahendusel tehtav t66 arenenud.

Teine peatikk keskendub koostédplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku digusliku seisundi
kvalifitseerimisega seonduvatele kuisimustele. Autor anallisib, kas koostooplatvormi
vahendusel t66d tegev isik on iseseisev lepingupartner, majanduslikult séltuv tdotegija,
tootaja traditsioonilise tdolepingulise suhte tahenduses v&i tulevad koostodplatvormi
vahendusel t60d tegeva isiku digusliku staatuse tuvastamisel kdne alla kdik eespoolloetletud

variandid.

Kolmanda peatiki eesmargiks on anallisida, kuidas on voéimalik Giguslikult kaitsta
koostodplatvormi vahendusel t60d tegevaid isikuid ning sellise kaitse (ldp&himdtteid.
Kdigepealt hindab autor koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku kaitse vajadust.
Parast seda analulsitakse koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku diguste Kaitse

tasandeid, milleks on rahvusvaheline, EL Uulene, siseriiklik ning lepingupoolte vaheline

16 USA, UK, Sveitsi ja Brasiilia vaidlusorganid on vétnud teatud seisukohad koostoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku
digusliku kvalifitseerimise ning kaitse osas. Lisaks on USA 6igusalases kirjanduses avaldatud arvestatav hulk
tooBigusteadlaste seisukohti koostddplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku Gigusliku seisundi kvalifitseerimise ning kaitse
osas. EL-s on koostdoplatvormi vahendusel tehtava t66 temaatika osaks jagamismajanduse ning Uhtse digitaalse turuga
seonduvatest aruteludest. ILO poolt véljatodtatud materjalid kasitlevad samuti kiisimusi koostdoplatvormi vahendusel t66d
tegeva isiku digusliku kvalifitseerimise ning kaitse osas.



tasand. Jargnevalt uuritakse koostoéplatvormi vahendusel to60 tegija kaitse suurendamise
vBimalusi ning hinnatakse, kas to6tegija 6iguslikku olukorda saab Eestis parandada praegu
kehtivat to0tegijate kaksikjaotussisteemi sailitades voi tuleb votta kasutusele teistsugused
ldhenemisviisid - jagada t60d tegeva isikuga seonduv kaitse koostéoplatvormi, t60d tegeva
isiku ning teenuse kasutaja vahel, laiendada to6taja mdistet voi votta kasutusele kolmas,

to6taja ja iseseisva lepingupartneri vaheline kategooria — majanduslikult s6ltuv tootegija.

Neljandas peatukis analliusitakse, kas ning millisel moel vdiksid koostooplatvormi
vahendusel t06d tegevale isikule laieneda digus reguleeritud t66- ning puhkeajale, puhkusele,

ohututele ja tervislikele to6tingimustele, miinimumtdotasule ning lepingu I6petamise kaitsele.

Kéesoleva magistritod valmimise hetkel on autoripoolsete jareldustena esitatud seisukohad
padevad. Samas tuleb arvesse votta, et koostooplatvormi vahendusel tehtav t66 areneb Kiiresti
ning areng on mastaapne ja globaalne. Samuti on t666igus on pidevas arengus nii
rahvusvahelisel, EL kui ka siseriiklikul tasandil ning seda eriti digitaalajastul. Seega on
kéesolev magistritod Eestis edasise akadeemilise diskussiooni allikaks koostodplatvormi

vahendusel t66d tegevate isikute digusliku kvalifitseerimise ning kaitse ulatuse osas.
EMS marksonad: paindlik to6aeg, t06suhted, to6tajad

Minu suurimad tanusdnad kuuluvad jargmistele Oppejoududele, kes aitasid magistritdo

valmimisele kaasa: t66diguse professor M. Erikson ja sotsiaal@iguse professor G. Tavits.



1. Koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 olemus ja areng

1.1. Koosttoplatvormi maoiste ja t60 koostooplatvormi vahendusel

Koostooplatvorm kujutab endast kommunikatsiooni- ehk infotehnoloogilist lahendust, mille
kaudu on vdimalik kokku viia sarnaste huvidega osapooled ning mille abil on véimalik labi
viia teatud eesmargipéraseid tegevusi, toiminguid. Koostodplatvormidel p&hinevaid
infotehnoloogilisi lahendusi on vdimalik kasutada nii arvuti kui ka mobiiltelefoni (mobiiliapi)
vahendusel. Huvitatud osapoolte vaheline kontakt voib leida aset nii online kui ka offline
vormis. Online vorm ehk internetis kdigile avatud ligipads on selline infotehnoloogiline
lahendus, mille abil saavad koostédplatvormile ligipadsu piiramatu arv kasutajaid — nii
teenuse pakkujad kui ka kasutajad. Offline vorm on aga selline infotehnoloogiline lahendus,
mille kasutamiseks on vaja kas arvutisse vOi mobiiltelefoni alla laadida spetsiaalne
programm, mille vahendusel on vdimalik individuaalselt kasutada koostédplatvormi
vahendusel pakutavaid teenuseid. Sellisel juhul on kdikidel isikutel, kes soovivad vastava
koostooplatvormi vahendusel teenuseid kasutada voi pakkuda, laetud endale alla platvormi

kasutamiseks vajalik programm.*’

Koostodplatvormideks kdige laiemas tahenduses on néiteks otsingumootorid (Google,
Yahoo), sotsiaalmeediakanalid (Facebook), e-kaubanduse platvormid (Ebay, Amazon),
hinnavordlussaidid, reklaamiplatvormid, makseslsteemid ning samuti ka koostodplatvormid
jagamismajanduse toimimiseks, nagu me seda tanapdeval mdistame.’® Erinevad
koostooplatvormid jagavad (hiseid tunnuseid: nad on osa informatsiooni- ja
kommunikatsioonilahendustest, mis aitavad luua koostoévargustikke huvitatud osapoolte
vahel; koostoovorgustike loomise ja toimimise ajal kogutakse ning talletatakse andmeid
kasutajate kohta ning koostooplatvormide kasutegur ning vaartus on seda suurem, mida
rohkem kasutajaid on sellisesse koostoovorgustikku haaratud. Koostooplatvormi kasutamine

17 Online platvormi naiteks on Amazon Mechanical Turk ja offline platvormi naiteks on Uber.

18 See loend ei ole ammendav. Vaata lisaks: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Online Platforms and the Digital Single
Market, Opportunities and Challenges for Europe, {SWD(2016) 172 final}, Brussels, 25.5.2016 COM(2016) 288 final —
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1466514160026 &uri=CELEX:52016DC0288 (02.05.2017);
Commission staff working document, Online Platforms, Accompanying the document Communication on Online Platforms
and the Digital Single Market, {COM(2016) 288}, Brussels, XXX SWD(2016) 172 - https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/commission-staff-working-document-online-platforms (02.05.2017); Vaata lisaks: House of Lords, Select
Committee on European Union, Online Platforms and the Digital Single Market, 10th Report of Session 2015-2016, Ordered
to be printed 12 April 2016 and published 20 April 2016, Published by the Authority of the House of Lords, HL Paper 129 -
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/ldselect/ldeucom/129/129.pdf (02.05.2017).



eemaldab inimestevahelises suhtlemises tdkked ning viib tehingukulud madalale, mis

omakorda soodustab jagamismajanduse arengut.*®

Osad koostooplatvormid pakuvad inimestele voimalust teha t66d voi pakkuda teenuseid tasu
eest teistele isikutele, rakendades samal ajal efektiivset kontrolli muuhulgas teenuse
osutamise kvaliteedi Ule, teenuse osutajate koostooplatvormi poolt sédtestatud kriteeriumitele
vastamise Ule ning selle tle, millistel tingimustel koostéoplatvormide vahendusel t66 tegijaid
tasustatakse. Koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 raames on v@imalik omavahel
kontakteeruda kolme liiki osapooltel: 1) teenuseosutajatel (kdesolevas t60s ka t6o tegijad),
kes jagavad varasid, vahendeid, aega ja/vdi oskusi: need vdivad olla aeg-ajalt teenuseid
osutavad eraisikud (,,kasutajalt kasutajale suunatud teenuse osutajad*) voi teenuseosutajad,
kes tegutsevad oma kutseoskuste raames (,kutselised teenuseosutajad); 2) nende teenuste
kasutajad (kaesolevas t60s ka kliendid); ja 3) vahendajad, kes tihendavad koostdoplatvormi
abil teenuseosutajad kasutajatega ning kes hdlbustavad nendevahelist suhtlust (kdesolevas

t66s ka koostodplatvormid, platvormid).?

Siinkohal leiabki aset koostotplatvormi kui infotehnoloogilise lahenduse kokkupuude
t06digusega: on tekkinud uus ebatulpiline tdévorm - t66 koostéoplatvormi vahendusel — ning
kuna koostdoplatvormi vahendusel teevad t6dd inimesed, mitte programmid, siis kerkivad
paevakorda mitmed kisimused seoses tdotegijate digusliku kvalifitseerimise ning rakenduva
kaitse ulatuse osas. Muuhulgas tekib kiisimus, kas koostéoplatvormi vahendusel t66d tegev
isik on tootaja vOi kas koostooplatvorm on todandja. Eelnevast saab jéreldada, et
koostooplatvormid ei ole enam lihtsalt infotehnoloogilised lahendused oma piiratud
tehnoloogilises sfaaris, vaid tegemist on palju laiema fenomeniga — koostéoplatvormi ja selle
vahendusel t66d tegeva isiku vaheline 6Oiguslik suhe on hakanud kuuluma t66diguse

huvisfaari.

19 H

Op cit.
20 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, A European agenda for the collaborative economy, {SWD(2016) 184 final},
Brussels, 2.6.2016, COM (2016) 356 final - http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881 (02.05.2017), p. 3.
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1.2. Koostdoplatvormi vahendusel tehtava t66 liigid ning nende eristamise

vajalikkus

1.2.1. Rahvahange

Erialakirjanduses jagatakse koostooplatvormi vahendusel tehtav t60 kaheks alaliigiks ehk
toovormiks: rahvahankeks ning téoks ndudmisel mobiilirakenduse kaudu.” Jargnevas kahes
alapeatikis selgitatakse koostodplatvormi vahendusel tehtava tdo alaliikide toimemehhanismi
lahemalt ning kolmandas alapeatiikis peatutakse kiisimusel, kas koostddplatvormi vahendusel

tehtava t00 liigitamine on digustatud.

Rahvahange® on ebatiiipilise td6suhte vormiks, mille kaigus kasutatakse koostooplatvormi,
et viia omavahel kokku piiramatu arv uksikisikuid voi ettevotteid selleks, et lahendada
spetsiifilisi probleeme v6i pakkuda spetsiifilisi teenuseid ning tooteid tasu eest. Rahvahange
annab vGimaluse delegeerida tooilesanded digitaalses keskkonnas ehk interneti vahendusel
laiale hulgale virtuaalsele to6tajaskonnale.”® Rahvahanke puhul tuleb eriti esile selle
koostodplatvormi vahendusel tehtava t6o liigi globaalsus — piltlikult 6eldes istuvad Ule terve
maailma inimesed arvutiekraani taga ning teevad teistele isikutele ning ettevdtetele t66d.
Rahvahanke t66vormi raames tdhendab t66 tegemine pigem individuaalsete tUlesannete ning
projektide kallal tootamist kui kestvat téosuhet klassikalises mottes, mis omakorda annab
alust kusida, kas rahvahanke téovormi vahendusel t60d tegevad isikud on todtajad voi

iseseisvad lepingupartnerid.?

Rahvahanget kasutatakse laialdaselt veebitarkvara ja —sisu arendamisel, andmebaaside
koostamisel ja korrastamisel, dokumentide ning audio skanneerimisel, piltide

2 De Stefano, V., The rise of the "just-in-time workforce" : on-demand work, crowdwork and labour protection in the "gig-
economy”, International Labour Office, Inclusive Labour Markets, Labour Relations and Working Conditions Branch. -
Geneva: ILO, 2016 Conditions of work and employment series; No. 71 -
http://www.ilo.org/travail/whatwedo/publications/WCMS_443267/lang--en/index.htm (02.05.2017), p 1; Loe lisaks: Smith,
R., Leberstein, S., on Demand: Ensuring Workplace Standards and Worker Security in the On-Demand Economy, National
Employment Law Project, 2016 - http://www.nelp.org/content/uploads/Rights-On-Demand-Report.pdf (02.05.2017).

2 Inglise keeles kasutatakse termin ,rahvahange” tdhenduses termineid ,.crowd employment”, ,crowd work”,
,crowdsourcing” (kuigi selle termini laiemas tdhenduses mdistetakse pigem vabatahtlikku t66d, mis on hiljem iildsusele
kattesaadav — vaata ldhemalt: Risak, M., Warter, J., Legal strategies towards fair conditions in the virtual sweatshop, paper
presented at the IV Regulating for Decent Work Conference, ILO, Geneva, July 8 -10, 2015 -
http:/Aww.rdw2015.org/uploads/submission/full_paper/373/crowdwork_law_RisakWarter.pdf (02.05.2017), p 2.)

2 Eurofound (2015), New forms of employment, Publications Office of the European Union, Luxembourg -
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef _document/ef1461en.pdf (02.05.2017), p. 107.

2t Rahvahange v&ib aset leida organisatsioonisiseselt v8i -valiselt. Organisatsioonisiseses rahvahankes osalevad reeglina
organisatsiooni enda tddtajad. Organisatsioonivélise rahvahanke puhul kasutab teenuse tellija koostodplatvormi abi teenuse
pakkuja(te) leidmiseks ning osapoolte kokkuviimiseks interneti vahendusel. Organisatsioonisisesed rahvahanked ei ole
diguslikult reeglina problemaatilised, kuna selliseid suhteid reguleeritakse juba eksisteerivate tédsuhete ning -lepingute
raames. Vaata lahemalt: Risak, M., Warter, J., Decent Crowdwork, Legal Strategies towards fair employment conditions in
the virtual sweatshop, Paper to be presented at the Regulating for Decent Work 2015 Conference, July 8 -10, 2015 -
http://www.rdw2015.org/uploads/submission/full_paper/373/crowdwork_law_RisakWarter.pdf (02.05.2017), p. 2.
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klassifitseerimisel ning marksénastamisel, dokumentide tlevaatamisel, logode disainimisel ja
nii edasi.® Rahvahanke koostdoplatvormide naideteks on Amazon Mechanical Turk,

Clickworker, Twago ning paljud teised koostdoplatvormid.

Wexler kirjeldab t06 tegemist rahvahanke todvormi vahendusel viieosalise protsessina:
esiteks jouab teenuse kasutaja arusaamisele, et konkreetset probleemi v@i véljakutset on
voimalik palju efektiivsemalt, mugavamalt ning odavamalt lahendada, kasutades t66jouna
suurel hulgal organisatsioonivaliseid isikuid, mitte organisatsiooni enda t06tajaid. Teiseks
teeb teenuse kasutaja koostodplatvormi vahendusel avaliku Gleskutse, et voimalikult paljud
isikud votaksid probleemi lahendamisest osa. Uleskutsega kaivad reeglina kaasas ka lihtsad
instruktsioonid, reeglid. Avalik Uleskutse vdib olla mdeldud kdikidele isikutele, kellel on
ligipads interneti vahendusel koosttoplatvormile voi ainult konkreetsetele spetsialistidele.
Kolmandas faasis kogutakse koostdoplatvormi vahendusel pakutud lahendused kokku.
Neljandas faasis hindab teenuse kasutaja talle esitatud pakkumisi ning viiendas faasis
otsustatakse, kelle t66 saab tasustatud, kuidas tagada t06 esitaja lojaalsust teenuse kasutajale
ning osapoolte privaatsust. Kaalutakse ka kisimust, kas teenuse pakkujat on veel edaspidi
kliendil vaja.”®

Autori arvates tuleb r6hutada, et reeglina on t66 rahvahanke téovormi vahendusel lihtsate
lilesannete taitmine®’, mis toimub digitaalses keskkonnas ehk interneti vahendusel. Uhe
to0ulesande tditmine vOib votta aega minuteid. Teenuse osutajad téidavad péevas reeglina
kiimneid toollesandeid ja seda kdike koostdoplatvormi vahendusel. Samas ei saa véita, et

% Horton, J. J., Chilton, L. B., The Labor Economics of Paid Crowdsourcing in EC’10: Proceedings of the 11th ACM
Conference on Electronic Commerce, 7-11 June, Harvard University -
http://hmslydia.com/my_publications/HortonLaborEconomicsEC2010.pdf (02.05.2017), p. 209.

2% \Wexler, M. N., Reconfiguring the sociology of the crowd: Exploring crowdsourcing, International Journal of Sociology
and Social Policy, Vol. 31, No. 1/2 -
http://imww.emeraldinsight.com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/full/10.1108/01443331111104779 (02.05.2017), pp. 6-17.

%" Reeglina jagatakse rahvahankes suurem iilesanne vaiksemateks alaiilesanneteks, mida kutsutakse ka mikroiilesanneteks,
mis on teineteisest s6ltumatud, homogeensed ning mille 18puleviimisel on konkreetne véljund. Neid tlesandeid tdidavad
tootegijad eraldi ning nii moodustubki erinevate (lesannete jaotus globaalsel tasandil. Samas on Felstiner selgitanud, et
harvematel juhtudel kasutatakse rahvahankes osalevaid to6tegijaid ka suuremate projektide vdi projektiosade koostamisel.
Tootajaid on vBimalik kasutada nditeks makrotlesannete taitmisel, mis on oma sisult vdhem automatiseeritud ning néuavad
tootajalt ronkem iseseisvat otsustusvdimet; lihtsate tlesannete taitmisel, mis ei ole automatiseeritud ning tdotajatelt ndutakse
suuremat tédpanust; samuti komplektsete projektide puhul. Risak ja Warter aga on seisukohal, et mikrotilesanded on ainult
ks rahvahanke t6d liike. Teiseks rahvahanke t66 liigiks on vdistlusel p&hinev rahvahange, mille puhul ei saa projekti
osadeks jagada. Voistlusel pdhineva rahvahanke nditeks on tarkvaraarendusega seonduvad suuremahulised projektid. Vaata
lahemalt: Kittur, A., Nickerson, J. V., Bernstein, et al, The future of crowd work, 16th ACM Conference on Computer
Supported Cooperative Work (CSCW 2013) - https://www.Iri.fr/~mbl/ENS/CSCW/2012/papers/Kittur-CSCW13.pdf
(02.05.2017), p. 3; Eurofound (2015), New forms of employment, Publications Office of the European Union, Luxembourg -
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/efl46len.pdf (02.05.2017), p. 107,
Felstiner, A., Working The Crowd: Employment And Labor Law In The Crowdsourcing Industry, Berkeley Journal of
Employment & Labor Law, Vol.32, Issue 1 -
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1433&context=bjell (02.05.2017), pp. 148-150; Risak, M.,
Warter, J., Decent Crowdwork, Legal Strategies towards fair employment conditions in the virtual sweatshop, Paper to be
presented at the Regulating for Decent Work 2015  Conference, July 8 -10, 2015 -
http://www.rdw2015.org/uploads/submission/full_paper/373/crowdwork_law_RisakWarter.pdf (02.05.2017), p. 3.

12



kdik rahvahanke vormis tegutsevad koostdoplatvormid oleksid sarnased: on vdimalik leida
erinevaid tooilesandeid, erinevaid tasustamisskeeme, erineva kvalifikatsiooniga osalejaid ja
nii edasi.

Valmis to0 esitamisel teenuse osutaja poolt hindab teenuse kasutaja, kas ta peab seda t60d
enda jaoks sobivaks. Kui teenuse kasutaja peab t66d sobivaks, tasustatakse teenuse osutajat
labi koostooplatvormi?®. Koostéoplatvorm arvestab t66d andva isiku poolt makstud tasust
Uhepoolselt maha tluptingimustes satestatud tasud, maksed ja kannab ulejadnud vahendid
t00d tegeva isiku arveldusarvele.

On ka selline vdimalus, et teenuse osutaja ei saa tasu tehtud to0 eest, sest teenuse kasutaja ei
pea tehtud t66d sobivaks. Suur probleemidering kerkib sellisel juhul esile seoses sellega, et
teatud juhtudel (nditeks Amazon Mechanical Turk naitel) vOib teenuse kasutaja teenuse
osutaja poolt saadetud t60d ikkagi kasutada ilma tasu maksmata — vOib aset leida
niinimetatud palgavargus ning autoridigustega seotud rikkumised. Teenuse osutajad on
sellisel juhul kaitsetud, sest koostdoplatvormid (jallegi nditeks Amazon Mechanical Turk) ei
soovi reeglina teenuse osutajate Oiguste eest seista. Tuleb ka silmas pidada, et reeglina
satestab koostooplatvorm t06 tegemise osas kvaliteedistandardid ning t66d teha tahtva isiku
sobivuse osas kvalifikatsioonitingimused, mille taitmata jatmisel ei saa t60d tegev isik enam
koostodplatvormi vahendusel loodud kontole ligipaasu. Sellisel juhul on sisuliselt tegemist

vallandamisega.
1.2.2. T66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu

Erinevalt rahvahankest on t66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu® selline ebattipiline
todvorm, mille vahendusel tdidetakse Ulesandeid voi tehakse t66d, mis olid teada ja tuntud
juba enne digitaalsete koostdoplatvormide esilekerkimist. Vastavad teenused on nditeks
transporditeenused, koristamisteenused, kontoritodd, jooksupoisiteenused ja nii edasi.

Uuenduslikkus seisneb aga selles, et t60 tegijad ja teenuse kasutajad viiakse kokku

koostodplatvormi kui infotehnoloogilise lahenduse vahendusel ning teenuse kasutajate ja t66

%8 TH6 eest tasutakse reeglina koostddplatvormi poolt pakutavate tehniliste lahenduste vahendusel, et tagada vahendustasu
laekumine koostddplatvormile.

2 T66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu™ termini tihistamiseks kasutatakse inglise keeles reeglina kahte terminit:1) ,,work
on-demand via apps” vdi ,,work on-demand via apps or internet”. Autor kasutab kéesolevas td0s eestikeelse terminina ,,t66
ndudmisel mobiilirakenduse kaudu” ning ei lisa termini sOnastusse terminit ,internet”. Pohjus on asjaolus, et nditeks
rahvahanke tédvormi puhul toimub t66 tegemine ainult online ehk internetis. T66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu
tdovormi puhul aga viiakse teenuse osutaja ning teenuse kasutaja omavahel kokku kas mobiilirakenduse vahendusel ehk
offline (tegemist ei ole internetiga, vaid sideteenusega koostdoplatvormi ning seda kasutavate isikute vahel) v&i internetis
ehk online. Termini ,,internet” kasutamine voib tekitada segadust rahvahanke ning t66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu
todvormide eristamisel.
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tegijate vahel vdib, aga ilmtingimata ei pea, toimuda sotsiaalne kommunikatsioon. Lisaks on
t06 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu tegemisele iseloomulik asjaolu, et ettevdtted, mis
pakuvad vdimalust kasutada koostooplatvormi teenuste osutamiseks, satestavad reeglina t66d
tegeva isiku kvalifikatsiooni, t60 tegemise vahendite ning t06 kvaliteedi suhtes minimaalsed
standardid, mis samas vdivad olla (snagi kdrgete ndudmistega.®® T66 ndudmisel
mobiilirakenduse kaudu koostooplatvormide néideteks on Uber, Lyft, TaskRabbit ja paljud

teised koostooplatvormid.

Reeglina leiab t66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu aset jargmiselt: teenuse kasutaja leiab
ulesande voi t66, mida ta soovib pakkuda koostdoplatvormi vahendusel teistele isikutele tasu
eest tegemiseks; seejdrel laeb teenuse kasutaja kas enda mobiiltelefoni vai arvutisse alla
programmi — mis ongi koostédplatvorm kommunikatsioonitehnoloogilise lahendusena;
teenuse osutajad on samuti registreerinud ennast koostddplatvormi vahendusel teenuste
pakkujateks; teenuse kasutaja valib endale sobivaima teenuse osutaja vélja, vottes arvesse
tootegija poolt soovitud tasu vdi koostodplatvormi poolt kehtestatud tasuvahemikke ning
tagasisidet tootegija to6le eelnevate klientide poolt; seejarel viiakse teenuse kasutaja ja
tootegija koostooplatvormi vahendusel kas automaatsel vOi pooltevahelise tegevuse
tulemusena manuaalselt kokku; t66 tegemine toimub ainult reaalses maailmas ja reeglina
to6d pakkuva isiku asukohas — kodus, ettevdttes ja nii edasi; koostéoplatvormi vahendusel
makstakse tootegijale tasu; teenuse kasutaja ning teenuse osutaja vahel reeglina
otsearveldamist sularahas ei toimu®'; koostéoplatvorm arvestab t66d pakkuva isiku poolt
makstud tasust Uhepoolselt maha tluptingimustes satestatud tasud ning maksed ja kannab
ulejadnud vahendid t60d tegeva isiku arveldusarvele; reeglina satestab koostéoplatvorm t66
tegemise kvaliteedi ja t66d teha tahtva isiku sobivuse osas tingimused, mille taitmata jatmisel
ei saa t006d teha tahtev isik enam koostdoplatvormi vahendusel loodud kontole ligipddsu —

sellisel juhul on sisuliselt tegemist vallandamisega.
1.2.3. Koostddplatvormi vahendusel tehtava to liikide eristamine

Rahvahange ja t66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu téévormid on oma olemuselt tsnagi
erinevad. Kdige silmapaistvamaks erinevuseks on asjalu, et rahvahanke tédvormi puhul

toimub t66 tegemine ning tellimuste esitamine ainult online ehk internetis ning tegemist on

% De Stefano, V., The rise of the "just-in-time workforce" : on-demand work, crowdwork and labour protection in the "gig-
economy”, International Labour Office, Inclusive Labour Markets, Labour Relations and Working Conditions Branch. -
Geneva: ILO, 2016 Conditions of work and employment series; No. 71 -
http://www.ilo.org/travail/whatwedo/publications/WCMS_443267/lang--en/index.htm (02.05.2017), p. 1.

3 T66 eest tasutakse reeglina koostddplatvormi poolt pakutavate tehniliste lahenduste vahendusel, et tagada vahendustasu
laekumine koostddplatvormile.
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enamasti monotoonsete, sageli ka erialaseid teadmisi mittenbudvate mikroilesannete
taitmisega. Samas t66 noéudmisel mobiilirakenduse téévormi kaudu leiab aset reaalses
maailmas ning sageli kohalikel tasanditel (nditeks omavalitsusuksuse piires), kuigi ka selle
koostooplatvormi vahendusel tehtava t00 liigi puhul viiakse tdotegijad ning kliendid
omavahel kokku koostodplatvormi vahendusel offline vormis ehk mobiilidpi vahendusel voi
ka online vormis ehk interneti vahendusel. Lisaks toimub kliendi ning to6tegija vahel reaalne

kommunikatsioon, kuid eelnev ei ole alati reegliks.

De Stefano on seisukohal, et kahe koostodplatvormi vahendusel tehtava t06 liigi suhtes jdiga
dihhotoomia kohaldamine ei ole I6puni pdhjendatud. Mdlemad koostddplatvormi vahendusel
tehtava t66 liigid on mitmendolised fenomenid juba iseeneses - erinevusi esineb ka liikide
siseselt tooilesannete jaotuse korraldamises, t06tegija tasustamise skeemides, Klientidelt tasu
sissendudmises ning teenuse osutamise viisides.*> De Stefano argumenti toetab ka Aloisi,
sbnades, et mitte koik rahvahankega seotud koostddplatvormid ei ole sarnased oma

toimemehhanismide poolest.®

Eelnevast vOib autori arvates jareldada, et nii rahvahanke kui ka t66 ndudmisel
mobiilirakenduse kaudu t66vormi toimemehhanismides esinevad nii koostooplatvormi
vahendusel tehtava t60 liikide vahelised erinevused kui ka koostdoplatvormi vahendusel

tehtava t60 liikide sisesed erinevused.

Samas on t60 autor seisukohal, et koostodplatvormi vahendusel tehtava t6 liigitamisel ei ole
pdhjapanevat teoreetilist ning praktilist tdhendust k&esoleva magistritd6 teemapdsituse
raames. Mdlema koostodplatvormi vahendusel tehtava td66 liigi puhul on tdotegijate ja
teenuse saajate vaheliseks Uhendusliliks koostdoplatvorm kui infotehnoloogiline lahendus
ning koostédplatvormi vahendusel t60d tegevate isikute Gigusliku kvalifitseerimise ning
kaitse kiisimustes ei oma koostooplatvormi vahendusel tehtava t60 liigitamine rahvahankeks
ning tooks ndudmisel mobiilirakenduse kaudu per se tahendust. Kill aga on harjutud
erialakirjanduses koostodplatovormi vahendusel tehtava t66 liike eristama ja seda ilmselt
pdhjusel, et kuigi teenuse osutaja ja teenuse saaja vaheliseks Ghendusliliks nii rahvahanke
kui ka t66 ndudmisel mobiilirakenduse té6vormi kaudu on koostédplatvorm, siis tehtav t66

on sisuliselt erinev: rahvahanke to6vormi kaudu tdidetakse tddulesandeid ainult interneti

%2 De Stefano, V., Introduction: rowdsourcing, the gig-economy and the law,
Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016, p. 2.

® Aloisi, A., Commoditized Workers. Case Study Research on Labour Law Issues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig
Economy' Platforms, Comparative Labor Law&Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016, p. 660.
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vahendusel, samas t66 néudmisel mobiilirakenduse téovormi kaudu tehakse t66d reeglina

reaalses maailmas ning leiab aset osapooltevaheline sotsiaalne kommunikatsioon.
1.3. Koosttoplatvormi vahendusel tehtava t66 areng

EL liikmesriikides on koostotplatvormi vahendusel tehtav t66 kullaltki uus fenomen, mille
ajalised latted ulatuvad aastatesse 2007-2011. Selline areng on muuhulgas seletatav 2007-
2008 aset leidnud finantskriisiga. Ettevotetel ning uksikisikutel tekkis vajadus leida uusi
lahendusi, kuidas tdotegemist odavamalt ning paindlikumalt korraldada. ILO on siiski
seisukohal, et koostodplatvormi vahendusel tehtava t66 esilekerkimisel ei tohi majanduskriisi
mdjusid Ule hinnata. Oma mdju on olnud ka infotehnoloogia kiirel arengul, t66- ja pereelu
Uhitamise jarjest aktuaalsemaks muutuval problemaatikal ning asjaolul, et t66turule sisenev
noorem generatsioon otsib aktiivselt alternatiivseid ning eksklusiivseid v@imalusi

tootamiseks.>*

Eelnevast vOib autori arvates jareldada, et koostédplatvormi vahendusel tehtava t66
esilekerkimises ja arengus mangivad oma osa nii tdoandjate soov korraldada toGtegemist
vBimalikult madalate kuludega ning kasutades innovatiivseid lahendusi kui ka todtegijate
soov paindlikkuse jarele to6-, isikliku- ja pereelu thitamisel. Koostéoplatvormi vahendusel

tehtav t60 on kindlasti uudne ldahenemine eelnevalt mainitud huvide Ghitamiseks.

Majandus- ja  kommunikatsiooniministeeriumi  tellitud  uuringust  selgub, et
koostdoplatvormide  vahendusel toimuva majandustegevuse kogumahud on veel
tavamajandusega vorreldes minimaalsed, kuid tegemist on suurt tulevikupotentsiaali omava
valdkonnaga, mis kasvab vdaga Kiiresti ning on haaramas olulist turuosa muuhulgas transpordi
ja majutuse sektorites. 2016. aastal oli maailmas jagamismajanduse kogumaht hinnanguliselt
103 miljardit eurot. Euroopa Parlamendi prognoosid aga on hinnanud jagamismajanduse
kasvupotentsiaali seitse korda tavamajandusest suuremaks ning vGimalikke tulevikumahte

572 miljardi euroni.®

3 Eurofound (2015), New forms of employment, Publications Office of the European Union, Luxembourg -
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef _document/ef1461en.pdf (02.05.2017), p. 111.

% Eljas-Taal, K. jt., Jagamismajanduse pShimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis, Ldpparuanne, technopolis
lgrouplja Ernst & Young Baltic AS, 14. November 2016, - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf
(02.05.2017), Ik. 9. Vaata lisaks: Goudin, P. 2016. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy: Economic, Social and
Legal Challenges and Opportunities. European Parliamentary Research Service: Brussels; European Commission|Business
Innovation Observatory. 2013. The Sharing Economy: Accessibility Based Business Models for Peer-to-Peer Markets. Case
study 12. European Union: Brussels -
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS_STU(2016)558777_EN.pdf (02.05.2017).
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Koostodplatvormi vahendusel tehtava t66 Kiiret arengut toetavad mitmed erinevad tegurid,

millest kdige olulisemad on olnud kiire tehnoloogia areng ning tarbijakaitumise muutused.

Kdrgtehnoloogilised andmesidevorgud, interneti peaaegu (Glelldine kattesaadavus ja
nutiseadmete lai levik on toetanud koostdoplatvormi vahendusel tehtava t60 levikut kolmel
viisil: 1) tehnoloogia areng on véimaldanud kokku viia tarbijad ja pakkujad ning soodustanud
turu tekkimist vaga suurel skaalal; 2) inimeselt inimesele koostéoplatvormid on muutnud
tehingute tegemise lihtsaks ja mugavaks; 3) veebipohised reitingustiisteemid ning infovahetus
on soodustanud usalduse ning kogukonnatunde tekkimist inimeste vahel, kes pole kunagi
omavahel kohtunud.®’ Lisaks tehnoloogia rollile on koostéoplatvormide vahendusel tehtava
t00 Kiiret arengut soodustanud ka muutused tarbijakditumises - isikud osalevad aktiivsemalt

koostéoplatvormide vahendusel teenuste kasutamisel ning jagamisel.®

Jagamismajandus on olnud seni kdige laiema levikuga USA-s, kuid Gha rohkem toimub
tehinguid ka EL-i riikides, mis on suurendanud siinsete riikide huvi koosttdplatvormidega
seonduva valdkonna vastu. Euroopa Komisjoni tellitud uuringu tulemusena leiti, et
koostooplatvormide vahendusel tehtud tehingute kdigus saadud kogutulu EL-s ulatus 2015.
aastal rohkem kui 28 miljardi euroni, kusjuures viis votmesektorit — majutus, transport,
finants-, isiku- ja &riteenused — kahekordistasid oma tulusid vdrreldes eelneva aastaga.
Kdikide Eestis tegutsevate koostodplatvormide kaive oli 2015. aastal hinnanguliselt kokku

veidi tle 6,5 miljoni euro.*

Hinnanguliselt on Euroopas asutatud viimaste aastate jooksul tle 275 koostdoplatvormi, kuid
taiendavalt tegutsevad turul ka rahvusvahelised koostéoplatvormid, mis on asutatud
valjaspool EL-u, sealhulgas valdkonnaliidrid Uber ja Airbnb. Euroopas tegutsevate
koostooplatvormide vahendatav kogutulu on kasvanud, sest alates 2013. aastast on paljud
suured rahvusvahelised koostddplatvormid hakanud oma tegevust Euroopas laiendama.*

% Eljas-Taal, K. jt., Jagamismajanduse p8himétete rakendamine Eesti majandus- ja Sigusruumis, L8pparuanne, technopolis
lgrouplja Ernst & Young Baltic AS, 14. November 2016, - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf
(02.05.2017), Ik 9. Vaata lisaks: Vaata lisaks: Goudin, P. 2016. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy:
Economic, Social and Legal Challenges and Opportunities. European Parliamentary Research Service: Brussels; European
Commission|Business Innovation Observatory. 2013. The Sharing Economy: Accessibility Based Business Models for Peer-
to-Peer Markets. Case study 12. European Union: Brussels -
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS_STU(2016)558777_EN.pdf (02.05.2017).

37 Eljas-Taal, K. jt., Jagamismajanduse pShimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis, Ldpparuanne, technopolis
|grouplja Ernst & Young Baltic AS, 14. November 2016, - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf
(02.05.2017), Ik 9.

8 Op cit., Ik. 9.

¥ Op cit., Ik-d 10, 20.

0 Op cit., Ik 10.
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Aloisi sénul on vdimatu kindlaks teha, kui suur on koostotplatvormide vahendusel t66d
tegevate isikute koguarv, sest labiviidud uuringutes ei ole vdimalik teha Uheselt vahet
aktiivsetel ning mitteaktiivsetel koostooplatvormide vahendusel loodud kasutajakontodel
ning lisaks eelnevale vdib tootegija registreerida ennast todle mitme koostdoplatvormi
vahendusel. Seda muidugi juhul, kui Ukski koostooplatvorm ei ole kasutustingimustes
satestanud keeldu tdotada konkurentide voi teiste koostooplatvormide vahendusel ning

jarelevalve todtegijate tile on selles osas efektiivne.*!

* Aloisi, A., Commoditized Workers. Case Study Research on Labour Law Issues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig
Economy' Platforms, Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016, p. 659.
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2. Koostooplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku 6iguslik seisund

2.1. Koostooplatvormi kasutustingimused ja tood tegev isik kui iseseisev

lepingupartner
2.1.1.Kasutustingimused kui tttptingimused

Selles alapeatukis analtisib autor, mida kujutavad endast koostdtplatvormi poolt Gihepoolselt
véljatootatud  kasutustingimused ning  kuidas nendes tingimustes tavatsetakse

koostodplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku iguslikku seisundit kvalifitseerida.

Koostodplatvormi poolt véljatootatud kasutustingimused on oma olemuselt tutptingimused
VOS § 35 Ig 1 tahenduses. Eelnev tahendab, et koostdoplatvormiga lepingulisse suhtesse
astuv tootegija peab kas nende tingimustega taielikult ndustuma vOi loobuma teenuse
kasutamisest. Miks on aga koostédplatvormi poolt véljatootatud tldptingimused eriti olulise

tdhendusega koostodplatvormi vahendusel tehtava t66 kontekstis?

Berg ja Argawal selgitavad selle fenomeni mdistetavalt lahti: k&esoleval ajahetkel ei ole
koostooplatvormide tegevus riikide valitsuste poolt reguleeritud. Reaalsus on selline, et
koostodplatvormid reguleerivad iseseisvalt turgu. Veelgi enam - koostdoplatvormidel on

,,valitsusesarnane positsioon”42

, mille kaudu koostodplatvorm kehtestab poliitikad, et
saavutada efektiivseid majanduslikke tulemusi.*® Samuti on asutud seisukohale, et kuna
kehtivad to0seadused ei ole muutuvate tootingimustega kohanenud, siis on tekkinud
erasektoril v@imalus esitleda ennast lahendusepakkujana ning td6tada vélja osapoolte
vaheliste suhete reguleerimiseks isereguleerimisinstrumente, mis aga samas vdivad minna

vastuollu fundamentaalsete printsiipidega muuhulgas t66- ja sotsiaalkaitse vallas.*!

Autor on seisukohal, et koostédplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku Oigusliku staatuse

tuvastamisel ning talle laieneva kaitse vallas on tekkinud olukord, kus koostédplatvormid

“2 Inglise keeles kasutatakse autorite poolt valjendit ,,position like that of government”.

3 Berg, J., Income security in the on-demand economy: findings and policy lessons from a survey of crowdworkers,
International Labour Office, Inclusive Labour Markets, Labour Relations and Working Conditions Branch. - Geneva: ILO,
2016 (Conditions of work and employment series ; No. 74), p. 18; Argawal, A. et al., Digitization and the contract labor
market: A research agenda, National Bureu of Economic Research, October - http://www.nber.org/papers/w19525.pdf
(02.05.2017), p. 14.; Naiteks reeglina koostooplatvormid otsustavad, kui sageli ja millises kontekstis koostddplatvormi
vahendusel andmeid teenuse kasutajate ning teenuse pakkujate vahel jagatakse, millist informatsiooni platvorm kogub ja
kuidas seda informatsiooni avaldatakse ning to6deldakse. Platvormid kehtestavad reegleid ka selles osas, millised tehingud
on lubatavad, kuidas toimub kasutajaks registreerumine ning milliseid lepinguid v@ib s6Imida ja millised hinnavahemikud on
lubatud. Platvormid mdningatel juhtudel samuti lahendavad osapooltevahelisi vaidlusi ning otsustavad I6puks vaidluse
tulemuse.

4 Castillo del, A., P., Meinert, S., Occupational safety and healt in 2040, Four scenarios, How will the next generation in
Europe deal with occupational safety and health issues?, A project of the European Trade Unionlinstitute (ETUI)in
cooperation with the Institute for Prospective Analyses (IPA), p. 11.
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sisuliselt digusvabas ruumis reguleerivadki Uhepoolselt tluptingimustega t60d tegevate
isikute diguste ja kohustustega seonduvat. Vastav lahenemine vdib aga tekitada kiisimuse,
kas koostooplatvormide poolne ndgemus t06d tegevate isikute 6iguslikust seisundist ja neile

laienevast kaitsest on reaalsusele vastav, sotsiaalselt aktsepteeritav ning mdistusparane.
2.1.2. T6od tegeva isiku igusliku seisundi kvalifitseerimine tiUptingimuste raames

Jargnevalt anallisitakse moningate Eestis, EL liikmesriikides ja USA-s tegutsevate
koostooplatvormide kasutustingimusi ning tehakse nende pdhjal dldistused tootegija
digusliku seisundi kohta koostddplatvormide nagemuses.*® Koostooplatvormid sétestavad
tluptingimustes muuhulgas, millistena nad ndevad 0Giguslikku suhet koostoéplatvormi

vahendusel t66d tegeva isikuga.

Transpordi valdkonnas* t66 ndudmisel mobiilirakenduse téévormi kaudu tegutsevad Uber,
Taxify ja Lyft satestavad kasutustingimustes, et nad ei ole transpordiettevotjad, veo- ega
logistikateenuse osutajad®’. K&ik kolm koostodplatvormi pakuvad ainult infotehnoloogilist
lahendust, platvormi, rakendust, viimaks omavahel kokku transporti sooviv isik ja
sbidujagaja. Uberi ja Lyfti kasutustingimustes satestatakse selgesdnaliselt, et sdidujagaja ei
ole koostodplatvormiga toolepingulises suhtes. Sama saab jareldada ka Taxify kohta, sest

* Koostéoplatvormide valiku kriteeriumiks on jargmised aspektid: 1) koostddplatvormi vahendusel toimub t66 tegemine, 2)
koostddplatvorm on todtegijate osas sétestanud tulptingimused. Koostdoplatvormide valiku aluseks on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud uuringus esitletud Eestis tegutsevad platvormid ning Eurofoundi poolt
koostatud uuringus esitlemist leidnud koostdoplatvormid teistes EL liikmesriikides. Autori valikul on v8rdlusmomendi
tekitamiseks kaasatud ka méned USA-s tegutsevad koostdoplatvormid. Vaata lahemalt: Eljas-Taal, K. jt., Jagamismajanduse
pBhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis, Lépparuanne, technopolis |grouplja Ernst & Young Baltic AS, 14.
November 2016, - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (02.05.2017); Eurofound (2015), New forms of
employment, Publications Office of the European Union, Luxembourg - https://www.eurofound.europa.eu/new-forms-of-
employment (02.05.2017).

% | isa A Transport - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_a_transport.pdf (02.05.2017).

T Euroopa Kohtusse on jdudnud mitmed eelotsusetaotlused selgitamaks vilja, kas Uber pakub informatsiooniiihiskonna
teenust vBi transporditeenust. Vaata nditeks eelotsusetaotlusi juhtumites: Case C-434/15 (Request for a preliminary ruling
from the Juzgado Mercantil No 3 de Barcelona (Spain) lodged on 7 August 2015 — Asociacion Profesional Elite Taxi v
Uber Systems Spain, S.L.); Case C-526/15 (2015/C 429/13) (equest for a preliminary ruling from the Rechtbank van
Koophandel Brussel (Belgium) lodged on 5 October 2015 — Uber Belgium BVBA v Taxi Radio Bruxellois NV, Other
parties: Uber NV and Others); Case C-320/16 Request for a preliminary ruling from the Tribunal de grande instance de Lille
(Regional Court, Lille) (France) lodged on 6 June 2016 — Criminal proceedings against Uber France SAS. Naiteks Geradin
on seisukohal, et Uber on infolihiskonna teenuse osutaja, sest Uberi tegevus vastab infoiihiskonnaga seonduvate direktiivide
kriteeriumitele — vaata I&hemalt: Geradin, D., Online Intermediation Platforms and Free Trade Principles — Some Reflections
on the Uber Preliminary Ruling Case (April 5, 2016). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2759379 (02.05.2017);
Unhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelnduga 188 SE soovitakse muuta kokkuleppevedude teostamine turvalisemaks ja
usaldusvaérsemaks. EelnBuga kehtestatakse vastavad minimaalsed nduded kokkuleppevedude teostajatele ja elektroonilistele
kokkuleppevedude susteemile. Kiill aga jaab selle eelndu vaatevaljast eemale taielikult koostédplatvormi vahendusel t66d
tegevate isikute digusliku kvalifitseerimise ja kaitse tagamise kisimus. Autori arvates ei ole kdesolevaks hetkeks Eestis
lahenetud jagamismajanduse probleemkiisimustele tervikpilti arvesse vottes. Vaata lahemalt:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/17074c56-bf09-477f-befb-
a6e4ea86461f/%C3%9Chistranspordiseaduse%20muutmise%20seadus (02.05.2017). Kull aga tuleb mainida, et 2017. a
uuritakse uute tddvormide, muuhulgas ka koostooplatvormi vahendusel tehtava t66, sobitumist Eesti 6igussiisteemi laiemalt
— nii t666iguse kui ka sotsiaalkindlustusdiguse kontekstis. VVaata ldhemalt: Riigikantselei, Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued
suunad  ja  lahendused,  Hankedokumendid,  Lihthankemenetlus,  Riigihanke  viitenumber: 182967 -
https://riigihanked.riik.ee/register/RegisterHanked.html (02.05.2017).
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Taxify kasutustingimuste kohaselt ei osuta Taxify veoteenust, jarelikult Taxify ei oma

séidukeid ja ei palka sdidujagajaid.*®

Majutuse ja reisikorralduse valdkonnas®® t66 néudmisel mobiilirakenduse téévormi kaudu
tequtsev Airbnb satestab kasutustingimustes, et Airbnb vdimaldab koostotplatvormi
vahendusel omavahel kontakteeruda vdorustajatel ja kilalistel. Koostddplatvormi kasutaja
peab mdistma ja ndustuma, et Airbnb ei ole vodrustaja ja kilalise vahel sdlmitavate
kokkulepete osapooleks. Koostodplatvormi kasutaja peab aru saama ja ndustuma, et kasutaja
suhe Airbnb-ga on ainult litkkmeksolemise ja iseseisva, kolmanda osapoole lepinguline suhe

ning mitte tédlepinguline suhe.>

Autor analtitisib isiku- ja ariteenuste valdkonnas™ jargmisi t66 ndudmisel mobiilirakenduse
tobvormi  kaudu tegutsevate koostooplatvormide kasutustingimusi osas, millega
reguleeritakse koostooplatvormi ning tootegija vahelist digussuhet: GoWorkaBit, Jobbatical,
Petify, Wolt, Teleport, Helpific, Kokad, UpWork, Eataway ning TaskRabbit (selle 18igu
raames edaspidi koostdoplatvormid). Koostodplatvormide kasutustingimustes on sétestatud,
et platvorm on suhtlussaidiks, viimaks omavahel kokku &ritihingud, kes soovivad leida
teenuse osutajaid, ja tksikisikud, kes otsivad teenuse osutamise véimalusi. Koostodplatvorm
ei sekku kasutajatevahelisse suhtlusesse ning ei sdlmi teenuse osutamise v@i todlepingut
teenuse osutajaga, ei tegele t66jou varbamisega ega vahenda t6dlepingu sélmimist, ei ole
teenuse osutamise lepingu pooleks.> Samas vdib olla t96d tegeva isiku suhe
koostodplatvormiga  iseseisva  lepingupartneri  suhtele vastav  Sigussuhe.>®*  On

koostooplatvorme, mille kasutustingimustes satestatakse, et teenuse osutamine kasutajate

8 Vaata lahemalt: Uber B.V. Tingimused, 22. jaanuar 2016 - https://www.uber.com/legal/terms/ee/, p. 2 (02.05.2017).
Varreldes eestikeelset redaktsiooni UK (https://www.uber.com/legal/terms/gb/) ja USA
(https://www.uber.com/legal/terms/us/) redaktsioonidega, siis sisu on kattuv.; Taxify rakenduse Kkasutustingimused -
https://taxify.eu/et/tingimused/conditions/, p-d 4.1, 4.4 (02.05.2017); Lyft Terms of Service, September 30, 2016 -
https://www.lyft.com/terms, p-d 1, 12, 19 (02.05.2017).

® Lisa B Majutus ja reisikorraldus - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_b_majutus_ja_reisikorraldus.pdf
(02.05.2017). Majutuse ning reisikorralduse valdkonnas tegutseb rohkem koostddplatvorme, kuid autor ei tuvastanud nende
platvormide vahendusel t66 tegemist.

* Airbnb Terms of Service, October 27, 2016 - https://www.airbnb.com/terms, p. 1 (02.05.2017). Tédtamine seisneks
Airbnb puhul néiteks selles, kui vdorustaja valmistab sddgi, teeb valmis magamisaseme ja nii edasi.

* isa D Isiku- ja riteenused - https://www.mkm.ee/sites/default/files/lisa_d_isiku-_ja_ariteenused.pdf (02.05.2017).

%2 GoWorkaBit Uldised kasutustingimused &ritihingule - https://goworkabit.com/terms, p. 3, p. 6 (02.05.2017); TaskRabbit
Terms of Service, March 11, 2017 - https://www.taskrabbit.com/terms, p. 1, 3, 12, 23 (02.05.2017); Jobbatical Terms and
Conditions for Customers, September 22, 2016 - https://jobbatical.com/terms (02.05.2017); Terms and Conditions for
Employers, September 22, 2016 - https://jobbatical.com/terms/employer (02.05.2017); Petify Kasutajatingimused -
http://petify.ee/kasutajatingimused/, p-d 1.3, 2.1, 2.7, 3.2.24.3 (02.05.2017); Wolt Terms & Conditions, 7.2.2017 -
https://wolt.com/terms, p. 3.1 (02.05.2017); Helpific veebilehe kasutaja- ja  privaatsustingimused -
https://helpific.com/et/terms, p. 1.2, 1.3 (02.05.2017); KOKAD.EE Kasutajaleping -
https://www.kokad.ee/register.cook.php, p. 2.1 (02.05.2017); Upwork User Agreement, September 12, 2016 -
https://www.upwork.com/legal/  (02.05.2017); Upwork  Payroll ~ Agreement,  September 1, 2016 -
https://www.upwork.com/legal/upwork-payroll-agreement/, p. 3.1, 5.1, 13.1 (02.05.2017); Eataway General Terms and
Conditions, 15th November, 2015 - https://www.eataway.com/et/terms-conditions (02.05.2017).

53 Teleport Terms of Use, September 7th, 2015 - https://teleport.org/terms-of-use/, p. 6 (02.05.2017).
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vahel ei ole vdladiguslik ega ka t6dlepinguline suhe, vaid hoopis vabatahtlik abistamine

1.>* Kasutajate vahel v6ib olla sdImitud ka muiigileping.>® Teenuse kasutaja

heategevuse nédo
vOib kanda vastutust teenuse osutaja kvalifitseerimise eest kas iseseisvaks lepingupartneriks
voi todtajaks.”®

Kall aga on siikohal oluline lisada, et 2015. a kaks USA-s tegutsevat koostédplatvormi —
Instacart®” ja Munchery®® — 18petasid iseseisvate lepingupartnerite teenuste kasutamise ning

hakkasid to0le palkama tootajaid. Sellises suunas on lainud ka USA koostooplatvorm
59 60

Shyp™.

Rahvahanke t6vormi raames analliiisib autor jargmiste koostodplatvormide kasutustingimusi
osas, millega reguleeritakse koostddplatvormi ning tootegija vahelist digussuhet: Lingjob,

Clickworker, Twago, 99designs, Amazon Mechanical Turk ning Freelancer.

Rahvahanke raames tegutsevate koostdoplatvormide kasutustingimustes on sétestatud, et nad
vBimaldavad klientide ja teenuseosutajate vahelist kommunikatsiooni. Koostédplatvorm ei
ole kliendi ja teenuse osutaja vahel s6lmitava lepingu pooleks. Kliendi ja teenuse osutaja
vahel sGlmitav leping on leping iseseisvate lepingupartnerite vahel ning tegemist ei ole
t06lepinguga. Koostdoplatvorm ei téida ise tooulesandeid ning ei palka tootajaid tlesandeid
tditma. Koostooplatvormi ja teenuse osutaja suhe vBib olla muuhulgas iseseisvate
lepingupartnerite vaheline suhe.® Koostdoplatvorm véib ka hoiatada, et korduv teenuse
osutamine sama teenuse osutaja poolt vOib kaasa tuua tootegija reklassifitseerimise
tootajaks.>

% Helpific veebilehe kasutaja- ja privaatsustingimused - https://helpific.com/et/terms, p. 6.1 (02.05.2017).

% KOKAD.EE Kasutajaleping - https://www.kokad.ee/register.cook.php p. 2.2 (02.05.2017).

% Upwork User Agreement, September 12, 2016 - https://www.upwork.com/legal/ (02.05.2017); Upwork Payroll
Agreement, September 1, 2016 - https://www.upwork.com/legal/upwork-payroll-agreement/, p. 8.7 (02.05.2017). UpWork
on huvitav néide, sest kui klient tahab, et teenuseosutaja to0taks tema heaks tootajana, suunab Upwork valjavalitud
teenuseosutaja kolmanda osapoole juurde tddlepingu sdImimiseks ning see kolmas osapool saadab td6taja kliendi juurde
toole. Upwork ei ole mitte mingil juhul to6tegija tddandjaks.

" Instacart - https://shoppers.instacart.com/ (02.05.2017).

%8 Munchery - https://munchery.com/delivery/ (02.05.2017).

% Shyp - https://jobs.lever.co/shyp (02.05.2017).

% Berg, J., Income security in the on-demand economy: findings and policy lessons from a survey of crowdworkers,
Comparative Labour Law & Policy Journal, Volume 37, Issue 3, 2016, p. 572.

o1 Lingjob Services Agreement between Client and Freelancer, May 10, 2013 -
http://lingjob.com/var/media/files/Services%20agreement_LingJob.pdf, p. 1.2, 5.1, 2.4 (02.05.2017); Clickworker General
terms and conditions (Clickworkers), August 26, 2011 - https://workplace.clickworker.com/en/agreements/5908, p. 2.1, 4.4
(02.05.2017); Twago General Terms and Conditions, 12.03.2015 - https://twago.com/static/terms-and-conditions/, p. 3.1
(02.05.2017); 99designs, Terms of use, November 2016 - https://99designs.com/legal/terms-of-use, p. 1.1, 15.3
(02.05.2017); Amazon Mechanical Turk Participation Agreement, December 2, 2014 -
https://www.mturk.com/mturk/conditionsofuse, p. 3 (b) (02.05.2017); Freelancer User Agreement, March 2, 2017 -
https://www.freelancer.co.uk/about/terms, p. 1 (02.05.2017).

2 Amazon Mechanical Turk Participation Agreement, December 2, 2014 - https://www.mturk.com/mturk/conditionsofuse,
p. 3 (a) (02.05.2017).
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Analidsides nii t66 ndudmisel mobiilirakenduse kui ka rahvahanke koostéoplatvormide poolt
valjatootatud kasutustingimusi ehk tudptingimusi téotegijate digusliku kvalifikatsiooni osas,

teeb autor jargmised jéareldused:

1) Koosttoplatvormid ei pea ennast reeglina teenuse osutajateks vastavas valdkonnas voi
valdkondades (nt transpordi- vB8i majutusteenuse pakkujaks). Koostéoplatvorm peab ennast
ainult info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendusel pakutava suhtluskanali
vOimaldajaks teenuse osutaja ning kliendi vahel, kellel on koostotplatvormi vahendusel
vOimalik Uksteisega kontakteeruda.

2) Koostooplatvorm reeglina ei pea ennast koostédplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku
tobandjaks. Samas tekib teenuse osutaja ja koostddplatvormi vahel siiski lepinguline suhe.
See lepinguline suhe vdib olla muuhulgas iseseisvate lepingupartnerite vaheline suhe naiteks
teenuse osutamise lepingu raames. Igal juhul ei arva koostodplatvormid, et nad on teenuse
osutajaga toolepingulises suhtes. On ka vGimalus, et koostddplatvormi ndgemuses ei ole t66d
tegeva isiku ning koostodplatvormi vahel lepingulist suhet — lepinguline suhe on ainult
kliendi ning teenuse osutaja vahel — sellisel juhul v3ib autori arvates vaita, et kuna tootegija
kasutab koostéoplatvormi vahendusel pakutavaid infotehnoloogilisi teenuseid, tekib

koostodplatvormi ning teenuse osutaja vahel vahemalt vdladiguslik teenuse osutamise leping.

3) Nagu eelnevas punktis margitud, siis koostooplatvormid ei pruugi ennast lugeda teenuse
osutaja ja kliendi vahel tekkiva digussuhte voi s6lmitava lepingu osapooleks. Kill aga on
koostooplatvormid seisukohal, et reeglina on teenuse osutaja ja kliendi vaheline suhe
iseseisvate lepingupartnerite vaheline suhe, mitte tdédlepinguline suhe. Samas on v@imalik
kliendi ja teenuseosutaja vahel sdlmida ka t66leping. Kliendid peavad kandma ka riski, et
iseseisvate lepingupartnerite vaheline digussuhe vdidakse klassifitseerida vaidlusorganite
poolt imber t666iguslikuks suhteks. Kliendi ja teenuseosutaja vahelist lepingulist suhet on
koostodplatvormi nagemuses vdimalik Kklassifitseerida ka néiteks miuugilepinguks voi

vabatahtlikkuse alusel pdhinevaks lepinguliseks suhteks.

Eelnevale tuginedes saab jareldada, et koostooplatvormide ndgemuses on nende vahendusel
t06d tegevad isikud reeglina iseseisvad lepingupartnerid kas siis suhtes koostooplatvormiga
vOi koostooplatvormi vahendusel teenust kasutava kliendiga. Harvematel juhtudel aga

klassifitseeritakse tootegijad tootajateks.
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2.1.3. T6od tegev isik kui iseseisev lepingupartner voi tootaja

Paratamatult tekib kisimus, kas koostooplatvormide poolne reeglipdrane nagemus
koostooplatvormi vahendusel to0tegijast kui iseseisvast lepingupartnerist vastab tegelikule
Oiguslikule suhtele koostooplatvormi ning t60d tegeva isiku vahel. Probleemne ei ole
olukord, mil koostodplatvorm Klassifitseerib tootegija tootajaks, sest sellisel juhul laieneb
tootegijale t60diguslik kaitse téielikult. Kui aga koostddplatvorm kvalifitseerib tootegija

iseseisvaks lepingupartneriks, on t66d tegeva isiku kaitse minimaalne.

Koigepealt on oluline vahet teha, millal on tootegijate puhul tegemist iseseisvate
lepingupartneritega, millal tdotajatega. Tuginedes ILO, Euroopa Kohtu ja Riigikohtu
seisukohtadele, on todsuhte tuvastamisel oluline vélja selgitada, kas to0 tegija ja t66 pakkuja
vahel esineb alluvussuhe t66 pakkuja poolse kontrolli, instruktsioonide andmise tottu, kas
t0od tehakse t06 pakkuja vahendeid kasutades, kas tOotegijale makstakse todtamise eest
regulaarselt tootasu, kas tootegijal puudub majanduslik risk ning kas tdotegijal on digus

teatud hiivedele nagu seda on naiteks iga-aastane ning iganadalane puhkus.®

Harris ja Krueger selgitavad koostooplatvormi vahendusel tehtava t60 kontekstis, et
iseseisvad lepingupartnerid, vastandatuna t0otajatele, ei loobu autonoomiast korraldada enda
majanduslikku tegevust iseseisvalt. Teenuse osutajad on iseseisvad lepingupartnerid, kes
teevad koostodd paljude teiste ettevotete ning klientidega, allumata kellegi poolt satestatud

piirangutele, vélja arvatud nendele piirangutele, mis on sétestatud Oigusaktidega vOoi

83 |LO soovituses nr. 198 todsuhte tuvastamise kohta p-s 9 on satestatud, et toélepingulise suhte tuvastamine peaks olema
juhitud peamiselt nendest faktilistest asjaoludest, mis iseloomustavad t60 tegemist ning todtajale toédtasu maksmisega
seonduvat, vBtmata arvesse pooltevahelises kokkuleppes sétestatut, kui see on vastuolus toosuhte tegeliku olemusega.
Soovituse p-s 13 on esitatud jargmised indikaatorid, mis nditavad t6osuhte eksisteerimist. Poolte vahel eksisteerib tddsuhe
muuhulgas, kui: a) tdotatakse teise poole instruktsioonide kohaselt ning kontrolli all; b) t66taja on integreeritud ettevotte
organisatsiooni; c¢) to6d tehakse ainult vBi peamiselt teise isiku huvides; d) t60 peab olema td6taja poolt isiklikult tehtud; e)
t60d tehakse teatud kellaaegadel vdi kohas, mis on kindlaks maaratud voi kokku lepitud isiku poolt, kelle jaoks t66d tehakse;
f) 166 tegemine on teatud kestvusega ja leiab aset teatud jérjepidevusega; g) t6d tegemine nduab todtaja kattesaadaval
olemist; h) to6tamiseks antakse t0otaja k&sutusse tooriistad, materjalid vdi td0seadmed; i) todtajale makstakse perioodiliselt
tootasu; j) todtasu maksmine on tootaja peamine vdi ainus sissetulekuallikas; k) tunnustatakse isiku 8igust saada iganddalast
ning igaaastast puhkust; I) td6tajal puudub ettevGtlusega seonduv majanduslik risk.

Euroopa kohus on leidnud, et td6taja staatust iseloomustab peamiselt alluvusvahekord tédandjaga. Kohtuasjas Lawrie-Blum
v Land Baden-Wirttemberg p-des 16, 17 sedastatakse, et td6taja kontseptsioonil on tGhendusetlene tdhendus ning seda ei
tohi tblgendada kitsalt. ToOtaja staatust tuleb defineerida objektiivsetele kriteeriumitele tuginedes, mis on omased just
tootajale. Kohus réhutab, et tddsuhte tuvastamisel on oluline teenuste jarjepidev osutamine isiku poolt teatud ajavahemiku
jooksul teisele isikule ja teise isiku juhtimisel, mille eest makstakse to6tasu. Ei ole oluline, kuidas pooled on omavahelise
lepingulise suhte konstrueerinud. Sama seisukohta on jargitud ka hilisemates kohtuasjades.

Riigikohus on lahendis 3-2-1-41-11 p-s 14 sedastanud, et TLS 8 1 mdtte kohaselt tuleb t66suhte tuvastamisel teha kindlaks
eelkbige see, kas todtaja on todulesannete taitmisel todandjaga alluvusvahekorras, st kas vdidetaval tddandjal on Gigus
korraldada tooprotsessi, anda tdotajale juhiseid ja kontrollida t66d ning tdétaja on kohustatud alluma tédandja korraldustele,
juhistele ja tédkorrale. Kolleegium margib, et kui lepinguga on to6tajale vBimaldatud teatav iseseisvus nt to6 tegemise viisi,
aja ja koha valikul, on todsuhte kindlakstegemiseks mh oluline to6taja alluvuse méar ehk see, mil méaral ta oli seotud kostja
korraldustega t66 tegemise viisi, aja ja koha kohta (vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. juuni 2005. a otsused tsiviilasjades
nr 3-2-1-3-05 (p. 15) ja nr 3-2-1-9-05 (p. 15)).
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pooltevahelise lepinguga. Teenuse osutaja poolt sdlmitud lepingulised suhted kestavad
reeglina teatud tlesande, projekti taitmiseni v@i lepingus margitud tahtajani. Teenuse osutajad
kontrollivad iseseisvalt oma tegevust ehk seda, kuidas nad lepinguid téidavad, teevad
markimisvaarseid investeeringuid ettevottesse, vOivad votta toole teisi tOotajaid ning
kannavad kasumi-kahjumi teenimise riski. Seetdttu on iseseisvatel lepingupartneritel ka
teatud tingimisvdime, mis vdimaldab neil astuda nendele sobivatesse tehningutesse teiste

ettevotete ning klientidega.®*

Ka Rogers selgitab, et teenuse osutamine iseseisva lepingupartnerina eeldab seda, et
teenuseosutajal palutakse téita konkreetsed Ulesanded. Samas sellel isikul voi ettevdttel, kes
palub konkreetset Ulesannet téita, ei ole vBimalust ega soovi teenuse osutaja tootegemist
korraldada, suunata ning teostada teenuse osutaja Ule kontrolli. Sellisel juhul kannab
teenuseosutaja iseseisva lepingupartnerina ka koik riskid, mis seonduvad todtegemisega
lepingupartnerite, tootajate ning klientide ees, sest iseseisva lepingupartneri késutuses on

eelduslikult piisavalt inimkapitali t66jéu naol, finantskapitali ning spetsiifilisi oskusi.®®

Risak ja Warter selgitavad, et ei ole alati Uheseltmdistetav, millist liiki lepingud on
koostooplatvormi ja tood tegeva isiku vahel s6lmitud. Sellele kisimusele vastamiseks tuleb
hinnata osapoolte tegelikku olukorda. Tegelik olukord vdib erineda sellest, milles on pooled
lepingus kokku leppinud.®® Warter ja Risak selgitavad, et koostddplatvormi ja toGtegija
vahelist lepingut on vBimalik klassifitseerida nii t66lepinguna kui ka vdladigusliku teenuse
osutamise lepinguna. Vastav liigitus sOltub sellest, kui intensiivset mdju avaldab
koostooplatvorm tootegijale temapoolsel teenuse osutamisel. Kui koostddplatvorm tegeleb
vahendajana, pakkudes ainult infotehnoloogilist infrastruktuuri, et vdimaldada toétegija ja
kliendi vahelist suhtlemist, on tegemist vdladigusliku teenuse osutamisega. Kui aga
koostooplatvorm pakub tootegijale t66d nagu Kklassikaline t66andja, siis tuleb kisida, kas

tegemist on té6lepingulise suhtega. Warter ja Risak on seisukohal, et vastav t66 peab olema

® Harris, S. D., Krueger, A. B., A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty First - Century Work: The
“Independent Worker”, The Hamilton Project, 2015 -
http://www.hamiltonproject.org/assets/files/modernizing_labor_laws_for_twenty_first_century_work_krueger_harris.pdf
(02.05.2017), p. 7.

% Rogers, B., Employment Rights in the Platform Economy: Getting Back to Basics, Temple University Legal Studies
Research Paper No. 2015-33, 2016, pp. 485-486.

% Risak, M., Warter, J., Decent Crowdwork, Legal Strategies towards fair employment conditions in the virtual sweatshop,
Paper to be presented at the Regulating for Decent Work 2015 Conference, July 8 -10, 2015 -
http:/Aww.rdw2015.org/uploads/submission/full_paper/373/crowdwork_law_RisakWarter.pdf (02.05.2017), p. 5. Artiklis
on keskendutud rahvahanke toévormi raames t66d tegevatele isikutele, kuid neid seisukohti saab laiendada ka
sOidujagajatele t6d ndudmisel mobiilirakenduse kaudu t66vormi osas.
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tehtud alluvussuhtes koostdoplatvormiga. Tootegija peab olema integreeritud tédandja

ettevotte tegevusse ja peab olema toédandja instruktsioonide subjektiks.®’

Prassl ja Risak on seisukohal, et kui t06tegija peab peale koostdoplatvormil registreerumise,
enda kohta korrektse informatsiooni ning klientide kohta tagasiside edastamise veel midagi

enamat tegema, siis sellised lisakohustused raagivad juba tddandja-to6taja suhte kasuks.®®

To6 autor on seisukohal, et kui koostdoplatvorm palub t66d tegeval isikul ainult
koostooplatvormi kasutajaks registreerumisel isikuandmeid ning tagasisidet klientide kohta ja
ei sekku koostodplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku toimingutesse teenuse osutamisel,
siis on koostdoplatvormi ja tootegija vahel sélmitud vbladiguslik teenuse osutamise leping —
tegemist on iseseisvate lepingupartnerite vahelise 6igussuhtega. Naitena vdib siinkohal tuua
koostooplatvormi, kes annab nii teenuse pakkujale kui ka teenuse kasutajale vGimaluse
platvormil ennast registreeruda ning omavahel suhelda ja soovib ka sellise suhtluse

vahendamise eest sisse nduda teenustasu ning ei midagi enamat.®®

Kui aga koostdoplatvorm paneb toétegija poolt tehtava t66 osas paika kvaliteedistandardid
vOi soovitused, juhib koostooplatvormi vahendusel to6tava isiku toOalast kaekéaiku, paneb
paika hinnakirja voi hinnavahemikud teenuse osutamisel, kasseerib isiklikult tehnoloogiliste
vahendite abil sisse rahalised vahendid, kontrollib t66 tegemise kvaliteeti, koostoéplatvormi
vahendusel todtava isiku suhtes on kvaliteedistandardite vdi soovituste tditmatajatmisel
vOimalik tema suhtes ilma igasuguse selgituseta rakendada platvormi kasutamise keeldu ja nii
edasi, on autori arvates koostooplatvormi ja t60d tegeva isiku vahel tegemist to0andja ja
tootaja vahelise toolepingulise digussuhtega. Selliste koostdoplatvormide néideteks, kes Kuill
kvalifitseerivad t60d tegeva isiku iseseisvaks lepingupartneriks, kuid kelle suhtes on
vaidlusorganid tuvastanud tédlepingulisele suhtele vastava 6igussuhte olemasolu, on

koostddplatvormid Uber ja Lyft.”

87 Op cit. pp. 7-8.

% prassl, J., Risak, M., Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork,
Comparative Labour Law & Policy Journal, Volume 37, Issue 3, 2016, pp. 630-631.

9 Konkreetset koostddplatvormi, kes oleks ainult vahendaja rollis, on raske esile tuua, sest autori k&es ei ole peale
koostdoplatvormide veebisaitidel esitatud kasutustingimuste muid allikaid, millega tluptingimustes satestatud olukorda
vorrelda. Alati esineb nuansse, mis vBivad esialgse arvamuse valeks muuta.

™ Tasub markida, et Itaalias on arutlusel eelndu, mille kohaselt ei kvalifitseerita koostooplatvormi vahendusel t86d tegevaid
isikuid tootajateks alluvas tihenduses, vaid niinimetatud ,kasutajateks”, kes on sisuliselt koostooplatvormidega samal
tasandil. Kiill aga sdtestab eelndu, et koostddplatvormi haldavad ménedzerid peavad hoiduma ettevdttesisese reeglistiku
kehtestamisel igasuguse kontrolli pealepanemisest koostdoplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule. Vastasel korral
loetakse koostddplatvormi vahendusel t66d tegevad isikud tootajateks. Samas nditeks Prantsusmaal on koostddplatvormi
vahendusel t60d tegevatele isikutele laiendatud kaitse, kvalifitseerides nad niinimetatud ,,autonoomseteks tootajateks”.
Nendele todtajatele laienevad t06- ja sotsiaalkaitse normid, kui koostddplatvorm kontrollib tdotegijate t66 tegemise
erinevaid aspekte. Kontroll td6taja Ule ei pea olema otsene, vaid esineb ka juhul, kui koostdoplatvorm dikteerib muuhulgas
to0 tegemise tingimused. Perulli, A., The Notion of Employee in need of Redefinition, A Thematic Working Paper for The
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Autor nendib siinkohal, et kui koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku ning
koostodplatvormi vaheline suhe vastab iseseisvate lepingupartnerite vahelisele suhtele, siis
vastavat aspekti t60s rohkem ei analiiiisita. Iseseisvale lepingupartnerile kohalduvad VOS-i
sédtted ning ei teki kiisimust kaitse laienemise osas.

2.2. Koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik kui toéotaja ning téosuhte

tuvastamine

2.2.1. To0suhte traditsiooniline tuvastamine

Vahesed vaidlusorganite lahendid, mida koostodplatvormide osas on tehtud, rakendavad
traditsioonilist t00taja ja iseseisva lepingupartneri eristamise mudelit. Sellisel juhul on vaja
kindlaks teha, kas koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik on alluvussuhtes olev to6taja

vOi iseseisva otsustuspadevusega lepingupartner.

On selge, et koostddplatvormide arvukus on suur ning nende sisemine tdéokorraldus erinev.
Vaidlusorganite praktikast tuleneb, et koostodplatvormide poolt veebi kaudu avalikkusele
edastatavad kasutustingimused ja soovitused ei pruugi anda ammendavat informatsiooni,
mille pdhjal teha I8plikke jareldusi koostodplatvormi ja koostdoplatvormi vahendusel t66d
tegeva isiku lepingulise suhte kvalifitseerimise osas.”* Uberi ja Lyfti kui koostédplatvormide
suhtes on toodvaidlusorganid USA-s ja UK-s teinud tootaja kvalifitseerimise osas teatud
seisukohtadele’?, omades ligipaasu materjalidele, mis ei pruugi olla alati avalikkusele
kattesaadavad. Need vahesed lahendid on heaks materjaliks, mille alusel jarele mdelda, kas
koostooplatvormi vahendusel t60d tegev isik vBiks muuhulgas olla tootaja. Seetbttu votab
kaesoleva t60 autor illustreerivateks naideteks ainult sdidujagamisplatvormid Uberi ja Lyfti.

UK tootribunali lahendis Aslam v. Uber’ (edaspidi lahend) leidis todvaidlusorgan, et Uberi
alluvuses td6tavad silidujagajad on todtajad™ ning Uber on tddandja. Tegemist on esimese
sellelaadse toovaidlusorgani otsusega EL-s. Samale seisukohale t06taja staatuse osas on
asunud ka USA California osariigi vaidlusorganid kaasustes O'Connor v. Uber

Annual Conference of the European Centre of Expertise (ECE) in the field of labour law, employment and labour market
policies: The Personal Scope of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation, April 2017 (Dokument on
autori valduses).

™ Koostdoplatvormid vdivad vahetada tootajatega e-maile, sms-se, todtada vilja asutusesiseseid kasiraamatuid, mis ei
pruugi olla avalikkusele kattesaadavad. Vaidluse korral aga need materjalid reeglina esitatakse otsust tegevale organile.

2 Autor on seisukohal, et teatud tingimustel on vdimalik téovaidlusorganite poolt valjendatud seisukohti Uberi ja Lyfti
sOidujagajate osas Ule kanda ka teistele koostddplatvormide vahendusel t66d tegevatele isikutele, kuid vastav tlesanne jaab
toovaidlusorganite parusmaaks, kellel on vGimalik saada téielik tlevaade kdikidest asjakohastest materjalidest.

& Employment Tribunals between Aslam v. Uber, Case nos: 2202550/2015 and others, 28 October 2016.

™ Tootaja kui ,worker” Employment Rights Act 1996 (ERA) § 230 Ig 3 p b alusel. ERA § 230 Ig 3 p b sitestab
kokkuvdtlikult, et ,,worker” on isik, kes t66tab mdne muu lepingu, kui t6dlepingu alusel ja kes vdtab endale kohustuseks
osutada teenust isiklikult teisele lepingupoolele ja teiseks lepingupooleks ei ole selle isiku &riettevdtte professionaalne klient.
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Technologies”™, Cotter et al. v. Lyft’®, Technologies vs. Barbara Berwick’’ ning

tootukindlustuse apellatsioonikomisjoni juhtumis nr. 5371509."

Lahendi p-s 85 sedastab tribunal, et sdidujagajatel ei ole UK-s kohustust mobiilirakendust
sisse lulitada. Kui mobiilirakendus ei ole sisse lilitatud, siis ei ole s6idujagajal lepingulist
kohustust pakkuda s@idujagamisteenust. Kull aga tuvastati California tdotukindlustuse
apellatsioonikomisjoni juhtumis nr. 5371509, et kui sdidujagaja ei olnud pikemat aega Uberi
koostooplatvormi vahendusel sisse loginud, hoiatati sGidujagajat, et ligipads platvormile
vBidakse keelata.”

Lahendi p-s 86 selgitab tribunal, et kui esineb koostoimes kolm tingimust: a) mobiilirakendus
on sdidujagajal sisse lulitatud, b) sbidujagaja asub territooriumil, kus tal on Gigus teenuseid
pakkuda, c) s6idujagaja on vOimeline vastu vGtma ja soovib votta vastu tellimusi - siis on

sbidujagaja Uberiga toolepingulises suhtes.

Lahendi p-des 88, 89 sedastab tribunal, et Uber on transporditeenuse pakkuja, sest Uberi
poolt pakutavateks toodeteks on sbiduteenused ning ka reklaami tehakse Uberi kui ettevétte,
mitte sGidujagajate jaoks. Tribunal ndustub p-s 89 Pohja California ringkonnakohtu
kohtuniku seisukohaga®, et Uber ei miii ainult tarkvara, vaid ta miiiib sdite. Uber on sama
palju tehnoloogiaettevdte, kui Yellow Cab on tehnoloogiaettevdte, sest ta kasutab

taksojuhtidega Uhendusepidamiseks sidepidamisraadioid.

Tdepoolest, juhtumis O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al. selgitas kohtunik, et Uberi
selgitus tehnoloogiakompaniiks olemise kohta keskendub liialt platvormi tehnilisele
olemusele, mitte sellele, mis on Uberi kui &riettevdtte tegevuse pdhisisuks. Koostéoplatvorm
kui tehniline lahendus on ainult tiks aspekt, mis iseloomustab Uberi arimudelit. Uber ei mui
ainult tarkvara, vaid ta midb sdite. Asjaolu, et Uber kasutab klientide ja sdidujagajate
kokkuviimiseks koostdoplatvormi, ei tdhenda, et Uber oleks tehnoloogiaettevote. Uber on
transpordiettevote, kuigi tehnoloogilises moéttes mitmetahuline. Kohtu arvates on ka selge, et
sbidujagajad pakuvad teenuseid Uberile, sest vastasel korral ei oleks Uber elujéuline ettevote

ilma sdidujagajateta. Uberi kasum ei sOltu mitte tarkvara midgist, vaid suidujagajate

® O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, March 11 2015.

"6 Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al (C13-4065 VVC), March 11 2015.

" Uber v. Barbara Berwick, Superior Court of California, Case nr. CGC-15-546378, June 3 2015.

"8 California Unemployment Insurance Appeals Board, Case No. 5371509 (Formerly Case No. 5338037), Uber v. Claimant.
™ California Unemployment Insurance Appeals Board, Case No. 5371509 (Formerly Case No. 5338037), Uber v. Claimant,
p. 4.

% O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, March 11 2015, p. 10.
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ekspluateerimisest saadavatest tuludest.®* Sarnasele seisukohale Uberi osas asuti ka juhtumis
Uber v. Barbara Berwick®. Sarnaselt Uberiga sedastati juhtumis Cotter et al. v. Lyft, Inc., et
al, et sdidujagajate td6tamine on Lyfti ettevdtlusmudeli kontekstis keskse tahendusega.® Lyft
reklaamib ennast klienditele kui ndudmisel transporditeenus ning otsib endale aktiivselt

kliente.®*

Lahendi p-s 90 selgitab tribunal, et Uberi kasutustingimused ja reaalne tegelikkus ei lange
kokku. Sbidujagajad ei saa sdiduteenuse kasutajaga labi réaakida sdidu hinda ning s6idujagaja
peab klienti teenindama rangelt Uberi poolt satestatud tingimuste kohaselt. P-s 91 sedastab
tribunal, et sGidujagaja astub tdoilesannete taitmisel kontakti kliendiga, kelle isikuandmeid ta
ei tea ja ei saagi kunagi teada ning vastupidi. SGidujagaja saab teada tapse sGidumarsruudi
alles sel hetkel, kui klient autosse istub. SGidumarsruut on kas kliendi v8i mobiilirakenduse
poolt ette kirjutatud ning sellest ei tohi kérvale kalduda. Tasu suuruse sdiduteenuse eest
satestab Uber. Teenustasu makstakse kliendi poolt otse Uberi arvelduskontole ning mille
Uber seejérel parast Uhepoolselt sdtestatud tasude mahaarvamist kannab s@idujagaja kontole.
Sarnastele jareldustele faktiliste asjaolude tuvastamisel jouti ka juhtumites O'Connor v. Uber
Technologies, Inc. et al.®, Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al®®, Uber v. Barbara Berwick® ja

tootukindlustuse apellatsioonikomisjoni juhtumis nr. 5371509%,

Lahendi p-s 92 selgitab tribunal, et mitte Uber ei to6ta sdidujagajate jaoks, vaid vastupidi —
sOidujagajad  tootavad Uberi  heaks. Uber kditab transpordiettevotet, mitte
tehnoloogiaettevotet. Soidujagajad pakuvad tribunali arvates oskust6djoudu, mille kaudu

Uber saab oma teenuseid pakkuda ning teenida kasumit.®°

Tribunal rdhutab lahendi I6puosas veelkord, et reaalsuses: a) sdidujagajal ei ole absoluutset
diskretsiooni selles osas, kas keelduda voi aktsepteerida sdidutellimusi, b) Uber intervjueerib
ja palkab sdidujagajaid toole, c) Uber kontrollib votmetahtsusega informatsiooni klientide
isikuandmete kohta ning sdidujagajale vastavat informatsiooni ei edastata, d) Uber nbuab
sbidujagajatelt tellimuste vastuvotmist ja mittekatkestamist ning realiseerib sellist nbuet

sbidujagaja kas ajutise voi 10pliku eemaldamisega koostooplatvormi kasutamiselt —

8 Op. cit. p. 10.

82 Uber v. Barbara Berwick, Superior Court of California, Case nr. CGC-15-546378, June 3 2015, p. 8.

8 Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al (C13-4065 VVC), March 11 2015, p. 2.

& Op cit. p. 14.

% O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, March 11 2015, pp. 11-13.

% Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al (C13-4065 VC), March 11 2015, p. 2., pp. 14-16.

87 Uber v. Barbara Berwick, Superior Court of California, Case nr. CGC-15-546378, June 3 2015, p. 9.

8 California Unemployment Insurance Appeals Board, Case No. 5371509 (Formerly Case No. 5338037), Uber v. Claimant,
pp. 9-10.

% Sarnases juhtumis Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al asus kohtunik seisukohale, et Lyfti juhid ei kasuta spetsiaalseid oskusi,
kui nad pakuvad sGidujagamisteenust — Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al (C13-4065 VC), March 11 2015, p. 2.
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sanktsioonide kasutamisega, e) Uber paneb paika vaikimisi séidumarsruudi, f) Uber kehtestab
sbidujagajatele erinevaid ndudeid nditeks sbGiduvahendi tehniliste nditajate osas, vOi selle
osas, kuidas peab kliente teenindama ning kontrollib reitingute n&ol t06 kvaliteeti ja
kvantiteeti, g) Uber on kehtestanud reitinguststeemi eesmérgiga distsiplineerida ning suunata
sbidujagajate kéitumist, h) Uber ainuisikuliselt tegeleb vaidluste lahendamisega, kaasamata
sellesse sdidujagajaid, i) Uber kannab aritegevusega seonduvaid riske, j) Uberil on ainudigus

sbidujagaja ligipdéasu koostooplatvormile piirata.

Lahendi p-s 94 sedastab tribunal, et s6idujagajad ei reklaami ennast iseseisvate ettevdtetena,
vaid nad on palgatud Uberi poolt ettevottesse, et nad tootaksid Uberi organisatsioonis
integraalsete lilidena. Sarnastele seisukohtadele jouti ka juhtumites O'Connor v. Uber
Technologies, Inc. et al.®°, Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al®*, Uber v. Barbara Berwick® ja
todtukindlustuse apellatsioonikomisjoni juhtumis nr. 5371509%,

Euroopa Komisjon on koostédplatvormide osas sedastanud, et EL definitsioon td6tajast, mis
pdhineb Euroopa Kohtu praktikal, votab arvesse kolme olulist kriteeriumi, et tuvastada
koostooplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku osas todlepinguline suhe: kas tootegija teeb
tood platvormi juhiste kohaselt (kas platvorm juhib to6tegija tegevust, valikuid, maksab
tootasu ning maarab tootingimused), voetakse arvesse t66 olemust (kas see on ehtne,
efektiivne ja regulaarne), ja kas t00 eest makstakse todtasu. TOOtegija staatuse tuvastamisel
tuleb koiki eelnevaid kriteeriume kumulatiivselt arvesse votta. Samal ajal tuleb tdhele panna,
et EL liikmesriigid otsustavad, keda loetakse tootajaks siseriikliku diguse kohaselt ning nad

vOivad laiendada to0taja staatust ka isikutele, kes ei kuulu EL to6taja definitsiooni alla.

Vaidlusorganite lahenditele ning Euroopa Komisjoni seisukohale tuginedes saab autori
arvates jareldada, et Uberi ja Lyfti sbidujagajad on tootajad just seetdttu, neil on alluvussuhe
koostédplatvormiga.** Saidujagajatel on kiill véimalik mobiilirakendust igal ajal sisse ja vélja
lulitada ning nad kasutavad sdiduteenuse osutamisel isiklikku sdidukit, kuid need asjaolud ei
kaalu Ules subordinatsioonisuhtele viitavaid aspekte. Kui sdidujagaja on mobiilirakenduse

sisse lulitanud, siis on ta koostooplatvormiga todlepingulises suhtes, mitte iseseisev

% O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, March 11 2015, p. 3, pp. 11-13.

% Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al (C13-4065 VC), March 11 2015, p. 2., pp. 14-16.

%2 Uber v. Barbara Berwick, Superior Court of California, Case nr. CGC-15-546378, June 3 2015, p. 9.

% California Unemployment Insurance Appeals Board, Case No. 5371509 (Formerly Case No. 5338037), Uber v. Claimant,
pp. 9-10.

% Ka Sveitsi ning Brasiilia vaidlusorganite praktikas on leitud, et Uberi sdidujagajad on to6tajad. Vaata lihemalt: Weinberg,
J., Gig News: Brazilian Judge Finds Uber Driver Is Employee - https://onlabor.org/2017/02/14/gig-news-brazilian-judge-
finds-uber-driver-is-employee/ (02.05.2017); Weinberg, J., Gig News: Swiss Agency Finds Uber Driver Is Employee -
https://onlabor.org/2017/01/06/gig-news-swiss-agency-finds-uber-driver-is-employee/ (02.05.2017).
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lepingupartner. SGidujagaja ei ole ei Uberi ega Lyfti jaoks t66d tehes iseseisev ettevotja, kelle
ariplaanis oleks transporditeenuse pakkumine. Transpordiettevotjaks on koostddplatvorm -
koostdoplatvorm kannab kasumi ja kahjumi riisikot, kehtestab hinnakirja, véarbab ning palkab
sbidujagajakandidaate todle. Koostooplatvorm sétestab sdidujagajatele kvaliteedistandardid
ning koostdoplatvormil on igal ajahetkel véimalik sdidujagaja koostooplatvormi kasutamiselt

eemaldada.

Eelnevad faktilised asjaolud réégivad selgelt toolepingulise suhte kasuks, mis omakorda
tdhendab, et koostdoplatvormi vahendusel t06d tegevat isikut on voimalik kvalifitseerida
muuhulgas nii sotsiaalse kui ka majandusliku alluvussuhte esinemisel tdotajaks. Seetdttu
tuleb iga koostooplatvormi osas faktilisi asjaolusid hinnata juhtumispdhiselt ning kdikidele
koostooplatvormidele laienevaid Gldistatud jareldusi t66digusliku suhte olemasolu voi

puudumise osas teha ei saa.
2.2.2. Tobandja unitaarne kontseptsioon

Kuna koostdoplatvormi vahendusel tehtav t66 on uus nahtus ning tootegijate kaksikjaotus
tootajateks ning iseseisvateks lepingupartneriteks ei pruugi anda Uhest vastust kiisimusele,
kas koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik on to0taja vOi iseseisev lepingupartner, siis
on mdned autorid pakkunud koostodplatvormi vahendusel tehtava t60 kontekstis valja
varskemad lahenemisviisid, kuidas vdiks koostooplatvormi ja tootegija vahel todlepingulist
suhet tuvastada. Uheks vdimaluseks on ldheneda vastavale problemaatikale todandja
unitaarse kontseptsiooni kaudu (unitary analysis of the employer) ja mitme tédandja
kontseptsiooni kaudu (a multiplicity of employers) ning teiseks vGimaluseks on teha kindlaks,
kas pooltevahelise lepingulise suhte tuvastamine tdosuhtena on to6diguse kontekstis

eesmaérgipdrane (a purposive approach).

Tooandja unitaarse kontseptsiooni autoriteks on J. Prassl ja M. Risak. Prassl ja Risak
selgitavad, et lahendus kiisimusele, kas koostdoplatvorm on té6andja vdi ei, tuleneb tédandja
mdiste unitaarsest analtiiisist®®. Todandja mdistele tuleb laheneda funktsionaalse
kontseptsiooni kaudu. Prassl ja Risak on seisukohal, et tddandja thtne mdiste eksisteerib koos
talle omaste funktsionaalsete elementidega — to6seadused reeglina identifitseerivad vahemalt
viis todandja funktsiooni alates tOotajate varbamise kuni tootasu kehtestamise OGiguseni.
Veelgi enam - paljudes jurisdiktsioonides tuletatakse td0andja definitsioon td6tajale

laienevate kaitsenormide ulatuse kaudu. Kui seda fenomeni aga ldhemalt uurida, siis selgub,

% Inglise keeles kasutavad autorid terminit ,,unitary analysis of the employer.
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et todandja mdiste peegeldab t6otaja mdistet — mis tdhendab omakorda, et tédandja

funktsioonid tuletatakse tootaja definitsioonist.®

Prassli ja Risaki késitluses eksisteerib viis té6andja pohifunktsiooni: 1) toolepingulise suhte
s6lmimise ja I6petamise digus — see kategooria hdlmab endasse kdik té6andja Gigused seoses
tootaja toolepingulise suhtega, alates digusest valida endale valja sobivaid t66tajaid kuni
diguseni Oelda tooleping Ules; 2) todandjal on digus saada endale kdik todtaja too tulemusel
tekkinud viljad; 3) t66andjal on kohustus t66le vdetud tootajale to0d anda ning maksta talle
selle eest tootasu; 4) todéandjal on digus koordineerida tema poolt juhitava ettevotte tegevust,
mis hdélmab kontrolli teenuste pakkumise tle ning digust nduda, kuidas ja mida ning millisel
moel tuleb tootajal teha; 5) td6andjal on Gigus ettevdtlusest saadavale kasumile. Samas
laieneb to6andjale ka risk kanda ettevotluse tulemusena negatiivseid tagajargi, mis on seotud

ettevdtte majandusnéitajate halvenemisega.®’

Tdoandja mdiste unitaarne kontseptsioon koos viie tédandjale omase funktsiooniga viitab
omakorda multifunktsionaalse t6dandja kontseptsioonile — mainitud té6andja funktsioone ei
saa vaadata eraldiseisvatena — neid tuleb hinnata koostoimes. Iga funktsioon on koostoimes
vajalik, et luua, hoida ja majanduslikult ekspluateerida todlepingulisi suhteid. Samuti on
nende funktsioonide koostoimes vdimalik tuvastada, kas tegemist on tdédandjaga ning kas
koostooplatvormi  ning tootegija vahel esineb tdolepinguline suhe. Selleks, et
koostooplatvorm  kvalifitseerida tooandjaks, tuleb l&htuda eelnevalt mainitud viiest
pdhifunktsioonist ning nendevahelisest koostoimest.*®

Autor on seisukohal, et Prassli ja Risaki tddandja unitaarne kontseptsioon voib
koostodplatvormi vahendusel tehtava t06 osas tuua rohkem selgust, kes on t66d tegeva isiku
suhtes tddandjaks. Traditsioonilise kaksikjaotuse kohaselt on vaatluse all ainult tdotaja
alluvussuhe to6andja suhtes, kuid t6dandja unitaarne kontseptsioon v@imaldab suunata
tahelepanu toédandja funktsioonidele sellistel probleemjuhtumitel, kui ei ole Uheselt vBimalik
tuvastada, kas koostodplatvormi ning t6dd tegeva isiku vahel esineb todsuhtele omane

alluvussuhe.

Prassli ja Risaki lahenemine on selles mottes uudne, et t6dsuhte tuvastamisel kandub
raskuskese tootajalt téoandjale. Koostdooplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku tédsuhte

tuvastamine voib olla mdistlikum, tehes kdigepealt kindlaks té6andja funktsioonid ning alles

% Prassl, J., Risak, M., Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork,
Comparative Labour Law & Policy Journal, Volume 37, Issue 3, 2016, pp. 634-635.

7 Op cit. p. 636.

% Op cit. p. 636.
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seejarel tootegija staatuse toGtajana. Nimelt koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku
puhul ei eksisteeri selgelt piiritletavat alluvussuhet koostooplatvormist. Seetdttu vGib autori
arvates vaidluse korral td6andja unitaarse kontseptsiooni rakendamine koos traditsioonilise
tootajate kaksikjaotuse analulsiga anda terviklikuma pildi, kas poolte vahel eksisteerib

t66diguslik suhe vai mitte.

Unitaarse kontseptsiooni kohaselt on Prassl ja Risak selgitanud, et Uber on
koostooplatvormina todandjaks. Uberit iseloomustab kdikide tooandja funktsioonide
kasutamine ning seetdttu on ta ka transpordi- voi logistikateenuse osutajaks. Oiguslik suhe
koostodplatvormi ning sbidujagaja vahel on pikemaajalisem, kui ainult klientide sihtkohta
sbidutamine ning platvorm rakendab selle suhte osas téielikku kontrolli — lisaks platvormil
registreerumisele kontrollib Uber sdidujagaja auto tehnilist seisukorda, litsentsi ning
kindlustuse olemasolu. Uberil on igal ajal vdimalus peatada soidujagaja ligipads
koostodplatvormile ning reeglina ettehoiatamist ei toimu ja tagantjarele pGhjuste selgitamist
ka mitte. Reeglina on vallandamise p&hjuseks madal reiting v&i halb tagasiside. Tagasipads
Uberi platvormile on tavaliselt seatud sOltuvusse Uberi poolt kohustuslikuks tehtud
treeningprogrammi labimisega. Eelnevale tuginedes on Uber tditnud esimese tddandja

funktsiooni — Uber omab taielikku kontrolli tédsuhte alustamise, kestvuse ja I8petamise tile.*

Uber rakendab ka teist tédandja funktsiooni — talle laekuvad platvormi vahendusel otse
rahalised vahendid — makse vOetakse automaatselt kliendi krediitkaardilt maha. Uber samuti
tegeleb ainuisikuliselt maksete sissendudmisega, kaebuste lahendamisega ja nii edasi. Kogu
stisteem on Uberi poolt dles ehitatud selliselt, et otsene rahaline arveldamine sdidujagaja ja

teenuse kasutaja vahel oleks vdimatu. Isegi jootraha andmine on tavapéraselt keelatud.

Uber rakendab ka kolmandat todandja funktsiooni, milleks on td6tajale t66 andmine ning
tootasu maksmine. Uber annab s6idujagajate kasutusse mobiilirakenduse. Tasu ei maksta
sbidujagajale otse, vaid labi Uberi platvormi ning pérast tihepoolselt sdtestatud vahendustasu
mahaarvamist kannab Uber (lejadgi sdidujagaja arvele — tavaliselt nddalase viivitusega. Uber

satestab tihepoolselt vahendustasu suuruse ning hinnavahemikud.'®*

Uber rakendab ka neljandat t6dandja funktsiooni, milleks on ettevotte tegevuse
koordineerimine. Uber koordineerib labi efektiivse kontrolli sbidujagajate tegevust, maarab

kuidas tuleb teenust osutada ning seda l&bi tehnoloogia ning inimfaktori — Uber kontrollib,

% Op cit., pp. 637-639.
100 5 cit., p. 639.
102 Op cit., p. 639.
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kuidas tuleb osutada s6iduteenust — kui sdidujagaja votab vastu tellimuse, suunatakse ta edasi
kliendi juurde ning siis saadakse edasised juhtndorid sihtkohta sditmiseks. Klientidel on
vOimalik esitada kaebusi soovimatu marsruudivaliku osas. Uber sétestab samuti ranged
nduded, millisele seisukorrale peab vastama sdidujagaja auto, inspekteerides seda aeg ajalt
puhtuse ning kriimustuste osas. Antakse ka juhiseid selle kohta, millist muusikat tuleb autos
méangida voi kuidas Klienti tervitada ning sGidukisse sisenemisel aidata. Uber kontrollib
samuti t66j0u kvaliteeti tarnisusteemi kasutades. Uber kusib klientidelt tagasisidet, satestab
ndutud tooreitingud ning vallandab sdidujagajad, kui tagasiside ei ole vastav Uberi

nouetele.'%?

Uber rakendab ka viiendat tédandja funktsiooni, milleks on Gigus ettevotlusest saadavale
kasumile. Samas laieneb Uberile ka risk kanda ettevGtluse tulemusena negatiivseid tagajargi,
mis on seotud ettevOtte majandusnéitajate halvenemisega. Uber tegutseb kasumi teenimise
nimel ning v8ib samuti kanda kahjuga seonduvad riske. Uber méaarab vahendustasu suuruse
ning teenustasud sditude eest. Uber tegeleb samuti aktiivselt enda tegevuse

reklaamimisega.’®

Tooandja unitaarsele kontseptsioonile tuginedes on seega Prassli ja Risaki arvates Uber

tooandjaks ja sdidujagajad on Uberi tdotajad.

2.2.3. Mitme t6dandja kontseptsioon

Mitme todandja kontseptsiooni autoriteks on samuti kontseptsiooni J. Prassl ja M. Risak. Nad
selgitavad, et kaitse tagamine vdiks osaliselt jd&dda tema teenuseid kasutava kliendi kanda
ning samuti ka koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku enda kanda. Selle teooria
rakendamise puhul tuleb aga nentida, et eelduseks on koostddplatvormi vahendusel t66d

tegeva isiku kasitlemine tootajana.

Prassl ja Risak on seisukohal, et kui koostddplatvormi vahendusel todtava kaitse jagada
koostooplatvormi, teenuse kasutaja ning tootaja vahel, tekiks tootaja seisukohalt vaadatuna
talle vastu mitu todandjat. lgal téoandjal on tootaja ees erineva sisuga t60diguslik vastutus,
sOltuvalt t60 tegemise sisust — kohustused t6otaja ees voivad jaguneda mitme osapoole vahel,
kes on sellisel juhul t6dandja rollis. Vastav lahenemine paneb aluse mitme t6dandja

kontseptsioonile (a multiplicity of employers).!® Tegemist on todandja funktsioonide

102 Op cit., p. 640.
102 Op cit., pp. 640-641.
1% Op cit., pp. 641-649.
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fragmenteerumisega.'®

Erinevad toodandja funktsioonid véivad olla rakendatud kas
koostodplatvormi, teenuse kasutaja voi to6taja enda poolt. Vastavalt sellele peaks jagunema

ka vastutus.

Prassl ja Risak konstrueerivad mottelise nditena koristaja. Koristaja otsib koostooplatvormi
vahendusel endale t66d. Koostodplatvorm aitab koristajal leida t66, satestab tema tunnitasu ja
korraldab arvete sissendudmise teenuse kasutajatelt. Kui aga koristaja jouab tookohale, siis ta
avastab, et talle pakutud t06d ei ole véimalik teha nendel tingimustel, mis oli teenuse kasutaja
poolt koostddplatvormi vahendusel kirjeldatud — puhastatav pind on liiga suur ja samuti on
fldsiliselt ebareaalne seda lesannet kokkulepitud tingimustel tdita. SeetGttu jaéb ka saadav
tasu alla seaduses satestatud miinimumtasu — nditeks ei teeni koristaja tehtud t66 eest kas
tunnis voi kuus miinimumtodtasule vastavat tasu. Sellise stsenaariumi puhul tuleb nentida, et
kuna koostdoplatvorm todandjana on madranud Kindlaks koristaja tunnitasu, siis
koostodplatvorm peab olema vastutav miinimumtasu véljamaksmise eest koristajale. Samas
kui néiteks teenuse kasutaja ei méaaratle koristatava pinna 6igeid parameetreid vdi nduab
muuhulgas ohtlike kemikaalide kasutamist, siis muuhulgas té6ohutuse ja tervisekaitsega
seonduv vastutus peab laienema ainult Kliendile, sest selles osas rakendas klient kontrolli

koristaja t6o tegemise aspektide le.*%’

Teise néitena esitavad Prassl ja Risak IT-spetsialisti, kes kehtestab koostotplatvormi
vahendusel enda teenustasud. Kui tGlesande téitmisel tekivad komplikatsioonid ning tootaja ei
teeni miinimumtasu, siis ei koostdoplatvorm ega ka kliendid ole vastutavaks miinimumtasu
nBuete osas, sest tOOtaja ise satestas iseseisvalt oma teenustasud ning oli selles osa vaba. Uhel
hetkel aga avastab IT spetsialist, et tema kasutajate poolt antud hinnang ei tGuse ja haid
t06pakkumisi j&ab jarjest vdhemaks. Koostooplatvorm haldab samas reitingusisteemi.
Kliendid on andnud IT spetsialistile, kes juhtub olema naisterahvas, halvustavaid hinnanguid

ning platvorm ei tegele diskrimineerimise probleemi lahendamisega. Sellise stsenaariumi

105 Ynglise keeles: ,fragmentation of employer functions”. Prassli ja Risaki kasitluses eksisteerib viis tdoandja
poéhifunktsiooni: 1) to6lepingulise suhte sBlmimise ja IGpetamise Bigus — see kategooria h8lmab endasse k&ik tédandja
digused seoses todtaja tddlepingulise suhtega, alates Gigusest valida endale vélja sobivaid to6tajaid kuni Giguseni 6elda
té6leping ules; 2) tddandjal on Gigus saada endale kdik tdétaja to6 tulemusel tekkinud viljad; 3) té6andjal on kohustus tédle
vOetud tdotajale t60d anda ning maksta talle selle eest tootasu; 4) tédandjal on Gigus koordineerida tema poolt juhitava
ettevdtte tegevust, mis hdlmab kontrolli teenuste pakkumise Ule ning digust nduda, kuidas ja mida ning millisel moel tuleb
tootajal teha; 5) todandjal on Bigus ettevotlusest saadavale kasumile, samas laieneb t66andjale ka risk kanda ettevdtluse
tulemusena negatiivseid tagajargi, mis on seotud ettevotte majandusnéitajate halvenemisega.

106 prassl, J., Risak, M., Uber, Taskrabhit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork,
Comparative Labour Law & Policy Journal, Volume 37, Issue 3, 2016, p. 641.

107 Op cit. p. 648.
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korral on néiteks diskrimineerimise o0sas vastutus koostooplatvormi 0Olgadel, sest

reitingusiisteemi t6o on taielikult koostddplatvormi kontrolli all.!%

Autor on seisukohal, et kaitse jagamine koostddplatvormi, teenuse kasutaja ning t66d tegeva
isiku vahel on voimalik, kuid Prassli ja Risaki kasitluses on selle teostamine keeruline ning
jaab pigem teoreetilisele tasandile — on keeruline valja to6tada kriteeriume, millal reaalselt
vastutab erinevate té6andja funktsioonide eest koostooplatvorm, teenuse kasutaja ning klient.
Prassli ja Risaki mudel ei anna samuti vastust kisimusele, milline kaitse, kelle poolt ning

millises ulatuses peaks olema koostdoplatvormi vahendusel t60d tegevale isikule tagatud.
2.2.4. Eesmargiparane lahenemine toosuhte tuvastamisel

Eesmargiparase lahenemise kontseptsiooni autoriks tddsuhte kontekstis on G. Davidov.
Davidov selgitab, et peamine eelis eesmargiparase l&henemise osas on asjaolu, et valditakse
tehnilis-legalistlike testide, mis voOivad olla vananenud, rakendamist ning selle asemel
Uritatakse aru saada, mis on peamised eesmérgid t06diguse — ja ka tdOtaja ning iseseisva
lepingupartneri dihhotoomia taga. Davidov on arvamusel, et eesmargipédrane ldhenemine
annab parema v@imaluse analliisida suhteid koostddplatvormide ning teenuseosutajate vahel

ning seet6ttu ei ole vaja uusi konstruktsioone digusliku suhte tuvastamiseks leiutada.'®

Davidovi mdttearenduse kohaselt on pooltevahelise tddsuhte kindlakstegemisel oluline
tuvastada pooltevaheline ebavérdne tingimisvdime, demokraatia defitsiit laias tahenduses™®.
Davidov ei sOnasta pooltevahelist subordinatsiooni tehnilises tahenduses ehk kui kitsas
moistes alluvussuhet, vaid laiemalt — kisimus on selles, kas esineb allumine ettevotte- voi
organisatsioonipoolsetele kaskudele vdi reeglitele. Teiseks, Davidov annab majanduslikule
sbltuvusele suurema osakaalu ja majanduslikku s6ltuvust mdistetakse laiemalt — kisitakse,
kas tootegija on positsioonis, kus ta jagab ettevOtlusest tulenevaid riske. Kolmandaks,
tootegija sOltuvus ei ole ainult majanduslik, vaid vOib olla ka sotsiaalne ning

psiihholoogiline. !

108 Op cit. p. 649.

109 Davidov, G., The Status of Uber Drivers: A Purposive Approach -
http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/The%20status%200f%20Uber%20drivers%20A%20purposive%
20approach%20copy.pdf (02.05.2017); Vaata ka lahemalt: Davidov, G., A Purposive Approach to Labour Law, Oxford
University Press, 2016.

110 Inglise keeles kirjutab autor: ,,democratic deficits in a very broad sense”.

m Davidov, G., The Status of Uber Drivers: A Purposive Approach -
http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/The%20status%200f%20Uber%20drivers%20A%20purposive%
20approach%20copy.pdf (02.05.2017); Vaata ka lahemalt: Davidov, G., A Purposive Approach to Labour Law, Oxford
University Press, 2016.

36



Davidov selgitab, et tehnoloogia vGimaldab sailitada ning tugevdada kontrolli véljaspool
ettevotte asukohta tegutsevate tootegijate suhtes. Kuigi ettevdttest véljaspool t66d tegevad
isikud voivad néiliselt omada suuremat vabadust, siis nii see ei pruugi tegelikkuses olla.
Néiteks Uberi puhul osutab s6idujagaja ja platvormi vahelisele subordinatsioonile asjaolu, et
Uber kasutab Kklientide poolt antud tagasisidet ning muid mobiilirakenduse vahendusel
kogutud andmeid, et kindlustada sGidujagajate poolne Uberi jaoks tahtsate reeglite ning
teenuse osutamise tingimuste jargimine. Davidovi arvates viitavad subordinatsioonile ka
Uberi Ghepoolne sdiduhinna kehtestamine ja juhile maksmise viis — s6idujagajate vdimalused
suurendada oma tulusid peale rohkemate to6tundide on olematud ning sdidujagajatel ei ole
kaasardakimisdigust ettevotte tegevuse korraldamisel. Davidov on ka arvamusel, et riskide
jagamine on relevantne ainult sama to6liini ehk Ghe koosttdplatvormi raames — to0 tegemine
mitmete platvormide heaks ei ole asjakohane hinnangu andmisel riskide jagamisele. Kindel
on see, et Davidovi arvates ei saa Uberi alluvuses t66d tegevad sdidujagajad riske maandada
selliselt nagu iseseisvad lepingupartnerid, kuna nad on Uberiga alluvusvahekorras ning Uber
rakendab nende iile efektiivset kontrolli.**? \Vgttes eelneva kokku, on Davidov on seisukohal,
et Uberi alluvuses t66d tegevad sbidujagajad on t6otajad.

Autor on seisukohal, et Davidovi eesmargipdrane ldhenemine td0suhte tuvastamisel
koostooplatvormi vahendusel t66d tegevate isikute osas on intrigeeriv ning uudne
ldhenemine. Samas vdrrelduna to0andja unitaarse kontseptsiooniga jaadb Davidovi
ldhenemine Uldsdnaliseks. Davidovi eesmargipdrane lahenemine todsuhte tuvastamisel
taandub ikkagi I6ppastmes kusimusele, kas tdotegija on todandjaga alluvusvahekorras —
samal ajal ei ole oluline omistada suurt tahtsust koostéoplatvormi tehnoloogilisele aspektile
kontrolli teostamise o0sas. Tuleb lihtsalt kisida, kas tootegijal esineb suhetes
koostooplatvormiga majanduslik, sotsiaalne, psiihholoogiline subordinatsioon. Kui need
asjaolud esinevad, siis on suure tBendosusega tegemist todtaja-tddandja vahelise

digussuhtega.

2.3. Koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik kui majanduslikult séltuv
tootegija

Traditsioonilise kaksikjaotuse — t66taja ning iseseisev lepingupartner — kdrval tunnustatakse

kolmanda tootegija kategooriana majanduslikult s6ltuvat tootegijat. Majanduslikult soltuv

t0otegija osaleb sellises toosuhtes, kus tootegija on formaalselt iseseisev lepingupartner, kuid

112 Op cit.

37



tema tootingimused sarnanevad to6tajale.** Kas v6ib kone alla tulla, et ka koostéoplatvormi
vahendusel t66d tegevad isikud vdiksid olla muuhulgas majanduslikult s6ltuvad to6tegijad?
Harris ja Krueger on seda meelt, et selline vdimalus on olemas.''* Seda aga teist

terminoloogiat kasutades — nemad kasutavad terminit ,,iseseisev t0otegija”.

Harris ja Krueger on seisukohal, et koostéoplatvormi vahendusel loodavad tédsuhted ei sobi
traditsioonilisse tootaja ja iseseisva lepingupartneri kaksikjaotusse.**® Harris ja Krueger
pakuvad vilja uue Bigusliku kategooria, mida nad kutsuvad ,iseseisvaks to6tegijaks™*®.
Iseseisvad to6tegijad on selline tootajate kategooria, mis haarab diguslikus mottes enda alla
tOGtajate ning iseseisvate lepingupartnerite vahel asuva halli ala. Iseseisvad td6tegijad
tootavad reeglina koos vahendajatega ehk koostooplatvormi vahendusel, mis sobitavad
iseseisvad tootegijad klientidega kokku. Suhe, mis leiab aset iseseisva tG0tegija ning
vahendaja vahel omab elemente, mis vastab nii iseseisva lepingupartneri staatusele kui ka

elemente, mis vastavad to68iguslikule suhtele.™*’

Harrise ja Kruegeri kohaselt saavad iseseisvad todtegijad valida, millal to6tada ja kas tldse
tootada. Nad vdivad tootada samal ajal mitme koostdoplatvormi kaudu voi tegeleda tootamise
ajal ka isiklike toimingutega. SeetOttu on Harrise ja Kruegeri arvates paljudel juhtudel
vBimatu tdotegijate poolt véljatootatud tootunde konkreetsetele koostdoplatvormidele
omistada.™™® Sellisel juhul ongi iseseisvad tootegijad sarnased iseseisvale lepingupartnerile.
Teisest kiiljest aga sdilitab koost6dplatvorm teatud kontrolli, kuidas iseseisvad to6tegijad oma
t06d korraldavad: néiteks kehtestades tootegijate tasu vdi tasuvahemikud, koostoéplatvormil
on 0Oigus tootegijaid ka vallandada, keelates koostooplatvormi vahendusel teenuse
kasutamise. Sellistel juhtudel sarnanevad iseseisvad tootegijad pigem traditsioonilistele
tootajatele.® Tundub, nagu sarnaneks Harrise ja Kruegeri iseseisev to6tegija majanduslikult
sOltuvale tootegijale. Kuid Harris ning Krueger selle autoripoolse seisukohaga ei nustu.

Harris ja Krueger on seisukohal, et majanduslikult séltuva to6tegija kontseptsioon ei ole

sobiv, iseloomustamaks lepingulist suhet koostédplatvormide ning iseseisvate todtegijate

113 Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection rights of
economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf (02.05.2017), p. 8.

14 Harris, S. D., Krueger, A. B., A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty First - Century Work: The
“Independent Worker”, The Hamilton Project, 2015 -
http://www.hamiltonproject.org/assets/files/modernizing_labor_laws_for_twenty_first_century_work_krueger_harris.pdf
(02.05.2017).

15 Op cit. p. 5.

118 Inglise keeles kasutavad autorid terminit ,,independent worker”.

17 Op cit. pp. 8-9.

118 Op cit. p. 13.

% Op cit. p. 9.
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vahel, sest iseseisvatel tootegijatel on ainult pdgusad suhted 16ppklientidega (ehk teenuse

kasutajatega).*?°

Iseseisvad tootegijad opereerivad kolmepoolses suhtes: nad osutavad
teenuseid klientidele, kellega nad on koostédplatvormi vahendusel kokku viidud. Harris ja
Krueger selgitavad, et platvormid voimaldavad iseseisvatel tootegijatel valida valja kliendid,
kellele nad soovivad teenust osutada. Iseseisev tootegija osutab klientidele teenuseid ainult
siis, kui ta soovib seda teha. Platvorm ei méngi selle otsuse vastuvétmisel mitte mingisugust

rolli. Veelgi enam — iseseisev tootegija valib, millal ja kas tldse tootada.'*

Kill aga voib koostodplatvorm sétestada teatud nduded tO6tegijale, nagu néiteks kriminaalse
taustakontrolli, et tal lubataks koostdoplatvormi poolt pakutavaid teenuseid kasutada.
Platvorm v@ib samuti séatestada hinna vOi hinnavahemiku, mille raames tO6tegija saab
mobiilirakenduse vahendusel tasustatud. Harris ja Krueger on seisukohal, et koostooplatvorm
ei oma mingit muud kontrolli selle Ule, kuidas tootegija osutab teenust Kliendile.
Koostodplatvorm vahendajana saab reeglina tasustatud vahendusteenuste eest kokkulepitud
protsendi ulatuses, mis vOetakse maha tasust, mille klient iseseisvale tdotegijale maksab.
Lepinguline suhe platvormi ja to6tegija vahel vdib olla pdgus, juhuslik voi pidev vastavalt
tootegija soovidele. Kill aga on iseseisvad tootegijad lahutamatu osa platvormi arimudelist,
nii nagu tavalised tdotajad traditsioonilises ettevottes. Platvormi dritegevus areneb voi
seiskub vastavalt sellele, kas iseseisvad tootajad osutavad selle vahendusel teenuseid voi
mitte. Naiteks Lyft ei eksisteeriks, kui sbidujagajad ei pakuks sdidujagamiseenust Lyfti
vahendusel.’? Samas iseseisvad tootegijad ei muuda ennast majanduslikult séltuvaks iihegi
koostodplatvormiga Gigussuhtes olles, neil ei ole platvormiga téhtajatut téosuhet, nad ei jaa
ilma vb6imalusest kontrollida oma td6tunde v6i vBimalusest teenida ettevGtlusega kasumit voi

kahjumit.*®

Harrise ja Kruegeri I6ppjareldustega vajaduse osas iseseisva t06taja kui kolmanda tootaja

kategooria jarele ei ndustu Eisenbrey ja Mishel, De Stefano ega Rogers.

Eisenbrey ja Mishel on seisukohal, et koostdoplatvormide kasutamine ei ole muutnud
kehtivate tootegijate kategooriate kasutamist aegunuks. Eisenbrey ja Mishel selgitavad, et
sbidujagamisteenust pakkuvad Uberi sdidujagajad on to6tajad — néiteks nad ei saa satestada

enda tootasu iseseisvalt, nad ei saa vabalt valida kliente, nende t66 kvaliteeti kontrollitakse ja

120 Op cit. pp. 7-8.: Inglise keeles: ,.the dependent contractor concept does not accurately correspond to the relationship
between intermediaries and independent workers because independent workers typically have only fleeting relationships
with their final customers.”

121 Op cit.

122 Op cit. p. 9.

128 Op cit. p. 10.
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mdddetakse ajaliselt platvormi poolt, sbidujagajate poolne t60 koostéoplatvormi vahendusel
on oluline Uberi arimudelile ja majanduslik reaalsus on selline, et sbidujagajad ei ole
iseseisvad ettevotjad, vaid osakesed suures Uberi rahvusvahelises driprojektis. Sdidujagajad
on seetdttu tootajad ning ei ole vaja seaduse tasandil viia sisse uut tootegija kategooriat.
Kohtud peavad lihtsalt vétma seisukoha, et koostooplatvormi vahendusel t66d tegevad isikud

on to6tajad neile laienevate digustega.**

De Stefano selgitab, et majanduslikult s6ltuvale tootegijale laiendatakse teatud t600iguslik
kaitse, sest leitakse, et nad vajavad seda Kkaitset, kuigi nad ei kvalifitseeru diguslikus mottes
klassikalisteks tOdtajateks. De Stefano on samas seisukohal, et kolmanda kategooria
kehtestamisel esineks palju potentsiaalselt negatiivseid mdjusid, mida ei saa alahinnata.
Esiteks, kolmanda to6tegija kategooria sissetoomine vdib muuta té6tegijate kategoriseerimist
keerulisemaks kui praeguse kaksikjaotussisteemi séilitamine. Uue tdotegija kategooria
loomine nBuab, et oleks mingid eeldused, mille jargi neid todtegijaid kindlaks teha. Paraku
aga ei suudeta kunagi nii kindlalt tootegijaid majanduslikult s@ltuvaks tootegijaks
kategoriseerida ning voib juhtuda, et hall ala suunatakse kuhugi mujale, véltimata téielikult
vOimalust Oiguste kuritarvitamiseks. Siia lisandub suur hulk uusi Gigusakte, mille
rakendamisel kaasneb omakorda diguslik ebakindlus.®® Sarnasel seisukohal on ka Rogers -
kolmas téotegija kategooria teeb diguse kohaldamise veelgi keerulisemaks. V6ib ka juhtuda,
et kolmanda tO0tegijate kategooria olemasolul vdivad ettevotted hakata tOOtajaid Umber
klassifitseerima majanduslikult sdltuvateks tootegijateks, mis tdhendab voidujooksu pdhja,

mitte kvaliteetsemate to6kohtade loomist.*?®

Autor on seisukohal, et Harrise ja Kruegeri poolt valjapakutud iseseisva to6taja kategooria
sarnaneb majanduslikult sdltuva téotegija kategooriaga, vastupidiselt Harrise ja Kruegeri
poolt vaidetule. Nii majanduslikult sdltuva to6tegija kui ka Harrise ja Kruegeri iseseisva
tootegija puhul on tdotegijad iseseisvad lepingupartnerid, kes samas vajavad teatud
sotsiaalset kaitset, tulenevalt tédsuhte eriparadest — mdlemad on sotsiaalselt ja/voi

majanduslikult neile peamiselt t66d andvast ettevottest sGltuvusest.

293

124 Eisenbrey, R., Mishel, L., Uber business model does not justify a new ‘independent worker’” category, Economic Policy
Institute, 2016 - http://www.epi.org/publication/uber-business-model-does-not-justify-a-new-independent-worker-category/
(02.05.2017).

125 De Stefano, V., The rise of the "just-in-time workforce" : on-demand work, crowdwork and labour protection in the "gig-
economy”, International Labour Office, Inclusive Labour Markets, Labour Relations and Working Conditions Branch.
- Geneva: I1LO, 2016 Conditions of work and employment series; No. 71, pp. 18-19.

126 Rogers, B., Employment Rights in the Platform Economy: Getting Back to Basics, Temple University Legal Studies
Research Paper No. 2015-33, 2016, p. 516.
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Kuna paljudes EL liikmesriikides tunnustatakse majanduslikult sdltuva to6tegija kategooria

127 siis on autor arvamusel, et ka koostdoplatvormi vahendusel t66d tegevatel

olemasolu
isikutel vOiks vaidluse korral olla v6imalus lasta ennast klassifitseerida majanduslikult
sOltuvaks tootegijaks. Kull aga ei reguleeri Eesti t060igus majanduslikult s6ltuva tootegija

maoistet.

Koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik voib olla majanduslikult s6ltuv to6tegija, kui ta
on koostooplatvormiga formaalselt voladiguslikus teenuse osutamise suhtes, kuid séltub
majanduslikult tema kdaest teenitud tulust — nditeks teeb t06d taistoOajaga ainult he
koostooplatvormi vahendusel. Samas on tal aga iseseisev otsustuspadevus t66 korraldamise
aja, koha ning viisi osas. Seet6ttu teeb kéesoleva td6 autor ettepaneku votta Eestis kasutusele

majanduslikult s6ltuva toétegija kategooria ning see riiklikul tasandil reguleerida.*?®

127 Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection rights of
economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf (02.05.2017).

128 perulli on samuti seisukohal, et majanduslikult sltuvaid toctegijaid tuleb eraldi kaitsta, sest neil on to6d andva isikuga
majanduslik s6ltuvus; nad ei ole tdielikult autonoomsed, sest ei to6ta erinevatele klientidele; nad on t66d andva isikuga
pikemaajalises lepingulises suhtes — v8ib médnda, et kehtib eeldus t66d andva isiku poolse kontrolli rakendamise osas, seega
ei saa majanduslikult sdltuvaid todtegjaid jatta ainult eraGiguse ehk turu loomuliku toimimise meelevalda. Perulli, A., The
Notion of Employee in need of Redefinition, A Thematic Working Paper for The Annual Conference of the European Centre
of Expertise (ECE) in the field of labour law, employment and labour market policies: The Personal Scope of Labour Law in
Times of Atypical Employment and Digitalisation, April 2017 (Dokument on autori valduses).

41



3. Koostooplatvormi vahendusel t60d tegevate isikute kaitse

3.1. Koostdoplatvormi vahendusel t06d tegevate isikute kaitse vajadus

Magistritdo eelnevate peatiikkide raames on selgeks saanud, et koostooplatvormi vahendusel
t06d tegev isik vOib olla nii iseseisev lepingupartner, majanduslikult séltuv tootegija kui ka
tootaja — kéesoleva t60 kirjutamise seisuga ei saa tosikindlalt vaita, et koostodplatvormi
vahendusel t06d tegev isik ei saaks kuuluda koigi kolme tootegija kategooria sféari. Nii
Oiguskirjanduses esitatud seisukohtade kui ka vaidlusorganite praktika pinnalt on vdimalik
koostooplatvormi vahendusel t66d tegevat isikut liigitada iseseisvaks lepingupartneriks,
majanduslikult s6ltuvaks tootegijaks ning tootajaks. Eelnev omakorda tdhendab seda, et ei ole
uheselt selge, millises ulatuses kaitse tuleks koostoOplatvormi vahendusel t66d tegevale
isikule tagada. Jarelikult on vajalik selgitada, milline kaitse ja millises ulatuses peab

koostodplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule laienema.

Koostodplatvormi vahendusel tehtav t66 on helt poolt paindlik t66 tegemise viis — teenuse
kasutajatel on voimalik paljude pakkumiste seast vélja valida endale kdige sobivam ning
soodsam tootegija ning teenuse pakkujatel on véimalik mugavamalt Ghitada t06- ja eraelu.
Teiselt poolt vBib selline t60 tegemise vorm kahjustada tootegija Oigusi — koige
sagedasemaks probleemiks on asjaolu, et koostéoplatvormi vahendusel t66d tegev isik voib
olla koostodplatvormi tluptingimuste kohaselt ebadigesti kvalifitseeritud iseseisvaks
lepingupartneriks, mistottu talle ei laiene to0seadustes sétestatud kaitsenormid. SeetGttu
jadvad ka praktikas tootegemisega seotud riskid koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva
isiku enda kanda. Selline riskide jaotus aga ei ole autori ning ka enamike t66digusteadlaste
arvates kohane, sest koostéoplatvormi vahendusel t66d tegev isik vdib muuhulgas sarnaneda
majanduslikult s6ltuva tootegijaga voi todlepingulises suhtes oleva tddtajaga. Lisaks tekib
kiisimus, kas koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik peab jadma ilma elementaarsest
kaitsest ainuiiksi seet8ttu, et ta tootab formaalselt koostddplatvormi vahendusel iseseisva
lepingupartnerina. Eelnev toob omakorda kaasa vdimaluse, et tdotegijale saab osaks
ebapiisav diguslik kaitse ning ebapiisavad sotsiaalsed tagatised. Seetbttu suureneb erinevate
tootegijate kategooriate sotsiaalne kihistumine, t66 kvaliteet voib tootegijatele ebapiisavate

sotsiaalsete tagatiste andmisel muutuda halvemaks ning koostodplatvormid véivad toime
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panna rikkumisi tootervishoiu ning —ohutuse nduete jargimisel. Leiab aset nahtus, mida

tahistatakse terminiga ,,race to the bottom” *%°.

Aloisi margib, et Gigusalases kirjanduses kiputakse koostdoplatvormi vahendusel tehtavat
t06d asetama téiesti omaette, lausa suletud kategooriasse, mis on midagi tdiesti erinevat
senistest ebatulpilistest to6vormidest. Selline ldahenemine aga sisuliselt alahindab
koostodplatvormi vahendusel tehtavat t66d ning ei vota koostodplatvormi vahendusel tehtava
t06 osas nii tookeskkonnale kui ka tootegijatele tagatud digustele koguhinnangu andmisel
arvesse koiki olulisi aspekte. Samas nendib Aloisi, et erinevate koostdoplatvormide
toimemehhanism on erinev nii todllesannete jaotuse, tdotajate tasustamise kui ka
to6llesannete sisu osas. Seetdttu kerkivad esile mitmepalgelised probleemid seoses
tootegijale laienevate Gigustega ning samuti tootegija vastas oleva lepingupartneri poolsete
kohustustega ning vastutusega.*

Cherry on seisukohal, et koostédplatvorm peab olema vahendiks, mis toetab té6tegemist, teeb
toollesannete téitmise kergemaks ning ohutumaks, aidates samal ajal kaasa produktiivsuse
ning tootajate majandusliku heaolu kasvule. Paraku aga on reaalsus sellest ideaalist kaugel.
Koostdoplatvormide vahendusel t66d tegevad isikud seisavad silmitsi majandusliku ning
sotsiaalse ebavordsusega, pakutav t66 on vahese kvaliteediga, sissetulekud on madalad,
tootundide arv nadalas pidevalt kasvab. Vaib véita, et koostdoplatvormi vahendusel saadavad
viljad jagunevad koostdoplatvormi ning té6tegija vahel vaga ebaiihtlaselt. Cherry seisukohalt
ei ole dige mitte kisida, kas koostdoplatvormi vahendusel t06d tegevad isikud langevad
tootaja vOiI iseseisva lepingupartneri kategooriasse, vaid kas koostodplatvormi vahendusel

tehtav t60 viib inimkonda lahemale jatkusuutlikule ning kvaliteetsele toGtamisele.

Risak ja Warter selgitavad, et globaalne konkurents, tootajate vahel ebaihtlaselt jagunevad
toollesanded, tOotajate esindajate organisatsioonide puudumine ning koostédplatvormide
valitsev seisund tootegijate suhtes toob tdotegijatele kaasa Giguslikke ebakindlusi seoses
tootegijate ning koostooplatvormide haldajate vahelise ebaiihtlase tingimisvdimega™®.

Tulemuseks on madalad to6tasud ning ebaausad kokkulepped tootingimuste osas. Eelnev

12% Tegemist on nahtusega, mida iseloomustab tootajatele tagatav vahene sotsiaal- ja t668iguslik kaitse ning madal tootasu.
Vaata ldhemalt: Davies, B. R., Vadlamannati, K. C., A Race to the Bottom in Labour Standards?, An Empirican
Investigation, Journal of Development Economics, Volume 103, July 2013.

130 Aloisi, A., Commoditized Workers. Case Study Research on Labour Law Issues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig
Economy' Platforms, Comparative Labor Law&Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016, p. 660.

81 Cherry, M. A, Beyond Misclassification: The Digital Transformation of Work, Comparative Labour Law & Policy
Journal, Volume 37, Issue 3, 2016, p. 602.

182 Inglise keeles kasutatakse terminit ,,bargaining power”.
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annab mdningatel juhtudel aluse réékida koostdoplatvormi vahendusel to6tavatest isikutest

kui digitaalsetest orjadest v&i virtuaalsetest toovabrikutest'*.

Autor selgitab siinkohal, et Risaki ja Warteri seisukoht kéib rohkem rahvahanke vahendusel
t0od tegevate isikute kohta, samas lainevad vastavad seisukohad ka t06le ndéudmisel
mobiilirakenduse kaudu, sest ka selle koostodplatvormitdo liigi tootegijatel puudub enamasti
kollektiivne organiseeritus, omavahel konkureerivad nii toostusriikide kui ka arengumaade
tootegijad ning turul voimust votnud vahesed rahvusvahelised hisplatvormid viivad to6tasud
nii madalale, et paljud to6tegijad ei teeni isegi miinimumpalka.

De Stefano maérgib Gigesti, et Uldsusele peab kohale jdudma, et koostédplatvormi vahendusel
tehtav t66 on reaalne t66 ning koostdoplatvormi vahendusel tehtavasse tddsse tulebki suhtuda

nagu traditsioonilisesse todtegemisse.™*

Autor ndustub eespool esitletud to6digusteadlaste seisukohtadega. Koostooplatvormitoo
esitlemine millegi sellisena, mis on téiesti erinev traditsioonilisest to6tamisest ning mida ei
saagi traditsioonilise t66digusega reguleerida vdib viia tootegijate digusliku seisundi
drastilisele halvenemisele. Ei ole 6ige a priori koostdoplatvormide thlptingimustele
tuginedes konstateerida, et koostodplatvormi vahendusel tehtav t60 ei kuulu t66diguse
reguleerimisalasse. Reaalsus on selline, et koostodplatvormi vahendusel t66d tegevad isikud
kannavad koiki riske ning tekib kiusimus, kas see on tdielikult Gigustatud. Ka
koostooplatvormi vahendusel t66d tegevaid isikuid peab kohtlema inimlikult. T66j6ud ei ole

kaup.™* Tehtav t66 peab olema inimvaarne.**

138 Risak, M., Warter, J., Decent Crowdwork, Legal Strategies towards fair employment conditions in the virtual sweatshop,
Paper to be presented at the Regulating for Decent Work 2015 Conference, July 8 -10, 2015 -
http://Amww.rdw2015.org/uploads/submission/full_paper/373/crowdwork_law_RisakWarter.pdf (02.05.2017), pp. 3-4.

134V, De Stefano, Introduction: Crowdsourcing, the Gig-Economy and the Law, Comparative Labour Law & Policy Journal,
Volume 37, Issue 3, 2016, p. 2.

% Inglise keeles ,,Labour is not a commodity”, vaata lihemalt: ILO Declaration of Philadelphia, 10th May 1944 -
http://mww.ilo.org/wemsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---ilo-islamabad/documents/policy/wcms_142941.pdf
(02.05.2017).

1% |LO kasitluses hdlmab inimvaarse t66 kontseptsioon endas kiimmet elementi, mis omakorda tulenevad neljast sambast
(téielik ja produktiivne toohdive, tootaja digused, sotsiaalne kaitse ning sotsiaalse dialoogi arendamine). Need kiimme
elementi on jargmised: dldine vdimalus t66tada; t66 produktiivsus ja adekvaatne to6tasu; inimvadrne todaeg,; t66-, pere- ja
isikliku elu Gihitamine; t66, mis peab kindlasti olema keelatud; t66 stabiilsus ning turvalisus; vdrdne kohtlemine t66suhetes;
turvaline todkeskkond; adekvaatne sotsiaalkaitse; sotsiaaldialoog — td6tajate ning tddandjate esindatus.; ILO poolt algatatud
inimvadrse t66 agenda on leidnud aktsepteerimist ka EL tasandil. T66kohtade loomine ei tdhenda ainult seda, et tuleb luua
suur hulk tédkohti, vaid tuleb silmas pidada ka loodavate tédkohtade kvaliteeti ning olemasolevate tédkohtade kvaliteedi
tostmist. Kvaliteetne tookoht aitab tdotegijal padseda vaesusest, hoida inimvéaarset elatustaset ning samas suurendada t66
produktiivsust. Oluline on silmas pidada t6tajate Gigusi, kaitset ning ohutust tddkohal. EL agenda tdédtamise ja inimvaarse
t60 kohta keskendub kolmele prioriteetsele valdkonnale: 1) inimvaarsete tédkohtade loomise maksimeerimine; 2) juba
eksisteerivate tdokohtade to6tingimuste parandamine ning to6tasu inimvaarsele tasemele tdstmine; 3) juurdepdisu tagamine
tookohtadele ning erilise t&helepanu puhendamine kéige haavatumatele tdo6tajatele t66j6uturul. Vaata lahemalt: Decent
Work Indicators, ILO Manual, 2013, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
integration/documents/publication/wecms_229374.pdf (02.05.2017); Decent Eork Indicators,
http://www.ilo.org/integration/themes/mdw/WCMS_189392/lang--en/index.htm (02.05.2017); Employment and decent
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Autor on seisukohal, et sdltumata koostddplatvormi ning koostédplatvormi vahendusel t66d
tegeva isiku vahelise lepingulise suhte formaalsest klassifitseerimisest iseseisvate
lepingupartnerite vaheliseks suhteks on koostodplatvormi vahendusel t00d tegevale isikule
tootajaks Klassifitseeriumise osas vaja tagada muuhulgas Gigus ohututele ning tervislikele
tootingimustele, reguleeritud tdoajale, miinimumtdotasule, puhkusele, Kkaitsele lepingu
meelevaldse Ulesutlemise eest. Nimetatud Gigused on elementaarsed vdimalused tagamaks
to0d tegevale isikule minimaalne kaitse tervise, inimliku elustandardi, t60- ja eraelu
uhitamise osas. Ning seda koike peab olema vdimalik realiseerida sOltumata
koostooplatvormi ja koostdooplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku vahelise lepingulise

suhte kvalifitseerimisest iseseisvaks lepingupartneriks.**’

3.2. Koostdoplatvormi vahendusel t60d tegevate isikute kaitse voimalused

3.2.1. Pdhiliste diguste laiendamine kdikidele tootegijatele

Pdhiliste diguste laiendamine koikidele t60d tegevatele isikutele tdhendab kdikide t66d
tegevate isikute Oiguste tunnustamist pohilistele sotsiaalsetele Gigustele, s6ltumata t60d
tegeva isiku ja t66d andva isiku vahelise lepingulise suhte tegelikust sisust — ei ole oluline,
kas t60d tegev isik on t66d andva isiku suhtes subordinatsioonisuhtes vdi hoopis iseseisvaks

lepingupartneriks. Euroopa 8igusmaastikul on sellel lahenemisel jérjest enam kandepinda.'®®

Uheks ettepanekuks on, et jaik dihhotoomia alluva tédsuhte ning iseseisva ettevotluse vahel

tuleb asendada piisiva eesmargiparase aktiivsusega elatise teenimiseks™*®

, millega oleksid
seotud erinevad sotsiaalsed garantiid, alustades minimaalsetest garantiidest kdikidele t66d
tegevatele isikutele, liikudes jarjest suuremale kaitse tasandile. Vastava sisuga ettepanek tehti
ka Supiot juhtimisel koostatud aruandes Euroopa Komisjonile, mis andis Ulevaate algsest
sotsiaalsete Oiguste ringist ehk digustest, mis on garanteeritud koéikidele t66d tegevatele

isikutele, sOltumata tehtava t60 liigist; teine ring sotsiaalseid 8igusi oli seotud

work — Policy - https://ec.europa.eu/europeaid/sectors/policy_en (02.05.2017); Employment and Decent work -
http://ec.europa.eu/europeaid/sectors/human-development/employment-and-decent-work_en (02.05.2017).

137" Autori eelnev seisukoht haakub Euroopa Parlamendi 2017. a resolutsiooniga Euroopa sotsiaal8iguste samba kohta.
Resolutsiooni p-s 4 on sedastatud, et ebatuipilises téosuhtes osalevatele tdotegijatele peab muuhulgas laienema 6igus
tdoohutusele ning tervisekaitsele, lapsehoolduspuhkusel oleva isiku kaitsele, t66- ning puhkeaja korraldusele, t66- ja eraelu
vahelise tasakaalu arvessevotmisele. Resolutsioonis r8hutatakse eraldi, et koostédplatvormide vahendusel t6dd tegevate
isikute osas tuleb, tuginedes ILO soovitusele nr. 198 tddsuhte tuvastamise kohta, selgeks arutleda, kes on to6tajad tédsuhte
tdhenduses ning kes on toeliselt iseseisvad lepingupartnerid. Vaata lahemalt: European Parliament resolution of 19 January
2017 on a European Pillar of Social Rights (2016/2095(IN1)) - http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP/ITEXT+TA+P8-TA-2017-0010+0+DOC+XML+VO//EN (02.05.2017).

138 pghiliste Giguste laiendamine kdikidele to6d tegevatele isikutele on ka Euroopa Parlamendi 2017. a resolutsiooni labivaks
teemaks. lgale tootajale peavad olema tagatud p&hiigused, mida peab saama maksma panna s6ltumata lepingu liigist voi
td0Bigussuhte esinemisest.

1% Inglise keeles kasutatakse terminit: ,,continuum of activity”. Vaata lahemalt: Perulli, A., Economically dependent / quasi-
subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and economic aspects, p. 114.
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mitteprofessionaalse t66ga ja kolmas ring digusi oli seotud professionaalsete erialadega —

naiteks todtervishoid ja —ohutus ning neljas ring sisaldas digusi alluvatele to6tajatele.**

Naiteks Itaalias on Tookonfoderatsiooni'* initsiatiivil tehtud ettepanek vétta vastu
,Universaalsete t660iguste harta”'*?, Vastava eelndu médtteks on garanteerida, et kdikidele
t06d tegevatele isikutele, sdltumata nende staatusest, oleks tagatud kogum konstitutsioonilisi
Oigusi, sealhulgas digus enesevaljendusvabadusele, inimvaarsele todle ning digus saada
Oiglast tootasu. Teiste eesmérkide hulgas on eelndu motteks ka tugevdada kaitset lepingute
ebaseadusliku Glesiitlemise osas. Eesmérgiks on ka harta seadusena vastuvGtmine, et
garanteerida inimvaarikus koikidele t66d tegevatele isikutele. Harta kaitseb nii tootajaid kui
ka iseseisvaid lepingupartnereid. Itaalia Tookonfoderatsioon soovib Kindlustada, et
fundamentaalsed Gigused oleksid laiendatud kdikidele t66d tegevatele isikutele, sGltumata
tehtava t60 vOi lepingu liigist. Fundamentaalsete Oiguste kaitse hdlmab muuhulgas
inimvaarse tootasu, valjendusvabaduse, diguse tervislikele ning ohututele to6tingimustele ja

puhkeajale, samuti vordsetele véimalustele ja elukestvale ppele.**

On kaks peamist ldhenemist, kuidas tagada kaitset nendele isikutele, keda ei saa madratleda
kitsalt toolepingulises suhtes olevatena: 1) laiendada t000iguse kaitseala selliselt, et
to6digusega oleksid kaetud ka need t66d tegevad isikud, kes ei ole alluvusvahekorras t66d
andva isikuga; b) votta vastu pdhilised kaitsemeetmed kdikidele tdovormidele, kus isik pakub
teenuseid teisele isikule, sOltumata lepingulisest suhtest. Sellisteks digusteks on ILO
késtiluses muuhulgas 0igus muuhulgas tootasu, to6tervishoid ja —turvalisus, Kaitse

tod6nnetuste ning -haiguste eest, sotsiaalkaitse.'**

Autor on seisukohal, et koostodplatvormi vahendusel t66d tehevate isikute kaitse tagamine
niinimetatud pdhiliste diguste laiendamisega kdikidele t60d t60d tegevate isikute kategooriale
jaab liiga teoreetiliseks ning praktikas raskesti rakendatavaks meetodiks. Kdigepealt tekib
kiisimus, millised siiski peaksid olema need pohilised Gigused, mida tootegijatele kas EL
uleselt voi siseriiklikult tagama peaks. Teine kisimus tekib, kas on &igustatud sarnaste
Oiguste tagamine nii iseseisvale lepingupartnerile, tootajale kui ka majanduslikult sdltuvale

tootegijale — on ju nende todtaja kategooriate sisu erinev. Kolmas kisimus seisneb

10 Op cit., pp. 114-115.

11 1talian General Confederation of Labour — Itaalia Téékonféderatsioon.

42 Inglise keeles: Charter of Universal Labour Rights.

us Italy: Developments in working life - Q1 2016 -
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial -relations/italy-developments-in-working-life-q1-
2016 (02.05.2017); Iltaly: Charter of rights for all workers - https://www.etuc.org/italy-charter-rights-all-workers
(02.05.2017).

144 perulli, A., Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and economic
aspects, pp. 96-97.
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probleemis, kuidas neid Gigusi reaalselt tagada. Jarelikult on niinimetatud pdhiliste diguste
tagamise doktriin hetkel liiga teoreetiline lahenemisviis, et selgitada valja muuhulgas

koostooplatvormi vahendusel t06d tegevatele isikutele laienev kaitse ning selle ulatus.
3.2.2. Tootegijate traditsioonilise kaskikjaotuse sailitamine

Enamikes riikides lahtutakse t60d tegevate isikute kahesest liigitusest, eristades tdotajat
t06diguse mottes ja iseseisvat lepingupartnerit véladiguse mdttes. Seda kutsutakse binaarseks
siisteemiks — isik on ainult kas todtaja vOi iseseisev lepingupartner.** ILO todsuhte

tuvastamise soovituse nr. 198 punkt 13 sétestab tingimused*®

, mille esinemisel tuleks t6dd
andva isiku ja to6od tegeva isiku vaheline lepinguline suhe lugeda todsuhteks. Kui neid
tingimusi ei esine, siis on eelduslikult tegemist iseseisvate lepingupartnerite vahelise suhtega,

mida reguleeritakse v6ladigusega.

Kui asuda seisukohale, et koostooplatvormi vahendusel t06d tegev isik on tootaja, siis
laienevad koostdoplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule kBik todseadustes satestatud
garantiid, sealhulgas digus puhkusele, reguleeritud tddajale, miinimumtdoétasule ja nii edasi.
Kui sedastada, et koostdoplatvormi vahendusel t66d tegev isik on iseseisev lepingupartner,
siis jaab tootegija todseaduste kaitsealast vélja. Kill aga on neile tagatud muuhulgas VOS-ist
tulenevad Gigused. Vastavad Gigused on aga ilmselgelt piiratumad, kui need digused, millele

on 8igus to6lepingu alusel téotaval isikul.**’

Eestis ei ole kasutusel majanduslikult s6ltuva to6tegija kategooriat, kuigi kolmas tootegija
kategooria on leidnud rahvusvahelisel, EL tleselt ning siseriiklikel tasanditel tunnustamist.
Isegi kui koostdoplatvormi vahendusel t66d tegev isik on majanduslikult sdltuv todtegija

diguskirjanduses esitletud kriteeriumite kohaselt'*®

, Siis tuleb selline tdotegija Eestis lugeda
iseseisvaks lepingupartneriks. Traditsioonilise tootegijate kaksikajaotuse sailitamisel tekibki
kiisimus, millisesse tootegijate kategooriasse paigutada majanduslikult séltuvad téotegijad.
Uhest kiiljest ei ole nad tootajad, sest neil on t66d andva isikuga véladiguslik leping. Teisest

kiljest aga sarnanevad nad majandusliku sdltuvuse ning mdnikord ka alluvusvahekorra osas

%5 \erhulp, E., The Notion of ‘Employee’ in EU-law and National Laws, A Thematic Working Paper for The Annual
Conference of the European Centre of Expertise (ECE) in the field of labour law, employment and labour market policies:
The Personal Scope of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation, April 2017 (Dokument on autori
valduses).

146 peamisteks tingimusteks on t66d andva isiku kontroll to6tegija tle, t66 toimub teatud kestvusega ning t6d tegev isik
saab tootasu.

Y7 Haljasmae, R., Majanduslikult séltuv to6tegija ja tema Siguste kaitse, teadusmagistrités, Juhendaja dr iur M. Muda, Tartu
Ulikool, Bigusteaduskond, eradiguse instituut, tsiviildiguse 6ppetool, Tartu 2010, Ik. 40.

148 \/aata lahemalt: Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection
rights of economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf (02.05.2017).
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to6tajaga.  Traditsioonilise tootegijate  kaksikjaotuse slisteemiga riikides loetakse
majanduslikult sdltuvad tdotegijad iseseisvateks lepingupartneriteks, mis voib omakorda

kaasa tuua neile vajaliku kaitse puudumise.'*°

Traditsioonilise tootegijate kaksikjaotuse pooldajad leiavad, et t06d tegeva isiku diguslikku
seisundit on vdimalik edukalt madratleda traditsioonilise tédsuhte ning iseseisva
lepingupartneri kategooriate tunnustamisega ning midagi enamat vaja ei ole (status quo
séilitamine).  Traditsiooniline  kontseptsioon alluvast tOotajast ning  iseseisvast
lepingupartnerist sobitub hetkel levinud sotsiaalkaitsestisteemidega ja peegeldab kehtivate
tooseaduste loogikat. Praeguste tooseaduste raames ei ole uued lahenemised™® tood
tegevatele isikutele digustatud ega soovitatavad. Seega on to6tegijate kaksikjaotuse pooldajad
pohimdttelisel seisukohal, et tootegijate kaksikjaotus ning selle edasiarendamine peab andma
vOimaluse vajaliku kaitse tagamiseks kdikidele t66d tegevatele isikutele. Muuhulgas on
Saksamaa to0digusteadlased teinud ettepaneku majanduslikult sdltuvate todtegijate kaitse
tagamiseks sellisel moel, et laiendada neile tsiviildiguses kehtivate tldpdhimotete kasutamist
- nditeks hea usu ja madistlikkuse ning vastastikkuste huvide jargimise pohimotteid. Samas on
jallegi asutud ka vastupidisele seisukohale, et selline tsiviildiguse tldpdhimdtete laiendamine

voib osutuda liiga ndrgaks kaitseks majanduslikult séltuvatele to6tegijatele.™*

Autor on seisukohal, et koostodplatvormi vahendusel t66d tegevate isikute osas ei ole piisav
traditsioonilise tootegijate kaksikjaotuse séilitamine, sest koostdoplatvormi vahendusel t66d
tegevad isikud vdivad olla ka majanduslikult s6ltuvad tootegijad ning tsiviildiguslike
uldpdhimdtete  kohaldamine vOib jdadda ebakindlaks ning isegi pealiskaudseks
lahenemisviisiks. Hea usu ja mdistlikkuse pdhimdte on liiga Uldised kriteeriumid ning
erinevad osapooled voivad neid pohimotteid erinevalt tdlgendada. Samuti ei ole tsiviilGiguse
uldpdhimotete alusel voimalik theselt maaratleda koostddplatvormi vahendusel t66d tegeva

isiku konkreetseid todtingimusi, to6- ja puhkeaega, puhkust, to6 tasustamise viisi*>2.

Koostodplatvormi vahendusel t6dd tegeva isiku osas on hetkel peamiseks probleemiks
asjaolu, et ei ole heselt voimalik konstateerida, kas koostooplatvormi vahendusel t66d
tegeva isiku né&ol on tegemist tdotajaga, iseseisva lepingupartneriga, majanduslikult séltuva

tooOtegijaga vOi nendest tOotajate kategooriatest moodustatud kombinatsiooniga. Jarelikult ei

¥ Opcit., p. 28.

150 Naiteks kolmanda to6tegija kategooria kasutuselevétmine.

151 perulli, A., Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and economic
aspects, p. 112.

152 Haljasmae, R., Majanduslikult séltuv to6tegija ja tema Siguste kaitse, teadusmagistritéd, Juhendaja dr iur M. Muda, Tartu
Ulikool, 6igusteaduskond, eradiguse instituut, tsiviildiguse ppetool, Tartu 2010, Ik. 41.
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ole autori arvates tootegijate kaksikjaotuse sdilitamine kivisse raiutud status quo-na enam
kaasaegsed tOosuhete erisusi arvestades Oigustatud. Ei ole OGigustatud lahenemine, et
koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik saab olla kas ainult to6taja voi ainult iseseisev
lepingupartner. Mehhaaniline t06d tegevate isikute kategoriseerimine kaksikjaotussusteemi
alusel vBib tuua kaasa kahju nii tood tegevatele isikutele™® kui ka pidurdada

koostodplatvormide vahendusel tehtava t66 arengut.

Kuna tootegijate kaksikjaotuse rakendamine ei pruugi tagada koostooplatvormi vahendusel
t006d tegevale isikule adekvaatset kaitset, sest tootegija voib olla muuhulgas majanduslikult

sOltuv tootegija, siis voib jargmisena mdelda tootaja mdiste laiendamisele.
3.2.3. Tootaja mdiste laiendamine

Eesti kehtivas Oiguses loetakse isik, kes allub t66d andva isiku kontrollile, tootajaks
t06diguse mottes ning isik, kes ei allu t66d andva isiku kontrollile, iseseisvaks
lepingupartneriks voladiguse mottes. Tootaja on kaitstud todseadustes satestatud
kaitsenormidega ning iseseiseva lepingupartneri kaitse piirdub peamiselt pooltevahelises

lepingus kokkulepitu ning voladiguses sétestatuga.

Uheks voimaluseks suurendada nende t6od tegevate isikute Kaitset, keda ei saa Uheselt
maéaratleda to6tajatena too8iguse mdistes, on uuesti defineerida ja laiendada alluva té6suhte
kontseptsiooni. Tapsemalt véljendudes — laiendada Gigusliku subordinatsiooni kriteeriume ka
nendele tootegijatele, keda ei saa lugeda kitsalt alluvateks tOotajateks. Vastava ldhenemise
motteks on uuendada alluva toosuhte kontseptsiooni, viies selle koosk6lla muutuva
majandusliku ja sotsiaalse taustsusteemiga, kasutades tdiendavaid alluvuse kriteeriume.
Lisaks on oluline valtida tootegija iseseisvaks lepingupartneriks klassifitseerimist olukorras,
kus iseseisva lepingupartneri suhet tegelikkuses ei eksisteeri ning julgustada seelabi toelist

ettevotlust. >

ELTL-i artikkel 45 ei keela litkmesriikidel tooseaduste kaitse laiendamist sellistele
Oiguslikele suhetele, kus ei ole uheselt alluvussuhte olemasolu tuvastatav. Samas tuleb
arvestada, et kui litkmesriigid otsustavad kaitse laiendamise kasuks, siis nad v@ivad sekkuda

ettev6tlusvabadusse ning teenuste pakkumise vabadusse (ELTL artiklid 49 ja 56)."%°

158 Naiteks kui to6d tegev isik loetakse iseseisvaks lepingupartneriks, siis ei laiene talle to6tajatele meldud kaitse.

154 perulli, A., Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and economic
aspects, p. 114.

1% Verhulp, E., The Notion of ‘Employee’ in EU-law and National Laws, A Thematic Working Paper for The Annual
Conference of the European Centre of Expertise (ECE) in the field of labour law, employment and labour market policies:

49



Saksa t06digusdoktriin  sedastab Wanki késitlusele tuginedes, et t60d tegeva isiku
klassifitseerimisel kas alluvaks to6tajaks vOi iseseisvaks lepingupartneriks oleks asjakohane
votta kasutusele kriteerium ,,enterpreneurial freedom” ehk teisisonu t66d tegeval isikul peab
olema vdimalus teenida kasumit, kandes samal ajal ettevotlusega seotud riske. Ka Itaalia
toodigusteooria on Rocella vaadete kohaselt sarnasel seisukohal — t6dtaja v6ib olla t66d
andvast isikust soltuvuses, isegi kui todandja ei rakenda tOotaja suhtes kontrolli. Téotaja
mdiste laiendamine hdlmaks endas alluvuse kontseptsiooni ning kaitse aspektide laiendamist
nendele tootegijatele, keda praegu klassifitseeritakse iseseisvateks lepingupartneriteks. Kull
aga on selle kontseptsiooni negatiivseteks tahkudeks véahesed valikukriteeriumid, mille alusel
iseseisvaid lepingupartnereid tdotajateks kvalifitseerida ning liigne rohk kasitlemaks

iseseisvaid lepingupartnereid kui alluvas tésuhtes olevaid to6tajaid kitsas tahenduses.*°

Autor on seisukohal, et to6taja mdiste laiendamine ei ole efektiivne moodus, kaitsmaks
koostodplatvormi vahendusel t66d tegevaid isikuid. PGhjus on asjaolus, et ei ole ratsionaalne
lugeda koiki koostddplatvormi vahendusel t66d tegevaid isikuid automaatselt tootajateks
t06lepingu seaduse kontekstis ning haarata nad to600iguses satestatud kaitse raamidesse.
Néiteks majanduslikult sdltuvatele tootegijatele ei peaks selle todvormi olemusest tulenevalt

olema laiendatud téielik kaitse TLS jargi.

Tuleb ka téhele panna, et kdesoleval ajahetkel ei ole selge, kas koostdoplatvormi vahendusel
t06d tegev isik on tootaja, iseseisev lepingupartner, majanduslikult sdltuv tootegija voi
kuulub koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik kdigi kolme tdotegija kategooria
méaaratluse alla. Teiseks, isegi kui traditsiooniliste testide kohaselt tuvastatakse, et
koostodplatvormi vahendusel t66d tegeval isikul on sarnasusi tddtajaga té68iguse mottes,
tekib kisimus, kas koostooplatvormi vahendusel t60d tegevale isikule peab laiendama koiki
kaitsenorme, mida t660igus pakub. Autori arvates tuleb muuhulgas silmas pidada asjaolu,
kuidas mojub tood tegeva isiku diguslik kvalifitseerimine ning talle laiendatav kaitse
koostodplatvormi vahendusel tehtava t06 edasist arengut laiemalt ning kuidas reageerivad
koostddplatvormid ning tédtajad nende sunniviisiliselt to6tajaks kvalifitseerimisele™’. Kuna
to6taja moiste laiendamine voib koostdoplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule tagada

kaitse, mille ulatus ei ole koostodplatvormi vahendusel tehtava t60 erisusi arvestades

The Personal Scope of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation, April 2017 (Dokument on autori
valduses).

156 Op cit.

57 |Imselt kaotaksid jagamismajanduses tegutsevad ettevdtted huvi edaspidiselt teenuseid pakkuda, kui kéik t66d tegevad
isikud vdiksemagi kahtluse korral tootajaks kvalifitseeritaks. Lisaks ei pruugi ka tootajad olla nbéud asjaoluga, et nad
kvalifitseeritakse todtajateks koos to6lepingust tuleneva nduete ning kaitsega.

50



maistlik, muuhulgas naiteks majanduslikult séltuva tdotegija korral, siis vdib jargmisena

mdelda majanduslikult sbltuva tootegija kategooria kasutuselevdtmisele.
3.2.4. Majanduslikult s6ltuva tootegija kategooria loomine

Tootaja ning iseseisva lepingupartneri  kaksiksiisteemi korval on rahvusvaheliselt
tunnustamist leidnud kolmas to6taja kategooria, milleks on majanduslikult sdltuv tootegija.
Majanduslikult sdltuvat todsuhet defineeritakse todsuhtena, kus tddtaja on formaalselt
iseseisev lepingupartner, kuid tootab sellistel tingimustel nagu majanduslikult sdltuv voi ka
alluv tootaja. SOltuvus tood andvast isikust voib olla nii majanduslik kui ka isiklik.
Majanduslik s6ltuvus seisneb asjaolus, et majanduslikult s6ltuv tdotegija kannab
ettevotlusega seonduvaid riske, samas on piiratud talle t66d andva isiku kéitumise
mdjutamine. Isiklik sdltuvus seondub asjaoluga, et t66d andev isik madratleb, kuidas, kus,
millal ja millisel viisil t66d teha — tegemist subordinatsioonisuhtega.'®® Oluliseks loetakse
majanduslikku s6ltuvust ning isiklik s6ltuvus on lisakriteeriumiks, tegemaks kindlaks

majanduslikult s6ltuva téotegija kategooria esinemine.

Majanduslikult s6ltuvatele tootegijatele on sotsiaalset kaitset voimalik tagada erineval moel.
Néiteks Itaalias, Austrias ja Saksamaal kasutatakse majanduslikult sbltuvatele to6tegijatele
kaitse tagamiseks niinimetatud Giguslikku hubriidvormi iseseisvate lepingupartnerite ning
tootajate digustest — sisuliselt saavad majanduslikult séltuvad téotegijad osa nii nendest
digustest, mis on iseseisval lepingupartneril kui ka nendest digustest, mis on t6otajal. Kui aga
sellist hibriidvormi ei eksisteeri, siis on majanduslikult sdltuvate tootegijate kaitse tagatud
sarnaselt iseseisvatele lepingupartneritele (Prantsusmaa, Eesti), mis sisuliselt tédhendab

voladiguses satestatud pshimdtete kaudu kaitse tagamist.**®

Selleks, et votta kasutusele majanduslikult sdltuva to6tegija kategooria, on vajalik maaratleda
kriteeriumid, mille alusel eristada majanduslikult s6ltuvat to6tegijat to6tajast ning iseseisvast
lepingupartnerist. Vastavate kriteeriumite valjatddtamine aitab tagada ka adekvaatsema
sotsiaalkaitse. Majanduslikult séltuv todtegemine vOib nditeks véljenduda jargmiste
kriteeriumite esinemise korral: formaalselt iseseisvad lepingupartnerid té6tavad t66d andva
ettevotte logo ja nime all; sdlmitud lepingus voib olla kokku lepitud keeld to6tada teiste
ettevOtete heaks. Lisaks on majanduslikult s6ltuva toosuhte indikaatoriks asjaolu, et ettevote

tugevalt kontrollib t66d tegeva isiku tooprotsessi — satestab tegevuse eesmargid ning

158 \/aata lahemalt: Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection
rights of economically dependent self-employed workers, Study, 2013
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf (02.05.2017), p. 92.

5% Op cit. pp. 32-34.
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kontrollib t66d tegeva isiku tegevust muuhulgas infotehnoloogia vahendusel. T66d andval
isikul, ettevdttel on reeglina Gihepoolne Gigus katkestada leping, kui t66d tegev isik teatud aja
jooksul ei tdida etteantud kriteeriume. Majanduslikult s6ltuvad tO6tegijad voivad olla
integreeritud t60d andva ettevotte organisatsiooni. Samas ei tohi unustada, et majanduslikult
sOltuv tootegija kannab ettevotlusega seotud riske — sissetulekud sGltuvad enamasti nende
endi aktiivsusest — majanduse halvenemine, t60d tegeva isiku haigestumine, ndudluse

langemine risk jadb majanduslikult sdltuva todtegija kanda.'®

Autor on seisukohal, et parimaks koostooplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku kaitse
parendamise vdimaluseks on reguleerida majanduslikult s6ltuva todtaja kategooria
siseriiklikus diguses. Sellisel juhul on vdimalik koostéoplatvormi vahendusel t66d tegevatele
isikutele tagada kaitset, vOttes arvesse erinevate tootegijate kategooriate erisusi
koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 kontekstis.

160 Op cit. pp. 25-27.
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4. Koostooplatvormi vahendusel t60d tegevate isikute to6tamisega

seotud Oiguste kaitse

4.1. Uldpohimétted

Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et koostdoplatvormi vahendusel t60d tegevatele
isikutele, kui nad on to6tajad, peaksid laienema muuhulgas to6tervishoiu ning té6ohutusega,
sealhulgas t66aja piirangutega seotud nduded; digus iga-aastasele tasustatud puhkusele; t66-
ning puhkeaja korraldusele.*®* Paraku ei véta Euroopa Komisjon seisukohta majanduslikult
sOltuvate t0otegijate osas.

Euroopa Parlamendi 2017. a resolutsiooni p-s 4 sedastatakse, et ebatlupilistes toosuhetes
osalejatele peab olema muuhulgas tagatud Gigus vdrdsele kohtlemisele, to6tervishoiule ja —
ohutusele, t66- ja puhkeaja korraldusele, 8igus t66 ja eralu vahelisele tasakaalule.*®* Vastavas
resolutsioonis asutakse seisukohale, et sellised Gigused peaksid pohidigustena olema tagatud

kdikidele tootajate kategooriatele, sealhulgas majanduslikult sGltuvatele todtegijatele.

Kéesolevas t66s kasitletakse koostdoplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku digust
reguleeritud t66- ja puhkeajale, Oigust puhkusele, 6igust ohututele ning tervislikele
tootingimustele, digust vordsele kohtlemisele, Gigust miinimumtdotasule, digust kaitsele
lepingu Ulestitlemise korral. Oiguste valiku kriteeriumiks on nende ildine tunnustatavus EL-s
ning keskendumine tdotegija individuaalsete diguste kaitsele. Kuna koostddplatvormi
vahendusel tehtav t66 on niivord uudne nahtus, siis allikate vahesuse tdttu ei ole vdimalik
vOtta piisavalt pdhjendatud seisukohti koostooplatvormi vahendusel t66d tegevate isikute
kollektiivsete diguste kohta.

On selge, et eelnevalt nimetatud Gigused laienevad koostooplatvormi vahendusel t66d
tegevale isikule taiel méaaral, kui t66d tegev isik on todtaja. Probleemsem on aga vastata
kisimusele, millised nendest Gigustest peaksid laienema majanduslikult sdltuvale to6tegijale.
Tuleb mérkida, et koostdoplatvormi vahendusel t66d tegevate isikute digust reguleeritud to6-
ja puhkeajale, puhkusele, ohututele ning tervislikele to6tingimustele, vdrdsele kohtlemisele,
miinimumtootasule, kaitsele lepingu Ulesutlemise korral ei ole reeglina t66 ndudmisel

mobiilirakenduse kaudu ega ka rahvahanke t66vormi puhul koostddplatvormide

161 European Commission - Fact Sheet, A European agenda for the collaborative economy, Brussels, 2 June 2016,
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-2002_en.htm (02.05.2017).

182 Eyropean Parliament resolution of 19 January 2017 on a European Pillar of Social Rights (2016/2095(INI)) -
http://mww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+TA+P8-TA-2017-0010+0+DOC+XML+VO0//EN
(02.05.2017).
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tuptingimustes reguleeritud. Selle pdhjuseks vdib muuhulgas pidada asjaolu, et
koostooplatvormid reeglina loevad, et koostdoplatvormi vahendusel t66d tegev isik on
iseseisev lepingupartner ning seetOttu ei pea koostdoplatvormid tagama to6d tegevate isikute
jaoks eelnevalt nimetatud digusi — vastava aspekti eest hoolitsevad t66d tegevad isikud

iseseisvalt.'®®

4.2. Oigus to6- ja puhkeaja korraldusele

Kui koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik on td6taja, laienevad talle TLS 3. peatiiki 3.
jao satted. Kui aga koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik on majanduslikult séltuv

tootegija, tekib kusimus, millises ulatuses laieneb talle t66- ning puhkeaja regulatsioon.

Euroopa Parlamendi 2017. a resolutsioonis on sedastatud, et igale tdotajale peab olema
muuhulgas tagatud reguleeritud t66- ja puhkeaja korraldus, s6ltumata lepingu tlubist voi
toosuhte olemasolust. T66- ja puhkeaja korraldus on (ks osa tood tegeva isiku
pdhidigustest."® Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta (Harta) artikkel 2 Ig 1
esimene lausepool satestab, et lepingupooled kohustuvad tagama t66d tegevale isikule
vastuvBetava igapaevase ja —nadalase tooaja.’®® Harta artiklis 2 Ig 1 kohaselt tuleb t66- ja
puhkeaja korraldamisel arvesse votta ka Uletunnitodd. Selline digus peab olema riiklikul
tasemel tagatud, samuti peab olema letunnitddga seonduv reguleeritud. Kill aga ei defineeri
Harta sOnaselgelt, mida madistlik t6oaeg tdhendab. Kill aga ollakse seisukohal, et kuni 16
tundi paevas ja tile 60 tunni nadalas todtamine ei ole Harta méttega kooskélas. %

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et minimaalne puhkeperiood, todaja pikkus, 66t60,

vahetustega t60 ning todkorraldus on seotud todkeskkonnaga ning kajastavad muret téotajate

163 K ijll aga v6ib erandina valja tuua koostdoplatvormi Upwork, mille tiiiiptingimustes ,,palgatéd kokkuleppe” kohta p-s 9 on
sdtestatud, et klient, kes kasutab Upworki poolt pakutavat ,,palgatdd kokkuleppe” teenust todd tegeva isiku leidmiseks, peab
tegutsema kooskdlas kohalduvate digusaktidega ning muuhulgas jargima sisuliselt t66- ja puhkeaja korraldust. Sisuliselt on
,,palgatod kokkuleppe” selline todtamise vorm, kus klient teeb Upwork platvormile taotluse kokkuleppe kohaldamiseks ning
Upwork suunab t66d tegeva isiku kolmanda osapoole juurde, kes saab t66d tegeva isiku td6andjaks (staffing provider) ning
kolmas osapool omakorda suunab t60d tegeva isiku kliendi juurde t66d tegema - Upwork Payroll Agreement p. 1. Upwork
selgitab, et Upwork ei otsi, soovita ega korralda to6tajate tegevust nagu méned tdo6tajaid haldavad ettevdtted teevad. Klient
ise leiab ja valib endale sobivad t6dtajad ning kutsub nad osalema ,,palgat6d kokkuleppes”, mille raames klient to6tab
tootajaga otse - https://www.upwork.com/i/payroll-client/ (02.05.2017).

164 European Parliament resolution of 19 January 2017 on a European Pillar of Social Rights (2016/2095(INI)), p 4.

85 European Social Charter (Revised), Strasbourg, 3.V.1996 - http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007cf93 (02.05.2017)..

188 Council of Europe, Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, p. 27; Ka ILO on alates 1919. a
konventsioonis nr. 1 sedastanud, et reegeljuhtumitel ei tohiks t6daeg lletada kaheksat tundi paevas ja neljakimmet tundi
nédalas. Lisaks on satestatud 1935. a konventsioonis nr. 47 neljakiimne tunnine t66nadal. 1962. a v@eti vastu téétundide
vahendamise soovitus nr. 116, mille eesmargiks oli ja on saavutada Uldtunnustatud sotsiaalse standardina t66d tegevatele
isikutele 40-tunnine to6nadal. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/88/EU sitestab preambuli p-s 5, et kdikidele
tootajatele peab olema tagatud adekvaatne puhkeperiood. Artikkel 6 Ig-s b on sétestatud, et keskmine todaeg 7 péevase
ajavahemiku jooksul koos uletunnitddga ei tohi liletada 48 tundi. Direktiivi 2003/88 rakendamisel tuleb t&hele panna, et see
kohaldub ainult to6tajatele, kes on defineeritud raamdirektiivi 89/391 artiklis 3. Artikkel 3 p a sétestab, et to6taja on
muuhulgas iga isik, kes on todandja poolt todle vBetud ning p b sétestab, et tddandja on iga fuusiline v&i juriidiline isik,
kellel on muuhulgas to6tajaga té6lepinguline suhe. Seetdttu direktiiv 2003/88 ei kohaldu iseseisvatele lepingupartneritele.
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tervise ja ohutuse kaitse kisimuste osas. Sotsiaaldiguse evolutsioon nii siseriiklikul kui ka
rahvusvahelisel tasandil kinnitab seoste olemasolu to6tajate tervise ja ohutuse ning meetmete
osas, mis on voetud, reguleerimaks tédaega.’®’ Euroopa Kohtu seisukohast jareldub autori
arvates Uheselt, et t06d tegeva isiku t006- ja puhkeaja reguleerimise aluspdhimdtteks on
tootaja tervise kaitse ning tooohutuse edendamine tervikuna — on mdistuspérane eeldada, et
t06d tegev isik, kes on piisavalt puhanud, vdib sattuda véiksema tGendosusega t666nnetusse

ning pdhjustada kahju ka teistele temaga t60 tegemise kéigus kokkupuutuvatele isikutele.

Nii Euroopa Parlamendi resolutsioonis, Hartas kui ka Euroopa Kohtu praktikas véljendatud
seisukohad t66- ja puhkeaja korralduse osas on mdistusparased, kuid nende rakendamine
koostodplatvormi vahendusel majanduslikult sltuvat t66d tegevale isikule on autori arvates

problemaatiline.

Nii rahvahanke kui ka t60 ndudmisel mobiilirakenduse to6vormi vahendusel t66d tegeval
isikul on digus otsustada, millal té6tada ning millal puhata. Samuti tuleb nentida, et kui t66d
tegeva isiku puhul on tegemist majanduslikult s6ltuva tdotegijaga, on t6daeg enamasti
pooltevahelise kokkuleppe resultaat, sest majanduslikult soltuv tootegija on enamikes EL
liikmesriikides formaalselt iseseisev lepingupartner (naiteks Austrias, Belgias ja nii edasi'®®).

UK-s on laiendatud to6taja laiema méiste kaudu®®

mdningatele majanduslikult séltuvatele
tootegijatele tovajaregulatsiooni, naiteks digust puhkepausidele!®.’* Samuti on Portugalis
laiendatud majanduslikult séltuvatele todtegijatele todaja regulatsiooni.’’? Hispaanias on
tootegijatel Oigus pohjendatud juhtudel teha t60s katkestusi. Samuti rohutatakse, et
majanduslikult sdltuval todtegijal lasub vastus t66 tegemise korraldamise eest ning
majanduslikult sbltuvatel tootegijatel ei ole seetdttu Gigust tasustatud puhkusele. Kill aga ei
ole reguleeritud tootegija toopéeva pikkust, puhkepause, ning nadalast puhkeaega. Samas aga
reguleeritakse t00- ja pereelu Ghitamist majanduslikult sGltuvate tootegijate korral, nimelt et

hoida &ra naiste vaarkohtlemist. Toé6tunnid peaksid olema kokku lepitud tasakaalus t66- ja

167 Euroopa Kohtu lahend C-84/94 - United Kingdom v Council, p. 38.

168 Coletto, D., Pedersini, R. Self-employed workers: industrial relations and working conditions. European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, Eurofound, 2010, p. 31.

169 Inglise keeles kasutatakse terminit ,,worker”.

170 The Working Time Regulations - http://www.hse.gov.uk/contact/fags/workingtimedirective.htm (02.05.2017).

17! vaata lahemalt: Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection
rights of economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf  (02.05.2017).;  Muehlberger, U,
Dependent Self-Employment. Workers on the Border Between Employment and Self-Employment. Palgrave, Macmillan
2007, p. 38; Davies, P., Freedland, M, Employees, workers, and the autonomy of labour law. — H. Collins, P. Davies, R.
Rideout (ed). Legal Regulation of the Employment Relation. Kluwer Law International 2000, p. 275.

172 Coletto, D., Pedersini, R., Coletto, D., Pedersini, R. Self-employed workers: industrial relations and working conditions.
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 02.03.2009, p. 34 -
http://www.eurofound.europa.eu/docs/comparative/tn0801018s/tn0801018s.pdf (02.05.2017); Cabrita, J. et al. Portugal:
Self-employed workers - http://www.eurofound.europa.eu/comparative/tn0801018s/pt0801019q.htm (02.05.2017).
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eraeluga ning pigem nahakse selles kokkulepet t66d andva isikuga. Kull aga on lepingus
kokkulepitud tootundide tletamine ainult majanduslikult s6ltuva todtegija otsustada, igal

juhul ei tohiks tiletunnitéd iiletada 30% kokkulepitud ajast.*”

Autor on seisukohal, et nii t60 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu kui ka rahvahanke
to6vormi vahendusel t66d tegevale majanduslikult sdltuvale tootegijale ei pea olema tagatud
t006- ja puhkeaja korraldus, sest koostooplatvormi vahendusel t66d tegeval majanduslikult
sOltuval tootegijal on igal ajal digus koostooplatvormi rakendusest vélja logida. Lisaks on
lepingu osapooltel vdimalik t06- ja puhkeaja korralduses eraldi kokku leppida. Autor
maodnab, et vdib esineda olukordi, mil reaalne vabadus korraldada enda t66- ja puhkeaega on
majanduslikult sdltuva tdoétegija puhul t66d andva isiku ndudmistest tulenevalt piiratud, kuid
teisest kiiljest on majanduslikult s6ltuval tootegijal vdimalus enda lepingupartnereid valida.
Majanduslikult sltuvateks tootegijateks on voimalik liigitada ainult neid isikuid, kes ei soovi
olla tootajad, kelle t66- ja puhkeaega korraldaks tédandja, vaid soovivad eelkdige korraldada

oma tooelu iseseisvalt.

Autoriga ei pruugi aga noustuda Aloisi, kes sedastab, et Uhest Kkiljest on kll
koostooplatvormi vahendusel t66d tegevatel isikutel 6igus otsustada, millal mobiilirakenduse
vahendusel sisse logida ja t60d teha, samas on aga t00 tegemise aeg mobiilirakenduse
vahendusel oluliseks kriteeriumiks saadava to6tasu suuruse ja klientide poolse positiivse
tagasiside osas. Sellisel moel on paindlikkus ainult ndiv — selleks, et teenida elamisvaarset
tootasu, peavad t60d tegevad isikud rohkem tunde igapédevaselt toéotama, rohkem Kui
tavalised Kklassikalised to6tajad. Seet6ttu, et t6dd tegevad isikud peavad olema igal kellaajal
kattesaadavad, siis selline véidetav paindlikkus ei paku t6dd tegevale isikule suuremat

vabadust.*"*

Autor on siiski seisukohal, et majanduslikult sdltuva tootegija vdimalus ennast igal ajal
rakendusest vialja logida ning elukutse valik teistsuguses vormis kui téodtajana annab
koostodplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule suurema vabaduse oma t66- ja puhkeaega

korraldada kui naiteks on see v&imalik tavalisel todtajal.'” Kuigi koostddplatvormidel on

13 E_journal of International and Comparative Labour Studies, Adapt University Press, Volume 1, No. 1-2 March-June 2012
- http://ejcls.adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/view/22/68 (02.05.2017), pp. 117, 124-126; Act No. 20 of 11 July 2007,
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo autbonomo — https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-13409
(02.05.2017).

1% Aloisi, A., Commoditized Workers. Case Study Research on Labour Law Issues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig
Economy' Platforms, Comparative Labor Law&Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016.

75 Autori seisukohaga ndustub ka Risak, kes sedastab, et on kiisitav, kas koostddplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku
td0aega on vaja limiteerida. P8hjus on asjaolus, et koostodplatvormi vahendusel t66d tegevatel isikutel on vabadus oma t66-
ja puhkeaega ise korraldada. Td0aja piirangud on Bigustatud ainult nende isikute suhtes, kes teevad t66d rangelt td6andja
poolt satestatud tingimustel muuhulgas tddaja ja —koha osas. Risak, M., The Scope of the Working Time Directive:

56



vBimalik muuhulgas tehniliste lahenduste abil t66d tegev isik platvormilt eemaldada, et
jargida kokkulepitud t66- ja puhkeaega, siis vastavate meetmete kasutamine peaks autori

arvates olema pooltevahelise kokkuleppe tulemus, mitte riiklikult kehtestatud kohustus.
4.3. Oigus puhkusele

Kui koostooplatvormi vahendusel tood tegev isik on t6taja, laienevad talle TLS 3. peatiki 4.
jao satted. Kui aga koostooplatvormi vahendusel t60d tegev isik on majanduslikult s6ltuv

tootegija, tekib kusimus, millises ulatuses laieneb talle puhkuse regulatsioon.

Euroopa Parlamendi 2017. a resolutsioonis on sedastatud, et igale tdotajale peab olema
muuhulgas tagatud t06- ning eraelu tasakaal, sOltumata lepingu tulbist vdi téosuhte
olemasolust. To6- ja eraelu tasakaal on seega iiks osa t86d tegeva isiku pohidigustest.'”
Harta artikkel 2 1g 3 satestab, et lepingupooled kohustuvad tagama vahemalt neljanddalase
iga-aastase tasustatava puhkuse.'’’

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et tootajale peab olema tagatud reaalne vimalus iga-

aastasele tasustatud puhkusele, et kaitsta efektiivselt té6taja tervist ning toédohutust.’

Nii Euroopa Parlamendi resolutsioonis, Hartas kui ka Euroopa Kohtu praktikas véljendatud
seisukohad puhkuse Kkorralduse osas on mdistusparased, kuid nende kohaldamine
koostooplatvormi vahendusel majanduslikult sdltuvat t60d tegevale isikule on autori arvates
problemaatiline. Majanduslikult s6ltuva to6tegija korral on puhkusega seonduv enamasti
pooltevahelise kokkuleppe resultaat. Enamiku riikide diguses ei ole majanduslikult sdltuvate

tootegijate puhkamisega seonduv reguleeritud.

UK-s on laiendatud to6taja laiema mdiste kaudu mdningatele majanduslikult sdltuvatele

tootegijatele tasustatava puhkuse regulatsiooni.’” Hispaanias on majanduslikult séltuval

Perspectives and Challenges, A Thematic Working Paper for The Annual Conference of the European Centre of Expertise
(ECE) in the field of labour law, employment and labour market policies: The Personal Scope of Labour Law in Times of
Atypical Employment and Digitalisation, April 2017 (Dokument on autori valduses).

176 Eyropean Parliament resolution of 19 January 2017 on a European Pillar of Social Rights (2016/2095(INI)), p 4.

17 European Social Charter (Revised), Strasbourg, 3.V.1996 - http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007cf93 (02.05.2017). ILO 1970. a konventsioonis nr. 132 artiklis 3 p 3 sétestatakse, et puhkus
Uhe teenistusaasta eest ei vOi olla vdiksem kui kolm toonadalat. Artikkel 4 p 1 sétestab, et isikule antakse puhkst
proportsionaalselt todtatud ajaga. Artikkel 7 p 1 sétestab, et isik saab puhkuse eest tema normaalse v6i keskmise tootasu.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/88/EU satestab artiklis 7 p-s 1, et lliikmesriigid vGtavad vajalikke meetmeid,
et tagada iga tdotaja Gigus vahemalt neljanddalasele tasulisele pShipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise
tingimustele, mis on ette nahtud siseriiklike digusaktide ja/vGi tavadega.

178 C.131/04 - Robinson-Steele and Others In Joined Cases C-131/04 and C-257/04, p. 60, C-342/01 - Merino Gémez, p. 30.

1 Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection rights of
economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf ~ (02.05.2017);  Muehlberger, U,
Dependent Self-Employment. Workers on the Border Between Employment and Self-Employment. Palgrave, Macmillan
2007, p. 38; Davies, P., Freedland, M, Employees, workers, and the autonomy of labour law. — H. Collins, P. Davies, R.
Rideout (ed). Legal Regulation of the Employment Relation. Kluwer Law International 2000, p. 275.
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tootegijal Oigus 18 paevasele puhkeajale.’® Portugalis on kehtestatud puhkuse osas
majanduslikult séltuvale todtegijale todtajaga sarnane regulatsioon.’®  Saksamaa
puhkuseseadus, mis vordsustab majanduslikult sdltuva tootegija tOotajaga, tagab talle 24-
todpaevase iga-aastase puhkuse.'®* Hispaanias satestatakse majanduslikult séltuva todtegija

osas, et majanduslikult s6ltuvatel tootajatel on aastas digus 18 paevasele puhkusele.

Autor on seisukohal, et nii t60 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu kui ka rahvahanke
toovormi vahendusel t66d tegevale majanduslikult sdltuvale tootegijale ei pea olema tagatud
puhkuse korraldust, sest koostooplatvormi vahendusel t66d tegeval majanduslikult soltuval
tootegijal on digus votta endale igal ajal pikemat puhkust. Lisaks on voimalik poolte vahel
puhkuse korralduse osas eraldi kokku leppida. Koostddplatvormi vahendusel t66d tegeval
isikul on vOimalik otsustada, millal ta todtab ning millal ta puhkab. Kuigi
koostooplatvormidel on vdimalik muuhulgas tehniliste lahenduste abil t60d tegev isik
platvormilt eemaldada, et tagada tddtegija poolne puhkuse kasutamine, siis vastavate
meetmete kasutamine peaks olema pooltevahelise kokkuleppe tulemus, mitte riiklikult
kehtestatud kohustus.

4.4. Oigus ohututele ja tervislikele to6tingimustele

Kui koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik on totaja, laieneb talle téotervishoiu ja
todohutuse seaduses (TTTS)™ satestatu. Kui aga koostdoplatvormi vahendusel t66d tegev
isik on majanduslikult s6ltuv to6tegija, tekib kisimus, millises ulatuses laieneb talle

tervisekaitsega seonduvad regulatsioonid.

Euroopa Parlamendi 2017. a resolutsioonis on sedastatud, et igale tdotajale peab olema
muuhulgas tagatud té6tervishoiu ning tédohutusealane kaitse, séltumata lepingu tdbist voi
to6suhte olemasolust. Oigus to6tervishoiule ning tddohutusele on seega iiks osa to6d tegeva

isiku pShidigustest.’®* Harta artikkel 2 Ig 4 satestab, et lepingupooled kohustuvad kdrvaldama

180 E_Journal of International and Comparative Labour Studies, Adapt University Press, Volume 1, No. 1-2 March-June
2012. pp. 124-126 - http://ejcls.adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/view/22/68  (02.05.2017); Cortes, S.
Employment&Labour — Spain. New Rights of Dependent Self-Employed Workers. International Law Office -
http://Aww.internationallawoffice.com/Newsletters/Employment-Benefits/Spain/Cuatrecasas/New-Rights-for-Dependent-
Self-Employed-Workers (02.05.2017).

181 Coletto, D., Pedersini, R., Coletto, D., Pedersini, R. Self-employed workers: industrial relations and working conditions.
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 02.03.2009, p. 34 -
http://www.eurofound.europa.eu/docs/comparative/tn0801018s/tn0801018s.pdf (02.05.2017); Cabrita, J. et al. Portugal:
Self-employed workers - http://www.eurofound.europa.eu/comparative/tn0801018s/pt0801019q.htm (02.05.2017).

182 Haljasmae, R., Majanduslikult sdltuv toctegija ja tema Siguste kaitse, teadusmagistrités, Juhendaja dr iur M. Muda, Tartu
Ulikool, Bigusteaduskond, eradiguse instituut, tsiviildiguse dppetool, Tartu 2010, Ik. 55.

182 Tootervishoiu ja tédohutuse seadus (TTTS) - RT 1 1999, 60, 616 - RT I, 08.07.2016, 39.

184 European Parliament resolution of 19 January 2017 on a European Pillar of Social Rights (2016/2095(INI)), p 4. EL-s
ollakse tulevikku vaadates seisukohal, et EL todtamise ning to6tervishoiu ning tédohutusega seonduvad standardeid tuleb
laiendada ja rakendada kdikidele t60d tegevatele isikutele sdltumata nende tootajate Siguslikust staatusest. Vastava
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ohtlikele v@i tervistkahjustavatele kutsealadele omaseid ohtusid, ja kui neid ohtusid pole veel
voBimalik koérvaldada voi piisavalt vahendada, tagama sellistel kutsealadel héivatud tdotajate

tooaja lihendamise vdi tasustatava lisapuhkuse.'®

Nii Euroopa Parlamendi resolutsioonis kui ka Hartas véljendatud seisukohad t06- ja puhkeaja
korralduse osas on mdistuspérased, kuid nende kohaldamine koostddplatvormi vahendusel
majanduslikult sdltuvat t66d tegevale isikule on autori arvates problemaatiline. Naiteks t66
ndudmisel mobiilirakenduse kaudu toimub t60 tegemine erinevate teenuste kasutajate juures
kas kodus, ettevottes ja teistel eraterritooriumitel. Rahvahanke toévormi korral aga teeb
tootegija t6od kodus. Tekib kisimus, milles moel peaks koostéoplatvorm rakendama teiste
isikute eraterritooriumitel kontrolli téokoha ohutuse ning tervislikkuse osas. Samas on

majanduslikult s6ltuvatele tootegijatele kehtestatud tdoohutust reguleerivad satted Itaalias.'®

Autor joudis jareldusele, et koostooplatvormi vahendusel majanduslikult s6ltuvale to6tegijale
ei pea olema laiendatud to6tervishoiu ning téoohutusega seonduvaid regulatsioone, sest
koostodplatvormi vahendusel t66d tegeval isikul on v@imalik otsustada, millal ta t66tab ning
millal ta puhkab. Samuti on majanduslikult s6ltuvatel t66tegijatel digus valida piirkondi, kus
nad tootavad ning teenuse kasutajaid, kelle jaoks nad tOotavad. Eelnevast jareldub, et
koostodplatvorm ei saa teostada teenuse kasutajate, klientide eraterritooriumitel voi to6tegija
kodus kontrolli té6tervishoiu ning td6ohutuse Ule. Seetdttu on koostdoplatvormi vahendusel
t006d tegeval isikul kohustus ise seista hea selle eest, et tema ning temaga kokku puutuvate
isikute tervis oleks kaitstud ning ei esineks ohtu varale. Lisaks peab olema lepingupooltel
vBimalik eraldi kokku leppida to6tervishoiu ning tdtohutuse nduetes ning see ei peaks olema

riiklikul tasandil reguleeritud.
4.5. Oigus miinimumtdétasule

Koostdoplatvormide tluptingimustes voi veebilehtede ,,sagedamini esitatud kiisimuste

alaldikudes” voivad olla reguleeritud erinevad tasud Vvdi tasu  teenimise

187
d8

arvutusmehhanismid™®’, mida siis t66d tegev isik peaks teenima ja kliendid tasuma.'®®

pbhimatte eelduseks on seisukoht, et igal t66d tegeval isikul on digus sarnasele kaitsetasemele, sbltumata lepingu vormist.
Vaata ldhemalt: Castillo del, A., P., Meinert, S., Occupational safety and healt in 2040, Four scenarios, How will the next
generation in Europe deal with occupational safety and health issues?, A project of the European Trade Unioninstitute
(ETUI)in cooperation with the Institute for Prospective Analyses (IPA).

18 European Social Charter (Revised), Strasbourg, 3.V.1996 - http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007¢f93 (02.05.2017). ILO 2006. a konventsiooni nr. 187 mdtte kohaselt tuleb t66d tegevatele
isikutele tagada v@imalused turvaliseks todkohaks. Sarnastest pShimdtetest on kantud ka Todohutuse ja tddtervishoiu
raamdirektiiv 89/391/EMU.

186 Paparella, D., Santi, M., Latest trends in atypical employment -
http://Amww.eurofound.europa.eu/eiro/2005/09/feature/I T0509104F.htm (02.05.2017).

CLIET}

187 Inglise keeles kasutatakse termineid ,,fees”, ”payments”, ,,pay”.
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Reeglina on tluptingimustes samuti sétestatud, et tehtud td60 eest tasumine toimub
koostodplatvormi vahendusel ning tasumine sularahas ei ole lubatud. Vastav tingimus voib
olla selgesdnaline v&i tuleneda kaudselt tasu maksmise protseduuri kehtestamise kaudu.'®®
Sellest reeglist esineb ka erandeid.”® Autori arvates on mdistusparane, et tasude
sissendudmine koostdoplatvormi poolt véimaldatud tehniliste lahenduste vahendusel tagab
koostooplatvormile soovitud tasude laekumise. Koostédplatvormi vahendusel t66d tegevale
isikule laekuva tasu suuruse méaramine on erinev. On nii koostdéoplatvorme, mis madravad
tasumaéarad kindlaks (nt Uber); koostooplatvorme, kes jatava tasu suuruse t06d tegeva isiku ja
kliendi vahelise kokkuleppe kiisimuseks (nt Taskrabbit); koostodplatvorme, mis ei garanteeri

tasu saamist (nt Amazon mechanical Turk).

T66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu téovormi puhul on Cherry selgitanud, et mdned
jagamismajanduse pooldajad on kainud vélja vdite, nagu koostooplatvormid uute
arimudelitena peaksid saama vabastuse miinimumtdootasu maksmisest seetdttu, et nad
osalevad ressursside jagamises voi seetOttu, et nad loovad uusi téokohti. Samas on Cherry
arvates argument, et jagamismajanduse firmad peaksid olema muuhulgas vabastatud
miinimumtasu maksmise kohustusest, sest vastasel korral oleks nende &rimudel ning é&riline
jatkusuutlikkus ohus, problemaatiline. To6tasuga seonduvad Gigusaktid laienevad reeglina
kdikidele arithingutele ning on raske néha, miks nad ei peaks laienema jagamismajanduses
tegutsevatele ettevotetele. On tdsiasi, et paljud jagamismajanduse ettevotted on lihtsalt
niisama jagamisest muutunud taielikeks kasumit teenivateks &rithinguteks. Isegi
mittetulundusiihingud peavad maksma td6tajatele miinimumpalka. Ning kuigi platvormid on
uued nahtused, siis erinevate to0de kategooriad on selgelt véljakujunenud — need ei ole uued

t60d isegi kui neid vahendatakse efektiivsemalt tehnoloogia vahendusel.***

Rahvahanke t6ovormi puhul on vélja toodud, et to6tasud on tunduvalt madalamad, kui
samade teenuste osutamisel platvormivaliselt. Selline erinevus p6hjustab t66d tegevatele

isikutele sotsiaalseid riske, samuti survet tasudele ning toétingimustele mis muutuvad tiheda

88 \aata naiteks: How are fares calculated? - https://help.uber.com/h/33ed4293-383c-4d73-a610-d171d3aa5a78
(02.05.2017).

8 vaata lahemalt: 1) Lyft Terms of Service, p. 4 — eradina on lubatud jootraha andmine sularahas; 2) Taxify
kasutustingimused, p-d 5-6; 3) Freelancer User Agreement, p. 17; 4) Amazon Mechanical Turk Participation Agreement, p.
4; 5) 99designs terms of service, p. 3; 6) Twago General Terms and Conditions, p. 8.2; 7) Taskrabbit Terms of Service, p. 4;
8) Clickworker General terms and conditions (Clickworkers), p. 5.1; 9) Move Guides Master Services Agreement, p. 2; 10)
Eataway General Terms and Conditions, p. 3.3; 11) Upwork User Agreement p. 6.8; 12) Wolt Terms & Conditions, p. 5.1;
13) Petify Kasutajatingimused, p-d 2.3, 3.2.2; 14) Jobbatical Terms and Conditions for Employers, Fee and payments; 15)
Goworkabit teenuse kasutamise tingimused, p. 5; 16) Airbnb Terms of Service, p. 9; 17) Uber B.V Tingimused, p. 4.

190 K okad.ee kasutajalepingu p. 3.1.3.

91 Cherry, M. A, Beyond Misclassification: The Digital Transformation of Work, Comparative Labour Law & Policy
Journal, Volume 37, Issue 3, 2016.
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konkurentsi tottu madalamaks. SeetGttu platvormitéd kasv voib aidata kaasa tO6tasude
vahenemisele ning to6tajate tingimisvdime vahenemisele. Sellise olukorra raames on ETUI'%?
teinud koos Saksa Metallitéotajate Uhinguga ettepaneku maksta miinimumtasu ka
rahvahanke koostodplatvormide vahendusel t60d tegevatele isikutele. Miinimumpalgad on
Uks mehhanism, kuidas limiteerida survet palkade alandamiseks. Mdned platvormid nagu
naiteks Upwork ja Prolific Academic rakendavad globaalset miinimumtdotasu. Ka AMT
soovitab akadeemilistel klientidel maksta néiteks uuringute tegijale mitte véhem kui 6 dollarit

tunnis. %

Uks probleemidering seondub ka asjaoluga, et paljud koostéoplatvormi vahendusel tehtavad
t06d saavad tasustatud Ulesande vOi projektipBhiselt, mitte tunnipdhiselt. Tekib kisimus,
kuidas sellistel juhtudel rakendada muuhulgas miinimumtunnitasu alammaara. Naiteks need
t06d tegevad isikud, kes todtavad kodus, saavad t66d omavahel siduda teiste tegevustega
nagu naiteks lahedaste eest hoolitsemisega. Selle tulemusena ei ole vdimalik to6aega

arvestada ainult tilesande algusaja markimisega ning I6puaja markimisega.'*

Kui koostodplatvormi vahendusel t60d tegev isik on to6taja, laieneb talle miinimumtasu osas
TLS-is satestatu. Kui aga koostdoplatvormi vahendusel t06d tegev isik on majanduslikult

sOltuv tootegija, tekib kiisimus, kas talle peaks laienema miinimumtodtasu regulatsioon.

Reeglina ei ole enamikes riikides sétestatud majanduslikult s6ltuva téotegija kategooriale
miinimumtootasu regulatsiooni. Erandiks vOib tuua UK, kus on laiendatud tO6taja laiema
mdiste kaudu mdningatele majanduslikult sdltuvatele tootegijatele miinimumtéotasu
regulatsiooni. Samuti ei tohi teha majanduslikult sGltuva tdotegija palgast ebaseaduslikke
mahaarvamisi.*® Hispaanias on majanduslikult séltuvate tootegijate osas satestatud, et nad
peavad saama t06tasu, mis vastab nende to6tamise mahule, lepingule ning mis peaksid karma

kulud seoses lepingule mittevastavusega. Kiill aga ei mdelda siin miinimumtostasu.*®

192 Eyropean Trade Union Institute.

1% paying  minimum  wage on  online  labor  platforms, = ETUIl,  Febrary = 2017 -
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjB4u-

O6K3TAhUEFCWKHY ZKCEAQFgghMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.etui.org%2Fcontent%2Fdownload%2F26433%2
F248605%2Ffile%2FMinimum%2Bwage%2Bon%2Bplatforms%2B-
%2BCall%2Bfor%2BComments%2Bwith%2Bfunding%2Bnote.pdf&usg=AFQjCNHLIRU82UNVKMZL1ZY XiMr9JeWT
5wé&cad=rja (02.05.2017).

194 H

Op cit.
% Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection rights of
economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -

http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf (02.05.2017), p. 43.
16 E_journal of International and Comparative Labour Studies, Adapt University Press, Volume 1, No. 1-2 March-June
2012. pp. 123-124 - http://ejcls.adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/view/22/68 (02.05.2017).
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Itaalias tuleb majanduslikult s6ltuvatele tOodtegijatele maksta t6omahu ja kvaliteedi eest,

sBltumata miinimumtootasust.*®’

Autor on seisukohal, et koostooplatvormi vahendusel t06d tegevale majanduslikult s6ltuvale
tootegijale ei peaks laienema miinimumtasu maksmise kohustust, aga seda ainult sellisel
juhul, kui tal on reaalselt iseseisvalt digus otsustada, kui palju ta t66d teeb ning kelle jaoks ja
kus ta tootab. Kui aga koostooplatvorm erinevate sanktsioonide ndol reaalselt paneb t66d
tegeva isiku olukorda, kus tootegija peab tegema t60d sisuliselt nagu ettevottesisene alluv
t00taja, siis peab rakenduma autori arvates tootegijale miinimumtodtasu maksmise kohustus.
Koostodplatvormil on tehniliste lahenduste abil vdimalik kokku arvutada to6taja téotunnid.
Seda pohjusel, et koostdoplatvormidel on vBimalik to6tegija tegevust monitoorida muuhulgas
ekraanitdommiste ja GPS-i kasutamisega. Lisaks eelnevale ei pruugi majanduslikult séltuval
tootegijal sellisel juhul olla sarnast tingimisvGimet tootasu osas talle t66d andva

koostodplatvormiga.
4.6. Oigus Kaitsele lepingu Ulesuitlemise korral

Kui koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik on tootaja, laieneb talle TLS-i 5. peatiki 2.
jaos satestatud toolepingu Ulesttlemise regulatsiooniga seonduv. Kui aga koostodplatvormi
vahendusel t60d tegev isik on majanduslikult sbltuv tootegija, tekib kusimus, millises
ulatuses laieneb talle kaitse lepingu Ulestitlemise korral.

Koostdoplatvormi vahendusel t60d tegevate isikute osas on tulptingimustes reeglina
satestatud koostodplatvormi hepoolne digus delda igal ajal leping t66d tegeva isikuga Ules.
Vastav klausel vdib olla ka sellistes lepingutes, kus theks osapooleks on majanduslikult
sOltuv tootegija — lepingu Ulesttlemisega seonduv enamasti pooltevahelise kokkuleppe
resultaat. Siseriiklikus Oiguses ei ole reeglina lepingu Ulesutlemise kaitsega seonduv

majanduslikult sGltuvate todtegijate osas reguleeritud.

Kill aga tuleb mainida, et Hispaanias ei kohaldata majanduslikult sdltuvatele todtegijatele
lepingu Ulesutlemise korral tO6tajatele sarnast kaitset. Pigem kumab regulatsioonist labi
suhtumine majanduslikult sGltuvatesse tootegijatesse kui iseseisvatesse lepingupartneritesse.
Hispaanias on majanduslikult sdltuva to6tegija lepingu Ulesttlemise pdhiprintsiibiks poolte
lepinguvabaduse pohimdte, mis kehtib sarnaselt v6ladiguses ning majanduslikult s6ltuvatele
tootegijatele ei ole tagatud lisakaitset. Lepingu v6ib muuhulgas tles 6elda mdjuval pdhjusel.

Sarnane lahenemine on majanduslikult s6ltuvate tootegijate osas Itaalias, kus lepingu

97 Op cit.
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I6petamine toimub enne téhtaja saabumist kas mdjuval p&hjusel, lepingupoolte poolt
kokkulepitud tingimustel. Tingimuste rikkumisel on to6tegijal digus kompensatsioonile ainult
kahju tekkimise korral ning kahju peab olema tdendatud. Sarnane on olukord ka Hispaanias.
PShimotteliselt on nii Hispaanias kui ka Itaalias majanduslikult s6ltuva toosuhte esinemise
korral mélemal osapoolel digus leping igal ajal tles 6elda. On asutud seisukohale, et lepingu
ulesttlemise kaitse sisuline puudumine ei ole kooskBlas majanduslikult sdltuva tdotegija

kategooria sisuga ning kiisimuse all on ka tédtegija eraelu ning tervise ja tédohutuse kaitse.'*®

Autor on seisukohal, et majanduslikult sbltuvale tootegijale peab olema tagatud kaitse
lepingu meelevaldse Ulesutlemise eest. Tootegijale voiks kohaldada sarnaselt Hispaania ning
Itaalia majanduslikult sGltuvatele tdotegijatele tagatud lepingu l8petamise Kriteeriume —
rikkumine peab olema oluline, ilma mdjuva pdhjuseta lepingu Ulesltlemise eest peaks aga
saama noéuda hivitist.'® Autor on ka seisukohal, et koostddplatvormi vahendusel
majanduslikult sdltuvale tdotegijale peaks olema digusselguse huvides kehtestatud

eriregulatsioon muuhulgas lepingu I8petamise osas.

198 E_journal of International and Comparative Labour Studies, Adapt University Press, Volume 1, No. 1-2 March-June
2012. pp. 126-129 - http://ejcls.adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/view/22/68 (02.05.2017).

19 vaata lisaks:  Cortés, S, New Rights for  Dependent  Self-Employed  Workers -
http://Aww.internationallawoffice.com/Newsletters/Employment-Benefits/Spain/Cuatrecasas/New-Rights-for-Dependent-
Self-Employed-Workers (02.05.2017).
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritdos kasitleti koostooplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku digusliku

seisundi kvalifitseerimise ning kaitse temaatikat.

Magistritod eesmérgiks oli vélja selgitada, kas koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik
on iseseisev lepingupartner, to6taja, majanduslikud séltuv tootegija voi kuulub kdigi kolme
tootegija kategooria sfadri ning leida vastus kisimusele, millised t66digusest tuntud
individuaalsed digused vdiksid koostddplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule laieneda.
Too eesmargi saavutamiseks analiiiisis autor USA, Brasiilia, UK, Sveitsi, EL-i tdd8iguses
ning ILO poolt avaldatud materjale ning vordles Gigusteadlaste seisukohti ning riikide
praktikat koostodplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku digusliku kvalifitseerimise ning
kaitse tagamise kusimustes. Materjalide valiku p6hjenduseks oli asjaolu, et koostédplatvormi
vahendusel t60d tegevate isikute digusliku kvalifitseerimise ning kaitse temaatika osas ei ole
muuhulgas teistes EL liikmesriikides seisukohti vdetud.

Autor tegi kindlaks, et koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik vdib olla nii to6taja,

iseseisev lepingupartner kui ka majanduslikult sdltuv tootegija.

Koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik vOib olla t6taja vastavalt UK, USA, Brasiilia
ja Sveitsi vaidlusorganite seisukohtadele. Vastavate seisukohtade pdhjenduseks on asjaolu, et
ka koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik vib alluda platvormipoolsetele korraldustele
teenuse osutamise kvaliteedi osas, kvaliteedistandarditele ning soovitustele, platvorm vdib
kehtestada hinnakirja ehk sisuliselt to6tegija to6tasu, kasseerida ainuisikuliselt sisse rahalised
vahendid teenuse osutamise eest, juhtida koostddplatvormi vahendusel téotava isiku todalast
kéekéiku, kontrollida t66 tegemise kvaliteeti ning keelata isikul ilma igasuguse selgituseta
koostodplatvormi kasutamine muuhulgas kvaliteedistandardite v8i soovituste taitmatajatmisel
— sisuliselt to6tegija vallandada. Koostooplatvormil on samuti digus votta vastu thepoolseid
arilisi otsuseid, mis mdjutavad koostéoplatvormi vahendusel t66d tegevaid isikuid.

Eelnevast tulenevalt ei ole vélistatud, et alluvusvahekorra esinemisel vdib koostédplatvormi
vahendusel t60d tegev isik olla to6taja, koostdoplatvorm tédandjaks ning tootajale laieneb
sellisel juhul tooseadustes satestatud kaitse taies ulatuses. To6tajaks liigitumise kasuks raagib
ka asjaolu, et tegutseb véike arv koostooplatvorme, mis tulptingimuste kohaselt
kvalifitseerivad t06d tegevad isikud tOotajateks vOi panevad teenuse kasutajale
kasutustingimuste kaudu peale téieliku vastutuse t60d tegeva isiku korduval kasutamisel tema

tootajaks kvalifitseerimisega kaasnevate tagajargede osas.
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Koostddplatvormi vahendusel t66d tegev isik v6ib olla iseseisev lepingupartner. Oigusliku
aluse selleks annavad koostooplatvormide poolt vélja to6tatud tluptingimused, millega isik
peab kas ndustuma voi loobuma teenuse kasutamisest. Analliusides koostooplatvormide poolt
valjatootatud kasutustingimusi tootegijate Oigusliku kvalifikatsiooni osas, leidis autor, et
koostooplatvorm ei pea ennast reeglina koostdoplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku
tobandjaks. Koostooplatvorm peab ennast ainult info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vahendusel pakutava suhtluskanali vdimaldajaks teenuse osutaja ning teenuse kasutaja vahel,
kellel on koostddplatvormi vahendusel voimalik tiksteisega kontakteeruda.

Eelnevale tuginedes saab jareldada, et koostéoplatvormide nagemuses on nende vahendusel
tood tegevad isikud reeglina iseseisvad lepingupartnerid. Selline iseseisvatele
lepingupartneritele vastav suhe vdib tdepoolest esineda, kui koostdoplatvorm tegutseb ainult
teenuse pakkuja ning teenuse kasutaja vahelise suhtlemise vahendajana ning kisib selle eest
ainult teenustasu. Kui aga koostddplatvormi tegevus on intensiivsem, tuleb kaaluda, kas
tootegija puhul ei ole mitte tegemist tootaja voi majanduslikult sdltuva téotegijaga. Samuti
tuleb tahele panna, et koostéoplatvormi poolt valjatddtatud tidptingimused ei pruugi haakuda
reaalse tegelikkusega ning tuleb vaadata, milline on t66tegija ja koostéoplatvormi vahelise
suhte sisu tegelikkuses. Kui koostdéoplatvormi vahendusel t66d tegev isik on iseseisev

lepingupartner, siis to0seadustes satestatud garantiid talle ei laiene.

Koostdoplatvormi vahendusel t66d tegev isik v@ib olla majanduslikult sdltuv to6tegija.
Vastav idee on kdidud vélja t666igusalases kirjanduses ning ka osades EL liikmesriikides on
majanduslikult s6ltuva todtegija kategooria tunnustamist leidnud. Majanduslikult sdltuvale
tootegijale on iseloomulikud jargmised tunnused: td6tegija on td6d andva isikuga
voladiguslikus teenuse osutamise lepingulises suhtes; totegija on t60d andvast isikust sellisel
méaaral majanduslikus soltuvuses, et vaatamata formaalselt iseseisvate lepingupartnerite
vahelisele suhtele vajab ta sotsiaalsetel kaalutlustel rohkem kaitset; samas aga ei ole
majanduslikult sdltuv tootegija kitsalt klassikalises mdttes todtaja; reeglina on majanduslikult
sOltuval tootegijal soov olla muuhulgas ettevdtja, iseseisev lepingupartner ning ta vdib
korraldada ise t60 tegemise aega ning viisi ja valida t60 tegemise kohta — kuid ka neid
tingimusi vOib dikteerida t66d andev isik, sellisel juhul on tegemist sotsiaalse
sOltuvussuhtega; majandusliku sdltuva tdotegija tuvastamise peamiseks Kriteeriumiks on
majanduslik soltuvus t66d andvast isikust — sissetuleku kadumine vdib ohustada tdotegija

inimvaarset elustandardit.
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Eelnevale tuginedes ei ole valistatud, et koostéoplatvormi vahendusel t60d tegev isik voib
olla majanduslikult sBltuv tootegija. Siinkohal aga tekib kisimus, millises ulatuses vdiks
majanduslikult sdltuvale tootegijale laiendada kaitset. Kuna osade koostdoplatvormi
vahendusel t06d tegevate isikute seisundit iseloomustab majanduslikult sdltuv té6tegemine,
siis teeb autor ettepaneku, et ka Eestis peab olema reguleeritud majanduslikult sdltuva
tootegijaga seonduv — peab olema defineeritud majanduslikult s6ltuva t6dtegija mdiste ning
kehtestada talle laienevad digused. Majanduslikult s6ltuva t60tegija kategooria
kasutuselevotmine annab kolmanda vBimaluse — koostdoplatvormi vahendusel t60d tegevat
isikut ei pea meelevaldselt liigitama ainult tdotajaks vOi iseseisvaks ettevdtjaks. Teatud
juhtudel ei ole Gigustatud koostéoplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule laiendada kogu
TLS-is satestatud kaitset, samas aga ka ei ole sotsiaalselt diglane jatta tootegija taielikult
kaitsest ilma. Siinkohal tekibki kisimus, milline kaitse peaks koost6oplatvormi vahendusel

majanduslikult sGltuvale tootegijale laienema.

Autor vottis vaatluse alla jargmised 6Oigused, hindamaks nende kohaldamise sobivust
koostooplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku suhtes: 1) digus reguleeritud t66- ja
puhkeajale; 2) 6igus puhkusele; 3) digus ohututele ja tervislikele tootingimustele; 4) 6igus

inimvaarsele tootasule; 5) digus kaitsele lepingu ulesttlemise korral.

On selge, et eelnevalt nimetatud Gigused laienevad koostéoplatvormi vahendusel t66d
tegevale isikule taiel maaral, kui ta on t06taja. Ning vastavad Oigused ei ole kohaldatavad
iseseisvate lepingupartnerite suhtes. Probleemsem on aga vastata kisimusele, millised
nendest digustest peaksid laienema koostodplatvormi vahendusel majanduslikult sdltuvale
tootegijale. Tuleb maérkida, et koostddplatvormi vahendusel t66d tegevate isikute Gigust
reguleeritud t606- ja puhkeajale, puhkusele, ohututele ning tervislikele todtingimustele,
miinimumtootasule, kaitsele lepingu Ulesutlemise korral ei ole reeglina t66 ndudmisel
mobiilirakenduse kaudu ega ka rahvahanke téovormi puhul koostodplatvormide
tluptingimustes  reguleeritud.  PB8hjuseks  vdib muuhulgas pidada asjaolu, et
koostooplatvormid reeglina loevad, et koostdoplatvormi vahendusel t66d tegev isik on
iseseisev lepingupartner ning seetdttu ei pea koostddplatvormid tagama t66d tegevate isikute
jaoks eelnevalt nimetatud Oigusi — vastava aspekti eest hoolitsevad t60d tegevad isikud

iseseisvalt.

Autor on seisukohal, et koostooplatvormi vahendusel majanduslikult s6ltuvale tootegijale ei
pea olema tagatud t66- ja puhkeaja korraldus, sest koostédplatvormi vahendusel t66d tegeval

majanduslikult sbltuval té6tegijal on igal ajal 6igus koostdooplatvormilt ennast vélja logida
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ning teha t66d siis, kui ta soovib. Lisaks on lepingupooltel vdimalik t66- ja puhkeaja

korralduses eraldi kokku leppida.

Autor moonab, et vdib esineda olukordi, mil reaalne vabadus korraldada enda t6o- ja
puhkeaega on majanduslikult s6ltuva tootegija puhul koostddplatvormi poolsetest
ndudmistest tulenevalt piiratud, kuid teisest kiljest on majanduslikult sdltuval tdotegijal
vBimalus enda lepingupartnereid valida. Majanduslikult sdltuvateks té6tegijateks on vdimalik
liigitada ainult neid isikuid, kes ei soovi olla t66tajad, kelle t66- ja puhkeaega korraldaks
t0bandja, vaid kes eelkdige korraldada oma tooelu iseseisvalt. Majanduslikult s6ltuva
tootegija vbimalus ennast igal ajal rakendusest vélja logida ning elukutse valik teistsuguses
vormis kui todtajana annab koostodplatvormi vahendusel t66d tegevale isikule suurema
vabaduse oma t00- ja puhkeaega korraldada kui néiteks on see vdimalik tavalisel tootajal.
Kuigi koostodplatvormidel on véimalik muuhulgas tehniliste lahenduste abil t66d tegev isik
platvormilt eemaldada, et jargida kokkulepitud t66- ja puhkeaega, siis vastavate meetmete
kasutamine peaks autori arvates olema pooltevahelise kokkuleppe tulemus, mitte riiklikult
kehtestatud kohustus.

Autor on arvamusel, et koostéoplatvormi vahendusel majanduslikult sdltuvale tootegijale ei
pea olema tagatud pOhipuhkust, sest koostddplatvormi vahendusel t66d tegeval
majanduslikult sdltuval toétegijal on digus endale igal ajal pikemalt puhkust votta. Lisaks on
vOimalik poolte vahel puhkuse korralduse osas eraldi kokku leppida. Kuigi
koostooplatvormidel on vdimalik muuhulgas tehniliste lahenduste abil t60d tegev isik
platvormilt eemaldada, et tagada tddtegija poolne puhkuse kasutamine, siis vastavate
meetmete kasutamine peaks olema pooltevahelise kokkuleppe tulemus, mitte riiklikult
kehtestatud kohustus.

Autor joudis jareldusele, et koostdoplatvormi vahendusel majanduslikult sdltuvale to6tegijale
ei pea olema laiendatud todtervishoiu ning téoohutusega seonduvaid regulatsioone, sest
koostodplatvormi vahendusel t66d tegeval isikul on v@imalik otsustada, millal ta t66tab ning
millal ta puhkab. Samuti on majanduslikult s6ltuvatel t6otegijatel digus valida piirkondi, kus
nad tootavad ning teenuse kasutajaid, kelle jaoks nad tOotavad. Eelnevast jareldub, et
koostdoplatvorm ei saa teostada teenuse kasutajate, klientide eraterritooriumitel voi to6tegija
kodus kontrolli to6tervishoiu ning td6ohutuse Ule. Seetdttu on koostdoplatvormi vahendusel
t06d tegeval isikul kohustus ise seista hea selle eest, et tema ning temaga kokku puutuvate
isikute tervis oleks kaitstud ning ei esineks ohtu varale. Lisaks peab olema lepingupooltel
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voimalik eraldi kokku leppida to6tervishoiu ning té6ohutuse nduetes ning see ei peaks olema

riiklikul tasandil reguleeritud.

Autor on seisukohal, et koostooplatvormi vahendusel t06d tegevale majanduslikult s6ltuvale
tootegijale ei peaks laienema miinimumtasu maksmise kohustust, aga seda ainult sellisel
juhul, kui tal on reaalselt iseseisvalt digus otsustada, kui palju ta t66d teeb ning kelle jaoks ja

kus ta tootab.

Kui aga koostooplatvorm erinevate sanktsioonide n&ol reaalselt paneb t66d tegeva isiku
olukorda, kus tootegija peab tegema t06d sisuliselt nagu ettevottesisene alluv tOotaja, siis
peab rakenduma autori arvates tootegijale miinimumtodtasu maksmise kohustus.
Koostodplatvormil on tehniliste lahenduste abil vdimalik kokku arvutada to6taja téotunnid.
Seda pohjusel, et koostooplatvormidel on voimalik to6tegija tegevust monitoorida muuhulgas
ekraanitdommiste ja GPS-i kasutamisega. Lisaks eelnevale ei pruugi majanduslikult séltuval
tootegijal sellisel juhul olla sarnast tingimisv@imet talle t66d andva koostdoplatvormiga

t6otasu osas.

Eeskujuks vdib siinkohal vdtta muuhulgas UK, kus on laiendatud tootaja laiema mdiste
kaudu moningatele majanduslikult sdltuvatele tootegijatele miinimumtodtasu regulatsiooni.
Samuti on Hispaanias majanduslikult séltuvate todtegijate osas satestatud, et nad peavad
saama tOotasu, mis vastab nende toGtamise mahule, lepingulisele sisule ning mis peaksid
katma ka kulud seoses t60 lepingule mittevastavusega. Kill aga ei mdelda siinkohal otseselt
miinimumtoodtasu. Itaalias tuleb majanduslikult sdltuvatele todtegijatele maksta téomahu ja

kvaliteedi eest, soltumata miinimumtodotasust.

Autor on seisukohal, et koostodplatvormi vahendusel majanduslikult sdltuvale todtegijale
peab olema tagatud kaitse lepingu meelevaldse ulesitlemise eest. Tootegijale vOiks
kohaldada sarnaselt Hispaania ning Itaalia majanduslikult s6ltuvatele to6tegijatele tagatud
lepingu IGpetamise kriteeriume — rikkumine peab olema oluline, ilma mdjuva pohjuseta
lepingu Ulesutlemise eest peaks aga saama nduda huvitist. Samas sellisel juhul ei ole tegemist

tootajatele kohalduva todlepingu tlesttlemise kaitsega.

Hispaanias on majanduslikult sdltuva tdotegija lepingu tlestitlemise pdhiprintsiibiks poolte
lepinguvabaduse pohimdte, mis kehtib sarnaselt v6ladiguses ning majanduslikult s6ltuvatele
t0otegijatele ei ole tagatud selles osas lisakaitset. Lepingu vdib muuhulgas tles 6elda mdjuval
pdhjusel. Sarnane lahenemine on majanduslikult sdltuvate tOdtegijate osas Itaalias, kus

lepingu IGpetamine toimub enne tdhtaja saabumist kas md&juval pdhjusel vdi lepingupoolte
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poolt kokkulepitud tingimustel. Tingimuste rikkumisel on todtegijal 6igus kompensatsioonile
ainult kahju tekkimise korral ning kahju peab olema tdendatud. Sarnane on olukord ka

Hispaanias.

Autor on seisukohal, et koostdoplatvormi vahendusel majanduslikult sdltuvale tootegijale
peaks olema Gigusselguse huvides kehtestatud eriregulatsioon muuhulgas lepingu I6petamise
osas — lepingut tohib I8petada ainult mdjuval p&hjusel ning vastava kriteeriumi rikkumisel

koostooplatvormi poolt peab tootegijale maksma hivitist.
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Summary — Working via the Collaborative Platforms and the

Protection of the Workers

The aim of this master's thesis was to analyse how are the workers who work via
collaborative platforms qualified in the context of three internationally recognized worker
categories — employees, independent contractors and economically dependent workers. The
question asked was whether they are only employees, independent contractors, economically
dependent workers or is it also possible that they belong to all of these three categories?
Another aim was to cover the topic about the extention of the protection for the workers

working via collaborative platforms.

The autor of this master's thesis analysed different relevant documents starting with court
decisions and ending with more theoretical materials like labour law articles. It is worth to
mention that there are very few court documents regarding platform work. Some of these
come from USA, UK, Switzerland and Brazil. More theoretical material are also developed in
USA. There are not so much discussion regarding platform work in the EU. But nevertheless
there are also some papers from the EU and the ILO. All of these materials came into

consideration while writing this thesis.

The first thing to ask is what is the collaborative platvorm and how is it possible to work via
the collaborative platforms. The collaborative platforms are part of the latest digital
communication technology, which enables to connect people who have the same goals or
interests. As a part of this phenomenon, it is also possible to find work via the collaborative
platforms. The scheme is simple: the person who wants something to be done register
himself/herself through the platform (in other words he/she is a client) and exactly the same
option is meant for the persons who want to do some work for remuneration (in other words
he/she is a service provider). Then there are two options: either the platform automatically
connects service providers and clients or they find themselves manually using different
technical opportunities to match their goals and interests regarding work to be done.

There are two types of work that can be done via the collaborative platforms: work on-
demand via apps and crowd work. What are the main differences between these work
categories? In short, when a person does work on-demand via apps then the nature of the
work is the same like we are used to do in real life — like car driving, renovating, cleaning and
so on. In other words, the work takes place in the real world, but the service providers and

clients are connected exclusively via the collaborative platforms. On the other hand, when the
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person does crowd work, then this work is always done via computer and internet. The nature

of the crowdwork is digital. The tasks are usually simple and homogenous.

By now it is clear that people can do different kind of work via the collaborative platforms.
Should the workers then be protected and how far this protection should reach?

First of all, it is important to mention that work via the collaborative platforms is exclusively
regulated only by the terms of service developed solely by the collaborative platforms. The
case is that at the moment there are no internal or international regulations concerning work
via the collaborative platforms. Secondly, as a rule the collaborative platforms declare that all
workers using the collaborative platform for working are independent contractors. The
collaborative platforms do not classify themselves as employers but only as intermediaries
who enable communication between service providers and clients. Which also means that no
protection of labour rules cover them. Workers who want to work via the collaborative
platforms can only agree with these terms or otherwise they cannot use the services of the

platform.

The next question is that is it correct to state that workers who work via the collaborative
platforms are always independent contractors? Sometimes the answer is affirmative. The
worker is only then an independent contractor, when the collaborative platform acts only as a
techological intermediary between the service provider and the client. It is also correct to
collect commission fees while enabling different interactions between the clients and the
service providers. Here it is certainly possible to conclude that certain service providers can

qualify as independent contractors.

On the other hand, when the collaborative platform starts to regulate the price of the services,
the quality of the work, imposes rules on the worker regarding his/her qualification, collect
fees from the clients for the work done by the service provider and so on, including the
possibility to unilaterally prohibit the use of the services of the collaborative platform, then
arises the next question — are those workers working via the collaborative platforms
employees, not independent contractors? Courts from USA, UK, Switzerland and Brazil are
of the opinion that in such cases the workers who work via the collaborative platforms are
employees in the strict sense which in the other words mean that they are completely covered
by the employment protection in their jurisdictions. There are also few collaborative

platforms who also classify their workers as employees in their terms of services or warn
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clients that the regular use of the service provider can result in reclassifying the service

provider from the independent contractor to the employee in the strict sense.

The next question is whether it is correct to divide workers who work via the collaborative
platforms only as independent contractors and employees using only so called binary system.
Some labour law specialists are of the opinion that workers who work via the collaborative
platforms can also be economically dependent workers. Economically dependent worker in
our context is a worker who works under the contract for services, but not under the
employment contract, and is economically dependent on the collaborative platform. It means
that if the collaborative platform should unilaterally cancel the contract without any reason
then the worker bears the risk of poverty. The collaborative platform can sometimes also
dictate the time, place and the way how the work must be done. This also means that
economically dependent workers may need additional protection because of social
considerations. The suggestion that workers who work via the collaborative platforms can
also be economically dependent workers comes from the labour law literature and in some
EU member states the economically dependent worker category is widely recognized. But
here we need to remember that economically dependent workers are not employees in the
strict sense. Originally in the context of economically dependent self employment the worker
usually wants to be independent contractor. Which also means that he/she can choose the
time, place and the way how he/she is doing the work. Bearing in mind these considerations
we should ask how and to what extent should we then protect the economically dependent

workers who work via the collaborative platforms.

There exists three different worker categories, which are independent contractor, employee
and economically dependent worker. The author of this thesis is of the opinion that it is not
always good idea to divide workers who work via the collaborative platforms between
independent contractor and employee category because of the reasons mentioned above. In
Estonia, there is not such category as economically dependent worker recognized in internal
level. Hereby the author of this thesis suggests that economically dependent worker category
need to be regulated by starting to define the legal definition of the economcially dependent
worker and also taking into consideration how and to what extent to cover these workers with

protection.

In the present context the author of this thesis analyzed five different rights of the worker: 1)

right to regulated work and rest time; 2) right to annual leave; 3) right to safe and healthy
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working conditions; 4) right to minimum pay and 5) right to protection regarding the

dismissal of the contract.

It is true that if the worker working via the collaborative platform is an employee then he/she
is covered by all of these rights. On the other hand, if the worker is an independent contractor
then he/she is not covered by these rights. The question is what protection and to what extent
should be extended to workers who are economically dependent workers via the collaborative

platform.

It is worth noticing that the collaborative platforms themselves do not usually regulate the
rights to regulated work and rest time, annual leave, safe and healthy working conditions,
minimum pay and protection regarding the dismissal of the contract of the workers. The main
reason for this is that the collaborative platforms classify their workers usually as
independent contractors and therefore the workers need to manage those rights by

themselves.

Firstly, the author is of the opinion that there is no need to guarantee the economically
dependent worker who works via the collaborative platform the right to regulated work and
rest time. The main reson for that conclusion is that the worker has the sole discretion
regarding when to work (turn the platform functions on) and when to take the time off (turn
the platform functions off). In addition to that both contract parties - the worker and the
platform - can separately agree on the terms regarding work and rest time in the concluded
contract if necessary.

The author of this thesis is aware of the fact that there can occur situations, when the real
discretion of the worker to organize his/her own working and rest time is limited due to the
demands from the collaborative platform. Nevertheless despite this it is also possible to argue
that also the economically dependent workers in the end can choose their contract parties. As
mentioned above, the economically dependent workers are by no means employees in the
strict sense — these persons wanted to become independent contractors in the first place so
that they could on their own organize their own working time and other organizational
aspects. Employees do not have such privilege, their working and rest time is dictated by

their employer.

Added to this, the economically dependent workers working via the collaborative platforms
have always option to turn off the platform functions thus making it unreasonable to track
their working and rest time. Although the collaborative platforms have technical possibilities
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to prohibit workers from accessing the platform during the rest time the author of this thesis
is of the opinion that these technical methods should be regulated by the parties themselves in

the separate contract not by the legislative means.

Secondly, the author is of the opinion that there is no need to guarantee the economically
dependet worker who works via the collaborative platform the right to annual vacation. The
main reson for that conclusion is that the worker has the sole discretion regarding when to
work (turn the platform functions on) and when to take the time off during the extended
period of time (turn the platform functions off). In addition to that both contract parties - the
worker and the platform - can separately agree on the terms regarding work and rest time in

the concluded contract if necessary.

Although the collaborative platforms have technical possibilities to prohibit workers from
accessing the platform during the annual leave the author of this thesis is of the opinion that
these technical methods should be regulated by the parties themselves in the separate contract
not by the legislative means. Added to this, the economically dependent workers working via
the collaborative platforms have always the option to turn off the platform functions thus

making it unreasonable to track their vacation time.

Thirdly, the author of this thesis is of the opinion that there is no need to guarantee the
economically dependent worker who works via the collaborative platform the right to safe
and healthy working conditions. The main reason for this conclusion is that the worker has
sole discretion regarding when to work (turn the platform functions on) and when to take the
time off (turn the platform functions off). Added to this, the workers can choose clients and
therefore places where to work, work can sometimes also be done at home. Therefore it can
be concluded that the collaborative platform cannot control the safety measures used in the
private property of the clients and workers or guarantee the healthy working conditions. The
economically dependent worker should himself/herself take care of his/her health and safety
measures used and to avoid damage to properties. The author of this thesis is of the opinion
that terms regarding workers health and safety should be allowed to be regulated by the
parties themselves in the separate contract, but definitely not by the legislative means.

Fourthly, the author is of the opinion that there is no need to guarantee the economically
dependent worker who works via the collaborative platform the right to minimum pay if
he/she has a real discretion to decide how much he/she is working, to whom he/she is

working and where he/she is working.
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Otherwise, when the collaborative platform imposes different demands and sanctions upon
the worker who then practically acts as a subordinate employee who is integrated into the
business plan of the collaborative platform then the author of this thesis is of the opinion that
the collaborative platform must pay minum wage to the worker.

The collaborative platforms have technical solutions to find out how much hours the worker
has worked because the collaborative platforms can monitor the activity of the worker
through the digital means like making screenshots of the computer or using GPS to track the
location of the worker. Added to this, in such situations as described above the economically
dependent worker might not have the similar bargaining power regarding the minimum pay

as the collaborative platform has.

Fifthly, the author is of the opinion that there is need to guarantee the economically
dependent worker who works via the collaborative platform the right to protection regarding
the dismissal of the contract. The dismissal must be reasonable and the worker needs to have
a right to compensation when his/her contract is dismissed unreasonably. But here it must be
borne in mind that the right to protection regarding the dismissal of the contract is not similar
to those of the employees in the strict sense. The author of this thesis is of the opinion that
because of the legal clarity there should be a separate regulation regarding the protection of

the dismissal of economically dependent workers who work via the collaborative platforms.
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