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EESSONA

Viimase kiimne aasta ehk iilikoolidpingute viltel on minu iimber olnud viga
palju toredaid inimesi, suuresti tdnu kelle toele minu viitekiri teoks on saanud.
Siinkohal ei joua ma kdiki nimeliselt dra mérkida, kuid olen véga tinulik oma
sopradele, perekonnale, kolleegidele ja mottekaaslastele.

Siinse teema juurde juhtis mind dotsent Kiilli Habicht juba mitu aastat
tagasi. Bakalaureusedppe kolmandal aastal ndustus ta olema minu juhendaja ja
pakkus vilja idee uurida modaalpartikleid. See t66 on pidevalt tdienenud ees-
mairgiga piiritleda iiht hajusat sdnagruppi, mida praegu nimetan pragmaati-
listeks markeriteks. Doktoridppe esimesel aastal liitus meie tandemiga professor
Leelo Keevallik. Sellest ajast alates on toimunud pidev poliiloog iihiselt atrak-
tiivse teema ile, mida kdik kolm on iihest voi teisest vaatenurgast ldhtuvalt
uurinud. Minu suurim tdnu kuulubki minu juhendajatele, kes on olnud minu
mentoriteks kogu t66 kirjutamise ajal. Palju vaeva on siinses vaitekirjas ndhtud
pika vahemaa kiuste, kuid selle vorra on minu ja juhendajate konsultatsioonid
olnud veelgi sisutihedamad. Doktoridpingute esimese aasta veetsin Tartus ja
pool teisest aastast Uppsalas. Edaspidi muutusid kohtumised juhendajatega
harvemaks, kuid sellele vaatamata on meie arutlused nii Kiilli kui ka Leeloga
olnud pidevad. Abiks on olnud nii pikad kirjavahetused e-posti teel, Skype’i
vestlused kui ka pdgusad reisid Eestisse ning Rootsi. Hindan erakordselt korgelt
juhendajate t66d minu uurimuse toetamisel ning mdotete ja arutluste suunamisel.
Aitdh, et olete olnud kannatlikud, vastutulelikud ja kittesaadavad ning andnud
mulle konstruktiivset tagasisidet!

Tanan ka koiki véljaannete toimetajaid ning retsensente, kes on siinsesse
toosse kuuluvatele artiklitele oma hinnangu ning kommentaarid andnud. Samuti
aitdh neile, kes iga artikli puhul eraldi on oma motetega kaasa aidanud. Minu
suur tdnu kuulub doktoritéo retsensentidele professor Riho Griinthalile ning
vanemteadur Minna Jaakolale sisukate kommentaaride ja parandusettepanekute
eest. Aitdh ka professor Helle Metslangile, kes on ikka ja jélle heade ideedega
mu kirjutisi tdiendanud, ning dotsent Ilona Tragelile, kelle juhitud erinevates
projektides osalemine on olnud mulle hindamatuks enesetdienduseks.

Minu doktorantuuridpingud on viimase nelja aasta jooksul viinud mind maa-
ilma paljudesse eri paikadesse. Pikemalt olen peale Eesti dppinud veel Rootsis,
USAs ja Taanis ning koikidel sealsetel iilikoolidel ja kohatud inimestel on olnud
oma roll minu dpingutes ja isiklikus arengus. Siinkohal soovin tdnada professor
Raimo Raagi ning dotsent Virve Raagi Uppsala Ulikoolist, dotsent Julie Anne
Legate’i Pennsylvania Ulikoolist ning dotsent Tanya Karoli Christenseni ja
professor Frans Gregerseni Kopenhaageni Ulikoolist. Rénnakud on mind sidu-
nud silmapaistvate keeleteadlastega, kes iihel vdi teisel moel on minu teadus-
toole kaasa aidanud. Lisaks olen erinevaid konverentse kiilastades kokku puu-
tunud mitme toreda inimesega, kes on mind innustanud oma siidikuse ja
sihipdrasusega. Suure osa erialaseid reise oleme ette votnud koos kursuse-
kaaslase Miina Norvikuga. Aitdh, et oled olnud monus kaaslane, kes vajaduse



korral mu ettekannete harjutamist on kuulanud ning I6busat tuju on ileval
hoidnud.

Siinkohal on paslik mérkida ka majanduslikku tuge, milleta need reisid ja
muu Opingutega seonduv teostamata oleksid jddnud. Ennekodike olen véga
tanulik kdikide voimaluste eest, mille Tartu Ulikooli eestveetav keeleteaduse,
filosoofia ja semiootika doktorikool (projekt nr 1.2.0401.09-0076) on mulle
loonud. Lisaks olen saanud enesetdiendusteks ja uurimusteks tuge Sihtasutuselt
Archimedes, Eesti Ulidpilaste Toetusfondilt USAs, Alfred Kordelini
Sihtasutuselt ning Ulemaailmselt Eesti Keskndukogult. Viitekirja valmimisel
on rahastust saadud ka riikliku programmi ,Eesti keel ja rahvuslik méalu”
projektist ,,Eesti vana kirjakeele sonastikud” (EKKMO09-88) ja sihtfinant-
seeritavast uurimisteemast ,,Eesti keele morfosiintaktiline chitus ja areng”
(SF0180084s08).

Olen erakordselt tinulik oma ldhedastele, kes on alati mulle toeks olnud.
Minu ldhedased on olnud need, kes saavutuste korral kaasa elavad ning raskel
ajal aitavad. Olen Onnelik, et mul on Eestis sobrad ja sugulased, kes mind
kodumaal avasiili vastu votavad ning eemaloleku perioodidel kontakti hoiavad.
Eriline tdnu kuulub aga minu vanematele, vanaemale, Oele ja abikaasale. Minu
vanemad on lasknud mul iseseisvalt vastu votta pea koik kaalukad otsused juba
lapsepodlvest alates, toetades minu ettevotmisi ja ideid tdielikult. Mulle on alati
olnud eeskujuks vanaema Inga, kelle jdlgedes ma iildse eesti ja soome-ugri
keeleteadust dppima léksin. Aitéh, et oled arutanud minuga peale kdikvoimalike
muude maailma asjade ka keeleteaduse 10putuid kiisimusi ning jaganud elu-
tarkust Opetamise korval teisteski valdkondades! Olen rodmus, et vaatamata
pikale vahemaale on mu korval 6de Margot, kellega peaaegu igapdevased
konelused on saanud mu vélismaal elamise lahutamatuks osaks. Aitdh, et oled
alati valmis kuulama kas voi kdige viiksemat muret ning siidamest kaasa elama
koikidele mu rodmudele ja tegemistele! Minu suur tinu kuulub ka mu abi-
kaasale Rainerile, kes innustunult on 1dbi arutanud koik siinse véitekirja artiklid.
Aitéh, et oled mind kaasa kiskunud lopututesse seiklustesse seitsme maa ja
mere taga ning Opetanud, et raskused on ainult {iletamiseks!

Kopenhaagenis 23. juunil 2014
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. SISSEJUHATUS

Viitekirjas voetakse vaatluse alla grupp /t-16pulisi sonu, et méérata kindlaks
nende funktsioonid ja kujunemine eesti keeles. Sellised keelendid jagatakse
siinses t6os adverbideks ja pragmaatilisteks markeriteks. Need on poliiseemsed’
iiksused, mille tdhendus voib eri kontekstides erineda. Uuritavad sonad voivad
eesti keeles esineda paralleelselt téistdhenduslike ja mittetdistihenduslikena.
Selliseid nii suulisesse kui ka kirjalikku keelde kuuluvaid keelendeid kasutab
emakeelne koneleja sageli. Néaiteks sona loomulikult puhul on kirjakeeles kaks
paralleelset pohitarvitust juba pikka aega eksisteerinud, kusjuures sagedasem on
just rdhutav kasutus. Olgu siinkohal vordluseks esitatud neli lauset, mille néitel
esitatakse probleemipiistitus:

1. Neil puhkudel loomulikult teretasime tehtud stidamlikkusega, ja kui aega
Jdtkus, siis vestlesimegi kuidas-ldheb-mida teed tasemel. (EKKK,
ILU1990\ilu0611)

2. Jah, loomulikult, vanaema matustele poleks ka motet minna, kui temaga
midagi ei seoks. (EKKK, Dan Pdldroos 1970-2007, 3. leht, Planet Foorumid,

yes)

3., Uldiselt veab nendel meestel, kellel on loomulikult lokkis juuksed — lasku
nendel pikemaks kasvada ja kdigu lokkidega!” iitleb Allandi . (EKKK, EPL,
17.05.2003, Maria Ulfsak, Soengumood kiib rdivamoega {ihte sammu)

4. ,, Ta suutis kitarriga nii iiheks saada, see koik tuli nii loomulikult ja tundus, et
nii lihtsalt ja kergelt, et ma tahtsin ka.” (EKKK, SL Ohtuleht 2007.01.19,
Margo Pajuste Gibson, Tanel Padari armastus kogu eluks)

Kahes esimeses ja kahes viimases lauses on loomulikult funktsioonid kergesti
eristatavad ka ilma konteksti tundmata. Néidetes 1 ja 2 on loomulikult mitte-
taistahenduslik, seevastu 3. ja 4. lauses on tegu téistdhendusliku sdnaga. Vii-
mastes on mérgata selle /z-liitelise miédrsona tdhendusseoseid omadussdonaga
loomulik, mis viitab looduslikkusele voi kellegi-millegi olemusse kuuluvusele.
Esimese kahe néitelause puhul ei taju kasutaja enam seost sona algse tdhen-
dusega, vaid kasutab loomulikult kui omaette funktsiooniga kivinenud iiksust.
Seega erinevad ndited 1 ja 2 ndidetest 3 ja 4, kusjuures esimestes lausetes
esindatud funktsioon on eesti kirjakeeles valdavam. Samas on sonal loomulikult
tdnaseni olemas ka nn sdnaraamatutdhendus. Tdistdhenduslik méérsona loomu-
likult esineb kindlatel juhtudel, kus see méargib tegevuse, olukorra voi seisundi

" Siinkohal on vastandatud lekseemide monoseemia ehk iihetihenduslikkus ja poliiseemia

ehk mitmetdhenduslikkus. Keeles kui dkonoomses siisteemis esinevad liksused muutuvad
kasutuse kiigus jérjest poliiseemsemaks. Selline areng puudutab ka siinses viitekirjas uurita-
vaid sonu: nende tdhendus ilmneb konkreetses kasutussituatsioonis ja kontekstis. Uuritavaid
sonu on peetud poliiseemseks (ja mitte homoniilimseks), kuna etiimoloogiliselt on tegemist
sama iliksusega, millel on aja jooksul kujunenud uusi tdhendusi ning kasutusi.
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viisi (nagu nditeks kontekstides, kus radgitakse kéitumisest (kditub loomulikult),
juustest (loomulikult lokkis) voi slinnitamisest (siinnitas loomulikult)). Adverbi-
lise tarvituse antoniilimina v0ib kasutada sdna ebaloomulikult, rdhusdna puhul
sellist antoniilimi ei ole. Kiill aga esineb keeles rohutav iithend otse loomulikult,
mida omakorda pole vdimalik adverbilisena interpreteerida. Siinne doktorit6d
uuribki selliseid /s-16puliste sonade kasutamise juhtumeid, tipsemalt /z-liitelisi
adverbe, mida teatud kontekstis voib kasutada ka pragamatiliste markeritena.

Viitekirja pShiosa moodustavad kuus artiklit eesti kirjakeele pragmaatiliste
markerite kohta. Eelnevatele nididetele toetudes saab pragmaatilisi markereid
defineerida kui sonu, mis omandavad tdpsema funktsiooni alles konkreetses
kontekstis. Pragmaatilised markerid on muutumatud, morfoloogiliselt liigenda-
matud tliksused, mis kuuluvad suletud sOnaklassi. Nad on hdgusa, raskesti
defineeritava tdhendusega ja enamasti mittelauseliikmelised. Siinne doktorit6o
keskendub /r-liitelistele sonadele, mis on oma algupérases kasutuses olnud
adverbid, kuid mida on aja jooksul hakatud kasutama ka pragmaatiliste sona-
dena. Vaadeldavad {iksiksonad ldhtuvad sOnamoodustuslikult adjektiivsest
tiivest, millele on liidetud méaarsonasufiks.

Pikemalt on pragmaatilisi markereid tutvustatud alapeatiikis 1.3.2, kuid
siinkohal olgu nimetatud, et pragmaatilisi markereid on eri autorid erinevalt
defineerinud. Siinses doktoritdds on paralleelselt vaadeldud adverbe ja prag-
maatilisi markereid: adverbid on tdistdhenduslikud {liksused ja pragmaatilised
markerid mittetdistdhenduslikud. Siin késitletud pragmaatilised markerid on
grammatiseerunud adverbilisest ldhtest ja kuigi neid iseloomustab sama-
kujulisus, funktsioneerivad nad tekstis erinevalt. Adverbid on iilejddnud lausega
tihedalt seotud, pragmaatilised markerid aga palju norgemalt. Lisaks ise-
loomustab pragmaatilisi markereid vahetevahel foneemkuju muutumine (nt
pohimaotteliselt > pohimotselt). Siin ja edaspidi on adverbile viitamiseks
kasutatud termineid, mis osutavad s6na kasutamisele tdistdhendusliku leksi-
kaalse iiksusena (stinoniiimid: tdistdhenduslik sona/keelend/iiksus). Pragmaa-
tiline marker kui termin viitab pragmaatilise funktsiooniga grammatiseeruvale
vOi grammatiseerunud iksusele. Siia alla kuuluvad modaalpartiklid ja
diskursusemarkerid. Olenevalt konkreetses lauses esilduvast funktsioonist v3ib
neid mh nimetada ka diskursuseiilesteks sonadeks, rohusonadeks, modaal-
sonadeks vO1 vdrvingusonadeks. Terminid marker ja partikkel iiksikuna osu-
tavad iiksuse funktsioneerimisele pragmaatilise markerina. Uldistavalt on /z-
liiteliste médrsonade ja /t-1opuliste pragmaatiliste markerite kohta doktoritdo
sissejuhatuses kasutatud terminit /t-sona. Uurimus annab iilevaate mone
konkreetse pragmaatilise markeri kirjalikus kasutuses toimunud muutustest,
luues samal ajal iildistusi nii sonagrupi tuuma kui ka ddrealade kohta.

Eesti keeles on lisaks sOnale loomulikult veel palju teisigi /t-sdnu, mis
olenevalt kontekstist voivad kanda erinevat tdhendust. Neljandas néitelauseski
on kaks sellist sona: lihtsalt ja kergelt. Neljandas lauses on lihtsalt ja kergelt
adverbid, kuid neidsamu sénu voib kasutada ka pragmaatiliste markeritena, vt
ndidet 5:
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5. Nii votavadki Milling ja Normann vahel iihed tugevad élled, grillivad liha ja
lihtsalt rddgivad. (EKKK, Kroonika 10.09.2002, Sven Haljand, Tapjaks
koolitatud artist)

Vaadeldes selliste kiiresti muutuvate ja tihti vahelduvate rdhusdnade kiekaiku,
tuleb tddeda, et need satuvad aeg-ajalt kriitika osaliseks (nt koolitéddes, toime-
tatavates tekstides jne), olles ebasoovitavad ennekdike kirjalikus keeles. Samal
ajal vdivad nimetatud sdnad olla mdne (vihem privilegeeritud) grupi, nt noorte
ithtekuuluvusmarkeriteks, sh internetikeskkonnas suheldes (vt mh Arro 2013,
vilja toodud suht, tglt, pmst, pm, lht pro suhteliselt, tegelikult, pohimotteliselt,
lihtsalt). Algselt toendoliselt suulises keeles kasutusele tulnud iiksused jouavad
vdhehaaval aga ka kirjakeelde, alguses ehk monesse kindlasse Zanri, et siis
laialdasemalt levida. Siinne t66 ei uuri kiill ndhtuse sotsiaalseid tagamaid, kuid
nditab, et /f-10pulisi pragmaatilisi markereid esineb rohkesti ka (toimetatud)
kirjakeeles ning need on seega saanud vo6i saamas kirjakeele standardi osaks.
Siinne doktoritod késitleb eesti keele kasutusele iseloomulikke arengujooni.
T66 kuulub ennekdike pragmaatika uurimisvaldkonda, kisitledes /¢-sGnade
grammatiseerumist pragmaatilisteks markeriteks ning jilgides nende funkt-
sioone nii slinkrooniliselt kui ka diakrooniliselt. Doktorité6s on olulisel kohal
seos keele siisteemitasandite, leksika ja grammatika vahel. Uuritava fenomeni
lahteks on iiksus, mis arenedes kaotab jérjest enam iseseisvale leksikoni-
iiksusele iseloomulikke tunnuseid. Protsessi tulemuseks on pragmaatiline iiksus,
mille otstarve keeles on ldhte omast erinev. Pragmaatiline /t-sdna on funkt-
sioonisona, mille konkreetne iilesanne ilmneb enamasti kontekstis. Seoses
iiksuste funktsionaalse arengu analiilisimisega grammatisatsiooni kdigus tuleb
vaatluse alla ka sonaliikide problemaatika ja keele muutumine. T60 ana-
lilisiosas on kombineeritud kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid.

I.1. Too iilesehitus, analiilisitav materjal ja
uurimismeetodid

Doktorit6o keskmeks on kuus artiklit eesti keele pragmaatilistest markeritest.
Artiklitele eelneb sissejuhatav peatiikk, mis sisaldab {ildistusi kdigi kuue
kirjatod kohta. Sissejuhatus jaguneb kolmeks. Esimene osa annab iilevaate
uurimiskiisimusest ja -eesmérgist ning hdlmab selgitust t66 iilesehituse, ana-
lilisitava materjali ning uurimismeetodite kohta. Vilja on toodud ka teoree-
tilised ldhtekohad. Neid tutvustades puudutan iildisemalt grammatisatsiooni ja
pragmaatiliste markerite valdkonda. Sissejuhatava peatiiki teine osa kajastab
artiklite pohitulemusi. Kolmandana on esitatud kokkuvdte ja arutelu, mis pakub
ka edasise uurimise voimalusi.

Pohiosa analiiiisitavast materjalist pirineb Tartu Ulikooli eesti kirjakeele
korpuse (EKKK) 1890., 1900., 1910., 1930., 1950., 1960., 1970., 1980. ja 1990.
aastate  ilukirjandus- ja  ajakirjandustekstidest. Kirjakeele korpusest
(http.//www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/) on péarit ka 2000. aastate aja-
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kirjandust esindav lausevalik. 2000. aastate ilukirjanduse lauseniited on leitud
tasakaalustatud korpusest (TKK; http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikaliides/).
Seega iseloomustab suur osa alusmaterjalist toimetatud kirjakeelt. Uks doktori-
todsse kuuluv artikkel pohineb tdielikult vana kirjakeele korpuse (VKKK;
http://www.murre.ut.ee/vakkur/korpused/korpused.htm) andmetel ja mones
artiklis on kasutatud vordlevat ainest vanadest kirjakeele grammatikatest-
sonaraamatutest. Kahes artiklis on kasutatud ka toimetamata tekste, peamiselt
kirjakeele korpuse jututubade niiteid. Doktoritdo sissejuhatavas peatiikis (ja ka
artiklites) kasutatud korpuseviited ei jérgi tihtset siisteemi, sh artiklites ilmunud
ndidete viited on viljaande traditsiooni kohaselt kirja pandud. EKKK ja TKK
eri vormistusega viited tulenevad sellest, millist automaatset informatsiooni on
korpus otsingutulemusena pakkunud. Siiski on alati piiiitud edasi anda ammen-
dav informatsioon, et konealune allikas oleks vajaduse korral korpusest leitav.

Jargnevalt on doktorit6os uuritud mone sona esinemissagedus EKKKs ja TKKSs.
Tabelid 1a—1g on koostatud 6. juunil 2014 ning need sisaldavad teavet EKKK
1890.-1970. aastate ilukirjandus- ja ajakirjanduskorpuste, 1980. aastate
ilukirjandus- ja ajakirjanduskorpuste (baas), 1990. ajakirjanduskorpuse, 1990.
aastate ilukirjanduskorpuse (katkendid) ning TKK ilukirjandus- ning aja-
kirjanduskorpuse kohta. Olgu siinkohal nimetatud, et TKK valimik hdlmab nii
1990. aastate kui ka 2000. aastate materjali. Siinsed tabelid on loodud taustainfo
pakkumiseks ega holma sajaprotsendiliselt neid korpusi, mida on kasutatud
doktoritdosse kuuluvate artiklite kirjutamisel, kuna artiklitesse on aeg-ajalt kaasatud
néiteid ka viikesematest kogudest, mis jadksid iildpildi loomiseks kasinaks. Paring
teostati, kasutades maérgijadasid [Pp/raktiliselt, [Pp] &otilde, him&otilde;,tteliselt,
[Ll]oomulikult, [Tt]egelikult, [Tt] &auml pselt, [Ii]lmselt, [Li]ihtsalt. Seejérel
soeluti vilja sonade huvipakkuvad esinemisjuhud, viltimaks vdimalikku miira
(nt sonu ebapraktiliselt jms).

Tabel 1a. Praktiliselt esinemine korpustes

Korpus Korpuse maht Esinemised Esinemissagedus
sonades 100 000 sona kohta

1890. aastad 348 000 0 0

1900. aastad 235 000 1 0,43

1910. aastad 429 000 0 0

1930. aastad 369 000 1 0,27

1950. aastad 308 000 5 1,62

1960. aastad 333 000 14 42

1970. aastad 425 000 15 3,53

1980. aastad 425 000 16 3,76

1990. aastad 1467 000 61 4,16

TKK 10 000 000 373 3,73
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Tabel 1b. Loomulikult esinemine korpustes

Korpus Korpuse maht Esinemised Esinemissagedus
sonades 100 000 s6na kohta
1890. aastad 348 000 0 0
1900. aastad 235 000 6 2,55
1910. aastad 429 000 9 2,1
1930. aastad 369 000 19 5,15
1950. aastad 308 000 13 4,22
1960. aastad 333 000 15 4,5
1970. aastad 425 000 41 9,65
1980. aastad 425 000 57 13,41
1990. aastad 1467 000 242 16,5
TKK 10 000 000 1878 18,78
Tabel 1c. Pohimotteliselt esinemine korpustes
Korpus Korpuse maht Esinemised Esinemissagedus
sonades 100 000 s6na kohta
1890. aastad 348 000 0 0
1900. aastad 235 000 0 0
1910. aastad 429 000 0 0
1930. aastad 369 000 4 1,08
1950. aastad 308 000 1 0,32
1960. aastad 333 000 4 1,2
1970. aastad 425 000 10 2,35
1980. aastad 425 000 15 3,53
1990. aastad 1467 000 63 4,29
TKK 10 000 000 349 3,49
Tabel 1d. Tegelikult esinemine korpustes
Korpus Korpuse maht Esinemised Esinemissagedus
sonades 100 000 sona kohta
1890. aastad 348 000 3 0,86
1900. aastad 235 000 5 2,13
1910. aastad 429 000 13 3,03
1930. aastad 369 000 30 8,13
1950. aastad 308 000 49 15,91
1960. aastad 333 000 58 17,42
1970. aastad 425 000 80 18,82
1980. aastad 425 000 131 30,82
1990. aastad 1467 000 563 38,38
TKK 10 000 000 4742 47,42
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Tabel 1e. Tdpselt esinemine korpustes

Korpus Korpuse maht Esinemised Esinemissagedus
sonades 100 000 s6na kohta
1890. aastad 348 000 0 0
1900. aastad 235 000 0 0
1910. aastad 429 000 0 0
1930. aastad 369 000 43 11,65
1950. aastad 308 000 37 12,01
1960. aastad 333 000 46 13,81
1970. aastad 425 000 93 21,88
1980. aastad 425 000 99 23,29
1990. aastad 1467 000 300 20,45
TKK 10 000 000 2233 22,33
Tabel 1f. llmselt esinemine korpustes
Korpus Korpuse maht Esinemised Esinemissagedus
sonades 100 000 s6na kohta
1890. aastad 348 000 0 0
1900. aastad 235 000 0 0
1910. aastad 429 000 0 0
1930. aastad 369 000 12 3,25
1950. aastad 308 000 13 422
1960. aastad 333 000 48 14,41
1970. aastad 425 000 72 16,94
1980. aastad 425 000 94 22,12
1990. aastad 1467 000 379 25,84
TKK 10 000 000 3280 32,8
Tabel 1g. Lihtsalt esinemine korpustes
Korpus Korpuse maht Esinemised Esinemissagedus
sonades 100 000 sona kohta
1890. aastad 348 000 13 3,74
1900. aastad 235 000 36 15,32
1910. aastad 429 000 25 5,83
1930. aastad 369 000 53 14,36
1950. aastad 308 000 25 8,12
1960. aastad 333 000 84 25,23
1970. aastad 425 000 167 39,29
1980. aastad 425 000 181 42,59
1990. aastad 1 467 000 615 41,92
TKK 10 000 000 5272 52,72
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Tabelitest 1a—1g ndhtub, et korpusest otsitud sdnad on viimase sadakonna aasta
jooksul jérjest rohkem kasutust leidnud. Erinevused ilmnevad aga siis, kui
vaadelda nende esinemist suhtelisel skaalal. Praktiliselt ja pohimotteliselt on nt
sonad, mis on ténaseni vOrdlemisi tagasihoidliku esinemissagedusega. Viimastel
aastakiimnetel leidub neid korpuses umbes kolm vdi neli korda 100 000 sdna
kohta. Seevastu teised liksused on sagedamini tarvitusel. Loomulikult ja tdpselt
kasutamine on kirjakeele korpuse andmetel sujuvalt kasvanud, joudes tdnaseks
paarikiimne esinemise juurde 100 000 sdna kohta. Samasuguse mustriga on ka
ilmselt, esinedes korpuses siiski tihedamini. Suurima esinemissagedusega on
vaadeldavatest iliksustest tegelikult ja lihtsalt, olles juba 20. sajandi keskpaiga
tekstides tihti esindatud.

Valdav osa viitekirja illustreerivast infost on périt tegelikust kasutusest, st
introspektiivsel meetodil loodud néitelauseid on piititud artiklites minimaalselt
kasutada. Peamiselt on neid esitatud artiklite alguses probleemipiistituse selgita-
miseks. Viis artiklit on valminud ainuautorsuses, iiks artikkel on kirjutatud
juhendaja Kiilli Habichtiga kahasse. Neli artiklit on eestikeelsed ja kaks inglis-
keelsed.

Viitekiri pShineb kirjalike tekstide analiiiisil. Materjali valiku tingis vdima-
lus, mida kirjakeele korpused pakuvad: minna uurimisel tagasi aastakiimneid
vOi isegi -sadu. Suulise keele uurimine nii pikka analiiiisi ei vOimaldaks.
Artiklite aluseks olev materjal péarineb juba olemas olevatest korpustest, ise
uurimuse tarbeks korpusi loodud pole. Internetis vabavarana kasutatavad
materjalid voimaldavad kiiresti kitte saada suure hulga materjali, mis ei ldhtu
konkreetse uurija subjektiivsest valikust (sellise olukorra voiks tekitada uurija
enda loodud korpuse kasutamine). Suurtes korpustes on enamasti tasakaa-
lustatud tekstivalik ning eesti keelt hdlmavaid korpusi iseloomustab ka nende
suuremahulisus. Kdike nimetatut arvesse vottes sobivad eesti kirjakeele korpus,
tasakaalus korpus ja vana kirjakeele korpus materjaliallikatena. Enim on kasu-
tatud ilukirjandus- ja ajakirjandustekste, et viimase sadakonna aasta tekstide
uurimisel oleks tagatud vdimalikult suur Zanriline tihtsus. Kindlasti on nende
materjalide aluseks votmisel omad puudujddgid (nt olenevalt aastakiimnest
monevdrra erinevate stiililiste tdekspidamiste jargimine), kuid need vajakajéa-
mised kaalub iiles pidevus (ilukirjandus- ja ajakirjandustekste hdlmavate all-
korpuste olemasolu 1890. aastatest tinapdevani).

Pragmaatiliste markerite uurimine on eeldanud erinevaid meetodeid. Sonadele
on ldhenetud individuaalselt ning materjali on analiiiisitud nii kvantistatiivselt kui
ka kvalitatiivselt. PGhirohk on kiill allikate kvalitatiivsel uurimisel, kuid kahes
artiklis on kasutatud kvantitatiivseid meetodeid, sh iihes statistilist analiiiisi.

Viitekirja esimesed kaks artiklit, [P1] ja [P2], sisaldavad enim teoreetilist
raamistikku. Need on uurimused, mis néitavad grammatisatsiooniteooriast
lahtudes, kuidas eesti keele /¢-sdnad funktsioneerivad adverbide voi pragama-
tiliste markeritena. [P1] annab pdhjaliku iilevaate pragmaatiliste markerite
olemusest ja nelja /t-sona kasutusest eesti keeles. Samal ajal esitatakse prag-
maatiliste markerite edasise jaotamisse vOimalus, kus pohiriihmadeks on
modaalpartiklid ja diskursusemarkerid. [P2] kaisitleb episteemilisi modaal-
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partikleid ja keskendub muuhulgas sonade grammatisatsiooni kirjeldamisele
ning (inter)subjektivisatsiooni selgitamisele. Kuna /#-Iopulisi pragmaatilisi
markereid vana kirjakeele materjalist leida ei donnestunud, siis keskendutakse
artiklis [P3] /t-liiteliste adverbide arengule ja kasutamisele 16. sajandist kuni
tdnaseni. Samal ajal kirjeldatakse /7~ ja sti-liite vahekorda kirjakeeles, sest 1dbi
aegade on need kaks olnud viisimédirsonade tuletuses paralleelselt tarvitusel.
[P4] kisitleb kahe sarnaselt kasutatava sOna, pohimotteliselt ja praktiliselt,
olemust. Need on iiksused, mis esindavad teisi omasuguseid, olles kirjakeeles
tihtipeale kasutusel just umbmaédrastavas funktsioonis. Artiklid [P5] ja [P6]
sisaldavad peale kvalitatiivse ka kvantitatiivset analiilisi. Nendes publikat-
sioonides keskendutakse kolmele sonale: tegelikult, loomulikult ja tipselt, et
ndidata pragmaatiliste markerite kasutuse kvantitatiivse uurimise metoodilisi
voimalusi. Korpuste materjal on esitatud tabelite ja joonistena, kusjuures [P6]
sisaldab ka programmiga R teostatud statistilist analiiiisi.

1.2. Uurimuse eesmark

Siinse uurimuse eesmairgiks on pakkuda iilevaadet iihest eesti keele pragama-
tiliste markerite rithmast. Tegemist on raskesti piiritletava grupiga, millel on
sellegipoolest olemas iihtne tuumala, mille iimber lisandub {iksusi ddrealadele.
[t-16puliste pragmaatiliste markerite tuumalasse kuuluvad iiksused, mis voivad
tdnapdeva keeles probleemitult funktsioneerida nii modaalpartiklite kui ka dis-
kursusemarkeritena. Nii kuuluvad siia nt sdnad tegelikult, loomulikult, lihtsalt
jne. Adrealasse voib arvata sdnu, mis on méairatletavad kas modaalpartikliks voi
diskursusemarkeriks, kuid mis ei ole kasutusel molemana. Nii leidub eesti
keeles nt fraasilaiendeid (nt Aullult, péoraselt, johkralt), mis on modaalpartiklid,
kuid mida praegu veel diskursusemarkeritena ei kasutata.

Uurimus 1dhtub grammatisatsiooniteooria pohimotetest, ndidates, kuidas ise-
seisvatel tdistdhenduslikel leksikoniiiksustel on keeles paralleelne tarvitus gram-
matiseerunud liksustena. Viitekirja kuuluvas kuues artiklis kasitletakse erinevaid
[t-sdnu, piilides samal ajal teha tildistusi teistegi pragmaatiliste markerite kohta.

Viitekiri hdlmab alljargnevaid vurimiskiisimusi ja -teemasid:

- kirjakeele pragmaatiliste markerite kujunemise ja kasutamise
kirjeldamine nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt;
- pragmaatilisi markereid iseloomustavate kriteeriumite viljatdotamine ja
markeritiitipide funktsionaalne eristamine /¢-sdnade néitel, sh
> modaalpartiklid,
y  diskursusemarkerid;
- pragmaatiliste markerite eristamise vdimaluste kirjeldamine mdnede /z-
sufiksiga adverbide toel, sh nt
»  grammatilisusastme méiéramine,
y  funktsioonide omavahelise seose iseloomustamine,
»  grammatiseerumisahela visandamine;
- eestikeelse terminoloogia kujundamine ja iihtlustamine.
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|1.3. Teoreetilised lahtekohad

Keel kui suhtlusvahend on pidevas muutumises. See on katkematu protsess,
mida toetavad inimestevahelises suhtluses tekkivad uued kasutusmustrid. Keele
muutumist on maailma lingvistid palju uurinud, seda ennekdike pika uurimus-
traditsiooniga ajaloolises lingvistikas. Siinne doktoritdd késitleb keele muutu-
mist grammatisatsiooni raamistikus. Keelendid, mida suhtluses sagedasti kasu-
tatakse, on altid muutuma leksikaalsetest iiksustest grammatilisteks. (Hopper
1998: 156-159) Grammatisatsiooniks nimetatakse protsessi, mille kdigus gram-
matilised liksused kujunevad vihem grammatilisemast voi leksikaalsest ainesest
(Heine 2003).

Grammatisatsiooni kirjeldab grammatisatsiooniteooria, mille iilesandeks on
iseloomustada seda, kuidas grammatilised vormid tekivad ja kujunevad ning
miks on nende iilesehitus just selline, nagu see on. (Heine 2003: 575) Gramma-
tisatsiooni on tavaliselt seletatud kui keele leksikaalse ainese muutumist
grammatilisemaks ja grammatiliste tiksuste muutumist veel grammatilisemateks
(definitsiooni pakkus vilja Jerzy Kurytowicz (1965: 52)). Grammatisatsiooni
raames uuritakse keele grammatiliste vormide tekkimist ja arenemist ruumis
ning ajas. Terminit grammatisatsioon on aga vdimalik késitleda ka laiemas
tdhenduses: grammatisatsioon on grammatika komponentide ja elementide
kujunemise protsess iildiselt. (Hopper, Traugott 2003: xv, 1-2; Heine jt 1991: 3)
Grammatisatsioon on {iihtlasi kompleksne protsess, mis hdlmab nii fonoloogiat,
morfoloogiat, slintaksit, semantikat kui ka pragmaatikat (Heine, Kuteva 2002:
5). Grammatisatsiooniteooriat on voimalik rakendada erinevates valdkondades,
nagu nditeks tlipoloogia, kakskeelsus, keele omandamine, diakrooniline ja
siinkrooniline keeleuurimine, vordlev keeleteadus, korpusuuringud, kasutus- ja
diskursusepohised kirjeldused. Seega on tegemist viga laiahaardelise fenome-
niga (Breban et al. 2012), mida on uuritud paljude keelte pdhjal ja mille puhul
sOltub tulemuste interpretatsioon enamasti uurija eesmargist.

Grammatisatsiooni on vaadeldud paralleelselt teiste keele arengut kirjelda-
vate mehhanismidega, nagu néiiteks leksikalisatsioon. Leksikalisatsioon ja
grammatisatsioon vdivad paljudel juhtudel késikdes kéia ja nii monedki keele-
kirjeldused késitlevad neid kahte kontiinumina. Lehmanni (2002) jargi on
leksikaalne selline {iksus, mis kuulub kas keele pohivaramusse voi millel on
konkreetne tdhendus. Leksikalisatsiooniga on seotud avatud voi leksikaalsed
sonaklassid, grammatisatsiooniga aga suletud v&i funktsionaalsed sonaklassid.
Leksikalisatsiooni on késitletud kui uue leksikoniiiksuse tekkimist. Veel v3ib
seda kirjeldada kui tdhenduse konkretiseerumist voi lisandumist. Kolmanda
vaatenurga jargi késitleb leksikalisatsioon protsessi, mille 1dbinud vormi ei saa
enam seletada grammatiliste reeglitega, kuna see muutub lébipaistmatuks
tervikiiksuseks. (Velsker 2010: 521-522 jargi, vt ka Blank 2001 ja Lehmann
2002) Kahe viimase kisitluse kohaselt seostub leksikalisatsioon ka siin uurita-
vate sonadega: tekib ju uus osadeks lahutamatu {iksus ning monelgi juhul voib
mairgata ka sona lithenemist koos tdhenduse muutusega. Aja jooksul vdivad sel
moel funktsiooni muutvatest iiksustest kujuneda ka omaette leksikoniiiksused.
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Habichti (2006) jargi voib leksikalisatsioon olla monikord grammatisatsiooni
eelduseks: uue grammatilise sona (abisdna voi modaalpartikkel) tekkimise
eelduseks on uue leksikoniliksuse teke. Siinses t60s on siiski raamistikuks
valitud grammatisatsioon, kuna ,,vaid grammatisatsioon, ja mitte leksika-
lisatsioon, sisaldab kesksete fenomenidena dekategorisatsiooni, pleekimist,
subjektivisatsiooni, suurenenud sagedust ja produktiivsust ning tiipoloogilist
iildistust.” (Brinton, Traugott 2005: 145).

Pragmaatilisi markereid on uuritud ka pragmatisatsiooni raamistikus (vt
arutlust nt Lauwers jt 2012, Diewald 2011). Siiski on siinsete {iksuste {ihtseks
uurimiseks ja sobivaimaks tugiraamistikuks peetud just grammatsatsiooni. See
voimaldab kirjeldada muutusi ahelana, mille 10puosas on hetkel diskursuse-
markerid (pigem funktsionaalsed, mitte leksikaalsed iiksused). Diskursuse-
markerid ei kanna aga enam tdevédrtust, mida on loetud omaseks just prag-
matisatsiooniprotsessi puhul (vt ka Brinton, Traugott 2005: 146; Aijmer 1997: 6
jj; Beeching 2012: 14-16). Seega voiks uuritavate sonade kujunemisahela
teatud etappidel ndha ka pragmatisatsioonile omaseid jooni, kuid kuna gram-
matisatsiooniteooria suudab iihtse raamistikuna seletada koikides arengu-
jérkudes olevaid /t-sdnu, siis on siinses td0s eelistatud grammatisatsiooni-
teooriat pragmatisatsiooniteooriale.

Pragmaatilisi markereid voiks uurida ka mdne semantikateooria raames voi
ka nt puhtsiintaktiliselt. Semantiliselt oleks huvitav jilgida, kuidas iiksuste
tdhenduskomponendid lisanduvad ja kaovad. Ainult siintaksile tuginedes ei
saaks aga nii kompleksset tihenduskirjeldust. Sonade funktsiooni muutumise
kdivitab tdhendusnihe ning sellisel juhul oleks see kiilg uurimusest puudu
jaanud. Lisaks oleks moeldav ka markerite uurimine suulises kones konversat-
sioonianaliiiisi toel. See pakuks igal konkreetsel juhul vestlusjirjendite ja
iiksuste abil vormitavate tegevuste tdpsemat analiiiisi. Ainult suulist keelt
uurides jadks aga vajaka ajaloolisest siigavusest, kuna siinses t66s on fookuses
iiksuste iildisem areng tdistdhenduslikust sonast pragmaatilisema poole. Ka
ajaloolise keeleteaduse meetodite rakendamine sobiks siinsete keelendite
kujunemisloo kirjeldamiseks. Ajaloolises lingvistikas késitletakse sonade fono-
loogiat, morfoloogiat, siintaksit, jne, samuti vOimaldab see sugulaskeelte
arvessevotmist ja vordlev-ajaloolist kisitlust. Lisaks oleks huvitav neid jilgida
ka keelekontaktis.

Seega, kuigi eespool on kirjeldatud mitmeid teoreetilisi l&henemisi, mille
raamistikus saaks /t-sdnade arengut uurida, sugereeris materjal, et valitud
teoreetiline taust ja meetodid sobivad /t-sdnade uurimiseks kodige paremini.
Niisiis ongi siinses doktoritods ndidatud uuritavate sGnade grammatisatsiooni,
mitte muid muutusmehhanisme, kuna vaatluse all on /t-liitelised leksikaalsed
sonad, mis muutuvad keelekasutuse kéigus funktsionaalseteks iiksusteks:
uuritav andmestik toetas teoreetilist ldhenemist piisava hulga alusmaterjaliga,
kus /t-sdnad ilmnesid paralleelselt kahes peamises kasutuses. Kéesolevas
teoreetiliste ldhtekohtade peatiikis on toodud kirjeldus grammatisatsiooni ning
pragmaatiliste markerite kohta, pidades silmas eesti keele /t-sdnade kujunemist
ja kasutust. Siinse viitekirja panus grammatisatsiooniteooriasse on lisada
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iilevaade iihe konkreetse keele adverbide grammatiseerumisest pragmaatilisteks
markeriteks. Tépsemad kriteeriumid ja arengumehhanismid pragmaatiliste
markerite kohta on vilja toodud peatiikis 2.

1.3.1. Grammatisatsioon

Grammatisatsiooniprotsessi mehhanismid suhestuvad erinevate keeletasan-
ditega: semantika, pragmaatika, morfosiintaksi ja foneetikaga. Viitekirja artik-
lites on nididatud, kuidas siinses peatiikis vilja toodud mudelid ja mehhanismid
kirjeldavad eesti keele /#-liiteliste adverbide muutumist pragmaatilisteks marke-
riteks. Neid uurides sobib silmas pidada kolmeastmelist {ileminekumudelit,
mida iga mehhanism sisaldab (Heine 1993; Hopper, Traugott 2003, Hopper
1991):

1) keelend A (ldhe) hakkab mingis kindlas kontekstis grammatiseeruma;

2) keelend saab uue kasutusmustri B (tulem), kusjuures kasutatakse nii
A-d kui ka B-d;

3) keelend A kaob, kasutusse jaidb ainult B.

Ajalooliselt on vdimalik, et faas, kus A ja B eksisteerivad koos, kestab sadu
aastaid, sest keele iihe domeeni piires esineb tihtipeale varieeruvust. Kolmandas
staadiumis ldhteiiksust enam kasutusel pole, kuid kdik grammatiseeruvad keele-
iiksused ei jouagi kolmandasse staadiumisse. (Heine 1993: 48— 49; Hopper,
Traugott 2003: 49, 124-125)

Bernd Heine ja Tania Kuteva (2002) sdnastavad neli peamist, omavahel
tihedalt seotud grammatisatsiooni mehhanismi:

1) desemantiseerumine ehk semantiline pleekimine — tdhendussisu
tuhmumine;

2) ekstensioon ehk kontekstiline iildistumine — iiksuse kasutuse laienemine
uutesse kontekstidesse;

3) dekategoriseerumine — leksikaalsetele voi teistele vihem
grammatilistele {iksustele omaste morfosiintaktiliste tunnuste kadu;

4) erosioon ehk foneetiline reduktsioon — foneetilise ainese kadu. (Heine,
Kuteva 2002: 2)

Mitmes késitluses on grammatiseerumisprotsessile 1dhenetud aga teisiti. Paul
Hopper ja Elizabeth Traugott nimetavad morfosiintaktiliste ja fonoloogiliste
muutuste pohimehhanismideks reanaliiiisi ja analoogiat:

1) reanaliiiis — keeleiiksuse grammatiliste ja semantiliste piiride
imbermotestamine;

2) analoogia — uue keeleiiksuse laienemine lingvistilisse siisteemi.
(Hopper, Traugott 2003: 39)
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Siinses uurimuses on piiiitud neid kaht 1dhenemist siinteesida, sest iildjoontes
mdistavad uurijad grammatisatsiooni vordlemisi sarnaselt ning termino-
loogilised erinevused on siinses t00s teisejargulised. Allpool on vélja toodud
k&ikide mehhanismide kirjeldused. Piilides neid kisitlusi iihildada, vdib ajalises
jérjestuses ndidata sellist jirgnevust: desemantisatsioon > reanaliilis >
ekstensioon ja analoogia > dekategorisatsioon > erosioon.

Desemantisatsiooni ehk tdhendussisu kadu vO0i muutumist on peetud
grammatisatsiooniprotsessi kdivitajaks, kuid tavaliselt ei késitleta seda lahus
teistest mehhanismidest. Lahtevorm kannab grammatisatsiooniprotsessi alguses
téistadhendust, aga sihtiiksus on selle mingil mééral minetanud. Samuti on tulem
alati abstraktsem kui tema ldhe. (Heine jt 1991: 40—41; Heine, Kuteva 2002: 3;
Traugott 2010) Siiski on ndidatud, et kui keeleliksus kaotab semantilist sisu
(desemantiseerub), siis voib sellele lisanduda pragmaatilisi funktsioone
(Hopper, Traugott 2003: 94-95).

Hopper ja Traugott kirjeldavad reanaliiiisi kui kdige olulisemat grammati-
satsiooni mehhanismi, sest see loob eeldused analoogia rakendumiseks (Hop-
per, Traugott 2003: 39; Traugott 2011; Fisher 2008). Reanaliilisi puhul voib
kuulaja mdista keeleiiksuse struktuuri ja tdhendust erinevalt sellest, kuidas
koneleja on seda esitanud. Koige sagedamini analiilisitaksegi timber just tiksik-
sonu, kuid reanaliilis vOoib hdlmata ka siintaktilisi konstruktsioone. (Hopper,
Traugott 2003: 50) Kui reanaliiiisi kdigus asendatakse vanad struktuurid uutega,
siis analoogia puhul laiendatakse nende struktuuride kasutust uutesse konstrukt-
sioonidesse, nagu ka ekstensiooni puhul. Reanaliilisi vaadeldakse keele
muutumise protsessis kui muutust, analoogiat kui iildistust. (Hopper, Traugott
2003: 71) Kui enamasti viitavad mehhanismid mingisuguse omaduse kaole, siis
ekstensiooni kdigus saab iiksus uusi kasutuskontekste juurde. Uues kontekstis
kasutatava keeleiliksuse tdhendus voib siiski sarnaneda algse tdhendusega.
Uksust hakatakse kasutama iiha sagedamini, kuni mingil hetkel toimub funkt-
sionaalne hargnemine. (Heine 2003: 579-580) Algstaadiumis olev hargnemine
on seotud veel vana lekseemi funktsiooniga ja uus interpretatsioon on prog-
noositav, kuid edaspidi ei pruugi enam olla tajutavat sidet kahe liksuse vahel.
(Lewis 2006: 52)

Dekategoriseerumise kéigus kaotab keeleiiksus morfosiintaktilisi tunnuseid,
nditeks vOime siduda endaga laiendeid, ja liigub seetdottu mitmeliikmelisest
kategooriast (nt avatud sOnaliigist) piiratumasse kategooriasse (nt suletud
sonaliiki) (Heine, Kuteva 2002: 9). Erosiooni all mdeldakse tendentsi, mille
jargi grammatiseeruv keeleelement muutub lithemaks ja/voi foneetiliselt vihem
kompleksseks (Heine, Kuteva 2002: 9). Erosiooni mdjutavad vdhemalt kaks
erinevat faktorit. Esiteks tingib erosiooni kasutussagedus. Mida sagedamini
iiksust kasutatakse, seda toendolisem on selle foneetilise ainese kadu. Teiseks
mojufaktoriks on pohimdte, et leksikaalne iiksus kannab endas rohkem infor-
matsiooni kui grammatiline ning on seetdttu ka kvantitatiivselt ,,mahukam”.
(Heine jt 1991: 214) Erosiooni loogiliseks 10pp-punktiks on kogu ainese kadu,
kuid iga grammatisatsioonijuhtum ei joua siiski viimasesse staadiumisse.
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Muuhulgas iithesuunalise muutumise eelduse tdttu on grammatisatsiooni-
teooriat palju ka kritiseeritud, kuna grammatisatsioon on pigem statistiline kui
absoluutne protsess (vt nt laiahaardelist {ihesuunalisushiipoteesi kriitikat
koondavat artiklit Janda 2001). Samuti polevat grammatisatsioon eraldiseisev
néhtus, sest koik neli protsessi on kirjeldatavad ka ilma grammatisatsiooni-
teooriata (Newmeyer 1998: ptk 5). Nii on eri autorid kasutanud mitmeid keele-
muutusteooriad, mh iilalpool nimetatuid. Sagedamini korvutataksegi grammati-
satsiooni ja leksikalisatsiooni, mida saab vaadelda kui paralleelseid, teineteist
mittevilistavaid protsesse, mis molemad hdlmavad keele muutumist (vt gram-
matisatsiooni ja leksikalisatsiooni kohta kiivat kirjeldust ka eestpoolt, ptk 1.3.).
T60s uuritud /¢-sonad on grammatiseerunud iiksused, olles muutunud leksi-
kaalsest grammatilisemaks, ilma et rangelt vottes tekiks leksikoni uut leksi-
kaalset tiksust.

Grammatisatsioon kui uurimissuund on maailma keeleteaduses joudsalt
arenenud viimase kolmekiimne aasta jooksul. Eesti keele pdhjal on grammati-
satsiooniprotsesse uuritud nii slinkroonilisest kui ka diakroonilisest vaate-
punktist, nii suulise keele kui ka kirjakeele pdhjal. Siinkrooniliselt on suulist
keelt uurinud néiteks Leelo Keevallik (2003, 2010 jne) ja Liina Lindstrom
(2001, 2005), kaassonastumist on kirjeldanud Ellen Uuspdld (2001), Anni
Jiirine ja Kiilli Habicht (Jiirine 2011, Jiirine ja Habicht 2013). Artikli kujunemist
on vaadelnud Renate Pajusalu (2000). Verbikonstruktsioone on késitlenud teiste
hulgas Ilona Tragel ja Kiilli Habicht (Tragel 2001; Habicht jt 2010; Tragel ja
Habicht 2012), Helle Metslang (2011), Mati Erelt (2001) ja Kadri Muischnek
(2006). Diakroonilises plaanis on ainest uurinud Kiilli Habicht ja Pille Penjam,
muuhulgas oma doktoritdddes (Habicht 2001; Penjam 2008). Partiklite kuju-
nemist on uurinud nt Lyle Campbell (1991) ning Helle Metslang, Kiilli Habicht
ja Karl Pajusalu (2011; 2014). Petar Kehayov on grammatisatsiooni uurinud
tiipoloogilises plaanis (Kehayov 2008). Olgu siinkohal ka mainitud, et Helle
Metslang on kirjutanud kaks iilevaateartiklit grammatisatsiooniteooria raken-
damisest eesti keele uurimisel (Metslang 2002, 2006).

1.3.2. Pragmaatilised markerid

Siinne uurimus keskendub sonadele, mis esmaselt on olnud tidistdhenduslikud
adverbid, kuid mis samal ajal funktsioneerivad praeguses keelekasutuses ka
pragmaatiliste markeritena. Pragmaatilised markerid on iiksused, mille kindel
funktsioon ilmneb alles konkreetses keelelises iimbruses. Nii erinevad prag-
maatilised markerid adverbidest, millel on kindel tdistahenduslik leksikaalne
kasutus ning mida on vdimalik midratleda ilma konteksti toeta. Sellist mé&-
ratluse voimalust on nimetatud ka sonaraamatutihenduseks.

Siin uuritavad iiksused on koik /#-16pulised muutumatud sdnad. Enim liitub
[t-sufiks omadussdnaliitega (-ne, -line ja -lik) 10ppevatele sonadele. ne-, line- ja
lik-liitelised adjektiivid on eesti keeles iihtlasi sagedaimad (EKG 1995: 564 jj)
ning seetdttu on enim ka selt-, liselt- ja likult-16puga [t-mddrsonu (vaikselt,
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teoreetiliselt, piinlikulf). PGhiosa siinses doktoritdds vaadeldud sonadest kuju-
tavad endast /t-tuletisi liitega omadussonadest. Adverbide puhul on omadus-
sonaline ne-, line- voi lik-liiteline tuletus lébipaistev. Keelendi kasutaja, kes
tunneb konkreetset tiive ja /f-mddrsonasufiksi funktsiooni, on vdimeline selliselt
loodud adverbi edukalt kasutama ning vajaduse korral ka ise moodustama.
Viljakujunenud pragmaatiliste markerite puhul ldbipaistvus enam nii ilmne
pole. Seega on toimunud grammatisatsioon, mille rohkele esinemisele on juba
niigi sagedased omadussonaliited soodustavaks faktoriks.

Pragmaatilisi markereid on erinevates allikates defineeritud véga erinevalt
(vt nt Degand et al. 2013; Aijmer 2013), sdltuvalt nii nende funktsioonist kui ka
lahtematerjalist. Siinses véitekirjas peetakse pragmaatilisteks markeriteks sonu,
millel puudub konkreetne leksikaalne sisu, kuid mis kannavad pragmaatilist
tdhendust. Need on grammatiseerunud keelendid, mis esinevad tihti just suulises
kones voi koneldhedases kirjakeeles (Brinton 1996). Samas, nagu siinne
viéitekiri osutab, voivad pragmaatilised markerid olla tiha rohkem tarvitusel ka
toimetatud tekstides. Nii on sdnad, mida on mones diskursuses peetud vaid
sisutditeks, saamas kirjakeeleski tavaliseks (vt ka arutlust ,Eesti keele kési-
raamatust” (Erelt jt 2009: ptk L 48)). Samuti on neid tiksusi nii monelgi juhul
keeruline tekstist vilja jétta, kuna neil on kindel tekstiloomefunktsioon (nt
seostamine mingil abstraktsel tasandil, vt artiklit [P1]).

Pragmaatilised markerid on siinses t60s jaotatud kahte pohigruppi: modaal-
partiklid ja diskursusemarkerid. Modaalpartikleid kui iildlaiendeid on omakorda
voimalik jaotada fraasi- ja lauselaienditeks (vt ka EKG 1995: 39). Modaal-
partiklid on sdnad, mis viljendavad keelekasutaja seisukohta selle suhtes, kui
tdendoline voi kindel on konkreetne lausesisu. Enamasti on tegemist epistee-
miliste ja emfaatiliste partiklitega. Moni modaalpartikkel voib kanda ka
evidentsiaalset tdhendust. Eri keelte modaalpartikleid uurinud autorid on vilja
toonud iiksiksonade funktsioone. Eesti keele modaalpartiklitel on muuhulgas nt
pehmendav, réhutav, kahtlustav vms roll. Need on siiski mittekohustuslikud
elemendid, mille isedrasuseks eesti keeles on pigem vaba paiknemine lause
piires. Lauses toimivad need iildlaiendina, mis annavad edasi teavet situatsiooni
kui terviku kohta. Need on siintaktiliselt paindlikud ja pragmaatilise tédhen-
dusega sonad, mille abil antakse olukorrale hinnang. (Erelt 2013: 22, 115) Neid
sonu kasutatakse kdneleja ja kuulaja vahel subjektiivse sideme loomiseks (vt ka
ildiselt Davidse et al. 2010; Athanasiadou et al. 2006), kusjuures teksti looja
lisab neid tihtipeale lootuses suunata teksti vastuvotjat samadele jareldustele
(Traugott 1999; vt ka Visconti 2013). Siinses késitluses on modaalpartiklid
jagatud lause- ja fraasilaienditeks olenevalt sellest, milliste lauseliikmetega
konkreetne partikkel suhestub.

Diskursusemarkerid on seevastu keelendid, mis funktsioneerivad lause-
iileselt. Enamasti on tegemist sonadega, mis asetuvad lause algusesse, sidudes
seega eelnevat jargnevaga. Samas on voimalik ka lauselopuline positsioon. Sel-
line siintaktiline vabadus ongi diskursusemarkerite iiks tunnuseid. Diskursuse-
markerit vOib tekstis eraldada komaga, kones on see eraldamine monel juhul
voimalik pausi abil. Nende abil luuakse seostatud teksti, ndidates, kuidas
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seostub konkreetne lause muu diskursusega (Schiffrin 1987). Laused, mida
diskursusemarkerid seovad, ei pea tingimata paiknema jérjestikku ja tihtipeale
holmavad need pikemat vooru (Traugott, Dasher 2002). Nagu ka modaal-
partiklid, on diskursusemarkerid keelendid, mis omandavad oma funktsiooni
alles konkreetses tekstitimbruses. Diskursusemarkereid ei tohiks samastada
teiste siduvate sonade voi fraasidega, mis on konkreetsed leksikaalsed iiksused.
Siduvate sonade all on mdeldud selliseid keelendeid nagu nt kokkuvotvalt voi
teiste sonadega (vt ka Valdmets 2013: 112). Diskursusemarkeritel voib olla kiill
samakujuline leksikaalne ldhe, kuid sellisel juhul puudub neil pragmaatiline
sisu. (Lenk 1998) Diskursusemarkerid on sénad, mis on enamasti modaalsuse
minetanud, kuid mdne konkreetse ndite puhul on see siiski veel aimatav
(Traugott, Dasher 2002).

Siinses doktoritods kasitletakse iiksusi, mis esinevad eesti keeles nii ad-
verbide kui ka pragmaatiliste markeritena. Sama foneetilise ja graafilise kujuga
keelenditel on seega erinev funktsioon. Vrd siinkohal kolme nédidet, kus sdna
tegelikult on erinevalt kasutatud.

6. Muide, sina ndisid mulle siis iipris rohelisena. Naiivikuna, kes néeb elu libi
roosade prillide. Nieb seda, mida niha ihkab, mitte seda, mis tegelikult on.
(EKKK, ILU1990\ilu0006)

7.  Enamik meie viljapaistvaid naisi suhtub muigega nendesse heaoluiihiskonna
,, pseudoinstitutsioonidesse”’, uskudes oma ldbiloogivoimesse. Eesti edukas
naine on tegelikult mees suure M-iga, tal on rohkem potentsi kui suuremal osal
meessoost kaaskodanikel. (EKKK, Eesti_Ekspress 1996)

8. Aga su muuseas pillatud avaldus pani mind motlema. Tegelikult ma olin
moelnud umbes sama, et pole nagu vahet. Aga sinu noorusliku protesti vastu
tekkis minus omakorda vanainimeselik protest. (EKKK, EPL, 27.01.2007,
Tonu Onnepalu, Nukuniod ja minguraha)

Kuuendas néitelauses on tegelikult tdistahenduslik iiksus, mille viisiadverbiline
sisu on selgelt mdistetav ja tdhendusseos millegi reaalsusesse kuuluvaga labi-
ndhtav. Seevastu kuulub tegelikult ndidetes 7 ja 8 pragmaatiliste markerite
hulka, funktsioneerides vastavalt modaalpartikli ja diskursusemarkerina. Nendes
ndidetes ei ole tdistdhenduslik sisu enam tajutav (vt ka pragmaatiliseks marke-
riks madramise kriteeriume alapeatiikis 1.3.2 ja artikli [P1] tutvustuses. Siin-
kohal on oluline ka mérkida, et pragmaatiliste markerite puhul on nii kdne- kui
ka kirjakeeles vOimalik vormi lithenemine. Nii vOiks fegelikult néidetes 7 ja 8
esineda ka kujul fegelt, teglt, tglt vms, kui tegemist ei oleks toimetatud teks-
tidega, kus vormi korrektsus on oluline. Seevastu adverbilises kasutuses (nt 6.
ndites) selline foneetiline redutseerumine voimalik ei ole. Toodud tendents on
tdheldatav ka teiste uuritavate /z-sonade puhul.

Adverbe ja pragmaatilisi markereid (definitsioonile voi terminoloogilistele
eriparadele siinkohal tdhelepanu podramata) on eesti keeles uuritud mitmest
vaatepunktist. Ajalooliselt on adverbe vaadelnud nt Paul Ariste (1952) ja Lauri
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Kettunen (1921), kisitledes adverbide arenemist ja algupéra. Kokkuvotvalt v3ib
tdnapdeva keele méddrsonade kohta lugeda Reet Kasiku késitlusest (2013).
Pragmaatilisi markereid on vaadeldud nii siinkrooniliselt kui ka diakrooniliselt,
siinkohal toon vélja vaid pogusa iilevaate. Kiilli Habicht (2009) on vaadelnud
Heinrich Stahli tekstides esinevaid modaaladverbe. Leelo Keevallik (2006,
2010) on kirjutanud episteemilistest {iksustest. Tiit Hennoste (2000) on andnud
iilevaate partiklitest suulises keeles. Janika Kérki uurimused (2010, 2013)
kasitlevad varvingupartikleid eesti ja saksa keeles. Helle Metslang (1985) on
kirjeldanud keelendit nagu. Samuti on teemaga tegelenud Mati Erelt, sh /¢
liiteliste iiksustega, nt on ta uurinud sonu piisavalt, praktiliselt, pohimotteliselt
jne (vt nt Erelt 2000, 2006). Siinne uurimus piiliab lisada teadmisi tihe konk-
reetse vormiga (/t-16pulise) sonagrupi kujunemise siistemaatilisse késitlusse.
Neid teadmisi voiks edaspidi laiendada ka teiste pragmaatilise funktsiooni
omandanud sdnagruppide uurimisel. Samuti on siinse t66 pohjal voimalik teha
edasiarendusi keeleteaduse teistes valdkondades muude toovahenditega (vt ka
ideid t66 edasiarendusvdimaluste kohta peatiikis 3).

Omaette kiisimuseks voib olla, kuhu paigutuvad pragmaatilised markerid
eesti keelesiisteemis. Eesti keeleteaduslikus kirjanduses liigitatakse siin uuri-
tavad tliksused partiklite hulka. EKG jargi mérgib termin partikkel kitsas tdhen-
duses muutumatuid abisonu: afiksaaladverbe, adpositsioone, modaaladverbe,
konjunktsioone ja interjektsioone (EKG 1995: 18). Eesti keeleteaduslikus
terminoloogias on partiklid lause iildlaiendid, mis ei ndua tavaliselt lause
pohistruktuuri muutmist (EKG 1993: 182). Tiit Hennoste on defineerinud
partikleid kui muutumatuid mittetdistdhenduslikke siintaktiliselt séltumatuid
sonu (Hennoste 2002: 66). Hennoste ldheneb partiklite méaratlemisele gram-
matiliselt ja funktsionaalselt aluselt. Grammatiliselt on partikliriihma tsentriks
muutumatud sonad (interjektsioonid, modaaladverbid ja konjunktsioonid),
perifeeriasse kuulub ka muid s6nu ja fraase. Funktsionaalseid partiklite
liigendusi on mitmeid, kusjuures enamasti jagatakse partiklid kdigepealt selle
alusel, kas need moodustavad iiksi suhtlusiiksuse (kdnevooru vdi sammu) ja kas
nende funktsioon on suhtlus- voi tekstikeskne. Suhtluskeskne rithm saab
moodustada omaette kdnevooru, kuid tekstikeskne ei saa. Tekstipartiklite alla
kuuluvad teiste hulgas vabalt liikuvad partiklid, mis paiknevad tavaliselt
lausungite sees ja voivad seal vabamalt liikkuda. Hennoste jargi vdivad niisiis
mitmed modaal-, virvingu-, intensiivsus- ja fookuspartiklid kdituda nagu
dialoogipartiklid ning moodustada vooru ka iiksi (¢tdpselt, kindlasti, loomulikult,
vaevalt). (Hennoste 2000: 1773—-1776; 1803—1805) Seega voib eelneva pohjal
oelda, et siin uuritavad pragmaatilised markerid on morfoloogiliselt muutu-
matud, semantiliselt mittetdistdhenduslikud ja siintaktiliselt sdltumatud tiksused.
Funktsionaalselt on need méératavad vabalt litkuvateks keelenditeks, millel on
oma iilesanne, mis tihtipeale ilmneb kontekstis. Mdne pragmaatilise markeri
puhul on voimalik seda sarnases kontekstis asendada (vt nt [P4] pohimotteliselt
ja praktiliselt kohta), kuid enamasti esinevad toodud keelendid konkreetses
funktsioonis. Nende tdpse funktsiooni méiiratlemiseks tuleb neid aga uurida
eraldi, kuna modaal-, vdrvingu-, intensiivsus- ja fookuspartiklitel vdib olla
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spetsiifilisemaid funktsioone. Samuti voivad need kuuluda korraga mitmesse
kategooriasse.

Mitmes artiklis on siinkirjutaja poordunud ,,Eesti keele seletava soOna-
raamatu” (EKSS) ning digekeelsussdnaraamatu poole (OS 2006, 2013). Nendes
viljaannetes paringuid tehes on ilmnenud tosiasi, et uuritavad liksused on sona-
raamatutes olemas, kusjuures mone sona puhul on lisatud ka n-6 uue (prag-
maatilise) funktsiooni kirjeldus®. Kiill aga kannavad eranditult kdik iiksused
adverbi sOnaliigimdrgendit, eirates seejuures isegi EKG madratlust, kus
modaaladverbe peetakse omaette sonaliigiks (EKG 1995: 39; vt ka Veski 1970:
34; Valgma, Remmel 1970: 136). Mdnede adverbide iseseisva leksikaalse
tdhenduse kadumine on dra mérgitud ka vanemates késitlustes (vt nt Villup
1969: 24), kuid tihtipeale on adverbe (ning seejuures pragmaatilisi sdonu) vaa-
deldud just leksikoni kuuluvate iiksiksonadena, eristamata voi eirates nendele
aja jooksul grammatisatsiooni kéigus lisandunud uusi funktsioone ning kasutusi.
Siinne doktoritoo ldheneb probleemistikule teisest vaatenurgast, keskendudes
iiksuste funktsionaalsele edasiarengule grammatisatsiooniteooria raamistikus.

Grammatisatsiooni on ldhemalt kirjeldatud artiklites [P1] ja [P2], selgitades
grammatisatsiooni seost pragmaatiliste markerite kujunemisega. Pragmaatiliste
markerite tekke teoreetilisi aluseid on kirjeldatud artiklis [P1].

Nt sona loomulikult puhul esitab EKSS sonaliigiks adverbi ning jagab tdhenduse kaheks:

1. (<loomulik (1. téh.)) Kditub lihtsalt ja loomulikult. Kas ta juuksed on loomulikult lokkis?
*.. et kdnnud ja puud pole ometi siia [sookamara alla] veetud, vaid nad on millalgi siin
loomulikult kasvanud .. A. H. Tammsaare.

2. arusaadavalt, iseenesest moista Miira loomulikult hdirib inimest. Iga valik on loomu-
likult meelevaldne. Kas kavatsed edasi oppida? — Loomulikult!” (http://www.eki.ee/
dict/ekss/index.cgi?Q=loomulikult&F=M).
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2. TULEMUSED

Jérgnevalt on esitatud t66 pohitulemused. Tegemist on viimaste aastate uurimis-
t60 koondiilevaatega, milles kajastub moningate eesti keele pragmaatiliste
markerite funktsioon ja nende kasutamise eripira korpuseandmete pohjal. Kuna
pragmaatiliste markerite jaotuse kriteeriumid on vilja tootatud doktorit6d
valmimise kédigus, siis esineb varaseimas artiklis moningast terminoloogilist
ebakdla hilisemate késitlustega vorreldes. Sellele on siinses peatiikis tdhelepanu
juhitud ning esitatud ka parandused ja tdpsustused. Artiklites olen kasutanud nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset ldhenemist, kuna pragmaatilisi markereid on
voimalik uurida nii nende funktsioone kui ka kasutussagedust arvestades. Kuigi
eri sonade puhul on 1dhenemine olnud mdnevorra erinev, ei ole see takistuseks
tervikpildi loomisel, sest vajaduse korral on kdikide markerite uurimiseks
voimalik rakendada siinse t66 tulemusena vilja todtatud metoodikat.

2.1. Kokkuvdte viitekirja artiklitest

Siinne tulemusi kokkuvdttev peatiikk annab {ilevaate kuuest artiklist. Korduste
minimeerimiseks olen piiiidnud vélja tuua vaid tdhtsaima, luues seoseid eri-
nevate kirjutiste vahel.

Sissejuhatava iilevaate saamiseks vt alljargnevat tabelit korpuste, pohiliste
késitletud sonade ja meetodi kohta.

Tabel 2. Kuues artiklis kasutatud korpused ja pdhimeetodid ning uuritud sénad

Téhis | Artikli pealkiri Pé6hiline Pohilised P6himeetod
analiiiisitav sonad
materjal
[P1] Modal particles, eesti kirjakeele loomulikult, kvalitatiivne
discourse markers, | korpus, tasakaalus ilmselt,
and adverbs with /t- | korpus tegelikult,
suffix in Estonian lihtsalt
[P2] Episteemilistest eesti kirjakeele erinevad kvalitatiivne
partiklitest eesti korpus, tasakaalus  |iiksikniited
kirjakeeles korpus, vanad eesti
keele grammatikad
[P3] It- ja sti-liiteliste vana kirjakeele It- ja sti- kvalitatiivne
adverbide kasutuse | korpus liitelised sdnad
muutumine eesti
kirjakeeles
[P4] | Pohimotteliselt voi | eesti kirjakeele pohimotteliselt, | kvalitatiivne
praktiliselt Paides — |korpus, tasakaalus | praktiliselt
kahe sarnase korpus
funktsiooniga sona
kaekdigust
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Téhis | Artikli pealkiri Pé6hiline Pohilised P6himeetod
analiiiisitav sonad
materjal
[P5] Kahe eesti kirjakeele |eesti kirjakeele tegelikult, kvalitatiivne/
modaalpartikli korpus, tasakaalus | loomulikult kvantitatiivne
arengust viimase korpus
sadakonna aasta
jooksul
[P6] Analyzing polysemy | eesti kirjakeele tdpselt kvalitatiivne/
in Estonian: tdpselt |korpus, tasakaalus kvantitatiivne
‘exactly, precisely’ — | korpus
a word with many
faces

Artikkel [P1] ,,Modal particles, discourse markers, and adverbs with /z-suffix in
Estonian” ilmus 2013. aastal John Benjaminsi kirjastuse kogumikus ,,Discourse
Markers and Modal Particles. Categorization and Description”. See on teos, mis
koondab eri rahvusest autorite uurimusi modaalpartiklite ja diskursusemarkerite
seoste kohta. Kogumik sisaldab laiahaardelist materjali, mis hdlmab nii
stinkroonilist kui ka diakroonilist 14henemist kirja- ja kdonekeeles. Nagu teisedki
doktoritodsse kuuluvad artiklid, mis on kirjutatud konkreetse temaatilise
kogumiku tarvis, on [P1] puhul oluline roll just kogumiku kontekstil. Seega on
[P1], [P2], [P3] ja [P6] kirjutatud nii, et uurimus harmoneeruks muu kon-
tekstiga, sh kogumike toimetajate arusaamade ja teiste autorite toodega.

Artikkel [P2] on kirjutatud kahasse Kiilli Habichtiga. Siinkirjutaja rolliks
artikli kirjutamisel oli teoreetilise tausta tutvustamine ja tdnapdeva kirjakeele
niidete véljatoomine. Kiilli Habichti iilesandeks oli tdiendada loodud iilevaadet
ning lisada artiklisse vana kirjakeele ainest. Artikkel ilmus ESUKA erinumbris
,Teoreetilisest keeleteadusest Eestis III”, mis sisaldas keeleteaduse kraadi-
Oppurite ja nende juhendajate uurimusi erinevate teoreetiliste ldhenemiste
pOhjal. Sari kannab muuhulgas pedagoogilist eesmérki: tutvustada eesti lugejale
erinevate lingvistiliste uurimuste teoreetilist tausta.

Nimetatud artiklid on paigutatud siinses vditekirjas esimesteks, kuna
sisaldavad enim teoreetilist kirjeldust pragmaatiliste markerite kui funktsio-
naalse sOnariihma kohta, sh kajastab [P1] ennekdike erinevate autorite kirjeldusi
sellest, mis on modaalpartiklid ja diskursusemarkerid ning analiilisib viimase
sadakonna aasta ehk uuema kirjakeele materjali nelja /¢-liitega sdna, loomu-
likult, ilmselt, tegelikult ja lihtsalt niitel. Artikkel sisaldab ka kriteeriume,
kuidas eristada adverbe pragmaatilistest markeritest. Artiklis [P1] defineeritakse
grammatisatsiooniteooria raamistikus pragmaatilised markerid, jaotades need
omakorda modaalpartikliteks ja diskursusemarkeriteks. Artiklis [P2] keskne-
dutakse episteemilistele modaalpartiklitele. Peamiselt on toodud niitelaused /z-
sonadest, kuid uurimuse illustreerimiseks on kasutatud muidki episteemilisi
modaalpartikleid (nt sdna kahtlemata). Episteemilised modaalpartiklid ehk tde-
vaidrtushinnangut kandvad sdnad moodustavad osa pragmaatilistest markeritest.

27



Need iiksused esinevad lause sees ning funktsioneerivad fraasi- voi lause-
laienditena (sh kahtlemata, tegelikult, julgelt, pohimotteliselt jne).

[P2] esitab grammatisatsiooni tausta adverbide kujunemisele pragama-
tilisteks liksusteks. Samuti on eraldi kajastatud (inter)subjektiivsust kui nahtust,
mis vOib kaasneda grammatisatsiooniga. (Inter)subjektiivsus on omane prag-
maatilistele sonadele, adverbid seevastu on mittesubjektiivsed. Subjektiivsuse
abil véljendab keelekasutaja oma suhtumist deldu sisusse voi loob seoseid dis-
kursuses. Intersubjektiivsus ulatub aga iile konkreetse kdneakti voi teksti
piiride, kusjuures kirjutaja holmab lugeja sellesse konkreetsesse koneakti.
(Traugott 2003) Intersubjektiivsuse puhul on seega oluline adressaat ja tema
minapilt kirjutaja silmis. Niisiis on intersubjektiivsuse puhul kaasatud nii teksti
looja kui ka vastuvotja subjektiivsed hoiakud véljendatava lausesisu suhtes.
Artikli eesmérgiks on tutvustada partiklistumise kirjeldamise teoreetilisi
voimalusi, laiahaardelist analiiiisi (inter)subjektiivsuse kohta ei esitata.

Artiklis analiitisitud /t-sdnad on multifunktsionaalsed iiksused, mis on gram-
matiseerunud viisi- voi médraméidrsonadest pragmaatilisteks sonadeks. Ad-
verbide allikaks on omakorda liitelised adjektiivid. Adverbilises tarvituses on
nimetatud sonad l&bipaistva semantilise sisuga, ldhtudes téistdhenduslikust
omadussoOnast. Kui aga keelekasutaja tarvitab neid pragmaatiliste markeritena,
pole algne autosemantiline sisu enam hoomatav. Juba grammatiseerunud /¢-sonu
iseloomustab tdhenduslik ildistumine, kasutamine uutes kontekstides, morfo-
stintaktiliste omaduste muutumine ja foneetilise ainese kadu. Seega muutub
adverb grammatisatsiooni kdigus iiksuseks, millel puudub konkreetne tdhendus-
sisu. Uus {iksus funktsioneerib ise sdnana, mille haare ulatub iile propositsiooni
ja hiljem ka ile diskursuse. Kuigi valitseb iildine tendents adverbidest prag-
maatiliste markerite kujunemiseks, on eri sonad joudnud oma arengus erine-
vatesse staadiumitesse. Artiklisse valitud sonad esindavad suuremat /z-liiteliste
iiksuste rithma, mille puhul on vdimalik vélja tuua arengutendentsid, kus ldhteks
on adverb ning sihiks pragmaatiline marker (vt ka ingliskeelset versiooni
Valdmets 2013: 126-127):

Foneetiline tasand:
a. pole foneetilist lithenemist > voib esineda foneetiline lihtsustumine
voi lithenemine

Morfoloogiline tasand:
b. avatud sdnaklass > suletud sonaklass
c. voimalik eitava prefiksi (eba-) voi prefiksoidi (mitte-) lisamine >
eitava prefiksi voi prefiksoidi lisamine pole vdimalik

Siintaktiline tasand:
d. grammatiliselt lausega seotud > grammatilised seosed iilejadanud
lausega puuduvad
e. on osaks lause siintaktilisest struktuurist > asub viljaspool lause
stintaktilist struktuuri v4i on vaid norgalt sellega seotud
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f.  voib siduda laiendeid (funktsioneerides ise peasdnana) > laiendi
sidumine pole voimalik (funktsioneerib ise laiendina)

Semantiline tasand:
g. tdistdhendus, konkreetne sisu > abstraktne, hdgune tdhendus
h. vdimalik kiisimustada > pole voimalik kiisimustada

Pragmaatiline tasand:
i.  kontekstist soltumatu > sdltub kontekstist
j- loetakse osaks propositsioonist > ei loeta osaks propositsioonist

Uldiselt:
k. probleemitu esinemine toimetatud tekstides > vihem sage toimetatud
tekstides.

Artiklis margitakse, et iilaltoodud kriteeriumid ei kirjelda vordselt koikide /¢-
sonade kujunemist, kuid iildiseid tendentse need siiski iseloomustavad. Samuti
toovad [P1] ja [P2] vélja neli lihtsat meedet, mille abil on v&imalik /¢-sonu
lauses maiirata: kiisimustamine, rohutatus, eitava prefiksi lisamise ja viljajatu
v0i vaba limberpaigutamise voimalus.

1) Kiisimustamise test: kiisimustatavad on vaid tdistdhenduslikud tiksused,
seega pragmaatilise markeri kohta ei ole voimalik esitada konkreetset
sisulist kiisimust (nt kuidas?, kuivord?).

2) Rdohutatuse test: adverbid esinevad lauses (erinevalt pragmaatilistest
markeritest) rohulises positsioonis. Niisiis on adverbilisele peasdnale
voimalik lisada laiendeid, kuid pragmaatilistele markeritele mitte.

3) Eituse test: soovides maddrsGna muuta eituse korral vastandsisuliseks,
saab sellele liita prefiksi voi prefiksoidi, kuid pragmaatiline marker on
kivinenud iiksus ning selline eitusmarkeri lisamine pole voimalik.

4) Viljajatutest: madrsona viljajatt lausest tingib propositsiooni
muutumise. Kui lausest eemaldada pragmaatiline marker, siis vOib
muutuda kiill lause pragmaatiline terviklikkus, kuid lause semantiline
sisu jadb samaks. (Valdmets, Habicht 2013: 219; Valdmets 2013: 127)

Artikkel [P1] ja [P2] loovad seega suure osa viitekirja teoreetilisest raamis-
tikust, tuues konkreetsete sdonade uurimise ja ndidetega sellele ka praktilist
kinnitust.

[P3] ,,/lt- ja sti-liiteliste adverbide kasutuse muutumine eesti kirjakeeles”
ilmus 2013. aastal ESUKA erinumbris, mis kajastas vana kirjakeele uurimusi.
,UJurimusi vanast kirjakeelest” on suunatud eestikeelsele lugejale, koondades
keeleteadlaste késitlusi just vanema ainese pohjal. Seega on publikatsioonis
[P3] suurem osa allikmaterjalist teistsugune kui teistes artiklites. Kuna siinses
doktoritd0s uuritavate pragmaatiliste markerite lahteks on tdnapéeva kirjakeele
samakujulised sonad, siis otsustati tausta loomiseks uurida /z-adverbe ka vanas
keeles. Vanas kirjakeeles leidub /z-sufiksiga adverbe juba 16. ja 17. sajandil.
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Artiklis vaadeldigi nimetatud liite funktsioone vanemates tekstides, et luua
taustateadmised uuemas keeles grammatiseeruvate iiksuste kohta. Vana
kirjakeele allikates /t-liitelisi pragmaatilisi markereid ei leidu, kiill aga on seal
lt-ga paralleelselt tarvitusel stzi-sufiks, mille esinemine keeles oli tol ajal
sagedam kui niitidisajal. Seetdttu kirjeldatakse publikatsioonis [P3] ka -/¢ ja -sti
omavabhelist ,,to0jaotust”.

Artikli esimene osa késitleb /#-liite funktsiooni tdnapdeva keeles, puudutades
pogusalt ka [t~ ja sti-liite vahekorda. -/t on eesti keele produktiivseim méér-
sonaliide (Kasik 2004: 176), kuid see pole alati nii olnud. Ténapéeval produk-
titvne /¢-sufiks muudab enamasti adjektiivi adverbiks, samas voib seda liita ka
oleviku ja mineviku kesksonadele ning vahel substantiivilegi. Tegemist on n-6
neutraalse liitega, kuna see lisab alussonale vaid méédrsona morfosiintaktilise
funktsiooni. Enim liitub see ne-, line- ja lik-liitelistele omadussdnadele, mis
omakorda moodustavad koige sagedamini adjektiive (EKG 1995: 564 jj). Seega
on pdhjendatav, miks on /t-médrsdnad niilidsel ajal keeles koige valdavamad
(ennekoike selt-, liselt- ja likult-16puga). Ka siinses véitekirjas on pohirdhk just
nendel sdnadel, mis périnevad tuletusliitega adjektiivist (st enamasti on
kirjeldatud selliseid iiksusi, mis on adjektiivina juba liitelised olnud). Eraldi
uurimust selle kohta, kas just selt-, liselt- ja [likult-15puga sdnad on altid
adverbist pragmaatiliseks markeriks grammatiseeruma, tehtud ei ole. Kiill aga
voib eeldada, et sagedus on ka siinsete sOnade grammatiseerumise juures
oluline (vt ka Bybee 2003). Niisiis: kui /¢-liide, mis on ténapéeva eesti keeles
produktiivseim, liitub ne-, line- vdi lik-sufiksiga omadussonale, siis voib
eeldada, et tekkiv selt-, liselt- voi likult-10puga iiksus on keeles rohkesti tarvi-
tusel. Suur esinemissagedus vOib aga omakorda viia grammatiseerumisele,
mille kdigus leksikaalne iiksus omandab iiha rohkem grammatilisi omadusi.
Vaadeldes /t- ja sti-sufiksit paralleelselt, voib mérgata, et sti-liidet pole voimalik
nii laialt kasutada, kuna see seab piirangud alussdna struktuurile (Kasik 2013).
Varem aga on olukord olnud vastupidine. Analiiiisides artiklis [P3] Georg
Miilleri ja Heinrich Stahli tekste, oli mérgatav sti-liiteliste adverbide iilekaal.
Olukord muutus sadakond aastat tagasi. Mone tiive puhul on -/t ja -sti paral-
leelselt tarvitusel, kuid tihtipeale véljendatakse sellisel juhul kaht eri tdhendus-
varjundit.

[P3] jalgib ka /t-middrsonaliite kasutamist vanas kirjakeeles selle esimestest
teadaolevatest esinemistest 16. sajandist kuni 20. sajandi esimese poole allika-
teni. 19. sajandi 16pus ja 20. alguses toimus eesti keele sOnavara intensiivne
rikastamine ja seetOttu on paljud uuritavatest iiksustest ning nende tiivedest
joudnud keelde alles viimase sadakonna aasta jooksul. Kiill aga on -If ja -sti
esinemused Uldiselt hasti dateeritavad. -sti (kujudel -sti, -st, -ste ja -stj) esineb
Miilleri ja Stahli tekstides sagedamini kui -/¢. Miilleri ja Stahli tekstid on
vanimad kirjapanekud, mis sisaldavad analiilisiks piisavat hulka materjali, sh
adjektiividest tuletatud adverbe. Artikli [P3] kolmas osa keskendubki vana
kirjakeele autorite originaaltekstidele, piilides leida vastust kiisimusele, kuidas
ja milliste sdnade puhul on vana st*-liide asendunud /t-ga ja vastupidi. Kuna
tegemist oli margendatud tekstidega, siis otsiti nii adverbi kui ka modaaladverbi
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mirgendiga esinemisjuhte. st*-liiddet kasutati juba 17. sajandil nii rohu- kui ka
viisimédrsonades, sealjuures oli -st* ja -/t vahekord tekstides erinev. Silmas
tuleb aga pidada, et uuritud materjal on vaimuliku sisuga, st moni modaalsdna
voib markeerida piiblikeele stiili, olles mdjutatud ldhtetekstide eeskujust.
Samuti tuleb nentida Miilleri ja Stahli saksa keelest ja kultuurist mojutatud
tausta, sest mdlemad olid kiill Eestis siindinud, kuid saksa emakeelega autorid.
Sellest voib tuleneda nende keelekasutuses moningaid subjektiivseid ja
siisteemitaotluslikke iletdlgendusi (vt Habicht 2001), mida siin vaadeldavate
sonade puhul pole praeguste andmete pohjal siiski voimalik themotteliselt vélja
tuua. Samas on suurem osa Miilleri ja Stahli tekstide (modaal)adverbidest
kasutusel tdnaseni ning kunstlikult tekstidesse lisatud sdnad poleks toendoliselt
nii kaua keeles piisinud.

Publikatsioon [P3] on oluline véitekirjale ajaloolise siigavuse lisamiseks
ning selle moistmiseks, kuidas /z-liitelised liksused toimisid vanas kirjakeeles.

Artikkel [P4] kannab pealkirja ,,Pohimotteliselt voi praktiliselt Paides — kahe
sarnase funktsiooniga sdna kéekéigust”. Uurimus kajastab kaht eesti keele sona,
mida mdnes kontekstis on vOimalik sarnaselt kasutada. Pohimotteliselt ja
praktiliselt on adverbid, mille leksikaalne vili ei kattu, kuna nad kannavad
erinevat téistdhendust. Siiski vdivad need kaks soltuvalt kontekstist funktsio-
neerida sarnaselt just pragmaatiliste markeritena. Uurimus ldhtub uuemast eesti
keelest, ammutades materjali viimase saja aasta kirjapanekutest. Artikkel ilmus
2014. aasta kevadel Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamatus. Kord
aastas ilmuv viljaanne holmab peale Eesti keeleteaduslike uurimuste toid ka
Balti regioonist ja PGhjamaadest.

Péohimotteliselt ja praktiliselt on konkreetsete madrsdnadena kasutusel alates
20. sajandi esimesest poolest, sonade tiived on keeles olemas olnud juba varem.
Korpusematerjali pdhjal annab artikkel iilevaate nende sdnade kujunemisest ja
kasutamisest. Pohimotteliselt ja praktiliselt on uurimusse valitud kui tiilipnéited,
mis esindavad teisi omasuguseid. Semantiliselt on need kaks sona olnud
vastandliku sisuga (pohimote (ideetasand) vs. praktika (konkreetse tegevuse
tasand)). Nende tdhenduslik {ihisosa on aga arengu kdigus suurenenud, olles
enim maérgatav umbmaéérastavas pehmendavas funktsioonis (nt fraasilaienditena
fraasides pohimotteliselt koik voi praktiliselt pool). Pohimotteliselt voi prakti-
liselt tapsustavad sellistes kooslustes mingit omadust vms. Selline funktsioon on
seotud n-6 tavalisemate méiéralaienditega, olles justkui vaheetapp, kus algne
adverbiline tdhendus on veel moneti tajutav, kuid tegelikult on voimalik néha
juba ka uut pragmaatilist funktsiooni. Uksustele on lisandunud pragmaatiline
varjund, mida leksikaalses tdhenduses ei olnud. Artiklis 1dhtutaksegi ennekoike
sonade semantilis-pragmaatilisest, siintaktilisest ja foneetilisest kiiljest. Stintak-
tiliselt pooratakse tihelepanu ka sellele, millises positsioonis esineb lauses verb
ja kus on pragmaatiline fookus. Toimetamata kirjakeeles esinevad pohi-
motteliselt ja praktiliselt ka lithenenud kujul (pohimatselt, praktselt jne). Fonee-
tiliselt lihtsustunud tiksused loetakse siinkohal pragmaatilisteks markeriteks,
kuna adverbile langev rohk ei soodusta tavaliselt sona lithenemist. Samuti soo-
dustab pragmaatiliste markerite sagedus kirjas lithemat konventsiooni.
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Seega on artiklis [P4] 14bi viidud uurimus oluline just konkreetsete liksuste
iiksikasjaliku kirjelduse poolest, kuna pohimotteliselt ja praktiliselt esindavad
teisi samalaadseid sonu, mis adverbilises kasutuses erinevad tdhenduselt, kuid
iildlaienditeks muutudes nende funktsioonid sarnastuvad. Péhimdtteliselt ja
praktiliselt on paar, millesarnaseid voib keeles veelgi leiduda. Selliste sarnase
funktsiooniga sdnakogumite leidmine ning analiilis voiks edaspidi huvi pakkuda
nii leksikaliseerumise kui ka tuletuse seisukohalt; mh oleks oluline tdpsemalt
vaadelda, kuidas uuritavad iiksused on liidete abil moodustatud teistest sGna-
liikidest.

Artiklid [P5] ja [P6] sisaldavad peale kvalitatiivse kirjelduse ka kvanti-
atiivset uurimust. Seega ldhtuvad mdlemad kirjutised pohimdttest, et prag-
maatilisi markereid saab korpuse andmetel uurida erinevatest aspektidest. [P5]
on ajaliselt kdige vanem doktoritodsse kuuluv artikkel. Tegemist on autori
esmase teemapiistituse ja probleemi lahkava kirjutisega. Artikkel ilmus 2011.
aastal Keeles ja Kirjanduses, mis on kohalik teadlaste foorum, kuid viljaanne
pakub ainest ka tildiselt filoloogiast huvitatud lugejale. ,,Kahe eesti kirjakeele
modaalpartikli arengust viimase sadakonna aasta jooksul” késitleb partiklite
tegelikult ja loomulikult arengut ja kasutamist alates 19. sajandi viimasest
aastakiimnest kuni 21. sajandi esimese kiimnendini. [P6] ilmus 2014. aastal
John Benjaminsi viljaandes ,,Diachronic Corpus Pragmatics”. Kogumik sisal-
dab erinevate keelte pohjal tehtud pragmaatikauurimusi. ,,Diachronic Corpus
Pragmatics” sisaldab diakroonilist ainest, mis kirjeldab erinevaid meetodeid
korpusmaterjali késitlemiseks. ,,Analyzing polysemy in Estonian: tdpselt
‘exactly, precisely’ — a word with many faces” on uurimus sona fdpselt arengu
kohta, sisaldades peale traditsioonilise kvantitatiivse analiilisi ka statistilist
meetodit. Statistika kasutamine poliiseemse iiksuse uurimisel pakub hea
voimaluse suure materjalikoguse holmamiseks. Artiklis kirjeldatud statistilised
meetodid on kohandatavad ka teiste keelte ja eesti keele muude partiklite
uurimiseks.

[P5] holmab iilevaadet kahest sdnast, mis on iihtlasi poliiseemsete iiksuste
markantsed niited. Olgu siinkohal mérgitud, et 2011. aastal polnud siinkirjutaja
veel pragmaatiliste markerite riihma defineerinud ning seetottu on analiiiisis
eristatud veel adverbe ja modaalpartikleid. Terminoloogilise {ihtsuse eesmaérgil
tuleks artiklis [P5] esinevad modaalpartiklid nimetada pragmaatilisteks
markeriteks, kuna analiiiisiosa sisaldab nditeid nii modaalpartiklite kui ka
diskursusemarkerite kohta. Tegemist on kiill iiksiklauseliste juhtumitega, kuid
hilisemal materjali korduval iilevaatusel ning konteksti lisamisel ilmnes, et
suurem osa artiklis modaalpartikliteks nimetatud juhtudest vastab tdoepoolest
modaalpartikli méaératlusele — vaid moned iiksikud kasutusjuhud voiks ana-
liisida diskursusemarkeriteks. Materjali {iksiklauseline analiiiis tingis ka olu-
korra, kus moned sonakasutusjuhud on jdédnud funktsionaalselt eristamata, kuna
selleks puudus piisav informatsioon. Sellele vaatamata on artikli véirtuseks
kvantitatiivne analiilis, mis nditab arvuliselt sonade tegelikult ja loomulikult
esinemist 1890.-2000. aastate kirjakeele korpuses.
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Uurimuse aluseks on 3411 esinemisjuhtu: tegelikult esines valitud materjalis
kokku 2408 korral ja loomulikult 1003 korral. Nende esinemisjuhtude abil
kirjeldatakse iiksuste iildist adverbist pragmaatiliseks markeriks arenemist:
millises tdhenduses keeleiiksused esinevad, kuidas nad on kujunenud, millal on
nende pruugis toimunud muudatusi ja kui palju on neid kirjakeeles eri aegadel
kasutatud. Materjali illustreerimiseks on esitatud graafikud, sh kummagi sona
kirjeldamiseks on tehtud kolm joonist. Need joonised sisaldavad materjali
sonade profiili loomiseks, nt sona kasutussagedust absoluutarvudes ja protsen-
tuaalselt. Lisaks on vélja toodud sdna esinemine korpuse saja tuhande sona
kohta ning pragmaatiliste markerite pragmaatilisuse ja kasutamissageduse
vaheline seos.

Materjali on koigepealt kirjeldatud aastakiimnete kaupa, alustades sona
varaseimast esinemisest kuni tinaseni. Tegelikult on ilmekas ndide sujuvalt
grammatiseeruvast keelendist, mille puhul sagedasti kasutatav iiksus kaotab
leksikaalset tdhendust, muutudes iiha kontekstisidusamaks. Kuigi korpuse
alguskiimnenditel esineb sOna harva (see tuleneb ka korpuse iildisest mahust),
siis ajas edasi litkudes sagedus suureneb. Korpusematerjali kvantitatiivne
uurimine aitab visuaalselt mugavalt ndidata ka sOna loomulikult esinemist
viimase saja aasta jooksul. Sona iilekaalukalt mittetdistdhenduslik kasutamine
annab alust arvata, et peagi on loomulikult tarvitusel valdavalt pragmaatilisena
(kuigi leksikaalne tdhendus voib vihemalt marginaalsena alles jadda). Samas on
uurijad tdheldanud, et selline kasutusmuster voib eksisteerida aastasadu. Artikli
teises pooles on tehtud kokkuvdte tegelikult ja loomulikult sarnasuste ning
erinevuste kohta, sh mittetdistahendusliku kasutuse valdkonnas. On uuritud ka
seost pragmaatilisuse ning kasutussageduse vahel: seose tugevuse kirjelda-
miseks on kasutatud lineaarset korrelatsioonikordajat. Pragmaatilisuse ja
kasutussageduse tugevat seost vOib maérgata sona tegelikult puhul, kuid
loomulikult néitab vaid norka korrelatsiooni. Viimane tuleneb tdenéoliselt asja-
olust, et sdna loomulikult on viimase saja aasta jooksul peaasjalikult prag-
maatilisena kasutatud, tegelikult on aga ldbinud sujuva kujunemise adverbilisest
kasutusest mittetédistdhendusliku suunas.

[P6] sisaldab eesti keele sona tdpselt kasutuse uurimust, kusjuures vilja on
toodud nii kvalitatiivsed kui ka kvantitatiivsed andmed kasutusmuutuste kohta.
Tdpselt on uurimiseks valitud tidnu selle poliiseemiale. Publikatsiooni valita-
tiivses osas on sOna adverbilised ja pragmaatilised esinemisjuhud jaotatud
funktsiooni alusel véikesematesse alarithmadesse. Uurimuses jagatakse kdik
esinemised adverbilisteks ja pragmaatilisteks, kusjuures pragmaatiliste marke-
rite rilhma edasi ei jaotata. Kirjutises asetub rohk keelendi semantilis-prag-
maatilisele analiilisile, kuid voimaluse korral on vilja toodud ka tdahelepanekuid
stintaksi vallast. Artikli esimeses pooles antakse iilevaade sdna tdpselt kasu-
tusest méiédrsdna ja pragmaatilise markerina. Siinkohal on vélja toodud adverbi
seitse ja markeri kaks eri tdhendusniianssi. T¢dpselt vana kirjakeele korpuses ei
esine ja sealt materjali leida ei dnnestunud. Siiski on tausta loomiseks lisatud
keelendi etiimoloogiline informatsioon muudest allikatest. Korpuses on tdpselt
esmakordselt fikseeritud 1930. aastate tekstides, kuid s6na oli keeles olemas
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juba varem. Sellele viitele annab kinnitust #ipselt suur kasutussagedus kohe
esimesel kiimnendil, kui see kirjakeele korpuses esineb. Lisaks toimetatud
kirjakeele kirjeldamisele on artiklisse kaasatud ka nidited konekeeleldhedasest
kirjakeelest ehk uue meedia korpusest.

Keelendi kvalitatiivsele uurimusele lisavdartuse andmiseks on teostatud ka
kvantitatiivne analiilis, pakkudes seeldbi metoodilise vdimaluse poliiseemse
keelendi uurimiseks. Siinkohal on oluline mérkida, et igasugune kvantitatiivne
vOi statistiline analiilis peegeldab ainult seda, mida analiilisi aluseks voetud
materjal viimaldab. Ka kvantitatiivsed uurimused on teatud mééral subjek-
tiivsed, sest uuritavad tunnused valib analiiiisi koostaja ise. Artikli [P6] kvanti-
tatiivses osas on uuritud seoseid sona konkreetse funktsiooni ja kuue arvuliselt
kirjeldatava tunnuse vahel. Artiklis kirjeldatud statistilised meetodid pakuvad
voimaluse analiiiisida ka teisi poliiseemseid iiksusi nii eesti keeles kui ka teistes
keeltes. Analiiiisi aluseks on 1413 lauset 1930.—2000. aastatest. Kvantitatiivsel
analiilisil uuriti sdna funktsiooni (s.t adverbilise v0i pragmaatiline kasutuse)
soltuvust arvuliselt kirjeldatavatest tunnustest, milleks olid allikmaterjali Zanr,
kasutusaeg (aastakiimme), sona positsioon suhestatult kollokatsiooniga, vord-
luse olemasolu, positsioon osalauses ja voimalikud laiendid. Koigepealt vaadati
pragmaatilist ja adverbilist kasutust paralleelselt, erinevatele funktsiooni-
ntianssidele tdhelepanu podramata. Vilja on toodud joonised tipselt positsiooni
kohta lauses ning seoses konkreetse kollokatsiooniga. Seejarel analiiiisiti sonu
statistikaprogrammi R abil. Artiklile on lisatud statistilise analiiiisi (logistilise
regressiooni) aruanne, mis on eelduseks korrespondentsanaliiisile. Logistiline
regressioonanaliiiis t0i vilja, missugused uuritavatest tunnustest on sdna tdpselt
puhul statistiliselt olulised (nt vordluse voi laiendaja olemasolu, positsioon
lauses). Jagades sOna kasutuse adverbiliseks ja pragmaatiliseks ning analiilisides
neid statistiliselt, ilmnesid seosed, mis holbustavad keeleuurijal iihe konkreetse
sona profiili tdpsemalt kirjeldada. Kuigi sona tdpselt grammatisatsiooniahel ei
ole olemas olevate keeleandmete pdohjal diakrooniliselt selgelt kirjeldatav,
holbustab teostatud kvantitatiivne analiiiis sona funktsioonide kvalitatiivset
analiiiisi.

Eelnevat kokku vottes on [P5] ja [P6] olulised uurimused, sest kaasavad
viitekirja ka kvantitatiivse metoodika, mis toetab kvalitatiivset uurimust.

2.2. It-sdnade arengumudel

Siinset pragmaatiliste markerite uurimust kokku vottes esitatakse jargnev hori-
sontaalselt vaadeldav mudel. See kajastab /¢-sdnade astmelist arengut adverbist
pragmaatiliseks markeriks. Mudelis on kasutatud lithendeid ADV (adverb), MP
(modaalpartikkel) ja DM (diskursusemarker). Need lithendid néditavad, millises
arengustaadiumis konkreetsed /¢-sonad esineda vdivad. Semantika-pragmaatika
on jaotatud kolmeks tasandiks, fonemaatika ja siintaks kaheks. Tegemist on
illustreeriva iildistusega, mis koondab teavet eri iiksuste vOimaliku kditumise
kohta ja vOimaldab kirjeldada sonade arengut adverbist pragmaatiliseks
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markeriks. Sellise kolmetasandilise méératluse eelduseks on, et I tasandil olevad
sonad on oma arengus tagapool II ja III tasandi {iksustest. Siiski ei kajasta Tabel
3 téielikult rakendatavat {ihesuunalist arengut adverbist pragmaatiliseks mar-
keriks, mida saaks vaicldamatult koikide esinemiste puhul samaviirselt

rakendada.

Tabel 3. /t-sonade semantilis-pragmaatiline, fonemaatiline ja siintaktiline olemus

I tasand II tasand I1I tasand
Semantika- |ADV MP (mdni, puudutab MP, DM
pragmaatika | - tdistdhendus, ennekdike - abstraktne, hdgus
konkreetne méidraadverbidest tahendus
leksikaalne sisu, |arenenud iiksusi) - kiisimustamatu
kerge defineerida |- algne tdhendus on - soOltub kontekstist
- vdimalik veel esil ja mones - ei kuulu lause
kiisimustada kontekstis tajutav propositsiooni
- sOltumatus - soltub kontekstist
kontekstist
- osa lause
propositsioonist
Siintaks ADV MP, (méni) DM MP, (enamasti) DM
- grammatiliselt - grammatiliselt - grammatiline seos
seotud tilejaanud iilejddnud lausega iillejadinud lausega
lausega nodrgalt seotud puudub
- lauseliikmeline - pigem rohutu - asub viéljaspool
(adverbiaal) positsioon, lause grammatilist
- rohuline lauseliikmeline: struktuuri voi on
positsioon v' MP (funktsio- ainult norgalt
- voimaldab lisada neerib iild- sellega seotud
laiendeid laiendina peasdona |- rohutu positsioon
(peasona) vahetus ldheduses) |- vaba liikkuvus
v DM (lause - ei vdimalda lisada
alguses, kui sellele | laiendeid (toimib
jérgneb verb, mitte | ise laiendina)
subjekt)
Fonemaatika | ADV, MP, DM MP, DM
sonade héilikuline | vdinud toimuda lithenemine ja/voi kadu (nt
koostis ei ole muu- | tegelt, teglt, tglt, pohimotselt, pomst, pmst, pms)
tunud (nt tegelikult,
pohimotteliselt)

Ulaltoodud astmeline mudel on iihtlasi kokkuvdte kdigist doktoritddga seotud
artiklitest, kus tliksuse semantilist ja siintaktilist arengut on vdimalik néha
kolmetasandilisena ning fonemaatilist arengut kahetasandilisena. Siiski pole
eeldatud, et koik vaadeldavad iiksused oleksid koikidel tasanditel esindatud.
Sonade adverbiline funktsioon jddb alati esimesele tasandile, samal ajal kui
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modaalpartiklite ja diskursusemarkerite areng voib ulatuda kaugemale. Toodud
mudel on olnud aluseks pragmaatiliste markerite defineerimisel ning nende
funktsioonide madramisel.

Adverbid esinevad vaid esimesel tasandil, pragmaatilised markerid voivad
paigutuda kdigile kolmele astmele. Semantika-pragmaatika esimesel tasandil
leiduvad vaid adverbid, teisel modaalpartiklid ning viimasel kéikvoimalikud
pragmaatilised markerid. Jalgides sonade tdhendust, on mirgatav, et adverbidel
on konkreetne sisu ja seetdttu paigutuvad need I tasandile. II ja III tasandi
iiksused ehk pragmaatilised markerid on minetanud vdhemalt mingi osa oma
konkreetsest tihendusest ning seetdttu on need paigutatud eraldi tasanditele.
Semantika-pragmaatika teise tasandi modaalpartiklid erinevad kolmanda tasandi
iiksustest selle poolest, et tegemist on sOnadega, mille algne tdhendus on veel
labindhtav ja mOnes kontekstis tajutav (vt ka detailset analiiiisi, nt artiklis [P4]).
III tasandi puhul on tegemist abstraktsete iiksustega, mis erinevalt adverbilise
kasutuse juhtudest ei kuulu enam lause propositsiooni.

Stintaktiliseltki on adverbid vaid I tasandil, teise lahtrisse on lisatud prag-
maatilised markerid, mis on grammatiliselt iilejaddnud lausega norgalt seotud,
jaades pigem rohutusse positsiooni. III tasandi modaalpartiklitel ja diskursuse-
markeritel ei ole enam grammatilist seost iilejadnud lausega. Tegemist on
iiksustega, mida iseloomustab vaba liikuvus lauses.

Fonemaatiliselt on esimesel astmel voimalikud koik /t-sGnad, teisel astmel
vaid pragmaatilised markerid. Vaadeldes uuritavaid sdnu fonemaatiliselt, on
mairgata, et I tasandil iiksuste hdilikuline koostis muutunud ei ole (olenemata
sellest, kas tegemist on midrsona vOi pragmaatilise markeriga). II tasandil
esinevatel sonadel on vdinud toimuda héélikuline lithenemine v&i kadu, mis on
omane vaid pragmaatilistele markeritele.

Eelnevat arvesse vottes on vOimalik 6elda, et pragmaatilised markerid on
oma arengus adverbidest funktsionaalselt kaugemale joudnud. Semantika-prag-
maatika lahtrit vaadates on areng kergesti mirgatav, fonemaatiliselt ja
stintaktiliselt tuleb silmas pidada ennekdike teisel tasandil toimuvat.
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3. KOKKUVOTE

Siinne kuuel artiklil pohinev viitekiri kisitles kirjaliku eesti keele pragmaa-
tiliste markerite kujunemist ja funktsioone. Vaatluse all olid moned sdnad, mis
on keeles samakujulisena paralleelselt kasutusel nii adverbide kui ka prag-
maatiliste iksustena. Siinsesse uurimusse valitud iiksusi sidus omavahel nende
lahtumine /#-liitelistest adverbidest ning grammatiseerumine pragmaatilisteks
markeriteks.

Sissejuhatavas peatiikis anti iilevaade t00 iilesehituse, analiiiisitava materjali
ning uurimismeetodite kohta. Samuti sOnastati vditekirja eesmérk. Uurimuse
kaheks ldbivaks mérksonaks on grammatisatsioon ja pragmaatilised markerid,
seetOttu esitati siin ka neid puudutav teoreetiline iilevaade. Teine peatiikk
holmas vaitekirja kuuluvate artiklite sisukokkuvotet ning doktoritod kaigus
vilja tootatud /r-sonade (s.o [t-ga 10ppevate adverbide ja pragmaatiliste
markerite) arengut kajastavat mudelit.

Toosse kuuluvate artiklite alusmaterjal pdrines eesti kirjakeele korpustest.
Peamiselt on kasutatud ilu- ja ajakirjanduslikke tekste, kuid vajaduse korral on
materjali otsitud ka vanadest grammatikatest, toimetamata foorumite ainesest
vOi vana kirjakeele perioodi vaimulikest tekstidest. Kasutatud on nii kvali-
tatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetodeid, rShuasetusega kvalitatiivsetele
uurimismeetoditele (vt ka ptk 2.1. tabel 2).

Viitekirjas piistitatud eesmérgid olid temaatiliselt jagatud nelja kategoo-
riasse. Esiteks oli oluline pragmaatilisi markereid iseloomustavate kriteeriumite
viljatootamine ja markeritiiiipide funktsionaalne eristamine. Teine siht holmas
pragmaatiliste markerite eristamise metodoloogia véljatootamist, kirjeldades ka
It-sdnade grammatiseerumisahelat. Kolmandaks eesmérgiks oli iiksuste kuju-
nemise ja kasutamise kirjeldamine nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete
meetodite abil. Lisaiilesandeks oli eestikeelse terminoloogia iihtlustamine
(pragmaatilised markerid, modaalpartiklid, diskursusemarkerid).

Siinses td0s on esitatud pragmaatiliste markerite kujunemise kirjeldus /z-
sonade nditel (vt ptk 2). Néidatud on, et pragmaatilisi markereid vdib defi-
neerida kui mittelauseliikmelisi mittetdistahenduslikke tiksusi, mis on morfo-
loogiliselt muutumatud (kivinenud) sdnad. Need on keelendid, mille otstarve
ilmneb alles konkreetses kontekstis. Pragmaatilisi markereid on eri uurijad
defineerinud ja rithmitanud erinevalt. Siinses t66s on uurimise all olevad gram-
matilised sOnad jaotatud kaheks lédhtuvalt nende funktsioonist ja grammati-
seerumisastmest: modaalpartikliteks ja diskursusemarkeriteks. Modaalpartiklid
toimivad lauses tldlaienditena, diskursusemarkerid on diskursuseiilesed
elemendid. Uuritud pragmaatilised markerid eristuvad samakujulistest adverbi-
dest oma funktsiooni poolest. To0s on esitatud semantilis-pragmaatilised,
morfosiintaktilised ja monel juhul ka fonemaatilised kriteeriumid pragmaatiliste
markerite eristamiseks adverbidest.

To0s kisitletud pragmaatilised markerid on grammatiseerunud /z-liitelistest
maidrsonadest, mis omakorda périnevad adjektiividest (tihtipeale liitelistest
omadussonadest). Viitekirja artiklites on vélja toodud iiksuste kujunemise ja
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kasutamise liksikasjad. Peamiselt on aluseks viimase sadakonna aasta materjalid
eesti kirjakeele korpusest, kuid taustiilevaate pakkumiseks /t-sonade varasema
arengu kohta on ldhemalt uuritud ka vana kirjakeele korpuse tekste. Gramma-
tiseerumisastme seisukohalt on koik uuritavad iiksused sarnases staadiumis, s.t
need on praegu keeles kiibel nii ldahte- kui ka sihtfunktsioonis ning emakeelne
koneleja suudab selgete ndidete etteandmisel toendoliselt tuvastada iiksuste
erineva funktsiooni kontekstis. Uksiksdnade grammatisatsiooniprotsessi lihem
uurimine nditas aga, et eri iiksuste grammatisatsiooniaste on siiski erinev.
Hoolimata sellest, et koik siin vaadeldud /t-sonad on kirjalikus keeles paral-
leelselt kasutusel nii adverbi kui ka pragmaatilise markerina, voib adverbilise ja
pragmaatilise kasutuse suhteline sagedus erineda. Samakujuliste /t-sdnade
funktsioonid on omavahel vidhemal v6i rohkemal méiral seotud, neid seoseid on
koikides artiklites ka kirjeldatud. Kdike eelnevat arvesse vottes on doktoritdo
tulemused aluseks eestikeelse terminoloogia iihtlustamisel (mh nt sona-
raamatute koostamisel, aidates jagada samakujulised multifunktsionaalsed /z-
sonad siistemaatiliselt kahte riihma).

Doktorit6os ndidati, kuidas adverbide grammatiseerumine pragmaatilisteks
markeriteks toimub ahelas, kus ldhteks on tdistdhenduslik /z-liiteline adverb
ning tulemiks pragmaatiline marker. Enamasti on see pragmaatiline marker /#-
Iopuline tiksus ning toimetatud kirjakeeles teisi voimalusi enamasti ei esine.
Toimetamata keeles voib leida ka sonade lithenenud kujusid, kus /¢-16pulise
pragmaatilise markeri /t-16pp on kadunud (nt pomst).

Siinses t00s on vilja toodud /t-sdnade arenguahel, milles /#-liiteline adverb
on enamasti ajaliselt varasem. Mone uuritava iiksuse puhul voib aga sama-
kujulist keelendit leida kahes eri funktsioonis juba kirjakeeles esmaesinemise
kiimnendil. Siiski on vdimalik vélja tuua, et sdnade pragmaatiline tarvitus on
oma arengult kaugemale joudnud kui viisi- vO0i méadraméérsdnaline kasutus.
Siinkohal on abiks t66 kdigus vilja tootatud /r-sOnade arengumudel, mis lisab
grammatisatsiooniteooriale iihe vodimaluse, kuidas pragmaatiliste markerite
kujunemist kirjeldada. Arengumudeli rakendamisel on mééravaks iiksuste
semantilis-pragmaatiline, fonemaatiline ja siintaktiline olemus. Sdnade
semantilis-pragmaatilist ja siintaktilist olemust on kirjeldatud kolmetasandi-
lisena, fonemaatilist kahetasandilisena. Néaidatud on, kuidas adverbid véivad
esineda vaid esimesel tasandil, modaalpartiklid ja diskursusemarkerid aga
kdikidel tasanditel (vt ka ptk 2.2). Selline mudel ldhtub kiill /t-sdnadest, kuid
vOib olla aluseks teiste grammatiseeruvate muutumatute sonade kirjeldamisel.
Samuti on tdendoliselt vdimalik mudelit rakendada teiste pragmaatiliste marke-
rite (s.t mitte /¢-16puliste iiksuste) arengu kirjeldamisel. Mudeliga kohanduvate
pragmaatiliste markerite ldhteks vdivad olla adverbid, kuid seda on vdimalik
kasutada ka ainult pragmaatiliste markerite uurimisel. Semantilis-pragmaa-
tiliselt on arenemisjargus modaalpartiklid paigutatud adverbide ja nn vilja-
arenenud pragmaatiliste markerite vahepeale. Need enamasti midraadverbist
arenenud teise taseme modaalpartiklid on veel kontekstisidusad, samal ajal kui
kolmanda taseme iiksused toimetavad tekstis vabamalt ja on sisult hdgusad.
Vaadeldes sdnade hailikulist koosseisu, voib vilja tuua, et médrsonade kirjapilt
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(voi ka hailikuline koosseis) ei muutu, kiill aga allub muutustele pragmaatiliste
markerite oma. Sonade siintaktilist kditumist analiiiisides on 1dhtekohaks valitud
nende seostatavus iilejddnud diskursusega. Nimelt toimetavad pragmaatilised
markerid tekstis suhteliselt vabamalt kui adverbid.

Doktoritods uuritud /t-sdonad on vaid vidike valimik suurest ja tépselt
maiidratlemata hulgast: nii voivad adverbide voi pragmaatiliste markeritena
esineda nt absoluutselt, arutult, hullult, hibematult, ilgelt, jamalt, julgelt,
Julmalt, johkralt, joledalt, jiledalt, karmilt, kergelt, kindlalt, kohutavalt, kiillalt,
piisavalt, péoraselt, puhtalt, rahulikult, reaalselt, rdmedalt, rdngalt, rdigelt,
suhteliselt, stigavalt, tugevalt, toeliselt, uskumatult, vabalt, valusalt, viisakalt,
vingelt, vorratult, oudselt, dkitselt, ddrmiselt jne. Paljud neist on kasutusel
ennekdike fraasilaienditena muude suurendavate voi vdhendavate sdonade voi
esiosiste (nt #l/i-) asemel. Paralleelselt siin toodud /t-sonadega on keeles ka
sarnase funktsiooni ja arengumustriga sti-sonu (kergesti, kindlasti, ilmsesti jm).

Kuigi viitekirjas on késitletud vaid kirjakeelt, on siinsed iiksused toe-
ndoliselt igapdevasest konekeelest kirjakeelde kandunud. Kasutusmustrid
voivad muutuda ja iihel ajahetkel on esiplaanil iihed, teisel hetkel teised prag-
maatilised markerid. Samuti lithendatakse neid sonu suupdraselt (absull, suht
jne). Sona lithenemisel voib ennekdike mérgata vokaalide, konsonantide vdi
koguni silpide kadu (pohimatsit, pmst, pm). Kdige kaoaltimad on tdishadalikud.
Kui liihendi funktsioon on grupisiseselt teada (nt pohimotteliselt = pm), siis
suhtluses probleeme ei teki. Paljud toodud sonadest on muutunud multi-
funktsionaalseks kindlasti ka analoogia alusel (nt julmalt, johkralt, joledalt,
jdledalt). Kui sonad on adverbilises kasutuses ldhedalt seotud, siis on
tdendoline, et ka pragmaatiliste markeritena on nende funktsioon sarnane. Kiill
aga ei saa alati iiht markerit teisega samas kontekstis asendada.

To66 tulemused voiksid lisaks eesti keele pragmaatiliste markerite uurijatele
pakkuda ka laiemat lingvistilist huvi. Niiteks vdiks siinne uurimus aidata
leksikograafe {iksuste funktsioonide piiritlemisel, kui on vaja koostada
tdhendus- ja kasutuskirjeldusi mone konkreetse /t-sdna kohta. Samuti saab
siinseid tulemusi kasutada tlipoloogilistes uuringutes, kus ldhteks on nt sama
iiksuse vaste mones muus keeles. Veel laiemas plaanis voiks artiklis [P6] vélja
toodud kvantitatiivne analiiiis olla kasulik selleks, et toetada praegusi uuringuid
arvutiprogrammide semantilise analiiiisi usaldusvéirsuse parandamisel, tdpse-
malt mitmetidhenduslikkuse analiiiisimisel.

Koigis doktoritoo artiklites on esitatud metoodika ja kirjeldused prag-
maatiliste markerite grammatisatsiooni uurimiseks ja vastavate protsesside
seletamiseks. Viitekiri kajastab kiill paljudes keeltes uuritavat fenomeni, lisades
aga eesti /t-liiteliste viisi- ja médraadverbide kui konkreetse ldhtetdhendusega
sonariihma uurimisele nii teoreetilist selgust kui ka praktilist uurimus-
metoodikat. Seda vdibki pidada siinse viitekirja suurimaks panuseks. Samas on
vilja toodud selged kriteeriumid ja testid /t-sdnade funktsiooni tuvastamiseks
eestikeelses tekstis.

Siinne uurimus pakub ka mitmeid edasiarendamise voimalusi. Niiteks ei ole
kdesolevas doktoritods koiki kisitletud sdonu samasuguse pdhjalikkusega
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kvantitatiivselt uuritud, mis seab piirid tdpse ajaloolise kujunemisahela vilja-
toomisele. Voimalikke edasisi uurimusi silmas pidades oleks vaja tépsemalt
vaadelda nt modaalpartiklite eri modaalsusniiansse, markerite kditumist lause
perifeerias (parem ja vasak perifeeria) voi sarnaselt arenevaid sdnu (nt /t-sdnade
vOrdlus sti-sOnadega). Tépsemalt voiks uurida ka konstruktsioone, kus prag-
maatilised markerid sagedasti esinevad, sest tdendoliselt on igapédevases
suhtluses palju selliseid sonu, mis kalduvad esinema kindlates kontekstides.
Samuti saaks t66 tulemusi laiendada suulise keele uurimisse, kus vestlus-
uuringute taustal voiks /t-sonu vaadata vooru eri positsioonides. Huvitavaid
jareldusi voiksid pakkuda uurimused, mis késitleksid mh pause, intonatsiooni
voi ka koneleja/kuulaja pilku. Selline uurimine sobiks muuhulgas ka
(inter)subjektiivsuse tdpsemaks kirjelduseks, kus on olemas selge adressaat ning
on voimalik jélgida ka vastuvotja reaktsiooni. Statistiliselt oleks vdimalik vilja
pakkuda uusi meetodeid, kuidas pragmaatiliste markerite uurimine pro-
grammide abil veel tdpsemaks muuta. Vaadates 20. sajandi materjali, voiks
kultuurilooliselt ja sotsiolingvistiliselt vélja pakkuda pohjendusi, miks iiks voi
teine marker on kéibele ldinud v6i populaarseks muutunud. Kindlasti on selles
oma roll keelekorraldusel, kuid keelendi kdibelemineku Onnestumisel tuleb
silmas pidada ka keele tiipoloogilist omapéra. Siinses doktoritdds on uuritud
liitelistest adverbidest arenenud iiksusi, mille korvutamine mone muu keele
struktuurilt sarnase materjaliga voiks samuti huvi pakkuda. Nt on inglise keeles
ly-adverbiliide, mis vOib samuti konkreetse sdnakuju puhul esineda mitmes
funktsioonis ja vOib ehk lihtsustada grammatisatsiooni. Samal ajal oleks
voimalik vaadelda ka selliseid pragmaatilisi markereid, mis pole struktuurilt
komplekssed.

Uudsete keelendite tausta tdpsem valgustamine voiks samuti olla huvitav
edasiarendus siinsele uurimusele. Paljud eesti keele adverbid ja pragmaatilised
markerid on algselt olnud uudis- voi voorsdnad, mis on tdendoliselt kasutusele
voetud mdne teise keele eeskujul. Nii on ka siinses véitekirjas uuritavad sdonad
tuttavad muudestki keeltest, nt praktiliselt, sks praktisch, ingl practically, vn
npaxmuvecku; pohimotteliselt, sks grundsdtzlich, prinzipiell, tn i princippet;
tdpselt, sks piinktlich, tts precis, v mouno; absoluutselt, ingl absolutely, vn
abconromno jne. Eesti keele tugevaimad mojutajad nii otseste kui ka kaud-
laenude seisukohalt on olnud saksa, vene, soome ja inglise keel; viimastel
aastakiimnetel lisandub laensdnu ennekdike inglise keelest (vt ka Leemets
2012). Kuni 19. sajandini oli méérav saksa keele moju ning kuna tekste tdlgiti
peamiselt saksa keelest, on ka monede adverbide puhul vdimalik tdlkeline
laenamine (vt mh Habicht 2009). Keelekorraldus sona leviku kiirust mojutada,
kuid suurema tdendosusega lahevad kasutusele just need (tdlke)laenud, mis
sobivad keele struktuuriga. Kindlasti on oma roll 20. sajandi alguse keele
teadlikul rikastamisel ja korrastamisel 1905. aastast alates (Aavik 1905; vt eesti
kirjakeele kujundamise periodiseeringu kohta ka Laanekask 2004).

Eesti keele pragmaatilisi markereid on omaette sdnarithmana seni vordlemisi
viahe kisitletud, seetdttu loodab siinne viitekiri pakkuda uut informatsiooni
selle pragmaatiliselt olulise sOnagrupi kohta. Selline siistemaatiline korpus-
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pohine vaatlus iiht tiilipi adverbide grammatiseerumisest pragmaatilisteks
markeriteks annab ehk indu teema laialdasemaks uurimiseks nii eesti keele kui
ka muude keelte pohjal. Kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite kombi-
neeritud rakendamine on ndidanud uudseid vdimalusi nimetatud keelendite
uurimiseks. T66 tulemused laiendavad teadmisi nii pragmaatiliste markerite
kohta iildiselt kui ka eesti keele selle sdnarithma kohta tdpsemalt.
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SUMMARY

The development and functions of pragmatic markers
in the Estonian language: The case of It-words

This doctoral thesis investigates the use of some Estonian adverbs, arguing that
over the course of time, they have acquired more pragmatic functions. Excerpts
from written Estonian texts demonstrate the evolution of these /f-suffixed words
from autosemantic sources (adverbs) into synsemantic words (pragmatic
markers). In this dissertation, both the adverbial and pragmatic functions of
such polysemous words are analyzed. A list of criteria for distinguishing
between the two uses is presented, along with a closer look into cases “in
between”, i.e. sentences that exemplify the gradual grammaticalization of the
words from adverbs into pragmatic markers. This dissertation proposes that the
group of pragmatic markers can be divided into two subgroups: modal particles
and discourse markers.

The thesis consists of three chapters. Chapter 1 presents an introductory
overview of the dissertation, the empirical data, the methods, as well as the goal
of the thesis. As the terms grammaticalization and pragmatic markers play a
central role throughout the dissertation, a theoretical overview of these two
terms is provided. Chapter 2 summarizes the content of the appended six
publications and proposes a general model on the development of /t-words.
Chapter 3 concludes the dissertation and suggests possibilities for further
research.

The data used in the publications originate mostly from the Corpus of Esto-
nian Literary Language, covering the genres of fiction and journalism. Texts
from the following decades were used: 1890s, 1900s, 1910s, 1930s, 1950s,
1960s, 1970s, 1980s, and 1990s. The Corpus of Estonian Literary Language
(http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/) is also the source of the journa-
listic texts from the 2000s. Fictional texts from the 2000s come from the Ba-
lanced Corpus of Estonian (http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikaliides/).
One of the articles is entirely based on older texts from the Corpus of Old
Literary Estonian (http://www.murre.ut.ee/vakkur/korpused/korpused.htm). In a
few cases, unedited material from internet forum sites was included; however,
most of the empirical data are comprised of edited texts. Qualitative as well as
quantitative methods have been used in the analysis, with an emphasis on
qualitative methods (see Table S1).

Consider the following illustrative sentences including the words lihtsalt
‘simply; just’ and loomulikult ‘naturally; of course’. In the first two sentences (1
and 2), lihtsalt and loomulikult function as adverbs and in the last two sentences
(3 and 4), as pragmatic markers. Examples such as these constitute the
background of this thesis.
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1. Statistika selgita-b lihtsalt ja selgelt,
statistics explain-3SG simply and clearly
et sina min-d  peta-d.
that you I-PRT cheat-2SG
“Statistics explain simply and clearly that you are cheating me.” (EKKK,
TAPO\tapo015)

2. Ta vota-b teispoolsus-t, vaimu-de
(s)he take-3SG other_side-PRT ghost-GEN.PL.
maailma vdga loomulikult.
world.PRT very naturally
‘(S)he takes the other side, the world of ghosts, very naturally.” (EKKK, ML
28/03/2002)

3. Ma lihtsalt ei nde se-da vanamees-t.
I simply NEG  see-CONNEG  this-PRT old man-PRT
‘I just cannot see this old man.” (TKK, Tangsoo 2004, Valguse vari)

4. See on tdiesti loogiline, aga
this be.3SG completely logical but
ma torju-n ldhenemiskatse-d tagasi.
I ward off-1SG  attempt of approach-PL back
Loomulikult kui mu tee-le pea-ks
of course if L.GEN way-ALL must-COND.3SG
sattu-ma noormees, kes mu pea
happen-SUP young_man who I.GEN head. GEN
hoobilt segi 166-b, SiLs on ldhedase-ma-d
instantly messy strike-3SG then be.3PL close-COMP-PL
suhte-d voimaliku-d, aga/../.
relationship-PL  possible-PL but

“This is completely logical but I ward off all

attempts of approach. Of course,

should a young man come my way who instantly throws me off balance then a
closer relationship is possible but /.../.” (EKKK, KR 19/11/2002)

Even though the words [liitsalt (‘simply; just’)

and loomulikult (‘naturally; of

course’) have the same written form in the examples above, the function of the
words is different. Adverbs (examples 1 and 2) are closely related to the rest of
the text, whereas pragmatic markers (example 3 and 4) do not display such a
strong bond with the co-text. All the words studied in this dissertation are
brought together under an umbrella term of /t-words (i.e. adverbs and pragmatic
markers ending in -/¢). This study analyzes the development of specific /t-words
but simultaneously attempts to make generalizations about the whole group of

pragmatic markers in Estonian.
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The /t-words investigated in this thesis form just a small sample of a larger
and rather ambiguously defined set of words. The words that are examined
more closely are fegelikult ‘actually; in fact’, praktiliselt “virtually; practically’,
pohimétteliselt ‘basically; in principle’, tdpselt ‘exactly; precisely’, loomulikult
‘of course; naturally’, ilmselt “visibly; apparently’, lihtsalt ‘just; simply’ etc. In
addition, adverbs such as absoluutselt ‘absolutely’, hullult ‘crazily’, ilgelt
‘detestably’, julgelt ‘bravely’, kergelt ‘easily’, kindlalt ‘firmly’, kohutavalt
‘awfully’, piisavalt ‘sufficiently’, puhtalt ‘cleanly’, rahulikult ‘calmly’, suhte-
liselt ‘relatively’, siigavalt ‘deeply’, tugevalt ‘strongly’, vabalt ‘freely’, valusalt
‘painfully’, oudselt ‘horribly’ etc. can all function as pragmatic markers and be
developing new uses. Many of them can function as phrase modifiers in place of
amplifiers, hedges, or prefixes (e.g., #i/i-). It should be noted that in addition to
the /t~-words, a group of sti-words (e.g., kergesti) with similar functions and
developmental paths exists in Estonian.

The goals of the dissertation have been divided into four. First, using /¢
words as the starting point, to pinpoint the characteristic criteria for the
identification and functional categorization of pragmatic markers (modal
particles and discourse markers). Second, to develop a methodology for the
classification of pragmatic markers as well as to characterize the grammati-
calization chain of /t-words. Third, to explain the development and functions of
these items using both qualitative as well as quantitative methods. Finally, to
harmonize the relevant terminology in Estonian language was set as the fourth
goal.

Manner adverbs with the /t-suffix often grammaticalize. In the course of
grammaticalization, the item is reanalyzed, i.e. mainly the semantic and
syntactic characteristics of the word form are changed (see Traugott and Dasher
2002: 152 ff). Their grammaticalization involves the generalization in meaning
content, spread into new contexts, loss of morphosyntactic properties, and loss
of phonetic substance (regarding the parameters of grammaticalization, see
Heine and Narrog 2010: 405 ff.; Heine et al. 1991). The items gradually acquire
new pragmatic functions and as a result we can witness layered uses as adverbs
and pragmatic markers. The adverb loses its characteristics as a full content
word and develops into a pragmatic marker. The changing word no longer
contributes to the truth-conditional content. Instead, the scope broadens to cover
the proposition, and later, across larger chunks of discourse. However, the
extent of grammaticalization of these words varies considerably from word to
word. All of the already grammaticalized words can be characterized by
changes on the following levels (see article [P2]: 206 for a more detailed
account):

1. phonetic level: the words are moving towards phonetic
simplification/shortening (in unedited usage);

2. morphologic level: the units are becoming invariable, morphologically
undividable, moving towards a closed word-class;
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3. syntactic level: the units are losing the strong grammatical relations with
the rest of the sentence, and are now moving freely;

4. semantic level: the items are becoming lexically difficult to define, they
cannot be subject to a content question;

5. pragmatic level: the items are becoming context-dependent and possibly
(inter)subjective.

All of the /t~words studied in the thesis are morphologically invariable. The /¢-
suffix is mostly added to the adjectives that already end with a suffix (-ne, -line
and -fik). It is notable that ne-, line- and lik-suffixed adjectives are most
common in Estonian (EKG 1995: 564 ff), and that is the reason why adverbs
ending in -selt, -liselt and likult are used very frequently (vaikselt ‘quietly’,
teoreetiliselt ‘theoretically’, piinlikult ‘embarrassingly’). Most of the words
studied in this thesis are /t-derivatives from adjectives that already have a suffix.
This kind of derivation is transparent. If the language speaker knows the
concrete stem and the function of the adverbial suffix -/t then it shouldn’t be
difficult to use the specific adverb successfully. Nevertheless, already gramma-
ticalized pragmatic markers may introduce difficulties at initial exposure
because of their fossilized form.

In this doctoral thesis, pragmatic markers are considered to be a word group
that lacks concrete lexical content but does have pragmatic functions. They are
grammaticalized words that occur more often in speech or unedited texts
(Brinton 1996). Nevertheless, as also revealed in the thesis, pragmatic markers
are increasingly used in edited written material. Some of the words that have
been considered to be mere “fillers” are becoming more usual in written
language (see also the discussion in Erelt et al. 2009: Chp. L 48). At the same
time, it is difficult to leave them out from a text because of their specific
function (e.g., connecting the discourse on an abstract level, see article [P1] for
further discussion).

The items studied in this thesis have travelled from everyday spoken
language to literary texts. Travelling trends as well as the relative popularity of
different pragmatic markers are constantly changing. Spoken use is often
accompanied by phonetic simplification and reduction. The abbreviation of
pragmatic markers into shorter items (e.g., absull (from absoluutselt), suht
(from suhteliselt)) has been documented. The loss of vocals, consonants, or
even full syllables (pohimotsit, pomst, pm (from pohimotteliselt)), tglt (from
tegelikulf) can also be found in unedited written texts. In contrast, when the
same items function as adverbs, no phonetic reduction is possible.

The semantic analysis shows how the concrete meaning of the items is
fading while at the same time a more abstract one is emerging. Adverbs are easy
to define and can be subject to a substantial question. On the other hand,
pragmatic markers are words that are difficult to define: they have an abstract or
fuzzy meaning and they cannot be subject to a substantial question. Syntactic
changes happen gradually. Adverbs have strong grammatical relations with the
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clause. They are part of the syntactic structure while interacting with verbs as
adverbials. As full-content words, they can take a modifier themselves. Modal
particles and discourse markers can still have some grammatical relations with
the sentence but it is not necessarily obvious. This stage where they still have
some grammatical relations may be seen as a transition stage. At this point, dis-
course markers still can be found next to the verb that is in the second position
in the clause, and modal particles function as modifiers while having a fixed
position next to the main word. In the last stage, only syntactically unbound
pragmatic markers are present. This means that syntactically, pragmatic markers
do not have strong grammatical relations with the sentence. At this point, they
do not participate in the syntactic structure or are only loosely attached to it.

To summarize, here is a list of typical developments for adverbs grammati-
calizing into pragmatic markers ([P1]: 126—127).

Phonetic change,
- not phonetically shortened > may have phonetic simplification and/or
shortening

Morphological change,
- open word-class > closed word-class
- can get a negative prefix > cannot get a negative prefix

Syntactic change,
- grammatical relations with the sentence > no grammatical relations
with the rest of the sentence
- part of the syntactic structure > outside the syntactic structure or
loosely connected with it
- can get a modifier > cannot get a modifier

Semantic change,
- full content, concrete meaning > abstract, fuzzy meaning
- can be subject to a substantial question > cannot be subject to a
substantial question

Pragmatic change,
- independent from the context > context-dependent
- does contribute to the propositional content > does not contribute to
the propositional content

Overall,
- unproblematic occurrence in edited texts > less frequent in edited
texts.

Furthermore, it is possible for words to become multifunctional via analogy
(e.g., julmalt ‘cruelly’, johkralt ‘brutally’, joledalt ‘atrociously’, jdledalt ‘de-
testably’ may all have developed in parallel). This suggests that when words
have a similar adverbial function, it is more likely that they also develop similar
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functions as pragmatic markers. However, this does not necessarily imply that
one marker can easily be substituted with another without a slight change in the
discourse meaning.

The six publications included in the dissertation (see the table below),
describe the details of the development and functioning of the items. All
focused items are presently in a broadly similar stage of grammaticalization, in
that they are concurrently being used in their source function as adverbs and in
their target function as pragmatic markers. However, a closer investigation
revealed that the precise developmental phase of each unit can nevertheless be
rather different. Also, the relative frequency of adverbial and pragmatic use may
vary. The specific details have been described in the publications. The four first
publications ([P1], [P2], [P3] and [P4]) analyze data qualitatively, while the last
two ([P5] and [P6]) present the data both qualitatively and quantitatively.

Table S1. The main corpora, words under investigation, and methods used in the six
appended publications

Title of the article Main corpora Words in Main
focus methods
[P1] [Modal particles, Corpus of Estonian | loomulikult, qualitative
discourse markers, Literary Language, |ilmselt, tegeli-
and adverbs with /t- | Balanced Corpus of | kult, lihtsalt
suffix in Estonian Estonian
[P2] |Episteemilistest Corpus of Estonian | different qualitative
partiklitest eesti Literary Language, |individual
kirjakeeles [About Balanced Corpus of |examples
epistemic modal Estonian, old Esto-
particles in Estonian] |nian grammar books
[P3] |/ ja sti-liiteliste Corpus of Old words with /- | qualitative
adverbide kasutuse Literary Estonian and sti-suffix
muutumine eesti
kirjakeeles [The
changing usage of /t-
and sti-suffixed
adverbs in Literary
Estonian]
[P4] |Pohimotteliselt voi Corpus of Estonian | pohimaotteliselt, | qualitative
praktiliselt Paides — | Literary Language, |praktiliselt
kahe sarnase funkt- | Balanced Corpus of
siooniga sOna kie- Estonian
kaigust [Pohimotte-
liselt or praktiliselt in
Paide — two words
with similar
functions]
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Title of the article Main corpora Words in Main
focus methods

[P5] |Kabhe eesti kirjakeele |Corpus of Estonian | tegelikult, qualitative /
modaalpartikli Literary Language, |loomulikult quantitative
arengust viimase Balanced Corpus of
sadakonna aasta Estonian
jooksul
[On the development
of two modal partic-
les in written
Estonian over the last
century]

[P6] |Analyzing polysemy |Corpus of Estonian | fdpselt qualitative /
in Estonian: tdpselt | Literary Language, quantitative
‘exactly, precisely’ — | Balanced Corpus of
a word with many Estonian
faces

The first two publications, [P1] and [P2], contain the theoretical foundations of
the thesis.

[P1] was published in John Benjamins’ collective volume Discourse
Markers and Modal Particles. Categorization and Description, edited by
Liesbeth Degand, Bert Cornillie, and Paola Pietrandrea. [P2] is written in
collaboration with Kiilli Habicht and was published in volume Theoretical
Linguistics in Estonia 1lI, ESUKA-JEFUL 4-1, edited by Ilona Tragel, Ann
Veismann, and Piret Piiroja. Building upon grammatikalization theory, the
studies investigate the function of Estonian /t-words as adverbs or pragmatic
markers. [P1] gives an overview of the nature of pragmatic markers and goes on
to describe the usage patterns of some /f-words in the Estonian language.
Simultaneously, classification possibilities of pragmatic markers into two sub-
categories of modal particles and discourse markers are presented. The study
investigates the functions of the forms loomulikult ‘naturally; of course’, ilmselt
‘visibly; apparently’, tegelikult ‘in reality; actually’, and /lihtsalt ‘simply; just’
from the 1890s to the 2000s. Several criteria that support the classification into
subcategories are outlined in that publication: it is shown how these four words
in Estonian can have clear parallel uses.

[P2] looks at epistemic modal particles, focusing among other things on
describing the process of grammaticalization as well as on elucidating the
notion of (inter)subjectivity. More specifically, the paper scrutinizes the topic
with the help of the words kahtlemata *undoubtedly’, loomulikult >of course’,
pohimatteliselt ’in principle’ and tegelikult *actually’. They are particles that
have evolved from (manner)adverbs and, as polysemous items, are currently
used in both functions. As pragmatic markers, these items add epistemic
modality to the clause which can either originate from the speaker/writer only
(subjectivity) or which can also cover the addressee (intersubjectivity).
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Since no pragmatic markers ending in -/# were found in the corpora of old
literary language, the emphasis of [P3] is on the evolution of /-suffixed adverbs
from the 16™ century until the present day. The article is part of the volume
Studies in Old Literary Estonian, ESUKA-JEFUL 4-3, which was edited by
Kiilli Habicht and Pille Penjam. This kind of study is important for creating a
historical framework, also for munderstanding newer data. Historically, both /¢-
and sti-suffixed words have been used in the derivation of manner adverbs, thus
the relative frequency of /t- and sti-suffixed adverbs in old literary texts is also
presented in [P3]. Among other things, the article focuses on 17" century texts
by Georg Miiller and Heinrich Stahl and the authors’ use of adverbs and modal
adverbs (terminology as marked in the corpora). Parallel usage of /t- and sti-
suffixes was demonstrated, the functions of these suffixes have historically been
similar, which has resulted in the variable use of -/t and -sti. In the texts of
Miiller and Stahl, the sti-suffixed (modal) adverbs are dominant, while in
present-day Estonian, -/t is more frequent. The occurrence and use of /¢-suffixed
adverbs and modal adverbs in older Estonian can provide insights into their
current functions.

[P4] was published in Estonian Papers in Applied Linguistics and in-
vestigates the nature of two words with similar use patterns, pohimétteliselt
‘basically; in principal’ and praktiliselt ‘virtually, practically’, illustrating their
development and use mostly during the last hundred years. These are items that
represent a larger group of words, often used in indefinite function in literary
language. Used as adverbs, pohimotteliselt and praktiliselt are words with
different lexical fields. However, both words are currently undergoing
grammaticalization, upon which their functions are becoming similar. They are
increasingly used as pragmatic markers, thus also displaying development from
full-content adverbs into abstract items. As pragmatic words, they occur as
modal particles or discourse markers. They are mainly seen as hedges, or words
that contribute to discourse coherence.

Publications [P5] and [P6] contain a qualitative and quantitative analysis of
three words: fegelikult ‘actually; in fact’, loomulikult ‘of course; naturally’, and
tdpselt ‘exactly; precisely’. The two publications present different metho-
dologies for quantitative analysis of the use of pragmatic markers. The data are
presented in the form of tables and figures, and [P6] includes an analysis
conducted using the statistical program R. [P5] is the earliest written article in
this thesis and was published in the journal Keel ja Kirjandus. In it, a total of
3411 occurrences of /t-words were analyzed: 2408 cases of tegelikult and 1003
of loomulikult. These words are developing according to the principles of
grammaticalization. Alongside this change in function, their frequency of use
has been continuously growing, and this is also quantitatively shown in the
paper. In the development of tegelikult, one can see a steady shift towards
pragmatic use. With loomulikult, the evolution is less straightforward. [P6] is
part of John Benjamins’ volume Diachronic Corpus Pragmatics, edited by Irma
Taavitsainen, Andreas H. Jucker, and Jukka Tuominen. The study discusses the
use of the word tdpselt exactly; precisely’ and the frequency of its different

194



evolving functions. The quantitative analysis shows how the function of tdpselt
in a specific clause is related to predictors that determine the nature of the word.
Although tdpselt has no clear developmental path from adverbial use to prag-
matic marker use, it is a fascinating subject of study because of its versatility
and numerous interpretational nuances.

Taking all six articles into account, it can be concluded that the present
thesis focuses mostly on the semantics-pragmatics and morphosyntactics of /¢-
words. The model for describing the development of /~-words provides a means
of characterizing the evolution of pragmatic markers (see Chapter 2.2). The key
to applying the model to specific items lies in identifying the semantic-
pragmatic, phonematic, and syntactic features. In the model, the semantic-
pragmatic and syntactic properties have been divided into three stages, and the
phonematic into two stages. The model shows how adverbs can only appear in
the first stage, while modal particles and discourse markers appear in all stages.
Compared to adverbs, pragmatic markers have reached a later stage in the
grammaticalization process. The model is based on /¢~-words, but can also be
used for describing other invariable words that are undergoing grammati-
calization. It is furthermore possible to apply the model for characterizing the
evolution of pragmatic markers other than those ending in -/t. Although the
sources for the pragmatic markers used in the model were adverbs, it is
applicable for the investigation of pragmatic markers without adverbial origins.

This dissertation describes how adverbs grammaticalize into pragmatic
markers, taking /#~-words as an example (see Chapter 2). It argues that pragmatic
markers can be defined as items that do not have a full lexical content and that
do not participate in the syntax of a sentence. Furthermore, pragmatic markers
are morphologically invariable fossilized words that belong to a closed word
class. The precise criteria for the identification of such words have been
proposed. Pragmatic markers are linguistic items the purpose of which often
only becomes clear in a specific context. Based on their function and level of
grammaticalization, pragmatic markers can be further divided into two
subgroups, modal particles and discourse markers. Modal particles function as
sentence modifiers, while discourse markers are elements that function across
larger chunks of discourse. This thesis presents semantic-pragmatic, morpho-
syntactic, and, in some cases, phonetic criteria for distinguishing between
pragmatic markers and adverbs.

The results of this thesis can potentially be used not only by other investi-
gators of Estonian pragmatic markers, but also by the general linguistic
community. The outcomes of the dissertation could be helpful for lexico-
graphers in defining and describing the /~-words (e.g., whenever dictionaries are
compiled, in dividing the multifunctional /f~-words into subcategories). The
results could also be used in typological studies, for example in studies of
similar items in other languages. Even more broadly, the quantitative metho-
dology developed in publication [P6] could be used in order to support current
computational efforts to improve the quality of semantic analysis, especially in
cases involving polysemy.
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This thesis can be expanded in several ways. Since the words studied in the
dissertation have not been investigated at the same level of detail, the historical
development paths have not always been identified. Some of the possible
extensions to this thesis could be the investigation of different types of modality
of pragmatic markers, the behavior of markers in the peripheries of the sentence
(left and right periphery), or the comparison of /t~words to other words with a
similar function (e.g., sti-words in Estonian). As the use of pragmatic markers is
often strongly tied to everyday contexts, it would be interesting to study the
specific constructions where pragmatic markers are frequent. Furthermore, the
results of the dissertation could be transferred to the study of spoken language,
where the use of /t-words may be investigated in different positions of the
clause and the turn. Studies involving the use of pauses, changes in intonation,
and eye movement of the speaker/listener could offer exciting new insights.
Based on this thesis, improved statistical methods for the analysis of pragmatic
markers could be proposed, in order to make the statistical analysis of pragmatic
markers even more precise. With empirical material from the 20™ century in
mind, a historical and/or sociolinguistic study to investigate the reasons behind
changes in the use of specific markers could be proposed.

So far, the word group of pragmatic markers in Estonian has been in-
vestigated in relatively little detail. This thesis hopes to fill this gap by
combining qualitative and quantitative analysis methods. The results offer new
insights into pragmatic markers in general as well as into the specific /t~word
group in Estonian.
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