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Sissejuhatus

Komitatiiv ehk kaasaltlev k&&ne on eesti keele uurijatele huvi pakkunud mitmest
vaatenurgast. Uhelt poolt on tihelepanuvairne selle kaande suhteliselt hiline ja hésti
dokumenteeritav kujunemislugu, kus tagasonast ,kaas“ (kahs, kaa, ka) arenes 17.
sajandi jooksul vélja ga-16puline kaane. Teisalt torkab aga silma eesti komitatiivi
kasutusvéimaluste paljusus ja mitmekulgsus. Lauses Jiri sdidab r6dmuga koos Mariga
bussiga kahe tunniga Tallinna on komitatiiviga valjendatud nelja erinevat funktsiooni
(KAASNEMINE, VIIS, LIIKUMISVAHEND ja AEG). Kui téiendada olukorra kirjeldust veel
naiteks selliste elementidega, et Juri vestleb sGidu ajal Mariga, soit voeti ette ilusa
ilmaga, Juri on punaste juustega ja Mari juhtumisi sarnaneb selles osas Jiriga, on
rakendatud wveel neli erinevat komitatiivi tdhendust (VASTASTIKUSUS, ASJAOLU,
OMANDUS ja VORDLUS). Ometi poleks selle k&&nde kasutusvbimalused sellegagi
ammendatud. Komitatiivi funktsioonirikkus ongi keskmeks siinses uurimist6ds, mille
eesmaérgiks on anda Uhelt poolt panus komitatiivi funktsioonide analliusi ja piiritlemisse
ning teiselt poolt uurida nende funktsioonide avaldumist ja kasutussagedust eesti
Kirjakeeles 18. sajandist (ehk alates komitatiivi kaandena Kinnistumisest) kuni
tdnapaevani.

Too lahtub Helle Metslangi, Killi Habichti ja teiste uurijate artiklist ,,Komitatiivi
funktsioonidest eri aegade ja registrite eesti kirjakeeles” (2017), milles on késitletud
komitatiivi funktsioone erinevates eestikeelsetes tekstitutpides 17. ja 18. sajandil ning
tdnapaeval. Autorid on toonud valja eesti komitatiivi 12 erinevat funktsiooni, paigutades
need omakorda Umber kahe tdhenduskeskme, KAASNEMISE (Mari s@itis Jiriga Tallinna)
ja VASTASTIKUSUSE (Mari vestles Juriga). Artiklis leiti, et kui vanas Kirjakeeles
domineerisid KAASNEMISESE haru ja sellest tulenevad funktsioonid (VAHEND, VIIS), Siis
tdnapaeva materjalis domineerib VASTASTIKUSUS ja sellega seotud funktsioonid

(VORDLUS, SUHESTAMINE).



Votan Metslangi, Habichti jt esitatud jaotuse ka oma t66s komitatiivi funktsioonide
piiritlemise ja kirjeldamise l&htealuseks, kdrvutades seda samas ka teistes uurimustes
esitatud funktsioonide jaotuste ning oma naitematerjali pdhjal tehtud jareldustega.
Samuti kdrvutan selles artiklis toodud arvandmeid komitatiivi funktsioonide esinemise
kohta oma korpusendidete statistilise analliiisiga. Omalt poolt lisan juurde andmed
artiklis vaatluse alt vélja jadédnud 19. sajandi kohta. Tuginen oma t66s thelt poolt niisiis
varasemate uurimuste tulemustele, nende k&rvutamisele ja anallisile, teisalt on aga
tegemist kvalitatiivse ja kvantitatiivse korpusuuringuga. lgast vaadeldavast perioodist
(18. sajandist, 19. sajandist ja t&napdeva kirjakeelest) olen uurinud 200
komitatiivinditest koosnevat juhuvalimit, kokku seega 600 ndidet. 18. ja 19. sajandi
korpusenaited parinevad Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpusest, tdnapaeva kirjakeele
naited Tartu Ulikooli eesti keele koondkorpuse tasakaalus korpusest.

Too kirjutamisel oli minu esimeseks uurimisiilesandeks varasemate uurimuste ja
korpusematerjalide toel komitatiivi funktsioone voimalikult tapselt kaardistada,
piiritleda ja kirjeldada. Eesmargiks oli saada Ulevaade sellest, kuidas on seni eesti
komitatiivi funktsioone kasitletud, millised semantilised vdi siintaktilised jooned on
komitatiivi funktsioonide eritlemisel olulised ning millised on funktsioonide
omavahelised seosed. PoOodrasin téhelepanu ka sellele, millised tdhendusrihmad
eristuvad funktsioonide sees ning milliste funktsioonide vahel leidub haguseid, mitmeti
tdlgendatavaid leminekualasid. See omakorda aitas méaératleda, millised funktsioonid
on tahenduselt kesksemad ja millised kuuluvad neist edasi arendatud spetsiifilisemate ja
abstraktsemate funktsioonide hulka.

Komitatiivi funktsioonide kvalitatiivse analusi korval oli teiseks uurimisiilesandeks
analliisida nende esinemissagedust eri sajandeil. Selleks mérgendasin korpusendited
vastavalt neis esineva komitatiivivormi funktsioonidele ning koostasin kdigi
funktsioonide esinemisest arvulised Ulevaated. Saadud tulemuste p&hjal ja dialoogis
Helle Metslangi, Kulli Habichti jt uurijate artikliga toon vélja, millised funktsioonid on
eri sajandeil olnud Kkirjakeeles domineerivamad ja millised harvemad, kuidas on
komitatiivi kasutamise Uldpilt labi kolme sajandi muutunud ning kas artiklis tehtud
tahelepanekud KAASNEMISE haru funktsioonide domineerimisest varasemas kirjakeeles

ja VASTASTIKUSUSE domineerimisest tdnapéeva keeles ilmnevad ka siinse uurimuse
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materjalis. Eraldi t&helepanu pdoran sellele, kuidas suhestuvad teiste sajandite
materjaliga seni kasitlemata 19. sajandi andmed. Et 19. sajandi materjalis on tugevamalt
esindatud sajandi esimese poole materjal (vt ptk 2.1), vdib oletada selle suuremat
ldhedust 18. sajandi funktsioonide jaotusele kui tdnapdeva keelekasutusele, mida on
analtdsitud 20. sajandi I6pust ja 21. sajandi algusest périnevate keelendidete p&hjal.
Teisalt on 19. sajandi materjal registritelt ja tekstitlupide mitmekesisuselt (peamiselt
ilmalik kirjandus, sh ilukirjanduslikud tekstid ja aimekirjandus) l&hemal pigem
tdnapdeva keele materjalile kui 18. sajandi peamiselt vaimuliku ja Opetliku sisuga
tOlketekstidele.

Uurimus jaguneb neljaks pohipeatikiks. Neist esimene annab Ulevaate kasutatavatest
mdistetest ning senistest komitatiivi ké&sitlusest keeletlpoloogiliselt ja eesti
keeleteaduses. Teises peatiikis kirjeldan pdhjalikumalt uurimuses kasutatud meetodeid
ja materjali. Kolmas peatliikk sisaldab t66 uurimuslikku osa, kus komitatiivi
funktsioonide seniste késitluste kirjeldamise jérel esitan llevaate funktsioonidest koos
nende esinemise statistilise analulsiga. Neljandas peatlkis vordlen komitatiivi
funktsioonide Uldist jaotust l1&bi kolme sajandi. T60 kokkuvdttes esitan Ulevaatlikult

uurimuse tulemused.



1. Komitatiivist keelettipoloogias ja eesti keeleteaduses

1.1. Komitatiivist keelettipoloogias

Keeletlipoloogias tahistab komitatiiv semantilist kaasnemissuhet (accompaniment), kus
Uks situatsiooni osalistest on teise kaaslane (companion). Prototliupsel juhul on
mdlemad osalised elusolendid (inimesed), kes jagavad sama makrorolli (tegevusobjekt
vOi tegevussubjekt), kuid nende osalus situatsioonis on ebasummeetriline, kuna
kaaslasel on olukorra ule vahem kontrolli. (Stolz jt 2009: 602) Komitatiivile lahedane
suhe on instrumentaal ehk vahendisuhe, mille osalised on samuti ebasimmeetrilised:
Uks neist on prototiiupselt elusolend ja teine elutu objekt, tdpsemalt vahend verbiga
kirjeldatava tegevuse sooritamiseks, ning vastavalt on ka nende makrorollid erinevad
(tegevussubjekt ja tegevusobjekt). (Stolz 2001: 591; Lehmann, Shin 2005: 17) Eesti
keele kaasaitlev k&ine ehk komitatiiv katab suure osa nii komitatiivsetest kui ka
instrumentaalsetest tahendusfunktsioonidest (Mari s66b Jiriga suppi, Mari s66b
lusikaga suppi). Sellisele Uhisele funktsionaalsele valjale on viidatud terminiga
koosesinemissuhe (concomitance), mille osalisteks ehk koosesinejateks on suhtes esile
tdstetud pdhiosaline (central participant) ning kaasosaline (additional participant,
concomitant), kes on kdrvalisemas rollis ja vormistatud komitatiivse maarusena.
(Lehmann, Shin 2005: 3, 10; Metslang, Habicht jt 2017: 151-152)

Eesti keeleteaduses tahistab termin komitatiiv traditsiooniliselt ennekdike
kaasautlevat kéanet (tunnus -ga) ehk Uht konkreetset morfoloogilist vahendit, mis on
eesti keeles keskne komitatiivsete ja instrumentaalsete suhete véljendaja. Selliseid
véljendusvahendeid on muidugi teisigi, naiteks annavad kaasnemissuhet edasi
kaassGnad koos ja seltsis ning vahendisuhet abil ja joul. Uhtegi vdrdvaarsel tasemel
grammatiseerunud alternatiivset viisi nende suhete valjendamiseks aga eesti keeles pole
(Stolz jt 2013). Viéltimaks segadust termini komitatiiv keeletlipoloogilise ja

morfoloogilise (k&ande) tahenduse vahel, tdhistan edaspidi vastavat semantilist suhet



terminitega komitatiivsus (kaasnemissuhe, komitatiivne suhe) ning eesti vdi muudes
keeltes sellist suhet véljendavat kainet terminitega komitatiiv vOi kaasaitlev kaane.
Samal viisil viitan edaspidi terminiga instrumentaalsus vastavale semantilisele
vahendisuhtele ning terminiga instrumentaal seda suhet markeerivale k&andele.

Peamiselt Euroopa keeltele ja eriti inglise keelele tuginedes postuleerisid George
Lakoff ja Mark Johnson oma metafooriteoorias tdhenduslilekande VAHEND ON
KAASLANE (2011[1980]: 169-171), millele tuginedes on kalduvust véljendada
komitatiivset ja instrumentaalset suhet sama vahendiga peetud maailma keelte Uheks
universaalseks jooneks. (Stolz jt 2013) Nagu mainitud, kuulub ka eesti keel selliste
keelte hulka. Eesti kontaktkeeltest on enamik keeli selles osas tupoloogiliselt eesti
keelega sarnased, keskse valjendusvahendina domineerib neis aga eessdna (nt saksa,
rootsi, inglise ja lati keeles vastavalt eessdnad mit, med, with ja ar).

Hilisemad ja laiemat hulka maailma keeli hdlmavad uurimused on taandanud selle
algselt keeleuniversaaliks peetud suundumuse téhistada kaaslast ja vahendit sama
keelelise vahendiga Euroopa keeltele omaseks areaalseks jooneks (Stolz 1997, Stolz
2001: 591; Stolz jt 2009: 605). On leitud, et maailma mastaabis domineerib hoopis
vastupidine strateegia, kus instrumentaalsed ja komitatiivsed suhted hoitakse
morfoloogiliselt rangelt lahus (Stolz jt 2013). Selliste keelte hulka kuuluvad naiteks
vene keel (vastavalt kas instrumentaal v8i eessdnakonstruktsioon s + instrumentaal)
ning soome keel, kus vahendisuhet margitakse adessiiviga, kaasnemissuhet aga kas
kaassdnakonstruktsiooniga voi harvem ine-tunnuselise kadndega, kusjuures mélemal on
omakorda konkreetne funktsionaalne tahendusvali komitatiivse tahendusvélja sees
(Sirola-Belliard 2016).

Kolmanda ja maailma keeltes kdige harvem esineva strateegiana toovad Stolz jt
(2013) vélja nn segaritihma, milles the vahendiga véljendatakse vaid (ht nimetatud
kahest suhtest, teise vahendiga on aga vdimalik markeerida mdlemat suhet. Selliste
keelte hulka kuuluvad Euroopas nt leedu ja ungari keel. Autorid toovad esile, et soome-
ugri keelte hulka kuuluvad eesti, ungari ja soome keel on komitatiivsuse ja
instrumentaalsuse valjendamise vahendite seisukohalt tlpoloogiliselt kdik eri gruppides,

samas kui balti keelte ja laiemalt indoeuroopa keelte hulka kuuluv lati keel véljendab



sarnaselt eesti keelega vahendi- ja kaasnemissuhteid Uhe ja sama konstruktsiooniga,
erinedes seeldbi oma I&himast sugulaskeelest leedu keelest.

Eelnevast on ndha, et komitatiivsuse ja instrumentaalsuse valjendamise seisukohast
umbritseb eesti keelt huvitav ja mitmekilgne kontaktkeelte vorgustik ning L&&nemere
areaal on selle mitmekesisuse tottu komitatiivi uurimisel ka tdhelepanu palvinud (vt nt
Stolz 2001, Stolz jt 2013). Eesti komitatiivi pdhjalikum ké&sitlemine pakub sellises
kontekstis tanuvadrset materjali keeletlipoloogia ja keelemdjude edaspidiseks

uurimiseks.

1.2. Komitatiivist eesti keeles

Eesti komitatiiv kujunes kadndeks alles 17. sajandi |6puks, selle kujunemislugu
postpositsioonist kadandeldpuks on kirjakeeles hasti jalgitav ning ka héasti Iabi uuritud.
Pohjaliku kirjelduse komitatiivivormi arengust on andnud Huno Ré&tsep (1979). Varem
eesti keeles esinenud ning soome ja karjala keeles praegugi esinev ne-komitatiiv on
ténases eesti keeles séilinud vaid uksikute kivinenud adverbidena (nt koguni, iganes,
uksnes, Uksipaini, isedranis) (Ratsep 1979: 77). Praeguse ga-kujulise kdéndeldpu juured
on kunagises germaani paritolu noomenis *kansa tahendusega ’rihm, hulk > rahvas’.
Selle sdna k-latiivivormist *kansak kujunes postpositsioon, mis liitus genitiivis
pdhisdnale (*kdoen kansak). Postpositsioon tegi omakorda 1&8bi mitmed
haalikumuutused kuni vanemas Kirjakeeles kohatava haalikukujuni kaas (kaes, kahs,
kas). (Ratsep 1979: 77-78) Siit alates on jalgitav sdnavormi jatkuv lihenemine (kah,
ka) ja arvatavasti n-i kao jarel genitiivi I6pust on kaassdna hakanud tihedamalt
pbhisdnaga liituma. Varasemates vana Kirjakeele tekstides on néhtav
varieerumisperiood, mil on kasutatud kdrvuti nii kaassona kui ka kaandeléppu (algul
kujul -ka), 17. sajandi I6puks aga kujunes pdhjaeestilistes tekstides (IBunaeestilistes
juba mdnevdrra varem) valdavaks kaandeldpp -ga. Huno Ratsepa kirjelduse jargi (1979:
77-79) saab eesti keele komitatiivi kujunemise kohta esitada jargmise ahela: *kansa :
*kansak > *kasak > *kasa’ > *kasa > kaas > kaa > ka > -ka > -Ga.

Viimastel  kimnenditel on  komitatiivile  palju  tdhelepanu  p6dratud
grammatisatsiooniteooria seisukohast. See teooria, mille keskpunktis on leksikaalsest

ainesest grammatilise ainese kujunemise mehhanismid, sobib hasti eesti komitatiivi



kujunemisloo motestamiseks, samal ajal kui komitatiiv ise pakub teooriale kinnitust ja
sobib hasti selle toimimise illustreerimiseks. Keeleliksuste arengu kirjeldamiseks
leksikaalsest grammatiliseks on esitatud muutuste tudpiline ahel TAISTAHENDUSLIK
UKSUS > GRAMMATILINE SONA > KLITIK > MUUTEAFIKS > @, mille Uhe tldpilise
realisatsioonina vOib vaadelda ka eesti komitatiivi arengut téistdéhenduslikust sdnast
kaassona kaudu k&andeldpuks. (vt nt Habicht 2000: 43-48; Metslang 2006: 176).
Uhtlasi voimaldavad koos kaindeldpuga etiimoloogiliselt sama paritolu partiklid kas ja
ka ning afiksaaladverb kaasa néidata grammatisatsiooniahelate hargnevat vorgustikku,
kus Uhest keelendist I&htuvad erinevad arengusuunad vdivad viia erineval
grammatisatsiooniastmel tulemuseni (Alvre 1997; Metslang 2006: 183-184).
Komitatiivi  kujunemisloo osaks on lisaks vormi kujunemisele ka selle
tdhendusfunktsioonide mitmekesisemaks ja abstraktsemaks muutumine (Metslang 2006:
178). Sedagi on vdimalik mdtestada grammatisatsiooni raamistikus. S6na vormiline
redutseerumine on seotud tdhendusnihetega abstraktsuse ja laiema kasutusala poole,
millest tulenev sagedam kasutus omakorda ongi vormi liihenemise tdukejouks.
Tegemist on korvuti toimuvate ja pikaajaliste protsessidega, mis avalduvad nii
diakrooniliselt kui ka stnkrooniliselt. Koos tédhenduse abstraktsemaks muutumisega
kaotab keelendi vorm iseseisvust, lliheneb, seos senise tdhendusega kaob ja
grammatiline téhendus laieneb. Taistahenduslik séna muutub seeldbi abisénaks ning
edasi muuteldpuks. Nii on ka komitatiivi tdhendusfunktsioonide nihkeid ja avardumist
kdrvuti selle vormiliste muutustega vOimalik vaadelda grammatisatsiooniteooria
raamistikus. Tahendusnihkeid kajastab grammatisatsiooniteooria vaatepunktist nt
jargmine tahenduspiirkondade jérjestus, mida mddda tdhendusnihked uldiselt kulgevad:
ISIK > OBJEKT > TEGEVUS > RUUM > AEG > KVALITEET. Helle Metslang on seda jarjestust
illustreerinud oletusega, et eesti komitatiivi funktsioonid on laienenud kaasnevalt isikult
(jalutab lapsega) kaasnevale objektile (kaib kepiga, joonistab pliiatsiga, sGidab
rongiga) ja sealt edasi nditeks kaasnevale tegevusele (loeb suure stivenemisega). (2006:
178) Kulli Habicht on kirjeldanud komitatiivse tédhenduse arenguetappe
grammatisatsiooniastme suurenemise poéhjal jargmise ahelana: kuulumine rihma >
koosolu elusolendiga > koosolu elutu olendiga (instrumentaalne tahendus) >

{metafooristumine} > seisund > viis (2000: 44).



Lisaks kujunemisloolistele ja grammatisatsioonist lahtuvatele kasitlustele on
komitatiivile puhendatud veel mdned konkreetsemad uurimused. Siintaksi seisukohast
on komitatiivi ja rinnastuse seost eesti keeles kasitlenud Mati Erelt (2008; 2017: 637—
642) ning komitatiivis atribuudi asendit Mayumi Sakamoto oma magistritdos (1995).
Helju Valsi 1953. aastast périnevas diplomitdos on vaadeldud nii komitatiivi ajaloolist
arengut, selle kajastumist grammatikates kui ka funktsioonidest eri perioodide
kirjakeeles, rahvaluulekeeles ja murretes. Eesti komitatiivi on mdnevdrra uuritud ka
vordlevalt soome keelega, korvutades eesti komitatiivi ja selle soomekeelseid
tdlkevasteid (Kingisepp 1992).

Kdige vérskem uurimus eesti komitatiivist on Helle Metslangi, Killi Habichti jt
uurijate Upris laia teemaderingi kasitlev artikkel ,,Komitatiivi funktsioonidest eri aegade
ja registrite eesti kirjakeeles® (2017). Selles piiritletakse ja kirjeldatakse varasemate
uurimuste ning empiirilise materjali alusel komitatiivi funktsioone, analulsitakse
komitatiivivormide suntaktilisi vormitliipe ning vaadeldakse nende esinemissagedust
eri tekstiliikides ja eri sajanditel. Osa uurimusest on piihendatud ka sellele, et kdrvutada
eesti komitatiivi funktsioonide jaotust kontaktkeelte (saksa, lati, inglise, vene, soome,
leedu) omadega. See artikkel, aga ka teised eespool mainitud uurimused ning eesti keele
Ulevaateteosed on valja pakkunud oma osalt sarnased, osalt erinevad komitatiivi

funktsioonide jaotused, mida kirjeldan pdhjalikumalt kolmandas peatukis.
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2. Materjal ja meetod

Komitatiivi ~ funktsioonide  uurimisel tuginen varasematele uurimustele ja
korpusematerjalile. Varasematest uurimustest olen kasutanud eesti keele uuemaid
uldkasitlusi (EKG 1; EKG II; Erelt, Metslang, toim. 2017), eesti komitatiivile
keskenduvaid uurimusi (Vals 1953; Sakamoto 1995; Metslang, Habicht jt 2017) ning
komitatiivile muude keelte ja keeletiipoloogia perspektiivist lahenevaid késitlusi
(eelkdige Lehmann, Shin 2005). Korpusanalulsi aluseks on 18. ja 19. sajandi l6ikes
Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpuse (VAKK) tekstid ja tanapaevase kirjakeele puhul
Tartu Ulikooli eesti keele koondkorpuse allosaks olev tasakaalus korpus. lgast
perioodist olen ldahema vaatluse alla votnud 200 nditest koosneva juhuvalimi.
Korpustele viitan naidetes lihenditega VAKK ja TK, viites jargnevad korpuse lihendile
vana kirjakeele puhul teksti autor ja véljaandmisaasta ning lehekilg (piibliviidetes
raamat, peatiikk ja salm), tasakaalus korpuse puhul viide tekstiliigile (ilukirjandus voi
teaduskirjandus) ning ajakirjandustekstide puhul valjaanne ja aasta. Naidetes vormistab
poolpaks kiri suhte kaasososalist ja allajoonimine p&hiosalist, muud vajalikku olen esile

tdstnud sdrenduse abil (vt ndide 1).

(1) Fotograafi nurgakeses on nditusekilastajatel vdimalus oma kodualbumi jaoks
koos telenukkudega pilte teha. (TK, Maaleht 2004)

Varasemaid komitatiivikasitlusi ja korpusematerjale olen vaadelnud kdrvutavalt,
kumbagi poolt teise abil mdtestades. Samamoodi on td6s omavahel seotud
korpusendidete kvalitatiivne ja kvantitatiivne analliis. Kvalitatiivne lahenemine
puudutab ennekdike funktsioonide Kirjeldamist ja piiritlemist, mille jaoks analliusisin
juhuvalimite naiteid semantiliselt ja stntaktiliselt, kdrvutades neid Uhtlasi varasemates
uurimustes esitatud funktsioonide jaotuste ja kirjeldustega. Kujunenud funktsioonide
jaotuse alusel mérgendasin juhuvalimi néited ning analtisisin neid seejarel statistiliselt,
vaadeldes funktsioonide uldist jaotust ja konkreetsete funktsioonide esinemise

dunaamikat eri perioodidel. Selliselt saadud tulemusi vordlesin omakorda varasemates
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uurimistoodes leituga, ennekdike Helle Metslangi, Killi Habichti jt uurijate artiklis
(2017) esitatud statistilise anallitisi tulemuste ja nende pdhjal tehtud jareldustega.

Kolme vaadeldava perioodi, 18. ja 19. sajandi ning té&napédevase Kirjakeele
komitatiivikasutuse uurimiseks kasutatud materjalid on Uksteisest monevdrra erinevad.
Rohkem erinevad oma sisu, vormi ja mahu poolest VAKK ja tasakaalus korpus, ent
teatud erinevusi on ka VAKKIi 18. ja 19. sajandi materjali vahel. Seepérast annan
jargnevalt vaikese Ulevaate korpustest ja neis sisalduvast materjalist ning seejarel
kirjeldan t60s kasutatud juhuvalimite koostamist. Kasutatud korpuste kogumahust ning
komitatiivindidete ja juhuvalimite omavahelistest proportsioonidest eri perioodide

materjalis annab Ulevaate ka peattiki 10pus esitatud kokkuvotlik tabel 1.

2.1. Kasutatud korpused

Kuna 19. sajandi ja tdnapédeva kirjakeelt kajastavad korpusetekstid on pohjaeestilised,
olen ka 18. sajandi korpuse puhul piirdunud vaid pdhjaeestiliste tekstidega. Muus osas
pole korpusematerjale analiiiisitavate valimite koostamisel autoriti voi tekstitiibiti
eristatud, kuna eesméargiks on anda Ulevaade perioodide uldistest suundumustest
komitatiivi kasutamisel. Sellegipoolest on eri perioodidest périneva tekstimaterjali vahel
mdningaid erinevusi, mida tuleks uurimisel teadvustada.

VAKKI 18. sajandi tekstid on tdlketekstid, mis périnevad Uhtekokku kimnest
erinevast teosest kiimmekonnalt autorilt ja sdnesid on neis kokku 590 328. Tekstide
hulgas on vaimulikke, ilukirjanduslikke ja tarbetekste. Tooni annavad korpuses uhelt
poolt vaimulikud tekstid (118 545 sonet 1715. aasta uue testamendi t6lkest ja 159 256
sonet 1739. aasta piiblitdlkest). Koos kolmanda véiksemat mddtu vaimuliku tekstiga
moodustab vaimulike tekstide osakaal 18. sajandi sdnede koguarvust poole (291 829
ehk 49,4%). Teiselt poolt tduseb vaimulike tekstide kdrval selgelt esile iks konkreetne
tarbetekstindide, J. Lithanderi ,,Koki ja Kokka Ramat®“ (1781) oma 159 256 sdnega
(sBnede koguarvust 27,5%). Ulejaanud 18. sajandi pdohjaeestilised tekstindited on
korpuses oluliselt vaiksema kaaluga.

Teksti sisulised ja funktsionaalsed eriparad m@jutavad seda, millistes funktsioonides
komitatiiv neis tekstides tulpiliselt esineb (Metslang, Habicht jt 2017: 173). Samuti

vOib eri perioodide keelele olla omane teatud tekstiliikide domineerimine. Nii
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peegeldub 18, sajandi korpusematerjalis selle aja kirjakeelele omane vaimulik suunitlus,
samas aga VvOib oletada, et komitatiivi uurimise seisukohast avaldab sajandi Gldpildile
marksa tugevamat mdju nimetatud kokaraamat. Sisust lahtuvatel pdhjustel on selles
palju teatud tlupi funktsiooniga komitatiivivorme, ennekdike VAHENDIT (tOsta
lussikaga) ja KAASNEMIST (haugid punnase Soostiga). Tegemist on juba iseenesest vaga
mahuka tekstiga (27,5% 18. sajandi korpusematerjali sdnede kogumahust), lisaks aga
naitab Lithanderi kokaraamatu lahem uurimine sedagi, et teksti tiilbist ei pruugi s6ltuda
Uksnes teatud funktsioonide domineerimine, vaid ka komitatiivivormi esinemissagedus
uldse. Vaadeldav teos on keskmisest tunduvalt komitatiivirikkam. Kokaraamatut
arvesse votmata on 18. sajandi sonedest komitatiivivormis 0,75%, kokaraamatus endas
aga 1,85% ja viimase md@jul tduseb kogu sajandi materjalis komitatiivis sdnede osakaal
1,05%-le. Lithanderi kokaraamatu n-6 komitatiivsus on seega ule kahe korra keskmisest
kdrgem. Viimast arvestades ei ole Ullatav, et kokaraamatust périnevad néitelaused
moodustavad koigist 18. sajandi komitatiivivormi sisaldavatest naitelausetest isegi ligi
poole ning ootusparaselt esineb sarnane osakaal ka tdpsemaks analiiiisiks kokku pandud
juhuvalimis (200 nditest 89 ehk 44,5%).

19. sajandi ja tdnapdevase kirjakeele korpusematerjalid on 18. sajandiga vorreldes
Uhtlasemad. 19. sajandist on VAKKIis esindatud rohkem nii erinevaid tekste (kokku 30)
kui ka autoreid/t6lkijaid (22). Ka sdnede koguarv on 18. sajandi omast veidi suurem
(738 983). 18.sajandiga vorreldavaid domineerivaid tekste siin esile ei tule,
tekstiliikidelt on esmajérjekorras esindatud ilmalik kirjandus (ilukirjandus, tarbetekstid
ja aimekirjandus). Korpuses on tugevamalt esindatud sajandi esimene pool: 78,5%
sdnedest périneb aastaist 1807-1850 (k.a), seega tuleb arvestada, et ajaliselt on 19.
sajandi materjal marksa lahedasem 18. sajandile kui ténapéeva Kkirjakeelele, mida
esindav materjal parineb 1990. ja 2000. aastatest. Tekstiliikide poolest sarnaneb 19.
sajandi materjal samas pigem tasakaalus korpusega, mille 15 miljonist sGnest parineb
kolmandik ajalehetekstidest (Eesti Paevaleht, SL Ohtuleht, Maaleht ja Eesti Ekspress),
kolmandik ilukirjandusest (162 teost vOi katkendit 69 autorilt) ja kolmandik

teadustekstidest (eri alade teadusajakirjad, teadustéod jmt).
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2.2. Valimid

Korpustest leidsin esmalt kdik komitatiivivormi sisaldavad kirjed, mille hulgast votsin
omakorda iga vaadeldava perioodi kohta tdpsema kvalitatiivse ja kvantitatiivse vaatluse
alla 200 néitest koosneva juhuvalimi, kokku 600 komitatiivindidet. Tasakaalus korpus
on morfoloogiliselt margendatud ja sealt votsin juhuvalimi aluseks esimesed 200 néidet
kdiki komitatiivivorme valjastava paringuga saadud vastetest. VAKK seevastu on 18. ja
19. sajandi l6ikes morfoloogiliselt margendamata, mistottu tuli komitatiivindidete
leidmiseks kasutada k&é&ndelbpust (-ga) l&htuvat otsingut ning leitud materjal muudest
ga-16pulisest sbnavormidest puhastada.

Et -ga kinnistus k&d&ndelbpuna eesti keeles hiljemalt 18. sajandi alguseks, siis uldiselt
siin uuritud tekstides kaasaltleva kdinde vormilist varieerumist ei esine. Erandiks on
F. G. Arweliuse tekst ,,Uks Kaunis Jutto ja Oppetusse-Ramat (1782), kus on
jarjekindlalt kasutatud kaandeldppu -ka (ndide 2, juhuvalimisse joudis sellelt autorilt
neli ndidet). Et tegemist on 18. sajandi Idpupoolest périneva tekstiga, vOiks seda pigem
kasitleda autori eripara kui 17. sajandi vormilise varieerumise jatkuna. Teiste autorite
18. sajandi tekstides ka-18pulisi komitatiive ei leidunud. 19. sajandi andmestikus
torkavad mitme autori puhul silma ka Uksikud omapérased topeltkomitatiivid

asesOnades miskaga ‘millega’ (ndide 3).

(2) Nahtawad on keik asjad, mis meie omma meeledeka tunneme, silmaka naeme, ja
lilkmedteka katsume. (VAKK, Arwelius 1782, 116)

(3) ./.../ siis sai temma ka weel Uhhe tuggewa pikka reisikeppi, alt terrawa otsaga,
miskaga wois iille pac 16hhede, ehk jde, ehk wee kravide hiippata.” (VAKK,
Umblia 1845, 18)

Kéaandelbpul pdhineva paringu abil leitud materjalist puhastasin vélja naitelaused,
milles ga-16pulised sbned ei olnud komitatiivivormis (agga/aga, jalga, kuninga jne),
samuti jatsin vélja sagedase adverbistunud komitatiivivormi vaga (< ’vdega’) ja selle
erinevad Kirjakujud, kuna siinses t60s komitatiivivormidest kujunenud adverbe eraldi ei
analliisita. Kull aga jaid esialgsesse andmestikku sisse sellised sagedased naited, kus
sbna vdib olla kohati tdlgendatav adverbina vOi idiomaatilise Uksusena, kohati

k&andsdna komitatiivivormina (nt korraga, Uhekorraga, Uhesbnaga, meelega, seega,
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jumalaga). Neil juhtudel olen hiljem juhuvalimi analulsimisel eemaldanud ja uutega
asendanud naited, kus sdna on Uheselt tdlgendatav adverbina, nagu korraga ‘jérsku,
uhtakki’ naites 4. Samuti toimisin ndidetega, kus komitatiivivorm esineb selgelt

idiomaatilisena, nt jumalaga jatma ndites 5.

(4) Korraga kuulwad nago unnendus: tiks murrab oksi, kahhin ikka I&hheminne, jorr,
jorr, nago joobnud mees kortsi ukse ees. (VAKK, Korber 1849, 85)

(5) Siis langes Willem issa kaenla /.../ ja siis wendade ja 6ddede kaenla ning jattis
keigile jJummalaga /.../. (VAKK, Holtz 1817, 49)

Analliusitavasse valimisse jdid aga sisse néited, kus samad sdnad esinevad kas selgelt
kadndsonalisena (ndites 6 on meelega tdlgendatav komitatiivivormina, mis véljendab
tdhendusfunktsioonidest wviist). Samuti jaid sisse ndited, kus sonaliik on kaheti
tdlgendatav, st sdna on nahtavasti adverbiks leksikaliseerumas, kuid mdeldav on ka
otsene tblgendus, nagu Uhe korraga néites 7, vBi on tegemist idiomaatilise véljendiga,
mis samas pole téielikult kaotanud sidet oma otsese tdhendusega, nagu Uhe jalaga naites
8. Ka v0ib sbna abiga ndites 9 tdlgendada Uhelt poolt kaassdnaks grammatiseerununa,
aga teiselt poolt siiski ka abstraktsest vahendisuhtest edasi arenenud viisI valjendava

kadndevormina.
(6) Ta waatas liigutatud tdnumeelega oma paastja otsa. (VAKK, Saal 1885, 48)

(7)  Mis Uhel ehk tdisel tunnil Ghe ehk tbise juures meie seas liikus, seda toob kunsti
t06 Uhe korraga péawa ete /.../ (VAKK, Jakobson 1870, 44)

(8) Wanakene on Gige kidur — Uihe jalaga juba haua aére peal. (VAKK, Kdrv 1889,
199)

(9) Ka on kil suur ro6m neil dppetajattel, kui nad nendest, kelle kallal nemmad t66d
on teinud, ja kelle stiddamesse nemmad piihha Waimo abbiga sedda sanna semet
on kilwanud, kui nad niidd weel wiimsel tunnil sedda wilja sest todst nawad.
(VAKK, Kersten 1847, 1584)

LApuks jai juhuvalimist kdrvale ja sai uutega asendatud ka vaike kogus néiteid, mille
puhul oli kall tegu komitatiivis kd&ndsonaga, kuid mille funktsiooni polnuks vdimalik

kdhklusteta madrata naiteks lause poolikuse voi trikivigade tottu.
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18. sajandi materjalist jai Kirjeldatud viisil koostatud ja puhastatud andmestikku
16puks kokku 6212 kirjet ja 19. sajandist 8235 kirjet. Tasakaalus korpus annab koigi
komitatiivivormis sGnede otsingu vasteks 179 826 lauset. Koguandmestikust votsin
juhuvalimi, igast perioodist 200 néitelauset, mis 18. sajandi puhul moodustab kdigist
leitud komitatiivindidetest 3,2%, 19. sajandi puhul 4% ja 20. sajandi puhul 0,001%.
Need suhtarvud nditavad, et lisaks korpuste erinevale sisule on neist siinses uurimuses
kasutatud ka véga erinevas mahus osa koguandmestikust. VAKKI pdhjal uuritavate
sajandite puhul katab uurimus vordvéérse osa korpuse komitatiivinditeist, samavéaarse
osakaalu (ligikaudu 3%) saavutamiseks tasakaalus korpusest peaks juhuvalimiks olema
umbes 5000 ndidet. Samas vOib oletada, et suhtarvulist ebakdla kompenseerib

tasakaalus korpuse parem tasakaalustatus oma ajastu tekstide esindamisel.

Tabel 1. Komitatiivindited VAKK:is, tasakaalus korpuses ja siinses uurimuses

VAKK VAKK tasakaalus
(18. sajand, eP) (19. sajand) | korpus
Autoreid/tblkijaid ~10 22
Erinevaid tekste 10 30
Sonesid kokku 590 328 738983 | 15000 000
Komitatiivivormis
sonesid? 6212 8235 179 826
Komitatiivis sbnede | keskmiselt 1,05
osakaal Lithanderi
koigist sGnedest (%0) kokaraamatuta 0,75 1,11 1,20
Lithanderi
kokaraamatus 1,85
Juhuvalimi (200) osakaal
komitatiivis snedest (%o)
3,2 2,4 0,001

! Et VAKKIi komitatiivivormid on leitud kaandelGpust ldhtuva otsingu ja sellele jargneva
poolautomaatse puhastamise abil, pole VAKKIi kohta toodud arvude puhul tegemist paris puhta
materjaliga, ent nt 19. saj juhuvalimi detailsem analliiis lubab oletada, et mittekomitatiivseid ga-18pulisi
sbnavorme, adverbina tblgendatavaid komitatiivivorme vm siinse uurimuse seisukohast ebavajalikku
materjali on sellesse andmestikku jadnud suhteliselt vahe (kuni 3%). Tasakaalus korpuse
paringutulemuseks saadud arv (179 826) ei véljenda komitatiivis sénede hulka, vaid lausete hulka, milles
sisaldub kas ks vdi rohkem komitatiivivormis sénet. VAKKIi puhul on komitatiivivormis sdnede arv, kui
mitte arvestada moningast andmestikku jadnud musta materjali, ilmselt tpsem, kuna seal ldhtusin
otsingul lisaks kaéndeldpule ka sdna pikkusest ja loendusest vélja jéid seetbttu vaid tihes lauses esinevad
sama pikkusega komitatiivivormis sbned. Nii VAKKi kui ka tasakaalus korpuse kohta toodud
komitatiivivormis sbnede arvud nditavad seega pigem suurusjarku, samuti on arvulised tulemused erineva
otsingumeetodi tdttu omavahel vdrreldavad (iksnes konkreetse korpuse piires.
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3. Komitatiivi funktsioonid eesti keeles

3.1. Komitatiivi funktsioonid senistes kasitlustes

Siinses t60s on eesti komitatiivi funktsioonide analulsil vbetud aluseks esmajoones
Helle Metslangi, Kulli Habichti jt artiklis (2017) esitatud 12 funktsiooni. Artikli autorid
on tuginenud komitatiivi funktsioonide piiritlemisel lisaks empiirilisele materjalile eesti
komitatiivi senistele kasitlustele ning Christian Lehmanni ja Yong-Min Shini (2005)
keeletlipoloogilisele 16 keele anallisil pdhinevale kasitlusele koosesinemise
funktsionaalsest véljast.

Tabel 2 esitab Metslangi, Habichti jt artiklis (2017) vélja toodud komitatiivi
funktsioonid koos néidetega. Joonisel 1 on artiklis toodud andmete alusel kujutatud
funktsioonide esinemist 17.-18. sajandi kirjakeeles (vaimulikes ja Opetlikes tekstides)
ning ténapéeva keeles (ajakirjanduses ja ilukirjanduses). T60 I6puosas (tabel 3, Ik 53)
on esitatud artikli arvandmed funktsioonide esinemise kohta k&rvuti siinse uurimuse

tulemustega.

Tabel 2. Komitatiivi funktsioonid (Metslang, Habicht jt 2017, t66 autori néited)

Funktsioon Naide

KAASNEMINE Juri l&heb s6braga kinno.
VASTASTIKUSUS Mari vaidleb emaga.

OMANDUS Punase karvaga kass laheb lle tee.
VAHEND Mees kaevab labidaga maad.
LIIKUMISVAHEND Mari sbidab taksoga koju.

Viis Juri s66b hea meelega jaatist.
ASJAOLU Pduaga kuivab vili &ra.
TEGEVUSOBJEKT Turul kaubeldakse véarske latikaga.
NEUTRAALNE OSALINE Majandusega on kehvad lood.
SUHESTAMINE Palk on seotud haridusega.
VORDLUS Titar sarnaneb emaga.

AEG T60 sai tehtud kolme tunniga.
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Joonis 1. Komitatiivi funktsioonid (néidete arv vanas Kirjakeeles ja tanapdeval),
allikas: Metslang, Habichti jt 2017: 177

Vaimulikke ja Opetlikke tekste iseloomustati artiklis kumbagi 100 nditega. Nagu
artiklis on margitud, ei erine funktsioonide jaotus 17. ja 18. sajandi eri tllpi tekstides
markimisvéaarselt ning neid analulsiti koos. Seetdttu esitan siin nende kahe sajandi
andmed he 200-néitelise riihmana, mida kdrvutan oma uurimuses vaadeldava 18.
sajandi analitisiga, mis pdhineb samuti 200 néitel. Tanapéeva keele osas olen toiminud
samuti: oma uurimuse 200 ndite analtlsitulemusi (ajakirjandus-, teadus- ja
ilukirjandustekstid) kdrvutan artikli 20. ja 21. sajandi vahetust puudutava osa
ajakirjandus- ja ilukirjandusnéidete analiitisiga, millest olen samuti moodustanud (he
200-néitelise rihma. Vordlusest jatan kdrvale artiklis kasitletud netikommentaarid ja -
dialoogid, kuna need on minu vaadeldud tekstiliikide ndidetest funktsioonilt ja sisult
erinevad. Nende kahe perioodi vahele asetub siinse uurimuse 19. sajandi kasitlus, mis
pdhineb samuti 200-naitelise valimi analutsil. Et kbik vorreldavad ndidete kogumid on
vordsed ja 200-lauselise koguhulga puhul on protsentides osakaalu lihtne tuletada, olen
edaspidi t66s viidanud analliisis peamiselt ndidete arvule, vajadusel aga toonud eraldi
vélja ka esinemissageduse protsentides.

Joonisel 1 on kujutatud kdrvuti funktsioonide esinemist kahel perioodil, jarjestatuna

20. sajandi perspektiivist harvemast sagedasema suunas. Esmajoones torkab silma
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erinevus kdige sagedasemate funktsioonide vahel kahel eri perioodil: praegusaja kdige
sagedasem funktsioon VASTASTIKUSUS on olnud 17. ja 18. sajandi materjalis 6ige harv
(52 néaidet tanapéeval ja 5 vanas Kirjakeeles), samal ajal kui vana kirjakeele kdige
sagedasemate funktsioonide VAHENDI ja KAASNEMISE osakaal on tdnapéeval tunduvalt
véhenenud (vastavalt 82 néitelt 28-le ja 48 nditelt 9-le).

Teiseks vdib esile tuua mdned vanemas Kirjakeeles véhe esinenud voi puudunud
funktsioonid, mis on tdnapdeva keeles Usna tugevalt esindatud: nendeks on OMANDUS,
VORDLUS, TEGEVUSOBJEKT ning vahemal madadral ka NEUTRAALNE OSALINE ja
SUHESTAMINE. Viimased vdib aga lugeda koos AJA, LIIKUMISVAHENDI ja ASJAOLUGA ka
sellisteks funktsioonideks, mis on m&lemal perioodil olnud harvaesinevad, mdned neist
(VORDLUS, SUHESTAMINE) ei tule vanemate tekstide néidetes kordagi esile. Stabiilselt
keskmise sagedusega on Vviisi funktsioon.

Sageli on tupoloogilises kirjanduses kdrvutatud omavahel KAASNEMISE ja VAHENDI
ehk komitatiivsuse ja instrumentaalsuse omavahelisi suhteid. Vaadeldud artiklis on eesti
komitatiivi tdhendusvéli jagatud kaheks teistel alustel, eristades tahenduskeskmetena
KAASNEMIST ja VASTASTIKUSUST, samal ajal kui Ulejdénud funktsioone on kujutatud kas
Uhest vOi teisest edasi arenenutena. Autorid on materjale analliisides leidnud, et
vanemas Kkirjakeeles domineerisid KAASNEMISE haru funktsioonid, samal ajal kui
tdnapaeval on neist enam esile tdusnud VASTASTIKUSUSE haru. Seda iseloomustavad

joonised 2 ja 3.

KAASNEMISEGA seotud funktsioonid
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u LIIKUMISVAHEND @ TEGEVUSOBIEKT mASIAOLU
NEUTRAAL % OMANDUS VAHEND-VIIS
VIS KAASNEMINE VAHEND

Joonis 2. KAASNEMISEGA seotud funktsioonide esinemine vanas kirjakeeles ja

tanapaeval (néidete arv), allikas: Metslang, Habicht jt 2017: 177
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Joonis 3. VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonide esinemine vanas kirjakeeles ja

tanapéaeval (ndidete arv), allikas: Metslang, Habicht jt 2017: 177

Lisaks sellele, et varasemal perioodil tdusid rohkem esile KAASNEMISEGA seotud
tdhendused ja tdnapdeval VASTASTIKUSUSEGA seotud tdhendused, nditavad graafikud
sedagi, et tdnapdeval on KAASNEMISEGA seotud téhenduste kasutus Uhtlustunud, st
varasemate tugevalt domineerivate VAHENDI ja KAASNEMISE kasutussageduse
vahenemise arvelt on tdusnud muude, varem véhem leidunud tdhenduste sagedus
kesksete funktsioonidega vordseks. VOib ka delda, et see nditab komitatiivi kasutuse
mitmekesistumist. VASTASTIKUSUSE puhul vdib nédha, et varasemal perioodil on olnud
nende funktsioonide kasutus védga harv, tanapaevases keeles on aga selgelt esile tdusnud
VASTASTIKUSUS (52 ndidet vdrrelduna vana kirjakeele 5 néitega) kui komitatiivi Uks
keskseid tahendusfunktsioone ning selle kdrval on sagedasemate funktsioonide hulka
tdusnud ka vanas kirjakeeles tldse mitte esinenud VORDLUS (19 néidet).

Selle kdige hiljutisema komitatiivile keskendunud uurimuse kdrval on komitatiivi
funktsioonide erinevaid jaotusi ja Ulevaateid esitatud veel mones t60s. Kesksel kohal on
komitatiiv ja selle funktsioonid rohkem kui poole sajandi tagant périnevas Helju Valsi
diplomitdds. Vaadeldud on komitatiivi funktsioonide esinemist alates esimestest vana
Kirjakeele tekstindidetest kuni autori kaasajani, eraldi on Kkasitletud pdhja- ja
IBunaeestilist kirjakeelt, murdeid ning luhidalt ka rahvalaulude keelt. Oma kaasaja keelt
anallilsides on siin  sarnaselt eelpool Kirjeldatule eristatud 12 erinevat

tahendusfunktsiooni. T60s ei ole analulsitud fuktsioone kvantitatiivselt ega esitatud ka
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pdhjalikumat funktsioonide Kirjeldust, nende tdpsemast olemusest aitab aga aru saada
t06s toodud suur ndidete hulk, mis voimaldab selgemini tajuda, mida the vOi teise
funktsiooni all silmas on peetud ja kuidas suhestuvad selle t66 ning Metslanig, Habichti
jt uurimsit60s esitatud funktsioonid.

Mdnede konkreetsete ndidete tdlgenduserinevused vélja arvata, hdlmab Valsi
KOOSOLEMINE (ldjoontes siinse kasitluse KAASNEMISE ja VASTASTIKUSUSE funktsioonid.
ABINOU/VAHEND sisaldab nii VAHENDEID kui ka LIIKUMISVAHENDEID. Valsi ,,iihe
tegevuse seos teisega“ on ennekdike seostatav siinse késitluse ASIAOLUGA, ent ASIAOLU
naiteid leiab lisaks veel ka AJA ning OLEKU funktsioonide juurest. AJA alla on Vals
paigutanud lisaks otsestele ajamadarustele ka mdned ilmastikuoludega seotud olukorrad
(Ei aeta koeragi sellise sajuga valja, Ik 56), mis siinses kasitlused on ASJAOLU
funktsioon. Valsi TEGEVUSALUNE OBJEKT langeb uldjoontes kokku TEGEVUSOBIEKTIGA
ning OMADUS / VARUSTATUD OLEMINE kattub  siinse  késitluse =~ OMANDUSE
funktsiooniga. Veel vbib kokkulangevate funktsioonidena vélja tuua viisi ning Valsil
ilma konkreetse nimetuseta jaanud, kuid eraldi funktsioonina vélja toodud teatud
verbidega (lugu olema, juhtuma) seotud véljendid (Sidrunitarretisega apardub mul
alati, 159 — NEUTRAALNE OSALINE). Eraldi funktsioonina on Vals esitanud ka
madrsdnad, mida siin ega Metslangi, Habichti jt artiklis p6hjalikumalt ei kasitleta.

Seevastu kaks Valsi esitatud funktsioonidest, SUHE ja POHJUS ndivad olevat
keerulisemalt siinse t60ga seostatavad, Uhendades siinse kasitluse mdistes mitme eri
funktsiooni néiteid, ennekdike ASIAOLU, SUHESTAMIST, VASTASTIKUSUST ja véhemal
madral TEGEVUSOBJEKTI ja VAHENDIT. Metslangi, Habichti jt jaotuses esitatud
funktsioonidest jadvad Valsil tdpsemalt eristamata VASTASTIKUSUS, SUHESTAMINE ja
VORDLUS, mille néiteid vdib leida eri funktsioonide alt.

Valsi ning Metslangi, Habichti jt uurimused sarnanevad selle poolest, et toovad
mdlemad valja suhteliselt palju funktsioone ja nagu kirjeldatud, esineb nende késitluste
vahel mitmeid erinevusi. ,Eesti keele grammatika” morfoloogiaosas on seevastu
komitatiivi funktsioonid jaotatud viieks (EKG I: 60). Neist KAASASOLU funktsioon
hdlmab Uldjoontes siinse kasitluse KAASNEMISE, OMANDUSE ja VASTASTIKUSUSE,
VAHEND katab ka LIKUMISVAHENDI, VIISI/SEISUNDI alla jddvad ka mdned siinse

késitluse AsJAOLU néited, AEG kattub siinse kéasitlusega. Viimasena on kasitletud verbide
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rekstioonide kaudu ,,asja, millele tegevus on suunatud*, mida voiks seostada VORDLUSE
ja SUHESTAMISEGA.

Viimase eesti siintaksi tervikkésitluses ,,Eesti keele siintaks® (Erelt, Metslang, toim
2017) kajastuvad komitatiivi funktsioonid sarnaselt ,Eesti keele grammatika“
stintaksiosaga (EKG I1) peamiselt erinevate maaruste (kokku kaheksa) all, lisaks sellele
kajastub OMANDUSE funktsioon  atribuudi ja OGeldistdite kasitluses, VORDLUS
ekvatiivtarindi késitluses. Tahenduse alusel on mdadrused jagatud kolme laiemasse
rihma — osalisi véljendavad méérused, asjaoluméérused ja pohjuslikud maarused, neist
igasse rihma jaab ka komitatiiviga valjendatavaid maarusi (Veismann jt 2017: 304).
Selgelt eristuvad taas KAASNEMINE (kaasnemismé&arus), VAHEND ja LIIKUMISVAHEND
(vahendimé&arus), AEG (ajamé&érus) ja Vs (viisiméérus). SOLTUVUSMAARUSE ehk
rekstiiooniadverbiaali alt leiab VASTASTIKUSUSE retsiprookverbide alt, eraldi on seal
vélja toodud ka VORDLUSE, SUHESTAMISE, TEGEVUSOBJEKTI ja NEUTRAALSE OSALISE
funktsioonidele vastavad néited. Pohjuslike mé&aruste rihma kuuluvad p6hjus- ja
tingimusmaérus seostuvad eelkdige siinse kasitluse ASIAOLUGA.

Kokkuvottes ilmnevad piiride erinevused ootusparaselt just komitatiivi
abstraktsemate funktsioonide eristamisel ning mida tapsemalt on selliseid funktsioone
vélja toodud, seda suuremad lahknevused ilmnevad eri kasitluste vahel. Vahem detailse
jaotuse puhul nagu ,,Eesti keele grammatika* morfoloogiaosas jddb vahem ruumi uurija
subjektiivsuset tulenevatele erinevatele tdlgendustele funktsioonipiiride maaramisel,
teisalt on see vahem k&nekas erinevate tdhenduste omavaheliste suhete ja muutuste

jalgimisel.
3.2. Komitatiivi funktsioonid eesti kirjakeeles

3.2.1. KAASNEMINE

KAASNEMINE on Kkoos VASTASTIKUSUSEGA keskne koosesinemist valjendav suhe
(Metslang, Habicht jt 2017: 154). Tulpilise KAASNEMISE pBhiosaline ja kaasosaline on
samal elususe ja kontrolli astmel, kdige prototitpsemal juhul kaks olukorras aktiivset
inimest, nagu naites 10. Olukorra, kus inimene on inimese kaaslane, omamoodi
teisendiks vOib pidada olukorda, kus ks elutu objekt (vOi abstaktne n&htus) on teise

kaaslane ja mdlemad on olukorras passiivsed osalised (ndide 11). Kolmandal ja mdneti
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ebatlupilisel juhul vdivad osalised olla ka eri elususe ja aktiivsusega, tutpilisel juhul on
siis poOhiosalisest inimesega kaasnejaks elutu objekt, mis on téielikult pdhiosalise
kontrolli all (12).

(10) Ja kui Sajawannem Peigmehhega temma pinki etta astus, tedda Altari ette wima,
andis ta warrisedes Peigmehhele kat, ja laks temmaga Laulataja ette /.../ (VAKK,
Holtz 1817, 126)

(11) Tema laks salajalt ja tasakeste mdisa, wottis omad kimpsud kampsud kokku, sidus

nad oma paberitega Uhes kimpu. 1889-Korv_14

(12) Juhhub kuddo aeg ollema, siis tuhhanded kalda pedl kahhadega seismas, ja kalla,
kui lund, walja lopimas. (VAKK, Masing 1818, 30)

Uheski senises eesti komitatiivi kasitluses pole neid kolme tllpi eraldi
funktsioonideks loetud, samuti vaatlevad neid tltpe Uhisena Lehmann ja Shin (2005).
Teisalt leidub keeli, mis on valjendusvahendi valikul osaliste elususe ja kontrolli suhtes
tundlikud (Lehmann, Shin 2005: 43). Naiteks eristatakse Thomas Stolzi komitatiivi
funktsioonide jaotuses jaotus siinse t60 mdistes KAASNEMISE funktsioon neljaks eri
funktsiooniks (eristades lisaks nimetatud olukordadele veel nditeks olukorrad, kus
kaasneja on elusolend, kuid mitte inimene, nt Juri jalutab koeraga). (Stolz 2006: 41-43)
Eesti keel kasutab kdigi nende olukordade valjendamiseks kaasaltlevat ké&énet ja nii
pole peenemaks funktsioonide eristuseks otsest pdhjust, teiselt poolt aga vGimaldab
naidetes 10-12 vélja toodud olukordade eraldi vaatlemine néha, kuidas on toimunud
tdhendusnihked prototiilpsemast  kaasnemissuhtest  jarjest  ebaprototllpsemate
kaasnejate suunas, mis omakorda on aluseks uute funktsioonide kujunemisele.

Tudpiliselt on KAASNEMISE puhul tegemist kahe elusolendiga, kes on harilikult
inimesed, aga igal juhul olukorras aktiivsed ja kontrolli omavad osalised, kes on lauses
agendi rollis (nagu naites 10). Kaasosaline on sellises olukorras suhteliselt iseseisev,
kuid pdhiosalisest grammatiliselt vahem esile tostetud (Lehmann, Shin 2005: 43;
Metslang, Habicht jt 2017: 155). Koosesinejate vordvaarsuse tdttu on selline suhe
ldhedane rinnastusele, seda on vdimalik ka rinnastusena Umber sGnastada (vt ka Erelt
2008: 99), samuti on vOimalik komitatiivis osalisele lisada kaassdna koos (seltsis,

tikkis) nagu néites 13.
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(13) Nuke Klubis harjutav Ténov (18) sdidab samuti koos kimne kaaslase ja kolme
treeneriga 9.-11. veebruarini toimuvatele Euroopa meistrivdistlustele. (TK, EPL
1996)

Kahe passiivse osalise kaasnemissuhe (nagu ndites 11) on eelnevaga sarnane selle
poolest, et osalised on samamoodi vordvaarsed, tiupilisel juhul ka oma elususelt, aga
ennekdike kontrolli puudumise ja passiivsuse poolest. Naites 14 on selliseks passiivseks
pohiosaliseks  inimene ja  kaasosaliseks ese, mdlemaid kontrollib  aga
komitatiivikonstruktsioonivéline kolmas osaline, agent ema. Harvem vdib selliseks
kolmandaks osaliseks olla ka omaja (ristirahvas ndites 15). Komitatiivse suhte
kaasosaline pole siin seostatud mitte lause agendiga, vaid agendi kontrolli all oleva
tegevusobjektiga, olles seega pdhiosalisega jagatud alluvussuhtes. (Lehmann, Shin
2005: 21) Ka sellises suhtes on osaliste vordvaarsuse tottu voimalik rinnastus
(ristirahval olid paastumine ja palve uhes, vrd néide 14) ja kaassona koos (seltsis, tukkis

jm) lisamine komitatiivis osalisele (vt ndide 15)

(14) Olles mo emma /.../ minno kat pitti wotnu, nink warrastud asja perrija manno kige
selle asjaga winu, nink saal minno Kkarristanu, sis ei olles minno wargusse himmu
minno edga sanu kaswa /.../ (VAKK, Schwelle 1847, 16)

(15) Paastminne olli ristirahwal ennamiste palwega tGihhes, mitte kui orjus ja sunnitud
t0, waid kui ks hea kombe /.../ (VAKK, Gildenmann 1845, 136)

Aktiivse pdhiosalise ja passiivse kaasneja suhet esineb materjalis suhteliselt vahe, ent
siiski leiab selle kohta nditeid koigist perioodidest. Sellises suhtes kontrollib pdhiosaline
komitatiivis kaaslast (vt eespool ndide 12). Selle suhte edasiarenduseks on olukord, kus
elusolendiga kaasneb abstraktne nahtus nagu néites 16. Osaliste ebavordsuse tdttu on
aktiivse pdhiosalise ja passiivse kasosalise suhe KAASNEMISE seisukohast ebatttpiline:
seda ei ole v@imalik rinnastusena Umber sbnastada (*tuhanded ja kahad kalda peal
seismas, vrd ndide 12; *Kukkaharu ja tema arvamised juhtusid alati digele kohale, vrd
naide 16). Kaass6na koos on konkreetse objekti puhul véimalik (ndide 17), abstraktse
puhul kaheldav (?Kukkaharu juhtus koos oma arvamistega alati Gigele kohale, vrd
naide 17).
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(16) Kukkaharu polnud aga mitte mees, kes paljalt kisis, waid oli ka teraselt nagija
tark mees, kes oma arwamistega ikka digele kohale juhtus. (VAKK, Kdrv 1889,
199)

(17) Varastatud koopiale maarati juurde pusitdlk, kes siis pérast tiirutamist méoda
Kremli klientuuri koos filmiga meienigi joudis /.../ (TK, ilukirjandus)

Aktiivse pdhiosalise ja passiivse (elutu voi abstraktse) kaasosalise puhul on nédha, et
suurem erinevus osaliste vahel muudab konstruktsiooni KAASNEMISE perspektiivist
jarjest vahem vastuvdetavaks, mis avaldub ka siintaktilistes piirangutes. Abstraktsest
kaaslasest (nagu ndites 16) samm edasi oleks késitleda kaaslasena nt meeleseisundit
(nagu liigutatud tdnumeel ndites 18), tegevust (nutt naites 19), situatsiooni (suur soe
naites 20), osa mingist tervikust (8lgkatus naites 21), flusilist vdi iseloomuomadust
(hall pea ja vaga hea slida naiteis 22 ja 23), ent kaasosalise suurem abstraktsuse aste ja
seega osaliste suurem erinevus ei voimalda sellistes olukordades enam KAASNEMISELE
omast rinnastuseks muutmist ega uldjuhul ka kaassdna koos lisamist. Siin vGib ndha
piiri KAASNEMISE ja selle spetsialiseerunud abstraktsemate tdéhendusfunktsioonide vahel:

esimesed kaks ndidet liigituvad VviiSIKS, kolmas ASIAOLUKS ja viimased OMANDUSEKS.
(18) Ta waatas liigutatud tdnumeelega oma paastja otsa. (VAKK, Saal 1885, 48)

(19) Se waene langes warsi ommade pdlwede pedle ja pallus tedda wagga nuttoga /.../
(VAKK, Willmann 1782, 117)

(20) /.../ selle sure sojaga tullewad rouged rohkeste walja /.../ (VAKK, Hupel 1766,
126)

(21) Roost ja savist ehitatud dlgkatusega hatt. (TK, ilukirjandus)

(22) Viike halli peaga naine, naitas mulle, millised juurikad on s6ddavad. (TK,

ilukirjandus)

(23) Muido on nemmad wéagga hea stiddamega, lahked, wasto jdudwad ja wderaste
wastowdtjad innimessed /.../ (VAKK, Masing 1818, 21)

Lisaks neile funktsioonidele saab KAASNEMISEGA seostad ka VAHENDIT.

Keeletlipoloogias on suhteliselt palju tadhelepanu podratud komitatiivsete ehk
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kaasnemissuhte ja instrumentaalsete ehk vahendisuhete omavahelistele seostele. George
Lakoffi ja Mark Johnsoni metafooriteooriast on saanud tuntuks véaide, et maailma
keeltele on omane universaalne kalduvus valjendada komitatiivset ja instrumentaalset
suhet sama vahendiga, mille aluseks on metafoorne tilekanne VAHEND ON KAASLANE.
(2011[1980]: 169-171) Hilisemad uurimused on taandanud selle kill pigem Euroopa
keeltele omaseks jooneks (Stolz jt 2009), igal juhul kuulub selliste keelte hulka ka eesti
komitatiiv, mille instrumentaalset tahendusfunktsiooni (vt ndide 24) vGib lugeda sama
metafoori alusel KAASLASEST tulenevaks (Metslang, Habicht jt 2017: 157).

(24) Pedlik la.skis tedda pustoliga ja hdwas tedda. (VAKK, Suve Jaan 1841, 34)

Siin peegeldub peatiikis 1.2 kirjeldatud tdhendusnihete ning grammatisatsiooni seos,
kus komitatiivne tdhendus on arenenud koosolust elusolendiga koosoluks elutu
olendiga, sealt edasi aga joudnud metafoorsete Ulekannete labi vahendi- ja
viisitdhenduse valjendamiseni. (Habicht 2000: 44) Komitatiivis osaliste abstraktsuse
suurenedes on KAASNEMISEST valja kasvanud uued omaette kasutusalade ja siintaktiliste
joontega tahendusfunktsioonid viIS, ASJIAOLU, OMANDUS ja VAHEND. Uleminekualad
algse funktsiooni ja spetsialiseerunud funktsioonide vahel vdivad aga kohati olla
dhmased, mist6ttu mdne ndite konkreetne funktsioon jaab mitmeti tblgendatavaks.
Sellised vahealad peegeldavad tdhenduste Gleminekute sujuvust ning nende
kirjeldamine v@imaldab mitmeplaanilisemat Gldpilti ja funktsioonide seoste tdpsemat
esitamist. Samas on selliseid naiteid valimi véiksuse tdttu siiski suhteliselt vahe ning
seetdttu pole neid siinses t00s statistiliselt eraldi esile toodud, vaid need on liigitatud
siiski pBhifunktsioonide alla kuuluvaks, eelistades Uldjuhul spetsiifilisemat ja harvem
esinevat funktsiooni.

KAASNEMISE all eristub eriti 18. sajandil suurema rilhmana KAASNEMISE ja VAHENDI
uleminekuala. Sinna kuuluvad peamiselt toidu v@i ravimite valmistamisega seotud
olukorrad, kus on raske heselt otsustada, kas vesi vi moni muu aine on Ulejdénud
s00gi vai ravimi valmistamisel abivahend v@i koostisosa. Naites 25 on mdeldav, et dunu
praetakse vdiga koos, aga ka, et vGi on praadimisel abivahendiks. Siinses analliisis on

need ndited loetud KAASNEMISE alla kuuluvaks. Lisaks VAHENDILE vOib mitmeti
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t0lgendatavaid naiteid leida ka KAASNEMISE ja OMANDUSE kokkupuutekohast (vt ptk

3.2.2) ning KAASNEMISE ja LIIKUMISVAHENDI piirialalt (vt ptk 3.2.3).

(25) Wotta siis poolt topi neist katki leigatud ounest, ja prae neid klaritud woiga
panno sees koldse pruniks. (VAKK, Lithander 1781, 597)

Joonisele 4 on koondatud kokkuvotvalt andmed KAASNEMISE ja selle kolme alariihma

esinemisest kolmel vaadeldaval perioodil.

KAASNEMINE
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[18.saj m19.saj mtdnapdev

Joonis 4. KAASNEMINE ja selle alajaotused (néidete arv eri perioodidel)

Kokkuvdtlikult vdib joonisel naha kaasnemisfunktsiooni osakaalu jarkjargulist
vahenemist komitatiivi funktsioonide seas, mida naitas ka Metslangi, Habichti jt
uurimus. Kolme allttiibi puhul omakorda vdib ndha, et nende esinemine on sajandite
I6ikes muutunud jarjest Uhtlasemaks, koige prototiipsem kahe aktiivse osalisega
komitatiivikonstruktsioon on aga labi sajandite esinenud suhteliselt stabiilsena. Uhtlasi
ilmneb jooniselt 4, et kui 19. sajandil ja tdnapdeva keeles on kahe passiivse kaasneja
suhe pigem teistest vahem esindatud, siis 18. sajandi materjalis domineerib see tugevalt.
Ennekdike vBib seda taaskord seostada Lithanderi kokaraamatu materjaliga, kus selline
komitatiivikonstruktsioon on esindatud ennekdike kahel viisil: laused eri toiduainete voi
anumate koos kasutamise kohta toidu valmistamisel vdi soomisel (ndide 26) ning
toitude ja nende lisandite nimetustes (ndide 27). Seda arvesse vottes vdib ka

KAASNEMIST esindavate néidete silmatorkavat suurt hulka 18. sajandil vorreldes
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jargmiste perioodidega seostada selle tarbeteksti omapéradega, mida on kirjeldatud juba
materjali valikut kirjeldavas peatiikis ja mille juurde tulen tagasi analitisi tulemuste

esitamisel peatikis 4.2.

(26) /... ja siis suakse sedda, rosa korega, mis Sukroga maggusaks tehhakse /.../
(VAKK, Lithander 1781, 599)

(27) Jannes happo kapstaga. (VAKK, Lithander 1781, 239)

3.2.2. OMANDUS

OMANDUST VvOib pidada KAASNEMISEST edasi arenenud suhteks, mille puhul
komitatiiviga margitakse pohiosalise juurde kuuluvat, seda iseloomustavat vOi
identifitseerivat omadust vGi osa. Tegemist vdib olla pdhiosalisest téiesti lahutamatu, nt
fudsilise omaduse, iseloomuomaduse vdi muu abstraktse omadusega (ndited 28—-30) VvOi
ka pohiosalise juurde kuuluva vGi selle osaks oleva tunnusega, mis vdib olla ka
lahutatav (néide 31).

(28) Seltskonnas viibis ka vdoras: lihikest kasvu uskumatult kdhn, rapase roti

valimusega poiss /.../ (TK, ilukirjandus)

(29) Piron olli /.../ keiges ommas juttus wagga terrawa sannaga /.../ (VAKK, Masing
1816, 18)

(30) /.../ valitsussektori suurema osakaaluga riikides on sissetulekute ebavordsus

reeglina vaiksem. (TK, doktorit6dd)

(31) Seal tulli wimaks Uks kdrge kibbaraga kurg Lihhula linna liggidalt /.../.
(VAKK, Kreutzwald 1850a, 39)

OMANDUST markivad konstruktsioonid erinevad teistest
komitatiivikonstruktsioonidest siintaktiliselt. Kui tavaliselt esinevad komitatiivivormid
madrustena ja laiendavad verbi, siis OMANDUSE puhul on tegemist kas nimisdna
taienditega (naited 28, 30, 31) voi Oeldistditega (naide 29). Ehk just stntaktilise eripéra,
samuti nagu ilmselt ka possessiivse tahenduse konkreetsuse tdttu on OMANDUS olnud
senistes kasitlustes tks vahim varieeruvaid funktsioone. Lisaks eraldi funktsioonina

vélja toomisele (Vals, ,,Eesti keele siintaksis“ eraldi atribuudi ja deldistdite kasitluse all)
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on seda siiski paigutatud kokku ka pdhijoontes KAASNEMISEGA seostatavate
funktsioonide alla (Sakamoto 1995: 21, EKG I: 60).

KAASNEMISEST eristavadki OMANDUST kdige selgemalt suntaktilised jooned ning
teiselt poolt kaasosalise véiksem iseseisvus vorreldes pdéhiosalisega (tema abil
iseloomustatakse poéhiosalist) ning seetfttu osaliste tihedam seotus. Rinnastus pole
erinevate elusushierarhia astmetega osaliste korral voimalik ka KAASNEMISE puhul,
OMANDUSE korral aga muudab ka kaassOna koos juba komitatiivifraasi tahendust, nt
lauses Seal tuli viimaks ks kurg koos korge kiibaraga (vrd ndide 31) ei ole kiibar
enam kurge iseloomustav tunnus, vaid kaasnev ese (KAASNEMINE). Samasugune osalisi
lahutav mdju on verbi asukohal. Naites 32 valjendab komitatiivivorm semantiliselt
OMANDUST (futsilist omadust), aga suntaktiliselt annab osalisi lahutav verb kéis sellele
naitele KAASNEMISE funktsioonile omase konstruktsiooni, mis kokku mdjub

ebatavaliselt.

(32) Meie ullem wéewa.llitseja kindral wii.rst Kutusow k&is omma ha.lli peaga wée
wirade wahhel /.../ (VAKK, Suve Jaan 1841, 25)

Selle ja veel mdne néite pdhjal on ndha, et OMADUSE ja KAASNEMISE tBlgendus
konkureerivad omavahel — kaasosalist vdib kisimustada nii millega? kui ka milline?
See puudutab eelpool toodud olukorra kérval (kus suntaks ja tdhendus on vastuolus)
naiteid, kus on keeruline otsustada, kui tihedalt pdhi- ja kaasosaline kokku kuuluvad:
kas (ks on kasitatav teise omadusena ja tegevus on suunatud ainult pdhiosalisele, mida
iseloomustab kaasosalisega naidatud tingimus, vdi on need mdlemad tegevusobjekti
rollis ja tegevus rakendub mdlemale. Naites 33 on s6lmede all mdeldud niiti, millel on
sdlmed, ja see niit on omakorda ndela kiljes. On vdimalik moelda, et keelest
tdmmatakse labi ndel koos sdlmedega niidiga, st mGlemat tdmmatakse, aga ka, et niit ja
ndel kuuluvad tihedalt kokku ja sGlmedega niit muutub tdmmatavat ndela
iseloomustavaks tunnuseks. Naites 34 vBib samamoodi késitada tuult ja paha udu kahe
eraldi seisva osalisena, millest teine kaasneb esimesega, ent on ka v@imalik mdelda
teatud tulpi tuulest, mida iseloomustab paha udu. Siinses késitluses olen paigutanud
kdik sellised vahepealsed olukorrad OMANDUSE alla, aga neid vdiks pidada ka eraldi

tleminekuriihmaks, mis iseloomustab KAASNEMISE ja OMADUSE Vahelisi seoseid.
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(33) Keige nisugguse wigga sees on hea et sa sedda keppi taggant sisse toukad nenda
kui on 6ppetud teggema kui hobbosel tirud on; tomba ka hobbose kelest Iabbi
noéla solmedega. (VAKK, Hupel 1771, 147)

(34) Sinna tombad sedda pahha tuult tunni aial tuhhat korda ennese rinna sisse kui sa
ennesele hinge saad, siin tulleb temma kohhe sinno were jure, kui tuul on kilm,
siis lahheb so werri paksuks; kui tuul on wégga soe, siis so werri jaab liaste
pallawaks; kui se tuul on pahha uddoga siis hakkab so werri wiggaseks sama.
(VAKK, Hupel 1766, 3)

Joonisel 5 on kujutatud OMANDUSE esinemissagedus kolmel vaadeldaval perioodil.
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Joonis 5. OMANDUS (néidete arv eri perioodidel)

18. sajandi ja tdnapdeva keele materjalid thtivad Metslangi, Habichti jt (2017)
tulemustega, naidates selle funktsiooni suhteliselt véhest esinemist 18. sajandil ja umbes
kolmekordset sagenemist tanapéevastes tekstides. 19. sajandi materjalides on aga naha
juba 20. sajandiga v@rdvaarset kasutussagedust. Lisaks vdib valja tuua, et kahetise
tdlgendusega néidete hulk iseloomustab rohkem vanemaid tekste, 18. sajandi seitsmest
OMANDUSE funktsiooni nditest on neid kaks ning 19. sajandi 18-st naitest samuti kaks,
tdnapdeva materjalis neid aga ei leidu, mis osutab, et siinse materjali pdhjal on

OMANDUS ja KAASNEMINE tanastes tekstides selgemini eristunud.
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3.2.3. LIIKUMISVAHEND

Lehmann ja Shin (2005: 13) on kitsamalt eristanud kaht ttiupi litkumisvahendeid, tUhed,
mida kasutatakse ise kulgemiseks (locomotion) (ndide 35) ja teised, mida kasutatakse
millegi transpordiks (ndide 36). Esimesel juhul on verb intransitiivne, teisel juhul
transitiivne. Elusolendite tudpilisimaks liikumisvahendiks on nende kehaosad (jalad,
tilvad) ja nende kasutamisel tldjuhul neid eksplitsiitselt ei mainita (Lehmann, Shin
2005: 13). Eesti keeles vormistatakse inimese kehaosi LIIKUMISVAHENDI funktsiooni
mottes tudpiliselt mitte komitatiivi, vaid instruktiivi voi adessiiviga (laheb jalgsi,
kdnnib katel). Ulejadnud liikumisvahendid sGltuvad suuresti kultuuritaustast ja on
tudpiliselt kas teatud kdrgemad elusolendid (nagu néites 35) vGi elutud objektid (ndide
37).

(35) Minu teada sdidavad kauboid hobustega. (TK, ilukirjandus)

(36) Parast viidud vooriga surnuid ja haavatuid. (TK, ilukirjandus)

(37) Kui Jesus sedda kulis, laks temma seélt arra laewaga uhte tiihja paika koérwale/.../
(VAKK, Piibel 1739, Mt 14:13)

LIIKUMISVAHEND paikneb kahe suhte, KAASNEMISE ja VAHENDI vahel, olles
tdlgendatav Uhelt poolt kui otsene edasiarendus KAASNEMISEST, teisalt aga ka kui
VAHENDI spetsialiseerumine (Lehmann, Shin 2005: 13, Metslang, Habicht jt 2017: 157).
Lehmann ja Shin mérgivad, et kui lilkkumisvahendiks on elusolend, on suhe lahedasem
KAASNEMISELE, samal ajal kui elutu liikumisvahend on lahedasem vahendisuhtele.
Vorreldes KAASNEMISE kaasosalisega on liikumisvahendi iseseisvus ja kontroll
komitatiivikonstruktsioonis vahenenud, sh pole enam véimalik rinnastus, ent vorreldes
tudpilise vahendiga on liikumisvahend siiski tugevamal kontrollipositsioonil ning seda
véljendatakse keeltes sageli KOHANA (Lehmann, Shin 2005: 13). Ka naiteid 35 ja 37
saab vormistada kohakaanetega — sOidavad hobustel, laks laeval/laevas. Selline
vormistus seob LIIKUMISVAHENDIT ka VAHENDIGA. Soome keeles kasutatakse mdlema
suhte véljendamiseks peamiselt valiskohaldéndeid (ajaa junalla ‘sdidab rongiga’, sy
lusikalla ‘s66b lusikaga’) ja eesti keeleski saab lisaks laeval sditmisele ka viiulil

(~viiuliga) méangida voi kangastelgedel kududa (Veismann jt 2017: 318-319).
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LIIKUMISVAHENDI ja KAASNEMISE seost peegeldavad kahetise tdlgendusega néiteid,
kus ei saa Uheselt otsustada, kas olulisem on see, et midagi vdi kedagi kasutatakse
lilkumisvahendina v0i see, et see lilkkumisvahend on pdhiosalisega kaasas. Néaitest 38
vOib vélja lugeda, et hobustega soites pole ligipaas lahtmise sihtmargile voimalik, aga
vOib ka mdelda, et ligipaés pole voimalik hobustega koos (hobuste kaasas olles). Naites
39 seostuvad hobune ja regi esmajoones liikumisvahendiga, aga kui lause laiem
kontekst Utleb, et tulijat ootaval naisterahval on lootus tulija hobust ja rege kasutades
surnuaial dra kéia, siis voiks mdista olukorda ka nii, et ootajale on tahtis, et tulijal on
hobune ja regi kaasas, mitte tingimata see, mis vahendeid kasutades tullakse. Sellisele
kahetisusele viitab ka KAASNEMISEKS liigituv ndide 40, kus liilkumisvahend suur laev
oleks Uksi  komitatiivikonstruktsiooni  moodustades kahtlusteta tdlgendatav
lilkumisvahendina, ent fraasi IGpetav sOjavagi lubab selle liigitada hoopis

KAASNEMISEKS — Waldemar tuli, laev ja sGjavagi kaasas.

(38) Oostega ei olle kil woimalik ni liggi sada, et wdiksime lasta, agga meie jattame
obbused seie ja tdttame jalgse metsa warjul eddasi. (VAKK, Kreutzwald 1850b,
1396)

(39) Too pidi tulema hobuse ja reega. (TK, ilukirjandus)

(40) Toisel aastal tuli siis ka Waldemar suure laewa ja sda-waega Eestimaale.
(VAKK, Jakobson 1870, 21)

Esinemissageduselt on LIIKUMISVAHEND spetsiifilise kasutusala t6ttu vaga harv, ent
samas vaga stabiilne. Joonisel 6 on ndidatud LIIKUMISVAHENDI esinemisjuhud kolmel
vaadeldaval perioodil. 200-néitelistes valimites on see funktsioon esindatud pidevalt,
aga vaid Uksikute ndidetega. Metslangi, Habichti jt artikkel on esimene kasitlus, kus
eesti komitatiivi puhul VAHENDIT ja LIKUMISVAHENDIT (Lehmanni ja Shini eeskujul)

eristatakse, ent VAHENDI all on ka LIIKUMISVAHENDI naited enamasti eraldi vélja toodud.
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Joonis 6. LIIKUMISVAHEND (ndidete arv eri perioodidel)

LIIKUMISVAHENDI véhene esinemine ja sarnasused VAHENDIGA lubavad seda kergesti
késitleda VAHENDI alajaotusena, ent sel on siiski ka oma selged eristavad jooned ja
spetsiifika: VAHEND eeldab dldiselt transitiivsust, tiupiline liikumisvahend (vélja
arvatud eelmainitud transpordi-alltiiip) mitte, tédhelepanu véérib ka liikumisvahendi
suurem iseseisvuse ja kontrolli aste vorreldes VAHENDIGA. Elusolendist liikumisvahendi

puhul suureneb kontroll ka seoses kérgema elususega.

3.2.4. VAHEND

Vahendi kasutamise stindmus thendab thupiliselt kolm osalist: agendi rollis aktiivne
pdhiosaline (néites 41 pealik), kes vahendi rollis oleva kaasosalise abil (pustoliga)
mdjutab eesmargiparaselt kolmandat, patsiendi rollis olevat osalist (teda). PGhiosaliseks
on thdpilisel juhul elusolend (inimene), vahendiks ese ja patsiendiks mis tahes elususe
astmel olev passiivne osaline. Seejuures on kaasosalise iseseisvus ja kontroll
vahendisuhtes nérgem kui oli liikkumisvahendi puhul, ent tugevam olukorra kolmanda
osalise, patsiendi omast. (Lehmann, Shin 2005: 13). Valdavalt on sellised laused
transitiivsed, intransitiivsed laused on véimalikud, kuid korpusematerjali p6hjal véga
harvad ning nagu Lehmann ja Shin leiavad, on ka intransitiivsete lausete puhul aimatav
patsient (ndide 42). (Lehmann, Shin 2005: 13) Prototlupsest olukorrast véljaspool on
VAHEND tdhendusfunktsioonina seesmiselt vdga mitmekesine. Laiemas plaanis vdib
eristada kolme alamriihma: esiteks konkreetsed vahendid (nagu naites 41), teiseks ained

ja materjalid (naide 43) ning kolmandaks abstraktsed nahtused.

(41) Peélik la.skis tedda pustoliga /.../ (VAKK, Suve Jaan 1841, 34)
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(42) Temma on nende Silmad s6ggedaks teinud / ning nende Stiddamed kowwaks / et
nemmad Silmadega ei nd / ning Stiddamega ei moista /.../ (VAKK, UT 1715, Jh
12:40)

(43) Monningad kes karnas ehk paisedega on, woiawad ennast salwiga /.../ (VAKK,
Hupel 1766, 148)

Konkreetseteks vahenditeks on esmajarjekorras kehaosad (nédide 44), seejarel
kdikvdimalikud spetsialiseerimata abivahendid ja konkreetse otstarbega tdoriistad,
kinnitused ja kaunistused, varalised vahendid jne. Ained vdi materjalid moodustavad
eriti 18. ja 19. sajandi ndidete hulgas olulise rihma. Lehmanni ja Shini késitluses on
MATERJAL eraldi funktsioon ja seejuures ainus nende autorite valja toodud
funktsioonidest, mis eesti komitatiivil puudub, kuivord selle all on peetud silmast
millegi mingisugusest materjalist valmistamist (2005: 14). Eesti keeles valjendatakse
sellist olukorda dldjuhul elatiiviga (ehitan tellistest maja). Materjalide kasutamist
vahendina vdib teatud mottes pidada MATERJALI ja VAHENDI funktsiooni Ghendusliliks
(Lehmann, Shin 2005: 14), millest paris omaette funktsioonini viivat tahendusnihet
siiski eesti keeles pole toimunud. Vahendina kasutatava materjali puhul tundub siiski, et
ka MATERJALI funktsioon pole télgenduslikult kaugel, eriti olukordades nagu ndites 45,

kus midagi millegagi téidetakse, kaetakse vdi parandatakse.

(44) Seal wehklesid naad siis oma suurte mddkadega, keda kahe kaega kinni sai hoida
/..l (VAKK, Jakobson 1870, 25)

(45) Ja sedda suurt kodda woderdas ta mandse puga /.../ (VAKK, Piibel 1739, 2Aj
3:5)

Nii ained kui ka muud abivahendid jéuavad abstraktsete edasiarendusteni, kus
VAHENDI VBi MATERJALINA toimivad abstraktsed nahtused (ndide 46). Teisalt on ndites
47 tegevuseks abstraktsesse valdkonda kuuluv ristimine, aga thel juhul kasutatakse
selleks ainena kasitatavat substantsi (veega), teisel juhul aga ristitakse tulega ja piiha
vaimuga, mis muutuvad ainena késitamise seisukohast jarjest ebamaarasemaks. Siinses
kasitluses on Ulekantud tédhenduses vahendiga olukorrad loetud siiski vastavalt kas

konkreetsete vahendite vOi materjalide alla, abstraktseks vahendiks aga loetakse
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olukorrad, kus on tegu kas pdris abstraktse vahendi v0i tegevusega nagu ndites 48, voi

abstraktse olukorraga nagu néites 47.

(46) Temap ta wistist oli, /.../ kes meid ometi hirmu ja uskumata meelega taidab, kui
ta meie ette astub. (VAKK, Korv 1889, 220)

(47) Minna ristin teid kil Wega Pattust P6ormisseks / agga ke minno jérrele tulleb / on
waggewamb mind / kelle Kingi kandma minna waart epolle / temma peab teid
ristima PUhha Waimo ja Tullega. (VAKK, UT 1715, Mt 3:11)

(48) Pidevate ajujahtidega Onnestub meil ajude dravoolu Eestist natukenegi
vahendada /.../ (TK, Postimees 1997)

Abstraktset rihma mitmekesistavad ka olukorrad, kus tdlgendus lubab vahendit ndha
Uhtaegu pdhjusena nagu néites 49. Ka Metslang, Habicht jt on oma késitluses ndinud
EESMARKI ja POHJUST Uihe VAHENDI erijuhuna. (2017: 157) Ebamé&érane ala puudutab
kausatiivseid lauseid, kus predikaat valjendabki nii pdhjustamist kui ka pdhjustamise
tulemust ning vahendi- ja p&hjusméérus langevad kokku. (Veismann jt 2017: 319)
Tudpiliselt esineb vahendiméarus tegevust valjendavates lausetes, p&hjusméarus aga
protsessi ja seisundit véljendavates lausetes ning ka Metslangi, Habichti jt ké&sitluses
kuulub POHJUS olemuslikult olukordi kirjeldava AsiaoLu funktsiooni juurde. Naited
nagu ndide 49 kujutavad endast niisiis omamoodi vaheriihma kahe funktsiooni vahel,
mille praegu olen paigutanud Metslangi, Habichti jt ké&sitluse eeskujul abstraktsete

VAHENDITE alla.

(49) .../ see poiss on kill natuke isemeelne, aga ta teeb oma t66si suure hoolega ja ei
ole ka paruni herrat weel iialgi sdna ega teuga pahandannd. (VAKK, Koérv 1889,
13)

ASJAOLUGA segunemise ning KAASNEMISE juures kasitletud KAASNEMISE ja VAHENDI
uhisosa korval on VAHEND tugevalt seotud ViISIGA. Metslangi, Habichti jt kasitlustes on
vélja toodud ka vaherihm VAHEND-VIIS, mis puudutab siiski 17. sajandi naiteid ja
eelkbige kaassOnalisena esinevat komitatiivi (2017: 162). Teisalt on ,Eesti keele
grammatika® stntaksiosas leitud, et vahendimé&arust oleks vdimalik kasitada ka

viisimadruse alltidbina ning vahendi- ja viisiméaruse dhmaseid piire on vaadeldud ka
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uues stintaksikasitluses. Kui vahendimaéarus vastab kisimustele millega? mille abil? siis
eriti olukordades, kus ei radgita konkreetsest vahendist, vaid mingi vahendi
kasutamisest Uldiselt, saab seda ké&sitada ka tegemise viisina ja esitada selle kohta
kisimuse kuidas? (EKG I1: 67; Veismann jt 2017: 318). Pohjalikumalt tulen VAHENDI ja
VIISI seoste juurde tagasi ViisI kasitluse juures (vt ptk 3.2.6).

Senistes késitlustes on VAHEND (LIIKUMISVAHENDIGA Uhendatult) tks Uhesemalt
tdlgendatud funktsioone, milles véljendub ka selle funktsiooni kui instrumentaalsete
tdhenduste valjendaja kesksus komitatiivi seisukohalt. Lehmann ja Shin (2005: 66) on
leidnud, et maailma keeltes on VAHENDI véljendamiseks kasutatavate strateegiate
mitmekesisus suurem kui hegi teise funktsiooni puhul, mis omakorda seostub selle
funktsiooni ka siin kirjeldatud mitmekilgse seesmise liigendusega.

VAHENDI funktsiooni kesksust eesti komitatiivi seisukohast nditab muu hulgas ka
selle esinemissagedus. Joonisel 7 kujutatakse VAHENDI ja selle alajaotiste

esinemisdiinaamikat vaadeldavatel perioodidel.
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Joonis 7. VAHEND ja selle alajaotised (ndidete arv eri perioodidel)

On naha, et Uhelt poolt on VAHENDI esinemine ndidetes sajandite jooksul jark-jargult
langenud, mis sarnaneb KAASNEMISE dinaamikaga ja nditab, et varasemas Kirjakeeles
tugevamalt domineerivate kesksete ja konkreetsema tahendusega funktsioonide kdrval
saavad aja jooksul rohkem esile tbusnhud abstraktsemad funktsioonid. Teiselt poolt on

VAHEND ka ténapdevastes tekstides tugevalt esindatud, sageduse langus on puudutanud
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ennekdike konkreetsemaid vahendisuhteid, samal ajal kui abstraktsemate vahendisuhete

kasutamine on 20. sajandil vdrreldes varasemate perioodidega tunduvalt sagenenud.

3.2.5. AsiaoLu

ASJAOLU 0On KAASNEMISEST edasi arenenud funktsioon, kus olukorra osalisteks on
situatsioonid. Kaks samaaegset situatsiooni seostuvad selliselt, et komitatiiviga
tahistatud kaasnev situatsioon on pohisituatsiooni POHIUS, TINGIMUS VOi TAGAJARG
(Lehmann, Shin 2005: 7677, 90; Metslang, Habicht jt 2017: 157). Naites 50 viibib

villa kuivamine niiske ilma téttu, niiske ilma tingimustes.

(50) Niiske ilmaga /.../ juhtub kil monnikord pitkemale wibima, kunni wil killalt
kuiwaks sanud. (VAKK, Kniipffer 1837, 36)

Pohjuslikkuse valjendamine seob AsJAOLU VAHENDIGA (vt eespool ndide 49).
KAASNEMISE abstraktse edasiarendusena on ASJAOLU ldhedane ka VIISILE. Lehmann ja
Shin mérgivad, et nende kahe funktsiooni vahel pole mingit kategoorilist eristust ning
seetdttu esineb nendevahelisi piirijuntumeid. Mélemad tédhendusfunktsioonid kujutavad
endast abstraktsete kaasosalistega KAASNEMISE spetsialiseerumisi, AsJAOLU puhul on
kaasosaline (situatsioon) pdhiosalisest sdltumatu ja vOib eksisteerida ka ilma selleta,
viisi puhul seostub kaasosaline aga situatsioonis osaleva tegevuse vdi pohiosalisega kui
nende omadus ega ole iseseisvana méeldav. (Lehmann, Shin 2005: 15) Pdhjuslikkusele
viitamise tdttu seostavad Lehmann ja Shin ASIAOLU instrumentaalsusega, samuti nagu
VIIS on sageli kasitatav abstraktse instrumendina (vt 3.2.6).

Ebamaaraseks jaab SEISUNDIT véljedavate olukordade maaratlus. Uldiselt on
SEISUNDIT eri kasitlustes liigitatud viisi alla, ,,Eesti keele siintaksis* on esitatud eraldi
seisundimaarus, mis kuulub  kdrvuti viisiméarustega suurema alajaotuse
asjaoluméaarused alla (Veismann jt 2017: 302). Eri situatsioonides v6ib SEISUND olla
siinse t66 funktsioonide seisukohast erinevalt tdlgendatav. Kui lause Juri kdndis purjus
peaga tanaval kirjeldab ennek@ike Juri tegevuse viisi (kdndis kuidas? missugusena?),
siis lauses Juri sOitis purjus peaga kraavi on tajutav pdhjuslikkus (sditis mille téttu? mis
asjaoludel?). Sellist pdhjuslikkust kujutab ka ndide 51. Naidet 52 v@iks konteksti
teadmata tblgendadagi kaheti: vdib kisida kuidas Mari munad pesast vottis? —

hirmunult, hirmununa, aga voimalik on ka, et Mari vottis munad pesast mingil lausest

37



mitte selguval pdhjusel tekkinud hirmu tottu, hirmu tingimustes, millegi kardetava

valtimiseks.

(51) Wargus, riidlemine ja isse ennesele otsateggemine sunnib ennamiste jobnud
melega. (VAKK, Kreutzwald 1840, 15)

(52) Marri wottis hirmoga munnad pessast, panni pélle sisse, tulli ruttoga mahha.
(VAKK, Korber 1849, 45)

ASJAOLU funktsioon jaab senistes késitlustes monevorra ebamaéraseks. Abstraktsete
osaliste ja seoste tottu on sellele funktsioonile omaseid olukordi varasemates uurimustes
usna erinevalt tblgendatud, viimasest suntaksikésitlusest leiab selle pdhjus- ja
tingimusmaaruse alt, Valsi kasitlusest vOib seda seostada POHJUSE ja OLEKUGA ning
funktsiooniga, mis véljendab (he tegevuse seost teisega, ilmastikuga seostuvad
olukorrad (nagu naites 44) leiab Valsil aga AJA funktsiooni alt.

Soltumata tdlgenduse avarusest voi Kitsusest ei tbuse AsiAOLU funktsioon siiski
arvuliselt kuigivord esile. Lehmann ja Shin (2005: 15) nimetavad ASJAOLU
koosesinemise seisukohast marginaalseks funktsiooniks ja nagu nditab joonis 8, on see
ka eesti keeles (ks véhima esinemissagedusega komitatiivi funktsioone kdigil

vaadeldavatel sajanditel.

ASJAOLU

M

[

18. saj 19. saj tdnapdev

Joonis 8. AsiAoLU (ndidete arv eri perioodidel)

3.2.6. VIIs

Viis on funktsioon, kus kaasnejaks olev abstraktne entiteet (seisund v@i tegevus)

iseloomustab tegevuse viisi ja seostub seetdttu selgemalt predikaadiga véljendatava
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tegevuse kui pGhiosalisega (Lehmann ja Shin 2005: 14-15; Metslang, Habicht 2017:
157) Naites 53 on pauk ukse kinni [66misega kaasnev ja 166mise viisi kirjeldav heli, mis
seostub verbiga [66ma. Lehmann ja Shin eristavad aga sellest olukordi, kus kaasosalist
on vOimalik vaadelda abstraktse vahendina tegevuse sooritamisel, millisel juhul on
kaasosalisel tugevam seos ka tegevuse sooritajaga (ndide 54). Sellisel juhul vdib viisis
ndha VAHENDI abstraktset edasiarendust (Lehmann, Shin 2005: 15, Metslang, Habicht jt
2017: 157), seevastu ndites 53 kujutatud olukord on vahetumalt seotud KAASNEMISEGA.

(53) /... tudruk tormas tagatuppa, 16i ukse pauguga kinni ning hakkas lahinal nutma.
(TK, ilukirjandus)

(54) Kuna Paul oma péad tuhandet moodi mdtetega piinas, naeris ta isa Martin laia
suuga kloostri walitsuse lle /.../ (VAKK, Saal 1885 , 85)

Suur osa Vsl funktsioonirihma liigituvatest naidetest vdimaldab kas rohkemal voi
vahemal madral VAHENDILE omast klsimusepdstitust mille abil? Sellistes ndidetes on
piir VAHENDI ja VIISI vahel kohati Gpris hagus, eriti selgelt paistab piiri ebateravus silma
kehaliste ja mentaalsete nahtuste puhul, kui neil on juures tapsustavad téiendid (EKG II:
67). Sellisteks ndhtusteks on naiteks haal, sbna, pilk, mis k&rvuti kehaosadega on
paljude tegevuste sooritamisel iseenesest mdistetavaks esmaseks vahendiks. Lehmann ja
Shin nimetavad nii vahendite kui ka lilkkumisvahendite puhul, et kehosadega seonduvaid
ootuspéraseid vahendeid (Ta avas [katega] kirja, vaatas [silmadega] filmi) tlupiliselt
keeltes eksplitsiitselt ei mainita (Lehmann, Shin 2005: 53). Kisimus mille abil? on
sellistes olukordades kull voimalik, ent ndib modda vaatavat komitatiivivormis osalise
tegelikust rollist. Néidetes 55 ja 56 on ndha, et selliste vahenditega kaasnevad tlupiliselt
iseloomustavad taiendid, mis samuti viitab, et vahendistaatusest olulisem on tegevuse
viisi kirjeldamine. Selgemalt jaab kaheti tdlgendatavaks aga ndide 57, kus kisimus mille
abil? on niisama mdeldav kui kuidas?, kuivord on raske 0elda, kas olulisem on lahke
sGna kui vaigistamise vahend vGi lahke séna kui radkimisviis. Uleminekud on selliste
naidete puhul sujuvad ning selge piiri tdmbamine VAHENDI ja VIiSI vahele tundub kohati
upris meelevaldne. Metslangi, Habichti jt kasitluses ongi 17. sajandi kirjakeele naidete

puhul valja toodud ka VAHENDI-VIISI Gleminekuriihm (2017: 162).
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(55) Rikard ei olnud sures kurbtusses tahhelepannud, kudda Uks noor-mees /.../ jubba
tuk aega tem~a nukrat kahwatanud kujju murreliko ja armorikka silmaga
wadanud. (VAKK, Kreutzwald 1850b, 6)

(56) Tibukesed, tulge stoma! hdikasin kova haalega, kuna salat oli just valmis saanud.
(TK, ilukirjandus)

(57) Agga pérrast, kui kunninga kammerherra neid lahke sannadega waigistas,
kargasid lapsed, nago talled kiwwi warreme otsas /.../ (VAKK, Jannsen 1864, 89)

Sarnaseid piiritlemisprobleeme ei teki vahetumalt KAASNEMISEGA seostuvate ndidete
puhul, kus kisimused mille abil? mida kasutades? pole mdeldavad (ndide 58). Sellised
olukorrad on edasiarendus passiivse (elutu) kaasosalisega KAASNEMISE tulbist, jdudes
olukordadeni, kus abstraktseteks kaaslasteks voivad olla aistitavad nahtused, mis mingi
tegevusega kaasnevad voi on ka sellest pdhjustatud (I6ke pdles praginaga), voi ka
erinevad meeleseisundid, emotsioonid ja suhtumised (tuli rédmuga, s6i naudinguga),
mis iseloomustavad tegevuse sooristamise viisi mingi sellega kaasneva emotsiooni

kaudu.
(58) Raske siddamega astus Tobri tuppa. (VAKK, Jannsen 1864, 81)

Lisaks Kkirjeldatutele on wvnsiL muidki hdguseid kokkupuutealasid teiste
funktsioonidega. Vs ja AsIAOLU kokkupuutest on kirjutatud AsIAOLU alapeatiikis (vt
3.2.5), eraldi vOiks veel valja tuua vaikese rihma naiteid, milles iseloomustatakse
pdhiosalise asendit mingis situatsioonis, nagu néites 59. Siinses kasitluses paigutan need
,Eesti keele grammatika* morfoloogiaosa eeskujul VviisI alla, samas on neis sarnasust
ASJAOLU juures Kirjeldatud SEISUNDITEGA ja vBib ndha seost ka OMANDUSEGA, kuivdrd
sellised konstruktsioonid margivad pdhiosalise ja temaga lahutamatult seotud osa suhet
millegi kolmandaga. V1isIKS on siinses kasitluses loetud ka paar naidet, kus esineb séna
abiga, mida vdiks pidada uhelt poolt grammatiseerumise teel kaassdnastunuks, teisalt
aga on endiselt tajutav ka sdna leksikaalne tahendus, mis lubab selle liigitada abstraktset

vahendisuhet valjendava VviisI ndidete hulka (vt ka ptk 2.2).

(59) Peale s66gi hakkab tants peale, kus ndiad, palgedega waélja poole, imberringi
tallawad /.../. (VAKK, Jakobson 1870, 57
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Viis on olnud senistes késitlustes alati selgelt eraldi esile toodud, vaatamata
vOimalikele eri tdlgendustele, mis vdivad tekkida konkreetsete ndidete funktsiooni
otsustamisel ViISI, VAHENDI ja ASJAOLU piirialadel. Joonis 9 n&itab viisI esinemist

kolmel vaadeldaval perioodil.

VIIS
60
49
50
40
30
22
20
12
) .
0
18. saj 19. saj tanapaev

Joonis 9. VIis (ndidete arv eri perioodidel)

Analliusimaterjalis on viis sage funktsioon. 18. ja 20. sajandi tulemused langevad
Upris tapselt kokku Habichti, Metslangi jt leituga, osutades, et 18. sajandi tekstides on
VIIS umbes poole vdrra sagedamini esindatud kui tdnapédevastes tekstides.
Ebaootusparaselt tduseb aga esile 19. sajand oma eelnevast sajandist kaks korda ja
jargnevast perioodist neli korda suurema ndidete arvuga. Selle vGimalike pdhjuste

juurde tulen tagasi anallitisi kokkuvGtvas osas (vt ptk 4.2).

3.2.7. TEGEVUSOBJEKT

TEGEVUSOBJEKT 0n KAASNEMISEST edasi arenenud funktsioon, milles olukorra osaliste
rollid on muutunud grammatilisemaks. Po6hiosaline ja kaasosaline asetuvad siin
semantilistesse  makrorollidesse, pdhiosaline tegevussubjektina ja kaasosaline
tegevusobjektina, kusjuures kaasosaline on lauses ainus osaline, millele tegevus on
suunatud ning asub seega lauses sihitise positsiooni. (Metslang, Habicht jt 2017: 156—

157). Tudpiliselt on pdhiosaline elusushierarhias kaasosalisest kdrgemal olev olukorda
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kontrolliv elusolend ja kaasosaline mis tahes passiivne entiteet. Kdige tldupilisemalt

esinevad néidetes verbid nagu tegema, tegelema (néide 60).

(60) Tooga, millega varem tegeles kolm inimest, saab niud hakkama (ks. (TK,
Postimees 1998)

TEGEVUSOBJEKT sarnaneb VAHENDIGA selles osas, et pdhiosalise tegevus on suunatud
kaasosalisele, ent VAHENDI puhul on kaasosaline instrumendina vahendajaks p&hiosalise
ja patsiendi vahel. Sarnaselt VAHENDIGA vdib TEGEVUSOBJIEKTIST kaasosaline olla
pdhiosalise kehaosa ja ndites 61 vdikski kaasosaline sarvedega olla kirjeldatud
olukorras vahendiks, millega pdhiosaline kedagi vdi midagi paremale ja pahemale
viskab, ent kuna néites pole pbhiosalise tegevusel peale sarvede mingit muud objekti,
siis liigitub see nédide TEGEVUSOBJEKTIKS. Nagu margitud VAHENDI juures, vOivad ka
seal laused olla harval juhul intransitiivsed, ent TEGEVUSOBJEKTI puhul on kaasosaline
ldhemal sihitisele ja olukordi nagu néites 61 saaks vormistada ka sihitisekaandega
(vehib, viskab sarvedega ~ sarvi, viibutab kdega ~ kétt) jne, mis VAHENDI puhul pole

voimalik (kirjutab pliiatsiga ~ *pliiatsit).

(61) (ae)Turtsudes oma laia sarwedega paremale ja pahemale poole wisates, torjus ta
waenlasi eemale. (VAKK, Saal 1885, 17)

Kuigi varasemates kasitlustes vdib teatud naidete semantiline liigitus erineda (nt
kdrvuti siinse kasitluse mdistes TEGEVUSOBJEKTIGA esinevad ndited ka VAHENDIST,
SUHESTAMISEST), on TEGEVUSOBJEKT senistes kasitlustes kullaltki selgelt esile toodud.
Eraldi funktsioonina esineb see Valsil nimetuse all TEGEVUSALUNE OBJEKT, muudes
kasitlustes leiab selle uldiselt alajaotusena erinevaid verbirektsioone koondavate
funktsioonide alt (EKG I: ,,asi, millele tegevus on suunatud®, ,,Eesti keele siintaksis®
sdltuvusmaéruse all koos siinse késitluse SUHESTAMISELE vastavate olukordadega).

Joonisel 10 on esitatud TEGEVUSOBJEKTI sisaldavate ndidete arv kolmel vaadeldaval
perioodil. 18. sajandi ja tdnapdeva néidete hulk on kooskdlas Metslangi, Habichti jt
leituga, osutades komitatiivi tugevamt kinnistumist lause kesksetel positsioonidel
abstraktsemaid suhteid kujutavate funktsioonide kaudu. Vahemikus 18. sajandist

tanapaevani kasvab selle funktsiooni esinemissagedus kolmekordseks. Vaib ka naha, et
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vahepealne 19. sajand n&itab kasvu, ent on tulemustes lahemal siiski 18. sajandile kui

tdnapdeva keelele.

TEGEVUSOBIEKT
25

21
20
15
10 8
4 .
0 -

18. saj 19. saj tanapaev

53]

Joonis 10. TEGEVUSOBJEKT (naidete arv eri perioodidel)

3.2.8. NEUTRAALNE OSALINE

TEGEVUSOBJEKT on rollilt lahedane objektile, NEUTRAALNE OSALINE aga subjektile.
Olukorras, kus puudub pdhiosaline, tduseb komitatiivivormis osaline (mis tahes elususe
astmel passiivne entiteet) lause olulisimaks osaliseks. (Metslang, Habicht jt 2017: 156—
157). Nagu TEGEVUSOBJEKT, on ka NEUTRAALNE OSALINE eesti komitatiivi
tdhendusvéljal marginaalne funktsioon, milles kaasosalise tdhendus on muutunud jarjest
ebaméérasemaks ja grammatilisemaks (Metslang, Habicht jt 2017: 157). Néidete pdhjal
otsustades on selle funktsiooni sisu pisinud labi sajandite isna Uhetaolisena. 18. ja 19.
sajandi materjalis esindavad seda funktsiooni peamiselt Ghte tidpi valjendid: kuidas
kellegagi vdi millegagi (lugu) on vdi laheb (62), tdnapéevast keelekasutust kajastavas
uurimismaterjalis on nende konstruktsioonide kdrval esile tdusnud véaljendid verbidega

juhtuma (63) ja lahti olema.

(62) Perdi warraga laks luggo just nenda, kui Kéartso ristiemma olli Gttelnud: "kuida
sadud, nenda sédud." (VAKK, Jannsen 1864, 70

(63) Kdoigist kartustest hoolimata polnud Madisega midagi juhtunud. (TK,

ilukirjandus)
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Varasemates kasitlustes on NEUTRAALNE OSALINE eraldi funktsioonina esitatud Valsi
t00s, kus sellele pole kill konkreetset nimetust antud, vaid seda on Kirjeldatud kui
kaasautleva seost teatud verbidega nagu juhtuma, (lugu) olema (1953: 108). Sakamotol
kuuluvad neutraalindited Seose funktsiooni alla, kus neid on vaadeldud tegevust
véljendavate verbide kontekstis (Sakamoto 1995: 35), ,,Eesti keele siintaksis“ on need
naited paigutatud teatud verbide rektsiooniliste laienditena sdltuvusmaéruse alla
(Veismann jt 2017: 322).

NEUTRAALNE OSALINE on funktsioonina oma sisult olnud kallaltki pisiv ja sama vdib
Oelda selle esinemissageduse kohta. Jooniselt 11 on ndha, et labi sajandite on see
funktsioon olnud kogu aeg tekstides olemas, ent esindatud stabiilselt vaheste nédidetega,
ehkki tanapéevastes tekstides on ndha kasutusjuhtude mdningast sagenemist.

NEUTRAALNE OSALINE

o k=N W sy N 0 W

18. saj 19. saj tdnapaev

Joonis 11. NEUTRAALNE OSALINE (ndidete arv eri perioodidel)

3.2.9. VASTASTIKUSUS

KAASNEMISE kdrval on teiseks komitatiivi keskseks ja prototiilpseks funktsiooniks
vastastikusesse tegevusse haaratud osalistega situatsioone valjendav VASTASTIKUSUS.
Sellisele tegevusele on iseloomulik kahesuunalisus, st predikaadiga valjendatav tegevus
on suunatud poéhiosaliselt kaasosalisele ja vastupidi. Transitiivse verbi abil véaljendudes
toimuks naites 64 Kirjeldatud sindmuse Larens juhtus sulastega kokku puhul
samaaegselt kaks stindmust: Larens kohtas sulaseid ja Sulased kohtasid Larensit.

KAASNEMINE ja VASTASTIKUSUS on komitatiivi kahe keskse ja pdhilise funktsioonina
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omavahel mitmes aspektis sarnased ja Uldiselt kasutataksegi keeltes nende kahe
funktsiooni kodeerimiseks Uht ja sama vahendit. (Lehmann, Shin 2005: 31) Sarnaselt
KAASNEMISEGA on osaliste vordvéarsuse tottu voimalik rinnastus (Larens ja sulased
said kokku), KAASNEMISEST erinevalt aga komitatiivis osalisele laassdna koos lisada ei
saa (Metslang, Habicht jt 2017: 155). Seevastu on vastastikustele olukordadele omane
retsiprookpronoomenite komitatiivivormide esinemine (teineteisega, Uksteisega) (ndide
65).

(64) Sest monne aia pérrast juhtus Larens nende sullastega kokko, kes tedda arstiks
tostnud. (VAKK, Holtz 1817, 136)

(65) Teisel hommikul said nemmad teineteisega jalle kokko, ja Rauh hakkas ueste
temmaga armsaste rakima. (VAKK, Kersten 1847, 102)

Erinevalt KAASNEMISEST, mis vOimaldas ka eri kontrolliastmetel osaliste suhet, on
VASTASTIKUSUSE puhul osalistel olukorras alati sarnane kontroll ja nad on tlupiliselt kas
elusushierarhias samal vdi véhemalt l&dhedasel astmel. (Lehmann, Shin 2005: 12)
Osalised vdivad olla mdlemad aktiivsed ehk tegevussubjektid (ja Uhtaegu teineteise
tegevusobjektid) nagu néites 64, voi ainult passiivsed tegevusobjektid (ndide 66), mida
vOib kontrollida kolmas osaline (sina ndites 66), kes seob passiivseid objekte
teineteisega sellisel viisil, et suhe on vastastikune ja imberpodratav. (Metslang, Habicht
jt 2017: 155).

(66) Ma tahhan sind Oppetada, kuida sinna sedda juurt teiste rohtudega pead
kokkopannema ning jooki sest ennesele teggema /.../. (VAKK, Hupel 1766, 47)

Vastastikust tegevust valjendavate verbide hulgas korduvad naidetes sageli
kdnelema, raakima, vestlema, arutama, suhtlema ja kohtuma, tegevusobjektide puhul on
tudpilised naiteks verbid segama, liitma, Uhendama. Verbi vastastikusus v@ib sdltuda
osaliste positsioonist elusushierarhias. Lauseis 67 ja 68 vo0iks osalistest lahtuvalt
tdlgendada raakimist erinevalt, kas rohkem vastastikuse v@i rohkem (hepoolse
tegevusena, kuna ndites 67 on osalised elususastmelt vordsed (inimesed), ndites 68 aga
on pBhiosaliseks inimesest kérgemat kontrolli omav entiteet ja sellises kontekstis vaiks

inimest tdlgendada ka passiivse osalisena. Sarnane erisus avaldub mitmesuguste verbide
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puhul (méngima sdbraga /koeraga/palliga). Osalised voivad kill teatud juhtudel olla ka
eri elususe astmetel, nt inimene elutu objekti vOi abstraktse nédhtusega nagu naites 69,
ent sel puhul vdib ké&sitleda madalamal elusus- ja kontrolliastmel olevat osalist
isikustatuna, samal ajal kui alternatiivina oleks vOimalus kasitleda abstraktset

kaasosalist ka (haigus néites 69) passiivse, tahtetu tegevusobjektina.

(67) Emma kissis, miks sa nenda Kkartlik ollid, kui issaga rékisid. (VAKK, Manteuffel
1838, 54)

(68) Ja se H&&l / mis minna Taewast kulin / ré&gis jalle minnoga ja dtlis: Minne ja

wotta sedda lahti tehtud Ramatokest selle Jngli Ké&ast / ke Merre ja Ma paal
seisab. (VAKK, UT 1715, 1im 10:8)

(69) Ojamoldrel kukkus ehmatusse parrast su pérrani, agga senni kui ta alles parrajat
wastust otsis, olli Lisa jubba Ulle 6ue saunas, kus Hans raske haigussega woitles.
(VAKK, Koidula 1864, 55)

VASTASTIKUSUST pole varasemastes uurimustes eraldi funktsioonina valja toodud.
Valsil on vastastikuseid olukordi kirjeldavad néited paigutatud peamiselt KOOSOLEMISE
(siinse kasitluse mdistes KAASNEMISE) ja SUHTE alla, Sakamotol SEMANTILISE OBJEKTI
alla, kus on retsiprooksete verbide all esitatud ka siinse t60 mdistes SUHESTAMISELE ja
VORDLUSELE Vvastavaid naiteid. ,Eesti keele suntaks“ kéasitleb siinse t66 mdistes
VASTASTIKUSUST sdltuvusmaaruse all retsiprookverbide kontekstis, kuhu kuulub ka
VORDLUS. Sellised liigituste lahknemised viitavad raskustele VASTASTIKUSUSE ja sellega
seotud funktsioonide eristamisel, mida véljendab ka sGltuvusmaaruse (mille alla jaavad
kokkuvéttes nii VASTASTIKUSUS, SUHESTAMINE Kui ka VORDLUS) kirjeldus ,,Eesti keele
stintaksis*: tegemist on ,,maaruste jadkklassiga“, mis thendab predikaadi rektsioonilised
laiendid, mis ei kuulu mingisse muusse maaruseliiki ega moodusta tdhenduste mdttes
uhtset klassi (Veismann jt 2017: 319).

Joonis 12 nditab VASTASTIKUSUSE esinemist kolme vaadeldava perioodi tekstinaiteis.
Sellelt on naha, et aktiivsete osaliste (5.0 tegevussubjektide) vastastikune suhe on
sagedasem kui passiivsete osaliste (tegevusobjektide) vastastikune suhe. Mdnevdrra

eristub siin 18. sajand suhteliselt suure passiivsete osaliste VASTASTIKUSUSE osakaaluga,
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mille seletuseks on selle sajandi materjalis tlupilised toitude ja ravimite valmistamise

Opetused ndite 66 tlupi olukordadega (lihe aine segamine teisega).

VASTASTIKUSUS
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Joonis 12. VASTASTIKUSUS (ndidete arv eri perioodidel)

VASTASTIKUSUSE funktsiooni valjendavate ndidete hulk on l&bi kolme sajandi
pidevalt kasvanud, olles ténapéevastes néidetes kahekordne vorreldes 18. sajandi
materjaliga. Kasvutendents on kooskdlas Metslangi, Habichti jt artiklis tooduga, kull
aga erineb markimisvaarselt naidete hulk: siinses uurimuses kasvab néidete arv 12
naitelt 18. sajandil 25 nditele tdnapédeva tekstides, artiklis on kasv 5-It 52-le. Sellise
suure erinevuse pohjusi ei saa ilmselt otsida ainult materjali erinevustest, vaid tuleb
oletada erinevusi funktsioonide tdlgendamisel ja piiritlemisel. Sellele viitab ka sarnane
vastuolu arvandmetes VASTASTIKUSUSELE lahedase SUHESTAMISE funktsiooni juures (vt
3.2.11). See naib veel kord viitavat VASTASTIKUSUSE ja sellele lahedaste funktsioonide
piiride  tBlgendamise ebamadrasusele, mida vOis margata ka varasemate

komitatiivikasitluste funktsioonide jaotusi uurides.

3.2.10. VORDLUS

Nagu KAASNEMISEST, on ka VASTASTIKUSUSEST Sellest edasi arenenud teisi,
spetsiifilisemaid v0i abstraktsemaid ja komitatiivi jaoks vahem prototulpseid
tahendusfunktsioone. (Metslang, Habicht jt 2017: 154) Uheks selliseks funksiooniks on

VORDLUS, mille puhul kbrvutatakse kaht osalist omavahel. Tldpilises VORDLUSES (ndide

47



70) esinevadki sdnad vordlema, sarnanema, (millega) sama jne. Siinses uurimuses on
VORDLUSE alla loetud ka olukorrad, kus miski on millegagi analoogne, korreleerub voi
kattub millegagi (ajaliselt, t&henduselt wvms), kuid piir SUHESTAMISE ja
VASTASTIKUSUSEGA on selliste ndidete puhul kiillaltki ebaselge. VORDLUSEL on séilinud
ka prototiiipsele VASTASTIKUSUSELE omaseid jooni, nditeks osaliste vordvéaarsusest
(tudpilisel juhul sarnase elususe ja kontrolliga, enamasti passiivsed osalised) tulenev
voimalus neid rinnastada (Eesti rahvas ja teised rahvad elavad samade vaartuste nimel,
vrd ndide 71). Teisalt, kuigi valimisse selliseid néiteid ei sattunud, on VORDLUSE puhul
mdeldavad ka erinevad osapooled, mh poeetilised koérvutused, mille puhul

rinnastamisvdimalus vaheneb (Metslang, Habicht jt 2017: 155)

(70) Vorreldes eelmiste keelejuhtidega, ei ole selle keelejuhi kdnes keskkdrge

eesvokaali kdrgenemine nii suure ulatusega /.../ (TK, doktorit66d)
(71) Eesti rahvas elab teiste rahvastega samade vééartuste nimel. (TK, Maaleht 2002)

Varasemates késitlustes pole VORDLUST eraldi vilja toodud. ,,Eesti keele siintaksis*
on see korvuti VASTASTIKUSUSEGA sOltuvusmaaruste all (Veismann jt 2017: 319),
Sakamoto kasitluses semantilise objekti all samuti kdrvuti vastastikuste olukordadega
(1995: 31).

Metslangi, Habichti jt uurimuses leiti VORDLUSE nditeid ainult ténapéevastest
tekstidest ja sama kehtib siinses uurimuses. Ténapaevase keele materjalis esineb seda

funktsiooni kullaltki sageli, 19 korral (Metslangi, Habichti jt uurimusega vordselt).

3.2.11. SUHESTAMINE

SUHESTAMIST VOib pidada VASTASTIKUSUSEST valja kasvanud funktsiooniks, mis
véljendab eri tlupi osaliste tdpsemalt madratlemata seost (Metslang, Habicht jt
2017:156). Selline maaratlematus jatab sna palju tdlgendusruumi, siinses t66s olen
olukorrad sUHESTAMISEKS liigitanud sageli ka selle alusel, et need ei sobitu tihegi muu
funktsiooni alla — nditeks kui funktsiooni ei saa pidada VASTASTIKUSUSEKS (verb pole
retsiprookne, osalised pole vOrdvaédrsed) ega TEGEVUSOBIEKTIKS, komitatiivis osaline
pole ainus tuumstruktuuri osaline lauses (NEUTRAALNE OSALINE), semantilistelt pole

tegemist vordluse ega kestusega jne. Kdige sagedasemad ongi anallitisimaterjalis naited
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verbidega nagu seostuma, seoses olema, aga ka verbidega ndustuma, rahul olema,

h&das olema jne (néide 72).

(72) Ka sBbranna dokumendi tuvastamisega on turvamees hadas. (TK, SLOhtuleht
2004)

Senistes kasitlustes ei ole selle funktsiooniga seostatavaid olukordi ihe funktsiooni
alla liigitatud. Valsil leiab selliseid naiteid teatud madral AJA, aga kdige rohkem SUHTE
alt korvuti siinse késitluse mdistes TEGEVUSOBJEKTI, VASTASTIKUSUSE ja mdne
NEUTRAALSE OSALISE nditega, aga samuti TEGEVUSALUSE OBJEKTI alt. Umbes sarnasest
umbrusest leiab SUHESTAMISE ndited ka Sakamoto t00st SEOSE funktsiooni nime alt.
,Eesti keele siintaksis“ on need olukorrad paigutatud juba VASTASTIKUSUSE juures
kirjeldatud soltuvusmaéruse alla, mis thendab verbi rektsioonilisi laiendeid, millel
selgem Uhtne tdhendus puudub.

Joonis 13 kujutab SUHESTAMISE ndidete arvu eri perioodide tekstides.

SUHESTAMINE
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Joonis 13. SUHESTAMINE (néidete arv eri perioodidel)

Néha SUHESTAMISE véga vdike arv nii 18. kui 19. sajandi materjalis ning
markimisvaarne kasv tdnapdeva keeles. Nagu kirjeldatud juba VASTASTIKUSUSE juures,
lahknevad siinse uurimuse tulemused Metslangi, Habichti jt artikli arvandmetest just
VASTASTIKUSUSE ja SUHESTAMISE puhul. SUHESTAMISEKS olen siinse uurimuse
tanapéevastest keelendidetest liigitanud maérksa suurema hulga kasutusjuhtusid kui

vOrreldavas artiklis, tdpsemalt 25 (artiklis 8), samal ajal kui VASTASTIKUSUST oli artikli
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andmetest tunduvalt vdhem. Mdlema funktsiooni puhul on ndha, et varasemates
kasitlustes on sellised ndited paigutatud kas uldisematesse kategooriatesse, mis
hdlmavad mitmesuguseid verbi rektsioonilisi laiendeid ning milles ei Uritata tbmmata
selgeid tdhenduspiire, vOi on siinse ké&sitluse mdistes he funktsiooni néiteid jaotunud
mitme eri funktsiooni alla. See osutab, et tegemist on kahe kdillaltki sarnase ning raskelt
eristatava funktsiooniga, mistdttu voib lisaks materjali erinevustele otsida arvuliste
kdikumiste pohjusi ka uurijate erinevatest otsustustest naidete funktsioonide

maaramisel.

3.2.12 AEG

AEGA kasitavad Metslang, Habicht jt oma artiklis SUHESTAMISE spetsialiseerumisena
(2017: 158). Komitatiivis osaline esineb lauses kestusméarusena, néidates stindmuse
IBpulejoudmiseks kuluvat aega nagu naites 73 (Veismann jt 2017: 346-347).
Pbhiosaline on tadpiliselt olukorda kontrolliv, mingit tegevust sooritav elusolend.
Ajamaarust valjendav komitatiivis kaasosaline vdib aega véljendada ka mitte otseselt,
vaid kaudselt (ndide 74).

(73) /.../ Juri, kakskimmend aastat suutsid kainelt elada, niud oled end the paevaga
téis kaaninud. (TK, Postimees 1997)

(74) Ténavu esimese MK-vdidu teeninud Myllylad juhtis esimestest meetritest ja
suurendas edu poolel distantsil l&henenud Austria esindaja Mihhail Botvinovi ees

viimase kahe kilomeetriga seitsme sekundini. (TK, Postimees 1999)

18. sajandi materjalis esinevad mdned AJA funktsiooniga naited 75, mis ndivad
véljendavat tegevuse kulgemise kestust, mille puhul thdpiliselt on kasutusel
sihitisekdandega vormistatavad kestusméaarused (Veismann jt 2017: 348). Kokku neljast
18. sajandi AJA néitest (kOik Uhelt autorilt) on selliseid kaks, ks ndide vGimaldab
mdlemat tdlgendust (naide 76) ja Uks valjendab tavaparast I8petatud tegevuse kestust
(naide 77).

(75) keik sedda keeta tassaste tulle pedle kunni weike waht katla ares on nidhha, wotta
tulle pedlt arra, lasse ta seista sojas paikas kahheteistkiimne tunniga. (VAKK,
1771 Hupel, 144)
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(76) Mitme aastaga on jo né&htud, et kui on ennam kui sadda last rouges mis kunsti
Iabbi on, siis ei surre neist mitte ks ainus ehk ommeti mitte ennam kui tks /.../
(VAKK, Hupel 1766, 131)

(77) Kui kilm, ehk (ks kilm warristus so ihhust labbi ké&ib, kui selle kiilma jarrele
tulleb pallawus monne tunniga, siis on sul tiks tobbi. (VAKK, Hupel 1771, 15)

Joonis 14 nditab AJA funktsiooni esinemist kolme vaadeldava perioodi

analuusimaterjalis.

AEG
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Joonis 14. AEG (néidete arv eri perioodidel)

AEG on spetsiifiline tahendusfunktsioon, mille nditeid leiab k&igist sajanditest véhe,
ent tdnapdevastest tekstidest siiski veidi rohkem kui 18. ja 19. sajandi tekstidest.
Sellisena sarnaneb AEG mitme teise funktsiooniga, nagu LIIKUMISVAHEND, ASIAOLU ja
NEUTRAALNE OSALINE, mille esinemine on l&bi sajandite Uhetaoliselt harv. VVaatamata
harvale esinemisele on see funktsioon tdnu oma selgele spetsiifikale k&igis siin t60s
vaadeldud komitatiivi funktsioonide jaotustes eraldi viélja toodud. Lisaks tidpilisele
Idpetatud tegevuse kestuse véljendamisele on Helju Vals AJAKS lugenud ka teatud
ilmastikundhtuste valjendamise ja kasitlenud ménd harvemat komitatiiviga aja
véljendamise viisi (1953: 113).
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4. Analtusi tulemused

Tabel 3 esitab kokkuvdtlikult andmed kdigi funktsioonide esinemisest kolmel siinses

uurimuses vaadeldud perioodil ning kahel Metslangi, Habichti jt uurimuse vaadeldud

perioodil. Selles peatiikis analliisin nende andmete pdhjal komitatiivi funktsioonide

esinemist eri perioodide eesti Kirjakeeles ning kdrvutan kahe uurimuse tulemusi

omavahel.

Tabel 3. Komitatiivi funktsioonid, ndidete arv eri perioodide tekstides siinse t60 ja
Metslang, Habicht jt (2017: 177) pdhjal

Mandel 2017 Metslang, Habicht jt 2017
Funktsioon 18. saj 19. saj tanapéev 17.-18. saj | tdnapéaev
KAASNEMINE 61 31 18 48 9
OMANDUS 7 18 20 6 24
LIIKUMISVAHEND 1 2 3 1 4
VAHEND 82 57 39 82 28
ASJAOLU 3 5 3 6 3
VIIS 22 49 12 24 17
TEGEVUSOBJEKT 4 8 21 4 18
NEUTRAAL 3 5 8 6 12
VASTASTIKUSUS 12 20 25 5 52
SUHESTAMINE 1 4 25 0 8
VORDLUS 0 0 19 0 19
AEG 4 1 7 1 5
MUU 0 1
VAHEND-VIIS 17 0
Kokku 200 200 200 200 200

52



Otsin vastust jargmistele kiisimustele.

1. Kuivord sarnanevad siinse uurimuse ning Metslangi, Habichti jt artikli analGusi
tulemused funktsioonide esinemissageduse osas vana kirjakeele (17. ja 18. sajand)
ja tanapaeva keele materjalide pdhjal?

2. Kuidas suhestub varasema ja hilisema perioodi analiitisi tulemustega 19. sajandi
materjal?

3. Kuidas kajastub uurimuse materjalis Metslangi, Habichti jt artiklis valja toodud
eristus KAASNEMISE ja VASTASTIKUSUSE haru funktsioonide vahel?

4. Milline on komitatiivi funktsioonide uldine protsentuaalne jaotus kolme siinses

uurimuses vaadeldava perioodi materjalis?

4.1. Kahe uurimuse arvandmete vordlus

Esmalt vordlen omavahel selle uurimuse ning Metslangi, Habichti jt artikli andmeid
nende perioodide kohta, mis on kajastatud mdlemas uurimuses. Jooniselt 15 on nédha, et
varasema perioodi puhul, mis hdlmab siinses uurimuses 18. sajandi ja artiklis 17. ja 18.
sajandi, on tulemused kdillaltki sarnased, veidi suurem erinevus on vaid KAASNEMISES
(siinses uurimuses 61 ja artiklis 48 néidet). Teiseks torkab silma erinevus
VASTASTIKUSUSES (siin 12, artiklis 5 ndidet). Kolmandaks erinevuseks on artiklis vélja

toodud VAHENDI-VIISI vaheriihm (17 ndidet), mis puudutas 17. sajandi materjale.

18. sajandi andmete vordlus
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Joonis 15. Varasema perioodi uurimistulemuste vordlus, naidete arv (M = Mandel
2017, MH = Metslang, Habicht jt 2017)
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Joonisel 16 on vélja toodud samasugune kahe uurimuse tulemuste korvutus

tdnapdeva keele kohta.

Tanapdeva andmete vordlus
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Joonis 16. Tanapéeva keele uurimistulemuste vordlus, ndidete arv (M = Mandel
2017, MH = Metslang, Habicht jt 2017)

Siin lahknevad tulemused mérksa rohkem kui vanas kirjakeeles, mida vdib selgitada
ilmselt juba eespool Kirjeldatud erinevustega funktsioonide piiritlemisel, kui
abstraktsete olukordade osakaal analliisimaterjalis kasvab. Kdige selgemad erinevused
on ndha VASTASTIKUSUSE (minu uurimuses 25 naidet, artiklis 52) ja SUHESTAMISE (25/8)
puhul, millest oli juttu juba eespool funktsioonide Kirjelduste juures (vt ptk 3.2.9 ja
3.2.11). Pole voimalik kindlalt 6elda, kuivord vdib siin tegu olla juhusega, materjali
erinevusega (naiteks ei kuulu artikli tdnapéeva keele materjali hulka erinevalt siinsest
uurimusest teadustekstid) v6i uurijate erinevate otsustustega funktsioonide piiritlemisel
ja néidete margendamisel. Et kahe téhenduselt ldhedase funktsiooni esinemist
iseloomustavad andmed néitavad kumbki vastassuunalist erinevust, tundub aga siiski
tdendoline oletada, et kahe funktsiooni eristamisel on tajutud nende vahelist piiri
erinevalt.

Varasema perioodi tekstidega vOrreldes v6ib mdnevGrra suuremat erinevust margata
ka KAASNEMISE (18/9) ja VAHENDI juures (39/28). Need pole kill suured erinevused, ent

on siiski mdeldav, et kuivord ka kesksete ja prototlipsete funktsioonide puhul esineb
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tdnapdevases materjalis sagedamini abstraktsemaid konstruktsioone, nagu oli ndha
funktsioonide eraldi vaatlemisel, siis v0ib siingi suuremate erinevuste pdhjuseks olla
just sellest abstraktsusest tulenev piiride ahmasus. Uldjoontes vdib aga oelda, et Kui
silmatorkav erinevus VASTASTIKUSUSE ja SUHESTAMISE juures valja arvata, on ka 20.
sajandi materjalis funktsioonide esinemissagedused mdlemas uurimuses uldjoontes
sarnased.

Joonis 17 néitab vordlevalt, kuidas kajastuvad kahes uurimuses eri funktsioonide
muutused 17. ja 18. sajandi ning tdnapdeva keeles. Joonisel esitatud neljatulbalistes
rihmades kajastavad kaks esimest (tumedamat) tulpa funktsiooni esinemissageduse
muutust siinse uurimuse pdhjal ja kaks jargmist (heledamat) tulpa sama muutust
Metslangi, Habichti jt artikli arvandmete pdhjal. Jooniselt on naha, et kui ka
funktsioonide esinemissagedustes esines mdnel juhul kahe uurimuse vahel erinevusi,
siis nende muutuste suunad langevad kahe perioodi vordluses kokku, ainsateks
eranditeks on vdiksearvuline AsiAoLU funktsioon, mis siinses uurimuses oli mdlemal

perioodil esindatud 3 naitega, artiklis aga langes 6 néitelt 3-le.

Muutused néidete arvus (18. saj / tdnap&ev)
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Joonis 17. Muutused naidete arvus vanas kirjakeeles ja tanapaeval (M = Mandel
2017, MH = Metslang, Habicht jt 2017)

Arvandmetes tanapdeva keele puhul tugevalt erinenud VASTASTIKUSUS ja

SUHESTAMINE on seega samuti mdlemad ndidanud samasuunalist muutust, siinne
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uurimus nditab vaid suuremat kasvu SUHESTAMISE puhul ja artikkel suuremat kasvu
VASTASTIKUSUSE puhul. Selgelt on mdlemas uurimuses ndha langus KAASNEMISE ja
VAHENDI esinemises, mdnevdrra véiksemat langust néitab viis. TGus on aga omane
kdigile VASTASTIKUSUSE haruga seotud funktsioonidele, sealhulgas isegi véga harva
esinevale AJALE, eriti selgelt aga VASTASTIKUSUSELE, SUHESTAMISELE ja VORDLUSELE.
Selget sagenemist nditavad ka véiksemaarvulised ja spetsiifilised (abstraktsed)
KAASNEMISEGA seotud funktsioonid nagu OMANDUS ja TEGEVUSOBJEKT, vahemal maéral
ka NEUTRAALNE OSALINE. ASJAOLU ja LIIKUMISVAHEND esinevad mdlemal perioodil
liiga vahe, et nende vaikestest arvude kdikumisest vOiks otseseid jareldusi teha, kuigi ka

LIIKUMISVAHEND esineb tdnapédeva tekstides 18. sajandist sagedamini.

4.2. 19. sajandi materjalid varasemate ja hilisemate perioodide kontekstis

Kui tldjoontes vdib paari erandiga lugeda mdlema uurimuse tulemused sarnaseks nii
funktsioonide esinemissageduse kui ka toimunud muutuste seisukohast, siis jargmiseks
vaatan, kuidas paigutub kahe juba kdrvutatud perioodi vahele 19. sajandi materjali
analliis. Seda kujutab joonis 18, millel on esitatud siinse uurimuse kdiki kolme perioodi

hdlmav vordlus.

Muutused naidete arvus labi kolme sajandi
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Joonis 18. Naidete arvu muutused labi kolme sajandi (M = Mandel 2017)
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Jooniselt 18 on ndha, et 19. sajandi andmete suhe varasemasse ja hilisemasse
perioodi varieerub eri funktsioonide puhul. Esiteks vdib vélja tuua, et 18. sajandil
ulekaalukalt  domineerivate funktsioonide KAASNEMISE ja  VASTASTIKUSUSE
esinemissagedus nditab kolme sajandi I6ikes Usha sujuvat langust, KAASNEMISE puhul
on kull hiipe 18. ja 19. sajandi vahel mdnevorra jarsem (61 néitelt 31-le) ja 19. sajandi
materjal on lahemal tanapaeva keelekasutusele. Teiseks paistab silma vastassuunaline
lilkumine, sujuv tdus VASTASTIKUSUSE funktsiooni puhul, mis on 12 naitelt tdusnud 20
naiteni 19. sajandil ja 25 nditeni tdnapdeval. Teatud madral sarnaneb selle muutusega
sujuvuselt NEUTRAALSE OSALISE funktsiooni kasv, ent selle funktsiooni esinemine on
siiski tunduvalt harvem (kasv 3 néitelt 8-le).

Kolme funktsiooni, VORDLUSE, SUHESTAMISE ja TEGEVUSOBJEKTI puhul vdib
seevastu ndha 18. ja 19. sajandi ndidete sarnaselt véikest esinemissagedust (VORDLUS
puudub kahel varasemal perioodil taiesti, SUHESTAMINE tOuseb 1 nditelt 4-le ja
TEGEVUSOBJEKT 3 nditelt 8-le) ning jarsku tdusu ténapéeva materjalis ligikaudu 20
naiteni. Abstraktsemate tdhendusfunktsioonide valjendamisel on sageduse oluline tdus
toimunud niisiis pigem 20. sajandi jooksul. Siingi on olemas oma vastassuunaline néide,
nimelt oOMANDUSE funktsiooni esinemissageduse kasv 7 naitelt 18. sajandil 18 nditele
19. sajandil, jaades sarnasele tasemele (20 naidet) ka tdnapaeva materjalis.

Eraldi rihmana vdib valja tuua funktsioonid, mille néiteid leidub kdigi vaadeldavate
perioodide valimites Uhtviisi véhe: LIIKUMISVAHEND, ASIAOLU ja AEG. Kdigist eespool
kirjeldatud funktsioonidest eristub aga viis. 18. sajandi ja tdnapdeva vordluses toimuva
languse (22 naitelt 12-le) vahele asetub ebaootuspéraselt suur kasv 19. sajandil (49
naidet). Uhest selgitust on sellele raske pakkuda, voimalik, et tegu on juhusliku
kdikumise vB8i materjalide erinevusest tuleneva eriparaga. Veel ks v@imalik selgitus
oleks, et viisi funktsiooni ei esine 19. sajandil mitte ootamatult palju, vaid et seda tuleb
18. sajandi materjalis mdnev@rra vahem esile, kui vdiks. Seda vdiks pbhjustada 2.
peatlikis Kirjeldatud 18. sajandi materjalis tooni andva Lithanderi kokaraamatu eripéra,
mille mGju véljaselgitamiseks tuleks selle teksti komitatiivikasutust lGhidalt eraldi
vaadelda.

Kuigi siinse uurimuse eesmargiks pole Uhelegi tekstitlilibile eraldi téhelepanu

pOorata, moodustab see Kkdllaltki spetsiifilise keelekasutusega tekst 18. sajandi
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analtiisimaterjalist vaga suure osa (89 ndidet 200-st ehk veidi alla poole valimist). Et
teha kindlaks, kas ja kuivord voiks sel tekstil olla mdju kogu sajandi Gldpildile, olen
joonisel 19 kdrvutanud kokaraamatu komitatiivi funktsioonide protsentuaalset jaotust
vordlevalt tlejadnud 18. sajandi tekstide komitatiivi funktsioonide jaotusega ja 18.

sajandi valimiga tervikuna.

Lithanderi kokaraamatu ja Ulejddnud 18. saj materjalide
vordlus (%)
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Joonis 19. Funktsioonide jaotus 18. sajandil Lithanderi kokaraamatus ja muus

materjalis (protsent kdigist funktsioonidest)

Jooniselt on naha, et kokaraamatu erinevus Ulejaanud materjalist tuleb kdige
selgemalt esile KAASNEMISE puhul. Materjalis, mille hulgast on kokaraamat vélja jaetud,
on KAASNEMISE osakaal 18%, kokaraamatus endas aga 46% ning kogu valimis on
KAASNEMISE osakaal tdusnud seetdttu 31%-ni. Sageduselt teine funktsioon
kokaraamatus on VAHEND, ent siin thtib esinemissagedus llejaddnud materjaliga (umbes
40%). Kolmandana vdib valja tuua asjaolu, et kui muudes 18. sajandi tekstides on viisI
esinemissagedus kullaltki koérge (VAHENDI ja KAASNEMISE jarel 17%-ga kolmandal
kohal), siis kokaraamatus on see funktsioon vaga harv (3%), mis viib sajandi keskmise
sageduse 11%-le. See nditab, et kokaraamatu spetsiifikast tulenevat mdju vdiks otsida

eelkdige KAASNEMISE funktsiooni suurest sagedusest ja VISl esindavate ndidete
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suhteliselt vaikesest sagedusest 18. sajandi materjalis vOrreldes samade funktsioonide

esinemissagedusega 19. sajandi tekstides.

4.3. KAASNEMISE ja VASTASTIKUSUSE haru

Jargnevalt kasitlen funktsioone Metslangi, Habichti jt artiklis eristatud KAASNEMISE ja
VASTASTIKUSUSE haru kaupa. Artikli andmete tilevaade on esitatud eespool peatikis 2.1.
Joonis 20 kujutab kokkuvétlikult siinses artiklis KAASNEMISEGA seotud funktsioonide
esinemist kolme vaadeldava perioodi analtiisimaterjalis. Sarnaselt Metslangi, Habichti
jt artiklis leituga on néha, et sajandite 16ikes on KAASNEMISEGA seotud funktsioonide
esinemine kokkuvottes véahenenud ja et kolme perioodi I6ikes on toimunud
funktsioonide esinemissageduse Uhtlustumine: 18. sajandil selgelt domineerivate
funktsioonide osakaal on pidevalt vahenenud. Erinevalt artiklist tduseb siinses analiisis
siiski ka tédnapaeva materjalis teistest funktsioonidest enam esile VAHEND 39 néitega,
samal ajal kui muud sagedasemad funktsioonid jadvad 20 néite ehk 10% npiirile.
Kokkuvdttes on ndha, et KAASNEMISE funktsiooni Uldine vahenemine on toimunud
peamiselt kesksemate funktsioonide arvelt, samal ajal kui mdned perifeersemad
funktsioonid on rohkem esile tGusnud, n&idates komitatiivi funktsioonide

mitmekesistumist.

KAASNEMISEGA seotud funktsioonid
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Joonis 20. KAASNEMISEGA seotud funktsioonid (néidete arv eri perioodidel)
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Uldjoontes kinnitab analtiis ka Metslangi, Habichti jt artikli tddemust, et
VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonid tGusevad esile ennekdike tdnapdeva keeles.
Jooniselt 21 on ndha, et 18. ja 19. sajandi VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonid on
pigem sarnased ja neis tduseb selgemalt esile vaid VASTASTIKUSUS ise, samal ajal kui
VORDLUST ei esine (ldse, SUHESTAMINE on vaga harv (vastavalt 1 ja 4 ndidet) ning ka
AEGA leiab kokkuvdttes tanapéeva materjalis veidi rohkem kui varasemast (7 naidet
vorrelduna 19. sajandi Uhe ja 18. sajandi nelja néitega). Seevastu tdnapéeva
analtiisimaterjalis on kolm VASTASTIKUSUSE haru funktsiooni tdusnud peaaegu vordselt
oluliseks. Selles erineb siinne VASTASTIKUSUSE haru funktsioonide jaotus ténapéeva
keeles Metslangi, Habichti jt artiklis esitatust, kus eristus teistest domineerivamana
VASTASTIKUSUSE funktsioon ise 52 néitega, millele jargnes VORDLUS 19 nditega ja
SUHESTAMINE 8 nditega. Siinses uurimuses on VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonide

esinemine Uhtlasem, jaades kdigi funktsioonide puhul peale AJA 20 ndite ligidusse.

VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonid
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Joonis 21. VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonid (néidete arv eri perioodidel)

Tddemus VASTASTIKUSUSE esiletBusust tdnapaeva keeles on aga ka siinses uurimuses
sama. Kui 18. sajandi materjalis esines kdigi VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonide
naiteid kokku vaid 17 ehk alla 10% kdigist komitatiivindidetest, siis tdnapaeva

materjalis on neid kokku 76 ehk 38% né&idetest. See osutab, et kuigi KAASNEMISEGA
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seotud niidete osakaal on endiselt kokku suurem (62%) ka tanapaeva keeles, on
VASTASTIKUSUS jouliselt ja Kiiresti selle kdrvale tdusnud kas 20. sajandi jooksul voi ka
alates 19. sajandi teisest poolest, mis kajastub siinses valimis ndrgemalt. Selgemaks
maaratlemiseks, millisel perioodil toimus keeles VASTASTIKUSUSE haruga seotud
abstraktsete tdhenduste jarsk tous, tuleks vaadata 19. sajandi materjale liigendatumalt,
kdrvutades sajandi esimese ja teise poole tekste. Teiselt poolt tuleks p&hjalikumalt
uurida 20. sajandit, millest praeguses uurimuses on kajastatud ainult kdige hilisem

kiimnend.

4.3. Sajandite vordlus

Viimaks vordlen omavahel funktsioonide osakaalu valimites protsentuaalselt kolmel
vaadeldaval perioodil, Kkusjuures joonistel on VASTASTIKUSUSE haru funktsioonid
parema eristamise otstarbel esitatud tumedama ja KAASNEMISE haru funktsioonid
heledama varvitooniga. Joonis 22 kujutab 18. sajandi komitatiivi funktsioonide

protsentjaotust.

Komitatiivi funktsioonid 18. sajandil (%)
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Joonis 22. Komitatiivi funktsioonid 18. sajandi valimis (protsentides)

Jooniselt on naha, et selgelt domineerivad kaks funktsiooni, VAHEND ja KAASNEMINE,
mille néited moodustavad vastavalt 41 ja 31% 18. sajandi materjalist. Lisaks tletab 10%

piiri veel vis. Kdik VASTASTIKUSUSEGA seotud funktsioonid jadvad 10% piirist
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allapoole ning ka uldisemalt on sellel sajandil kdik funktsioonid peale kolme kdige
sagedasema funktsiooni vaga harvad, jaddes osakaalult enamasti alla 5%.

Joonis 23 néitab, et 19. sajandil funktsioonide osakaalu ebauhtlus vorreldes 18.
sajandiga véheneb.

Komitatiivi funktsioonid 19. sajandil (%)
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Joonis 23. Komitatiivi funktsioonid 19. sajandi valimis (protsentides)

Domineerivad funktsioonid on jadnud samaks, ent neist Ukski ei Uleta enam 30%
piiri. Lisaks on kaks funktsiooni, VASTASTIKUSUS ja OMANDUS samuti joudnud 10%
piirile, seega on 10% piiri lahedal vGi sellest suurema osakaaluga juba viis funktsiooni
kaheteistkiimnest, vorreldes eelmise sajandi kolmega. Samal ajal jaéb seitse funktsiooni
endiselt alla 5% piiri. Sajandi Gldpilt on seega 18. sajandiga sarnane, ehkki ménevdrra
uhtlasem.

Joonisel 24 on kujutatud komitatiivi funktsioonide protsentuaalne jaotus ténapdeva
keeles. Eri funktsioonide osakaal valimis on tdnapdeva materjalis vGrreldes varasemate
sajanditega tunduvalt Uhtlustunud. Vaid nelja funktsiooni osakaal valimis jaab alla 5%
(LIIKUMISVAHEND, ASJAOLU, AEG ja NEUTRAALNE OSALINE). Varem sageli esinevate
funktsioonide hulka kuulunud viis on langenud 6%-le. Ulejaanud funktsioonide osakaal
on sarnaselt umbes 10%, nende hulgas ka kolm KAASNEMISE haru esindavat funktsiooni
(VORDLUS, VASTASTIKUSUS ja SUHESTAMINE), kusjuures kaks viimast neist paigutuvad

vahetult kbige sagedasema funktsiooni VAHENDI (20%) jarele.
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Komitatiivi funktsioonid tdnap&eval (%)
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Joonis 24. Komitatiivi funktsioonid tdnapaeva valimis (protsentides)

Joonisel 25 on kujundatud komitatiivi funktsioonide protsentuaalne osakaal koiki
kolme perioodi hendavas valimis. Selles jaotuses on kdige sagedasemad komitatiivi
funktsioonid VAHEND, KAASNEMINE ja VIS ning mdnevdrra tduseb esile ka
VASTASTIKUSUS. Kdigi perioodide kokkuvdttes vdib harvaesinevateks funktsioonideks
lugeda LIIKUMISVAHENDIT, ASJAOLU, AEGA ja NEUTRAALSET OSALIST, samuti ei tduse
sellises vordluses kuigivord esile alles tanapaeva tekstides méjule paasenud VORDLUS ja

SUHESTAMINE.

Komitatiivi funktsioonid: kolme sajandi kokkuvote (%)
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Joonis 25. Komitatiivi funktsioonid: kolme perioodi keskmine (protsentides)

63



TEGEVUSOBJEKTI ja OMANDUST V0Oiks lugeda vahepealseteks, suhteliselt stabiilselt
esindatud funktsioonideks, mis ei domineeri thegi sajandi materjalis, ent on siiski
teinud 1&bi tuntava tdusu kesksemate funktsioonide suunas, mdnevdrra vahemal méaaral
on sama teinud NEUTRAALNE OSALINE.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et siinse uurimuse ning Metslangi, Habichti jt uurimuse
analtiisitulemused on 18. sajandi ja tdnapédeva keele osas kullalt sarnased, valja arvatud
erinevused VASTASTIKUSUSE ja SUHESTAMISE funktsioonide arvus tdnapéeva keeles. 19.
sajand on eriti VASTASTIKUSUSE haru funktsioonide esinemise osas sarnane pigem 18.
sajandile, ent Gldise funktsioonide mitmekesistumise seisukohast kujutab endast sujuvat
uleminekut ténapdeva keelekasutuse suunas, mida iseloomustab varasemast

mitmekesisem ja abstraktsem komitatiivi kasutus.
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Kokkuvote

Eesti ga-l6puline komitatiiv ehk kaasalitlev kddne on vaid mdni sajand vana, ent selle
kasutusvOimalused on sellest hoolimata keeles killaltki mitmekesised. Komitatiiv on
eesti keeles keskne morfoloogiline vahend koosesinemise véljendamisel, mille alla
kuulub keeletipoloogiliselt nii kaasnemissuhe kui ka vahendisuhe. Siinses t66s on
komitatiivi funktsioone vaadeldud Helle Metslangi, Kuilli Habichti jt uurijate
2017. aastal ilmunud artiklis esitatud funktsioonide jaotuse alusel. Komitatiivil on selle
kasitluse jargi 12 funktsiooni, mis omakorda koonduvad kahe tahenduskeskme,
KAASNEMISE ja VASTASTIKUSUSE Umber. Viimastest on edasi arenenud uued,
abstraktsemad  ja  spetsiifilisemad  funktsioonid  (KAASNEMISEST  VAHEND,
LIIKUMISVAHEND, VIIS, OMANDUS, ASJAOLU, TEGEVUSOBJEKT ja NEUTRAALNE OSALINE
ning VASTASTIKUSUSEST SUHESTAMINE, VORDLUS ja AEG).

Kdige sagedasemaid ja eesti keele seisukohast prototutpsemaid funktsioone saab
omakorda liigendada alarithmadeks, mis vdimaldavad paremini jalgida tdéhendusnihkeid
funktsioonide sees ja nende vahel. KAASNEMISE funktsiooni vdib jagada kolmeks
lahtuvalt sellest, kas osalised on situatsioonis aktiivsed, passiivsed vOi kaasneb
passiivne osaline aktiivsega. On ndha, et just viimasest, KAASNEMISE seisukohast juba
mdneti ebaprototidipsest suhtest on tédhendusnihete I&bi edasi kujunenud jargmised
funktsioonid, kus elutust kaaslasest on saanud kaasnev situatsioon (ASIAOLU), kaasnev
seisund vdi tegevus (V11S), pdhiosalise omadus (OMANDUS) vdi vahend pdhiosalise kées
(VAHEND). Jargmine samm abstraktsuse suunas on viinud juba grammatilisema loomuga
funktsioonide nagu TEGEVUSOBJEKT ja NEUTRAALNE OSALINE kujunemisele. Sarnaselt
on osaliste erinevuse suurenemisel ja olukorra abstraktsemaks muutumisel arenenud
uued tdhendusfunktsioonid VASTASTIKUSUSEST, mis erinevalt KAASNEMISEST seob ainult
sarnase aktiivsusega osalisi. VORDLUSE puhul on osalised tulpiliselt veel sarnasel
elususe ja kontrolli astmel, kuigi vdimalikud on ka erineval elususe astmel osaliste
vordlus, SUHESTAMINE on aga tédhenduselt vaga varieeruv funktsioon, mis vdib siduda

kdikvdimalikke entiteete.
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Funktsioonide vahelisi seoseid néitavad ka nende vahelised mitmeti t6lgendatavad
piirialad ja sujuvad Uleminekud 0hest funktsioonist teiseks. Selliseid ebamé&é&rase
funktsiooniga nditeid on Uhelt poolt ndha KAASNEMISE ja sellest edasi arenenud
funktsioonide (OMANDUSE, VAHENDI ja LIIKUMISVAHENDI) vahel ning ka abstraktsemate
funktsioonide eneste vahel. Teistest rohkem Gleminekualasid teiste funktsioonidega on
VIISIL ja ASJAOLUL. VASTASTIKUSUSE haru puhul avaldub selle eri funktsioonide
omavaheline tihe seos muu hulgas ka selles, et varasemates kasitlustes pole selle haru
funktsioone (v.a AEG) enamasti vaga tépselt eristatud. Nende funktsioonide piiritlemise
keerukust néitab ka VASTASTIKUSUSE ja SUHESTAMISE funktsioonide arvuline erinevus
siinses uurimuses vorreldes Metslangi, Habichti jt uurimusega.

Statistiline vordlus nditas, et kahes uurimuses tehtud anallisi p&hjal leitud
arvandmed funktsioonide esinemise kohta vanemas Kirjakeeles ja tdnapdeva keeles
langevad (ldjoontes kokku, vélja arvatud mainitud erinevus VASTASTIKUSUSE ja
SUHESTAMISE vahel. On ndha, et kui varasemas Kirjakeeles domineerisid komitatiivi
kasutuses tugevalt konkreetsemad funktsioonid, eelkdige VAHEND ja KAASNEMINE, Siis
tdnapdeva keeles on nende funktsioonide esinemine vahenenud abstraktsemate
funktsioonide esiletdusuga paralleelselt ning eri funktsioonide jaotus tanapéeva keeles
on marksa thtlasem.

Samuti on materjalis ndha Metslangi, Habichti jt uurimuses vélja toodud
VASTASTIKUSUSE haru funktsioonide tbus KAASNEMISE haru korvale ténapédeva
keelematerjalis. 18. sajandil ja 19. sajandil esineb VASTASTIKUSUSEGA seotud
funktsioone tekstinaidetes véga véhe, kusjuures VORDLUS puudub tdielikult. Ténapaeva
keeles aga on VASTASTIKUSUS, SUHESTAMINE ja VORDLUS tdusnud kbige sagedasemate
funktsioonide hulka. Ehkki KAASNEMISE haru jaéb kdikide funktsioonide kokkuvdttes
endiselt domineerima, on vahekordade muutus olnud siiski silmatorkav ja see on
toimunud arvatavasti 20. sajandi jooksul voi alates 19. sajandi teisest poolest, mille
materjal on siinse uurimuse 19. sajandi valimis nérgemalt esindatud.

Domineerivate funktsioonide poolest sarnaneb 19. sajandi materjal pigem 18.
sajandiga, on vaid moénevdrra Uhtlustunud — KAASNEMISE ja VAHENDI esinemine on
vahenenud ning sagenenud on OMANDUS ja VASTASTIKUSUS. Tanapéeva keele materjal

seevastu nditab Upris teistsugust jaotust: vahe on jaanud véga harvasid funktsioone (ning
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isegi nende puhul on peaaegu kdigi hulk vahesel méaral siiski kasvanud), ainsaks
selgemalt esile tdusvaks funktsiooniks on jaanud VAHEND 20%-se osakaaluga, millele
jargneb aga kuus funktsiooni sarnase, umbes 10%-se osakaaluga, neist kolm
VASTASTIKUSUSE haru funktsioonid. See omakorda peegeldab komitatiivi funktsioonide

mitmekesistumist ja abstraktsemaks muutumist tdnapéeva keeles.
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Summary

The functions of the Estonian comitative case in written language from 18th to
20th century.

In Estonian, the term comitative is mainly used to mark an inflectional case, which is
the main means for expressing both comitative and instrumental meanings. In their
research, Christian Lehmann and Yong-Min Shin (2005) have joined these two
meanings under a single functional field of concomitance. Based on this study as well as
empirical material and previous research on Estonian comitative case, Metslang,
Habicht et. al. (2017) have named 12 different comitative functions in Estonian,
organising them two centres prototypical functions, ACCOMPANYING and
RECIPROCALITY. The current study takes these 12 functions and their organisation
around two prototypical centres, to analyse the use of comitative case in the written
Estonian within three periods: 18th century, 19th century and last two decades.

The study is based on previous research as well as empirical material from corpus.
From each period, 200 examples were analysed both qualitatively and quantitatively,
thus the whole empirical material of the study is 600 examples. The study starts with a
theoretical overview of comitative as a typological category in language and as a case in
Estonian. The second chapter describes the used materials and the selection of data in
more detail. The third chapter contains the analysis of Estonian comitative case.

The analysis included three aspects. Firstly, each function was analysed and
described based on its defining features and connections with other functions. Secondly,
each function was analysed statistically in order to show the dynamics of their use
throughout the three periods under investigation. Lastly, I compared the profile of
comitative functions in of all three periods and analysed the dynamics of the two
prototypical centres, ACCOMPANYING and RECIPROCALITY, within these periods. The
findings were compared to those of the study of Metslang, Habicht et al.

The study showed, how more abstract functions of comitative have evolved from the
prototypical meanings, and defined the ambiguous areas between different functions,

which in turn are a reflection of the connections between them. The statistical data
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found on comitative functions in the old literary language and today’s language is
similar to that of previous research. It shows that in the texts of 18" and 19" century,
the functions connected to ACCOMPANYING were strongly dominating the field of
concomitance and not many examples of the RECIPROCALITY branch can be found from
these texts. In today’s language, the situation has changed and RECIPROCALITY has
become more visible next to the ACCOMPANYING. The overall pattern of each period
shows that within three centuries, the dominance of certain few functions that was
characteristic to the 18th century texts has changed towards a more even distribution of
different functions in the 20th century, reflecting the overall increase in the diversity of
use of comitative in Estonian. The 19" century texts also show a subtle change towards
a more even distribution but resemble still more the overall profile of the 18" century
use of comitative functions.
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Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Aive Mandel (20.06.1985)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Komitatiivi
funktsioonid eesti kirjakeeles 18. sajandist tdnapéevani, mille juhendajad on Helle
Metslang ja Kulli Habicht,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kéattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni; 1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli
veebikeskkonna kaudu, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse téhtaja 16ppemiseni;

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile;

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 20.06.2017
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