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Kéesolevas bakalaureusetdds analiiiisiti e-kursuse ,,Programmeerimise alused” osalejate
hinnanguid tilesannetele. T66 tulemusena leiti vastused jargnevatele uurimiskiisimustele: milli-
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Abstract:

The purpose of this thesis is to analyse e-course “Introduction to Programming” participants’
assessments for exercises. As a result of this thesis, these four research questions were ans-
wered: which exercises find the participants easy and which difficult, which exercises are inte-
resting for the participants, which optional exercises the participants solved the most and what

recommendations the participants give to the organizers.
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Sissejuhatus

Tehnoloogia kiire arenguga kaasneb programmeerimisoskuse osatdhtsuse kasvamine tihis-
konnas. Programmeerimisoskus tuleb kasuks to6turul luues paremaid vdimalusi. Seda kinnitab
haridus- ja teadusministeeriumi poolt ldbiviidud uuring [1], kus selgus, et eksisteerib seos
oskuste taseme ja palga vahel nendes to0kohtades, kus on vaja spetsiifilisi arvutioskusi nagu
seda on niiteks programmeerimisoskus. Programmeerimisoskuse olulisus toodi vilja ka Eesti
Valitsuse poolt koostatud Eesti Euroopa Liidu poliitika 2015-2019 raamdokumendis [2]:
,Infotehnoloogiaalase (IT) hariduse edendamine on oluline, et areneva majanduse ja tihiskonna
probleeme lahendada ja ootustele vastata. Selleks on tarvis juba varases eas toetada ja soodus-
tada nii tiidrukute kui ka poiste programmeerimisoskuse arendamist, IT-erialade dppejoudude
mobiilsust ja teadmiste jagamist ning rahvusvaheliste Oppekavade véljatootamist. [2:6-7].
Seega on oluline, et inimestele oleks tagatud voimalus saada algteadmised programmeeri-
misest. Uks parimaid viise selleks on vaba juurdepiisuga e-kursus ehk MOOC (ingl Massive

Open Online Course), kus saab korraga Oppida véga palju inimesi ja seda tasuta.

Tartu Ulikoolis loodi esimene programmeerimisega seotud MOOC aastal 2014, milleks oli
kursus nimega ,,Programmeerimisest maaldhedaselt. Kuna kursus osutus véga populaarseks,
loodi aastal 2016 jirgmine kursus nimega ,,Programmeerimise alused®, mis on voetud ka kies-
olevas bakalaurcusetoos vaatluse alla. Aastal 2017 loodi jatkukursus ,,Programmeerimise

alused 1.

Kuna programmeerimine on praktiline oskus, siis selleks, et seda oskust omandada, tuleb harju-
tada, sest ainult teooria dppimisest ei piisa. Programmeerimise iilesanded tdidavad olulist rolli
programmeerimise Opetamisel, kuna nende lahendamine soodustab Gpilaste arengut vajalike
programmeerimisoskuste ja tehnikate omandamisel. Seega on oluline, et iilesanded oleks

lahendajatele pdonevad, motiveerivad ja samas Spetlikud.

Kursusel ,,Programmeerimise alused” tuli osalejatel lahendada igal nddalal neli kontroll-
iilesannet, millest viimase tilesande puhul oli dppuril valida mitme valikiilesande vahel. Tagasi-
side saamiseks paluti osalejatel tiita iga kahe nédala jarel vahekiisitlus, mis sisaldas ka osalejate

hinnanguid iilesannetele.



Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirk on analiitisida 2015/2016 dppeaasta kevadsemestril toimu-

nud programmeerimise e-kursuse ,,Programmeerimise alused osalejate hinnanguid iilesanne-

tele ja anda soovitusi tilesannete koostamisel ning e-kursuse paremaks muutmisel.

Eesmargist tulenevalt esitab t66 autor jargnevad uurimiskiisimused:

Millised iilesanded on kerged ja millised keerukad vaba juurdepddsuga e-kursuse
“Programmeerimise alused” osalejate endi hinnangul?

Milliseid valikiilesandeid lahendati vaba juurdepédidsuga e-kursusel “Programmeerimise
alused” koige rohkem?

Millised iilesanded on vaba juurdepéddsuga e-kursuse ‘“Programmeerimise alused”
osalejate jaoks huvitavad?

Milliseid soovitusi annavad osalejad vaba juurdepédédsuga e-kursuse “Programmeerimise

alused” kohta?

T66 esimeses peatiikis antakse iilevaade MOOCist ja sellest, milliseid programmeerimisega

seotud MOOCe pakub Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituut. Teises peatiikis tutvustatakse

lahemalt e-kursust “Programmeerimise alused”. Kolmandas peatiikis antakse kirjanduse pohjal

iilevaade iilesannete olulisusest, nende keerukusest ning mida tuleks programmeerimis-

iilesannete koostamisel algajatele silmas pidada. Neljandas peatiikis kirjeldatakse uurimisel

kasutatud metoodikat. Viiendas peatiikis esitatakse tulemused ning kuues peatiikk keskendub

tulemuste arutelule.



1. Ulevaade MOOCist

MOOCi (ingl Massive Open Online Course) mdiste ei ole vdga rangelt paigas. Erinevates
allikates defineeritakse MOOCi mdnevdrra erinevalt. Ténapdeval on iilikoolide poolt paku-
tavatel e-kursustel kolm iseloomustavat aspekti [3]:

o kursus on reeglina tasuta, kuid on e-kursusi, kus peab sertifikaadi eest tasuma;

o kursusel on tavaliselt ajaline piirang, mille jooksul kursus toimub;

o kursusel kasutatakse Oppeprotsessis erinevaid interaktiivseid e-dppe vahendeid.

MOOC kursuste populaarsuse kiire kasv sai alguse 2011. aastal. Dhawal Shahi poolt Kirjutatud
artiklist [4] selgub, et MOOCide populaarsus on aastast aastasse iiha tdusnud. Aastal 2016
korraldati rohkem kui 700 erineva iilikooli poolt 6850 kursust. Vorreldes aastaga 2015, lisandus
rohkem kui 2600 uut kursust. Kursustest kokku vottis osa 58 miljonit dppurit, kellest 23 miljoni-
le dppurile oli see esmakordne kogemus osaleda MOOCIil. Kdige rohkem kursusi viidi 1dbi
arijjuhtimise teemal, mis moodustasid 19,3% koigist korraldatud kursustest. Arvutiteaduse ja
programmeerimisega seotud kursused moodustasid 17,4% koigist korraldatud kursustest. See
tadhendab, et aastal 2016 viidi l4bi ligikaudu 1192 arvutiteaduse ja programmeerimisega seotud

MOOCi.

Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituut pakub hetkel nelja programmeerimisega seotud MOOCi:
“Programmeerimisest maaldhedaselt”, “Programmeerimise alused”, mis on suunatud tdis-
kasvanutele, “Programmeerimise alused”, mis on suunatud dpilastele ja ,,Programmeerimise
alused II*“. Tegemist on sissejuhatavate kursustega programmeerimisse, kuhu oodatakse koiki
inimesi, kes on huvitatud programmeerimisest. Esimesed kolm kursust on suunatud inimestele,
kellel kokkupuude programmeerimisega on vidhene voi puudub. “Programmeerimisest maa-
ldhedaselt” on vdiksema mahuga kursus (1 EAP), kus tutvutakse programmeerimise pdhi-
mdistete ja konstruktsioonidega [5]. Kursuses “Programmeerimise alused* seevastu késit-
letakse natuke rohkem programmeerimisega soetud teemasid ja neid ka palju pdhjalikumalt.
Sellest tulenevalt on ka kursuse maht kolm korda suurem ehk 3 EAP. Sel kevadel (3. aprill —
28. mai 2017) alustas ka uus kursus ,,Programmeerimise alused II* [6], mille maht on 3 EAP.
Vorreldes kahe eelneva programmeerimise kursusega eeldab see kursus eelnevaid prog-
rammeerimisalaseid teadmisi. Kursus sobib viga histi neile, kes on ldbinud e-Kursuse

,Programmeerimise alused* ning soovivad oma teadmisi veelgi rohkem tdiendada. Kursuse



eesmdrk on siivendada algteadmisi programmide koostamisest, testimisest ja silumisest ning

taiendada esmast programmeerimisoskust.



2. MOOC ,,Programmeerimise alused*

Selles peatiikis antakse iilevaade e-kursusest ,,Programmeerimise alused. Kéesolevas to0s

analliiisitakse osalejate hinnanguid antud kursuse iilesannetele.

E-kursus ,,Programmeerimise alused” [7] on MOOC, mille eesmérk on osalejatele tutvustada
algoritmilist motteviisi ja programmeerimist ning sellega seonduvat neile, kellel ei ole vara-
semat programmeerimise kogemust voi kokkupuude programmeerimisega on vahene. Kursus
toimub iiks kord aastas — tavaliselt kevadsemestril. Kursuse kestus on 8 niddalat ning maht 3

EAP. Programmeerimise 0petamisel kasutatakse programmeerimiskeelt Python.

Kursuse opiviljundites [7] on sOnastatud, et e-kursuse ldbinud dpilane

e oskab programmeerimise baaskonstruktsioone (tingimuslause, tsiikkel, funktsioon)
esitada nii plokkskeemidena kui ka programmildikudena programmeerimiskeeles
Python;

o oskab lihtsa iilesande realiseerida programmina programmeerimiskeeles Python, kasu-
tades seejuures erinevaid baaskonstruktsioone ja andmetiilipe (tdisarvud, ujukoma-
arvud, sdned, jirjendid), muutujaid, operatsioone, graafikavahendeid ning andme-
vahetust failidega;

e oskab leida ja sdnastada enda eri- voi huvialaga seotud programmeerimisiilesandeid ja
neid lahendada; omab esmast iilevaadet programmeerimise ajaloost, tarkvara tootmise
protsessist, erinevatest programmeerimiskeeltest, arvusilisteemidest, regulaaravaldisest
ja rekursioonist;

e on mdelnud l4bi, kas ta tahab end edaspidi programmeerimisega rohkem kurssi viia ning

on teadlik sellekohastest voimalustest.

Esimene ,,Programmeerimise alused” [5] e-kursus viidi 1dbi 11. jaanuarist kuni 6. maértsini
2016, kus osales 295 dppijat, kellest 16petasid 145. Jargmine kursus algas juba samal kuul - 28.
martsist 22. maini 2016. Osalejate arv oli vorreldes pilootkursusega kuuekordistunud — 0sa-
votjaid oli 1770, kellest 970 16petasid. Seega on antud kursus osalejate arvu poolest iiks suuri-
maid Tartu Ulikooli poolt korraldatud programmeerimise e-kursus. Aastal 2017 alustati
jaanuaris kahe kursusega. Neist esimene kursus oli suunatud glimnaasiumivanuses Opilastele

ning teine kursus tdiskasvanutele.



2.1 Kursuse iilevaade
Kursus kestab 8 niddalat, kus igal nddalal on erinevad teemad, mida osalejatele tutvustatakse.
Kursuse ajakava [7] on jargmine:

e 1. nidal. Sissejuhatus;

e 2. nidal. Tingimuslause;
e 3. néidal. Tsiikkel,
e 4. nidal. Soned ja graafika;
5. nadal. Jarjend;
6. nidal. Funktsioon;

7.

. niddal. Andmevahetus. Lihtne kasutajaliides;

e 8. nédal. Kordamine.
Nédal algab esmaspéevast ja 10peb piihapdeva hilisdhtul ning selle aja jooksul peab dppija

leidma endale aja materjalide ldbitootamiseks ja iilesannete lahendamiseks.

2.2 Kursuse iilesehitus

Kursusel kasutatakse kahte erinevat dpikeskkonda: Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi

oppematerjalide keskkonda Courses ja iilikooli dpikeskkonda Moodle.

Materjalid on kittesaadavad Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi dppematerjalide kesk-
konnas ehk Courses’is [8] ning neid on vdimalik niha k&igil. Oppematerjalid on viga mitme-
kesised. Seal leidub programmeerimise materjali, kus selgitatakse programmeerimise pdhi-
todesid ning Oppijal on vdimalik vastata enesekontrolli kiisimustele, mis aitavad materjali
kinnistada. Neid vastuseid keegi ei kontrolli ega salvesta, vaid nende abil saab dppija lihtsalt ja
kiiresti oma teadmisi kontrollida. Lisaks programmeerimise materjalile on kursuslastel voima-
lik lugeda silmaringi materjale, mis aitavad leida seoseid programmeerimise ja iimbritseva
maailma vahel. Viimase osa materjalidest moodustavad kontrolliilesanded, mis tuleb dppijal
iseseisvalt lahendada ja esitada. Kontrolliilesanded kontrollivad osaleja arusaamist materjalist.
Igal nddalal tuleb lahendada ja esitada neli kohustuslikku kontrolliilesannet. Neljanda iilesande
puhul antakse dppuril valida, millist iilesannet lahendada. Tavaliselt saab osaleja valida kahe

kuni kolme erineva iilesande vahel.



Ulesannete esitamine toimub Moodle’i [9] keskkonnas. Lisaks iilesannete esitamisele ja hinda-
misele, tuleb Moodle’is sooritada igal nidalal 15putest, mis koosneb kiimnest kiisimusest. Oige-
sti tuleb vastata vihemalt iiheksale kiisimusele. Ulesannete lahenduste esitamine ja testide
tegemiste arv ei ole piiratud. Kursuse ldbimiseks tuleb saada arvestatud kdik iganddalased
kohustuslikud kontrolliilesanded ja nddalatestid. Kuna osalejate arv kursusel on suur, siis
osalejate esitatuid toid hindab ja annab tagasisidet automaatkontroll. See tdhendab seda, et
oppijate programmid peavad vastama teatud nduetele, mida automaatkontroll eeldab. Seega on
oluline, et lilesanded on Oppijale arusaadavalt piistitatud ning kursuslane materjali endale
selgeks teinud. Kuna tegemist on e-kursusega, siis on tilimalt oluline pakkuda dppijale tuge ja
abi kiisimuste korral. Uks vdimalus selleks on Moodle’is olev foorum, kus on vdimalik abi
kiisida voi ise teistele kaasOppijatele anda suunavaid lahendusi, kuid mitte tilesande lahendust.
Samuti on vdimalik kiisimuste korral poorduda kursuse korraldajate poole saates e-maili
aadressile prog@ut.ee. Selleks, et kirjade hulka vdhendada on loodud ka igale iilesandele

murelahendaja, mis annab osalejale abistavaid vihjed, et leida ise oma probleemile lahendus.
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3. Ulesannete olulisus MOOCil

Programmeerimise Opetamine on raske, kuna see on praktiline oskus, mille omandamiseks eli
piisa ainult teooria teadmisest. Selleks, et seda omandada, tuleb harjutada. See on ilmne, et
programmeerimise iilesanded tdidavad olulist rolli programmeerimise Opetamisel, kuna nad

nduavad Opilastelt teadmiste rakendamist uutes olukordades [10].

Programmeerimisiilesanded voivad téita peale teooria kinnistamise veel olulisi rolle. Naiteks
avaldavad nad ka suurt mdju dppijate motivatsioonile. Arto Vihavainen jt [11] kirjutavad, et
motivatsiooni tase korreleerub positiivselt Oppeedukusega. Kui anda Opilastele prog-
rammeerimisiilesanded, mis on liiga rasked, siis voib ndrgemate dpilaste motivatsioon oluliselt
langeda. Kuid modduka keerukusega ja asjakohased iilesanded aitavad Opilasel tOsta sisemist
motivatsiooni. Motivatsiooni mdjutab veel tagasiside. Opilaste motivatsioonile avaldab posi-
tilvset moju see, kui nad saavad oma lahenduse kohta tagasisidet voi vihjeid selle kohta, kuidas
oma lahendust parandada. Motivatsiooni seisukohast tdidavad iilesannete tiilip ja juhiste
olemasolu vdga olulist rolli programmeerimisiilesannete lahendamisel. On leitud, et moti-
vatsiooni puudumine on iiks peamiseid pohjuseid, miks Opilased kukuvad vilja info-
tehnoloogiaga seotud kursustest [12]. Kursused, mis on ebahuvitavad ja sisaldavad iilesandeid,
mis ei ole motiveerivad, on korge valjalangevusega [13]. Seega on oluline, et iilesanded oleksid

motiveerivad.

Peale motivatsiooni avaldab tdhelepanuvéirset mdju Oppimisele ka Opilase mugavustase.
Mugavustaset mdjutab Opilase enesehinnang ja isiklik efektiivsus. Vajalikud vahendid opilase
mugavustaseme tostmiseks on sobilikud tilesanded pdhjaliku juhendamise ja tagasisidega [11].
Iseseisvalt probleemile lahenduse leidmine ja oskus seda viljendada programmina aitab tdsta

opilase enesekindlust [14].

3.1 Programmeerimisiilesanded algajatele

Thomas Staubitzi jt poolt kirjutatud artikli [14] kohaselt algajatele suunatud programmeerimise
kursustel, suurem osa Opilaste Opitulemustest tuleneb just programmeerimisiilesandeid lahenda-
des. Algajate programmeerijate kdige suurem puudujadk on oskus moelda probleemile lahen-
dust ja seda véljendada programmina. Kdige sagedasem viis, kuidas seda oskust parandada on

programmeerimisiilesannete sagedane lahendamine.

Programmeerimise lilesanded on oluline osa programmeerimise dpetamisel, kuna nende lahen-
damine soodustab Gpilaste arengut vajalike programmeerimise oskuste ja tehnikate omanda-

misel. Kuid alati ei ole iilesanded koostatud nii, et nad aitaks dppijal saavutada Opieesmarki
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[10]. Seega iilesannete disain méngib olulist rolli. Halvasti kavandatud iilesanded ei tekita dppu-
rites tahtmist neid lahendada. Paljud programmeerimisiilesanded aitavad 6ppida kontseptsioo-
ne, kuid viga vihesed neist on entusiastlikud ja loovad [15]. Seega on vaja hoolikalt kavandada

tilesandeid.

Essi Lahtinen jt [16] kirjutavad, et algajatele programmeerijatele antud programmeerimis-
tilesanded on tihti eluliste probleemide lihtsustatud versioonid. Kui iilesande koostaja iilesannet
kavandab, siis tavaliselt on tal olemas ettekujutus soovitud lahendusest ja see lahendus on igale
padevale programmeerijale ilmne, kui ta loeb tilesande kirjeldust. Eriti hoolikas peab olema
siis, kui koostatakse iilesandeid algajatele programmeerijatele. Ainuiiksi marksdnade valik
iilesande kirjelduses on vdga oluline. Antud artiklist [16] selgub veel, et iilesannete lihtsus-
tamine ei pruugi parandada Sppetulemusi, vaid pdhjustada vastupidise efekti. Liiga lihtsad
probleemid vodivad julgustada Gpilasi looma liiga lihtsaid lahendusi, mis ei ole sobivad algse

probleemi lahendusele.

3.2 Ulesannete keerukus

Ulesande keerukus on tunnistatud oluliseks iilesande omaduseks, mis mdjutab ja ennustab
lahendajate sooritust ja kditumist, kuid keerukuse mdistel ei ole olemas iihtset definitsiooni voi
modtithikut [17, 18]. Kuid erinevatest seisukohtadest proovitakse seda defineerida. Naiteks
Carlos Loria-Saenz [19] on Kirjutanud, et iilesande keerukust on raske hinnata, kuna moistagi
soltub see siiski inimesest, kes seda proovib lahendada. Sellest seisukohast on keerukus suhte-
line ja diinaamilise viirtusega. Onur Ozgiin ja Yaman Barlas [17] viidavad, et iilesande struk-
tuuri seisukohast on iilesande keerukus otseselt seotud iilesande omadustega ja sdltumatu
lahendajast. Seega on vdimalik defineerida iilesande keerukust selliste niitajate abil nagu
elementide arv, lahenduste arv, iilesannete vaheline kokkulangevus vdi komponentide, milleks
on eesmark, sisend, protsess, vdljund, aeg ja esitus, vaheline tthenduvus [18]. Teised teadlased
[17] aga peavad iilesande keerukust suhteliseks mdisteks ja peavad keerukust {ilesande ja lahen-
daja vastastikmdju tulemuseks. Kui {ilesande keerukus iiletab lahendaja suutlikkuse, siis tajub
lahendaja, et iilesanne on keeruline. Hoolimata nendest kahest konkureerivast seisukohast,
objektiivne ja subjektiivne keerukus vdivad koos eksisteerida. Jaques Leplat defineerib kaks
keerukust - arvatava (objektiivse) ja tegeliku (subjektiivse). Keerukus, mis on méératud iiles-
ande koostaja poolt on arvatav ning lahendaja vaatenurgast ndhtud keerukus on tegelik. Mitmed
uuringud nditavad, et subjektiivne keerukus on pohjuslikult sdltuv objektiivsest keerukusest.
Objektiivne iilesande keerukus loob subjektiivse keerukuse ja subjektiivne iilesande keerukus

kontrollib objektiivset keerukust.
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4. Metoodika

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade sellest, mille pohjal hakatakse analiilisima osalejate
hinnanguid iilesannetele. Tulemuste analiiiisimiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks kasuta-

takse arvandmeid.

4.1 Valim

Valimi moodustavad dppurid, kes osalesid Tartu Ulikooli vaba juurdepiisuga e-kursusel
,Programmeerimise alused” ning vastasid vahekiisitlusele. Kursus toimus 2016. aastal 28.
marts kuni 22. mai. Osalejaid oli kokku 1770 ning neist 1opetas 970. Iga kahe nédala jérel paluti
osalejatel tédita vahekiisitlus, mis andis korraldajatele tagasisidet. Esimesele vahekiisitlusele
vastas 1003 inimest vanuses 14-76 aastat, kellest 505 olid mehed ja 498 naised. Teisele kiisitlu-
sele vastas 890 inimest vanuses 14-76 aastat, kellest 453 olid mehed ja 437 naised. Kolmandale
kiisitlusele 678 inimest vanuses 14-61 aastat, kellest 327 olid mehed ja 351 naised. Neljandale
vahekdsitlusele vastas kokku 604 inimest vanuses 14-61 aastat, kellest 285 olid mehed ja 319

naised.

4.2 Protseduur

Igal nédalal tuli osalejatel lahendada neli kontrolliilesannet. Neljanda iilesande puhul oli dppuril
voimalus valida lahendamiseks tavaliselt kahe kuni kolme erineva iilesande vahel. Ainus erand
oli neljas nidal ja kaheksas nddal. Neljandal niddalal tuli lahendada kaks kontrolliilesannet, kus
viimase tilesande puhul oli dppuril voimalik valida kolme erineva iilesande vahel, mida lahen-
dada. Kaheksandal néddalal oli osalejatel voimalik valida kas teha loovtdd voi lahendada

arvestusiilesanne. Kéesolevas t60s voetakse vaatluse alla kdik 41 kontrolliilesannet (vt Lisa I).

Andmete kogumiseks kasutati korraldajate poolt koostatud tagasisidekiisitlust ehk vahe-
kiisitlust, mida osalejad pidid tditma iile nddala. Kokku oli neli vahekiisitlust. Esimene vahe-
kiisitlus viidi 14bi kolmanda nidala alguses, kus kiisiti tagasisidet esimese ja teise nddala kohta.
Jargmine vahekiisitlus oli viienda néddala alguses, kus osalejad pidid avaldama arvamust kol-

manda ja neljanda nédala kohta ning sellist tagasiside kiisimist jédtkati kursuse 1dpuni.
Kéesolevas to0s valis autor vélja jargnevad kiisimused, mida antud t66s hakatakse analiilisima:

e Palun hinnake X.nédala kontrolliilesannete keerukust.
e Milline oli kdige huvitavam teema/iilesanne/kiisimus?

e Millised teemad/iilesanded/kiisimused vajaksid Teie arvates muutmist?

X — tdhistab antud nidalat.
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Esimese kiisimuse puhul tuli osalejal hinnata vastava nédala kontrolliilesannete keerukust. Iga
kontrolliilesande kohta tuli anda hinnang 5-palli siisteemis, kus hinnang 1 tihistas ,,liiga lihtne*
ning hinnang 5 ,.liiga keeruline*. Samuti said dppurid oma vastust ka kommenteerida ning seda
voetakse antud t60 analiiiisis ka arvesse. Antud kiisimused valiti vélja just sellepdrast, et nende
kiisimuste vastused annavad korraldajatele vdga head tagasisidet selle kohta, mida oleks

kursusel vaja muuta, et seda teha paremaks.

Loputoo eesmérgiks on analiilisida e-kursuse ,,Programmeerimise alused* osalejate hinnanguid
iilesannetele. Selle saavutamiseks 1abiti etapid, mida uurimiskiisimuste kaupa jargnevalt loetle-

takse.

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Millised iilesanded on kerged ja millised keerukad vaba juurde-
padsuga e-kursuse “Programmeerimise alused” osalejate endi hinnangul?" vastamisel koostati
antud andmete pdhjal joonised, mis nditavad milliseid hinnanguid osalejad iilesannetele andsid.

Seejérel tdlgendati jooniselt tulemused.

Uurimiskiisimusele ,,Milliseid valikiilesandeid lahendati vaba juurdepadsuga e-kursusel “Prog-
rammeerimise alused” koige rohkem?* vastamiseks leiti antud andmete pohjal iga valik-

iilesande puhul mitu protsenti vastanutest lahendas antud {ilesannet.

Uurimiskiisimustele ,,Milliseid soovitusi annavad osalejad vaba juurdepddsuga e-kursuse
“Programmeerimise alused” kohta?* ja ,,Millised iilesanded on vaba juurdepéddsuga e-kursuse
“Programmeerimise alused” osalejate jaoks huvitavad?* vastamiseks analiiiisiti osalejate

kommentaare.

4.3 Mootevahend

Kokku oli neli vahekiisitlust, mis koosnes véga erinevatest kiisimustest. Kiisitluses oli 13 kiisi-
must, mis olid nii lahtised kui kinnised kiisimused. Naiteks kiisiti kursusele kulunud ajakulu,
kuivord ollakse kursusega graafikus ning osalejate hinnanguid teemade, iilesannete ja testide
keerukuse kohta 5-palli skaalal. Samuti said osalejad mdne kiisimuse juures soovi korral

kommenteerida oma vastust.
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5. Tulemused

Kiesolevas peatiikis tuuakse vilja osalejate hinnangud iga nidala iilesannete kohta. Ulesannete

lingid on leitavad lisas (vt Lisa I).

5.1 Esimene nidal
Esimese nédala teemaks olid andmetiiiibid, muutujad ning sisendi kiisimine kasutajalt. Sellel
nédalal Kirjutasid osalejad oma esimesed programmid. Joonisel 1 on kujutatud osalejate hinnan-

gud esimese nidala kontrolliilesannete 1.1 Tervitus, 1.2 Rasvatihane ja 1.3 Astendamine keeru-

kusele.
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Kontrollilesanded

Joonis 1. Osalejate hinnangud esimese néddala kontrolliilesannete keerukusele.

Hinnangu, et {ilesanne 1.1 oli liiga lihtne, andsid 47% osalejatest. Tépselt 50% vastajatest
hindasid nii iilesande 1.2 kui ka 1.3 pigem lihtsaks. Jooniselt 1 on néha, et esimene iilesanne on
selgelt liiga lihtne osalejate jaoks. Samuti on niha, et iilesannete raskus jérjest kasvab, kuna

hinnangute 3 ja 4 osakaal iga jargneva iilesande juures suureneb.

Esimesel nddalal said osalejad valida kahe valikiilesande vahel. Lahendada tuli vdhemalt {iks.
Joonisel 2 on esitatud osalejate hinnangud esimese nédala valikiilesannete 1.4a Néddala ajakulu

ja 1.4b Kiiruseiiletamise trahv keerukusele.
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Joonis 2. Osalejate hinnangud esimese nédala valikiilesannete keerukusele.

Ulesannet 1.4a lahendas 97% ning 1.4b 88% vastajatest. Nendest iilesande 1.4a puhul 48%
ning iilesande 1.4b korral 52% arvas, et lilesanne on keskmise keerukusega. Jooniselt 2 on néha,
et valikiilesannete keerukus on vorreldes esimeste lilesannetega kasvanud. Kui joonisel 1 domi-

neeris pigem hinnang 2, siis joonisel 2 on ndha, et lilekaalus on hinnang 3.

Joonistest 1 ja 2 selgub, et esimese nddala kdige raskem iilesanne oli 1.4b. Vastajatest 1% arvas,
et tegu oli liiga raske ililesandega. See toodi vilja ka kommentaarides, et liheks raskemaks
tilesandeks osutus kontrolliilesanne 1.4b. Hoolimata sellest valiti see iilesanne kommentaaride

pohjal kdige huvitavamaks.

Kommentaaridest selgus, et osalejatele meeldis, et tilesanded on tisna elulised, mistottu tekib
rohkem seoseid antud teemaga ning valikiilesannete puhul saab valida endale sobiva iilesande.
Samuti toodi vilja, et valikiilesandeid voi lisaharjutusi vOiks olla rohkem ja erinevate raskus-

astmetega.

5.2 Teine nadal
Teise nddala teemaks oli tingimuslause. Joonisel 3 on toodud osalejate hinnangud teise nddala

kontrolliilesannete 2.1 Jadtumine, 2.2 Allveelaev ja 2.3 Leedu perenimed keerukusele.
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Joonis 3. Osalejate hinnangud teise nddala kontrolliilesannete keerukusele.

Esimese kontrolliillesande puhul pidas 44% vastajatest iilesannet pigem lihtsaks ning 40% arvas,
et ilesanne on keskmise keerukusega. Nii iilesande 2.2 kui ka 2.3 puhul arvas vastavalt 48%
ning 52% vastajatest et {lilesanne on paraja keerukusega. Molema {iilesande puhul arvas 1%
vastajatest, et lilesanne on liiga raske. Jooniselt 3 on selgelt nédha, et hinnangute 1 ja 2 osakaal

iga jargneva lilesande puhul kahaneb ja hinnangute 3, 4, 5 osakaal kasvab.

Teisel nddalal said osalejad valida kolme erineva valikiilesande vahel. Lahendada tuli vihemalt
iiks iilesanne. Joonisel 4 on kujutatud osalejate hinnangud teise néddala valikiilesannete 2.4a

Pulss, 2.4b Tribiiiin ja 2.4c Busside logistika keerukusele.
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Joonis 4. Osalejate hinnangud teise niddala valikiilesannete keerukusele.
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Ulesannet 2.4a lahendas 98% vastajatest ning nendest 43% hindas, et iilesande keerukus on
keskmine. Vastajatest 10% arvas, et nende jaoks oli iilesanne liiga raske. Jooniselt 4 on néha,
et nii iilesande 2.4b kui ka 2.4c¢ hinnangud on iisna sarnased. Mdlema iilesande puhul suurem
osa vastajatest hindas iilesandeid keerukusega 3 ja 4. Hoolimata sellest, et iilesannet 2.4a hinda-
sid osalejad kdige raskemaks, lahendas seda iilesannet 98% vastajatest. Ulesannet 2.4b ja 2.4c
lahendasid vastavalt 77% ja 60% vastajatest. Kui vorrelda jooniseid 3 ja 4, siis on ndha, et kui

joonisel 3 domineerisid hinnangud 2 ja 3, siis joonisel 4 on {ilekaalus hinnangud 3 ja 4.

Kommentaaridest selgus, et osalejate jaoks on just viimased tlilesanded keerulisemad ning seda
on ka jooniselt 4 ndha. PGhjuseks toodi see, et kohati jadb puudu oskusest mdelda, kuidas lahen-
dus kirja panna ning kui mingi iilesanne nduab matemaatilisi teadmisi, siis tekivad vidiksed
raskused. Samuti tdi mitu inimest vélja, et tema jaoks soltub iilesande keerukus vésimuse
astmest — peale rasket todpdeva tundus tema jaoks iga iilesanne raske. Ulesande 2.4a puhul

toodi vilja, et segadust tekitas juhistest aru saamine.

Kuid iildiselt toodi vilja, et lilesanded on olnud paraja keerukusega, kuna nuputamist on parajalt
olnud. Kommentaaride pohjal teise nddala koige huvitavamateks tilesanneteks olid 2.3, 2.4a ja
2.4c.

5.3 Kolmas nédal
Kolmanda nidala teemaks oli tsiikkel. Joonisel 5 on esitatud osalejate hinnangud kolmanda

nédala kontrolliilesannete 3.1 Vaateratas, 3.2 Lillede arv ja 3.3 Taringuméng keerukusele.
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Joonis 5. Osalejate hinnangud kolmanda nidala kontrolliilesannete keerukusele.
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Ulesannet 3.1 pidasid lihtsaks 40% vastajatest. Sama suur hulk vastajatest arvas ka, et {ilesanne
on keskmise keerukusega. Jooniselt 5 on néha, et tilesanne 3.1 on vorreldes tilesannetega 3.2 ja
3.3 selgelt pigem kerge raskusastmega ning iilesanne 3.2 nendest kolmest iilesandest kdige
keerukam. Kommentaaridest selgus, et selle iilesande tegi keerukaks matemaatiline osa.
Ulesandele 3.3 andsid 52% vastajatest hinnangu 3, mis téihendab, et see iilesanne oli pigem

paraja keerukusega.

Kolmandal nidalal said osalejad valida kolme erineva iilesande vahel ning lahendada tuli neist
vihemalt {iks. Joonisel 6 on nédha osalejate hinnanguid kolmanda nidala valikiilesannete 3.4a

Lillede arv, 3.4b Vabavisked ja 3.4c Male keerukusele.
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Joonis 6. Osalejate hinnangud kolmanda nidala valikiilesannete keerukusele.

Ulesannet 3.4a lahendati valikiilesannetest kdige rohkem ehk 84% vastajatest. Jooniselt 6
selgub, et nendest kolmest tilesandest, oli see osalejate jaoks ka kdige keerulisem iilesanne.
Selle iilesande puhul on 6% vastajatest arvanud, et iilesande keerukus on liiga raske. Suurem
osa ehk 43% vastajatest arvas siiski, et tegu on paraja keerukusega. Ulesannet 3.4b ja 3.4c

lahendas vastavalt 65% ja 54% vastajatest.

Kommentaaridest selgus, et selle niddala iilesanded tegi keeruliseks matemaatiline ja loogiline
motlemine. Mitmed osalejatest tdid vélja, et kuna pole ammu matemaatika iilesannetega kokku

puutunud, siis vOttis aega just erinevate valemite meelde tuletamine.

Kommentaaridest selgus, et kdige huvitavamad tilesanded olid 3.2, 3.4a ja 3.4c.
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5.4 Neljas niidal
Neljanda nidala teemaks olid soned ja graafika. Sellel nddalal pidid osalejad lahendama ainult
kaks kontrolliilesannet. Joonisel 7 on toodud osalejate hinnangud neljanda néddala kontroll-

ulesande 4.1 Suured tihed keerukusele.
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Joonis 7. Osalejate hinnangud neljanda nidala kontrolliilesande keerukusele.

Ulesandele 4.1 andsid hinnangu, et tegu on liiga lihtsa iilesandega 39% vastajatest ning 45%
vastajatest arvasid, et tegu on pigem lihtsa iilesandega. Uhe inimese jaoks oli tegu ka liiga raske

iilesandega.

Kommentaaridest selgus, et vahelduseks oli hea lahendada ka iiks kergem iilesanne, mis t01

motivatsiooni kursuse jatkamiseks tagasi.

Neljandal nidalal said osalejad valida kolme erineva valikiilesande vahel ning lahendada tuli
neist tipselt liks. Joonisel 8 on ndha osalejate hinnanguid neljanda nédala valikiilesannete 4.2a

Eesti haldusiiksuse lipp, 4.2b Liiklusmirk ja 4.2¢ Seadme paneel keerukusele.
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Joonis 8. Osalejate hinnangud neljanda niddala valikiilesande keerukusele.

Valikiilesande 4.1a lahendasid 70% vastajatest. Nendest 46% hindasid iilesande keerukuse
pigem raskeks ning 41% arvasid, et iilesanne on keskmise raskusega. Ulesande 4.2b lahendasid
37% vastajatest. Nendest 45% hindasid iilesande keerukuse keskmiseks ning 41% neist arvasid,
et tegu on pigem keerulise iilesandega. Ulesannet 4.2¢ lahendati kdige vihem ehk 24% vasta-
jatest, kuid ka siin domineerisid kdige rohkem eelnevalt nimetatud hinnangud ehk 45%

lahendajatest pidasid iilesannet pigem keeruliseks ning 40% keskmiseks.

Kommentaaridest selgus, et graafika osas tekitas raskusi koordinaatide paigutusest arusaamine.
Viga paljud tdid vilja, et tkinteriga seotud materjal vaiks olla pohjalikum — rohkem néiteid
kuidas joonistada kaari ja keerulisemaid funktsioone. Kui muidu olid kdik néited arusaadavalt
seletatud ja samm-sammult keerukamaks tehtud, siis toodi vélja, et lipu joonistamise ndidet oli
keeruline mdista, kuna tuli korraga aru saada teistsugusest programmi {iilesehitusest ja

numbritest, mis korraldajad olid vélja moelnud.

Kommentaaride pohjal selgus, et osalejate jaoks olid kdige huvitavamad iilesanded 4.2a ja 4.2c.
Viimase lilesande puhul toodi vilja, et pdnevaks tegi selle iilesande see, et sai teha oma-

loomingut ning esitada endale véljakutse.

5.5 Viies nadal
Viienda nddala teemaks olid jarjendid ja for-tsiikkel. Joonisel 9 on toodud osalejate hinnangud
viienda nédala kontrolliilesannete 5.1 Mopeedid, 5.2 Lillede arv ja 5.3 Sissetulekud keeru-

kusele.
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Joonis 9. Osalejate hinnangud viienda niddala kontrolliilesannete keerukusele.

Tépselt 50% vastajatest arvas, et iilesanne 5.1 on keskmise keerukusega. Suur osa lahendajatest
ehk 35% arvas, et iilesanne on pigem lihtne. Ulesande 5.2 puhul arvasid pooled ehk 50%
vastajatest, et lilesanne on paraja raskusega. Ka iilesanne 5.3 oli 53% jaoks osalejatest paraja

raskusega.

Viiendal nédalal said osalejad valida kolme erineva valikiilesande vahel ning lahendada tuli
neist vihemalt iiks. Joonisel 10 on néha osalejate hinnanguid viienda nidala valikiilesannete

5.4a Reisidiilid, 5.4b Kiimnevdistlus ja 5.4c Tahvli juurde keerukusele.
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Joonis 10. Osalejate hinnangud viienda nédala valikiilesannete keerukusele.
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Ulesande 5.4a lahendas 85% vastajatest ning nendest 46% arvas, et keerukus on paras ja 6%,
et iilesanne on liiga raske. Ulesannet 5.4b lahendasid tépselt pooled vastajatest ning nendest
46% jaoks oli iilesande keerukus paras ning 8% jaoks liiga keeruline. Ulesande 5.4c lahendasid

52% vastajatest ning lahendajatest tépselt pooled arvasid, et tilesande keerukus on keskmine.

Kommentaaridest selgus, et selle nddala kdige huvitavamateks iilesanneteks olid 5.4a ja 5.4c.

5.6 Kuues niadal

Kuuenda nédala teemaks oli funktsioon. Joonisel 11 on ndha osalejate hinnangud kuuenda

néddala kontrolliilesannete 6.1 Tervitused, 6.2 Teleri suurus ja 6.3 Peo eelarve keerukusele.
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Joonis 11. Osalejate hinnangud kuuenda nédala kontrolliilesannete keerukusele.

Ulesandele 6.1 andis hinnangu, et tegemist on lihtsa iilesandega 40% lahendajatest ning 40%
arvasid, et keerukus on keskmine. Ulesanded 6.2 ja 6.3 olid paraja keerukusega vastavalt 48%

ja 49% jaoks lahendajatest.

Kuuendal nédala said osalejad valida kolme valikiilesande vahel ning nendest tuli lahendada
vahemalt iiks. Joonisel 12 on ndha osalejate hinnangud valikiilesannete 6.4a Tervitused motisk-

lustega, 6.4b Miindid ja 6.4c Kuupdev keerukusele.
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Joonis 12. Osalejate hinnangud kuuenda néidala valikiilesannete keerukusele.

Ulesannet 6.4a lahendas 93% vastajatest. Lahendajatest 46% jaoks oli iilesande keerukus kesk-
mine. Ulesannet 6.4b lahendas 39% vastajatest ning nendest 15% hindas, et iilesanne on liiga

raske. Ulesannet 6.4c lahendas 33% vastajatest.

Joonisel 12 on néha, et nii lilesannete 6.4b kui ka 6.4c puhul domineerivad hinnangud 3 ja 4.
Ka kommentaarides mainiti, et koige raskemad iilesanded olid kuuendal nédalal 6.4b ja 6.4c.
Paljud osalejad kirjutasid kommentaarides, et automaatkontrolli nGudmised voiksid olla eelne-
valt nimetatud iilesannete puhul paremini Kirjeldatud. Kui Thonnys t66tas programm nii nagu
vaja, siis automaatkontrolli tagasisidest ei saadud aru, mis tdpselt valesti on. Kuigi iilesanded
6.4b ning 6.4c olid selle nddala {ihed raskemad {tilesanded osalejate jaoks, selgus kommen-
taaride pohjal, et lihtlasi oli need ka koige huvitavamad, kuna pakkusid piisavalt nuputamist.

Samuti meeldis osalejatele tilesanne 6.3.

5.7 Seitsmes nédal
Seitsmenda nédala teemaks oli andmevahetus ja lihtne kasutajaliides. Joonisel 13 on nédha osale-
jate hinnangud seitsmenda nédala kontrolliilesannete 7.1 Telegramm, 7.2 Péevik ja 7.3 Kalku-

laator keerukusele.
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Joonis 13. Osalejate hinnangud seitsmenda nédala kontrolliilesannete keerukusele.

Ulesannete 7.1, 7.2 ja 7.3 hinnangute osakaalud on viga sarnased. Kdikide iilesannete puhul

arvas iile poolte lahendajatest, et tilesanded on keskmise keerukusega.

Seitsmendal nddalal said osalejad valida kolme valikiilesande vahel, millest lahendada tuli
viahemalt iiks. Joonisel 14 on ndha osalejate hinnangud seitsmenda nédala valikiilesannete 7.4a

Téiendatud peo eelarve, 7.4b Nimepéev ja 7.4c Elutee number keerukusele.
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© 150 2 - "Lihtne"
©
% 100 3 - "Keskmine"
= 4 - "Raske"
- "Ras
50
I B 5 - "Liiga raske"
0

7.4a 7.4b 7.4c
Kontrolllilesanded

Joonis 14. Osalejate hinnangud seitsmenda néddala valikiilesannete keerukusele.

Ulesande 7.4a lahendasid 95% vastajatest ning 6% nendest arvas, et tegu on liiga raske iilesan-
dega. Joonisel 14 on niha, et selle iilesande puhul domineerisid hinnangud 3 ja 4. Ulesannet

7.4b lahendas 82% vastajatest ning nendest 52% hindas iilesande keerukust keskmiseks.
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Lahendajatest 12% jaoks oli iilesanne liiga raske. Ulesande 7.4c lahendas 75% osalejatest ning

nendest 45% arvas, et iilesande keerukus on keskmine ning 23%, et lilesanne on liiga raske.

Kommentaaridest selgus, et seitsmenda néddala valikiilesanded olid iihed raskemad terve kur-
suse jooksul. POhjuseks toodi see, et selle nddala teemade kohta oli materjali vihe ning pidi
internetist juurde otsima. Nii failist kui veebist lugemise teema juures sooviti rohkem {ilesan-
deid kasulike ndidetega. Samuti mainiti, et kuna failist lugemisel on mitmeid variante, siis oleks
hea kui Kkirjeldatakse erinevate variantide plusse, miinuseid ja kasutusvdimalusi. Teine pdhjus,

mis osalejatele probleeme tekitas oli tekstifailide kodeeringud.

Kdige huvitavamad iilesanded osalejate hinnangul olid 7.2, 7.3 ning 7.4a.

5.8 Kaheksas nidal

Kaheksanda nédala teemaks oli kordamine. Sellel niddalal oli osalejatel voimalik valida kahe
iilesande vahel — arvestusiilesanne voi loovt6o. Arvestusiilesanne on koostatud korraldajate
poolt, mis on ka iihtlasi ndidiseks, mida peaksid sooritama need Tartu Ulikooli iilidpilased, kes
soovivad seda ainet oma Opingute osana arvestada. Loovto6 puhul saab aga osaleja mdelda
vélja ise lilesande, kuid see peab vastama korraldajate poolt loodud nduetele. Mdlema iilesande
puhul peavad osalejad esitama ka vastava iilesande lahendamise protsessi kirjelduse. Joonisel
15 on ndha osalejate hinnangud kaheksanda nidala valikiilesannete 8.1a Arvestusiilesanne ja

8.2a Loovtoo keerukusele.
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> 100
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Joonis 15. Osalejate hinnangud kaheksanda nédala valikiilesannete keerukusele.
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Ulesannet 8.1a ehk arvestusiilesannet lahendas 96% vastajatest ning iile poolte nendest arvas,
et iilesande keerukus on pigem raske. Vastajatest 10% jaoks oli iilesanne liiga raske. Ulesannet
8.2a ehk loovtdod lahendas vaid 18% vastajatest ning nendest 45% arvas, et {ilesanne on kesk-

mise raskusega ning 40% jaoks pigem raske.

Kommentaaridest selgus, et arvestusiilesandeid oleks vdinud olla kaks analoogset, millest iiks
oleks kohustuslik. See annaks neile, kes soovivad veel lilesandeid lahendada ja teemasid korrata
veel rohkem enesekindlust. Kuus osalejat tahtsid, et arvestusiilesanne oleks mahukam ja
raskem. Samuti selgus, et kui muidu ollakse murelahendajast abi saadud, siis viimasel nddalal

8.1a tilesande korral sellest abi ei olnud.

Kommentaaridest selgus, et mdlemad valikiilesanded olid huvitavad. Arvestusiilesanne
meeldis, kuna seal sai kdike Opitut rakendada. Loovto6 puhul meeldis see, et sai panna ennast

proovile, mis on kursuselt meelde jddnud ning teha omaloomingut.
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6. Arutelu

Antud t66 eesmargiks oli analiitisida e-kursuse ,,Programmeerimise alused osalejate hinnan-
guid iilesannetele. T60s esitati neli uurimiskiisimust ning selles peatiikis arutletakse saadud

tulemuste tile.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, et millised iilesanded on kerged ja millised keerukad vaba
juurdepadsuga e-kursuse ‘“Programmeerimise alused” osalejate endi hinnangul. Jooniste
tolgendamisel ja kommentaaride analiiisimisel selgus, et iga niddala esimene iilesanne oli
vorreldes teiste iilesannetega kdige lihtsam. Ulesanded, mis olid selgelt lihtsad osalejate jaoks,
olid esimese néddala kolm esimest kontrolliilesannet. Tuginedes eelnevalt Kirjutatud teooriale,
on téhtis, et kursuse alguses oleksid iilesanded pigem lihtsad, et osalejad saaksid enesekindlust
iilesannete lahendamisel. Lisaks selgus kommentaaridest veel, et neile, kes on varem
programmeerimisega kokku puutunud voOi osalenud kursuselt ,,Programmeerimisest
maaldhedaselt®, olid iilesanded vidga lihtsad, kuid nende jaoks kes olid algajad, oli raskusaste
sobiv. Toodi vilja, et pigem on see hea, et iilesanded on alguses lihtsad, kuna siis saab
iilesannete lahendamisel enesekindlust. Neljandal nidalal tuli lahendada vaid kaks iilesannet,
millest esimene oli osalejate jaoks pigem liiga lihtne. Kui eelnevate néddalate jooksul on iile-
kaalus olnud pigem hinnangud 3 ja 4, siis sel niddalal 1 ja 2. Kuigi osalejate hinnangul oli vahel-
duseks hea lahendada ka iiks kergem iilesanne, mis t3i tagasi motivatsiooni kursuse

jatkamiseks.

Tulemustest selgus, et enamasti osutusid keerukateks iilesanneteks just valikiilesanded, millest
enamasti esimene valikiilesanne oli kdige keerulisem. Seitsmenda nidala iilesanded olid osale-
jate arvates kursuse tihed raskemad. Nditeks oli kindlasti 7.4c Elutee number iiks keerulisemaid

tilesandeid sellel kursusel lahendajate jaoks.

Kommentaaridest selgusid ka pdhilised pdhjused, mis teeb iilesande lahendamise keeruliseks.
Esiteks esimestel niddalatel tekitas mitmetel segadust, kuidas oma lahendus programmina kirja
panna. Teiseks moeldi tihti iilesanne keerulisemaks, kui see tegelikult oli. Kolmas véga popu-
laarne pohjus, mis inimestele tekitas raskusi, oli matemaatiline ja loogiline motlemine. Neljas
pohjus oli kas materjalide vdhesus (nditeks seitsmenda niddala puhul) voi iilesande juhised olid

osalejate jaoks segased (iilesande 2.4a Pulss puhul).
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Teine uurimiskiisimus oli, et milliseid valikiilesandeid lahendati vaba juurdepéidsuga e-kursusel
“Programmeerimise alused” kdige rohkem. Valikiilesannete puhul selgus, et kdige rohkem
lahendatakse esimest iilesannet. See kehtis iga nddala puhul, et valiti esimene valikiilesanne,
kuigi see iilesanne ei pruugi olla kdige lihtsam vdrreldes teiste valikiilesannetega. Koige
rohkem lahendati seitsmenda nidala valikiilesandeid. Sellel néddalal lahendas iilesandeid 7.4a
Téiendatud peo eelarve 95%, 7.4b Nimepéev 82% ja 7.4c Elutee number 75% vastajatest, mis
on vorreldes eelnevate nddalatega vdga korged protsendid. Kommentaaridest selgus, et
seitsmenda nddala tilesanded olid {ihed raskemad terve kursuse jooksul, kuid sellest hoolimata

lahendati neid koige rohkem.

Kolmas uurimiskiisimus oli, et millised iilesanded on vaba juurdepdisuga e-kursuse “Prog-
rammeerimise alused” osalejate jaoks huvitavad. Selgus, et kdige huvitavamad olid iilesanded,
mis olid pigem raskemad. Enamasti olid nendeks valikiilesanded. Kuid leidus ka iilesandeid,
mis olid osalejatele huvitavad just sellepérast, et nad olid elulised ja praktilised. Naiteks seits-
menda nédala iilesanded 7.1 Telegramm ja 7.2 Pdevik meeldisid lahendajatele vaga. Samuti oli
lahendajate jaoks huvitavad iilesanded, kus osalejad said teha omaloomingut (4.2¢ Seadme

paneel ja 8.1b loovtdo iilesanne).

Neljas uurimiskiisimus oli, et milliseid soovitusi annavad osalejad vaba juurdepadsuga e-kur-
suse “Programmeerimise alused” kohta. Valikusse osutusid soovitused, mida esines mitmeid

kordi ning mis tundusid t66 autori arvates kasulikud kursuse parandamiseks.

Kuna kursusel osalejate teadmised on vdga erinevad, siis oli neid, kes vajasid mdne tilesande
juures rohkem nditeid ja ka neid, kes neid iildse ei vajanud. Seega leidus viga palju neid, kelle
arvates voiks nditeid ja vihjeid rohkem olla. Teisalt jélle leidus ka neid, kelle arvates oli neid
lilga palju ja iseseisvat nuputamist v3iks rohkem olla. Seega vdiks olla nditeks voimalus, kus
vihjeid saavad nédha vaid need, kes seda soovivad. Kui praegu on iga iilesande juures vihjed
kohe nihtaval, siis liks voimalus oleks niiteks teha néiteks nii, et vihjete jaoks oleks eraldi leht

ning alles sinna peale klikkides, avaneksid vihjed.

Viga palju leidus neid, kes soovisid nédha iilesannete korrektset lahendust. Samuti toodi vilja,
et pdnev oleks niha teiste osalejate lahendusi. Ulesannete lahenduste avalikustamine just sellel
kursusel on monevorra riskantne, kuna osalejad saavad oma lahendusi esitada ja parandada
kursuse 10puni. Seega iiks vOimalus oleks mone iilesande lahenduse avalikustamine kursuse
16pus, kuid sellisel juhul tuleks avaldatud iilesanne jargmisel kursusel asendada uue sarnase

ilesandega.
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Kuna kursusel osaleb vdga palju neid, kellel puudub varasem kokkupuude programmeeri-
misega, siis tuleb neile esimestel néddalatel vdaga palju uut informatsiooni. Esimese vahe-
kiisitluses toi liks osaleja vilja, et vOiks olla mingi sonaraamatulaadne tabel, kus oleksid vilja
toodud erinevad meetodid (lower(), split() jne) ning néited nende kohta. T66 autori arvates on
see viga hea mdte, kuna igal nddalal lisandub uusi meetodeid ning selline tabel aitaks osalejatel

neid paremini meelde jétta ning hoiaks aega iilesannete lahendamisel kokku.

Kuna osalejate tase kursusel on véga erinev siis leidus véga palju neid, kes soovisid, et harjutus-
iilesandeid voi valikiilesandeid oleks rohkem, mida saaks ise vabatahtlikult lahendada. Samuti
toodi vélja, et valikiilesannete puhul voiks tiks iilesanne olla teistest veidi keerulisem, mis

nduaks rohkem iseseisvat nuputamist ning Opetaks osalejat lisainfot internetist otsima.

Hetkel kiisitakse osalejate kdest tagasisidet iga kahe nidala jarel. Paljude osalejate arvates voiks
seda teha igal nédalal, kuna eriti lilesannete keerukuse hindamisel on juba ununenud selle raskus

voi lilesandele kulunud aeg.

Ulesannete koostamisel soovitab tod autor kombineerida iilesandeid ka eelmiste niidalate
teemadega, et Opitut rohkem kinnistada. Niiteks seitsmenda néddala iilesanded hdlmasid varem
Opitud teemasid ning seetottu tekkis ka paljudel osalejatel raskusi, kuna olid juba eelnevad

teemad unustanud.

Mida nédal edasi, seda rohkem tekib osalejatel raskusi ning motteid kursus pooleli jétta. Selleks,
et seda vihendada ning dppurite motivatsiooni tdsta, tuleks igal nddalal panna ka moni kergem

iilesanne, mis tdstaks kursusel osalejate motivatsiooni jatkamiseks.

Kursuse kohta on tulnud védga palju positiivset tagasisidet, néiteks liks osaleja kirjutas jargne-
valt: ,,Tore on, et on olemas hakkajad, kes tasuta mdistatusi genereerivad, ja ma ei peagi ristsonu
ja sudokusid ostma.” Kuna kiidetakse seda, et kursus on eesti keeles ning viga histi korral-
datud, siis on toodud kommentaarides ka vélja, et korraldajad voiksid sarnaseid kursusi veel

korraldata ka teistel teemadel (java, html).
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Kokkuvote

Kéesoleva 10putoo eesmairgiks oli analiiiisida e-kursuse ,,Programmeerimise alused* osalejate
hinnanguid tilesannetele. Vaatluse alla voeti kursus, mis toimus 28. maértsist kuni 22. maini
2016. Andmete kogumiseks kasutati korraldajate poolt koostatud tagasisidekiisitlust ehk vahe-
kiisitlust, mida osalejad pidid tditma {ile nddala. Eesmargist tulenevalt esitati neli uurimis-
kiisimust, millele vastamiseks uuriti e-kursuse ,,Programmeerimise alused* osalejate tagasiside-

kiisitluse vastuseid. Kdigile neljale uurimiskiisimustele leiti vastused.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, et millised iilesanded on kerged ja millised keerukad vaba
juurdepédsuga e-kursuse ‘“Programmeerimise alused” osalejate endi hinnangul. Leiti, et iga
nddala esimene {iilesanne on koige lihtsam vorreldes teiste iilesannetega ning keerukad

tlesanded olid enamasti valikiilesanded.

Teine uurimiskiisimus oli, et milliseid valikiilesandeid lahendati vaba juurdepéidsuga e-kursusel
“Programmeerimise alused” koige rohkem. Selgus, et enamus osalejaid valib alati esimese

valikiilesande ning kdige rohkem lahendati valikiilesandeid seitsmendal nidalal.

Kolmas uurimiskiisimus oli, et millised iilesanded on vaba juurdepddsuga e-kursuse “Prog-
rammeerimise alused” osalejate jaoks huvitavad? Selgus, et osalejatele pakuvad kdige rohkem

huvi iilesanded, mis on piisavalt rasked, elulised voi praktilised.

Neljas uurimiskiisimus oli, et milliseid soovitusi annavad osalejad vaba juurdepddsuga e-
kursuse “Programmeerimise alused” kohta. Soovitusi ja kommentaare oli mitmeid, kuid t66
autor valis vélja nendest soovitused, mida esines mitmeid kordi ning mis tundusid t66 autori

arvates kasulikud kursuse parandamiseks. Soovitused on vélja toodud peatiikis ,,Arutelu®.

Antud t66 alusel saavad kursuse korraldajad teha kursust paremaks muutes vajadusel kursusel
olevaid iilesandeid. Samuti saab antud t66 votta aluseks uuele kursusele {ilesannete loomisel.
Kéesolev t606 vaib olla ka alus uue uurimuse tegemiseks, kus keskendutakse tilesannete lahen-

duste analuiisimisele.
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