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Toos kasutatavad lithendid

NCR - Negatiivne tingimuslik kontroll

CUR - Tingimuslik kontroll

INT - Hirmutamine

EPC - Ulemaédrane kontroll

TAUT - Autonoomsus

TCOMP - Kompetentsus

TREL - Seotus

ASK - Opetaja autonoomsust toetav kaitumine
AG - Agressiivsus

AN - Viha



Sissejuhatus

Opetajal on véime oma eeskuju, kditumise ja labimdeldud tegevusega mdjutada &pilaste
hoiakuid ja suhtumisi dppetddsse ja nende kaitumist. Seega dpetaja ei ole lihtsalt dpetaja,
vaid ka kasvataja, sdber ja eelkdige psuhholoog. Mdistes lapsi ja nende vajadusi on Gpetaja
vOimeline paremini aru saama Opilaste erinevatest kaitumistest. Kehalise kasvatuse
Opetajast s6ltub palju. On Opetajaid, kes oma kaitumise ja olekuga vdivad lapse eemale
hirmutada v@i vastupidi tegevuse juurde meelitada. Lisaks dpetaja teadmistele ja oskustele
tuleks tahelepanu ka poOodrata, kuidas Opilased end tunnevad, milline on nende heaolu,

millised on Gldse laste vajadused.

Paljud uuringud on késitlenud Opetaja autonoomse toetuse mdju Opilaste kaitumuslikele
kognitiivsetele ja emotsionaalsetele dpivéljunditele. Vahesel maaral on uuritud opilaste
poolt tajutud Opetaja kontrolliva kéitumise mdju Opilaste psuhholoogiliste vajaduste
rahuldamisele. Psthholoogiliste vajaduste rahuldamisest vGi mitterahuldamisest s6ltub

suurel méaral Opilaste tegevus.

Tulenevalt eeltoodust késitletakse antud t66s Gpetaja kontrolliva kaitumise seoseid dpilaste
poolt tajutud nende psuhholoogiliste vajaduste ohustatusega ning agressiivse kditumisega.
K&esoleva magistritdé eesmargiks ongi uurida, kuidas Opilaste tajumised Opetaja
kaitumisest nende autonoomsust toetavana vOi kontrollivana on seotud nende

psthholoogiliste vajadustega ja kuidas need on seotud Opilaste kditumistega.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Enesemadratlusteooria ja pstihholoogilised vajadused

Indiviidi panevad tegutsema erinevad vajadused. Nendeks on fiisioloogilised-, sotsiaalsed-
ning eraldi rihma moodustavad psiihholoogilised vajadused. Eneseméaratlusteooria, mis
on isiksuse ja motivatsiooniteooria, uurib lisaks inimeste kaitumistele ning nendest
tulenevatele kaitumise pohjustele ka kolme psuhholoogilist vajadust. Nendeks on vajadus
autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse jarele. Need on olulised inimeste psiihholoogilise
tervise ja heaolu jaoks (Deci jt, 1991). Autorid seletavad antud vajadusi pikemalt

jargnevalt:

Autonoomsus (autonomy) tahendab, et inimesel on vaba valik ise teha oma otsuseid.
Inimene ise on oma kaitumise algataja. Opilane tajub autonoomsust, kui tema tegemisi ei
kontrollita sundival moel. Naiteks kehalises kasvatuses annab Opetaja Opilasele valida,
mismoodi ta harjutusi teeb. Opetaja suunab ja juhendab.

Kompetentsus (competence) tdhendab, et inimene oskab efektiivselt tegutseda ning
Umbritsevat keskkonda endale meeleparaselt mdjutada. Inimesed, kelle kompetentsuse
tajumine on korge, naudivad ka oma osalust kehalises tegevuses rohkem. Néiteks kehalises
kasvatuses avaldub kompetentsus harjutuse sooritamisel tehtava pingutusega ja tahtega
ning sealjuures dpilane usub, et ta suudab talle antud harjutust sooritada. Opilane teab, et ta

tuleb llesandega toime, et see ei ole tema jaoks raske.

Seotus (relatedness) téhendab, et inimene soovib tunnetada hendust ja kokkukuuluvust
teistega. Seotustunde puhul tunnetab inimene heakskiitu, tunnustust, hoolivust ja armastust

teiste poolt.

Psiihholoogiliste vajaduste rahuldamine on oluliselt seotud ka inimese motivatsiooniga.
Kdige edukamad on just indiviidid, kes on motiveeritud sisemiselt. Motivatsiooni ehk
tegutsemistahet vOib vaadelda Uldisemalt kahest aspektist l&htudes. On olemas valine
motivatsioon, kus tegutsemise eesmérk on saavutada tunnustust, auhindu, kuulsust,
materiaalseid vaartusi ja sisemine motivatsioon, kus tegutsema paneb soov saada uusi
teadmisi, kogeda saavutusega kaasnevat head enesetunnet/rahulolu vdi lihtsalt nautida

teistega tegutsemist (Deci ja Ryan, 2000).



Autorid Hassandra jt (2003) usuvad, et psuhholoogiliste vajaduste rahuldamine avaldab
suuresti positiivset moéju dpilaste sisemisele motivatsioonile. Opetaja etendab oma
kaitumise ja eeskujuga Opilaste motivatsiooni tekkimisel olulist rolli. Naiteks Kreekas,
Thessaly ulikoolis Hassandra jt (2003) tehtud uurimuse pdhjal mojutab Opilaste
motivatsiooni see, kuidas Opilane tajub oma kompetentsust, see kuidas ta tajub oma
autonoomsust ja kuidas ta tunneb ka kehalise kasvatuse tundide kasulikkust. Lé&biviidud
uuringutest seostas enamik dpilasi kompetentsust pingutuse ja tahtega, tunni vastu tuntava
huvi ning tihelepanelikkusega kdige vastu, mida Gpetaja raagib. Opilased uskusid oma
harjutuste sooritamise vOimetesse. Niisamuti seostasid Opilased oma autonoomsuse
tajumist vdimalikult suure valiku vBimaluste andmisena dpetaja poolt. Naiteks: ,, Me teeme
koike, mida me tahame, mitte keegi ei sunni meid* VOi ,,Osalen kehalise kasvatuse tunnis,

sest ma tahan, mitte sellepdirast, et ma pean “.

Seega saab 6elda, et uurimustulemused nditavad, et pstihholoogiliste vajaduste rahuldamine

(autonoomsus, kompetentsus ja seotus) mdjutab isikute sisemist motivatsiooni ning heaolu.



1.2 Psuihholoogiliste vajaduste ohustamine

Enesemadratlusteooria uurimused on ndidanud, et inimeste psthholoogiliste vajaduste
(autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse) rahuldamine spordivaldkonnas on seotud
sportlaste suurema plhendumise, soorituse ja heaolutundega. Siiski esineb olukordi,

sealhulgas spordivaldkonnas, kus nende vajaduste rahuldamist parsitakse.

Senised uuringud on vaadelnud negatiivset seost vajaduste rahuldamise ja erinevate mitte
sobivate tagajargede vahel ja andnud kaudset tdendusmaterjali toetamaks hipoteesi selle
kohta, kuidas vajaduste ohustamine mdjutab tervist ja heaolutunnet (Adie jt, 2008; Jang jt,
2009). Naiteks on leitud, et vajaduse rahuldamise madala taseme ja halva heaolutunde
kdrge taseme vahel on olulised negatiivsed korrelatsioonid, (nt labipdlemine, Hodge |jt,
2008; flusilised stimptomid, Reinboth jt, 2004). Sellises l&henemises peetakse vajaduse
rahuldamise madalat taset tGenduseks nii vajaduse rahuldamise puudumise kui ka
psuhholoogilise vajaduse ohustamise olemasolu kohta, ilma et neil kahel vahet tehtaks.
Bartholemew jt (2011) lahtudes eeltoodust plstitasid kisimuse, kas vajaduse rahuldamise
madalaid tulemusi saab kontseptuaalselt vordsustada vajaduste ohustamisega. Bartholemew
jt (2011) arvavad, et pstihholoogilise vajaduse rahuldamise mdotmisel saadud tulemus ei
méaara adekvaatselt vajaduse frustratsiooni intensiivust, mida Deci ja Ryan (2000)
kirjeldasid kui vajaduse ohustamise seisundit. Naiteks vajaduse rahuldamise madal tase ei
tdhenda, et sportlane tunneb, et tema vajadusi spordiga tegelemisel miski ohustaks, vaid
sportlane tunneb, et ta ei ole rahul sellega, kuidas tema vajadustele vastu tullakse.
Naissportlane vdib tunduda endale ebakompetentsena ainuiksi seetdttu, et tal pole
vajalikke oskusi paremaks soorituseks, vaatamata tema treeneri poolt juhendatud
parimatele pingutustele. Moni teine naissportlane v6ib tunduda endale ebakompetentsena,
sest ta treener alandab ja kritiseerib teda. Esimene juhtum on ndide vajaduse rahuldamise
madalast tasemest (v0i mitterahuldamisest), teine juhtum on ndide vajaduse ohustamisest.
Seega vdib 6elda, et vahene ehk madal pstihholoogiliste vajaduste rahuldamise tajumine ei

ole sama, mis psiihholoogiliste vajaduste ohustamine.



1.3 Opetaja kontrolliv ja autonoomne kaitumine

Opetaja kaitumine koolis on (iks tahtsamaid faktoreid Gpilaste 6ppimisel ja aktiivsusel
Oppeprotsessis. Opetaja méngib vaga olulist rolli pilaste tegevuses, motivatsioonis ja
kaitumises Uldse. Hea Opetaja Uheks tlesandeks tema t66 juures on sobivate harjutuste ja
digete juhendamiste kaudu kujundada ning toetada Gpilaste positiivset arengut. Opetajad ja
nende Opetamismeetodid on aga erinevad ning nende t60 tulemuse mdju Gpilastele voib

anda erinevaid tagajargi.

Enesemadratlusteooria (SDT) uurib, kuidas sotsiaalsed tegurid nagu nditeks Opetaja Kkui
isiku kaitumine ja tema poolt loodud keskkond mdjuvad Opilaste tegutsemisele.
Enesemadratlusteooria kohaselt saab vaadelda Opetaja kaitumist kui dpilaste autonoomsust
toetavana vOi kontrollivana. Autonoomsust toetava Opetaja kditumine toetab aktiivselt
Opilase enese initsiatiivi ja loob tema jaoks tingimused, mis v6imaldavad Opilasel tunda
end vabana ja teha ise valikuid. Sellest tulenevalt nédevad Gpilased oma tegevust huvitavana
ja rahuldust pakkuvana. Opetaja juhendab ja suunab ning vGtab arvesse Gpilaste erinevaid
huvisid ning peab silmas nende erinevaid vajadusi, sh psiihholoogilisi. Autonoomsust
toetav Opetaja Uritab oma juhendamisega suurendada ja silivendada Opilastes sisemist
motivatsiooni nende tegevustes (Reeve ja Jang, 2006).

Uuringud on naidanud, et dpetaja kaitumise tajumine Gpilaste poolt nende autonoomsust
toetavana on positiivselt seotud nende sisemise motivatsiooniga. Uuringud
haridusvaldkonnas (Ntoumanis ja Standage, 2009; Reeve ja Jang, 2006; Ryan ja Deci,
2000) ja ka kehalises kasvatuses eesti Opilaste seas (Hagger jt, 2009 ja Pihu, 2009) on
naidanud, et autonoomsust toetava Opetaja kaditumine on otseselt vdi kaudselt seotud
Opilaste rahuloluga, mis on suuresti olnud mojutatud just Opetajate heast kiitvast hoiakust ja
tegevusest ning positiivsest tagasisidest. Kavatsus tegeleda aktiivselt kehaliste harjutustega
on mdjutatud dpilaste poolt tajutud hoiakutega. Kui Opetaja annab Opilastele vGimaluse
valida tegevust harjutuste juures ja on oma kaitumiselt suunav ning toetav, siis seda
aktiivsem ja rahulolevam on ka Opilaste k&itumine ning seda positiivsem mdju on sel
Opilaste motivatsioonile. Opetajate autonoomsust toetavat kaitumist tajunud opilased
tajuvad endid kompetentsetena, autonoomsetena ja seotutena, mis omakorda mdjutab nende

motivatsiooni kehalises kasvatuses (Hein, 2012).



Stefanou jt (2004) on kirjeldanud autonoomsuse erinevaid liike. Autonoomne toetus voib

valjenduda kolmel viisil:

1) organisatsiooniline autonoomsuse toetus, kus naiteks Opilastel endil antakse

vOimalus valida rihmaliikmeid;

2) protseduuriline autonoomsus, kus naiteks Opilastel lubatakse endil valida tunnis

kasutatavat materjali ja arutleda oma tahtmiste Gle;

3) kognitiivne autonoomsuse toetus, kus dpilased saavad hinnata oma t66d nende endi

mdddupuu kohaselt.

Seega vdib oelda, et uurimused on naidanud, et autonoomsust toetava dpetaja kaitumisel on
positiivne mdju nende tegevusele ja et autonoomsust toetavad Opetajad soodustavad
Opilaste iseseisvat ja rahulikku tegevust Kklassiruumis, arendavad Opilaste suuremat

kaasamist Gppetddsse ja niisamuti arendavad stigavamattelisust dppimises.

Vastandina sellele kaitumisstiilile eksisteerib Opetaja kontrolliv kditumine, mis
autoritaarselt surub noortele peale Opetaja poolt madratud motlemise ja kaitumise.
Kontrolliv Opetaja vGib oma k&itumisega ohustada treenitava psiihholoogilisi vajadusi ja
enesemadratlustunnet ning see voib kaasa tuua sisemise motivatsiooni asemel valise
motivatsiooni tekke. Néiteks Bartholomew jt (2011) on mérkinud, et lapsepGlves takistatud
vajadust seotuse jarele, vdib inimene tdiskasvanuks saades kompenseerida seda vajadust
sooviga omada suuremaid materiaalseid vaartuseid. Seega vdib Oelda, et kui inimesel on
jaanud teatud psuhholoogilised vajadused rahuldamata, siis pidab ta hiljem rahuldamata
jaanud vajadusi asendada teistel viisidel ehk v@ib juhtuda, et inimene on keskendunud oma

olemuselt rohkem valistele motiividele kui sisemistele.

Kontrolliv k&itumine erinevalt autonoomsust toetavast kaitumisest parsib dpilaste vajaduste
rahuldamist. Deci ja Ryan (2000) on avaldanud arvamust, et tulenevalt ikskdik millise
vajaduse mahasurumine viib alternatiivse, sageli ennast kaitsva psuhholoogilise kéitumise
juurde, mis on viinud tervist ohustavate tagajargedeni (nt séémishdired, emotsionaalne ja
fhusiline kurnatus jne). Bartholomew jt (2010) on oma uurimuses arutlenud, et treenerite
liiga pealetiikkiv ja ndudlik kaitumine spordikeskkonnas v@ib kaasa tuua tagajérgi, kus
sportlased tajuvad, et nad ei ole killalt pddevad oma sooritusvGimete juures. See voib kaasa
tuua pahameelt treenerite vastu ehk kahjustada suhteid treeneri ja treenitava vahel. Lisaks
néudmistele treeningusiseselt on tajutud survet ka véljaspool treeninguid, kus piiratud on

nende meelepdrane tegevus vabal ajal (nt ajaveetmine koos sdpradega). Uhes6naga



uurimused on ndidanud, et treeneri kontrolliv kéitumine vdib kaasa tuua mitmeid

negatiivseid kaitumuslikke ja kognitiivseid tagajargi.

Ka Opetaja kontrolliv kéitumine koolis vOib tekitada psthholoogiliste vajaduste
rahulolematuse, mis vOib olla Opilaste poolt demonstreeritud mitte aktsepteeritava
kaitumise Uheks pdhjuseks. Naiteks agressiivsus ning viha vOib olla seotud
psuhholoogiliste vajaduste rahuldamatusega voi nende vajaduste ohustamisega. Kuid
sellise kaitumisega tekitatakse kahju nii endile kui teistele. Opilased tajuvad Gpetaja
kontrollivat k&itumist kui negatiivset hoiakut ja see vastupidiselt autonoomsust toetavale
kéitumisele 00nestab nende tegutsemisi ja vajadusi.  Bartholomew jt (2009) on
iseloomustanud kontrolliva stiiliga treenerit, kellele on omane mitmete tingimuste
seadmine, hirmutamine ja tugev isiklik kontroll. Seega voib jareldada, et treenitavas vaib
tekkida tunne, et harjutusi tuleb teha vaid selle tegemise parast, mitte vabast soovist ja
huvist. Kontrolliva kaitumisega treener vOib treenitavates tekitada huvi puuduse ning
heaolu halvenemise. Sarnased kontrollivad ké&itumisfaktorid on omased ka mitmetele
Opetajatele kehalise kasvatuse tundides. Autoritaarsel positsioonil 6petajad ilmutavad
tugevalt kontrollivat personaalset kaitumist. Heina (2012) Ulevaateartiklist selgub, et
kontrolliva dpetaja puhul esineb dpilastel véaline motivatsioon ja nad hindavad madalamalt
oma kompetentsi ja nende enesehinnang on madalam, kui nendel dpilastel, kelle Gpetaja on

autonoomust toetav.

On uuritud nii Opetaja autonoomse kui kontrolliva ké&itumise tajumisi ja on leitud, et need
kaitumisstiilid ei ole alati teine teise suhtes tdielikult vastandlikud. Kontrolliv kditumine ei
pruugi alati olla taielik vastand autonoomsust toetavale kaitumisele. Pelletier jt (2001)
uurisid ujumistreenerite kaitumise tajumist sportlaste poolt ja seda tehti nii, et uuriti nii
autonoomsust toetava kui ka kontrolliva kaitumise tajumist. Tulemustest jareldus, et treener
vOib kasutada neid kaitumisstiile Giheaegselt ja erineval madral. Naiteks vBib autonoomsust
toetav treener kasutada tingimuste seadmist distsipliini saavutamiseks. Seega voib 6elda, et
Opetaja autonoomsust toetaval kaitumisel on uldjuhul positiivne mdju ja kontrollival
kaitumisel negatiivne mdju Opilaste vajadustele ning heaolule. Samas vahel vdivad need
kaitumisstiilid esineda ka Uheaegselt. Olulisim on téhelepanu juhtida sellele, et Opilaste
vajadused oleksid rahuldatud ja heaolu tagatud. Selleks tuleb Gpetajal osata mitmekdlgselt
kasutada erinevaid Oppemeetodeid (autonoomust toetavaid ja samas mdddukalt ka

kontrollivaid). Kuid rohkem uurimusi on néidanud, et enamjaolt dpilased tajuvad sdltuvalt
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Opetajast, kas ainult autonoomsust toetavat vdi kontrollivat kditumist, kus esimesel on

positiivne ja teisel negatiivne mdju dpilaste heaolule.

1.4 Opetaja kontrolliva kaitumise mé6tmine

Varem on ilmunud mitmeid t6id, kus on uuritud autonoomsust toetava Gpetaja ja treeneri
kaitumise moju Opilastele ja noortele sportlastele. Vahem aga on uuritud treenerite ja
Opetajate kontrolliva kaitumise moju.

Bartholomew jt (2010), kes keskenduvad noorte sportlaste uurimisele ja treeneri kontrolliva
kaitumise psiihholoogilise instrumendi véljatdotamisele, on oma uurimustdds valja toonud,
et ligikaudu 33% noorsportlastest jatab igal aastal vGistlusspordi pooleli, nii mdnedki neist
surve tottu, mida nende suhtes on rakendatud ulearu néudlike ja mittemeeldivate treenerite
poolt. Kehalise kasvatuse tundides on aina enam tdusnud probleemiks védhene motivatsioon
kehalise tegevuse suhtes, dpilaste passiivne vdi mitteosalemine kehalise kasvatuse tundides
ning suurenev Opilaste ebakorrektne kaitumine koolikeskkonnas. Naiteks agressiivne

kéitumine, kiusamine jne.

Bartholomew jt (2010) toovad vélja varasema Kirjanduse pdhjal, et treenerit6d uurimiseks
on kasutatud selliseid instrumente nagu: liidrirolli skaala spordis (the Leadership for Sport
Scale ), treeneri kaitumise hindamise stisteem ( the Coach Behaviors Assessment System )
ja sporditreeneri kaditumise hindamise skaala (the Coaching Behavior Scale for Sport).
Nimetatud instrumentide abil on puitud uurida treenerite kditumise méju noorte vajaduste
rahuldamisele ja motivatsioonile. Varasematest uuringutest on ilmnenud, et autonoomsust
toetav vOi kontrolliv 6petaja vOib mojutada noorte motivatsiooni. Hagger jt (2003, 2005 ja
2009) toovad uldiselt oma uurimustes valja, et kui 6petaja kditumine on suunatud Gpilaste
autonoomsuse toetusele, siis dpilastel on motivatsioon spordiga tegelemiseks nii kehalise
kasvatuse tundides kui ka lihtsalt vabal ajal. Samas kui Opetaja kditumine on ndudlik,
tingimusi seadev ja &hvardav, siis halveneb sooritusvdime ning vaheneb huvi tegevuse
suhtes. Opetaja kontrollivat kaitumist on ka varem uuritud, mida on mdddetud
thedimensioonilise skaalaga, kasutades erinevatest skaaladest voetud kisimusi (Assor jt,
2005; Reeve ja Halusic, 2009). Uurimuste tulemused on ndidanud, et Opilaste tajutud

kontrolliv kaitumine mdjub negatiivselt nende motivatsioonile.
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Bartholomew jt (2010) on valja t06tanud treeneri kontrolliva kaitumise tajumise
mddtmiseks mitmedimensioonilise instrumendi (Controlling Coach Behaviour Scale), mis
mdddab treeneri kontrolliva kditumise nelja faktorit: tunnustuse kontrolliv kasutamine,
tingimusi seadev tunnustus, hirmutamine ja liigne isiklik kontroll. Nimetatud kontrolliva

kaitumise faktoreid voib veel iseloomustada jargnevalt:

e tunnustuse kontrolliv kasutamine, mis peegeldab treeneri poolt kasutatud valiseid
tunnuseid, millega treener pitab kindlustada treenitava teatud kaitumise (nt ,, Ainus

poOhjus, miks treener mind kiidab, on soov panna mind kovasti treenima “);

e tingimusi seadev tunnustus, iseloomustab juhtumeid, kus treener ei pdora
tahelepanu ega toeta sportlast, kui ta ei kéitu treeneri tahtmiste kohaselt (nt ,, Minu
treener on minu vastu vahem sdbralik, kui mina ei pulia asju néha nii, nagu tema
seda tahab ),

e hirmutamine, mis peegeldab treeneri poolt kasutatavaid strateegiaid, mille abil
hirmutatakse sportlast kdituma treeneri soovi kohaselt (nt ,, Minu treener dhvardab

mind karistada, kui ma trenni korralikult ei tee ),

e liigne isiklik kontroll, iseloomustab treeneri liigapealetiikkivat kaitumist (nt ,, Minu

treener sekkub minu ellu ka vdiljaspool sporti“).

Kuigi on toimunud uuringuid treenerite ja Opetajate kontrollivate kditumiste kohta, on siiski
véhe empiirilist tdestust nende poolt kasutatavate kontrollivate meetodite kohta, mis
avaldavad negatiivset mdju psuhholoogiliste vajaduste rahulolule. Bartholomew jt (2010)
eesmark on tutvustada skaalat, mis mdddab sporditreenerite kontrollivat kaitumist ja seda
lahtuvalt enesemaaratlemisteooria seisukohtadest. Opilaste poolt tajutud dpetaja kontrolliva
kaitumise erinevaid dimensioone pole veel kehtestatud ja nende roll dpitulemuste suhtes on
jaanud siiani ebaselgeks. Seetdttu eksisteerib vajadus luua mitmedimensiooniline
instrument Gpetaja kontrolliva kditumise mddtmiseks. Bartholomew jt (2010) skaala alusel
pldab ka kdesolev magistritod moodta dpetaja kontrollivat kaitumist ja selle mdju Opilaste

psuhholoogilistele vajadustele.
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1.5 Vajaduste ohustamise modtmine

Enesemadratlusteooria valjendab arvamust, et inimesed tegutsevad ja arenevad kdige
efektiivsemalt, kui umbritsev keskkond toetab nende psiihholoogilisi vajadusi. Kuid, kui
need vajadused on ohustatud voi kellegi/millegi poolt takistatud, siis vdib see kaasa tuua
endaga flsioloogilise ja psuhholoogilise heaolu halvenemise erinevates eluvaldkondades
(Deci ja Ryan, 2000). Naiteks on Adie jt (2008) on oma uuringus leidnud, et mingi osa
psuhholoogiliste vajaduste mahasurumine on hiljem kaasa toonud madala vitaalsuse ja
emotsionaalse kurnatuse. Pelletier jt (2004) on uurinud thiskonna tdekspidamiste ja surve
mdju naiste enesehinnangule ja leidnud, et kui on ohustatud autonoomsuse vajadus, siis
vOib see viia soomishaireteni.

Treeningud spordiklubides ja kehalise kasvatuse tunnid koolides vdimaldavad noortel
saada nii positiivseid kui ka negatiivsed psiihholoogilisi kogemusi. Adrmuslikud nduded
Opetajate/treenerite poolt vaimse ja fldsilise pingutuse osas viivad noori sportlasi
seisundisse, kus kannatab harjutuste sooritus ning kaob heaolutunne. Tulemuseks vdib olla
labipdlemine, Uletreenitus, soémishdired, enesehinnangu halvenemine, rahulolematus ning

depressioon.

Enesemadratlusteooriast lahtuvalt on piiddnud Barholomew jt (2011) luua sellise
mitmedimensioonilise instrumendi, mille abil oleks vdimalik Kkindlaks madrata
psuhholoogiliste vajaduste ohustamist. Autorid viisid 1abi kolm uuringut selgitamaks,
kuidas sportlaste poolt tajutud autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse vajaduste
ohustamine mdjutab nende seisundit negatiivses suunas. Bartholomew jt (2011) réhutasid
oma uuringuga vajaduste ohustamise mdatmise olulisust, ennetamaks indiviidi heaolutunde

halvenemist ning negatiivsete kaitumuslike tagajargede tekkimist.

Autorite poolt vélja tootatud PNTS (psychological need thwarting scale) ehk
psuhholoogiliste vajaduste ohustamise skaala osutus pstihholoogiliste parameetrite poolest
valiidseks uurimaks sportlaste erinevaid vajadusi ja rahulolu nende taitmisega. Uuringud,
mis kasitlevad aga Opilaste vajadusi kehalise kasvatuse valdkonnas vdiksid anda uut
informatsiooni dpilaste kaitumist mojutavatest teguritest. Sellest tulenevalt on kéesolevas
magistritods kohandatud Bartholomew jt (2011) poolt valjatootatud skaala Opilaste
vajaduste  ohustamise md&6tmiseks. Uks osa kisimustikust hdlmaski  Gpilaste

psuhholoogiliste vajaduste (autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse) ohustamist.
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Klsimustik koosneb 12st vaitest, kus iga véidet tuli hinnata 7 palli skaalal (1 - ei ole ldse

ndus ja 7 - olen taiesti ndus).

1.6 Kontrolliva kaitumise seos pstihholoogiliste vajaduste ohustamisega

Opilaste psiihholoogilisi vajadusi mdjutavad Gpikeskkond ja 6petaja kditumine ning tema
tegevus. Nimetatud faktorid avaldavad mdju Opilaste tervisele ja heaolule ning kaitumisele.
Need iseloomustavad tegurid, kas soodustavad voi takistavad psiihholoogiliste vajaduste

rahuldamist.

Nagu 1.3 peatiikis kirjeldatud, Gpetaja kontrolliv kditumine avaldub tema autokraatlikus
tegevuses. Opetaja on oma olemuselt késkiv ja oma tahtmisi ning ndudmisi peale suruv.
Opilastel puudub vabadus oma ideede ning tahete rakendamiseks. Opilaste
psuhholoogiliste vajaduste rahuldamisest séltub ka, kuivdrd suur ja milline on dpilaste
motiveeritus. Seda vOib kujundada Opetaja eeskuju, tema tegevus ning tunnis oleva

atmosfaari loomine.

Mitmed uuringud (Hagger jt, 2003, 2005 ja 2009) on ndidanud, et see kuidas Opilased
tajuvad Opetajate kaitumist ja tema poolset toetust, avaldab mdéju nende motivatsiooni
suuna kujunemisele, kas siis sisemisele voi valimisele. See, milline on 6ppejou eeskuju,
tema Opetamismeetodid ja suhtumine, madravad kui aktiivselt, pihendunult ning kuivérd
rodmsameelselt Gpilane oma Ulesandeid taidab (Hein, 2012). Opilaste autonoomsust
toetava kaitumisega Opetajatel on positiivne mdju ning kontrolliva kéitumisega Opetajatel
negatiivne mdju dpilaste sisemisele motivatsioonile, iseseisvusele ja heaolule. Opilane voib
talle antud Ulesandeid sooritada suurest huvist, innustusest ja vabast soovist vOi
millegi/kellegi ndudmisel. Naiteks soovib dpilane vbib-olla dpetajale meelejargi olla, et
head hinnet saada vOi tegevust sooritatakse hirmust dppejou ees. Seega vdib Gelda, et

opilase voimalus omada kontrolli oma tegevuse lle on parsitud.

Opetaja kontrollivast kaitumisest ja selle mdjust dpilaste eneseméaratlusele ning
motivatsioonile on andnud Ulevaate ka Hein (2012), kes toob vélja, et dpetaja kontrolliv
kéitumine pérsib Opilaste sisemist motivatsiooni, Opilased hindavad madalamalt oma
kompetentsi vorreldes nende Opilastega, kelle Gpetaja on autonoomsust toetav. Niisamuti

Raimets (2013), kes uuris Opetaja kéitumise tajumise seoseid moraalse kéitumise
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pohjustega kehalises kasvatuses ja vabal ajal. Autori t66 tulemustest selgus, et Opilaste
sisemine motiveeritus jargida ausa méngu reegleid olid tugevas negatiivses seoses dpetaja
kontrolliva kaitumise tajumisega ja psiihholoogiliste vajaduste rahuldamisega. Opetaja
kontrolliva kaitumise ohustavast mojust Opilaste sisemisele motivatsioonile on oma t66
tulemustes vélja toonud ka Marjapuu (2011), kus autor niisamuti véidab, et Opetaja
kaitumise kontrollivana tajumine ei olnud statistiliselt oluliselt seotud (hegi
psuhholoogilise vajaduse rahuldamisega. Positiivne korrelatsiooni seos oli motivatsiooni

véliste liikidega.

Seega, mida véiksem on Opetaja toetus dpilaste huvidele ning mida kontrollivam keskkond
ning kasutatavad strateegiad, seda enam vdib ohustatud saama olema dpilaste aktiivne
kaasategemine ning vaheneb rédmu tundmine liikumisest. Tagajarjeks voib olla Gpilaste
valise motivatsiooni suurenemine, vastumeelne ja passiivne tegevus voi hoopis tekivad
métted tundi mitte tulemiseks. Opilased vivad hakata mdtlema korduvaid vabandusi ja
ettekadndeid tunnis mitte osalemiseks. Opetaja eeskujul ning suhtumisel dpilastesse vdib
olla suur mdju 6pilaste olemisele, tegevusele ning enesetundele. Opetaja oma Gpetamise
ning juhendamisega vdib, kas soodustada ja arendada vOi ohustada ning takistada opilaste
vajadusi sh psiihholoogilisi, millel v8ib siis olla, kas positiivne vdi negatiivne mdju
indiviidi arengule ja heaolule. Sellest tulenevalt uuritakse kaesolevas magistritods kuidas
Opilaste poolt tajutud Opetaja kontrolliv kditumine on seotud Opilaste psuhholoogiliste

vajaduste ohustamisega.

1.7 Agressiivsus ja dpilaste agressiivne kaitumine

Sona agressiivsus parineb ladinakeelsest sdnast , agressio*, tdhendab pealetungimine.
Agressiivne kditumine on teiste suhtes hoolimatu ja v6imukas talitlemine, kus ei arvestata
teise soove ega vajadusi. Tegutsemisviis pdhjustab ebameeldivust nii kditujale endale kui

teda Umbritsevatele.

Seega on agressiivne kaitumine teist isikut kahjustav tegutsemine, mis ei teki juhuslikult.
See on aktiivne, jarjepidev ning teadlik agressiivne tegevus, mis avaldub pilkena,
halvustamisena, monitamisena, &hvardusena, s6imuna ning vagivallana (Bachmann ja
Maruste, 2003).
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Agressiivsus voib avalduda erinevatel viisidel. Penthin (2003) on jaotanud agressiivsuse
kaheks, impulsiivne ja tahteline. Esimest iseloomustab vihast, arritusest voi hirmust
tingitud kontrollimatu ning hoolimatu végi ja teist ettekavatsetud sihtmérkidega suunatud
tegevus. Agressiivne tegutsemine liigitub mitmeti. Sharp ja Smith (2004) toovad valja kolm

agressiivse kaitumise liiki:
1. fudsiline (166mine, asjade dra votmine voi I16hkumine);
2. verbaalne (narrimine, solvamine, pidev néokimine, rassistlikud mérkused jne);
3. kaudne (kuulujuttude levitamine, kellegi kdrvale tdrjumine jne).

Uhes6naga v@ib Gelda, et esimese puhul tekitatakse teisele kahju kasutades fuisilist joudu.
Teise puhul kahjustatakse indiviidi sdnalise suhtluse teel. Kolmandal juhul tehakse
kellelegi haiget peidetud kujul, selle isikuga isegi otseselt mitte kokku puutumata.
Agressiivselt kaituv laps vajab hellust, toetust ja tdhelepanu. Kui tema soovid ja vajadused
on aga rahuldamata, siis just erinevate mittesobivate tegevuste kaudu sh agressiivse
kaitumisega pliuab ta seda saavutada, hoolimata sellest, kas seda peetakse keskkonnas

sobivaks vOi mitte.

Motiivid agressiivseks kaitumiseks vdivad inimestel olla mitmesugused. Agressiivsust
pdhjustavateks stiimuliteks voivad olla naiteks héiriv keskkond (probleemid kodus, koolis,
huviringides jne), kus isik ei tunne end mingil péhjusel hasti. Temale olulised vajadused on
rahuldamata. Oluline tahtsus lastel lisaks kodumiljodle on ka koolil. Seal veedab laps
suurema osa oma ajast. Seega, lisaks kodusele kasvatusele ei saa moodda vaadata
koolikeskkonnast, mis v8ib paljugi mdjutada nende kaitumist.

Teadlased Bartholomew jt (2011) on piddnud uurida, et miks lapsed niimoodi
pealetungivalt ja rindavalt kdituvad. Seda on mdistetud kui reaktsioonina vajaduste
rahuldamise ohustamisena (autonoomsus, kompetentsus ja seotus). Nagu eelnevalt
mainitud psthholoogiliste vajaduste rahuldamine vdi mitterahuldamine vaib olla seotud nii
kodu, mitmesuguste huviringide, erinevate sotsiaalsete gruppide, aga ka koolikeskkonnaga.
Oluline roll on siin dpetajatel, nende eeskujul, kaitumisel ning suhtumisel koolidpilastesse.
Pdhjendamaks naiteks passiivset kaasategemist kehalise kasvatuse tunnis, on Deci ja Ryan
(2000) markinud, et pstihholoogiliste vajaduste rahuldamiste ohustamine vdib esile kutsuda
enesekaitsehoiaku seisundit, kus vajaduste mitterahuldamist vdidakse kompenseerida
(vajaduste asendajad) sellise kaitumisega, millel on negatiivne tagajarg. Seega kui laste

vajaduste rahuldamine on piiratud, siis voib see avalduda neil ebameeldiva emotsionaalse
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seisundiga nagu &rrituvus ja viha, aga ka agressiivse kaitumisena. Opilaste psiihholoogiliste
vajaduste rahuldamist ohustavate tegurite uurimine koolikeskkonnas, sealhulgas Gpetajate
kéitumise seisukohast lahtudes, vOib aidata kaasa nii m@negi mitteaktsepteeritava aga ka

tervist ohustava kaitumise ennetamisele.

1.7.1 Koolikiusamine

Uks olulisemaid kiisimusi haridusvaldkonnas viimase kiimne aasta jooksul on noorukite
tervisliku elu kvaliteet, sest jarsk langus selles valdkonnas on ilmne, mille Gheks teguriks
on ka kasvanud koolikiusamine (Monks ja Smith, 2006). Kiusamine koolidpilaste seas on
probleemiks kogu maailmas (Nansel jt, 2004). Molcho jt (2009) koost6ds koolikiusamise
toogrupiga on labiviinud ulatuslikud uuringud perioodil 1990-2008. Riigid, kus uuringuid
1abi viidi olid: Austria, Belgia, Soome, Kanada, TSehhimaa, Taani, Inglismaa, Eesti, Liti,
Leedu, Norra, Poola, Portugal, Venemaa, Sotimaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka,
Groonimaa, Ungari, lisrael, lirimaa, Hispaania, Rootsi, Sveits, USA ja Wales. Andmeid
koguti Opilastelt peamiselt vanuses 11-15. Tehtud uuringu tulemused néitasid, et 27-st
maast ainult kolmes oli koolikiusamine suurenenud selliselt, mida nimetatakse aegajalt
esinevaks voi juhuslikuks ning tihel maal oli suurenenud krooniline koolikiusamine. Seega
uuringud on ndidanud, et koolikiusamine ei ole oluliselt suurenenud, kuid on aktuaalne
probleem. Eestis labiviidud kooliealiste laste tervisekaitumise uurimustulemuste jargi on
41% koolidpilastest vanuses 11-15 aastat teatanud, et nad on kiusamise ohvrid. 46%
Opilastest on teatanud, et nad on teisi kiusanud.

Koige olulisem on siiski see aruande osa, mis néitab, et vorreldes teiste riikidega on
sagedasemad kiusamised just nooremate Eesti koolilaste seas, st vanuses 11-13 (Aasvee jt,
2012).

Paljud uurijad on putdnud defineerida kiusamist (Arseneault jt, 2010; Rigby ja Smith,
2011). Kuigi on olnud erinevaid variante koolikiusamise defineerimisel, on saavutatud
uldine arusaam, et vaadelda seda kui Uhte agressiivse kaitumise vormi, kus ilmneb
osapoolte jou tasakaalutus ja suurem joud ning tugevus on kiusajal, kes korduvalt Uritab
sihtmérgiks voetud indiviidile kas haiget teha vdi teda hirmutada. Kiusajat Kirjeldatakse kui

last/noorukit, kes oma kaitumiselt on talitsematu ja tal on tugev soov teisi kontrollida.
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Sellel isikul on ndrk empaatiatunne. Ta on minakeskne ning teiste Opilaste suhtes
Ukskoikne. Talle meeldib kiusata ja ta on veendunud, et tal on digus kiusata. Selline laps on
tegelikult sisemiselt ebakindel, kes otsib tdhelepanu ja tihti ei mdista ta isegi, et tema
kaitumine on sobimatu ning teistele kahjulik. Agressiivselt kéituval lapsel on rahuldamata
mingi osa psuhholoogilistest vajadustest voi ta tunneb, et tema vajadused on ohustatud.

Selleks vGib olla, kas vajadus autonoomsuse, kompetentsuse vdi seotuse jarele.

Vazsonyi jt (2001) uurides Glidpilaste vajadusi leidsid, et GliGpilane, kelle kuulumine teatud
gruppi on piiratud voi isoleeritud teistest, ehk tema vajadus seotusele on ohustatud, voib
olla ise kiusamise ohvriks vdi on hoopis ise vagivaldne. Kui Glidpilased tunnevad, et nende
vajadus péadevusele on piiratud, siis nad vdivad soovida kinnitada oma voimet ja vimu
teistele dpilastele. Kui nende vajadus autonoomsusele on ohustatud, siis nende kéitumine ei
ole nende endi kontrolli all. Indiviidid, kelle tegevus on suurel madral teiste poolt
kontrollitav, vOib votta sellist kontrollivat kditumist teatud eeskujuna, millest tulenevalt
vOib tekkida soov kontrollida ka kaaslaste/teiste UliGpilaste tegevust ja seda isegi

agressiivsel viisil.

1.8 Opetaja kontrolliva kaitumise seos &pilaste huligaansuse probleemidega

On uuritud treeneri/Gpetaja kontrolliva ké&itumise moju ja selle tagajargi Opilaste heaolule ja
on leitud, et dpetaja kontrollival kaitumisel on negatiivne mdju nii Gpilaste motivatsioonile,
vaimsele tervisele kui heaolutundele. Nagu eelnevalt mainitud, pstihholoogiliste vajaduste
ohustamine v6ib endaga kaasa tuua mitmeid indiviidide tervist kahjustavaid fudsilisi ja

vaimseid siimptomeid.

Hoopis védhem on uuritud, kuidas Opetaja kontrolliv kéitumine avaldab moju Opilaste
kéitumisele. Hassandra jt (2007b) on uurinud, kuidas kehalise kasvatuse Opetaja tegevus on
avaldanud moju koolidpilaste kaitumisele ning ausa méngu pb&himotete kujunemisele.
Tulemustest selgus, et Opetaja agressiivne kaitumine pohjustab Opilase kaugenemise
Opetajast. Opetaja tdre, sdjakas ning vaga ndudlik juhendamine toob omakorda kaasa

kasvatamatu ja kombetu kaitumise Opilaste endi hulgas.

Labi on viidud uuringuid treeneri kontrolliva kditumise mdjust noortele sportlastele, kus

Bartholomew jt (2009) ja Assor jt (2004) oma uuringutes on arutlenud, et sportlasi
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kontrolliv kaitumine vGib kahju tuua noorukite vajaduste rahuldamisele. Sportlased, kelle
suhtes rakendatakse kéitumist, mille eesmark on hirmutada (nt karjumine) vdi siis mdjutada
neid korduvalt negatiivse tingimusi seadva tunnustamisega (nt neid eirates, kui neil ei lahe
hésti) vdivad tunda end alandatuna, mille tagajarjel noored sportlased hakkavad kahtlema
oma enesevadrikuses ning samas umbusaldama oma treenerit. Sellised manipuleerivad
kaitumisstiilid treenerite poolt ei jata noorukitele valikuid. Nad peavad, kas tegema
jareleandmisi ja kohanema pealesurutud kéitumisega, et sailitada treeneriga rahuldavat
suhtlemist vGi astuma konflikti ja eirama treeneri poolt ndutavaid ulesandeid. Seega
sportlaste poolt tajutud treenerite kontrolliv kditumine vdib prognoosida noorukite sbjakat

ning rindevalmis kaitumist.

Tanapéeval on aktuaalseks agressiivsus ja koolikiusamine ning seetdttu on ka pudtud
uurida motiive, kust saavad alguse Opilaste nn teguviisid, mis seda pohjustavad ja esile
kutsuvad. Neid faktoreid v6ib olla mitmeid: koolikeskkond, Gpetaja eeskuju ning tegevus,
aga ka kodune miljod. Koik need faktorid vBivad pOhjustada dpilaste psuhholoogiliste
vajaduste ohustamise ja sellest tulenevalt vastava kéitumise. Kdiv (2007), kes on uurinud
,Valjalangemise peamiseid poOhjuseid ja agressiivse kéitumise kogemusi koolist
véljalangenute hinnangul®, on oma t66s arutlenud kooskdlas varasemate uuringutega, et
varasem agressiivse kaitumise kogemus (kodust, koolist) ennustab edasist nooruki
agressiivset kaitumist. Seega agressiivse kaitumise Uheks pdhjuseks v@ib olla ka Gpetaja

poolne negatiivne suhtumine ja hoiak ning rangete reeglite ja tingimuste seadmine.

Bartholomew jt (2010) on pidanud oluliseks tdhelepanu pdOc6rata treenerite kontrollivale
kaitumisele, mis vdib ohustada noorte psihholoogilisi vajadusi ja sellest tulenevalt
pdhjustada mitmeid negatiivseid tagajargi. Nad tootasid valja mitmemdotmelise skaala,
mille abil plutakse modta treeneri kontrollivat kaitumist. Autorid pulavad seda
mitmemd6tmelist médtmevahendit (CCBS) kasutada treeneritd¢ ja spordi varjukiilgede
késitlemisel. Antud mddtmevahend voiks aidata treeneritel endil mdista oma kasutatavaid
strateegiaid ja selle tagajargi, mis peegelduvad sportlaste negatiivsete kaitumuslike

tulemustena.

Lahtuvalt Bartholomew jt (2010) poolt véljatootatud mitmemaddtmelisele instrumendile
pluab ka kdesolev magistritdd mdota Opetaja kontrollivat kéitumist ja leida seoseid Opilaste
huligaanse kaitumisega. Kusimusi on kohandatud sobivaks kehalise kasvatuse Opetaja

kontrolliva kditumise hindamiseks.
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1.9 Soolised ja vanuselised erinevused uuringu tulemustes

Inimeste vajadused, nende eest seismine, tahete/soovide esitamine, reageerimine
rahuldamata vajadustele - neid erinevusi vOib vorrelda nii soolisest kui vanuselisest
aspektist lahtudes. Nii poisid kui tudrukud, nii vanemad kui nooremad tajuvad mbritsevat
keskkonda ja kaaskodanikke (sookaaslasi, eakaaslasi, vanemaid, Gpetajaid/treenereid jne)
erinevalt ning samas ka reageerivad ja lahendavad suhteprobleeme ning konflikte
omamoodi, monikord ka agressiivselt kéitudes. Selleks, et Uhe inimese kaitumine muutuks
teisi kahjustavaks, peab see olema tingitud mingitest pohjustest ning olema kellestki voi

millestki hairitud.

Kaitumisprobleemid (agressiivsus) vdivad olla tekkinud kas vastassoo esindaja-, vanema
vOi noorema eakaaslase-, ema/isa- v0i samas ka Opetaja/treeneri poolt, kus indiviid on
tundnud, et tema heaolu ja vajadusi on kuidagi ohustatud. Agressiivne kaitumine voib olla
noore inimese psuhholoogiline reageering, kus néhakse 0ht vBimalust kaitsmaks end
kellegi vGi millegi eest. Poeg- ja titarlapsed on oma olemuselt erinevad ning v6ib arvata, et

ka nende kaitumine on erinev.

Penthin (2003) toob vadlja, et poeg- ja tutarlaste agressiivse kaitumise avaldumine ei ole
Uhesugune, vaid see ilmneb erinevalt. Avalikku, kehalist ja otseselt véljapoole suunatud
agressiivset kaitumist esineb peamiselt poistel. Seega vGib Oelda, et poiste agressiivsed
kaitumisviisid on rohkem silmapaistvad, teistele mérgatavad. Poeglapsed on juba oma
olemuselt tltarlastest aktiivsemad ja tugevamad ning véljendavad oma seisukohti
konfliktsituatsioonides rohkem fuusilisel ehk  végivaldsel teel. Seevastu titarlaste
agressiivsus kajastub rohkem varjatud, verbaalsel ja kaudsel kujul (nt kuulujuttude
levitamine, kaaslaste vastu Ules dssitamine). Tldrukuid kasvatatakse juba sotsiaal- ja
kultuurilises mottes rohkem kuulekamateks ja korralikumateks. Seega v6ib 6elda, et poeg-

ja tutarlastel on vastandlikud arusaamised oma agressiivsuse valjanditamisest.

Agressiivse kéitumise erinevusi sooliselt on uurinud mitmed autorid (Arampatzi jt, 2011,
Crick ja Grotpeter, 1995; Farmer, 2007; Kuppens jt, 2008; Verlinden jt, 2014; Zegarra jt,
2009). Oppeasutustes esineva agressiivse kaitumise puhul on poiste ja tiidrukute kéitumises
erinevuste leidmine andnud vastakaid tulemusi. Farmer (2007) ja Zegarra jt (2009)

uuringud on ndidanud, et poisid on agressiivsemad kui tudrukud. Samas on naidanud Crick
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ja Grotpeter (1995) ning Kuppens jt (2008) uuringud, et poisid ja ttdrukud vdivad olla
vordsel tasemel agressiivsed. Arampatzi jt (2011) labiviidud uuringud, kes niisamuti on
uurinud agressiivse kaitumise erinevusi sooliselt, tdestasid omakorda, et poisid on
agressiivsemad kui tldrukud. Verlinden jt (2014) oma uurimust6ds, mis hdlmas tle 4000
algkoolidpilase 190st klassist, kinnitas veelkord, et poisid on agressiivsemad kui tudrukud.
Nad on ka sagedamini tdrjutud. Seega vO6ib uuringute pdohjal véita, et nii poisid kui
tldrukud on agressiivsed. Poisid siiski enam kui tudrukud. Poisid ja tudrukud naitavad

agressiivset kaitumist vélja erineval moel.

Lisaks soolistele erinevustele v6ib noorte vajaduste ja heaolu ohustatust ning agressiivset
kaitumist uurida ka ealisest aspektist ldhtudes. Seegi vOib olla tingitud erinevatest
pohjustest. Uheks vajaduste ohustamise p&hjuseks spordikeskkonnas on leitud naiteks
psuhholoogiliste vajaduste mitterahuldamine, mis avaldab negatiivset mdju noorte
sportlaste heaolule ning vaimsele tervisele (Bartholomew jt, 2011). S6ltuvalt vanusest
tajutakse psiihholoogiliste vajaduste ohustamist erinevalt. Spordikeskkonnas vdib
treeneri/Opetaja kaitumine ja kasutatavad meetodid olla olulised mitte ainult sportlaste
saavutuste juures, vaid ka spordis osalemisel saadavate esmaste psuhholoogiliste
kogemuste saamisel. Pstihholoogilised kogemused, mida noor sportlane oma treenerilt
saab, vdivad méaarata tema edasise spordikarjaari jatkamise ning kujunemise. Néiteks noor
sportlane saab positiivse emotsionaalse kogemuse, kui treener teda kiidab vaga hea
soorituse eest, toetab tema soove ning mdistab tema vajadusi vOi vastupidi, on védga
ndudlik, karm ning mittevastutulelik. Seetdttu on Bartholomew jt (2010) pidanud
vajalikuks valja tootada psihhomeetrilise skaala mdotmaks treeneri kontrollivat kaitumist,
kuna ligikaudu 33% noorsportlastest jatab igal aastal vdistlusspordi pooleli, nii mdnedki
neist surve tottu, mida nende suhtes on rakendanud ulearu ndudlike ja mittemeeldivate
treenerite poolt. Bartholomew jt (2010) on 6elnud, et negatiivsed faktorid nagu (nt isiklik
kontroll, hirmutamine jne) avaldavad vdhem mo0ju vanematele sportlastele. Noored
sportlased on need, kes kurdavad, et treeneri kditumine on mdjutanud negatiivselt nende
enesehinnangut, péhjustanud rahutust ja masendust. Seega voib jareldada, et kui noorukid
tajuvad, et nende heaolu on ohustatud, vdib see kaasa tuua agressiivse kéitumise, kuna sel

viisil nad pitavad kaitsta oma vajadusi.

Laste agressiivset kaitumist erinevas vanuseastmes laste juures on uurinud Lee jt (2007).
Uuriti Gle 12,000 lapse Kanadas, nii poisse kui tudrukuid. Fudsilise agressiivsuse all

mdisteti kolme kéitumist: satub kergesti kaklustesse, rindab flusiliselt teisi ja 166b,
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hammustab voi tdukab teisi. Agressiivse kditumise sagedust madrati kolme kiisimusega: 1-
mitte kunagi; 2-mdnikord; 3-sageli. Uuringu tulemustes leiti, et vanuse kasvades tudrukute

puhul agressiivsus véheneb ja poiste puhul agressiivse kditumise sagedus ei sdltu vanusest.

Niisamuti uurib kaesolev magistritdd, kas leidub erinevusi lahtuvalt Opilaste soost ja
vanusest seoses tajutud Opetaja kontrolliva kaitumise, psiihholoogiliste vajaduste

ohustamise ning agressiivse kaitumise puhul.
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2. Too eesmirk ja iilesanded

To0 peamiseks eesmargiks on uurida kehalise kasvatuse Opetaja kontrolliva kaitumise

seoseid Opilaste psiihholoogiliste vajadustega ja vajaduste ohustamise seost Opilaste

agressiivse kaitumisega.

T60s plstitati jargmised Glesanded:

1.

Hinnata kehalises kasvatuses Gpetaja kontrolliva- ja autonoomse kaitumise tajumise
ning agressiivse kaitumise hindamiseks kasutatud kisimustike faktorstruktuuri
valiidsust.

Hinnata Opilaste poolt tajutud Opetaja autonoomse- ja kontrolliva kditumise seoseid
Opilaste psihholoogiliste vajaduste ohustamisega ja agressiivse kaitumisega.
Vorrelda Opilaste poolt Opetaja autonoomse- ja kontrolliva kaitumise,
psuhholoogiliste vajaduste ohustamise tajumisi ning agressiivse kaitumise erinevusi
poeglastel ja titarlastel.

Vorrelda 12-13 aastaste ja 14-16 aastaste Opilaste poolt Opetaja autonoomse- ja
kontrolliva kaitumise, psihholoogiliste vajaduste ohustamise tajumisi ning

agressiivse kaitumise erinevusi.

Hupoteesid:

1.

3.

Kehalises kasvatuses Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise, psthholoogiliste
vajaduste ohustamise ning agressiivse kaitumise kisimustikud on valiidsed
kasutamaks neid Eesti koolide dpilaste hulgas.

Opilaste poolt dpetaja kontrolliva kaitumise tajumine on positiivselt seotud dpilaste
psuhholoogiliste vajaduste ohustamisega ja autonoomsust toetav kaitumine
negatiivselt.

Opetaja kontrolliv kditumine on positiivselt seotud dpilaste agressiivsusega.
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3. Vaatlusalused ja metoodika

3.1 Vaatlusalused

Uurimistod aluseks on 2013. aasta novembrist kuni 2013. aasta detsembrini I&bi viidud
kisitlus dpilaste hulgas. To0 autor lisas kusimustikud eFormulari, mis on elektrooniline
vahend vdimaldades koostada elektroonilisi ankeete (formulare) ning nende abil Interneti
kaudu kuasitlusi labi viia ja andmeid koguda. Jargnevalt toimetati kisimustiku aadress
Internetis e-maili teel dpetajate vahendusel dpilasteni.

Klsimustiku taitmisel osales 605 Opilast kolmest pdhikoolist ja seitsmest giimnaasiumist.
Klsimustikule vastanud dpilastest kolmel vastuseid ei arvestatud ebakorrektse kiisimustiku
tottu.

3.2 Metoodika

Uuring koosnes kisimustikust, kus esimene osa oli Opilaste poolt tajutud &petaja
autonoomsust toetav ja kontrolliv kaitumine. Autonoomset kaitumist mdodeti Reeve ja
Halusic (2009) valja tootatud kisimustikuga, mis holmas kuut kiisimust. Opetaja
kontrolliva kaitumise hindamiseks kohandati Bartholomew jt (2010) poolt treeneri
kontrolliva kaitumise mddtmiseks vélja tootatud kusimustikku.

Opetaja kontrolliva kaitumise kiisimustik hdlmas nelja skaalat:

1) negatiivne tingimuslik hoolimine, nt on minuga vahem sdbralikum, kui ma
ei pinguta nii nagu tema soovib;

2) hirmutamine/@hvardamine, nt karjub minu peale teiste ees, sundides mind
taitma teatud tlesandeid;

3) isiklik kontroll, nt loodab, et ma ei pea kehalise kasvatuse tundi teistest
tundidest vahemtéhtsaks;

4) hinnangu andmine, nt on halvustav minu ebadnnestunud soorituse korral.

Kisimustiku teine osa hdlmas Opilaste psihholoogiliste vajaduste (autonoomsuse,

kompetentsuse ja seotuse) ohustamist. Vajaduste ohustamise mddtmiseks kohandati

24



Bartholomew jt (2011) poolt valja tootatud kusimustikku, mis oli kavandatud sportlaste
psuhholoogiliste vajaduste ohustamise uurimiseks.
Kisimustik koosneb 12st vditest:
1) autonoomsuse ohustamine, nt ma tunnen, et mind takistatakse valikute tegemisel ja
harjutamisel,
2) kompetentsuse ohustamine, nt esineb juhtumeid, kus ma tunnen end mitte osavana;

3) seotuse ohustamine, nt ma tunnen, et olen teiste poolt térjutud.

Iga véidet tuleb hinnata 7-palli skaalal, kus (1-ei ole Gldse ndus ja 7-olen taiesti ndus).
Klsimustiku kolmas osa mdotis Opilaste agressiivsust ja viha. Agressiivsuse madtmiseks
kasutati Bosworth jt (1999) poolt valja to6tatud kisimustikku (Modified Aggression Scale).
Antud kisimustikuga mdodetakse mitu korda Opilane tegi teatud tegevusi viimase 30ne
péeva jooksul, nt

1. Ma tbukasin vdi 18in teisi dpilasi.

2. Ma kasutasin Gpilaste juures halvustavaid nimesid.

Iga véidet tuleb hinnata 4 palli skaalal (O=mitte kunagi; 1=1v0i 2 korda; 2=3 voi 4 korda;
3=5 vdi 6 korda).

Kisimustik on esitatud Lisasl.

3.3 Andmete statistiline tootlemine

Andmete statistiline t66tlus viidi 1abi programmide SPSS 21 ja LISREL 8.8 abil.
Kusimustike faktorstruktuuri valiidsust hinnati kinnitava faktoranaltiisiga. Opilaste
erinevate gruppide (vanus, sugu) vahelisi erinevusi hinnati Student t-testi abil. Kdikide
andmete statistilisel teostamisel voeti statistilise olulisuse nivooks p < 0,05.

Kinnitava  faktoranaltiisi  faktorstruktuuride  valiidsuse  hindamiseks  kasutatud
psuhhomeetriliste parameetrite CFl (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ja
NNFI (Non-Normed Fit Index) vaartused vdiksemad kui 0.90 hinnati sobivaks l&dhtudes
Bentler’i (1990) poolt esitatud kriteeriumidest. RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) véartused vaiksemad kui 0,05 hinnatakse heaks ja vaartused kuni 0.08

aktsepteeritavaks (Browne ja Cudeck, 1989).

25



4. Tulemused

4.1 Opetaja kontrolliva kaitumise kiisimustiku faktoranaluiiis

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise kiisimustiku kinnitava faktoranaliiiisi tulemused on

valja toodud Joonisel 1.
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Joonis 1 Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise kiisimustiku faktorstruktuuri mudel.

Opetaja  kontrolliva  kaitumise  kisimustiku  kinnitava faktorstruktuuri ~ mudeli
psuhhomeetrilised parameetrid olid jargmised: RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation)=0,065, NFI (Normed Fit Index)=0,98, CFl (Comparative Fit Index)=0,98,

NNFI (Non-Normed Fit Index)=0,9. Antud parameetrid on aktsepteeritava vaartusega, mis
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néitavad kisimustiku sobilikkust, kasutamaks neid Eesti koolide Opilaste hulgas. Kdikide

kisimuste faktorkoormused olid suuremad kui 0,40.

4.2 Psthholoogiliste vajaduste ohustamise ktisimustiku faktoranalls

Opetaja poolt psiihholoogiliste vajaduste ohustamise hindamise modifitseeritud

kisimustiku kinnitava faktoranaltsi tulemused on valja toodud Joonisel 2.
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Joonis 2. Opetaja poolt psiihholoogiliste vajaduste ohustamise hindamise kiisimustiku

faktorstruktuuri mudel.

Opetaja  poolt psihholoogiliste  vajaduste  ohustamise  hindamise  kiisimustiku

faktorstruktuuri mudeli psithhomeetrilised parameetrid olid jargmised: RMSEA (Root
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Mean Square Error of Approximation)=0,064, NFI (Normed Fit Index)=0,98, CFI
(Comparative Fit Index)=0,98, NNFI (Non-Normed Fit Index)=0,98. Antud parameetrid
on aktsepteeritava vaartusega, mis nditavad kisimustiku sobilikkust, kasutamaks neid Eesti
koolide Opilaste hulgas.

Opetaja poolt psiihholoogiliste vajaduste ohustamise hindamise kisimustiku esialgne
faktoranaltisi tulemuste psiihholoogilised parameetrid ei olnud aktsepteeritava tasemega
(x* = 342,88, df =5, RMSEA = 0,098, NNFI = 0,094, NFI = 0,95, CFI = 0,095). TAUT
skaala Uhe kisimuse ,,Ma tunnen end mitte osavana , sest mulle ei ole antud véimalust
kasutada maksimaalselt oma voimeid “ faktor koormus oli 0,30, mis on alla aktsepteeritava

taseme ja seet@ttu jargnevast analliusist jéeti valja.

4.3 Agressiivsuse ja viha kisimustiku faktoranaltis

Agressiivsuse ja viha hindamise kiisimustiku kinnitava faktoranallisi tulemused on valja

toodud Joonisel 3.
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Joonis 3. Agressiivsuse ja viha hindamise kusimustiku faktorstruktuuri mudel.
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Agressiivsuse ja viha hindamise kisimustiku faktorstruktuuri mudeli pstihhomeetrilised

parameetrid olid jargmised: RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)=0,065,
NFI (Normed Fit Index)=0,98, CFI (Comparative Fit Index)=0,99, NNFI (Non-Normed Fit
Index)=0,98. Antud parameetrid on aktsepteeritava véartusega, mis nditavad kisimustiku

sobilikkust, kasutamaks neid Eesti koolide Opilaste hulgas.

Agressiivsuse ja viha skaalade reliaabluse koefitsiendid olid vastavalt 0,80 ja 0,82 ning
keskmised vaartused 1,57 £0,61 ja 1,58+0,64.

4.4 Mudel dpetaja kontrolliva kaitumise ja dpilaste vajaduste ohustamise

seostest agressiivsusega

Struktuurmudel Opetaja kontrolliva kéitumise tajumise, dpilaste poolt psiihholoogiliste

vajaduste ohustamise tajumise ja agressiivsuse ning viha vahelistest seostest on vilja

toodud Joonisel 4.
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Joonis 4. Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise, dpilaste poolt psilhholoogiliste vajaduste

ohustamise tajumise ja agressiivsuse ning viha vaheliste seoste struktuurmudel.
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Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise, Opilaste poolt psiihholoogiliste vajaduste
ohustamise tajumise ja agressiivsuse ning viha vaheliste seoste psuhholoogilised
parameetrid olid jargmised: RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)=0,057
NFI (Normed Fit Index)=0,98, CFI (Comparative Fit Index)=0,99, NNFI (Non-Normed Fit
Index)=0,97. Antud parameetrid on aktsepteeritava vaartusega. Mudelilt vOib nadha, et
Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise dimensioonid (NCR, CUR, INT, EPC) on
positiivselt seotud Opilaste vajaduste ohustamisega (TAUT, TCOMP, TREL). K&ik
véartused ei ole statistiliselt olulised. Mudelilt vGib néha, et Gpetaja kaitumise tajumine
Opilaste poolt neid hirmutavana ehk &hvardavana on kdige tugevamalt seotud nende
vajaduste ohustamisega. Samasugune, kuid mdnevdrra ndérgem seos on negatiivse
tingimusliku kontrolli tajumisel vajaduste ohustamisega. Niisamuti on mudelilt ndha, et
pstuhholoogilised vajadused on seotud koolikiusamisega, kus kiusamine avaldub
tugevamalt vihana ning mdnevorra ndrgemalt agressiivsusena. Seega, mida rohkem on
Opilaste vajadused ohustatud, seda suurem on Opilaste agressiivne kaitumine ning Opilaste

vajaduste ohustamine prognoosib koolikiusamist.

4.5 Korrelatiivsed seosed uuringutunnuste vahel

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise, 6pilaste poolt psiihholoogiliste vajaduste
ohustamise tajumise ja agressiivsuse ning viha vahelised korrelatsioonid on vélja toodud
Tabelis 1.

Korrelatiivanaliiiisi  tulemused néitasid, et Opetaja kontrolliva kéitumise tajumise
dimensioonid (NCR, CUR, INT, EPC) olid positiivselt seotud Gpilaste psuhholoogiliste
vajaduste ohustamisega (TAUT, TCOMP, TREL). Opetaja poolt pilaste autonoomsust
toetav kéitumine (ASK) aga negatiivselt vajaduste ohustamise dimensioonidega. Tabelist
vOib néha, et Opetaja kontrolliva kéditumise dimensioonid on seotud Opilaste agressiivse
kéitumise (AG) ja viha dimensiooniga (AN). Mida kontrollivam on Opetaja kaitumine, seda
agressiivsem on dpilaste kaitumine. Opetaja kontollivast kditumisest oli tugevamini seotud

Opilaste agressiivse kaitumise (AG) ja viha (AN) dimensiooniga dhvardamine (INT).
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Tabel 1. Korrelatiivsed seosed uuringutunnuste vahel.

NCR [ CUR | INT | EPC | TAUT | TCOMP TREL ASK AG | AN

NCR 1| 534| 643 429 550 /405 299 -445| 129 205
St..oluline ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,001]| 000
CUR 534 1| 5507 303 414 346 244 -215| 105 156
St..oluline ,000 ,000| ,000] 000 ,000 ,000 ,000| ,010| ,000
INT 643| 507 1| 495 610 418 292 -496| 198 328
St..oluline ,000( 000 ,000( 000 ,000 ,000 ,000| ,000| 000
EPC 429 303|495 1| 379 243 202 -209| 137 204
St..oluline ,000| ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,001| ,000
TAUT 550 414 610 379 1 558 370 -494( o078 202
St..oluline 000 ,000] 000 000 ,000 ,000 ,000| ,055| ,000
TCOMP 405| 346| 418 243| 558 1 510 -315| ,080| 243
St..oluline 000 ,000] ,000( 000 ,000 ,000 ,000| ,050| ,000
TREL 299| 244 292| 202| 370 510 1 -194| 137 287
St..oluline ,000| ,000] 000/ ,000| ,000 ,000 ,000| ,001| ,000
ASK -445|  -215| -496| -209( -494 -315 -,194 1| ,001| -168
St..oluline 000 ,000] ,000f 000 ,000 ,000 ,000 973|000
AG 129| 05| 298| 37| 078 ,080 137 ,001 1l 44
St..oluline 001 ,010| ,000( 001 ,055 ,050 ,001 973 ,000
AN 205 56| 328 204 202 243 287 -168 | 441 1
St..oluline ,000| 000/ ,000] 000 000 ,000 ,000 ,000 | ,000

4.6 Opetaja kaitumise tajumise uuringutunnuste keskmised ja reliaabluse

koefitsiendid

Opilaste poolt dpetaja kontrolliva ja autonoomsust toetava kaitumise tajumise skaalade

keskmised ja reliaabluse koefitsiendid on esitatud Tabelis 2.
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Tabel 2.Opilaste poolt dpetaja kontrolliva ja autonoomsust toetava kaitumise tajumised.

Opetaja kaitumise Keskmine + SD Reliaabluse koefitsiendid
valdkonnad (Cronbach a

Negatiivne tingimuslik 3,59+1,27 0,67
kontroll (NCR)

Tingimuslik kontroll (CUR) 3,76x+1,16 0,60
Hirmutamine (INT) 2,67+£1,48 0,81
Ulemaarane kontroll (EPC) 3,01+1,52 0,74
Autonoomsus (TAUT) 3,75%1,26 0,73
Kompetentsus (TCOMP) 4,08+1,38 0,81
Seotus (TREL) 2,88+1,23 0,80
Opetaja autonoomne 4,49+1,17 0,85
kaitumine (ASK)

Tabelist on naha, et Opilaste poolt Gpetaja autonoomsuse toetuse tajumise dimensiooni
vaartused on suuremad kui Opilaste poolt tajutud Gpetaja kontrolliva kditumise tajumise
dimensioonid. Opilaste poolt &petaja kaitumise tajumise dimensioonide reliaabluse
koefitsiendid on aktsepteeritava tasemega vélja arvatud tingimuslik kontroll ja negatiivne
tingimuslik kontroll, millega tehtud anallisi tulemustesse tuleb suhtuda teatud

ettevaatusega

4.7 Soolised erinevused dpilaste poolt tajutud kaitumise valdkondades

Poeg- ja tutarlaste gruppide vordlus Opetaja kaitumise tajumise ning agressiivsuse ja viha

valdkondades on vélja toodud Tabelis 3.
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Tabel 3. Poeglaste ja tutarlaste gruppide vordlus Opetaja kaitumise tajumise ning

agressiivsuse ja viha valdkondades.

Valdkonnad Poeglapsed Tutarlapsed Statistiliselt
Keskmine £ SD | Keskmine £ SD | oluline erinevus
p<0,05
Negatiivne tingimuslik 3,561+1,19 3,68+1,35 NS
kontroll (NCR)
Tingimuslik kontroll (CUR) 3,81+1,11 3,71+1,21 NS
Hirmutamine (INT) 2,58+1,30 2,76+1,64 NS
Ulemadrane kontroll (EPC) 2,98+1,46 3,03+1,57 NS
Autonoomsus (TAUT) 3,63£1,18 3,87£1,34 P<0,05
Kompetentsus (TCOMP) 3,82+1,32 4,36+1,39 P<0,01
Seotus (TREL) 2,80+1,22 2,95+1,23 NS
Opetaja autonoomne 4,57+1,03 4,41+1,29 NS
kaitumine (ASK)
Agressiivsus (Ag) 3,54+3,26 2,09+2,58 P<0,01
Viha (An) 1,95+2,37 2,74+2,70 P<0,01

Opetaja kaitumise tajumine poeglaste ja titarlaste poolt erines statistiliselt oluliselt p<0,05.

Titarlapsed tajusid autonoomse kaitumise tajumist rohkem kui poeglapsed. Poeg- ja

titarlaste kaitumine agressiivsuse ja viha valdkondades erines statistiliselt oluliselt p<0,01.

Poisid on kaitumiselt agressiivsemad kui tiidrukud ning tidrukute vihastumine on suurem

kui poeglastel.

4.8 Vanuselised erinevused Opilaste poolt tajutud kaitumise valdkondades

Nooremate, 12-13- ja vanemate 14-16 aastaste, Opilaste vordlus Opetaja kéitumiste

tajumiste ning agressiivsuse ja viha valdkondades on vélja toodud Tabelis 4.
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Tabel 4. Nooremate ja vanemate Opilaste vordlus Opetaja kaitumise tajumise ning

agressiivsuse ja viha valdkondades.

Valdkonnad 12-13 aastased | 14-15 aastased Statistiliselt
Opilased Opilased oluline erinevus
Keskmine + SD | Keskmine + SD p<0,05
Negatiivne tingimuslik 3,56+1,25 3,62+1,28 NS
kontroll (NCR)
Tingimuslik kontroll (CUR) 3,75+1,18 3,76+1,14 NS
Hirmutamine (INT) 2,68+1,53 2,66+1,43 NS
Isiklik kontroll (EPC) 2,85%1,43 3,15+1,60 P<0,05
Autonoomsus (TAUT) 3,71+1,31 3,78+1,23 NS
Kompetentsus (TCOMP) 4,23+1,37 3,95+1,38 P<0,05
Seotus (TREL) 2,92+1,18 2,83+1,27 NS
Opetaja autonoomne 4,47+1,16 4,51+1,17 NS
kaitumine (ASK)
Agressiivsus (Ag) 2,71+2,73 2,95+3,28 NS
Viha (An) 2,28+2,34 2,39+2,75 NS

Tabelist on ndha, et kompetentsuse vajaduste ohustamine on noorematel suurem, Kui

vanematel. Vanemad Opilased tajuvad uleliigset isiklikku kontrolli rohkem kui nooremad.

Ulejadnud esitatud tunnustest statistilist olulisust ei taheldatud.
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5. Tulemuste arutelu

Hindamaks kehalise kasvatuse dpetaja kontrolliva kéitumise mdju Opilaste psiihholoogiliste
vajaduste ohustamisele ja agressiivsele kaitumisele on vajalik eelkdige hinnata kasutatavate

kisimustike valiidsust. Uuring koosnes kiisimustikust, mis koosnes kolmest osast.

Klsimustiku esimene osa oli Opilaste poolt tajutud Opetaja autonoomsuse toetusest ja
kontrollivast kaitumisest. Antud uuringus hinnati autonoomset kéitumist Reeve ja Halusic
(2009) vilja tootatud kiisimustikuga. Opetaja kontrolliva kaitumise hindamiseks kohandati
Bartholomew jt (2010) poolt treeneri kontrolliva kditumise mddtmiseks valja tootatud

kisimustikku.

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise kiisimustiku psiihhomeetrilised parameetrid olid
aktsepteeritava tasemega (RMSEA=0,065 NFI=0,98; CFI1=0,98; NNFI1=0,98), mis néitavad
kisimustiku sobilikkust, kasutamaks seda Eesti koolide dpilaste hulgas. Kdikide kusimuste

faktorkoormused olid suuremad kui 0,40.

Klsimustiku teine osa oli Opilaste psiihholoogiliste vajaduste (autonoomsuse,
kompetentsuse ja seotuse) ohustamisest. Vajaduste ohustamise mdGtmiseks kohandati
Bartholomew jt (2011) poolt vélja tootatud kisimustikku, mis oli kavandatud sportlaste

psuhholoogiliste vajaduste ohustamise uurimiseks.

Opetaja poolt psiihholoogiliste vajaduste ohustamise hindamise kisimustiku esialgse

faktoranaltdisi tulemuste psiihholoogilised parameetrid ei olnud aktsepteeritava tasemega

(f* -= 342,88 ja df = 51 ning RMSEA = 0,098, NNFI = 0,094, NFI = 0,95 ja CFI on
0,095). TAUT skaala uhe kusimuse ,, Ma tunnen end mitte osavana, sest mulle ei ole antud
voimalust kasutada maksimaalselt oma voimeid* faktor koormus oli 0,30, mis on alla
aktsepteeritava taseme ja seetdttu eemaldati jargnevast Kkinnitavast faktoranallusist.
Tulemused nditasid, et seejarel Opetaja poolt psihholoogiliste vajaduste ohustamise
kisimustiku psuhhomeetrilised parameetrid osutusid aktsepteeritavaks (RMSEA=0,064;
NFI=0,98; CFI=0,98; NNFI=0,98). Seega v0ib ka seda kisimustikku hinnata kui sobivat

kasutamaks seda vajaduste ohustamise mddtmiseks Eesti koolide dpilaste hulgas.

Kisimustiku kolmas osa mddtis Opilaste agressiivsust ja viha. Agressiivsuse mdotmiseks

kasutati Bosworth jt (1999) poolt valja to6tatud kiisimustikku (Modified Aggression Scale).
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Agressiivsuse ja viha kisimustiku psuhhomeetrilised parameetrid olid samuti
aktsepteeritava tasemega (RMSEA=0,065; NFI=0,98; CFI=0,99; NNFI=0,98), mis
naitavad kuisimustiku sobilikkust, kasutamaks seda Eesti koolide 0&pilaste hulgas.
Agressiivsuse ja viha skaalade reliaabluse koefitsiendid olid vastavalt 0,80 ja 0,82 ning
keskmised vaartused 1,57 £0,61 ja 1,58+0,64.

Sarnaseid tulemusi kontrollivast kaitumisest said ka Bartholomew jt (2010), kus
psuhholoogilised parameetrid olid (CFI=0,96; NNFI=0,95, RMSEA=0,05). Bartholomew jt
I16plik mudel koosnes neljast faktorist, kus igas faktoris oli 4 kisimust v.a liigse kontrolli
dimensioon, milles on 3 kiisimust. Antud t60s dpetaja kontrolliva kditumise mudel koosnes

niisamuti neljast faktorist, kuid igas faktoris oli 3 kiisimust.

Kehalises kasvatuses Opilaste poolt tajutud psuhholoogiliste vajaduste ohustamise
mdotmise kisimustiku pstihholoogilised parameetrid olid sarnased Bartholomew jt (2011)
poolt koostatud kusimustiku vastavate parameetritega mis olid (RMSEA=0,05; CFI=0,96;
NNFI=0,95). Nii selles, kui labiviidud uuringus Bartholomew jt (2011) (PNTS -
psychological need thwarting scale) ehk psuhholoogiliste vajaduste ohustamise skaalade
kiisimused koosnesid kolmest faktorist (TAUT-autonoomsus; TCOMP-kompetentsus;
TREL-seotus). Bartholomew jt (2011) vajaduste ohustamise mudeli igas faktoris oli neli
kiisimust. Antud t66s kahes faktoris on neli kiisimust ja Ghes faktoris 3 kisimust. (TAUT)
Uhe skaala Uks kisimus, mille vaartus oli alla aktsepteeritava vaartuse jaeti analliusist valja.
Antud t66s Bosworth jt (1999) poolt kasutatud 15 kisimust agressiivse kéditumise ja viha
mootmiseks jaotusid ka antud toos kahte faktorisse. Bosworth jt oma t66s faktoranaluitisis
kasutasid peakomponentide faktoranalliisi meetodit. Antud t6ds kasutati kinnitavat
faktoranaltiiisi, mille psiihhomeetrilised parameetrid (RMSEA=0,065, NFI=0,98,
CFI=0,99, NNFI=0,98) kinnitasid, et kisimused jaotuvad kahte faktorisse. Kasutatud
agressiivsuse ja viha faktoreid moodustunud kisimuste reliaabluse koefitsendid olid

vastavalt 0,80 ja 0,82, mis on analoogilised Bosworth jt uuringutulemustega (0,83 ja 0,70).

Seega voib kokkuvotteks Oelda, et kdesoleva t66 psihhomeetrilised parameetrid nii dpetaja
kontrolliva kaitumise, psthholoogiliste vajaduste ohustamise ja agressiivse kéitumise
kiisimustike faktorstruktuuri hindamiseks on aktsepteeritavate vaartustega ja kooskolas
Bartholomew jt (2010, 2011) ja Bosworth jt (1999) uurimustega.

Seega leidis kinnitust esimene hupotees, et kehalises kasvatuses Opetaja kontrolliva- ja
autonoomse kéaitumise tajumise, pstihholoogiliste vajaduste ohustamise ning agressiivse

kaitumise kisimustikud on valiidsed kasutamaks neid Eesti koolide dpilaste hulgas.
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Opilaste poolt tajutud Gpetaja kontrolliva kaitumise tajumine on positiivselt seotud &pilaste
psuhholoogiliste vajaduste ohustamisega (autonoomsuse, kompetentsuse ja seotusega).
TooOs pustitatud hupotees leidis kinnitust, et dpetaja autonoomse kéitumise tajumine on
negatiivselt seotud Opilaste psihholoogiliste vajaduste ohustamisega, mis on kooskdlas
varasemate uuringutega (Hagger jt, 2009; Ntoumanis ja Standage, 2009; Pihu, 2009; Reeve
ja Jang, 2006; Ryan ja Deci, 2000), kus vastupidiselt ndidati, et autonoomsuse toetuse
tajumine on positiivselt seotud vajaduste rahuldamisega. Uurimused on ndidanud, et
autonoomsust toetava Opetaja k&itumine on otseselt voi kaudselt seotud Gpilaste rahuloluga,
mis on suuresti olnud mdjutatud just dpetajate heakskiitvast hoiakust ja tegevusest ning
positiivsest tagasisidest. Standage jt (2006) oma uuringus testisid seoseid Opetajate
autonoomsust toetava kaitumise, Opilaste vajaduste rahuldamise ja motivatsiooni
orientatsiooni vahel ja Opetajate hinnangute vahel Opilaste motiveeritud kaitumisele.
Tulemused nditasid, et Opetajate autonoomsust toetavat kaitumist tajunud Opilased tajusid
endid kompetentsetena, autonoomsetena ja seotuna, mis omakorda mdjus positiivselt
Opilaste motivatsioonile kehalises kasvatuses. Niisamuti on Reeve ja Jang (2006) oma
uurimuse tulemustes leidnud, et Opetaja autonoomsuse tajumisel on olnud positiivne
tulemuslik tagajarg Opilaste tegevusele dppetdds. Nad testisid, kas dpilaste poolt tajutud
Opetaja autonoomsus korreleerub positiivselt dpilaste kolme huvi iseloomustava tegevusega
(nauding, kaasamine ja saavutamine). Antud td0s tulemused Kinnitasid, et Opetaja
autonoomsuse tajumine on positiivses korrelatsioonis dpilaste aktiivse tegevusega dppimise
juures. Uuringuid treenerite/Gpetajate kontrollivast kditumisest ja empiirilist tdestust nende
poolt kasutatavate kontrollivate kéaitumiste kohta on véhe. Samas hoidmaks é&ra
spordikeskkonnas ettetulevaid negatiivseid tagajargi ning saamaks paremaid tulemusi, on
plutud leida vahendeid, mis aitaks treeneritel analliisida ja vajadusel muuta nende poolt
kasutatavaid Oppemeetodeid. Bartholomew jt (2010) poolt vélja tootatud skaala alusel
plltab ka kaesolev t06 uurida Opetaja kontrollivat kaitumist ja aitamaks Opetajatel
analulsida ning mdista, millised on nende poolt kasutatavate dppemeetodite tulemused

Opilaste rahulolule ja vajadustele dppekeskkonnas.

Antud t66 kolmas hipotees, et Opilaste poolt dpetaja kontrolliva kéitumise tajumine on
positiivselt seotud Opilaste psthholoogiliste vajaduste ohustamisega leidis Kinnitust.
Korrelatsioonanallusist lahtuvalt voib 6elda, et vajaduste ohustamise dimensioonid on
positiivselt seotud koikide Opetaja kontrolliva kéitumise dimensioonidega. Niisamuti

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise, Opilaste poolt psiihholoogiliste vajaduste
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ohustamise tajumise ja agressiivsuse ning viha vaheliste seoste struktuurmudel néitas, et
Opetaja kaitumise tajumine Opilaste poolt nende vajadusi ohustavatena on tugevalt seotud
nende agressiivse kaitumisega. Varasemad uuringud on vaadelnud negatiivset seost
vajaduste rahuldamise ja erinevate ebasoovitavate tagajargede vahel ja andnud kaudset
tdendusmaterjali toetamaks hipoteesi selle kohta, kuidas vajaduste ohustamine mdjutab
tervist ja heaolutunnet (Adie jt, 2008; Jang jt, 2009). Naiteks on leitud, et vajaduse
rahuldamise madala taseme ja halva heaolutunde kdrge taseme vahel on olulised
negatiivsed Kkorrelatsioonid (nt labipdlemine; Hodge jt, 2008; fidsilised simptomid;
Reinboth jt, 2004).

Noorukite vajaduste ohustamist on uurinud ka Bartholomew jt (2011), kes korraldasid
kolm testi, et uurida, kuidas sportlaste poolt tajutud autonoomsuse, kompetentsi ja seotuse
vajaduste ohustamine mojutab nende heaolu ja tervist. Bartholomew jt (2011) jareldavad,
et spordikeskkonnas on pingeline ja survestatud atmosfaar kerge tekkima, mis suurema
tdendosusega vOib soodustada vajaduste ohustamist ning mis vBib kaasa tuua tulemuslike
eesméarkide nurjumise. On uuritud seoseid vajaduste rahuldamise madala taseme ja
indiviidi tervise ja heaolu vahel ning leitud, et madal vitaalsus, emotsionaalne ja fuusiline
kurnatus on negatiivselt seotud vajaduste rahuldamisega (Deci ja Ryan, 2000). Sellest
tulenevalt pustitati Bartholomew jt (2011) poolt kisimus, et kas vajaduste rahuldamise
madalaid tulemusi saab siiski vdrdsustada vajaduse ohustamisega. Autorite seisukohalt
psthholoogiliste vajaduste rahuldamise médtmisel saadud tulemus ei peegelda adekvaatselt
madalat vajaduse rahuldamise taset kuna indiviid ei tunne, et tema vajadusi teatud tegevuse
tegelemisel miski ohustaks, vaid see vGib (ksnes tdhendada seda, et ei olda rahul sellega,
kuidas tema vajadustele vastu tullakse. Néiteks Pelletier jt (2001) uurimustods, kus uuriti
ujumistreenerite kaitumise tajumist sportlaste poolt ja seda tehti nii, et uuriti nii
autonoomsust toetava kui ka kontrolliva kaitumise tajumist, tuldi jareldusele, et kontrolliv
kéitumine ei ole téielik vastand autonoomsust toetavale kéitumisele. Sellest jareldub, et
treener vOib kasutada neid kaitumisstiile Gheaegselt ja erineval maaral. Naiteks vdib muidu

autonoomsust toetav treener kasutada tingimuste seadmist distsipliini saavutamiseks.

Seega vOib jareldada, et Opetajad/treenerid, kes pulavad kontrollida noorte kéitumist,
piirata nende soove, seades ranged nduded, vdib see ohustada noorte vajadusi, avaldades
negatiivset moju nende heaolule ja tervisele. Samas vdib treener/6petaja kontrolliva
kéitumisega vahel pluda ka luua korda tundides ehk indiviidi vajadustele ei tulda vastu nii,

kuis tema seda soovib. Seega on oluline vahet teha vajaduste madalast tasemest ja
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vajaduste ohustamisest. Antud t60 tulemustes selgus, et kontrolliv kaitumine ohustab

Opilaste vajadusi, mis on koosk6las Bartholomew jt (2009, 2010, 2011) uurimustega.

Kéesoleva t60 hupotees, et dpetaja kontrolliv kditumine on positiivselt seotud dpilaste
agressiivsusega leidis kinnitust. Struktuurmudel néitas, et Opetaja kontrolliva kditumise
dimensioonid on seotud Opilaste agressiivse kaitumise ja viha dimensiooniga. Mida
kontrollivam on Opetaja kéditumine ja mida enam tajuvad dpilased, et nende vajadused on
ohustatud, seda agressiivsem on ka &pilaste kaitumine. Opetaja/treeneri kontrolliva
kaitumise mojust noorte kéaitumisele/tegevusele ja heaolu kujunemisele on uurinud
Hassandra jt (2007b), Bartholomew jt (2009) ja Assor jt (2004). Hassandra jt (2007b)
jareldavad, et dpetaja vaga ndudlik ja tdre juhendamine pdhjustab kasvatamatu ja kombetu
kaitumise Opilaste endi hulgas ning Bartholomew jt (2009) ning Assor jt (2004) oma
uuringutes véidavad, et kontrolliv kditumine tekitab kahju noorukite vajaduste
rahuldamisele. Noored sportlased, kes tajuvad, et nende vajadused on ohustatud
reageerivad sellele kahte moodi. Nad kas teevad jareleandmisi treeneri néudmistele ja
kohanevad pealesurutud kaditumisega, et sailitada hdid suhteid v@i astuvad konflikti, et
eirata treeneri poolt esitatud ndudeid kaitsmaks oma vajadusi. Seega voib jareldada antud
t00 ja varasemate uuringute pohjal, et noorte vajaduste ohustamine vGib viia mitte sobivale
kaitumisele sealhulgas agressiivsele. Kontrolliva kaitumise mdju indiviidide kéitumusele

on siiski suhteliselt vahe uuritud.

Too Uheks eesmargiks oli ka vorrelda Opilaste poolt tajutud Gpetaja autonoomse ja
kontrolliva ké&itumise, psuhholoogiliste vajaduste ohustamise tajumisi ning agressiivse
kaitumise erinevusi poeg- ja titarlastel ning 12-13 aastastel ning 14-16 aastastel dpilastel.
Analidsides erinevusi poeg- ja titarlaste vahel selgus antud tdos, et titarlapsed tajusid
autonoomse kaitumise tajumist rohkem kui poeglapsed. Poisid on kaitumiselt

agressiivsemad kui tidrukud ning tudrukute vihastumine on suurem kui poeglastel.

Agressiivse kaitumise soolisi erinevusi on uurinud ka (Arampatzi jt, 2011; Crick ja
Grotpeter, 1995; Farmer, 2007; Kuppens jt, 2008; Verlinden jt, 2014; Zegarra jt, 2009).
Uldiselt on nende uurimused naidanud, et poisid on kaitumiselt agressiivsemad kui

tldrukud, mis on kooskdlas antud t66 uurimustulemustega.

Uurides Opilaste erinevusi vanuselisest aspektist lahtudes selgus, et kompetentsuse
vajaduste ohustamine on noorematel suurem, kui vanematel. Vanemad 0&pilased tajuvad
uleliigset isiklikku kontrolli rohkem kui nooremad. Koosk6las antud t60 tulemustega on ka

Bartholomew jt (2010) uurimus, kus leiti, et treeneri kontrolliv kditumine on ohustanud just
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nooremate sportlaste heaolu. Just nooremad sportlased kurdavad, et treeneri kditumine on
mdjutanud negatiivselt nende enesehinnangut, pdhjustanud rahutust ja masendust. Laste
agressiivset kaitumist erinevas vanuseastmes laste juures on uurinud Lee jt (2007). Uuringu
tulemustes leiti, et vanuse kasvades tiidrukute puhul agressiivsus véheneb ja poiste puhul
agressiivse kaitumise sagedus aga ei sOltu vanusest. VOrreldes erinevusi soolisest ja
vanuselisest aspektist lahtudes seoses Opetaja kaitumise, psuhholoogiliste vajaduste
ohustamisega ning agressiivse kéitumisega vdib 6elda antud t60 ja varasemate uuringute
pdhjal, et poisid on agressiivsemad kui tidrukud ning nooremad tajuvad tldiselt vajaduste

ohustatust rohkem kui vanemad.

Labiviidud uuringu alusel voib kokkuvotvalt delda, et dpetaja kontrolliv kaitumine vdib
ohustada Opilaste psuhholoogilisi vajadusi, mis vdib esile kutsuda agressiivset kaitumist
ning soodustada koolikiusamise tekkimist. K&esolevas t66s kasutatav kiisimustik on sobiv
mdbtmaks Opetaja kontrollivat kéaitumist, psuhholoogiliste vajaduste ohustamist ja
agressiivset kéaitumist. Antud kisimustik vOib aidata hariduse kontekstis Opetajatel
paremini moista, kuidas nende kontrolliv kaditumine on seotud dpilaste vajaduste

ohustamisega ja kuidas sel vdib olla negatiivne tagajarg dpilaste kaitumise kujunemisele.
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6. Jiareldused

1. Kehalises kasvatuses Opetaja kontrolliva- ja autonoomse kaitumise tajumise,
psuhholoogiliste vajaduste ohustamise ning agressiivse kaitumise kisimustikud on

valiidsed kasutamaks neid Eesti koolide dpilaste hulgas.

2. Opilaste poolt tajutud dpetaja kontrolliva kaitumise tajumine on positiivselt seotud
psuhholoogiliste vajaduste ohustamisega ja Opetaja autonoomsust toetav kaitumine

negatiivselt.
3. Opetaja kontrolliv kaitumine on positiivselt seotud dpilaste agressiivsusega.

4. Poisid on agressiivsemad kui tidrukud ning nooremad tajuvad dldiselt vajaduste

ohustatust rohkem kui vanemad.
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SUMMARY

The relationships between teacher’s controlling behaviour, students’

psychological needs and aggressive behaviour

The aim of the present study was to investigate the relationships between the perceived
physical education teacher’s controlling behaviour, thwarting the need satisfaction and

aggressive behaviour among school students.

Six hundred and five students from three basic schools and seven high schools participated in
the study. Autonomy behaviour was measured by the questionnaire, developed by Reeve and
Halusic (2009). The questionnaire to measure teacher’s controlling behaviour (use of rewards,
negative conditional regard, intimidation and excessive personal control) and need thwarting
for autonomy, competence, and relatedness an adapted version of the instrument developed by
Bartholomew et al (2010, 2011) were used. The students’ aggressiveness and anger were
measured by the instrument “Modified Aggression Scale” developed by Bosworth et al
(1999).

The study showed that the questionnaires for estimating the perception of physical education
teacher’s controlling and autonomy supportive behaviour, thwarting of psychological needs

and aggressive behaviour were valid to use among Estonian students.

The data analysis showed that teacher’s autonomy supportive behaviour perceived by students
was negatively related to students’ psychological needs thwarting. The perception of teacher’s
controlling behaviour was positively related to student™ s psychological needs thwarting. The
study showed also that teacher’s controlling behaviour was positively related to students’

aggressiveness.
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Lisal

Lugupeetud osaleja!
Selle kusimustikuga soovime teada Teie arvamusi erinevate kogemuste kohta kehalise
kasvatuse tunnis osaledes Uldiselt. Seega, kusimustikule vastates arge moelge thele kindlale
kehalise kasvatuse tunnile, vaid kehalisele kasvatusele uldiselt!
Teil vdivad olla kisimuste kohta erinevaid arvamusi, mistottu ei ole siin digeid ega valesid
vastuseid. Meid huvitab Teie arvamus. Arge jadge liiga kauaks (ihe viite juurde pidama ning
andke vastus, mis kdige paremini kirjeldab Teie arvamust.
Kdik vastused on konfidentsiaalsed ning palun vastake kdikidele kiisimustele.
Selleks, et Teie vastused k&esolevale kusimustikule oleks hiljem voimalik korvutada teiste
antud uurimuse kéigus Teie poolt téidetud klsimustike vastustega, siis palun andke enda
kohta jargmine informatsioon.

Kool:

Klass:

Sugu: Poiss Tudruk {Palun tee marge v vastavasse kasti)
Vanus:

Teie sunnikuupéaev: Paev Kuu Aasta

Klsimustiku esimeses osas tahame teada, millised on Teie kogemused enda Opetajaga
kehalise kasvatuse tunnis. Opetajal on dpilastega tegelemisel erinevad stiilid ja me soovime
teada rohkem, kuidas Teie olete ennast tundnud oma kehalise kasvatuse Opetajaga kokku

puutudes. Kisimustele vastamiseks tehke ring Umber numbrile vOi maérkike ristiga, mis

iseloomustab kdige enam just Teie arvamust.

MEIE KEHALISE KASVATUSE OPETAJA... Ei ole Pigem ndus Taiesti
uldse ndus ndus
1...pakub minule valikuid ja vBimalusi 1 2 4 7
2...on minuga vahem s@bralikum kui ma ei pinguta nii, nagu tema 1 ) 4 ;
soovib
3...kiidab mind vaid hea soorituse eest 1 2 4 7
4...karjub minu peale teiste ees, sundides mind téitma teatud 1 ) 4 ;
tlesandeid
5...Ioodab, et ma ei pea kehalise kasvatuse tundi teistest tundidest 1 ) 4 ;
vahem tahtsaks
6. ...mdistab mind
1 2 4 7
7...toetab mind vahem kui ma ebadnnestun vdi teen halva soorituse | 1 2 4 7
8... kiidab mind vaid sellepérast, et ma pingutaksin tunnis rohkem 1 ) 4 ;
9... piiiab kontrollida ka seda, mida ma teen peale kooli vabal ajal 1 ) A ;
10... usub minu vBimetesse
1 2 4 7
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11... pdorab mulle vahem t&helepanu kui ma olen teda

pahandanud

12... julgustab mind esitama kusimusi

13... dhvardab mind karistada, kui ma ei harjuta tunnis

14... piuab sekkuda minu tegemistesse koolis peale kehalise
kasvatuse tunde

15..v6tab kuulda ainult minu neid arvamusi, mis Uhtivad tema

omadega

16... kuulab, kuidas minule meeldiks harjutusi sooritada

17... ootab, et ma peaksin kehalise kasvatuse tundi teistest

tundidest tahtsamaks

18... ei rddgi minuga kui ma olen teda pahandanud

19... enne omapoolse ndu andmist kisib, kuidas mina uute

harjutuste sooritamist nden

20... paneb mind hirmutamisega tegema asju, mida tema tahab

21.. kiidab mind vaid seet6ttu, et ma keskenduksin tunni
ilesandele

22... ma tunnen, et mind takistatakse valikute tegemisel

harjutamisel

23... ma tunnen, et mind sunnitakse kaituma teatud kindlal viisil

24... matunnen, et olen kohustatud tegema minule ette antud

harjutsi

25.... ma tunnen, et ma pean ndustuma minu jaoks tehtud

harjutustega

26... Esineb juhtumeid, kus ma ei tunne end hasti, sest teistel on

minu suhtes Gilemaéarased ootused

27...vahel on mulle 6eldud asju, mis panevad mind tundma mitte

Oosavana

28... esineb juhtumeid, kus ma tunnen end mitte osavana

29... ma tunnen end mitte osavana , sest mulle ei ole antud

vOimalust kasutada maksimaalselt oma vdimeid

30... ma tunnen, et olen teiste poolt tdrjutud.

31... ma tunnen, et teised on minu suhtes tikskdiksed

32... ma tunnen, et ma ei meeldi teistele inimestele

33... ma tunnen, et minuga lahedased Gpilased on kadedad kui ma

saavutan edu
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TEGIN JARGNEVAID TEGEVUSI 30 PAEVA  JOOKSUL

Mitte kunagi

korda

korda

5 voi

rohkem

34... Ma tdukasin vdi 18in teisi lapsi

35... Ma kasutasin dpilaste juures halvustavaid nimesid

36... Ma Utlesin teiste dpilaste kohta selliselt, mis pani teisi pilasi
naerma

37.. Ma narrisin teisi Opilasi

38... Ma dhvardasin teisi dpilasi ltida voi neile haiget teha

39... Ma olin enamus péevi vihane

40... Ma olin virisev ja arritatud isegi vdikeste asjade Ule

41.. Ma sain sageli vihaseks

42... Ma valasin viha siiiitu inimese peale
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