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SISSEJUHATUS

2019. aasta suvel avanes mul vOimalus osaleda foorumteatri etenduses. Tegemist oli
konfliktolukorraga, mis lahenes tanu minu pakutud variandile. See kogemus lummas mind
taielikult — tundsin, et foorumteater on justnimelt see teatrivorm, mis vGimaldab késitleda
uhiskondlike teemasid publikut kaasaval viisil. Kaasatuse aspekt oli see, mis tegi selle
kogemuse minu jaoks nii meeldejaévaks ja Opetlikuks. Teisalt olen end sageli avastanud
olukordadest, mis nduavad vestluspartneri toetamist, ent tekitavad minus suurt ebamugavust,
kuna digeid sénu on raske leida. Parast suhtlemisoskuste tundma 6ppimist tundsin end aga
nendes samades olukordades méarkimisvaarselt kindlamalt — teadsin niiid, et sénu ei olegi
vaja otsida. Seesugune positiivne muutus istutas minusse soovi leida viis suhtlemisoskuste
Opetamiseks teatri vahendusel. Olen seda meelt, et kuigi suhtlemisoskuste parem valdamine
ei lahenda kdiki inimsuhetega seotud probleeme, on see siiski alguspunkt, mis omab
asendamatut véartust elukvaliteedi tGstmises. Arvan, et kui teoreetiliselt on vdimalused
suhtlemisoskuste edendamiseks olemas, tuleks neid véimalusi rakendada, ning teater on tiks

vBimsamaim vahend selle tegemiseks.

Osavotuteater on hea viis, kuidas publik etenduses kaasa mdtlema ja osalema saada. Selle t66
jaoks oli oluline leida selline teatrivorm, mis ei lase publikul istuda ja passiivselt jéalgida
toimuvat, vaid nduab publikult ka t60d ja harjutuste labitegemist. Olles ise varasemalt
osalenud foorumetenduses ning teades, et foorumteatrit on kasutatud sotsiaalsete kiisimuste
kasitlemisel korduvalt, oli minu jaoks foorumteatri valimine kasutatavaks teatrivormiks igati

digustatud.

Johnny Saldafia (1999) rakendas foorumteatrit, et rdhutada teismelistele erinevatel
klassisusteemiastmetel asetsevate perekondade eripérasid ja muuta noori tolerantsemaks
nende eripdrade suhtes. Laura Day (2002) aga kasutas foorumteatrit, et koolidpilastele
pakkuda uut perspektiivi kodutuse ning immigratsiooni teemadel. Tema eksperiment kinnitas,

et foorumteatri kasutamine pani dpilasi kogema erinevaid emotsioone ja oli kaasahaarav. Kill



aga joudis autor jareldusele, et edaspidi oleks tarvilik Ghiskonnadpetuse dpetajaid protsessi
kaasata, kuna foorumteater jokkeri vdi draamadpetaja juhendamisel ei kata eetilis-moraalseid
klisimusi. Eestis on foorumteatrit uurinud peamiselt Mari-Liis Velberg. Tema magistritd6
uuris foorumteatri kasutamise véimalusi ennetusto6 eesmaérgil, keskendudes spetsiifilisemalt
koolikiusamise néidetele. Velbergi magistritod raames kusiti 6. klassi Opilastelt, milliseid
probleeme vdiks teatrivormis kasitleda ja sealt selgus, et vaga palju mainiti konfliktide
lahendamist (2008: 49); samuti on VAT Teatri foorumteatri treeningutel pakutud, et
foorumteatrit vOiks kasutada suhtlemisoskuste kasitlemiseks (Piekkari ja Velberg 2004,
Velberg 2008: 71 kaudu).

Minule teadaolevalt ei ole varasemalt foorumteatrit suhtlemisoskuste edendamise eesmargil
kasutatud. Kéesoleva t66 eesmérk on tutvustada foorumteatrit ning suhtlemisoskusi ja luua
nende najal raamistik suhtlemisoskuste dpetamiseks foorumteatris. Raamistik v6iks olla
aluseks, mille pdhjal saaks hiljem konkreetseid plaane ja struktuure vélja to6tada, et neid siis
praktikasse rakendada. T60s kasutan suhtlemisoskuste kohta l&bivalt nii arendamist Kkui

Opetamist sinoniumidena.

Bakalaureusetd6d jaguneb kolme peatiikki. Esimene peatiikk tutvustab foorumteatrit ning
annab pdgusa Ulevaate ka foorumteatri katusterminitest — rakendusteatrist ning réhutute
teatrist. Samuti kasitletakse esimeses peatilikis foorumteatri looja Augusto Boali algupérast
foorumteatri tehnikat ning foorumteatri levikut Eestis. Teine peatiikk kasitleb suhtlemisoskusi
laiemalt ning kitseneb siis kolme t66 fookuses oleva suhtlemisoskuse Kirjeldamisele.
Suhtlemisoskuse lahemal kasitelul defineerin nimetatud oskuse ning toon vélja selle olulisuse
ja vajalikkuse. Kirjeldan méningaid tehnikaid ning viimaks annan pisut pdhjalikuma tilevaate
tehnikast, mida ise k&esoleva t60 raamistiku jaoks kasutan. Kolmas peatikk keskendub
foorumteatri ning suhtlemisoskuste omavaheliste ristumispunktide leidmisele ning
hariduslike eesmarkidega raamistiku kirjeldamisele. Illustreerin raamistikku néidetega, et
lugejal oleks kergem aru saada raamistiku rakendamise pdhimdtetest. Kolmanda peattki
I6pus toon valja ka piirangud ja ohukohad, mis raamistikul on, ent millele m&eldes oleks

tulevikus voimalik veelgi tdpsemaid raamistikke vélja tootada.



1. FOORUMTEATER

Ké&esolev peatlikk annab Ulevaate foorumteatri katusterminitest ning edastab lugejale laiema
pildi foorumteatri funktsioonidest. Tutvustan foorumteatri loojat Augusto Boali, foorumteatri

ulesehitust ning nii olukorda Eestis kui ka sellega tegelejaid.

Foorumteatrit peetakse teatraalseks manguks, mille eesmark on kutsuda publikut ning
pealtvaatajaid-néitlejaid argumenteerima, andma soovitusi ning lahendama etendamisel
olnud probleeme. Seda kbike eesmargil, et inimene saaks areneda ja kasvada oma elu
kangelaseks. (Jackson 2002: xxiv). Foorumteatrit saab liigitada mitme erineva katustermini
alla. Siin t66s liigitan foorumteatrit rakendusteatri ning rdhutute teatri alla. Foorumteatri
eesmark on sotsiaalsete muutuste esilekutsumine ning see annab erinevates olukordades
rohutud indiviididele vGimaluse survest vabaneda. Jargnevalt annan pdgusa ulevaate
teatrivormidest, mille alla foorumteatrit kategoriseerida v@ib. Leian, et on oluline kasitleda
t00s ka foorumteatri katustermineid, kuna need vOimaldavad paremini mdista foorumteatri

olulisust sotsiaalsete ja Uhiskondlike probleemide arutlusele vétmisel.

1.1 Rakendusteater

Rakendusteatri mdiste (inglise k applied theatre) ei ole endiselt Gheselt mdistetav. Paljud
erinevad draamavormid ning teatrimudelid h8lmavad endas mingisuguseid tegevusi VvoOi
eesméarke, mille tottu vOiks neid kategoriseerida rakendusteatri alla. Osa teatriteoreetikute
arvates on rakendusteatri termini ndol tegemist kindlat tulpi praktikate kogumiga; teised
leiavad, et rakendusteater peaks olema katustermin praktikatele, mis kannavad samu
eesmarke, on kaasavad, ning toimivad valjaspool tavaparaseid teatriruume. (Ackroyd 2007:
3-7). Tulenevalt termini keerulisest mdistetavusest lahtun siinses t06s Philip Taylori
kirjeldatavast rakendusteatri definitsioonist: rakendusteater hdlmab endas erinevaid
meetodeid, kuidas teater saab identiteedi, sotsiaalsete muutuste, ebakindluse, arengu ja

paljude muude kusimuste puhul aidata inimesel vastust otsida. Rakendusteater loob



vOimaluse asetada end teise indiviidi olukorda, saamaks uut perspektiivi seisukohtadele ning
arvamustele. Rakendusteater I&htub ideest, et muutus on vajalik: grupp inimesi on haavunud
ning teater on meedium, mis véimaldab neil oma valuga toime tulla. Rakendusteater suudab
pakkuda alternatiivseid lahendusi ja vBimalusi raskes olukorras ning kutsuda esile muutuseid.
Samuti suudab rakendusteater panna mdistma, kuidas indiviid sobitub maailma, ning kuidas
me saaksime maailma veel paremaks kohaks muuta. Rakendusteatri eriti kasulik omadus
seisneb vGimaluses tuua teater vaatajateni ka konventsionaalsetest teatrimajadest véljaspool.

(Taylor 2003: Xx—XXX)

Foorumteater sobitub rakendusteatri alaliigiks, kuna sarnaselt rakendusteatrile nduab ta
muutust. Foorumteatri keskmeks on samuti réhutud ja haavunud inimesed, kellel on vaja

paaseda valust, mis neid igapéevaselt saadab.

1.2 Rdhutute teater

Rdhutute teater (inglise k Theatre of the Oppressed) on rakendusteatri alavorm, millele pani
aluse Augusto Boal. Rohutute teater ei olnud oma loomishetkel ainult kunstiliste
eesmérkidega, vaid kasvas valja soovist pakkuda inimestele lootust ja sotsiaalset tuge
aarmuslikus allasurutuse olukorras (Babbage 2004: 2). R6hutute teateri eesmark on leida
vahendeid rohutuid sotsiaalse ebadigluse ja vO6imu haardest vabastamiseks. Selle
saavutamiseks eksperimenteeritakse probleemilahendustega sotsiaalsetel, grupipdhistel ning
individuaalsetel tasanditel. (Osterlind 2008: 72). Vorm pdhineb ideel, et kui réhutul on
vBimalus teatraalsete vahendite kaudu oma olukord ning sellest vabanemine labi méangida, on
ta suuteline ka reaalses elus samamoodi kaituma ning end réhutuse tundest vabastama (Boal
1995: 46).

Boal on loonud erinevaid tehnikaid allasurutusest vabanemiseks. Tuntuimad neist on naiteks
seadusandlik teater (inglise k Legislative Theatre), soovide vikerkaar (inglise k Rainbow of
Desire), selle to6 fookuses olev foorumteater (inglise k Forum Theatre) (Osterlind 2008: 72),
aga ka ndhtamatu teater (inglise k Invisible Theatre) (Kunitsdn 2017: 18). Boali tehnikaid on
kasutatud ning muudetud-mugandatud erinevate teatripraktikute poolt le kogu maailma
(Babbage 2004: 1). Boal on ise vdéitnud, et tema tehnikad toimivad kdikide inimeste ja

inimgruppide peal, kuna etenduse ajal arvestatakse kdikide kohalolijate soovide, vajaduste ja



motetega (Howard 2007: 221). Sellised kogukonnatundel pohinevad teatrid on eluliselt
olulised, sest vOimaldavad inimestel jagada oma valu ja luua teistega koos lootusrikkaid

narratiive tulevikuks (Taylor 2003: xviii).

Illustreerimaks rbhutute teatri meetodite laiahaardelisust, annan (levaate tuntumatest
rakendusteatri vormidest. Seadusandlik teater hGlmab endas suuresti foorumteatri meetodeid,
ent rohumise aspekt tuleneb seaduse kitsaskohtadest. Foorumteatri meetodile sarnaselt — mida
kirjeldatakse tdpsemalt jargnevas alapeatiikis — kutsutakse publikult probleemi lahendama,
ent pealtvaataja-naitleja poolt pakutud lahendusele jargneb Uhine arutelu véimalike seaduse
nlansside ja nende kitsaskohtade wle. Sellisel viisil proovitakse leida lahendus réhutu
probleemile. Selle vormi eesmérk on pakkuda loovat lahendust juriidilistele probleemidele.
(Mitchell dat.-ta)

Néhtamatu teater etendab avalikult vélja kuulutamata ajal ja kohas konfliktsituatsiooni, mille
eesméark on pealtvaatajad olukorraga kaasa saada, nende arvamust kuulda ning olukorra tle
arutleda. Selle vormi puhul on etendajad, pealtvaatajad ja lava niivord segunenud, et neid ei
saa eristada. (Kunitsdn 2017: 18-19). Aga ka nahtamatu teatri juures on endiselt oluline
meeles pidada, et kdnealune probleem peab kogukonna jaoks oluline olema ning kedagi
rohuma; vastasel juhul ei mdjuta modduvat indiviidi teema piisavalt, et ta pariselt oleks ndus
selle tile diskuteerima (Castafieda 2006: 77—78).

Erinevalt teistest rGhutute teatri vormidest on soovide vikerkaare puhul réhujaks inimene ise.
Pealtvaatajad keskenduvad (he indiviidi emotsionaalsetele-psthholoogilistele réhujatele (nt
uksindus, vodrandumine, diskrimineerimine) ning pakuvad olukorrale teist perspektiivi.
(Howard 2007: 221). Selle meetodi eesmérk ei ole indiviidi enesetunde normaliseerimine, et
viimane thiskonnas paremini toime suudaks tulla, vaid vabaneda réhujast ja réhuvast tundest,
et inimene kogeks emotsionaalset vabanemist, kergendust ja puhastumist (Osterlind 2008:
73).

Rohutute teatri looja Augusto Boal (1931-2009) oli Brasiilia péritolu teatripraktik,
(ndite)kirjanik ja lavastaja. Tema ideed teatrist on jdudnud inimesteni tile kogu maailma ning
neid ideid on kasutatud nii poliitika ja hariduse kujundamiseks kui asetatud ka teraapia,
tervise, vangla ja valitsuse kontekstidesse. (Baddage 2004: 1). Boal kasvas lles Rio de

Janeiros. Tema huvi teatri vastu algas kill varajases eas, kuid teatris to6tamise juurde joudis



ta alles péarast ulikooli 16petamist. (Paterson, dat.-ta). Tema rohutute teatri meetod sai alguse
1960. ja 1970. aastatel, kui poliitiline olukord Brasiilias oli pingeline ning inimesed olid
allasurutud. Boal pagendati riigist ning ta tootas valja rohutute teatri vormid, mis pidid

naitama inimestele, kuidas teater suudab nende elusid muuta (Baddage 2004: 1).

Arvatavasti on Boal enim eeskuju votnud niitekirjanik William Shakespeare’ist ning
teatripraktik Bertolt Brechtist. Boal leidis, et Brecht oli esimene saksa marksistlik
naitekirjanik, kes murdis aristotellikke tavasid. Sarnaselt Brechtile uskus ka Boal, et oluline
ei ole mitte panna vaatajat empaatiliselt kaasa tundma, vaid pigem tuleks luua teatud distants
naitleja ja vaataja vahele. Selline distants vGimaldab nahtavale tulla ka nendel sotsiaalsetel
suhetel ja tagamdtetel, mida vaataja eest muidu varjatakse (Babbage 2004: 6). Samuti — kull

vaid kaudselt — on tema t66d mdjutanud ka Konstantin Stanislavski. (Babbage 2004: 6).

1.3 Foorumteater

Foorumteater (nimetatakse ka osalusteatriks voi sotsiaalseks teatriks) on rGhutute teatri kdige
tuntum alavorm (Prendergast ja Saxton 2009: 69). Boal on 6elnud, et foorumteatri meetodi
peale ei tulnud ta mitte ise, vaid tegelikult valjendas etenduse ajal publiku seast (iks naine oma
meeleharmi néitlejate vaartblgenduste osas ning tuli ise lavale mangima oma tdlgendust
olukorrast (Shutzman ja Cohen-Cruz 1994: 22). Sealt alates mdistis Boal, et pealtvaatajate
ning etendajate tdlgendus olukorrast vdib olla vdga erinev (samas: 22) ning 18i uue meetodi,

mis andis voimaluse dialoogi ja diskussiooni tekkeks (Thambu’ ja Rahman’ 2017: 28).

Foorumteatris etendatakse sotsiaalseid probleeme ning otsitakse neile Ghiselt lahendusi;
seetdttu nimetatakse seda ka kollektiivseks probleemilahendusvormiks. Foorumteatri
eesmark on anda uusi teadmisi vahetute kogemuste ning katsetamiste kaudu; osalejatele
esitatakse eelarvamusi kdnealuste gruppide kohta ning neid eelarvamusi lastakse osalejatel
Kriitiliselt vaadata ja kaaluda. (Quinlan 2009: 120). Foorumteater avab vdimaluse aruteludeks
ja refleksiooniks, aga toob vaatajani ka vajaminevad sammud muutuste jaoks (Prendergast ja
Saxton 2009: 70). Foorumteatris ei ole pealtvaataja enam ainult passiivne vaataja voi
kommenteerija, vaid muutub ise etendajaks ning loo kujundajaks, kes tuleb lavale ja kannab
oma visiooni ja soovitused ette, ning vastab kiisimusele “mida selles olukorras teisiti saab

teha?” (Boal 1995: xvii). Olles réhutute teatri alaliik, on ka foorumteater kasutusel eelkdige



uhiskonna poolt rohutute vabastamiseks. Etendusi on 1&bi viidud néiteks nii kodutute ja
pagulaste seas levivate probleemide esile tdstmiseks (Day 2002), kiusajatele vastu seismiseks
(Gourd ja Gourd 2011) ja isegi koolis sotsiaalsete klasside vahelise vahe vahendamiseks
(Saldana 1999).

1.3.1 Foorumteatri tGlesehitus

Foorumteatris on pohilisteks tegelasteks kangelane ehk protagonist, jokker ning
antikangelased ehk antagonistid. Jargnevalt kirjeldan Boali esialgset visiooni foorumteatri
tegelastest ning etenduskaigust.

Kangelane — protagonist — on foorumteatris peategelane, kes on mingi vélise stiimuli voi
olukorra poolt réhutud. Protagonisti esialgne kaitumine ei tohi pakkuda olukorrale rahuldavat
lahendust ning peab sisaldama véhemalt Uhte sotsiaalselt voi poliitilist eksimust, mida
publikuga analiiisima ja lahendama hakatakse (Boal 2002: 242). Tudlpiliselt astuvad
pealtvaatajad-néitlejad just kangelase rolli ning Uritavad pakkuda alternatiivseid lahendusi,
mis aitaksid kangelasel r6huvast olukorrast vabaneda. Viimaks peaks etendatud
alternatiivsetest lahendustest valima selle, mis enim (vdi kdige tdendolisemalt) réhutu
suruvast olukorrast vabastab. Voimalusel tuleks lahenduskaik kooskdlastada ka indiviididega,

kes identifitseerivad ennast etendamisel olnud rdhutud tegelasega. (Campbell 2019: 76)

Jokker on foorumteatris neutraalne vétmeisik (Prendergast ja Saxton: 70), kes ise ei otsusta
midagi (Boal 2002: 261). Jokker thendab suhtluse abil etenduse fiktsionaalse maailma
pealtvaatajate péris maailmaga. Ta on omamoodi tembutaja, sest tema roll ei ole tuua
primitiivseid lahendusi, vaid hoida protsessi pdnevana ning pakkuda erinevaid perspektiive
olukordadele. Sellest tulenevalt kutsub Boal ise jokkerit ‘keerutajaks’® (inglise k the
difficultator), mitte ‘abistajaks’? (inglise k a facilitator). (Prendergast ja Saxton 2009: 70).
Jokker vastutab selle eest, et kdik pakutud perspektiivid oleksid vaatajate poolt vordselt
kaalutud. Ta kusib kisimusi lahenduse efektiivsuse ja edasimineku kohta, et suunata
pealtvaatajat uutele lahendustele ja sekkumistele métlema. (Day 2002: 22). Jokker kisib

publiku kaest, milline oleks parim sekkumine voi idee, mida rakendades saaks lahendada

1 Minu enda tdlge.
2 Minu enda tdlge.



etendatud konflikti kangelasele kasulikul viisil. (Thambu’ ja Rahman’ 2017: 29). Ka jokkerit
on lubatud mangu ajal vélja vahetada — st pealtvaataja-nditleja votab jokkeri rolli tle. Selle

kaudu on vdimalik muuta peaaegu kdiki mangureegleid. (Jackson 2002: xxiv)

Foorumteatris peab nditleja reaalajas olema valmis reageerima uutele situatsioonidele
(Quinlan 2009: 121). Naitleja peab foorumteatris olema igal hetkel valmis oma rollist vélja
astuma ning ulatama selle pealtvaatajale-nditlejale. Naitleja peaks kandma tsnagi realistlikke
kostiiime ning Boali kohaselt vdiksid need kostiiiimid olla ka sellised, mida pealtvaataja-
naitleja Kiiresti selga saab tbmmata, et rohkem rolliga tiks olla. (Boal 2002: 263-266). Ideaalis
ei ole foorumteatris lihtsalt pealtvaatajaid, vaid on pealtvaatajad-nditlejad ehk publiku
lilkmed, kes on aktiveeritud, mottega protsessis kaasas ning valmis pakkuma sekkuvaid ja
alternatiivseid lahendusi (Boal 2002: 16; Jackson 2002: xxvii).

Etendamisele tulevate olukordade kirjutamisel kaasatakse inimesi, kel on kdnealuse réhuva
olukorra vOi teguriga kogemus. Stsenaariumid on spetsiaalselt loodud sellisteks, et neil
puuduksid lihtsad lahendused ning sageli nduavad need lausa probleemiga rohkem sivitsi
minemist. (Quinlan 2009: 121). Méangitavates situatsioonides peab konflikt vdi sotsiaalne
eksimus olema etendatud véga selgelt ja hoolikalt. Samuti peab olukorra etendamisel olema

selge, milline tegelane on kangelane ning milline on antikangelane. (Boal 2002: 242).

Esmalt méngitakse ette naiteolukord. Seejarel uuritakse publikult, kas nad leiavad, et lahendus
on peategelasele soodne. Eeldusel, et vastus on ei, palutakse publikul nditeolukorra uuesti
etendamisel mang peatada (nn stopp-funktsioon®) hetkel, mil nad leiavad, et alternatiivsed
lahendused oleksid vajalikud ja sobilikud. Péarast stopp-funktsiooni kasutamist tarduvad
naitlejad paigale ning pealtvaataja-néitleja tuleb votab sisse kangelase koha ja méaérab koha
vOi lause, kust maalt alates stseeni uuesti etendama hakatakse. Boali mudeli kohaselt
muutuvad siit alates kdik agendid ehk nditlejad réhututeks, et koondada tahelepanu sellele,
kui raske on maailmas muutust tuua. Pealtvaataja-néitleja saab niilid mangida oma ideed ning
néeb, millised selle idee tagajarjed on. Kui stseen saab I8puni mangitud, ent tksi teine
pealtvaataja ei ole vahepeal stopp-funktsiooniga mangu peatanud ega isegi asemele astunud,
naaseb esialgne nditleja oma rolli ja etendab uuesti esialgse 16pu. Edasi jaddakse taaskord

ootama uut sekkumist ja interventsioone rakendatakse seni, kuni kangelasel 6nnestub viimaks

% Minu enda vilja mdeldud viljend “stopp!” hiiiide kohta.
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rohuvast olukorrast valja murda. Siit edasi saab etendus jatkuda veel, kui moni pealtvaataja-
naitleja soovib tulla réhujaks ning réhuvat olukorda edasi elus hoida. Ka siin on siiski

eesmark, et pealtvaataja-nditleja réhuja roll 16puks murtakse. (Boal 2002: 243-245)

Oman isiklikku kogemust foorumteatri etenduskaigu kohandatud versioonist, kus kangelase
rolli astudes ei muutunud teised agendid rdhututeks, vaid jatkasid oma rolli antikangelastena.
Ka ei olnud kohandatud versioonis vdimalik votta réhujate voi jokkeri rolli. Stseeni 18ppedes
ei astunud naitleja tagasi kangelase rolli, vaid jokker vottis ohjad enda katte ning veenis
pealtvaatajaid-néitlejaid pakkuma lahendusi, kuni viimaks moni pealtvaataja-nditleja oli ndus
kangelase rolli astuma. Igale pealtvaatajale-néitlejale anti kangelase rolliga seotud
valjendusvahendiks sall — nii oli selge, millise nditleja vdi pealtvaataja-nditleja kées on
kangelase roll. Kuigi Boali ettekujutuses ei tohiks passiivseid pealtvaatajaid olla, oli minu
nahtud foorumetenduses enamik publiku liikmetest passiivsed ehk pealtvaatajad, mitte
pealtvaatajad-néitlejad. Antud t66s on labivalt kasutusel sGna pealtvaataja, millega motlen
kdiki publiku liikmeid — nii passiivseid kui ka aktiivseid. Pealtvaataja-naitleja viitab siinses
t00s nendele publiku liikmetele, kes ise lavale olukordi méngima tulevad. Kéesolev t606 lahtub

suuresti minu kogemusest kohandatud versiooniga.

1.3.2 Foorumteater Eestis

Foorumteater joudis Eestisse 1998. aastal Soome kaudu (Kunitsdn 2017: 8) ning esimesed
etendused toimusid juba 1999. aasta aprillis (Vapper 2019). Foorumteatri Eestisse jéudmise
algusajast on sellega seotud olnud Mari-Liis Velberg, kelle eestvedamisel on alates 1999.
aastast t60s Eesti pikima ajalooga foorumteatri grupp nimega VAT Teatri Foorumgrupp
(Velberg 2008: 4). Lisaks VAT Teatri Foorumgrupile on teine tuntud foorumteatriga tegelev
grupp ka MTU Foorumteater. Piret Soosaar-Maibergi ja Nikolai Kunitsdni juhtimisel asutati
MTU Foorumteater 2011. aasta aprillis ning senini annavad nad etendusi ja viivad labi to6tube
iile kogu Eesti (MTU Foorumteater 2019).

2010. aasta paiku hakkas tekkima erinevaid foorumgruppe (le eesti: TUVKA ja Suured
Mammutid, Altermanni nditeméangugrupp, Anne ja Lille Foorumteatrigrupp, Té6kad To6tud,
Sindi kooli grupp, MTU Teatri- ja Draamahariduse Selts (kasikaes Baltimaade rakendusteatri
kooliga) ja veel teised (Soosaar & Velberg i.a). Eelnimetatud loetelust on Altermanni
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naiteméngugrupp oma avalikul sotsiaalmeediaplatvormil Facebookis postitanud viimati
2017. aasta septembris (Altermanni naiteméangutrupp 2017). Sindi Gulmnaasiumi
foorumteatrigrupi toimimise kohta kooli kodulehel enam informatsiooni ei ole, kill aga on
koolileht kajastanud, et 2016. ning 2018. aastal on endine foorumgrupi juhendaja Eneli
Arusaar foorumteatri t66- ja dpitube labi viinud (Sindi Gimnaasium 2017; 2016). Ulejadanud
eelnimetatud gruppide tegevuse kohta viimase kolme aasta jooksul infot ei ole. On véimalik,
et kuigi avalikkusele oma tegevust ei vahendata, toimivad mdningad nimetatud gruppidest
ikkagi. Minule teadaolevalt on mdned eraldiseisvad indiviidid, kes aeg-ajalt jokkeri rolli
astuvad ning siin-seal moningad foorumetendused ka labi viivad (néiteks Auli Auvaart), kuid
aktiivselt Uheski foorumteatri grupis ise ei tegutse. Hetkeseis Eestis vdimaldab 6elda, et
foorumteatri populaarsus on vaibunud viimaste aastate jooksul. Gruppide toimimise

I6petamise pdhjuseid selle t66 kéigus lahemalt ei uuritud.

Peatiikis andsin (levaade foorumteatri olulisest sotsiaalsete ja Uhiskondlike probleemide
lahendamisel. Pdgusalt tutvustasin rdhutute teatrit ning selle erinevaid vormide, naiteks
soovide vikerkaarest ja seadusandlikust teatrist. Kirjeldasin foorumteatri etenduskaiku ning
andsin Ulevaade ka peamistest votmeteguritest — kangelane, jokker, nditlejad. Peatlikk 18ppes
luhitlevaatega foorumteatri olukorras Eestis. Foorumteatriga tegelejate kaardistamine Eestis
on kasulik, et teada, kellelt oleks voimalik foorumteatri etenduste ning jokkeri rolli kohta

juhendamist kisida.
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2. SUHTLEMISOSKUSED

Peatiikis annan Ulevaate suhtlemisoskuste vajalikkusest ja mdistest ning kolmest t60s vaatluse
all olevast suhtlemisoskusest — oskusest konflikte lahendada, toetamisest ja
enesekehtestamisest. Peatlikis on kdesoleva bakalaureusetéd eesmarke silmas pidades vélja
toodud iga suhtlemisoskuse kdige olulisemad aspektid ning Kirjeldatud nende

valjendamisvéimalusi.

2.1 Suhtlemisoskuste mdiste ja vajalikkus

Suhtlemisoskusi on keeruline defineerida ning sageli leiab kirjandusest nende kohta erinevaid
termineid, mille sisu on sama (Krips 2011: 7). Kokkuvétlikult saame suhtlemisoskusi
defineerida teatud pidevate kaitumiste jargi, mis tagavad suhtlusolukorras edu vdi ebaedu
(Hartley 1999: 43). Nimetatud edu vdi ebaedu mddtmine on kull keeruline, ent tdendoliselt
vOiks indikaatoriks siinkohal vétta indiviidi enda ning tema vestluspartneri enesetunde

suhtlusolukorras ja selle jarel.

Paevast paeva puutume kokku suhtlusolukordadega. Ehkki me reageerime tahtmatult kogu
aeg, on suhtlusolukordi, kus reageerimisel on suurem téhtsus, mist6ttu on ka reaktsioonidel
suuremad tagajarjed. Mdned sellised olukorrad on nditeks lahkuminekud, konfliktid voi
ldhedase surm. Emotsionaalselt laetud olukordades vGime tegutseda impulsi ajel (néiteks
arritutakse vOi otsustatakse vestluspartnerit mitte kuulata) — see aga VvOib viia
moodaradkivuste ning kahetsusvadrsete tegude ja sOnadeni (Brown 2003: 124).
Inimestevaheline suhtlus h8lmab endas nii verbaalseid kui ka mitteverbaalseid
suhtlemisoskusi, oskust suhestuda ja koostood teha, konflikte lahendada ning austada ja olla
austatud. Interpersonaalsed suhtlemisoskused tagavad tugevad ja positiivsed suhted ning
soodustavad sotsiaalset thtekuuluvust. (Petrovici & Dobrescu 2014: 1406)
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Suhtlemisoskuste valdamise vajalikkust selgitan emotsionaalse intelligentsuse mdiste kaudu.
Emotsionaalne intelligentsus vdimaldab meil oma igapédevastes suhtlusolukordades edukalt
toime tulla. Suhtlemisoskuste edendamise kaudu arenevad ka emotsionaalse intelligentsuse
komponendid. John Mayer ja Peter Salovey on defineerinud emotsionaalse intelligentsuse
viie faktori kaudu. Nendeks on: (1) teadlikkus iseenda emotsioonidest; (2) emotsioonidega
toimetulek; (3) enesemotivatsioon; (4) teiste emotsioonide mdistmine ning (5) suhetega
toimetulek (Salovey & Mayer 2004: 185-211). Teisisdnu Oelduna on emotsionaalne
intelligentsus oskus suhelda ja jalgida enda ning teiste tunded ja emotsioone, eristada neid
ning juhinduda oma motetes ja tegevustes saadud informatsioonist (Salovey 2008: vii).
Emotsionaalselt intelligentsed inimesed on &ppinud tundma oma impulsse ning oskavad
vastavalt olukorrale ja emotsioonidele kdituda laetud situatsioonides ettendgelikult (Brown
2003: 124). Neil, kes 6ppinud oma suhtlemisoskusi arendama, on paremini funktsioneerivad
ning harmoonilisemad suhted, mis omakorda aga soodustab eneseteostuse tunnet (Petrovici
& Dobrescu 2014: 1409) ning véimaldab elada pikemat ja 6nnelikumat elu (Inagaki & Orehek
2017: 109). Suhtlemisoskuste valdamine maérab suuresti dra inimese enesekindluse,
empaatiav8ime, impulsi kontrolli, aga ka probleemilahenduse oskused ja palju muud
(Petrovici & Dobrescu 2014: 1405-1410).

Kuigi suhtlemisoskused on palju laiemad, olen siia to6sse valinud suhtlemisoskused, mis on
kdige tbendolisemalt foorumteatris Opetatavad: konflikte lahendamine, toetamine,
enesekehtestamine. Opetatavuse maaratlemisel votsin arvesse ajalist faktorit — kui tdenaoline
on suhtlemisoskuse dpetamine foorumetenduse jooksul — ning suhtlemisoskuse komplekssust
ehk kui palju teisi suhtlemisoskusi on vaja lisaks tunda. Jérgnevalt véljatoodud kolm
suhtlemisoskust olen selgitanud lahtuvalt sellest, et nad oleks foorumteatris kasutatavad.

2.2 Konflikti lahendamine

Eesti keele seletavas sGnaraamatus on konflikt defineeritud kui kokkupdrge, lahkheli
vastandlike, erinevate seisukohtade, arvamuste vdi vastandliku olemuse pinnal. Konflikt* on

kindla jéarjestusega protsess, mis koosneb uldpildis jargnevatest komponentidest: konflikti

4 Kaesolevas t66s on konflikt interpersonaalne ehk alati kahe v6i enama osapoole vahel (Coser 1956: 37); tihe
osapoolega konflikte ehk sisemisi konflikte antud bakalaureusetdo ei késitle.
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osapooled, konflikti pdhjus (ehk teema), konflikti alustav kditumine, konflikt, konflikti
haripunkt, konflikti lahendamine ning konflikti 16pptulemus. (Laursen & Collins 1994: 198).
Seega on konflikt osapoolte vaheline lahkheli, millel on kindel pdhjus, tegevus (konflikti
valjendusviis) ning valjund. Deutsch (2014: xxiv—xxv) nimetab mdningate konflikti
mdjutavate teguritena nditeks kommunikatsiooni, keelekasutust, usaldussuhet, motivatsiooni,
emotsioone, voimu ja veenmist. VGttes arvesse konflikti tekkimise aspektide rohkust, on igati
mdistetav, et konfliktid vdivad olla tihedad tekkima; seda enam on oluline Gppida neid

lahendama.

Konfliktide lahendamine on oluline, kuna konfliktid vdivad rikkuda suhteid. Naiteks vdivad
konfliktid murda vestluspartnerite vahelise usaldussuhte. Ilma usalduseta on aga raske
konflikte lahendada, kuna mdlemad vestluspartnerid kipuvad kohe iseend kaitsma. See aga
vOib konflikti muuta veel siigavamaks ning intensiivsemaks. (Lewicki & Tomlinson 2014:
127). Konfliktide lahendamata jatmise tagajérjel vdib viimaks koguneda nii palju emotsioone,
et see vOib 16ppeda fulsilise vagivallatsemisega vestluspartneri suunas (Horwitz, Santiago,
Pearson ja LaRussa-Trott 2009: 252-253).

Konflikti peetakse eelkBige negatiivseks néhtuseks. Tdendoliselt on selle pdhjuseks suur
ressursikulu — konflikti lahendamiseks on vaja ratsionaalselt ja joustavat kommunikatsiooni,
ent konflikti haripunktis vOib olla keeruline oma emotsioone kontrolli all hoida. (Tjosvold
2008: 25). Konfliktolukorras tuleks enne probleemile lahenduse otsima hakkamist esmalt
veenduda, et mdlemad osapooled saavad konflikti sisust aru Ghtemoodi. Selleks on oluline
aktiivselt kuulata teise osapoole argumente, sh peegeldamise kaudu vajadusel emotsioone
maandada ning valjendada enda omi mina-sonumite kaudu. Kui osapooled on (hisel
arusaamal probleemist, liigutakse edasi probleemilahenduse mudeli juurde. (Sank & Shaffer
1984: 144-145)

Konfliktidega tegelemiseks on mitmeid viise ning nende I6ppvéljundid vbivad olla vaga
erinevad. Néiteks on Uks lahendusviis voit-kaotus variant, kus tiks osapool saab oma tahtmise,
ent teine osapool on sunnitud alistuma. Sellisel juhul on lahendus kasulik vaid Uhele
osapoolele ning nagu enesekehtestamise alapeatikist hiljem ka selgub, vdib selline alistumine
muutuda 16puks agressiivsuseks. Teine variant on kompromiss - sellisel juhul saavad
mdlemad osapooled midagi endale meeldivat, ent peavad ka millegi osas jareleandmisi

tegema. (Burton 1971: 10). Veel on olemas ka kaotus-kaotus variant. Sellisel juhul oleks
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kasulikum olnud jouda kompromissile, kuid on otsustatud leppida tulemiga, mis on mélemale
kahjulik. (Thompson & Lucas 2014: 269). Eelnevalt nimetatud lahendusviisid tdéhendavad
seda, et kas Uks vOi mitu osapoolt peab oma soovides jarele andma; see omakorda ei ole
suhtele hea. Kull aga on uuringud tbestanud, et néiteks koostdél pdhinev
probleemilahendusmeetod vdimaldab pingelistes olukordades séilitada avatud meelt ning
leida véljapdéasu olukorrast (Tjosvold 1990: 186-187). Selle lahendusviisi eesmérk on, et
mdlemad osapoolsed véljuksid konfliktiolukorrast vditjana; see omakorda aitab sailitada
nende suhet. Kuna viimasena nimetatud tehnika on efektiivne viis konfliktide lahendamiseks
ning toos lahtun ka sellest, mida foorumteatris on vOimalik Opetada, olen otsustanud
k&esolevas t60s kasutusele votta koostdol pdhineva probleemilahendusmeetodi.

Probleemide lahendamise tuntuim viis on kuuesammuline® koostodl pdhinev
probleemilahenduse mudel. Selle esimese sammuna on vaja tuvastada probleem. See
tdhendab, et selgitada valja probleemi pdhjused ning sdnastada probleemi sisu voimalikult
konkreetselt. Teise sammuna on eesmérk paika panna vaja ehk sdnastada, mille jargi on
vlimalik aru saada, et probleem on lahenduse leidnud. Kolmanda sammuna on vaja labi viia
nn ajuriinnak ehk pakkuda vélja v8imalikult palju lahendusvariante. Sealjuures on oluline
variantide pakkumisel suhtuda neisse hinnanguvabalt ning réhuda rohkem lahendusvariantide
kvantiteedile mitte niivord kvaliteedile. Neljanda sammuna tuleb probleemi lahendajatel
hinnata/analliiisida eelmises sammus pakutud variante. Ldabi tuleb kaaluda ka
lahendusvariantide v6imalikud tagajarjed. Viienda sammuna tuleb valida v@imalike
lahendusvariantide seast parim. Kuuenda sammuna kontrollitakse eelmises sammus valitud
variandi sobivust — kas valitud variant aitab téita teises sammus pustitatud eesmargi? Kui
peaks juhtuma, et valitud variant siiski ei sobi, tuleb po6érduda tagasi kolmanda sammu juurde

ning sealt uuesti alustada lahenduskaigu I6puleviimist. (Sank &Shaffer 1984: 151-153)

2.3 Toetamine

Emotsionaalse toetamise all mdistetakse sénumeid voi tegusid, mis nditavad inimesele, et
temast hoolitakse ning ta on armastatud, vaartustatud ja austatud (Cobb 1976: 300). Toetamise

eesmark on panna toetust vajav inimene tundma, et teda kuulatakse ja mdistetakse.

S Esialgne mudel tleb, et tegemist on 8 sammuga, ent viimast kahte sammu (ettevalmistus teostamiseks ning
teostamine) ei loeta sageli probleemilahenduse osaks, vaid pigem lahenduskaigu rakendamiseks.
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Emotsionaalse toe véljendamise aluseks on empaatia. Carl Rogers — humanistliku
psthholoogia alustalade autor — on kirjeldanud 1957. aastal empaatiat kui vdimet kujutada
teise inimese maailma (tundeid, métteid, soove — toim. B.M.) nagu need oleksid enda omad.
Empaatia eesmark on tunda ara teise inimese segadust, viha v8i hirmu ilma ise neid samu
tundeid périselt endas esile kutsumata. (Rogers 1957: 99). Empaatial on ka teisi vorme,
naiteks simpaatia ja perspektiivi votmine, kuid k&esolevas to6s ei peatu ma nendel vormidel

pikemalt mahuliste piirangute tottu.

Emotsionaalse toe vajalikkust on uuritud mitme erineva sihtgrupi peal. Jargnevalt toon mdned
néited emotsionaalse toe kasulikkusest nii noorte kui eakate néitel. Uuringud on tdestanud, et
Opetajapoolne emotsionaalne tugi aitab dpilastel akadeemiliselt edukam olla (Tennant jt 2015:
16); vanematelt tulev emotsionaalne tugi aga tugevdab lapse enesehinnangut ning vahendab
stressi  (Boudreault-Bouchard jt 2013: 702). Eakate puhul on naiteks leitud, et
sidamepuudulikkuse all kannatavatel eakatel, kellel puudub emotsionaalne tugi, on kolm
korda suurem risk kardiovaskulaarsete rikete tekkeks, kui neil eakatel, kellel on
emotsionaalne tugi olemas (Krumholz jt 1998: 692). Selle najalt saab 6elda, et emotsionaalne

tugi vOib aidata tdsiseid terviserikkeid &ra hoida ning sellega ka inimeste elusid paasta.

Toetamise dpetamine ei tdhenda siin to0s “oigete” ja “toetavate” fraaside ja lausete iitlema
Opetamist, vaid eesmérk on anda vestluspartnerile mdista, et teda kuulatakse, hinnatakse ning
Uritatakse mdista. Lisaks on darmiselt ebatdendoline suuta dpetada tihe laval oldud hetke
jooksul inimest Bigeid s6nu ja lauseid Utlema. Seega siinses t60s tahendab toetamine

aktiivsest kuulamist ning peegeldamist.

Aktiivse kuulamise all moistetakse vestluspartneri julgustamist eneseavamiseks, temast
arusaamist ning O6eldu motestamist. Aktiivset kuulamist saab valjendada mitteverbaalselt
naiteks silmkontakti hoidmisega, peanoogutuste ja kohaste ndoilmetega — st ei ole kohane
naeratada kui vestluskaaslase jutu sisu on traagiline. (Egan 2014: 80-82). Aktiivselt kuulamist
saab demonstreerida ka verbaalselt nditeks peegeldamise kaudu. Peegeldamine on
vestluspartneri jutu talle tagasi Utlemine oma sbnadega vOi partneri vOtmesdnade
kaudu. Peegeldamise eesmark on anda vestluspartnerile mdista, et teda on kuulatud; samuti
saab peegeldamisega kindlaks teha, et mdlemad partnerid on jutu sisust samamoodi aru
saanud. (Egan 2014: 112-119)
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Peegeldamisel on mitu erinevat vormi (vGtmesdnade kordamine, tunnete peegeldamine,
umbersdnastamine jm) (Egan 2014: 112-119), ent kdesolevas t60s on peegeldamise termin
kasutusel kdiki eelnimetatud vorme kokkuvd@tvana. Peegeldamise vormide eristamine ei ole
siin maistlik, kuna pariselus kasutades kattuvad need suuresti ning ei ole motet keskenduda
erinevustele, kui sarnasusi on rohkem. Antud to6s on aktiivse kuulamise nimetatud mitte-
verbaalsed viisid ning peegeldamise kaudu jutu mdistmine pdhilised meetodid, mida
foorumetenduse kéigus dpetada soovitakse. (Hartley 1999: 54-59). Tabelis 2 on vélja toodud

kaks ndidet peegeldamisest.

Tabel 2. Naited peegeldavast sonumist.

Vestluspartneri 6eldu

Peegeldatud versioon
Oeldust

“Mul on viimasel ajal kiire olnud ning rohke t66 tottu olen sageli

vasinud, mistGttu ei ole jdua ma enam s6pradega sama palju koos aega

“Sa oled kurnatud, ja

tunned, et sobrad ei

veeta kui varem. Ma tunnen, et nad sludistavad mind pidevalt | moista sind.”

hilgamises, ega isegi Urita aru saada minu pdhjendustest.”

haiged. Mina olen ka haige, kuid kuna ma olen noor, siis mind nad | iilekohut tehtud.”

ikkagi sunnivad t66le minema — isegi haigena!”

“Meil on to6tajaid puudu olnud viimasel ajal, kuna paljud to6tajad on | “Sa tunned, et sulle on

Esimese néite puhul annab vestluspartner mdista, et tal on palju tegemist ja sellest tulenevalt
on ta vasinud ning tal ei ole aega enam sOprade jaoks. Peegeldatud versioonis on véasimus
asendatud kurnatusega ning sopradelt tulev sliidistamine mittemdistmisega. Teises ndites
utleb vestluspartner, et on haige, ent réhub eelkdige sellele, et oma nooruse t6ttu peab ta todle
minema hoolimata oma haigusest. Viimane lauseosa toonitab, et partneri jaoks seisneb selle
olukorra absurdsus just sellest, et kuigi tema on ka haige, siis ikkagi peab tema minema. See
on peegeldatud tlekohtuse kditumise esile toomisega. Peegeldamine annab vestluspartnerile
mdista, et tema jutt on oluline ja kaaslane kuulab teda ning métleb kaasa. Samuti véimaldab
peegeldamine vestluspartneril kinnitada, imber likata v0i tdpsustada, kui kuulaja on temast

valesti aru saanud.
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2.4 Enesekehtestamine

Burnard (1992: 9-10) on 6elnud, et enesekehtestamine tdéhendab inimese suutlikkust oma
vajadusi ja tahtmisi selgelt, rahulikult ning olukorrale kohaselt véaljendada. End kehtestades
on inimene siiski jatkuvalt lugupidav ning arvestav ka oma vestluspartneri tunnete, motete,
hoiakute ja arvamuste osas (Galassi & Galassi 1977: 233). Enesekehtestamist kiputakse sageli
segi ajama ka agressiivsusega. Seda tdenédoliselt seetdttu, et mblemal korral seisab indiviid
oma Oiguste eest (Swanson 2007: 469). Kill aga vorreldes ennast kehtestava inimesega, ei
arvesta agressiivse kaitumisega inimene vestluspartneri tunnete voi Oigustega, ega vota
arvesse ka oma tegude tagajargi (Fornell & Westbrook 1979: 2-3). Agressiivsusest teisele
poole jaav &armus on alistuv kéaitumine, mille korral indiviid soovib valtida konflikte ning
negatiivseid emotsioone ja on seetdttu ndus enda huvid ja soovid tagaplaanile likkama. Nii
agressiivse kui alistuva kaitumise puhul (kll eri péhjustel) ei vBeta esitatud ndudmisi kuulda.
Seetdttu on oluline osata esitada oma soove ennast kehtestavalt. (Filipeanu & Cananau 2015:
240-241)5. Enesekehtestamine on lugupidavalt oma soovi esitamine, mistdttu ei pruugi teine
pool olla enese suhtes nii kaitsev ja suhete mdranemise asemel vdivad need hoopis
kvaliteetsemateks muutuda (Pipas & Jaradat 2010: 650).

Enesekehtestamist ja selle vajalikkust on palju uuritud meditsiinitO6tajate peal — eeskétt
meditsiiniddede (Timmins & McCabe 2004; Lin jt 2004; Balqis ja Rajab 2015). Uuringud
meditsiinitodtjate peal on ndidanud, et hirm Kkaristuse ning teiste (nii patsientide Kui
kolleegide) negatiivse suhtumise ees hoiab tdo6tajaid end kehtestamast (Poroch & Mclintosh,
Balqis ja Rajab 2015: 29 kaudu). Ent kehtestamata jatmine ja sellest tulenevalt tunnete alla
surumine vOib 18ppeda nditeks &rrituvuse ja agressiivsuse vdi madala enesehinnanguga
(Farrell 2001: 28-29). Teisest kiiljest on enesekehtestamine téestanud tdstvat enesehinnangut
(Liu jt 2004: 663) ning vahendavat neurootilisust ja &revust (Orenstein, Orenstein & Carr
1975: 205). Enesckehtestamine on igapdevaelu kontekstis viga oluline: néiteks “ei” litlemine,
kui partner survestab astuma seksuaalvahekorda vdi kui kolleegid proovivad enda
tooulesandeid mééarata kellelegi teisele; aga ka vastupidine olukord, kus tuleb paluda, et

kolleeg téidaks temale méératud ulesanded ikkagi ise.

® Viidatud on kaudse allika kaudu, kuna originaalallikas on vadrkeeles, mida mina ei valda.
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Enesekehtestamine hdlmab endas palju erinevaid tehnikaid. Naiteks oma (eri)arvamuse
viljendamist, konstruktiivse tagasiside andmist, “ei” {itlemist; teistele soovituste ja
komplimentide tegemist, teistelt millegi palumist ja veel teisi (Timmins & McCabe 2004: 41).
T60 mahulise piirangu tdttu on siinkohal vélja valitud vahest enimlevinuma
enesekehtestamise tehnika, milleks on kolmeosalise kehtestava sonumi koostamine. Davis,
Robbins ja McKay (2000: 209) on oma Opikus Kkirjeldanud kolmesammulist
enesekehtestamist verbaalsete pGhikomponentide kaudu. Jargnevalt on vélja toodud need

pdhilised aspektid:

a. Probleemolukorra spetsiifiline hinnanguvaba kirjeldus;

b. Tunnete/mdtete kirjeldamine andmaks vestluspartnerile mdista, miks antud probleem
oluline on;

C. Uhe kuni kahe lausega oma soovi/palve konkreetselt véljendamine.

Siinkohal avan luhidalt eelnimetatud sammude eesmérke ning toon kaks ndidet ennast
kehtestavast sénumist. Sealjuures olen toonud ndited erinevatest eluvaldkondadest
illustreerimaks enesekehtestava sdnumi laia rakendusvdimalust. Probleemolukorra
spetsiifiline kirjeldamine vdimaldab vestluspartnerile mdista anda, et on ilmnenud probleem,
mis hairib indiviidi ning mille osas ta on otsustanud midagi ette vGtta. Tunnete ja mdtete
hinnanguvaba kirjeldamine v6imaldab vestluspartnerile rddkida méddunud kaitumise voi
olukorra mdjust. Viimaks tuleb mina-sénumi’ abil véljendada oma soov vdi palve
konkreetselt ning kindlas kdneviisis (ehk valtida tingiva kdneviisi -ks sdnalGppe). Tabelis 1

olen toonud kaks naidet kolmeosalisest kehtestavast sdnumist.

7 S6num minu tunnete, m&tete, arvamuste jne kohta.
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Tabel 1. Naited ennast kehtestavast sGnumist.

Ennast kehtestava sdnumi moodustamine

I ndide Il ndide
Hinnanguvaba “Liis, sa kirjutasid kodutoo | “Karl, meil oli kokkulepe, et me
Kirjeldus olukorrast | minu pealt maha.” kohtume Kkell seitse. Mina olin

kell seitse siin, kuid sina ei

olnud.”

Tunnete kirjeldus “See paneb mind tundma, et | “Sinu hilinemine paneb mind

minu mitmetunnine vaev on | tundma, et minu aeg on

tithine.” vairtusetu.”
Soovi esitamine “Ma soovin, et sa edaspidi ei | “Ma soovin, et sa rohkem ei hiline
Kirjuta minu pealt maha.” vOi annad oma hilinemisest varem
teada.”

Mdlemas ndites alustab kehtestaja olukorra kirjeldamisega. Olukord on Kkirjeldatud
spetsiifiliselt ning esitatud on faktid; kuna vestluspartnerit ei riinnata, siis ei ole tal péhjust
tunda end haavununa. Teise sammuna on mdlemas olukorras kirjeldatud selle kditumise
mdjusid ehk kuidas see on kehtestajat tundma pannud. Iseenda kaudu olukorra kirjeldamine
paneb vestluspartnerit mdistma, et tema tegudel on olnud tagajarjed, ent samas teda ei
sliidistata. Kolmanda sammuna on vestluspartnerile esitatud mina-sdnumi kaudu
soov/kaitumisjuhis edaspidiseks kaitumiseks. See annab selge sdnumi sellest, mida

vestluspartnerilt oodatakse.

Teises peatiikis andsin tilevaate kolmest suhtlemisoskusest, mis jargmises peattkis raamistiku
loomisel kasutusel on, ning nende vajalikkusest. Suhtlemisoskuste valimisel l1&ahtusin nende

Opetamise voimalikkusest foorumteatri vahendusel.
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3. SUHTLEMISOSKUSED FOORUMTEATRIS

Kolmandas peatiikis asetan suhtlemisoskuste Gpetamise foorumteatri konteksti. Peatiki
esimeses pooles arutlen tldisemalt suhtlemisoskuste 6petamise lle foorumteatris; hiljem aga
tdpsemalt 11 peatiikis kasitletud suhtlemisoskuste 6petamise puhul esinevate eriparade ule.
Peatiikk 16peb foorumteatri kui 6ppevahendi piirangute ja ohtude kaardistamisega.

Kéesoleva peatiiki eesmark on luua raamistik foorumteatri ning suhtlemisoskuste sidumiseks.
Raamistik on minu visioon Uhest v8imalikust foorumteatri kasutusviisist ning annab kdigest
esmase ettekujutuse ja soovitused. Sealjuures ei ole raamistikku rakendatud praktikas, mis
teeb sellest taielikult teoreetilise 1&henemise. Kill aga on raamistikul rakenduslik valjund
olemas. Enne raamistiku périselulist rakendamist on oluline tuua tdhelepanu ka peatiiki 16pus
mainitavatele piirangutele ning ohukohtadele, mis kdesoleva meetodiga kaasnevad. Idee
raamistiku loomiseks périneb minu isiklikust kogemusest foorumteatri etenduste ning

suhtlemisoskuste treeninguga.

3.1 Suhtlemisoskuste dpetamine foorumteatris

Tulenevalt sellest, et suhtlemisoskused ei ole t6husalt omandatavad vaid loengulaadse
teoreetilise tausta baasilt (McCabe ja Timmins 2003: 34), hendan oma vélja pakutud
raamistikus teoreetilised teadmised praktiliste harjutustega, muutmaks suhtlemisoskuste
omandamise v@imalikult efektiivseks. Olen valinud kasitletavateks suhtlemisoskusteks
konfliktide lahendamise, enesekehtestamise ning toetamise. Raamistiku loomisel olen
l&htunud ideest, et seda rakendatakse koolides, ent raamistikku on vdimalik kasutada ka mdne

muu sihtgrupiga.

Uks oluline erinevus kéesolevas toos pakutava raamistiku ning Boali esialgse idee vahel on
see, et kdesolev raamistik ei nbua eelnevalt Uhegi osaleja jaoks isiklikult rohuvat olukorda.

Kull aga on tegemist niivord eluliste olukordadega, et tdenéoliselt on vdimalik leida publiku
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hulgast nditeid etendamisele tulevate suhtlemisolukordade kohta. Ei ole sugugi valistatud ka
varasem eelt6o ja kaardistus koostoos Opetajate vOi muu koolipersonaliga; see voimaldaks
kohandada stsenaariumid veelgi tdpsemaks. Tapsemad stsenaariumid voiksid kasuteguri
muuta veelgi suuremaks, kuna naitab etenduses osalejatele, et neile tuttavaid réhuvaid
olukordi on vdimalik lahendada efektiivselt. Siiski on raamistiku peamine eesmérk Opetada
suhtlemisoskusi ning nende rakendamist, mitte niivérd anda juhiseid ainult spetsiifiliste

olukordade lahendamiseks.

Samuti on algupéraselt jokkeri roll olnud olla suunaja, mitte Gpetaja. Siinne raamistik aga
eeldab, et jokker on samal ajal ka pedagoogilises rollis ning omab pdhjalikke teoreetilisi
teadmisi nii foorumteatrist ja jokkeriks olemisest kui ka suhtlemisoskustest. Day (2002: 33)
pakkus vilja ka, et foorumteatris vdiks kasutada selles rollis tihiskonnadpetuse dpetajaid® vi
ka lisateadmistega huvijuhte®. See idee ei ole vélistatud, ent nduab siiski eelnevat koostddd,
treeningut ja kokkuleppeid jokkeri ja uhiskonnadpetuse Opetaja vOi huvijuhi vahel. Antud
t00s ma nimetatud varianti edasi ei kasitle ning l&htun siin ideest, et jokker tdidab mdlemat

rolli.

Foorumteatri etenduste suur eelis on kohene tagasiside, mis vdimaldab aimata, kas mingit
kaitumist on saatnud edu vOi mitte. Tagasiside all mdtlen siinkohal vestluspartneri reaktsiooni
kaitumisele vdi olukorrale. Olgu 6eldud, et kuigi verbaalne suhtlus annab meile mingit osa
infost, siis mitteverbaalsel suhtlusel on suurem osakaal (Burgoon, Guerrero ja Floyd 2010: 2—
3). Kéesolev raamistik pdhineb eeldusel, et foorumteatri etendused toimuvad périselus,
mistottu vBimaldavad need lavapartneritel — aga ka publikul — saada tagasisidet kohe.
Viimasest tulenevalt saab edaspidi rakendada sama kéitumist v6i kohandada seda vastavalt

tagasisidele.

Teine eelis foorumteatri kasutamisel suhtlemisoskuste dpetamiseks on selle laiaulatuslikkus.
Kui inimene tavaliselt soovib arendada oma suhtlemisoskusi, siis podrdub ta nditeks ndustaja
poole ning suhtlemisoskuste arendamisega tegeletakse individuaalselt. Noustamisseansil saab

rollimangude kaudu l&bi mdangida ning visualiseerida olukordi, kus neid oskusi vaja vdib

8 Inglise keeles Personal, social, health, economic (PSHE) education teacher, millele eesti keeles otsest vastet
ei ole, ent sisuliselt vBiks sellele kdige lahem vaste Eesti haridussiisteemis olla ihiskonnadpetuse Gpetajal.

® Siinkohal on oluline siiski markida, et huvijuhi eriala annab kiill oskused t66ks noorte ja kogukonnaga, ent ei
anna teoreetilisi teadmisi suhtlemispsiihholoogiast, mis kdesoleva raamistiku jaoks on oluline. Sellest tulenevalt
oleks huvijuhil vaja omandada lisateadmisi suhtlemisoskustest.
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minna ning kuidas inimene suhtlemisoskusi nendes olukordades rakendama hakkab. Kuigi
tegemist on vdga tdhusa meetodiga, on selle nork kiilg see, et korraga saab arendada vaid the
inimese suhtlemisoskusi. Kui aga rohkemate inimeste suhtlemisoskusi tahta arendada, on just
foorumteater vdimalus, mille kaudu saab korraga paljude inimesteni jduda. See tahendab, et
kuigi laval on korraga 3-5 inimest, on p8hjust arvata, et ka pealtvaatajad saavad kogemuse
vorra rikkamaks. Pealtvaatajana on jatkuvalt voimalik naha ja tuvastada diisfunktsionaalset'®
kaitumist ning ka vdimalikke alternatiivsed olukordi, kuni viimaks taiesti toimiva lahendusi
valja. Osalejatel on v6imalik saada aimu, kuidas suhtlemisoskuste arendamine ja valdamine
vGimaldab eri olukordi efektiivselt lanendada. Funktsionaalse!! kaitumise ndgemine paneb
vaataja olukorda analtitisima ning tuvastama neid aspekte enda k&itumises, mis potentsiaalselt
vOivad viia ka probleemi markamiseni voi isegi kditumise muutmiseni. Kuigi pealtvaataja ei
pruugi verbaalselt ennast véljendada, on ta mottega kaasas. Interaktiivse teatrivormina hoiab
foorumteater vaatajat pidevalt mottetéoga kaasas, kuna ehkki jokker ei poordu tavaliselt
kellegi poole isiklikult, ei ole pealtvaataja sellest reeglist teadlik. Seetdttu peab pealtvaataja

pidevalt mdttega jarge ajama ja kaasa to0tama.

3.2 Raamistik

Jargnevalt tutvustan raamistikku, mille p&hjal vdiks suhtlemisoskusi dpetada foorumteatris.
Etendus algab kdigi suhtlemisoskuste Opetamise puhul samamoodi, keskpaik lahkneb
vastavalt suhtlemisoskuse dpetamisest tingitud eripdradele ning 16pp tuleb taaskord kokku

sarnaseks.

Erinevalt tavapérasest foorumteatri etenduse kaigust, kus pealtvaataja-nditleja saab sekkuda
stopp-kasuga kohe, kui n&eb vajadust, tasub antud raamistiku puhul kaaluda ka stopp-
funktsiooni teistsugust rakendamist. Et tegemist on pedagoogilise olukorraga, on tarvilik, et
olukord joutaks I6puni méangida. See tahendab, et vdhemalt esmane interaktsoon voi dialoog
peab toimuma vestluspartnerite vahel. Selle pdhjal peaks olema aru saada, millised médtmed
ja suuna interaktsioon votab. Kui pealtvaataja-naitleja soovib midagi 6elda, peaks kehtima

10 Dusfunktsionaalseks kaitumiseks peetakse normist kdrvalekalduvat kaitumist (nditeks saab
dusfunktsionaalseks kaitumiseks nimetada seda, kui keegi vihastades teisele inimesele kallale l&dheb, kuna
thiskondliku normi jargi tuleks seda olukorda lahendada sdnadega). Siinses kontekstis on termini all mdeldud
eelkdige suhteid kahjustavat kaitumist.

11 Funktsionaalse kaitumise all mdistetakse siinkohal kaitumist, mis ei kahjusta vestluspartnerite suhet.
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tavaparasest foorumteatrist erinev kokkulepe, et mang peatatakse ning teist interventsiooni
proovitakse alles siis, kui kbigi osapoolte reaktsioon on n&htud. See on oluline, kuna just
kaaslase reaktsioon on suhtlemisolukorras see tegur, mis naitab, kui edukas olukord on olnud.
Aktiivse kuulamise oskusi rakendamata voidakse hakata teiste inimeste jutule vahele réékima.
See omakorda vdib partneri panna tundma, et teda ei kuulata, ning vGib partneril selles
konkreetses vdi tulevikus aset leidvates vestlustes eneseavamist takistada. Seetdttu on hea
foorumteatrit dppemeetodina kasutada, kuna foorumteater v@imaldab vaatajale ndidata

kdikvoimalikke erinevaid tulemeid, mida olukord v6ib tingida.

Uhegi konkreetse suhtlemisoskuse 8petamise raamistiku keskpaigas ei mainita parast esimest
punkti enam stopp-funktsiooni, ent siiski on iga jargmise sammu eelduseks ,,stopp!*
marguanne. Eraldi ei tooda stopp-funktsiooni vélja, sest kdesolevad naited on méeldud olema
lintsad ja pohilist mdtet edasi kandvad. Illustreerivates naidetes on vdimalik naha
vestluspartneri reaktsiooni — mis selles t06s on stopp-funktsiooni kasutamise eeltingimus —
ning siis liigutakse kohe analliisi ning suhtlemisoskuste Opetamise juurde. Pariselulises
foorumteatri olukorras oleks vdinud stseen ka edasi minna, kuni mdni pealtvaataja méangu
katkestab. Siiski ei saa selle raamistiku rakendamisel stopp-funktsiooni kasutamisesse véaga
rangelt kinni jd&da — st vOib juhtuda, et etenduse kaigus funktsiooni kasutamine lakkab.
Néiteks on selline olukord konfliktilahenduse Gpetamise juures. Jokker annab seal
konkreetsed juhised kétte ning kui pealtvaataja-néitleja neid tapselt jargib, siis ei pruugigi
tekkida olukorda, kus oleks vaja mang peatada. Vastupidi, vdib juhtuda, et analiiisimise ja
pealtvaatajale-nditlejate vahetamise eesmargil peab hoopis jokker sekkuma ja mangu

peatama.

Selle raamistiku suureks eelduseks ja soovituseks (aga ka piiranguks) on mitme etenduse
toimumine. Seda seetfttu, et koigi kolme suhtlemisoskuse juures oleks vaja lisaks
lahenduskaikude valjapakkumisele ka teoreetilist tausta kasitleda. Samuti on nii toetamisel
kui enesekehtestamisel oluline poodrata téhelepanu verbaalsetele ja mitteverbaalsetele
markidele, kuid ei ole mdeldav, et Uhe etenduse kdigus suudetaks mdlemat kategooriat
késitleda ning etendada lisaks. Teadmiste kinnitamiseks ning pdhjalikuks tundma
Oppimiseks on soovitatav jagada protsess mitmeks erinevaks etenduseks ning samuti iga

jargmise etenduse juures korrata eelmisel sessioonil kasitletu pdgusalt tle. Sealjuures ei tundu

minu hinnangul oluline, kas méngitav konfliktolukord muutub vdi jadb samaks.
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Kdigi kolme suhtlemisoskuse kasitlemisel saaks kasutada teatrietenduse maérgisiisteemide
tabelit (1992: 15). Ehkki foorumteatris on pealtvaataja-nditleja harrastaja rollis ning ei pruugi
alati teadlikult jalgida oma kaitumist ja olekut, voime mérgisisteemide alusel endiselt
analiiiisida rolli. Ilmselt enim oleks kasu paralingvistiliste mérkide, miimika, Zestide ning
prokseemika uurimisest. Paralingvistiliste mérkide all moeldakse néiteks rdhuasetust,
haaletooni kdrgust, artikulatsiooni jms (samas: 23). Et selle t66 eesmark on luua raamistik
ning vBimalusi, mida ja kuidas anallitisida voi raamistiku juurde lisada, on palju, siis antud

t00s neid pikemalt kéasitleda ei joua.

3.2.1 Etenduse algus

Kdigi kolme suhtlemisoskuse puhul on etenduse algus sama: jokker selgitab foorumteatri
ideed, pealtvaataja-nditleja kontseptsiooni ja reegleid. On aarmiselt oluline rGhutada, et vigu
foorumteatris ei ole, kuna tegemist on dpisituatsiooniga, ning iga kaitumine toob endaga kaasa
mingi tagajarje, mille pdhjal saab kaitumist kas jatkata samamoodi v6i korrigeerida. Siin
tuleks selgelt soOnastada ka selle foorumteatri etenduse eesméark — Oppida tundma
suhtlemisoskusi ning nende rakendamist réhuvas suhtlusolukorras. Eesmargi sdnastamisel
peaks rohk kindlasti olema dppimisel, kuna vastasel juhul vdib etenduse I6ppedes jdada tunne,
et raamistik on mdeldud vaid potentsiaalselt kahjuliku kaitumise véltimise dpetamiseks. Kui
jokker on selgitanud ka stopp-funktsiooni reeglit, on vdimalik ménguga alustada. Naitlejad

etendavad esimese nditeolukorra ning selle 16pus pdordub jokker pealtvaatajate poole.

Kui tavalises foorumteatris kisitakse pealtvaatajatelt, kas nad ndustuvad olukorraga ning
eitava vastuse korral pdordutakse uuesti tagasi mangu juurde, siis antud raamistiku juures on
selle haridusliku eesmérgi taitmiseks oluline tuvastada ja vélja ¢elda ka olukorras tekkinud
probleem enne taasmangimist. Boali foorumteatri mudeli kohaselt on mangu taasesitamisel
niitid vdimalik pealtvaatajal hiitida “stopp!” ning nitleja tarduvad paigale. Eespool soovitasin
esmakordsel taasesitamisel seda sama stopp-funktsiooni kasutada; hiljem aga rakendada
stopp-funktsiooni alles siis, kui vestluspartner on olukorrale reageerinud. Parast stopp-
funktsiooni kasutamist on vdimalik esmalt pealtvaataja-néitlejal minna ja astuda kangelase

rolli ning méngida olukorda vastavalt tema pakutavale alternatiivsele lahendusviisile.
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Jargnevalt pakun valja kolm erinevat stsenaariumit vastavalt suhtlemisoskusele, millega
parasjagu tegeletakse. Suhtlemisoskuste kirjeldamisel foorumteatri kontekstis l&dhtun Il
peatiikis késitletud tehnikatest. Konflikti lahendamisel vdtan kasutusele probleemilahenduse
mudeli, ent kohandan seda foorumteatrile vastavamaks. Enesekehtestamisel toetun
enesekehtestamise  kolmele pd&hikomponendile ning toetamise tehnikana l&htun
peegeldamisest. Stsenaariumite paremaks moistmiseks on toodud illustreerivad néited.
Siinkohal esitatud ndited on dramaturgiliselt vaga lihtsakoelised ning lihikesed vdrreldes
tavaliselt foorumteatris etendatavate ndidenditega. Kirjeldatud sammudes vd@ib esineda
tagasilooke ning pealtvaatajad-néitlejad peaksid tegelikkuses kdima tunduvalt ronkem kordi
laval enne I8ppotsuse tegemist. T60 mahuliste piirangute tottu olen siinkohal kirjeldanud

naiteid luhemalt. K&ik siinses t60s kasutatavad nédited on minu enda valja mdeldud.

3.2.2 Konfliktilahendusoskuste dpetamine foorumteatris

Eelmises peatiikis kasitlesin konflikti lahendamise samme. Et tegemist on kuuesammulise
ldhenemisega (Sank ja Shaffer 1984: 144-145), tasub olla paindlik m&ne sammu thtesulamise
osas. Siinkohal on sobilik vdtta abiks ka probleemilahenduse to6leht (lisa 1) mudeli paremaks
mdistmiseks. Olen arvamusel, et probleemilahenduse mudeli faase saab kasutada esialgse
mudeli jargi, ent pakun, et | ja Il sammu vbiks kasitleda aja kokkuhoiu eesmaérgil Uhe
sammuna. See tdhendab, et nii probleem kui ka eesmark defineeritakse eraldi, ent seda tehakse
etenduses jarjestikku the punkti ajal. Samuti on otstarbekas teha sammud 3-5 labi Uhe
pealtvaataja-nditlejaga, sest vastasel juhul muutub protsess hakituks ning ei pruugi efektiivne

olla.

Teises peatikis tdin vélja, et enne konfliktide lahendama asumist tuleb emotsioone maandada.
Seda saab teha néiteks peegeldamise kaudu. Seega enne probleemilahenduse mudeli
sammude juurde asumist on vaja meeles pidada ka emotsioonide maandamise olulisust ning

rakendada peegeldamist.

Néiteolukord, millega raamistikku illustreerin, on jargnev: Joonas ja Kati liiguvad vastastikest
suundadest samal ajal vannitoa ukse poole. Joonas hingeldab, ta on kaetud mulla ja higiga.
Kati on alles pidZzaama véel ja hiljuti &rganud. Joonast margates jookseb Kati ukse juurde,

haarab ukselingist ning hiitiab noormehele: ,,Vett on ainult iihele ja mina joudsin enne!*
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Joonas é&rritub kohe ning vastab talle: ,,Sa teed nalja! Ma olen kaks tundi emaga aias t66d
teinud, kui sina alles magasid, ja nlud sa tahad pesema tulla tapselt siis, kui minul on vaja
pesta. Sa tead, et mul on vaja juba poole tunni parast kohvikus t661 olla.” Kati naerab, ent
muutub siis tdsiseks ja vastab vennale: ,,Tean jah, aga mul hakkab poole tunni pérast eksam
ja ma ei saa sellisena sinna minna.“ Joonas on endiselt drritunud ja valju héilega iitleb talle:
»Sateed seda alati! Iga kord sa tuled tapselt siis, kui mul on kiire ja sul on mdni tobe vabandus.
Sul oli terve hommik aega, et kéia pesemas ja vesi oleks nliidseks minu jaoks ka juba soojaks
lainud, aga ikka sa tuled tdpselt niiiid!““ Kati hakkab end kaitsma, 6eldes, et ta oli vésinud,

kuid Joonas jatkab stiudistustega — kokku tuleb suur sdnade virvarr, millest on raske aru saada.

Néiteolukorras oli mdlemad osapoolel mdjuv pdhjus pesema minekuks. Joonas tundis, et
Katil oli tunduvalt rohkem vGimalusi kdia juba varem pesemas, ent ta ei kasutanud neid.
Praegune olukord arritab teda, sest niitid, mil ta on juba hommikul aiatdid teinud ja peab edasi
oma igapéevast t06d minema tegema, on Katil jarsku vaja pesema minna. Olukord 16ppeb

viimaks suldistuste esitamise ja vaidlusega.

Jargnevalt pakun valja raamistiku konfliktilahendusoskuste Gpetamiseks foorumteatri abil:

1. Stopp-funktsiooni tasuks ilmselt kasutada enne Joonase lauset, kus ta utleb Katile, et
viimane kéitub alati sedasi. Néiteks vGib esimene pealtvaataja-nditleja pakkuda siin
alternatiivseks lahenduseks midagi seesugust: Joonas utleb Katile: ,,Kati, ma palun
sind, sina kannatad ilma pesemata ka minna kooli, mina ei saa minna to6le mullasena.
Mind lastaks lahti seetdttu.« Kati mdtleb korra, aga suunab siis Joonast minema end
kdogivalamus loputama, sest tal on sama palju digust ja vajadust dusi kasutamiseks
kui Joonasel. Joonas vihastab selle peale ning hakkab Kati peale karjuma.

2. Jargneb arutelu jokkeriga, mis ldks olukorras hésti ja mis oleks vdinud minna
paremini. Jokker tutvustab emotsioonide maandamise olulisust konfliktide
lahendamisel ning peegeldamise pdhiideid. Jokker tutvustab probleemilahenduse 1 ja
Il sammu koos ehk probleemi defineerimist ja eesmargi seadmist. Uute teadmiste
najalt palutakse lavale tulla jargmisel pealtvaatajal-nditlejal. Selle p6hjal voiks
jargmine mang samast kohast (ehk enne Joonase viimast lauset) valja naha néiteks
selline: Joonas hingab ning fitleb oele: ,,Sa arvad, et mina pean oma vajadusi sinu
omadest tdahtsamaks.* Kati vastab selle peale jaatavalt. Joonas defineerib probleemi ja

sOnastab eesmargi: ,,Meil mdlemal on vaja pesta, aga vett jatkub ainult Ghe inimese
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jaoks. Niisiis, me teame, et probleem on lahenenud, kui me mélemad saame enne
majast lahkumist end veega pisut loputada. Kati kill ndustub sellega, ent tddeb, et ei
tea, kuidas seda olukorda lahendada, et nad jouaks soovitud tulemuseni.

Siinkohal on hea aeg jokkeri eestvedamisel arutleda, kas kdik pealtvaatajad ndustuvad
probleemi ning eesmargi sdnastusega. Kui osalejad ei ndustuks, tuleks koos arutada
ning mdelda valja parem sonastus nii probleemile kui ka eesmérgile. Praeguse néite
huvides Utleme, et pealtvaatajad ndustuvad. Edasi tutvustab jokker kolmandat sammu
ehk hinnanguvaba lahendusvariantide leidmist, neljandat sammu ehk
lahendusvariantide hindamist nende tagajérgede seisukohalt ning ka viiendat sammu
— koige tbendolisema lahendusvariandi valimist. Kolmanda ja neljanda sammu jaoks
on hea etenduse ajal kasutada paberit ja kirjutusvahendit. EhkKi jargmine pealtvaataja-
naitleja voib pakkuda oma variandi peegeldamisest, tasuks siiski dppimise eesmérgil
jargida koos paika pandud probleemi definitsiooni ning eesmargi sdnastust. Niisiis —
vastavalt jokkeri eelnevale Opetusele — vOiks pealtvaataja-nditleja Joonase tegelasena
pakkuda, et Joonas ja Kati mdtlevad hinnanguvaba ajuriinnaku kaigus valja
vlBimalikke lahendusvariante. Naiteks vdivad nad kahe peale pakkuda jargnevaid
variante: (a) mdlemad jatavad pesemata; (b) mélemad pesevad koos; (c) Kivi-kaarid-
paber manguga otsustavad, kes saab pesema minna; (d) mélemad pesevad kaks korda
kiiremini kui tavaliselt; (e) Uks peseb end kilma veega; (f) Kati peseb end
koolivGimlas; (g) Joonas peseb end t6o juures jne. Ajuriinnaku I6ppedes valivad nad
kumbki kolm varianti, mis eesmarki silmas pidades kdige paremini sobivad. Naiteks
vOiksid need olla variandid b, d ja e. Kati ja Joonas leiavad, et kdige parem tundub
variant d ehk mdlemad pesevad kaks korda kiiremini, mistdttu jatkub sooja vett
mdlemale.

Koos jokkeriga arutletakse, kuidas tuli probleemi lahendamine vilja.
Probleemilahenduse mudeli kuues samm ehk sobivuse kontrollimine voiks tulla
pealtvaatajatega koos arutlusele. Vastatakse kusimusele, kas valitud lahendus taidab
eesmarki vOi ei. Kui ei tdida, siis saab tulla uus pealtvaataja-néitleja lavale ning
poorduda tagasi siinse raamistiku kolmanda punktini ning teha 18bi
probleemilahenduse mudeli sammud 3-5. Kui lahendus sobib, siis on vdimalik liikuda
etenduse 16ppfaasi, aga pedagoogilistel eesmérkidel voib etendust pikendada sellega,

et teised pealtvaatajad-néitlejad saavad kolmandat punkti algusest méngida.
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Siinses néites on teise punkti alla kokku pandud peegeldamise tutvustamine ning
probleemilahenduse mudeli | ja Il etapp. Raamistiku périselulisel rakendamisel vdiks need
eraldi esineda — st jokker tutvustab peegeldamist, mille jarel mangitakse olukorda, siis alles
hakatakse probleemi defineerima ja eesmarki sdnastama. Kaasamise eesmaérgil vdivad
kolmandas punktis viiendast sammust ehk hadletamisest osa votta ka koik pealtvaatajad
(nditeks lihthaalte enamus kaetdstmisega), ent see 16ppvariandi valimine voib jadda ka ainult
laval olevatele tegelastele. Konfliktide lahendamisel tasub taaskord téhelepanu pdoérata ka

paralingvistilistele véljendusvahenditele — eriti hadletoonile ja Zestidele.

Selles etapis Opib pealtvaataja kuuesammulist konfliktilahendusmeetodit ning selle
rakendamisviise. Vaataja mdistab emotsioonide maandamise olulisust ning oskab késitletud

meetodit vajadusel kasutada.

3.2.3 Enesekehtestamise Gpetamine foorumteatris

Teises peatikis Kirjeldasin kolmeosalist kehtestavat sonumit. Jargnev osa raamistikust annab

lugejale Ulevaate kehtestava sénumi kasutamisest foorumteatris.

Enesekehtestamise puhul voiks kasuks tulla ka vokaalsete, verbaalse ning mitteverbaalsete
markide analtdsimine (ksteisest eraldiseisvalt. Naiteks arutlus paralingvistiliste
valjendusvahendite Ule — kas protagonist tundus vaatajatele alistuv, kehtestav vdi agressiivne.
Sellest tulenevalt saaks dra publik koos jokkeriga ara kaardistada, milline on alluv, agressiivne
vOi kehtestav hé&aletoon. Kaardistamisel oleks hea pdorduda taaskord teatrietenduse
margisisteemide juurde ning Zestide, miimika voi paralingvistiliste markide jalgimise juurde.
Jargmisel maéangimisel saaks kogutud informatsioonist ja tagasisidest tulenevalt juba
rakendada uusi teadmisi. Parast jargmist mangu oleks vGimalik sama analliisi teha ka
verbaalsete mérkide kohta. Néiteks kas antagonisti méngiva pealtvaataja-naitleja kdneviis oli
kindel voi kaudne. Ning kolmandana on vdimalik vaadelda veel ka mitteverbaalseid mérke.
Naiteks on laialt levinud arvamus, et kded puusas seismine on agressiivse hoiaku, silmade

maas hoidmine aga alluvuse mark.

Kuigi antud lahenemine on téendoliselt aegandudvam kui teised foorumteatri etendused, on
Opetlikkust silmas pidades oluline veenduda, et ka teoreetilised teadmised saaksid

Opetatavatele edasi antud. Kui puuduvad igasugused ajapiirangud, on voimalik kéasitleda ka
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olukordi, kus kaks eelnimetatud aspektidest on omased ennast kehtestavale kéitumisele, ent
Uks omane alluvale vdi agressiivsele kaitumisele. Arusaadavalt ei saa eeldada, et Uhe
foorumteatri etenduse pohjal on vdimalik verbaalseid ning mitteverbaalseid aspekte korraga
tbhusalt rakendada. limselt on mitu eraldi etendust, kus kasitletaks igal korral vaid Uhte
oskust, I0ppkokkuvdttes tbhusam, kui (ks etendus, mis mahutab endasse koik
suhtlemisoskused korraga. Mitmeks osaks jaotamine vdimaldab ka suhtlemisoskustega
rohkem stigavuti minna. Siinne ndide kasitleb eelkdige verbaalseid aspekte ning loob lugejale

esmase ettekujutuse enesekehtestamise dpetamisest foorumteatris.

Néiteolukord, mida enesekehtestamise Opetamise illustreerimiseks kasutan, on jargnev:
Karola tottab vélisuksest sisse ja lausub: ,,Vabandust, vabandust, ma ajasin hommikul tee
umber ja mul oli vaja Mikiga veel jalutamas kaia. Loomulikult just tdna pidin autot ka
tankima. Ma loodan, et sa ei oodanud minu jérele.” Maria ohkab demonstratiivselt ja vastab
talle &rritunult: ,,Loomulikult ootasin sinu jérele, sina oled ainukene, kellel on kontorivoti.*
Karola naerab kergelt ning vastab: ,,0i, see polnud mul iildse meeles!” Maria saab Karola
peale pahaseks, surub kded rusikasse ning utleb talle I&bi hammaste: ,,Olgu see viimane kord,
kui sa hilined! Mul on nii kérini sinu saamatusest ja stiidimatusest ning kui sa jargmised kuu
aega ei ole oigel ajal kohal, siis ma esitan kaebuse su kohta!* Karolal hakkavad pisarad
voolama ning ta pillab v6tmed ja hakkab sosinal vabandust paluma.

Selle naite puhul vdime Oelda, et Maria tundub Gsna agressiivne: ké&ed rusikas ning labi
hammaste raakimine loob ettekujutuse agressiivsest kaitumisest. Enesekehtestamise eesmark
on enda soovide valjendamine austaval ja suhteid mitte-kahjustaval viisil; Karola nutmise
ning vabanduste pdhjal saame aga aimata, et Karola ei tundnud austust Maria poolt ning
suhted said tGendoliselt kahjustada.

Pakun valja, et enesekehtestamiseks kasutatava kolmeosalise mina-sénumi koostamise

Oppimise raamistik voiks valja naha jargnev:

1. Toend&oliselt oleks kasulik stopp-funktsiooni kasutada enne Maria viimast lauset.
Pakun valja, et nditeks vdib pealtvaataja-nditleja alternatiivne lahendus olla siinkohal
Oelda Karolale ilma ké&si rusikatesse panemata ja rahulikul ning vaiksel toonil

jargnevat: ,,Mulle ei meeldi, et sa hilined, sest mina pean sinu jarel ootama selle tottu.
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Kui sa veel hilined, siis ma pean juhatajale sellest teatama.” Selle peale Karola
naeratab ja todeb lustakalt, et seda kull pole teha vaja.

Jargnev arutelu jokkeriga seisneb enesekehtestamise tdsiseltvdetavuse hindamises ehk
kui t6hus oli enesekehtestamine ning milliseid verbaalseid ja mitteverbaalseid marke
taheldati. Néaiteks Karola 16bususe pohjal vGime jareldada, et ta ei votnud Maria
ahvardust kuigi tosiselt. Maria radkis kull rahulikult, ent kasutas sealjuures vaikset
tooni, mist6ttu vais ta sel korral tunduda liiga hédbelik, et Karola teda t@siselt votaks.
Selle arutelu 16pus tutvustab jokker enesekehtestamise esimest komponenti, milleks
on hinnanguvaba kirjeldus probleemolukorrast. Seejarel tuleb jargmine pealtvaataja-
naitleja ning pakub vélja uue alternatiivi saadud teadmiste pdhjal. See voiks valja ndha
naiteks selline: Maria kasutab rahulikku tooni ning utleb Karolale: ,,Karola, me pidime
toole tulema kella tGheksaks. Mina olin siin kell Gheksa, kuid sina ei olnud. Kui sa
jargmine kord nii teed, siis ma teavitan juhatajat.” Karola vaatab Mariat tdsise ndoga
ning lausub: ,,Hésti, aga sa ei pea sellise vdikse apsaka pérast kohe juhatajale kaebama
minema.*

Jokkeri juhtimisel arutatakse Maria tegelaskuju kéitumise hdid aga ka parandamist
vajavaid aspekte. Maria kasutas rahulikku tooni ning kirjeldas kaitumist
hinnanguvabalt. Samas IGpetas ta oma sdnavotu siiski dhvardusega, mis tundus
Karolat pisut hirmutavat ja solvavat. Jokker tutvustab kehtestava sonumi teist sammu,
milleks on tunnete kirjeldamine, ning toob ka hinnanguvaba kirjelduse ning tunnete
kirjelduse jarjestikku kasutamise kohta méne kontekstivalise ndite. Lavale palutakse
jargmine pealtvaataja-nditleja, kes voiks Maria rolli etendada néiteks selliselt: Maria
lausub rahuliku tooniga Karolale: ,,Karola, me pidime to6le tulema kella Giheksaks.
Mina olin siin kell Uheksa, kuid sina ei olnud. See hairib mind, sest ma pean parast
sellevorra kauem t60l olema. Seega éra tee seda enam!“ Karola keerab samal ajal ust
lahti ning vastab Mariale: ,,Saab tehtud!*

Jargneb jarjekordne analiitis kdigest, mis l&ks hasti, ning mis vajaks veel arenemist.
Maria kirjeldas olukorda hinnanguvabalt, samuti kirjeldas ta, kuidas see teda tundma
paneb ja miks. Viimaks Utleb Maria védga selgelt Karolale, et viimane ei teeks seda
enam, ent jatab tdpsustamata, mida ta tépselt motleb. Samuti voib seda tdlgendada
agressiivselt, mistottu voib Karola endiselt olla Maria enesekehtestamise suhtes

torges. Jokker tutvustab seejarel viimast kolmeosalise kehtestava snumi komponenti,
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milleks on soovi esitamine. Jargmine pealtvaataja-nditleja kutsutakse lavale. Maria
tegelaskuju Utleb rahuliku hadlega Karolale: Karola, me pidime tulema to6le kella
uheksaks. Mina olin siin kell Gheksa, kuid sina ei olnud. See héirib mind, sest ma pean
parast sellevdrra kauem t66l olema. Ma soovin, et sa edaspidi tuled todle digeks
ajaks.” Karola vaatab Mariale otsa noogutab ja naeratab kergelt ning vastab talle:
,,Saab tehtud.*

5. Taaskord arutatakse koos, kuidas kehtestav sénum mdjus ning mis oleks saanud
paremini minna. Selles sdnumid olid kdik kolm komponenti esitatud ning ka
paralingvistiliselt polnud Maria tdre, agressiivne, alistuv ega Uleolev. Karola vastus
vOimaldab meil uskuda, et ta sai Maria soovist aru ning arvestab sellega tulevikus.
Jokker kisib kas publik tunneb, et Maria jaoks r6huv olukord lahenes ning kui vastus

on jaatav, siis liigutakse edasi etenduse IGpetamise etappi.

Selles etapis dpib pealtvaataja kolmeosalise kehtestava sonumi kdiki komponente tikshaaval
ning on viimaks suuteline neid kdiki ka koos rakendama. Vaataja naeb, et lingvistiliste ja

paralingvistiliste markide teisendamine vdib oluliselt muuta olukorra valjundit.

3.2.4 Toetamise dpetamine foorumteatris

Eelmises peatlikis oli juttu, et toetamine on vGimalik nii verbaalselt kui ka mitteverbaalselt.
Kui eelnevalt olen toonud valja, et teatrietenduse margististeemidest saaks paralingvistilisi
marke jalgida ja anallilsida, siis toetamise dpetamisel vBiks pdhir6hk minna prokseemika,
miimika ja Zestide peale, kuna toetamisel on fiiiisiliselt kohalolu viljendamine sama oluline
— kui mitte isegi olulisem — kui lingvistiline kohalolu. Selle raamistiku jaoks on néide toodud
vaid verbaalsete toetamistehnikate kohta (siinkohal peegeldamine). Eelkdige sai méaéravaks
asjaolu, et raamistiku ideed on lugejale kergem arusaadavaks teha just lingvistiliste mérkide

kaudu.

Toetamise puhul ei pruugi réhuv olukord esialgu nii selge olla kui enesekehtestamise voi
konflikti puhul. Rdhutute teatri puhul eeldatakse kas sotsiaalse ebadigluse vdi voimu haardest
vabanemist, sellest tulenevalt vGib tunduda, et foorumteatri kasutamine ei ole ehk toetamise
puhul Gigustatud. Kiill aga l&htusin siinkohal mdttekéigust, et toetamist ndudvas olukorras,

kus inimene ei oska midagi teha, v0ib tekkida réhutuse tunne ning soov pdgeneda olukorrast.
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Ehkki see ei ole Boali mottes tavaline réhuv olukord, votsingi aluseks selle kaudses seoses
rohumisega. Ebatavalisest rohuvast olukorrast tingituna voib toetamise puhul olla vajalik, et

jokker vihjab publikule, milline tegelane on kangelane ning milline antikangelane.

Néiteolukorra sisu, mille pdhjal toetamise raamistikku seletan, on jargnev: Peeter ja Juri on
just saanud kirja, et nende matemaatika riigieksami tulemused on selgunud. Mdlemad
noormehed on viimased kuu aega oodanud seda hetke, kuna sellest oleneb, kas nad saavad
minna Ulikooli soovitud erialadele dppima. Jiri avab oma kirja esimesena ning selgub, et tema
tulemus on suurepérane. See tahendab kohta tlikoolis! Kui Peeter enda kirja avab, selgub, et
tema tulemus on tunduvalt halvem ning ten&osus sel aastal tlikooli minna on olematu. Peeter
ei Utle Jurile sBnagi, ent haarab pea kéate vahele ning hakkab raskete ohetega hingeldama. Juri
— nahes sbbra reaktsiooni — mdistab, et tulemus ei ole oodatud, ent ei oska sdbrale midagi
lohutavat delda. Peeter iitleb vaikse hidlega: ,, K61k mu unistused on purunenud.* Jiiri iiritab
sObra tuju tosta ning lausub: ,,Ei ole hullu, jArgmine aasta saad uuesti proovida ja siis kindlasti
onnestub! Elu peab edasi minema.* Peeter vaatab sdpra himmeldunud ndoga ja hakkab uuesti

hingeldama — seekord aga vihast. Ta tGuseb plsti ja marsib sdnagi lausumata minema.

Etenduse alguse faasis on oluline s6nastada selles olukorras tekkinud probleem. Et edasisi
samme paremini mdista, vOtan siinkohal lGhidalt toimunu kokku ning defineerin oma
arandagemise jargi probleemi. Selle néite puhul on Peeter olukorras, kus eksamitulemus sunnib
teda kdiki plaane imber mdtlema. Juri kill n&eb, et sdber on sellest 166dud, ent ei oska Peetrile
midagi lohutavat 6elda. Kuigi Peeter annab mdista, et unistuste mittetditumine on see, mis
tekitab temas kurbust, proovib Juri hoopis tema tuju tfsta ning asja helgemat poolt naha.
Peeter ei taha sellest hetkel midagi kuulda — ta hoopis vihastab ning kdnnib minema. Néite
puhul on réhuvaks probleemiks see, et Jiri ei tee oma kaastunnet mdistetavaks, mistdttu

Peeter seda ka ei taju ja vihastab.

Toetamise dpetamise raamistik voiks vélja ndha jargnev:

1. Pérast probleemi defineerimist ning teistkordset ldbimangu hudab esimene
pealtvaataja-nditleja ,,Stopp!“ ning ta kutsutakse lavale ja lubatakse astuda Jiiri
tegelaskuju rolli, kus ta saab oma versiooni etendada. Siinse t60 illustreerimise mottes
pakun vélja, et esimest stopp-funktsiooni vOiks kasutada pérast Peetri 6eldut unistuste

purunemise kohta. Sealt edasi vOib néiteks sellise esimene pealtvaataja-nditleja
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alternatiivne lahendus olla, et Jiri tegelaskuju ei reageeri olukorrale mitte hegi
sOnaga, ent patsutab sObra Olale paar korda. Selle peale jadb Peeter paigale ega utle
midagi, vaid istub edasi pea kéate vahel.

Seejdrel tuleb analliusiring. Jokker uurib, mis oli selles olukorras toetav ning mis oleks
voinud rohkem toetav olla. lllustreerimise mottes pakun, et toetav oli see, et Jiri jai
sObra juurde, ent veel toetavam oleks olnud millegi Utlemine ka. Siinkohal peaks
Jokker avama vaikselt juba toetamise valjendusviise ja eesmarke. Toetamise eesmérk
— nagu teises peatuikis sai kirjeldatud — on teisele inimesele nédidata, et teda kuulatakse
ning moistetakse. Analliisi taustalt pakub jargmine pealtvaataja-néitleja oma
alternatiivse lahenduse vélja, mis vdiks valja néha nditeks jargnev: Jiri patsutab
Peetrile Glale ja Utleb sbbrale, et mdistab teda. Selle peale Peeter vihastab ning karjub
Jurile, et viimane ei mdista midagi, kuna tema sai hea hinde.

Taaskord arutatakse, mis oli toetav ning mis oleks v@inud veelgi toetavam olla. Toetav
oli endiselt see patsutus ja ka Jiri 6eldu oli sel korral palju kaastundlikum kui esialgses
stseenis. Kill aga utleb Jiri, et mdistab olukorda, kuigi ta ise sai just soovitud
tulemuse ning tema unistused on taitumas. Seetdttu tundub kentsakas see méte, et Jiri
tOesti moistab Peetrit. Jokker seletab nuld peegeldamise pdhimotte dra: votta oma
sOnadega vestluspartneri 6eldu kokku ning selgitab olukorda laiemalt. Seejarel
proovib kolmas pealtvaataja-néitleja oma versiooni. See vOiks vélja n&dha nditeks
selline: Jiri patsutab Peetrit 6lale, aga seekord Utleb Peetri unistuste purunemise peale
vastu jargnevat: ,,Sa tunned end rusutuna.” Peeter hingab sligavalt ning vastab, et ta
tootas selle nimel nii kdvasti, kuid niiud on kogu vaev olnud asjatu.

Jargneb nahtu analuds: patsutus oli endiselt toetav, ent sel korral peegeldas Juri ka
Peetri tundeid. Peeter tundis, et Juri testi kuulab teda ning julges oma métteid juhtunu
kohta laiemalt avada. Jokker peaks siinkohal hindama esmalt endamisi, kas etendatud
olukord oli toetav — antud juhul oli — ning kui tulem on positiivne, siis kiisima publiku
kaest, kas nende meelest sai Peeter tuge. Kui ka publik vastab jaatavalt, liigub etendus

edasi kolmandasse ehk I6petamise faasi.

Kolmanda punkti alla néitena pakutud lahendusvariandist oleks saanud edasi liikuda ka

aktiivse kuulamise paralingvistiliste vitete dpetamise peale, ent t66 mahuliste piirangute tottu

olen siinkohal illustreerinud toetamise Gpetamist vaid verbaalse toetamise nditega. Toetamise

Opetamise teises faasis on pealtvaatajal voimalik aru saada, millised reaktsioonid jargnevad
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mittetoetavale kaitumisele. Pealtvaataja Opib toetamise eesmarke ning valjendusviise ja
seejarel ndeb, milliseid reaktsioone need vestluspartneris esile kutsuvad.

3.2.5 Ldpetamine

Viimaks voiks etendus I6ppeda labiménguga, ent sel korral publiku poolt heakskiidetud ja
kohandatud versioonis. Sealjuures tasub t&helepanu podotrata ka sellele, et muutunud
kaitumisest oodatavad — ja varasemate mangukordade abil ka kinnitust saanud — positiivsed
tagajérjed oleksid naitlejate poolt mangitud vdimalikult meeldejadvalt ja vahest isegi pisut
vOimendatult. Pdrast viimast labimangu oleks soovitatav kdia tle edu toonud kaitumise
tunnused ning viia labi ka 18pukdsitlus selle kohta, mida osalejad dppisid ning mida nad siit
kaasa kavatsevad votta. Kui suhtlemisoskust Gpetatakse mitme etenduse véltel, on kasulik igal

korral I6pukdsitlus teha kordamise ja tagasisidestamise eesmargil.

Raamistiku périselulisel rakendamisel on oluline hinnata hilisemalt ka selle m@ju — naiteks
intervjuude vOi kisimustikega. Soovitatav oleks viia enne Oppima asumist labi kusitlus
taustateadmiste kohta ning kisida hea konfliktilahenduse, toetamise ja enesekehtestamise
Kirjeldusi, ent see ei ole kohustuslik. Sama kusitlus tuleks 1abi viia ka parast suhtlemisoskuste
Oppimist; see vdimaldaks hiljem hinnata, kas foorumteatri etenduste kaudu suhtlemisoskuste
Opetamine tdesti ka parendas suhtlemisoskusi.

3.3 Piirangud ja ohukohad

Bakalaureusetods loodud raamistik on siiski hipoteetiline ning kdiki selle piiranguid ja
ohukohti ei saa ette naha. Kll aga olen siinkohal méned vdimalikud vélja toonud. Alustuseks
nduab foorumteatris suhtlemisoskuste Opetamine pohjalikke teadmisi foorumteatri
toimimisest ning jokkeri rollist. Kuigi Ali Campbell (2019: 16) (tleb, et jokkeri treenimine
vOtab aega vaid mdned péevad, siis on vaja, et suhtlemisoskuste dpetamiseks oleks jokkeril
teadmised ka suhtlemisoskustest endist. Kéesolev t66 on andnud koéigest pdgusa Ulevaate
nimetatud suhtlemisoskustest; tegelikkuses on nende suhtlemisoskuste valdamiseks vaja pikk
ja pohjalik treening labida. Eksperdid Utlevad, et suhtlemisoskuste vilunud valdamine voib

nduda aastaid dppimist ja harjutamist. Samuti nduab jokkeri valjakoolitamine ressursse.
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Ohukohana voib vélja tuua siiski seda, et kui ei méngita ega selgitata korralikult positiivset
kaitumist, vOib osavotjatele jadda meelde moni negatiivne véljundiga esitlus. Selle
valtimiseks on &armiselt oluline teadvustada ja analitisida probleemkohti ning selgitada, mis
muudab positiivse kéitumise positiivseks. Seetdttu on etenduse 16pus oluline analiiiisida neid

pohilisi jooni, mis tagasid etendatud olukorras positiivse tulemuse.

Eeldatavasti on publik jokkerile vdoras, mistottu ei saa olla kindel, et etendatavad olukorrad
ei puuduta ménda indiviidi publikust isiklikult. On tdendoline, et mdni konfliktolukord vGib
kutsuda esile negatiivseid tundeid ja mdjuda emotsionaalselt raskelt. Selliste olukordade
véltimiseks on soovitatav eelnevalt luua nn hoitavaid marksdnu'? konflikti sisulisest poolest.
Néiteks kui konflikti sisu oleks ema andmas marku oma Ulekaalulisele pojale, et viimane
peaks kaalu kaotama, siis hoiatavad marksdnad voiksid siinkohal olla tlekaal ja etteheide.
Need sonad ei kanna konflikti tdpset sisu edasi, ent hoiatavad haavatavat sihtgruppi

Umbers@nastuse kaudu.

Raamistik voib triivida eemale ka Boali esialgsest visioonist — rohututele hadle andmisest.
Raamistiku eesméark on luua olukordi, kus keegi on réhutud, kill aga ei ole need inimesed
tingimata réhutud muudest valistest stiimulitest, vaid konkreetselt loodavast antimudelist. Ali
Campell (2019: 76) utleb, et foorumteatri etendusi l&bi viies veendub ta alati, et otsus oleks
kooskadlas ka inimestega, kes on end kunagi tundnud réhutuna sarnases olukorras.

Viimase ohukohana toon viélja vGimaluse, et pealtvaatajaid ei koneta suhtlemisoskuste
temaatika Uletldiselt, nad ei samastu etendusega ning ei tule manguga kaasa. Sellisel juhul on
jokkeri jaoks etenduse vedamine véga keeruline, sest raamistikus toodud sammud nduavad
entusiasmi ja uusi lahendusvariante pealtvaatajate-naitlejate poolt. Uheks vdimaluseks on
alustada soojendusharjutustest; Augusto Boal on kirjutanud harjutuste kohta raamatu ,,Games
for actors and non-actors®, kus ta ka raagib tehnikatest ning harjutuste vajalikkusest. Raamatu
eessdna Kirjutanud Adrian Jackson Utleb oma kogemusel, et kui mangitav mudel on Gige — st
situatsioon on périseluline ja suudab peegeldada ebadiglust —, ajab see publiku vihaseks ning
paneb nad mangima; eriti kui esimene julge pealtvaataja-nditleja tuleb ja mangib (Jackson

2002: XXIV—XXV).

12 Inglise keeles on kasutusel véljend trigger warning. Siin on kasutusel minu bakalaureusetéo juhendaja Riina
Oruaasa tBlge valjendist.
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Peatiikk esitles lugejale kolme kédesolevas t00s vaatluse all oleva suhtlemisoskuse dpetamise
raamistikku. Asetasin suhtlemisoskuste Opetamise foorumteatri konteksti ning parema
arusaamise nimel illustreerisin néidetega. Peatlki I16pus t6in vélja mdningad piirangud ning
ohukohad, mis foorumteatri kasutamisel suhtlemisoskuste dpetamiseks esineda vdivad.
Foorumteatri kasutamine suhtlemisoskuste arendamiseks on ménguline ja mitteformaalne viis
eluliste oskuste dpetamiseks. Tulevikus voiks seda raamistikku praktiliselt rakendada ja viia

selle pdhjal l1abi mdjuanalis.
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KOKKUVOTE

Foorumteater on probleemilahendusmeetod, mis vdimaldab réhutud inimesel néha erinevaid
viise oma probleemide lahendamiseks; samuti ka nende lahenemiste tagajargi. Foorumteater
on korduvalt olnud kasutusel sotsiaalsete probleemide kasitlemiseks. Seda on rakendatud nii
koolikiusamise kui ka immigratsiooni ja kodutuse temaatika kasitlemisel; sageli eesmargil

tOsta tolerantsust ja muuta inimesi Uksteise suhtes mdistvamaks.

Bakalaureusetod eesmark oli anda llevaade foorumteatrist ja suhtlemisoskustest ning kahe
distsipliini sidumisel luua raamistik suhtlemisoskuste Opetamiseks foorumteatri abil.
Uuritavateks suhtlemisoskusteks valisin konfliktilahendusoskuse, enesekehtestamise ning
toetamise. LGin raamistiku, mis annab lugejale esmase arusaama, kuidas on teatrit voimalik
kasutada dppevahendina ning millised eripdrad konkreetsete suhtlemisoskustega Gpetamisega
kaasnevad. Ehkki suhtlemisoskused iseenesest ei ole rdhuvad, voib suhtlemisoskuste kehv

valdamine tuua kaasa réhuvaid olukordi.

Foorumteatril on kindel struktuur, rollid ja marguanded, mida jargida. VVotmeisikuks on
jokker, kes suunab publikult probleemiga sivitsi minema, seda avastama ning kaaluma
kdikvoimalikke erinevaid lahenemisi probleemi lahendamisele. Etenduse keskmes on
kangelane, keda r6hub moni véline olukord v6i tegur. Etenduse kaigus astuvad pealtvaatajad-
naitlejad kangelase rolli, et leida erinevaid variante, kuidas teda rdhuvast olukorrast
vabastada. Publikus on tavaliselt ka keegi, kes périselt end kangelasena identifitseerib ning
kes saab vajadusel ka peegeldada pealtvaatajatele, milliseid tundeid toimuv temas tekitab.
Foorumteater annab vdimaluse panna end rdhutu rolli ning saada uut perspektiivi
olukordadele, millele pealtvaataja-nditleja pole varem mdelnud v&i mida on seni teisiti

nainud.

On tdestatud, et hea suhtlemisoskuste valdamine parandab suhete kvaliteeti, suurendab

eneseteostust ning rahulolu, samal ajal vahendades neurootilisust ja &revust. Nende kehv
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valdamine vGib panna inimese olukorda, kus ta tunneb end surutuna, mis omakorda voib vélja
viia viha ning lausa fudsiliselt agressiivse kéaitumiseni. Me kasutame suhtlemisoskusi
igapéevaselt ning arvestades hésti arenenud suhtlemisoskuste positiivseid mdjusid on selge,

et suhtlemisoskuste valdamine on oluline.

T60s olen tbestanud, et foorumteatris on vdimalik vaatluse alla votta elulised olukorrad ning
jokkeri suunitlusel viia labi kéitumisanalutse. Viimaste pohjal aga saab oma ké&itumist
vastavalt vestluspartneri reaktsioonidele kohandada sobilikus. Niisiis on foorumteater
panindlik vahend, mis vdimaldab nii teatriteaduse kui ka psiihholoogia omavahelisel
uhendamisel uurida ja tdlgendada kaitumisviise. See pakub etenduses osalejatele voimalust
kogeda igapdevaseid rohuvaid olukordi, neid labi méangida ning ilma reaalsete tagajargedeta

naha, millised oleksid véimalikud tulemid.

Siinse t60 kolm suhtlemisoskuste dpetamise raamistikku on loodud sellisteks, et neid on
vOimalik kasutada eraldi, aga ka the komplektina, mida Opetatakse jarjestikku. Raamistiku
loomisprotsessi kéigus on foorumetendus Augusto Boali esialgest visioonist vordlemisi
kaugele liikunud. See nditab, et foorumteater on véga paindlik vahend, mida saab kohandada

vastavalt soovidele ja vajadustele.

Bakalaureusetod 101 teoreetilise raamistiku suhtlemisoskuste Gpetamiseks foorumteatris.
Tulevikus tasuks raamistikku ka praktikasse rakendada. Siin t60s kasitletud suhtlemisoskuste
valdamine vOib parandada suhete kvaliteeti ning selle tulemusena muuta inimese elu
onnelikumaks. Foorumteater on t6hus meedium suhtlemisoskuste arendamiseks, mida on

korraga v@imalik rakendada suurema hulga inimeste seas.
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SUMMARY

Forum theater is a problem-solving method that allows an oppressed person to see different
ways to solve their problems, as well as the consequences of these approaches. Forum theater
has repeatedly been used to address social issues. It has been applied to topics such as school
bullying as well as immigration and homelessness; often with the aim of increasing tolerance

and making people more understanding of each other.

The aim of this bachelor’s thesis, entitled ,,Teaching Communications Skills via Forum
Theatre, was to provide an overview of forum theatre and communication skills and to
combine the two disciplines into a framework. The communication skills chosen for this thesis
were conflict resolution skills, self-assertion, and emotional support skills. I constructed a
framework that would give the reader a basic understanding of how theater can be used as a
teaching tool and what specific features are involved in teaching the named communication
skills. Although communication skills themselves are not oppressive, poor mastery of

communication skills can lead to oppressive situations.

Forum theatre has a clear structure, roles, and cues to follow. In forum theatre, Joker is the
key person to guide the audience to go in depth with the problem, to uncover it and to consider
all sorts of different approaches to solving the problem. At the heart of the play is a hero —
protagonist —who is overwhelmed by an external situation or factor. During the performance,
the spect-actors take on the role of the hero to find alternative solutions for releasing the hero
from the oppressive situation. There is usually someone in the audience who identifies
themselves as a hero and who, if necessary, can also reflect to the spectators how they are
feeling about the situation and solutions. Forum theatre provides an opportunity to put oneself
in the role of an oppressed person to gain a new perspective on a situation that the spect-actor

has either never thought about or has up until now seen differently.

Good communication skills have been shown to improve the quality of a relationship, increase

self-fulfillment and satisfaction, while reducing neuroticism and anxiety. Poor mastery of
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communication skills can person in a situation where he feels oppressed, which in turn can
lead to anger and even physically aggressive behavior. We use communication skills on daily
bases, and given the positive effects of well-developed communication skills, it is clear that

mastering communication skills is important.

In my thesis, | have proved that in forum theater it is possible to observe real-life situations
and conduct behavioral analyzes that are led by the Joker. Based on the latter, however, one
can adjust one's behavior to suit the partner’s reactions. Thus, forum theater is a medium that
allows to combine the theatre research and psychology to study and interpret human
behaviors. It offers the participants of the play the opportunity to experience everyday
oppressive situations, play through them and see what the possible results would be without

actually having to face the real consequences.

The three frameworks for teaching communication skills are designed to be used either
separately or as a set that is taught sequentially. During the process of creating the framework,
the forum theatre performance has moved relatively far from Augusto Boal's original vision.
This shows that forum theater is a very flexible medium that can be adapted to one’s wishes

and needs.

The bachelor’s thesis created a theoretical framework for teaching communication skills in
forum theatre. In the future, the framework should also be put into practice. Mastering the
communication skills named in this paper can improve the quality of relationships and, as a
result, make a person’s life happier. Forum theater is an effective medium for developing

communication skills and it can be applied to a large number of people at once.
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LISAD

Lisa 1. Probleemilahenduse t60leht.

PROBLEEMILAHENDUSE TOOLEHT

Sank & Shaffer 1984: 251-252.

1. Probleemi sdnastamine: Probleemi tdpne sGnastus

Probleemi taust (nt emotsioonid, kes on haaratud,
vms)

2. Eesmargi sdnastamine (Millest tunned &ra, et oled probleemi lahendanud?):

3. Voimalike lahendusvariantide leidmine (Leia ajurtinnakus vdimalikult palju lahendusi,
ilma neid seejuures hindamata.):

@roPo0oT

h

4. Hinda lahendusvariante nende véimalike tagajargede seisukohalt:
Poolt Vastu Tdendoline kasu
1 (vaike) - 5 (suur)

S@ o o0 o

5. Otsustamine. Lahtudes hinnangust (4. samm) vali kdige t6enédolisem lahendusvariant (-
did):

6. Valitud lahendusvariandi sobivuse kontrollimine. Kas see lahendusvariant aitab Sul
eesmarki saavutada? Kui ei oska 6elda, siis poordu tagasi 3. sammu juurde.
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