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Sissejuhatus

Eestis on jérjest rohkem aktiivseid internetikasutajaid. Samuti on jérjest rohkem neid
internetikasutajaid, kes annavad valimistel oma haile elektrooniliselt. Antud t66 uuribki, kas
ja kuidas realiseerivad erakonnad osalus- ja aruteludemokraatia véimalusi oma

valimiskampaaniates, mida tehakse erakonna veebides.

To66s on uuritud, kas internet laiendab osalusvdimalusi ja tdstab osaluse aktiivust voi on
pigem tegu turundusliku kampaaniaga — seda koike valimiskampaaniate kontekstis. Ehk siis
kas ja kuidas teadvustasid erinevad erakonnad endale interneti voimalusi valimiskampaanias
ning kas ja kui eesmirgiparaselt neid kasutati, kas ja kui teadlikult rakendatakse internetti
demokraatia teenistusse. Samuti on piiiitud vastuseid leida kiisimustele, kas
internetikampaania tihtsus ja selle kasv annavad omakorda ka sisendi kampaania kvaliteedi
tostmiseks voi kasutatakse vaid poliitilise turunduse vdimalusi internetikasutaja kui

potentsiaalse valija piilidmiseks.

Tehnoloogia areng on muutusi kaasa toonud mitmetes valdkondades, nii ei ole info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia edusammudest puutumata jadnud ka poliitika ning
ithiskonnaelu. Nii tileriigiliselt kui kohalikes omavalitsustes pakutakse voimalust osalemiseks
erinevate internetiteenuste vahendusel. Eestis ei korraldata véga iileriigilisi referendumeid,
kuid meil oli TOM* ja niiiid on osalusveeb?, kus saab vilja kiia oma ideed ning neile antakse
ka tagasisidet. Valitakse kiill esindaja kohalikku omavalitsusse voi parlamenti, kuid siiski
tahavad inimesed oma arvamust avaldada ja otsuste protsessi jélgida. Aastaid tagasi oli
voimalik ametiasutuse kodulehelt paar vajalikku dokumendimalli alla laadida. Alati ei saanud
neid isegi elektroonselt tagasi saata. Mida aeg edasi, seda rohkem on aga veebi tekkinud
voimalusi. Ka neid voimalusi, kuidas kodanikuna protsessides kaasa ridkida, jarjest

otsesemalt ning mugavamalt.

Vormide ja vdimaluste paljusus ei pruugi aga automaatselt tihendada seda, et osalus- voi

aruteludemokraatia jérjest levib ja areneb. Jérjest enam tegeletakse ka kiisimusega, et

! Portaal Téna Otsustan Mina ehk TOM, mille edasiarendus on Osalusveeb
2 www.osale.ee — veebis saab esitada valitsusele ideid ja ettepanekuid, koguda allkirju oma idee toetuseks jne
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hoolimata osalusvoimalustest on aktiivsus siiski védike — kas ja kuidas peaks tdstma hoopis

motivatsiooni.

Votame néiteks valimised. Eestis on kasutusel erinevaid hddletamisviise. Valimispédeval
valimisjaoskonnas oma hédédle andmine on praecgu enimlevinud. Lisaks mitmetele teistele on
aja jooksul juurde tulnud voimalus oma héél anda elektrooniliselt. Selle tottu on hakanud

muutuma ka erakondade valimiskampaaniad — neis on internet jérjest olulisema rolli saanud.

Mitmeid praegu kasutusel olevaid héddletamisviise kasutavad vaid véhesed valijad.
Argumenteerides internetis hddletamise iile, tuuakse tihti vilja vihene valimisaktiivsus ning
mugavusargumendid. Kuid nii muu maailma praktika ja ka Eesti enda kogemus on ndidanud,
et madalat valimisaktiivsust internetihddletus ei tOsta. Aastal 2005 toimusid juba esimesed e-
valimised ning oma valiku sai edastada interneti abil. Eesmérk oli pakkuda teistsugust
voimalust, alternatiiviks senistele valimisviisidele. Loomulikult muretseti ka madala
valmisaktiivsuse pérast, mida e-voimalustega tdsta loodeti. Tédnaseks on olnud voimalik
internetis haéletada ka aastal 2007 ning 2009. Valijate arv, kes oma valiku just sellel teel teeb,

on jérjest suurenenud.

Lisaks valimistel oma hidle andmisele pakub osalusdemokraatia kodanikele muidki variante
kaasa rddkimiseks. Selleks loovad erinevad organisatsioonid voimalusi, et nende klient/
kodanik/ huviline saaks nendega veebi kaudu koosto6d teha. Eemale ei ole jadnud ka
poliitilised erakonnad. Erakondadel on oma veebid, enne valimiskampaaniaid ehk isegi mitu.
Erakonnad pakuvad oma veebides valimisinfot, blogivad ning enne valimisi vaadatakse ka iile
suhtlusvorgustike voimalused. Kas enne valimisi huvitavad valijat aga osalusvdimalused, kui
uuringud annavad moista, et suur osa inimeste toimingutest internetis tdhendab tarbimise ja

meelelahutusega seonduvat®?

Kuigi koik vaatluse all olevad valimised, mille perioodi antud t66 jdéb, on erinevad —
kohalike omavalitsuste, parlamendi, Euroopa Parlamendi -, siis kdikide valimiste ajal sai
hééle anda juba ka elektrooniliselt. Mdned erakonnad peavad oma valijaid rohkem

internetikasutajaks ja suunavad vastavalt sellele ka rohkem kampaaniategevusi internetti.

® Pruulmann-Vengerfeldt ja Reinsalu, 2009



Erakondade tegevust valimissituatsioonis on analiiiisitud 14bi kahe ldhenemise — esiteks
demokraatia areng ja sellega seoses tdstatatud probleemid ning teiseks interneti roll e-

thiskonnas.

T66 on jagatud kuueks peatiikiks. Esmalt on teoreetilises votmes kasitletud demokraatia
arengut veebikeskkonnas. Vaadeldud on valimiskampaaniaid internetis 1abi demokraatia
arengu ja vormide Eestis ning interneti rolli muutumise, samuti muutuseid erakondade jaoks.
Interneti seost on vaadeldud 14bi osalusdemokraatia, késitledes eraldi arutelu- ja
esindusdemokraatiat. Ka on juurde toodud mdistena kliendidemokraatia, mida on vaadeldud
koos poliitilise turundusega. T66 ei anna uut teoreetilist kontseptsiooni, vaid vaatleb erinevaid

lahtekohti ldbi seose internetiga.

Teises peatiikis, empiirilistes lahtekohtades, on peatutud ka muutustel, mis on seotud Eesti e-
tthiskonna arenemisega ning interneti leviku ja e-valimistega. Kuna antud t66 uurib, kas ja
kuidas kasutavad erakonnad osalus- ja aruteludemokraatia voimalusi oma
valimiskampaaniates, siis on oluline késitleda ka interneti rolli ja levikut e-iihiskonnas.
Empiiriliste 1ahtekohtade peatiikis antakse iilevaade interneti levikust ja internetikasutajatest -
e-teenuste levikut peab vaatlema koos internetikasutajate, kui kampaania sihtrithma, arvude

ning profiilidega.

Kolmandas peatiikis on kirjeldatud metoodikat ning antud uurimiskiisimused. Selleks, et
pohilisele uurimiskiisimusele vastust saada ning vilja selgitada, kas osalus- ja
aruteludemokraatia vdimalusi oma valimiskampaaniates selleks, et tdsta kampaania sisulist
kvaliteeti vo1 poliitilise turunduse eesmargil, pohineb t66 empiiriline osa kvalitatiivsel
kontentanaliiiisil ning ekspertintervjuudel. Analiiiisitud on parlamendierakondade veebide
arengut aastatel 2005 — 2009 ning kaheksat ekspertintervjuud, mis on 1dbi viidud e-

demokraatia eksperdiga, veebide tellijate ning e-turunduse eksperdiga.

Neljandas peatiikis on esitatud erakondade veebide analiiiisi tulemused nii erakondade kaupa

kui ka vordluses. Analiiiis pohineb kvalitatiivsel uuringul ning ekspertintervjuudel.

Viiendas peatiikis on esitatud ekspertintervjuude tulemused — nii erakondade esindajatega kui

ka ekspertidega.



Kuuendas peatiikis 16petavad t60 jareldused ja diskussioon, kus on tagasi viidatud
teoreetilisele osale ning tulemuste osast selgunud jireldustele. Diskussiooni osas on
kirjeldatud kiisimusi ja teemasid, mis voiksid aluseks olla tulevastele uuringutele.

T606 lisad on juuresoleval CD plaadil. Lisadest leiab ekspertintervjuude kiisimustikud,
ekspertintervjuude transkriptsioonid, erakondade veebide vordlustabeli kvantitatiivseks
analiilisiks (erakondade vordlus kategooriate 16ikes 2005 — 2009). Selleks, et saada iilevaadet,
millised on olnud erakondade veebid 14dbi acgade, on lisatud pildid erakondade veebidest 2005
— 2009, vordluseks ka erakondade praecgused veebid aastast 2010.



1. Demokraatia arengust veebikeskkonnas: teoreetilisi
lahtekohti

1.1. Otsedemokraatia ja osalusdemokraatia

Otsedemokraatia annab kodanikele voimaluse oma arvamust voi vaateid viljendada ilma

parlamendiesindajate vahenduseta.

Mida selle osaluse all iildse moista? Hart on defineerinud, et poliitiline osalus holmab
hiiletamist, informatsiooni poliitilistest valikutest, arvamuste véljendamist, kampaania heaks

tootamist, siisteemi alalhoidvate hoiakute sédilitamist (Hart, 2001).

Osalusest ei pea rddkima ainult valimiste kontekstis. Sihtgruppide kaasamine annab
diskussioonile voi otsustele suurema jou. Osaluse kaudu saab leevendada kriitilisi hoiakuid
vOi arvesse votta kogemusi ja hoiakuid. Need pdhjused omakorda annavad lisaargumendi,

kuidas viltida demokraatiast voorandumist.

Osalusdemokraatia selgitamisel on hea tuua nditeks ka Wiklundi (Wiklund, 2005) jaotust.
Wiklund jagab Habermasile toetudes poliitikas osaluse &ra traditsioonide kaupa (Wiklund,
2005). Liberaalse késitluse jargi ongi poliitika turg ja oma eesmérgilt instrumentaalne. Sellel
viljal tegutsejad ongi tarbijad ja eeldatakse, et neil on véljale sisenemisel erahuvi. Samas
tihiskondliku traditsiooni jérgi tihendab poliitika foorumit. See on loomult avalik ja
mitteinstrumentaalne. Véljal tegutsejaid kasitletakse kui diskussioonis osalejaid, mitte kui
tarbijaid. Wiklund toob ka vilja, et osalusdemokraatia on praktika, mida ei iseloomusta

erahuvid voi ithishuvid, vaid protsess, mille kédigus huvid debatis formeeritakse.

Turg —> tarbija
Foorum -> diskussioon

Osalus -> era- ja iihishuvide debatt

Jarjest enam pakub internet voimalusi, kuidas inimesed saaksid itha enam poliitilistes
protsessides osaleda. Inimesed saavad vilja pakkuda oma ideid ning samuti on voimalik juba
viljakdidud ideid kommenteerida. Tiiiipiline ndide, mida ka tihti esile tuuakse, on siin

Osalusveeb. Kodanikud on protsessi kaasatud juba algsel tasandil ning nad saavad vilja



pakkuda oma ideid ja arvamusi probleemide lahendamiseks. Samas saavad nad ka ise
probleeme ja murekohti tdstatada ja vilja tuua. Demokraatia stinoniiiim on paljude jaoks
valimised kui otsedemokraatia vorm. Osalusprotsendi vihenemine ja vdhene huvi poliitika
vastu on tinginud selle, et {iha enam otsitakse uusi voimalusi valimisaktiivsuse sdilitamiseks.

Loomulikult ei saa siin ka internetti tdhelepanuta jétta.

Interneti vahendusel vdimaldatakse osalust ning organiseerumine vorgus on jirjest tavalisem.
See annab parema kontakti, uue vdoimalusena soodustab horisontaalset kommunikatsiooni,
samuti on huvi sidilitaja. Kui meedia puhul tuuakse vélja {iha enam kontsentreerumist ja
kommertsialiseerumist, mis jatavad osaluse tahaplaanile, siis on pakutud, et internet voiks
saada lahenduseks. Kodanikele antakse voimalus koostooks, mis peaks mojutama nende
igapdevaelu. Selleks, et inimesed saaksid ldbi meedia demokratiseerumise protsessis osaleda,
loovad erinevad organisatsioonid mitmeid vdimalusi ning pakuvad erinevaid lahendusi.
Naiteks sihtgrupid teevad ettepanekuid seadusloomesse (Niiteks Osalusveeb

http://www.osale.ee, kus saab esitada valitsusele ideid voi ettepanekuid, koguda allkirju

kodanikualgatuste toetuseks, avaldada arvamust to6s olevate eelndude suhtes ning otsida
Oigusakte voi strateegiadokumente), arendatakse tehnoloogiaid voi kirjutatakse tarkvara, mis
osalust lihtsustaks. Kogukonnad ja rohujuure tasandi grupid on aktiivsemad, luues

alternatiivmeediavorme, mis kajastaks marginaalseid tihiskonna osi.

Internetil on olemas ideaalse avaliku sfadri tunnused, kus saaks toimida kriitiline, refleksiivne,
demokraatlik arutelu. Poliitilise kultuuri ja iihiskonna areng ning tehniliste vahendite
voimekus on teinud osalusdemokraatia nditel suureparaselt voimalikuks illustreerida Jiirgen
Habermasi kirjeldatud avalikku sfédri kui ideaalavalikkust (Habermas, 2001). Osalust ja
pluralismi peetakse demokraatia pShiviirtusteks. Erinevad teoreetikud Jean Jacques
Rousseau’st James Madisoni, John Stuart Milli, Robert Dahli, Benjamin Barberi, David
Heldi ja John Dryzakini on ndustunud sellega, et osalus on esindusdemokraatia olemus
(viidatud Norris, 2003 kaudu).

Vorguiihiskonnas ei pea interneti olulisust tdestama hakkama. Niiteks populaarsed online
arutelukeskkonnad — selle voikski defineerida kui ratsionaalse, tahtliku ja eesméargipérase
motiskluse; diskussiooni. Arutelu kaudu moodustatakse avalik sféddr, justkui ideaalne dialoog,

kuhu kaasatakse erinevad osapooled ning online keskkond annab sellele vaid vormi.


http://www.osale.ee/

Arutelukeskkonnad pakuvad otsusele joudmise protsessiks vahendit, selle sama ideaalse
diskussiooni kaudu (Lilles, 2006).

Erinevad veebikeskkonnad pakuvad iiha rohkem vdimalusi mitte enam jalgimiseks, vaid ka
sisutootmiseks - demokraatliku meediasiisteemi toimimiseks on vaja hésti viljaarenenud
asjatundlikku meediat, mis teeniks eristunud auditooriumi huve ning voimaldaks erinevatel
sotsiaalsetel gruppidel osaleda diskussioonis nditeks sotsiaalse identiteedi, grupihuvide,
poliitilise strateegia iile. Erinevate gruppide hééle kuuldavaks tegemist on samuti rohutanud
kanalid-veebikeskkonnad. Niiteks kirjeldab seda hésti ajakirja Time aasta nominent 2006 —
kasutajate loodud internetisisu nagu blogide, videovahetus- ja suhtluskeskkondade
plahvatusliku kasvu ja mojukuse tottu valis ajakiri Time aasta inimeseks «sinu» (Time

Magazine, 25. detsember 2006).

Ideaalavalikkusel oleks voimalik tekkida ja toimida ka tdnapéevases elus — koik eeldused
selleks on loodud. Leidub ka kriitikuid, kes tddevad, et see iileminek pole olnud nii lihtne.
Siin on hea nditeks tuua e-valimisi, mis annavad kiill mugavama osalusvdimaluse ning
voimaldavad leevendada teadaolevaid probleeme (madal valimisaktiivsus), kuid ei muuda
oluliselt probleemide pohjuseid, nditeks ei aita madala kaasatuse vastu (Vassil, 2007). Kuid
diskussioon, kas internet aitab suuremale osalusele kaasa, on kestnud juba aastaid (Norris,
2003; Norris ja Curtice, 2006). Ka Dahlgren viitab Habermasi avalikule sfédrile ning tddeb, et
ditsev avalik sfdér iseenesest demokraatiat ei garanteeri. See on kiill vajalik, kuid mitte piisav
koostisosa. Téna ei ole kiisimus enam selles, kas internet poliitilist elu muudab, vaid pigem
selles, mis motiveeriks enam inimesi ndgemaks end kui kodanikke (Dahlgren, 2001).
Kindlasti vadrib motivatsiooni ja valikute uurimine omaette uurimusi. Siinkohal on raske
vélja tuua koiki neid pdhjuseid, mis motivatsiooni mdjutada vdivad. Eesti poliitiline kultuur ei
ole joudnud veel kaua vilja kujuneda ja areneda ning me ei saa rdadkida pikaajalistest

traditsioonidest ei poliitilises kommunikatsioonis ega ka valijakditumises.

Wiklund (Wiklund, 2005) on kirjeldanud paradoksi, kuidas toetus demokraatia ideaalidele
tihiskonnas on véga tugev, samas kui seda elluviivad institutsioonid néitavad kriisi mérke.
Samale probleemile on viidanud Bentivegna (Bentivegna, 2006) ja vilja toonud Giddensi
demokraatia paradoksi — demokraatia levib maailmas jérjest rohkem, ent ometi on arenenud

demokraatias maad vdtnud protsessiga rahulolematus. Eesti nditel — 2007. aastal kéisid
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Riigikogu valimas 61,0 % inimest valijate iildarvust®, Euroopa Parlamendi valimistel aastal
2004 osales 26,7 protsenti valijaist®. Andersoni arvates vdrdsustavad inimesed poliitika tihti
valimistega ning interneti lihtsustatud versiooniga infost. Ta pakub, et kodanikke kaasab
pigem issue politics, mitte valimised (election politics). Rohkem mdeldakse online’is héélte
andmisele kui poliitilisele osalusele (Anderson, 2003). Ka see arvamus kinnitab seda, et lisaks
statistilisele valijauuringule on olulised motiivid ning kditumismustrid nii valijate kui

internetikasutajatest valijate hulgas.

Ka Norris ja Curtice (Norris ja Curtice, 2006) ei toeta seda ideed, et internet toob kaasa
suured muudatused ning annab vdimaluse otsedemokraatiaks. Palju on radgitud sellest, et
internet ei anna poliitikale midagi juurde, vaid lihtsalt kopeerib olemasolevat. Ka selle
mottega ei ole teoreetikud piris ndus. Norris ja Curtice ennustavad, et teatud kindlad
aktivismi dimensioonid siiski tugevnevad teadmusiihiskonna esile tdustes. Néiteks poliitilise
osaluse vormid, mis peegeldavad online kasutajaskonna peamisi sotsiaal-poliitilisi
karakteristikuid (Norris ja Curtice, 2006; Norris, 2002).

On réaagitud sellest, kuidas internet vdimaldab paljude kommunikatsiooni paljudele, peita oma
identiteeti ning hoiab endas voimet sonumeid kopeerida ja muuta. Johnsoni arvates soltub
palju sellest, kuidas on iihiskonnas kujunenud igapdevane internetikasutus (Johnson, 2003).
Identiteedi peitmine ja sdnumite masspostitamine ei pruugi olla aga need kiiljed, mida
kindlasti heas praktikas néha tahaksime. Eeldame, et saame &ra kasutada interneti positiivseid
kiilgi, mis annavad sisendi kampaania kvaliteedi tdstmiseks ning osaluse suurendamiseks.
Erakonnad aga on tihti ldinud pigem turunduse teed, samuti kasutatakse osalusvoimalusi
turunduse tihe all. Pakutakse vélja voimalusi arvamuste avaldamiseks ning kommunikatsioon
on kahepoolne, samas ei teki diskussiooni. Siiski saab vélja tuua niiteid, mille varal kirjeldada
olukorda, kus ei pakuta otseselt osalust, kuid luuakse usaldusvaarsust, et selle najal edasi
minna. Néiteks voisid erakonnad enne 2005. aasta valimisi oma veebis vilja panna e-
valimiste hea tava (E-riigi Akadeemia, 2005) — parlamendierakonnad kirjutasid alla tavale
(seda ei allkirjastanud Eesti Keskerakond ning Eestimaa Rahvaliit), mis seab vastutuse e-
hédletamise digusparase ja eduka kulgemise eest ka erakondadele. Samuti ka e-riigi harta ehk
,lgaiihe digused e-riigis” (Riigikontroll, 2008). Kuna e-riigis on igaiihel digus selgele ja

lihtsale elektroonilisele asjaajamisele, siis see ongi peamine eesmérk, mille saavutamisele

* http://www.vvk.ee/r07/index.html
5 http://www.europarl.europa.eu/elections2004/epelection/sites/et/results1306/turnout _ep/index.html
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harta piitiab kaasa aidata. PGhimotted, millega e-teenuste loomisel ja pakkumisel arvestada,
tekitavad usaldusvaarsust e-riigi toimimise vastu, mis julgustavad ja juhatavad edasi ka

osaluseni.

Veeb vaib olla vaid toode ja inimesed teevad oma nd ostuotsuse voi valiku veebi
atraktiivsuse, vilkuvate bannerite voi otsingumootori jargi. Kuid kas ka selle kaudu luuakse
usaldust, mis annaks krediidi, et omakorda teenuste juurde juhatada ja siis seeldbi osalust
suurendada. Jackson niiteks kirjeldab, kuidas nn tehingute turundus on asendunud suhete
turundusega — see rohutab suhte pikaajalist kasulikkust. Oma héél investeeritakse poliitilisse
parteisse, lootes, et see viib pikaajalisele kasule nii neile endile kui ka {ihiskonnale tervikuna
(Jackson, 2006b).

1.2. Esindusdemokraatia ja aruteludemokraatia

Otsustusele jdudmiseks on mitmeid viise. Uks neist on niiteks vdimu teostamine esindajate
kaudu — see tdhendab seda, et kodanikud valivad esindajaid, kelle poliitiline positsioon on
nende eelistustele kdige 1dhem ning kasutatakse enamushédilt. Teine variant v3ib olla see, kui
lahenduseni joutakse 18bi diskussiooni ja arutluse - eelistused on arutelu tulem ning otsus

sunnib diskussioonis.

Kui grupp indiviide tahavad jouda iihisele seisukohale teemas, mis neid koiki puudutab, siis
on neil valida kolme vdimaluse vahel: arutelu, kauplemine ning haéletamine. Poliitilise
otsustuse tegemine laias mdttes voib puudutada kdiki kolme etappi (Elster, 1998). Poliitiku
jaoks on mugavaim ilmselt esindusdemokraatia — ta on saanud volituse oma poliitikat ellu
viia. Tema poolt hdilt andes oli teada, milline on tema maailmavaade ning poliitilised
eelistused. Kuid esindusdemokraatia ei pruugi olla ideaalildhedane ega pakkuda loodetud

avatust ning lébipaistvust.

Aruteludemokraatiat voib defineerida mitmeti — néiteks voib seda defineerida kui ,,vélise
tegurita muutus eelistustes, mis tuleneb kommunikatsioonist” (Stokes, 1998; Przeworski,
1998). Kaasaegsete poliitikateoreetikute seas domineerib arvamus, et arutelu parandab

otsustuste kvaliteeti ning rikastab demokraatiat. Kodanikud valivad esindajaid, kelle
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poliitiline positsioon on nende eelistustele kdige 1dhem. Alternatiiv sellele on see, et

eelistused on arutelu tulem.

Teised autorid on késitlenud kontseptsiooni laiemalt, keskendudes konkreetsemalt
diskussioonile. Fearon (Fearon, 1998) kirjeldab, et arutelu viitab kindlat tiiiipi diskussioonile,
mis hdlmab hoolikat ja tdsist poolt ja vastu ettepanekute kaalumist. Voi ka sisemisele
protsessile, kus indiviid kaalub tegevuste poolt ja vastu pohjuseid. Fearoni meelest ei toimi
iileskutse laiemale arutelule, kui pole spetsiifilisi soovitusi, kuidas laiem diskussioon
struktureeritakse ning analiiiisi, kuidas institutsioonid seavad tingimuseks tulemuseks saadud
diskussiooni. Samuti toob ta ndite diskussiooni kohta valitud esindajate seadusandlikust
vOimust — nende jaoks on oluline arutleda teemasid enne hiaile andmist, saamaks rohkem

infot, kuidas digustada oma valikut volitajate ees.

Internetis ei ole piiranguid ning see on ideaalne kanal vabaks aruteluks. Kodaniku jaoks on
osalus lihtsam kui kunagi varem. Lihtsam on arutleda, lihtsam on leida ka mottekaaslasi.
Erakondade jaoks on siin tegemist tdsise valikuga. Arutlema kutsudes ei saa nad unustada
siiski oma pohieesmarki — saavutada voimalikult parim tulemus eelseisvatel valimistel ning
oma erakonna poliitikat ellu viia. Kas aga erakonnad seeldbi kampaania kvaliteeti tdstavad, et
kutsuvad valijaid kaasa rddkima ning arutlema? Paljud on ldinud seda teed, et
kommenteerimisvdimalus tdhendab nende jaoks tiilikaid vastaskandidaate, kelle haldamisega
laheb rohkem kvaliteeti kaotsi, kui tulemus véért on. Seega vdivad erakonnad veebis eelistada

traditsioonilisi turundusvotteid, et valija tdhelepanu koita.

Interneti poliitilisest mdjust on juba rafgitud pikka aega. Vast kdige tuntum teoreetik, kes on
uurinud veebe valimiskampaaniates, Pippa Norris (Norris, 2003), toob vélja uskumuse, et
efektiivsed, hésti disainitud ja innovatiivsed veebid voimaldavad poliitorganisatsioonidel
saavutada strateegilisi eesmérke. 1990ndate alguses pakuti, et internetipohine osalus esindab
eripdrast osalustiilipi, mis traditsioonilistest teravalt eristus. Selle jirgi tdombas interneti
populaarsus tasapisi rohkem inimesi demokraatiaprotsessi. Eriti oluliseks peeti seda gruppide
puhul, kes olid sel hetkel hdlmamata, nditeks noorem pdlvkond. Nagu ka eespool juttu oli, siis
praeguseks ollakse loobumas ideest, kuidas internet osalust lihtsustades toob protsessi kdik

litkkmed, kes sealt muidu korvale jaédksid.
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Kiill aga saab netikeskkonda kasutada vahendina, mis loob mugavusargumendi nende jaoks,
kes protsessides nii kui nii osaleks. Norris kirjeldab erakondade veebidel kahte olulist rolli:
need toimivad kui pluralistlikud foorumid, mis hdlbustavad vastashédéle kuuldavaks tegemist
ja suurendavad viikeste ja niSierakondade ndhtavust. Seega saavad tdhelepanelikud
kodanikud rohkem teavet oma valimisvdimalustest. Lisaks toimivad erakondade veebid kui
poliitilise osaluse kanalid, aidates kaasa kodanike ja parteide interaktiivsele iihendamisele
(Norris, 2003).

Erakonnad on uute voimaluste ja uue rolliga veebis suuremal-vihemal mééral kohanenud.
Kes néeb selles kohustust, kes voimalust. Kiiberoptimistid loodavad sellest parteide rolli
elustumist esindusdemokraatias, tehes suhtlemise kodaniku ja riigi vahel kergemaks.
Kiiberpessimistid on kahtleval seisukohal, sest veeb pakub kiill tohutul hulgal elektroonilist

propagandat, kuid samas vihe vdimalusi ehtsaks interaktsiooniks (Norris, 2001).

Jackson (Jackson, 2006a) toob vilja kaks vastakat arvamust: {ihe hiipoteesi kohaselt
vordsustab internet tugevamate ja ndrgemate parteide manguruumi — muidu saavad ainult
suured parteid tegevusteks vajalikku raha koguda. Internet muudab véikeste parteide jaoks
asja oluliselt — voimaldab otsekommunikatsiooni oma valijatega suhtlemiseks, on tunduvalt
odavam kanal kui traditsioonilised vahendid ning voimaldab otsesest, kuluefektiivset ja
pikaajalist dialoogi valijatega. Teine hiipotees pakub, et just suurtel parteidel on rohkem
finantse ja inimressurssi, kasutamaks uut tehnoloogiat parimal viisil. Kui internet ei ole
revolutsioonilise poliitilise muutuse kataliisaatoriks, siis seega need inimesed, kes kiilastavad
poliitilise sisuga veebe, on juba tdendoliselt poliitiliselt motiveeritud. Pro et contra argumente
toovad vilja ka niditeks Hooghe ja Vissers — internet voimaldab vorreldes traditsioonilise
meediaga intensiivsemat interaktsiooni, seega oodatakse netilt ka avatumat ja
demokraatlikumat muutust poliitilises debatis. Pessimistliku oletuse kohaselt viib internet

segmentatsiooni ja gruppide polariseerumiseni (Hooghe ja Vissers, 2009).

Norris ja Curtice (nt Norris, 2003) on samas skeptilised, et internet mingi olulise muudatuse
poliitika protsessi tooks ja teadmusiihiskonnal pole siiani olnud olulist mdju tegelikkusele ehk
nn tavalisele poliitikale (ka Margolis ja Resnick, 2000; viidatud Norris ja Curtice, 2006
kaudu). Skeptikud on seda meelt, et sdilib status quo ning on raske tuua poliitilisse siisteemi
mond radikaalset muudatust. Norris toob néite, et USA Senati tavakandidaatide veebilehed

olid téis kiill multimeediat, kuid nende otstarve oli sarnane traditsioonilistele vormidele
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(lendlehed, pressiteated, teleklipid). Vaid vdhesed veebid pakkusid voimalusi vahendamata
debatiks voi kahesuunaliseks interaktiivseks horisontaalseks diskussiooniks (Norris, 2003).

Euroopa riikide veebid voivad kiill vorreldes USA lehekiilgedega olla erinevad.

Samuti viitab Norris erinevate riikide veebidele, mis pakuvad standardset infot ja see on laialt
levinud ka offline. Internet aitab kiill kaasa ldbipaistvuse suurendamisele, kuid ei laienda
ilmtingimata voimalusi (Norris ja Curtice, 2006). Kasutatakse kiill info ja
kommunikatsioonitehnoloogiat, kuid samas meedia loogika on siiski rohkem turule suunatud
kui avalik huvi. Kriitiline on ka Negrine, kes leiab, et uuemaid
kommunikatsioonitehnoloogiaid on erakonnad endi huvides alati ekspluateerinud,
grammofonist raadio ja teleni, ning internet on vaid jirgmine tehnoloogia selles reas (Negrine,

2008).

Norris toetub ka USAs labiviidud uuringutele, kus leitakse, et internet aktiveeris ja teavitas
pigem neid kodanikke, kes juba olid poliitikas hdivatud (Norris, 2003). Samuti véidab ta, et
tildiselt on parempoolsetel erakondadel pigem multifunktsionaalsemad veebid, kuid see erineb
suurte ja vidiksemate parteide vordluses. Erinevused vdivad viidata ka rahalistele ressurssidele
voi tehnilistele oskustele voi siis lilkmete ja valijate sotsiaal-majanduslikule staatusele ja
haridusele (Norris, 2003).

Reinsalu t66s (Reinsalu, 2008:45) on kirjeldatud kolme internetidemokraatia faasi Eestis.
Vilja on toodud pohilisemad tegurid, mis on mojutanud internetidemokraatia arengut,
rakenduste arengusuundasid, iga faasi keskseid vadrtusi ning muutusi, mis on ilmnenud
kommunikatsiooniruumis erinevate faaside arengus. Kliendidemokraatia faasis toimivad
kommunikatsiooniruumina veebilehed, mis peavad vastama kodanike vajadustele ning
pakkuma teenuseid. Liikudes osalusdemokraatia faasi, muutuvad keskseks foorumid ning

arutelukeskkonnad, mis annavad interaktiivsuse ja samas ka kohustavad tagasisideks.

Kui erakonnad on huvitatud sisulisest arutelust ja vdimalustest, kasvavad voimalus ning
potentsiaal arutleda. Uks hea niide siinkohal on poliitilised blogid. Need annavad poliitikutele
hea voimaluse oma ideede avaldamiseks ja valijaskonnaga suhtlemiseks. Arutelu voi
diskussiooni selle ideaalses mottes ei pruugi olla nii lihtne poliitikute blogidest leida. Kiill
aga, valides parimaid blogisid, tuuakse tihti vélja ka eraldi kategoorias parim poliitiline blogi.

Naiteks kunagi valis Politics & Elections kategoorias lugejate lemmikblogi The Washington
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Post®. 2009. aastal valis juba teist aastat jirjest parimat blogi Time'i veebileht’. Eesti parimate

blogide valimisel® on eraldi kategooria ,,iihiskond ja poliitika”.

Kuidas leida lahendus, et oleks olemas voimalus arutluseks, kuid see oleks vaba poliitilisest
turundusest? Lahendusvariandi pakub vélja Levine (Levine, 2003). Veebileht, mis pelgalt
kampaaniaplatvormi kirjeldab, ei kutsu iiles konsultatsioonidele voi diskussioonile ega
paranda avalikku arvamust. Uks lahendus oleks sdltumatud veebilehed, kuid need vajavad
eraldi tuge, et kommertslikus kiibermaailmas ellu jidda. Ka Kippen ja Jenkins arvavad, et
parteid vajavad e-demokraatia strateegiaid, mis tugevdaksid sidemeid parteiorganisatsioonide
ning nende liikmete vahel. Samuti pakutakse lahendusena riiklikku toetust (public financing)
(Kippen ja Jenkins, 2004). Eesti kontekstis saaks siin vastena tuua Vabariigi
Valimiskomisjoni veebi, samuti on korraldatud riiklikke kampaaniaid valimisaktiivsuse

tostmiseks.

1.3. Kliendidemokraatia ja poliitiline turundus

Kliendidemokraatia — mdiste késitleb kodanikele pakutavaid e-teenuseid ning kodanikku

suhtutakse kui klienti.

Eesti kontekst osalusdemokraatia arengu Kirjeldamiseks on {ihest kiiljest hea néide, teisest
kiiljest muudavad mitmed erinevad protsessid osalusdemokraatia uurimise keerulisemaks.
Nagu Reinsalu tddeb (Reinsalu, 2008), siis on poliitilise ja kodanikukultuuri iheaegne
arenemine infotehnoloogia joulise arenguga ja rakendamisega avalikus sektoris mdjutanud
inimeste igapédevaseid interneti kasutamise praktikaid. Uue demokraatialiigina kasutab
Reinsalu (Reinsalu, 2008) Bellamy ja Taylori ning Ridelli mdisteid ‘consumer democracy’
ning ‘commercial democracy’ (Bellamy and Taylor, 1998:2 ja Ridell, 2002:157; viidatud
Reinsalu, 2008 kaudu), mis on tolgitud 'kliendidemokraatiaks’. Nii nagu Pruulmann-
Vengerfeldt ja Reinsalu kirjeldavad ka Eesti Inimarengu Aruandes, iseloomustab interneti-

demokraatiat see, et peamiste voimaluste ja hiivede — labipaistvuse ja kaasatuse — juurutamise

® http://www.washingtonpost.com/wp-adv/marketing/blog

" http://www.time.com/time/specials/packages/0,28757,1879276,00.html
82008. aastal vditis tiitli selles kategoorias http://tsura.blogspot.com/, hiljem
http://Kirjatsuravol2.wordpress.com/, mille autor on Kristina Traks, Aripdev
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asemel oli Eestis valdavaim ametniku-keskne lahenemine. See tdhendab sobivate teenuste
pakkumist. Kodanikel puudus aga enamasti vdimalus kaasa konelda teenuseid puudutavas
diskussioonis, radkimata siigavamast poliitilisest arutelust. Kuna sel juhul kodanikke
kisitletakse teenuste klientidena, mitte aktiivsete kaasarddkijatena otsustamise protsessis, on
Eestis juurutatav e-demokraatia demokraatia pigem nn interneti kliendidemokraatia, kui

tegelik osalusdemokraatia (Pruulmann-Vengerfeldt ja Reinsalu, 2009).

Poliitiline turundus kisitleb valijat voi kodanikku subjektina. Viimase kiimnendi jooksul on
nii rahvuslikud kui ka rahvusvahelised meediasiisteemid kommertsialiseerunud ja
keskendunud avalikkusele suunatud meediale®. Meedia kontsentreerumise ohtudena tuuakse
ameeriklaste néitel vilja see, et kannatab mitmekiilgsus, kommertshuvid avaldavad mdju
uudistele, kohaliku vaértusega sisu vdhendatakse, ristturundus ja —reklaam on seotud uudiste
sisuga ning avalikkuses olulisi teemasid kajastatakse jérjest vaihem. Seega otsitaksegi uusi ja
alternatiivseid voimalusi, mis {ihel hetkel ei olegi enam nii eriparased. Osaluse idee jadks

tahaplaanile ning itha enam kisitletakse poliitikat kui turundust.

Poliitiline turundus on kiiresti kasvav t60stus, mis mdjutab virtuaalselt iga kodanikku ja
institutsiooni. Kandidaadid peavad mdistma oma turgu, et olla edukas — valijaid ja nende
poOhilisi vajadusi ning piirgimusi vastavas valimisringkonnas (Kotler & Kotler, 1999).
Reklaam majandusvaldkonnas oli algselt moeldud selleks, et uutest kaupadest informeerida ja
suunatud ostuapellatsioonile. Kasvava konkurentsi ja toodete asendatavuse tingimustes hakati
kaupadele lisakasu ja psithholoogilist lisavéddrtust andma ja nii loodi tdhendusruum tootja ja
tarbija vahel. Nii kasutab ka poliitiline reklaam pigem vahendatud voimalusi, et oma
auditooriumini jouda. Reklaam tekitab nd vahemaailma, milles luuakse véirtushinnanguid ja
tootele antakse tdhendusi, mida sellel endal ei ole. See tahendab, et ka valimisreklaamis on
otsene ostuapellatsioon teisejarguline. Selle asemel peidetakse reklaami eesmérki {iha
paremini ning ratsionaalsed sdonumid valijaskonnale asendatakse emotsionaalsetega (Holtz —

Bacha, 2000).

Poliitika kéib meelelahutusiriga kiilg-kiilje kdrval. Corner ja Pels vordlevad poliitikat lausa
superstaaride konkurssidega - nii-6elda tdsine poliitika jouab jarele populaarsele

meelelahutusele, meenutades jarjest enam talendishow’d voi populaarsusvoistlust (Corner ja

® http://www.mediademocracyday.org
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Pels, 2003). Autorid motisklevad ka paradoksi iile: otsene osalus, mis iseloomustas Ateena
demokraatiat, voib olla kittesaamatu. Vilja arvatud siis, kui tegemist on médngulise

meelelahutusega, mida pakub moodne massimeelelahutus.

Moderniseerumine tihiskonnas ja vihenev poliitiline huvi (Swanson ja Mansini 1996 ja
Putnam, 2000; viidatud Bowers-Brown, 2003 kaudu) sisendavad, et erakonnad ei saa enam
toetuda ideoloogia veendumustel voi klassi meelsusel. Uues keskkonnas toimetulemiseks
peavad erakonnad kdituma nagu edukad driettevotted — peavad olema vdimelised aru saama
kriitilisema valijaskonna vajadustest ja eelistustest. ,,Kliendile keskendumine” on iiks
vOimalus valimisedu saavutamiseks. Poliitiline kommunikatsioon turule orienteeritud
ithiskonna kontekstis annab eelise neile parteidele, kes suudavad valimisvoitluse kéigus
efektiivselt kontakteeruda voimalikult paljude erinevate sotsiaalsete gruppidega. Nii
traditsioonilise toetajaskonna kui ka uute sihtgruppide poolehoiu tagamiseks on parteid ja
kandidaadid hakanud kasutama uusi meetodeid ja kommunikatsioonivorme, samas silmas

pidades, et need ei voorandaks seniseid ega ka potentsiaalseid toetajaid (Lilles, 2005).

Poliitiline kommunikatsioon on jdrjest rohkem iile votnud uusi meedia voimalusi ja uue
meedia vahendeid. Mone néitena voib nimetada néiteks interaktiivseid veebe, blogide
kasutamist kampaaniates voi internetireklaame. Juba Maarek to1 vélja (Maarek, 1995)
arvutivorgustike kasulikkuse, sest need toetavad kampaania organisatsiooni sidusust ja
efektiivsust. Siisteemi peamine eelis on tema hinnangul kahesuunaline vdi monel juhul ka
mitmesuunaline kommunikatsioon — koike seda ilma viivituseta ning vaheste kuludega. Ka
uued vormid aitavad kaasa sellele, et inimesed saaksid hééletada pigem persoonide ja nende
ideede poolt kui parteide ja nende programmide poolt. Niiteks on populaarseks saanud
Obama kampaaniast hoogu saanud ise kampaanias osalemine voi kaasa aitamine - tehakse
oma plakateid, antakse oma osalusest teada veebides. Teema on ka kaasa rddkimine (a la tule
ja aita majandust pddsta, andes meie programmi oma ideed) ja kaasa 160mine (tule meisterda

plakat), kaasa motlemine (Minu Eesti mottetalgud).

Jéarjest enam tdahelepanu saavad sotsiaalsed vorgustikud. Niiteks mdned autorid panevad
Obama voidu USA presidendivalimistel, vihemalt osaliselt, nn Facebooki pdlvkonna arvele
(Fraser & Dutta, 2008) voi vaadeldakse seda kui Youtube'i valimiskampaaniat (Negrine,
2008). Kampaania liigub online sotsiaalsete vorgustike horisontaalse diinaamika poole. Fraser

ja Dutta (Fraser & Dutta, 2008) kirjeldavad Obamat kui uue pdlvkonna poliitikut, kes moistab
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valijate voimu veebis. Kampaanias kasutati mitte ainult Facebooki ja Youtube'i, vaid
kasutusel oli terve rida teisi kanaleid: MySpace, Twitter, Flickr, Digg, BlackPlanet, LinkedIn,

AsianAve, MiGente, Glee jne. Eestis ei ole need koik viga levinudki.

Sotsiaalsete litkumiste uutele vormidele, kus inimesed saavad ise kaasa liiiia, on viidanud ka
Dahlgren. Ta pakub vilja, et suurenemas on ka parlamendist eraldiseisev poliitiline osalus
ning uue, nn elustiili poliitika esindajate hulk. Lisaks saab vilja tuua kodanikualgatuse
kampaaniad ja globaalsed arvamuste kujundamise katsed (Dahlgren, 2003). Ta teeb
kokkuvdtte, et demokraatias on toimunud kiill muutused, kuid tervikuna on interneti moju
tagasihoidlik. Naiteks interneti kasutus poliitilisteks eesméarkideks on kindlasti vihemuses,
vorreldes kas voi meelelahutusega. Oluliselt pole suurenenud ka poliitiliselt holmatud
kodanike arv. Enamik inimesi pole poliitiliselt aktiivsed, ega ka muutu selleks interneti t3ttu.
Pole veel piisavalt tdestust sellele, et internet annab vdimu/ volitab neid gruppe ithiskonnas,
kes on vihemuses. Marginaalsetel gruppidel pole veel olnud suuremaid mojutusi
voimusuhetele tihiskonnas ning poliitiline elu internetis on enamasti offline poliitilise
tegevuse kdepikendus. Teisalt kirjeldab ta, et uued véimalused aitavad uuendada
traditsioonilist poliitikat, kuid ei suuda asendada demokraatliku siisteemi pdhituuma
(Dahlgren, 2003). Jacksoni andmetel ei olnud néiteks aastal 2005 Briti valimistel veeb kdige
olulisem vahend valimiskampaanias — ainult 24 osaleval parteil oli veeb, mis teatas, et
valimised leiavad aset. Uudiskirju kasutati veel vihem kui veebe. Uldiselt vdib hinnata, et

veebe kasutati dialoogi loomiseks valijaga tlisna kesiselt (Jackson, 2006b).

Arvatavasti vOibki jadda argumente ritta seadma ning diskuteerima, kas ja milline on siis
interneti mdju demokraatiale olnud. Kindel on aga see, et rdadkides juba ,,elektroonilisest
tilekiillusest” (electronic glut; Seymour-Ure, 1996, viidatud Negrine, 2008 kaudu) ja
poliitilise kommunikatsiooni ,.kolmandast ajastust” (third age; Blumler ja Kavanagh, 1999,
viidatud Negrine, 2008 kaudu), ei saa alahinnata veebi rolli ning poliitilise kommunikatsiooni

nihkumist massikommunikatsioonilt indiviididele ja gruppidele (Negrine, 2008).
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2. Empiirilised lahtekohad: interneti levik ja e-valimised

Kuna antud t66 uurib, kas ja kuidas kasutavad erakonnad osalus- ja aruteludemokraatia
voimalusi oma valimiskampaaniates, siis on oluline késitleda ka interneti rolli ja levikut e-

thiskonnas.

Selleks, et kirjeldada erakondade kampaaniaid nende veebilehtedel, on vaja iilevaadet
interneti levikust ja internetikasutajatest - e-teenuste levikut peab vaatlema koos

internetikasutajate, kui kampaania sihtrithma, arvude ning profiilidega.

2.1. Interneti levik ja e-valimised

TNS Emori 2008. aasta 15pu e-seire uuringu alusel™® on Eestis 6-74-aastasi internetikasutajaid
806 000. See tdhendab, et 69% elanikest kasutab internetti. 2006. aasta 15pus oli
internetikasutajaid 60% ehk 730 000, EL-is oli aastal 2008. aastal keskmiselt'? 16-74-

aastaseid internetikasutajaid 56% .

Viimase paari aasta jooksul on interneti kasutajaskonna kasv aeglustunud. Samas muutub
interneti kasutamine intensiivsemaks. 52% eestimaalastest, kes on vanuses 6-74, kasutab
internetti vdhemalt viiel pdeval nddalas. Eurostati andmetel oli Eestis 2008. aastal

majapidamisi, kus oli ligipdés internetile, 58%. See number on aastatega jarjest tdusnud™*.

2005 2006 2007 2008
EL maad (27) | 48 49 54 60
Eesti 39 46 53 58

Tabel 1. Ligipdis internetile Euroopa Liidu riikides ja Eestis, 2008 (%)

10 http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1951
Y hitp://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1694

12 Arvesse on voetud 27 maad
13

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&lanquage=en&pcode=tin00061&tableSelection

=1&plugin=0
4 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiir040&plugin=0
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Veebruaris 2007 kiisitleti 803 inimest, martsis toimuvate Riigikogu valimiste eel, et saada
iilevaadet avalikust arvamusest ning meedia rollist valimiseelsetes aruteludes, mis on seotud
rahuoluga Eesti eluga ning ootustega Eesti tuleviku suhtes™. Kampaania jilgimiseks olid
olulisimad tele- ja raadiosaated, debatid, artiklid ja arvamused ajalehtedes. Erakondade
kodulehekiilgi internetis vaga oluliseks ei peetud — 55-64-aastastest 42,7% ning 65-74-
aastastest 59,9% ei osanud neid hinnatagi. Usna oluliseks pidasid veebe vaid veerand (25,6%)

18-24-aastastest ja viiendik (20,3%) 25-34-aastastest.

Erinevate erakonna veebide tihtsus on ajapikku siiski tdusnud. Lisaks n6 erakonna
pohiveebile on kampaaniateks eraldi kohandatud temaatilisi internetilehekiilgi, kus aktuaalse
valimisinfo korval ka néiteks sotsiaalvorgustikud voi videoklipid. Pealegi saab veebist
hdlpsalt kétte kdik needsamad tele- ja raadiosaated, debatid ja arvamusartiklid, mis siis
uuringu jargi véidetavalt kampaania jalgimisel kdige olulisemad. Tihtipeale on need ka {ihte
kohta kokku koondatud, mis teeb vaatamise-jalgimise suhteliselt mugavaks. Voib arvata, et

erinevate veebikanalite osatdhtsus kampaaniates kasvab veelgi.

2.1.1. E-valimiste kogemus

E-valimisi on defineeritud kui osalusdemokraatia eksperimenti, mis on néiliselt ideaaliks riigi
ja kodaniku vahelisele info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kaudu suhtlemisele. Poliitilise
turunduse arenedes on ka kampaaniad internetis jarjest olulisemal kohal, kuna veeb on kiire ja
odav vahend viia oma sdnum valijale-tarbijale. Samuti on lihtne interaktiivset veebi suunata
kas kindlale grupile voi indiviidile (nditeks erinevad blogid). E-hdéletuse eesmark on kiill
valimisaktiivsuse kasv, ent teiste riikide praktikas ei ole seni taheldatud olulist
valimisaktiivsuse kasvu, vaid seda vOib pidada mugavusargumendiks neile, kes niigi valimas

kaivad.

Vaadeldes Eesti e-valimiste statistikat, siis on selgelt ndha e-haélte kiire kasv. Kui neli aastat
tagasi kasutas esimest voimalust e-héélt anda iile 9000 inimese, siis jairgmistel valimistel oli e-
hééle andjaid juba iile kolme korra rohkem. Aastal 2009 omakorda oli e-hééli juba 1,9 korda
rohkem kui 2007. aasta Riigikogu valimistel. Tiihistatud e-hdilte arv ei ole samas oluliselt
muutunud, kui vorrelda aastaid 2005 ja 2007. Markimisvédarne on ka see, et ID-kaardi

esmakasutajate number on valimistel olnud viga suur — iile poole valijatest aastal 2005

1> Meedia ja valimised 2007, vt tipsemalt kasutatud kirjandust
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kasutasid ID-kaarti esmakordselt. Viimaste valimiste statistika néitab, et e-hédletus annab hea
voimaluse valimiseks ka vélisriigis — vastasel juhul valimisaktiivsus véljaspool Eestit ehk

mugavusargumendi tottu nii korge ei oleks.

KOV 2005 |RK 2007 |EP 2009

Valijate arv 1059 292 897 243 909 326
E-hiilte arv 9681 31 064 59579
E-héailetajate arv 9317 30 275 58 669
Tiihistatud e-hiilte arv 30 32 55
E-hiiletajate osakaal koikidest valijatest |0,90% 3,40% 6,50%
Esmakordselt ID-kaardi kasutajaid 61% 39% 19%
E-hiilte osakaal eelhiiiletusel antud

héiltest 7,20% 17,60% 45,40%
Vilismaal antud e-héilte osakaal koigist e- 2% (51 3% (66
héailtest - riiki) riiki)

Tabel 2. Elektroonilise hiiletamise statistika 2005-2009%°

Argumendid selle poolt, et e-héddletus on mdeldud noorte piitidmiseks ja valimisaktiivsuse
tostmiseks just noorte seas, ei pea juuresolevat graafikut jalgides péris tapselt paika.
Agaraimad e-hdiletajad on 25-34-aastased, kuid nende hulgas on héiletajate arv piisinud
suhteliselt stabiilne. Viimastel valimistel on see siiski vorreldes eelnevatega 5% vorra
langenud. Aastate 15ikes on hoopis suurenenud iile 55-aastaste antud e-hailetajate arv. Tdus ei

ole olnud jérsk, kasvades 15%]lt aastal 2005 20%ni aastal 2009.

18 www.vvk.ee
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Graafik 1. E-hailetaja vanuseline struktuur 2005 — 20097

Esmakordselt kasutati e-valimisi Eestis iileriigiliselt kohalike omavalitsuste volikogude
valimistel, mis toimusid 16. oktoobril 2005. Hadletamisest vottis osa 47% valijate tildarvust.
Esmakordselt oli voimalik héiletada ka interneti vahendusel®®. Internetihéletus algas 10.
oktoobril kell 9.00 ja 16ppes 12. oktoobril kell 20.00. Enne dige hédletuse algust oli voimalik

e-hidletamist proovidalg.

2005. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel kasutas Interneti teel

hiiletamise voimalust 1,85 % hiiletamisest osavotnutest, so 9317 hadlediguslikku

isikut, andes kokku 9681 e-haélt. Valimistulemuse kindlakstegemisel arvestati 9287
e-hailt*®. Enim e-haili sai 2005. aastal Reformierakond - e-hailetusel osalenud valijast andis
3039 inimest ehk 32,7 protsenti oma hdile Reformierakonnale. Reformierakonnale jargnesid

1629 hiélega ehk 17,5% Isamaaliit ning 965 hailega ehk 10,4% Res Publica.

7 http://www.vvk.ee/index.php?id=10610

18 \www.valimised.ee

19 \www.vvk.ee

%0 Raport: Interneti teel hédletamine 2005. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
http://www.vvk.ee/public/dok/raport06.pdf
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Graafik 2. Kohalike omavalitsuste valimistel 2005 enim e-hili saanud erakonnad®

Esmakordselt sai Riigikogu valimistel hidiletada elektrooniliselt. 4. mértsil 2007.
Hailetamisest osavotu protsent oli 61%. Eelhdiletusel oli voimalik anda ka e-héél, seda
kasutas 3% osalenutest. Kaheksa pieva jooksul oli elektrooniliselt hddletanuid 30 275.
Seekord vottis e-hdédletamisest osa iile kolme korra rohkem inimesi kui viimastel kohalikel
valimistel. Toona hiiletas elektrooniliselt 9317 inimest®® (valimistulemuse kindlakstegemisel

voeti arvesse 9287 hailt, sest e-héélt sai muuta) .

E-hddled 2007

ERL; 1095
ER; 2765
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Graafik 3. Riigikogu valimistel 2007 antud e-hailed

2L http://www.postimees.ee/181005/esileht/valimised/180303.php
22 www.vvk.ee
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7. juunil 2009 oli teist korda voimalik osaleda Euroopa Parlamendi valimistel (esmakordselt
said eestimaalased parlamenti valida 2004. aastal). Valimisnimekirjad olid seekord n6
kinnised. Hédletamas kéis 399 181hadlediguslikku kodanikku, mis moodustab 43,9% nende
iildarvust. Samuti oli voimalik oma hail elektrooniliselt anda ning seitsme péaeva jooksul
andis oma e-hiile 58 669 valijat®>. See number on kohalike omavalitsuste valimistel oktoobris

2009 toendoliselt veelgi suurem.

E-haaled 2009
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Graafik 4. Euroopa Parlamendi valimistel 2009 antud e-hailed

2.1.2. Internetikasutajate olulisus valimiskampaania sihtrihmana

Erinevad Eesti erakonnad suhtuvad e-valimistesse erinevalt. On erakondi, kelle veebis on
koikvoimalikku materjali e-valimiste kohta, lisaks meelelahutuslikule funktsioonile leiab ka
infot ja Opetust. Teine osa erakondadest ei ole nditeks samas nous alla kirjutama e-hdéletuse

heale tavale.

E-riigi harta itleb, et igaiihel meist on digus valida, mil viisil avalikku teenust tarbida ja
ametiasutusega suhelda®. Mida rohkem internetikasutajaid, seda rohkem ka neid kodanikke,
kes valivad vOimaluse jérjest enam asjaajamist internetti kolida. Lisaks avalikele teenustele
kasutavad nad ka vdimalust oma valijakohuse tditmiseks elektroonilisi vdimalusi kasutada. E-
valijate osatéhtsuse kasvades on internetikasutajad omakorda erakondade jaoks saanud

oluliseks sihtrithmaks, kellele eraldi tdhelepanu poorata.

2 www.vvk.ee
2 E-riigi harta, 2008. V't tédpsemalt kasutatud kirjandust
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E-hédiletuse tulemuste alusel ndevad erakonnad tiks-liheselt, kui suur osa nende valijaskonnast
héiletas elektrooniliselt. Selle numbri kasvades on rohkem kui varem hakatud mdétlema

sellele, milline internetikasutaja on just konkreetse erakonna valija ning kuidas temani jouda.

Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt ja Reinsalu (Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt ja Reinsalu,
2009; Pruulmann-Vengerfeldt ja Reinsalu, 2009) toovad oma t60s vélja kuus erinevat
internetikasutaja tiitipi. Tegelikult seitse — seitsmes tiilip on mittekasutaja. Tiilipe voib jagada
iildisemalt kaheks — iihelt poolt kolm aktiivsemat internetikasutaja tiitipi (mitmekiilgne
kasutus, praktiline-pragmaatiline infokeskne kasutus, meelelahutusele ja suhtlemisele
orienteeritud kasutus) ning teiselt poolt kolm passiivsemat internetikasutaja tiitipi, kelle seas
on samuti informatsioonile ning meelelahutusele orienteeritud kasutajad ning vihekasutajad,
kes puutuvad internetiga kokku nii harva, et pole voimalik eristada selgelt viljakujunenud

praktikaid. Need vdib vélja tuua 2008. aasta andmete alusel jirgnevalt:

Internetikasutajate ja mittekasutajate osakaal kogu
elanikkonnas 2008 (%)

Aktiivne, mitmekiilgne
internetikasutaja
10%

Mittekasutaja

29% \

Praktiline tddalane
kasutaja
16%

Meelelahutuse-keskne
aktiivne kasutaja
13%

Vahekasutaja
7%

Meelelahutuse ja Praktilise info keskne
sOprade suhtlemise vahekasutaja

keskne vahekasutaja 15%
10%

Graafik 5. Internetikasutajate ja mittekasutajate osakaal elanikkonnas 2008

Erakonnad keskenduvad oma kommunikatsioonis loomulikult peamiselt aktiivsele
internetikasutajale, kuid siin soltub liigitamine juba kampaania vormist. Masspostituseks
sobivad lingid, meelelahutuslikud kaardid ja midngud sobivad ka vdhemaktiivsele valijale.
Linkide klikkimine vo0i kaartide edasisaatmine ei ndua ka suuri kasutuskogemusi veebis.

Meelelahutusele orienteeritud kiilastaja ei pruugi valimiskampaanias esmajoones otsida
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osalusvoimalusi vOi kaasarddkimiskohti. Temale piisab ehk samuti méangudest voi

suhtlusvorgustike kaudu levivast infost. Praktilise info otsijale voib oluline olla néiteks

valimisi puudutav info v0i erakonna seisukohad aktuaalsetel teemadel, kujundamaks oma

arvamust. Esineb ka praktikat, et on piilitud haarata ka vidhekasutajaid ning proovitud neid

poOgusalt enne valimisi id-kaarti kasutama Opetada.

Neljavéljaskeemil on piiitud kirjeldada sihtgrupi profiilile suunatud vorme, arvestades

valijate internetikasutust. Siinkohal ei saa aga arvesse votta koikvdimalikke muid tegureid

ning valija motiive. Internetikasutaja profiilide ning kampaania vormide pdhjal saaks

kampaania sihtgrupid jagada neljaks:

Aktiivne internetikasutaja, kes otsib praktilist infot — temale sobiksid lakoonilised ja

informatiivsed valimisveebid, kuid kohati ka osalusvdimalusi pakkuvad veebid ning

blogid.

Mitteaktiivne internetikasutaja, kes otsib praktilist infot — temale annaks info kitte
lihtne banner valimiste kohta, samuti ka lihtne info selle kohta, kuidas kasutada id-

kaarti.

Mitteaktiivne internetikasutaja, kes otsib meelelahutust — eeldades, et ise ta infot viga
ei otsi, tulevad talle postkasti vms kodikvoimalikud edasisaadetavad kampaaniavormid.
Kas info kampaania kohta vdi meil, kutsumaks mones mangus osalema. Kui id-kaardi
kasutamisedpetus on seotud meelelahutusliku poolega, siis saab ta ka infot selle kohta.

Meelelahutusele orienteeritud kasutaja on ka aldis erinevate sotsiaalvirgustike infole.

Aktiivne internetikasutaja, kes otsib meelelahutust — on ideaalne sihtgrupp neile, kes

panevad pohirdhu turunduslikule kampaaniale.
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AKTIIVNE

SOTSIAAL- A
VORGUSTIKUD KOMMENTEERI
VEEBIS
SAADA
SOBRALE
VALIMISVEEB
TEE ISE OMA )
KAMPAANIA VEEBIMANG BLOGID
MEELELAHUTUS < >
ID-KAARDI ID-KAARDI
KASUTAMIS- KASUTAMIS-
SAADA OPETUS OPETUS
SOBRALE
SOTSIAAL- )
VORGUSTIKUD BANNER
v

MITTEAKTIIVNE

Joonis 1. Internetikasutajatele suunatud kampaaniavormid

INFO,
PRAKTILINE

Erakonnad pooravad internetikasutajate numbri kasvades itha enam tdahelepanu just nendele

valijatele, kes on veebikasutajad. Lisaks praeguseks traditsioonilisteks saanud tele-, raadio-,

vili- ning otsepostituskampaaniale on veebikampaania itha enam tihelepanu saanud.

Kirjeldamaks erakondade sihtrithmade seost internetiga ning erakondade pooldajate

internetikasutuse aktiivsust, on toodud jargnevad joonised.
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TV arutlussaadete jalgimine ja Internetikasutuse aktiivsus
erakondade pooldajate seas (keskmised 5-pallisel skaalal,
MeeMa 2005)
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B TV arutlus- ja
doksaadete jalgimine

B Interneti kasutamise
aktiivsus

Graafik 6. TV arutlussaadete jalgimine ning internetikasutuse aktiivsus erakondade pooldajate

seas

Graafik 6 niitab, et aastal 2005 olid vahed erinevate erakondade pooldajate vahel, kes on
aktiivsed internetikasutajad, viikesed. Veidi aktiivseimad internetikasutajad on peamiselt
Isamaaliidu pooldajad. Vahemaktiivsed internetikasutajad olid Rahvaliidu ja Keskerakonna
pooldajad. Arutlussaateid jélgisid rohkem Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning Isamaaliidu
pooldajad.
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Graafik 7. Interneti ja TV arutlussaadete kasutamise aktiivsus erakondade pooldajate seas®

2008. aasta andmete alusel on erakondade kaupa on vilja toodud nii interneti kasutamise
mitmekiilgsus kui ka eneseviljenduslik internetikasutus. Internetikasutusest lilevaate
saamiseks on vordlusesse lisatud ka TV arutlus- ja dokumentaalsaated. Meediauuringu
tulemused nditavad, et nii internetikasutus kui ka arutlussaadete jdlgimine on kdrgeim
Erakond Eestimaa Rohelised pooldajate hulgas. Internetikasutuse poolest jargneb Isamaa ja
Res Publica Liit — kuid arutlussaadete jalgimine on nende puhul juba tunduvalt madalam.
Usna vordsed internetikasutajate poolest on Reformierakond ning Keskerakond. Kdige
madalam internetikasutus on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna pooldajate hulgas, samas kui

arutlussaadete jalgimine on jéllegi viga korge.

Tulemusi 2005. ja 2008. aasta vahel ei saa paris iliks-liheselt vorrelda — vordlusesse on
lisandunud Erakond Eestimaa Rohelised ning Isamaaliidust on saanud Isamaa ja Res Publica
Liit. Graafikutelt ndhtub siiski, et muutuse on teinud Keskerakonna pooldajad — nende
internetikasutus on suurenenud. Aastal 2005 oli suhteliselt kdrge interneti kasutamise
aktiivsus Reformierakonnal ning Sotsiaaldemokraatlikul Erakonnal — interneti kasutamise
aktiivsus erakondade pooldajate vahel ei pruugi olla langenud, kuid andmetesse on lisandunud
uus nditaja, mis kirjeldab lisaks interneti kasutamise mitmekiilgsusele ka eneseviljenduslikku
internetikasutust. Seda peaksid erakonnad oma kampaaniates ning oma veebi sisu suunamisel

silmas pidama.

% Indeksite keskmised erakondade pooldajaskonnas 5-pallisel skaalal. Allikas: MeeMa 2008
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3. Uurimiskusimused ja metoodika

3.1. Uurimiskiuisimused

Eestis on jérjest rohkem aktiivseid internetikasutajaid. Samuti on jérjest rohkem neid
internetikasutajaid, kes annavad valimistel oma héile elektrooniliselt. Antud t66s on
keskendutud sellele, kas ja kuidas kasutavad erakonnad osalus- ja aruteludemokraatia

voimalusi oma valimiskampaaniates, mida tehakse erakonna veebides, realiseerivad.

T60 keskne probleem késitleb seda, kas ja kuidas teadvustasid erinevad erakonnad endale
interneti voimalusi valimiskampaanias ning kas ja kui eesmérgipéraselt neid kasutati; kas ja
kui teadlikult rakendatakse internetti demokraatia teenistusse. Samuti on oluline leida
vastused kiisimustele, kas internetikampaania tahtsus ja selle kasv annavad omakorda ka
sisendi kampaania kvaliteedi tdstmiseks voi kasutatakse veebikampaaniates poliitilise

turunduse votteid haélte kogumiseks.

T60s ei ole haaratud valija vaadet — valija kui subjekti voi kui sihtriihma suhtumine
kampaaniasse voi siis konkreetsemalt internetikampaania efektiivsusesse on omaette lai
valdkond, mis nouaks eraldi uurimusi.

Eeltoodust 1dhtuvalt on piistitatud jargmine uurimiskiisimus:

e Kkas ja kuidas kasutavad erakonnad osalus- ja aruteludemokraatia véimalusi oma

valimiskampaaniates, mida tehakse erakonna veebides?
Pdhilisele uurimiskiisimusele aitavad vastust leida jargmised kiisimused:
e Kuidas ja mida pakuvad erakonnad oma valijatele — milliseks netikasutajaks nad oma

valijat peavad ja kuidas selle kaudu end atraktiivseks tehakse?

e Millised olid erakondade veebid 2005, 2007, 2009 ning mis on nende aastatega

muutunud?
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e Kas voimalused kommunikatsiooniks erakondade veebide kaudu on atraktiivsemad
poliitiliselt aktiivsemale kodanikule/ valijale kui osavotmatule? Eeldades, et aktiivne
kodanik/ valija satub poliitilisse veebi sagedamini?

e Kuidas on osalusdemokraatia areng mojutanud erakondade veebe?

e Kuidas saab iseloomustada osalusvoimalusi veebides?

e Millised on veebide voimalused edasiarenemiseks — kas need jadvad tarbijaveebideks

vOi pdoravad tdhelepanu ka osalusele?

3.2. Metoodika ja valim

Selleks, et pohilisele uurimiskiisimusele vastust saada ning vilja selgitada, kas osalus- ja
aruteludemokraatia vdoimalusi oma valimiskampaaniates selleks, et tdsta kampaania sisulist
kvaliteeti voi poliitilise turunduse eesmargil, pShineb t66 empiiriline osa kvalitatiivsel

kontentanaliiiisil ning ekspertintervjuudel.

Veebide analiilisimisel on valimis parlamendierakonnad. Neid on vOimalik ajas vorrelda,
siiski moondusega, et kui aastal 2005 on vaadeldud Isamaaliidu veebi, on see aastaks 2009
asendunud Isamaa ja Res Publica Liidu veebiga ning vahepeal on juurde tulnud ka Erakond
Eestimaa Rohelised. 2009. aastal lisandusid lisaks erakondade veebidele jouliselt ka
kandidaatide veebid. Kandidaatide veebe on vaadeldud vaid 2009. aasta (Euroopa
Parlamendi) valimiste eel. Euroopa Parlamendi valimisteks iilesseatud kandidaatide veebe
eraldi vaadeldes lisanduvad ka tiksikkandidaatide veebid, kuid neile ei ole eraldi tdhelepanu

poOoratud.

Veebilehti analiiisides on kasutatud kvalitatiivset kontentanaliiiisi. Analiiisimisel on

kasutatud rahvusvahelisel uurimusel pohinevat metoodikat, mille kodeerimislehele on lisatud

tunnuseid vastavalt Eesti erakondade eripdradele ning samuti on seda kohandatud just

veebidele sobivaks (vaata tipsemalt lisast).
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Analiitisiga on piilitud selgitada, milliseks internetikasutajaks erakonnad oma valijat peavad ja
kuidas selle kaudu end atraktiivseks tehakse. Seoses e-valimiste ja internetikampaania
osatdhtsuse kasvuga on oluline vorrelda, millised olid erakondade veebid 2005, 2007, 2009
ning mis on nende aastatega muutunud. Lébi kolme aasta on vilja toodud, kas ja mil méaéral
leidub erakonna lehel valimisinfot — kas néiteks on olemas valimisprogramm, tihtajad, millal
saab oma héilt anda, kandidaatide nimekiri. Samuti on dra toodud, kas erakonna veebis leidub
arvamusavaldusi ning osalusvoimalusi kdige laiemas mdistes (sh gallup, foorum), milliseid
audio- voi videofaile, mis on seotud valimistega, on vdimalik lehelt leida, kas on olemas
kontakt ning millised on liitumisvdimalused, kas erakonda saab toetada, kas lehekiilg
voimaldab kasutajal osaleda valimiskampaania voi tildiselt valimiste digitaalses
promotsioonis. Nii erakondade veebilehtede analiitisimiseks kasutatud andmed 2005 — 2009

ning ka kandidaatide veebide kirjeldused aastal 2009 leiab lisast.

Kontentanaliiiisi saab kisitleda ka pilootuuringuna ning seda saab kasutada tulevastes
analiiiisides, vordlemaks veebe enne valimisi ning erinevate muutujate vordlemiseks ning

huvi pakkuvate momentide véljaselgitamiseks.

Teise meetodina on kasutatud semi-struktureeritud ekspertintervjuusid, mis voimaldavad
esitatud kiisimustele kdige paremini vastuseid leida. Lahtudes toodud uurimiskiisimustest oli
see meetod sobivaim, et vastuseid kdrvutada ning tuua vilja sarnasusi-erinevusi.
Intervjueeritud on e-demokraatia eksperti, internetiturunduseksperti ning
parlamendierakondade esindajaid, kes puutuvad kokku veebi iiles ehitamisega voi
kampaaniaga internetis. Intervjueeritavaid valides on silmas peetud, et esindatud oleks nii
veebi tellija pool kui ka veebilehe kokkupanija voi pakkuja pool. Samuti seda, et oma

hinnangu annaks e-demokraatia arengutega kursis olev ekspert.

Intervjuude kiisimustik (intervjuude kiisimustikud leiab téielikul kujul lisadest):
e Kas osalemine veebi kaudu on iildse voimalik?
e Kas peate veebi kaudu osalust tiahtsaks?
e Millised osalusvoimalused veebides silma hakkavad? Kas need on aja jooksul

muutunud ja kuidas?
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Kui te vordlete veebe enne eelmisi valimisi, Siis mis on muutunud (ressurss, valija
ootused jne). Jarjest suurem roll osalusdemokraatial, kaasamisel. Kas ja kuidas on see
teie veebi muutnud?

Kas veeb peaks ideaalis joudma osaluseni? Kuidas? Kas on vdoimalik veebi kaudu
osalema suunata?

Mis takistab osalust veebis? Mis on teie meelest need pohjused?

Millised on tiitipilised osalusvoimalused veebides? Kuidas voiks nendelt edasi minna?
Kas veebi vaataja on tarbija voi kodanik/ osaleja - milline mulje veebi pohjal on
jéénud?

Kuidas teie arvates eesti erakonnad oma potentsiaali veebides kasutavad (mitte ainult
veebileht, vaid ka blogid jne). Millised on véimalused veebides, mida saaks veel
kasutada

Milline on veebi roll eesseisvatel valimistel? Kas see suureneb voi jadb samaks?

Kas ja kuidas on praegune majandusolukord teie hinnangul muutnud erakondade

strateegiaid ja veebide kasutamist kampaanias?

Kiisimused nii ekspertidele kui veebi tellijatele on sarnased. Ekspertidele suunatud kiisimused

on iildisemad ning arutlevad osaluse ja selle voimalikkuse iile iildisemalt. Erakondade

esindajatelt on uuritud konkreetsemalt nende suhtumise kohta osaluse voimalikkusest nende

veebis.

Intervjueeritavad olid (toodud ametinimetus oli intervjueeritaval intervjueerimise hetkel):

Liia Hénni, e-riigi akadeemia programmi direktor,

Priit Kallas, internetiturundusfirma DreamGrow tegevjuht,

Annika Arras, Reformierakonna kampaaniajuht,

Peep Mardiste, Erakond Eestimaa Rohelised Euroopa Parlamendi valimiste
koordinaator,

Triin Toome, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna siseskommunikatsiooni juht,
Tanel Kiik, Keskerakonna infospetsialist,

Tonis Hiiesalu, Isamaa ja Res Publica Liidu IT-ndunik,

Tarvo Sarmet, Eestimaa Rahvaliidu peasekretir.
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Intervjueeritavateks on valitud, ldhtuvalt t66 eesmargist, kolm erinevat osapoolt: e-

demokraatia ekspert, veebiturunduse ekspert ning erakonna kui veebi tellija esindaja.

Erakonna esindajad on intervjueeritavatena korraga kahes rollis — iihelt poolt annavad nad
konkreetse erakonna iseloomustuse, teisalt on nad samas eksperdid e-demokraatia arengus,
kes peegeldavad oma erakondade suhtumist. Nende intervjuudest on piiiitud teada saada, kas
erakondade professionaalne suhtumine tdhendab ka seda, et voimalused veebis on jérjest
enam kasutust leidnud voi tdhendab professionaalide kaasamine pigem rohkem turundust.
Intervjuude abil on piiiitud selgitada ka seda, kuivord lédhtub teenuste pakkumine kogemusest
ning kuivdrd suudetakse tuua veebi osalust, kui teadlikult on internet demokraatia teenistuses
ja kas selle rakendamine eeldab teistsugust kogemust, vorreldes turundusliku ldhenemisega.
Erakondade esindajad on oma ametitelt erinevad, kuid erakondadega tihendust vottes leidsime
koostd0s intervjueeritava, kes oleks kursis kampaaniaga tildisemalt, sealhulgas
veebikampaaniaga, erakonna veebiga ning oskaks avaldada seisukohti ka osalusdemokraatia

kohta tildisemalt.

Tegemist oli semi-struktureeritud, nn ndost-nékku intervjuudega, need lindistati ning
transkribeeriti (iileskirjutused leiab lisast). Intervjuud on peamiselt 14bi viidud enne EP
valimisi, vahemikus aprillist juunini. Kaks intervjuud erakondade esindajatega kiill peale
valimisi (intervjuu nii IRLiga kui ERLiga viisin 14bi juulis 2009), kuid intervjuud 14bi viies on
rohutatud, et keskendume siiski valimiseelsele perioodile ning hilisem lébiviimise aeg ei sega

sisulist intervjuu analiiiisi.

Ekspertintervjuude analiiiisimiseks kasutan kvalitatiivset tekstianaliiiisi.
Intervjuusid analiiiisides on kasutatud intervjuude transkriptsioonis jirgnevat mérgistust:

e Kiisimus on méargitud paksus Kirjas ning sellele jargneb vastus. Sulgudes on autori
kommentaarid.

e Ekspertide/ erakondade esindajate kui veebi tellijate vastused
kommunikatsioonivoimaluste kohta erakondade veebides on sinise tekstiga. Naiteks
kiisimused, kus palutakse kirjeldada konkreetset veebi, seda hinnata, tuua vélja héid ja
halbu kiilgi.

e Mis puudutab osalusedemokraatia arengu mdju veebidele — seda osa Kirjeldav tekst on

halli taustaga. Naiteks palusin ekspertidel/ erakonna esindajatel hinnata, kas osalus
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veebi kaudu on vdimalik ning kas see on oluline. Kui veebi kaudu osalemine ei ole
voimalik, siis millised on need pdhjused.

Osalusvoimaluste kirjeldus veebis on tdhistatud allajoonitud tekstiga. Naiteks olen

palunud siin hinnata, millised on nende soovitused, kuidas edasi minna. Samuti olen
palunud neil néiteid tuua voi ndua anda.

Veebide kasutamist kampaanias ning selle seost majandusolukorras margib punane

tekst.
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4. Erakondade veebide analuusi tulemused

Tulemuste osas on esmalt vilja toodud erakondade veebide analiiiis, késitledes aastaid 2005 —
2009. Muutuseid aastate 1dikes on koondatud ka lisas. Veebide néitlikustamiseks on lisas ka
pildid erakondade veebide esilehtedest 2005 — 2009 (mdned lehed ei anna visuaalselt iiks-
ithest pilti kunagisest veebilehest tehnilistel pohjustel, kuid on siiski lisatud iildmulje
saamiseks). 2009. aasta veebide pildid on salvestatud erinevatel aegadel, seega on voimalik, et

pilt erineb sellest veebilehest, mida kasutas erakond enne valimisi.

Iga erakonda analiiiisides on kirjeldatud nende veebi lébi aastate, vilja on toodud erakondade

seisukohad, mis puudutavad e-demokraatiat.

4.1. Erakondade veebhikasutus
4.1.1. Eesti Keskerakond

Eesti Keskerakonna (KE) veebi leiab aadressilt www.keskerakond.ee. Aastal 2005 on erakond

oma veebis valijatele mdeldes loonud eraldi lingi (www.saadik.ee), kuhu sattudes leiab

ithekorraga kogu info valimiste kohta — kandidaadid, valimisprogrammi (platvormi iildiselt
kui ka Tallinnas, valdades ja linnades) ja valimismaterjalid. Samas oli veebis puudu
kasutajasobralikkusest — lehel oli ebamugav navigeerida, esileht ei olnud nii selgesti

struktureeritud, nn pealehel rippusid vanad uudised.

2007. valimisteks on KE lehte uuendatud ja senise uudisriba asemel vahelduvad esilehel
kandidaadid. Uldmulje on kiill diinaamilisem ja kasutajale pakutakse mugavaks
infootsimiseks eraldi valimisveebi. Samas on uuendustega nagu pooleli jdddud ja paljud

lingid on tiihjad.

Kui varem oli erakond pohirdhu pannud valimisi puudutavale infole ning iildleht oli raskesti
navigeeritav ja mittefunktsionaalne, siis aastal 2009 paistetakse veebis rohkem silma.
Pakutakse rohkelt veebikampaaniaid voi —ménge, eraldi tdhelepanu on pddratud erakonna
jaoks olulistele teemadele ja votmekiisimustele. Eraldi on loodud protestiveebid

http://www.juhinaguansip.eu/ ning http://protest2009.eu/ee/. Jarjest vihem on viiteid

kampaanias kasutatavatele audio- ning videofailidele, selle asemel kasutatakse Youtube'i

vOimalusi.
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Intervjuust erakonna esindajaga tuleb vilja eesmérk haarata kampaaniasse veebikasutajad
ning see paistab veebi pohjal selgelt silma. Osalus ei ole eesmirk omaette, selle suhtes ollakse
skeptilised. Viimased kampaaniad on suunatud meelelahutusele orienteeritud

internetikasutajale.

Analiiiisides erakonna veebi e-demokraatia seisukohalt, saab tugevusena vilja tuua veebi
kasutajaskonna — veebil on palju kasutajaid ning see on jarjest suurenenud. Jérjest lisandub
veebikasutajaid, kellel on teistsugused harjumused veebi kasutamisel (kasutajate
polvkonnavahetus): Noortekogul on oma intranet, kuni 30-aastased, kes kuuluvad KE, saavad
seal sona votta agaralt, aga oluliselt peale 30 kahaneb ka interneti kasutamine. Siis nad ei ole
enam noortekogu liikmed. /.../ Absoluutselt, seetottu tulebki ajaga kaasas kdia ja intranet
kiiresti dra teha. Valimiste perioodil on oluline eelkoige viljaspoole meediat ja koike muud
suunata (Kiik). Intervjuust selgub aga, et veebi arendamisel ei ole primaarsed kasutajate
vajadused ja huvid. Pigem ldhtutakse erakonna vajadusest ning erakonna arvamusest, milline
voiks sihtgrupi huvi olla (tsitaadid intervjuust erakonna esindajaga): Peale e-valimisi on
paratamatult koik erakonnad rohkem internetis olemas, vordlemisi suur protsent kavatseb
minna e-valima, see tihendab seda, et peame ka enda kasutajad, kes internetis aega veedavad

iga pdev, need saada kitte kuidagimoodi (Kiik).

Veebi voimalus edasiarendamiseks on kindlasti néiteks kasutaja suunamine osaluseni lébi
meelelahutuse. Ohuna veebi arengus saab vilja tuua olukorra, kus e-demokraatia polegi veebi
eesmérk ning kogu kontseptsioon ehitatakse iiles turundusele ka pikas perspektiivis: Ongi,
titleme, kampaania kohta, kui rohkem infot tahavad saada, siis suuname ikka kodulehele. Kui
kiisib, et mis on meie poliitilised seisukohad, siis iitled keskerakond.ee, seal on bdnner iileval,

kus on majanduspoliitika, alternatiiv Padari piparkoogile ja loe nii palju kui tahad (Kiik).

KE 2005 2007 2009
Lingid | www.saadi Protestiveebid
k.ee http://www.juhinaguansip.eu/

ning http://protest2009.eu/ee/

Info www.saadi | Programm, nimekirjad, jaoskonnad | http://www.keskerakond.ee/eur

valimi | k.ee http://www.keskerakond.ee/valimise | ovalimised
ste d/index.html
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http://www.keskerakond.ee/eurovalimised
http://www.keskerakond.ee/eurovalimised

kohta
Veebi | Vanad Eraldi leht valimisteks, kuid paljud Flash Playeri kasutamine
ndrkus | uudised, lingid on tiihjad
ed ebamugav
navigeerid
a

Tabel 3. KE veeb 2005 — 2009

Aastal 2009 on KE veeb ning veebikampaania viljapaistvamad, selle toovad vélja ka
eksperdid. Enam on moeldud veebikasutaja mugavusele ja ndudmistele. Kasutusele on voetud
sotsiaalseid vorgustikke, kuid kampaania on siiski ithesuunaline ning veebimingude

méngimise juures eraldi arvamuste avaldamiseks voi osaluseks kohta ei ole.

KE veebi kirjeldades tdid eksperdid vilja, et veeb on silmatorkav, erakonnakeskne, viidatakse
valitud artiklitele meedias. Kuigi veeb on néhtav, tddetakse, et kdik olulised ja vajalikud veebi
karakteristikud, mis esmasel veebi kiilastamisel peavad inimese tdhelepanu haarama, on KE

veebis olemas ja ka esilehel vilja toodud.

Erakonna veebi pohjal on selgelt ndha, et moeldakse sotsiaalse meedia vormidele. Veeb on ka
voimalus poliitiliseks voitluseks meediat kasutades — néiteks lingitakse artiklitele, mis
erakonna positsiooni toetavad. Voimalusena edasiarenemisel saab vélja tuua erakonna huvi
valijakditumise vastu — nditeks gallupites tuntakse huvi, kas inimesed, kes veebi kiilastavad,
osalevad valimistel. See annab vdimaluse veebi arendada suunas, mis pakub rohkem infot ja
osalusvoimalusi aktiivsetele ja infole suunatud kiilastajatele. Veebieksperdile hakkab KE
ainsana silma, kes pakub uudiskirja tellimise voimalust, kuigi see on lihtne viis potentsiaalse

valijaga kontakti loomiseks.

4.1.2. Eesti Reformierakond

Eesti Reformierakonna (RE) veeb on www.reform.ee. RE veeb oli kasutajasobralik, kiiresti

leitava infoga juba aastal 2005. Veebist oli ndha, et erakond arvestab oma valijatega kui
potentsiaalsete veebikasutajate ning e-valijatega. Erinevalt teistest erakondadest on aastal
2005 e-valimistele RE veebis piihendatud eraldi sektsioon, kust leiab erinevaid materjale ID-
kaardi kasutamise ja e-valmiste kohta. E-valimiste atraktiivsemaks muutmisel on tegemist

pigem informeeriva funktsiooniga, nt lisateenuseid a la desktopi pildid vms ei pakuta.
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Meelelahutuslik funktsioon on veebis olemas, kuid erinevad méngud jne on seal ka varem

iileval olnud ning tegemist pole uue néhtusega.

Ka 2007. aasta veeb poorab palju tihelepanu e-valimistele. Lisaks mangulisele ja
meelelahutuslikule kiiljele suunatakse kiilastajaid ID-kaardi kasutamisdpetusteni. Vorreldes
teistega hakkab silma, et esilehel on nimekiri blogide uuendustest — kindlasti oli erakondi, kes
blogisid sel aastal hoopis vihem kasutasid. Hakati tegema ka eraldi veebikampaaniat, mis
levis vaid internetis, Youtube’i vahendusel. Ka see ldhenemine oli erakondade kampaaniatega
vorreldes uuenduslik. Veebikampaaniat kasutatakse ning selle osakaal on suurenenud, kuid
samas el tihenda see iiks-iiheselt, et ka osalusvoimaluste hulk on suurenenud. Néiteks saab

kiill lugeda blogisid ning seal oma arvamust ja ideid jagada, kuid eraldi kohta selleks ei ole.

20009. aastal jatkatakse usinalt veebi voimaluste kasutamisega ning ID-kaardi kasutamise
propageerimist 1dbi dpetlikkuse. Kui 2007. sai sdna sekka delda blogides, siis 2009. aastal
antakse ka vdimalus kampaanias kaasa radkida, néiteks oma arvamust votmeteemadel
avaldades voi oma valimisreklaami meisterdades. Kampaaniasonumite edasiandmiseks oli
omandoline ka veebikampaania, mis ei olnud otseselt erakonnaga seostatav ning levis
Youtube’is. Erakonna nn pdhilehe puhul toodi nt vilja, et sealt voiks olla rohkem tdhelepanu

(reklaami) EP valimiste kohta.

RE kampaania on 1dbi aegade suunatud aktiivsele internetikasutajale, see on ka veebist selgelt
ndha. Suhtumine e-demokraatiasse on positiivne ja osalust peetakse oluliseks, kuigi see on
kokku segatud meelelahutusliku kiiljega: Me oleme algusest peale kogu seda e-asja vedanud.
E-hddletamist, mobiili-ID, me oleme algusest peale seda, loomulikult iiritanud seda oma
mdrgiks kujundada, et kes siis ikka kui mitte ise. Tegelikult mina voin kiill ausalt delda, et kui
teeme veebikampaaniaid, motleme, kas sinna oleks voimalik sisse panna mingi selline konks,
mis oleks hariva eesmdrgiga. Me oleme neid id-kaardi koolitusi teinud, mitte kindlasti ainult

selle nurga alt, et tule opi id-kaarti kasutama, siis sa saad hddletada (Arras).

Kampaania eesmérk on piitida ka internetikasutajate hiali: kui meil on mingi kampaaniad voi
asjad, siis suurem osa veebikampaaniatest on iiles ehitatud selle peale, et toimub mingi action
ka selle inimese poolt, kes seda asja loeb voi vaatab. Et ta peab midagi kommenteerima voi
arvamust avaldama véi ise ideid pakkuma. Uritame ikka asju teha nii, et inimesi kaasata.

Teadlikult jélgitakse, milline on erakonna valija ning kuidas ta internetis kditub: Mida rohkem
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sa oled kuskil, seda nihtavamaks muutub sinu jalajdlg internetis. Teisalt, kui teadlikult seda
tehakse, oma positsiooni otsingumootoris on voimalik viga lihtsate vahenditega tosta, sa

pead lihtsalt teadlik olema sellest (Arras).

RE 2005 2007 2009

Lingid Eraldi blokk www.imelugu.e | Eraldi kampaaniad nt
valimiste kohta e https://www.reform.ee/euroopasse/
esilehel http://palunvalimind.eu/

Valimisreklaami oma loosungitega

http://www.valimind.eu/

Info Eraldi info id- e-valimised, id- | Programm mitmes kohas

valimist | kaardi ning e- kaardi http://ep2009.reform.ee/

e kohta | valimiste kohta. kasutusopetus http://ep2009.reform.ee/programm
Bénner http://www.reform.ee/ee/poliitikad/Parim
valimisjaoskondad -plaan
e lahtiolekuaegade https://www.reform.ee/euroopasse/kas-
kohta koik-on-olemas/

Liikuv reklaam lehe allosas viitab

www.vvk.ee, kus olemas e-hdiletuse ajad

Veebi Ka pdhilehel voiks olla rohkem infot
norkuse valimiste kohta
d

Tabel 4. RE veeb 2005 — 2009

Hoolimata sellest, et veeb on suunatud internetikasutajale, peavad eksperdid lehekiilge

staatiliseks ja teevad ettepanekuid kujunduse osas. Aktiivne veebikasutaja ja praktiline
infootsija ei pruugi iiles leida kampaaniaveebi, vaid suunduvad pohilehele: meie igapdevane
t60 iseloom veebi teemadel on kiill, et kaks eri liini, on piisiveeb, mis on erakonna igapdevane
brdndi osa ja teine on kampaaniaveeb. Kampaania on teinekord nii lahus, tdiesti teisest
puust. Neid on, neid tehakse erinevatel pohimotetel, erinevatel vajadustel, neid ei saagi nii
vorrelda (Arras). Erakonna teadlik valik on nn pdhilehte ja kampaanialehti eraldi hoida, kuid

ekspertide hinnangul voiks siiski rohkem oma teemasid (blogid, kampaaniad) vélja tuua.

41



http://www.imelugu.ee/
http://www.imelugu.ee/
https://www.reform.ee/euroopasse/
http://palunvalimind.eu/
http://www.valimind.eu/
http://ep2009.reform.ee/
http://ep2009.reform.ee/programm
http://www.reform.ee/ee/poliitikad/Parim-plaan
http://www.reform.ee/ee/poliitikad/Parim-plaan
https://www.reform.ee/euroopasse/kas-koik-on-olemas/
https://www.reform.ee/euroopasse/kas-koik-on-olemas/
http://www.vvk.ee/

Veebi voimalus edasi arenemiseks on nditeks pohilehe praegusest veelgi silmapaistvamalt
kujundamine nn suureks veebikoduks, millega on lingitud koikvdimalikud kampaaniad,
sotsiaalmeedia keskkonnad jne. Iseseisvad kampaaniaveebid on positiivsed tihelepanu
dratamise mottes, kuid siis vdib pdhiveeb jadda kdrvaliseks ning osaluse asemel saab

meelelahutuslik ja turunduslik ldhenemine rohkem kasutajaid.

4.1.3. Eestimaa Rahvaliit

Eestimaa Rahvaliidu (ERL) www.erl.ee esileht oli enne 2005. aasta valimisi piisivalt
staatiline ja kasutajale ebamugav (puudu olid sisukaart ja otsinguvdimalus). Veebileht on
formaalne ning jitab mulje, et selle eesmirk on vaid seadusest tulenevate funktsioonide

e, . . .. . - 26
taitmine. Naiteks on olemas info valimiste kohta, aruandlus, mida nGuab erakonnaseadus®”.

2007. aasta valimisteks l&bis veeb uuenduskuuri. Esilehel saavad rohkem tdhelepanu siiski
vaid uudiseid ja pressiteateid. Veebi struktuur on pea identne 2005. aasta valimistele eelnenud

veebi viimalustega. Osalusvdimalusi ei pakuta ka 2007. aasta valimiste eel.

Aastaks 2009 on pilt viga palju muutunud. Veebikampaaniast jadb mulje, nagu oleks
erakonna sihtgrupp paari aastaga tiielikult teisenenud — valimisteks on loodud mitu eraldi
lehekiilge, valijaid kutsutakse platvormi tegemisel kaasa radkima, samuti saavad nad
esinumbrile oma kampaania teha. Lisaks osalusvdimalustele oli olemas ka meelelahutuslik
pool, mis oli omakorda osalusega seotud. Veebi nn pealeht ei ole kdige kasutajasdbralikum

(véike font, suur osa infost on surutud véikesele osale lehest).

Veebi eesmérk 2005. ja 2007. aastatel on olnud pelgalt informatiivne ning formaalne. 2009.
aastal on eesmaérk tekitada huvi ka nendes valijates, kes on potentsiaalsed internetikasutajad
ning tahavad ise platvormi koostamisel kaasa radkida: meil kampaania ajal oli kiill selline
viga interaktiivne lehekiilg ka, et kus oligi mote, et me Eestis esimest korda tegime

valimisplatvormi avatuks (Sarmet).

Veebi  tugevuseks  on kindlasti uuendusmeelsed ideed (nt  platvormi
kommenteermisvoimalused veebis) — selgelt on ndha laiemale kasutajaskonnale suunatud

veebi arendamine: Peab olema interaktiivne ja suhtlema. Et kui vaadata, et pohiveeb on

% 20009. aasta valimiste ajal kehtiv erakonnaseadus https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12810147, uus
redaktsioon https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13247237.
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selline titleme, kaks aastat vana ja staatiline, siis sellepdrast tegimegi platvormile ja Antole

tdiesti uue lehe, et ei pea hakkama midagi mugandama (Sarmet).

Samas voivad need ideed norga teostuse korral jitta kiilastajale mulje, et veeb on poolik ning
ei kutsu kasutajat osalema. Veeb peab kaasa minema pidevate uuendustega, kuid lahenduste
kasutamine peab olema jarjepidev: Siis, kui me neid noori tahame jdirjest rohkem saada, siis
noored kandidaadid on, siis noored peavadki noorte kandidaatide poolt hdidiletama, siis see
eeldab ka seda, et see kommunikatsioon ja kampaanialehe ndgu on ka nooruslik. Rohkem
noortele moeldud vidinaid, et tee ise reklaam, eks ju. /.../ Ja teine asi, et trendid iildiselt on
muutunud, eks internet arenebki. Kui kunagi oli staatiline ja kontaktandmed, siis niiiid on see,

et kogu aeg muutub (Sarmet).

ERL 2005 2007 2009

Lingid http://www.valimised2009.eu/

Foorum euro.rahvaliit.ee

Info www.vvk.ee

valimiste | valimisveebid

kohta Tallinna,

Tartu ning

Parnu kohta
Veebi Staatiline, Staatiline, sisutiihi, kummalised | Pohiveebi kujundus nork. Veeb
ndrkused | sisutiihi lingid a la ilm.ee voib jétta pooliku mulje

Tabel 5. ERL veeb 2005 — 2009

ERL veebi puhul tunnustasid eksperdid motet platvormi blogi vormis arendada, kuid leiti, et
teostus on jddnud poolikuks. Veebi iildisemalt kirjeldades ei vasta veebilehe kujundus ja sisu
ootustele. Veebi edasi arendades vdiks rohkem vilja tuua aktuaalsed teemad, mis on erakonna

jaoks hetkel olulised.

4.1.4. Erakond Isamaa ja Res Publica Liit

Erakond Isamaaliit (IL) kasutas enne 2005. aasta valimisi veebi www.isamaaliit.ee. Kasutaja

seisukohast voiks veeb tunduvalt mugavam olla, néiteks leidub poolikuid linke. Jd4b ka pisut
mulje, et veeb on suuresti orienteeritud juba litkmetele ja olemasolevatele kasutajatele — nt

esilehel kuvatakse ka foorum ja intranet, mis mdeldud vaid erakonna liikmetele. E-
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hddletamisele ei ole plihendatud nii palju ruumi, kui RE veebis, kiill on iiles pandud e-

hédiletamise hea tava.

Erakond Res Publica (RP) www.respublica.ee esileht paistis aastal 2005 teiste erakondadega

vorreldes silma oma tiilesehitusega — tegemist oleks pigem néiteks ajalehe voi ajakirja veebiga,
kuna tundub véga portaalilik. Juba selline kujundus andis tegelikult suunise, et erakond peab

oma valijat veebikasutajaks ning pani rohku kasutajate harjumustele internetis.

2007. aastal osalenud Isamaa ja Res Publica Liidu (IRL) veeb www.irl.ee on samuti véiga
portaalilik. Mentiiide paljusus tekitab segadust. Veeb eristub kiill vorreldes teiste
erakondadega, kuid on samas keeruline ja ebamugav, lugemiseks peab tublisti allapoole

kerima, ei mahu kogu ekraanile korraga dra.

2009. aastal on veel enam mdeldud kasutajale. Kui 2005. aastal sai IL veebis osaleda vaid
fotokonkursile ,,Oravaurg ja ninasarvikuloks 2005 t6id saates, siis tinavu pandi
veebikampaaniale suurt rohku. Kasutati palju silmatorkavaid detaile kujunduses, loodi
omaette veebe, mis tootasid ka iseseisvalt (kuigi veebi jérgi vais neid linkida erakonnaga, nt

http://www.irl.ee/et/tooplaan ning http://105.irl.ee/). Vorreldes teiste erakondadega voib ehk

veel vilja tuua selle, et tihti oli veeb vordne kanal teiste meediumite kdrval. Naiteks
kampaanias Eelista eestimaist kasutati ka vélireklaami vms. Osaluse voimalustena sai
kommenteerida votmeteemasid, nendeni vois jouda kiill veebist, kuid

kommenteerimisvoimalus oli iseenesest blogikeskkonnas.

IRLi veeb on kindlasti moeldud aktiivsele internetikasutajale. Veeb pakub kiilastajale
vajalikku infot: Esmased asjad, et keda ma saan valida, millal need valimised iildse on,
programm on ja pohiline info, et oleks ka pohjust tagasi tulla, interaktiivsus, et mingid pildid,
uudised, artiklid (Hiiesalu). Samas on olemas ka interaktiivsed voimalused: V6ib olla enne oli
veeb pigem iihesuunaline, info paisati vilja, nii on, midagi kommenteerida voi iitleme,
arutada kuskil ei saanud. Niiiid on veeb ldinud siukseks mitmemootmeliseks, tihtepidi on
ldinud info litkumine sealt veebist kasutajale ja info liikkumine kasutajate vahel nagu
kasutajate vahel vorgustik, kui sa paned midagi iiles, siis seda infot hakkavad inimesed ka
omavahel, Facebookis, Orkutis, blogides ja mujal arutama, pohimotteliselt sellist poolt nagu
varem ei olnud, sellised kommuuni asju. Veeb oli iihesuunaline meedium, nagu mingi

tanavaplakat. Voisid lugeda heal juhul programmi. Niiiid on igasugu mdngud ja vdrgid-
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sdrgid nagu, mis on andnud voimaluse, et hdsti lihtne on veebis infot levitada. Kui sellel infol

on mingit sisu ja sul on olemas arvamusliidrid (Hiiesalu).

Pohileht viitab juba praegu sotsiaalmeedia vorgustikele vOi erinevatele kampaaniatele.
Pakutakse nii kommenteerimisvoimalusi (nditeks blogide kaudu) kui ka meelelahutuslikke
kampaaniaminge. Palju kasutatakse sotsiaalmeedia vdimalusi, mis eeldab kasutajatelt
teadlikku valikut — koik sotsiaalmeedia kanalid ei pruugi mitteaktiivsele kiilastajale tuttavad
olla — niiteks otsest osalus- voi kommenteerimisvéimalust veebis ei ole, aga arvamust olulisel
teemal saab avaldada erakonna liikme blogis: IRL pakkus vélja oma téoplaani ja Laar pani
selle tooplaani enda blogisse iiles ja siis me tegime tileskutse, et inimesed seda kommenteeriks

tema blogis seda todplaani, et mis nad arvavad sellest téoplaanist (Hiiesalu).

IL, 2005 2007 2009
RP/IRL
Lingid Veebid koos www.irl.ee http://www.irl.ee/et/tooplaan
http://105.irl.ee/
http://www.irl.ee/kodumaine
Info RP Programm, nimekiri, tdhtajad ja Programm, nimekiri
valimiste | Programm | jaoskonnad
kohta ja nimekiri
IL
Programm
ja nimekiri,
eraldi
veebi ei
ole.
Veebi IL: Ebamugav navigeerida, meniiii Kirev veeb paljude
norkused | Esilehel keeruline keskkondadega,
poolikud kohati pakuti tehnilisi
lingid, lahendusi, mis ei toiminud
ebamugav
navigeerida
RP: samuti
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ebamugav

navigeerida

Tabel 6. IL, RP/ IRL veeb 2005 — 2009

IRL veebis on olemas pédevakajalised teemad, mis ei ole otseselt valimistega seotud, aga siiski
aktuaalsed ja laia sihtgruppi puudutavad. Kuigi veebist ei saa piris selget pilti, missugune on
tdpsemalt selle sihtriihm — kas liige vOi mitte liige-, siis vOib vdita, et kindlasti on veeb
mdeldud pigem aktiivsele kui mitteaktiivsele internetikasutajale. Ka IRLi puhul saab vilja
tuua, et veebi vdimalus edasi arenemiseks on nditeks pohilehe kujundamine nn suureks
veebikoduks, millega on lingitud kdikvoimalikud kampaaniad, sotsiaalmeedia keskkonnad

jne.

4.1.5. Sotsiaaldemokraatlik Erakond Eestis

Sotsiaaldemokraatlik Erakond (SDE) www.sotsdem.ee hakkas varasematel aastatel silma kui

seisukoha voi maailmavaate lehekiilg, kus pakutakse vdimalust tutvuda erakonna véértuste
voi aktsioonidega. Kasutajale on ebamugav veebi meniiii ning erinevate lehitsejatega avades

tekkiv esilehe erinevus.

Veebid aastatel 2005 ja 2007 ndevad vélja viga sarnased nii kujunduselt kui struktuurilt.
2007. aastal on erakonnal oma blogi, kuid sinna on peamiselt iiles pandud juba ilmunud
arvamusartiklid. Seega ei anna blogi juurde lisavaartust, vaid lihtsalt koondab kokku
olemasolevad seisukohad ning arvamused. Osalusvdimalustele varasematel aastatel SDE

veebis tdhelepanu ei pdorata.

Enne 2009. valimisi vahetas erakond oma veebi vélja. Loodi ka eraldi kampaaniaveeb, kuid
osalusele, vorreldes teistega, pandi monevorra vahem rohku. Naiteks sai valija kiill jalgida
erakonna kampaaniabussi tuuri ning selle kohta blogist sissekandeid lugeda. Kuid tal ei olnud
voimalik kampaania kohta voi seisukohtade kohta vdimalust oma arvamust vélja pakkuda
ning nditeks juba monda olulist teemat voi lausa platvormi kommenteerida. Uudsust
pakkuvad vdimalused lugeda uudiseid voi blogisid ei ole interaktiivsed, vaid pigem on need

samuti iilevaated juba ilmunud arvamustest.

Veebi eesmirk on rohkem moelda sellele, et osa valijaist on internetikasutajad, kuid antud

veebis ringi litkudes jadb mulje, et see on suunatud kasutajale, kes vaatab kindlaid ja talle
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varasemast tuttavaid veebe. Niiteks kasutaja, kes avab SDE veebi, kuid tal ei ole oskusi voi

tahtmist uudistada ka eraldi kdiki blogisid vai lugeda online uudiseid erakonna kohta. Seega

veebi pdhjal jareldades on veebi sisu suunatud praktilise info otsijale, kuid samas peab ta

olema veebiga varasemalt tuttav ning teatud méaéral ka passiivne. Aktiivne veebikasutaja

leiaks vajamineva info kiiresti ka teistest kanalitest ning veeb ei paku talle lisavédartust voi

meelelahutust.

SDE 2005 2007 2009

Lingid Uus kampaaniaveeb samal
aadressil www.sotsdem.ee

Info Programm, Programm, nimeKkiri Valimisteks

valimiste | nimekiri http://euroopa.sotsdem.ee/,

kohta sellelt viide valimised.ee

Veebi Ebamugav Ebamugav meniiii Kasutatakse sotsiaalmeedia

norkused | meniiii, avaneb voimalusi, kuid iihepoolselt,

eri
veebilehitsejatega

erinevalt

kommenteerimisvoimalusi ei

ole

Tabel 7. SDE veeb 2005 — 2009

Veeb on vorreldes varasemaga portaalilikum, kuid vorreldes teiste erakondadega on voimalik

seda veelgi lisada: Siis mélemal on just meediaportaalilikkust juurde tulnud. Et uudised,

ajalehe RSSid, blogide RSSid, esilehekiilg on selline hdsti uuenev ja uudised ja.. enne meil oli

nditeks iiks pohiuudis, muidu oli suht staatiline (Toome).

SDE veebi puhul voiks tugevustena vélja tuua lihtsa ja arusaadava kujunduse, mis sobib ka

mitte nii aktiivsele veebikasutajale. Samas ei ole veebis osalusvdimalusi ning silma ei hakka

ka pdevakajalisi teemasid, puudu on interaktiivsusest (ei saa kommenteerida voi blogid

kordavad juba mujal ilmunud materjale): Igasugused sellised kohad, kus inimesed saavad

oma arvamust avaldada, voivad kergelt mingiks Delfi kommentaariumiks muutuda. Et siis

vajaks see viga tugevat modereerimist (Toome).
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4.1.6. Erakond Eestimaa Rohelised

Erakond Eestimaa Rohelised (ER) veeb asub aadressil www.erakond.ee, mida on keerulisem

meelde jitta. Phiveeb on keerulise struktuuriga ja veidi kaootiline. Uldmulje veebist on sama
ka 2008. aastal (nditeks mais), valimislubadused ja virsked artiklid on asendunud
pressiteadete ja vérskete artiklitega. Osalusvoimalustest hakkab silma foorum, kuid see on

modeldud registreeritud kasutajatele.

Valimiste eel 2009 kasutati eraldi veebi, mis oli kasutajasdbralikum ning loogilisema
iilesehitusega. Teiste erakonnaveebidega vorreldes oli ER veeb tagasihoidlikum, pShirdhku ei
pandud no veebividinatele voi silmatorkavatele veebikampaaniatele. Veebi eesmédrk on pigem
hariv v0i maailmavaadet tutvustav ning kampaaniat ei ole seotud meelelahutusega. Interneti
kanaleid on siiski kasutatud, nditeks kasutatakse klippe Youtube'is. Arvamusavalduste voi
teemade véljatoomisel on erakonnal mdonevorra erandlik positsioon, seetdttu saab palju

arvamusi lugeda néiteks kandidaatide blogidest.

Erakond on vorreldes teistega erinevas rollis, kuna tegemist pole ainult poliitilise erakonna
veebiga, vaid ka maailmavaateveebiga. See voib teiste erakondadega vorreldes anda eelise.
Samas on veebi norkus, et hoolimata sellest, kuidas on osalusele ja
kommenteerimisvdimalustele mdeldud, ei paista see pohiveebist vilja: Need osalusvoimalusi
sissepoole on viga vdga palju. Et see sisselogitav koht, ma ei tea, kas me oleme selles mottes
erandlikud, aga suhteliselt noore parteina on suur osa meie siseelust tegelikult elektroonne.
Et seesama foorum, kus arutame seaduseelnoude iile, ripub palju siseinfot, kus me arutame

oma programmiuuenduste tile (Mardiste).

2007 2009

Lingid Vahetasid aprilli keskel oma veebi vilja, tavaveeb

http://wiki.erakond.ee/index.php/Erakond Eestimaa Rohelised

Info Esmapilgul on | Seisukohtadest ka kokkuvotted paari lausega

valimiste | raske tuvastada | http://wiki.erakond.ee/index.php/Erakond Eestimaa Rohelised.

kohta kandidaate. Toimivad http://roheline.erakond.ee; www.erakond.ee

Veebi Uldmulje Osalusvoimalused ei paista vilja
ndrkused | veebist on sama
ka 2008. aastal
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(nditeks mais).

Tabel 8. ER veeb 2007 — 2009

Veebist leiab palju infot aktiivne ning praktilist infot otsiv kasutaja. Meelelahutusele

orienteeritud mitteaktiivne kasutaja voib leida infot nditeks Youtube'i kaudu.

ER veebi puhul hakkas ekspertidele silma foorum, kuid see on mdeldud vaid litkmetele.
Praktilist infot otsiv kiilastaja saab niiteks tagasisidet, aga sisuline diskussioon kéib foorumis
ja selle ndgemiseks peab ta olema erakonna liige. Voimalusi interaktiivsuse lisamiseks veebis
on — meie algne plaan oli natuke ambitsioonikam, tahtsime kiisimustele hakata video teel
vastama. Et tuleb kiisimus, lubame inimesele, et saab mone pdieva jooksul videovastuse. Siis

on koik kiisimused ja vastused veebis ndha (Mardiste).
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4.2. Erakondade veebid 2005, 2007 ning 2009 vordluses

Erakondade veebid ei ole pelgalt infokanalid, vaid teenivad ka harimise vdi meelelahutamise
eesmérke. Niiteks veebi riputatud méngud voi voimalused mobiiltelefonidele annavad iihest
kiiljest edasi voimalust erakonnaga identifitseerimiseks, teisest kiiljest pakuvad kiilastajale
infot voi meelelahutust ning seega voimalust kauemaks kodulehele ka muud infot sirvima

jéada.

Erakonna veeb peab edasi andma nii maailmavaatelist seisukohta, samas olema
potentsiaalsele valijale meeleparane — inimene peab sinna sattudes huvi tundma, et ta hakkaks
veebi sirvima ja edasi lugema. Erakondade veebis suhtutakse kas kiilastajasse kui klienti,
kellele tihest kiiljest peab tegema kéttesaadavaks info, et klient/ tarbija saaks teha valiku
vastavalt oma vajadustele. Teisest kiiljest kasutatakse ka vahendeid oma nn kauba voi teenuse
atraktiivsemaks muutmiseks ja tarbijale pakkumiseks. Erakonnad pakuvad erineval médiral
infot oma tegemiste kohta, kuid samas kajastatakse vihe diskussiooni pdevapoliitilistel

kiisimustel.

2005. valimiste eel olid veebid staatilised, esilehel kuvati vaid uudiseid. 2007. aastal olid
veebid ldbi teinud véiksema voi suurema muutuse kuuri, pakkudes portaalilikke voi
maailmavaate veebe. Rohkem rohku oli ka e-valimistel — naiteks levis rohkem poliitikute

blogisid, leidus viiteid, mis selgitasid id-kaardiga haéle andmist.

2009. aastal vois omapdrana vilja tuua selle, et leidus palju eraldi aktsioone v3i kampaaniaid,
mida tehti vaid veebis (samas vdisid muud kanalid seda toetada) néiteks

http://www.juhinaguansip.eu/ véi http://105.irl.ee/ ning http://www.irl.ee/kodumaine.

Paljudele veebiaktsioonidele no pealehelt alati viiteid ei leidnudki. Naiteks

http://palunvalimind.eu/ , kus tegutseb August Mohk (tdpsema iilevaate kdikide

parlamendierakondade veebidest saab ka lisast).

Veebe saab hinnata-analiiiisida erinevatest kriteeriumitest 1dhtuvalt:
e Veebiaadressid
Esmalt hakkavad silma aga viikesed detailid — néiteks erakondade veebiaadressid on erinevad

japole tihtset stiili. IRL ja ERL kasutavad ka oma veebiaadressidel liihendeid, mis on moneti
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moistlik. Erakonna nime kasutades oleks veebiaadress liialt kohmakas ja pikk, seega sobivad
irl.ee ja erl.ee meeldejétmiseks histi. Hoopis omamoodi on aga SDE veeb. Sarnaselt

eelmistega tahaks triikkkida sde.ee, kuid nii toimides satub kasutaja hoopis spordiklubi

keskkonda. Millise erakonna voiks aga leida veebist www.erakond.ee? (Veebilehitsejasse
erakond.ee triikkkides peaks joudma Eestimaa Roheliste kodulehele. Ullatav oli ka see, et

veebid avanesid veel aastal 2005 erinevate browseritega eri viisil.

e Valimiste iildinfo, valimisprogramm, kandidaatide nimekiri
Erakondade veebide analiilisimisel on esmalt on vaadeldud valimiste iildinfot erakondade
veebide esilehekiilgedel. Ara on mirgitud, kas veebilehel leidub valimistest tulenevat sisu — nt
valimisprogramm, kandidaatide nimekiri, info valimisjaoskondade ja valimistdhtaegade
kohta. Valimisprogrammi leiab erakondade veebist hdlpsalt iiles nii aastal 2005, 2007 kui
2009. Enamasti on paari kliki kaugusel, kui mitte juba suurelt esilehel, ka kandideerijate

nimekiri.

Erakonna veebe vaadeldes tekib tunne, et kiilastaja satub sinna kindla eesmérgiga — ta kas
tahab tutvuda programmiga ja kandidaatidega voi vaadata-kuulata erakondade Klippe.
Rohkem infot oleks oodanud valimiste protseduuri kohta — kus ja millal siis saab oma haalt
anda. Eeldades, et kodanik tutvub erakondade programmidega, voib tal tekkida kiisimus ka
valimisjaoskondade voi hidle andmise aegade kohta. Kui iileriiklik hédédletuspdev on laiemalt
reklaamitud, siis eelhdéletuse puhul on kindlad kuupdevad, mida tahaks meelde tuletada.
Samuti ei ole siis to0s kdik tavapirased valimisjaoskonnad. Kui valimispédeva reklaamitakse
nditeks banneril voi esilehel, siis kdikide voimalike valimisviiside voi kuupédevade leidmiseks
tuleb rohkem vaeva niha. Paljudel juhtudel on see lahendatud nii, et kiilastaja juhatati lihtsalt

Vabariigi Valimiskomisjoni lehele (www.vvk.ee), mis on iseenesest viga objektiivne variant.
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2005 2007 2009
Valimis- | ER | | RIR|SDIER|IR|K|R |E|SD|ER |IR|K |R |R
program | L | L E/P|E L |[L |E|E|R|E |L L |E
IfnZ7
Kandi- | RIR|SDIER|IR|K|R |E|SD|ER |IR|K |R |R
daatide L E|P|E L (L |[E|E|R]|E L L |E
nimekiri
Valimis- R IR
jaoskonn E L |E
adZB
Téhtajad R IR R ER

E L E L%

Tabel 9. Valimiste tildinfo 2005, 2007 ning 2009 erakondade veebides

e Lehe haldaja
Info puhul lehe haldaja kohta on silmas peetud, kas veebis on leitav jaotus poliitikas osaleja
biograafia vdi ajaloo kohta. 2009. aastal oli selline sektsioon (nt link Erakonnast vms) olemas.
2005. aastal oli puudu ERLIl ja KE-1. 2007. aastal tuli otsida linki Erakond vo6i Erakonnast,

mille alt vastava info kétte sai. Puudu oli jaotus ER-i veebis.

e Poliitilised arvamusavaldused, seisukohad
Vaadeldud on ka seda, kas lehel avaldatakse vaidluskiisimused/ -teemad, millel osaleja on
sona votnud, nditeks seisukohad vaidluskiisimustes, arvamusavaldused poliitilistel teemadel.
Seisukohad voi1 teemad olid 2005. aastal enamasti veebis olemas rubriigis Uudised voi
Seisukohad, puudusid ERL lehel. 2007. aastal on arvamused koikides veebides olemas, lingi
Seisukohad, Koned, Artiklid vms saab enamasti esilehelt. Kandidaatide voi erakonna
esindajate kdned olid paigutatud erinevate nimedega rubriikidesse (Seisukohad, Koned,
Uudised). Samas ei ole konede voi seisukohtade presenteerimine veebis tavapérane praktika.

20009. aastal ei ole seisukohad (nt Poliitikad) eraldi vélja toodud SDE veebis.

2" KE pdhiveebis infot ei leia, info on koondatud www.saadik.ee

%8 Tihti on veebis lisatud link www.vvk.ee

 Ka tihtaegade puhul oli lisatud link www.vvk.ee, kus eraldi hailetusviiside kohta tihtajad. PShiveebis tihti
vaid valimispéev. Seda nii ERL, RE kui ka ER puhul.
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Mida erakondade veebidest veel ei leia, on arvamusavalduste voi vaidluskiisimuste vordlus, nt
erakondade voi kandidaatide vahel. Puuduvad selgelt véljatoodud eristused oponentidega,
rddgitakse kaudselt ‘'meie’ voi 'nende’ tegemistest. Selgelt mainitud erinevusi diskussioonis
erinevate seisukohtade iile poliitikas osaleja ja tema oponentide vahel, mis on levinud vote
otsepostitusmaterjalides, veebis ei ole esitatud. Oma seisukohad ja vaated on sageli vilja

toodud néiteks artiklites.

e Uritused ja siindmused
Valimistega seotud tiritusi voi stindmusi, nt kalendri kujul, voib erakondade veebist leida lingi

alt *’Koosolekud ja iiritused” vdi *Siindmused’. Urituste kalendrit veebis tavapiraselt ei pakuta.

e Kujundus
Koikide erakondade veebis on olemas nende endi logo, muus osas on erinevused lisna suured
— kui moni veeb piirdub vaid erakonna esimehe foto voi tema raamatu kaanepildiga, siis teisel
on dra toodud erinevad fotod voi bannerid. Vorreldes 2005. aastaga on erakonnad oma
veebide kujundust muutnud atraktiivsemaks, juurde on tulnud erinevaid bénnereid ning viiteid

sotsiaalvorgustikele.

e Reklaamid, audio- ja videofailid
Valimistele viitavaid audio- ja/voi videofailide kodulehekiilgedele riputamise voimalust on
erakonnad usinalt dra kasutanud - erinevaid telereklaame, raadio- ja vilireklaame pakutakse
erinevas mahus. Enamasti on olemas tele-, raadio-, triikimeediareklaamid, kuid leidub ka
viiteid reklaamikingitustele ning valimisajakirjadele. 2009. aastal ei riputata oma veebi nii

palju enam reklaamide faile, vaid pigem viidatakse Youtube'i, kus materjalid leiab.

e Privaatsuspoliitika
Privaatsuspoliitikat erakondade veebilehekiiljed aastal 2005 ja 2009 ei paku — kasutajale ei
edastata infot, kuidas tema informatsiooni kaitstakse voi kasutatakse, mida kasutaja voib
veebi sisestada (nt e-mail voi IP aadress). 2007. oli olukord veidi parem: KE, RE, ERLI
veebides privaatsuspoliitikat pole, ER, IRL ja SDE veebides on lingid, mis sellele viitavad.
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¢ Info haldaja kohta
Lehe haldaja kontakt on koigil erakondadel olemas, enamasti eraldi lingi all ’Kontakt(id)’.
Piisab ka e-mailist, postiaadressist voi telefoninumbrist; paljudel erakondadel on {isna
pohjalikult toodud ka piirkondlikud kontaktid. Kdikide erakondade lehekiiljed pakuvad ka

vOimalusi erakonna litkkmeks astumiseks.

e Foorumid, kiisitlused
Aastal 2005 tdhendas kaasamine erakondade veebides seda, et kiilastajal oli voimalik osaleda
online-foorumis vo6i mones kommunikatsiooniruumis — nt poll, gallup, kiisimused-vastused
rubriik. Mone erakonna puhul vois foorum aga olla kinnine, vaid litkmetele mdeldud 2009.
aastal on see siiani kinnine ER-il). K&ige lihtsam viis oli veebi iiles panna moni kiisitlus voi

poll, luua kiisimuste-vastuste rubriik.

e Toetusavaldused
Lehekiilgedel enamasti ei voimaldata voi julgustata kiilastajat avalikke seisukohti vitma,
poliitikas osaleja voi kampaania toetuseks. Nt poliitikas osalejad vdivad julgustada kiilastajaid
avalikke seisukohti kirjutama, mis toetaksid valimiskampaaniat, erakonda, organisatsiooni voi
teemat. Toetusavaldused voivad olla, mis avalikult kuvatakse online/offline voi allkiri
margukirjale, mis avalikustatakse. Sarnast voimalust oli 2005.ja 2007. aastal nt kasutatud

SDE veebis lingi all Aktsioonid, 2009. aastal kogus niiteks ERL toetajaid Anto Liivatile.

Vorreldes 2005. aastaga oli 2007. aastal kampaania veebides turunduslikum — nditeks RE
veebis pakuti voimalusi voita reise, osaleda loosimistel, avanesid veebibdnnerid eraldi

valimisinfoga, eraldi link viis e-valimisteni. Link oli ka eraldi veebile www.imelugu.ee, mis

kirjeldas valijate kogemusi. Ka teistes veebides hakati rohkem kasutama blogisid, rohkem

tahelepanu oli néiteks id-kaardi kasutamisel, kuna ees seisid e-valimised.

Aastaks 2009 oli pilt taas muutunud. Vastusevariantidega kiisimustikku on lihtne teha ja
veebis liles seada, ka need olid kohati jadnud. Kiill aga oli juurde tekkinud vdimalusi, kus sai
arvamust avaldada erakonna platvormi ja/ voi ideede kohta. Vihemalt néiliselt anti
kiilastajatele/ valijatele voimalus internetis kaasa liilia ning oma panus kampaaniasse anda.
Nii visuaali poolelt (nt saadik.eu lehel sai teha ise Anto Liivatile reklaami) kui ka ideedega

toetades (kommenteeri platvormi, tooplaani vms). Blogid ja/ voi kandidaatide veebid olid
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rohkem levinud. Samuti kasutati palju dra veebi voimalusi, sh tasuta keskkondi (nt

sotsiaalvargustikud Facebook, Orkut, Twitter, Youtube).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et vorreldes veebe aastatel 2005 ja 2007, tuli selgelt vélja, kuidas
moned veebid on paigalseisvamad — pakutakse vajaminevat infot, kuid see on ka koik. Teine
osa veebidest on atraktiivsemad ja ka interaktiivsemad, kus kiilastajale pakutakse rohkem

tegevust, et ta lehekiilge kiilastades ka sinna mdneks ajaks uurima ja vaatama jaaks.

Moned erakonnad siiski arvestavad sellega rohkem kui teised — kodulehekiilgede pdhjal
otsustades -, et nende potentsiaalne valija on internetikasutaja. Aastaks 2009 olid aga koik
erakonnad veebi olulisusest aru saanud ning taibanud, et nende valija v3ib olla aktiivne
veebikasutaja. Veebi arendades tundub, et pigem on tihti mdeldud sellele, et kasutaja profiil
on muutunud, kui sellele, mida saaks veebis poliitilise kultuuri arendamiseks ning kampaania
sisulise kvaliteedi tostmiseks édra teha. Hea meel on siiski tddeda, et sammud osaluse suunas

on veebidest nidha, isegi kui osalusvdoimalused on segatud meelelahutuse ja ajaviitmisega.

Erakondade kodulehed annavad aimu, milliseks nad oma valijat peavad. Tihti on aga
erakonnad — eriti need, kes arvestavad oma potentsiaalse valija kui internetikasutajaga —
loonud ka muid veebikanaleid, nditeks eraldi kampaaniaveebid. No pealehe vaatlusel ei
pruugi vilja tulla niiteks kdik veebikiiljed ja kampaaniavormid (mingud, lingid vms). Uldpilti
aitavad parandada nditeks intervjuud, kus erakondade esindajad saavad ise osalusvoimalusi
vilja tuua. Siivitsi minevamaks analiilisiks on jargnevalt toodud nii erakonna esindajate kui
ekspertide intervjuude analiiiis. Samuti ei piisa veebide kirjeldusest, analiiiisimaks, kuidas on
muutunud interneti kasutamine veebikampaanias, arvestades niiteks valijate profiili,

tehnoloogilisi muutusi ning poliitilist kultuuri.

4.3. Kandidaatide veebid aastal 2009

20009. aastal on veebikampaaniatesse lisandunud uus moment ning pea igal kandidaadil on
oma veeb. Nii ongi lisaks erakondade veebidele on vaadeldud ka kandidaatide veebe enne
Euroopa Parlamendi valimisi aastal 2009. Vorreldes varasemate aastatega arvestavad ka

kandidaatide veebid iiha enam sellega, et nende potentsiaalne valija on veebikasutaja. Ka
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kandidaatide veebid on viga erinevad — monel erakonnal on iihelaadsed veebid koigile
kandidaatidele. Teised on ldinud rohkem isikupérase veebi teed ning nditeks pakkunud
osalusvdimalusi, blogi voi sotsiaalvdrgustikke. Monel kandidaadil oma veebikiilge pole veel

uldse.

Vaadeldud on ka kandidaatide tegevust veebis - oma veeb oli 76st kandidaadist 37-1. Kokku
76 kandidaadi hulgas on 72 parlamendierakondade kandidaati veebid ning neli
iiksikkandidaati. Valimistest tulenevat sisu voi arvamusavaldusi paris kdigis neist ei leidunud,
seda vais lugeda 31-s (otseselt valimistest tulenevat sisu)/ 34-s (arvamusavaldused) veebis
(lilevaate kandidaatide veebidest leiab lisast).

Peamiselt olid kandidaadid valinud blogi stiilis lehekiilje. Platvorme oli erinevaid — kasutati
nditeks erakonna platvormi vdi tasuta blogiplatvorme. Tasuta kéttesaadavates
blogikeskkondades kasutati peamiselt standardseid lahendusi. Paljudel RE kandidaatidel, kes
nimekirjas esikolmikust véljas, oli veeb samal platvormil ning négi iisna sarnane vilja.
Isikupératu lahendus viga lugema ei kutsunud. Samas leidus ka veebe, mis hakkasid
kujunduslikult silma, kuid kus oli vdga ebamugav navigeerida (www.ratas.ee).

Leidus ka péris oma veebe, nditeks www.pakosta.ee, kuid selle blogi lugemiseks peaks sisse

logima, aga kuidas seda teha, ei ole ndha. Positiivsete ndidete hulgas voib mainida nt Silver

Meikari veebi (http://www.meikar.ee/blog/), kus pakutakse osalusdemokraatia vorgustiku

litkkmetele vOimalust saada iilevaade poliitiku tegevusest Riigikogus. Selline vdimalus on

ainulaadne.

Internetis kampaania tegemine voib nouda vihe rahalist ressurssi, kuid toimiva veebi
saamiseks on siiski vaja védga palju inimressurssi. Silmapaistva veebilehe voi —kampaania
loomiseks on ka rahaline kiilg oluline. Paljud kandidaadid on veebilehe kiill loonud, kuid
selle sisu on viga kuiv ja ametlik ning veeb ei eristu teistest. Naiteks valimisinfo, mida nad ei
pea sinna isegi ise iiles riputama. Toimiva blogi jaoks on samuti vaja enamat, kui juba
avaldatud arvamusartiklite kogumine. Paljud veebid vai blogid ei andnud kampaaniale
lisavaartust, vaid pakkusid lihtsalt taustainfot kandidaadi kohta. Leidus ka kandidaatide lehti,
kus sisu oli viimati uuendatud nditeks aprillis 2009 v4i veelgi varem. Statistikat tegemata v3ib
véita, et laias laastus eksivad eeskujuliku blogija reeglite vastu enamik kandidaatidest —

puuduvad kontaktid, pole RSSi, postituste tihedus on kaootiline (Backbonemedia Inc, 2005).
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Kandidaadid kasutavad paljusid veebi pakutavaid voimalusi — kiilastajad saavad nende veebi
kommenteerida, saata neile otse meile, jalgida RSS-iga. Samuti kasutatakse sotsiaalvorgustike
ning videode ja piltide jagamise vdimalusi. 12 kandidaadi lehel vois leida viite nende
Youtube'i videole, Facebooki vdi Orkutisse. Samas olid esindatud ka Flickr, Twitter, Skype’i
aadress. Liitumise voi RSSi voimalust pakutakse 31-s veebis. Tagasidet sai anda 21-s veebis,
peamiselt meilitsi, harvem olid veebis olemas ka (mobiil)telefoninumbrid. Kui kandidaati oli
lihtne iiles leida sotsiaalvorgustikest, siis vdis seda raskem olla info leidmine tema ideede ja

ettepanekute ning kampaania sisulise poole kohta.
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5. Intervjuude tulemused

5.1. Intervjuude tulemused erakondade esindajatega

Erakondade esindajatelt on uuritud nende suhtumist veebi kui osalusvoimalusse ning selle
rolli. Tapsema kirjelduse intervjuude metoodikast leiab vastavast osast ning intervjuude

transkriptsioonid vastavast lisast.

e Milline on esimene veeb v6i veebikampaania, mis teile esimesena meenub
Esmalt palusin erakondade esindajatel meenutada modnda poliitilist veebikampaaniat.
Vastustes toodi vélja nii hiljutised kampaaniad kui ka aastate tagused tegemised. Esindajatele
meenusid nditeks enda erakonna kampaaniad, kuid jélgitakse ka teiste omi. Esmane seos
kampaaniaga veebis oli tavapéraselt kampaania meelelahutuslik pool — niditeks meenusid
veebimingud voi mingi kindel kujund v&i vaimukas detail meelelahutuslikest kampaaniatest.
Enim nimetati KE veebikampaaniaid (joulutervitus, naistepdeva kaart, mingud Anna
ministrile kinga voi Juhi nagu Ansip). Nimetati ka teisi: veebi Imelugu, aastatetagust veebi
kedasaikkavalid.ee, RE kampaaniamingu, kus sai oma kampaania teha, veebi

http://propaganda2009.blogspot.com/. Juba esmased seosed tdid vélja kampaania

meelelahutuslikuma poole — intervjueeritavad ei maininud algatusi, kus valijad saavad ise

osaleda ja kommenteerida.

o Kellele on teie veebileht mdoeldud
Erakondade endi meelest on nende veeb moeldud potentsiaalsele valijale. See tdlgendus on
aga véga lai. Intervjuudest selgub, et vdimalus kommunikatsiooniks erakondade veebide
kaudu on atraktiivsem siiski poliitiliselt aktiivsemale kodanikule/ valijale:
Need, mis ndha on, on juhukiilastajale, kes tahavad meie kohta midagi teada saada. Meil on
vdga pohjalik siseveeb ja sisekeskkonnad, mis on meie oma liikmetele. Need ei ole ndha, aga

foorumites kdib nagu meeletu arutelu igasugu seaduseelnoude iile (Mardiste).

e Erakondade suhtumine veebi
Erakondade suhtumine veebi on erinev. Néiteks saab vélja tuua suhtumise veebi selle rolli
pohjal — mone erakonna jaoks on veeb moeldud kasutajale (veeb peab olema kasutajale

mugav, arvestama sihtgrupi vajadustega) ning nad pakuvad néiteks eraldi valimisveebe voi
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jaotusi, kus on rohkem kommenteerimis- ja osalusvdimalusi. Veeb peab olema kas
atraktiivne, et kiilastaja tahaks sinna tagasi tulla voi koondama infot vastavalt konkreetse
sihtgrupi vajadustele. Selliste ldhenemiste puhul eelistatakse kindlasti eraldi kampaaniaveebi
ning no tavaveeb voib sellest tiiesti eraldi eksisteerida. Nende veebide sihtgrupp on praktilise
info otsija, pigem aktiivne — ta tuleb veebi infot otsima, kommenteerib ja loeb blogisid.

Teise osa jaoks on see vdoimalus organisatsioonile liikmetega suhtlemiseks ning osalus eeldab
pigem fiiiisilist kohalolekut voi liikmeks olemist (arutelu kéib sisekanalites), enama info
saamiseks voi kaasa radkimiseks ka siis vastavalt litkmeks saamist voi erakonnaga kontakti
votmist. Veebi kaudu pakutakse kiill infot, kuid peljatakse, et kommenteerimisvoimalusi
avades ei oleks arutelu enam tosine. Sellise veebi kasutaja on aktiivne voi mitteaktiivne, kuid
pigem meelelahutusele kui praktilisele infole orienteeritud kasutaja. Veebiméngu méngija voi

meili edasisaatja ei pruugi olla huvitatud tdsisest diskussioonist.

e Kas veebi kaudu osalus on voimalik ning kas see on oluline
Suhtumine veebi tdhendab, et ka veebi kaudu osalus on erinevate erakondade jaoks erineva
tadhendusega. Monel erakonnal on see no sisse kodeeritud, ka sisekanalites (suhteliselt noore
parteina on suur osa meie siseelust tegelikult elektroonne - Mardiste), teise jaoks on
valimisperioodil prioriteedid teised (seetottu tulebki ajaga kaasas kdia ja intranet kiiresti dra
teha. Valimiste perioodil on oluline eelkoige vdiljaspoole meediat ja koike muud suunata -

Kiik). Mis aga ei tdhendaks, et erakonnad pole mdistnud (véljapoole paistva) veebi olulisust.

Nagu eespool mainitud, siis iiks ldhenemine seab keskmesse kasutaja, tema mugavuse ning
vajadused. Neis intervjuudes toodi néiteid, kuidas enne valimisi oli avatud blogi,
veebikeskkond, veebileht vms, kus said kiilastajad etteantud teemal oma arvamust avaldada,
olgu selleks majandusteemad voi valimisplatvorm. Erakondade kogemus oli positiivne ning
todeti, et keskkondi modereerides on vdimalik asjalik tagasiside saada. Oluline on sdilitada

tasakaal ning néiteks alles jatta nii positiivsed kui negatiivsed kommentaarid.

Nendes intervjuudes erakondadega, kus mdeldakse veebi kaudu suhtlemisel eelkdige
erakonna vajadustele, mitte kiilastaja soovidele, toodi enam vilja hirme vdi organisatsiooni
jaoks voimalikke negatiivseid aspekte, mis voivad osaluse lihtsustamise ja kaasarddkimisega

kaasneda. Néiteks asjakohatud ja negatiivsed kommentaarid.
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Veeb on aja jooksul muutunud ning see on muutnud ka kampaaniaid interaktiivsemaks ja
lisanud neisse elemente osavdtmisest ja kaasamisest. Uldised trendid valimiskampaanias on
muutunud ning enam ei panda suurt osa kampaaniategevustest lihte kanalisse. Kasutatakse
mitmeid kanaleid korraga, see tekitab nidhtavust ning voib lisada usaldusvaarust ja
tosiseltvietavust. Veeb arvestab ka muu meedia toimimisega ning veebidesse on lisatud
elemente, mis loovad uudist muudesse kanalitesse voi aitavad seda hdlpsamini teha. Naited
siinkohal vdivad olla nii tehnilised kui ka sisulised - erakondade veebides pakutakse RSSi
vOimalusi voi viidatakse arvamusliidrite avaldustele, andmaks sdonumile suuremat

uudisvaartust.

e Osalusvoimalused veebides
Veeb on muutunud ka selles suunas, et info litkumine ei ole lihtsalt ithesuunaline, vaid
tekivad vorgustikud, kus info ringleb. Sellest on vdga histi aru saanud kdik erakonnad, kuid
nende vahendid info liigutamiseks on erinevad. Isegi kui on osaluse vdimalus erakondade
veebides voi kampaanialehtedel olemas ning selleks ka palju erinevaid vorme kasutusel,

eksisteerib siiski gruppe, kes mingil pdhjusel osalema ei satu voi seda voimalust tdrjuvad.

o Kas veeb peaks ideaalis joudma osaluseni
Erakond, mis suunab info kasutajale, peab veebi kaudu osalemist loomulikuks ja paljud
veebikampaaniad on ka sellele {iles ehitatud. Oodates sisulisi ideid ja arvamusi, peab
osalusvdimalusele juurdepdis olema voimalikult lihtne ja ligipddsetav. Kaasamise ja osaluse
usaldus tuleb koos kogemusega. Omalt poolt kasutatakse mitmeid erinevaid kanaleid koos,

selleks et sonumit tugevdada ning selle 1dbi ka usaldust suurendada.

Organisatsioonikeskse lahenemisega erakonnad eelistavad, et nende sihtgrupid formuleeriks
oma arvamused mdnes suuremas esindusgrupis (vastav MTU vms). Nende meelest ei pea
tingimata veebis olulisi teemasid kommenteerima, sest seda ei vOeta tosiselt ning see ei ole

usaldusvéirne.

e Mis takistab osalust
Seega pohjus osalemisel voi mitteosalemisel voiks olla ka erakonna suhtumine ning nn
vaikimisi eelistused vormi suhtes. Pohjusi, mis kattuvad molemates gruppides, on ka iihiseid.
Need saab jagada nditeks: kditumuslikud, harjumuslikud ning tehnoloogilised. Pohjuste

uurimisel tdid vastajad vélja ihiskonna suhtumise iildiselt — nditeks suhtumise ja harjumused
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valimistesse ning kodanikuiihiskonna algatustesse. Teise pohjusena mainiti suures plaanis
tehnilisi voi veebi puudutavaid tegureid — kiilastajate jaoks peaks olema mingi nn rosin voi
komm, mis tema jaoks asja huvitavaks teeks. Samuti toodi vélja kasutajasdbralikkus -

inimestel peaks oleks lihtsam osalusvdimalust veebis iiles leida.

e Kas ja kuidas on osalusdemokraatia ja kaasamine veebe muutnud?
Samas on huvitav jdlgida, kuidas veebi rolli muutumisega on kohanenud kdik erakonnad ning
erineva ldhenemisega organisatsioonid kasutavad veebi interaktiivsust ja vorgustikke kumbki
oma huvides. Niiteks KE klippi voi kaarti saadavad edasi ka need, kelle valimiseelistus on
sootuks teistsugune. Edasi saates tdidab see aga oma eesmirki ning jouab véga laia sihtgrupini
ja annab koneainet. Samuti saab nditeks tuua IRLi kampaaniaveebi, kus néiteks sai oma
profiile teha — uudishimu viis meelelahutuslikku veebi katsetama paljud potentsiaalsed
valijad, kes ei pruukinud just selle erakonna toetajad olla. Mdlemal juhul oli vdimalik koguda

kontakte, néditeks meiliaadresside néol, et neid edaspidi oma kampaanias kasutada.

Osalusdemokraatia areng on erakondade veebe, vorreldes néiteks valimistega aastatel 2005 ja
2007 oluliselt muutnud. Osaluse vormid veebides on mitmesugused. Soov silma paista kumab
1dbi veebide ning loodud voimaluste, kuid veebid ei pruugi siiski alati osaluseni viia.
Osalusvoimalusi leidus suuremal voi vahemal mééral kodikide erakondade veebidest, isegi kui
vastajatel tdielik nimekiri voimalustest ka kohe ei meenunud. Levinuim oli néiteks voimalus
erakonnalt midagi kiisida, agaralt kasutati Youtube’i voimalusi, blogisid. Uue elemendina
levis kampaaniates kaasa 100mise voimalus — nditeks Anto Liivatile oma kampaania
tegemine, RE veebis sai kohendada endale sobivat sonumit ja oma reklaam teha. Kindlasti oli
olemas ka variant erakonnaga liituda ning erakonda rahaliselt toetada. Loodi ka eraldi
kampaaniaveebe, kasutati sotsiaalvorgustike vdimalusi, neist levinuimad olid nditeks

Facebook, Orkut ja Twitter.

Vorreldes eelnevate valimistega saab vilja tuua erakondade jaoks erilise teetdhise — 2009. oli
esmakordne, kui paljud erakonnad tekitasid valijate-kiilastajate-kodanike jaoks vdimaluse
oma lehel voi oma kampaaniaveebi lehel ideede kommenteerimiseks ning oma arvamuse vélja
litlemiseks:

Jah, IRLil oli see mingi eesti asi neil oli, mingi rahvariietega ja milline on sinu eesti, sai oma
pilte iiles laadida ja veebis oli ka, mingi pildikollaaZ tuli kokku, et kes on sellega iihinenud

/.../ Ja siis teine, on ju alates Edgari joulukaardist naistepdeva kaardini vilja. Paneme sinna
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nditeks meie enda 7 sammu korvale, koik need on ehitatud selle peale, kas nad tahavad
avaldada oma arvamust voi nad tahavad toetust mingile asjale. Voi siis mingi edasisaatmise

asi, omal moel ka siiski osalus. Varem ei olnud seda (Arras).

Ma arvan kindlasti pohiline ongi see, et veeb on sotsiaalseks ldinud, on see sama kolm aastat
tagasi heal juhul mis oli, oligi blogi niitid on kéik need Web2,0 ja Web3,0 erinevad
rakendused on tulnud mdngu, mida koik saab kasutada. Voib olla enne oli veeb pigem
tihesuunaline, info paisati vilja, nii on, midagi kommenteerida voi iitleme, arutada kuskil ei
saanud. Niiiid on veeb ldinud siukseks mitmemootmeliseks, tihtepidi on ldinud info liikumine
sealt veebist kasutajale ja info litkumine kasutajate vahel nagu kasutajate vahel vorgustik, kui
sa paned midagi iiles, siis seda infot hakkavad inimesed ka omavahel, Facebookis, Orkutis,
blogides ja mujal arutama, péohimotteliselt sellist poolt nagu varem ei olnud, sellised
kommuuni asju. Veeb oli iihesuunaline meedium, nagu mingi tinavaplakat. Voisid lugeda
heal juhul programmi. Niiiid on igasugu mdngud ja virgid-sdirgid nagu, mis on andnud
voimaluse, et hdsti lihtne on veebis infot levitada. Kui sellel infol on mingit sisu ja sul on

olemas arvamusliidrid (Hiiesalu).

e Majandussituatsiooni moju veebidele
Praeguses majandussituatsioonis on huvitav uurida ka majanduse mdju kampaaniatele.
Intervjuudest tuli vélja, et majandusolukord voib olla oluline tduke andja selleks, et
kampaania veebi koliks ja tooks arvama-osalema ka need, kes seda muidu ei teeks. Vastanud
ndustuvad sellega, et veebi roll kampaanias suureneb, kuid teiste kanalite olulisus ei kao nii
pea, esialgu muutuvad proportsioonid. Osaliselt on veebi roll tdusu taga ka uus pdlvkond, kes
on harjunud veebis toimetama ning kampaania tegemine peab toimuma neile harjumuspéirases
keskkonnas. Pealegi ei ole kampaania tegemine veebis vdga odav — keerulised lahendused
nduavad siiski palju rahalist ressurssi ning tasuta kanalid (sotsiaalvorgustikud vms) palju aja-

ja inimressurssi.

e Veebide voimalused edasiarenemiseks
Vastajad on ndus sellega, et veebi osakaal kampaanias suureneb. Veebide vdimalused
edasiarenemiseks on erinevad. Kindlasti on veebid tulevikus moodsamad ja interaktiivsemad.
Raske on ennustada, kas veebid jddvad tarbijaveebideks voi arenevad osalusveebideks —

kiillap molemat. llmselt miksitakse neid ka rohkem teiste kanalitega, sest traditsioonilised
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kanalid nii pea ei kao. VVoidakse kasutada segu netikeskkondades, néditeks luues interaktiivse
platvormi kommenteerimise voimaluse kdrvale meelelahutuslikuma kampaania poole.
Kuigi paljud sihtgrupid on tdna juba nd koos veebiga iiles kasvanud, leidub siiski ka neid,

kelle jaoks ainuiiksi veeb ei ole usaldusvéddrne ning harjumuspérane.

Selleks, et paremini hinnata erakondade eesmirkide realiseerumist veebis, tuleks abiks votta
ka erakondadele antud e-hédled, vaadelda nende valijaskonda ning ka kampaaniasse pandud
ressurssi ja tulemuse suhet. Mone erakonna jaoks ei olnud osalusvoimaluste loomine eesmark
omaette, vaid tegemist oli juba igapdevasena tunduva véimalusega. Kiill aga ei tulnud veebist
vilja see, kuidas aktiivsele osalejale (kas iildse) pakutakse tagasisidet ning kas soovitakse vaid
veebikiilastaja arvamust voi voib tekkida ka laiem diskussioon. Veebist meelelahutust otsivale
kiilastajale pakuti ménge ja linke — selles mdttes téitis erakond oma eesmirgi, kuna
meelelahutusele orienteeritud kasutaja ei pruugigi veebist otsida praktilist infot ja aktiivseid

vOimalusi.

5.2. Intervjuud ekspertidega

Ekspertidelt on uuritud nende suhtumist iildisemalt veebi kui osalusvoimalusse ning
sealjuures ka erakonna veebilehe voimalusi osalusvdimaluste kasutamiseks valimiskampaania

kontekstis.

Intervjueeritavatel paluti parlamendierakondade praeguseid veebe pelga {ildmulje pohjal
kirjeldada ja neile hinnang anda, vaadeldi parlamendierakondade veebilehti, keskendudes nn
pohilehtedele, mitte eraldi kampaaniaks loodud veebidele. Tdpsema kirjelduse intervjuude

metoodikast leiab vastavast osast ning intervjuude transkriptsioonid vastavast lisast.

e Uldhinnang veebidele
Valimiste eel kasutavalt erakonnad véga palju interneti voimalusi, sealhulgas ka oma veebides
kampaania tegemiseks. Nii hakkasid ka ekspertidele esmalt silma veebide arengud ning
kampaania litkumine no traditsioonilistest kanalitest internetti. Néiteks toodi erakondade
aktiivne blogimine, see on veebide jérgi otsustades muutunud erakondade jaoks oluliseks.

Kuigi vorreldes 2009. aasta hilisema kampaaniaga — kohalike omavalitsuste valimistega -, oli
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seis 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel eel sarnane. Leosk (Leosk, 2009) toob vilja,
et enne kohalikke valimisi ei olnud institutsionaalseid blogisid ja blogid olid poliitilised.
Samas jdi kommentaaride arv blogides olematuks, vaid erakondade esimehed olid siin erand.
Kui erakonnad on kampaanias oma veebe tublisti dra kasutanud, siis markimisvairne osa
sisust on meelelahutuslik. Samas vorreldes poliitreklaamiga online véljaannetes ja portaalides

on erakondade veebide kontent sdbralikum ja sisukam (Leosk, 2009).

e Milline on esimene veeb v6i veebikampaania, mis teile esimesena meenub
Poliitilistest veebikampaaniatest meenusid ekspertidele esimesena Keskerakonna kampaania
erinevad vormid. Veebe vaadeldes toodi vilja, et oluline on jélgida, mis liiki info on veebis
ning kui interaktiivne on veebileht. Samas vaadeldi ka seda, millist laadi infot veebis ei ole,
kuid mille vastu osalusvdimalustest huvituv kasutaja voiks ja tahaks ligi padseda (niiteks
listid ja kommentaariruumid) voi siis aktuaalsed teemad (kas on vdimalusi arvamust avaldada

pdevakajaliste teemade kohta, nt olukord majanduses vms).

Erakondade veebides paluti hinnata iildpilti, mis ekspertidel tekib antud veebi vaadates.
Veebide vaatlemisel hakkas ekspertidele silma, et erakonnad kasutavad hoolsalt
sotsiaalvOrgustike voimalusi, nt Youtube, Flickr, Facebook, Orkut. Siiski tddeti, et tihti ei ole
vilja toodud vdimalusi, kus inimesed saaksid ise osaleda ja kaasa rddkida. KE néitel —
tuntakse huvi valijakditumise vastu, nditeks gallupites kiisitakse, kas inimesed, kes veebi
kiilastavad, osalevad valimistel. See annab voimaluse veebi arendada suunas, mis pakub

rohkem infot ja osalusvdimalusi aktiivsetele ja infole suunatud kiilastajatele.

e Veebikasutaja profiil
Vaadates kasutaja profiili kampaanias, mida tehakse erakondade veebides, siis on kasutajad
erakondade veebides ja kampaaniaveebides pigem tarbijad, kellele pakutakse meelelahutust
v01 oma poliitikat kui toodet. Enamasti ei peeta veebikiilastajat aktiivseks infootsijaks, kes

saavad ideede ja motetega kaasa liilia.

Kuna veebides kasutatakse jarjest enam sotsiaalvorgustikke, siis on ka suurem tdendosus, et
aktiivne kodanik on mdne vorgustiku liige ning ta saab info valimistest, erakonna kaardi, lingi
uuele mingule voi kutse platvormi kommenteerima tulla. Potentsiaalne valija ei pruugi samas
sattuda erakonna no pohilehele, kuid ta saab info voi meeldetuletuse, kust teda huvitavat

teavet edasi otsida.
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Intervjuudest ndhtub, et erakonnad arvestavad oma veebides kasutaja profiili muutumisega,
vihem panevad rohku kampaania sisulise kvaliteedi tdstmisele. Erakonnad iiritavad proovida
voi kasutusele votta uusi kanaleid ja voimalusi, mida internetikasutajad igapaevaselt tarbivad.
Siiski on neil veel selles vallas palju édra teha - veebieksperdile hakkas KE ainsana silma, kes
pakub uudiskirja tellimise voimalust, kuigi see on lihtne viis potentsiaalse valijaga kontakti
loomiseks. Ei pakuta voimalust osaliseks hakata, et erakonna teemadega kursis olla ja otse
erakonnalt infot saada, ilma et oleks erakonna liige. Ekspert t3i vélja vigu paljude veebide
kujunduses - néiteks liialt vdikesed kirjasuurused veebilehtedel vdi kogu lehe kujundus, mis ei

mojunud ldbimdelduna.

e Osalusvoimalused veebides
Ekspertidele tundub veebide pohjal, et isegi kui vajadus virtuaalseks aruteluks on olemas, siis
erakonnad selle muutusega véga ei arvesta. Erakondade veebid on selles mottes sarnased, et
ka veebides kuvatav on tiilipkontseptsioon. Veebide vdoimalusi ei kasutada
osalusdemokraatiaks, arvamuste vahetamiseks, poliitikate arutamiseks — neid voimalusi voi
linke sellistele kanalitele saaks erakondade veebidesse lisada. Eksperdid on siin iisna
kriitilised — erakonnad ei ole oma pohiveebides suutnud kiiresti muutuva internetimaailma
reegleid tile votta: Et niisugune interaktiivsus, mida meil tegelikult kogu see tehnoloogia
tegelikult voimaldab, et seda ei ole kasutusele votnud praegu (Hénni). Osalemiseks voi
aruteluks eeldatakse liitkmestaatust voi viahemalt registreerimist. Siin on lahendusvariant
eksperdi soovitus - Kui ma saaksin neile soovitada, siis seda, et avalik osa ja liikmetele on
algusest peale kahte lehte [66dud. Et see ei ole ldhenemine, mis iihte voimalikku valijat, kes
siia tuleb, uudishimuga, nagu kutsuks, et tule kampa (Hanni). Kui keegi erakondadest suhtleb
kampaanias oma valijate vOi veebikiilastajatega pisut teisiti, voib see kampaania kdigus silma

jddda ning anda vajaliku konkurentsieelise.

Vastasel korral tekib kiisimus, kellele siiski on erakonnad oma veebid suunanud? Ekspertidel
tekkis veebe vaadates kiisimus, kas erakonnad on teinud sellise veebi, mis neile endile tundub
kasutaja soovidele ja huvidele vastav v3i see ongi kasutaja soovidele ja huvidele vastav? Tihti
organisatsioonid ei kiisi oma sihtrithmadelt, millist veebi nad tahaksid ja veeb on ettekujutus
omakorda kellegi teise ettekujutusest. Eksperdi hinnangul peaksid veebid andma kasutajale
kiired vastused, miks ja mida veebis teha saab - Toeta kiill, see, et neid véimalusi on, on jube
lahe, aga miks ma neid toetama peaksin. See miks kiisimus. Mida mina saan ja miks ma mida

tegema peaksin? See peab igal pool olema, iga lehe, iga firma iga lehe kohta (Kallas).
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e Veebide voimalused edasi arenemiseks
Kampaaniat erakondade veebides vaadeldes ei ole tehnoloogia pandud kasutaja teenistusse,
vaid veebikasutaja peab leppima nende tingimustega, mis olemas on. Ekspertide noul voiksid
erakonnad oma veebidest kujundada platvormid, mis aitaksid kaasa turundamisel — veeb oleks
pohiline, kuhu néiteks koik kanalid ja vorgustikud né kokku jooksevad ja mida seal
kuvatakse. Néiteks saab veebist lihtsasti iilevaate, kelle blogis on uus postitus voi millisel
foorumi teemal on tdna viimane vdimalus oma idee anda. Nende vdimaluste olemasolu ei
tahenda aga veel suurenevat kasutajaskonda — veeb peab andma ekspertide meelest kiilastajale
pohjuse sellest rddkida ja seda lugema jddda. See tekitaks huviliste vorgustiku, mis aitaks
kaasa kogu veebikampaanias, mis omakorda tdhendab ka suuremat l4bipaistvust - Jaa, mina
nden seda, et tildiselt, iiha rohkem veebielu kandub sellistesse kohtadesse nagu Facebook ja
Orkut. Pigem Facebook, eks ole, suuremate voimalustega, Orkut on rohkem eraelu, aga
Facebookis sa saad teha mida iganes, no globaalne ndgemus on selline, et Facebooki tiitipi
sotsiaalsed vorgustikud asendavad tele. /.../ Ja blogid on lihtsalt iiks, sotsiaalne keskkond see,
mis seob koik kokku, et mul on seal, igaiihel on oma saar. Kas blogi voi Twitter voi what ever
voi Flicker voi see muusika asi. Lastfm. Sul on mingid siuksed ... igaiihel midagi on. Nii palju,
kui sa vilja nditad voi kui avatud sa olla tahad, aga sellised inimesed nagu poliitikud, kes
tahavad sellest tulu loigata, peavad kiillaltki avatud olema. Sellist asja, et me ei iitle voi

hoiame salajas, see on nagu jama (Kallas).

Veeb ei pea samas sugugi olema avatud koikidele kommentaaridele — hea néitena, kuhu
suunas vOiks liikuda, tuuakse modereeritud foorum, kus reeglid on kokku lepitud ning

modereerimine annab iilevaatlikkuse nii kasutajale kui haldajale.

Vaadeldes tehnoloogia poolt erakonna veebides, siis kuigi esimene sotsiaalvorgustike hoog on
kogu maailmas vaibunud, ei tdhenda see, et nende téhtsus kahaneks (Weaver, 2010).

Veebi kaudu osalust peavad eksperdid oluliseks — veebi roll (sh suhtlusvorgustike a la
Facebook ja Orkut) jérjest suureneb. Veebikasutajatel on tekkinud mitmete kanalite alusel
harjumus veebist infot otsida voi kasutada veebi meelelahutuseks, aga samuti ka suhtlemiseks
ja arvamuste avaldamiseks. Osalust peetakse kiill oluliseks, kuid osalusvoimalusi ekspertidele
veebides eriti silma ei hakanud - Me praegu just kéisime libi ja vaatasime, et ei ole. Utleme,
tiksikud poliitikud teevad blogid /.../ (Kallas). Esmapilgul niiteks leiab ainult kiisitluse,
tilipiliste osalusvoimalustena viidatakse veebides siiski ka blogidele. Foorumit erakondade

veebides kas ei ole voi on see kinnine. Pelgalt kiisitlusest jdéb siin aga viheks, sest idee peaks
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siiski olema selles, et demokraatia sisu parandada ja anda inimesele voimalus oma
ettepanekuid ja ideid teha ja poliitikaid arutada (Hénni). Siin joutakse ka laiema probleemini
erakondade tegemiste ldbipaistvusest ning tuuakse vélja, et kindlasti ei saa erakonna veeb olla

osalusvdimaluse ainus pakkuja.

Praktilise info otsijale jaéb veebist viheks, kuna veebides ei reageerita paevapoliitikale.
Erakonnale olulisi teemasid saaks kampaaniaveebides intensiivsemalt vilja tuua. Uldhinnang
veebidele on kriitiline - Kahetsusvddrselt on erakondade ,enamus erakondade, veebid jdidnud
passiivseks, nad ei ole, selle veebilehe missioon ja funktsioon, eesmdrk ei ole selgelt
teavitatud, ta on sihuke tiitipkontseptsioon, saab kontaktid, saab programmi. Aga tinapdeva
veeb pakub ikka palju rohkem voimalusi. Kui me vaatame, kuhu on arenenud uus meedia, siis

erakonnad ei ole suutnud seda potentsiaali kahjuks kasutusele votta (Hanni).

Nii eksperdid kui veebi tellijad arvavad, et veebid on tulevikus moodsamad ja
interaktiivsemad, kiill aga ei kao traditsioonilised kanalid. Vastajad leidsid, et kindlasti veebi
roll vaid suureneb, nii iildises mottes kui ka kampaania kontekstis. Niiteks muutub veeb
keskseks kanaliks voi platvormiks, millelt saab edasi minna telele voi raadiole jne -
Pohimotteliselt on see vundament, pohi, kus aeg-ajalt void lasta telereklaami, raadiot voi
ajalehes midagi. Aga need peavad inimesed tooma veebi, kus sa saad kitte nende nime ja
meiliaadressi. Voi paned oma Twitterit follow ima voi Orkutis sobraks. Kui ta on Orkuti
sober, siis sa void mingi hetk saata koikidele sopradele teate, et kuulge, niiiid on siuke vdrk.

Aga see veeb, on koige platvorm, kéige alus, tal ei ole kusagile mujale minna kui up (Kallas).

e Majanduskeskkonna moju veebidele
Veeb mdjutab kampaaniaid suurel miéral, sest veebilahendused on vorreldes mdone
harjumuspérase vormiga odavamad. Praeguses majandusolukorras on veeb kasutatav kanal,
mis ei ndua palju rahalist ressurssi. Ka tellijad ise tunnistasid, et veebi kolimise peamine
pOhjus ei ole kindlasti vaid tasuta kéttesaadav keskkond — see ei pruugigi nii odav olla.
Veebilahendused nduavad tdepoolest rahalist ressurssi ja inimressurssi, kuid samas saab palju
teha lihtsate vahenditega. Néiteks blogi sissekande kirjutamiseks ja kommentaaridele
vastamiseks kulub aega minimaalselt. Mis puudutab tehnilisi oskusi veebis, siis toodi vélja
néiteks internetiturundusfirmade pakutavad tasuta konsultatsioonid. Ressursi osas saab
paljuski kasutada ka vabatahtlikke, kes kampaanias kaasa aitavad. Nemad saavad

internetikeskkondadel silma peal hoida ja seda uuendada.
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e Kiilastaja huvid erakondade veebides
Hoolimata veebi hinnast voi seal pakutavatest voimalustest — olgu need siis osalusvdimalused
voi tehnoloogilised -, toovad eksperdid vilja, et internetikasutajad ei satu erakondade veebi
juhuslikult. Kiill aga rdhutatakse, et natuke aktiivsust peab tulema ka kodanikult endalt. Neilt
peab tulema signaal, mis neile huvi pakub ning mis teemal nad tahaksid kaasa radkida ning

siis saaks ta info, mida teda otseselt huvitab voi puudutab. Niiteks sonum, uudiskiri vms.

Poliitilise kultuuri muutusi erakondade veebides ei tdheldata, kuid tildiselt on eksperdid
erakondade veebilehtede arenguid kommenteerides siiski tuleviku suhtes optimistlikud.
Naiteks tuuakse vélja kanalid Aga voimalus niisuguseks osaluseks, kus me tahame, et
inimesed saaksid kaasa rddkida, et need kanalid, noh, neid jdrjest ju ikka avatakse, on
osalusveeb, ministeeriumites on blogid, Energiablogi, mis noh, voimaldab asjaosalistel,
huvilistel, spetsialistidel kaasa rddkida, arutada omavahel. Need on sellised positiivsed ndited

(Héanni).

Praegusel hetkel on osalusvdimalused vidikesed ning tdstatatakse kiisimus, kas inimesed ise
osaluseks ja kaasa rddkimiseks valmis on. Niiiid see teine kiisimus ongi, et kui paljud inimesed
on selleks osaluseks valmis, ma muuseas arvan, et need valija kompassid, mis tulevad, need
profileerijad, on pdris huvitavad mdnguasjad. Neid oli vist ka eelmisel valimistel juba monel
meediavdiljaandel. Kindlasti neid hakkavad valijad kasutama, et moota, kellele nad on
sarnased. Ega see olegi nii halb viis, esiteks, et erakondade vahel mingisugused veelahkmed
vdlja tuua ja teiseks ta paneb valija ju ka motlema, et mida ma siis tegelikult eelistan ja mida
mina asjast arvan (Hénni). Néiteks kohalike omavalitsuste osalusvoimaluste nditel —

kogukonnas on litkmed aktiivsemad.

Erakondade kampaania veebis saab muutuda kampaania sisuga, see tuleb ekspertide
hinnangul uue suhtlusviisi ja poliitilise kultuuri loomisega. Selle aluseks vdivad néiteks olla
ithiskonnast tulevad signaalid ja ettepanekud. Samuti ka poliitikute endi ettevotlikkus, et
proovida ja katsetada - Minu meelest véiks nad minna rahva sekka digitaalselt, teha neid asju,

blogisid ja nii edasi (Kallas).

Peale kirjelduste andmist paluti vastajatel piitida veebid jérjestada. Vastajad leidsid, et seda on
keeruline teha, kuna veebid liigituvad eraldi kategooriatesse ning neid on keeruline iihistel
alustel hinnata. Uks ekspertidest reastas erakondade veebid nii: KE, IRL, ERL, SDE, ER, RE.
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Ning teine ekspert: KE, SDE, IRL, ERL, ER, RE. Loomulikult on see vaid iildine hinnang
peale esmast tutvumist ning kaugeleulatuvamate jarelduste tegemiseks peaks veebe
pohjalikumalt vaatlema: Rohelised tegelikult on teises tulbas. Kasutatavus oli veebil tditsa

korras, ainuke asi oli see, et need nagu lihevad, kui sul ounad, apelsinid ja need on kartulid

(Kallas).

Erakondade veebide pohjal voib 6elda, et erakonnad kasutavad kampaanias sotsiaalmeedia
voimalusi piilitakse kasutada blogisid, foorumeid, lisatakse lingid sotsiaalvorgustikele.
Vodimalus veebide arendamiseks on erakondadel olemas — pakkudes rohkem infot ja vdimalusi
aktiivsetele ja infole suunatud kiilastajatele. Seda kaudu saab aktiivse veebikiilastaja suunata
ka osaluseni — néiteks juhatada internetikasutaja foorumisse sona votma voi tutvustada blogi

stiilis platvormi, kuhu on vdimalik kommentaare jétta.
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6. Jareldused ja diskussioon

Vaadeldes veebe 1dbi aastate ning analiilisides intervjuusid, on alljargnevalt toodud pdhilised

jareldused ning autori hinnangud.

e Kuidas ja mida pakuvad erakonnad oma valijatele — milliseks netikasutajaks nad

oma valijat peavad ja kuidas selle kaudu end atraktiivseks tehakse?

Utreeritult voib muidugi delda, et erakondade veebilehed ongi mdeldud nende
potentsiaalsetele valijatele koige tildisemas mottes. E-valimiste populaarsuse kasvades ning
internetikasutajate arvu suurenedes on aga selge see, et erakonnad tahavad kasutada koiki

vOimalusi oma potentsiaalsele valijale ldhemale joudmiseks.

Erakonna veebikampaania sihtrithmi v4ib jagada selle jéargi, millised on nende profiilid
netikasutajatena. Loomulikult, strateegiad vdivad hdlmata ka mitut sihtgruppi ja sarnased
lahendused sobida mitmele. Siinkohal kerkib ka iiles iiks teemadest, mis voiks olla tulevaste
uuringute objekt — uurida 1ahemalt, kuidas erakonnad suhtuvad oma veebi kiilastajatesse ning
internetikasutajatesse kui aina kasvavasse sihtgruppi? Kas veebi tegemine usaldatakse monele
veebifirmale, kes hoolitseb vaid tehniliste voimaluste ja pilkupiitidva kujunduse eest? Kuidas
tekib veebi sisu — kas sisu tootmist ei usaldata kellelegi ning lahtutakse pohimdttest, et oma
teemadega ollakse ikka ise kdige paremini kursis? Millist infot veebi pannakse, millised on
kriteeriumid selle valikul, kas iildse, kui paljud erakonnad ka tegelikult kiisivad oma valijatelt,
millist veebi nad ndha tahaksid ja mida sealt leida sooviksid. Antud t66 kontekstis radgivad
veebidest ekspert, tellija ja pakkuja. Kasutaja poolt oleks olnud ddrmiselt raske sisse tuua, sest
sihtgrupp on viga lai — kas holmata vaid erakonna valijad, kas need, kes on aktiivsed voi
viheaktiivsed veebikasutajad voi hoopis need, kes on aktiivsed/ mitteaktiivsed kasutajad, kuid
pole iihegi erakonna kindlad valijad, sédilitamaks nende erapooletust veebide hindamisel.
Kindlasti ei ole erakondade internetistrateegiate uurimine lihtsate iilesannete hulgas, sest

sedavord tundlikku infot pole alati voimalik avalikustada.

Modned erakonnad siiski arvestavad sellega rohkem kui teised — kodulehekiilgede pdhjal
otsustades -, et nende potentsiaalne valija on internetikasutaja. Aastaks 2009 olid koik
erakonnad veebi olulisusest aru saanud ning taibanud, et nende valija v3ib olla aktiivne

veebikasutaja. Ka siin tekib kiisimus, kas kdikidel erakondadel tildse ongi olemas eraldi
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strateegia veebikampaaniates. Internetikasutajate profiilid on selgelt jagatud aktiivseks ja
mitteaktiivseks, praktilise info voi meelelahutuse otsijateks. Kas neile suunatud info on alati
selline, mida nad ootavad — seda muidugi eeldusel, et potentsiaalne valija iildse erakonnaga
seotud veebilehele satub. Siinkohal tuleb vélja jarjekordne oluline teema, mida voiks edasi
uurida — millised on valijate motiivid. Mil mééaral on valija jaoks meedia vahendusel saadud
info iildse oluline, et ta 1dheb poliitilisse veebi infot otsima voi piirdub ta lehest loetud ja
televiisorist ndhtud debatiga? Veebimédngu méngija voi kampaania e-kaardi edasisaatja ei

pruugi tegevust seostada oma poliitiliste vaadete ja eelistustega.

e Millised olid erakondade veebid 2005, 2007, 2009 ning mis on nende aastatega

muutunud?

Erakondade veebid ei ole pelgalt infokanalid, vaid teenivad ka harimise vdi meelelahutamise
eesmirke. Info ja meelelahutuse osakaal on erakondade veebides loomulikult erinev. Kas see
on seotud nende tiiiipilise internetikasutajaga? Ei pruugi, kuigi tegelikult tuleks siis enne
saada vastus kiisimusele, milline on erakondade tiilipiline internetikiilastaja ning tegelikult on
tanases infotainment tihiskonnas ka aina raskem info ja meelelahutuse vahel piiri tommata.

Kas néiteks valimisinfoga Facebooki lehed voi Orkuti kommuunid on info vdi meelelahutus?

Erakonna veeb peab edasi andma nii maailmavaatelist seisukohta, samas olema
potentsiaalsele valijale meelepédrane — inimene peab sinna sattudes huvi tundma, et ta hakkaks
veebi sirvima ja edasi lugema. Erakondade veebe vaadeldes tundub aga siiski, et kiilastajasse
kui tarbijasse, teda veendes, et just sel lehel saab parima nn kauba voi teenuse. Veebidest
kumab tdna veel siiski paljuski pakkuja ja kliendi suhe, pigem kui partnerite voi esindaja ja

tema valija suhe.

Intervjuusid analiilisides hakkas ekspertidele silma eelkdige turunduslikkus, samuti see, et
erakonnad kasutavad hoolsalt sotsiaalsete vorgustike voimalusi, nt Youtube, Flickr, Facebook,
Orkut. Siiski tddeti, et tihti ei ole vélja toodud vdimalusi, kus inimesed saaksid ise osaleda ja
kaasa ridkida, samuti ei pakuta voimalust osaliseks hakata. Veel hakkas ekspertidele silma
erakondadele endile oluliste teemade véhene intensiivsus — teemad peaksid olema rohkem

ndhtavad. Erakonna veebist leiab vdhe ka pidevapoliitikale reageerimist.
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Internetikasutuse levikuga on jdrjest juurde tulnud uusi vorme ka netikampaanias, mille
voimalusi erakonnad usinalt kasutavad. Vorreldes veebe aastatel 2005 ja 2007, tuli selgelt
vilja, kuidas moned veebid on paigalseisvamad — pakutakse vaid vajaminevat infot. Samas
kui neid kdrvutada konkurentidega, leiab ka atraktiivsemaid ja ka interaktiivsemaid veebe.
Hea kodulehekiilg peab kiilastajale kiirelt identifitseerima selle eesmirgi, mida leht pakub
ning voimalikult lihtsalt ja kiirelt — ka lihtsas keeles ja tehniliste voimalustega — andma
vastused kiilastajat huvitavatele kiisimustele. Kui esimesed sammud on lihtsaks ja mugavaks
tehtud, voib loota, et kiilastaja jd4b lehele kauemaks ning uurib pohjalikumalt ka seda
sisupoolt, kuhu ta varem voib olla poleks sattunud. Kohati jaéb kiill mulje, et erakonna veebi
sattunud kiilastaja on seal selleks, et 1dbi lugeda lehekiilgede kaupa valimisplatvormi (samas
kui saaks teha sellest paari lausega kokkuvotted iga teema kohta) voi valimisklippidest
iilevaade saada. Aastaks 2009 on valimisklipid kiill asendunud klippidega Y outube’is ning
need ei pruugi olla pelgalt telereklaam teises kanalis, vaid saab ka néiteks vastuseid

kampaania vdi kandidaadi kohta.

Aastate jooksul on veeb edasi arenenud, positiivse nditena saab paljusid osalusvdimalusi vilja
tuua. Ekspertide tildhinnang veebidele on kriitiline, sest osalusvoimalusi eriti silma ei hakka,
foorumeid nn pdhiveebides ei ole voi on need kinnised. Varasematel aastatel, mis seal salata,
mones veebis senini, tdhendas osalusvoimalus paari klikki, et hdédletuses osaleda. 2009. aastal
andsid erakonnad vdimaluse kiilastajate jaoks oma lehel voi oma kampaaniaveebi lehel ideede
kommenteerimiseks ning oma arvamuse vélja iitlemiseks. Hoolimata veebi joudsast arengust
tundub, et pigem on tihti mdeldud sellele, et kasutaja profiil on muutunud, kui sellele, mida
saaks veebis poliitilise kultuuri arendamiseks ning kampaania sisulise kvaliteedi tostmiseks
dra teha. Hea meel on siiski tddeda, et sammud osaluse suunas on veebidest néha, isegi kui

osalusvdimalused on segatud meelelahutuse ja ajaviitmisega.

Kuid vorreldes eelnevate valimistega saab vilja tuua erakondade jaoks erilise teetdhise —
2009. oli esmakordne, kui paljud erakonnad tekitasid valijate-kiilastajate-kodanike jaoks
voimaluse oma lehel vdi oma kampaaniaveebi lehel ideede kommenteerimiseks ning oma

arvamuse vilja iitlemiseks.

Kindlasti on dhus ka kiisimus interneti mdjust valimiskampaaniatele iildiselt. Nditeks kui
agitatsioon valimispdeval on keelatud, siis kas internetile on reegleid siiski niisama lihtne ette

kirjutada ja kas nn pérismaailma reeglid internetis kehtivadki (Korv, 2009).Teoreetikud kiill ei

72



usu, et internet demokraatia kriisist paéstab, kuid see voib anda voimaluse teatud
sihtgruppidele oma hiile kuuldavamaks tegemisel. Oige pea vdib internet
valimiskampaaniates pShirolli méngima hakata, sest info liigub kiiresti ning jouab just selle
inimeseni, kes ennast puudutatuna tunneb ning tahab arvamust avaldada. Siinkohal voib olla
veidi utreeritud ndide — viimasel ajal on néiteks dhku visatud teema, kas lapsevanematele
peaks andma valimistel lisahdali. Lapsevanemad voivad olla netis koondunud kindlatesse
riihmadesse, foorumitesse, sotsiaalvorgustikesse, lisaks teemast huvitatud arvamusliidrite

blogid siia juurde ning arvamuse kujundamise spiraal voib alata.

e Kas voimalused kommunikatsiooniks erakondade veebide kaudu on
atraktiivsemad poliitiliselt aktiivsemale kodanikule/ valijale kui osavotmatule?

Eeldades, et aktiivne kodanik/ valija satub poliitilisse veebi sagedamini?

Uldpildi hinnangul jaib mulje, et kasutajad on erakondade veebides ja kampaaniaveebides
pigem tarbijad, kellele pakutakse meelelahutust voi oma poliitikat kui toodet, pigem kui
osalised, kes saavad ideede ja motetega kaasa liitia.

Kasutatakse ka jirjest rohkem sotsiaalvorgustikke ning voib eeldada, et aktiivne kodanik saab
enam infot ka valimistest, mis omakorda tdhendab seda, et need voivad teda linkida erakonna

lehele.

Isegi kui kodik voimalused ideaalseks osaluseks on olemas, leidub siiski gruppe, kes sellest
vOimalusest eemale jddvad. Ka siin tasuks ldhemalt uurida veebikasutajate ning
mittekasutajate hoiakuid ja motivatsioone. Osalusvoimaluste vahesuse iile saab alati nuriseda,
kuid erinevatel pohjustel leidub siiski sihtgruppe, kes osalema ei satu. Intervjuudes pakuti
sellele ka pdhjuseid, mis on jagatud kéitumuslikeks ja harjumuslikeks ning tehnoloogilisteks.
Ka siin voib viidata veel vdljakujunemata harjumustele, kuna poliitiline kultuur on joudnud
veel vihe areneda. Kuid kindlasti on pdhjuseid, mis on tingitud véhesest veebi
kasutusoskusest — naiteks kui inimene pole harjunud veebi kasutama, siis ta ei pruugi osata
kasutada ka kommenteerimisruume ja foorumeid. Teadmatusest ning oskamatusest jadb ka
oma panus veebilehe kaudu andmata ning valitakse osaluseks moni teine vorm vai loobutakse
sellest hoopiski. Elanikkond kiill vananeb, kuid jérjest rohkem kasvab peale nn elektrooniline
polvkond, kellel on ka enam julgust proovida ja katsetada, isegi kui nad siisteemidega péris

tuttavad ei ole.
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Selleks, et paremini hinnata erakondade eesmaérkide realiseerumist veebis, tuleks abiks votta
ka erakondadele antud e-hééled, vaadelda nende valijaskonda ning ka kampaaniasse pandud
ressurssi ja tulemuse suhet. Veebide voimalusi hinnates moeldakse kiill internetiseerunud
kasutajale ning proovitakse jarjest rohkem kasutusele votta kanaleid, mida netikasutajad oma
igapédevaelu osaks peavad ja tarbivad. Kiill aga ei ole selle voimaluse pakkumisest kaugemale
mindud ning osalusvdimalus jadks justkui poolikuks. Veebe vaadeldes jaab ka mulje, et
proovitakse arvesse votta veebikasutajate profiile ja praktikaid. Samas tegelikult ei ole niiteks
nn pohiveebi loomisel tihti kasutaja vajaduste ja —-mugavusega arvestatud. Veebi iilesehitusel
lahtutakse erakonna enda podhimdtetest voi ideedest, kiill aga ei selgu péris tidpselt, kui palju
on sealjuures kiilastaja arvamust arvesse voetud (néiteks fookusgrupid, selgitamaks vilja,
milline on valijale, tavakasutajale jne atraktiivne veeb). Néiteks ei anna veebi esileht tihti
kiilastaja pohikiisimustele vastuseid - mida saab veebis teha, mis on erakonna teatud

tegevuste eesmérgid, ei arvestata mugava ja kasutajasobraliku kujundusega.

e Kuidas saab iseloomustada osalusvéimalusi veebides, kuidas on

osalusdemokraatia areng veebe méjutanud?

Erakonnad saab osalusvdimaluste tahtsustamise jérgi jaotada nendeks, kelle jaoks osalemine
tdhendab fiiiisilist kohalolekut, enda identifitseerimist erakonna litkmena voi kampaanias
kaasa 160mist. Teise osa jaos on oluline pakkuda osalemiseks ka veebi voimalusi. 2009. aasta
valimisteks oli neid véimalusi aina juurde tekkinud ning arvamust sai avaldada erakonna
platvormi ja/ vai ideede kohta. Vihemalt néiliselt anti kiilastajatele/ valijatele voimalus
internetis kaasa liiiia ning oma panus kampaaniasse anda. Nii visuaali poolelt (nditeks
reklaami kujundamine) kui ka ideedega toetades (kommenteeri platvormi, td6plaani vms).
Levinuimad vormid olid nditeks voimalus erakonnalt midagi kiisida, agaralt kasutati
Youtube’i vdimalusi, blogisid. Uue elemendina levis kampaaniates kaasa 166mise voimalus —
nditeks Anto Liivatile oma kampaania tegemine, RE veebis sai kohendada endale sobivat
sOnumit ja oma reklaam teha. Kindlasti oli olemas ka variant erakonnaga liituda ning
erakonda rahaliselt toetada. Loodi ka eraldi kampaaniaveebe, kasutati sotsiaalvorgustike

voimalusi, neist levinuimad olid néiteks Facebook, Orkut ja Twitter.

Kui osa erakondi kartis, et kommenteerimiskeskkonna loomine toob kaasa halvustavad
kommentaarid, siis sealsamas toodi vilja ka positiivseid kogemusi, kuidas enne valimisi oli

avatud blogi, veebikeskkond, veebileht vms, kus said kiilastajad etteantud teemal oma
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arvamust avaldada, olgu selleks majandusteemad voi valimisplatvorm. Votmesona, kuidas

keskkondi hallata, oli modereerimine.

Internetis kampaania tegemine voib nduda vihe rahalist ressurssi, kuid erinevaid
osalusvdimalusi luues tuleb neid hallata, et veeb toimiks. Muidugi, selleks, et veeb
silmapaistaks vOi omakorda osalusvdimaluste laiemaks reklaamiks on ka rahaline kiilg
oluline. Oma ideid kirja pannes annab veebikiilastaja oma panuse, kuid kuidas ta saab
tagasiside? Stamplik e-mail voi automaatne teade veebilehel, mis tdnab oma osa andmast ei
ole personaalne ega kirjelda, mis mdtetest edasi saab. Samamoodi ei ole mdtet reklaamida
kandidaatide veebe, kui need on loodud néiteks vaid nn suure lehe alamlehtedena ning ei
eristu teineteisest mitte kuidagi. Ekspertide intervjuudest selgus, et tulevikundgemuses saavad
senisest veel olulisema osa sotsiaalsed vorgustikud, mis samas vdivad tdsta kandidaatide/
poliitika avatust ja ldbipaistvust. Veebi tellijad on samuti ndus, et tulevikus on veebid

moodsamad ning interaktiivsemad. Kiill aga ei kao nii pea traditsioonilised kanalid.

e Millised on veebide voimalused edasiarenemiseks — kas need jasivad

tarbijaveebideks voi pooravad tihelepanu ka osalusele?

Intervjuudes toodi vilja, kuidas tehnoloogia arenedes on veebid muutunud sotsiaalsemaks ja
interaktiivsemaks. Veebide muutumine mitmemodtmelisemaks on kaasa toonud selle, et
veebis infot avaldades voib see iilikiirelt levida ning jouda ka erinevatesse kanalitesse.
Kampaania kanaleid omavahel miksides sonum tugevneb, samas on haaratud sihtgrupp laiem.
Muidugi voib tekkida siin ka oht, et sonumid v3i kampaania hakkavad internetis oma elu

elama ning ideaalsest kahepoolsest arutelust saab vaid jdrjekordne nn miira.

Siinkohal voidakse kasutada mitmeid kanaleid koos ka netikeskkondades, niiteks luues
interaktiivse platvormi kommenteerimise voimaluse kdrvale meelelahutuslikuma kampaania
poole. Intervjuusid analiiiisides voib tddeda, et vastajad jdid siinkohal pigem optimistlikuks,
ndidetena toodi vélja ka positiivseid kogemusi, mis on juba ellu viidud. Toodi kiill vilja, et
veebikiilastajate ja valijaskonna huvita on raske luua ka kommenteerimisvdimalusi ning neid
tdiendada. Rohutati, et osaluse edasiarenemisel on suur samm juba see, kui kasutajatel-
osalejatel on olema mugav vdimalus oma huvid vélja tuua. Internetikasutajad ei pruugi
erakonna veebi sattuda viga sageli ning neile peaks pakkuma néiteks seda infot, mis neid

endid huvitab. Kui kiilastajalt tuleb signaal, milline teema on talle siidamelédhedane, siis on
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ehk ta ka selles kiisimuses motiveeritum arvamust avaldama. See omakorda voimaldaks infot
paremini selekteerida ja suunata — néiteks veebikiilastaja, keda huvitavad vélispoliitilised
teemad, saab meeldetuletusi voi linke, kutsega kaasa arvama ja osalema, ainult nende teemade

kohta.

Kindlasti ei saa kampaania kvaliteeti {ile66 muuta ning selleks on vaja arenguid poliitilises
kultuuris. Uus suhtlusviis annab selleks siiski eeldused, siin saavad toetada ka poliitikud.
Nimelt lisaks kiilastaja-netikasutaja huvile on teine oluline tegur veebide osaluse
edasiarenemisel kindlasti ka erakondade ja kandidaatide suhtumine iildiselt. Kui kandidaadid
niitavad veebis iiles oma huvi, loovad osalusvdimalusi, katsetavad ja proovivad, siis see
annab ka veebikiilastajale signaali, et poliitikute endi ettevotlikkus voiks kampaaniat sisuliselt
muuta. Jirjekordsed valimised annavad kindlasti ka aimu tulevikusuundadest ning vihjeid,

milliseks vOiks edaspidi kampaania internetis kujuneda.

e Kas ja kuidas kasutavad erakonnad osalus- ja aruteludemokraatia voimalusi

oma valimiskampaaniates, mida tehakse erakonna veebides?

2009. aasta valimistel kandis internet erakondade valimiskampaaniates erinevat eesmaérki.
Moni pakkus vdimalust oma ideega aidata ja nd sOna sekka Oelda, teise jaoks oli pigem
oluline linnuke kirja saada, et veebis tegutsetakse. Omi eesmérke erakonnad tditsid, moned
taielikult, moned osaliselt. Kui vaadata kampaaniat veebis ning seejérel valimistulemust, siis
kindlasti see on see pool, mille tditmisega erakonnad ei pruugi rahul olla. Kui votta aga
osalusvoimalused, nende loomine ja kodanike kaasamine, ka see ei pruukinud
valimistulemustes kajastuda. Kiill aga on paljud vastajad intervjuudes tunnistanud, et
hoolimata pelgusest, et avatud ideede kirjutamise véljast voib kujuneda nn sdimusein, kuhu
hakatakse saatma roppusi voi kandidaate tiimitama, siis nende positiivseks iillatuseks see nii
ei ldinud. Erakonnad kiisisid valija arvamust ning kutsusid neid demokraatlikus protsessis
oma arvamust avaldama — kas tdesti ldhevad ennustused tdide ja internetist saab ideaalne
kanal arvamuste avaldamiseks ning tagasiside saamiseks? Siin tundubki, et hoolimata
véljapakutud vdimalustest jdi just tagasiside poolest veidi vajaka ning ideaalsest
kahesuunalisest kommunikatsioonist ei saa paris radkida. Mis sai ideedest siis kui need kokku
koguti? Kuidas oma ideedega panustanu sai teada, mis tema motetega edasi tehakse ja kas neil

on ka mingi véljund? Paljud vastanud tdid vélja, et nende erakonnaliikmete blogides vastavad

76



kirjutajad kommentaari jétjatele ning nii tekibki diskussioon, kuid valija voi kommenteerija ei

tea, mis nendest edasi saab.

Vaadeldes erakondade veebe ja veebikampaaniaid osalusdemokraatia seisukohalt, on suur
tiikkk ette voetud, kuid on ka pikk maa veel minna. Nii nagu erinevad organisatsioonid loovad
voimalusi, et nende klient/ kodanik/ huviline saaks nendega veebi kaudu koost6od teha, ei ole
sellest eemale jaanud ka poliitilised erakonnad. Ka erakondade veebid on ehe néide sellest,
kuidas osalust vOimaldatakse ning kampaaniavahendid annavad méarku organiseerumisest

sotsiaalsete vorgustike keskkondades.

On loodud voimalused, et saaks toimida Kriitiline ja ratsionaalne arutelu, kuid see toimimine
ise nii ideaalne siiski ei ole. Ideaalses dialoogis peaks ju arvamusele vastatakse arvamusega
ning sellest siinnib omakorda uus kvaliteet. See ongi aruteludemokraatia méte, kui
diskussiooni kaudu arutledes tulemini vdi eelistusteni joutakse, mis kdiki pooli rahuldavad.
Eeskujulikult kahepoolne see suhtlus veebides veel ei ole. Pakutakse vilja ideid ja oodatakse
kommentaare, eeldusel et see voimalus on siis loodud, saadakse vastus ja siis ongi nagu koik.
Rédkimata sellest, et poolte eesmérgid on véga erinevad. Erakond tahab valijate héali, kuid
sealjuures peab looma ja miiiima usaldust, et tal tekiks valijaga pikaajaline suhe. Uhe poole
kasu on kuidagi selgemini kirjeldatav, kas pole. Pealegi, neid voimalusi ei ole mitte kdikides

veebides.

Teoreetikud on tddenud, et avalik sfiir on kiill eeldus, aga mitte garantii. Uha enam tekib
kiisimus, mis motiveerib kodanikku oma sona poliitilises diskussioonis sekka iitlema. Sellised
teemad tousid iiles ka ldbiviidud intervjuudes - kuidas inimesi osaluseni suunata ja mis neid
selleks motiveeriks? Kas nad tegelikult tahaksid osaleda, aga ei oska, ei julge voi ei pea
ennast piisavalt vajalikuks? Kas kiilastajaid veebis peab meelitama pradnikuga, et nad saaksid

innustust ning nad saaksid seeldbi innustust erinevate kanalite kasutamiseks?

Nendele kiisimustele vastamine nduab aga juba palju-palju enamat kui antud t66 teema.

Kohati tundub, et turu ja tarbija suhtelt on joutud (vdhemalt mdne erakonna néite varal)
foorumi ja diskussioonini, aga sellist osalusdemokraatia protsessi, mille kdigus huvid debatis
formeeritakse, on veel vara loota. Teoreetikud on ennustanud, et teatud kindla aktivismi

vormid vdivad siiski tugevneda, nditeks pohjusele orienteeritud osalus. Eesti kontekstist on
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siia raske néidet tuua voi proovida ennustada, millised grupid seeldbi kasu saaksid. Kas meil
on selleks liialt vahe poliitilise kultuuri kogemust voi on iihiskonna kditumismustrid sellised,

mis ei ole lasknud veel monel raamatunaitel esile kerkida?

Mond veebimédngu méangides ei pruugigi koik tdhele panna, kelle loodud see parasjagu on.
Need, kes mérkavad, ei pruugi jille olla selle erakonna austajad. Moned pakkujad on siiski dra
tabanud, et lihtsamalt keerulisema poole liitkudes on voimalik inimesi osalema/ tegutsema
suunata. Seda tihtipeale ka kasutatakse Eesti ndidete varal. Kuid kas see tegutsemine jaib vaid
iihekordseks aktsiooniks — siin peaks kindlasti lisaks uurima valijate motiive oma haéle
andmisel. Kas valijad kdsitlevad oma hiile andmist investeeringuna pikaajalise kasu

saamiseks?

Teoreetikud on ka arutlenud, mida tdhendab internet suurte ja viikeste, tugevate ja norkade,
nn laiatarbe v4i nisSe piitidvate parteide voi gruppide jaoks. Antud t66 puhul, kus kisitletakse
vaid parlamendierakondi, on seda vahet raske sisse tuua. Selge on aga see, et erinevatel
ressurssidel osalusele ja kampaaniatele oluline moju, eriti Eesti moistes vdiksemate parteide
jaoks. Erakondadele eraldatavad rahasummad on paigas ning annetused ei ole praeguses
majandusolukorras enam nii helded. Kampaania haldamine veebis nduab ka vabatahtlikke,

kes néiteks sotsiaalsetes vorgustikes no katt pulsil hoiaksid.

Kas me jouame ideaalse avalikkuseni, kus protsessi kdigus leitakse tihised huvid ja eelistused
vO1 tunnistame pigem seda ajajarku, kus internetist on saanud vaid uus
kommunikatsioonivahend, mida peab kampaanias kasutama? Millised siis oleksid need
lahendusvoimalused — kas peaks niiteks rohkem toetust saama Vabariigi Valimiskomisjoni
veeb, mis valimisaktiivsusest radkides tuletaks meelde ka osalemist? Voi oleks rohkem toetust
vaja alustuseks nditeks poliitiliste profiilide madramise keskkondadel, et kodanikud
teadustaks enda jaoks rohkem enda poliitilist meelsust ja vaateid, enne kui nad oskavad ja

tahavad osaleda.

Kommertsialiseerumise téhe all ei anta osaluse ideele siiski védga palju lootust ning itha enam
kasitletakse poliitikat kui turundust. Siin v3iks lahemalt uurida erakondade strateegiaid — kui
palju neist on iiles ehitatud vaid héile saamisele turunduslike votetega ning kui paljud teevad
oma panuse pikaajalisele usalduslikule suhtele. Poliitiline kommunikatsioon on jérjest rohkem

tile votnud uusi meedia vdimalusi ja uue meedia vahendeid, paljuski ka turunduslikke votteid.
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Obama presidendikampaaniat USAs kutsutakse juba Facebooki ja Youtube'i kampaaniaks,
sealseid nditeid on eeskujuks voetud Eestiski. Usaldus poliitika ja poliitikute vastu ei ole aga
véga kiita — vahest on see iiks pdhjuseid, miks osalusdemokraatial veebides voi eriti veel
poliitilistes veebides voiks paremini minna. Jah, meil on ka Osalusveeb, aga Teeme dra 2008
projekti tulemus voi Mdttetalgutele kogunenute hulk on ju hoopis paremini silmaga néha. Kas

siiski see tehnoloogia diskursus tundub ehk veidi vodras ja ehk hirmutavgi?
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Kokkuvote

Eestis on aastate jooksul iiha suurenenud internetikasutajate arv. Muudatused info- ja
kommunikatsioonitehnoloogias ning suur hulk internetikasutajaid on toonud kaasa muudatusi
ka poliitikas ja tihiskonnaelus. Néiteks on jdrjest enam neid internetikasutajaid, kes annavad

valimistel oma héiéle interneti abil.

Interneti laia levikuga ning e-héiletuse populaarsuse kasvuga on ka erakonnad mdistnud, et
osa nende valijaskonnast on veebikasutaja, kes suure osa oma ajast internetis veedab. Miks

siis mitte kasutada seda kanalit ka kampaania tegemiseks?

Antud t66 pohiline eesmérk oli uurida, kas ja kuidas erakonnad kasutavad osalus- ja

aruteludemokraatia voimalusi oma valimiskampaanias, mida tehakse erakonna veebides.

Internetist on loodetud ideaalset avalikku sfaéri, kus vaba arutelu viib ideaalse diskussioonini
ning on paralleele tdmmatud osalusdemokraatia voimalustega, mida internetis realiseerida.
Teoreetilises osas on kisitletud erinevad demokraatia mdisteid, mis annavad aluse interneti
kui vormi ja voimaluse késitlemisel. Kuna internet kannab endas ideaalse osaluse ideed, siis
nditeks osalus- ja aruteludemokraatia on need pohimdisted, mis aitavad teoreetilist baasi luua.
Vaimaluste ja vormide olemasolu ei pruugi aga tdhendada sisulist muutust kampaania
kvaliteedis, hoolimata sellest et osalus- ja aruteludemokraatia on paljude jaoks iga pdevaga
itha tuttavamad maisted. Interneti voimalused ning interneti kui kanali eripérad tekitavad
kiusatuse minna poliitilise turunduse teed voi siis on jéllegi osalusvdoimalused turundusliku

maiguga.

Klassikaliste turundusvotetega voib aga jouda laiemate sihtgruppideni. Osalusvoimaluste
puhul peljatakse, et tihti ei teeni need loodetud eesmaérke, vaid neid voib hoopis vastaspool dra

kasutada.

Osalusdemokraatias ndhakse kohati lahendust ja voimalust valimisaktiivsuse sdilitamiseks.
Kodanikud saavad véimaluse koostodks ning jarjest enam veebikeskkondi pakuvad lisaks
ithepoolsele jdlgimisele ka kiilastajatel ise sisu luua. Siin on suurt voimalust ndhtud just
spetsiifilistele gruppidele voi kitsastele sihtrithmadele. Koiki eeldusi omades ei veena interneti

ideaalsus siiski koiki teoreetikuid ning tddetakse, et kiirelt vdljakujunenud avalik sféér ei
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garanteeri automaatselt demokraatiat. Taas kerkivad iiles kiisimused, mis motiveerib osalejat

ning millistel teemadel ta oleks/ on ndus kaasa raékima?

Poliitika voib tdhendada erinevates késitlustes foorumit voi ka turgu. Internetidemokraatia
arenguetappe silmas pidades tuleb kirjeldada ka kliendidemokraatia mdistet, mis on omakorda
poliitilise turundusega tihedalt seotud. Kliendidemokraatias pakutakse kodanikule sobivaid
teenuseid, kuid samas ei ole vdimalust diskussiooniks ja laiemaks aruteluks. Huvide debati
voi diskussiooni asemel valitseb suhe, mis sarnaneb turu-tarbija mudelile. Tarbijale voi
kliendile keskendumine ning vastava sihtgrupi tundmine annab olulise eelise valimisvditluse

kéigus.

Teoreetikud tddevad, et internet annab osaluseks vdoimaluse ning erakonnad on sellega
rohkemal-vahemal mééaral arvestanud. Optimistid loodavad, et ideaalis muutub suhtlemine
kodaniku ja riigi vahel lihtsamaks. Pessimistid leiavad, et veebis on vaid head vdimalused
elektrooniliseks propagandaks. Eesti kontekstis aga on osaluse méér erakondade veebides
véga erinev. Moned nievad selles pigem kohustust, moned vdimalust. Kes on valinud
strateegia, mis panustab veebiturundusele, kuid osaluseni pole veel nagu péris joutudki.
Teised pakuvad ldbi kampaania ka osalusvoimalusi. Eeldame, et saame internetilt kui uuelt
vormilt kohe iile votta koik positiivse, mis kampaaniat sisuliselt parandab. Samas voib see ka

tdhendada rohkem poliitilist reklaami internetis ning turundustegevust.

Eesti erakonnad arvestavad sellega — vihemalt kodulehekiilgede pohjal otsustades -, et nende
potentsiaalne valija on internetikasutaja. Kiill aga tundub veebe vaadeldes, et pigem
arvestatakse just selle osaga, mis puudutab internetikasutaja profiili ja selle muutumist ajas.
Niiteks 2005. valimiste eel olid veebid staatilised, esilehel kuvati vaid uudiseid. 2007. aastal
olid veebid lébi teinud vdiksema vOi suurema muutuse kuuri, pakkudes portaalilikke voi
maailmavaate veebe. Rohkem rdhku oli ka e-valimistel — levis rohkem poliitikute blogisid,
leidus viiteid, mis selgitasid id-kaardiga hééle andmist. 2009. aastal vdis omapédrana vélja tuua
selle, et leidus palju eraldi aktsioone vOi kampaaniaid, mida tehti vaid veebis (samas voisid
muud kanalid seda toetada). Paljudele veebiaktsioonidele no pealehelt alati viiteid ei

leidnudki. 2009. aastal olid levinud eraldi veebilehed kandidaatidele.

Valimisprogrammi leiab erakondade veebist hdlpsalt iiles nii aastal 2005, 2007 kui 2009.
Enamasti on lihtsasi leitav ka kandideerijate nimekiri. Rohkem infot oleks oodanud valimiste
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protseduuri kohta — kus ja millal saab oma haélt anda. Enamasti on toodud vaid valimispéev,
erinevate valimisviiside voi vOoimalike valimispdevade kohta infot ei ole v0i suunatakse

kiilastaja Vabariigi Valimiskomisjoni lehele (www.vvk.ee).

Info lehe haldaja kohta leiab erakondade veebist enamasti kétte kategooriast Erakonnast vms.

Enamikel erakondadel on see ka olemas.

Erakondade seisukohad on veebides enamasti olemas, vastava lingi Seisukohad, Koned,

Artiklid vms saab enamasti esilehelt.

Valimistega seotud iiritusi voi siindmusi, nt kalendri kujul, vdib erakondade veebist leida lingi

alt *’Koosolekud ja iiritused” vdi *Siindmused’. Urituste kalendrit veebis tavapiraselt ei pakuta.

Koikide erakondade veebis on olemas nende endi logo, muus osas on erinevused lisna suured
— kui moni veeb piirdub vaid erakonna esimehe foto voi tema raamatu kaanepildiga, siis teisel
on 4ra toodud erinevad fotod vdi binnerid. Vorreldes aastaid 2005 — 2009, on erakonnad oma
veebide kujundust muutnud atraktiivsemaks, juurde on tulnud erinevaid bénnereid ning viiteid

sotsiaalvorgustikele.

Enamasti on veebides olemas tele-, raadio-, tritkkimeediareklaamid, kuid leidub ka viiteid
reklaamikingitustele ning valimisajakirjadele. 2009. aastal ei riputata oma veebi nii palju

enam reklaamide faile, vaid pigem viidatakse Youtube’i, kus materjalid leiab.

Privaatsuspoliitikat erakondade veebilehekiiljed aastal 2005 ja 2009 ei paku — kasutajale ei
edastata infot, kuidas tema informatsiooni kaitstakse voi kasutatakse, mida kasutaja voib
veebi sisestada (nt e-mail voi IP aadress). 2007. oli olukord veidi parem ja osa veebe pakkus

linke, mis sellele viitasid.

Lehe haldaja kontakt on koigil erakondadel olemas, enamasti eraldi lingi all ’Kontakt(id)’.

Aastal 2005 tdhendas kaasamine erakondade veebides seda, et kiilastajal oli voimalik osaleda
online-foorumis v6i mones kommunikatsiooniruumis — nt poll, gallup, kiisimused-vastused

rubriik. Vorreldes 2005. aastaga oli 2007. aastal kampaania veebides turunduslikum ning
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2009. aastal omakorda oli juurde tekkinud voimalusi, kus sai arvamust avaldada erakonna
platvormi ja/ vai ideede kohta. Vihemalt néiliselt anti kiilastajatele/ valijatele voimalus
internetis kaasa liilia ning oma panus kampaaniasse anda. Nii ise kampaania visuaali
kujundades kui ka ideedega toetades (kommenteeri platvormi, téoplaani vims). Blogid ja/ voi
kandidaatide veebid olid rohkem levinud. Samuti kasutati palju dra veebi véimalusi, sh

sotsiaalvOrgustike voimalusi.

Kokkuvdtteks voib delda, et vorreldes veebe aastatel 2005 ja 2007, tuli selgelt vélja, kuidas
moned veebid on paigalseisvamad — pakutakse vajaminevat infot, kuid see on ka kdik. Teine
osa veebidest on atraktiivsemad ja ka interaktiivsemad, kus kiilastajale pakutakse rohkem

tegevust, et ta lehekiilge kiilastades ka sinna moneks ajaks uurima ja vaatama jaéks.

Madned erakonnad siiski arvestavad sellega rohkem kui teised — kodulehekiilgede pohjal
otsustades -, et nende potentsiaalne valija on internetikasutaja. Aastaks 2009 olid aga koik
erakonnad veebi olulisusest aru saanud ning taibanud, et nende valija v3ib olla aktiivne

veebikasutaja.

Erakondade kodulehed annavad aimu, milliseks nad oma valijat peavad. Veebi arendades
tundub, et pigem on tihti mdeldud sellele, et kasutaja profiil on muutunud, kui sellele, mida
saaks veebis poliitilise kultuuri arendamiseks ning kampaania sisulise kvaliteedi tdstmiseks

ara teha.

Erakondade suhtumine veebi on erinev — mone erakonna jaoks on veeb moeldud kasutajale
(veeb peab olema kasutajale mugav, arvestama sihtgrupi vajadustega) ning nad pakuvad
néiteks eraldi valimisveebe vai jaotusi, kus on rohkem kommenteerimis- ja osalusvdimalusi.
Selliste lahenemiste puhul eelistatakse kindlasti eraldi kampaaniaveebi ning n6 tavaveeb voib
sellest téiesti eraldi eksisteerida. Nende veebide sihtgrupp on praktilise info otsija, pigem
aktiivne — ta tuleb veebi infot otsima, kommenteerib ja loeb blogisid. Teise o0sa jaoks on see
vOimalus organisatsioonile liikmetega suhtlemiseks ning osalus eeldab pigem fiiiisilist
kohalolekut voi litkmeks olemist (arutelu kiib sisekanalites), enama info saamiseks voi kaasa
radkimiseks ka siis vastavalt lilkmeks saamist voi erakonnaga kontakti votmist. Veebi kaudu
pakutakse kiill infot, kuid peljatakse, et kommenteerimisvdimalusi avades ei oleks arutelu
enam tdsine. Sellise veebi kasutaja on aktiivne voi mitteaktiivne, kuid pigem meelelahutusele

kui praktilisele infole orienteeritud kasutaja.
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Suhtumine veebi tdhendab, et ka veebi kaudu osalus on erinevate erakondade jaoks erineva
tahendusega. Erakonnad, kes seavad kesksele kohale kasutaja, tema mugavuse ning
vajadused, toovad niiteid, kuidas enne valimisi oli avatud blogi, veebikeskkond, veebileht
vms, kus said kiilastajad etteantud teemal oma arvamust avaldada, olgu selleks
majandusteemad voi valimisplatvorm. Erakondade kogemus oli positiivne ning todeti, et
keskkondi modereerides on voimalik asjalik tagasiside saada. Oluline on séilitada tasakaal
ning nditeks alles jétta nii positiivsed kui negatiivsed kommentaarid. Nendes intervjuudes
erakondadega, kus moeldakse veebi kaudu suhtlemisel eelkdige erakonna vajadustele, mitte
kiilastaja soovidele, toodi enam vélja hirme v41 organisatsiooni jaoks vdimalikke negatiivseid

aspekte, mis voivad osaluse lihtsustamise ja kaasarddkimisega kaasneda.

Veeb on aja jooksul muutunud ning see on muutnud ka kampaaniaid interaktiivsemaks ja
veebidesse on lisatud elemente osavdtmisest ja kaasamisest. Uldised trendid
valimiskampaanias on muutunud ning enam ei panda suurt osa kampaaniategevustest iihte
kanalisse. Kasutatakse mitmeid kanaleid korraga, see tekitab ndhtavust ning voib lisada

usaldusvédrust ja tosiseltvoetavust.

Erakond, mis suunab info kasutajale, peab veebi kaudu osalemist loomulikuks ja paljud
veebikampaaniad on ka sellele iiles ehitatud. Oodates sisulisi ideid ja arvamusi, peab
osalusvOimalusele juurdepdis olema vdimalikult lihtne ja ligipadsetav. Organisatsioonikeskse
ldhenemisega erakonnad eelistavad, et nende sihtgrupid formuleeriks oma arvamused mones
suuremas esindusgrupis (vastav MTU vms). Nende meelest ei pea tingimata veebis olulisi

teemasid kommenteerima, sest seda ei voeta tdsiselt ning see ei ole usaldusviirne.

Veebi rolli muutumisega on kohanenud koik erakonnad ning erineva ldhenemisega
organisatsioonid kasutavad veebi interaktiivsust ja vorgustikke kumbki oma huvides. Niiteks

KE klippi voi kaarti saadavad edasi ka need, kelle valimiseelistus on sootuks teistsugune.

Osalusdemokraatia areng on erakondade veebe, vorreldes nditeks valimistega aastatel 2005 ja
2007 oluliselt muutnud. 2009. aastal tekitasid paljud erakonnad valijate-kiilastajate-kodanike
jaoks voimaluse oma lehel vo1 oma kampaaniaveebi lehel ideede kommenteerimiseks ning

oma arvamuse valja litlemiseks.
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Praegune majandusolukord voib olla oluline tduke andja selleks, et kampaania liiguks
vorreldes senisega veelgi enam veebi. Veebi roll kampaanias suureneb, kuid teiste kanalite
olulisus ei kao nii pea, esialgu muutuvad proportsioonid. Osaliselt on veebi roll tdusu taga ka
uus pdlvkond, kes on harjunud veebis toimetama ning kampaania tegemine peab toimuma

neile harjumuspérases keskkonnas.

Erakonnad voiksid oma veebidest kujundada platvormid, mis aitaksid kaasa turundamisel —
veeb oleks pohiline, kuhu néiteks koik kanalid ja vorgustikud nd kokku jooksevad ja mida
seal kuvatakse. See tekitaks huviliste vorgustiku, mis aitaks kaasa kogu veebikampaanias, mis

omakorda tdhendab ka suuremat labipaistvust.

Hea meel on siiski tddeda, kuidas osalusvdimalusi on veebidesse aastatega jarjest juurde
tulnud, isegi kui need on veel meelelahutuse ja ajaviitmisega tugevalt segatud. Veeb on
muutunud ja kindlasti on ka tulevaste valimiskampaaniate olulised marksdnad sotsiaalsus
ning interaktiivsus. Teisalt tuleb tunnistada, et internetti on raske reguleerida ning vdib olla
juba jargmiste valimiste eel hakkab seal toimuma tdeline kiiber-valimisvditlus, valimata
vahendeid. Eeldades, et internet votab iile osalusdemokraatia vdimalused, tahame samas
korvale pdigata negatiivsest kampaaniast, mis samuti hoogsalt internetti kolib. Vaadeldes
iildiselt interneti moju demokraatiale, ei saaks Eesti kontekstis péaris rddkida elektroonilisest

tilekiillusest — siin on veel palju arenguruumi.
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Summary

The number of internet users in Estonia has grown significantly over the years. As the usage
of internet is widespread and the popularity of e-voting is increasing the political parties are
realizing more and more that a part of their electorate is actively using internet and spends

much of their time online.

Different companies and organizations have created opportunities for their clients or citizens
to communicate with them online. Political parties have done the same. Parties have their own
websites, some of them even several sites. Each party who plays a role in e-scene and has
enough self respect has information about upcoming election and central issues on their

website.

Candidates have their own blogs and in some cases, if the blogger is more active, live
discussions are going on in the commentaries. Social networking opportunities useful for
campaigning are explored before the elections. Are these opportunities just one-sided or is

feedback and participation expected?

The main aim of the thesis ,,Internet use in election campaigns 2005 — 2009” is to study
whether and how the political parties use the opportunities of participatory and deliberative
democracy in election campaigns through their websites. The concept of internet as idealistic
public sphere describes it as a place where free deliberation leads to perfect discussion and
where to realize the opportunities that participatory democracy provides. Participatory and
deliberative democracies are main concepts which help to create the theoretical bases as

internet is carrying the idea of ideal participation in itself.

Theoretical part of the thesis discusses the importance of internet campaigning and the
growing importance of it and whether it helps to raise the quality of the campaign or are
possibilities of political marketing used only to catch the attention of internet users as
potential voters. The existence of opportunities may not mean that there is conceptual change
in campaign quality although the terms “participatory and deliberative democracies” are
becoming more and more common among people. Classical marketing mix can help to reach
wider target groups. There is a concern that the use of participation opportunities may not
serve the set purposes as the opposition party may start to use it for their own goals.
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Participatory democracy is often seen as a solution and a chance to keep the electorate active.
Citizens have the opportunity to cooperate. More web environments offer a chance for visitors
to create their own content. Here a big opportunity is seen for specific or narrow target
groups. Taking all the assumptions into account, not all theorists are convinced by the ideality
of the internet and it is pointed out that rapidly developed public sphere does not
automatically guarantee democracy. Once again questions arise — what motivates the
participant and on which topics would the participant agree to discuss and express opinion?

The changes concerning the development Estonian e-society and the spread of the internet are
described briefly as well. Politics can also be perceived as a forum or as a market. Bearing in
mind the stages of development of internet democracy, the term of “consumer democracy” is
described that is directly linked to political marketing. Consumer democracy means that
tailored services are offered to citizens, but at the same time there is no space for discussion
or wider deliberation. This is replaced by a relationship which is similar to a market-consumer
relationship model. Focusing on a consumer or a client and knowing certain target groups will

provide a significant advantage during the elections.

Theorists point out that internet gives an opportunity for participation and political parties
have more or less realized that. Optimists hope that ideally the communication between
citizen and the state will become easier. Pessimists find that web offers only good
opportunities for electronic propaganda. The degree of participation in political websites in
Estonian context is very different. Some see it as an obligation, for some it is a great
opportunity. Some have chosen a strategy that concentrates on web marketing, but there is a
long way to participation. Others also offer possibilities to participate during the campaigns.
We assume that we can take over all the positive characteristics of the internet that will
improve the campaign substantially. Although it might mean more political commercials and

online marketing activities.

The empirical part of this thesis is based on data gathered from monitoring the development
of political parties’ websites during 2005 — 2009 (only parties which are present at the
Parliament are represented). Eight interviews with e-democracy expert, party representatives

as customers administrating their web sites and web marketing expert were conducted.
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Estonian parties consider, at least judging from their websites that their potential voter is an
internet user. However it seems that internet users profiles and its change in time is taken into
account. For example comparing the web sites in the years 2005 — 2007 it is clear that some
sites are more static and only most important information is presented in very laconic way. At
the same time other part of webs are more attractive and interactive, also more activities are

offered to visitor so that they would spend more time on their website.

It is a pleasure to see that websites offer more participation opportunities, even if these are
mixed with entertainment and just spending time. Web is changed and most certainly the
terms social networking and interactivity have become more important during election
campaigns in the short run. It must be admitted that it is also complicated to regulate the web
and the upcoming elections will present a real cyber battle of campaigns. Assuming that
internet only takes over the possibilities of participatory democracy we would like to address
the negative campaigning which is also moving online rapidly. Taking a look at the impact of
internet to democracy we cannot yet speak about electronic glut — there is much space to

develop further.
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