EU Kids Online

Parimate uurimispraktikate juhend:
kuidas uurida lapsi ja online-tehnoloogiaid vordlevas
perspektiivis

Toimetajad
Bojana Lobe, Sonia Livingstone, Kjartan Olafsson
ja José Alberto Simbes

Autorid

Elena Aristodemou, Joke Bauwens, Cétia Candeias, Veronica Donoso,
Cédric Fluckiger, Maialen Garmendia, Leslie Haddon, Veronika Kalmus,
Lucyna Kirwil, Claudia Lampert, Sofia Leitao, Bojana Lobe, Sonia
Livingstone, Kjartan Olafsson, Ingrid Paus-Hasebrink, Cristina Ponte,
José Alberto Simdes, Elisabeth Staksrud, Panayiota Tsatsou, Bieke
Zaman

Vorgustiku EU Kids Online aruanne, juuni 2008

Viide originaalile

Lobe, B., Livingstone, S., Olafsson, K., and Simdes, J. A. (2008) Best Practice
Research Guide: How to research children and online technologies in comparative
perspective. London: EU Kids Online (Deliverable D4.2).

Tolkijad
Mari-Liisa Parder (KKK 3, 8, 10, 12, 19, 24, 29, 31, 34, 36, 38), Liisi Toom (KKK 7, 9,
11, 18, 19, 21, 23, 29, 30, 32, 35, 37), Viktoria Lummo, Kreet Stubender, Terje
Toomistu, Triin Visnapuu (KKK 1, 2, 33), Aivar Alle, Ande Etti, Helen Rits (KKK 4, 5,
27), Ly Aunapu, Mihkel Lendok, Jaanus Noormets, Mart Zirnask (KKK 13, 14, 28,
39), Triin Junkur, Kristiina Kruuse, Hedli Mangus, Merili Valjaotsa (KKK 6, 15, 20, 25),
Gea Gorjunova, Marju Himma, Kertu Kaambre, Kaisa Pungas (KKK 16, 17, 22, 26),
Peeter Kruusvall, Triin Tammert (KKK 19, 29)

Eestikeelne tblge 2010, toimetaja
Lennart Komp

1



Sisukord

SISUKOIA .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 2
SISSEJUNALUS ..., 4
Parimate uurimispraktikate juhend ... 6
|. Uurimuse kavandamine ... 8
KKK 1: Millal on parem viia labi kvalitatiivne voi kvantitatiivne

UUFIIMUS? ettt e e e e ettt et e e e e ee e e e e e e et eeeeetsebbbb b e e e e e e e e e e e ennanns 8
KKK 2: Kuidas ma kavandan mitme andmeallikaga uurim isprojekti?
................................................................................................................... 12
KKK 3. Millal on kbige parem kasutada fookusgruppe,

stvaintervjuusid vOi vaatlusi?  .......ccooiiiiiii e 14
KKK 4. Kuidas tuleks hinnata kvantitatiivset uurimu SU? 18
KKK 5: Kuidas peaks kvalitatiivset uurimust hindama 2 20
KKK 6. Kui noore lapsega on voimalik to0tada?  ......ccccccoeviiiiiviiiiinneee. 22
KKK 7. Kuidas valida vordlevas uurimuses riilke?  ....cccooiiiiiiiiiiiiiieeee, 25
KKK 8: Millal on kbige parem kasutada longituuduuri ngut? ............. 29
ll. Valimi koostamine ja varbamine ... 31

KKK 9. Kuidas koostada laste valim kvalitatiivse uu rimuse jaoks? 31
KKK 10. Kuidas koostada laste valim kvantitatiivse uurimuse jaoks?

KKK 11. Kas lapsevanemaid kui informante oma laste kohta on
570 o AV 0] = A/ U =T = o = P 36
KKK 12. Kuidas varvata teatud rahvarihmadesse kuulu  vaid lapsi?

................................................................................................................... 38
KKK 13. Millised on laste uurimisel esinevad eetili  sed probleemid?
................................................................................................................... 40
KKK 14. Kas lastele tuleks uurimuses osalemise eest maksta? ...... 44
lll. Andmekogumise meetodid ... 46
KKK 15. Kuidas on lapsi kbige parem intervjueerida?  ......cccooeveevvennnns 46
KKK 16. Millised on parimad viisid ankeetkisitluse kisimustiku
KOOSTAMISEKS? ..o e 49
KKK 17. Kuidas ma jarjestan ankeedi vO0i intervjuu k  Usimused? ..... 52
KKK 18. Mis on head nduanded lastele suunatud ankee  di kiisimuste
SONASTAMISEKS?  .oeeii i e e e e e e e e e 54
KKK 19. Kuidas peaksin viitama laste meediategevust  ele? .............. 56



KKK 20. Kuidas kohandada andmekogumise meetodid eri nevatele

VaNUSEGIUPPIEIE? oo e e e e e e e e eaaann 58
KKK 21. Kes peaks lapsi intervjueerima — mis vahet  selon? ............ 61
KKK 22. Kuidas kisida lastelt ajakasutuse kohta?  .........cccccceiiiiiiiinnns 63
KKK 23. Kuidas on kdige parem lastelt tundlikke kis imusi kisida?
................................................................................................................... 66
KKK 24. Kuidas on kdige parem kusida vanemliku vahe  ndamise
KONTA? e 70
KKK 25. Kas on lapsi on parem uurida kodus, koolis vOoi mujal? ....73
KKK 26. Kuidas mdota laste sotsiaalmajanduslikku ta  usta? ............ 76
KKK 27. Kuidas maksimeerida laste vastuste reliaabl  ust ja

ValIASUSE? . e D
KKK 28. Kuidas kaituda, kui respondendist laps pais tab olevat

(0] 11 1SS 81

KKK 29. Mida ma pean teadma, et uurida laste  online -k&itumist? ...83
KKK 30. Mis on vdtmekisimused, kui andmeid kogutaks e rohkem

KUI UNESE MIQIST? e e e e e e e e 86
V. Andmeanaluusi lahenemisviisid ... 88
KKK 31. Milliseid lahenemisi kasutada kvalitatiivse te andmete

AN AUUSIMISEK S 2 e ettt e e e et e e et e e e e enrens 88
KKK 32. Milliseid lahenemisi kasutada kvantitatiivs ete andmete

= L E= LU0 S T AT ESY =] 91
KKK 33. Kuidas Uihendada kvalitatiivseid ja kvantita  tiivseid

= 111 1 1S [0 1T 93
KKK 34. Kuidas ma vordlen vanematelt ja lastelt kog  utud andmeid?
................................................................................................................... 95
V. Tulemuste esitamine ... 97
KKK 35. Kuidas ma esitan kvalitatiivseid andmeid?  ...cooviiveiiviineenenn, 97
KKK 36. Kuidas ma esitan kvantitatiivseid andmeid?  ....ocovovenvinvennen. 100

KKK 37. Kuidas vordlen oma uurimistulemusi teiste o madega? ...103
KKK 38. Kuidas ma tagan, et minu tulemusi valesti e i tdlgendataks?
................................................................................................................. 104
KKK 39. Kas ma peaksin oma tulemuste kohta intervju  eeritavatele
tagasisidet aNdMAa? ......o.oiiiiiii 106

Kasutatud kirjandus ... 810



Sissejuhatus

Jarjest rohkem lapsi ja noori Euroopas ning kaudekaautab internetti ning seda Uha
rohkemateks tegevusteks. Eurobaromeetri uuring5:20M6) naitab, et 50% lastest (alla 18-
aastased) EL25s on kasutanud internetti, tdustesmiat 9% alla 6-aastastest tasemele
kolmandik 6-7 aasta vanustest, iga teine 8-9-aastagm rohkem kui neli viiendikku 12-17-
aastastest teismelistest (EC, 2006). Riikidevapelevinevused on markimisvaarsed, ulatudes
Kreekas ja Bulgaarias alla 1/3 internetti kasutastaliastest kuni 2/3ndikuni Eestis ja Taanis.

Uks sellise arengu paljudest tulemustest on ertigi&i uuringute edenemine. Poliitikud,

toostus, lastekaitseeksperdid ja teised soltuvagesjd rohkem uuringutest, olemaks

informeeritud interneti kasutamisest, riskidest geobleemidest, mis mdjutavad lapsi ja
perekondi Euroopas ja mujal. Uuringuid on vaja,kaardistada seda, millistel lastel on

juurdepaas millistele tehnoloogiatele, kuidas ségutab laste poolt kogetavaid vdimalusi ja
riske, ja selleks, et suunata praktilisi meetmeigthes kindlaks need, kes on kdige rohkem
ohustatud, ja suunates just neile nduandeid tsemiaks kaitumiseks, hinnates teadlikkuse
tdstmise programmide téhusust ja ndhes ette arsildy.

“Tdendusepdhine poliitika” nduab uuringute kujundses, labiviimises, hindamises ja
kasutamises padevust. See nduab uurijatelt jaguterkasutajatelt kombineeritud teadmisi ja
kogemusi erinevatest akadeemilistest distsipliistida poliitikavaldkondadest. Tihtipeale ei
ole taoline ekspertiis vajadusel kattesaadav, apatsialiseerumisvaldkondade suure ulatuse
tottu, osalt akadeemiliste teadmiste ja poliitikgjege vajaduste vahelise I6he tottu.

Uks vdrgustikuEU Kids Onlineto6 eesmarke on edendada arusaamist metodoloesgfilis
probleemidest, mis on seotud erinevates riikidetelga onlinetehnoloogiate uurimisega.
2007. aastal andi€U Kids Online valja “Ulevaate metodoloogilistest probleemidest”
(Methodological Issues Revigwmille eesmaérgiks oli suurendada teadlikkust Sjgistest
kisimustest, mis tdusetuvad, kui uuritaksdinetehnoloogiate kasutamist laste poolt, ja
kriteeriumidest, mille jargi saame uuringut krigélt hinnata (Lobe, Livingstone, & Haddon,
2007). Olles suunatud laiale publikule, peaksiddnteemad pakkuma huvi kdigile neile, kes
on seotud selle valdkonna empiiriliste uuringutdinbése, kujundamise, labiviimise ja
kasutamisega.

K&aesolev aruanne sbnastab paljud mainitud teemachgda praktikate juhendiks neile, kes
on seotud laste jaonlinetehnoloogiate teemaliste uuringutega Euroopas jajalm
Lahtekohana margime, et empiirilised tdendid, mis seotud interneti- jaonline
tehnoloogiate kasutamisega Euroopa laste poolt, inp@ad neljal spetsiifilisel
ekspertiisivaldkonnal:

. Uldised uuringusuunad, sh kvalitatiivsed ja kvatiitsed l4henemised sotsiaalteaduslikes
uurimustes ja nende integreerimise vdimalused;

o Laste uurimine, sh spetsiifilised eetilised ja veega seotud kisimused, mis tdusetuvad
selles uuringumetodoloogia spetsialiseerumisvaldken

« Onlinetehnoloogiate uurimine, mis putab saavutada tadakduttavate meetodite
kasutamise ja uute meetodite arendamise vahegmags uutele tehnoloogilistele nahtustele;

« Rahvusvahelised vordlused, vastates kisimusteke tdusetuvad, kui viiakse labi uuringut
kasutajatega ja/v0i nende jaoks rohkem kui Uhgssrii



Kui paljud uurijad ja uuringute kasutajad on eksjbr ihes vdi enamas mainitud
valdkondadest, siis vdhesed on eksperdid kdigesgyeane eeldame, et uute tehnoloogiate
uurimise ekspert ei pruugi vaga palju teada naikeste uurimisest, samas kui laste spetsialist
ei pruugi olla tuttav rahvusvaheliste vordlusuursteu metodoloogiatega, ja nii edasi.
“Parimate praktikate juhendégelebki nende nelja ekspertiisivaldkonnaga.



Parimate uurimispraktikate juhend

See “Parimate praktikate juhend” on koostatud,uet enam kui 60 vorgustikkelJ Kids
Online kuuluva uurija multidistsiplinaarsetele ja multietedilistele kogemustele. Selle
eesmargiks on pakkuda aktiivselt lagielinetehnoloogiate kasutamist uurivate inimeste
teadmisi ja kogemusi selgel ja luhidal kujul nekes sellesse valdkonda alles sisenevad.

Juhendmaterjali eesmaérgiks on olla kasulik uutelgatele, kogenud uurijatele, kes on selles
valdkonnas uued, nendele, kes tellivad vbi hindaeate jaonlinetehnoloogiate uurimusi,
Ulidpilastele ja koigile teistele, kes sellest huvad.

“Parimate praktikate juhend” on esitatud Kordumaggivate Kisimuste vormis, sest just
selles vormis esitavad uued uurijad tavaliselt @ajadusi teadmiste ja juhendamise jarele.

Peale ajuriinnakut, mille kaigus valiti valja kdigagedamini esitatavad kisimused, jagati
valjavalitud kisimused viieks peamiseks uurimisgpessi astmeks, thendades igal sammul
kvalitatiivsele ja kvantitatiivsele uurimusele isemulikud kaalutlused. Need viis astet on:

e Uurimuse kavandamine

e Valimi moodustamine ja osalejate varbamine
e Andmete kogumine

e Andmete anallis

e Tulemuste esitamine

On oluline markida, et see “Parimate praktikateepdi ei sea eesmargiks kindlate ja

absoluutselt “digete” vastuste esitamist, sest rkueistes valdkondades, varieeruvad (ja

tihti ka vdistlevad) uurimispraktikad ka selles laal Erinevused uurimiskultuurides,
akadeemilistes distsipliinides ja praktilistes kogestes pdhjustavad suuri eriarvamusi selles
osas, kuidas oleks optimaalne uuringut Iabi viia.

Kuid see ei tdhenda, et mitte mingeid juhiseid aaks anda. Me esitame selle juhendi
koostoovaimus, et anda teistele edasi meie tOlgenohetodoloogia-alasest kirjandusest,
parimaid metodoloogilisi avastusi, raskelt kattetil kogemusi ja vigadest Opitud valusaid
Oppetunde.

lga vastus Korduma Kippuvale Kisimusele on strideutud mitmesse alaldiku, sisaldades
jargnevaid punkte:

e Milles on kisimus?

e Tavapraktika

e Kisimused, mida arvesse votta

e LOksud, mida véltida

e Lisamaterjalid

e Uurija kogemus (v0i naide heast voi halvast pradik

Korduma Kippuvad kisimused on saadaval ka intesraatdressivww.eukidsonline.nekoos
lisamaterjalide ja teiste uurimisinstrumentidegakéetkisimustikud, intervjuukavad jne),




mis nditlikustavad kasulikke kvalitatiivseid ja Intaatiivseid uurimispraktikaid. Enamik,
kuid mitte kdik, materjalidest on inglise keelessmargiga aidata uurijaid tle kogu Euroopa.

EU Kids Onling “Ulevaade metodoloogilistest probleemidestiethodological Issues
Review, mis on samuti veebilehel vabalt kattesaadawgldad ajakohast kriitilist arutelu
metodoloogiliste votmekusimuste Ule ja markimissa#bibliograafiat ning voib olla kasulik
lisa- ja edasine lugemismaterjal kdesolevale juitend

Juhendi eestikeelne tdlge on valminud tanu Tartu Ukooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituudi magistrantidele, kes oslesid juhendi tblkimisel ja
toimetamisel ning lisasid oma metodoloogilisi tahepanekuid rubriiki “Uurija
kogemus”.



. Uurimuse kavandamine

KKK 1: Millal on parem viia labi kvalitatiivhe vOi kvantitatiivne
uurimus?

Milles on kisimus?

Teatud piirini saab kdikidele kusimustele lahend@a kvalitatiivselt vdi kvantitatiivselt.
Valik sdltub meie peamisest eesmargist. Kas olematdtud sistemaatilisest lahenemisest:
saada tulemuseks vorreldavaid, Uldistavaid andméd3oovime mone konkreetse juhtumi,
grupi, situatsiooni voi konteksti “tihedat”, stigavuninevat kirjeldust? Uhtlasi hdlmavad
need valikud uurimuse kavandamise ja kujundamiseewaid viise. Kombineeritud voi
segameetodi lahenemised vdivad olla kasulikud nstolekorras: uurija saab seelabi véltida
neid probleeme, mis vdivad tekkida ainult ihe metoadgia kasutamisel.

Tavapraktika

e Kusitlused on vaga formaalsed ja standardiseefiudija peab suutma ette ndha koiki
asjakohaseid kusimusi). Valitoo/etnograafilised todiel on mitteformaalsed ja avatud ka
ootamatule informatsioonile (uurijal on vahe kofitsiindmuste dle).

e Kvantitativsed meetodid on sobivaimad, kui sodw® vorrelda andmeid
sustemaatiliselt, teha uldistusi kogu populatsi@ondi testida teatud hipoteese. Seda
eriti siis, kui eesmargiks on vorrelda voi Uldistashformatsiooni mones konkreetses
populatsioonis vdi erinevate populatsioonide vdheteatud geograafilistes voi sotsiaal-
ruumilistes Uhikutes — nagu riigid, regioonid jne).

e Kvalitativne lahenemine on sobivaim, kui uuritakegldkonda, mille kohta eelnevalt
palju ei teata vOi hoopis vastupidi, soovitakseidartahendusi, motiive, pdhjendusi,
mustreid jms, mis tavaparaselt jaavad standardisddBhenemiste (nt kusitluse) puhul
tahelepanuta.

e Seega, kvantitatiivsete erinevuste leidmiseks l&steumises, uskumustes, hoiakutes
kasutame kvantitatiivseid meetodeid, aga selleks,saada aimu nende erinevuste
tdhendustest, kasutame kvalitatiivseid meetodeid.

Kusimused, mida arvesse votta

Mis taupi kisimused tuleks arendada milliseks uigstnateegiaks? Kas koik probleemid on
kvantifitseeritavad vOi peaks mdningaid esitamal aialitatiivselt? Kas soovime Uldistada

oma tulemusi kogu populatsioonile? Kas soovime rpigeinna teemasse sigavuti voi saada
numbrilisi naitajaid?



Loksud, mida valtida

e Tuleks valtida kvantitatiivsete meetodite kasutaniksnes sel pohjusel, et need pakuvad
Uldistatavaid tulemusi, mida paljud peavad Gigeksja paikapidavamateks.

e Mitte kasutada konkreetset meetodit Uksnes sedparas see jargib senist
uurimistraditsiooni.

e Maoelda hoolikalt, milline on uurimisprobleem, jehtdda meetodi valimisel sellest, mida
seesugune uurimiskisimus “dikteerib”.

Lisamaterjalid

Creswell, J. W. (2008Research Design: Qualitative, Quantitative, and &dixMethods
ApproachesThousand Oaks: Sage.
Bryman, A. (2004)Social research method2nd ed.). Oxford: Oxford University Press.

Naide heast praktikast: Special Eurobarometer 250

Esmalt vaatleme kvantitatiivseid strateegiaid iseste meetoditena.

2005. a viidi 29 riigis (25 EL liikmesriigis, kah&andidaatriigis — Bulgaarias ja Rumeenias —
ja kahes liikkmelisust taotlevas riigis — Horvaatjasrurgis) labi spetsiaalne Eurobaromeetri
kusitlus “Turvalisema internetiga” seotud teema&sspondentideks olid taiskasvanud, kelle
leibkonda kuulus alla 18-aastane laps, kelle eadtalid vastutavad (seega polnud vastajad
tingimata lapse vanemad, vaid nad vdisid olla vaageided-vennad voi teised eestkostjad).
Neilt kisiti mitmeid lapse internetikasutust puwlitid kiisimusi. Kuigi see ei andnud infot

laste tegeliku kaitumise kohta, vaid peegeldas é&srende kaitumise tajumist teiste poolt,
voime Oelda, et valitud uurimisstrateegia andisgséld samu tulemusi, mida oleks andnud

teistsuguse populatsiooni uurimine: vorreldavaiddraeid internetikasutuse kohta. See
eesmark saavutati, anketeerides esinduslikku vialgast uurimusse kaasatud riigist.

Kdik kvantitativsed uurimused ei rakenda niisugdseessursse; sellegipoolest on nende
eesmargid samad: koguda suur hulk informatsioomasiel standardiseeritud tingimustel,
selleks et seda saaks statistiliselt toodelda,Udsala ja tdlgendada. Uks kvantitatiivsete
meetodite peamisi eelisi on just vOrdluste ja iildite tegemise vdimalus. See seletab
ankeetkUsitluste populaarsust. Kuid neil on ka mépérangud. Kisimuste arv on alati
piiratud, raddkimata nende ulatusest. MoOningaid #eedth on raske tdlkida “kinnisteks
kusimusteks”, eriti kui meil on tegemist tundlikeetnadega vdi kui me tahame saada teada
tahendusi ja nahtusi mdoista.

Uurija kogemus: kvalitatiivne uurimus noorte ja int erneti kohta

Monede uurijate jaoks on Uksnes kvalitativse uisstmateegia kasutamise eelised
markimisvaarsed, seda soltuvalt uurimuse eesmargist sul pole eelnevalt paikapandud
teoreetilist mudelit voi kui sa tahad “vabalt” (minimaalse sekkumisega) saada teada, mida
uuritav motleb, vbivad kvalitativsed metodoloogialia selle eesmargi saavutamiseks kdige
kasulikumad. See ndis olevat kahe SAFT-projektiijauseisukoht, kes kirjeldavad oma
kogemust kvalitatiivse [ahenemisviisi alal:



Me otsustasime suhestuda teemaga nii avatult jaisbirdulikult kui voimalik,
sOnastamata mingeid teese enne, kui jdudsime ®dbéti. Leidsime, et kvalitatiivne
metodoloogia sobis sellise lahenemisega kdige pare8el moel lootsime teada saada,
nii stgavuti kui véimalik, teemasid, mis olid obgldl noortele, keda me intervjueerisime
ja kellel see uurimus pdhines, selmet keskendustaadele, mis oleks mdjutatud meie
endi teoreetilistest tdhelepanekutest selle kohtegs vOiks olla oluline. Siiski seab
niisugune lahenemine meie kui uurijate avatusel&isubudmisi. Ideaalis tuleks olla
avatud ja objektiivne kdigi tegurite suhtes, mie étilevad, ja suhtuda kogu uuritavasse
reaalsusesse Uhesuguse huvi ja mdistmisega.

(Bjgrnstad & Ellingsen, SAFT ©nliners. A report about youth and the internet,
2004)

Naited heast praktikast: kombineeritud lahenemised

Uksnes abstraktsel (v8i puristlikul) epistemologil tasandil esitatakse kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid lahenemisi taiesti Uhildamatuteriznamikul juhtudel vdib olla kasulikum
meetodeid kombineerida. Erinevates uurimistingimsistvdib mdlemaid strateegiaid
kombineerida (ja sageli seda tehakseqi). Tegelt@hiendavad kvantitatiivne ja kvalitatiivne
erinevates olukordades erinevaid asju. Kombinesgniiis s6ltub Uhelt poolt eesmarkidest ja
teiselt poolt uurimuse kaigust.

Andmeid, mis saadi Ulalkirjeldatud “vabast” kvalilesest metodoloogiast (Bjgrnstad &
Ellingsen, 2002), kasutati kvantitativse SAFT-mmse kiUsimuste sOnastamiseks ja
kvantitatiivsete andmete télgendamisel seletusk&maadete pakkumiseks.

Projektis “Lapsed ja nende muutuv meediakeskko@hil@ren and their Changing Media
Environment Livingstone, 2002; Livingstone & Bovill, 2001)ekmes kvalitatiivne uurimus
kvantitatiivsele, osutudes vaga kasulikuks kvatittsete andmete tdlgendamisel
(Livingstone S. & Lemish, 2001); sama toimus uuspmojektis “Suurbritannia lapsed
lahevad onlingi” (UK Children Go Onling Nagu uurimuse autorid margivad, “Kuigi
kvalitatiivne uurimus on sageli tundlik teemade w&@ndide esiletoomisel, on kdige parem
seda tadiendada kvantitativse uurimusega, otsusmmaemuste ulatuse ja olulisuse ile”
(Livingstone & Bober, 2004).

Uurija kogemus: arvutimangude kasutamine laste pool t

Seades eesmargiks anallusida, kuidas lapsed (wafu$2) kasutavad arvutimange oma
igapéevaelus ja kuidas see tegevus aja jooksul ubpwtsustas uurija viia labi kisitluse
samade lastega kahel erineval ajahetkel (Malh2D67). Ankeet koostati kinniste ja lahtiste
kisimustega, viimaste eesmargiks oli puidda kinndéid ja isiklikke hinnanguid (naiteks,
“Kas sa eelistad arvutimange voi teisi asju? Mallisasju?”, “Kas sa oled enda arvates hea
mangija? Miks?”). Ankeeti testiti eelnevalt kimapse peal.

Eel-test naitas, et lahtised kisimused ei voimaldanaaratleda thtegi olulist trendi. Lapsed
kasutasid erinevaid mdisteid, mis ei vOimaldanutbiteela mustreid. Mdnedele avatud
kisimustele ka ei vastatud, vdib-olla seetbttunestd keskendusid protsessidele ja ndéudsid
lastelt palju kirjutamist (naiteks, “Kas sa Oppididresti? Kuidas see toimus?”, “Kas sa
Oppisid koos arvutiméngudega uusi asju?” “Mida?”Ka$ sinu arvates on méangud hea
vOimalus vaba aja veetmiseks?” “Miks?”).
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Nende tulemuste pdhjal otsustas uurija kasutadéitdviaseid lahenemisi, kombineerides
teemakohaseid intervjuusid (kus, millal, kuidasnjgks méange mangitakse, missuguseid
mange, laste kogemused ja ootused, mis olid nemmeistamatud hetked”...) ja laste
arvutimangude mangimise vaatlusi.

Uue uurimisteema lahtekohana osutus niisugune tktialne lahenemine produktiivsemaks,
aidates sGnastada kusimusi, millele lastel oli &ergyastata. (Cristina Ponte, Portugal)

Uurija kogemus: uurimus laste multifilmide lugemise st

Kvantitatiivset uurimust on parem kasutada, kuetakse teada saada populatsiooni Uldiseid
tunnusjooni. See lahenemine vaib olla eriti piichtlui tegemist on noorte respondentidega,
kuna uurija ja uuritavad erinevad kirjaoskuse tasgm sotsiaalse staatuse poolest, mis
muudab keeruliseks ankeetkisitluse korraldamis®l,vinis motiveeriks aktiivselt osalema.
Leidsin, et kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete tekate kombineerimine on kasulikum — esiteks
aitab see teha kindlaks sarnasused ja erinevustsihaenajanduslikus staatuses ning
joonistada vélja rutiinid ja praktikad, teiseks afit uurida sotsiaalset dinaamikat ja
kontekstilisi eripdrasid. Oma uurimuses laste rfitide lugemise kohta (Leitdo, 2005)
kasutasin ma mélemaid meetodeid, rakendades kairnistehnikat — ankeetkisitlust ja
vaikese grupi intervjuud — koolikontekstis, t6otad? esimese klassi lapsega ja 24 neljanda
klassi lapsega. (Sofia Leitdo, Portugal)
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KKK 2: Kuidas ma kavandan mitme andmeallikaga uurim isprojekti?
Milles on kisimus?

Tihti tuleb uurimiskisimustele ldheneda mitmest teaargast, mis omakorda tdhendab
erinevate meetodite ja allikate kasutamist. Mitriiikaa kasutamise eelised soltuvad sellest,
mida need annavad uurimuse monele konkreetsele.oSak voib olla seotud erinevate
uurimiskontekstidega vOi mitmekilgse informatsioordlemasoluga dhe ja sama
uurimisobjekti kohta.

Tavapraktika

e Olenevalt konkreetse meetodi tahtsusest kogu usesja uurimisprotsessi kaigust, voib
meetodite kombineerimine valjenduda mitmeti. ,Jéljellises mudelis® voib
uurimisobjekti kaardistamiseks alustada kvantitaglt (nt kisitlusega) ning jatkata
siigavamate teadmiste saamise eesmargil kvaligtiirgt intervjuuga). VOi siis alustada
teema uurimisega hoopis kvalitatiivselt (nt vaatlys) ja jatkata seejarel kvantitatiivse
meetodiga. Alternatiivina voib kasutata ,samaaegsatielit’, mis néeb ette mdlema
meetodi rakendamist Uheaegselt, et uurida sam&tagpmeval viisil voi siis kinnitada
(voi “trianguleerida”) erinevate meetodite kasutsmhisaadud informatsiooni (Lobe et al.,
2007)

e Mitme allika kasutamine annab vOimaluse lahenedaimisobjektile erinevatest
vaatenurkadest. Teatud juhtudel v6ib allikate korabrimine olla ainsaks véimaluseks
saada uurimisobjektist taielikku Glevaadet. Kintdlasleb eelnevalt maaratleda erinevate
allikate staatus, et tuua selgelt vélja nii olent@s&ui kogumist vajav informatsioon.

e Erinevalt uurimustest, kus kasutatakse erinevaitbdwoogiaid, vbime ka Uhe ja sama
metodoloogia raames kombineerida erinevaid infikeilli (nt erinevaid kisimustikke the
ja sama probleemi uurimiseks). Sellisel juhul tupelika panna kriteeriumid, mille alusel
allikaid vorreldakse (nt kuidas konkreetset muutujarinevate kuisimustikega
mdddetakse). Uurimuses, kus kasutatakse erinewaiicheid (nt andmed on kogutud eri
aegadel) vbi kus valim pdhineb mitmel populatsiqokasutab uurija samuti erinevaid
allikaid.

Kisimused, mida arvesse votta

Ei tohiks siiski unustada, et erinevate allikates(sisaldavad erinevatel eesmarkidel kogutud
andmeid) vordlemine pole sama mis tihes andmessikasduva informatsiooni vordlemine.
Esimesel juhul on tegemist teisese anallusigagltgigul vordleme ikkagi samas (vOi
vordvaarses) andmestikus sisalduvat teavet. Kusineis ole Uksnes erinevate
valimimoodustamise viiside arvessevotmises, vaidkkallakstegemises, kas andmed on
Uldse vorreldavad (voi millisel méaral nad sedarony mil viisil saaks vordluse labi viia.

Samade kiusimuste kisimine erinevate inimeste kédsth uurijale erinevaid vaatenurki selle
kohta, mis néib olevat Uks ja sama tegevus/prakiikalmus. Naiteks kui kisida vanematelt
nende lapse tegevuste kohta ja vOrrelda vastugpse lenda vastustega, lahknevad tulemused
sageli.
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Loksud, mida valtida

Tihtipeale jaetakse olemasolevad andmed, mida daetgada, tdhelepanuta. Uurija kasutab
mitut allikat, ilma et tal oleks selge eesmark, sni& seda teeb. Tihti alahinnatakse seesuguste
uurimuste keerukust (kvalitatiivne, kvantitativiveanemad, lapsed jne).

Lisamaterjalid
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KKK 3. Millal on kdige parem kasutada fookusgruppe,
siivaintervjuusid voi vaatlusi?

Milles on kisimus?

Me oleme otsustanud, et kogume andmeid kvalitaiivsMillist meetodit peaksime
kasutama? Kas me tahame vaadelda konkreetset gvlpmisukohta pikema aja jooksul
leidmaks, kuidas ilmnevad tdhendused, representatisi ja kaitumine? VOi oleks parem
grupiarutelu, kus osalejad jagavad ja vordlevad okwogemusi? VOib-olla tegeleme
spetsiifiliste ja tundlike teemadega ja sooviksimepis Iabi viia stvaintervjuusid?

Tavapraktika

e Fookusgrupi intervjuude abil saab uurida lastesaedi eakaaslastega seotud tegevuste
kontekstis avastamaks tdhendused ja tunded, d$ilistsii teemad, millest Gheealised
lapsed raagivad, ja veel tapsemalt, kuidas nad kamkeerivad oma huvisid ja kogemusi
seoses meedia ja internetiga. Meediakasutuse dasidy on sageli valikute tulemus ning
sellele tadhenduste omistamine ja tdlgendamine toingruppidesisese sotsiaalse
suhtlemise teel. Laste eakaaslaste gruppide dukaamin véimalik vahemalt osaliselt
fookusgruppides tabada ja neis reprodutseerida.

e Et fookusgrupid on sotsiaalsele suhtlemisele Utesteid, on selle labiviimise keskkond
ja kontekst &armiselt olulised. Fookusgruppe saabodustada mitteformaalsetes
eakaaslaste seltskondades, klassiruumis ja kodusidul toimumispaik on lastele oluline
(ja kahtlemata ka taiskasvanutele) ning peaks meftav olema. Antud juhul sarnanevad
fookusgrupid enam “loomulike gruppidega” (st jubdemasolevate sotsiaalsete
gruppidega; nt sdbrad, klassikaaslased, perekomma)d kui “kunstlike gruppidega’
(tavaliselt turu-uurijate moodustatud), sisaldawamhesi, kes ei tarvitse Uksteist tunda (ja
tegelikult ei peakski tundma).

e Slvaintervjuusid saab kasutada osana segameegstilisringustrateegiast (nt tdiendava
meetodina ankeetkisitlusele). Sama voib eeldadausgouppide kohta. Igatiht neist saab
siiski kasutada ka iseseisva uurimismeetodina. Malejuhul peavad intervjuud ja
fookusgrupid alluma kindlatele pdhireeglitele. Tidgdt on uurijad lastest ja noortest
koosnevate uurimisgruppide tarbeks arendanud nttedinikaid ja strateegiad.

e Naiteks pildimélu ergutavate kisimuste (kes, mid]am kus, miks) eelistamist kas-
kisimustele ning lahtiste kiisimuste eelistamishistele. Samuti peab intervjueeritavale
selgeks tegema, et ka “ma ei tea” on aktsepteexitsstus. Nii vahendame vastuste
kallutamist. (vt ka Lobe et al 2007)

e Fookusgrupi tlesehitamisel on kdige olulisemakseksks intervjueeritavate sotsiaalne
interaktsioon. Uurijal palutakse vaadelda ja jutgda inimestevahelist arutelu. Olla
voimeline koguma vajalikku informatsiooni labi fagdgrupis osalejate interaktsiooni on
uks selle meetodi suuri plusse.

e Reeglina on sdvaintervjuud parim valik, kui sindvitab individuaalne informatsioon
erinevatel teemadel, mida saab koguda ainult roittedalses silmast silma vestluses
lapsega. Teisest kiljest on fookusgrupid parimadsk tahad kasitleda mitte ainult laste
endi arusaamu reaalsusest, vaid ka seda, kuidasmddvad neil teemadel teistega,
nahes seelébi sarnasusi ja erinevusi nende vaadetes
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e Vaatlus vdib olla osa teisest meetodist (nt toimicaddkusgrupi ajal) voi olla kaasatud kui
iseseisev voi alternatiivne meetod. Laste mangiragdusvaatlemine langeb viimasesse
kategooriasse. Uurides vaga noori lapsi, voib viimmarotseduur osutuda vaga sobivaks,
sest teistest meetoditest voivad lapsed keeldudaomdneed meetodid teatud eale
ebasobivad.

Kisimused, mida arvesse votta

Uurimiseesmargil lastega suhtlemisel tuleb jatiagpialt aega vestluse “soojendamiseks” ja
usaldusliku sideme loomiseks. Laps-informandi ussédsaavutamiseks on oluline kohtuda
rohkem kui Uhel korral.

Peale selle peaks uurimisprotsessid varieerumd, laste kontsentreerumisvfime nduab
erinevaid lahenemisi (meetodite segamist, fookusdetamist, erinevate materjalide
tutvustamist).

Meediakasutuse laad ja sisu on sageli valikutentugening sellele tAhenduste omistamine ja
tblgendamine toimub gruppidesisese sotsiaalse esulst teel. Laste eakaaslaste gruppide
dunaamikat on vdimalik vahemalt osaliselt fookupgides tabada ja neis reprodutseerida.

Laste fookusgruppidega tegelenud autorid on madjamitmeid lihtsaid strateegiaid:
(Morgan, Gibbs, Maxwell, & Britten, 2002): hoolikgsupi varbamisel ja kokkupanemisel (4-
5 last on tGend&oliselt parim, nagu ka poiste jaukiate eraldamine vanemate laste puhul);
vOimu tasakaalu saavutamine, et vOimaldada sposgharvestlust; intervjuupaiga
kujundamine nii, et see toetaks informaalsust jalus$, pdhireeglite tapsustamine,
struktureeritud tegevused, et informandid saaksoja@”; aja ja ruumi kontrollimine
vestlusseansside katkestamisega, tegevuste vahe&jamumi Umberkorraldamine; laste
poolt 6eldu tahendustele jalile jdudmine asjakohalsgistamise ja pbhjaliku kisitlemise abil;
alternatiivsete isikute/tegelaste kasutamine (rtinpete manguasjade voOi multikategelaste
asetamine intervjueerija rolli); harjutused pabarpliiatsiga, eriti joonistamiseks voi Uhise
kujutluse loomiseks; rollimangud nukkude, mangudsjadi laste endiga; grupidinaamika,
pingeliste ja tundlike momentide jalgimine. (IndnJohnson, 2005; Lewis, 1992)

Loksud, mida valtida

Pidades silmas laste rolle intervjuus, on olulimdddda neid kui aktiivseid osalejaid, mitte
lihtsaid vastajaid, andes neile voimaluse seletada vastuseid intervjuu kaigus. Lastel ei
tohi tekkida tunnet, et nad peavad andma “Gigetusss

Intervjuud, olgu individuaalsed vo0i kollektiivsedpn konkreetse sotsiaalse protsessi
tulemused, mis tahendab, et nad ei ole lihtsalutiaalsed” vestlused kahe vdi rohkema
indiviidi vahel. Kogu informatsioon on intervjueva ja intervjueerija vahelise sotsiaalse
suhte tulemus. Intervjuu kontekst, osalejatele dntrollid, nende individuaalsed
iseloomujooned (nii intervjueerija kui ka intervgrédava omad) moéjutavad suhte ja kogutud
informatsiooni olemust.

Kuigi fookusgrupid lisavad sivaintervjuudele vOinnsg vaadelda grupidiinaamikat, voivad
nad olla piiravad, kui me tahame uurida kindlaicenb@asid, mis on seotud kindlate
indiviididega. Seda eriti juhtudel, kui tegeletakaste vOi noorte inimestega.

Tea, kui palju inimesi sinu fookusgrupp vajab. Sumrosalejate arv ei tee sellest saadud
andmeid paremini Uldistavateks.
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Uurija kogemus: sUvaintervjuud ja fookusgrupid last e ja interneti uurimisprojektist

Fookusgrupid v6i stvaintervjuud tunduvad mulle sabhaks meetodiks laste uurimisel,
hoolimata mdélema meetodi eelistest ja puudustesi.dsimene lubab meil mdista, kuidas
lapsed uksteisega seotud on, néitab see ka, kgssgiomineerib. Tunnistan, et osades
fookusgruppides oli alati keegi, kes nautis liidriddemist, vastates kdigile kiisimustele, isegi
neile, mis ei olnud talle adresseeritud. Sellineagsioon vdib olla eriti piinlik, kui Ulejaanud
grupp on liiga habelik, sest siis vOib olla vagake Ulejadnud grupi arvamusi mdista.
Fookusgrupid vbivad olla ka takistuseks isiklikekmadel raékimisel, naiteks seks vdi moni
muu tundlik teema. On fakt, et sellisel puhul v8ilvaintervjuu olla lahenduseks. Kuigi, peab
meeles pidama, et selline intervjuu on palju iné@m ja uurija peab ennast palju paremini
ette valmistama, et tema lahenemine saaks lastdt paoemini vastu vdetud. Oma
kogemusele tuginedes LUtleksin, et slvaintervjuuitai@dd teismeliste ja tdiskasvanutega
paremini, samas kui nooremate laste puhul vdivatlisma piinlikud olla. (Catia Candeias,
Portugal)

Uurija kogemus: vaatlus fookusgruppides laste multi filmide vaatamise uuringus

Markasin, et minu tegevused hajutasid vaga kerggaipivestlusest osavOtvate laste
tdhelepanu. Naiteks siis, kui ma pusti tdusin, lépe nemad réékimise. See on nii tanu
klassiruumi kontekstile, kus lastel on tavalisediypud Opetaja tegevust jalgida ja sellele
vastavalt kdituda — s.o mitte réékida, enne kul pailutakse. (Sofia Leitdo, Portugal)

Uurija kogemus: fookusgrupp IPTV (Internet Protocol television ehk
internetitelevisioon) ja interneti pusitdhenduse koh ta teismeliste ja noorte
taiskasvanute seas

Loomulikud grupid on kdige sobivam meetod, et vairddpsi ja nende meediakasutust. Uks
peamisi eeliseid on uurija vBimalus vaadelda salsé suhtlust selle loomulikus keskkonnas,
ja mis puudutab lastenline-tehnoloogia kasutamist, vaadelda, kuidas sotgaal8rgustikus
ja suhetes eakaaslastega maaratakse, korraldajaks@rmistatakse kasutuspraktikaid.
Vastandina vobivad varbamisagentuuride poolt koatald fookusgrupid esile tuua olulise
kallutatuse, sest paljud véarbamisagentuurid kaswtapraegusel ajal “professionaalseid
fookusgrupi liikmeid”, st inimesi (isegi teismeliga nooremaid lapsi), kes on harjunud
osalema mitmes fookusgrupis aasta jooksul ja kéglvspetsialiseeruvad raakima kindlatel
teemadel (nt meediatarbimine). Ehk grupp inime®s lei tohiks olla kunagi omavahel
kohtunud vo6i osalenud fookusgrupis viimase 6 kwkgul, osutub tuttavate seltskonnaks, kes
jagavad seda n-0 teist tookohta. UhES Kids Onling liikmete poolt labi viidud
uuringuprojektis tundsid nii uurija kui ka protokja Uhes intervjueeritavas ara tudruku, keda
olid paar kuud tagasi intervjueerinud. Erinevatghtydel vaitis tudruk, et tal on erinev
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pusithenduse pakkuja (peamised konkurendid Ita#lieul) ja kui uurijad kuisisid
lisainformatsiooni, paistis ta segadusse satt{@bvanna Mascheroni, Itaalia)

Naide halvast praktikast: olemasolevad grupid mobii ltelefonide kasutamise ja
internetipraktikate uurimuses

Olemasolevate gruppide kasutamise peamiseks mkause neis juba kujunenud suhted,
kindel rollide ja vBimusuhete jaotus, mille uurpaab kindlaks m&arama ja meeles pidama.
Teine olemasolevate sotsiaalsete vorgustike uueigaikaasnev kdrvalnaht on selles olevate
inimeste Uhine kogemus, mis véljendub tihti enesésttetavana vbetavates ja kasutatavates
terminites, mis aga uurijale on vodrad. Viimaneek$swdib esineda kodigi lastest moodustatud
fookusgruppide puhul, sest lapsed kipuvad radkinomd” keeles ja tajuma uurijat
(sOltumatult tema vanusest, (mitte)ametlikust véabest jne) kui voodrast, kes on liiga
teistsugune, et mdista, millest nad raagivad. $@gehtum esines tUhes uurimisprojektis, kus
fookusgrupp koosnes kahest poisist ja kahest tidtuwkanuses 14-15 eluaastat, kellest kaks
olid olnud omavahel suhtes. Teise tudruku pettuksisdaimased flirtisid omavahel ka
intervjuu kaigus, mis pani teise tidruku oma soObsarpeale armukadedust tundma.
Intervjuud oli raske juhtida, eriti kui grupil paiudakida ja naidata, milliseid tekstisdnumeid
ja MMS-e nad tavatsesid vahetada, sest enamik midt seotud varasema suhtega.
(Giovanna Mascheroni, Itaalia)

Uurija kogemus: stivaintervjuude ja kirjalikult vast amise kasutamine kriitiliste teemade
puhul

Kasutasin oma bakalaureusett6s Uhe meetodina sénginusid ning radkisin ajakirjanikega
surma kajastamise teemadel. Kuigi olin plaanindd idia seitse sivaintervjuud, énnestus
neid labi viia viis: kaks ajakirjanikku vastasidrjkiikult. Eeldusel, et trikimeedias t66tavad
ajakirjanikud oskavad end ka kirjalikult hasti wigdada, otsustasin ka kirjalikke vastuseid
uurimuses kasutada. Analliusi koostamise kaigususeks kuigi vastused olid kasutatavad,
oli sdvaintervjuude pbéhjal O6nnestunud hankida mikilhgsemat ja huvitavamat
informatsiooni. Ajakirjanikud raakisid ,,ro6mugaing intervjuud kestsid plaanitust kauem.
Oma kogemuse pdhjal vdin Oelda, et nd kriitilisteerhade puhul tasuks kasutada
suivaintervjuud. Kui inimesed ,,lahti radkida”, saatervjuude abil marksa asjakohasemat,
huvitavamat ja niansirikkamat informatsiooni. (Magbsk, Eesti)
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KKK 4. Kuidas tuleks hinnata kvantitatiivset uurimu st?
Milles on kisimus?

Nii kvalitatiivset kui kvantitativset andmestikkuuleb hinnata l|&htuvalt uurimuse
eesmarkidest. Lisaks  keerulisematele  arutlustele antibatiivsete  lahenemiste
epistemoloogilise vaartuse lle, peaks otsus kasukaentitativset andmestikku tulenema
vastusest kiusimusele, missugust andmestikku onr&etde probleemi anallilisimiseks tarvis.
Kui uuringu peamine eesmark on uldistamine, ontgeaiselt kdige paremini saavutatav labi
kvantitatiivsete meetodite nagu naiteks kusitluseele ei valista siiski véimalust erinevatel
viisidel kombineerida kvalitatiivseid ja kvantitaseid lahenemisi.

Tavapraktika

Otsus kasutada kvantitativseid meetodeid pohinegbilikult soovil saavutada teatud
Uldistamistase. Tapsemalt on eesmérk saavutadelvak ning tapne modtmistulemus Uhe
vOi mblema jargneva kriteeriumi suhtes:

e Punkthinnang foint estimates— nt soov kindlaks teha, kui paljud lapsed kasada
internetti ja mida nad seal teevad.

e Kahe vbi enama muutuja vaheline suhe — nt kasneterkasutavad pigem tudrukud voi
poisid.
e Kuna kvantitatiivsete uuringute eesmark on saatmiusi, mille puhul saab véita, et

need peavad Uldiselt paika, on peamine kiUsimussteeliurimuste puhul vahendada
juhuslikke ja stuistemaatilisi vigu.

e Juhuslikke vigu saab véltida, kasutades sobivaitisstisi teste ja rusikareeglina kehtib
seaduspérasus: mida suurem valim, seda vaiksemivezus.

e Sustemaatilisi vigu aitab valtida uurimuse kvalitee Ulesehitus ning uurimisprotsessi
range kontroll. Uks efektiivsemaid viise vahendaglsstemaatilisi vigu on kasutada
lihtjuhuvalimit ning saavutada kdrge vastamise maar

Kisimused, mida arvesse votta

Esimene, punkthinnangu saavutamise eesmark, saftheatikule suured ndudmised, eriti
sustemaatiliste vigade osas. See tahendab ntj &tdtud sotsiaalse staatusega lapsed satuvad
teistest tGenaolisemalt uuringu kaigus kusitle@avatilka, ndrgestab see andmestikku kui
alust hindamaks, kui paljud lapsed kasutavad ietérrSSiiski, isegi kui andmestikus esineb
suistemaatilisi vigu, voib olla vGimalik teha Us@@geid jareldusi muutujate vaheliste suhete
kohta.

Kvantitatiivsed meetodid on populaarsed, sest rimohaldavad teha uUldistusi. Aga ka seal on
omad piirangud. Kisimuste arv on alati piiratudikitnata nende ulatusest. Monda teemat
voib olla keeruline tdlkida “kinnisteks kusimustéksriti kui on tegemist tundlike teemadega

voi kui me otsime tahendusi ja arusaamu.
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Loksud, mida valtida

Kuna kvantitativsed meetodid p6hinevad vorreldavya Uldistatavusel, on vdimalus iga
kord tapselt sama asja mddta Ulioluline. See t@istauidugi probleeme reliaabluse (s.o
mootes midagi iga kord samal viisil, ilma mingissgid muutusi sisse viimata) ja valiidsuse
(s.o leida viis moota tapselt seda, mida konkreetsgimuses kavatseti) osas. Valiidsuse
probleemi on keerulisem lahendada kui reliaabluse,osest see soOltub voimest tolkida
konkreetne uurimisprobleem teatud kisimuste hulgdlessisdnu on valiidsuse probleem
otseselt seotud sellega, kui hasti on kontseptsiolyitud indikaatorite hulgaks, méotmaks
seda, mida me tahame teada.

Paljud kvantitativsed uuringud baseeruvad kisiikabt Aga kiusimustikud vdivad olla
keerukad ja tulemuste valiidsus soltub suurel Hulggdusest, et kbik vastajad saavad
kusimustest aru Ghtemoodi ning samamoodi kui kisiiku koostaja. Eriti oluline on seda
eeldust kriitiliselt hinnata, kui té6tatakse lasteg

Lisamaterjalid
Bryman, A. (2004)Social research method2nd ed.). Oxford: Oxford University Press.
Uurija kogemus: kontentanallisi kasutamine noorte online -sisuloome uurimisel

Oma bakalaureusetdods uurisin, kuidas eelteismelisgdrlapsed konstrueerivad oma
virtuaalset identiteeti populaarses Eesti suhtltsptis Rate.ee. Anallsisin 10-12aastaste
neidude kontode visuaalseid, tekstilisi ja audioasseid elemente. Kuna tahtsin saada
kvantitatiivseid tulemusi, valisin kontentanaliusneetodi. Probleem tekkis kontode
kodeerimisel. Nimelt oli noorte loodud sisu kohati “jabur”, et ei sobinud minu loodud
kategooriate alla. Moned naited kodeerimisrasktsteslise eelteismeliste tutarlaste huvi
nagu *jaholenvardjas*jaolenselleyleveeluhkekalfkirjapilt muutmata) liigitasin “massava
nooruse” kategooriasse ppakapikudeomavadeiikspaeveteidekdikedeerisin “nonsensina”.
Siiski ei loe ma oma kodeerimisjuhendit vaga Onmasgts, kuna huvide kategoorias
kodeerisin ,Muu” alla paris suure protsendi kasat®j huvidest. Seal paljastuski
kontentanalltisi oht: uurija surub materjali endaodlocd raamidesse ja minu
kodeerimisjuhendi puhul oli ka vastav kategoorigalitldine ja mittemidagittlev. Teistele
soovituseks voin Oelda, et enne kodeerimisjuhemdimist tasuks tutvuda kodeeritava
materjaliga ning kindlasti viia labi proovikodeerma juhendi taiendamiseks, parandamiseks
ja tapsustamiseks, sest noomelinesisuloome kodeerimine on minu hinnangul veelgi
keerukam kui traditsiooniliste meediatekstide analifAnni Proosa, Eesti)
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KKK 5: Kuidas peaks kvalitatiivset uurimust hindama ?
Milles on kisimus?

Kvalitatiivseid uuringuid hinnatakse tavaliselt kw#atiivsetest uuringutest erinevalt, eriti
etnograafide poolt. Kuna kvalitatiivse uuringu pubo andmete kogumine tihti iseloomuga,
mida on raskem korrata (nt vaatlus voi eksperiment)uurijad loonud kvalitatiivse uuringu
kvaliteedi hindamiseks mitmeid mdddikuid. Naiteksutavus, usaldatavus, Ulekantavus,
tdendatavus (Guba & Lincoln, 1989), osalejate-pedontroll jt.

Tavapraktika

Uurija ise demonstreerib usutavust sobivate teddusheetodite valimise, oma eelneva
ettevalmistuse, kogemuse ning ka tdéekspidamistdikau

e Usaldatavus kui jarjekindluse kriteerium saavutséak auditeerimise tulemusel.
Auditeerimine on protseduur, mille kaigus vaadagaksirimisprotsess ja uurija t60
hoolikalt Gle ning hinnatakse teiste valdkonna sipéistide poolt.

e Ulekantavus eeldab, et uurimismeetodid, analiigtlikategooriad ja nahtuste ning
rihmade karakteristikud on kdik piisavalt selge$i8el véaljatoodud, et oleks vdimalik
vorrelda nt erinevaid intervjuusid voi valitoid.

e ToOendatavust kontrollitakse samuti auditeerimisegadiitorid (s.0 oma valdkonna
eksperdid) keskenduvad sellele, kuivord pohineva@ldendused andmestikul ja kas
tblgendused on formuleeritud vastavalt olemasogandmetele.

e Osalejate poolse kontrolli puhul kontrollib uurifalemused ja télgendused Ule koos
vastajatega. Kontroll vdib toimuda uuringu I6pugyskosalejatele antakse kogutud
informatsioon, et kontrollida, kas nende vaatedkomrektselt kirja pandud. Samas vo6ib
kontroll toimuda ka uuringu kaigus. Sellisel jutsdavad osalejad aidata valja té6tada
kusimustikke voi intervjuu juhiseid, olles seel&basuurijad. (Kellett, 2005)

Kisimused, mida arvesse votta

Millist andmete kvaliteedinaitajat kasutades on gkdi mdistlikum laheneda meie
kvalitatiivsetele andmetele? Kas lapsed on piidavahad, et nendega osalejate poolset
kontrolli 1&bi viia?

Loksud, mida valtida

Levinud viga kvalitatiivsete meetodite puhul on a&hvantitatiivselt” margitsetud valiidsust
ja reliaablust kui ainsaid objektiivsuse indikaator Kvalitativsed meetodid on tihti
semistruktureeritud voi struktureerimata, ja lansi#eformaalsed, ning seega on keeruline
eelnevalt kindlaks maarata, mida me “mddta” sooviweatlust, fookusgruppi voi intervjuud
on sdna otseses mottes voimatu korrata moel, regors voimalik kvantitatiivsete meetodite
puhul.

Teine viga tuleneb eeldusest, et tegeledes osalejati nagemusega sotsiaalsest reaalsusest
vOi nende endi tahelepanekute ja osalusega mitnsetsmalsetes situatsioonides, peame me
ise “sotsiaalsesse reaalsusesse” sisenema (seergestk eeldatav, sest me soovime ka ise
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vaadata sotsiaalse suhtluse “loomulikku keskkomalitte teiseseid tdlgendusi). Siiski on kdik
sotsiaalse reaalsuse seletused ja vaatlused Uh&isé maaral osalejate poolt vahendatud
ning kdik uurimissituatsioonid on teatud mottes #ilikud.

Lisamaterjalid

Guba, E. G. & Lincoln, Y. S. (1989%ourth generation evaluatioiNewbury Park.: Sage.
Kvale, S. (1996)Inter Views: An Introduction to Qualitative Resdataterviewing London:
Sage.

Uurija kogemus: kvalitatiivne pilguheit kvantitatii vsetesse tulemustesse

Kvalitatiivset uurimust kasutatakse uurimisprojekpidhjendamiseks voi kvantitatiivse
uurimuse tulemuste laiendamiseks. Oma digitaalk#tede uuringus uurisin tavainimeste
diskursusi intervjueerimismeetodi teel. Enne sedan wiinud |8bi representatiivse
proovikusitluse. Kvalitativse uurimuse abil oli im@alik tekstist tuvastada sotsiaalsed
diskursused ja tdhenduste konstruktsioonid, miki&ieresile vastavas kontekstis ning seelébi
sai neid kohaselt interpreteerida. See omakordaaldas mul minna individuaalsete tajude,
hoiakute ja kaitumismustrite kvantitativsest motest kaugemale ning eemalduda
“kvantifitseeritud” kausaalsetest suhetest ja mdo@tealiteeti” ehk uurida uurimisobjekti
pohilist olemust. (Kvale, 1996) Viimasena kdrvaidasna rusikareegli, et kvalitatiivne
sisaldab enamasti “ideesid kvantitatiivseks kofitroseks”. Minu to6 kontekstis oli
kvalitatiivse uuringu eesmark anda uuringu eelmsistééappides kogutud kvantitatiivsetele
uurimistulemustele enam stigavust ja seletavat joiRrRnayiota Tsatsou, Suurbritannia)
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KKK 6. Kui noore lapsega on voimalik tdotada?
Milles on kisimus?

lgas uurimistoos lastega (ka need, mis on seotuddmeja internetiga) on vanuselised
erinevused Uheks olulisemaks taustafaktoriks. Tutenesitamist vanuse jargi, kaardistades
vanuselisi trende vdi vorreldes vanusegruppe, ogiabaegu iga lugeja. Vanuseliste
erinevuste mittevaljatoomine ning nende mitteavasta oleks uurimuse oluliseks
puuduseks. Kasulik on seejuures rakendada pdhipmiikest lahtuvalt eeldatakse, et iga laps
on suuteline andma paikapidavat ja asjatundlikkormatsiooni, kui lapse poole p66érdutakse
asjakohaselt ning andmeid tdlgendatakse hoolikalt.

Tavapraktika

Pohimottelised voi tavamoOistuslikud rusikareeglemh avaldatud uuringuaruannetes
iimselged. Uldiselt voib eeldada kaht poordepunkkiys metoodikas tuleb teha
votmetahtsusega korrektuure. Need on lapsed vanetiadooremad kui 7-8 aastat ning
lapsed vanemad vOi nooremad kui 11-12 aastat. Tasukida, et need podrdepunktid on
Piaget' mudeli peegelduseks. (Piaget & Inhelde9)9

Nooremate laste puhul toetutakse enamasti puhvejates (nt vanemad vdi Opetajad) abile,
kuid alla 6-aastate laste puhul on intervjuude &berdimalik kasutada ka teisi meetodeid
nagu joonistamine, rolliméangud ja vaatlus.

Lisaks neile uldistele reeglitele peaks endalt ikizgsimilline meetod on uuritava vanusegrupi
jaoks sobivaim ja kas see on vaatlusaluse problegrkamiseks adekvaatseim:

e Intervjuud Lapsed ei ole intervjuudega harjunud. Olulineloma familiaarne ja vaba
ohkkond. Ké&piknukk vOiks olla ideaalne vahend Igate kontakti loomiseks.
Individuaalsed ja grupiga tehtavad semistruktutedérintervjuud on vdimalikud ainult
lastega, kes on vahemalt seitse aastat vanad. Matgelaste puhul on vaja kasutada
vahem struktureeritud intervjueerimisviise. (Cheiden & James, 2000) Véaikeste laste
individuaalse intervjueerimise (isegi 4-5aastasistd) puhul on efektiivne kasutada
refereerivat suhtlust (s.o lasta kirjeldada/refedee mond objekti). See toimib ainult
juhul, kui nad peavad kirjeldama tuttavaid objekt#ost ndkku tuttavas ja naturaalses
keskkonnas. (Bukatko & Daehler, 2001)

e OsalusvaatlusMeetod vdimaldab vaadelda, kuidas lapsed omavaleeldiat kasutades
suhtlevad. Rbhuasetus voib nt olla sellel, kuidgss|uksi olles meediat kasutab vOi
milline on laste kasvukeskkonna sotsiaalne siisteesdia suhtes (nt perekond, lasteaed,
kool).

e Laste joonistused.aste joonistuste uurimise eeliseks on voimalsstada aspekte, mida
on “suuliselt” vaga raske tabada. Joonistused athaildi lapse intellektuaalsest ja
visuaalsest vOimekusest, joonistuse kaigus kogedoobtsioonidest kui ka uldisest
arengutasemest. Laste seletused joonistuste kohtavagalikud tdlgendamaks neid
voOimalikult adekvaatselt.

e EksperimendidEksperimendid on sageli digustatud véaga noorte lashul, kes pole veel
suutelised oma kogemusi ja motteid vaga selgedjendgama. Kuigi vaikesed lapsed
(isegi koolieelikud) omavad keelelist suutlikkustjgddada seda, mida nad maletavad.
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Vaiksed lapsed maletavad familiaarseid (korduvasdndmusi “kasikirjaliselt”. On
markimisvaarne, et kdik lapsed suudavad meenutdidarhaid asju paremini (hiljutise
kogemuse efekt), samas kui varasemate asjade mdetdmine (esmase kogemuse
efekt) on iseloomulikum 7-aastaste ja vanemate lashul.

Kisimused, mida arvesse votta

Lapsi (eriti just noorimaid) uurides voiks proovikdambineeritud l[&henemisi ja alternatiivseid
meetodeid, kuid ka erinevaid meedia ja internesukamise viise. Vastasel korral voib
uurimuse usaldusvaarsus ohtu sattuda voi selle &gstditmine osutuda taiesti voimatuks.
Sageli voib leida probleemidele lahenduse kasutaw#sedoloogilist kujutlusvdimet.

Laste tdiskasvanumaks voi kompetentsemaks pidaamirtétipiline viga, mida lapsi uurides
tehakse. Lapse keelelisi vOimeid kiputakse uUlemmalavdi vdimalikku I6het tegeliku
padevuse (mida nad tegelikult oskavad) ja kaiturfnsda uurija on suutnud vaatluse jooksul
tuvastada) vahel alahindama.

Loksud, mida valtida

e Ara eelda, et alla 8-9 aasta vanune laps tajub @iggati.

e Teismelistega labiviidavad fookusgrupid on sagdilikatud sotsiaalse ihaldatavuse
(social desirability suunas.

Naide heast praktikast: vaga noorte laste meediakas  utuse uurimus

Uuring keskendus meedia asjakohasuse (eriti megudiafd ja kangelased) uurimisele laste
sOprus- ja eakaaslaste rihmades ja lasteaedadedtdtsin kolmeaastaste ja nendest
vanemate lastega ning puudsin tabada nende vakéergelle uurimuse eesmargiks oli valja
selgitada, millised televisiooni seriaalid (eriende kangelased) on tahtsad eelkooliealistele
lastele nende igapaevase elu kontekstis (sh lastgare- ja sOpraderingis).

Eesmargiks oli teada saada, kuidas lapsed kasuteawademmiksaadete lugusid ja simboleid
igapéevaelus. Andmete kogumine toimus Uhes LaékeaBwma (75 last) ja Uhes Ida-
Saksamaa (43 last) lasteaias. Uuringu teoreetiligdliseks oli Baacke ja Bronfenbrenneri
(Paus-Haase, 1998: 61) sotsiaal-6koloogiline |amame (diferentseerimine toimus meedia ja
hariduse kontseptsioonide, meedia varustuse ja idasholnud varustuse, samuti sotsiaal-
Okoloogilise keskkonna p6hjal). Fookusgrupid modasd lapsed valiti teoreetilise valimi

teel (arvestades teadmisi meediatoodete kohta,iaat®sid suhteid ja sdpruskonda,
kognitiivset ja lingvistilist arengut kui ka vanyatsugu). (Ingrid Paus-Hasebrink, Austria)

Naide heast praktikast: eksperiment vaga noorte las  tega

Eksperimentides kasutatav “see-voi-teine”-meetod leitud olevat eriti hasti tootav
eelkooliealiste laste (vanuses 4-6) “meeldivuse’ingutes. (Zaman & Abeele, 2007) Katse
alguses palutakse igal lapsel méngida kahe obgektigt 2 erinevat mangu (mangude
mangimise jarjekord on tasakaalustatud, s.t kumipa@gngu méangib esimeses jarjekorras
vordne arv lapsi). Uurija putab olla vdimalikulthéipealetiikkiv ning soositakse suunamata
mangu (ilma lisatilesanneteta, sest need laheksididlu mangude avastusliku loomusega).
Kui mblemad tingimused on taidetud, pustitatakssirkitzsed meeldivuse kohta. Meeldivust
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moddeti viie kisimusega: 1) Milline mang oli kdig#usam? 2) Millist mangu sa tahaks
endale kingiks saada? 3) Millise mangu sa tahaksithga koju kaasa votta? 4) Millist mangu
tahaksid sa veel mangida? 5) Milline mang oli kdigsalam? Vastuseid trianguleeriti vaba
manguga testi Idppedes. Autasuna osalemise eestagd valida tGihe kahest kasutajaliidesest
ja mangida méangu uuesti. Lisaks kvantitatiivsele dtnmisele koguti ka kvalitatiivset
materjali. Filmisime interaktsiooni stiile ja pigipnide kommentaare. Alles parast testi I6ppu
(kahe mangu mangimine ja kusimustele vastaminekuselabiline, et tdiendada saadud
kvalitatiivset informatsiooni ning palus konteks$tihtiharutamise meetodithg contextual
laddering methopkasutades ponnidel oma valikuid seletada. (ZarB@@8) (Bieke Zaman,
Belgia)

Lisamaterjalid

Uurimused:

UK Children Go Online, Eurobarometer 250, SAFT, Megdro

Lisalugemist:

Berk, L. E. (2007). Physical and Cognitive Devel@mtin Early Childhood. lExploring
Lifespan Developmenillyn & Bacon.

Bukatko, D., & Daehler, M. (2001€hild Development. A thematic approaehh ed.).
Boston: Houghton Mifflin Company.

Rice, F. P. (1998Human Development. A life-span Approd8td ed.). New Jersey: Prentice
Hall.
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KKK 7. Kuidas valida vordlevas uurimuses riike?
Milles on kisimus?

Riikide valimisele pooratakse vahe formaalset &hahu, otsused tehakse sagli hog
lahtudes mugavusest vOi juhusest, ning uuringuedsned taitmise asemel on tihtipeale
olulisemaks praktilised aspektid nagu rahastamiaeojemasolevad kontaktid. Siiski,
olenevalt vorreldavatest riikidest, keskenduva@ruised enamasti kas rohkem sarnasustele
vOi erinevustele.

Maailmajagude piire Uletavates ja vaga erinevake wordlevates uuringutes voib olla raske
tuvastada peeneid erinevusi, mida paljastaksid astgnriikide vahel tehtud uuringud.
Vastupidiselt eelnevale vdib sarnaseid riike va@esl (nt samast regioonist) jddda markamata
riikidevaheliste erinevuste suurem pilt. Fookudigdkeega uurimiskiisimusest.

Tavapraktika

Lahtuvalt peaeesmargist eristab Kohni (1989) Véigatud analiiiisimeetod sotsiaalteadustes
riikidevahelise vordluse nelja lahenemist (vt atifo

Lahenemised riikidevahelistele vordlustele

Riik kui ... Uuringuobjekt [1] | Uuringu kontekst Analulisi thik [3] Osa suuremast
[2] susteemist [4]
Esmane eesmark| Idiograafiline — Testida riikide Otsida seoseid Tdlgenda igat riiki
mdista iga riiki vahel abstraktseid | dimensioonides, kui osa
konkreetse riigi hipoteese voi milles riigid riikidevahelisest
tingimustest dimensioone erinevad susteemist
[&htuvalt
Riigi valik Vordle tkskoik Maksimeeri Uihe Mitmekesisus Maksimeeri
millist, k&iki vdi dimensiooni tuttavas raamistikug mitmekesisust
sarnaseid riike mitmekesisust koikides
dimensioonides

Allikas: luhendatud versioon EU Kids Online uuringnetodoloogiline raportist “Models of ComparativedSs-
National Research” (Lobe et al., 2007).

Kui kohelda igat riiki kui uurimisobjekti, vOib vdiemisi sarnaste riikide vordlemine olla
vaga tulemuslik, eriti informeerimaks regiooni L) poliitikast. (Hantrais, 1999; Teune,
1990)

Leiu riikidevahelist tldkehtivust uuridgsiik uuringu kontekstina)a riike valides uurimise
all oleva dimensiooni mitmekesisust maksimeeridesab tuvastada nahtuse ulatust ja
universaalsust.

Kolmanda mudeli puhul tuleks riike valides lahtuglénevuste tuvastamisest olemasolevas
raamistikus. Kuna mitme dimensiooni kasutamine Wutssile ka nende omavaheliste suhete
kontseptsiooni, peaks see toetama teooria loofttisbry-building).Viimase aluseks oleks
Uldine raamistik, mis pdhineks dimensioonide Uldiliel suhtekontseptsioonidel.
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Viimaseks, projektid, mis kontseptualiseerivad Wasdbjektideks olevaid riike Kkui
transnatsionaalse stisteemi ogalivad rilkke eesméargiga maksimeerida ulatus ifanekesisus
globaalsel tasandil.

Kisimused, mida arvesse votta

Kui poliitika loome (eriti Euroopa tasandil) edasivjbud on standardiseeritusel pdhinev
vordlemine ning riikidevaheliste kvantitatiivsetexdmebaaside loomiseks investeeritakse
markimisvaarselt raha, liigub akadeemiline trenda ibnam “eemale universalistlikest
kultuurivabadest lahenemistest kultuuriliste pigate tunnistamise poole, mis on
riikidevaheliste vordlevate uuringute keskmessetamsml kontekstualiseerimise teooria ja
praktika”. (Hantrais, 1999: 93)

Vaidetavalt on see kvalitatiivsetele uuringuteleame probleem. Mangeni (1999: 110) vaitel
“peituvad kvantitatiivse lahenemise tugevused pustels lepitada komplekssust, detaili ja
konteksti” — kdik mddtmed, mida on tblgetes kegteuurimiskultuuride vahel eriti raske

edasi anda, ja putudes andmeid standardiseeriddingdustada, mida vordluste loomine

paistab ndudvat. Siiski kehtivad sellised mured kikantitatiivsete uuringute puhul, kus

korralike statistikatabelite tootmise lihtsus vaieelitada uurijat hilgama olulised erinevused
tahendustes ja kontekstides, kus need kehtivad.

Loksud, mida valtida

Paljud vordlevad uurijad lahenevad vordlusest eNatele véljakutsetele uuringuvahendeid
ja  metodoloogiat  standardiseerides, pihendades immavidarselt tahelepanu

modtmisprotseduuride vordsustamisele, kasutadesekselkisimustike tagasitdlkimise

tehnikaid ja labipaistvuse tOstmiseks kisimustikegrkodeerimisskeemide lisamist 16pp-
valjaandesse. Saarase lahenemise valjakutseteksmoistete tapsuse ja mootmiste
vorreldavuse tagamine ning standardiseeritud asaldtimide kasutamine. Tuleb markida, et
enamik (kui mitte kdik) votmekontseptsioonid muuadvdlkes tdhendust.

Praktikas putab kvantitativne uuring erinevategides tehtavates kisitlustes kasutada
tapselt sama sdnastust (kuigi tdlkeprotsessi jeeeate kontseptsioonide erinevate tdhenduste
tottu eri riikides/kultuurides, vdib esineda vasiabne). Kvalitatiivsetes intervjuudes tekivad
raskused sellest, et uurijad vbivad kokku leppiltis@és intervjuugraafikus, kuid “vestlustes”
osalejatega tdpne sOnastus varieerub, soOltudesrdeaink intervjuu kontekstist, uurija
vastavast koolitusest ja kultuurist voi rahvuslikusrimiskontekstist.

Naide heast praktikast: Mediappro uurimisprojekt

Mediappro projekt sobib illustreerima esimest |&@rarst, kus sooviti tuvastada konkreetsed
kultuurikontekstid, milles eri riikide lapsed kaau&d internetti. Kuigi Ghe riigi tulemusi
kasutati teises riigis kisimuste formuleerimisefa riigi tulemusi kdrvutavalt esitades, on
otseseid paralleele tdmmatud vahe. Voimalik, etadietud iga riigi kultuurilist tervikut
rikkuda.

Mediappro uuringus osales umbes 9000 noort vani2es8 (7400 Euroopas ja 1350
Quebecis). Praktilistel kaalutlustel valis iga ralshik meeskond vélja osalejad koolist,
olles saanud kooli juhtkonnalt ja vanematelt ndakol Et kokku panna rahvusvahelisel
tasemel asjakohane valim, valiti koolid valja nengeograafilise asendi ja nende
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sotsiaalse, majandusliku ja kultuurilise paigutusegi. Kolm kooliklassi, esindades
kolme vanusegruppi defineeriti jargnevalt: 12-14gkkooli algus), 15-16 (keskkooli
keskpaik) ja 17-18 (keskkooli [6pp). Seda meetd@disutades olime voimelised
saavutama mitmekesise valimi, mis esindas noortemeste elukontekstide
mitmekilgsust, peegeldades rahvuslikke erinevusi, BEaroopas esinevad. Andmeid
koguti kahel viisil. Projektimeeskond koostas Uld8etunnusega kisimustiku ja jagas
selle kogu valimile koolipdeva jooksul alates sefttest kuni oktoobrini 2005. Selle
kvantitatiivse etapi tulemuste pdéhjal valiti 240onb(24 igast riigist) vastavalt nende
erinevale interneti kasutamise tasemele, vanuselgople, et viia labi individuaalsed
intervjuud.[...] Lisaks kusimustike statistiliselaaltitsile viisid Mediappro meeskonnad
l&bi uuringu iga etapi ise, et tagada sidus prossgsanaliiisi kdrge kvaliteet.

(Mediappro — Euroopa uuringuprojekt: uue meediasiamine noorte poolt)
Naide heast praktikast: SAFT-projekt

SAFT projekt (Staksrud, 2005) illustreerib teishdaemist, kuna uurib, kuidas soolised,
vanuselised, vanema-lapse suhete jt erinevused aste linternetikasutuse ja nende
kokkupuudetes riskidega (Pdhja-)Euroopa riikidegsdig@misi pusivad. Teisisonu kohtles
SAFT igat riiki kui erilaadset konteksti just settt) et katsetada, kas samad leiud (nt
vanemad alahindavad lastega vorreldes internete)ikehtivad erinevates kontekstides;
ainult siis, kui sarnasus on olemas, voetakse wd¢mugevana.

Naide heast praktikast: projekt “Lapsed ja nende mu utuv meediakeskkond”

Projekt “Lapsed ja nende muutuv meediakeskkor@hiliren and their Changing Media
Environment projegt (Livingstone ja Bovill, 2001) esindab kolmanddihénemist, kuna
soovis moista, kuivord sustemaatilised erinevusaddbses, rikkuses, kasvatuses jne olid
seotud laste meediakasutuse erinevustega vorraidés riikidega; sh uue meedia kasutusele
votmine. Projekt uuris rahvusliku rikkuse (nt SKB) IKT vahendite leviku korrelatsiooni ja
laste meediakasutusest sdltuvaid muutujaid. Seeehmigtitia leida sarnasusi ega erinevusi,
vaid pigem leida mudelit, mis kehtib kdikides rdkis ja mis seletaks neis leitud erinevusi.
Autorid seletavad oma meetodit peatikis 1, mis ptald vérreldud uurimiskontekstide
valikuid:

Jargnevas uurime esmalt laste elu kontekste Ulleodpa ja teiseks kaardistame
meediakeskkonnad, keskendudes elektrooniliselealea Mdlemal juhul on meie
eesmargiks identifitseerida votmedimensioonid, oms erinevad riikide voi riikide
gruppide vahel, et viia labi temaatilisi riikidevelisi vordlusi, millest koosneb suur osa
sellest toost. Hoiatame, et “konteksti” ei ole kengiiritteda. Meie uuring hélmab riike,
mida saab moderniseerumisastme ja globaalse agéngii laiapdhjaliselt vorrelda;
sellegi poolest saame anda pdgusa ja valikulisgadee votmedimensioonidest, milles
12 riiki erinevad. Me lisame riikide vordlustabel@inult juhul, kui erinevused on
markimisvaarsed(Livingstone, d’'Haenens, & Hasebrink, 2001)

Naide heast praktikast: Special Eurobarometer 250
Hiljutine Eurobaromeetri uuring koduse internetikase kohta (kuigi see ei oma selget

teoreetilist raamistikku) illustreerib viimast latemist, kus poliitiline kontekst eeldab
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globaalset siirdeprotsessi infolhiskonda ja aremextes riikides (varasem kohanemine, laiem
levik, rohkem pusithendusi jne) on ilmnenud lastaiekasulikud kui kahjulikud aspektid.
Eelduseks on see, et kdik uuringus osalevad rikgigevad samu nahtusi, kuigi asuvad
protsessi erinevates punktides (st seda, mis cm gwialdunud Uhes riigis — nt lasialine-
riskid — vdib lahitulevikus oodata ka teises ri)gis

Antud aruandes esitame kusitluse “Safer Internatéimused, mis viidi labi 25 Euroopa
Liidu lilkmesriigis, kahes liitumisprotsessis olsvaigis (Bulgaaria ja Rumeenia) ja

kahes kandidaatriigis (Horvaatia ja Tlrgi) ajavahiéos 7.12.2005 — 11.01.2006.
Uuring on osa Euroopa Liidu programmist “Safer Imet”. See programm on kaigus
olnud alates 1999. aastast ja selle eesmérgiks amistada vanemaid ja Opetajaid

teadmiste ja tddvahenditega, mida nad vajavad nmggrturvalisuse tagamiseks. (Safer
Internet Report uuringust Special Eurobaromete60)

Nendes riikides Kkattis uuring riigi elanikkonna taasad rahvused ja kéikide EL liikmesriikide
kodanikud, kes elasid nendes riikides ja kes valdgwisavalt kohalikku riigikeelt/keeli, et
kisimustele vastata. Mitmeetapiline juhuvalim viidbi kdikides riikides vastavalt riigi
elanikkonna jaotuvusele suurlinnades, linnades gakohtades, nii et esindatud oleks ko&ik
regioonid (Eurostati “regionaalsete administratiisiiste” pdhjal (NUTS 1l vbi sellega
vordne). VtSpecial Eurobarometer no 2%@hniliste markuste peattkki).

Rusikareeglid

Iga riiki uuringuobjektinakoheldes, vbib Usnagi sarnaste riikide vordlenosatuda kodige
kasulikumaks, isearanis regioonipdhisest (nt EL)iitp@st informeerimiseks. (Hantrais,
1999; Teune 1990)

Leiu riikidevahelist tldkehtivust uuridgsiik uuringu kontekstina)a riike valides uurimise
all oleva dimensiooni mitmekesisust maksimeeridesab tuvastada nahtuse ulatust ja
universaalsust.

Kolmanda mudeli puhul tuleks riike valides lahtuelanevuste tuvastamisest olemasolevas
raamistikus. Kuna mitme dimensiooni kasutamine Wutssile ka nende omavaheliste suhete
kontseptsiooni, peaks see toetama teooria loofthisbry-building).Viimase aluseks oleks
dldine raamistik, mis pohineks méotmete uldriiklisehtekontseptsioonidel.

Viimaseks, projektid, mis kontseptualiseerivad wWisdbjektideks olevaid riike kui
transnatsionaalse ststeemi o&hlivad riike eesmargiga maksimeerida ulatus ifmekesisus
globaalsel tasandil.

Lisamaterjalid

Kohn, M.L. (1989). Introduction, in M.L. Kohn (Ed ross-National Research in Sociology
Newbury Park: Sage.

Livingstone, S. (2003). On the challenges of cmatsenal comparative media research.
European Journal of Communicatioh8 (4), 477-500.
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KKK 8: Millal on kdige parem kasutada longituuduuri ngut?
Milles on kisimus?

Longituuduuringu peamiseks sihiks on muutuse asatiine ajas. Lapsepdlv on muutumas;
lapsi puudutavad uuringud kaivad arenemise jaa@serumisprotsessi kohta. Seega paistab
olevat vajalik kasutada uurimismeetodeid, mis vddaead kirjeldada Uhe elu ja sellest
pikemagi aja jooksul toimuvaid individuaalseid mugit POJhimotteliselt on
l&bildikeuurimused dross-sectionglvéimelised andma vahemalt mingeid téendeid muetus
kohta, kui nad kusivad informatsiooni tagasiulatuv&amas on enamik neist piiratud
hetkeseisundi kirjeldustega.

Tavapraktika

Tdeline longituuduuring toetub paneelinformatsid®m paneelmeetoditele, kus samu isikuid
moddetakse rohkem kui Ghel korral ning kontrollgaksamu muutujaid. Alternatiiviks on

omnibus-paneeluuring, kus kogutud informatsiooneeaub erinevates ajapunktides. Teine
alternatiiv oleks kohortuurimus, samasse gruppildkaid inimesi méddetakse rohkem kui

thel korral.

Kisimused, mida arvesse votta

Longituudmeetodile v6i sarnase grupi korduvale mib$ele toetuvad uuringud on
meediauuringute valdkonnas vordlemisi haruldasedEdoopa riikides aastail 1999 kuni
2006 tehtud last®nlinemeedia kasutamist puudutavatest uuringutest vald lpdhinesid
longituudmeetodil. (Staksrud, Livingstone, & Hadda?007) Pohjuseks on tben&oliselt
asjaolu, et need on tihti palju keerulisemad jdikald kui labildikeuuringud.

Sotsiaalsete muutuste moéotmiseks korduvaid anksdikii kasutavad uurimisprojektid
peaksid kisimustike esitamise vahel uurimuse Ulesthmuutma minimaalselt. Duncan
(Duncan, 1969) sdnastas selle printsiibi lihtsa¢titades et “kui sa tahad mé6ta muudatusi,
ara  muuda moo6tmiskriteeriume”.  Uheks  pdhjuseks, smikmeediauuringutes
longituuduuringuid nii vahe kasutatakse, on nimgtgtrintsiibist kinni pidamise raskus, sest
uuritava objekti olemus on pidevas muutuses. Selelggm on eriti ilmne, kui uurimisprojekt
ulatub Ule mitme kumnendi. Sellisel juhul satub ndtxdiseerimise ideaal konflikti
vajadusega koguda tahenduslikku informatsiooningus osalejatelt.

Lisamaterjalid

Uurimused:
Swedish Media Panel proje¢tt{p://www.ssd.qu.9e

Lisalugemist:

Bryman, A. (2004)Social research method2nd ed.). Oxford: Oxford University Press.
Peter, J., & Valkenburg, P. M. (in press). Adoledseexposure to sexually explicit internet
material and sexual preoccupancy: A three-wavelsndy. Media Psychology
Valkenburg, P. M., & Peter, J. (in press). The @fef Instant Messaging on the quality of
adolescents' existing friendships: A longitudirtaldy. Journal of Communication

29



Naide heast praktikast: Rootsi meediapaneeli projek  t (Swedish Media Panel project)

Naide longituuduuringust on Rootsi meediauuringajgkt (vt http://www.ssd.gu.9e Selle
I6id K. E. Rosengren ja S. Windahl 1975. aastayrsee on pikaajaline uurimisprogramm,
mis keskendub Rootsi laste, noorukite ja noortsk&Evanute massimeedia kasutamise
peamistele aspektidele, aga ka meediakasutusegpélejutagajargedele ja efektidele. Alates
1995. aastast juhib programmi Ulla Johnsson-Smaragd

Pika aja jooksul toimunud pideva MPP grupi uurimioe loonud andmepanga, kus
hoitakse suurt hulka infot, mis on seotud indivalaa meediakasutuse, selle pohjuste,
mojude ja tagajargedega. See katab suurt hulkaelgat noorukite stinnikohorte ja
paneele, kes labivad koolistiisteemi ja lahevad tade jatkavad dpingutega oma
varases taiskasvanueas. Uhtekokku sisaldab panlesig00 last, noorukit ja noort
taiskasvanut; nende perekondlikku tausta, tegevasi suhteid; nende suhteid
eakaaslastesse ja nende koolikogemust (kaasa arvaemde hinded jne); nende
meediakasutust, elustiili, hetke ametit ja tegevaga ka nende tulevikuplaane. Mitmel
puhul on olulist infot kogutud ka nende vanematéfrojekti kokkuvote, Rootsi
Sotsiaalteaduste  Andmeteenistus (Swedish Socialen8es Data Service)
<http://www.ssd.qgu.se/index.php?p=displayStudy&id#38

Naide heast praktikast: Lapsed ja televisioon Islan  dil

Naide pikaajalisest uurimisprojektist laste ja rendeediakasutuse kohta on “Lapsed ja
Televisioon Islandil” uuring Children and Television in Iceland stydkus 10-15 aastaste
laste meediakasutuse kohta on infot salvestatudlaaggelt alates 1968. aastast, mis
voimaldab seega vordlemist labi aja.

Uurija kogemus: Sotsialiseerumine ja muutus lastega |&bi viidavates uurimustes

Selleks, et sotsialiseerumisprotsessidega tbeliegktleda, tuleb arvestada sotsialiseerimis-
mdjurite dinaamiliste tunnustega, mis maaravadidainoorukid pikema aja jooksul meediat
valivad ja igapaevaeluks kasulikke simboleid omaadaMitmed uuringud toovad valja, et
lapsed kasutavad meediat ja omistavad sellelesaktlisdltuvalt oma sotsiokultuurilistest
tingimustest, nt sotsiaalne kiht, haridustase, e, elukoha asukoht ja suurus ning
vanemate sissetulek (Austin, 1993; Livingstone &iBo2001; Messaris, 1983; Warren,
2003). Siiski ei mojuta laste meediasotsialiseestimi ainult  objektiivsed,
sotsiaalmajanduslikud tingimused, vaid ka isiklijadsuhtlemisega seotud protsessid, nt pere
elustiil, erinevad perevormid ja laste positsioomagaliste grupis, mis maaratleb viisi, kuidas
meedia sisu omandatakse. Kdik need faktorid ompidevas muutumises. Seega, et saada
paikapidavat informatsiooni muutuste protsessi &obh longituuduuringud vajalikud. Need
uuringustrateegiad vdimaldavad meil luua pilti éasotsialiseerumisprotsessidest ja meedia
rollist nendes (Paus-Hasebrink & Bichler, 2005; $2Basebrink & Bichler, 2008). (Ingrid
Paus-Hasebrink, Austria)
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ll. Valimi koostamine ja varbamine

KKK 9. Kuidas koostada laste valim kvalitatiivse uu rimuse jaoks?
Milles on kisimus?

Kvalitatiivse uuringu valimi moodustamine on ol@liserinev kvantitatiivse uuringu omast.
Kui me moodustame valimit kvantitativseks uuringuksoovime enamasti valimi
esinduslikkust, et teha elanikkonna kohta Uldisti&ralitatiivses uuringus on aga meie
eesmargiks mitte dldistused, vaid nahtuse seletammim laiahaardeliselt kui voimalik,
keskendudes spetsiifilistele tdhendustele ja [katdle. Meie kvalitativse uuringu
eesmargiks ei ole kindlaks maarata, kui tttpilidatas elanikkonnale on. Tavaliselt ei taha
me teha oma valimist kaugemaleulatuvaid jareldusi.

Tavapraktika

e Uurija valib lapsed fookusgrupi voi intervjuu jaok8i vaatluse alla voetavad veebilehed,
selle jargi, millised omadused on valimi suhtedisad.

¢ Me saame moodustada valimi kvantitatiivsest valink@sides lastelt kisimustiku I16pus,
kas nad on valmis osalema ka fookusgruppides ¥@njuudes.

e Kui me teeme ainult kvalitatiivset uuringut, saako®stada valimi lastest koolides, endi
vOi oma laste sotsiaalsete vorgustike labi. Kuetagt on nooremate lastega, siis ka labi
lapsevanemate.

e Tehesonline vdi offline-kvalitatiivset uuringut omaparaste voi spetssfié teemade
kohta (nt noorte IT spetsialistide fookusgrupid), kergem teha valim foorumites, mis
kasitlevad seda konkreetset teemat. Nonda on kergeomstada valim konkreetsest
elanikkonna grupist, keda on raske n-0 tanavaluirda.

e Proovi olla voimalikult tadpne kvalitativsesse wngusse kaasatavate laste valimi suhtes,
see lubab sul anda rohkem selgitusi-kirjeldusi.

e Laiema vanuseulatusega (nt 8-18) fookusgrupi l&hiseks kutsume lapsi sarnasest
vanuserihmast (nt 8-9, 10-11, 12-13, jne.) osai@mes grupis.

e Kvalitatiivse intervjuu valimi suurus on sobiv 20-4iires (kui me peame tulemusi
vordlema, siis vbime seda kahekordistada). Kuileege vaga spetsiifilise lastegrupiga,
siis vOib valim olla veel vaiksem. Rohkem kui 50itv@inult tdhendada lisapingutust,
mida saaks kasulikumalt rakendada tdlgendustepjdggusse ja anallsi.

Loksud, mida valtida

Uks tavaline I16ks on nduda kvalitatiivse uuringdima moodustamisel esinduslikkust. Kui
tapselt me valimit esinduslikkuse kindlustamisengagil ka ei moodusta, ei kanna meie
pingutused kvalitatiivses uuringus vilja. Me ei gkunagi teha nii palju kvalitatiivseid
intervjuusid voi fookusgruppe, et kindlustada piela suur valim dldistuste tegemiseks, mis
ei olegi meie eesmargiks. Pula alati meeles pidetdagsmargiks ei ole uldistused. Me ei
plda 6elda, kui palju inimesi nii mdtlevad, vaidksinad just nii métlevad ja mis on sellise
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motteviisi pdhjused. Me saame alati Uldistuste kaimiseks teha kvalitatiivse uuringuosa
jargi kvantitatiivse uuringu.

Kisimused, mida arvesse votta

Kui palju kvalitatiivseid intervjuusid me tegelikutajame? Kui pikalt peaks kindla koha (nt
koolidue) vaatlemine kestma? Kui infokogumise peamneetod on fookusgrupid, tuleb neid
l&bi viia mitu, kuid kui palju tapselt? Millise keeriumi jargi jaotatakse fookusgrupid?

Lisamaterjalid

Kuzel, A.J. (1992). Sampling in qualitative inquiig B.F. Crabtree & W.L. Miller (Eds.).
Doing qualitative researckpp. 31-44). Newbury Park, CA: Sage.

Mason, J. (2002Qualitative researching2nd ed.). London: Sage.

Lincoln Y. S., & Guba, E. G. (1989)\aturalistic inquiry Beverly Hills, CA: Sage.

Uurija eksimus

Kvalitatiivses uuringuprojektis, kus uuriti intemayjde ja vaatluste abil, miks modnedes
keskklassi majapidamises voeti vastu kaabeltel®misi tegi meie uuringurihm lepingu
varbamisettevottega, et leida 10 majapidamist, duskaabeltelevisioon ja 10, kus ei ole.
Seadsime tingimuseks, et majapidamised peavad dlemdoni piirkonnast, sest kuigi see
polnud koéige ideaalsem lahendus, oli see uurimiealé mugav, kuna projekti l&biviimisaeg
oli luhike. Nagu hiljem selgus, eeldasime ekslikelt agentuuril on andmebaas, mille pdhjal
koostada tervet Londonit kattev valim. Selle asesadéine valimi Londonist pisut pdhjapool
asuvast vaikelinnast Potters Bar, kus suur osakelsinsdidab iga paev Londonisse. Et asi
oleks veel hullem, avastasime hiljem, et Uks vérldjs Potters Bari Uhes kindlas piirkonnas
ukselt uksele, samas kui teine lahenes inimestxidanlaupaevaste sisseostude tegemise ajal.
See tahendas, et mblemad vérbajad said tisna honsegealimi. Varbamisagentuurilt tuleb
seega alati kiisida, kuidas nad to6tavad, lepingab papsustada, et valim peab peegeldama
voimalikult suurel skaalal elanikkonna erinevusi kaii probleem jatkub, kontrollida
intervjueeritavatelt, kuidas neid varvati. (Lesladdon, Suurbritannia)
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KKK 10. Kuidas koostada laste valim kvantitatiivse uurimuse jaoks?
Milles on kisimus?

Valimi moodustamine kvantitatiivse uurimuse jaok8ltigo sellest, kas eesmargiks on
tdenaosuslik valimprobabilistic sample mille pdhjal teha jareldusi kogu elanikkonna teoh
(s.0 mil maaral valimi statistika peegeldab elaoikka parameetreid) v6i mitte. Tavaliselt
peame kaaluma mitmeid kisimusi (elanikkonna valeninvalimi raamistik, valimi
moodustamise viis ja valimi suurus). Kui puteldaeégsliku valimi poole, muutuvad asjad
keerulisemaks, sest vajame valimi moodustamiseki laimekirja. See vdib olla vaga
keeruline. Valimi koostamisel vdime aluseks vo#idkonnad voi koolid.

Tavapraktika

e Leibkonda saab kasutada analUUsithikuna, kui viilge uuringut nii laste kui
vanematega. (Livingstone, 1999)

e Kui raha v0i aja nappuse tottu ei saa me kodusstrdikku kisimustiku taitmist I&bi
viia, voime valimi koostada koolide p&hjal (nt Kiexwvalim), mis h6lmaks riigi erinevaid
piirkondi. Konkreetsete laste asemel valime elamikias loomulikult eksisteerivad laste
grupid. Seda tuntakse klastervalimina.

e Kui me soovime, et valimis oleks esinduslikult esitud ka alagrupid (nt vanuselised voi
soolised), saame kasutada stratifitseeritud julmmal Nt kui tahame stratifitseeritud
juhuvalimit algkooli vimase aasta poistest ja tildrtest, eraldame algkooli vimase aasta
Opilased soo jargi kaheks ning vétame mdolemastis@tu juhuvalimi.

e Samuti vbime moodustada mittetbenaosuslikon{probabilistig valimi, kuid tuleb
silmas pidada, et ukski jareldus ei kehti meie na@dt valjaspool. Teisalt vdivad
mittetdenaosuslikku valimit (nt kvootvalim, tahthikalim (purposive samp)g kasutavad
uuringud osutuda vaga vaartuslikeks, kuna voivéal ioformatiivsed ning osutada meie
valimisse mitte-kuuluvatele, kuid neile sotsio-dgmaafiliselt tbenaoliselt enim
sarnanevatele lastele. Selliste uuringute tegemmeati aktsepteeritav kuni me ei tee
oma valimi pdhjal statistilisi Uldistusi terve eilkkonna kohta ning jadme kirjeldavate
tblgenduste piiridesse.

Kisimused, mida arvesse votta

Kui suur voiks meie valim olla? Kas me vajame t@ulikku valimit? Kas me saame
lubada valimi moodustamist tdendosuslikult? Mildiseaste loomulikud grupid on meie
elanikkonnas kattesaadavad? Kas me vajame ka atenalarihmade esitamist oma valimis?

Lisamaterjal

Kalton, G. (1983)Introduction to survey samplinflewbury Park, CA: Sage.
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Uurija kogemus

Uleriigilist  lastekisitlust ~ kavandades  otsustasimé&ulude  kokkuhoiu  mdttes
kodusintervjueerimise asemel koostada valimi kaoldhjal. Valim pdhines riigi erinevaid
piirkondi katvatel klastritel. Parast labiradkimRortugali haridusministriga lepiti kokku, et
riigi viiest regioonist valitakse nelja pdhikoolgsed (vanuses 6-15). Kriteeriumideks olid
linna/maa kontekst, etniliste vdhemuste esindatng sotsiaalmajanduslik staatus (SMS).
Tuginedes 20 kooli Opilaste nimekirjadele, moodistéhtuvalt laste vanusest
proportsionaalne valim, mille jarel valiti igast dcst juhuslikult 30 Opilast. Sellisel viisil
sisaldas valim 600 Opilast. Parast vanematelt riékigosaamist anti valimile isetdidetav
kusimustik, mis tuli taita koolis valjaspool klaggimi. Vanemad said teise isetdidetava
kusimustiku, mille andsid neile uuringus osalenapsked. Need kisimustikud tuli kinnistes
Umbrikutes kooli tagastada ja kool saatis neednisgrojekti meeskonnale.

Uleriigilise uuringu esialgne kava osutus liigakelss ja aegandudvaks. Silmas tuli pidada
mitmeid faktoreid, alustades juhuslikult valituddkde ndusolekuga ja I6petades valimisse
sattunud laste vanemate ndusolekuga.

Selle asemel otsustati valim koostada Suur-Lissaf@rande Lisboa piirkonna koolide
pdhjal. Suur-Lissabon on interneti leviku ja migrda arvu poolest Portugalis esirinnas.
Haridusministrilt saime riiklikku 6ppekava téaitvatevalike pdhikoolide nimekirja, millest
valisime valja 20. Kriteeriumideks jaid linna/maankekst, etniliste vahemuste esindatus ning
SMS.

Valimi moodustasid esimesed ndusoleku andnud 11i.Kga kool valis 4.-8. klassini vélja
the konkreetse klassi, mis andis alustuseks keskm®® last. Lapsevanematelt paluti
ndusolekud. Igas koolis seletati ndusoleku andramemate lastele uuringu eesmarke ning
kutsuti neid uuringust osa votma. Lastele kinnjtatiuuring on privaatne ja konfidentsiaalne.
Isetaidetavale kusimustikule vastati koolis, uusmeeskonna liikme juuresolekul. Vanemad
said teise isetéidetava kusimustiku, mille andsallenuuringus osalevad lapsed. Need
kusimustikud tagastati suletud Umbrikus kooli. Kagstike identifitseerimiseks oli laste ja
vanemate kisimustikel sama koodnumber.

LOpptulemusena sai uurimisriihm téidetud ankeedi I@p8elt ja 630 lapsevanemalt, mida
voib lugeda vordlemisi positiivseks tulemuseks. iKiisstikele vastanud lapsevanemad
erinesid riiklikust profiilist, olles enam informetid ja kbrgema haridustasemega. Lisaks
olid nooremate laste (9-11) vanemad vorreldes vatenlaste (12-14) vanematega
Uleesindatud. Pohjuseid selleks on erinevaid, smaldis, et vanemad lapsed vdisid oma
vanemate kaasamisest uuringusse keelduda. (Criztinie, Portugal)

Uurija kogemus

TIRO uurimisprojektis korraldasime kaks paneelis kisales 20 hollandi ja 20 prantsuse keelt
kdnelevat teismelist (vanuses 12-18). Me intervjisgae neid, korraldasime nendega mitmel
korral onlinevestlusi ja palusime neil oma igapaevategevustengedia kasutuse kohta
paevikut pidada. Valimi koostamiseks laksime eratesse noortega seotud kohtadesse
(koolid, noorteliikumised (nt skaudid) ja noortelsid (sport, teater)) ning kasutasime enda
sotsiaalset vorgustikku. Uhtki lahisugulast siiskii valitud, ainult juhututtavaid.
Subjektiivsuse valtimiseks valimi koostamisel (w@lja tegeles kaks uurijat ja tahtsime
flaami ja vallooni paneelide vahelisi lahknevusi Itidd) kasutasime teoreetilist
valimimaatriksit. Esiteks pidid sajad varvatud remkirjeldama oma sotsiaalset tausta, IKT
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kasutamist ja vabaaja veetmise viise. Nende pdglstasime koostasime moblema paneeli
valimi kolme kriteeriumi alusel, mida arvasime daéwlulised noorte internetikasutamise
mitmekesisuse ja heterogeensuse seletamisel: sugu)s (12-13, 14-16, 17-18) ja
sotsiaalmajanduslik staatus (SMS) (mis peegeldaemate majanduslikku ja kultuurilist
kapitali). Nende kolme sotsiaaldemograafilise kegaktiku alusel joonistasime 18 lahtriga
maatriksi ning otsisime noori, kes vastaksid ladtkriteeriumidele (nt 1 poiss vanuses 12-13
madala SMS-ga; 1 tidruk vanuses 14-16 kdorge SM$ga IKT tulevaste trendide
leidmiseks valisime igasse paneeli Uhe teismekiss,oli IKT intensiivne kasutaja. Sdarane
valimi moodustamise protseduur (etappidesse jabjateelstruktureeritud) osutus kasulikuks
ja tagas paneelide mitmekilgsuse. Tahtsime vakedkklassist parit teismelistest koosneva
paneeli koostamist, sest mitmed kvalitatiivsed ngud néivad just selles suunas kallutatud
olevat. Samas ei 6nnestunud meil kaasata etniitemuste esindajaid, mis tahendab, et
tulevikus peavad valimi moodustamise kriteeriumiénma veelgi spetsiifiisemad. (Joke
Bauwens, Belgia)

35



KKK 11. Kas lapsevanemaid kui informante oma laste kohta on
sobiv intervjueerida?

Milles on kisimus?

Ideaalis tuleks laste koduse internetikasutuse tm@sks intervjueerida nii lapsi kui ka
vanemaid ning saadud vastused n-6 trianguleeridpsdvanemad peaksid saama loa lapse
vastuseid kontrollida ja lapsed vbimaluse oma kageest ise réaakida, sest vanemad ei
pruugi nende erinevatest tegevustest ja arusaamaeesllikud olla. Varbamise ja
andmeanallisi seisukohalt on selline [&henemineagiskeeruline ning seega ka kallis.
Seetdttu peavad uurijad sageli otsustama, kedantexdjueerivad.

Tavapraktika

e Rusikareeglina peaksid respondentideks olema mpseld kui ka lapsevanemad (voi
Opetajad) kui see vahegi voimalik.

e Juhul, kui fookuses on lapsed, on uheks s&astlikakenduseks vanematelt vaid
Uksikute, kdige olulisemate kisimuste kisimine.

e Kui uuringus osalevad nii lapsed kui vanemad, tldedbele kinnitada, et vanemad ei néae
nende vastuseid (vrd KKK eetika kohta).

e Eeldades, et Uks vastusekomplekt on “tdesem” koetduleb olla eriti tAhelepanelik —
tdendaoliselt on vastuste lahknevusi kdige turvalig®lgendada vastavalt tGlemise voi
alumise piirina.

e Eelmist silmas pidades, tuleb meeles pidada, etelfizs vanematega kipuvad lapsed
interneti kasutamise ja sellega seotud riskide en&&mdama kdrgemaks ning vanemate
vahendamise ja interneti kasutamisest tekkiva tefeumaara madalamaks.

Loksud, mida valtida

Intervjueerides ainult vanemaid/taiskasvanuid,iiulastuseid interpreteerides vaga kriitiliselt
suhtuda vaidetesse, mis puudutavad neid nahtugelemende tegelik ligipads on piiratud (nt
arvamused selle kohta, mida lapsed teevad magasjsfivaatselt, mobiiltelefoniga voi
koolis).

Ainult laste intervjueerimisega, nagu oli Mediappf®006) projektis, kaasnevad teised
puudused: neist markimisvaarseimaks usaldusvaatseamajandusliku staatuse (vanemate
sissetulek, haridustase vms) saamine. Nii ei olemalik koguda ebavdrdsuse voi
korvalejaetuse kohta kaivat informatsiooni (kuiggsilahendus on teha valim koolidest, mis
on jdukamates ja vahemjéukates piirkondades

! Seega kasutas Mediappro projekt, mis uuris 729B8laastasi iheksas riigis, kihilist koolide vaéin

kus uurijad viisid labi paberi-ja-pliiatsi-kisitlesvaata lahemaltttp://www.mediappro.org/
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Uurija kogemus

SAFT-kiisitluste$ intervjueeriti nii lapsi kui lapsevanemaid, kasigs mélema jaoks samu
kusimusi. Kui lapsed ja vanemad annavad Usna sacthaastuseid (nt 31% lastest ja 21%
vanematest Utlesid, et laps kasutab valksonumatrsst), voib “tdde” olla kusagil vahepeal.
Kuid kui vastused on erinevad (nt 56% lastest faul&i8 % vanematest Utleb, et laps laadib
muusikat alla), on selge, et lapse kohta usaldusgdéfo saamiseks oleks vanemale lootmine
ebapiisav ja ekslik. Veel enam, olulised leiud vald vélja just sdarastest lahknevustest.
Toome naite. 64% lastest Utleb, et vanemad ei kstoagi nendega, kui nad internetti
kasutavad, ja ainult 11% vanematest Utleb, et nadte kunagi koos lapsega. Siit voib
jareldada nii seda, et laps puidab oma austusvéasemfo esitamise abil tdsta kui seda, et
vanemad on oma lapse tegelikust internetikasutwsidstteadlikud ning enda harjumuste osas
liialt enesekindlad.

Naide halvast praktikast

Vahem kasulikud on Eurobaromeetri uuringud, kusewead jagavad infot oma laste kohta
Kuigi see uuring on andnud palju kasulikku infostka ja lapsevanemate internetikasutuse
kohta Euroopas, on oluline, et uuringu vastajad dle 15 aasta vanused téiskasvanud, kes
olid alla 17 aastase lapse eest vastutavad vodbal. Seega lisaks sellele, et uuring laste
internetikasutuse kohta toetub lapsevanemale, wrigpmeed taiskasvanud olla tldse lapse
tegelikud vanemad (vaid nt sotsiaaltodtaja voi vanend-o6de).

Naide heast praktikast

USAs labi viidudYouth Internet Safety Survéyhade, 2002-2005) varbamisstrateegia sai he
telefonikdnega kaks andmeallikat (lapsi varvatesitkliapsevanematelt moned kisimused),
informeeritud ndusoleku nii lapsevanemalt kui kpsklt ning 16i sobiva konteksti tundliku
intervjuu tarbeks. Protsess néagi vélja nii:

“Hakates leibkondadega Uhendust v6tma, sorteefigadiigilise uurimisfirma téotajad
valja regulaarsed internetikasutajad vajalikus vaagrupis. Seejarel palusid
intervjueerijad raakimisvoimalust lapsevanemaga, s ke oli noore
internetikasutuspraktikaga enim kursis, viis laibhiintervjuu hinnates kodus kehtivaid
reegleid ja lapsevanemate muresid internetikaswgamvaldkonnas ning kogusid
demograafilisi andmeid. Intervjueerija kisis van#tmaoorukiga radkimiseks luba.
Vanematele kinnitati, et intervjuu on konfidentéi@aja neid teavitati, et intervjuu
sisaldab kisimusi “seksuaalse materjali kohta, midps voib olla nainud”. Saades
lapsevanema nousoleku, kirjeldasid intervjueerijaaborukile uurimuse eesmarke ja
votsid suulise ndusoleku. Intervjuu noorega plaitea@rvestades tema mugavust ja
lepiti kokku ajaks, mil ta sai vabalt raakida. Intpiu ise kestis orienteeruvalt pool
tundi.”.

(Lk 3011 artiklis Mitchell, K.J., D. & Wolak, J. ®1). Risk factors for and
impact of online sexual solicitation of youtBournal of the American Medical
Association (JAMA)285(23), 3011-3014.)

2 These percentages come from the SAFT (Safety AwareRacts and Tools) project’s national survey

of Norwegian 9-16 year olds in 2006. Se#p://www.saftonline.no/PressReleases/2881
3 http://europa.eu/information society/acticitieg/eurobarometer/index en.htm
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KKK 12. Kuidas vérvata teatud rahvarihmadesse kuulu  vaid lapsi?
Milles on kisimus?

Vahel soovime uurida kindlat osa elanikkonnasthkibdlaid laste rihmi, keda ei pruugi olla
lihtne &ra tunda ja kelleni pole tavalisi varbamigtkasutades lintne jduda. See voib olla tdsi
nii kvantitatiivse, kuid veelgi enam kvalitatiivseiringu puhul. Viimast kasutatakse tihti, kui
uurimise all oleva nédhtuse kohta teatakse véhe.

Tavapraktika

e Vanemate laste vOi teismeliste alarithmade varb&sisennavad hea voimaluse
internetifoorumid vdi meililistid. Spetsiaalsed kkennad on loodud paljude erinevate
teemade jaoks. Nt véime minna modne konkreetse kedkikoorumisse ning kutsuda
teismelisi osalema nende meediakasutust puudutavagyus.

e Kui soovime valimisse erinevad alarihmi (nt vanwée soo jargi), saame kasutada
stratifitseeritud juhuvalimi meetodit. Nt kui mehtane stratifitseeritud juhuvalimit
algkooli viimase aasta poistest ja tudrukutestldarae algkooli vimase aasta Opilased
s00 jargi kaheks ning vétame mdlemast sdltumatuvatmi.

Kisimused, mida arvesse votta

Informatsiooni ja kommunikatsioonitehnoloogiate Wasnist uurides vajavad erilist
tédhelepanu sotsiaalselt haavatavad ja vahekintigstapsed. Sdarase taustaga lapsi varvates,
tuleb vanemate usalduse voitmiseks teha rohkemupisg sest nad ei ole sageli
(akadeemilise) uurija ja enda vahelise suhte olegakursis ning on seetdttu umbusklikud.
Sotsiaalselt vahekindlustatud teismelistega uutité@ju viies peab uurija suutma peegeldada
enda sotsiaalset positsiooni, keelekasutust jausubt ning seda, kuidas see mojutab
uurimisprotsessi.

Lisamaterjalid

Kalton, G. (1983)Introduction to survey samplinflewbury Park, CA: Sage.
Greene, S., & Hogan, D. (200Researching children's experiences: methods and
approachesLondon: Sage.

Uurija kogemus

Hakates uurima mobiiltelefonide kasutamist kreetarte teismeliste seas, motlesin kasutada
Kreeka koolide vorgustikku (ideaalis jdudnuks kisstik elektrooniliselt teismelisteni Ule
riigi, mis andnuks mulle lahtuvalt vajadustest esmntatiivse valimi nii geograafilist,
linnastumise kui sotsiaalmajandusliku staatuse kdsgémas pidades). Peagi avastasin, et
Kreeka haridusministeeriumiga suhtlemisel kaastévakraatia t6ttu kulunuks mul 3-6 kuud
saamaks vastus, kas ma saan vorgustikku kasutadaitt®. Saanuks ma positiivse vastuse,
lainuks veel moni kuu piiratud arvu koolide valimks, mida pidanuks fuusiliselt kiulastama.
Uuringu tegemine Ule interneti osutus vdimatuks.obRremi valtimiseks kasutasin
mitteformaalseid vorgustikke: po6rdusin oma endisgemaatika dpetaja podientistirios
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(asutused, mis pakuvad I6pueksamiteks valmistuydteilastele tasulist dpet), kes parasjagu
tegeles jarjekordsete gimnasistidega. Valtidestistirio abil burokraatia tdkkeid ning teisi
praktilisi takistusi, sain ligipddsu umbes 200-k 1Baastasele teismelisele. Lisaks sain 30
taidetud ankeeti tdnu Uhele oma magistrandile, Hessitas tutvusi oma vanas koolis ning
jagas kusimustikud Uhele klassile. Oppetund: alativdimalusi improviseerimiseks, mille
abil tletada stisteemi paindumatus. (Lisa Tsalikgeka)

TIRO uurimisprojektis tahtsime kvalitativsesse imisse kaasata Maroko voi Turgi
(suurimad islamistlikud vahemusrahvused Belgiasistega noori, kuid kukkusime labi.
Alahindasime nii teismeliste kui nende vanemate veoatust osaleda akadeemilises
uurimises, mis esindas nende jaoks (Belgia) Uhis&astablishmerit Lisaks selgus, et
noorte liikkumise kontorid ja klubid, mida teismédisréarbamiseks kilastasime, olid valdavalt
“valged”. Pidime otsima teisi vbimalusi ja vahendksiid et me ei olnud selliseks lGlesandeks
valmis, sai meil aeg otsa ning pidime plaani kdeva¢itma. (Joke Bauwens, Belgia)
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KKK 13. Millised on laste uurimisel esinevad eetili  sed probleemid?
Milles on kisimus?

Laste intervjueerimisel tdstatuvad peamiste etdiksisimustena andmete konfidentsiaalsus ja
uurimuse ning intervjuude eesmark, ent ka audio-videosalvestite kasutamine. Seevastu
intervjuude vabatahtlikule olemusele, laste Gigeis#gbameeldivale kiisimusele mitte vastata
ning ndusolekuformularide allakirjutamisele pookat usutluste sissejuhatuses tahelepanu
marksa harvemini. Loppeks ei kasitle kdik uurimusetilisi kiisimusi sugugi thtmoodi ega
réhuta samu uurimiseetika aspekte.

Tavapraktika

e Pllda kindlustada kdigi uurimuses osalejate huwaidestades uhtlasi ka uurimuse
vOimalike tagajargede ja tulemuste vaarkasutusetdiijiendustega.

e Omada piisavat puhendumust ja soovi noori inimésiapsi kuulata ja nende seisukohti
oma uuringus kasutada.

e Nouda koigilt uurimuses osalenud lastelt ja allaad6taste laste vanematelt/hooldajalt
kirjalikku ndusolekut, kusjuures vastav formuladetu neile taitmiseks anda tasuta.
Uhtlasi veenduda, et kdik mdistsid oma Gigust kiisiele vastamisest keelduda voi oma
vastus tagasi votta.

e Diskussiooni vdi eakohaste lendlehtede abil infarnua lapsi ja lapsevanemaid
uurimuse eesmarkidest, tulemuste levitamise vi3fd ja sellest, kuidas osalejate
andmed talletatakse.

e Sailitada isikuandmete konfidentsiaalsus ning kiisnalik, eemaldada igasugused viited
konkreetsele isikule. Lisaks talletada andmed va#tandmekaitseseadusele.

e Informeerida osalejaid, et kui avaldatud informaasi neid voi kedagi teist ohtu seab, on
uurija kohuseks sellest teada anda ning tagada tapgalisus.

e Viia parast uurimisintervjuud labi lisateavitustt@s koigile osalejatele kirjaliku teatise
uurijate nimede ja kontaktinfoga.

e Pakkuda uurimisprotsessi kohta tagasisidet kdigis, seda soovivad (nt saates uuringu
kokkuvotva raporti osalenud koolidele voi kodudégsse

Loksud, mida valtida

Valtida kusitletavate arritamist voi solvamist. Wé& uue ja tundliku materjali lastele
tutvustamist (nt tutvustada pornolehekiilgi lastké neist seni aimu ei olnud).

Kusimused, mida arvesse votta
Milliseid eetilisi suuniseid tuleks jalgida konktses riigis, kus uuring labi viiakse? Millist

informatsiooni peaksid kisitletavad enne osalenatmistamist teadma? Millal on laste
kaasamiseks tarvis kaasata ka vanemaid?
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Lisamaterjalid

King, N. M. P., & Churchill, L. R. (2000). Ethic#8rinciples Guiding Research on Child and
Adolescent Subjectdournal of Interpersonal Violenc&s(7), 710-724.

Greene, S., & Hogan, D. (200Researching children's experiences: methods and
approachesLondon: Sage.

Graue, M. E., & Walsh, D. J. (1998tudying Children in Context: Theories, Methods and
Ethics.Thousand Oaks: Sage.

Uurijate kogemused

Kohe kiilastuse algul selgitasin lastele oma tuleddjuseid. Utlesin neile, et nende osalus ei

ole kohustuslik ning et nad vdivad sellest keeldWia lapsest ja teismelisest kasutas seda
voimalust Uksnes kaks tudrukut, kes ruumist lalkuSieejarel kisisin, kas tohin vestluse

salvestada, et saaksin hillem kodus meenutadagsnithdkisime. Koik ndustusid. Iga vestluse

algul puudsin “jaa murdmiseks” ja hubase meeleekitamiseks natuke ka laste endi kohta

uurida — millest nad huvituvad, mis neile meeldibida tahaksid tulevikus teha jne. See

tootas Upris hasti, kuna nad tundsid end tdestiavaugalt ega olnud intervjuu alguses pinges.

(Catia Candeias, Portugal)

Seoses ndusolekuga oli minu esimeseks mureks pabpeétaja huvi ning saada heakskiit
lastele lahenemiseks. Seejarel selgitati asjaléadisades, et nende osalus ei ole kohustuslik
ning et nad vdivad lintsalt “ei” 6elda. Ukski lastesi keeldunud osalemast — vastupidi, nad
olid vaga agarad. Lapsevanemate ndusolekut maetitee&isinud. Portugalis on klassiruum
Opetaja voimupiirkond, mistbttu otsus, mis sealmidd, usaldatakse neile. Vanematega
raagitakse uksnes sel juhul, kui konkreetse tegevdu peab laps tundidest &ra minema.
Sellegipoolest sain lastevanemate ndusoleku imfdagd — kisimustike kaudu, mille neile
saatsin. Seejuures kasutasid mdned vanematestikeludt uuringut hinnata ning tundsid
huvi ka edasiste laste televisioonialaste uuringaigtu. Kusisin lastelt ka seda, kas nad on
ndus diktofoni kasutamisega — et maletaksin hiljemda nad mulle raakisid. Seda ei
vaidlustanud keegi ja hillem tahtsid kdik oma haBhelistust tle kuulata. (Sofia Leitéo,
Portugal)

Naited heast praktikast

Projekt UK Children Go Online nagi ette 9-19aastaste laste intervjueerimist @end
internetikasutuse kohta, sh mitmete riskide agposnograafia, rassistlikud lehekuljed jt). See
hdlmas ka tundlikke kiisimusi; silmast-silma intewvpuhul vbivad lapsed vastamiseks tdrget
tunda; kirjaliku kusitluse puhul ei pruugi uurijaada, kuidas lapsed esitatud kisimustele
vastavad. Lisaks korralikule pilootuuringule — nw8imaldab testida kisimuste sdnastuse
sobivust — on oluline saada lastelt eelinfo poém@lsolek uurimuses osalemiseks. Esmalt
lugesid uurijad professionaalsete Uhingute (suuden@gteorganisatsioonid, akadeemilise
psuhholoogia ja sotsioloogia Uhingudarket Research Societyng rahvusvahelises plaanis
ka Association of Internet Researchensakutud eetilisi ettekirjutusi. Selle pdhjal lood
konkreetse uuringu jaoks eetiliste pohimdtete koggmis lakitati nii osalevate uurijate
ulikooli eetikakomisjonile kui ka projekti veebikéle aadressil www.children-go-online.net).
(Sonia Livingstone, Suurbritannia)
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Naide uuringusChildren, Young People and New Medihade, 2002-2005). Suusotnalise
nousoleku saavutamine:

“Selles uuringus voetakse vaatluse alla see, mikelmaternet ja onlineteenused
(ostlemine, muusika allalaadimine, jututoad) singapaevaelus rakenduvad.
Konkreetsemalt olen huvitatud laste ja noorte in&tikasutusest. Sul on olemas koopia
uuringu infolehest. Minu peamine eesmark on [lurRRfojektis osalemine on taiesti
vabatahtlik. Kui sa seda ei soovi, pole sul targidka intervjuud labi teha. Kui sa aga
oled ndus minuga radkima, siis salvestaksin satleos voi helilindile — lihtsalt selleks,
et olla kindel, et kajastan meie vestlust digegtileolindi kasutamisel lindistaksin nii
sind kui ka moningaid asju, mida sa arvutiekraamternetis teed. Kui see sulle
ebamugav tundub, vbin méarkmeid teha ka kasitsig Kin sa salvestamise ajal meelt
muudad — mdistes, et Utlesid midagi, mis on simkgaebamugav — siis lihtsalt lulita
lindistusaparaat valja voi lehvita mulle, et saakseda ise teha. Seejarel kustutame
lindi. Teisiti 6eldes, tahaksin, et tunneksid edtmalikult mugavalt. Kas on okei, kui
jatkame nuud moningate kisimustega? Kui sa millelegtata ei taha, pole sellest
probleemi. Ja kui sa minust péaris tapselt aru &,sslis kusi. See ei ole test. Siin ei ole
Oigeid vOi valesid vastuseid. Me lihtsalt tahamadie mida interneti kasutamine sinu
jaoks tahendab.”

Naide kiberkiusamise raportiginti-Bullying Alliancéle (Smith, Mahdavi, Carvalho, &
Tippett, 2006), teemaks 11-16aastaste vastajatestakonfidentsiaalsus ja anoniimsus:

“Meie nimed on [link] ja me oleme Londoni Uliko@oldsmithsi kolledzi uurijad. Meid
huvitab, kuidas lapsed ja taiskasvanud teineteiskgalis ja sellest valjaspool labi
saavad. Sa ei pea sellele kisimustikule vastantapleksime tanulikud, kui sa seda
teeksid. Kdik, mida sa kirjutad, jaab konfidentésgks. Sa ei pea kisimustikule oma
nime kirjutama. Sinu vastuseid ei naidata ei sut@jpéele aga klassikaaslastele. Keegi
sinu koolis ei tea, mida kirjutasid, sestap palasta ausalt. Palun pdora lehte siis, kui
seda sulle 6eldakse.”

Nousoleku saavutamise naide Finkelhori (2006) @ush (laste intervjueerimine):

“Sooviksin sinult kiisida moned kiisimused, mis anrmorte internetikasutuse alasest
uuringust. Interneti kasutamise all pean silmas emiist “online’i”. Intervjuu kestab
umbes pool tundi. Et sind abi eest tanada, saadadie tSeki kiimnele dollarile.
Kisimused hdélmavad asju, mis sinuga internetisujulndl on — sealhulgas seda, kas
oled internetis kohtunud inimestega vOi nainudepitnis tekitavad sinus ebamugavust
vOi arritust. Lisaks on kusimusi ka sinu turvatukdéta muudes eluvaldkondades.

Kisitlus on osa rahvuslikust uuringust, milles e®aR000 10-17aastast noort. Sind
valiti vélja taiesti juhuslikult, esindamaks nooint@meste motteid ja kogemusi. Sa ei
pea meiega radkima, kui ei soovi, ent sinu abisk®lomakorda meile palju abi. Kaik,
mida sa utled, jadb konfidentsiaalseks. Me ei @hu Oeldust midagi edastada sinu
vanematele, koolile vdi kellelegi teisele.

Sooviksime, et sa pulaksid vastata kdigile kusetejsent kui kiisimuste hulgas leidub
moni, millele sa vastata ei taha, pole sellest midéSa void intervjuu iga hetk
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katkestada. Uhtlasi palun (itle, kui sa mdnest kiisest aru ei saa. Kui sinu imber on
parajasti liiga palju inimesi ning see takistab dimabalt radkimast, siis anna teada ja
ma helistan hiljem tagasi.”

Vanemate ndusolek:

“Aitah, et vastasite meie kisimustele... Meie ugmitarvis oleks palju abi ka sellest, kui
saaksime raakida ka teie [vanus] aastase [lapse@dovime uurida, millega noored
internetis kokku puutuvad, mida on nad dppinudrimge turvalisusest ning millised
elukogemused muudavad neitine olles rohkem vai vAhem kaitstuks.

Et teie [poega/titart] abi eest tdnada, saadaméetédeki kimnele dollarile. Intervjuu
kestab umbes pool tundi ning saame selle sattiika gabivale ajale. Moned kisimused
hdlmavad ka seksuaalset materjali, mida teie lap wlla internetis ndinud. Tema
vastused jaavad taiesti konfidentsiaalseks. Temsdaosalus on vabatahtlik ning me
saame vahele jatta kdik kiisimused, millele ta vastasoovi. (Veelkord, vdite helistada
meie tasuta numbrile 1-877-..., et uurimuse kois@nfot saada. Saadaksime teile enne
intervjuud meeleldi ka téaiendavat infot selle kghtas me oleme ning mida uurimus
endast kujutab, kui soovite.) Kas teie [poega/tilitarieks voimalik intervjueerida
praegu voi sobiks ménu muu aeg pareminjPanayiota Tsatsou ja Sonia Livingstone,
Suurbritannia)

Eriti laste ja noorte uurimisel on asjakohane eetiraamistik iseéranis oluline. Laste vaateid
austatakse (Morrow & Richards, 1996), nagu ka nemtb@dust osaleda uurimisprojektis voi
sellest keelduda. Oma uuringus jargisime TSiili lides 18bi viidud uuringute puhul ette
nahtud eetilisi juhiseid. Need naevad ette eelipfiineva ndusoleku saamist nii koolilt kui
uurimuses osalevatelt lastelt. Esimesel kohtumrsstajatega Utlesime neile, et nad ei ole
kohustatud meie uurimuses osalema ning et nad d&@wavi korral vastamise ka pooleli
jatta. Iga intervjuu algul réhutasime ka, et nadvad vahele jatta iga kisimuse, mis neis
ebamugavust tekitab. Veelgi enam, garanteerisimeskéejate anoniimsuse ning sailitasime
seda labi kogu uurimisprotsessi, mistbttu kdik kaswd nimed on ilmselgelt fiktiivsed.
(Verénica Donoso, Belgia)
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KKK 14. Kas lastele tuleks uurimuses osalemise eest maksta?
Milles on kisimus?

Laste tasustamisse uuringus osalemise eest suhtuwgdd erinevalt. MOned peavad seda
laste motiveerimiseks tarvilikuks, teised vaidavad, lapsed peaksid uuringus osalema
vabatahtlikult.

Tavapraktika

Intervjuu I6ppedes vbib uurija pakkuda tanutdhekikese kingituse, aga see peaks toimuma
ainult ja ainult intervjuu jarel.

Loksud, mida valtida

Tasub véltida vaartuslike kingituste lubamist lesteest voib muuta lapsed liiginnukaks, mis
tottu vOib kannatada tulemuste kvaliteet.

Naide heast praktikast

Ma ei pakkunud lastele lisatasu ja neil oli lubatugingus mitte osaleda, ent otsustasin parast
kusitlemise I6ppemist kdigile siiski anda simbootsérgi osalemisest (diplomi, mis seda
kinnitas, ja kommikoti). Samas oleks olnud ideadmgitus anda neile vdimalus oma 6eldut
praktikas rakendada (minu ké&est kuisiti mitu korda@as lugusid tdesti kasutatakse
televisioonis). Arvan, et sarnaselt taiskasvanutegaka laste puhul tdesti oluline selgeks
teha, et nende osalus tbepoolest loeb midagi.gd%eiftdo, Portugal)

Uurijate kogemused

Hindeid ei saa ilmselgelt panna. Minu strateegiativeerimaks Opilasi kirjutama tuumakaid
poliitilisi esseesid, oli anda “plusse” vdi “véil@d hindeid” (mille Opetaja summeeris
veerandi |6pus paris hinneteks), mida jagati egsidause ja argumentatsiooni eest (sisu ja
valjendatud hoiakuid arvesse vOtmata). Strateeggastas end: sain mitmeid pdhjalikke
esseid, milles kajastusid erinevad arvamused maimeindlikel poliitilistel teemadel.
(Veronika Kalmus, Eesti)

Mina puutusin kokku probleemiga, kus noored teisseel ei votnud kisimustele vastamist
tosiselt. Mitmed vastused olid anekdootlikud, elsmkad voi sedavord “virtsikad”, et need
tuli korvale jatta. Kuigi respondendid taitsid kimistiku klassiruumis (mitte kodus), ei

suutnud mitmed I6puni tdsiseks jddda. Lahenduseinode kindel, kas tldse on. Noori ei saa
vastutasuks millegi (kingituse, auhinna) eest simdindma siiraid ja motestatud vastuseid,
sest ka juhul, kui vastaja saab mingi hive vastusaa olla kindel, et nad end vastates
korralikult tGleval peavad. (Lisa Tsaliki, Kreeka)

Kas lastele tuleks uurimuses osalemise eest matstkisimus, mille puhul kombed ja
praktika erinevad riikide, akadeemiliste distsipliie ja lapse vanuse kaupa markimisvaarselt.
Psuihholoogid annavad sagedamini kingitusi kui etspid ja naiteks teismelised ootavad
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alati enamat kui noored lapsed. Seetottu ei saakalljaiku reegleid. ProjektidK Children
Go Onlineanti fookusgrupis, individuaalintervjuudes voi klises osalenud lastele véike
tasu — uldjuhul kinkekaart, mida sai poes kasut@detele, muusikale vdi raamatutele).
Kingituste vaartus soltus uuringusse antud panusest jai vahemikku 15-35 eurot.
Kahtlemata on tegu valjaminekuga, mis tuleb projelarvesse eelnevalt sisse kirjutada.
Raamatupidamist silmas pidades, voib juhtuda, tgldgeks teha, et tegemist on kingituse
vOi kompensatsiooniga aja ja kulude katteks, mi#suga. Kuna kingituse vastuvdtmine
nduab ka vastuvétja allkirja, vOiks seda intervjitegalt kiisida samal ajal, kui ta kirjutab alla
ndusolekuformularile. Pereintervjuude puhul oleng-aglt téhele pannud, et ehkki
kinkekaarti pakutakse perekonnale, annavad vanesebel lapse katte. (Sonia Livingstone,
Suurbritannia)
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|. Andmekogumise meetodid

KKK 15. Kuidas on lapsi kbige parem intervjueerida?

Milles on kisimus?

Laste intervjueerimise hea praktika on kohandatagile, ka tdiskasvanutele. Kuna aga lapsi
intervjueerivad Uldiselt taiskasvanud ja lastelbv@illa raskusi enese valjendamisega, on
uurijad nende intervjueerimiseks koostanud mitm&liciteegiaid. Iseéranis ei pruugi laste
puhul to6tada taiskasvanutele sobivam pikk kisiewastuste vorm.

Tavapraktika

Uurijad pldavad jaotada intervjuu loogilisteks adesd nii et igal alajaotusel on oma
luhike sissejuhatus ning Uks-Uhele intervjuudes utedakse infovahetuseks
mitmesuguseid Ulesandeid. Naiteks palutakse |gpealstada teemaga seonduvalt moni
pilt, vaga vaikeste laste puhul on abi rollimangidaikkude jms manguasjadega. Samuti
kasutatakse erinevaid kirjutamise ja joonistamesguitusi.

Moned lapsed voivad tunda ennast intervjuu ajalit@hvoi karta, et eksivad vastusega.
Uurija peaks julgustama last ning sisendama lapgetdustunnet vastustest séltumata.

Kasuta piltide voi s6nadega kaarte (nt pilte mestdimeediumidest) ning palu lapsel
sorteerida kaardid tema jaoks tahendusrikastesgpigiesse (Mis on lahedad? Milleta sa
ei saaks elada?) ning palu lastel seletada tekkihagkifikatsioone. Lisa mdned tuhjad
kaardid juhtumiks, kui nad tahavad midagi lisada.

Palu joonistada uuritava stiindmuse vdi teemaga seatigilt ja jutustada sellega seoses
moni lugu. Intervjueerijad ja uurijad vBivad mangicblliménge ning vahetada jutustaja
ja kuulaja rolle.

Grupiintervjuude puhul vdivad lapsed teemadestidiéka paarikaupa ja iga paar raakida
teineteisele, mida nad arutasid.

Uurija vOib suurele paberile koostada mottekaakdifsudes lapsi keskse teemaga
seonduvalt vélja kaima ideid ja nditeid.

Uhe koha peal istumine vGib lapse jaoks olla kaéeeulmistdttu peaks uurija pikema
intervjuu korral leidma p&hjusi liikumiseks.

Kui kusida lastelt millegi kohta, mis asub lahedai samas ruumis, on kasulik lasta neil
seda ise naidata (nt “Kas sa voiksid naidata omanlié veebikilge?”, “Naita mulle,
kuidas su telefon teeb seda.”, “Ma tahaks naha lsgga mille sa kirjutasid.”).

Intervjuu I6puosas on heaks praktikaks lapseltdisgdet kisida ehk kontrollida, kas sa
said temast digesti aru ja anda vBimalus midagdhsvdi parandada.
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Loksud, mida valtida

e Ara kunagi jatta lapsele muljet, et on olemas Gigstus v6i naera laste le, kui nad
eksivad. Valdi suunavaid kisimusi (mitte “Miks sufheeldib internet?”, vaid “Kas sulle
meeldib internet?”).

e Hoolitse, et vastamisvbimalused ei oleks varjatuitinavad. Nt kisides lapselt, kas ta
veedab paevas ks, kaks voi kolm tundi internefigruugi laps, kes uldse internetis ei
kai voi teeb seda hoopiski viis tundi, kisijalediigastust 6elda.

e Mbdtle hoolikalt 1abi kisimuste jarjekord — alustdtéamate kisimustega, enne Kkui
pdhikiusimuste juurde lahed.

e PuU0a mitte oletada, et sa tead, mida veebisait, Vg pilt tahendab. Palu lastel seda ise
naidata ning siis kirjeldada (“Miks sulle see mé&h, “Mis selles head on?”).

Lisamaterjalid

Graue, M. E., & Walsh, D. J. (1998). Studying Cteld in Context: Theories, Methods and
Ethics. Thousand Oaks: Sage.

Livingstone, S., and Lemish, D. (2001). Doing conapige research with children and young
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Associates.
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Players of New Communication Cultures. Reflectimisan Adequate Methodologically
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zwischen Kontinuitat und Wandel. Universelle Netkee fur die Zivilgesellschaft

(Communication Cultures Between Continuity and Clargniversal Networks of Civil
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Naide heast praktikast

9-1laastaste fookusgrupi intervjuul saime lapsegrmetist kdnelema muinasjutu abil.
Muinasjutt raakis tulnukast, kes on jalginud inimsal vaga tahelepanelikult. Tulnukal oli
voimalus kdike néha, kuid kohtudes fookusgrupisvatie lastega, on tal esimene vdimalus
kisida kusimusi selle kohta, mida ta on nainudntikhs tahab teada, mis asi on internet ja
lapsed peavad talle seda seletama. Lugu jutustasetisid uurijad suure tiki paberit lauale ja
andsid igale lapsele varvilise vildika. Paberi leshli pisike roheline tulnukas ning tulnuka
Umber kdnemullid. Lastel paluti taita kdnemullidsti@stega kiisimustele, mis asi on internet,
kus seda kasutatakse, mis on parim ja halvim &sinati juures, mis on huvitavat voi igavat
interneti juures. Hiljem toimus diskussioon, kussikillastelt nt reeglite kohta interneti
kasutamisel (Sonia Livingstone, Suurbritannia).

Uurija eksimus

Klsides inimestelt nende internetikasutuse kohkan sageli leidnud, et kasulik on anda
naiteid konkreetsetest terminitest vOi internetlaligedest, mida intervjueeritav voiks
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kilastada. Eesmargiks on seejuures julgustadavjaearitavaid mitte jgadma Uldsonaliseks
ning vastama rohkem detailselt. Ukskord oli taimtervjueerida noortegruppi saamaks teada,
kuidas nad kasutavad internetti muusika kuulamisé@kglsin intervjueerides palju naiteid
muusikastiilidest ja béndidest, keda nad voiksitkrmetist otsida. Oletasin naiteks, et kui
keegi tahaks leida Boyzone'i muusikat internekigigas ta seda leiaks. Mind huvitas eelkdige
nende interneti kasutamise oskused (kas nad sudidaveerneti meelelahutuslikest
portaalidest paremini infot leida kui koolitdok®ahjuks oli aga minu néitena toodud band
juba mdned aastad moest lainud ning Uhe lihtsarkisega kaotasin sideme grupiga, mida
olin pikkamddda ules ehitanud. Esitatud kisimus iege nalja, kuid kutsus esile ka pdlgust,
meenutades, et ma olen taiskasvanu, kes ei kuuhdenenaailma. (Sonia Livingstone,
Suurbritannia)

Uurija kogemus: telefoniintervjuude ja kirjaliku va stamise kasutamine pikemat
kommenteerimist ndudvate kiisimuste korral

Kvalitativsed kisimused nduavad monikord motleraga ja meenutamist. Viisin [&bi
kusitluse kahe grupiga, mis koosnes nii valik- kaijutustust ndudvatest vastustest. Esimese
grupi liikmetele helistasin, teisele saatsin ingpdohise kusimustiku. Valikvastustega
kiusimused said mdélemal juhul taidetud. Jutustav@kemmenteerimist néudvad kisimused
jaid mitmel korral telefoniintervjuus vastusetareldan, et vastajatele on mottekas anda aega
ja ruumi, et heita pilk oma sisemusse ja otsidal me#lestusi, aistinguid ja motteid, mis
kiusimusele vastamiseks sobivad. Telefoni teel ldisisel ei pruugi moni intervjueeritav
kohe oma vastuseid kokku koguda vOi ei oska kraqafilimidagi 6elda. Seega, vorreldes
telefoniintervjuuga saab (taiskasvanud) vastaja@dktiivsemalt rikkalikke ja sisutihedaid
arvamusi just kirjaliku kusitluse kaudu. (Triin Makoiv, Eesti)
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KKK 16. Millised on parimad viisid ankeetkisitluse klsimustiku
koostamiseks?

Milles on kisimus?

Ankeetkisitluse kusimustiku koostamine nduab hoit tdhelepanelikkust, alustades
kujundusest ja sOnastusest, |d6petades kisitlugsitaise ja protsessi salvestamiseni, eriti siis
kui vastajad on lapsed. Vastused peavad olemaabdilia (s.0 tagama mdddetavuse
vorreldavates situatsioonides) ja valiidsed (s.starma sellele, mille mddtmiseks nad on
moeldud). Hea kusimustik maksimeerib kisimuseleichnmastuse ja kisimuse esitamisega
saavutada tahetava eesmargi suhte (faktid, arus&ogemused jne).

Tavapraktika

e Kui uurimuse eesmargid on tapselt sdnastatud, pe@gtatavad kisimused olema
selged.

e Peaaegu koik kusimused kusimustikus peavad oleraadatdiseeritud vormis nii
kisimuse kui vastuse osas, et vastused oleksidelkevgrreldavad ja et laps saaks
vastuseid anda usaldusvaarselt.

e Iga osa juures tuleb vélja tuua, kas lubatud onvdksmitu vastust. Plua teatud tlupi
informatsiooni koguda labivalt thtemoodi (Dillman2Q00) ja anna vastuseks piisavalt
ruumi.

e Kiusida saab kinniselt (ehk on antud ette nimekkisepteeritavatest vastustest) voi
avatult (etteantud vastuseid pole). Kuigi avatugikiused vdimaldavad uurijal saada
ettendgematuid vastuseid vOi vastuseid vastaja sdmadega, vOtab neile vastamine
rohkem aega. Pealegi annavad suletud kisimusedisinakisukohalt kasulikumaid ning
usaldusvaarsemaid andmeid.

e Tavaliselt on vastusevariantides ndustun/ei ndksisimused (neid eelistatakse jah/ei
kisimustele) ja neile vastuste saamiseks kasutatadlsaalat. Enamasti piisab
viiepunktilisest skaalast ning negatiivset pooligtistab number 1 ja positiivset 5: nt —

“tldse ei nbustu”, “ei ndustu”, “ndustun osaliseltidustun”, “ndustun taiesti”.

Loksud, mida valtida

e Vormistuse ja sdnastuse ebatapsusi tuleb valtidiasés, kui kasutatakse isetaidetavat
kisimustikku (tavaline laste uurimisel). Isetdideti@ kisimustike juures on vormistus
isegi olulisem kui teiste andmete kogumistoimingpitdaul, sest sel juhul pole dpetatud
intervjueerijaid, kes juhendaksid ja julgustaksastajaid.

e Isetdidetav kisimustik to6tab kdige paremini, kee i vaja taiendavaid selgitusi, kui
kasutatakse ainult kinniseid kisimusi ja kui katakse vahe erinevaid kisimuse
formaate (et valtida segadust). On oluline, et kddkstajad tblgendaks kusimusi
Uuhtmoodi, seega peaks véaltima kahetdhenduslikke s@n sbnu mida saab mitmeti
maista.
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e Kusimustik on kehvasti koostatud, kui see on segameab liiga palju juhiseid voi el jata
kisimuste vahele piisavalt ruumi. Paigutus peakgehleeristama juhised, kiisimused ja
vastusevariandid.

o Keerulised kiusimuse vahelejatmise voimalused (julkud edasised kisimused sdltuvad
antud vastustest) on levinud viga ja neid peaksitkasa minimaalselt (kui voimalik,
kasutage nooli ja kastikesi, mis juhendavad edasema ilma sGnalise juhendamiseta).

e Kui uurijal ei 6nnestu kisimustega luua vestluglikgtiili, véivad lapsed jaada nii
kontekstist kui uurimuse peamisest probleemist &ksig Toon peaks olema siiski
neutraalne, mitte hinnanguline ega patroniseeriv.

e Iga kisimuse juures peab mitmemdtteliste sGnadentiils olema selgitatud. Samas
peavad kiusimused olema luhikesed ja lihtsad. Pj&ddeerulised kiisimused on lihtsalt
jagatavad mitmeks luhikeseks ja lihtsaks kisimusé&gsalt muudab mitme kisimusega
l&henemine kisimustiku pikemaks, mis vdib viia evitstamiseni, seega peaks kaaluma,
milline on dige kdsimuste arv.

e Kui teadmiste méotmine pole kisimuse mote, pealkeskhenddtmiseks olema kdigil
vastajatel vbimalus vastata kisimustele omast kogest lahtuvalt. Peab olema piisavalt
selgitatud, milline on adekvaatne vastus.

e Proovi véltida tugevaid negatiivseid sonu (keelatblestama, vastanduma).
e Proovi véltida pikka vastuste nimekirja, et mitjada vastajat segadusse.

e Kui osalejad on lapsed, peaks uldiselt valtima pkisimustikke. See voib vasitada ning
vahendada vastamist vdi isegi mdjutada vastussisip

Kisimused, mida arvesse votta

Miks jaid pilootuuringus mdned kisimused vastama€a® kdiki vastusevariante on digesti

kasutatud? Kas mdned vastused viitavad vastusetidete, mida voiks parandada? Kui kaua
kulus kisimustiku taitmiseks aega? Kas kdik vadtagaid aru, mida neilt nduti? Kas kdik

kusimused on vajalikud? Mida tegelikult iga kusiags mdddetakse ning, kuidas andmeid
analtisitakse?

Lisamaterjalid
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Naide heast praktikast

Ankeetkisimustiku koostamise kuldne reegel on laisghdalt kolm kisimust: a) kas
respondent saab kisimusest aru?; B) kas respondevilimeline kiisimustele vastama?; c)
kas respondent on valmis kiusimusele vastama? Talkb ettevaatlik Uldkasutatavate
sOnade/véljendite kasutamisel. Belson (1981) asastatema uuringus olnud kisimuse “Kui
suure osa sinu Ohtusest telerivaatamisest moodustawdistesaatedpuhul tdlgendas umbes
veerand vastajaist “suurt osa” kui “suhet”, “osdkdaUmbes kolmandik nagi seda kui
kogust, nt “kui kaua”, “mitu tundi”, “kui sageli’'Seega puuta véaltida sellised uldiseid s6nu voi
puta olla nii tapne kui vdimalik, mida sa plaanitskia. (Bojana Lobe, Sloveenia)

Uurijate kogemused

Peamiselt aja ja eelarve piirangute tottu koostadiiisimustiku ja viisime pilootuuringu l&bi
uurija kodumaal (Belgias), mitte selles riigis, kegelikult andmete kogumine toimuma pidi
(TSiili). Pilootuuring viidi labi esimese aasta laddkureuse tudengite seas, kuigi sihtrihmaks
olid tegelikult koolilapsed. Selle tulemusel polnudgliskeelsest kisimustikust kasu
paljastamaks pdhilisi probleeme (nt keelekisimusisdaaniakeelses variandis). Pealegi, ja
arvatavasti tdnu sellele, et me viisime kisitluda vanemate Gppurite seas, ei suutnud me
Oigeaegselt avastada, et kiusimustik oli keskkodééfele liiga pikk (Veronica Donoso,
Belgia).

Kvantitatiivse uuringu labiviimisel selgus, et aekies oli kasutatud liiga palju erinevaid
kusimuse formaate. Nii saadi kill uurimiskiisimustéésukohast olulisi ja vajalikke andmeid,
kuid anallisi kaigus osutus seoste valjatoomin@eeate aspektide vahel praktiliselt
voimatuks. Kisimused ja vastused ei olnud piisavstindardiseeritud ja andmed ei
voimaldanud usaldusvaarset vordlust (nt olid vdstuskaalad liiga erinevad). Selle
tulemusena oli saadud andmestik piiratud ning pblnimalik luua tlpoloogiaid.
Kogemusest johtus vaartuslik oppetund, et alateltukisimustiku koostamisel poérata
detailset tahelepanu sellele, et ihe teema/uurimmisiuse raames oleksid vastuste skaalad
Uhildatavad ning kisimused-vastused standardsdgalikailt tuleb I&abi mdelda, mil viisil ja
mis meetodeid kasutades saadud vastuseid anaksgsi{@strid Raja, Eesti)

Omast uurimiskogemusest julgen rdhutada, et kudenyéarjekorda ja esitamisviisi
ankeetkusitluse puhul on raske (le tahtsustada. vdhk@semahulise uurimuse kaigus pidin
ise kogema, kuidas uurijale erinevatena naivad niiised vdivad vastaja jaoks olla
problemaatilised. Seetdttu on otstarbekas vagaaseith vOi sarnaste vastusevariantidega
kusimusi mitte jarjest paigutada. Kui vastaja peafaldama samal skaalal arvamust 1-2
korda, teeb ta seda veel puddlikult, ent juba koldaaskaalakorduse puhul tekkis minu
kogemuse pohjal vastajal kisimus: “Ma ju juba vsistasellele kisimusele, miks mult
sedasama asja jalle kusitakse?” Sellist olukorahukd vdimalik valtida, paigutades need
kisimused Uksteisest eraldi vOi voimaldades vaskasutada moénda muud skaalat. Antud
juhul muutus kisimuste kehva paigutuse tottu kuaks, kas vastajad tldse eristasid niansse
kusimuste sOnastuses, ja seetdttu olid tulemusedda raskesti analtusitavad. (Eliis Vennik,
Eesti)
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KKK 17. Kuidas ma jarjestan ankeedi voi intervjuu k  dsimused?
Milles on kisimus?

Kisimused peavad olema struktureeritud viisil, mdgnaldab sujuvat suhtlust intervjueerija
ja vastaja vahel, séilitab intervjuu neutraalsenioing aitab vastamisele kaasa.

Tavapraktika

e Kusimustik peaks olema jaotatud sektsioonideks, nhiSlmavad konkreetseid
teemavaldkondi ning mis teineteisele jargnevadmiEsed kisimused peaksid olema
huvitavad/kergesti vastatavad.

e Kiusimustik vdiks alata luhikese tutvustava tekstiggitkuda monede lihtsate
soojenduskisimustega ning hiljem voiksid tulla esbKcUsimused. Lopetuseks voiks
kisida tavaparaseid demograafilisi kiisimusi.

e Kusimustikus dhelt teemalt teisele liikudes annamiheku lausungeid, et tagada
intervjuu vestluslik toon ning hdélbustada vastadgg¢mavahetuse madistmist. See aitab
kisimustikust Uhtse terviku luua.

e Kontakti saamiseks on sissejuhatus on kriitilisgegésega, eriti laste intervjueerimisel.

e Kiusimuste blokkides peaks liikumine toimuma Uldis¢sit konkreetsematele
kisimustele.

e Kiusimuste jarjekorral on mdéningane mdju vastaj&kudrise puhul. Seega on uurija
otsustada, mis jarjekorras kiisimused tulevad jddaikasutatakse Gleminekulauseid.

Loksud, mida valtida

Suurim viga, mida laste intervjueerimisel voib teba kisida algusest peale kisimusi, mis
nduavad vastamisel suurt pingutust. Problemaatilise ka Uksikud teemavaldkondlikud
kiusimused (nt ilma jargnevate teemakohaste kiiseta)stSee vahendab kogutud andmete
usaldusvaarsust.

Lisamaterjal

Fowler, F. J. (1993)Survey Research Method2nd edn.). Newbury Park; London; New
Delhi: Sage Publications.

Uurijate kogemused

Semi-struktureeritud intervjuudes juhtub sageli, |gbsi/alaealisi inspireeritakse radkima
mingil teemal (intervjuu teemadega ning teiste kantaaridega seonduvalt) ning oma
kogemusest. Oluline on jatkata suunda muutnud eéteeiga ning seejarel saada tagasi
etteantud joone peale. Isegi kui uus jututeema &blmidagi, mida intervjueerija kavatses
puudutada hilisemas kisitlemise osas, on olulinetkajda intervjueeritava(te)

inspiratsioonipuhangut. Seejarel minna tagasi kdatd motte juurde. See on vasitav
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strateegia, kuna intervjueerija peab olema koguvabdgl ning suutma omada ulevaadet. Aga
see tasub &ra. (Gitte Stald, Taani)

Oma bakalaureusetd0 suvaintervjuu kiisimused jageserinevaid aspekte jargides. Esmalt
jalgisin seda, et alguses oleksid teemasse sisgapdd kisimused, mis viiksid
intervjueeritava nii-oelda digele lainele ja gaesiksid selle, et intervjueeritav saaks teemast
oigesti aru. Kisimused olid peamiselt assotsiatsa®tekkimise ning seoste leidmise kohta.
Kui intervjuusid labi viisin, siis mitmel korral t@s teema sissejuhatavate kisimuste abil
labimdtlemine intervjueeritaval paremini aru saaddlest, mis kontekstis uurija kisimusi
kusis. Seejarel jargisin teemasid, mis olid pustdauurimiskisimuste all. See vdimaldas
intervjuudes jargida Uhtset Ulesehitust. Teemad @astatud nii, et oleks lihtne ning sujuv
likuda uhelt kisimuselt teisele. Sealjuures olemtatud ka sellega, et kui intervjueeritav
likus ise teemale, mis oli intervjuukavas hiljemeimas, siis oli vdimalik sellele teemale
vastavate kusimuste komplektiga liikuda ning neléthevotmisel eelmise teema juurde tagasi
poorduda. Suvaintervjuu kisimustiku loomisel tegimases jargus prooviintervjuu, mille
abil sain anda viimase lihvi kisimuste jarjekorralag nende sdnastusele. Kokkuvottes on
minu hinnangul peamine intervjuu juures see, @riptieeritav saaks teemast aru ning teema
areneks loogilist struktuuri jargides, valistadegaxluse ja klisimustest mittearusaamise, ja et
uurija oleks professionaalne ning suudaks ootamlgtwiukordadele reageerida. (Piret Parn,
Eesti)

Puutusin intervjuu kava koostamise ja kiusimustgegémmisega kokku oma bakalaureusetood
tehes. Viisin labi 10 semistruktureeritud informamdervjuud. Nende kaigus dppisin, et:

e Kohe intervjuu alguses tuleb teha sissejuhatus pada& intervjueeritav
kisimuste/valdkonna lainele. lima korraliku ning nkoeetse sissejuhatuse ja
alguskisimuseta vdib ta ise n6 ohjad haarata @aj@ékalt vestlema nailiselt teema
piirides millestki, mis uurimust66d tegelikult edasvii.

e Intervjuu alguses peavad olema sissejuhatavad atlhtkisimused, millega
intervjueeritav Ules soojendada ja teema Ule md@lganna. Edasi tasub liikkuda
Uldiselt jarjest konkreetsemate kisimuste juurde.

e Kui intervjueeritav ei oska vastata monele kisineigasub see uuesti teiste sdnadega
Ule kusida. Kui ta ka parast paari Umbersdnastardidihtiseletamist ei oska vastata,
tasub see kisimus korvale jatta ja hillem sellerdautagasi tulla. Sel moel saab
kisimus veidi “settida” ja voib hiljem siiski vast® saada.

¢ Intervjueeritaval tasub lasta raakida, isegi kugéteb juba otsapidi jargmise alateema
juurde. Sel viisil toimides tekib loomulikum aruteldi dialoog. Uhtlasi saab niimoodi
kindlalt selle info katte, mida intervjueeritav st raékida. Hiljem sama kisimuse
vOi teema juurde tagasi tulles ei pruugi ta enana goolelijganud motet méletada.
Intervjuu kava juurde saab vajadusel alati naestat see on kusitlejal ees. Selle
oskuse valdamine eristabki minu hinnangul vaga Ivétiervjueerijaid keskparastest.
(Heikko Gross, Eesti)

53



KKK 18. Mis on head nduanded lastele suunatud ankee  di kiisimuste
sOnastamiseks?

Tavapraktika

Uurijad tunnustavad jargnevate soovituste vaartust:
e Tee kiisimused vaimalikult lihikesed. Kusi Uks kussnkorraga.

e Katseta kisimusi enne kusimustiku I6petamist, gdda laste arusaamine sinu kiisimusest
ja et vastusevalikud sobivad nende vastustega.

e Palu lastel vastata jaatavatele, mitte eitavatéldetele (labi eituse sdnastatud vaidetele
vastamine on kognitiivselt keeruline tGlesanne).

e Alati tasakaalusta positiivsete (nt ndustun, ndustéga) ja negatiivsete vastuste (nt ei
ndustu, ei ndustu lldse) valikud.

e Lapsi vOib rahustada, kui juhatad véite sisse k&iteii: “Moned lapsed ndustuvad
sellega, mdned mitte. Mida sina arvad?”.

e Alati eralda skaala keskkoht (nt “osaliselt ndustosaliselt ei nbustu”) “ei tea” vastusest
ja taga, et ka “ei tea” vastus saaks antud, kyiaedent nii vastata tahab.

e Hoiakuliste kusimuste korral motle hoolikalt, kasosid, et laps vastaks laste nimel
uldiselt voi ainult iseenda eest.

e Muuda mone kisimuste suunda, et valtida vastushatdtast: nt kui vastus “jah” monele
kisimusele tdhendab, et sulle meeldib internet mastus “jah” teistele kisimustele
tahendab, et sulle see ei meeldi, vbib kiisimusaauumnberpbéramine vahendada laste
kalduvusest esitatud vaidetega ndustuda tulenedpat nurimuse tulemustele.

e Kui vastuste variantideks on loetelu (nt meediakasutegevuste nimekiri), I6peta see
alati variandiga “muu”. Kui sul on ressurssi neisitsi kodeerida, palu lapsel tdpsustada,
mis “muu” on.

Loksud, mida valtida

Eelnevates soovitustes toodud I6ksud on implitgiitga pdhimotteliselt samad nii laste kui
taiskasvanute puhul. Kui kisimustik on liiga kesrelvdi segadusse ajav, kasutab keerulisi
sOnu, sisaldab ebasobivad vastusevalikud, ei pakteda”, “muu” vdi “ma ei soovi vastata”
variante kus vaja, kisib suunavaid kisimusi jnepreiugi sa seda enne mdista, kui pead
vastuseid analiisima. “Ei tea”, “muu” voi “ma ebsovastata” voib tdsta andmete kvaliteeti,
kuna see vahendab vaikimisi (voi eksitavaid) vatlkuKui uuring viiakse l&abi, andes lastele
kusimustik ja kirjutusvahend selle iseseisvakartéieks, annavad nad ebameeldivatele voi
raskesti arusaadavatele kusimustele ebaviisakagtuseid! Suur kogus puuduolevaid
andmeid annab mérku, et oled midagi valesti teinud.

Kisimused, mida arvesse votta

Kas see on teema, mida saab kasitleda hasti justu@ingu? Kas sa tead, milliseid vastuseid
lapsed tbendaoliselt annavad? Kas sa oled teinwabtpiliringu ja kas sa tead, kui kaua see
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aega votab? Kas noorte laste puhul on keegi jukessaitaks neil kiisimustele vastata? Kas
seda teemat peaks hoopis kasitlema kvalitatiivesetadiga? Kui kisid avatud kisimusi, kas
oled kindel, et sul on vahendeid vastuste kodeseks?

Lisamaterjalid

Fowler, F.J. (1993)Survey Research Metho@ ed.). Newbury Park; London; New Delhi:
Sage Publications.

Frey, J.H. (1989)Survey Research by Telephd@eed.). Newbury Park; London; New Delhi:
Sage Publications.

Naited headest hoiakukiisimustest

e Uuring UK Children Go Onlinesisaldas internetti vdhe vo0i Uldse mittekasutdeate
inimestele kusimusi nagu: “Kui palju sa ndustud edindustu”, et “Ma kaotan, kui ei
kasuta internetti ja e-posti (rohkem)”; “Ma vdinida kdik, mida vajan, raamatutest”;
“Internet aitab inimestel elus edasi minna”; “Mamen end monikord kdrvalejdetuna, kui
mu sObrad raagivad internetist”; “Internet teeb mestega Uhendusehoidmise
kergemaks”; “Ma tahaksin tulevikus internetti rohkekasutada”. Vastusevalikud:
Noustun vaga / NOustun vahe / Ei ndustu ega obleaktu / Ei ndustu / Ei ndustu Uldse /
Ei tea.

e InternetiParents & Teen2004 uuring: “Kas sa ndustud voi ei ndustu voiea’t(NB!
Skaala keskpaika ei pakutud), et “Kui laps ei kadwoli mineku ajaks internetti, jaab ta
eakaaslastest maha”; “Enamik teismelisi ei oleapidt ettevaatlikud enda kohta kéivat
informatsiooni internetis jagades”; “Teismelistddes kasutavad internetti, et hoida
Uhendust sGpradega, on parem sotsiaalne elu lamedstel, kellel puudub internet, et
seda teha”; “Teismelised raiskavad internetis palpga, samas kui nad voiksid teha
olulisemaid asju”; “Internet aitab lastel koolisrgaini toime tulla”; “Paljud tanapaeva
teismelised kasutavad internetti, et petta koasitptEnamik teismelisi teevad internetis
asju, mida nad ei taha, et nende vanemad teaksid”.

e 2005. aastaNational Center for Missing and Exploited ChildrefkKadunud ja
vaarkoheldud laste riiklik keskus) uuring (Finkelh@006) kisis lihtsa kisimuse: “Kui
oluline on internet sinu elus, skaalal 1 kuni 5s Kuei ole Uldse oluline ja 5 on tohutult
oluline?”. (Vahemik 1-5) Ei tea / Ei ole kindel £Kldus / Ei ole vBimalik kindlaks teha /
Ei sobi. (Sonia Livingstone ja Panayiota TsatsauwrBritannia)

Uurija eksimus

Oma mobiiltelefone kéasitlevas kisimustikus taipaseh ei ole hea, kui tdhel ja samal
kisimusel on mitu alakisimust, see ajab vastajgddiesse. Nt kisimus mobiilikaamera
kasutamine kohta oli jaotatud 14 alakisimuseks, wabel vastajat segadusse ajasid.
Oppetund on, et tuleb teha vahem kiisimusi ja riija palju alakiisimusi. lga alakisimus
peab olema sOnastatud nii, et see ei jataks ruwai@str télgendamiseks voi muutlikele
vastustele. (Liza Tsaliki, Kreeka)

55



KKK 19. Kuidas peaksin viitama laste meediategevust  ele?
Milles on kisimus?

Et kindlustada last@nlinetegevuste uurimise valiidsus, tuleb tagada, etjaduja lapsed
aduvad ja kasutavad mdisteid ning kiisimusi sanfentiuses.

Tavapraktika

Enne uuringu algust on oluline pilootuuringu labnine (tavaliselt kasutatakse selleks
kvalitatiivseid meetodeid nagu intervjuud vdi foskwupid), et leida tegevused ja
meediatehnoloogiate ulatus, mida lapsed kasutavad, et teada saada, milliste mdistetega
nad neid nimetavad. Laste kisitlemisel peab etigvaatlik olema kasutatavate terminite
seletamisel ning tapselt kontrollima, mida lapseth@dnadega motlevad. Eriti oluline on see
vaiksemate laste puhul. Nt kisimuses: “Kas sa @adselus kokku saanud vddrastega,
kellega sa esimest korda kohtusid Internetis?”’btwlaliidse vastuse jaoks selgitada, mida
moeldakse moiste “vodras” all.

Loksud, mida valtida

Arvata, et lapsed mdistavad ja tdlgendavad uurigggaaselt igapaevast keelt, nagu “vdoras”
ja “uus meedia” uuringukuisimustes.

Uuringu intervjuus puudub variant “muu” voi “mida srvad” kisimus, et tabada terminid,
mida laps ise eelistab.

Lisamaterjalid

SAFT (Safety Awareness Facts and Toéls)ject. SAFT 2006 Parent and Children survey.
2004-2006 Norwegian Action Plan for Children, Youth and timernet and the European
Commission  Safer Internet  Action Plan: Norwegian dMe Authority.
Vt: Save the Children Norway (Redd Barna) aruantd#gd://www.reddbarna.no/default.asp

Uurija eksimus

Representatiivses Uuleriigilises SAFT-uuringus dé @00 uurimiskisimuse, millele lapsed
pidid vastama isetaidetavas kusimustikus. Kusirkukgilisati filtrid, millest Giks eristas need,
kes kasutavad vestlusteenuseid, eesmargiga kusittarahkem stvitsiminevaid kisimusi
teenuste kasutuse ja kogemuste kohta. Lastel, ikesstanud jaatavalt kisimusele “Kas sa
oled kunagi internetis vestelnuah@tted?”, paluti jargnevad 12 kisimust vahele jatta.
Tulemusi analttsides sai selgeks, et laste arvy&igsid, et nad kasutavad vestlusteenuseid,
oli palju vaiksem, kui uurijad eeldasid varasemateannete ja ettevotete internetiliikluse
andmete pohjal. Miks? Paljud lapsed ei pidanud M@bssengeri — kbige populaarsem
vahend otsesuhtluseks 2006. aastal — kbat” (vestlemine), vaid kui lihtsaltriessenger”
(sBbnumivahetaja), mistottu nad ei vastanud jargeéea onlinekommunikatsiooni
puudutavatele kiisimustele. Asi ei ole lihtsalt setkas. (Elisabeth Staksrud, Norra)
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Naited heast praktikast

SAFTI laste kusimustik sisaldas mitmeid tegevusillega lapsed voivad internetis
tegeleda. Need olid sdnastatud kdnekeeles, kasutaitie-kattuvaid termineid, kirjas oli
ka “muu” vastusevariant (mdned uurijad palusid cesjentidel “muud” tdpsustada ja
lubatud oli ka mitme variandi valimine):

“Mida sa internetis teed?” ROHKEM KUI UKS VASTUS

Valikvastused: Vestlemine jututubades / MSNi kasute / E-post / Kodut66 tegemine /
Info saamine muuks kui koolitdoks / Internetis mdahg mangimine / Surfamine oma
I6buks / Soppamine vdi ostude tegemine / Muusikalagldimine / Isikliku veebilehe
tegemine / Info voi piltide avaldamine / Tarkvaitalaadimine / Pornograafia vaatamine
/ Fannilehekulgede kulastamine / Hobilehekilgeddadtémine (kudumine, kassid,
mudellennukid jne) / Uudiste lehekilgede kilastamin(ajalehed, online-
uudisteagentuurid jne) / Muud asjad / Ei tea.

Pew interneti uuringParents, Kids and Internet 2004utab valtida kallutatust n-6
sotsiaalselt soovitud vastuste poole: “Niud on méhed kisimused asjade kohta, mida
SINA teed, kuionline’i lahed. Mitte kdik pole neid asju teinud. Palutejikas sa teed
neist midagi voi mitte.”

Ofcomi meediakirjaoskuse uuringus (Ofcom, 2006) daistsugune nimekKiri
valikvastustest ja ta pldab samuti tuvastada lpstanisi tegevusi, kisides: “Moeldes
sellele, mida sa teed, kui kasutad internetti, siile jaoks nimetatutest sa internetti
kasutad?” LOE VALJULT — VOIB OLLA MITU VASTUST “Jamilliseid neist sa
kasutad peamiselt?” KODEERI KUNI KOLM VASTUST.

Vastusevalikud: E-post / Jututoad / SGnumivahefSN Messenger, AOL Messenger jne) /
Veebilogide lugemine voi kirjutamine / Blogimin&/éebilehtede loomine ja varskendamine /
Koolitdd / Koduttd / Spordiuudised / Asjade otsimikellegi teise jaoks / Kuulsused,

meelelahutusuudised / Mangude mangimine / eBalsjoaite lehed / Muusika allalaadimine

/ Kohalike ja rahvusvaheliste uudiste lugemine adkta kuulamine / Telekavade kodulehed /
Muu (KIRJUTA)

2005. aasta riiklikus uuringus, mis viidi labi USRadunud ja vaarkoheldud laste riikliku
keskuse (National Center for Missing and Exploi@uildren) poolt (Finkelhor, 2006),
pandi nimetatud tegevused moddunud aasta konteksies: “Enamik kisimusi kisivad
asju, mis juhtusid mé6dunud aastal. Esmalt on nmared kiisimused selle kohta, mida sa
teed, kui kasutad internetti. Kas oled méddunudaa@®ksul kasutanud Internetti, et...”
(Loe nimekirja) [l=jah, 2=ei, 97=ei tea/pole kindeD8=keeldun vastamast/pole
kindlakstehtav, 99=ei ole kasutatav]: Veebilehtedelinemine / E-posti kasutamine /
Sonumivahetus Ifstant Messaging kasutamine / Jututubade kasutamine / Mangude
mangimine / Koolito6édeks / Muusika, piltide vOi eote allalaadimiseks dokumentide
jagamisprogrammidest nagu Kazaa v6i Bear Sh@mdihe-paeviku voi blogi kasutamine

/ Online-kohtingute vdi romantikalehtede kasutamine. (Pertayl satsou, Suurbritannia)
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KKK 20. Kuidas kohandada andmekogumise meetodid eri nevatele
vanusegruppidele?

Milles on kisimus?

Oluline on eristada, mida sa tahad lapselt kiselkest, kuidas sa seda kusid. Kuidas sa
kisid, sOltub sellest, kui vanad lapsed on — ndmaapetentsist klisimuste moistmiseks ja
valjendusoskusest.

Kui lapsed arvavad, et kiisimus on mdeldud vanemdssitele kui nemad ise, vbivad nad
ikkagi anda vastuse, kuid vastus voib olla kasKui. nad arvavad, et kiisimus on mdéeldud
noorematele kui nemad ise, vdivad nad tudinedarda tahtlikult rumalaid vastuseid.

Probleem on oluline, et tagada saadavate andmietables ja valiidsus. Samuti on oluline, et
last koheldaks austusega.

Tavapraktika

e Lastega tbotavad uurijad viivad Uldiselt labi pheooringu, suunates kisimused
vanusegrupile, keda nad soovivad uurida. Ainultlikati koostatud pilootklsimuste
puhul (uuringu/vaatluse voi intervjuu jaoks) voibaokindel, et lapsed mdistavad teie
kisimust ja suudavad oma vastuseid véljendada.

o Kuvalitatiivsete meetodite puhul vdib keelt ja lakerist kohandada uurimise kaigus,
eeldusel, et uurijal on lastega td6tamise kogemus.

e Kusimustike puhul voivad nooremad lapsed vajadsdimat ja lihemat versiooni, nt 20
minutit on 7-aastasele pikk aeg vaikselt istudaar&ik uurijaid ei kisi aja kasutamise
kohta lastelt, kes on nooremad kui 9 aastat.

e Paljud uurijad kasutavad kipsusastme tuvastam@#lde vanusekategooriaid (algkooli
lapsed, po&hikooli lapsed, keskkooli lapsed jne)n&kuneed annavad infot séltumatuse
astmest.

e Sirgjoonelist kusitlust voib taiendada kiirete jg@avate materjalidega (Bragg, 2007).
Moned naited:

o vastuolulised  vdi representatiivsed seisukohatddai et  argitada
vastureaktsioone. Naiteks McCallum et al kasutasifh “vaidete kaarti” lastega
vanuses 6-11. (McCallum, Hargreaves, & Gipps, 2000)

o fookusgruppides vOib kasutada varvikaarte, et guisligi tunnetele (Bragg,
2007), sest erinevad varvid kutsuvad esile erirtbeanotsioone ja see voib olla
huvitav viis radkida positiivsetest ja negatiivsei@spektidest. (De Bono, 2000)

o gjatelied — lapsed joonistavad ise vOi saavacelgatkuhu margivad projekti,
ajaperioodide, oma elu jms head ja halvad hetkegedN voivad votta
“enesekindlusjoonte” vormi, mis naitavad, kuidasnese enesekindlus on projekti
kaigus muutunud vdi mida nad enne ei suutnud, kiidd suudavad. (Bragg,
2007)

o edetabeliharjutused: lastele antakse tegevustdeednade kohta kaivad kaardid
voi fotod, mida nad téhtsuse jarjekorda seavad)ibi
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Loksud, mida valtida

e Uurijal vbib olla kiusatus erinevas vanuses lapsiadata samasse gruppi, nt teha
fookusgrupp lastega vanuses 7-10, kuid see on sbbigrupp, sest nooremad lapsed
vOivad tunda hirmu, samas kui vanemad vdivad temthsolvatuna.

¢ Nooremate ja vanemate laste tunnetuslikku voimab gmolikalt silmas votma — &ra kisi
noorematelt lastelt kiisimusi, mis sisaldavad topielist (nt: kas sa ndustud voi ei ndustu,
et mbnede laste ligipddsmatus internetile on pesb)e eetiliselt on oluline mitte
tutvustada “taiskasvanute” ideesid (nt pilte sektsest vagivallast) lastele, kes pole
kogenud seda oma igapaevaelus.

e Pidage meeles, et kuigi teismelised vdivad teidnkiist hasti mdista, on nad kaaslaste
juuresoleku suhtes tundlikud ning v6ib olla on pareeid intervjueerida Uksi.

Lisamaterjalid

Bragg, S. (2007).Consulting Young People: A Review of the LiteratuCeeative
Partnerships London.http://www.creative-partnerships.com/content/gdogsfpdt

The Methodological Issues Report D4.1 sisaldamtaéud diskussiooni kui meetodi, mis on
arendatud taiskasvanutele, seda saab kohandaeéte,ldstid selleks tuleb arendada selge
meetod (Lobe et al., 2007).

Vaadake Portugali (Ponte & Malho, 2008) kisimustilkJ Kids Onlineveebisaidilt kui
naidist piltidega lapsesobralikust kiisimustikust.

Naited heast praktikast

Uuringut l&bi viima hakates kohtusin eelnevalt @pmkega, kes vaitsid, et kisimustikud
noorematele lastele peavad olema vaga lihtsadodgaisaldada avatud kisimusi, sest ehkki
lapsed oskavad juba lugeda, on kirjutamine veelutiee. Noorematele lastele mdeldud
kusimustikus oli igal lehekuljel ks kisimus, migaistas joonis. 4. klassi dpilastele méeldud
kusimustikes olnud avatud kisimused votsin 1. klaste kisimustikest valja. 1. klassi laste
puhul seletas Opetaja ulesannet ja luges kisimuakasti ette, oodates, et igalks vastab.
Raske oli hoida neid héikamast oma vastuseid jenbegt daremarkusi, aga uldiselt tundusid
nad arvestavat sellega, et nende vastuseid ei Ktgpeenad hoiatasid Uksteist selle tegemise
eest. Grupiintervjuudes olid lapsed, eriti noorema&ita altid radkima multifilmidest, kuid
moned 4. klassi Opilastest koosnenud grupid olidnehd térksad ning dritasid end
distantseerida Zanrist, mida pidasid sobivaks &igte lastele. Nad rohutasid, et ei vaata
multifilme, vaid teisi saateid nagu sport ja seebigrid, vOi isegi keeldusid naidatud klippe
kommenteerimast. Neist reaktsioonidest jai muljetdeskasvanu ja oma eakaaslaste ees
avamine ning multifiimidest radkimine (mis néaitakst nad neid siiski vaatavad) oli
problemaatiline, sest Zanr osutus staatuse mar@ketottu votsin kasutusele erinevad
Ulesandekesksed uurimismeetodid, mis annavad aithexdimalus. Paludes lastel luua ja
kritiseerida multifilmi ei olnud réhk enam nendeat@misharjumustel vaid loomevdimetes.
(Sofia Leitao, Portugal)

Kisides noorematelt lastelt lihtsaid kisimusi ingdr tahtsuse kohta nende elus (mis sulle
meeldib vGi ei meeldi selle juures? kas sa igaidedexdia?), ei tohi vanemaid lapsi alahinnata.
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15-19-aastaste fookusgrupis kug#iK Children Go Onlineprojektis kisimusi nagu “Nadd,
kus internet on siin ja osa sinu elust, missugusaidituseid tooks kaasa olukord, kus sul ei
oleks enam internetile ligipaasu?”, “Mis muutuksy knternet kaoks uldse &ra? Kas asjad
laheksid paremaks voi halvemaks?”, “Kas sa leiathee podrame Uhiskonnas arvutitele liiga
palju tahelepanu? Kas me hindame internetti Gleujdas see saab asju muuta?”, “Mis saab
neist, kes jaavad valja, kellel pole ligipaasu rinétile? Miks neil ei ole v6i miks nad ei taha
internetile ligipdasu?”, “Kas sa arvad, et nad ghwmillestki ilma? Millised tagajarjed sellel
neile on?” (Sonia Livingstone, Suurbritannia)

Uurija eksimus

Tavaline viga lapsi h6lmavas uuringus on votta midenis on mdeldud taiskasvanutele ja
seda kas muudetud vdi muutmata kujul rakendadaléadtidide, kuidas see vdib viia tdsiste
vigadeni tuleb Islandil labiviidud pikaajalisestringust Children and Television in Iceland
(“Lapsed ja televisioon Islandil”’) (Broddason, 2003 eleviisori vaatamise modtmiseks
kasutas uuring paevikut, kus oli kirjas Islandi rkel suurima telekanali eelmise nadala
saadete nimekiri esmaspdaevast pihapaevani. Resubadrdid markima, kas nad vaatasid
konkreetset saadet. Eelnevalt oli uurijate pearsiseureks, kas lastel esineb raskusi vaadatu
meenutamisega ja kas nad mdistavad paeviku forniadu selgus, tdestas selline tlesehitus
end hasti. Ootamatu probleem esines valusa veama pgaevik oli koostatud taiskasvanutele
moeldud paeviku jargi, ei olnud selles laupdevaijaapdeva hommikusi lasteprogramme
(algavad kahel suurimal kanalil kell 9.00) ning yliealgas kell 12.00. Hoolimata arvukatest
koosolekutest, kus vahemalt tosin inimest vaatayigét ja vaiksest pilootuuringust vaikeste
lastega, selgus viga alles siis, kui andmed ol jkoos. (Kjartan Olafsson, Island)
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KKK 21. Kes peaks lapsi intervjueerima — mis vahet sel on?
Milles on kisimus?

Kui taiskasvanud intervjueerivad lapsi, vOib taskanute ja laste vahelise véimusuhte
asimmeetria moonutada uurimistulemusi. Lapsed damautuda &revaks, proovida olla n-6
tublid, nende privaatsfaari on kerge sisse tungiea Eelnevast tulenevalt on risk, et uurija
saab eksitavat informatsiooni, mida on moéjutanudiaalse heakskiidu soov.

Tavapraktika

e Uks strateegia on panna intervjueeritav laps ekispelli — nt andes neile teada, et nad on
omaenda meediakasutuse eksperdid ja selgitadayrigsa tahab maoista paremini seda,
mida laps juba teab.

e Teine strateegia on poorata hoolikalt tdhelepatuatsiooni diinaamikale, sh tavalised
asjaolud, et uurija istuks lapsega thel kdrgusel.

e Moned uurijad koolitavad Uhe lapse vdlja, et taenvjueeriks teisi, paludes nt vanemal
lapsel radakida noorematega, olles ise kuulajasrolli

e Kui uurija kulastab kodu, tunnevad vanemad ja ldp=sed ehk mugavamalt, kui tegu on
naisintervjueerijaga.

Loksud, mida valtida

e Proovi lasta lapsel (mitte taiskasvanust intervjijgg maéarata suhtlemise toon ja kiirus.
e Ara seisal/istu lapsest kérgemal.

e Proovi lapsi mitte Ullatada, vaid selgitada, migljargmisena.

e Riietu vabalt.

e Ara alahinda lapse teadlikkust intervjuu véimusebet

e Proovi kasutada nende keelt, sdbnavara ja véljendeid
Naited heast praktikast

Noorukeid uurides vdib piisata Uhest uurijast, kna@bremate laste puhul laheb vahel tarvis
kahte. Kasutusuuringute tavapraktikas ehk n-¢6 lahgmustes on uurijal nii vaatleja kui
vahendaja roll. Zamani (2005) jargi on kasutuswguia testide labi viimisel kasutatav
sisetelefoni slUsteem (uurija réaagib lastega vaatlusist sisetelefoni kaudu) elutoas
(testimisruum) istuvate nooremate laste jaoks ligaersonaalne. Antud juhul laheb laste
Uksindustunde véltimiseks vaja teist uurijat, ksdgh nendega koos ja juhendab testi tegemise
ajal. Nii saab kasutajate vastustest saadava iaftisiooni kvaliteeti tdsta. (Veronica Donoso,
Belgia)

TIRO uuringuprojektis viidi kvalitatiivsed uuringutibi meessoost uurija poolt (Belgia
flaamikeelses osas) ja naissoost uurija poolt ([Bgdgantsusekeelses osas). Mdlemad uurijad
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olid kahekiimnendates, mis aitas luua usalduslikkaviatud atmosfaari, kus teismelised olid
valmis oma kogemusi jagama. Kuigi vanemad olid v&loma kogemusi jagama, oli tajuda
usaldamatust noorte uurijate suhtes, kes ise apskl/anemad ei olnud. Mitmel juhul puutus
meesuurija kokku lapsevanematega, kes jalgisid ikedbl oma teismelise tltre
intervjueerimist ning andsid torksalt loa tltrelidagia uurijale oma magamistuba (et saada
pdhjalik Glevaade nende eraelust ja IKT osastsel({doke Bauwens, Belgia)
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KKK 22. Kuidas kisida lastelt ajakasutuse kohta?

Milles on kisimus?

Ajakulu hindamine on Upris keeruline isegi taiskamvile, sest: 1) inimesed enamasti ei
mododda, kui kaua rutiinseteks tegevusteks aega j&emmeediakasutus ei ole eraldiseisev
tegevus, vaid kattub muude tegevustega; 3) motitlemused sbltuvad malust, mis
suivendab probleemi veelgi, kui paluda hinnata #isake kulunud ajale ka “keskmist”

ajakulu.

Tavapraktika

e Kaoiki strateegiaid on uhel voi teisel puhul kasuthtkui inimestelt on teada tahetud, kui
suure osa oma o8htust nad veedavad teleri ees,aka kad eile internetis veetsid, kui
kaua nad tavaliselt paevas ajalehte loevad jne.

e Rusikareeglina tuleb ajakasutuse kohta parides amdgi kindel periood, naiteks “kui
sageli mé6dunud nadalal (v6i kuul)” voi “mitu tunga keskmisel koolipdeval veedad
internetis”.

e Vastusevariante tuleb hoolikalt kaaluda. V6ib palkwmbkaudseid vahemikke (nt enam
kui kord paevas, peaaegu iga paev, moni kord ngdalabes kord nadalas, kaks voi
kolm korda kuus, umbes korra kuus, harvemini kurr&okuus) vbi ebamaaraseid
kvantoreid (nt sageli, vahel, harva, mitte kunag) tapseid mééaratlusi (vdhem kui tund
paevas, 1-2 tundi, 2-3 tundi jne). Ettevaatustegetvahel’ on mdnele teisele “sageli”.

e Sageli on parim kisida kindlate tundide (vbi mite)ti kohta, ent siis tuleb
vastusevariantide realistliku vahemiku teadasadmiteha eeluuringuid (nt lihisGnumite
saatmiseks kuluvat aega voib mddta minutites; kljud lapsed veedavad internetis 4—6
tundi paevas, siis skaala tlempiiriga “4 tundinam” ei ole piisavalt tundlik).

e Uhes eri meetodite vordluses (eri valimitega; Qlafs (ilmumas)) leiti, et teleri ees
veedetud aega paevikuga (margiti &ra méddunud alddahdatud saated) moodtes saadi
suuremad tulemused kui harilike ankeedikisimus(kgakaua te veedate aega...). Uuriti
iganddalast ajakulu. Lastelt Uhe paeva kaupa kséisioled aga ankeedikisimuste
tulemused sarnased péaeviku tulemustega.

e Eri meetodite vordlused Uhe ja sama valimiga (lgetone & Bovill, 1999) néitasid aga,
et vorreldes vastustega tavalistele ankeedikisgteigéama uurimus avastas, et vanemad
ja nende 9-17-aastased lapsed hindasid laste rkasdiaseks kuluvat aega Uhteviisi,
ehkki vanemate hinnangud olid pisut vaiksemad)hiatlavad lapsed kuluvat aega
paevikumeetodit kasutades (margiti &ra paevaseeviisgd tunni kaupa). Ka teised
uurijad (van der Voort & Vooijs, 1990) tuvastasidiepiku-uuringuis samasugust
alahindamist ning soovitavad kasutada konkreetgaitinnanguid.

e Isegi kui Uksikud ankeedikisimused on vdimaldanadda ajakasutuse kohta vaga
tapseid tulemusi, saab péevikumeetodiga palju @kgkkumat teavet ajakulu enda ning
eri tegevuste peale kulunud aja kohta. Paevikurdek®sitavad aga noortele tisna suuri
ndudmisi ning seetbttu voib sagedamini esinedaavaatajatmist.
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Loksud, mida valtida

Valtimaks seda, et vastused jatavad eksitavaltet@pslje, olge tulemuste sdnastamisel
vaga hoolikas. Ehkki tihe ja sama kisimuse vastugiln ehk tUsna usaldusvaarselt eri
alarthmade vahel vorrelda (nt poisid on rohkem rivggs kui tidrukud), voivad
absoluutsed vaartused olla marksa vahem usaldgedhiant vaide, et lapsed veedavad
iga paev 2,34 tundi internetis, vOib olla arvutata haardega vastusevariantide baasil
(nt vdhem kui kaks tundi, 2—4 tundi, enam kui 4diyraevas).

Néadalapdevad on erinevad. Kui kisitleda lapsi epd®sl, siis tdhendab eilne nende
jaoks nadalavahetust ning see kajastab teistsugestliakasutust kui teisipaeval tehtud
kusitlus. Moned uurijad valdivad seega esmaspaealakasitlusi. Moned uurivad
esmaspaevast neljapaevani ja kasitlevad neid ikaripbaevadena” ning voivad
nadalavahetuse kohta kusitleda eraldi. Interndtit&disitledes voib osutuda vajalikuks
eristada “vabal ajal” ja kooli (voi t60) ajal vorgweedetud aega. Vaadake kindlasti, et
ajakasutuse mootmine oleks teil otse seotud edititisimusega (nt “lapsed kaivad
internetis keskmiselt mitu korda nadalas” voi “péemil lapsed kasutavad internetti,
teevad nad seda umbes kaks tundi paevas”).

Hoolikalt tuleb suhtuda avastuste sidumisse asmd®lvalimiga: kui kisitletud lastest
vaid 50% kasutab internetti, voib igapaevaseltrimds veedetud aeg olla Uks tund
“interneti kasutajate” seas, kuid vaid 30 minutikdigi laste” seas. Samalaadseid
probleeme on tegevustega, mis ei ole igapaevas&dj taps kaib internetis tiks tund tle
paeva.

Pidage meeles, et ajakasutuse tapsustamine vditkenddta vaga paljusid
ankeedikisimusi, mistottu tehke esmalt kindlaksd&s seda méddupuud kasutatakse ja
kas vaikeste erinevuste mddtmine on vajalik.

Naited heast praktikast

UK Children Go Onlinauurimuses kisiti: “Uldiselt, kui tihti sa NEIL PABV internetti
kasutad (Ukskoik kus)? Mitu korda paevas / Umbesl lgdievas / Paar korda nadalas /
Umbes Uks kord nédalas / Paar korda kuus / Umbe&adina kuus / Sageli vahem / Mitte
kunagi / Ei tea.” Neilt, kes kasutasid internetihemalt korra igal n&adalal, kusiti: “Kui
palju sa tavalisel (Uli)koolipdeval enda vabasstaijaternetis veedad... méngides arvuti- /
elektroonilisi mange? Mitte tldse / Umbes 10 minubi vahem / Umbes pool tundi /
Umbes dhe tunni / Umbes Uks kuni kaks tundi / Umitsdss kuni kolm tundi / Umbes
kolm kuni neli tundi / Umbes neli kuni viis tundlUmbes viis tundi v6i rohkem / Ei tea.”
Seda korrati kisides ka nadalavahetuse ja puhlasle/@heaja kohta. Keskmiseks
arvutati (toopaev x 5 + puhkepaev x 2)/ 7.

Ofcomi meediakirjaoskuse uurimuses hinnati ajakaitmel astmel:

1. Kusi, kui kasutab internetti kodus: “Palun md#gmle, mis kulub kodus interneti
kasutamisele. Mitu tundi sa kodus tavalisel koai# keskmiselt internetti kasutad?
Mis sa arvad, kui mitu tundi sa internetti kodusiad mdnel puhkepéaeval?”

2. Kdsi, kui kasutab internetti koolis: “Palun néthjale, mis kulub koolis interneti
kasutamisele. Mitu tundi sa tavalisel koolipdevablis olles internetti kasutad?”
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3. Kaisi, kui kasutab internetti mujal: “Palun mo#mle, mis kulub Ghe nadala interneti
kasutamisele kodust ja koolist eemal. Kui mitu isalarvad, et sa valjaspool kooli ja
kodu internetti kasutad tavalisel koolipaeval? Kutu tundi sa tavalisel puhkepéaeval
internetti valjaspool kooli ja kodu kasutad?”

Intervjueerija liitis seejarel nadalase tundideuavastavalt vastustele, kasutades valemit —
5 x tavaline koolipaev pluss 2 x puhkepéeva.

Lihtsamat lahendust kasutati Pew interneti uurirmlBarents, Kids and Internet 2001
kus kusiti: “Kui sageli sa kasutad e-maili vOi kiithtlusprogramme (nt MSN) — iga paev,
paar korda nadalas, umbes Uks kord n&dalas, voenvdh 2004. aastaleen
(“Teismelised”) uurimuses kusiti: “Kui sageli saedlinternetis — mitu korda péevas, Uhe
korra péevas, 3-5 péeval nadalas, 1-2 paeval rsjdgdapaari nadala tagant, voi vahem?”

Samavaarselt lihtsat lahendust, mis keskendus gdéewsemel tundidele, kasutati
Kadunud ja Vaarkoheldud Laste Kesku§eifter for Missing and Exploited Children

2005. aasta uurimuses (Finkelhor, 2006). KusitiittMundi sa oled internetis tavalisel
paeval, kui sa internetti kasutad?” 1 tund vdi viahke Rohkem kui 1 kuni 2 tundi /

Rohkem kui 2 kuni 3 tundi / Rohkem kui 3 kuni 4 dih Rohkem kui 4 kuni 5 tundi /

Rohkem kui 5 kuni 6 tundi / Rohkem kui 6 kui 7 tuhdRohkem kui 7 kuni 8 tundi /

Rohkem kui 8 kuni 9 tundi / Rohkem kui 9 kuni 1@du/ Rohkem kui 10 tundi / Ei tea /
Pole kindel / Keeldun vastamast / Ei saa kindlaksmata.

Kaiser Family Foundation Kids Medi@ The New MillenniunfRoberts, Foehr, Rideout
ja Brodie, 1999) lahenes probleemile nii: “Mdeldaault eilsele/ méddunud reedele/
moodunud laupdevale, kui kaua sa kasutasid interfé@tgmisteks tegevusteks?”
Jututubade kilastamiseks / Kodulehekilgede sireksis/ E-posti kasutamiseks.
Vastusevariandid igale kiisimusele olid: ei kasutlahbl minutit / 15 minutit / 30 minutit /
45 minutit / 1 tund / 1,5 tundi / rohkem kui 1,5ntli (KIRJUTA VASTUS). (Sonia
Livingstone ja Panayiota Tsatsou, Suurbritannia)
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KKK 23. Kuidas on kdige parem lastelt tundlikke kis Imusi kusida?

Milles on kisimus?

Ilga uurimismeetodi puhul tuleb teha t66d lapseduss saamiseks, et oleks vBimalik kisida
tundlike teemade kohta nagu ebameeldivadlinevestluse kogemused, ohtlikud

situatsioonid, norimine vO&i seksuaalne ahistami@duline on see nii digete vastuste

saamiseks kui eetiliste ndudmiste taitmiseks. Semgadtmetdhtsusega hinnata, kas (vOi
kuidas) teatud kiisimusi teatud vanusegrupile esitad

Tavapraktika

e Mida tundlikum teema, seda olulisem on uurijal sdagta laps-informantide usaldus, et
nad avaksid end ja rddgiksid oma kogemustest.

e Uurimiskisimused ei tohiks kasutada emotsionadtselt ja terminid peaksid olema
voimalikult lAhedased lapse igap&evasdnavarale.

e Vastusevalikute ulatus, mis on toodud kinniste iiste puhul, on oluline, kuna
vastused naitavad lapsele, milliseid vastuseidosadoja milliseid vastuseid teised lapsed
vOivad anda.

Loksud, mida valtida

Jalgi tahelepanelikult, et sinu kiisimuste kaudiydeiks lasteni probleemsed ideed. Uks
kvalitatiivne uuring kusis pdhikooli lastelt, kaadhkasutavad internetti hakkimiseks, muusika
voi filmide allalaadimiseks, koduarvuti filtrite kéaldamiseks voi kasutavad kellegi teise e-
posti nende loata? Nende topeltidksude vahel laneex on keeruline — ei tohi eeldada, et
lapsed on ainult ohvrid ja mitte kunagi ise pahgtelgega anda neile halbu kaitumisideid,
mida neil varem ei olnud.

Kisimused, mida arvesse votta

Kas laps andis oma ndusoleku nendele kisimustets?ldps saab aru, et ta voib Ukskdik
millisele kusimusele vastamisest keelduda? Kas lapsistab, et tema vastused on
anonuumsed? Kas kisid midagi, mis on osa voi udsase kogemuses? (Kui ei ole kindel,
siis on vaja esmalt avatud kusimustega pilootuutindgas sul on tegelikult vaja seda
kusimust kusida?

Lisamaterjalid
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Naide heast praktikast kvalitatiivses uurimuses

Eurobaromeetri (EC, 2007) 9-11- ja 12-l4aastassge lsseas Euroopas labi viidud
fookusgruppides stimuleeriti arutelu tundlikel v@kantsetel teemadel kisimusega: “Lisaks
sellele, et internet ja mobiiltelefonid on midagiskilikku ja meeldivat, kas on ka probleeme
vOi riske nendega — ma mdtlen asju, mis sulle eeldievéi mis sind hirmutavad?”
Spontaanseid vastuseid uuriti edasi, et avastadblggmide/riskide tltpe, mida mainiti,
probleeme/riske, mis on seotud interneti kasutugkiittelefonidega, kuidas on lapsed neist
probleemidest/riskidest teadlikud (Isiklik kogemu¢&id on hoiatatud selle eest? Kelle poolt?
Teise lapse poolt? Taiskasvanu poolt — millistski@gvanute poolt? Institutsiooni, véimu
poolt?), kui tdsised need riskid/probleemid last@ates on?

Monikord toimib ka see, kui anda lastele vaide, anadtutada, esitades seda neutraalselt, et
nad saaksid sellega ndustuda voi vastu blka.Children Go Onlingrojekt kisis teismeliste
fookusgrupilt: “Moned Utlevad, et internet on pagnaafia ja spamm — kuidas sina seda néed?
Kas see on sinu isiklik kogemus? Kas saad naiteid2 Voi ainult seda, mida teistelt oled
kuulnud?”, see oli efektiivne arutelu argitamiseks.

Kvalitatiivses uurimuses stimuleeris Eurobaromegtiojekt arutelu, esitades vaited labi
taiskasvanute: “Veel Uks probleem, mis taiskaswhmuretsema paneb, on see, et lastele
vOib saata vdi nad vbivad kogemata ndha Sokeersagas pilte — see vOib sisaldada
vagivaldseid stseene, julmi stseene, rassismimdiqgraafiat. Kuidas sina sellesse suhtud?”

Kui lapsed vaidavad, et need kogemused on nenda jamdmatud, vOib olla ebaeetiline

jatkata, kuid kui nad kogemuse ara tunnevad, figsvjatkata, kisides (nagu seda tehti
Eurobaromeetri uuringus): “Kas seda on sinuga juld@ Millest see oli? Mida sa tegid? Kas
raakisid kellelegi sellest? Kellele? Mida sa tedkskui see sinuga juhtuks, mida sa
soovitaksid sdbral teha, kui temaga selline asiukg? Raakida kellegagi? Kellega? Millist

praktilist ndu annaksid?” Sellised sondeerivaidikiisi esitades valdib uurija lastele sénade
suhu panemise viga.

Kisimaks lastelt vodrastega kohtumise kohta intesnpidades meeles, et lapsed ei pruugi
pidada internetisdpru “vo0raks” nagu taiskasvampari(n on dldse terminit valtida), andis
Eurobaromeetri fookusgrupi juht lastele naite, nradaada:

“XIY on sinuvanune laps. Talle meeldib internetiéingida ja luua enda profiil; ta hakkab
raakima kellegagi, kellele ta tasapisi annab ontdikku infot, nt oma MSNi aadressi, oma
mobiilinumbri, oma nime voéi kus ta elab, v6i hakkaima pilte saatma. Ta arvab, et teine
inimene on samaealine laps ja keegi vaga kena memauid voib valja tulla, et too on hoopis
keegi teine, kes julgustab tegema asju, mida f@eaks voi on hoopis taiskasvanu halbade
kavatsustega.” (Moderaator: Poiste puhul kasutée sabi tudpilist mehe eesnime (X);
tudrukute grupi puhul kasuta selle riigi tiupilgtise eesnime (Y)).
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UK Children Go Onlinefookusgrupp madistis, et lastele vfib meeldida uuienestega
kohtumine internetis, isegi kui see vdib olla risttee. Jarelduseni jouti labi kiisimuse: “Kas
kohtud interneti abil inimestega? Kui paljude ingstega hoiad interneti abil ihendust, kus te
kohtusite? Kuidas on sinu jaoks seotud internetisglle valiselt toimuv suhtlus? Kas see on
sulle oluline, et inimesed, kellega sa vahetadrjerKi valksbnumeid on kohalikud, elavad
Suurbritannias v6i on hoopis valismaal?” (Panayicatsou, Suurbritannia)

Néaide headest online-riskide ankeedikisimustest

e Uuringu UK Children Go Online kiisimused isikliku informatsiooni avaldamise
riskantsuse kohta olid sbnastatud jargnevalt:

e “Millist informatsiooni oled internetis olles anddueistele inimestele, kellega sa pole
naost nakku kohtunud?” VALI KOGU INFORMATSIOON, MM SA OLED
ANDNUD.

e Valikvastused: Isiklik e-postiaadress / Taisnimfdnus ja sunniaeg / Telefoninumber /
Sinu huvid vdi hobid / Sinu pilt / Kool / Ma ei okaeinagi enda kohta infot andnud / Ma ei
soovi vastata / Ma ei tea.

e Pew interneti uuringust Parents, Kids and the h&eR2001 kisimused laste aktiivse rolli
kohta riskantsetes tegevustes:

“Siin on mdned asjad, mida teised inimesed intésrteevad. Kuidas on lood sinuga?” “Oled
sa kunagi ...” (LOE; POORA)? a) saanud kelleltdeir@formatsiooni nende kohta e-kirja voi
valksdnumi kaudu; b) kasutanud e-kirja voi valkstweid, et radkida kellegagi, kellega sa
kunagi varem pole kohtunud; c) andnud oma salasdbeale voi kellelegi, keda tunned; d)
teeselnud, et oled teine inimene, kui saatsid ja-kidi valksdnumi kellelegi; e) saatnud nalja
e-kirja voi e-kirja “pommi”.

e SAFT uuringu (Children Norway, 2005/6) kiisimuseds@amise ja kannatuste kohta:

“Kas sind on viimase 6 kuu jooksul ahistatud, atutl, tiidatud, &hvardatud voi piinlikkusse
olukorda pandud kellegi poolt, kellega suhtlesieinetis?” Jah / Ei / Ei tea.

e Pew interneti uuringu Parents & Teens 2006 kusikust12-17aastastele):

“Kas sa oled isiklikult kogenud internetis jargmésju? Sa void mulle delda lihtsalt jah voi
ei.” a) Keegi levitab sinu kohta internetis kuuliigy b) Keegi paneb ilma sinu ndusolekuta
internetti sinust piinlikkust tekitava pildi; c) l€égi saadab @hvardava voi agressiivse e-kirja,
MSNi sénumi vdi SMSI; d) Keegi saadab edasi sinwlipsaadetud privaatse e-kirja,
valksdnumi, sdnumi voi postitab selle nii, et teiseda naevad.

e UK Children Go Online kiisimused laste murede kohta:

“Milliste jargmiste asjade ule, kui wldse, muretsedternetti kasutades?” NAITA
NIMEKIRJA. UURI EDASI: MILLISEID VEEL?

Vastusevariandid: Et Uhendust vdtavad ohtlikud e@sed / Et inimesed leiavad sinu kohta
asju, mis on isiklikud ja privaatsed / Sind haitevadi arritavate asjade nagemine / Internetis
liga kaua olemine / V6imalus saada arvutiviirds tea / Ukski neist.

e 2005. aasta National Center for Missing and ExetbitChildren (Kadunud ja
vaarkoheldud laste riiklik keskus) uuringu (Finkaih2006) kisimused seksuaalriskide
kohta:
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“Mul on nidd mdned kisimused asjade kohta, mis @made noortega internetis
juhtunud. Kas oled viimase aasta jooksul tundnul@rustatuna voi tundunud muret,
kuna keegi sind internetis tudtas voi ahistas?”/Jal' Ei tea / Ei ole kindel / Keeldus
/ Ei ole arusaadav / Ei ole arvesse vietav.

“Kas keegi on viimase aasta jooksul sind interngivardanud voi piinlikkusse
olukorda pannud, postitades vdi saates sinu kobmairseid teistele vaatamiseks?”
(vastusevalikud nagu Uleval toodud).

“Viimase aasta jooksul internetis surfates voi imfatsiooni otsides, kas oled sattunud
lehele, kus olid paljaste vdi seksivate inimestdiginii, et sa ei lainud sellele lehele
tahtlikult?”

“Mitu korda viimase aasta jooksul oled teinud inétkommentaare kellegi kohta

internetis?” Kas Utleksid... Mitte kunagi / 1 kat® korda / 3 kuni 5 korda / 6 voi

rohkem kordi / Ei tea / Ei ole kindel / Keeldus / &e arusaadav / Ei ole arvesse
voetav”.

See uuring sisaldas mitmeid jatkukisimusi. Nt:

“Mainisid rohkem kui Uhte (muud) asja, mis on siaugihtunud. Mdeldes ainult
viimase aasta jooksul juhtunud asjade peale, mgt amd kdige rohkem hairis?” Ja:
“Mis pbhjustel sinu arvates see inimene sind tiutashistas?” (kirjuta allapool).

Uuring kisis ka inimestega kohtumise kohta intesnet

“Mul on veel kiusimusi internetis isiklikult mittetiavate inimestega labikaimise
kohta. Kas viimase aasta jooksul oled sa kohtuntetnetis inimestega, kellega oled
vahetanud rohkem kui Gihel korral e-kirju, valksémignvoi raékinud jututoas?”

“Modnikord, kui inimesed kohtuvad internetis, tahdvaad ka isiklikult kohtuda. Kas
see inimene (keegi neist) tahtis sinuga isiklikidhtuda?” (Ma motlen inimesi, kes
olid [vastaja vanus + 5 aastat] v6i vanemad.)

“Kas sa ka reaalselt kohtusid selle inimesega (@Onega neist) naost nakku? (Ma
motlen inimesi, kes olid [vastaja vanus + 5 aastditiyanemad.)

“Kas sul on olnud viimase aasta jooksul romantilinrnetisuhe kellegagi, keda sa
kohtasid internetis? Ma motlen kellegagi, kes tunolevat nagu tidruk/poisssober.”

(Panayiota Tsatsou, Suurbritannia)
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KKK 24. Kuidas on kdige parem kisida vanemliku vahe  ndamise
kohta?

Milles on kisimus?

Vanemad kasutavad mitmeid erinevaid vahendamistsgev Algselt televisiooni
vahendamiseks mdeldud vahendamisviisid on nuudsédsenud internetile, mangudele ja
onlinetehnoloogiatele (Livingstone & Helsper, trikis; tNanson, 1999; Valkenburg,
Krcmar, Peeters, & Marseille, 1999). Kuna vanemibeused tegevused on peened ja
keerukad, on uuringuintervjuus nende kohta kisirke®ruline.

Tavapraktika

Uldise konsensuse jargi kasutatakse peamiselt keéthendamise viisi:

e keelav (reeglid kasutatava aja, koha ja sisu koaj@,vdi teiste tegevuste piiramine,
teatud tegevuste voi veebilehtede keelamine);

e aktivhe (meedia sisu Uule arutamine, valikute judanine, tblgendusbpetus,
meediakriitika, hindavate kommentaaride jagamine);

e kooskasutamine  (koosvaatamine, tegevuste jagamineuresolemine ilma
kommenteerimata).

Need on kbdik vahendamise sotsiaalsed vormid. Lisaksb kusida filtreerimise,
monitoorimise voi teiste tehniliste vahendusvornkdata.

Loksud, mida valtida

e Kusitlust vdi intervjuukava luues ei saa uurija ikias ainult Oht thdpi vanemliku
vahenduse kohta (nt kas teie lapsele on reeglitidea/astused sellistele erinevat tuupi
vahendustele ei ole Uldiselt omavahel tugevas suhktgl aga ilmnevad alattitibid paljude
uksikindikaatorite peal labi viidud faktoranalUsgigus.

e Uurimustest on ka selge, et lapsed ja vanemad wastaende kisimustele erinevalt —
Uldiselt vaidavad vanemad suuremat ja lapsed wdlisevahendust. Ideaalis peaks
intervjueerima nii vanemaid kui lapsi.

e Rusikareeglina vbetakse vanema ja lapse hinnangodmiiku vahendatuse kohta selle
dlemise ja alumise piiri tapsustamisena. Kui intexeritakse ainult vanemaid voi ainult
lapsi, peab andmete interpreteerija mdistma, eitl&fisl allikas hindab tdendaoliselt
tegelikke praktikaid kas kérgemalt v6i madalamalt.

Naited heast praktikast

e SAFT ja UK Children Go Onlinauuringud esitasid lastele ja vanematele samu kisim
Nt kisides aktiivse ja kooskasutuse kohta, olidirkiised vanematele (sarnased
kisimused esitati ka lastele) jargmised:

Kas teie (vOi teie abikaasa/elukaaslane) teete gaesal nendest midagi? (Markida
kdik, mis sobivad)
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Olete samas ruumis voi lahedal, kui laps on iresn
Istute lapse juures ja lahete internetti koos

Aitate oma last, kui ta on internetis

Kisite/raagite lapsega sellest, mida ta interrieéb
Hoiate lapse internetitegemistel vahetult silmal pe

e SAFT uuring (Norra, 2006) kusis lastelt: “Kui tdn&te kodus internetti, kas teie vanemad
teevad tihti, vahel v6i mitte kunagi jargnevaidu&sj (Vastusevariandid — tihti, vahel,
mitte kunagi, ei tea):

Kui ma olen kodus internetis, siis surfamise glvad vanemad koos minuga

Kui ma olen kodus internetis, siis mu vanemad taiitad mind

Kui ma olen kodus internetis, siis mu vanemad teasd filtreid, et blokeerida lehti,
millele nad ei taha, et ma lahen

Kui ma olen kodus internetis, siis mu vanemad tainad, milliseid lehti ma
kilastanud olen

e Vanemliku kontrolli vahendite kohta kiisimine ei dilletne, sest ei vanemad ega lapsed
pruugi vaga tapsed olla selles, mis need on. 288&aNational Center for Missing and
Exploited Children(Kadunud ja véaarkoheldud laste riiklik keskus) agri(Finkelhor,
2006) kusis lastelt nii: “Kas selles arvutis onkteara, mis blokeerib hipikaknaid voi
rampsposti?” Jah / Ei / Ei tea / Ei ole kindel /elis / Pole kindlaks tehtav / Pole
kasutatav. Lisaks: “Kas selles arvutis on tarkvars, filtreerib, blokeerib vdi monitoorib,
kuidas sa internetti kasutad (peale tarkvara, nukderib hupikaknaid ja rampsposti)?”
Jah / Ei/ Eitea/ Ei ole kindel / Keeldus / Pkiledlaks tehtav / Pole kasutatav.

Nende kiusimused vanematele olid selgesfnaliseniéab Viimase aasta jooksul on selles
arvutis, mida teie laps kasutab, olnud tarkvara fittreerib, blokeerib v6i monitoorib seda,
mida teie laps internetis teeb?” Jah / Ei / Ei/tBaole kindel / Keeldus / Pole kindlaks tehtav
/ Pole kasutatav. Ja: “Mul on mdned kiusimused dletleta, millist tGtpi blokeerimise,
filtreerimise vdi monitoorimise tarkvara on olnuelles arvutis, mida teie laps kodus kasutab,
kaasa arvatud tarkvara, mille kasutamist te olépetanud. Kas seal on viimase 12 kuu
jooksul olnud tarkvara, mis..(LOE) [1=Jah, 2=Ei, 97=Ei tea / Pole kindel, 98=Poledkiks
tehtav / Keeldus, 99=Pole kasutatav]

Blokeerib rampsposti?

Blokeerib hupikaknaid?

Filtreerib seksuaalseid pilte vbi veebilehti?

Blokeerib v6i kontrollib teie lapse jututubade, @sp, uudistegrupi voi valksdnumite
kasutamist?

Monitoorib teie lapse interneti tegevusi?

Limiteerib aega, kui kaua teie laps saab interradla®?

Blokeerib personaalse informatsiooni lisamist \d@atsnist e-postiga?

Kasutab ainult lastele mdeldud veebilehitsejatot8ingumootorit?

e Kuvalitatiivses t60s on vanemliku vahendatuse kdlitessam kisida, sest lisakiisimuste
abil saad kindlaks teha, mida lapsed tegelikultlevdd. Eurobaromeetri kvalitatiivne
uuring kisis fookusgrupis: “Kas te saate internkdsutada nii, nagu teie tahate, ja nii
tihti, kui te tahate, vdi on teil vanemate pooltareiud mingid piirangud, reeglid voi
soovitused — vdi midagi, mida te arvate, et teieevaad tahaksid, et te teete voi ei tee,
kuigi nad ei ole sellest teile raakinud3K Children Go Onlingorojekt kiisis vanematelt
teismelistelt: “Kas teie kolledzis on interneti ktmmisel reeglid? Mida nad Utlevad?
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Kuidas on koduga? Kas te peate koigist reeglitesnikvdi plutate mdnedest nendest
maodda hiilida?”. (Sonia Livingstone, Inglismaa)
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KKK 25. Kas on lapsi on parem uurida kodus, koolis vOi mujal?
Milles on kisimus?

Lapsed vdivad olla kodus palju vabamad ja intemjieine kodus véimaldab vahetult jalgida
laste ja vanemate vahelist suhtlust ning naha,adsumh meediavahendid kodus paigutatud.
Samas vdib see piirata lapse vabadust radkida \aeekehtestatud reeglitest vdi nende
vaartushinnangutest seoses meediaga ja nad vdiwvelh tend palju vabamalt seda koolis
arutades. Teisest kiljest on koolis markimisvaanigu opetajatel ja kaaslastel, mis tekitab
sootuks teistsuguse surve. Laps voib olla koolisehi&, kuid kodus end uurijale avada.
Klassiruumis kusimustikke taditvad lapsed vdivad etseda, et Opetajad naevad nende
vastuseid, kuid olla kindlad, et neid ei nae vamkemaJuringute labiviimisega
koolikeskkonnas kaasnevad teised raskused nagasseBalevate inimeste ndusolekute
saamine, koolisisteem ise, mis harva véimaldabjaterikaasata koiki Opilasi, kelle seast
vastajad selekteerida, ligipaas on keeruline ninguantakistused, mis uurimisprotsessi
mojutavad (Mertens, 1998).

Tavapraktika

Rusikareegel: lapsi tuleb intervjueerida paigas kad tunnevad end mugavalt ja piisavalt
vabalt, et end avada.

Loksud, mida valtida

Intervjueerida lapsi keskkondades (nt kool), kud tumnevad, et nad peaksid olema nutikad
ja andma “Oigeid” vastuseid. Intervjueerida vOi del@a lapsi paikades, kus nad on kiill

pingevabad, kuid mis on eesseisvate kisimustegdeldavate tegevuste suhtes sobimatud.
Kisimused, mida arvesse votta

Kus tunnevad Ilapsed end kdige vabamalt? Kas kusidhusn tundlikud voi
piinlikust/ebamugavust tekitavad? Kas vastused aktigohised v6i on need mdjutatud
kaaslaste juuresviibimisest? Kui palju aega tefingu jaoks vaja laheb? Kas te intervjueerite
ka dpetajaid voi lapsevanemaid? Millised takistusddb teie riigis Uletada, et saada luba
lastega kodus ja/vOi koolis té6tada? Kust sa sdakaikse ruumi, kus vestlust salvestada?
Millised on intervjueerija(te)le seatavad piirangralsikulude suhtes? Eriti hoolikas tuleb
olla, kui lahenetakse lastele valjaspool kodu voolk eetilistel kaalutlustel vbib saarase
vOimaluse uldse korvale jatta.

Naited heast praktikast

e Mitteformaalsed keskkonnad (nagu internetikohvikad)minu arvates kdige sobivamad
kohad laste intervjueerimiseks. Uurimise kaigusnalil véimalus intervjueerida neid ka
suvevaheaja jooksul pargis, kuid vaheajal on lapdeida kui keskenduma panna vaga
keeruline. Samuti vdib intervjuud parssida taiskamite kohalolek. Lapsi intervjueerides
kisisid nad, kas vestlusel olen ainult mina voiseal veel moni taiskasvanu. Markasin
ka, et nad olid mulle kui vdorale, kes ei tule entagasi, palju julgemad raakima
saladustest, millest nad oma Opetajatele ei soaddkeda. (Catia Candeias, Portugal)
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e Uuringu UK Children Go Online(UKCGQO) vahetutes intervjuudes vastasid lapsed
tundlike kisimuste blokile (pornograafia vaatamiressi viha, vagivald jne) iseseisvalt
arvutis:

“Kui te tahate mdnele jargnevatest kisimustestatasseseisvalt, siis palun kasutage selleks
minu sillearvutit. Sa ei pea vastama Uhelegi kisieukui sa ei taha. Naitamaks, kuidas
arvutit kasutada, teen ma koos sinuga labi monedtbakisimused. Kui sul mingil hetkel
tekib probleeme, kisi minult abi.”

e Nii UKCGO kui ka Ofcomimeedia kirjaoskuse uuringu puhul paluti vanemageleks
intervjuu ajaks lahkuda. Intervjueerija vottis likbh vanemate vastuse, millest lahtuvalt
hiljem intervjuusid filtreerida:

“UTLE VANEMALE — Suur aitdh nendele kiisimustele taamast. Niild sooviksin kiisida
(LAPSELT, KEDA INTERVJUEERITAKSE) mdned kusimusethavahel. Kas olete ndus?

KAS INTERVJUEERITUD LAPS OLI SELLE INTERVJUU KAIGUSKOOS OMA
VANEMAGA? UKS VASTUS

Jah, ja laps pidas intervjuu kéigus vanemaga nou
Jah, aga nad ei réékinud omavabhel
Ei, neid ei olnud kohal

INTERVJUEERIJA — VANEMA JAAMINE ON SOBIV, KUID EELSTATUD~OLEKS
LAPSE INTERVJUEERIMINE OMAVAHEL, SEDA JUHUL, KUl VANEM MOJUTAB
LASTE VASTUSEID.” (Sonia Livingstone, Suurbritanhia

e Minu doktorivaitekirja (Donoso, 2007) jaoks tehtwdring viidi [&bi koolis. Esmalt
vastasid ko&ik uuringus osalejad oma klassiruumiseatkisitlusele. Enamik dpetajaid
lahkus selleks ajaks klassiruumist. Kui nad sedairud, palusime neil vastamise kaigus
mitte segada, pohjendades seda sooviga kindlustadelikult usaldusvaarsed vastused,
sest vahel mdjutab Opetaja kohalolek vastama suunm@k laps peab sotsiaalselt voi
akadeemiliselt “6igeks”. Kdikidel puhkudel olid @pg@d mdistvad ning valmis koostddd
tegema. Andmete kogumise teise etapi jaoks palukoukl eraldada ruumi, kus ei oleks
Opetajaid ega teisi kooli esindajaid, et soodustadéimalikult pingevaba
intervjuuatmosfaari tekkimist. Ldpuks, olles kdomahud mitmed koolikeskkonnaga
seotud ebamugavused ja loonud intervjueeritud tdistega usaldusliku, avatud ja
pingevaba ohkkonna, sain ma viia intervjuu labi ratkes tingimustes. (Veronica
Donoso, Belgia)

e Viies labi kasutajateste vastavates uurimislabsrigeole “loomuliku” 6hkkonna loomine
kdige kergem. Teaduseksperimendis osalemisega dwdnpingeid ja kallutatust on
voimalik minimeerida, kui kujundada laborid voimallt tavatingimuste lahedaselt ja
proovida luua testitavatega usalduslik side. Leuweatoliku dlikooli kasutusuuringute
keskuses viiakse laborites labi mitmeid uuringusdatsionaarne labor on kujundatud
elutoana (tugitoolide, televiisori, diivanilaua jmga), et testitavad saaksid uusi asju
kogeda eluldahedastes tingimustes. Labor on kujudd@dusalt ja koduselt, et jatta
uuritavatele mulje, et nad ei ole laboris voi tdgpa, vaid pigem kellegi elutoas.
(Veronica Donoso, Belgia).
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Meie uuringus anti kisimustikud Opetajatele. Mul @petajatega eelnev vestlus, kus
selgitasin, et kisimustikud ei ole mdeldud hindasnkiste teadmisi televisioonist, vaid
kogumaks nende arvamusi lastele mdeldud telesatkdbta. Seetbttu ei olnud “Gigeid”
vastuseid ja lapsed véisid tahtmise korral kiisifkakt mitte vastata. Opetajad (tlesid
lastele, et loeb ainult laste enda arvamus, mistdétd ei tohiks kommenteerida teiste
eelistusi vOi esitada teiste arvamusi enda omadéwsestades, et kusimustikele
vastamine toimus koolikeskkonnas, votsin arvess@pilaste kui dpetajate voimalikud
rollid, ning asjaolu, et neis tingimustes on Ulekhenamasti hinnatavad. Ometi tundus,
et lapsed ei votnud seda kui hindelist tlesannetd Mundsid end kallaltki vabalt ja
nautisid harjutuse tegemist. Nad naersid ja ilmdté@rmu saadete Ule arutada. Ainus
mure oli multifilmide Gigekiri. Nooremate laste jeovoiks uurija viibimine klassiruumis
olla pisut ebamugav ning tundus, et lapsed otgistkui kinnitust oma teatud vastuste
“Oigsusele”. Vanemad lapsed olid algusest peala vagulikud ning eesseisva tlesande
ja selle eesmargi suhtes uudishimulikud. (SofigdagiPortugal)
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KKK 26. Kuidas mo60ta laste sotsiaalmajanduslikku ta usta?
Milles on kisimus?

Laste ja nende perede sotsiaalmajandusliku jaasdigioloogile tausta uurimine on véga
keeruline: tuleb silmas pidada erinevate aspektiolkupuuteid ja perekonna igapaevaelu
tavasid (nt naabrid, peremudelid (nt tUksikvanemagy®), pereliikmete omavaheline suhtlus,
sissetulek jne) (Paus-hasebrink & Bichler, 2008).

On selge, et laste ligipdas internetileojdine-tehnoloogiatele ning nende kasutamine séltub
sotsiaalmajanduslikust staatusest (SMS), kuid onogti seda keeruline modta, kuna
mdootmistraditsioonid  erinevad  riigiti, sOltuvad  deamilisest  distsipliinist  ja
uurimismeetodist (eriti, kui uuritakse kas vanemaidi lapsi). Kuna ebavérdsus on
internetiuuringutes oluline, on tahtis, et uurigidsuhtuks SMSi tuvastamisse kergekaeliselt
vOi jataks seda sootuks korvale. Kvalitatiivsedkjantitativsed meetodid voivad sellele
kusimusele laheneda erinevalt.

Tavapraktika

Voimalikud on mitmed lahenemised:

e Koosta valim koolide jargi. Ametliku statistika giron uldiselt voimalik tuvastada, kas
koolis kaivad Uldiselt vaesema, keskmise voi jouadami esindajad. Tavapraktika lubab
eeldada, et nende koolide sotsiaalmajanduslikudjadi erinevad sistemaatiliselt (kuigi
seda eeldust ei tohiks kitsendada konkreetsetstielda.

e Kusi lastelt infot, mis naitab nende SMSi. Teissedl enamasti juba teavad, milline on
nende vanemate haridustase (alla keskkooli, keskkedasised o6pingud, ulikool),
nooremate laste teadmised vdivad piirduda sellkgs,nende vanemad kaisid Ulikoolis
vOi mitte.

e Kasuta vahendatud mo66tmisviise. Rahvusvahelisedisttilemuslikkuse hindamise
assotsiatsioon (IEA) tootas véalja kaks moddikutlega SMSi hinnata: “Umbes kui mitu
raamatut/autot on sinu vanemate vOi hooldajate &®UuTorney-Purta, Lehmann,
Oswald & Schylz, 2001). Nende kusimuste abil saasil kull kaudselt, ent siiski
efektiivselt jaotada.

e Vanematelt vOib infot kisida ka otse. Modnes riigissitakse koolis kdimise aega voi
leibkonna sissetulekut (sissetulek asetatakse viabese, kus keskel on riigi keskmine
sissetulek). Samuti voib kisida tdokoha jm kohtaasutades standardseid
klassifikatsioonistiisteeme. See tdhendab lapsevanartexrvjueerimist voi lapse
intervjueerimise ajal vanemale kisimustiku andnfefektiivseim on seda teha koos
ndusoleku formulari andmisega, mille peab igal judlikirjastatuna uurijale tagastama).

Léksud, mida valtida
Ara kisi lastelt, mis t66d nende vanemad teevatbksstuleb vastused kasitsi kodeerida, mis

on véaga aegandudev; teiseks vdivad vastused otladidlised (kas “insener” hooldab
keskkutteststeemi vbi on projekteerib sildu?); larhaiaks ei tea paljud lapsed vastust.
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Samuti vaib vastusi kallutada sotsiaalne kuulunogssest laste jaoks vdib olla ebamugav
vastata, et nende vanematel on madal haridustagpeiedautot.

Naited heast praktikast

e Meie uuringus tadiendas vanuse, sinnikoha ja sttség@nduslike naitajate kohta kaivaid
kisimusi (vanemate haridustase, t66 tilp, majaetitmsja ametikoht, sissetulek jne)
vanematele antud ankeet, kus oli lisaks Uks av#iiglmus, mis puudutas avalik-
oigusliku telekanali lastesaateid. Mdlemale kisitikuge anti sama koodnumber, et peret
paremini kirjeldada. (Sofia Leitdo, Portugal)

e Suurbritannias kusivad turu-uurijad inimeste klgtsgerimiseks standardseid kusimusi.
SMS on tugevalt seotud vanemate tookoha, haridassissetulekuga. UuringudK
Children Go Onlinekusiti lapsi varvates vanematelt nende néitajatbtkanitmeid
kUsimusi. (Sonia Livingstone, Suurbritannia)
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KKK 27. Kuidas maksimeerida laste vastuste reliaabl ust ja
valiidsust?

Milles on kisimus?

Lapsi peetakse tavaliselt ebausaldusvaarseteksmaédoriteks. Laste puhul nduab uurimuse
ettevalmistamine ja labiviimine suurt tdhelepanuidksama kehtib ka taiskasvanute puhul.
Naiteks on leitud, et lapsevanemad, rédkides orpaelaneediakasutusest, vbivad tdde
oluliselt moonutada (sotsiaalne soovitavus, kolnaaisiku efekt jne.); samuti vdivad dpetajad
kirjeldada lapse kaitumist klassis lunklikult jaetilaara positiivselt.

Uuringus osalevate laste vastuseid mdjutavate itegtuvastamiseks peab tegema kdik
pingutused (nagu on selle juhendi puhul korduv@tutatud). Lastele vahetult esitatavatest
kisimustest saadav kasu peab kaaluma Ules arusegsh&ui ebausaldusvaarsetest allikatest.
Kes muu saab Oelda, missuguse meediakanali lajjs tMedi vOi oma toas olles, vdi mida
arvavad lapsed meedia vagivaldsest sisust, voiugisst survet voivad lapsele avaldada
sObrad? Seetbttu on kasulik oletada, et iga lapsv@meline edastama Oiget ja selget
informatsiooni, kui talle on digesti lahenetud ja tema s6numit on moistetud.

Tavapraktika

Kvalitatiivsetes intervjuudes on vdimalus lasteugites esinevate ebakdlade ja vasturddkivuste
kohta lisakisimuste abil selgust saada. Intervjaigus tuleb olla tahelepanelik, kontrollida
arusaamatusi ja tdpsustada télgendusi, sest neeatwv@la mitmetahenduslike ja kaksipidiste
kogemust indikaatoriks.

Ankeetkusitluste puhul on kisimustiku kasutamin®agiuuringus reliaabluse tagamiseks
hadavajalik. Nagu on dlioluline leida pdhjused, si@n nt kisimus(t)ele mitmel puhul
vastamata jaetud, kritseldatud juurde kommentadr@abisetakse vastamise ajal, v0i esineb
imelikke tulemusi, mis vbivad anda marku arusaastat@nastusest.

Vastajad puutuvad kokku nelja po&hilise probleemig&iisimusest ei saada aru, ei teata
vastust, ei suudeta seda meelde tuletada voi eigalastata. Selleparast peab korralik uuring
nende probleemidega arvestama ja valiidsuse tGstsssima teid nende elimineerimiseks:

e Kusimusest arusaaminkui kiisimus sisaldab keerulisi mdisteid ja ei bésti arusaadav,
siis peame keerulisi moisteid lihtsustama ja nefhduse korral seletama, eriti kui on
tegemist vaga vaikeste lastega. Samuti peab lapéetealdama kirjutada p&hjalikumalt
oma isiklikest kogemustest, mis on seotud esitatkireimusega (st kisimus peab
sisaldama vastuse kategooriat, mille puhul vasf@ifa anda oma pohjaliku vastuse).

e Teadmiste puudumin&ui laps ei tea vastust, vfib uurija muuta kisimo8nda, et
paritav informatsioon oleks detailivaesem ja limga meeldetuletatav, vihjata vastusele
vOi viimase variandina kisimust muuta v0i see sktidlja jatta.

e Laps ei suuda vastust meelde tuletatlthtsustamaks meeldetuletamist, peab uurija
teadma, et vahemolulised sindmused ununevad kergekni olulised, hiljutised
sindmused aga on Usna hasti meeles. Kasu voitstlgamat ajalist méddet pakkuvate
sOnade kasutamine.
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e Soovimatus vastata/sotsiaalne soovitavlsineb pohiliselt juhul, kui kisimused on
delikaatsetel isiklikel teemadel. Sellisel puhubpe ndgema palju vaeva, et vahendada
vastajas sudtunnet ja maksimeerima konkreetsetenkgte tapsust (sbnavara ja esitus
vaarivad sellega seoses erilist tdhelepanu).

Subjektiivsemate kisimuste valiidsuse tdstmisekb uarija kiisimusi Umber sdnastada nii,
et need tdhendaksid kdikidele vastajatele tiht u8ida sama subjektiivse asja kohta mitmeid
erinevaid ja erinevas vormis kusimusi.

Kuna ka koige vaiksemad muudatused kusimustiku ebtiiasses (nt sonastus,

vastusevariantide/jarguliste skaalade arv ja kiserasetus) vdivad olulisel m&aral mojutada
seda, kuidas laps vastab, pole vastused subjekiies kisimustele sageli otseselt
interpreteeritavad. TeisisOnu pole otstarbekas ajeket 73% lastest meeldib internetti

kasutada; mdistlikum oleks interpreteerida samuugasd vordlusena (nt laste seas, kellele
meeldib kasutada internetti, on poisse rohkem Kudirukuid; internetti kasutavate laste

vanemad suhtuvad internetti positiivsemalt kuirnnétti mittekasutavate laste vanemad).

Loksud, mida valtida

Unustada pilootuuringutes labiproovida koiki uursmiaterjale. Intervjuusituatsioonis mitte
kontrollida laste tdlgendusi vOi mitte selgitadaask ebakdlad ja vasturaakivused on
metodoloogilise segaduse tulem vdi hoopis nendaahiima téelised osad.

Lisamaterjalid
Loik reliaablusest aruandes D4.1 (Lobe et al., 2007
Naited heast praktikast

Zaman (Zaman 2005) kasutab kombineeritud vaatluagdeldes elektroonilisi mange
mangivaid lapsi nii nende loomulikus kui tehislikkeskkonnas (kasutusuuringute labor), mis
vOimaldab saada tapsema pildi laste tegelikest misigarjumustest. Ta vaidab, et lapsi ei
tule uurida mitte ainult vaadeldes, kuidas mangelitua Opitakse ja neid mangitakse, vaid
neile tuleb anda ka vBimalus oma arvamusi ja ameasiljendada. Kahe nimetatud eesmargi
taitmiseks kombineerib Zaman erinevaid tehnikaits wdimaldavad fookuses oleva méngu
kasutatavust hinnata. Tehnikate hulka kuulub: lljukamdtlemise meetod, kus lastel
palutakse mangu mangimise ajal valjult modelda e&Httvoimalusel arvesse ka
mitteverbaalseid vastuseid); 2) aktiivse sekkummneetod, kus intervjueerija kisib tlesande
taitmise ajal asjakohaseid kusimusi (kuid ainultagé seda, kui lapsed mangu omas tempos
tundma Oppinud); 3) “redeldamise” meetod, kus aukjisib lapselt, miks talle moni asi
meeldib/ei meeldi; kasutaja vastuse jarel kusibijaiunuesti “miks?”; selle protsessi
tulemuseks on nimekiri ihendatud elementidest:éffednis peegeldab kasutaja vaartuseid.
(Veronica Donoso, Belgia)

Oma uurimuses palusin lastel kirjutada lihiesseeid, osutusid reliaabliks: sellest andsid
tunnistust erinevad arvamused tundlikel poliitdisteemadel, esseedes esinenud poliitiline
ebakorrektsus ja slangi kasutamine. Kdik need dgp&knelesid dpilaste siirusest. Pealegi
voib laste omaloominguline materjal anda vastusédinkustele, mida uurijad uurimuse
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alguses aimata ei osanud. Andmeallikana on samaeéviged kuid veel suuremad
voimalused laste poolt internetis loodud sisul.rprgka Kalmus, Eesti)
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KKK 28. Kuidas kaituda, kui respondendist laps pais tab olevat
ohus?

Milles on kisimus?

Lastega tootades peaksid uurijad ette nagema vasmadt nad vdivad kohtuda lastega, kes
voivad olla mingil moel ohus. See vdib juhtuda kialitatiivses kui ka kvantitatiivses
uuringus. Kvalitatiivsete uuringute puhul kulastdvaurijad tihti laste kodusid, kus nad
voivad ndha marke huiljatusest voi isegi vagivallg&stantitatiivsete uuringute puhul vdivad
uurijad leida kirjalikke kommentaare kisitlusest Mdda vastustest mustri, mis viitab, et laps
voib olla ohus.

Tavapraktika

Ei ole vBimalik anda kindlaid vastuseid, mida peakisevate olukordade puhul tegema, aga
enamik uurijaid ndustub, et peamiseks peaks olapsel heaolu; tdhendab see siis millegi
ette votmist voi mitte. Tasub ka mainida, et monigi rseadused nduavad vajalike
ametiasutuste teavitamist, kui tekib kahtlus, ps l&dib olla ohus. Hea naide laste kaitsmisest
on URO laste Giguste konventsioon.

Kisimused, mida arvesse votta

Uurijatel, kes tottavad lastega, on alati soowtatadelda, kuidas kéaituda vdimalikus
olukorras, kus laps on potentsiaalselt ohus. Sdmdib endas muuhulgas ka asjakohase
seadusandluse ja institutsioonidega kursis olemggs, kus t60d tehakse. Uuringutes, mis
fokuseerivad otseselt tundlikele teemadele nagunqumuaafia voi vagivald, on madistlik
kaaluda informatsiooni andmist kdikidele uuringisalejatele selle kohta, kust nad vdiksid
saada taiendavat informatsiooni voi abi.

Lisamaterijal

URO laste Giguste konventsiodmttp://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/otm

Uurijate kogemused

Erinevates projektides olen modningatel juhtudekldhnud, et vdib esineda vajadus poddrata
tahelepanu lastele, kes paistavad olevat ohus. juh&umi puhul kahtlustasin peres

seksuaalvéagivalla esinemist. Ma ei saanud réaékidsel ega emaga (intervjueerisin kaheksa-
aastast last ja tema ema), seeparast otsisin teadtlanstitutsiooni, kes asjaga tegeleks.
Avastasin, et on kasulik kontakteeruda kogukonreegiriga. Raakisin talle oma kahtlustest
ja ta hakkas lapse eest vastavalt hoolitsema. &Jagjiline kohustus on aktiivselt reageerida,
kui tal tekib kahtlus selliste sensitiivsete teemauihul. (Ingrid Paus-Hasebrink, Austria)

UuringuUK Children Go Online&isimustikes tekkis mul mure lapse suhtes, kesagdsah”
jargnevale kisimustejadale: “Kas sa oled kohanudadie reaalses elus, keda sa esmalt
kohtasid internetis? Kas sa laksid kohtamiseleiKsis kohtumine laks halvasti (voi hasti)?”
See oli harv juhus. Kusitluse puhul réhutasin, ehde vastused on konfidentsiaalsed ja
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anonuumsed, kui just intervjueerijal ei teki pOldatud kahtlusi. Sellisel juhul teatab ta
lapsele, et ei saa asja konfidentsiaalseks jafipuks arutasin juhtumit ka uuringu tellinud
turu-uuringute firmaga, et nad Opetaksid intervjijaiel sobival viisil reageerima. LOpuks
jaeti kdikidele perekondadele voldikud vajalike tattidega juhuks, kui intervjuu jarel lastel
vOi nende vanematel juhtunust mured peaksid tekki®ania Livingstone, Inglismaa)

2005. aastal tehtudNational Center for Missing and Exploited ChildréKadunud ja
vaarkoheldud laste riiklik keskus) uuring hdlmasda&n ka intervjuu jarel intervjueerija
tehtavat kontrolli. See toetub intervjueerija t&@palnekutele ja arvutisse salvestatud lapse
vastustele. Kui arvutiprogramm margib ara, et respot on potentsiaalselt ohus voi
intervjueerija hakkab vastuste p&hjal kahtlustasiia,peab intervjueerija ttlema:

“Meie uuringuga on seotud veel Uks osapool, keb W@ie veel helistada. Kas teil on
mingi aeg, mis oleks selleks sobiv?” [Lepi kokkg gekontrolli telefoninumbrit]. “Ma
tahaksin teile anda ka uhe internetilehekiilje aadrekust saab head informatsiooni
noorte ja interneti turvalisuse kohta. Aadress onmnww.safeteens.com voi
www.safekids.comi
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KKK 29. Mida ma pean teadma, et uurida laste  online -kaitumist?
Milles on kisimus?

Viimastel aastatel oonlinemeetodite kasutamine muutunud populaarsemakspmannud
proovile traditsioonilised meetodid ja toonud meediringutes esile uued metodoloogilised
kisimused. Osalt saabnlinemeetodeid kasutada kompenseerima{fiine-meetoditega
kaasnevaid raskusi (nt interneti kasutajate varbalniOsalt oronlinemeetodid kasutatavad
internetifenomenide uurimiseks (nt mida teevad @sed jututubades?Pnlinemeetodid
tOstatavad uusi valjakutseid nt ligipaasetavusasol@ku ja eetika teemadel, eriti (kuid mitte
ainult) seoses laste uuringutega. Nad lubavad Ke tenomenide uurimist (nt blogid,
profiilid, sotsiaalsed suhtlemised veebis jne).

Tavapraktika

e Kuvantitatiivseidonlinemeetodeid kasutatakse uldiselt internetikasutajat@ograafia ja
suhtumise uurimiseks (nt labinline-uuringute). Need on sobivamaahline-kultuuri ja
sotsiaalsete kontekstide pohjalikumaks uurimiseksi(tuaaletnograafia).

e Lisaks traditsionaalsete meetodite tdiendamisedduyad onlinemeetodid vbimaluse
luua uusi automatiseeritud andmekogumise voimalugi, kilastuste/kasutatavuse
statistika kogumist ja mdddistamist.

e Online’lis (nagu kaoffline’is) peaksid uurimiskiisimused olema adresseerithtuvalt
kommunikatsioonilaadist (jututoad, foorumid, blogne), vbttes arvesse nende erinevaid
tunnusjooni ja tingimusi. Nt vdib foorumisénumeigyéda igatks, vaatamata sellele, kes
on autor, just seetdttu, et need on avalikud jaildilugemiseks mdeldud. Sa vdid
vaadata kulalisteraamatut ilma endast jalgi jatmktad sama ei saa Oelda jututuppa
sisenemise kohta. Reaalajaline kommunikatsioon té#gimise ilma osaluseta
kummaliseks, samas kui asiinkroonne kommunikatdesn selle voimalikuks.

e Ei ole kerge korraga tagada, et taidetakse koiklise@mperatiive ning uuring viiakse
l&bi ilma vaadeldavat mo6jutamata. Uurijad arendalvatkel asjakohast tavapraktikat ja
selle Ule arutatakse Interneti Uurijate Assotsiaisi (Association of Internet
Researchefselektroonilises arutelulistis.

e Onlineintervjuud tdhendavad nii ajalist kui rahalist kakoidu, kuid nad peavad olema
korralikult ettevalmistatud. Uurijad peavad oskakeasutada Oiget tarkvara, teadma,
kuidasonline-intervjuusid labi viiakse (kuidas esitada kisimjn&) ning suutma jalgida
intervjueeritavate poolseid (kirjalikke) vihjeid {gntahendab n-6 ridade vahelt lugemise
oskust) jne.

e MSNi ja teisi valksGnumiprogramme saab uuringuitétadena kasutada. MSNi vestluste
salvestuste hoidmine intervjueeritavate loal on hei&g kasutamaks internetti
uuringuvahendi ja informatsiooniallikana.

e Autentsusekisimusele, kas su intervjueeritavademd nkes nad vaidavad end olevat, ei
ole lihtne vastata.

e Online’i sisust endast vOib saada arvestatavat kasu. d.isakne’i kasutajate poolt
toodetule (nagu veebilehed vdi blogid), jaab indéirnkasutamisest néhtavad jalgi
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(sonumid kulalisteraamatus, foorumites jne). Kot#ealius pohjustab aga moningaid
praktilisi probleeme, sest sellist mahukat matexjalb olla raske hallata. Uks vdimalus
on koostada valim (nt teatud foorumis teatud pelildsatud s6numite véljavote).

Loksud, mida valtida

e Kuigi onlinemeetodid annavad eeliseid seoses kaugelolevateste ja automatiseeritud
andmekogumisega, mis vahendavad uuringu aega, j&ytingutust, peab uurija siiski
kaaluma pdhjalikult puuduseid, mis vbivad kogutudiraete kvaliteeti mdjutada, nagu
ndidete ebatdpsed maaratlused, ebakorrapadranemuastatopeltvastused ja osavotja
pettus.

e Onlineuuringut l&bi viia soovivatel uurijatel on raskusiternetipéhise juhuvalimi
koostamisega. Vastajad valivad ennast ise ning ydulkdskregister, mis lubaks uurijatel
valimi tegevust jarjepidevalt jalgida.

e Reaalajaliste kvalitatiivintervjuude puhul véi fagdgrupi labiviimisel reaalajas palu
vastajatel kasutada marguannet, mis tahistab &mjigt (véaike pliiats, klaviatuur voi
ikoon, mis néitab, kui vestluses olev isik kirjutalet piirata vastamist thele isikule
korraga. Sellega valditakse kiire ja segase suhtioisnimist, kus me ei saa kindlaks teha,
kes on vastamas ja kes lihtsalt saadab teateid.

Kisimused, mida arvesse votta

Kas kasutadonlinemeetodeidoffline-meetodite piirangute kompenseerimiseks voi lilitsal
mugavusest? Voi kuna internet on uurimiskisimugeuer? Kuidas defineerid elanikkonda,
kelle seast oma valimi koostad? Kas uurid indide&ltegevusonline’is, onlinepraktikaid voi
representatsioone (mille suheffline-indiviididesse on vahem oluline?). Kas uuringu
seisukohast on oluline teada, kas vastajad oraniad ja sellest soost, mida nad end vaidavad
olevat? Kuidas viid kokku selle, mida inimesed tabonline’is jaoffline’is?

Lisamaterjalid

Lobe, B. (2008).Integration of Online Research Methodaformation Technology/Social
Informatics collection. Faculty of Social Sciené&ess.

Wright, K. B. (2005). Researching internet-basedytations: Advantages and disadvantages
of online survey research, online questionnairdi@inig software packages, and web survey
services.Journal of Computer-Mediated Communicatidi9(3), article 11. Retrieved from
http://jcmc.indiana.edu/vol10/issue3/wright.himl

Hine, C. (2000)Virtual EthnographyLondon: Sage.

Hine, C. (Ed.). (2005)Virtual Methods: Issues in Social Research on titerhet Oxford:
Berg.

Uurijate kogemused
Oma uuringus hip-hop-kultuuri tootmisest ja tarlsest leidsin ma, et enamik hip-hop artiste

(a fanne), kellega ma kohtusin (ja keda interviitge olid teismelised ja noored
taiskasvanud (Simbes, 2006). Et ma tahtsin hip-hogponlin€is kui offlin€’is uurida,
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valisin ma valdkonna uurimiseks strateegia, misiqgh erinevatel meetoditel, peamiselt
osalejate vaatlemisel, intervjueerimisel, erilaedo kogumisel (visuaalse, audio, tekstiliste
dokumentide — pildid, videosalvestused, audiosalgesl ja muu visuaalne dokumentatsioon
nagu flaierid, kleepsud, postrid jne). Kuignlinevaatlus juhindub pdhiliselt samadest
printsiipidest kuioffline-vaatlus, vdivad siiski moned spetsiifilised kiissad esile kerkida.
Selles projektis oli internet nii uurimise objektiikka uurimise instrument (José Alberto
Simdes, Portugal).

Oma intervjuudes teismelistega (vanuses 15-18) asidrkma, et eriti oluline on leida
strateegia, mis vahendaks tahelepanu korvalejusttimisegamist, mis voiks intervjueeritavat
takistada taielikus intervjuule keskendumises. Makfiseerisin kolme taktikat, et tegeleda
katkestamise ja segamise probleemidega. Esiteksigm oluline tagada osalejale paindlikkus
intervjuuks sobiva aja valimisel. Teiseks peamed natervjuu umbkaudses pikkuses ette
hoiatama ja paluma neil soovitada aeg, millal n&d&ge rohkem sobib vastata. Edasi on
kasulik osalejaid teavitada juba kaiva intervjuu ttekatkestamise olulisusest. Kui
intervjueeritav palub katkestamist (pausi), on esadflktsepteerimine soovitatav siis, Kkui
intervjueeritav palub luhikest pausi (kuni 20 mitut Tuleb tahele panna, et kui
intervjueeritav palub pikemat pausi, on suur voimsakt intervjuu jadb I6petamata, seega on
kasulik neid intervjuus hoida. On juhtumeid, kusemjueeritavad ei teavitanud pausidest,
vaid lihtsalt lahkusid. Sellistel juhtudel soovis#k ma olla kannatlik ja taktikaline
Uhekorraga, et naha pausides positiivseid kulghaviraatasin neid kui vdimalusi, et lugeda
transkriptsiooni selleks, et kontrollida, mida seanitatud on, mis vajaks veel kisitlemist ja
kuidas intervjuud jatkata. Lisaks annab see mdlenmabolele ruumi reflekteerimiseks.
Kokkuvétlikult voib 6elda, et olla hea intervjudesi tdhendab olla kannatlik. (Bojana Lobe,
Sloveenia)

Ettevottes (tootajaid ~40) viiaksmnline-kusitlusena labi “To6tajate rahulolu-uuringut”. On
selgunud, et osa ttotajaid ei julge vastata kdlkiddisimustele paris avameelselt, kuna
online-kusitluste puhul on teoreetiliselt voimalik vast& tuvastamine (internetikeskkonnas
jdadvad jargi logid jms, mille pdhjal on vbimalik vastada konkreetne vastaja). Kogemus
naitab, et vaga tundlike kisimuste voi teemade hybst piiratud vastajate hulga juures, on
sobivam kasutada paberkdisitlusi, mille igaiks samtetuna ise valja printida (et vélistada ka
k&ekirja tuvastamine) ja panna kusitluskasti. Lobkolt on selliseid andmeid keerukam
toodelda kuionlineuuringu andmeid, kuid moéne eriti probleemse kusengpuhul voib
niisugune lahenemine anda oluliselt tdesema tulen{&ta Varblane, Eesti)
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KKK 30. Mis on votmekisimused, kui andmeid kogutaks e rohkem
kui Uhest riigist?

Milles on kisimus?

Uurimust erinevas riigis labi viies, vbivad monedl «6ik uurimuse dimensioonid saada uue
tdhenduse — sh esitatavad kisimused, kasutatawawhit uuritav elanikkond ja uurija

positsioon. Rahvusvahelistes uuringutes on algtinge — Uhelt poolt katsutakse uuringut
standardiseerida (nt tapselt samasugune valimit&oose tehnika, kisimustik, analtusile
lahenemine) ja teisalt soovitakse tuvastada ja gddada kultuurilisi ning sotsiaalseid
erinevusi uuritavate riikide vahel.

Tavapraktika

e Tihtipeale vaidetakse, et kvantitativses uuringusy kergem standardiseerida
metodoloogilisi vahendeid ja kontseptuaalseid ratikike. Kvalitativsed meetodid,
vastupidi, on vaieldamatult paremad kultuurilistetekstide spetsiifika peegeldamisel ja
neile vastamisel.

e Siiski voib mdlemat lahenemist kohandada vordlemangu jaoks ja mélemad vajavad
Usnagi suurt pingutust nii uuringu kujundamisel kaiandmete tdlgendamisel, et mdista,
kus andmed on ja kus nad ei ole vorreldavad.

e Kui vordleva uuringu pingutused on enamasti suuhatalimi konstrueerimisele,
vastajate varbamisele, uuringu kisimustike voiripteide plaani kujundamisele jne, siis
peavad uurijad vastama ka andmete tdlgendamise n@iissimise valjakutsetele.
Erinevatest riikidest (ja keeltest) saadud kisimkastastuste vordlemine on kergem, kui
intervjuu transkriptsioonide vordlemine, kuid eiedlihtne tagada, et kusimustikul on
erinevates keeltes sama tdhendus. Ideaalis peakimudiikke ja intervjuu kavasid
tblkima ja siis tagasi algkeelde tdlkima, et vadeetdlgitud teksti algsega.

Loksud, mida valtida

Lokse on vaga palju ja need tulenevad peamiseltuksiga suuremast tutvusest he riigiga
(vorreldes teistega) vOi vajadusest erinevate dékuurijad koosttdle saada. Tudpiliselt
voetakse enda konteksti kui loomuparast, sellerasedi tajumata, ning néhakse teist
konteksti ebatavalisena, mdistmata, kuidas seesselavate inimeste jaoks loogiline tundub.
Kui suuremad erinevused riikide vahel on silmnaath{nt keel), siis peenemaid erinevusi on
kerge tahelepanuta jatta (nt ootused vanemaks sddmhi Liiga tihti suunab projekti
mugavus, mitte uuringu pohjendused (nt uurijateéde wastajatele juurdepéas teises riigis,
iseqgi, kui see riik ei pruugi pakkuda optimaals@étdiuspunkti).

Kusimused, mida arvesse votta
Miks sa teed riikidevahelist uuringut? Kas sa rdteoodad leida sarnasusi voi erinevusi,
miks need huvitavad voiksid olla? Milliseid riikahad vorrelda ja miks (mis on nende

sarnasuste ja erinevuste huvitavad ja olulised fudiytk Millistele praktilistele aspektidele,
tuleks mdelda erinevaid riike vorreldes? See v@shldada laste kontakteerumise vahendeid
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vOi ndusoleku saavutamist. Kas riikide siseseltotudisi erinevusi (nt kakskeelne Belgia,
pdhja/lduna jagunemine, mis iseloomustab mitmake)? Isegi kui sdnu saab tdlkida, siis
kas neil on erinevad tdhendused erinevates kukionitekstides? Kas tulemusi levitatakse
riikides, kus sina tb6tad, tavalisest erinevalt?

Lisamaterjalid

Hammersley, M., & Atkinson, P. (1983Ethnography: Principles in PracticeLondon:
Tavistock.

Livingstone, S. (2003). On the challenges of cmatgsenal comparative media research.
European Journal of Communication, 18(4), 477-500.

Mante-Meijer, E., & Haddon, L. (2005). Working intérnational Research Groups. In L.
Haddon (Ed.)International Collaborative Research. Cross-cultiubafferences and Cultures
of ResearchBrussels: COST.

Stald, G. (2004). International Co-operation in &&sh: Children and their Changing Media
Environments’. In M. Grosse-Loheide & U. Hasebrirn(Eds.), Netzwerke fir die
InformationsgesellschafBielfeld: GMK.

Uurija kogemus

Oma uuringus télkisime uuringut&oung People, New Med(aivingstone & Bovill, 1999)

ja SAFT (SAFT EGafety Awareness Facts and TQoRrojekt, 2004 — 2006) kasutatud
iseseisvaks vastamiseks méoeldud kusimustikud 9sidste portugali laste jaoks nende
emakeelde. Leidsime, et valjendid nagu “kasuema’ “k@suisa” on portugali lastele
tundlikud, kuna portugalikeelsed sonadhéideasts “padrastd) olid alandava tdhendusega
ning seostusid “ebasdbraliku inimesega”. Seetddigdsime alternatiivsed sonad. Laste
magamistoa (vOi “oma toas”) meediakasutust puudataiisimused ei sobinud vaga madala
sotsiaalmajandusliku staatusega laste tegelikkudeégmks voib erinevates kultuurides laste
elukoht ja manguvaljakute asukohad omada erinet@iendusi. Portugalis elavad paljud
lapsed korterites ja neil puudub juurdepéés idiklileeda. Valjas mangimise kogemus on
enamasti seotud avalike paikadega. Eraaedadega megstatakse tavaliselt kdrge
sotsiaalmajandusliku staatusega ja nende portagdtik nimi on Vivendd. Samas voib
vanemate ehitatud illegaalses majas (nt slummas) lelps oma elukohta samutiivend&s”
nimetada. Kusimustikule, mis loetles erinevaid ehtk vastamisel kasutasid lapsed oma
sotsiokultuurilisse konteksti sobivaid mdisteidogé Alberto Simoes, Portugal)
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V. Andmeanaluisi lahenemisviisid

KKK 31. Milliseid lahenemisi kasutada kvalitatiivse te andmete
analiusimiseks?

Milles on kisimus?

Oluline element kvalitatiivsete andmete edukal @ixgimisel on tunnistada ja respekteerida
kvalitatiivse ja kvantitativse uuringu erinevudKvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse
erinevuste seas ei ole sugugi vahetahtis viis, dauidndmeid analldtiliselt kasitletakse
(Strauss, 1987).

Tavapraktika

Levinud viis kvalitatiivsete andmete analltsimisel teemade konstrueerimine. Vahel on
need teemad uurimust planeerides ara otsustatudndinete kogumine vastavate teemade
jargi struktureeritud. Teistel juhtudel konstruéskse teemad tagantjargi.

Kui teemad ei ole eelnevalt konstrueeritud, orksiiavaline, et andmete anallits algab enne,
kui andmete kogumine on I6ppenud ja tihti toimuldraete kogumine ja andmete anallls
paralleelselt. Eelanalltsi kasutatakse otsustanrakiseid valdkondi peaks detailsemalt
analtuisima.

Kodeerimine on kvalitatiivse analliUsi juures olelifa see on protsess, kus grupeeritakse
intervjueeritavate vastused kategooriatesse sa&rndsede, kontseptsioonide vdi avastatud
teemade alusel.

Kvalitativsete andmete anallts sisaldab endasliseltaleidude toetamiseks esitatavate
tsitaatide valimist. Enamasti on sellised tsitaaaicbniimsed, kuid kui intervjueeritav on
identifitseeritud, lastakse tal tavaliselt tsitgatselle konteksti (lmbritsevat teksti) naha.

Loksud, mida valtida

¢ Konfidentsiaalsuse kiisimus. Oluline on austadavjueeritavate privaatsust, lisaks tuleb
tagada, et sulle kui uurijale antud informatsio@ilenmingisugust negatiivset tagajarge ei
pdhjustaks. Eriti oluline on see lastelt kogutudrartega to6tamisel. Seetdttu peaks sul
olema andmete Ule t6hus kontroll.

> Ara jata transkriptsioone, pilte, videolinte vnasrsast laokile.

> Ara tee ebavajalikke koopiaid ja tea k&igi koopigtii elektroonilised kui teised
formaadid) asukohta.

> Ara anna mitte kellelegi oma materjale ilma kasitisreegleid tle kordamata.

e Staatuse kisimus. Hoolimata faktist, et kvalitagitel uuringutel on sotsiaalteadustes
pikk ajalugu, on siiski Usna tavaliseks tendentgksid kvantitatiivse analtisi ideid
kvalitatiivsele analliisile peale suruda. Nt arvsg¢aket kui suurendada fookusgrupis
osalevate intervjueeritavate arvu, vbimaldab sésntuste pohjal rohkem Uldistada. Kui
uldistatavus on see, mida sa tahad, kasuta kviinstad meetodeid.
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o Kuvalitatiivse andmeanaliisi kiisimus tavaarusaami@es igapaevaelus kasutab igaiks
mingit kvalitativse andmeanaliidsi vormi. See viifimesed eksliku jarelduseni, et
kvalitatiivsete andmete analttsimiseks ei ole peake moistuse mingit muud véljadpet
vaja. Viimaste aastate jooksul turu-uuringutes lipplt suurenenud kvalitatiivsete
tehnikate kasutamine on loodetavasti teinud sell@aevamuse kummutamiseks palju
kasu.

e Kokkusurumise kisimus. Kvalitativsete andmete aiialon kokkusurumise protsess,
kus hekseldatakse labi suur hulk andmeid, mistekda kompaktselt ja nii teoreetilises
kui Gldises plaanis tahendusrikkalt. See viib vahkekolme erineva probleemini:

o Triivimine (drifting) ehk tulemuste sidusus algandmetega on vilets.

o Hulgamine umping ehk tulemused ei pohine andmetel v6i annavadmasri
juhul dlelintsustatud pildi.

> Andmetesse uppuminddta drowning ehk kogutud on liiga palju informatsiooni,
millest uurija ei suuda kinni haarata.

Kisimused, mida arvesse votta

Kavandades kvalitatiivset uuringut, tasub pohjdtikmbelda, kuidas andmeid analiisima
peaks. Hea planeerimine vdib sdasta palju aegangagi@t ning rusikareeglina tdhendab
[6dvem struktuur andmete kogumise etapis suurejakitila andmete analttsimisel.

Tarkvara kasutamine kvalitativsete andmete anaiiisl on viimaste aastate jooksul
kdvasti kasvanud. Samas ei ole uurijad Uhiselenamgale jdudnud selles, kas see parandab
analuusi kvaliteeti.

Lisamaterjalid

Grbich, C. (2007). Qualitative Data Analysis: In Introduction London: Sage.
Silverman, D. (2006)Interpreting Qualitative Data: Methods for Analygialk, Text and
Interaction(3rd ed.). London: Sage.

Tesch, R. (1990Qualitative research: analysis types and softwakdd London: Falmer.
Hea praktika

TSiili noorukite uurimisel kasutati andmete koguenig andmete paralleelse analtiiisimise
meetodit. Intervjueerimise faasis ja parast igaerinjtiu I6petamist (ja uuesti pérast iga
suurema grupi intervjueerimist) vaadeldi andmededpile selleks, et naha, milliseid alasid
peaks siigavamalt uurima. See eelanaliis oli kaselliéks, et jargnevaid intervjuusid Umber
kujundada ja keskenduda olulisematele teemadelealksdnumite olulisus ja populaarsus.
(Veronica Donoso, Belgia)

Uurija kogemus

Kvalitatiivsetest uurimismeetodistest kapriissemaig ndudlikumaid on kriitiline

diskursusanalis, mille kasutamine nduab esmadtieepdhjalikku omandamist ja moistmist
ning praktikasse rakendamisel on oluline varasegekws ja vilumus. Minu senini ainus
siigavam uurimuskogemus on seotud Faircloughi ligéti diskursusanaliiisi meetodiga.
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Meetodit kasutades vditlesin ma sisimas pidevaftirkiistega, kas ma rakendan meetodit
oigesti, kas mu anallUsitulemused ja jareldusediged. Et uuringu reliaablus oleks kdrge
ehk teine wuurija saaks sama meetodit kasutadesassmintulemused, on kriitilise
diskursusanaliiisi puhul, vahemalt minu kogemusejaph0dlsuhteliselt véhetbenaoline,
isedranis noorte ja vahekogenud uurijate puhulkibgisanalttsi pohul mjutab tulemusi
uurija kultuuriline kogemus ja lingvistiline padesjwdime tekst n-6 pulkadeks vétta ja selle
taga seoseid naha. Reliaabluse tdstmiseks tulekalull) teooria pdhjalikult 1abi té6tada; 2)
analliisi kaigus esitatavad kisimused (sest kdigeaiiga uuringu puhul kasutama) selgeks
tegema; 3) kusimusi proovitekstides korduvalt ralesfa ja tulemusi anallisida; 4)
analtiisitekstid enne meetodi rakendamist pohjdlikidi lugeda; 5) rakendada kusimusi
tekstidele Ukshaaval; 6) teha mitu kordusanaligsist sageli vdivad teatud niansid
markamata jaada; 7) jarelduste tegemisel lahtudataulemustest ning valtida uurijapoolset
kallutatust (kdige keerulisem); 8) konsulteeridagdoud uurijaga; 9) péarast anallusi
I6petamist tekstid mOneks ajaks “settima” jattagnmeed mdne aja parast uuesti labi tootada.
(Lennart Komp, Eesti)
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KKK 32. Milliseid lahenemisi kasutada kvantitatiivs ete andmete
analtuidsimiseks?

Milles on kisimus?

Kvantitatiivsete andmete analttsi uldreeglid keddivkdikides uuringutes ning pole vahet,
kas tegu on laste voi tdiskasvanutega. Iga andriiegangdhieesmargiks on leida andmetes
mustrid ja teemad. Kvantitativsete andmete to6Odeks on vaja teatud oskusi.
Andmeanaltiiisi programmide arenemisega on keeruéistiiside tegemine muutunud
vordlemisi lihtsaks, mis on uurijatele avanud miigineusi voimalusi. Sellest aga kerkib kaks
potentsiaalset probleemi. Esiteks ei sea arvutithgukahtluse alla, kas nendega teha saavaid
kalkulatsioone on uldse méttekas labi viia. Teisek®le palju neid inimesi, kes mdistaks
keerulisi statistilisi analitise. Eelnevast johtudésb anda jargmise toore, kuid lihtsa
soovituse. Esmalt tee kindlaks, et sa mdoistad rtedd, ja teiseks proovi labi viia analids,
mida ka su auditoorium mdoistab.

Tavapraktika
Lahtuvalt Newtonist ja Rudestamist (Newton & Rudest 1999) vdoib nimetada kimme

reeglit edukaks kvantitatiivsete andmete analtitisiks

e Tunne end oma andmetega mugavalt. Kuna andmedoomadcerjal, millest ehitatakse
tulemused, tuleb andmefaile kasitleda hoolega.

e Uuri oma andmeid pdhjalikult, kaks korda. Andmeisitledes ja analliusi tehes on kerge
teha vigu (Umber kodeerides vbi andmettotlusega).

e Kasuta tulemuste esitamiseks graafikuid. Andmeteaalne esitlus voib paljastada sinu
uuringu tdhendusi viisil, mida abstraktsed numbdd/ad varjata.

e Dubleeri uuring uute valimitega ja uutes keskkoreda@t tagada tulemuste paikapidavus.
e Ara unusta statistilise tahtsuse ja olemuslikustige erinevust.
e Ara unusta erinevust statistilise tahtsuse ja ms@ijuruse €ffect sizpvahel.

e Ara oota, et statistika raagib enda eest ise. dehtgitmine Idpmatute tabelite ja
graafikutega ei ole piisav. Andmeanalllsi eesméamrk esitada organiseeritud
argumentatsioon, mis toetab voi ei toeta teatuslikehta.

e Kui voimalik, hoia lihtsust. Keeruline statistikéib viia segaduseni.

e Konsulteeri teiste uurijatega. Keegi ei ole eksgditkides valdkondades ning oma
leidude Ule arutamine kolleegidega teravdab siguraente ja aitab leida vigu.

e Ara oota, et su uuring on taiuslik. Uuring on filale keerulisem ja raskem kui oodatud,
samas kui mgjud on nérgemad ja tulemused veel olagisemad.

Loksud, mida valtida

Ara vii analliusi 1abi ajalise surve all, kuna seeh®a andmeanaliiiisi suurimaid vaenlasi.
Kvantitatiivsete andmete kasitlemine nduab hooléfelepanu.
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Voitle kiusatuse vastu esitada liiga tooreid andimeroovi teha kdikide uurimisklisimuste
kohta fokuseeritud analtius.

Ara ignoreeri kvantitatiivseid andmeid analulisidtsistilise jou kontseptsiooni.

Ara raagi kérgemal kui sinu publiku tase. Kui pildiotab protsente ja risttabeleid, siis peab
see olema esitatud struktureeritud vordlusmudeliteg

Ara lihtsusta asju liigselt.
Ara vaida midagi selle kohta, mis on sinu andmételpst valjaspool.

Kisimused, mida arvesse votta

Nagu kvantitativsete andmetega, tuleb juba uuringujundamisel mdelda teatud
andmeanalliisiga seotud eriti olulistele kisimustélekuseeritud andmekogumine teeb
andmeanalilusi faasi ajal elu palju kergemaks.

Lisamaterjalid

Hartwig, F., & Dearing, B. E. (1979Exploratory Data AnalysisSage University Paper
series on Quantitative Applications in the SociekS8ces (vol. Series no. 07-016).

Pallant, J. (20055PSS Survival ManudWlaidenhead: Open University Press.
Uurija eksimus

Monikord tehakse uuring ajalise surve tingimustess, suurendab oluliselt tulemustes olevate
vigade tekkimist. Uks naide, kuidas ajaline sumvdgoletus vdib viia vigadeni on ajast, kui
ma t66tasin andmebaasi kallal, mis sisaldas muakulgormatsiooni laste vabaaja tegevuste
kohta. Tehes parameetrit, mis pidi klassifitseeriapsed kahte gruppi — need, kes on spordis
aktiivsed ja need, kes ei ole — unustasin, et galapsed on seotud rohkem kui Uhe
spordialaga ja seega klassifitseerisin need, kalesid kahes vdi kolmes sportlikus tegevuses,
aktiivsete asemel mitte aktiivseteks. See vigatatidsahe aasta parast, kui andmeid vaadati
uuesti uue uuringu raames. (Kjartan Olafsson, t§lan
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KKK 33. Kuidas Uuhendada kvalitatiivseid ja kvantita  tiivseid
andmeid?

Milles on kisimus?

Kvalitatiivsetel ja kvantitatiivsetel meetoditel oerinevad tugevused ning norkused.
Kvalitatiivset osa (kui see on uuriv) voib tdlgeddakui uurimisfaasi hiipoteeside ja teooria
esitlemiseks, mida saab seejarel kvantitatiivséitleks teha. Uhtlasi vdib kvantitatiivse
osaga Uldistada kvalitatiivseid jareldusi (LobeP@0 Kvantitativse meetodi tugevuseks on
vastused kusimustele: “Kui palju lapsi kasutabrimiti” ja “Kas need lapsed, kes internetti
kasutavad, loevad tdéenaoliselt vahem/rohkem raad@tivalitativne meetod vastab samas
kusimustele: “Mida tdhendab internet lastele?”td?a{1990: 132) soovitas: “Kvalitatiivsed
andmed on lihaks kvantitatiivsete tulemuste luuddlstades tulemusi stigavutimineva
viimistlusega”.

Tavapraktika

Uurijad kasutavad tihti kvantitatiivset ja kvalitaset meetodit teineteise taiendamiseks.
Monikord viiakse kvalitatiivne uuring labi kvantttavsete andmete maistmiseks ja vastupidi.
Kolmas vbimalus on koostada uurimisplaan, kus katiNset ja kvantitatiivset teavet
kogutakse Uheaegselt.

Uhe meetodi kasutamisest saadud tulemusi v6ib daidm v6i “trianguleerida”, kasutades
tdiendavat meetodit. Valdavalt kasutatakse kvanusat lahenemist diskreetsetel muutujatel
konkreetse hupoteesi kinnitamiseks vOi uurimiskiisiele vastamiseks. Kvalitatiivne info
uurib seevastu nédhtuse ulatuslikke, omavahel seastieerukusi. Seega, mdblemat tuupi
andmetel on oma eelised ja nendega saab laiendadaama uurimisalusest probleemist.
Uurija jarjestab neid kahte meetodit, kas esimederaitativne kui uurimuslik faas ja

seejarel kvantitatiivne kui selgitav faas, voi wgmsdtli.

Kuigi temaatikat pole erialakirjanduses vaga késitl, alustavad paljud uurijad kdigepealt
kvalitativse osaga. Sellisel juhul arendatakse nkwatiivsed néitajad kvalitatiivsetest
tulemustest, sest eelnevalt mdddikuid kas ei edesistud, olemasolevad mdddikud ei esinda
uuritavat populatsiooni voi teemat pole teiste ppalju uuritud (Creswell, 1999: 460). Siiski,
kui kombineeritud kvalitatiivse ja kvantitativse emtodi ainus eesmérk on andmete
vastastikune kinnitamine ja erinevate meetoditegdgdud andmete sulandamine, siis see
mojustab iseseisvaid ja kokkusattuvaid mootmisvilsegu uurimuse jooksul, mille
eesmargiks on testida sama hupoteesi voi vastatalsaosale uurimiskisimusest (Lobe,
2008).

Loksud, mida valtida

e On oluline rohutada, et mdlemat tulpi andmete kesist ei eelistata kas Uksnes
kvalitatiivsetele voi kvantitatiivsetele andmetdRohkemate meetodite kaasamine ei anna
automaatselt enamat ja paremat infot. Tavalisbkernidab see aga vahemalt kaks korda
rohkem t66d, eriti siis, kui uurija eesmark ei aigte ainult kasutada meetodeid eraldi
efektiivselt, vaid ka kombineerida neid efektiiusdlurija peab hindama oma uuringu
eesmarki (Lobe et al., 2007).
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Levinud 16ks on lahtumine uurimismeetodi valikultt@iuurimisobjektist ja -kisimustest,
vaid sellest, milline on levinuim meetod voi kuidakakse harjunud uuringuid l&bi viima
(nt positivism — kisimustikud, konstruktivism — sinervjuud).

Tihti kasutatakse triangulatsiooni kontseptsioodnaniidmina ekslikult segameetodi
uuringut. Tasub meeles pidada, et triangulatsiconadd Uks vOimalikest alternatiividest
kombineerida kvalitatiivset ja kvantitatiivset unismeetodit ja saadud andmeid.

Andmeid ei tohiks kunagi tdlgendada kui “digeid™jalesid”, sest erinevused erinevate
andmekogumite vahel vdivad olla sama olulised h@m@uslikud kui sarnasused.

Kisimused, mida arvesse votta

Kas uurimiskiisimusele vastamine eeldab mélemai trighmeid?
Milline on kaht tidpi andmete kombineerimise pokljas?

Kas soovime taiustada ja tapsustada (ihe meetodidkasest saadud tulemusi tdiendava
meetodiga? VOi on meie eesmargiks uuringu valiidsidstmine, kasutades rohkem kui
uht andmekogu konvergentsete tulemuste saamiseks?

Millist segameetodi katseplaani kasutame? Kas atustkvalitatiivse voi kvantitatiivse
osaga?

Milline on uuringu domineerivam osa? Kas mdélemaleetodile pannakse samavaarselt
rohku?

Kuidas soovime oma tulemusi esitleda?

Lisamaterjalid

Lobe, B. (2008).Integration of Online Research Methods. Informatibechnology/Social
Informatics collectionFaculty of Social Sciences Press.

Fielding, N. G. & Fielding, J. L. (1986l.inking data Beverly Hills: Sage.

Creswell, J. W. (2008)Research Design: Qualitative, Quantitative, and @&dixMethods
ApproachesThousand Oaks: Sage.
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KKK 34. Kuidas ma vordlen vanematelt ja lastelt kog  utud andmeid?
Milles on kisimus?

Mitmed uuringud on néaidanud, et kui vanemaid jasidqisitleda samadel teemadel, ei ole
nende vastused alati Uhesugused. Naiteks voivaemaah 6elda, et nad monitoorivad vaga
tapselt seda, mida nende lapsed internetis teesamas kui lapsed vaidavad, et nende
vanemad ei kontrolli neid nii tapselt.

Tavapraktika

Uurimustes, kus fookus on laste kaitumisel, ei elb@tavaline koguda infot nii mélemalt
vanemalt (vOi taiskasvanutelt, nt Gpetajatelt) lastelt. Vanematelt ja lastelt saadud infot on
voimalik erinevatel viisidel kombineerida, kuid gg@evaid vOib vaadata kui peamisi
alternatiive:

e Vanem(ad) kui ainus informant (vahendaja)

¢ Vanem(ad) kui peamine informant ja laps kui taiendérmant
e Vanem(ad) kui peamine informant ja laps kui peanmfigrmant
e Laps kui peamine informant ja vanem(ad) kui taiendéormant
e Laps kui ainus informant

Kdigil neil lahenemistel on oma eelised ja puudus€dnematelt ja lastelt saadud info

vordlemisel on kahekordne eelis. Esiteks voimalsied topeltkontrolli laste kditumise kohta

kéiva informatsiooni suhtes, sest vanemad on w@@mddtmise suhtes tdpsemad (eriti
nooremate laste puhul). Teiseks on laste ja varenedtuste erinevused uuringus juba ise
huvitavaks teemaks.

Loksud, mida valtida

Selliste andmetega on seotud méned probleemid. giteypahelisi vordlusi saab loomulikult
teha terviklikul (agregeeritud) tasandil (vaadaegssi kui gruppi ja vanemaid kui gruppi).
Samas ei ole ohutu otseselt eeldada, et erinewiiesarnasused uhistasandil kehtivad ka
individuaalsel tasandil. Kui uuring paljastab nisteet kindel hulk lapsi teeb internetis teatud
asju ja samal ajal arvab palju vaiksem hulk vandmeti nende lapsed teevad internetis neid
konkreetseid asju, ei luba see meil eeldada, etnaad ei tea, mida nende lapsed internetis
teevad.

Uhistasandi pdhjal individuaalsele tasandile Uldist tegemise raskuse naitena vGib
nimetada olukorra, kus vorreldakse teatud hulkantelisi 34 riigist, kes on olnud
seksuaalvahekorras teatud hulga teismelistega,okeslnud purjus vahemalt kaks korda.
Selgus, et alkoholitarbimise ja seksuaalvahekoaf@elon vaga nork seos. Viimase naitega
seonduvalt on islandi lapsed seksuaalvahekorrat@eise tabelis kuuendad ja vahemalt kaks
korda purjus olnud 15-aastaste laste tabelis 22alkédui sama kusimust analtdsida indiviidi
tasandil, on mitte kunagi purjus olnud lastest kahes olnud 14 % ja 20 vdi enam korda
purjus olnud lastest 83 %.
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Kisimused, mida arvesse votta

Ideaalis peaks vanematelt ja lastelt kogutud intama Uhendatud indiviidi tasandiga. See
omakorda aga muudab uuringu ettevalmistamise keernbks ja (sOltuvalt riigist) nduab
informeeritud ndusolekut nii vanematelt kui lastethis omakorda vdib vastuste taset
tunduvalt alandada.

Uldreeglina mida nooremad on lapsed, seda tavadibeimetuvad nad oma vanematele voi
teistele tdiskasvanutele kui informantidele. Seeakorda tOstatab saadud informatsiooni
valiidsuse ja usaldusvaarsuse kisimuse. Rusikameeghn lihtsam omandada tapset
informatsiooni kaitumise kohta (nt kas nad kasutiawvernetti ja kui kaua nad seda teevad),
kuid suhtumist on keerulisem hinnata.

Kui lastel palutakse anda informatsiooni oma vartemkohta, on vahel voimalik
ristkontrollida nende informatsiooni teiste uuritgga. Nt vanemate amet vdi haridustase voi
vanemate internetikasutus.

Lisamaterjalid

The SAFT (Safety Awareness Facts and Tools) Profe&FT 2006 Parent and Children
survey. 2004-2006Norwegian Action Plan for Children, Youth and thgernet and the
European Commission Safer Internet Action Planwégian Media Authority.

UK Children Go Online ProjectUK Children Go Online: Emerging Opportunities and
Dangers London: London School of Economics and PolitiGdience. Project website:
http://www.children-go-online.net

Naide heast praktikast

Naideteks vordlusest uldistatud tasandil on ménethgud, mis tehti osana SAFT projektist.
Nendes uuringutes vaadeldi laste gruppi ja vanegraiepi eraldi.

Naide uuringust, kus vordlus tehti individuaalsakandil, onUK Children Go Online
(Livingstone & Helsper, trikis). Uurides vanemateolp lastele ja teismelistele interneti
kasutamise osas seatud piiranguid, vorreldi vastusdiviidi tasandil.
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V. Tulemuste esitamine

KKK 35. Kuidas ma esitan kvalitatiivseid andmeid?
Milles on kisimus?

Uldiselt pole erilist vahet, kas esitada kvantivatid voi kvalitatiivseid andmeid —
pohikisimuseks on, kuidas esitada uuringutulemuisi ed need, kes andmeid kasutada
soovivad, saavad aru, mis on tehtud ja millisedubemused.

Tavapraktika

Kvalitatiivsete andmete anallitis konstrueeritakgaligelt teemade Umber ja nii ka aruandlus.
Anallilsi toetamiseks on tavapéarane, et tsiteestakervjuusid.

Kvalitativse andmeanallitsi I6ppstaadiumis on saevsattida andmed nii, et on véimalik
formuleerida Uldteemasid. Oluline on viimistledaniseptsioone ja siduda neid nii, et
kujuneks selge kirjeldus vdi seletus sinu uuringatpema kohta. Uksikkontseptsioonid ja
teemad, mida oled leidnud, peaks olema kokku pamisd, et luua integreeritud seletus,
mida tuleks tdlgendada kirjanduse ja sinu teolisesilraamistikus esitatud teooriate valguses.
See protsess aitab sul tulla valja labivate teegedmis vbivad abiks olla sinu andmete
Uksikosade sidumisel. (Rubin & Rubin, 1995)

Pea meeles, et kvalitatiivsete leidude esitamingériNge koikehSlmavusega on keeruline
Ulesanne. Otsides kdige tkonoomsemaid néiteid,eogeksattuda kiusatusse ja valida kdige
elavamad, tabavamad ja tdhelepanuvaarsemad, npsuegi esindada uuritava fenomeni
tutpilisi  tunnuseid. Praktilised piirangud voivaddppeda dekontekstualiseeritud ja
fragmenteeritud andmete esitamisega, selle asemedll@ esitluse terviklikuks osaks.
(Livingstone & Lemish, 2001)

LOpuks, palu oma lugejatel kriitiliselt hinnata sitb6d, et nad vaataks pdhjalikult tle sinu
tblgendused. Tekstid ei ole ju ainult “vabalt tdidatud vaid [on] ka vastuvdtjaga Uhiselt
tekitatud”. (Eco, 1995: 3)

Ldksud, mida valtida
Kvale (1996: 253-268) annab moned Uldised ndpuhakaidas parandada kvalitatiivseid

aruandlusi.

e Valdi igavaid aruandlusi. Uuring peaks endas aaaldama lugu, millest keegi peaks
hoolima.

e Vasitavad leiud (intervjueeritavate tsiteerimirigdipikalt).

e Meetod kui must kast (uuringu Ulesehituse ja kdasdtaneetodite kohta on antud
ebapiisav informatsioon).

e Uuringu ja analtitsi keskendumine I6pparuandlusele.
e Lugejatele kirjutamine — uuringu aruandlus peakaldama kogu olulist informatsiooni.

e Motle 1&bi voimalikud eetilised kiisimused.
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e Valdi liiga pikki aruandlusi. Kvantitativsus pa#di olevat kvalitatiivsetele uurijatele
pidevaks probleemiks. Neile paistab tunduvat, §apdehekilgede arv Gigustab seda, et
nende uuringutel puuduvad kvantitativsed andmed.

Kisimused, mida arvesse votta

Uldised kusimused, millele lugejad tahavad kvalitaéte uuringute aruannetest vastuseid:
e Ulesehitus: Kuidas valiti teemad?
e Uuringu situatsioon: Millist informatsiooni anti alejatele eelnevalt?

e Transkriptsioon: Kui po6hjalik oli transkriptsioon aj millised juhised anti
Umberkirjutajatele?

e Anallus: Kuidas moodustati anallts, kas see pohipessonaalse intuitsiooni
tblgendamisel voi kasutati formaalseid protseduure?

e Toendamine: Milliseid meetmeid kasutati, et taglettdude valiidsus?
Lisamaterjalid

Silverman, D. (2006)Interpreting Qualitative Data: Methods for Analygifalk, Text and
Interaction (3. trikk). London: Sage.

Eco, U. (1995)The Role of the Reader. Explorations in the Seoasi@f TextsBloomington:
Indiana University Press.

Lindlof, T.R. (1995)Qualitative Communication Research MethoHsousand Oaks: Sage.

Livingstone, S. Ja Lemish, D. (2001). Comparativeséarch with ChildrenChildren and
Their Changing Media Environment. A European corapae study NJ: Lawrence Erlbaum
Associates, Publishers.

Rubin, H., & Rubin, I. (1995)Qualitative Interviewing: The Art of hearing Dat&housand
Oaks, CA: Sage.

Uurija kogemus

Olulisim andmete esitamisviisi valiku kogemus p@&finbakalaureusetod kirjutamisest.
Uurisin kontentanalttisi abil Eesti ajalehtedes aakt1918-1940 ja 1991-2003 avaldatud
autoreklaame. To66s saadud kvalitativsete andmeitanaisel oli kdige keerulisemaks
kisimuseks, kuidas tootada valja autoreklaamidedlgbrise alused nii, et need oleksid
kérvutatavad ning lugejate jaoks selgelt eristadaveng arusaadavad. Oluline oli leida
vordlusalused, mis tooksid vélja seosed uldise naljsliku olukorra ning autoreklaamides
esitatud argumentide ning Uleskutsete vahel. Ugalosed perioodid said kokkuvdttes
jaotatud kuueks 5-6aastaseks ajavahemikuks, nallaklatud reklaame omavahel vordlesin.
Otsustasin reklaamid labi analliUsida ja tulemusidda kahes vaates - reklaamides esitatud
visuaalsed komponendid ning tekstid. MGlema anadtiiidigparameetri tulemuste koondamisel
sain esitada igale uuritud ajavahemikule kdigeomelulikumad autoreklaamide taubid.
Tulemuste paremaks illustreerimiseks analllsisipse#nalt veel igast perioodist Uhte
konkreetset autoreklaami. Antud kaheosaline andm&tamise viis Gigustas end hasti, sest
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tulemused olid lugejatele hasti arusaadavad nikgated huvi ka paaris meediakanalis.
(Raimo Matvere, Eesti)
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KKK 36. Kuidas ma esitan kvantitatiivseid andmeid?
Milles on kisimus?

Abelsoni (1995: 2) jargi peaks kvantitativne anama&itis “esitama pdneva vaite; see peaks
l&bi materjalide intelligentse tdlgendamise raéklow millest huvitatud publik hoolib”. Pole
tahtis, kui asjakohane on uurimuse Ulesehitus, pdinjalikud intervjuud, kui korralik
statistiline analuius, kui esinduslik valik, kui hi&alt loodud kisimustik voi kiisimused, kui
pdhjalik kontroll andmekogumisprotsessi Ule — uwsa tdeline vaartus soltub selles, kui
hasti see suudab kommunikeerida tulemusi neilesikestulemustest huvitatud on.

Tavapraktika

e Uuringuaruanne peab andma tapse ulevaate selledgskuurimus l&bi viidi ja milliste
tulemusteni jouti.

e Kasuta tulemuste esitamiseks graafikuid. Andmeteaalne esitlus voib paljastada sinu
uuringu tdhendusi viisil, mida abstraktsed numbdd/ad varjata.

e Ara unusta statistilise olulisusstdtistical significanceja sisulise olulisuses(bstantial
significancé erinevust.

e Ara unusta erinevust statistilise olulisuse ja ngijuruseéffect sizpvahel.

e Ara oota, et statistika raagib enda eest ise. dehtg&itmine Idpmatute tabelite ja
graafikutega ei ole piisav. Andmeanalllsi eesméamk @esitada organiseeritud
argumentatsioon, mis toetab voi ei toeta teatuslikehta.

e Kui voimalik, hoia lihtsust. Keeruline statistikéib viia segaduseni.
e Pane vastu kiusatusele esitada liiga palju toonesérjali, plda teha fokuseeritud analtits
—iseqi, kui kiisimus oli kiisimustikus, ei pea segitnataraportis esinema.

Loksud, mida valtida

Paljud on kindlasti kuulnud fraasi (tsiteeritud @isli kaudu), et on kolme sorti valesid:
valed, neetud valed ja statistika. Antud tdhendusasb statistikat kasutada segadusse
ajamiseks, tdhelepanu kdrvalejuhtimiseks ja iségi tnoonutamiseks. Loomulikult on see
tdene vaid teatud piirini, kuid on oluline meeladgaa, et mitte statistika ei valeta, vaid
uurijad on need, kes teadlikult vdi ebateadlikiditaavad informatsiooni, mis on segadust
tekitav, eksitav voi isegi vale.

Kisimused, mida arvesse votta

Rusikareeglina peab iga argument, mis po&hineb kedintsetel andmetel, sisaldama
informatsiooni viie olulise dimensiooni kohta (Abeh, 1995: 11-13):
e Ulatus — kui suur on erinevus ja kui tugev on seos?

e Téapsus ja selgus — mis see tapselt on, mille rdsitae?
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e Uldistatavus — millise piirini on leiud rakendatavateistele inimestele teistes
olukordades?

e Huvitavus — kui olulised need leiud on ja kas kqegaks nendest huvitatud olema?

e Usaldusvaarsus — kas leiud on metodoloogilisekgaeetiliselt usaldatavad?
Lisamaterjalid

Byrne, D. (2002)Interpreting Quantitative Data_ondon: Sage.

Naide head praktikast

Pew interneti ja Ameerika elu projekPdw Internet and American Life Projgctiis
ameerika teismeliste seas labi nende internetikasutrinevaid aspekte kasitlenud kusitluste
seeria. Iga juhtumi puhul esitasid nad selge jaetieda kirjelduse valimi koostamise kohta,
et esitatud protsentarve saaks tapselt interprdgeemMNaiteks oma 2007. aasta t60s
sotsiaalvOrgustike kasutuse kohta teismeliste kepgavad nad esimesel sisulehel (ja veel
tdpsemalt metodoloogia lisas):

“See Pew Internet & American Life projektiaport pohineb riiklikult esinduslikul
telefonikUsitlusel ameerika teismeliste ja vanemdahooldajat seas. Kdik numbrilised
andmed koguti labi telefoniintervjuude, mille viégbi Princetoni kusitlusuuringute
firma 2006. aasta 23. oktoobrist 19. novembringades vastused 935 12-17aastaselt
teismeliselt ja nende vanemalt vdi hooldajalt. Keagimil pdhinevate tulemuste puhul
vOib 95-protsendilise kindlusega vaita, et valintisienev viga ja teised juhuslikud
mojud on +/- 3 %. Teismeliste internetikasutajate=§86) vastustel pdhinevate
tulemuste valimivea piir on +/- 4 %.”

Labi selle avalduse soovivad nad minimeerida tatalvaaritimdistmiste véimalusi, mida
tehakse siis, kui interpreteeritakse uuringu tuleim®ew puudleb suurema selguse poole,
lisades jargneva allmarkuse igale tulemusi kajattatabelile: “Allikas:Pew Internet & Life
Project Parents and Teens Survey, October-Nover@ab86. (Vanemate ja laste uuring,
oktoober-november 2006). Pd&hineb ainult teismejiskes kasutavad internetti kodus.
Statistiline vea piirid kogu valimi ulatuses on #9%.” Kui on raske tagada, et selline
informatsioon kajastub ka pressiteadetes, tdpsematingu tulemuste kohta kaivates
pressiteadetes, peaksid uurijad putdlema selleepoel kindlustada, et nende leide
kajastatakse tapselt. (Sonia Livingstone, Suuniomitg

Uurijate kogemused

Usun, et analUdsitulemuste esitamine oli minu akalusettéds Uks hasti dnnestunud osi.
Kuna antud t6dga pidid tutvuma ja sellele hinnaagdma inimesed, kes ei teadnud midagi
kvantitatiivsete meetodite olemusest ega nendendamisest, Uritasin anallusist tulenevad
jareldused esitada voimalikult lihtsas ja arusaadakeeles, kasutades illustratsioonidena
erinevaid jooniseid. Lisaks kirjutasin iga graafikwres lahti seosed, mida vdib graafikult
valja lugeda, ning puudsin selgitada, kuidas gellislemusteni joudsin. (Viivika Eljand,
Eesti)
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Vaga paljude uurimuste puhul, isedranis kvantitsgild meetodeid kasutades, tekib uurijal
dilemma, kuidas esitada parim osa hiiglaslikustutod materjalist graafikutel voi tabelites.
Jargnevad soovitused olen kogunud oma bakalauigigskirjutades.

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7

Uurimuse _sisuosasn mottekas tabeli voi graafiku vormis valja tuuaid see
informatsioon, mis on lugeja seisukohast vaadakdige aktuaalsem. See tahendab,
et graafik peaks vastama mdonele uurimuse alguss#gitid uurimiskisimusele voi
selle olulisele alaosale

Tabel voi graafik tdidab oma eesmarki kdige pane siis, kui ta on selgesti
arusaadav. Ule nelja erineva seose ei ole seegitikabel graafikul esitada.

Reegel on, et graafiku voi tabeli jalgimineahiks lugejas tekitada lisaklsimusi.
Tabeli voi graafiku sisu ning selle peal- vdkal peaks olema Ulitdpses vastavuses.
Tabeli voi graafiku formaadi valikul on olulinéhele panna, et formaat ei tekitaks
esitatavatele andmetele lisatdhendusi voi varjuhdédiiteks ei tohiks kvantitatiivseid
andmeid esitada formaadis, mis ei paku selget nabatkvoi vdanab mddtkava
tegelikku olemust (Venni diagramm jt formaadid).

Tabelis vbi graafikul esitatu tuleb uurimusesbti&kirjutada lahtudes p&himdttest, et
kdik oleks samal moel arusaadav ka neile, kes igtgafoi tabelit_ei vaata

Tahelepanu tuleks pdorata sellele, et kdik grabfkujutatud seosed ja nende
implikatsioonid oleksid t66 kirjalikus osas (vahestia) aramarkimist leidnud, sest
vastasel juhul tekib kahtlus, kas autor ise ontespsru saanud. (Oliver Kund, Eesti)
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KKK 37. Kuidas vordlen oma uurimistulemusi teiste o madega?
Milles on kisimus?

Tdepoolest on oluline vorrelda enda leide teistetu® uuringutega. Kui tegemist on
Uldistamise ja pulduga oma uuringu teatud leide mtérse populatsiooni puhul kehtivaks
tunnistada, on dubleerimine vétmeelement.

Tavapraktika

Uuringutulemusi tdlgendatakse alati mingite varastenteadmiste vOi eelduste kontekstis,
mis monikord baseeruvad uuringutel ja mdnikord enittlks uuring ei ole kunagi nii
mojuvdimas, et elimineerida kdik argumendid. Seega dubleerimine &aretult oluline.
LOpuks on ju nii, et kui uuringu tulemus on varaséenuskumustega vastuolus, on olemas
varasemate uskumuste tugevad poolehoidjad, kegpestaiooni tugevalt kaitsevad.

Et lihtsustada uuringutevahelist vordlust, putdieyzaljud uurijad meetodite ja uuringu
Ulesehituse Uhildatavuse poole. See kaib nt vgdimmddtmise kohta.

Loksud, mida valtida

Teiste poolt tehtu mittetdhelepanemine viib konisiepnide vaaritimdistmiseni, Uhe
kisimuse kasutamiseni uuringust uuringusse, sajaaista erineval moel kiisimiseni jne.

Uuringutemaailmas on liiga palju isoleeritud uudidy mis toodavad olulisi tulemusi
isikuparaste valimitega teatud tingimustes.

Kisimused, mida arvesse votta

Meediauuringute valdkonnas on pikk traditsioon leesluda uuele meediale ja kurikuulsal
kombel vahe longituuduuringuid. Lastalineimeedia uuringute pdhjalik tlevaade (uuringud
vahemikus 1999 kuni 2006) naiteks leidis ainultkakidet longituuduuringutest (Staksrud et
al., 2007).
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KKK 38. Kuidas ma tagan, et minu tulemusi valestie i tblgendataks?
Milles on kisimus?

Loomulikult on vaga raske tagada, et tulemusi taksnoistetaks. Kuna teaduskogukonnas
on uuringutulemuste hindamiseks standardsed pratsiel] ei ole teiste teadlastega suheldes
vaaritimoistmise tdendosus vaga suur.

Tavapraktika

Tdendoliselt ei ole mitte kunagi olnud nii kergealada materjali nii trokituna kui
elektrooniliselt, kuid tGha suurenevas avalikkuskek#panu ndudvas seltskonnas on aina
keerulisem end kuuldavaks teha. (McNair, 2006)kEos voimalik erinevate sammude abil
oma sOnumite avaldamise ja Oigesti tdlgendamis@daid®ist parandada. Raportit tehes
kehtivad moned rusikareeglid.

e Proovi olla tulemuste esitamisel selge ja kokkukGt &ra jata jarelduste tegemist raporti
lugejatele.

e Pea meeles, et numbrid ei rddgi iseenda eest. i asjad perspektiivi niipalju kui
voimalik.
e Pudla kokkuvotete ja peamiste jarelduste tegemidtata tehniliste terminite kasutamist.

e Kasuta voéimalusel graafikuid.
Loksud, mida véaltida

Meediale intervjuusid andes puia keskenduda peamigiunktidele ja pea meeles, et
ajakirjanik vajab pealkirja, seega plla see tallagmuidu peab ajakirjanik selle ise leidma).

Tihti eristatakse puhtalt akadeemilisi ja rakentkksl uurimusi. See eristus on mitmes maottes
eksitav, eriti uuringu puhul, mille fookus on ldsja nende internetikogemusel. Uurijaid

informeeritakse, et nende uuringutulemusi voidakasutada otsuste tegemisel vdi poliitika
kujundamisel.

Kusimused, mida arvesse votta

Meediaga suheldes peaks lisaks meeles pidama yatgne

e Kes on raporti sihtgrupiks? Akadeemiline kogukondyrijad, mittetulundusihingud,
lapsed, vanemad... Publikust séltub keelekasutedgatav fookus.

e Kusi endalt, mis on tulemustes uudisvaartuslikkukyadas oleks vdimalik tulemusi
laiema sotsiaalse kontekstiga siduda. Teravdades flookust enne meediaga
kontakteerumist, suurendad sa tOenaosust, et skid® kajastatakse ning et seda
kajastatakse nii, nagu sina tahad.

e Kusi endalt, kes on sinu tulemustest huvitatud jesmSee vbimaldab sul fokuseerida
tulemused tapsemalt oma sihtgrupile.
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e Vali sobiv meediakanal oma tulemuste esitamisekgad® sonumi ja selle sihtgrupi
maaratlemist on jargmiseks probleemiks kisimus,dedie edastama peaks. Televisioon
erineb kvaliteetlehest, mis omakorda erineb taldbieist jne.

e Kaalutle meediaturu praktikaid ja planeeri, millaleks 0ige aeg reporterite voi
toimetajatega Uhendust votta, et neil oleks aega kigu tundma Oppida ilma, et nad
oleksid jargmise tahtaja poolt liiga suure pinda akatud.

e Varusta reporterid kdige tadhtsamat informatsiooisaldava kirjaliku memo voi
pressiteatega. Selline memo peaks selgitama peapuskte ja algama kdige
olulisematega.

e Varusta meedia juurdepaasuga kontaktisikuteles&aksid anda tdpsemat informatsiooni
vOi intervjuus osaleda. Lisaks hoolitse, et memlekotsitaat, et reporter ei peaks kdike
nullist koguma hakkama.

Lisamaterjalid

Vaata:http://www.eukidsonline.nethaiteid uudiskirjadest

Naide heast praktikast

New Hampshire'i Ulikooli uuringu tulemusi laste &wsestonlineriskidele on nii palju
valesti tdlgendatud, et nad tegid meediale avaldoss juhendab keeruka statistika head
kajastamist ja halba kajastamist “Utle” ja “Ara ditl formaadis. Pealkirjaga
“Internetiturvalisuse Gpetamine teismelistele: Blgeegemine” Internet Safety Education
for Teens: Getting It Rightméargivad nad, et “Uha enam inimesi propageerierieti
ohutuse osas harimist, et kaitsta noori seksuaabdgistajate eest internetis. Ometi on osa
nende loengutes, pamflettides, videotes ja vedbilieth kajastuvast informatsioonist eksitav
ega peegelda seda, mida uurijad nende t0sisteegude kohta avastasid. Siin on
ettepanekud, kuidas siduda interneti turvalisusentdised 6ppematerjalid paremini praeguse
uuringuga.”

Vaata http://www.unh.edu/ccrc/internet-crimes/Internet%a6tsheet portrait%20version 2-
6-08_khf.pdf et lugeda nende tapseid soovitusi seoses uueh@jastamisega.

Uurija kogemus

Kisitlesin oma to66 kaigus teatud teenuse klientésiiusele ,Kas ... teenus on muutnud
suhet kooliga efektiivsemaks?* vastas 2/10 negalty Kisitlemisel uurisin ka inimestelt,
miks nad nii arvavad, ja sain teada, et negatismetumine ei tulene Uldse ebameeldivast
kogemusest teatud teenusega seoses, vaid pigemestuasjaoludest. Seega, tulemuste
esitlemisel kull nimetasin, et teenus ei olnud 100&stajate arvates kasulik, kuid seda
sellepéarast, et moned inimesed kasutasid altersatiteenust ja seega puudus neil vajadus
konkreetse teenuse jarele. Jareldusena vaidalatietiugeb esitada ka kisimus ,,miks*, sest nii
saab uurida konteksti ja pohjusi. (Triin Mahlakdiesti)
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KKK 39. Kas ma peaksin oma tulemuste kohta intervju  eeritavatele
tagasisidet andma?

Milles on kisimus?

On tahtis naidata austust nende suhtes, kes odalawangutes. See kehtib ka kaudselt
osalevate isikute kohta nagu vanemad ja Opetagad. juhul on oluline kdigile uuringus
osalejatele nadidata, et nende panust hinnatakgasitede andmine on ks osa sellest.

Tavapraktika

Kui uuring on labi viidud ja tulemused teada, %is hea tava anda osalejatele tulemustest
teada vOi teatada koht, kust nad need tulemused \&ivad. Nt kui kool on andnud ligipdaasu
oma Opilastele, siis saab direktor tAnukirja jangutulemuste koopia.

Uldreegel Utleb, et mida rohkem uuringus osaléjadtida, seda rohkem peab talle naitama, et
sa tema osalust vaartustad. Seet6ttu on tavaligua uurijate tagasiside voi heakskiidu soovi

intervjueeritavate poolt kvalitatiivsete uuringyigehul, aga Upris ebatavaline kvantitatiivsete

uuringute puhul.

Kvalitatiivsete uuringute puhul on hea tava kistdgasisidet nendelt, keda on uuringu
tulemustes otseselt tsiteeritud. Inimesi ei tolmkaepidi tsiteerida, kui nad selleks just luba
pole andnud.

Loksud, mida valtida

Intervjueeritavatelt tagasisidet kusides tuleb@etsess kdigepealt korralikult 1abi mdelda, et
see toimuks kindlates raamides:

e Millist tagasisidet soovitakse?
e Mida selle tagasisidega tehakse?

e Kas uuringutulemused muutuvad, kui intervjueerithaavavad, et tblgendus on vale voi
eksitav?

e Kui intervjueeritav pole rahul enda antud anontutsgaadiga ja tahab seda muuta, kuigi
tsitaat on tapne?

Kisimused, mida arvesse votta

Lapsi h6lmavate uuringute eriliseks kisimuseks ejaddu, et tegemist on taiskasvanute
tblgendustega laste maailmast. Sellega seoses ol@ibmaarav lastelt uuringu tulemuste
kohta tagasiside saamine. Samas kasutab teadi$lkeelt ja motteid, mis on lastele raskesti
arusaadavad.

Kui otsustatakse intervjueeritavatelt tagasisidadds, siis tasub tdhelepanelikult selle
teostamise protsessi Ule modelda, sest tihti onukeer saada vastuseid ilma, et kolmandad
osapooled (vanemad, Opetajad) vastuseid ei naelfssele adresseeritud kirja vBib avada
naiteks lapsevanem.
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Lisamaterjalid

www.hbsc.org- ndide internetilehe kohta, mis annab juurdepéaasmistulemustele.

www.hbsc.is— naide selle rahvuslikul tasemel lehe kohta, Hasilid saavad juurdepaasu
tulemustele, mis voivad just dpetajaid ja direkimiteuvitada.

Uurijate kogemused

Islandil on koolid viimastel aastatel jarjest vasgelsemalt uuringutes osalemisesse
suhtunud. P6hjus on selles, et suhteliselt vaikalkeaarvu tottu on tavaliseks muutunud, et
uuringusse kaasatakse terve kohort, sest igas d¢ishon kdigest 3500 last. Koolidelt nduab
aga kusitluste labiviimine palju t66d. Seeparasoloine, et 6petajad ja direktorid naeksid, et
nende pingutused viivad mingisuguste reaalsetenugéeni. See on pannud paljusid uurijaid
koolidele uuringu tulemusi saatma.

Samasugune néide on ka TIRO uuringu kohta Belgizs on taheldatud koolide suurenenud
vastumeelsust uuringutes osalemisel. Koolid, kesistu@id uuringus osalema, kutsuti
turvalise interneti padeva Uritusele ja said pokjali Glevaate uuringutulemustest.
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