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Annotatsioon

Eluasememobiilsus Eesti kahanevates linnaregioonides

Elukohavahetus on tavapédrane protsess inimese elus. Enamus elukohavahetusi toimub
eluasemega seotud pdhjustel, mistdttu on sageli randevahemaa lihikene. Eluasememobiilsust
on uuritud peamiselt suuremate linnade ja linnaregioonide néitel, sageli on uurimustest kdrvale
jaadnud vdiksemad kahanevad linnaregioonid. Selle bakalaureuset6d eesmark on uurida
eluasememobiilsust just Eesti vaikestes kahanevates linnaregioonides ning vorrelda
eluasememobiilsust kahanevates ja kasvavates linnaregioonides. Analus pdhineb 2000. ja
2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmetel. Linnaregioonides defineeriti kuus erinevat
eluasemesegmenti eluasemetliibi ja ehitusaasta pOhjal. Linnaregioonisisest eluaseme-
mobiilsust defineeriti kui rannet erinevate eluasemesegmentide vahel. Tulemustest vois
jareldada, et eluasememobiilsuse erinevused linnaregioonides pole uldiselt vaga suured, kuid
siiski eristuvad eluasememobiilsuse mustrid kahanevates ja kasvavates linnaregioonides.

Marksonad: ranne, elukohamobiilsus, eluasememobiilsus, kahanevad linnad, linnaregioonid

CERCS kood: S230 Sotsiaalne geograafia; S250 Demograafia

Abstract
Housing Mobility in Shrinking City Regions of Estonia

Change of residence is a usual process in a human's life. Most changes of residence happen for
housing-related reasons, which means that the migration distance is usually short. Housing
mobility has been mainly studied on the example of larger cities or city regions and, therefore
smaller shrinking city regions are often left out of research. The aim of this bachelor's thesis is
to study housing mobility in the smaller shrinking city regions of Estonia and compare housing
mobility in shrinking and growing city regions. The analysis is based on the data of the
Population and Housing Censuses 2000 and 2011. In city regions, six different housing
segments were defined based on the housing type and the year of the construction. Housing
mobility in the city region was defined as migration between different housing segments. The
results showed that there were not any significant differences in housing mobility, however the
patterns of housing mobility differ in shrinking and growing city regions.

Keywords: migration, residential mobility, housing mobility, shrinking cities, city regions
CERCS code: S230 Social geography; S250 Demography
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Sissejuhatus

Elukohavahetus on tavapdrane protsess inimese elus ning sageli vahetatakse elu jooksul
elukohta mitmeid kordi. Statistikaameti andmetel vahetas 2000. aastal elukohta Eesti-siseselt
16 001 inimest ja 2011. aastal 36 137 inimest. VVorreldes hilisemate aastatega vahetas 2000.
aastal riigisiseselt elukohta tunduvalt vdhem inimesi. 2016. aastal vahetas Eesti-siseselt
elukohta 37 768 elanikku, kusjuures maakonnasisene rdnne moodustas siserandest 54,6 %
(Statistikaamet 2017). Tegelikkuses on aasta jooksul tehtud elukohavahetuste arv oluliselt
suurem, kuid siserdande statistika arvestusse ei kuulu linna- ja vallasisene elukohamobiilsus
(Statistikaamet). Kaesolev t66 keskendub just linnaregioonide (s.0 linnast ja tagamaast
koosneva piirkonna) sisesele elukohamobiilsusele. Tapsemalt analliisin eluasememobiilsust
ehk linnaregioonide sisest kolimist Uihest eluasemesegmendist teise.

Teaduskirjanduses réégitakse palju gentrifikatsioonist, eeslinnastumisest ja uldisemalt
elukoha- ja eluasememobiilsusest, kuid enamus toid on tehtud suurlinnade néitel, vahe on
analliusitud perifeerseid, suurkeskustest eemal asuvaid ja enamasti kahanevaid vaikelinnasid.
Ka enamus Eesti uuringud pohinevad Tallinna ja Tartu linnaregioonidel. Minu 18put6o
eesmédrk on analllsida eluasememobiilsust just kahanevates linnaregioonides. Valisin
empiirilisse analliisi Haapsalu, Rakvere, Kuressaare, Viljandi, V6ru ja P8lva linnaregioonid.
Uuringusse on teadlikult valitud &dremaa linnaregioonid, mis teiste maakonnakeskuste ja
vaikelinnadega vdrreldes on varasemates randeanallilisides ndidanud suhteliselt vahem
kahanemise marke. Tegemist kull kahanevate, aga siiski Eesti kontekstis suhteliselt tugevamate
maakonnakeskustega (Leetmaa & Vdiko 2015). Too6s selgitan valja, millised on inimeste
eluasemesegmentide valikud kahanevates linnaregioonides ning kas need erinevad valikutest,
mida tehakse atraktiivsetel Tallinna ja Tartu kinnisvaraturgudel. Analtiisi koostasin 2000.—
2011. aasta kohta, vastavate aastate rahva- ja eluruumide loenduse andmete p&hjal. Tegemist
on perioodiga, mil eeslinnastumine ja gentrifikatsioon peaks hakkama Eesti suurkeskuste
linnaregioonides intensiivsemalt ilmnema.

Uurimisteema on oluline, kuna aitab mdista, kuidas on toimunud eluasememobiilsus erinevates
linnaregioonides ja millistesse eluasemesegmentidesse kolivad erinevates Eesti linnades elavad
inimesed. Need teadmised aitavad teada saada, millises positsioonis on perifeersete kahanevate
linnade eluasemesegmendid ning kuidas neid eluasemesegmente erinevates linnaregioonides
planeerimislikult ké&sitleda. Naiteks Valga linna nditel on teada, et kesklinna vanades
kortermajades ei toimu Tartu ja Tallinnaga sarnast gentrifikatsioon ning majad lagunevad
(Tintéra 2019). Kui ka see tendents ilmneb ka teistes perifeersetes kahanevates linnades, on t66
pohjal v6imalik teha ettepanekuid néiteks miljodvaartusega hoonete kaitsekorralduse kohta
kahanevates linnades.

Bakalaureusetdd koosneb kuuest sisulisest osast. Esimeses ja teises peatikis keskendun
elukohamobiilsuse pohjustele ning lisaks sellele annan teoreetilise Ulevaate elukoha- ja
eluasememobiilsusest Eestis ja mujal maailmas. Kolmandas peatikis tfstatan teoreetilisest
Ulevaatest  lahtuvalt  uurimiskisimused  eluasememobiilsuse  kohta  kahanevates
linnaregioonides, t06 neljandas osas annan Ulevaate kasutatavatest andmetest ja metoodikast.
Viiendas osas toon valja analliusi kaigus saadud tulemused ning viimases sisulises peatukis
arutlen saadud tulemuste Ule ning seostan neid teiste autorite varasemate tulemustega.

4



1. Elukohamobiilsus linnaregioonis

Randeuuringutes eristatakse sageli elukohamobiilsust randest. Roseman (1971) on rénnet
defineerinud kui inimeste pusivat litkumist thest kohast teise, kusjuures pole oluline, kas
uletatakse halduspiire voi kui pikk on rdndevahemaa. Soltuvalt sellest, kas kolitakse uude
piirkonda ja katkestatakse sotsiaalsed sidemed vOi vahetatakse ainult elukohta
piirkonnasiseselt, jagab ta rande taielikuks ja osaliseks timberasumiseks. Siiski nendib autor,
et uurimistdodes sageli defineeritakse rdnnet kui inimeste alalist liikumist tle poliitiliste voi
statistiliste piiride, naiteks kolimist ihest regioonist teise voi Uhest riigist teise, kuna andmed
on enamasti kéttesaadavad agregeerituna haldustiksuste kohta. Seega késitletakse uuringutes
randena pigem pikema randevahemaaga elukohavahetusi, millega enamasti kaasneb ka
liikumine Uhelt to6turult teisele. Elukohamobiilsuse mdiste on enamasti kasutuses siis, Kui
ranne toimub piirkonnasiseselt, vahetatakse elukohta, kuid alles jad&vad toosuhted ning
sotsiaalsed sidemed (Howley 2009; Li 2012; Roseman 1971; Thomas et al. 2019).

Oishi (2010: 6) madratleb elukohamobiilsust kui elukohavahetamise sagedust: indiviidi
tasandil vOib elukohamobiilsust mdista kui minevikus kindla aja jooksul toimunud voi
tulevikus oodatavate kolimiste arvu; makrotasandil vdib elukohamobiilsust késitleda kui mingi
piirkonna elanike osakaalu, kes on kolinud kindla aja jooksul piirkonnasiseselt vdi plaanivad
teha seda tulevikus. Short’i (1978: 419) jargi vOib elukohamobiilsust voi linnasisest rannet
uldiselt mdista kui elukohtade vahetamist linnalisel alal. Enamasti on linna imbritsev tagamaa
seotud tuumiklinnaga funktsionaalsete sidemete kaudu ning linnaregioon on ka (htne
tooturuareaal (Davoudi 2009; Rodriguez-Pose 2008), mistdttu on kasulik vaadelda ka
elukohamobiilsust linnaregioonis, mitte ainult tuumiklinnas. Eesti demograafid peavad
“Mitmekeelses demograafiasonastikus™ haldusiiksuse piires toimuvat rdnnet iiheks siserdnde
alaliigiks ja nimetavad seda "kohalikuks liikumuseks” (Katus & Eesti Demograafia
Assotsiatsioon 1993). Seega v6ib pidada ka elukohamobiilsust kohalikuks liikumuseks, mis on
seni vahe kasutust leidnud, aga samas hea siinontiim elukohamobiilsuse mdistele.

Kohalikku liikumust vdib késitleda kui kohanemisprotsessi, mille kédigus asendatakse (ks
elukoht teisega selleks, et kohandada elukohta sobivamaks leibkonna vajadustele ja soovidele
(Brown & Moore 1970; Dieleman 2001). Li (2012) toob vélja, et vajadused ja soovid
varieeruvad soltuvalt vanusest, laste olemasolust, elukdigu muutustest ning ka vélistest
teguritest. Ta rohutab, et leibkonna liikumisotsuse tegemisel proovitakse enamasti leida
leibkonnale kdige sobivam, kasulikum ning kvaliteetsem elukoht, kuid seejuures plitakse
siiski minimaliseerida kulusid eluasemele. Dieleman (2001: 257) véidab, et leibkonnad ei leia
alati ideaalset elukohta, kuna eluruumide valik vdib olla piiratud. Seega vOib juhtuda, et
leibkonnad peavad valima mone alternatiivse elukoha, mis ilmselt ei vasta téielikult perekonna
ootustele. Ollakse valmis loobuma monest véhem téhtsast kriteeriumist elukohavalikul.
Elusasemeturgude omadused vdivad olla vdga erinevad ning need tingimused vdivad
leibkondade valikuvdimalusi eluasemeturgudel nii piirata kui ka laiendada.

Brown ja Moore (1970) on jaganud elukohavahetuse protsessi kaheks etapiks. Randeotsuse
esimeses etapis tekib mingitel pdhjustel rahulolematus oma praeguse elukohaga, mistottu
inimene soovib elukohta vahetada. Elukohavahetuse protsessi teises etapis hakatakse otsima
uut elukohta, mis vastaks leibkonna soovidele. Teises etapis hinnatakse voimalikke pakkumisi
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ning tehakse otsus, kas kolitakse uude elukohta v6i kohandatakse praegust elukohta vastavalt
vajadusele. Leibkond vdib naasta randeotsuse teisest etapist tagasi esimesse etappi, et veelkord
hinnata oma vajadusi ning otsustada uuesti, milliste omadustega elukohta leibkond vajab ja
millised on vdimalikud kompromissid. Duncan ja Newman (1976) eristavad oodatavat
elukohamobiilsust tegelikust elukohamobiilsusest. Nad leiavad, et inimestel vGib olla kiill soov
elukohta vahetada, kuid tegeliku elukohavahetuseni jouavad vaid alla poole soovijatest, kuna
mitmete takistuste tottu vaheneb tegelik kohalik litkumus. Takistusteks voib olla naiteks seotus
omatava kinnisvaraga vOi kohapealsed sotsiaalsed sidemed. Sageli ei osata tegelikku
elukohamobiilsust ette ennustada.

Vabade elukohtade kohta hangitakse teavet erinevatest infoallikatest. Brown ja Moore (1970:
7) on toonud viélja, et oluline infoallikas elukoha otsimisel on massimeedia, lisaks sellele
hangitakse elukohtade kohta kaivat informatsiooni ka kinnisvaramaakleritelt voi endiselt
omanikult. Autor rohutab, et olulisel kohal teabe hankimisel on ka inimese tutvusringkond.
Tanasel péeval lisanduvad infoallikate hulka kindlasti ka sotsiaalmeedia ja internetiportaalid.
Kuna iga inimene otsib informatsiooni erinevatest allikatest ning samuti tugineb ta iseenda
eelnevatele kogemustel, tekib igal inimesel erinev ndgemus elukohtadest voi piirkondadest
ning inimesed voivad sama kohta hinnata erinevalt (Brown & Moore 1970). Arvatakse, et
inimesed vordlevad vahemalt mingil madral erinevaid piirkondi ning nende omadusi ja
elukohta vahetades mdjutab inimese ettekujutus erinevatest piirkondadest kasvdi kaudselt seda,
kuidas inimene teeb elukohavalikuid (Boyle et al. 1998: 135).

Elukoht on oluline osa igap&evaelust ning enamasti vahetatakse seda mitmeid kordi elu jooksul
(Li 2012: 610). Samuti on inimesi, kes vahetavad elukohta mitu korda véga luhikese aja
jooksul, kuna alati ei piisa Uhest elukohavahetusest, et leida leibkonna vajadustele ja soovidele
vastav elukoht. On leitud, et need inimesed, kes kolivad (hest piirkonnast teise ehk kelle
randevahemaa on pikem, vahetavad suurema tendaosusega luhikese aja jooksul uuesti oma
elukohta uues piirkonnas, kui need, kes vahetavad elukohta ainult piirkonnasiseselt (Clark &
Davies Withers 2007; Roseman 1971). Clark ja Davies Withers (2007: 610-612) on leidnud,
et need pered, kes vahetavad korduvalt elukohta lihikese aja jooksul peale uude piirkonda
tulemist, teevad seda tden&oliselt seetdttu, et neil oli esialgu liiga véhe teadmisi kohaliku
eluasemeturu kohta. Hiljem, kui leibkond on kohanenud uue piirkonnaga, voib tekkida
inimestel soov leida elukoht, mis vastaks paremini leibkonna vajadustele. Inimesed, kes on
piirkonnas kaua elanud ning otsustavad siis piirkonnasiseselt kolida, teavad paremini kohalikke
tingimusi ja oskavad nendega arvestada ka elukohavalikul.

Elukohavahetus on enamasti vabatahtlik tegevus, mille k&igus soovitakse parandada elukohaga
rahulolu, kuid on ka leibkondi, kes on otseselt voi kaudselt sunnitud elukohta vahetama
(Desmond et al. 2015). Uiirimise (lekaaluga tihiskondades kogevad suurema tdendosusega
sunnitud rdnnet madalama sissetulekuga utrnikud, kes ei suuda liiga kdrget tdrihinda maksta
(Desmond et al. 2015; Phinney 2013). Omanikuasustusega Uhiskondades seab piiranguid
kinnisvara hind. Paljudes riikides elavad inimesed sotsiaalelamispinnal, mist6ttu s6ltub nende
elukohavalik sellest, millised valikuvdimalused inimestele antakse. Kaudselt sunnitud
elukohavahetuse pohjused vo6ivad olla seotud sissetulekute vahenemise, Gurihinna tdusmise,
eluasemekvaliteedi  halvenemise, ohtliku naabruskonna, suhete purunemise voi



koduvdgivallaga (Desmond et al. 2015). Sunnitud ranne vdib olla ka massiline, néiteks
looduskatastroofi tottu peavad elukohta vahetama vdga paljud elanikud (Li 2012: 611).
Sunnitud kolimise t6ttu valitakse sageli ilma pdhjalikku eelt6od tegemata uus elukoht, mis voib
omakorda viia uute elukohavahetusteni, mille tulemusena tekib elukoha ebastabiilsus
(Desmond et al. 2015). On leitud, et nii leibkonna ebastabiilsus kui ka sellega sageli kaasnev
elukoha ebastabiilsus mdjub halvasti lastele ja noortele, tekitades probleeme kooliga, kaitumis-
ja kohanemisraskusi (Desmond & Perkins 2016).

1.1. Elukohamobiilsuse p6hjused

Mitmed autorid on tdestanud, et erineva vahemaaga randel on iseloomulikud rdndemotiivid.
Kui randevahemaa on pikk, siis sageli toimub ranne tédalaste vdi hariduse omandamisega
seotud pdhjustel ning lihikese randevahemaa puhul on valdavalt rdéndepdhjus seotud sobiva
eluaseme leidmisega (Howley 2009; Niedomysl 2011; Thomas et al. 2019). Elukohamobiilsuse
ehk kohaliku litkumuse p6hjused vdivad olla aga vaga varieeruvad ja keerukad ning s6ltuvad
palju kontekstist, konkreetsest inimesest ja ka piirkonna isedrasustest (Thomas et al. 2019).
Kuid siiski on teadlased leidnud mdned tldisemad seaduspérasused, millal ja miks inimesed
vahetavad elukohti linnaregioonisiseselt. Elukohamobiilsuse p6hjused vdib jagada
sotsiaalseteks ja fuusilisteks (vt joonis 1).

Naabruskonna sotsiaalsed omadused

v

Inimese elukiik

Sotsiaalsed pdhjused

Sugulussidemed

Elukohamobiilsuse p&hjused

Juurdepéisetavus

Teenuste ja rajatiste kiittesaadavus

Fiitisilised pdhjused

Naabruskonna fiitisilised omadused

Eluruumide omadused

Joonis 1. Elukohamobiilsuse pohjused (allikas: Karina Valdas).

1.1.1. Elukohamobiilsuse sotsiaalsed p&hjused

Elukohamobiilsust vdivad mdjutada nii leibkonnas olevad suhted, inimese elukdik (Boyle et
al. 1998: 105-127) kui ka sotsiaalne l&bikdimine teiste Gmbruskonnas elavate inimestega
(Oishi 2010). Lisaks on kohaliku liikumuse sotsiaalsed pdhjused sageli seotud naabruskonna
sotsiaalsete omaduste (Lee et al. 1994) voi sugulussidemetega (Spring et al. 2017).

Naabruskonna sotsiaalsed omadused mdojutavad seda, kas inimesed jadvad naabruskonda
pikemaks ajaks vOi plaanivad sealt varsti ara kolida (Boyle et al. 1998: 135). Naabruskonna
sotsiaalsed omadused on néiteks piirkonna keskmine sissetulek voi kuritegevuse tase (Lee et
al. 1994) ja kogukonnaga seotus (Oishi 2010). Sharp ja Warner (2018) on leidnud, et inimestel,
kes tunnevad, et nende naabruskond on hirmudratav ja ohtlik, on suurem tdendosus kolida uude
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elukohta, kui inimestel, kes peavad oma naabruskonda turvaliseks. Kui inimene hindab kérgelt
naabruskonda, kus ta elab, on kogukonnaga tugevalt seotud ning peab naabruskonnas toimuvat
positiivseks, siis on vahetdendoline, et inimene kavatseb naabruskonnast lahiajal lahkuda (Lee
et al. 1994; Sharp & Warner 2018). Oishi (2010) selgitab, et aja jooksul on maailm muutunud
uha litkuvamaks. Kunagistes traditsioonilistes kogukondades oli lojaalsus olulisel kohal ning
inimesed vahetasid harva elukohta. Uldiselt kehtib seaduspara, et elukoha stabiilsus soodustab
sotsiaalseid suhteid kogukonnaga, mistdttu véheneb ka soov vahetada elukohta. Kolimine
sotsiaalsetel pdhjustel toimub siis, kui leibkond ei tunne ennast kogukonna osana. Autori
arvates on kaasaegsetes mobiilsetes tihiskondades on aja jooksul véhenenud kogukonnatunne,
tdhtsamaks on saanud ksikisiku vajadused, mistdttu tehakse tdnapéeval ka liikumisotsuseid
kergekéelisemalt. On leitud ka seaduspara, et hoolimata suurlinnades olevatest parematest
tingimustest ja voimalustest, on véikelinnade elanikud rohkem seotud kohaliku kogukonnaga
ning nad tunnevad, et nad on oluline osa kogukonnast (Mannarini et al. 2018). VVdib eeldada,
et osa véikelinnade elanike loobub elukohavahetusest, kuna nad on kogukonnaga tugevalt
seotud ning ei soovi sellest seotusest loobuda.

Kohaliku liikumuse pdhjused vdivad olla seotud muutustega leibkonnas. P.H. Rossi (1955, cit.
Boyle et al. 1998: 105-106) sdnastas elutstkli (life-cycle) teooria, mis vaidab, et iga inimene
labib elu jooksul kindlad eluetapid ning perekonna randekaitumine sdltub sellest, millises
eluetapis perekond on. Mitmed teadlased on kritiseerinud Rossi esialgset ideed ning vaitnud,
et pole olemas ainult Uhte ideaalset elutsuklit, mis kirjeldaks koiki inimesi ja perekondi.
Kunagise elutsukli teooria asemel voeti kasutusele elukdigu (life-course) kontseptsioon, mis
rohutab, et inimese elu jooksul aset leidvad stindmused on véga erinevad ja mitmekesised,
mistottu igal inimesel on erinev elutee (Boyle et al. 1998: 106-113). Nditeks enam pole valdav
klassikaline  tuumikperekond ning perekonnatliibid on aja jooksul ~muutunud
mitmekesisemaks; populaarsemaks on saanud ka tiksikvanemapered, uuspered ning rohkem on
ka lasteta abielupaare (Kagadze et al. 2007). Perekonnad liiguvad sageli Uhest
perekonnatibist teise, mille kdigus leiavad aset sindmused, mis v@ivad muuta inimese
elukdigu ja sellega seotud elukohavahetused véga keeruliseks.

Inimese elukéigu jooksul toimuvad sundmused vdivad mojutada elukohavalikuid ning
enamasti suurendavad need ka elukohamobiilsust (Boyle et al. 1998: 105-127; Falkingham et
al. 2016; Morris 2017). Boyle jt (1998: 105-127) toovad ka vélja, et paljud inimesed vahetavad
elukohta varajases taiskasvanueas, siis, kui nad lahkuvad vanemate kodust, enamasti sooviga
leida esimene tookoht, minna dppima vOi alustada iseseisvat pereelu. Samuti on esimese lapse
sund (ks sagedane kohaliku litkumuse pbhjus. On leitud, et abiellumine ja lahutus on
elusiindmused, mis suurendavad markimisvaarselt elukohamobiilsust, kusjuures lahutus on
keskeas ks peamine elukohamobiilsuse pdhjustaja (Falkingham et al. 2016). Kuigi enamasti
elusiindmused suurendavad elukohamobiilsust, tuleb siiski arvestada ka sellega, et mdned
elusiindmused vdivad muuta perekondasid ka paikseks, naiteks neid, kes elavad vaesemates
naabruskondades (Morris 2017). On joutud jéreldusele, et ka laste olemasolu, Kinnisvara
omamine vOi vananemine muudavad inimesed vdhem mobiilseks (Lee et al. 1994; Spring et
al. 2017). Kuigi vananedes Uldiselt vaheneb elukohamobiilsus, on Angelini ja Laferrere (2012)
leidnud, et vaga kdrges eas liikuvus suureneb mingil mééral, kuna kolitakse kehva tervise tottu
hooldekodusse vOi kohandatakse oma elukohta vastavalt vajadusele. On tavapérane, et
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madalama sissetulekuga eakad kolivad suuremast eluruumist vaiksemasse, sageli eramajast
korterisse. Seega tuleb olla teadlik inimeste kaitumise keerukusest ning arvestada, et elukaigus
toimunud muutused voivad viia vaga erineva randekaitumiseni.

Spring jt (2017) leidsid, et linnaregioonisisese elukohamobiilsuse pdhjused on seotud ka
sugulussidemetega. On leitud, et vanemate elukoha asukoht mdjutab ka tdiskasvanud laste
elukohavalikut (Michielin et al. 2008). Lapse soov vanemate ldheduses viibida, vdib
vahendada naabruskonnast lahkumise soovi kuni poole vdrra (Spring et al. 2017). Mitmed
teadlased on leidnud, et lapsed kolivad tdendolisemalt vanematele lahemale, kui nad vajavad
vanemate toetust ja abi. Sellisteks siindmusteks vdib olla lapse saamine, kuna siis vajatakse
kedagi, kes vahepeal lapsi hoiaks vdi siis kolitakse vanemate ldhedale peale lahutust voi
lahkuminekut (Michielin et al. 2008; Spring et al. 2017). Teine vdimalus on, et lapsed tulevad
sageli vanemate juurde elama vdi vanemad laste juurde siis, kui vanemad jadvad vanaks ja
vajavad abi (Michielin et al. 2008). Spring jt (2017) joudsid jéreldusele, et ebasoodsates
naabruskondades elavad inimesed tahtsustavad elukohavalikul sugulaste I&hedust rohkem, kui
need, kes elavad paremate tingimustega naabruskondades. Sugulaste ldheduses elades on
raskes olukorras kergem hakkama saada, kuna on v@imalus né&ost-nédkku vestelda, toetada
Uksteist nii emotsionaalselt kui ka majanduslikult. Autorid leiavad, et soov elada sugulaste
lahedal vBib véhendada tGenédosust, et katkestatakse ldhedased sugulussidemed ja kolitakse
vaesest ja ebasoodsast naabruskonnast mujale. Lisaks sellele, vdidakse sugulaste l&heduse
olulisuse tottu kaaluda motet kolida naabruskonda, mis pole nii meeldiv ja heal tasemel, kui
inimene tegelikult sooviks.

1.1.2. Elukohamobiilsuse fltsilised pdhjused

Kohaliku liikumise fiidsilised pohjused on néiteks juurdepaés teenustele (Brown & Moore
1970) voi konkreetse eluaseme omadused (Boyle et al. 1998: 128-152; Brown & Moore 1970).
Naabruskonna flisilised omadused, mis vivad viia inimest elukohavahetamise moteteni voi
ka tegeliku elukohavahetamiseni, on naiteks elamutup, piirkonna rahvastiku- ja liiklustihedus
(Lee et al. 1994). Samuti mdjutab elukohamobiilsust tdnavate ja kdnniteede seisukord,
privaatsuse ja vaikuse puudumine/olemasolu ning naabruskonna esteetilisus (Brown & Moore
1970). Naabruskonna flusilised hairingud, nagu maas vedelev prigi, lagunenud ehitised, jaljed
narkootikumide tarvitamisest (siistlad) ja grafiti véivad muuta inimesed kartlikuks, mistdttu
vOib suureneda nende soov lahkuda naabruskonnast (Sharp & Warner 2018). Halvenevad
naabruskonna omadused on eriti iseloomulikud just kahanevatele linnadele, kus tekib
eluasemete Ulejadk (Barreira et al. 2017). Inimeste liikumisotsuseid vOib mdjutada ka see,
milline on olnud naabruskond minevikus vdi milliseid muutuseid planeeritakse tulevikus (Lee
et al. 1994).

Brown ja Moore (1970) on leidnud, et elukohamobiilsuse pdhjused vdivad olla seotud ka tldise
juurdepéasetavusega. Inimesed téhtsustavad elukohavalikul eluaseme paiknemist igapdevase
tegevusruumi suhtes ning head thendust téokoha, koolide, kaubanduskeskuste ja puhkealade
vahel. Kui inimese elukoht on kaugel suurematest maanteedest ning ka thistransporditihendus
on halb, vdib suureneda soov vahetada elukohta. Boyle jt (1998: 128-152) vdidavad, et
inimesed vaartustavad elukohavalikul erinevaid omadusi ja teenuseid ning teevad otsuseid
vastavalt oma vajadustele. Noorte heaolu vGib suurendada see, kui elukoha l&heduses on



olemas haridusasutused, samas vanemate inimeste jaoks ei muuda enamasti haridusasutuste
olemasolu elu paremaks. Siiski on omadusi, mida véartustavad suurem osa inimestest.
Paljudele on oluline, et linnas oleks véimalikult madal kuritegevuse ja saastatuse tase, samuti
tdhtsustatakse poodide l&hedust ja kvaliteetse arstiabi kattesaadavust.  Kui suurte
linnaregioonide siseselt vahetavad perekonnad elukohti, et leida enda vajadustest ldhtuvalt
kdige sobivamas ning mugavamas asukohas olev elukoht ning tdsta sellega oma elukvaliteeti
(Boyle et al. 1998: 128-152; Clark & Davies Withers 2007), siis kahanevas vaikelinnas elades
tuleb sageli arvestada sellega, et vajalikud teenused ei ole alati kohapeal kéttesaadavad
(Rahandusministeerium 2015).

Eluasemevahetus on vdga tihedalt seotud inimese elukdigu jooksul toimuvate siindmustega
ning leibkonnas toimuvate muutuste tdttu vdib eluase muutuda ebasobivaks. Duncan ja
Newman (1976) on leidnud, et eluasemega seotud poOhjustel tehtud elukohavahetused
vOimaldavad perekondadel kohandada eluruume vastavalt perekonna koosseisusele,
vajadustele ja eelistustele. V&ga oluline p&hjus, mis sunnib leibkonda kolima, on ruumipuudus.
Elukohavahetus voib toimuda ka muudel eluasemega seotud pdhjustel, inimene vGib olla
rahulolematu eluruumi Gdri- v&i ostuhinna, elamu seisukorra, eluruumide sisekujunduse,
hoolduskulude suuruse, krundi olemasolu ja/v6éi suuruse vai tubade arvuga (Brown & Moore
1970). Duncan ja Newman (1976) vaidavad, et enamus inimesi kolib just eluasemega seotud
pdhjustel.

1.2. Eluasememobiilsus linnaregioonis

Linnakeskkond pole homogeenne ning tingimused erinevates linnaosades on véga varieeruvad
(Boyle et al. 1998: 134-136). Linnades olevad erinevad eluasemekeskkonnad on ehitatud
erinevatel aegadel, mistdttu on need erinevate ruumiomaduste ja suunitlustega. Van Erkel
(1992) on eristanud pdhjalikult eluasemekeskkondi, jagades need siselinnaks, 19. sajandil, 20.
sajandi alguses ja s@jajargselt ehitatud eluasemekeskkondadeks ning eeslinnaks. Selle
maéaratluse jargi paikneb siselinn linna keskel ning tavaliselt on tegu ajalooliste ehitistega.
Siselinnaga piirneb 19. sajandil ehitatud eluasemekeskkond, kus sageli toimub ka
gentrifikatsioon, mistdttu leidub seal nii odavama kui ka kallima hinnaklassi eluasemeid. Linna
sees asuvad rohelisusega umbritsetud avarad madalhoonestusalad iseloomustavad enamasti 20.
sajandi alguses ehitatud eluasemekeskkonda. Siiski enamasti ei defineerita eluasemekeskkondi
nii detailselt ning siselinnaks peetakse nii ajaloolist vanalinna, 19. sajandil kui ka 20. sajandi
alguses ehitatud hoonestust (Jones 2000: 47; Valatka et al. 2016). Seega Tallinnas vdib pidada
siselinnaks vanalinna ja teise maailmasdja eelset elamufondi. Sojajéargselt ehitatud
eluasemekeskkonda iseloomustavad peamiselt kdrged paneelmajad (van Erkel 1992),
sOjajérgselt ehitatud elamurajoonid on eriti ndhtavad postsotsialistlikes linnades (Brade et al.
2009). Praegusel ajal kdige kiiremini arenev eluasemekeskkond on eeslinn, kus valdavaks
elamutiibiks on Uhepereelamu (van Erkel 1992).

Ruoppila (2004) véidab, et Noukogudeaegset eluasemepoliitikat iseloomustab eluasemete
ebavordne jaotamine, s6ltuvalt inimese positsioonist ihiskonnas. Ebavdrdsust pidi vahendama
kill ulatuslik sotsialistlike paneelelamurajoonide ehitamine, mille eesmérk oli pakkuda igale
perekonnale eluaset, kuid ka paneelelamus olevaid eluasemeid jagati esmalt kdrgemal
positsioonil olevatele inimestele. Autor tdi valja, et ulatuslike ehitusprogrammide kaivitamine

10



ja uute elamurajoonide valmimine hakkas suurendama linnasisest rannet sotsialistlikes
linnades. Marcinczak jt (2015) t6id valja, et kuigi aja jooksul on suurenenud sissetulekute
ebavordsus, on sotsiaalmajandusliku segregatsiooni tase postsotsialistlikes linnades endiselt
pigem madal. Autorid arutlesid, et see vOib olla tingitud sellest, et muutused ruumis tulevad
sotsiaalmajanduslikest muutustest hiljem esile.

NOukogudeaegne eluasemepoliitika ning ulatuslik sotsialistlike paneelelamurajoonide
ehitamine on muutnud paljude linnade sisestruktuuri (Ruoppila 2004). Brade ja teised (2009)
on leidnud, et kuigi linnades on erinevad sisestruktuurid, eluasemeturg ja
sotsiaalmajanduslikud olud, on siiski inimeste eluaseme-eelistused sarnased erinevates
linnades. Postsotsialistlikes linnades asuvad véhem soovitud eluasemed tihendama asustusega
sotsialistlike paneelelamute piirkonnas, hinnatumad eluasemed on véaiksema tihedusega
madalhoonestusalad (Brade et al. 2009; Louf & Barthelemy 2016; Ruoppila 2004). Noukogude
Liidu ajal koondusid inimesed, kellele ei antud esmajarjekorras korterit, siselinna. See
sotsialismiaja parand on endiselt alles paljudes linnades ning siselinna on koondunud peamiselt
madalama sissetulekuga leibkonnad (van Erkel 1992), vélja arvatud siselinna gentrifitseerunud
piirkonnad, kus elavad valdavalt jdukamad leibkonnad (Brade et al. 2009). On leitud, et
kdrgema sissetulekuga leibkonnad eelistavad ka madalhoonestusalasid nii linna keskel kui ka
eeslinnas (van Erkel 1992). Paljusid postsotsialistlikke linnasid iseloomustab siselinnades
toimuv gentrifikatsioon ning vddrastele suletud linnaosade teke (Brade et al. 2009).

Siiski  vOivad varieeruda erineva eluasemeturu struktuuri ning pakkumise tottu
elukohavahetamisega seotud protsessid. On joutud jareldusele, et leibkondadel on lihtsam leida
sobivat eluaset linnades, kus on rahvastiku kahanemise tdttu markimisvadrne eluasemete
ulejéak ning konkurents puudub (Brade et al. 2009; Grofimann et al. 2015). Samas on Brade jt
(2009) leidnud, et tihedama eluasemeturu konkurentsiga linnades esinevad suuremad
takistused eluaseme valikul, kuna alati pole vdimalik leida ideaalset eluaset vdi on see
leibkonna jaoks liiga kallis. Samuti nendivad autorid, et suurema eluasemeturu konkurentsiga
linnades on uute eluasemete ehitamine suunatud pigem j6ukatele inimestele ning madalama
sissetulekuga elanike jaoks on uue Kinnisvara hind liiga kdrge. See aga suureneb
sotsiaalmajanduslik segregatsioon linnas veelgi.

On leitud, et suurlinnades on erinevad naabruskonnad vdi eluasemekeskkonnad
homogeensemad ning selgemini eristuvad, mistdttu suurlinnades on sotsiaalmajanduslik
segregatsioon suurem kui vaiksemates linnades (Louf & Barthelemy 2016). Kuigi enamasti
eelistavad rikkamad perekonnad madalama tihedusega eluasemekeskkondi, on Louf ja
Barthelemy (2016) joudnud jareldusele, et ka vaga suure tihedusega linnaosades on rikkamad
leibkonnad uleesindatud, eriti suurlinnades. Van Erkel (1992) leiab, et sissetulekute erinevuse
tottu eralduvad madalama ja kdrgema sissetulekuga leibkondade eluasemed Uksteisest jarjest
rohkem, kuna rikkamatel leibkondadel on vdimalus kolida paremasse eluasemekeskkonda.
Madalama sissetulekuga leibkonnad jd&vad enamasti aga endisesse eluasemekeskkonda. Ta
rohutab, et aja jooksul langeb tavaliselt eluasemekeskkonna kvaliteet veelgi ning tekib halva
kvaliteediga eluasemekeskkond, kuhu on koondunud peamiselt vaesemad leibkonnad.

Sel juhul voib tekkida olukord, kui inimesel pole vdimalik elukohta vahetada ning
eluasememobiilsus véheneb, kuna esialgne eluase saab leibkonnale takistuseks. Halva
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kvaliteediga eluasemekeskkondades hakkavad langema Uri- ja malgihinnad. Ka kahanevates
linnades vOi véikelinnades, kus suureneb sageli eluasemete (lejaédk, hakkavad
kinnisvarahinnad langema ning 18puks on need vorreldes suurlinnadega védga madalad
(Grofmann et al. 2015). Chan (2001) vaidab, et kinnisvarahindade languse t6ttu lukustuvad
osad leibkonnad ruumiliselt, kuna eluaseme miuugitulust ei ole vBimalik soetada uut eluaset
paremas elukeskkonnas. Lisaks sellele peavad inimesed sageli maksma ka eelmise eluaseme
laenu, mistdttu voib leibkonna olukord muutuda eriti keeruliseks. Seega vaheneb vdimalus
elukohta vahetada, hoolimata sellest, et leibkondadel vdib olla soov seda teha.

1.3. Elukoha- ja eluasememobiilsuse uuringud Eestis

Elukohamobiilsust vai linnaregiooni sisest rannet on Eestis uurinud mitmed teadlased. Paljud
elukohamobiilsusega seotud t66d keskenduvad eeslinnastumisele. Palang ja Peil (2010) on
leidnud, et valglinnastumine pole tegelikult Eestis uus protsess ning see toimus juba 20.
sajandil, nditeks Noukogude Liidu ajal ehitati linnpiiri taha suuri villade piirkondi ning
suvilakooperatiive. Nuga jt (2016) on Eestis uurinud sotsialismiaegseid suvilaid ning leidnud,
et ka tdnapdaeval pakuvad need suvilad inimestele véimalust olla vaba, s6ltumatu ja luua oma
unistuste kodu. Siiski polnud suvilakooperatiivide areng nii massiline kui 21. sajandi alguses
toimunud uusarenduste teke ning eeslinnastumise protsess (Palang & Peil 2010).

Tallinna linnaregioonisisest rdnnet on uuritud seoses Tallinna eeslinnastumisega (Leetmaa
2003; Leetmaa & Tammaru 2007). Leetmaa ja Tammaru (2007) on joudnud jéreldusele, et
eeslinnastujad on sotsiaalmajanduslikult mitmekesised. Nad leidsid, et kdige tben&olisemalt
eeslinnastuvad madalama ja kdrgema sotsiaalse staatusega inimesed, kusjuures vahemjoukad
randasid peamiselt eeslinna vanematele elamispindadele ning jdukamad uuematesse ja
atraktiivsematesse eluasemetesse. Kuigi enamasti rédgitakse eeslinnastumisest Tallinna naitel,
siis sarnased protsessid toimuvad véiksemas mahus ka vaiksemates linnades (Palang & Peil
2010: 702).

Eestis on linnasisese elukohamobiilsuse pdhjuseid uurinud Anneli Kahrik jt (2012) Tartu ja
TSehhi linna Ceské Budéjovice niitel. Nad leidsid, et linnas elamist peetakse suures osas
endiselt ajutiseks lahenduseks, mis sobib teatud eluetapi, elustiili ja majanduslike
vOimalustega. Samas on ka elanikke, kes eelistavad pusivalt elada linnas, tavaliselt mingi
kindla naabruskonna looduslike ja ajalooliste vaartuste parast. Autorid tdid valja, et lisaks
kesklinna lahedusele otsitakse piirkonnast sageli ka muud lisavadrtust, naiteks
kogukonnatunnet ja koha identiteeti, mistottu Tartus peetakse vadrtuslikeks piirkondadeks
gentrifitseerunud ehk uuenenud Karlova ja Supilinna linnaosa.

Moned uuringud Eestis on tdpsemalt keskendunud ka eluasememobiilsusele, enamasti on
uuringud tehtud Tallinna néitel (K&hrik 2002; K&hrik & Tammaru 2010; Ruoppila & Kahrik
2003; Tammaru et al. 2016a). Tammaru jt (2016a) on leidnud, et Tallinn pole thtlane ning
linna saab jagada neljaks eristatavaks tsooniks, milleks on puumajadest koosnev siselinn,
linnasisesed madalhoonestusalad, elamurajoonid ja eeslinn. Autorite peamine jareldus on see,
et turumajandus on suurendanud linnas markimisvaarselt eluasemete ametialast segregatsiooni.
Kahrik (2002) arutleb, et kuigi lisaks sissetulekule mdjutab muutuvat eluasememustrit ka
eluasemepoliitika, individuaalsed eelistused ning elamuturu struktuur, siis tdnapaeva liberaalse
eluasemepoliitika  tdttu on elukohavalikud jarjest enam seotud just inimese

12



sotsiaalmajandusliku olukorraga. Autor leidis, et Eesti leibkonnad on Tallinnas koondunud
pigem eelistatavamatesse ja kdigi vBimalustega eraelamutesse ning muukeelsed leibkonnad
madalama kvaliteediga korterelamutesse. Tallinnas on kdige liikuvamad joukad ning vaga
vaesed leibkonnad (Ruoppila & K&hrik 2003).

Vaatamata suurenenud sissetulekute erinevusele ja liberaalsele eluasemepoliitikale linnaosade
vahel ei olnud Tallinnas 1999. aastal olulist sotsiaalmajanduslikku erinevust (Ruoppila &
Ké&hrik 2003) ning ka 21. sajandi esimestel aastatel iseloomustas Tallinnat tugev sotsiaalne
segu ja NOukogude Liidust parinev eluasemete struktuur (Kahrik & Tammaru 2010). Siiski
pole selline olukord Tallinnas olnud pusiv. On leitud, et sotsiaalmajanduslik segregatsioon on
Tallinnas suurenenud méarkimisvaéarselt 2000. —2011. aastatel ning muutused on esile tulnud ka
linnaruumis (Tammaru et al. 2016a, 2016b). Seega Tallinna puhul on leidnud Kinnitust, et
kihistumine Uhiskonnas toimub varem kui linnaruumis (Marcinczak et al. 2015; Sykora &
Bouzarovski 2012).

Eluasememobiilsust on uuritud ka Tartus. Hess ja teised (2012) on leidnud, et 1989.-2008.
aastatel vahenes Tartu eluasemekeskkondades etniline ebavdrdsus nii eluruumide tttbis kui ka
eluruumide suuruses inimese kohta. Samas etnilised erinevused on endiselt suured ning
No6ukogude Liidu-aegsed elamispinna segmenteerumise mustrid on samuti alles. Autorid
leidsid, et Tartus véhenes eraelamus elavate inimeste osakaal, kuid suurenes eluasemepind
inimese kohta.

Kokkuvottes voib o©elda, et elukoha- ja eluasememobiilsus linnaregioonis on véga
mitmekilgne. Selgus, et elukohamobiilsuse pohjused voivad olla vdga varieeruvad ning sageli
sOltuvad need konkreetsest olukorrast ja inimesest. Kuigi mitmed autorid leidsid, et inimeste
elukohavalikud ja -eelistused on pigem sarnased, siis kahanevates linnades suureneb aja
jooksul eluasemete ulejadk, mistottu vOib eeldada, et ka eluasememobiilsus vdib olla
kahanevates linnades teistsugune kui kasvavates suurlinnades.
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2. Kahanevad linnad

2.1. Kahanev linn, kahanemise pdhjused ja v6imalikud lahendused

Kahaneva linna all mdeldakse selles t66s linnalist piirkonda, kus toimub rahvastiku ja
majandusliku  aktiivsuse  vdhenemine (Martinez-Fernandez et al. 2012: 214,
Rahandusministeerium, 2015). Suurlinnade lahedal asuvad vaikelinnad on teises seisus
vOrreldes ddremaal asuvate vaikelinnadega ning nad suudavad atraktiivseks jadda nii eakatele
kui ka noortele peredele (Fertner et al. 2015). Valdavalt peetakse kahanevaid linnasid
negatiivseks nahtuseks ning eeldatakse, et need lagunevad ja on halvas seisus, kuid olemas ka
hésti toimivaid, kuid kahanevaid linnasid (Barreira et al. 2017), néiteks mdned Taani
vaikelinnad (Fertner et al. 2015) ja Saksimaal asuvad Waldenburg ja Grimma (Leetmaa et al.
2015). Linnade kahanemine toimub tavaliselt valjarande tottu (Martinez-Fernandez et al. 2012;
Rahandusministeerium 2015). Sageli on véljardndajad noored pereloome- ja t60eas inimesed,
mistottu hakkab rahvastiku véhenemist piirkonnas soodustama ka rahvastiku vananemine ja
madal sundimus (Leetmaa & Vaiko 2015).

Kasvamine ja kahanemine voib olla loomulik protsess linnade arengus. Eristatud linnastumise
mudelis (Geyer & Kontuly 1993) pdoratakse tahelepanu erineva suurusega linnadele ning
sellele, kuidas nendes linnades on randeprotsessid pidevas muutuses (vt joonis 2). Autorid
vaidavad, et linnade areng toimub kolme etapi vaheldumisel ja kordumisel ajas, milleks on
linnastumine (urbanization), murdeperiood (polarization reversal) ja vastulinnastumine
(counterurbanization). Linnastumise etapis kasvavad kdige kiiremini suurlinnad ehk esilinnad,
murdeperioodil hakkab kasv suurlinnades aeglustuma ning kasvama hakkavad
regioonikeskused. Viimases ehk vastulinnastumise etapis toimub rdnne suurlinnadest ja
regioonikeskustest vaikelinnadesse. Geyer ja Kontuly leiavad, et peale seda vdib alata linnade
arengu tsiikkel uuesti. Selline vastulinnastumise periood on Eestis toimunud 1980ndate
alguses, kui asustushierarhias kdrgemal astmel olevatesse linnadesse sisseranne vahenes ning
rahvaarv hakkas kasvama hoopis maapiirkondades ja véikelinnades tanu p6llumajanduse
eelisarendamisele (Marksoo 1985: 121). Praegu toimub Eestis kunagise hajaarengu asemel
linnastumine ning elanike koondumine suurematesse linnaregioonidesse (Leetmaa 2020,
avaldamisel), mistdttu asustushierarhias madalamal tasemel olevad linnad kahanevad.
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Osadel linnadel on siiski olemas ka vaga konkreetsed kahanemise pdhjused. Sageli on
kahanevateks linnadeks saanud kunagised mono-funktsionaalsed tdostuslinnad, kus
deindustrialiseerumise tdttu on majandustegevus |dpetatud vB&i on see koondunud
vaikelinnadest suurlinnadesse (Fertner et al. 2015: 119). Paljudest té0stuslinnadest on saanud
kahanevad linnad majanduse globaliseerimise, finantsvoogude ja tootmisprotsesside
rahvusvahelistumise tottu (Martinez-Fernandez et al. 2012). Endistel toostuslinnadel oli sageli
t00stuse osakaal hdives vaga korge, mistdttu on deindustrialiseerumine mdjunud nendele
linnadele laastavalt ning mérgatavalt on vahenenud tookohtade arv (Fertner et al. 2015: 119).
Tookoha olemasolu on aga oluline tegur, mis seob inimesi konkreetse linna voi piirkonnaga.
Erinevalt enamustest kahanevatest linnadest pakuvad majanduslikult aktiivsemad suurlinnad
noortele sobivamaid tédkohti ning mistdttu lahkuvad paljud noored kahanevast linnast
(Guimaraes et al. 2016). Barreira ja teiste (2017) arvates vdivad linnade kahanemise pdhjused
olla seotud ka eeslinnastumise, kliimamuutuste ja satelliidiefektiga. Satelliitlinn tekib enamasti
suurema linna majandus- ja teeninduspiirkonda, sel puuduvad méned linnale iseloomulikud
asutused, mistdttu sdilib pendeldamine satelliitlinna ja emalinna vahel (Varrak & Kaevats
1995: 383), kuid satelliitlinn meelitab sageli elanikke meeldivama elukeskkonnaga, mis vdib
pdhjustada emalinna kahanemist. Autorid véidavad, et erinevalt deindustrialiseerumisest ei
mdjuta enamasti need eelnevalt mainitud p&hjused rahulolu elukohaga negatiivselt.

Globaliseerumine on pannud inimesed jarjest rohkem liikuma erinevate piirkondade vahel ning
ka seetGttu on osades piirkondades suurenenud rahvaarv ning osades véhenenud (Martinez-
Fernandez et al. 2012). Pirisi ja Trocsanyi (2014) leiavad, et véikelinnade positsiooni on
lilkuvuse suurenemine kahjustanud: suuremates linnades kdimine on muutunud inimestele
mugavaks, mistottu sageli eelistatakse suuremate linnade teenuseid vaikelinna teenustele;
vaikelinnad aga ei suuda pakkuda konkurentsi, kuna suurlinnad meelitavad ostjaid suurema ja
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mitmekesisema kaubavalikuga. Rahandusministeeriumi analttsid (2015) réhutavad, et mida
vahem inimesed kasutavad vaikelinnas pakutavaid teenuseid, seda halvemaks muutub aja
jooksul sealsete teenuste kvaliteet ning kéttesaadavus, mis omakorda pdhjustab piirkonna
kahanemist. Tavapéarasem on linnade kahanemine maakondade &&realadel ja keskustest
kaugemal asuvates piirkondades.

Hospers (2011) eristab kolme tidpi tarbijaid, kes tarbivad linnasid kui kohti. Nendeks on
elanikud, kes otsivad t60- ja elukohti, ettevdtted, kes otsivad sobivaid asukohti ettevotlusega
tegelemiseks, ja kilastajad, kes otsivad linnadest vaba aja veetmise v@imalusi. Kusjuures
elanikud, ettevdtted ja kilastajad hindavad linna puhul erinevaid aspekte ning neil vdib olla
vdaga erinev ettekujutus linnast. Kahanevaid linnu iseloomustavad sageli mitmed negatiivsed
tunnused, millel v6ib olla ka mdju linna tarbijatele. Rahvaarvu vahenemise tottu tekib linna
rohkelt tihjasid, lagunevaid ja kasutuseta hooneid ja rajatisi, mis muudavad linna
ebaatraktiivseks (Fertner et al. 2015; Rahandusministeerium 2015). Rahandusministeeriumi
analliusidest (2015) selgub, et ebaatraktiivne imbruskond v6ib véhendada elanike elukvaliteeti
ning samas peletab see eemale ka ettevotjaid, samuti vaheneb investeerijate huvi. Ettevotjate
lahkumine linnast pohjustab téokohtade puuduse. Rahvastiku vahenemine ja madal
ettevGtlusaktiivsus toovad kaasa kohaliku omavalitsuse tulude véhenemise, mist6ttu halveneb
ka avalike teenuste kéttesaadavus. KGik see rikub aga kahanevate vaikelinnade identiteeti ja
kahjustab kogukondlike véértusi (Pirisi & Trocsanyi 2014).

Hospers (2011) toob valja, et kuigi paljud linnad on proovinud meelitada inimesi ja ettevotteid
konkreetsesse linna kohaturunduse ja loosungite abil, ei tehta liikumisotsuseid siiski
kergeké&eliselt, kuna ollakse sageli seotud eelmise kohaga nii emotsionaalselt kui ka
sotsiaalmajanduslikult. Kahanevad linnad peaksid keskenduma pigem elanikkonna
séilitamisele, mitte uute elanike juurde meelitamisele (Hospers 2011), kuna vananev rahvastik
Euroopas ei loo eeldusi rahvaarvu kasvuks (Rahandusministeerium 2015). Kahanev linn ja
elanike arvu véahenemine ei pea alati tdhendama seda, et elanikud on rahulolematud elukohaga.
Kahanevad linnad v@ivad pakkuda isegi turvalisemat ja usaldusvéarsemat elukeskkonda kui
suurlinnad (Barreira et al. 2017). Eestis on samuti pigem lepitud maapiirkondade ja linnade
kahanemisega ning Rahandusministeerium (2015) on koostanud ka dokumendi ,,Suunised
kahanevate piirkondade saastlikuks ruumiliseks arenguks*, mis annab iilevaate sellest, kuidas
tulla toime linnade kahanemisega.

Guimaraes jt (2016) arvates iseloomustab véikelinnasid, mis on suutnud séilitada rahvaarvu ja
elamute atraktiivsuse, turvaline ja mitmekesine igapdevaelu, tugev sotsiaalne kaasatus,
atraktiivsed ja odavad elamurajoonid ja elav kaubandus. Ta vaidab, et linna kahanemise
pidurdamiseks, tuleks panustada kogukonnatunde loomisele, linna identiteedile ja eripérale.
Saksimaal asuvad Waldenburgi ja Grimma on keskendunud noortele peredele ning Uritavad
pakkuda neile parimat keskkonda laste kasvatamiseks (Leetmaa et al. 2015). Ka mdned Taani
vadikelinnad keskenduvad eelkdige noorperedele ning pakuvad ka turvalist keskkonda
vanaduspdlve veetmiseks (Fertner et al. 2015). Eesti viikelinnadest on oma nissi leidnud
néiteks Otepaa talispordi ndol ning Viljandi, mis proovib end muuta atraktiivseks
kultuuriklastri abil (Leetmaa et al. 2015). Leetmaa ja teiste (2015) uuring nditab, et kahanevatel
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linnadel on vdimalik olukorda parandada olles rohkem Uhenduses teiste linnade ja regioonide
vorgustikuga ning arendades samal ajal ka linnas kohalikku sotsiaalset kapitali.

2.2. Hoonestusega seotud probleemid ja lahendused kahanevates linnades

Eesti inimarengu aruandest 2019/2020 (Kahrik & Vaiko 2020, avaldamisel) selgub, et Eesti
elamufond on vananenud ning vajab uuendamist. Kdigi mugavusteta eluruumides elab 13 %
leibkondadest, olukord on halvem vaikelinnades ja maapiirkondades, kus 20 % leibkondadest
peab elamistingimusi kehvadeks, mis omakorda tdhendab, et rahulolu elukvaliteediga on
madal. Rahulolematus elamistingimustega on suurem vanemates ning vaiksemates
eluasemetes. Vdikelinnades eelistatakse sageli paneelmaja korterit siselinna puumajale, kuna
paneelmajade seisukord on enamasti parem. Sageli ei ehitata véikelinnadesse ka uusi
eluasemeid, Eestis enamasti piirdub uute eluhoonete ehitamine Tallinna, Tartu ja Parnu
umbrusega (Oja 2020, avaldamisel). Seega elamistingimused on regionaalselt vdga erinevad
ning need suvendavad omakorda tldist ebavdrdust Eestis. Ebavdrdsust aitaks véhendada
erinevad toetused, labimdeldud piirkondliku suunitlusega meetmed ja koost0o eraarendajatega
(Kahrik & Véiko 2020, avaldamisel).

Kahanevates linnades on suur probleem eluasemete (lejadk (Kéhrik & Véiko 2020,
avaldamisel). Deilmanni jt (2009: 663) néitavad, et endise lda-Saksamaa linnades on suur
eluruumide 0lejadk mitmekorruselistes kortermajades: kbige rohkem vabasid eluruume on
enne 1918. aastat ning 1979.-1990. aastatel ehitatud kortermajades. Valga linnas on samuti
suur eluasemete (lejadk, kusjuures kdige enam haljatud on siselinnas asuvad vanemad
puumajad (Tintéra et al. 2018). Kahanevates linnades tekib eluasemete Ulepakkumine ja
vananeb infrastruktuur, kuid sageli pole vdimalik midagi muuta, kuna omavalitsusel pole
piisavalt raha olukorra parandamiseks (Tintéra 2019).

Kahanevate linnade olukorrale ei aita kaasa ka miljodaladele kehtivad reeglid. Valga linna
naitel on naha, et siselinna puitmajadega ei toimu sellist gentrifikatsiooniprotsessi nagu
Tallinna ja Tartu siselinnades (K&hrik & Vaiko 2020, avaldamisel). Tintéra (2019) selgitab, et
kui puumajades tingimused halvenevad, kolivad hoonest vilja jukamad inimesed. Hiljem, kui
hoone muutub elamisk8lbmatuks, peavad kolima ka vaesemad leibkonnad, enamasti
omavalitsuse poolt pakutavasse sotsiaalkorterisse. LOpuks jdadvad elamisk8lbmatud
kortermajad tiihjaks (Haase et al. 2010) ja kuuluvad sageli ka lammutamisele (Tintéra 2019).
Tintéra jt (2018) leiavad, et praegu miljodaladele kehtivad nduded suurendavad
projekteerimise ja ehitustddde kulusid, mistdttu omanikud sageli jatavad niigi madala
turuvaartuse ja renoveerimise kalliduse tottu hoone hooletusse.

Tintéra jt (2018) on leidnud, et kahanevate piirkondade miljotalade jaoks tuleks vélja tootada
teistsugused nduded, mis soodustaksid siselinna piirkondade uuenemist ja kasutamist. Eriti
kesklinnas tuleks vahendada huljatud hoonete hulka, kuna kesklinna kuvandist s6ltub kogu
linna kuvand ning areng. Eesti Arhitektide Liit ja Eesti Vabariik 100 korraldasid projekti ,,Hea
avalik ruum®, mis soosis just kesklinnade arengut. Selle projekti eesmirk oli korrastada
linnakeskuseid ning muuta sellega véikelinnade elukeskkonda inimestele atraktiivsemaks
(Eesti  Arhitektide Liit). Kahanevates linnades on esmatdhtis keskenduda just kdige
vadrtuslikemate hoonete taastamisele ning vajadusel peaks olema vdimalus lammutada ka
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muinsuskaitsealal olevaid hooneid, suurendada tuleks avaliku sektori toetusi ning leevendada
tuleks materjalidele esitatavaid néudeid (Tintéra et al. 2018).

Barreira ja teised (2017) on leidnud, et linna kahanemise p6hjus vdib mdjutada seda, kui rahul
on elanikud oma eluasemega. Ta toob Vvélja, et deindustrialiseerumise tottu kahanevates
linnades on enamasti rahulolu elukohaga Gisna madal, kuna inimeste elukvaliteeti vdhendavad
hiljatud toostusalad, lagunevad hooned ja sellest tulenev vandalism ning kuritegevustaseme
suurenemine. Tintéra jt (2014) jargi vahendavad mahajdetud toostusalad linna atraktiivsust
ning ka selle naabruses asuvate Kinnistute vaartust. Huljatud todstusalad simboliseerivad
rahvastiku vahenemist ning majandusliku ja sotsiaalse aktiivsuse langust. Samuti vahendab
lagunenud elamufond ning hiljatud téostusalad inimeste seotust konkreetse kohaga. Seega
tuleks deindustrialiseerumise tdttu kahanevatele linnadele pddrata rohkem tahelepanu, et
muuta elanike rahulolevamateks ja véhendada sellega linnade kahanemist (Barreira et al.
2017). Reckien & Martinez-Fernandez (2011: 1392) arutlevad, et kunagised todstuslinnad
polnud inimeste jaoks meeldivad elukohad, mistottu peaksid vanad tdostuslinnad olema avatud
uutele arengutele ning vahem réhutama to6stuslinna kuvandit. Nende hinnangul tuleks endised
toostuslinnad muuta inimestele meeldivaks ning pigem rohelisemaks elukeskkonnaks.

Kahanevates linnades tldiselt tuleks kasutusele votta erinevaid meetmeid ja poliitikaid, selleks
et vahendada inimestes tunnet, et linn laguneb (Barreira et al. 2017; Martinez-Fernandez et al.
2012). Selleks et védhendada valjardnnet kahanevast linnast, peab linn tegelema negatiivsete
arengutega, néiteks tiihjade ja lagunevate hoonetega, ning planeerima linna imber nii, et see
sobituks paremini praeguse olukorraga linnas (Reckien & Martinez-Fernandez 2011). Halvas
seisukorras olevaid hooneid tuleks taaselustada, samuti saab linn panustada avaliku ruumi
korrashoiule (Barreira et al. 2017). Kuna elanikkond véheneb kahanevas linnas, tuleb lisaks
tihjade hoonete renoveerimisele hakata tegelema intensiivsemalt ka hoonete lammutamisega
(Deilmann et al. 2009). Lammutatud hoonete asemele oleks kasulik rajada rohealasid, et muuta
kahanevat linna vaartuslikumaks (Reckien & Martinez-Fernandez 2011).

Jarjest enam linnasid on rakendanud erinevaid meetmeid ja tegelevad aktiivselt hoonestusega
seotud probleemidega. Paljud Ida-Euroopa kahanevad linnad on lammutanud tiihje eluasemeid
jaon rajanud nende asemele néiteks puhkealasid, et muuta linna elanikele atraktiivsemaks ning
tosta elanike elukvaliteeti (Martinez-Fernandez et al. 2012). Kortermaju on sel pdhjusel
lammutatud nditeks lda-Saksamaal, Leipzigi linnas (GroBmann et al. 2015). Tintéra (2019)
toob valja, et hoonestusega seotud probleemidega tegutseb aktiivselt ka Valga linn, hoolimata
sellest eraomandis olevate hoonete lammutustegevus voib keerukas olla. Hoolimata sellest, et
Valgas on veel véheseid hooneid lammutatud voi taastatud, reageerivad elanikud sellisele
eluasemepoliitikale positiivselt. Pracgune Valga vallaarhitekt Tintéra, {itleb, et kui aja jooksul
hakkavad Valgas kinnisvarahinnad tdusma ning elanike elukvaliteet paraneb, voib pidada
tehtut edukaks. Ta réhutab, et eluasemepoliitika on kahanevates linnades véga olulisel kohal,
kuna see aitab taastada ja stabiliseerida olukorda linnas.

Seega, kuigi valdavalt iseloomustavad kahanevaid linnasid sellised negatiivsed ilmingud nagu
tobkohtade puudus, lagunevad hooned ning puuduvad teenused, on olemas ka kahanevaid
linnasid, mis on suutnud jaada inimestele atraktiivseks ning pakuvad meeldivat elukeskkonda.
Soltuvalt sellest voib eluasememobiilsus varieeruda ka kahanevates linnaregioonides.
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3. Eluasememobiilsus kahanevates linnaregioonides —
uurimisktsimused

Kahanevatest linnaregioonidest liiguvad kull vaga paljud inimesed regioonist dra, kuid sarnasel
suuremate linnadega toimub liikumine ka linnaregioonisiseselt (Leetmaa & Vdiko 2015).
Haase jt (2010) toovad valja, et kahanevaid linnasid iseloomustab eluasemete tlejadak. Autorid
leiavad, et sageli ei paikne tiihjad eluasemed hajusalt kogu linnas ning enamasti jdévad tiihjaks
elukohad nendes linnaosades ja piirkondades, kus inimesed on rohkem rahulolematud
eluasemetega. Naiteks Groflmann jt (2015) tulemused néitavad, et kahanevas Leipzigi linnas
pdhjustas eluasemete (lejadk suure erinevuse eluasemete pakkumise ja ndudluse vahel,
mist6ttu toimus kinnisvara hindade langus. Madalate hindade ning suure valikuvéimaluse tdttu
hakkasid paljud inimesed linnasiseselt oma elukohta vahetama, tdnu sellele suurenes ka
vaesemate leibkondade eluasememobiilsus. Seega Ulepakkumine annab véimaluse leida
leibkonnale sobivaim eluase. Autorid leidsid, et Glepakkumise tulemusena hakkas Leipzigi
kesklinna eluasemetesse koonduma rohkem noori, kesklinnast valjapoole jadvatesse
linnaosadesse koondusid vanemad inimesed. Lisaks soodustab eluasemete (lejadk ning
inimeste elamuideaalide elluviimine nii etnilist kui ka sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni
(Brade et al. 2009; GroBmann et al. 2015).

Siiamaani on vaga vahe uuritud eluasememobiilsust kahanevates linnades ning nagu
varasemates peatikkides selgus, on sarnaseid uurimusi tehtud pigem suurte ning kasvavate
linnade kohta. GroBmanni jt artiklis (2015) uuriti kill leibkondade segregeerumist kahanevas
linnas, kuid eluasememobiilsust kahanevate linnade erinevate eluasemesegmentide vahel on
uuritud pigem véhe ning vdga uldistatult. Siiski vOib eeldada, et ka kahanevates linnades
toimub eluasememobiilsus erinevate eluasemesegmentide vahel.

Lahtuvalt sellest uurimisliingast on selle t66 eesmark uurida eluasememobiilsust kahanevates
linnades ning jouda jareldusele, kas kohalik liikumus eluasemesegmentide 18ikes toimub
Tallinna ja Tartuga sarnaselt ka védiksemates, suurtest majanduskeskustest eemal paiknevates
Eesti linnaregioonides. Uurimistoos vastan jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas erineb eluasememobiilsus erinevate eluasemesegmentide vahel Eesti
suurlinnades ja kahanevates maakonnakeskustes?

2. Millises positsioonis eluasemeturul on Eestis kahanevate linnaregioonide vanemad ja
uuemad kortermajad, vanemad ja uuemad eramud?
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4. Materjal ja metoodika

Rahvaloenduse andmete pdhjal on véikelinnade kahanemine ning rahvastiku koondumine
pealinna linnaregiooni on olnud stivenev kahel esimesel tleminekuaja kimnendil. 1989.—2000.
aastal kaotas enamus linnaregioone tervikuna rahvastikku ning positiivne randesaldo oli vaid
Tallinna, Tartu, Péarnu ja Haapsalu linnaregioonis (Tammaru et al. 2003). Leetmaa ja Vaiko
(2015) joudsid jareldusele, et rahvastiku koondumine suurematesse linnaregioonidesse,
peamiselt Tallinna linnaregiooni, jatkus ka 2000.-2011. aastatel ning sel perioodil olid
positiivse randesaldoga ainult Tallinna ja Tartu linnaregioonid.

Tammaru jt (2003) leidsid, et 1989. ja 2000. aasta loendusevahelisel ajal oli Eestis valdav
linnaregioonisisene eeslinnastumine, sel ajal toimus linnaregioonisisene linnastumine ainult
Valga linnaregioonis. Eeslinnastumine ja eeslinnapiirkondade olemasolu muudavad
linnaregiooni rande mottes stabiilsemaks, kuna hoolimata sellest, et lahkutakse keskuslinnast,
jaadakse samasse linnaregiooni ning ka tooturuareaal ja&b samaks. Siiski selgus, et varasemal
perioodil peaaegu kdigis linnaregioonides toimunud eeslinnastumise trend véhenes aja jooksul
ning 2000. aastatel kasvas rdnderahvastik vaid Tallinna, Tartu, Parnu, Haapsalu, Kuressaare,
Viljandi, Rakvere ja Voru linnaregiooni tagamaal (Leetmaa & Vdiko 2015). Arvestades 2000.
aastate Oldiseid randetrende Eestis saab linnaregioonid jagada kolme rihma: 1) kasvavad
Tallinna ja Tartu linnaregioonid; 2) kahanevad, kuid kasvava tagamaaga Pérnu, Haapsalu,
Kuressaare, Viljandi, Rakvere ja Voru linnaregioonid; 3) kahaneva keskuslinna ja tagamaaga
Kardla, Rapla, Paide, Jogeva, Pdlva, Valga ja Ida-Viru linnade linnaregioonid (vt joonis 3).

Uurimistdos uurin eluasememobiilsust kull kahanevates, aga siiski rahvastikutrendide osas
tugevamates linnaregioonides, kus vahemalt tagamaa randerahvastik on kasvav. VVarasematest
uurimustest (Leetmaa & Vaiko 2015) on selgunud, et perioodil 2000-2011 olid tugevamateks
maakonnakeskusteks Haapsalu, Rakvere, Kuressaare, Viljandi ja VVoru linnaregioonid. Kuigi
ka Parnu linnaregioonis oli sel perioodil tagamaa randesaldo positiivne, ei kasitle seda
analliusis, kuna see omab ka regioonikeskuse funktsiooni (Leetmaa & Véiko 2015; Tammaru
et al. 2003). Analulsist jadvad valja ka kahaneva tagamaa ja keskuslinnaga
maakonnakeskused. Erandina lisasin analtiisi l&htuvalt enda isiklikust huvist Pdlva
linnaregioon, kuna P&lvamaal asub minu kodukoht. Samas annab Pd&lva linnaregiooni t64sse
lisamine vGimaluse vOrrelda omavahel erinevatesse rihmadesse kuuluvaid linnaregioone.
Linnaregioonide vordlemise eesmargil kaasasin analliisi ka Tallinna ja Tartu linnaregioonid.
2000. ja 2011. aasta rahva ja eluruumiandmetest kill selgub, et ka Tartu linnaregiooni rahvastik
on 2,0% vahenenud, kuid lisaks Harjumaale on ainult Tartumaal vahemikus 1995-2016
suurenenud riikliku SKP osamaht (Plischke-Altof et al. 2020, avaldamisel), mistdttu pole
pbhjust kasitleda Tartu linnaregiooni &&remaana erinevalt teistest kahanevatest
linnaregioonidest. Lisaks sellele pole kinnisvaraturud kahaneva ddremaa linnaregioonides
vorreldavalt atraktiivsed Tallinna ja Tartu linnaregioonidega.
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Joonis 3. Eesti linnaregioonid jagatud kolme riihma 2011. aasta seisuga. Keskuslinna
Umbritsevad vallad moodustavad keskuslinna tagamaa juhul, kui 30% tooealisest
elanikkonnast kaib keskuslinnas t66l (aluskaart: Maa-amet 18.05.2020; Leetmaa & Vdiko
2015).

Sarnaselt mitmete teiste eestlaste toddega (Leetmaa 2003; Leetmaa & Vaiko 2015) defineerin
ka selles t60s linnaregiooni kui keskuslinna ja sellega tihedalt seotud tagamaad, kusjuures
umbritsevaid linnasid ja valdu peetakse tagamaaks juhul, kui véhemalt 30% sealsest to6tavast
rahvastikust kaib iga péev keskuslinnas t66l. Selles t60s defineerisin linnaregioonid 2011.
aasta seisuga.

Uurimist6d pbhineb 2000. ja 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmetel. Kuna mul
puudus vdimalus analliisida individuaalandmeid, kasutasin t66 koostamisel tellitud valjavotet,
kus informatsioon inimeste kohta on esitatud agregeeritud kujul, peamiselt linnaregioonide ja
eluasemekeskkondade kaupa. Algandmete puhul on tegemist isikupdhiselt seotud andmetega,
mis tahendab, et teada on sama inimese elukoht nii 2000. kui ka 2011. aastal.
Eluasememobiilsuse defineerin t60s kui lilkkumise erinevate eluasemesegmentide vahel. Selle
t06 kontekstis on elukohavahetus linnaregioonisiseselt toimunud siis, kui 2011. aastal elab
inimene teises eluasemesegmendis kui 2000. aastal. Siiski tuleb arvestada, et tegelike
randejuhtude arv on suurem, kuna elukohavahetusena ei l&he arvesse néiteks eluaseme
segmendi sisene rénne ning mitmekordsed randesiindmused linnaregioonis.

Toos defineerisin linnaregioonide sees eluasemesegmendid eluruumi tlubi ja ehitusaasta
pohjal. Eluruumi tudbi pdhjal jagasin eluasemed korterelamuks ja tihepereelamuks. Eluruumi
ehitusaasta alusel eristasin t60s enne 1945. aastat ehitatud ehk teise maailmasdja eelse ja ka
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sOjaaegse eluasemefondi, 1946.—1990. aastatel ehitatud ehk NOukogude-aegse elamufondi
ning 1991. aastal ja hiljem ehitatud ehk taasiseseisvunud Eesti-aegse eluasemefondi. Eluruumi
tliubi ning ehitusaasta kombineerimisel sain kuus eluasemesegmenti.

Enne 1945. aastat ehitatud korterelamud — peamiselt on tegu siselinna
kahekorruseliste puumajadega (vt joonis 4), mis vdivad olla véga erinevas seisus,
sOltuvalt sellest, kas piirkond on gentrifitseerunud vGi mitte. Sellesse eluasemesegmenti
vOivad kuuluda ka ajaloolises kesklinnas asuvad elamud.

1946. -1990. aastatel ehitatud korterelamud — valdavalt on tegu Ndukogude-ajal
ehitatud kortermaja gruppidega (vt joonis 5), mida hakati ehitama linnastumise ning
sOjajargse elamispinna nappuse tottu (Ruoppila 2004).

1991. aastal ja hiljem ehitatud korterelamud — enamasti on tegemist kdige uuemate
ning kallimate eluasemetega. Vahepeal on need korterelamud koondunud thte kokku,
moodustades thise elamukvartali. VVorreldes N6ukogude-ajal ehitatud korterelamutega
on need korterelamud eriilmelisemad (vt joonis 6). Siiski vdivad siia eluasemesegmenti
kuuluda ka N6ukogude-ajal alustatud korterelamud, mis IGpetati peale 1991. aastat.
Enne 1945. aastat ehitatud Uhepereelamud — Selles eluasemesegmendis olevad
elamud vOib jagada kahte gruppi: vanemad puumajad linnas (vt joonis 7) ning
linnalmbruses asuvad talumajad. Linnas asuvatele vanematele eramutele on sageli
iseloomulik gentrifikatsioon, kuna need paiknevad linna keskuse l4hedal.

1946. —1990. aastatel ehitatud thepereelamud — Uhepereelamute ehitamisel
keskenduti NGukogude-ajal usna véhe. Elamuehitust iseloomustab majade ehitamine
silikaattellistest (vt joonis 8). Lisaks sellele ehitati linnapiiri taha sageli suuremaid ja
tolle aja kontekstis luksuslikumaid elamuid, samuti toimus ka suvilakooperatiivide
ehitamine (Palang & Peil 2010).

1991. aastal ja hiljem ehitatud Ghepereelamud — Nii nagu ka 1991. aastal ja hiljem
ehitatud kortermajad on ka  osad uuemad Uhepereelamud sageli ehitatud
elamurajoonidena. Uuemad (hepereelamud on sageli seotud eeslinnastumisena,
mist6ttu need asuvad linnaregiooni tagamaal (vt joonis 9).

22



Joonis 4. Enne 1945. aastat ehitatud korterelamu V&rus aadressil Fr. R. Kreutzwaldi 36 (allikas:
Kadri Leetmaa).

Joonis 5. 1946. —1990. aastatel ehitatud korterelamud P&lvas aadressidel Lina 11 ja Pihlaka 8
(allikas: Karina Valdas).
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Joonis 6. 1991. aastal ja hiljem ehitatud korterelamu Vorus aadressil Vilja 12 (allikas: IImar
Jalas).
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Joonis 7. Enne 1945. aastat ehitatud Uhepereelamu Vorus aadressil Fr. R. Kreutzwaldi 31
(allikas: Kadri Leetmaa).
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Joonis 8. 1946. —1990. aastatel ehitatud Ghepereelamu P&lvas aadressil Roosi 7 (allikas: Karina

Valdas).
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Joonis 9. 1991. aastal ja hiljem ehitatud Ghepereelamu Voru vallas Kose kilas (allikas: Kadri

Leetmaa).
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Eluasememobiilsust linnaregioonis uurisin mitmes etapis. Esmalt analldsisin Uledldist
analusialust rahvastikku ehk kdiki inimesi, kes on elanud nii 2000. kui ka 2011. aastal samas
linnaregioonis. Hiljem vaatasin eraldi nii erinevatest eluasemesegmentidest sisse- ja
véljarandajaid kui ka samasse eluasemesegmenti jadjaid. Selline andmeanaludsi Glesehitus
aitab mdoista eluasememobiilsust, peamiselt eeslinnastumist ja gentrifikatsiooni Eesti
vaiksemates kahanevates linnaregioonides. Samuti annab see Ulevaate sellest, millises seisus
on eluasemesegmendid erinevates Eesti linnaregioonides.

Eluasememobiilsuse iseloomustamiseks eluasemesegmentides kasutasin andmeanalidisis
jargnevaid arvutuslikke nditajaid: randesaldo tldkordajat, sisserande Uldkordajat, valjardnde
uldkordajat ja réndeintensiivsust. Randesaldo uldkordaja iseloomustab kéaesolevas to0s
eluasemesegmenti saabunute ja sealt lahkunute vahet sama eluasemesegmendi tuhande
perioodikeskmise elaniku kohta. Sisserande ning valjardnde tldkordaja néitab vastavalt, kas
ainult eluasemesegmenti saabunute vOi sealt lahkunute arvu sama segmendi tuhande
perioodikeskmise elaniku kohta. To0s on kasutatud ka randeintensiivsust, mille abil on
vOimalik kirjeldada dldist mobiilsust eluasemesegmentides vaadeldaval perioodil.
Arvutuslikult leitakse réandeintensiivsus liites omavahel saabunute ja lahkunute arvud ning
seejarel jagades saadud summa tuhande perioodikeskmise elanikuga. Lisaks eelnevatele
néitajatele kasutasin paljudel juhtudel ka ainult tavalist protsentarvutust.
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5. Tulemused

5.1. Samasse linnaregiooni jaavad inimesed

Uuritavates linnaregioonides jai 2000.—2011. aastatel umbes kaks kolmandiku rahvastikust
samasse linnaregiooni, kdige vahem jaadi pusima Haapsalu linnaregiooni (63,9%) ning kdige
rohkem Kuressaare linnaregiooni (70,9%). Kuigi jadddakse samasse linnaregiooni, kohandavad
osad inimesed siiski oma eluaset linnaregioonisiseselt, mistdttu on aja jooksul muutunud
inimeste eluasemevalikud ning sellest tulenevalt ka erinevate eluasemesegmentide osatéhtsus
linnaregioonides (vt joonis 10).
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Joonis 10. Samasse linnaregiooni jadnud inimesed eluasemesegmentide jargi 2000. ja 2011.

aastal.

Jooniselt 10 on néha, et peaaegu kdigis linnaregioonides elab enamik inimesi korterelamutes
nii 2000. kui ka 2011. aastal. Korterelamute osatdhtsus on mdlemal aastal markimisvéérselt
suurem kasvavas Tallinna linnaregioonis (2000. aastal 77,4% ja 2011. aastal 75,1%). Teistest
linnaregioonidest eristub ainult Kuressaare linnaregioon, kus elas mélemal aastal suurem osa
inimesi  Uhepereelamutes. Perioodil 2000-2011 suurenes linnaregioonides margatavalt
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Uhepereelamutes elavate inimeste osakaal, ainult Viljandi linnaregioonis jai Uhepereelamus
elavate inimeste osatdhtsus samale tasemele (50,5%). Eramajade osatéhtsus suurenes peamiselt
alates 1991. aastast ehitatud Uhepereelamute arvelt, kdige uuemate eramajade
eluasemesegment kasvas maérgatavalt Tallinna (4,5%-It 11,7%-le) ja Tartu linnaregioonis
(4,5%-It 11,2%-le), lisaks ka Kuressaare linnaregioonis (4,8%-It 11,6%-le). Enne 1945. aastat
ehitatud Uhepereelamute osatdhtsus véahenes sel perioodil samas koigis linnaregioonides.
1946.-1990. aastatel ehitatud Uhepereelamute osatdhtsus pusis stabiilsena v6i kasvas veidi
Haapsalu, Rakvere, Kuressaare, Viljandi ja P8lva linnaregioonis, kuid kahanes kasvavates
Tallinna ja Tartu linnaregioonides.

Kdige enam elasid linnaregiooni jaanud inimesed nii 2000. kui ka 2011. aastal 1946.-1990.
aastatel ehitatud korterelamutes. Kuigi selles eluasemesegmendis elas kdige rohkem inimesi
ka 2011. aastal, vahenes selle perioodi jooksul kdigis linnaregioonides Ndukogu-aegsete
kortermajade osakaal. Enamasti on vdhenenud ka enne 1945. aastat ehitatud korterelamute
tahtsus, ainult Haapsalu linnaregioonis on selle eluasemesegmendi osatéhtsus tdusnud (3,3%-
It 4,1%-le). Kui uute Uhepereelamute osatédhtsus suurenes markimisvéarselt koigis
linnaregioonides, siis 1991. aastal ja hiljem ehitatud korterelamute osakaal suurenes
maérgatavalt vaid Tallinna (2,3%-It 8,5%-le) ja Tartu linnaregioonis (2,8%-It 6,1%-le).
Ulejaanud linnaregioonides ei tdusnud oluliselt selle eluasemesegmendi tahtsus, Kuressaare ja
Pdlva linnaregioonis osatahtsus isegi vahenes.

5.2. Samasse eluasemesegmenti jadnud inimesed

Suur osa linnaregiooni jaanud inimestest elas nii 2000. kui ka 2011. aastal samas
eluasemesegmendis (vt joonis 11). Kdigis kolmes thepereelamu eluasemesegmendis elas
enamus inimesi molemal aastal samas eluasemesegmendis, kusjuures elamu vanus ei
avaldanud olulist mdju sellele, kas inimene jaéb samasse eluasemesegmenti voi mitte. Siiski
oli kasvavates Tallinna ja Tartu linnaregioonides enne 1945. aastat ja 1946.-1990. aastatel
ehitatud Ghepereelamute segmentides jaajaid vahem vorreldes kahanevate linnaregioonidega.
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Joonis 11. Samasse eluasemesegmenti jadnud inimesed Eesti linnaregioonides, 2000-2011.
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K®oigis linnaregioonides jaid inimesed kdige enam 1946.-1990. aastatel ehitatud
korterelamutesse (lile 70%), Pdlva linnaregioonis oli selles eluasemesegmendis jaajaid isegi
ule 80%. Kuigi sellesse eluasemesegmenti jaadi enim, siis kahes teises korterelamu
eluasemesegmendis, nii kuni 1945. aastani kui ka alates 1991. aastast ehitatud korterelamutes,
oli ja&jaid tunduvalt vdhem vorreldes Ulejdénud eluasemesegmentidega.

5.3. Eluasememobiilsus linnaregioonides

Kuigi suur osa linnaregiooni rahvastikust j&&b samasse linnaregiooni ning ka samasse
eluasemesegmenti, on olulisel kohal ka linnaregioonisisene rénne erinevate
eluasemesegmentide vahel. 2000.—2011. aastatel vahetati eluasemesegmenti kdige sagedamini
Kuressaare linnaregioonis (18,4%), sellele jargnes Tartu (16,4%), Viljandi (15,2%), Rakvere
(14,3%), Tallinna (14,2%), Voru (13,4%) ja Pdlva linnaregioon (13,2%). Protsentuaalselt
vahetati kdige vahem elukonhti linnaregioonisiseselt Haapsalu linnaregioonis (13,0%).

Réandeintensiivsus on dldiselt kdigis linnaregioonides kérgem enne 1945. aastat ja alates 1991.
aastast ehitatud korterelamutes ning 1991. aastast ehitatud Uhepereelamutes (vt joonis 12).
Siiski esinevad moned erisused. Tallinna ja Tartu linnaregioonis on rénne intensiivsem
vorreldes teiste linnaregioonidega kuni 1945. aastal ehitatud tGhepereelamutes, 1946.-1990.
aastatel ehitatud Uhepereelamutes ja alates 1991. aastal ehitatud korter- ja Uhepereelamutes.
Erinevus vdrreldes teiste linnaregioonidega on kdige suurem alates 1991. aastal ehitatud
korterelamu segmendis. Vdga korge on randeintensiivsus ka Pdlva linnaregioonis kuni 1945.
aastani ehitatud korterelamute segmendis (1522%.). Kuna réndeintensiivsus on arvutatud
perioodikeskmise elanike arvu pdhjal on mdnel juhul nditaja Gle 1000%o, kuna elanike arv
eluasemesegmendis on mérkimisvaarselt vahenenud voi suurenenud. 1946.-1990. aastatel
ehitatud korterelamute segmendis on randeintensiivsus kdige madalam, mis tdhendab, et
tuhande elaniku kohta randab eluasemesegmenti sisse ja valja kdige vahem inimesi.
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Joonis 12. Randeintensiivsus linnaregioonide eluasemesegmentides, 2000-2011.
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Sisseranne toimub kdige intensiivsemalt uuematesse eluasemesegmentidesse, nii alates 1991.
aastal ehitatud korterelamutesse kui ka Ghepereelamutesse (vt joonis 13). Siiski pole nendes
eluasemesegmentides sisserande Uldkordaja Uhtlaselt kérge kdigis linnaregioonides. Kdige
kdrgem on see nditaja Tallinna linnaregioonis uute korterelamute (1294%o) ja Gihepereelamute
(1135%0) eluasemesegmendis, Tartu linnaregioonis on vastavalt nende eluasemesegmentide
sisserdnde uldkordajad 1029%. ja 1098%.. Alates 1991. aastast ehitatud korterelamute ja
uhepereelamute sisserédnde uldkordaja on kdrgem just kasvavates suurlinnades. Kui vorrelda
omavahel uusi korterelamuid ja Ghepereelamuid, siis on naha, et kahanevates linnaregioonides
on sisserdnne suurem just Uhepereelamutesse. Sisserdnde (ldkordaja on kdigis
linnaregioonides kdige madalam 1946.—1990. aastatel ehitatud korterelamutes.
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Joonis 13. Eluasemesegmentide sisserande tldkordaja linnaregioonides, 2000-2011.

Kui sisserdnne alates 1991. aastal ehitatud korter- ja hepereelamutesse tdstis nendes samades
segmentides kdige enam ka Uletldist randeintensiivsust, siis kdrget randeintensiivsust kdige
vanemates korterelamutes pGhjustab eelkdige intensiivne valjaranne. Kui sisserdnne oli suur
peamiselt uutesse eluasemesegmentidesse, siis véljarande tldkordaja on kdrgem vanemates
eluasemesegmentides, eelkdige enne 1945. aastat ehitatud korterelamutes (vt joonis 14).
Vorreldes teiste linnaregioonidega on Pdlva linnaregioonis mérkimisvaarselt kdrgem elanike
valjardnne enne 1945. aastat ehitatud kortermajadest. Mdnes linnaregioonis on véljaranne
korgem ka alates 1991. aastast ehitatud korterelamutes, Kuressaare linnaregioonis on
véljardnde iildkordaja 670%o, Viljandi linnaregioonis 508%o, Voru linnaregioonis 513%o ja
Polva linnaregioonis 686%o. Kasvavates Tallinna ja Tartu linnaregioonides on véljardnne
tuhande perioodikeskmise elaniku kohta suur ka kuni 1945. aastani ja 1946.—1990. aastatel
ehitatud Ghepereelamutes.
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Joonis 14. Eluasemesegmentide valjardnde tldkordaja linnaregioonides, 2000-2011.

Kui arvestada nii eluasemesegmenti sisserandajaid kui ka valjarandajaid, on naha, et osad
eluasemesegmendid kaotavad kdigis linnaregioonides randerahvastikku, samas mdnes teises
eluasemesegmendis on réndesaldo Uldkordaja tugevalt positiivne (vt joonis 15). Positiivne
randesaldo tldkordaja on kdige uuemates eluasemesegmentides, eelkdige alates 1991. aastast
ehitatud hepereelamutes. Nagu ka eelnevalt mainitud, on alates 1991. aastast ehitatud
korterelamute puhul erinevused suuremad linnaregioonides. Tallinna ja Tartu linnaregioonides
sarnaneb randesaldo uldkordaja uutes korter- ja (hepereelamutes, osades kahanevates
linnaregioonides on see naitaja aga hoopis negatiivne uutes korterelamutes.
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Joonis 15. Eluasemesegmentide rédndesaldo tildkordaja linnaregioonides, 2000-2011.
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Ka kuni 1945. aastani ja 1946.-1990. aastatel ehitatud Uhepereelamute rdndesaldo tldkordaja
erineb linnaregioonides. Kdige enam eristub teistest Tallinna linnaregioon, kus kdige vanemate
uhepereelamute puhul on randesaldo voérreldes teiste linnaregioonidega tugevalt negatiivne (-
204%0) ning Noukogude-aegsetes eramajades on see ainukene linnaregioon, kus randesaldo
uldkordaja negatiivne (-55%o). Kuni 1945. aastani ehitatud hepereelamute puhul on ainult
Haapsalu linnaregioonis réandesaldo uldkordaja positiivne. Kui vorrelda neid kahte eelnevalt
mainitud eluasemesegmenti kasvavates ja kahanevates linnaregioonides, siis on néha, et
kahanevates linnaregioonides on rohkem hinnatud kuni 1945. aastani ja 1946.—1990. aastatel
ehitatud Uhepereelamud. Randesaldo Uldkordaja on kdige negatiivsem kuni 1945. aastani
ehitatud korterelamute segmendis, eelkdige Pdlva linnaregioonis (-957%.). See néitab, et
valjardnne domineerib tugevalt sisserdnde ule ning jarjest vahem inimesi valib elukohaks selle
eluasemesegemendi.

5.3.1. Eluasememobiilsus linnaregioonis ja muutused eluasemesegmendis

Linnaregiooni jadnud inimeste ja linnaregioonis eluaset vahetavate inimeste osakaal
eluasemesegmentide 16ikes on erinev (vt joonis 11 ja 16). Kui neid omavahel vorrelda, siis
need, kes vahetasid 11 aasta jooksul linnaregioonisiseselt eluasemesegmenti, elasid esialgu
pigem vanemates eluasemesegmentides — kuni 1945. aastani ehitatud korter- VvOi
Uhepereelamutes. Kuigi 2000. aastal elab vaga suur osa kdigist linnaregioonidesse jaajatest
1946.-1990. aastatel ehitatud korterelamutes, siis kdigist elukohavahetajatest kuulub esialgu
sellesse eluasemesegmenti mérgatavalt vaiksem osa inimestest. Ka eelnevalt selgus, et vaga
suur osa Noukogude-aegses korterelamutes elavatest inimestest ei kolinud uurimisperioodi
jooksul teise eluasemesegmenti ( vt joonis 11).

Siiski on linnaregioonide vahel teatud erinevused. VVorreldes kahanevate linnaregioonidega oli
2011. aastal Tallinna ja Tartu linnaregioonis véhem elukohavahetajaid, kes valisid uueks
eluasemesegmendiks ~ NOukogude-aegsed  korterelamud. Samuti on  suurenenud
linnaregioonisisese eluasememobiilsuse kaigus Uhepereelamute osatéhtsus, eriti kahanevates
linnaregioonides. Tallinna ja Tartu linnaregioonis suurenes tugevalt just alates 1991. aastal
ehitatud Ghepereelamute segment. Selle eluasemesegmendi osatahtsus on suur 2011. aastal ka
kahanevates linnades, kuid Haapsalu, Rakvere, Kuressaare, Viljandi, Voru ja Pdlva
linnaregioonis liikus enamus inimesi 1946.-1990. aastatel ehitatud Uhepereelamutesse.

Kui eramajadesse kolimine on pigem mitmekesine ning véga tugevalt ei tule esile Ukski
eluasemesegment Gheski linnaregioonis, siis korterelamute puhul on olukord teine. Kdigis
kahanevates linnaregioonides kolitakse peamiselt just 1946.-1990. aastatel ehitatud
korterelamutesse, seega see eluasemetulip on korterelamute seas tugevalt Gleesindatud. Ainult
Tallinna linnaregioonis domineerivad Kkorterelamutest alates 1991. aastast ehitatud
korterelamud. Tartu linnaregioon sarnaneb selles osas pigem (lejadnud kahanevate
linnaregioonidega. Siiski on Tallinna ja Tartu linnaregiooni puhul (hine see, et inimesed
kolivad vorreldes teiste linnaregioonidega rohkem korterelamutesse.
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Tallinna linnaregioon Tartu linnaregioon

a) 2000. aastal b) 2011. aastal a) 2000. aastal b) 2011. aastal
5.9% 5.8%
262%
32.7%
3.5%
224% '4. 13.0%
5.5%
Haapsalu linnaregioon Rakvere linnaregioon
a) 2000. aastal b) 2011. aastal a) 2000. aastal b) 2011. aastal

5.8% 5.9%
21.2% 16.7% .
9.7%
£X
‘ 5.
Kuressaare linnaregioon Viljandi linnaregioon
a) 2000. aastal b) 2011. aastal 43% a) 2000. aastal b) 2011. aastal

18.0%

|
»

5.6%'

|‘ 3.0%
Voru linnaregioon Polva linnaregioon
a) 2000. aastal b) 2011. aastal a) 2000. aastal ) 4.3% b) 2011. aastal 1.0%
5.6% 5.8% )
A ‘ e
3.8%
1.9%
7.3% ‘
= Kuni 1945. a korterelamu ® 1946.-1990. a korterelamu Alates 1991. a korterelamu
= Kuni 1945. a iihepereelamu # 1946.-1990. a lihepereelamu Alates 1991. a iihepereelamu

Joonis 16. Linnaregioonis randajad eluasemesegmendi jargi 2000. ja 2011. aastal.

6.4%
3.1% - |

5.3.2. Eluasemesegmentidevahelised randesuunad

Valdavad linnaregioonisisesed randesuunad on korterelamutest ihepereelamutesse (vt tabel 1).
Eriti nahtav on selline randesuund siis, kui toimub liikumine vanemast kortermajast uuemasse
eramajja. Eramajast korterelamusse liigutakse pigem harva, eriti juhul kui elatakse eelnevalt
uuemas Uhepereelamus. Linnaregioonisiseselt randavatest inimestest lahkuvad kdige enam

33



1946.-1990. aastatel ehitatud korterelamutest, kuna suur osa linnaregiooni jaavatest inimestest
elab just selles eluasemesegmendis.

Tabel 1. Eluasemesegmentidevahelised réandesuunad linnaregioonides, 2000-2011. Kdige
levinum randesuund on tahistatud tumesinise ning kdige haruldasem tumeroosa varviga.

c c c c| o S c c c

sS|_8|28|e8|58|58|_ 8.8

) Eo| 25| 82| 2| 32|22 22| S

Réandesuunad =2 g2l g2|lc2|ge| S| |52

=S8 88| g 5|5 > |9¢

FE| E|TE|®E|CE|”E| E| E

1946.-1990. a korterelamu — Alates 1991. a korterelamu 86% | 6.4% | 55% | 3.9% | 1.4% | 14% | 2.9%
1946.-1990. a korterelamu — 1946.-1990. a Gihepereelamu 6.6% | 9.7% 11.6%
1946.-1990. a korterelamu — Alates 1991. a ithepereelamu 8.6% 9.4%

1946.-1990. a korterelamu — Kuni 1945. a korterelamu 58% | 6.5% | 3.1% | 34% | 2.0% | 48% | 3.9%
1946.-1990. a korterelamu — Kuni 1945. a tihepereelamu 27% | 45% | 89% | 81% | 6.7% | 7.0% | 7.6% | 10.2%

1946.-1990. a iihepereelamu — 1946.—1990. a korterelamu 48% | 6.7% | 88% | 87% | 83% | 7.9% | 9.1% | 9.3%

1946.-1990. a iihepereelamu — Alates 1991. a korterelamu 18% | 1.8% | 0.6% | 1.8% | 1.2%

1946.-1990. a ithepereelamu — Alates 1991. a ithepereelamu 55% | 54% | 50% | 48% | 75% | 4.6% | 4.8% | 5.9%

1946.-1990. a iihepereelamu — Kuni 1945. a korterelamu 11% | 1.8% 14% | 0.7% | 1.8% | 1.2%

1946.-1990. a tihepereelamu — Kuni 1945. a ithepereelamu 13% | 25% | 3.9% | 3.6% | 41% | 3.8% | 3.5% | 3.6%

Alates 1991. a korterelamu — 1946.-1990. a korterelamu 14% | 21% | 28% | 1.6% | 49% | 1.0% | 1.8% | 45%
Alates 1991. a korterelamu — 1946.-1990. a Uhepereelamu 1.1% | 1.7% | 1.8% | 0.6% 1.4%
Alates 1991. a korterelamu — 1991. a iihepereelamu 15% | 1.6% 09% | 3.1% | 1.0%

Alates 1991. a korterelamu — Kuni 1945. a korterelamu

Alates 1991. a korterelamu — Kuni 1945. a iithepereelamu 0.7% 0.9%

Alates 1991. a tthepereelamu — 1946.-1990. a korterelamu 16% | 1.1% | 1.0% | 12% | 1.2% | 08% | 1.3% | 2.0%

Alates 1991. a iihepereelamu — 1946.-1990. a tihepereelamu 23% | 31% | 31% | 3.7% | 3.8% | 44% | 41% | 3.1%

Alates 1991. a iihepereelamu — Alates 1991. a korterelamu 1.2% | 0.6%

Alates 1991. a iihepereelamu — Kuni 1945. a korterelamu

Alates 1991. a iihepereelamu — Kuni 1945. a ithepereelamu 1.2% 0.7%

Kuni 1945. a korterelamu — 1946.-1990. a korterelamu 70% | 7.0% | 48% | 52% | 41% | 85% | 54% | 2.9%

Kuni 1945. a korterelamu — 1946.—-1990. a iihepereelamu 1.3% | 2.0% 2.0%

0.7%

Kuni 1945. a korterelamu — Alates 1991. a korterelamu 39% | 1.2% 0.9%

Kuni 1945. a korterelamu — Alates 1991. a ihepereelamu 25% | 1.9%

Kuni 1945. a korterelamu — Kuni 1945. a thepereelamu 1.1% | 1.6%

Kuni 1945. a iihepereelamu — 1946.-1990. a korterelamu 29% | 4.2%

Kuni 1945. a iihepereelamu — 1946.-1990. a (ihepereelamu 1.9% | 3.5%

Kuni 1945. a ithepereelamu — Alates 1991. a korterelamu 1.0% | 0.8%

Kuni 1945. a ithepereelamu — Alates 1991. a ithepereelamu 21% | 21%

Kuni 1945. a ithepereelamu — Kuni 1945. a korterelamu 1.6% | 2.4%

Nagu eelnevalt deldud, rannatakse sageli Uhepereelamutesse, kasvavates linnaregioonides on
valdav randesuund alates 1991. aastast ehitatud Uhepereelamusse, samas kahanevates
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linnaregioonides rannatakse kdige enam NOukogude-aegsest korterelamust samal
ajavahemikul ehitatud Uhepereelamusse. See rédndesuund moodustab koguréndest Haapsalu
linnaregioonis 17,6%, Rakvere linnaregioonis 14,8%, Kuressaare linnaregioonis 12,3%,
Viljandi linnaregioonis 11,6%, Voru linnaregioonis 20,0% ja Pdlva linnaregioonis 16,6%.
Samas ka kahanevates linnaregioonides on sarnaselt kasvavate linnaregioonidega olulisel
kohal ranne 1946.-1990. aastatel ehitatud korterelamust kdige uuematesse eramajadesse.
Tallinna ja Tartu linnaregioonis toimub Usna intensiivne ranne ka 1946.—1990. aastate
korterelamutest alates 1991. aastast ehitatud korterelamutesse, kahanevates linnaregioonides
see randesuund nii valdav pole. Kdige véhem réandavad inimesed alates 1991. aastast ehitatud
elamutest enne 1945. aastat ehitatud elamutesse, randeosakaal on vahene ka vastupidises
suunas.
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6. Arutelu ja jareldused

Samasse linnaregiooni jaanud inimeste jaotus eluasemesegmentide pdhjal ning
uurimisperioodil tehtud eluasemevalikud varieeruvad erinevates linnaregioonides, s6ltudes
linnaregiooni ajaloost, vanusest, toimunud arengutest ning olemasolevatest voimalustest.
Uldiselt pole erinevused linnaregioonide vahel vaga suured. Linnaregioone omavahel vorreldes
eristub teistest kdige enam kasvav Tallinna linnaregioon, kuid kahanevate maakonnakeskuste
linnaregioonid eristuvad rohkem ka Tartu linnaregioonist.

Perioodil 2000-2011 suurenes linnaregiooni jd&nud inimeste osatéhtsus Uhepereelamutes
kdigis linnaregioonides. Vorreldes Tallinna linnaregiooniga oli kahanevates linnaregioonides
Uhepereelamute osatédhtsus margatavalt suurem molemal aastal. Tdendoliselt on pdhjus selles,
et suuremates linnaregioonides on peamine elamufond korterelamud, samuti on ruumipuuduse
ja linna tiheduse tottu keerulisem ehitada linna Uhepereelamuid. Véikelinnades on aga ruumi
rohkem, mistéttu on ehitamine lihtsam ning mistdttu ehitatakse juurde peamiselt just
eramajasid.  Siiski ei suurenenud kahanevates linnaregioonides kofige uuemate
eluasemesegmentide osatdhtsus nii palju kui kasvavates linnaregioonides. Kasvavates
linnaregioonides suurenes lisaks Uhepereelamute osatédhtsusele méarkimisvéarselt ka alates
1991. aastast ehitatud korterelamute osatahtsus. Kahanevates linnaregioonides sellist tendentsi
polnud, kuna tdendoliselt pole kahaneva rahvastiku tottu vaja juurde ehitada massiliselt uut
elamufondi ning pikas perspektiivis tuleb tegeleda hoopis tiihjenevate ja lagunevate hoonete
umberplaneerimisega (Reckien & Martinez-Fernandez 2011). limselt vahese uusarenduse tottu
on kahanevates linnades ka elamistingimused kehvemad, seda véidet toetab Kéhriku ja Vaiko
(2020, avaldamisel) Eesti inimarengu aruande artiklis saadud tulemus, et uldiselt on
maapiirkondades elamistingimused kehvad ja rahulolu elukvaliteediga pigem madal.

Selgus, et samasse eluasemesegmenti jadvad kdigis linnaregioonides plsima inimesed, kes
elavad Uksk6ik millal ehitatud Ghepereelamus vo6i 1946.-1990. aastatel ehitatud
korterelamutes.  PBhjus, miks Uhepereelamus elavad inimesed ei lahkunud
eluasemesegmendist, vBib olla selles, et eelistatumateks eluasemeteks peetakse sageli just
madalhoonestusalasid (Brade et al. 2009; Ruoppila 2004), mistbttu sobiva eluaseme leidmisel
puudub vajadus uuesti linnaregiooni sees eluaset vahetada. NOukogude-aegsetes
korterelamutes on jaajaid ilmselt palju seetdttu, et vaga suur osa linnaregioonide elanikest elas
sel ajal just selles eluasemesegmendis ning analiiisis ei kajastu eluasemesegmendisisesed
elukohavahetused, mistdttu voib olla jadjaid néiliselt palju ning eluasememobiilsus vaga
madal. Samas suurt jadjate osakaalu vOib pdhjustada ka see, et NOukogude-aegsed
korterelamud pakuvad inimestele stabiilset ning mugavat elukeskkonda.

Linnaregiooni sisene rdnne on linnaregioonides kdige intensiivsem vanemates korterelamutes
peamiselt suure véljarande tdttu ning uuemates korter- ja Uhepereelamutes peamiselt sisserande
tottu. Arvatavasti on véljaranne vanadest kortermajadest suur, kuna selle eluasemesegmendi
eluasemed on sageli halvas seisukorras (Kéhrik & Véiko 2020, avaldamisel), see aga suurendab
inimeste rahulolematust ning soovi leida sobivam eluase (Brown & Moore 1970). Samas on
ullatav, et kdige vanemate korterelamute segmendis toimus kahanemine ka Tallinna ja Tartu
linnaregioonis, kuigi vOiks eeldada, et 21. sajandi alguses on n&ha nendes suuremates ja
kasvavates linnaregioonides esimesi gentrifikatsiooni ilminguid (Brade et al. 2009).
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Vorreldes teiste eluasemesegmentidega on alates 1991. aastast ehitatud elamutes, eriti
Uhepereelamutes, rdanne margatavalt intensiivsem kdigis linnaregioonides. Sellest vdib
jareldada, et eeslinnastumine toimub mingil maéral ka kahanevates linnaregioonides. Samale
jareldusele on varasemalt joudnud ka Palang ja Peil (2010). Siiski eristuvad vaga korge
positiivse randesaldoga kdige uuemad elamud Tallinna ja Tartu linnaregioonides, mis néitab,
et kasvavates linnaregioonides on eeslinnastumine mérgatavalt intensiivsem. Kuigi voiks
eeldada, et uued korterelamud on pigem atraktiivsed eluasemed, ei tdusnud kahanevates
linnaregioonides selle eluasemesegmendi osatédhtsus margatavalt, Kuressaare, Voru ja Pdlva
linnaregioonis oli selle eluasemesegmendi randesaldo ldkordja koguni negatiivne. PGhjus on
ilmselt selles, et vaiksemate maakonnakeskuste linnaregioonides on uute korterelamute ehitus
minimaalne. Samas kuuluvad siia eluasemesegmenti ka N6ukogude-ajal alustatud ja hiljem
IOpetatud korterelamud, mistOttu kahanevates ja kasvavates linnaregioonides on see
eluasemesegment sisuliselt erinev.

Inimesed, kes vahetasid linnaregioonisiseselt elukohta, valisid uueks elukohaks sageli
uhepereelamud. Kuigi (Oja 2020, avaldamisel) vaitis, et uuselamuehitus on piirdunud enamasti
Tallinna, Tartu ja Péarnu lahiimbrusega, suurenes Uhepereelamute osatahtsus kdoigis
linnaregioonides peamiselt tanu 1991. aastal ja hiljem ehitatud Uhepereelamutele. Samas
rannati  kasvavates linnaregioonides kdige rohkem uuematesse Uhepereelamutesse,
kahanevates linnaregioonides jdid atraktiivseks ka 1946.-1990. aastatel ehitatud
Uhepereelamud. Kdige enam inimesi liikus just Noukogude-aegsetesse thepereelamutesse.
Peamine réndesuund kahanevates linnaregioonides oli NoOukogude-aegsest kortermajast
Noukogude-aegsesse Uhepereelamusse, erinevalt kasvavatest linnaregioonidest, kus rénnati
kdige enam NOukogude-aegsest kortemajast alates 1991. aastast ehitatud Uhepereelamusse.
IImselt Glepakkumisest tuleneva madala turuhinna tdttu pole eramute ehitamine kahanevates
linnaregioonides nii intensiivne kui Tallinna ja Tartu linnaregioonis, mistdttu paistavad seal
No6ukogude-aegsed tGihepereelamud inimestele atraktiivsemad kui kasvavates linnaregioonides.
Tdendoliselt uute eluasemete nappuse tottu kolivad inimesed kahanevates linnaregioonides
rohkem ka kdige vanematesse eramajadesse. Vorreldes kasvavate linnaregioonidega jaid
kahanevates linnaregioonides atraktiivsemaks ka NOukogude-aegsed korterelamud.
Tdendoliselt vBib pdhjus olla selles, et véikelinnades eelistatakse sageli paneelmajakorterit,
kuna need on paremas seisukorras (Kahrik & Véiko 2020, avaldamisel).

Voib Oelda, et eluasememobiilsus erinevate eluasemesegmentide vahel erineb Eesti
suurlinnades ja kahanevates maakonnakeskustes. Peamine erinevus seisneb selles, et Tallinna
ja Tartu linnaregioonis toimub mérgatavalt intensiivsem eeslinnastumine, see tdhendab ranne
uuematesse eluasemesegmentidesse, eriti uuematesse korterelamutesse, on tunduvalt suurem
kui kahanevates linnaregioonides. Kuigi voiks eeldada, et 2000.—2011. aastatel on Tallinna ja
Tartu linnaregioonis néha esimesi gentrifikatsiooni marke, siis nende tulemuste pdhjal seda
jareldada ei saa. Kahanevates maakonnakeskustes on linnaregioonisisene eluasememobiilsus
jadnud aga mitmekesisemaks ning olulisel kohal on ka rénne N&ukogude-aegsetesse
eluasemesegmentidesse.

Nii kasvavate kui ka kahanevate linnaregioonide eluasemeturul on kdige paremas positsioonis
kdige uuemad thepereelamud, seda nditab ka selle eluasemesegmendi kdrge hind. Siiski on ka
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Noukogude-aegsed Uhepereelamud sdilitanud Ullatavalt hea positsiooni kahanevates
linnaregioonides. 2000.-2011. aastatel olid kahanevates linnaregioonides kdige halvemas
olukorras on enne 1945. aastat ehitatud korter- ja Uhepereelamud, mis kaotasid oluliselt
randerahvastikku. llmselt on need kaks eluasemesegmenti esimesed, kus hakkab
markimisvaarselt suurenema eluasemete tlejaék, kui rahvastiku vdhenemine linnaregioonis
jatkub. Kuigi praegu toimub mingil méaaral Tallinna ja Tartu linnaregioonis ka gentrifikatsioon,
siis on véga vahe tbendoline, et tanu sellele protsessile hakkaks uuenema koige vanemad
eluasemesegmendid kahanevates linnaregioonides. Seega pikas perspektiivis on oluline, et
kahanevate ja kasvavate linnade miljoovéaartuslikke alade kaitsekorraldus ja nendele esitatavad
nduded oleks erinevad, et véltida kahanevate linnaregioonide siselinnade hilgamist ja
lagunemist, sellele jareldusele on joudnud ka Tintéra ja teised (2018).

Uldiselt andsid andmeanaliitisi kidigus saadud tulemused vastused t60 alguses piistitatud
uurimiskusimustele. Saadud tulemused olid enamjaolt oodatavad ning andisid uut teadmist
kahanevates linnaregioonides aset leidva eluasememobiilsuse kohta. Mingil maéaral kinnitasid
tulemused ka varasemate uurimuste tulemusi. Siiski olid mdned tulemused ka Ullatavad,
naiteks see, et kasvavates Tallinna ja Tartu linnaregioonides polnud 2000.—2011. aastatel naha
gentrifikatsiooni ilminguid. Kuigi koiki teised maakonnakeskuste linnaregioonid peale
Tallinna ja Tartu on kahanevad, on tulemustes naha erinevusi kahanevate maakonnakeskuste
vahel, millel kahaneb ainult keskuslinn ja millel kahaneb nii keskuslinn kui ka tagamaa. Kuna
selles t66s on taielikult kahanevatest maakonnakeskustest analulsitud ainult Pdlva
linnaregiooni, siis tegeliku Ulevaate saamiseks tuleks edaspidistes t06des uurida rohkem ka
linnaregioone, kus on nii keskuslinn kui ka tagamaa kahanev.

Selle t60 kitsaskoht on see, et eluasememobiilsust linnaregioonis on uuritud kui liikumist
erinevate eluasemesegmentide vahel ning arvestatud pole eluasemesegmentide sisest
eluasememobiilsust. Selles tods paistis see silma eelkdige 1946.-1990. aastatel ehitatud
korterelamute eluasemesegmendis, kuna arvuliselt on koigis linnaregioonides see segment
vadga suur, mistottu toimub ilmselt palju elukohavahetusi ka selle eluasemesegmendi siseselt.
Eluasemesegmendi sees toimub rédnne ka muudes segmentides, kuid see ei paista nii hasti vélja,
kuna segmendid on vaiksemad. Tépsema Ulevaate eluasememobiilsusest linnaregioonis saaks
siis, kui eluasememobiilsusena kasitletakse nii eluasemesegmentide vahelist kui ka segmentide
sisest liikumist. Seega tuleks vélja t06tada metoodika, mis vdimaldaks eluasememobiilsust
uurida taielikumalt. Samuti saaks rohkem teavet eluasememobiilsuse kohta linnaregioonides,
kui slivendada analtitsi demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike gruppide 18ikes. See vdib olla
ka Uks uurimisteema, mida soovin tulevikus edasi uurida.
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Kokkuvote

Bakalaureuseto® eesmérk oli valja selgitada, milline on eluasememobiilsus erinevate
eluasemesegmentide vahel Eesti kahanevates maakonnakeskustes ja kuidas see erineb
litkumusest, mis toimub kasvavates Tallinna ja Tartu linnaregioonis. Lisaks oli eesmérk teada
saada, millises positsioonis on kahanevate linnaregioonide eluasemesegmendid eluasemeturul.
Eluasememobiilsust ei uuritud kdigis kahanevates maakonnakeskustes, vaid kahanevates
maakonnakeskustes, mille tagamaa rénderahvastik oli kasvav, lisaks kaasati analudsi
vOrdluseks Tallinna, Tartu ja PGlva linnaregioon. To6 pdhines 2000. ja 2011. aasta rahva ja
eluruumide loenduse andmetel, tdpsemalt eelnevalt tellitud véljavottel.

Tulemustest voib jareldada, et eluasememobiilsuse erinevused linnaregioonides pole véga
suured, kuid mingil madaral siiski eluasememobiilsus varieerub linnaregioonides. Kdige
tugevamalt eristuvad omavahel kahanevate maakonnakeskuste linnaregioonid ja kasvav
Tallinna linnaregioon, veidi véhem, kuid siiski rohkem kui kahanevad linnaregioonid
omavahel, eristuvad teineteisest kahanevad linnaregioonid ja Tartu linnaregioon.

Tulemustest selgus, et samasse eluasemesegmenti jadvad pisima kdige enam Noukogude-
aegsetes korterelamutes voi Ukskdik millal ehitatud Ghepereelamutes elavad inimesed. Kuigi
kdige uuemates eramajades oli randeintensiivsus sna korge, oli see pdhjustatud eelkdige
suurest sisserdndest, ka koige uuemates korterelamutes oli samal pdhjusel korge
randeintensiivsus. Samas koige vanemad uhepereelamud eristusid hoopis véga intensiivse
valjaréande poolest.

Uurimisperioodi jooksul suurenes linnaregiooni jadnud inimestes osatahtsus tihepereelamutes.
Selgus, et randesuundade osas erinesid Uksteisest markimisvaarselt kahanevad ja kasvavad
linnaregioonid. Kasvavates linnaregioonides liiguti enam NGukogude-aegsetest kortermajadest
uuematesse ehk alates 1991. aastast ehitatud Uhepereelamutesse, samas kahanevates
linnaregioonides oli valdav randesuund 1946.—1990. aastatel ehitatud korterelamutest samal
ajaperioodil ehitatud hepereelamutesse. Kuna Tallinna ja Tartu linnaregioonides liiguti
rohkem uuematesse elamutesse, vdib tulemustest jareldada, et kasvavates linnaregioonides on
margatavalt  intensiivsem  eeslinnastumine.  Kahanevates  linnaregioonides  on
eluasememobiilsus mitmekesisem ning atraktiivsemaks on j&nud ka vanemad
eluasemesegmendid.

Kokkuvdttes voib 6elda, et bakalaureusetdos taideti t66 alguses seatud eesmargid ning kui
varasemates uurimustes on keskendutud pigem kasvavatele linnaregioonidele, siis k&esolev t66
annab teavet nii kasvavate kui ka kahanevate linnaregioonide eluasememobiilsuse kohta.
Samuti selgus, et t60s kasutatud metoodika abil on vdimalik uurida linnaregioonisisest
eluasememobiilsust, kuigi jargmiste t6ode jaoks oleks tarvilik vélja té6tada metoodika, mis
vOimaldaks uurida ka sama eluasemesegmendi sisest rannet.
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Housing Mobility in Shrinking City Regions of Estonia

Karina Valdas

Summary

Change and adjust of residence is a usual process in a human's life. Changes of residence can
take place between countries, between national administrative units or for example, within the
city region. Previous studies have shown that most changes of residence happen for housing-
related reasons and as only housing is adapted to the needs of the household, the migration
distance for this reason is usually short. Thus, when a change of residence happens for housing
reasons, migration often takes place within a city region. In the past, housing mobility has been
mainly studied on the example of larger cities or city regions, which usually have an attractive
real estate market. Therefore, smaller shrinking city regions are often left out of research, where
the real estate market is often not at the same level as in larger city regions.

The aim of this bachelor's thesis is to study housing mobility in the smaller shrinking city
regions of Estonia and compare housing mobility in shrinking and growing city regions. The
following questions were answered in the thesis:

1. How does housing mobility differ between different housing segments in Estonian
larger cities and shrinking county centers?

2. In which position are older and newer apartment buildings, older and newer private
houses in shrinking city regions in the housing market in Estonia?

The analysis is based on the data of the Population and Housing Censuses 2000 and 2011. The
initial data was defined as personally related data, which means that the residence of the same
person is known in both 2000 and 2011. In city regions, six different housing segments were
defined, based on the housing type and the year of the construction. Housing mobility in the
city region was defined as migration between different housing segments.

The results showed that there were not any significant differences in housing mobility, however
the patterns of housing mobility differ in shrinking and growing city regions. The results
showed that in all city regions, people living in Soviet-era apartment buildings or in single-
family homes are most likely to remain in the same housing segment. Housing mobility is most
intense in city regions, mainly due to the high emigration in older apartment buildings, on the
other hand, in newer apartments and single-family houses it is mainly caused by immigration.

The results also showed that the relative importance of single-family houses increased during
the investigation period among people who stayed in the same city region. In the growing urban
regions, more people moved from Soviet-era apartment buildings to the single-family houses
built since 1991, while in the shrinking city regions the migration trend was predominant from
1946-1990 apartment buildings to single-family houses, which were built in the same period.
In shrinking city regions, housing mobility is more diverse and older housing segments have
also become more attractive.

In conclusion, the bachelor's thesis met the goals set at the beginning of the thesis, and while
previous researches have focused on growing city regions, the present thesis provides
information on housing mobility in both growing and shrinking urban regions.
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