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SISSEJUHATUS

ANU NOORMA

Eesti Teadusagentuuri juhatuse esimees

Vaikesele ja vaheste loodusvaradega riigile on heal tase-
mel teadlaskonda ja tlikoole vaja selleks, et kasvatada
ihiskonda edasi viivaid inimesi. Jarjest enam adutakse
nii Eestis kui mujal maailmas, et riigi elatustaseme kas-
vatamise ja arendamise pea ainus viis on investeerida
teadus- ja arendustegevusse. Teadusesse panustatav
raha on tulevikuinvesteering, mitte kulu, mille pealt kee-
rulisematel aegadel kokku hoida.

Uhelt poolt on Eesti valitsus viimastel aastatel teadus- ja
arendustegevusele (TA) eraldanud riigieelarvest jarjest
suuremaid summasid ja teadlaskond ootab rahastuse
kasvu, sest avaliku sektori TA kulud suurenevad 1%-ni
sisemajanduse koguproduktist (SKP). Teisalt on poliiti-
kutel ja Ghiskonnal digustatud ootus aru saada, mida
teadlased selle rahaga teevad. Selleks on vaja teadusest
rohkem ragkida ja teha seda kestvalt.

Just hiljuti kinnitati riigi pikaajaline arengustrateegia
sEesti 2035”1, mille loomise eesmark on kasvatada ja
toetada meie inimeste heaolu. Vajalike muudatuste
tegemisel rdhutatakse eriliselt teaduse ja teadmiste
rolli. Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning
ettevotluse uut arengukava iseloomustab varasemast
veelgi tugevam fookus teaduse ja teadlaste méju kasva-
tamisele ning teadustulemuste kasutamisele, et lahen-
dada Eesti arenguvajadusi. Kas meie teaduskorraldus ja
teadlased on selleks valmis?

Kogumikus ,,Eesti teadus 2022 arutletaksegi arvudele ja
faktidele tuginedes selle iile, mis iseloomustab Eesti tea-
dust aastal 2022: milline on valdkonna rahastamise het-
keseis ja areng, millised paistame vélja rahvusvahelises
vordluses, kus on Eesti teaduse tugevamad ja nérgemad
kohad, kas Eesti teaduse jarelkasv on piisav ning kas
teadustulemused ikka vastavad tihiskonna vajadustele.

Tegemist on samalaadsete kogumike - ,Eesti teadus
2016“%ja ,Eesti teadus 2019“ - loogilise jatkuga. Aja-
loolise vorreldavuse huvides on kogumiku pdhistruktuur
hoitud varasemaga sarnane - kogumik koosneb kahest
omavahel seotud osast. Esimese osa neli pdhiartiklit
annavad Ulevaate teaduse tegemiseks vajalikest vahen-
ditest - Uhelt poolt teaduse ja arendustegevuse raha-
listest vahenditest ning teisalt teadlaskonnast. Kaks
jargmist artiklit kirjeldavad teaduse tulemuslikkust ise-
loomustavat publitseerimistegevust ja (rahvusvahelist)
edu raha kaasamisel ning teaduse mdju majandusele
laiemalt. Esimese osa artiklites toodud andmed on pal-
juski vorreldavad eelmises kahes kogumikus toodud and-
metega, et oleks vdimalik vaadata minevikku ja samas
hinnata arengut, kui ka tulevikus sarnaseid ulevaateid

lisandub. Kogumiku teises osas on lihiartiklid, mis
kajastavad teaduspoliitilistes aruteludes aktuaalseid
teemasid.

Kaesolev kogumik on eriline veel selle poolest, et see
ilmub just Eesti Teadusagentuuri (ETAg) kiimnendal
tegevusaastal. Aastaks 2012 olid lGpule jdudnud taas-
iseseisvunud Eesti kdige raskemad ja suurte tmberkor-
raldustega seotud ajad, ning ka teaduskorralduses oli
vajalik ja voimalik astuda jargmisesse arenguetappi,
mida tahistasid teadus- ja arendustegevuse seaduse
muutmine ja sellega kaasnev Eesti Teadusagentuuri
stind. Tagasivaate agentuuri tegevusele ja loomise loole
teeb selle kauaaegne juht Andres Koppel. Ilma tema
pthendumuse ja jarjepideva toota poleks meie teadus-
korraldus kindlasti selline, nagu ta praegu on.

~Eesti teadus 2022 ja selles toodud joonised koos
algandmestikega on kattesaadavad Eesti Teadusagen-
tuuri kodulehel (sama kehtib varasemate kogumike
kohta). Kogumiku koostamist juhtis toimetuskolleegium,
millesse kuulusid Tartu Ulikooli professor Jaak Vilo,
Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm, Arenguseire
Keskuse juhataja Tea Danilov, ETAg-i uurimistoetuste
osakonna juhataja Siret Rutiku ning ETAg-i tegevjuht
Karin Jaanson. Materjali aitasid kokku panna Eesti Tea-
dusagentuuri analttsiosakonna ja Eesti Teadusinfosts-
teemi (ETIS) osakonna téotajad. Eriline tanu andmete ja
sisulise poole eest Statistikaameti juhtivstatistik-me-
toodikule Tiina Parsonile ja Haridus- ja Teadusministee-
riumi analtttikule Ingrid Jaggole. Samuti tdname koiki
aktuaalsetel teemadel kirjutanud artiklite ja kogumikus
kasutatud fotode autoreid.

Esitatud on kogumiku koostamise ajal (2021. aasta l&pp)
kdige varskemad kattesaadavad andmed. Kuna rahvus-
vaheliste andmete koondamine votab sageli aasta voi
kauemgi, parinevad moned andmed ka paar aastat vara-
semast ajast. Peamiselt on tuginetud OECD, Eurostati,
Eesti Statistikaameti, Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Rektorite Ndukogu ja Eesti Teadusagentuuri (sh Eesti
Teadusinfosiisteemi) andmetele.

Loodame, et kogumikus toodud artiklid ja andmed anna-
vad lilevaatliku pildi Eesti teaduse hetkeseisust, loovad
md&tlemisainet ja pakuvad tuge faktipshistes arutelu-
des selle lle, kuidas Eesti teaduse edendamisega edasi
minna. Kogumik v&iks huvi pakkuda seega nii teadlastele,
poliitikutele, ametnikele kui kdigile teadusest huvituva-
tele inimestele. Kogumik ilmub ka ingliskeelsena, mis-
tottu aitab see tutvustada Eesti teadust rahvusvaheliselt.

1 Strateegia ,Eesti 2035“. Vabariigi Valitsus. https://valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/strateegia (22.11.2021).
2 Eesti Teadusagentuur. (2016). Eesti teadus 2016 (toim. K. Raudvere). http://dx.doi.org/10.15158/DISS/0002 (22.11.2021).
3 Eesti Teadusagentuur. (2019). Eesti teadus 2019 (toim. K. Raudvere). http://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003 (22.11.2021).
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EESTI TEADUSSUSTEEM

KADRI RAUDVERE

Eesti Teadusagentuur, analutik

Eesti teadussiisteemi toimimine tugineb teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadusele®. Eesti teadus-
ststeemi eri osade paigutusest annab tlevaate allpool
esitatud Eesti teadus- ja arendustegevuse siisteemi
organisatsioonilise struktuuri skeem. Struktuuri osadel
on taita jargmised tlesanded.

O Vabariigi Valitsus koos Riigikoguga kujundavad polii-
tikat. Riigikogu kinnitab teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni arengukava, samuti teadustegevu-
seks ette ndhtud vahendid riigieelarves. Kord aastas
annab peaminister Riigikogule tlevaate arengukava®
taitmisest.

O Teadus- ja Arendusndukogu (TAN)S, kuhu kuuluvad
neli ministrit ning Uksteist valitsuse nimetatud lii-
get’, suunab riiklikku teadus- ja innovatsioonipoliiti-
kat ning ndustab neil teemadel valitsust.

O Ministeeriumid valmistavad ette ja rakendavad vald-
kondlikku poliitikat. Haridus- ja Teadusministeeriumi
ndustab teaduspoliitika komisjon® ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi innovatsioonipolii-
tika komisjon®.

O Haridus- ja Teadusministeeriumi vastutusalas tegut-
sevad sihtasutused Eesti Teadusagentuur ja Rahan-
dusministeeriumi all tegutsev Riigi Tugiteenuste
Keskus (rakendusiiksusena), need on peamised
teadustegevust korraldavad asutused. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi vastutusalas tegut-
sev Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus on p&hi-
line innovatsiooni korraldav organisatsioon.

O Teadus- ja arendustegevusega tegelevad nii avaliku
sektori teadusasutused (eelkdige ilikoolid) kui ka
erasektori teadusasutused. Suurem osa Eesti teadus-
tootajatest on koondunud tlikoolidesse, kus tehakse
ka enamik teadustood.

Lisaks tegutseb oma seaduse alusel Eesti Teaduste Aka-
deemia?®, mis on sdltumatu kdrge tasemega teadlaste
thendus ning mille eesmark on aidata kaasa Eesti tea-
duse arendamisele ja esindamisele, edendada teadustu-
lemuste rakendamist Eesti riigi sotsiaalse ja majandus-
liku arengu huvides ning vaartustada Eestis teadust ja
teaduslikku métteviisi.

Riigikogu

Valitsus

Teadus- ja Arendusnéukogu

Teised
ministeeriumid

Teaduspoliitika
komisjon

Haridus- ja
Teadusministeerium

Eesti Teadusagentuur

Eesti Teaduste Akadeemia

Kommunikatsiooni-

Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus

(sh uilikoolid)

Majandus- ja Rahandus-

ministeerium

Innovatsiooni-

ministeerium poliitika komisjon

Riigi Tugiteenuste Keskus

Erasektori teadusasutused

Eesti teadus- ja arendustegevuse organisatsiooniline struktuur

Allikas: Eesti Teadusagentuur.

4 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus. Vastu vdetud Riigikogus 26.03.1997. - Riigi Teataja | osa, 1997, nr 30, art 471.

https://www.riigiteataja.ee/akt/104122014014 (24.09.2021).

5 Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevatluse arengukava 2021-2035. Haridus- ja Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/sites/default/files/taie_arengukava_kinnitatud_15.07.2021.pdf (24.09.2021).

6 Teadus- ja Arendusndukogu. Vabariigi Valitsus.

https://www.valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/teadus-ja-arendusnoukogu-tan (24.09.2021).
7 Teadus- ja Arendusndukogu koosseisu kinnitamine. Vastu véetud Vabariigi Valitsuses 21.11.2019. - Riigi Teataja Ill osa, 2019, nr 281.

https://www.riigiteataja.ee/akt/326112019002 (24.09.2021).

8 Teaduspoliitika komisjon. Haridus- ja Teadusministeerium. https://www.hm.ee/et/teaduspoliitika-komisjon (24.09.2021).
9 Innovatsioonipoliitika komisjoni koosseisu kinnitamine. Vastu vdetud Vabariigi Valitsuses 31.01.2019. - Riigi Teataja, Ill osa, 2019, nr 22.

https://www.riigiteataja.ee/akt/305022019001 (24.09.2021).
10  Eesti Teaduste Akadeemia. www.akadeemia.ee (24.09.2021).


https://www.riigiteataja.ee/akt/104122014014
https://www.hm.ee/sites/default/files/taie_arengukava_kinnitatud_15.07.2021.pdf
https://www.valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/teadus-ja-arendusnoukogu-tan
https://www.riigiteataja.ee/akt/326112019002
https://www.hm.ee/et/teaduspoliitika-komisjon
https://www.riigiteataja.ee/akt/305022019001
http://www.akadeemia.ee

EESTI TEADUSASUTUSED

Korralise evalveerimise ehk valishindamise!* kdigus
hinnatakse teadus- ja arendusasutuse vastava vald-
konna taset vdrrelduna sama valdkonna rahvusvahelise
tasemega. Eestis on selle vahemalt ihes teadusvaldkon-
nas labinud 20 teadusasutust, sealhulgas kuus avalik-
diguslikku dlikooli: Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadili-
kool, Tallinna Ulikool, Eesti Maaiilikool, Eesti Muusika-
ja Teatriakadeemia ning Eesti Kunstiakadeemia.

Riigi teadus- ja arendusasutustena tegutsevad Haridus-
ja Teadusministeeriumi vastutusalas Eesti Kirjandus-
muuseum ja Eesti Keele Instituut, Sotsiaalministeeriumi
vastutusalas Tervise Arengu Instituut, Kultuurimi-
nisteeriumi vastutusalas Eesti Rahva Muuseum ning
Maaeluministeeriumi vastutusalas Eesti Taimekas-
vatuse Instituut. Avalik-diguslikke ehk oma seaduse
alusel tequtsevaid teadusinstituute on Eestis vaid ks,

Keemilise ja Bioloogilise Fuilisika Instituut. Eesti Tea-
duste Akadeemia alluvuses tegutseb Eesti Teaduste
Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus.

Eradiguslikest teadusasutustest on positiivselt evalvee-
ritud kuus: AS Cybernetica, OU Protobios, OU BioCC, AS
Tervisetehnoloogiate Arenduskeskus, AS Toidu- ja Fer-
mentatsioonitehnoloogia Arenduskeskus, OU STACC, OU
Icosagen Cell Factory ja Eesti metroloogia keskasutus
AS Metrosert. Evalveeritud erailikoole on Eestis (ks,
Estonian Business School.

Positiivne evalveerimine annab teadus- ja arendusasu-
tustele (erinevalt evalveerimata asutustest) vdimaluse
taotleda oma teadus- ja arendustegevuse finantseeri-
mist riigieelarvest.

EESTI TEADUSE RIIKLIKU RAHASTAMISE POHIINSTRUMENDID

Riikliku teadus- ja arendustegevuse (TA) rahastuse
pohiinstrumendid on peamiselt baasfinantseerimine
ning uurimistoetused. Suur maht on ka mitmesugus-
tel Euroopa Liidu tdukefondide meetmetel, mida Eestis
kasitletakse riigieelarve osana. Baasfinantseerimine
h6lmab teadus- ja arendustegevuse finantseerimist
teadus- ja arendusasutuste strateegiliste arengueesmar-
kide realiseerimiseks, sealhulgas riigisiseste ja -valiste
projektide kaasfinantseerimiseks, uute uurimissuun-
dade avamiseks ning infrastruktuurisse investeerimi-

seks. Baasfinantseerimist korraldab Haridus- ja Teadus-
ministeerium.*?

Uurimistoetused ehk grandid on mdeldud kdrgetaseme-
liste teadus- ja arendusprojektide elluviimiseks vajalike
tegevuste rahastamiseks. Suuremat osa uurimistoetuste
konkursse korraldab Eesti Teadusagentuur ning taotlusi
hindab ja toetusi maarab Eesti Teadusagentuuri hinda-
misndukogu.

OLULISI TERMINEID JA KASUTATUD METOODIKA®

Selles kogumikus ldhtutakse terminite kasutamisel ja
statistika esitamisel lldjuhul Frascati kasiraamatu®
metoodikast. Sama metoodikat kasutavad ka riiklikud
statistikaametid andmete kogumisel, teiste hulgas Eesti
Statistikaamet®®.

Avalik sektor - selles tlevaates kdrgharidussektor ja
riiklik sektor.

Erasektor - selles tlevaates ettevdtlussektor ja kasumi-
taotluseta erasektor.

Avaliku ja erasektori Uksuste mdistmisel lahtutakse
omakorda rahvusvahelisest metoodikast, mille jargi:

ettevotlussektor - kaik ettevétted, organisatsioonid
ja institutsioonid, kelle pdhitegevus on kauba toot-
mine vdi teenuste (v.a kdrgharidusteenuste) pakku-

mine mldgiks majanduslikult tasuva hinna eest;

korgharidussektor - tlikoolid ja teised kdrgharidust
andvad 6ppeasutused ning nende otsese kontrolli all
olevad vdi nendega ihendatud asutused (uurimisins-
tituudid, kliinikud, teaduskeskused jms) sdltumata
rahastamisallikast voi juriidilisest staatusest;

riiklik sektor - riigi vdi omavalitsuse rahastatavad
asutused ja tksused, mille pohitegevus ei ole kau-
pade tootmine ega teenuste pakkumine mudgiks ja
mis ei kuulu kdrgharidussektorisse, ning pohiliselt
riigi rahastatavad mittetulundustihingud;

kasumitaotluseta erasektor - mittetulunduslikud
tthingud, seltsid, fondid ja nende teadusiiksused (v.a
pohiliselt riigi rahastatavad voi ettevotlust teeninda-
vad).

11 Korraline evalveerimine. Eesti Teadusagentuur. Vorgus: http://www.etag.ee/tegevused/evalveerimine/korraline-evalveerimine/ (25.09.2018).

12 Baasfinantseerimine ja teaduse tippkeskused. Haridus- ja Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/et/tegevused/teadus/baasfinantseerimine-ja-tippkeskused (25.09.2021).

13 Teadus- ja arendustegevus. Statistika esitus. 3.4. Mdisted ja maaratlused. Statistikaamet.
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/metoodika-ja-kvaliteet/esms-metaandmed/21701#3-Statistika-esitus-2 (29.09.2021).

14  OECD. Frascati Manual 2015. http://oe.cd/frascati (05.10.2021).

15 Statistikaamet. Mdisted. https://andmed.stat.ee/vana/pub/Database/Majandus/19Teadus._Tehnoloogia._Innovatsioon/04Teadus-_ja_

arendustegevus/02Teadus_ettev_sektoris/TD_21.html (05.10.2021).
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Korgharidussektorit, riiklikku sektorit ja kasumitaotlu-
seta erasektorit nimetatakse ka kasumitaotluseta sek-
toriteks, eristamaks neid ettevdtlussektorist.

Teadus- ja arendustegevus (TA) - loov siistemaatiline

Teadus- ja arendustegevuse todtaja

Tootaja - isik, kes miub té6andjale oma t66joudu
(sdlmib toédandjaga té6suhte) ja saab oma t66 mitimise
eest rahalist tasu (palk, té6tasu, honorar, tinuraha,
tukitéotasu, kompensatsioon). Téétaja on seotud tea-
dus- ja arendustegevusega siis, kui vahemalt 10% tema
tooajast kulub sellisele tegevusele.

Teadus- ja arendustegevuse to6tajad jaotatakse kolme
kategooriasse:

teadlased ja insenerid (edaspidi on kasutatud ka
lithemat vastet ,teadlased”) - kdik teaduskraadi voi
kdrgharidusdiplomiga isikud, kes teevad professio-
naalidena alus- ja rakendusuuringuid v&i katse- ja
arendustoid uute teadmiste, toodete, protsesside,
meetodite ja siisteemide loomiseks; kdik dppejdud,
samuti teadusasutuste ja nende allliksuste juhid,
kes kavandavad voi korraldavad teaduslik-tehnilisi
projekte; algupéaraste uuringutega tegelevad dok-
torandid ja magistrandid. Sellesse kategooriasse ei
kuulu naiteks teaduri vdi inseneri ametikohal t66-
tavad kdrghariduseta isikud, rutiinsete analttside
tegijad, bibliograafid ega programmeerijad, nemad
liigitatakse tehnikuteks;

t66, mille eesmark on teadmiste, kaasa arvatud inimest,
kultuuri ja Uhiskonda puudutavate teadmiste kasv ning
nende teadmiste rakendamine. Teadus- ja arendustege-
vus jaguneb alusuuringuteks, rakendusuuringuteks ning
katse- ja arendustoks.

tehnikud - teadus- ja arendustegevusega seotud
isikud, kellel on kutseharidust voi tehnilist etteval-
mistust kinnitav dokument ja kes té6tavad teadlaste
vBi inseneride juhtimisel; tehnikutega samavaarsed
on sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkonnas tead-
laste ja inseneride juhendamisel oma to66llesandeid
taitvad tootajad;

teenindav personal ehk abité6joud - toolised, amet-
nikud ja sekretédrid, kes osalevad teadus- ja arendus-
tegevuse projektides vdi on otseselt nendega seotud.

Teadus- ja arendustegevusega seotud téotajate hulka
ei kuulu naiteks turvajad, koristajad, toitlustajad, raa-
matupidajad, personalitéétajad, raamatukoguhoidjad,
IT-hoolduspersonal, seadmete hooldajad. Kui loetletud
tootajate kategooriatesse kuuluvad isikud osutavad
teenuseid teadus- ja arendustegevusega tegelevatele
Uksustele, arvestatakse nende t66joukulu teadus- ja
arendustegevuse muude jooksvate kulude hulgast.
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MIKS PEAB MAKSUMAKSJA TEADUST RAHASTAMA?

Avalik sektor, peamiselt riik, rahastab teadust markimis-
vadrselt. Kohalike omavalitsuste roll teadus- ja arendus-
tegevuse rahastamisel on Eestis aga vdga vaike. Avaliku
sektori suure panuse tottu vdib digustatult kiisida, miks
peab maksumaksja teadust rahastama. Majandustead-
laste vastus on lihtne: tegemist on positiivset maéju
avaldava avaliku hiivega, mis toob tihiskonnale laiemalt
kasu. Eestis pulitakse teaduse vadrtust modta eeskatt
sellest saadava majandusliku kasu kaudu, soovitakse,
et teadusel oleks meie majandusele suurem mdju: kas-
vaks teadusmahukate ettevdtete hulk, nende tehtavad
investeeringud teadus- ja arendustegevusse ning t66jou
tootlikkus. Ent teaduse vaartuse mddtmine ainult majan-
duslikku kasu hinnates on liiga thekilgne ega ndita tea-
duse laiemat, Ghiskondlikku kasu. Selle kohta on tehtud
mitmesuguseid arvutusi, teiste hulgas on seda kasit-
lenud ka Euroopa Komisjon®®, ning kdik need naitavad,
et teadusesse investeeritud raha toob uute teadmiste,
haritud inimeste, uute té6kohtade ja muude hiivedena
tihiskonnale mitmekordselt tagasi.

Suurandmete ajastul on teaduse ja tihiskondliku kasu
vahel seoseid leida oluliselt lihtsam. Uurimaks seoseid
teaduspublikatsioonide ja teaduse avalike kasutusalade
vahel, tihendasid Ameerika Uhendriikide teadlased?®”’
suured andmekogumid, mis sisaldasid teaduspublikat-
sioone, valitsuse dokumente, ajakirjanduses ilmunud
uudiseid ning leiutistega seotud teavet. Uurimistdo tule-
musena leidsid nad, et teaduse avalikud kasutusalad on
aarmiselt mitmekesised ja teadusvaldkonniti erinevad.
Naiteks arvutiteaduse, materjaliteaduse ja matemaa-
tika vallas tehtud teadustéo tulemused jouavad kasu-
tusse enamjaolt patentidena, vahem on neid valitsuse

dokumentides ja uudistes. Kokkuvdttes on avaliku raha
investeerimine teadus- ja arendustegevusse oluline, sest
teadmiste laiem levik suurendab sellega kaasnevat his-
kondlikku kasu.

Teaduse kdrge taseme ja suure mdju oluline eeldus on
eesmargiparane ja hdsti toimiv rahastamissiisteem. Riik-
lik teadus- ja arendustegevuse rahastamine on tahtis nii
thiskonna tervikliku arengu seisukohalt kui ka innovat-
sioonipoliitika kujundamiseks ning mdjub kataltisaato-
rina erasektori tehtavatele teadus- ja arendustegevuse
investeeringutele. Seeparast vdib 2018. aasta detsemb-
ris sdlmitud ,,Uhiskondlikku kokkulepet Eesti teaduse ja
innovatsiooni arengu kindlustamiseks®, millele kirjuta-
sid alla kaheksa erakonna esimehed ning teadlaste ja
ettevdtjate esindajad®®, pidada suureks vdiduks meie riigi
arengus. See ndndanimetatud tihe protsendi teaduslepe
tdi teaduse riiklikus rahastamises kaasa uue ajajargu,
mille m&ju saab hinnata alles kaugemas tulevikus. Seda
uut ajastut voib nimetada ka proportsiooni- v&i valemi-
pohise rahastamise ajastuks.

Nimelt, erinevalt varasematest aastatest, kui Vabariigi
Valitsus otsustas igal aastal ministeeriumide ettepane-
kutest lahtudes, kuidas teadus- ja arendustegevuse raha
valdkondlikult jaotada, on niitid Teadus- ja Arendusndu-
kogu (TAN) 1% saavutamisel lisanduva raha jaotamiseks
mdaranud proportsioonid, mille alusel ministeeriumid
lisaraha saavad. Peamised proportsioonid, mida edaspidi
jargida tuleb, on jargmised:

1) 40% teadussiisteemi ja teaduse arengut toetavatele
meetmetele ehk Haridus- ja Teadusministeeriumile;

16 Euroopa Komisjoni teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraat. (2017). The Economic Rationale for Public R&l Funding and its Impact.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0635b07f-07bb-11e7-8a35-01aa75ed71a1/language-en (26.10.2021).

17 Yin,V, Dong, Y., Wang, K., Wang, D., ja Jones, B. (2021). Science as a Public Good: Public Use and Funding of Science (No. w28748).
National Bureau of Economic Research. https://www.nber.org/papers/w28748 (26.10.2021).

18 Eesti Teadusagentuur. (2018). Kadriorus allkirjastati ihiskondlik kokkulepe teaduse ja innovatsiooni arendamiseks.
https://www.etag.ee/kadriorus-allkirjastati-uhiskondlik-kokkulepe-teaduse-ja-innovatsiooni-arendamiseks/ (16.11.2021).


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0635b07f-07bb-11e7-8a35-01aa75ed71a1/language-en
https://www.nber.org/papers/w28748
https://www.etag.ee/kadriorus-allkirjastati-uhiskondlik-kokkulepe-teaduse-ja-innovatsiooni-arendamiseks/

2) 40% ettevdtete teadus- ja arendustegevuse ning inno-
vatsiooni kasvu ja teaduskoostod toetavatele meet-
metele ehk Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumile;

3) 20% valdkondlike poliitikate teadusp@hist kujunda-
mist ja valdkondlike eesmarkide elluviimist toetava-
tele teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
meetmetele ehk kdigile ministeeriumidele.*

TAN on soovitanud ministeeriumide vahel jagamisele
mineva 20% jaotamiseks votta 2022.-2024. aastaks
kasutusele teatud valem. Valem naeb ette, et baasosa,
mis moodustab 50% ministeeriumidele eraldatavast
lisarahast, jaotatakse kaheks: pool ehk 25% kogusum-
mast jaotatakse proportsionaalselt kolme viimase aasta
teadus- ja arendustegevuse kulude alusel ning teine
pool ehk samuti 25% kogusummast jaotatakse valdkon-
dade vahel vrdsete osadena. Ulejaanud 50% jaotatakse
TAN-i soovituste kohaselt eri valdkondade ministeeriu-
midele taotluste alusel konkursipdhiselt riiklikult olu-

liste teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooniga
seotud algatuste rahastamiseks.?

Nii soovitas TAN 2021. aastal toetada kahte Siseminis-
teeriumi taotlust (kaugseire teadus- ja arenduskeskuse
loomine, Sisekaitseakadeemia arendamine sisetur-
valisuse ja -julgeoleku uurimiskeskuseks) ning kahte
Maaeluministeeriumi taotlust (programmid ,,Eesti pdl-
lumajandussaaduste ja toidukaupade ekspordi eeltingi-
mus on toiduohutus® ning ,,Pdllumajanduse kestlikkus ja
toidusektori konkurentsivdime*).2

Vaga tdhtsaks tuleb pidada ka 2020. aasta alguses
TAN-i antud soovitust muuta senist Eesti Teadusagen-
tuuri (ETAg) jagatavate uurimistoetuste valdkondlike
rahastusmahtude maaramist. Selle soovituse ajendiks
oli jaik, aastaid plsinud pohimdte, mille jargi uue vooru
valdkondlikud rahastusmahud madrati l6ppevate gran-
tide rahastuse mahu alusel ega arvestatud thiskonnas
toimunud muutusi.

KUI PALJU ME TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSSE INVESTEERIME?

Riiklike arengusihtide seadmisel ja nende saavutamise
mdodtmiseks on Ulleilmselt kasutusele voetud teadus- ja
arendustegevuse intensiivsuse naitaja, mis kajastab tea-
dus- ja arendustegevusega seotud kulutuste osakaalu
sisemajanduse koguproduktis (SKP). See lihtne ja tea-
tud maaral kergesti mdddetav naitaja on kdrvuti teiste
mdddikutega abiks ka teadus- ja innovatsioonipoliitika
kujundamisel ning annab aimu riigi teadusmahukusest
ja arengutasemest.

2021. aasta riigieelarves?® oli esimest korda planeeritud
teadus- ja arendustegevuse rahastamiseks 1% SKP-st
ehk 286,4 miljonit eurot. See tahendas, et vorreldes
eelmise aastaga lisandus 56 miljonit eurot ehk tea-
duse rahastamise maht kasvas peaaegu veerandi vdrra.
Lisandunud raha jaotati vastavalt TAN-i ettepanekule:
22,4 miljonit eurot Haridus- ja Teadusministeeriumile,
sama palju Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumile ning 11,2 miljonit teistele ministeeriumidele.
2022. aasta riigieelarves on teadus- ja arendustegevuse

tarvis planeeritud samuti 1% SKP-st ehk 323,7 miljonit
eurot. Kas seda on vahe vdi palju, sdltub eelkdige sellest,
kuidas ja kuhu me investeerime ning milline on nende
investeeringute moju.

Eesti viimase viie aasta teadus- ja arendustegevuse kulu-
tuste tase naitab, et oleme varasemast stagneerumisest
vélja tulnud ja vdime tidheldada kasvutrendi (joonis 1.1).
Eriti positiivseks tuleb pidada erasektori kulutuste kiire-
mat kasvu vdrreldes avaliku sektori (sellesse kuuluvad
riigi- ja kdrgharidussektori asutused) kulutuste kasvuga.
Erasektori teadus- ja arendustegevuse investeeringud
on alates 2019. aastast taas Uletanud avaliku sektori
investeeringute mahu. Avaliku sektori kulutused soltu-
vad endiselt suuresti tdukefondidest rahastatud meet-
metest. Haridus- ja Teadusministeeriumi teaduseelar-
ves on tdukefondide meetmete maht (koos riigipoolse
kaasfinantseerimisega) 2011.-2020. aastal kdikunud
63 ja 88 miljoni euro vahel aastas, seega moodustanud
40-60% ministeeriumi teaduseelarvest.?

19 Riigikantselei. Teadus- ja Arendusndukogu istungi protokoll nr 78, 13.02.2019.

https://vv.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/tan/tan_protokoll_13.02.2019.pdf (26.10.2021).
20  Riigikantselei. Teadus- ja Arendusndukogu istungi protokoll nr 6-1/89, 31.08.2021.
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT00388B8A/%24file/ TAN21P89.pdf (09.12.2021).
21 Riigikantselei. Teadus- ja Arendusndukogu istungi protokoll nr 6-1/90, 21.09.2021.
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT00388E7A/%24file/TAN21P90.pdf (09.12.2021).

22 Rahandusministeerium. Riigieelarve.

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigieelarve-ja-majandus/riigieelarve-ja-majandusulevaated (20.11.2021).

23 Eesti Teadusagentuur. Rahastamise tldpilt.

https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-statistika/statistika/teadus-ja-arendustegevuse-rahastamise-yldpilt/ (26.10.2021).


https://vv.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/tan/tan_protokoll_13.02.2019.pdf
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT00388B8A/%24file/TAN21P89.pdf
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT00388E7A/%24file/TAN21P90.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigieelarve-ja-majandus/riigieelarve-ja-majandusulevaated
https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-statistika/statistika/teadus-ja-arendustegevuse-rahastamise-yldpilt/
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Joonis 1.1. Teadus- ja arendustegevuse (TA) kulutuste maht Eestis ning nende osakaal SKP-st aastatel 2011-2020

Allikas: Statistikaamet, ETAg-i arvutused.?

Enamik riike naib teadvat, milline on nende jaoks pii-
sav teadus- ja arendustegevusse investeerimise maht,
ja seadnud selle saavutamise oma strateegiadokumen-
tides eesmargiks (joonis 1.2). Ka Eesti kuulub nende
riikide hulka. Juba teadmistep&hise Eesti strateegias
(2007-2013)*° oleme seadnud endale eesmirgi viia
teadus- ja arendustegevuse kogukulud 2014. aastaks
3%-ni SKP-st. See eesmark oli siis ja on ka praegu vaga
ambitsioonikas. Mitu riiki, naiteks Taani, Saksamaa,
Belgia ja Sloveenia, ihaldavad saavutada sama sihti.
P&hjamaadest on Soome ja Rootsi eesmargid aga marki-
misvaarselt suuremad: 4,5% SKP-st. Neil on ka pdhjust
rohkemat soovida, sest 3% eesmark on juba mitu aastat
tagasi saavutatud. Tuleb tunnistada, et enamikul riikidel
on kull ambitsioonikas eesmark, ent selle saavutamine
nduab aega ja poliitilist tahet. Sestap on vaid vahesed
seatud eesmargile aastatega lahemale jdudnud. Eesti
kuulub nende riikide hulka, kus l6he eesmargi ja tege-
liku taseme vahel on endiselt vaga suur. Avalikule sekto-
rile seatud rahastamiseesmargist (1% SKP-st) jai 2020.
aastal puudu 0,22 protsendipunkti, erasektoriga seotud
eesmargi (2% SKP-st) saavutamiseks oleks tulnud tege-

likku mahtu rohkem kui kahekordistada.

Rahvusvahelises vordluses oleme OECD riikide hulgas
aastaid olnud teadus- ja arendustegevuse intensiivsuse
poolest tagareas (joonis 1.2). Ilmselgelt oleme liiga vihe
sellesse investeerinud. Just erasektori investeeringud on
lilga vdikesed, et suurendada meie tootlikkust ja heaolu.
2014. aastal panustas Eesti erasektor teadus- ja aren-
dustegevusse 0,64% SKP-st, ent Euroopa Liidu (EL 28)
keskmine oli samal aastal peaaegu kaks korda suurem
(1,33%). 2020. aastal on vahe kiill veidi vahenenud -
Eesti erasektor investeerib 1,5 korda (1,01% SKP-st)
vahem kui EL 28 puhul keskmiselt (1,46% SKP-st), kuid
eesotsas olevate riikidega vBrreldes on meie nditaja tle
kahe ja poole korra vaiksem. Samas meie avaliku sektori
kulutused on Euroopa Liidu keskmisest suuremad (2020.
aastal Eestis 0,78% ja liidus keskmiselt 0,70%).%¢ Oleme
selle naitaja poolest Euroopa Liidu riikide hulgas kahek-
sandaks tdusnud. Meist eespool on Taani (1,18%), Sak-
samaa (1,02%), Rootsi (0,98%), Austria (0,97%), Soome
(0,94%), Belgia (0,93%) ja Kreeka (0,79%).

24 Statistikaamet. www.stat.ee (Eesti andmed) (02.12.2021).

25 Eesti Teaduste Akadeemia. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013.
https://www.akadeemia.ee/wp-content/uploads/2020/06/tai_strateeiga_2007-2013.pdf (26.10.2021).

26  Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (26.10.2021).
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Joonis 1.2. Teadus- ja arendustegevuse (TA) kulutuste osakaal SKP-st 2020. aastal

Allikas: Eurostat,?” ETAg-i arvutused.

Eestis on arenenud riikide eeskujul seatud strateegili-
seks eesmargiks saavutada avaliku ja erasektori teadus-
ja arendustegevuse kulutuste proportsioonid 1: 2. Nlud,
kui avaliku sektori 1% eesmark on saavutatud, tuleb
tagant tdugata erasektorit 2% saavutama. Selleks tuleb
leida sobivad poliitikavahendid ja luua innovatsiooni
soodustav keskkond, et motiveerida ettevotteid roh-
kem investeerima. Riikide teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni poliitika arsenal on mitmekesine,

sisaldades nii otsetoetusi kui ka maksuerandeid (joonis
1.3). 2020. aastal rakendas 37 OECD riigist 33 riiki mak-
suerisusi, et toetada erasektori teadus- ja arendustege-
vuse mahukuse kasvu. Need neli, kes oma ettevotjatele
maksuerisusi ei kohaldanud, olid Eesti, Soome, Léti ja
Luksemburg.?® Maksustiimulite kasutamine on ajava-
hemikus 2000-2020 oluliselt suurenenud: 2000. aastal
pakkus ettevdtjatele maksusoodustusi 20 riiki (37 rii-
gist), seevastu 2020. aastal juba 33 riiki.?
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Joonis 1.3. Ettevdtetele kohaldatud teadus- ja arendustegevuse (TA) maksuerisused ning otsetoetused 2019. aastal
(vdi mdnel muul aastal, mille kohta olid olemas véimalikult virsked andmed)

Allikas: OECD.*®

27  Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (10.12.2021).

28 Cabral, A. C. G., Appelt, S., ja Hanappi, T. (2021). Corporate effective tax rates for R&D: The case of expenditure-based R&D tax incentives.
29  OECD. OECD R&D tax incnetives database. https://www.oecd.org/sti/rd-tax-stats-database.pdf (16.11.2021).

30  OECD. OECD R&D tax incentives database. https://oe.cd/rdtax (16.12.2021).


https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
https://www.oecd.org/sti/rd-tax-stats-database.pdf
https://oe.cd/rdtax

OECD uuringud naitavad, et maksustiimulid suurenda-
vad ettevotete teadus- ja arendustegevuse investeerin-
guid ning thtlasi nende ettevdtete hulka, kes sellesse
investeerivad. Otsetoetused vdimaldavad abi paremini
sihtida, ent maksusoodustustel on toetustega vorreldes
suurem mdju teadus- ja arendustegevuse laiemale levi-
kule ettevotete seas.’* Maksusoodustuse puhul ei vali

riik prioriteetseid valdkondi ja see julgustab rohkemaid
ettevotteid investeerima. Maksustiimulite lai levik arene-
nud riikide seas naitab selgelt, et varem vdi hiljem tuleb
sel teemal debatt algatada ja leida sobivad lahendused,
kuidas argitada ettevotteid senisest enam teadus- ja
arendustegevusse investeerima.

KUST RAHA TULEB JA KUHU LAHEB?

Nutd, kui poliitikud on andnud lubaduse hoida avaliku
sektori poolset teadus- ja arendustegevuse rahastamist
tasemel 1% SKP-st ja valitsus on sellest lubadusest
2021. aasta riigieelarve koostamisel kinni pidanud, on
tahtis mdista, mida see tahendab, ehk teha vahet tea-
dus- ja arendustegevuse rahastamise ja kulutuste mah-
tudel. Teadus- ja arendustegevuse rahastamise kohta
saame andmeid riigieelarvest: sealt saame teada, kui
palju riik plaanib sellesse investeerida. Kulutuste kohta
kogub andmeid Statistikaamet.

Statistikaamet mdddab teadus- ja arendustegevusele
tehtud kulutuste mahtu, kogudes andmeid uuringuga,
mille korraldamine on Euroopa Liidu riikidele kohus-
tuslik ja maaratud kindlaks vastava regulatsiooniga.
See tagab liikmeriikide ajalise ja sisulise vdrreldavu-
se.’? Statistikaameti kogutavad andmed vastavad 2015.
aasta Frascati kasiraamatu? definitsioonile ja need ei
sisalda andmeid teadus- ja arendustegevuse stisteemi
toetavate tegevuste kohta. Riigieelarves kajastuvad riigi
poolt teadus- ja arendustegevuse slisteemi suunatavad
vahendid nii otseseks teadustdoks Frascati definitsiooni
kohaselt kui ka siisteemi toetusteks. Suisteemi toetused
on naiteks teaduskollektsioonide, teadusraamatuko-
gude ja andmebaaside, Eesti Teadusagentuuri ja Eesti
Teaduste Akadeemia tegevuskulud. Kuna Statistika-
amet kajastab asutuste esitatud teadus- ja arendus-
tegevuse kulutusi ning riigieelarve kajastab riigi antavat
raha, siis konkreetse aasta teadus- ja arendustegevuse
rahastamine ja kulutused enamasti tapselt lihesuguse
mahuga ei ole.

Rahastamise ja kulutuste seoseid aitab paremini mdista
joonis 1.4, kus on eristatud teadus- ja arendustegevuse
rahastajad ning teadus- ja arendustegevuse labiviijad
ehk kulutuste tegijad. Labiviijateks on avaliku sektori
asutused (pdhiosas tilikoolid, riigi teadus- ja arendusasu-
tused) ning erasektori asutused (pdhiosas ettevdtted).’

Rahastajateks on avalik- ja erasektor ning valismai-
sed allikad. Avaliku sektori asutused kulutavad lisaks
riigilt saadud vahenditele ka vélismaalt ehk peamiselt
Euroopa Liidu raamprogrammist ja ettevotjatelt lepingu-
lise koostod raames saadud vahendeid. Kuna tdukefon-
dide vahendid arvestatakse Eestis riigieelarvest saadava
raha hulka, siis need summad kajastuvad avaliku sektori
rahastusallikates. Erasektor rahastab oma teadus- ja
arendustegevuse kulutusi suures osas ise, lile 16% saa-
dakse rahalisi vahendeid riigilt ja valismaistelt rahasta-
jatelt. Seega riigieelarvesse planeeritud 1%-st laheb osa
raha erasektorile. 2020. aastal moodustas avalikust sek-
torist erasektorile eraldatud teadus- ja arendustegevuse
raha 7,3% ehk 19,8 miljonit eurot.

Kuigi pdhiosas tuleb avalikus sektoris tehtava teadust6o
katteks raha riigilt, moodustavad valismaistest allikatest
ja ettevotetega sdlmitud lepingutest saadud vahendid
avaliku sektori kulutuste kattest markimisvadrse osa.
Erasektori ja valismaiste allikate osakaal avaliku sektori
teadus- ja arendustegevuse kulutuste kattes oli aasta-
tel 2011-2020 vahemikus 18% (2013) kuni 27% (2018).
2020. aastal moodustasid avaliku sektori teadus- ja
arendustegevuse kulutuste kattest 16,8% valismaa alli-
kad ja 7,0% erasektorilt saadud vahendid.*®

31 Arenguseire Keskus (2021). Teadus- ja arendustegevust soodustavate stiimulite kasutamine maksusisteemis. Arenguseirekeskuse liihiraport.
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2021/09/Lyhiraport_TA_A4_CMYK.pdf (26.10.2021).
32 Parson, T. (2019). Kuidas mdddetakse riigi teadus- ja arendustegevust?— Eesti teadus 2019 (toim K. Raudvere) Lk 69, Eesti Teadusagentuur, Tartu.

https://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003.
33 OECD Frascati Manual 2015. http://oe.cd/frascati (26.10.2021).

34 Vtmetoodika kohta lahemalt kaesoleva kogumiku peatiikist ,Eesti teadusstisteem®.

35 Statistikaamet. Eesti Teadusagentuuri arvutused. www.stat.ee (27.10.2021).
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Joonis 1.4. Teadus- ja arendustegevuse (TA) rahastamine ja kogukulu 2020. aastal
Allikas: Statistikaamet,*® ETAg-i arvutused.

Avaliku sektori védlismaistest allikatest tehtud kulutuste
puhul ei ole selget trendi margata, seevastu erasekto-
rist lahtuv avaliku sektori rahastamine naitab kindlat
kasvutrendi (joonis 1.5), moodustades 2020. aastal juba

7,0% kogu avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse  hakkavad tasapisi vilja kandma.

Rahastus (mln EUR)

Joonis 1.5. Erasektori ja vilismaa-allikate maht ning osakaal avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse (TA)
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Allikas: Statistikaamet,*” ETAg-i arvutused.
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rahastusest. See on kindel mark ettevdtete ning teadus-
ja arendusasutuste tihisosa suurenemisest ning naitab,
et kdikide huvipoolte (riik, ettevdtjad ja asutused) pin-
gutused ettevdtjate ja asutuste koost6o suurendamiseks

Osakaal (%)
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Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).
Statistikaamet. www.stat.ee (26.10.2021).
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Hoolimata ettevdtete ning avaliku sektori teadus- ja
arendusasutuste vahelise koost66 mahu suurenemisest,
tuleb mérkida, et vorreldes teiste riikidega (joonis 1.6)
on Eestil veel kasvuruumi. Rahvusvahelises vordluses
jaame endiselt Euroopa Liidu keskmisele suhtarvule
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tublisti alla. Eestis moodustas 2018. aastal erasektori
rahastus 6,2% avaliku sektori teadus- ja arendustege-
vuse kulutuste kattest, Euroopa Liidu vastav naitaja oli
10,7%. 2019. aastal oli Eestis erasektoripoolne avaliku
sektori rahastus 6,9% ja 2020. aastal 7,0% (joonis 1.5).
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Joonis 1.6. Erasektorist lihtuva rahastuse osakaal avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse (TA) rahastuses

2019. aastal
Allikas: Eurostat,* ETAg-i arvutused.

Teadus- ja arendustegevuse rahastamise pdhiallikate
proportsioonide diinaamikast annab Ulevaate joonis 1.7.
Mingit kindlat suundumust viimase kiimne aasta kohta
(2011-2020) valja tuua ei saa, sest proportsioonid on
aastate ldikes muutunud. Valismaiste allikate osakaal
Eesti teadus- ja arendustegevuse kulutuste kattes jaab
vahemikku 10,0-15,0%.

Kull aga leiab kinnitust, et aastatel 2015-2020, kui
Eesti teadus- ja arendustegevuse kulutuste maht kasvas
keskmiselt 58,8% (302,8 miljonilt eurolt 480,9 miljoni
euroni), oli kasvu vedajaks eeskatt erasektor. Erasektori
rahaline panus suurenes 94,2% (118 miljoni euro vorra).
Valismaistest allikatest parineva rahastuse osakaal suu-
renes samal ajavahemikul 61,5% (36,9 miljonilt eurolt
59,6 miljoni euroni).

Viimasel kiimnendil (2011-2020, vilja arvatud erand-
likel 2011. ja 2012. aastal, kui erasektor tegi suured
investeeringud 8li- ja energiatédstusesse) on erasekto-
rist lahtuv rahastus avaliku sektori rahastusega vorrel-
des olnud enam-vahem samavaarne, ent 2020. aastal
oli erasektori panus juba iile kolmandiku vorra (35,6%)
avaliku sektori omast suurem. Valismaiste allikate osa-
kaal moodustas aastatel 2015-2020 keskmiselt 13,4%,
kusjuures 2020. aastal 12,4% kogu rahastusest. Erasek-
toris on valismaiste allikate rahastuse osakaal vaiksem,
aastatel 2011-2020 keskmiselt 8,1%. Avalikus sektoris,
kus rahvusvaheline teaduskoost66 on hadavajalik, moo-
dustasid valismaised allikad aastatel 2011-2020 rahas-
tusest 17,5%.

38 Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (10.12.2021).
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Joonis 1.7. Teadus- ja arendustegevuse (TA) kulutuste jagunemine rahastajate vahel aastatel 2011-2020

Allikas: Statistikaamet,* ETAg-i arvutused.

RAHVUSVAHELINE TEADUSKOOSTOO SUURENDAB INVESTEERINGUID

TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSSE

Eesti ja maailma probleemide lahendamiseks ning kii-
resti areneva teaduse eesliinil plsimiseks on rahvus-
vahelises teaduskoosttds osalemine moddapaasmatu.
Sestap on valismaised rahastusallikad véga olulised
nii avaliku sektori teadus- ja arendusasutustele kui ka
ettevdtjatele. Eestijaoks on kdige suurem vélisrahastaja
Euroopa Liidu teadusuuringute- ja innovatsiooni raamp-

rogramm, mis on maailma suurim koiki teadusvaldkondi
rahastav programm nii eelarve, osalejate arvu kui ka tea-
dusprojektide hulga poolest.*® Eesti teadlaste ja ettevot-
jate edukust raamprogrammis naitab nii valisvahendite
suur maht (joonis 1.8) kui ka vardlus teiste Euroopa Liidu
riikidega.

mln EUR

2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017 2018 2019 2020 2021 kuni oktoober

Joonis 1.8. Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammidest aastatel 2011-2021 Eestisse
suunatud raha. Joonisel esitatud summad vastavad nimetatud aastal allkirjastatud lepingute rahalisele mahule.
Rahastust kasutatakse projektide korraldamiseks mitme jirgneva aasta jooksul (04.10.2021 andmed)

Allikas: eCORDA.*

39  Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).

40  Eesti Teadusagentuur. (2021). Eesti osalus Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammis ,Horisont 2020
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/06/ETAG_Horisont-2020.pdf (27.10.2021).

41 External Common Research Datawarehouse’i (eCORDA) andmed (04.10.2021). https://webgate.ec.europa.eu (17.11.2021). Tasub téhele panna, et
andmebaasi eCORDA sisu korrigeeritakse mdnikord ka tagantjarele, seetdttu vdivad eri ajal baasist tehtud véljavotted erineda.
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Aasta-aastalt on suurenenud Eesti teadlaste ja ettevdt-
jate osalemine raamprogrammides. Naiteks 7. raamp-
rogrammis oli projektides osalemiste arv 560, ent prog-
rammis ,Horisont 2020 juba 894 (2020. aasta oktoobri
andmed). Avaliku sektori teadus- ja arendusasutuste
kdrval on margatavalt kasvanud just ettevdtete osale-
mine (7. raamprogrammis 195, programmis ,Horisont
2020“ 275). Sealjuures on programmis ,Horisont 2020
osalenud 160 eri ettevotet.*

Riikide vordluses paistab Eesti silma saadud toetuste
suhtega SKP-sse, see moodustas 2021. aasta oktoobri
alguses 266% Euroopa Liidu keskmisest, ja toetuse
mahuga the elaniku kohta, see oli 172% Euroopa Liidu
keskmisest (EL 28 = 100%) (joonis 1.9). SKP suhte poo-
lest on meist tublim vaid Kiipros. Toetuse mahu poolest
the elaniku kohta on meist eespool tiheksa riiki.
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Joonis 1.9. Riikide edukus raamprogrammis ,,Horisont 2020 vérrelduna Euroopa Liidu (EL 28) keskmisega

(04.10.2021 andmed)
Allikad: eCORDA* ja Eurostat,** ETAg-i arvutused.

KUHU ME INVESTEERIME - KAS BETOONI VOI AJUDESSE?

Strateegiliste valikute hulgas tdusevad ikka ja jalle esile
kusimused, kas investeerida betooni vai ajudesse ja mil-
line oleks mdistlik tasakaal. Siirderiikide arengu algeta-
pis on thiskonna ja majanduse arengut toetava teadus-
ja innovatsioonisiisteemi tilesehitamine Uks tahtsaimaid
tlesandeid. Selle taitmiseks on suuremahuline investee-
rimine hoonetesse ja laboritesse, et luua teadustso tege-
miseks atraktiivne keskkond, igati digustatud. Nii Eesti
kui ka Euroopa maksumaksja (tdukefondid) toel on Ees-
tisse rajatud nludisaegseid teadushooneid ja laboreid.
Siirderiikide arengu algetappi ilmestab investeeringute
suur osakaal avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse
kulutustes (joonis 1.10). Aastatel 2011-2015 oli avaliku
sektori investeeringute osakaal teadus- ja arendustege-
vuse kulutustes keskmiselt 18,3% aastas. Samas 2016-

2020 on see langenud 10,9% peale. Aastatel 2011-2015
moodustasid t66joukulud keskmiselt 47,5% avaliku sek-
tori teadus- ja arendustegevuse kulutustest ning 2016-
2020 olid need 51,4%. Seega t66jdukulud moodustavad
keskmiselt pool avaliku sektori teadus- ja arendustege-
vuse kulutustest ning investeeringute osakaalu vahe-
nedes nende osakaal kasvab. Rahvusvaheline vdrdlus
nditab, et investeeringute osakaalu poolest vdime end
riigina edukaks pidada. Nimelt, Eurostati 2018. aasta
andmetel (Eurostat mdddab kapitaliinvesteeringute osa-
kaalu teadus- ja arendustegevuse kuludes) edestasime
tublisti oma kapitaliinvesteeringutega (14%) selliseid
arenenud riike nagu Soome (5%) ja Norra (8%).*°

42 Eesti Teadusagentuur. (2021). Eesti osalus Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammis ,Horisont 2020“.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/06/ETAG_Horisont-2020.pdf (27.10.2021).
43 External Common Research Datawarehouse’i (€CORDA) andmed (04.10.2021). https://webgate.ec.europa.eu (17.11.2021).

4t Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (24.08.2021).
45 Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (29.08.2021).
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Joonis 1.10. Teadus- ja arendustegevuse kulutused avalikus sektoris ja erasektoris kulutuse liigi jargi aastatel

2011-2020
Allikas: Statistikaamet,*® ETAg-i arvutused.

Era- ja avaliku sektori vordluses paistab silma, et kdige
plsivam on teadus- ja arendustegevuse kulutustes
muude kulude osakaal, see on erasektoris markimis-
vaarselt vdiksem kui avalikus sektoris. Investeeringute
osakaal viimasel viiel aastal on erasektoris samuti vahe-

nenud: aastatel 2011-2015 oli see 39,9%, kuid aasta-
tel 2016-2020 on see langenud 16,1% peale. Nii suur
muutus tuleneb peamiselt 2011. ja 2012. aastal tehtud
suurtest investeeringutest 8li- ja energiatodstusesse
(joonis 1.10).

KULUTUSTE JAOTUS TEADUSVALDKONNITI

Iga riigi arengu, sealhulgas kdrgetasemelise haridusliku
ja kultuurilise keskkonna hoidmise ning majandusliku
edenemise seisukohalt on vaja tagada p&hivaldkondi
kattev teadustegevus ehk teaduse valdkondlik mitme-
kesisus. Avaliku sektori teaduse valdkondliku mitmeke-
sisuse statistika piirdub andmetega, mille Statistikaa-
met on kogunud Frascati kuue Glemvaldkonna kohta.
See pole kaugeltki piisav, hindamaks teadustegevuse
mitmekesisust laiemalt. Avaliku sektori teadusvaldkon-
dade kulutuste proportsioonid on aastatel 2016-2020

pusinud tldjoontes stabiilsetena (joonis 1.11). Kdige
suurem on loodusteaduste (33,5-37,1%) ning kdige
vaiksem pd&llumajandusteaduste ja veterinaaria osakaal
(4,1-5,7%). Pdllumajandusteaduste ja veterinaaria ning
tehnika ja tehnoloogia valdkonna rahastamise maht on
vaadeldaval ajavahemikul kasvanud keskmisest kiire-
mini. Keskmisest aeglasemalt on kasvanud sotsiaaltea-
duste ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna
rahastamise maht.

46 Statistikaamet. www.stat.ee (24.08.2021).
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Joonis 1.11. Teadusvaldkondade osakaal avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse kulutustes aastatel 2016-
2020. Tulpadel esitatud arvud niitavad teadusvaldkondade rahastuse mahtu (mln EUR)

Allikas: Statistikaamet,*” ETAg-i arvutused.

Teaduspoliitika kujundajate vaatenurgast on oluline
madratleda Eestile optimaalne valdkondlik mitmeke-
sisus ehk Eestile sobilik teadusvaldkondade vaheline
tasakaal. Enesestmdistetavalt tahendab see asjakohase
metoodika olemasolu, alles seejarel on vdimalik sihte
seada. Niikaua, kui see puudub, on vdimalik vaid ole-
masolevat olukorda teiste riikide omaga vérrelda ja vaa-
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data, kellega me kdige rohkem sarnaneda soovime. On ju
igal riigil talle omane valjakujunenud riigi ja majanduse
arengut toetav kooskdlaline teadusvaldkondlik jaotus.
OECD riikide hulgas paistab Eesti silma loodusteaduste
keskmisest suurema ning tehnika ja tehnoloogia, samuti
arsti- ja terviseteaduste keskmisest vdiksema osakaa-
luga (joonis 1.12).

Poola (2018)
Portugal
Rumeenia
Sloveenia
Slovakkia
Venemaa
Lduna-Korea

Suurbritannia (2018)

Joonis 1.12. Teadusvaldkondade osakaal avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse kulutustes 2019. aastal

Allikas: Eurostat,*® ETAg-i arvutused.
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Statistikaamet. www.stat.ee (24.08.2021).
Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (10.12.2021).
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TEADUSUSTEEMI ARENGUT TOUKAVAD EUROOPA LIIDU TOUKEFONDID

Ministeeriumidel on tahtis roll oma valitsemisalale tar-
viliku teadus- ja arendustegevuse ning selle rahastamise
korraldamisel.*® Haridus- ja Teadusministeerium (HTM)
korraldab suurima panustajana teadus- ja arendusasu-
tuste rahastamist ning viib ellu riiklikku teaduspoliitikat.
2022. aasta riigieelarves on HTM-i osakaal riigi teadus-
ja arendustegevuse rahastamisel 63,3%. Suuremad
rahastajad on ka Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teerium (21,8%) ning Maaeluministeerium (4,5%).%

Vérreldes teiste Eesti riigi rahastatud valdkondadega
on teadus- ja arendustegevuse séltuvus tdukefondidest
oluliselt suurem. Riigieelarves on valisrahastuse osa-
kaal kiimne protsendi ringis (2022. aasta riigieelarves
10,4%), seevastu HTM-i 2022. aasta eelarves on tduke-

fondide osakaal 26%. Positiivseks tuleb pidada tduke-
fondide osakaalu markimisvaarset langust, mis vahen-
dab teadus- ja arendustegevuse rahastuse sdltuvust
neist. 2016. aastal oli tdukefondide osakaal 48% (joonis
1.13). Samal aastal alguse saanud baasfinantseerimise
mahu ennaktempos, enam kui kolmekordne kasv on
olnud poliitiline valik, et saavutada uurimistoetuste ja
baasfinantseerimise proportsiooniks 50 : 50. Eesmérk on
baasfinantseerimise abil suurendada teadus- ja arendu-
sasutuste vdimekust, luua pikaajalist stabiilsust ning
aidata seada ja taita pikemaajalisi tegevuseesmarke.
Uurimistoetuste mahu kasv on seet&ttu olnud aeglasem
kui HTM-i teaduseelarve kasv, mistottu on ka osakaal
kogu rahastuses vahenenud.

300

Kokku:

218,7
Kokku:

12% 16,4
11% 13,9

Eelarve (mln EUR)

12% 16,9

37,9 39,4

2016 2017 2018 2019
W Uurimistoetused

W Toukefondid

23%
12% 16,2 39,1

24%
29% 29% 40,6

10% 16,4 il 1

2020 2021 2022

W Baasfinantseerimine M Muud

Joonis 1.13. Haridus- ja Teadusministeeriumi teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni programmi eelarve
ja selle pdhikomponentide maht 2016.-2022. aastal (mln EUR)

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium.

HTM-i teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni
toetavatest meetmetest annavad llevaate joonised 1.13
ja 1.14. Nende meetmete hulgas on ka kdrgharidust
toetavad meetmed (erialastipendiumid, DoRa, ASTRA),
mistdttu nende maht on suurem kui ministeeriumi tea-
duseelarve. Seitsme aasta jooksul on HTM-i teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni rahastamisel toi-
munud markimisvadrsed positiivsed struktuursed muu-
tused. Kasvanud on teaduse rahastamise pdhiinstru-
mentide (uurimistoetused ja baasfinantseerimine) maht

ja osakaal. 2016. aastal moodustasid pdhiinstrumendid
kogu HTM-i rahastusest 39,3%, ent 2022. aasta eelarves
juba ligi poole. Positiivsena vdib vélja tuua ka tdukefon-
didest sdltuvuse vahenemise. Need muutused naitavad,
et teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni rahas-
tamise stisteemis on vdetud kindel suund stabiilsuse
suurendamisele.

49  Teadus-ja arendustegevuse korralduse seadus. - Riigi Teataja |, 1997, 30, 471. https://www.riigiteataja.ee/akt/104122014014 (24.09.2021).
50  Eesti Teadusagentuur. (2021). Teadus- ja arendustegevuse rahastamine 2022. aasta riigieelarve eelndus ja riigi 2022.-2025. aasta eelarvestrateegias
(2021. aasta oktoober). https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/10/Teadus-ja-arendustegevuse-rahastamine-2022.-a-riigieelarve-eeln%C3%B5us-

ja-riigi-eelarvestrateegias-2022-2025-oktoober-2021-1.pdf (27.10.2021).
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B ASTRA

57,9 mln EUR 52,3 mln EUR
Toukefondid Baas-
26% finantseerimine

M Tippkeskused

M Rahvusvahelistumine (DoRa, Mobilitas Pluss, Sekmo, Finest Twins)
B Nutika spetsialiseerumise rakendusuuringud (sh RESTA)

M RITA programm

24% M Riiklik infrastruktuur

M Erialastipendiumid
M IKT TA toetamine
B Teaduskommunikatsioon

M Norra EMP programm

Kokku 218,7 miljonit eurot B Teame+

Joonis 1.14. Haridus- ja Teadusministeeriumi teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni programmi eelarve

ja selle pohikomponentide mahud 2022. aastal
Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium.

Toukefondide toel on tehtud teadus- ja arendusasutus-
tes ning kdrgkoolides struktuurseid muudatusi, arenda-
tud nende vastutusvaldkondi (ASTRA), edendatud kérge-
tasemelist teadust66d ja rahvusvahelist teaduskoostéod
(tippkeskused, Mobilitas+) ning rajatud riikliku tahtsu-
sega teadustaristu. Teaduse ja ettevdtluse tihisosa suu-
rendamiseks on uute meetmetena algatatud ,Ressurs-
side vaarindamise alase teadus- ja arendustegevuse
toetamine” (ResTA)“ ja ,Sektoritevahelise mobiilsuse
toetamine® (SekMO).

Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse korraldamine
ja rahastamine on olnud teaduspoliitika fookuses juba
pikka aega. Seetdttu kaivitati 2015. aastal valdkondliku
teadus- ja arendustegevuse tugevdamiseks toukefon-
didest RITA programm, et suurendada ministeeriumide
vBimekust teadus- ja arendustegevuse korraldamisel
ja rahastamisel. Kimnesse ministeeriumi ja Riigikant-
seleisse on loodud teadusndunike ametikohad ning
toetatud on Eesti riigile vajalike sotsiaalmajanduslike

eesmdrkidega interdistsiplinaarsete rakendusuuringute
labiviimist (teemade valik TAN-i ettepanekul). Teadmis-
pdhiseks poliitikakujundamiseks on RITA programmist
kaasrahastatud ministeeriumide rakendusuuringuid.
Teemade valikul ldhtutakse konkreetse regulatsiooni,
meetme vms ettevalmistamise vajadusest.

Kokkuvotteks vdib vélja tuua, et vdrreldes kolme aasta
taguse ajaga (,Eesti teadus 2019“, statistika) on Eesti
teadus- ja arendustegevuse rahastamine stabiilselt kas-
vanud. Kiire areng on toimunud erasektoris, kus vasta-
vad kulutused on kasvanud ligikaudu 1,7 korda. Ka rah-
vusvahelises vordluses oleme mitmest riigist tublimad
olnud. Meie teadus- ja arendustegevuse investeeringute
suhe riigi rikkusesse (osakaal SKP-st) on kasvanud kiire-
mini kui Euroopa Liidu riikides keskmiselt. 2016. aastal
moodustas meie teadus- ja arendustegevuse kulutuste
kogumaht 1,25% SKP-st ja Euroopa Liidus keskmiselt
1,94%, seevastu 2020. aastal olid need nditajad vasta-
valt 1,79% ja 2,15%.
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Konkurentsipohised teadus- ja
arendustegevuse rahastamise instrumendid

SIRET RUTIKU

Eesti Teadusagentuuri uurimistoetuste osakonna juhataja

Karin Jaansoni artikkel andis hea tilevaate sellest, kui
mitmekesine ja diinaamiline on Eesti teadus- ja arendus-
tegevuse rahastamise tldpilt. Seda diinaamilisust ilmes-
tab ehk kdige paremini Eesti Teadusagentuuri (ETAg)
menetletavate uurimistoetuste osakaalu vahenemine
ning teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise

osakaalu suurenemine viimase kiimne aasta jooksul
(vt joonis 1.15), samuti mdlema p&hiinstrumendi rolli
teisenemine teadus- ja arendustegevuse rahastamise
tervikstisteemis. Jargnevalt ongi fookusse voetud mdned
konkurentsipdhised rahastusinstrumendid, mille roll on
aja jooksul muutunud vdi muutumas.
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Joonis 1.15. Eesti Teadusagentuuri menetletavad uurimistoetused (Eesti Teadusfondi grandid, kuni 2017; insti-
tutsionaalsed uurimistoetused, kuni 2020; personaalsed uurimistoetused, sh jareldoktori grandid, alates 2014;
arendusgrandid, alates 2019) ning teadusasutuste baasfinantseerimine Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarves

aastatel 2012-2022

Allikas: Haridus- ja teadusministeerium.

EESTI TEADUSAGENTUURI GRANTIDE SUSTEEM UUENES

2020. aastal Gppes tleminek uuele uurimistoetuste ehk
grantide stisteemile, nagu seda oli kirjeldatud ,,Uurimis-
toetuste ja baasfinantseerimise uues kontseptsioonis“?,
kuivdrd lBppesid viimased institutsionaalse uurimistoe-
tuse projektid ning enamik varasemaid personaalse
uurimistoetuse projekte. Seniste sihtfinantseeritavate
uurimisteemade, institutsionaalsete uurimistoe-

tuste, Eesti Teadusfondi grantide ning personaalsete
uurimistoetuste, sh jareldoktori toetuste, starditoe-
tuste ja otsingutoetuste asemel moodustavad grantide
tuumiku kolm teadlaskarjaariga seotud granditiilipi:
jareldoktori, stardi- ja rithmagrandid (vt joonis 1.16 ja
tabel 1.1).

51 Eesti Teadusagentuur. (2016). Uurimistoetuste ja baasfinantseerimise uus kontseptsioon teadus- ja arendustegevuse rahastamise siisteemis.
http://www.etag.ee/wp-content/ uploads/2016/10/Uurimistoetuste_ja_tegevustoetuse_uus_siisteem_ETAg_2016.pdf (04.10.2021).
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Joonis 1.16. Uleminek uuele grandisiisteemile aastatel 2013-2022. Eri uurimistoetuste osakaal: Eesti Teadusfondi
grandid (ETF), sihtfinantseeritavad teadusteemad (SF), institutsionaalsed uurimistoetused (IUT), personaalse
uurimistoetuse otsinguprojektid (PUT OT), jireldoktori grandid (PUT JD), rithmagrandid (PRG) ja personaalse
uurimistoetuse starditoetused/stardigrandid (PSG, sh ST) ning arendusgrandid (EAG). Arvestatud on nimetatud

aastal reaalselt rahastatud projekte
Allikas: Eesti Teadusagentuur.

Tabel 1.1. Uleminek uuele grandisiisteemile aastatel 2016-2021. Erinevate kdimasolevate grandiprojektide arvud

‘ SF+ETF+IUT pPUJ'I-’-OSTr+ ‘ PUTJD ‘
2016 158 171 36 365
2017 142 186 37 365
2018 140 163 33 14 16 366
2019 109 125 32 52 40 4 362
2020 34 83 43 121 63 4 348
2021 8 38 167 75 8 296

Allikas: Eesti Teadusinfosiisteem.

Arvestades rahvusvahelise mobiilsuse olulisust tea-
duses, on teadlaskarjdariga seotud ka Euroopa Liidu
tdukefondidest rahastatud programmi Mobilitas Pluss
raames antavad jareldoktori, tagasipt6rduva teadlase
ja tippteadlase mobiilsustoetused (vt tapsemalt allpool).

Kdnealuses kontseptsioonis oli kdigi rahastusinstrumen-
tide tleselt seatud eesmargiks ebamaistliku biirokraatia
vahendamine. ETAg-i grantide taotlemise ja kasutamise
tingimustes ja aruandluses oli fookus lihtsustamisel
grandimahtude fikseerimise (nn ihikuhindade méaara-
mise) kaudu. Fikseeritud grandimahud vdeti kasutusele
2017. aasta taotlusvoorus pdhimdttel, et grandiga saab
tldjuhul katta kdik uurimisprojektiga seotud otsesed ja
kaudsed kulud, sealhulgas asutuse tldkulu. Seeparast
nahti alates 2018. aastast ette senisest oluliselt suu-
remad grandimahud ning asutuste ldkulu senise 16%
asemel 25% otsestest kuludest. Grandimahtude suu-
rendamine on toimunud siiski kontseptsioonis kavan-
datust aeglasemalt. 2018. aastal alanud grantide puhul
kasutati grandimahtude maaramisel koefitsienti 0,7,
2020. aastast alates on grantide mahu koefitsient olnud
0,9. Peamised pdhjused grandimahtude jarkjarguliseks
suurendamiseks olid esiteks, eeldatust vaiksem teadus-

ja arendustegevuse rahastamise kasy, ning teiseks, tugev
teadlaskonna vastuseis grantide mahu suurenemisega
kaasnevale ETAg-i grantide koguarvu vahenemisele.

Arvestades asjaolu, et nii akadeemiliste to6tajate kesk-
mine tootasu (vt Marek Tamme artikkel) kui ka tarbija-
hinnaindeks kasvavad, on siiski vaja grantide mahtu suu-
rendada véhemalt kontseptsioonis kavandatud tasemeni
ning seejarel reqgulaarselt tdsta vastavalt akadeemiliste
tootajate keskmise to6tasu ja tarbijahinnaindeksi muu-
tumisele.

Teise meetmena vahendati oluliselt ETAg-i grantidega
seonduvat taotlus- ja aruandluskoormust, muu hulgas
kaotati senine grandiprojektide iga-aastaste jatkutaot-
luste esitamise ja aastaaruannete koostamise ndue.
Grantide jatkamine toimub ETIS-es aastaste grandile-
pingute sdlmimise kaigus lihtsustatud kujul.

Grandiststeemi korrastamisel kujunes tiheks keeruli-
semaks probleemiks taotlusvoorude vdga erinev maht.
Igal aastal saab anda vélja uusi grante just nii palju, kui
palju vanu ldppeb ja kui palju raha riigieelarvest gran-
tide jaoks juurde tuleb. Kuna varasematel aastatel on



loodetud uurimistoetuste suuremale juurdekasvule rii-
gieelarves ja pole alati arvestatud seda, et tihes voorus
valja jagatav raha pannakse n-6 kinni kuni viieks aas-
taks, siis ongi tekkinud grantide taotlusvoorudes justkui
lainetus, mille korral vahelduvad teatud tsuklilisusega
vdga suure mahuga voorud (iile 18 miljoni euro) ja véga
vaikese mahuga voorud (isegi alla 4 miljoni euro). See

50

tahendab, et grantideks on kogu aeg kasutada samasu-
gune summa raha (kuni 2020. aastani igal aastal ca 42
miljonit eurot, alates 2021. aastast ca 45 miljonit eurot),
kuid aastati vabaneb loppevate grantide arvel uuteks
taotlusvoorudeks raha ebaiihtlaselt. Sellise lainetuse
tottu erineb igal aastal oluliselt ka uute véljaantavate
grantide arv (vt joonis 1.17 ja tabel 1.2).
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Joonis 1.17. Kaimasolevate grandiprojektide ja taotlusvoorude maht uuteks grantideks aastatel 2013-2022.
2020. ja 2021. aasta eelarves sisalduvad ka itheaastased grandid. Mahud, mis iihel aastal uuteks voorudeks valja
jaotatakse, ei sisaldu mitte selle aasta kdimasolevate projektide ja voorude eelarves, vaid sellele jargneva aasta

eelarves
Allikas: Eesti Teadusagentuur.

Tabel 1.2. Jareldoktori, stardi- ja rithmagrantide taotlused ning eraldatud grandid 2017.-2021. aasta taotlusvoorus

2017 46 13 104 16 166 14 316 43
2018 43 13 93 24 230 38 366 75
2019 47 21 100 23 332 70 479 114
2020 35 8 78 21 300 63 413 92
2021 30 12 72 25 223 42 335 79

*Taotlusvoor jargmisel aastal algavatele grantidele (nt 2020. aasta taotlusvoorus taotleti grante, mis algavad 2021. aastal)

Allikas: Eesti Teadusagentuur.

Taotlusvoorude eelarvete ebamdistlikult suurte erine-
vuste vdhendamiseks anti 2019. ja 2020. aasta taotlus-
voorus erakorralise meetmena teatud osa stardi- ja riih-
magrante vélja ainult Uheks aastaks. Selle tulemusena
dnnestus taotlusvoorude mahu erinevusi margatavalt
vahendada. Taotlusvoorude mdistlikult stabiilse mahu
saavutamiseks on teatud aja jarel vaja seda meedet kor-
rata.

Teiseks suureks probleemiks grandististeemi korrastami-
sel oli taotluste edukuse maar (vt tabel 1.3). Ehkki see on
osaliselt seotud eelkirjeldatud taotlusvoorude lainetu-
sega, on ilmnenud, et kohati vdga madal edukuse maar
ei ole siiski mitte tiheselt seotud jagatava raha hulgaga.
Olukorras, kus baasfinantseerimine on viimasel viiel

aastal (2017-2021) kasvanud 2,4 korda ning aastate
2017 ja 2020 vdrdluses on ETAg-i grantide osakaal ava-
liku sektori teadus- arendustegevuse kogurahastuses
vahenenud 4,7%, vdinuks eeldada granditaotluste arvu
teatavat vahenemist. Taotluste arv aga hoopis suurenes
- grante taotlesid jatkuvalt teadlased, kes juba olid kaa-
satud ETAg-i rahastusega grandiprojektidesse. Seega
selgus, et granditaotluste edukuse optimaalse maara
saavutamiseks on vaja votta mdningaid taotlemist pii-
ravaid meetmeid. 2021. aastaks on ETAg-ile esitatavate
granditaotluste edukuse maar saavutamas tasapisi opti-
maalset taset (ca 25%), ehkki grandituiibiti ja valdkon-
niti esineb siiski veel suurt kdikumist, mille tasandamise
nimel on vaja veel pingutada.



Tabel 1.3. Granditaotluste edukuse maar taotlusvoorudes teadus- ja arendustegevuse valdkondade* lGikes aastatel
2018-2021

Arsti- ja

Bio- ja Pollumajandus-

Taotlusvoor tervise- Ht'lmamta_ana Tappisteadused| keskkonna- teadused ja oL ehyite Ja
ja kunstid . A teadused tehnoloogia
teadused teadused veterinaaria
2018 PRG 21,4% 13,2% 18,8% 22,5% 6,7% 14,8% 11,8%
2019 PRG 28,6% 11,5% 27,7% 23,7% 15,8% 9,8% 28,6%
2020 PRG 29,4% 14,8% 17,9% 27,0% 27,8% 16,1% 18,2%
2021 PRG 35,0% 12,5% 10,8% 18,8% 37,5% 21,4% 11,4%
Keskmine PRG 28,2% 13,0% 19,9% 23,3% 22,1% 15,0% 17,7%
2018 PSG 28,6% 25,0% 31,8% 37,5% 16,7% 16,7% 15,8%
2019 PSG 27,3% 15,4% 35,0% 18,2% 0,0% 5,6% 40,0%
2020 PSG 57,1% 22,2% 21,4% 21,4% 66,7% 30,8% 16,7%
2021 PSG 50,0% 25,0% 47,1% 29,4% 33,3% 33,3% 23,1%
Keskmine PSG 37,5% 20,6% 34,2% 26,1% 30,8% 18,4% 23,1%
2018 PUTID 40,0% 33,3% 42,9% 23,1% 50,0% 33,3% 14,3%
2019 PUTID 50,0% 66,7% 41,7% 28,6% 20,0%
2020 PUTID 50,0% 33,3% 22,2% 0,0% 25,0% 14,3%
2021 PUTID 36,4% 33,3% 50,0% 0,0% 40,0% 0,0%
Keskmine PUTJD 53,3% 33,3% 48,0% 32,5% 66,7% 31,6% 14,8%
Keskmine kokku 32,7% 16,1% 25,7% 25,0% 25,0% 17,4% 18,8%

Allikas: Eesti Teadusagentuur.

Nagu teadus- ja arendustegevuse rahastamise puhulter-  jaotus (Frascati klassifikaatori® jargi) olnud suhteliselt
vikuna (vt Karin Jaansoni artiklis joonised 1.11 ja 1.12),  stabiilne, ent silma torkab loodusteaduste suur osakaal,
nii on ka ETAg-i poolt valja antavate grantide puhul  mis on pikemat aega jarjest kasvanud, eriti just bio- ja
jatkuvalt teemaks nende jaotumine valdkonniti. Nagu  keskkonnateaduste osa.

on ndha joonisel 1.18, on ETAg-i grantide valdkondlik
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Joonis 1.18. Jareldoktori-, stardi- ja rithmagrantide rahastuse jaotus TA-valdkonniti aastatel 2019-2022 (vilja-
maksed, miljonit eurot; 2022. aasta kohta on toodud kiskkirjadega kinnitatud broneeringud). Projektid on jaotatud
vastavalt valdkondlikule eksperdikomisjonile, kus taotlust menetleti (ehk iga projekt on iihes valdkonnas)
Allikas: Eesti Teadusagentuur.

52  Frascati klassifikaatorile ilemineku jarel menetleti ETAg-i grante loodusteaduste (LO) valdkonnas kahes alamvaldkonnas: tappisteadused (LO1) ning bio- ja
keskkonnateadused (LO2). 2021. aasta grantide taotlusvoorus mindi aga iile jaotusele, mille jargi LO1 ja LO2 on kaks eraldi pghivaldkonda.
53  Frascati Manual 2015. OECD. http://oe.cd/frascati (26.10.2021).
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Grantide valdkondliku jaotuse esimese pdhjalikuma
analtusi tegi ETAg 2017. aastal® seoses 2018. aasta
taotlusvoorus toimunud tleminekuga seniselt ETIS-e
teadusvaldkondade klassifikaatorilt (neli valdkonda)
OECD Frascati 2015. aasta kasiraamatu klassifikaatorile
(kuus valdkonda). Jargmine analiiiis tehti 2019. aastal.
Analuisidest nahtus, et alamvaldkondade l6ikes jaotu-
vad grandid vdga laialt: Frascati kdsiraamatu 42 alam-
valdkonnast on grante valja antud 37 alamvaldkonnas®®.
Samas ilmnes pikema aja jooksul kujunenud suundu-
mus, et bio- ja keskkonnateaduste (alam)valdkonna
grantide osakaal on tasapisi suurenenud, ent naiteks
tehnika ja tehnoloogia, arsti- ja terviseteaduste ning
eriti péllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonna
grantide osakaal aga (oluliselt) vahenenud.

2019. aastal arutati ETAg-i grantide valdkondliku mitme-
kesisuse kiisimust eriti laiapdhijaliselt, koguni Teadus- ja
Arendusndukogu (TAN) tasandil. Kaaluti erisuguseid vai-
malusi, muu hulgas valdkonniti grandieelarve ettekirju-
tamist poliitilisel vdi administratiivsel tasandil. PGhjalike
arutelude tulemusena kiideti TAN-i 5. veebruari 2020
koosolekul®” heaks siiski ETAg-i ettepanek rakendada
alates 2020. aasta taotlusvoorust ETAg-i valjatdotatud
algoritmile tuginevat grantide valdkondlikku jaotust,
mille kdigus 24% uhe taotlusvooru mahust jagatakse
vordselt kuue valdkonna vahel nii, et igas valdkonnas
antakse kvalifitseeruvate taotluste olemasolu korral
vélja vahemalt kaks granti. Ulejaanud osa vooru mahust
(76%) jagatakse valdkondade vahel proportsionaalselt
taotlusvoorule eelneval kolmel aastal kvaliteedilavendi
letanud taotluste mahu osakaalule. Lisaks otsustati
2020. aastal ETAg-i grantide valdkondliku tasakaalus-
tatuse parandamiseks suunata riigieelarvest lisaraha
arsti- ja terviseteaduste, péllumajandusteaduste ja vete-
rinaaria ning tehnika ja tehnoloogia valdkonda. Grantide
algoritmip&hisele jaotusele tleminek toimub jark-jargult
kolme aasta jooksul.

Teaduse rahastamise kiisimused, sealhulgas grantide
edukuse maar ja valdkondlik jaotus, on lahutamatult
seotud teaduse thiskondliku vaartuse ja mdju teemaga.
Uhiskond ootab teaduselt selgemat ja otsesemat panust

aktuaalsete probleemide lahendamisse ning majan-
duse edendamisse. See seab teadusele laiemalt, aga ka
ETAg-i grantidele kitsamalt, kolm suurt lilesannet: esi-
teks, suurendada teaduse rakenduslikku valjundit; tei-
seks, sailitada alusuuringute tugev baas, ning kolman-
daks, selgitada paremini teaduse hiskondliku vaartuse
ja m&ju avaldumise viise.

Ka ,,Uurimistoetuste ja baasfinantseerimise uues kont-
septsioonis® on tihe tegevussuunana madratletud gran-
ditaotluste ja -aruannete hindamiskriteeriumides suu-
rema tahelepanu pédramine teadusprojekti seotusele
ettevStluse ja Gihiskonna vajadustega. Sellest tulenevalt
lisati 2017. aasta taotlusvoorus ETAg-i grantide tingi-
mustesse ja kordadesse taotlusi ja ldpparuandeid puu-
dutavate satete hulka kriteeriumina ,Projektitulemuste
potentsiaalne rakendatavus, olulisus Eesti teadusele,
thiskonnale ja majandusele“® ning taiendati vastavalt
ka hindamisjuhendites esitatud hindamiskriteeriume.

Seni olid ETAg-i grandid suunatud ainult alus- ja raken-
dusuuringutele. Eksperimentaalarendus®® kui kolmas
teadus- ja arendustegevuse valdkond ning teadmus- ja
tehnoloogiasiirde oluline komponent oli sihtsuunitlu-
sega rahastusinstrumendiga katmata. Seet6ttu loodi
2019. aastal ETAg-is spetsiaalne uus konkurentsipdhine
uurimistoetus - arendusgrant. Arendusgrandi eesmark
on eksperimentaalarendusprojektide toetamise kaudu
suurendada teaduse Uhiskondlikku ja majanduslikku
mdju ning edendada teadustulemuste rakendamist ette-
vitluses ja thiskonnas laiemalt. Teadlaste ning teadus-
ja arendusasutuste huvi eksperimentaalarenduse vastu
osutus uue instrumendi juurutamisel vaga positiivseks:
lisaks teadlaste aktiivsele osalusele 2019. aastal ETAg-i
esimeses arendusgrantide taotlusvoorus vottis ETAg-i
loodud arendusgrandi kontseptsiooni juba samal aastal
tle Tartu Ulikool ning pisut hiljem ka Tallinna Tehnika-
ulikool. Ehkki ETAg-i arendusgrantideks riigieelarvest
eraldatavad vahendid on esialgu jaanud oodatust vaik-
semaks (vt tabel 1.4), annab teadus- ja arendusasutuste
aktiivsus eksperimentaalarenduse edendamisel lootust
senisest oluliselt tugevamaks koostooks teaduse ja ette-
vitluse vahel.

Tabel 1.4. Arendusgrantide (EAG) taotlused ning eraldatud grandid 2019. ja 2021. aasta taotlusvoorus

Taotlusvoor | Taotluste arv | Grantide arv | Summa (EUR)*
2019 59 8 760 000
2021 76 12 1195000

*2019. aasta taotlusvoorus anti valja grandid nii 2019. kui ka 2021. aastaks, 2021. aasta taotlusvoorus 2021. ja 2022. aastaks

Allikas: Eesti Teadusagentuur.®

54 Ulevaade personaalsetest uurimistoetustest 2013-2017. Eesti Teadusagentuur.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2018/02/%C3%9Clevaade-personaalsetest-uurimistoetustest-3.pdf (09.11.2021).

55 Kaimasolevate riiklike uurimistoetuste projektide valdkondlik jaotus. Eesti Teadusagentuur. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/11/
K%C3%A4imasolevate-riiklike-uurimistoetuste-projektide-valdkondlik-jaotus-2.pdf (09.11.2021).

56  2019. analuisijargi olid esindamata jargmised alamvaldkonnad: 1.7 teised loodusteadused, 2.8 keskkonnabiotehnoloogia, 3.4 meditsiiniline biotehnoloogia,
3.5 teised arstiteadused ning 4.5 teised p&llumajandusteadused, kuna klassifikaatorite imberkodeerimisel ei olnud voimalik neid uue, Frascati klassifikaatori

vastavatesse alamvaldkondadesse jagada.

57  Riigikantselei. Teadus- ja Arendusndukogu istung nr 82, 05.02.2020 protokoll.

https://vv.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/tan/tani_istungi_protokoll_5.02.2020.pdf (09.11.2021).

58  2019. aastal selle kriteeriumi sGnastust tdiendati: ,olulisus Eesti teadusele, kultuurile, tihiskonnale ja/vdi majandusele”. ETAg-i hindamisndukogu
ettepanekul rakendatakse nii teadusliku kui ka Gihiskondliku mdju kriteeriumi hindamisel seni siiski koefitsienti 0,8.

59 Eksperimentaalarendus on stistemaatiline t66, mis pdhineb uurimistegevuse tulemusena saadud teadmistel ja praktilistel kogemustel ning mis loob uut
teadmist, et valmistada uusi tooteid, votta kasutusele uusi protsesse vdi taiustada olemasolevaid tooteid ja protsesse.

60 Arendusgrandi (EAG) 2021. aasta taotlusvooru kokkuvdte. Eesti Teadusagentuur.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/07/Arendusgrandi-2021.-a-vooru-kokkuv%C3%B5te-p%C3%A4rast-otsuste-tegemist.pdf (09.11.2021).
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Ka ETAg-i grantide puhul on teadlaste valmidus tea-
dusele rakendusliku valjundi leidmiseks ilmne, kuivdrd
isegi tavaparaste uurimistoetuste (varasema nimetu-
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vad rakendusuuringud juba umbes kolmandiku (vt joonis
1.19).
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Joonis 1.19. Uurimistoetuste jaotus uuringutiiiibiti (alusuuringud, rakendusuuringud, eksperimentaalarendus)
aastatel 2018-2022. Absoluutarvud tulpadel nditavad grantide arvu ja protsendid grantide osakaale uuringutiiiibi

jargi
Allikas: Eesti Teadusagentuur.

Kuivord teaduse thiskondlik vaartus ja méju on teadu-
sest vdljaspool seisjatele sageli hoomamatu, kuulub
selle teema juurde lahutamatult ka teadustulemuste
aktiivne ja arusaadav tutvustamine laiemale avalik-
kusele. ETAg-i grantidega seoses tdiendati grantide
[dpparuannetes populaarteaduslikku osa®* ning nende
pdhjal on alates 2019. aastast antud valja teadusvalisele
avalikkusele, sealhulgas ettevdtjatele, grandiprojektide
tulemusi tutvustavat veebikogumikku ,Teadusrikas Ees-
ti“e2,

Teaduse thiskondlik olulisus tdusis eriti selgelt pae-
vakorda 2020. aastal puhkenud SARS-CoV-2 pandee-
miaga seoses. Kogu maailma ootamatult tabanud kriisis
oli vaja Kiiresti otsida lahendusi mitte ainult vaktsiini,
millega viiruse vastu vdidelda, vaid ka viise, kuidas
eri valdkondades ilmnevat viiruse méju leevendada ja
tulevikus ennetada. Selleks algatas ETAg 2020. aasta
aprillis COVID-19 uurimisteemade ideekorje, et saada
kiire Ulevaade riigile vajalikest uurimisteemadest ning
teadlaste ja teadus- ja arendusasutuste valmidusest
neid uurida. Teadlased esitasid 152 uuringuettepane-
kut ning ministeeriumid ja ametid 37 uuringuvajaduse
kirjeldust. ETAg-i, kuue avalik-Gigusliku tlikooli, Eesti
Teaduste Akadeemia, Eesti Noorte Teaduste Akadeemia,
iheksa ministeeriumi, Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni
teadusndukogu ja Riigikantselei koostdos valiti nende
seast valja uurimisteemad, mida rahastada.

Selle tulemusena korraldas ETAg RITA programmi raa-
mes taotlusvoorud nelja suure strateegilise uuringu ning
theksa valdkondliku uuringu rahastamiseks kokku 2,1
miljoni euro vaartuses.

Samuti loodi spetsiaalne rahastusinstrument - siht-
grant (COVSG) -, mille taotlusvoorus rahastati viies
teadusvaldkonnas 14 rakendusuuringut ja eksperimen-
taalarendusprojekti koguvaartuses 2,24 miljonit eurot.

Rahvusvahelist teaduskoost66d COVID-19 pandeemiaga
vBitlemiseks toetati kokku 246 900 euro eest. Koos Pdh-
jamaade teaduskoosttdd rahastava organisatsiooniga
NordForsk tootati kiiresti vdlja COVID-19 terviseinfo
valdkonna programm. Selle 5 miljoni euro suurusest
eelarvest said toetust viis projekti, millest (ihes osalevad
ka Eesti teadlased (Eesti toetus 147 200 eurot). Samuti
toetati osalemist Horisont 2020 ERA-NET CHIST-ERA
taotlusvoorus, milles sai rahastuse tks Eesti teadlaste
osalusega uurimisprojekt (Eesti toetus 99 700 eurot).

Kokku suunati Eesti riigieelarvest (sh 2020. aasta lis-
aeelarvest) koroonakriisiga seotud teadus- ja arendus-
tegevusse 8,1 miljonit eurot. Lisaks eelnimetatud tege-
vustele toetati ka Tartu Ulikooli siirdemeditsiinikeskuses
oleva kolmanda astme biolabori (s.t koroonaviiruse
uuringuteks sobiva labori) arendustegevusi (1,5 miljo-
nit eurot) ning Tartu Ulikooli eestvedamisel COVID-19
seiresiisteemi kaivitamist (1,8 miljonit eurot) ja viiruse
antikehade uuringut (0,3 miljonit eurot).%

61  See toimus kasikdes aruandluse olulise lihtsustamisega, et teadlaste aruandluskoormus avalikkusele suunatud tegevuste t5ttu ei suureneks.

62  Vaata kogumikud ,Teadusrikas Eesti“ Eesti teadusagentuuri kodulehel https://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=meetmed (07.12.2021).

63 Riik toetab koroonaviirusega seotud teadus- ja arendustodd. Eesti Teadusagentuur. Eesti Teadusagentuuri COVID-19 uudiskiri.
https://uudiskiri.etag.ee/2020/05/riik-toetab-koroonaviirusega-seotud-teadus-ja-arendustood/ (09.11.2021).
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P6hjalikuma llevaate kiirest epideemiale reageerimisest
annab selles kogumikus avaldatud Irja Lutsari artikkel.

ETAg-i ideekorje ja sellele jargnenud taotlusvoorude
kogemus nditas, kuidas eri huvipooltega tihedat koos-
t6dd tehes on uurimistoetusi vdimalik kasutada tGhiskon-
nas akuutsete probleemide kiireks lahendamiseks. Uuri-

mistoetuste slisteemi tuleb siiski pidevalt ajakohastada.
Uhest kiiljest on oluline stabiilsus, ent teisest kiiljest on
muutuva keskkonna ja muutuvate vajaduste tottu vaja
muuta ka grante. Uusi grandittilipe siiski luua ei saa, kui
raha ei lisandu, et valtida liigset killustatust niigi suures
konkurentsipdhiste instrumentide paljususes ja konku-
rentsi tiheduses.

EUROOPA LIIDU TOUKEFONDIDE VAHENDID ON KAASA AIDANUD TEADUSE
RAHVUSVAHELISTUMISELE NING RIIGI TELLIMUSEL RAKENDUSUURINGUTE

LABIVIIMISELE®

2015. aasta lopust hakkas ETAg ellu viima mitut Euroopa
Liidu tdukefondidest rahastatavat programmi, mis kes-
tavad kull kuni 2023. aastani, kuid mille taotlusvoorud

uute projektide algatamiseks on 2021. aastaks valdavalt
juba ldppenud. ETAg on seotud kuue programmi elluvii-
misega (vt tabel 1.5).

Tabel 1.5. Eesti Teadusagentuuri poolt Euroopa Liidu toukefondide toel ellu viidavad programmid aastatel 2015-

2023
Lithend | Nimi | Aeg | Eelarve (mln EUR)
Mobilitas Pluss Teaduse rahvusvahelistumine, mobiilsuse ja jarelkasvu toetamine 2015-2023 35,2
RITA Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse tugevdamine 2015-2023 32
NUTIKAS Rakendusuuringute toetamine nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondades 2015-2023 26,6*
TeaMe+ Teaduse populariseerimine 2015-2022 5,1
ResTA Ressursside vaarindamise alase teadus- ja arendustegevuse toetamine 2020-2023 10,8
SekMo Sektoritevahelise mobiilsuse toetamine 2020-2023 1,8*

*Lisandub ettevotete omafinantseering.
Allikas: Eesti Teadusagentuur.

Programmi Mobilitas Pluss peamine fookus on olnud
teadlaste jarelkasvu tagamisel uute teadlaste Eestisse
toomise abil ning meie teadlastele rahvusvahelises tea-
duskoostods osalemiseks vdimaluste pakkumisel. Prog-
rammi toel on aastatel 2016-2021 Eestisse teadustdod
tegema tulnud tle 100 valisriigis doktorikraadi oman-
danud jareldoktori, 68 varem Eestis dppinud ja seejarel
valisriigis tootanud teadlast ning Eesti tlikoolide poolt
siia uurimisrithma moodustama kutsutud 13 tipptasemel
valisteadlast. Toetatud on tile 40 projekti, mille abil Eesti
teadlased on saanud valisteadlastega koostodd teha,
ning tle 200 teadlase dppevisiidi ja konsultatsiooni, et
Eesti teadlased saaksid senisest enam ja edukamalt
Euroopa Teadusndukogu grante taotleda.

Toukefondide vahendid on kaasa aidanud eelkdige sel-
liste rakendusuuringute tegemisele, millel on konk-
reetne tellija ja konkreetne uuringu tulemuste kasutaja.
Programmi NUTIKAS raames on toetatud 77 ettevotte ja
teadusasutuse koostooprojekti. Riik on nendesse projek-
tidesse investeerinud tile 26 miljoni euro ning ettevatted
on sellele lisanud enam kui 15 miljonit eurot omafinant-
seeringut. RITA programmi raames on rakendusuurin-

guid labi viidud ministeeriumide vajadustest lahtuvalt.
Vaiksemaid poliitikauuringuid on tellitud tle 120 ning
suuremaid ja strateegilisemaid uuringuid 20. Ministee-
riumide huvi ja vdimekus teadus- ja arendusteemadega
tegeleda on oluliselt suurenenud ka ténu sellele, et kiim-
nesse ministeeriumisse ja Riigikantseleisse on RITA toel
toole voetud teadusndunikud, kes moodustavad thtse
vBrgustiku. 2019. aastal otsustati sarnane vrgustik luua
ka erialaliitudele, kes on samuti saanud RITA programmi
toel toole votta arendusndunikke.

2020. aastal lisandus veel kaks programmi. ResTA prog-
rammi toel tehakse 20 rakendusuuringut puidu-, toidu-
ja maapdueressursside valdkonnas. Uuringuteemad
valiti vdlja nii, et need oleksid maksimaalselt kantud
Eesti ettevdtete vajadustest ning arendaksid just neid
teadussuundi, millel on tugev majanduslik potentsiaal.
2020. aasta ldpus algatatud SekMo toetuste abil on ette-
vitetel ja avaliku sektori asutustel vdimalik toéle votta
doktorikraadiga spetsialiste. Kdik eelnimetatud meet-
med aitavad loodetavasti oluliselt kaasa sellele, et tead-
laste t66 leiaks jarjest enam rakendust nii ettevotetes
kui ka ihiskonnas laiemalt.

64  Selle alapeattki kirjutamisel tanan endist kolleegi Oskar Otsust teadusprogrammide osakonnast.




TEADUSE TIPPKESKUSTE MEETME ABIL TOETATAKSE EESTI TEADUSE RAHVUSVAHELIST

KONKURENTSIVOIMET

Teaduse tippkeskuste toetamise meetme eesmark on
Eesti teadus- ja arendusasutuste rahvusvaheliselt kdrge
kvaliteediga teadus- ja arendustegevuse toetamine
ja jatkusuutlikkuse tagamine ning sellega eelduste
loomine Eesti teaduse koostd6- ja konkurentsivdime

tugevdamiseks Euroopa teadusruumis. Tippkeskustele
valjamaksmiseks maaratud toetuse kogumaht aastatel
2016-2023 on 39 117 647 eurot, meedet haldab Riigi
Tugiteenuste Keskus.

Tabel 1.6. Teaduse tippkeskuste rahastus aastatel 2015-2022

Toetuse kogumaht*

Tippkeskus (mln EUR) Toetuse saaja
Globaalmuutuste dkoloogia looduslikes ja pdllumajanduskooslustes 4,2 Eesti Maadilikool
Tume universum 3,8 Keemilise ja Bioloogilise Flitsika Instituut
Kontrollitud korrastatus kvant- ja nanomaterjalides 3,7 Keemilise ja Bioloogilise Fiiusika Instituut
i?;f?:;j&ig::ﬁg: :S;E::xgéolsgilised seadmed energia salvesta- 45 Tartu Ulikool
Genoomika ja siirdemeditsiini tippkeskus 4,8 Tartu Ulikool
Molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskus 4,6 Tartu Ulikool
Eesti-uuringute tippkeskus 4,6 Eesti Kirjandusmuuseum
Teadmistepdhise ehituse tippkeskus 4,1 Tallinna Tehnikatilikool
IT tippkeskus EXCITE 4,8 Tallinna Tehnikalikool
Kokku 39,1

*Summa ei sisalda tippkeskuste omafinantseeringut.
Allikas: Riigi Tugiteenuste Keskus.

TEADUSTARISTU TOETAMINE AVARDAB SELLE KASUTAJATE RINGI

2019. aastal kinnitas Vabariigi Valitsus ,,Eesti teadusta-
ristu teekaardi“®®. 2020. aastal viidi labi Euroopa Liidu
tdukefondide meetme ,Riikliku tahtsusega teaduse inf-
rastruktuuri toetamine teekaardi alusel” teine taotlus-
voor teekaardi nimekirjas olevatele teadustaristutele,

mis ei osalenud meetme esimeses taotlusvoorus®® voi
jaid esimeses taotlusvoorus rahastamata. Taotlusvooru
tulemused kinnitas Vabariigi Valitsus 4. juunil 2020 (vt
tabel 1.7). Meetme kogumaht aastatel 2019-2023 on
7932 921 eurot.

Tabel 1.7. Meetme ,,Riikliku tihtsusega teaduse infrastruktuuri toetamine teekaardi alusel” teises taotlusvoorus

toetuse saanud teadustaristud

Teadustaristu | Kogueelarve (mln EUR)
Eesti osalus Euroopa loodusteaduslike kollektsioonide vdrgustikus (DiSSCo Eesti) 1,26
Eesti Keskkonnaobservatoorium (KKOBS) 0,66
Kosmoseuuringute maapealse infrastruktuuri arendamine Eestis (KosEST) 0,95
Okosiisteemide analiiiis ja eksperimentaaluuringud (AnaEE Estonia) 0,30
Taimebioloogia infrastruktuur (TAIM) 1,56
Meretehnoloogia ja hiidrodiinaamika teadustaristu ja -teenuste arendamine (SCC 2.0) 1,80
Uute uurimisteenuste ja vajaliku taristu arendamine MAX IV siinkrotronkiirgusallikal (MAX-TEENUS) 0,71
Eesti E-varamu ja kogude silitamine (teine etapp) (E-VARAMU) 0,70

Allikas: Eesti Teadusagentuur.®’

65  Eesti Teadusagentuur. Eesti teadustaristu teekaart. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/06/ETAg_Teadustaristu_teekaart_2019.pdf (02.11.2021).
66  Vtlisaks: Koppel, A. (2019). Kulutused teadus- ja arendustegevusele: lootused ja tegelikkus. — Eesti teadus 2019 (toim. K. Raudvere), Lk 919, Eesti Teadusagentuur,

Tartu. https://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003.

67  Eesti Teadusagentuur. Eesti teadustaristu teekaart. https://www.etag.ee/rahastamine/infrastruktuuritoetused/teadustaristu-teekaart/ (02.11.2021).


https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/06/ETAg_Teadustaristu_teekaart_2019.pdf
https://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003
https://www.etag.ee/rahastamine/infrastruktuuritoetused/teadustaristu-teekaart/

Lisaks Euroopa Liidu tdukefondide vahenditele eralda-
takse Eesti riigieelarvest teadustaristutele tuumiktaristu
toetust. Tuumiktaristuks nimetatakse Eesti teadustaristu
teekaardi objekti, mis osutab teenuseid valjapoole selle
moodustanud asutust vdi asutusi ning mis kuulub ETAg-i
kinnitatud tuumiktaristu loendisse.®® Tuumiktaristu toe-
tuse eesmark on kindlustada riikliku téhtsusega teadus-
taristu avatus avaliku, era- ja kolmanda sektori kasuta-
jatele. Toetust antakse teadustaristu lisakulude katteks,
mis on seotud teadustaristu kattesaadavaks tegemisega

valjaspool tuumiktaristu pidajat ning rahvusvahelisest
koostdost tulenevate kohustustega. Aastatel 2013-2019
toetati tuumiktaristuid institutsionaalsete uurimistoe-
tuste (IUT) taotlusvoorude raames. Parast IUT-de [6ppe-
mist, alates 2020. aastast on tuumiktaristute toetamist
jatkatud uutel alustel tuumiktaristu toetusena. Samal
aastal avatud esimeses tuumiktaristu toetuste taot-
lusvoorus rahastati 17 tuumiktaristut aastateks 2021-
2024. Tuumiktaristu toetuste kogumaht 2021. aastal oli
965 000 eurot.

KONKURENTSIPOHISTE RAHASTUSINSTRUMENTIDE TULEVIKUVAADE

Selleks, et rahuldada ajas muutuvaid tihiskonna ja tea-
duse vajadusi, peab teadus- ja arendustegevuse rahasta-
mise slisteem pidevalt arenema, sealhulgas - v3i pigem
ennekdike - puudutab see konkurentsipdhiseid rahastu-
sinstrumente. Viis aastat tagasi, 2016. aastal ,,Uurimis-
toetuste ja baasfinantseerimise uues kontseptsioonis“®®
seatud sihid tuleb kriitilise pilguga tle vaadata. Kuidas
on kontseptsiooni rakendamine lainud? Kas eesmargid
on saavutatud? Mis on jaanud tegemata ja miks? Millised
kavandatud tegevused ei ole enam asjakohased?

Kas ETAg-i uurimistoetused ikka peavad olema suunatud
teadlaskarjaari toetamisele? Millist rolli peaksid tditma
tippkeskused? Kas teadustaristu toetamine peaks edas-
pidigi olema konkurentsipdhine? Nende ja paljude teiste
kiisimuste pdhjalikuks analttsimiseks kutsus ETAg
2021. aastal taas kokku teaduse rahastamise t66rithma,
et teadlaste ning teadus- ja arendusasutuste ja minis-
teeriumide esindajate koostdds leppida kokku tegevus-
suunad Eesti teadus- ja arendustegevuse rahastamise
stisteemi parandamiseks ja ajakohastamiseks.

68  Eesti Teadusagentuur. Tuumiktaristu loendi kinnitamine. Juhatuse kaskkiri 16.11.2020.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2020/11/TT-loend-juhatuse-k%C3%A4skkiri.pdf (02.11.2021).

69 Eesti Teadusagentuur (2016). Uurimistoetuste ja baasfinantseerimise uus kontseptsioonteadus- ja arendustegevuse rahastamise siisteemis.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2016/10/Uurimistoetuste_ja_tegevustoetuse_uus_s%C3%BCsteem_ETAg_2016.pdf (09.11.2021).
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EESTI TEADLASKOND
JA SELLE JARELKASV

MAREK TAMM

Tallinna Ulikooli professor ja akadeemik

SISSEJUHATUS

Teadust teevad inimesed, tapsemalt teadlased, nagu
me neid Uldistavalt kutsume, ehk teaduse ja tehnoloo-
gia inimressurss (ingl k human resources for science
and technology, HRST), nagu statistikud ttlevad. Tead-
lased moodustavad tdnapaeva teadmusiihiskonna vun-
damendi, panustades selle arengusse peamiselt kahel
moel: esiteks vahetult, luues ja testides uusi tdendus-
pohiseid teadmisi, ja teiseks kaudselt, andes teadmisi
edasi jargmistele polvedele. Pole ilmselt palju neid, kes
vajaksid veenmist, et Eesti hea kdekdik sdltub suurel
madral teadlaste piisavast juurdekasvust ja nende pari-
mast voimalikust rakendamisest riigi, majanduse ja this-
konna teenistusse.

Siinne peatlikk pakub the vdimaliku sissevaate Eesti
teadlaskonna olukorda 2021. aasta siigisel. Lahtuvalt
valjakujunenud tavast tugineb kasitlus peamiselt amet-
likele statistilistele andmetele, ent olen kasutanud ka
mdningaid uuemaid teemakohaseid uuringuid. Piilan
mdistlikkuse piires valtida eelmistes analoogsetes (le-
vaadetes’®"* kasitletud teemasid, kuigi mdned kordused
on paratamatud. Erinevalt eelkaijatest poéran rohkem
tahelepanu Eesti teaduse valdkondlikele eriparadele.

Kasitlus on jagatud kaheks p&hiosaks. Esmalt kaardistan
ja anallilisin eri nurga alt Eesti teadlaskonda, seejarel
keskendun teadlaste jarelkasvule ehk doktorantidele.
Temaatiliselt on tédhelepanu all teadlaskonna arvukus,
rahvusvahelistumine, vananemine, sooline kihistumine,
rahulolu ja karjaarimustrid.

Peatlikk on kirjutatud suurte muutuste ajal ning seega
pliiab tabada liikuvat sihtmarki. Viimase kolme aasta
jooksul, mis lahutab siinset lilevaadet eelmisest, on
Eesti teaduselus alguse saanud terve rida olulisi muu-
tusi, mille mdju on eelduspdraselt pikaajaline ja seetdttu
veel raskesti analtilisitav. 20. veebruaril 2019 vdttis Riigi-
kogu vastu uue kérgharidusseaduse, mis [3i digusliku

aluse teadlaste uue karjaarimudeli loomiseks. Praegu-
seks on enamik ulikoole to6tanud valja tenuuripdhise
karjaarististeemi, ent kindlasti on vara veel hinnata selle
reformi tulemusi, seda enam, et tlikooliti on karjaarimu-
deli jdustamine kulgenud tisna eri moel ja ise tempos.

2021. aastal valmis Haridus- ja Teadusministeeriumi
(HTM) ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi (MKM) koost66s ,,Eesti teadus- ja arendustegevuse,
innovatsiooni ning ettevotluse arengukava 2021-2035%2,
mis seab Eesti teadlastele mitu uut sihti. T66s on tea-
dus- ja arendustegevuse korralduse seaduse pdhjalik
uuendamine, mis peaks kavakohaselt riigikogus vastu
vOetama 2022. aasta IV kvartalis. 2021. aastal algatas
HTM kauaoodatud doktoridppe reformi, mille tulemusel
peaksid doktorandid asuma alates 2022. aasta stigisest
ulikoolides t66le nooremteaduri ametikohal, saades
selle eest Eesti keskmist palka, vdi mdnes (likoolivali-
ses asutuses voi ettevdttes ja panustama sellesse oma
doktoritédga seotud valdkonnas.

Olulise edusammuna tuleb vélja tuua seegi, et Kadriorus
19. detsembril 2018 allkirjastatud teaduslepe,”™ mis nagi
ette riigi teadus- ja arendustegevuse investeeringute
suurendamise 1%-ni SKP-st, sai 2020. aasta septembris
viimaks valitsuselt ametliku toetuse.

Uleilmsel tasandil on Eesti teadlaskonna elu viimasel
paaril aastal mdjutanud kdige enam COVID-19 pandee-
mia. Selle kriisi mdju analliisimine seisab alles ees, ent
esimeste rahvusvaheliste uuringute pdhjal vdib jarel-
dada, et pandeemia on jatnud teadlaste t66le stigava
jalje, seda nii heas kui ka halvas méttes. Naiteks kinni-
tas 2020. aasta [Gpul 40% kisitletud briti teadlastest, et
nende té6koormus on pandeemia ajal kahanenud, samas
20% kinnitas selle kasvu.™ Kdige rohkem on pandeemia
mojutanud noorte teadlaste karjdari, eeskatt uute t66-
kohtade konkursside valjakuulutamise edasilikkamise

70 Tammaru, T. (2016). Doktorikraad ja teadustootajad tooturul: Eesti Euroopa riikide vordluspeeglis. - Eesti teadus 2016 (toim K. Raudvere), Lk 19-24.

Eesti Teadusagentuur, Tartu. http://dx.doi.org/10.15158/DISS/0002.

71 Niinemets, U. (2019). Teadlaste jarelkasv, karjaarimudel ja véimalused to6turul: kust me tuleme, kas ja kuhu me liigume? - Eesti teadus 2019
(toim K. Raudvere), Lk 21-36. Eesti Teadusagentuur, Tartu. https://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003.

72 Haridus- ja Teadusministeerium. TAIE arengukava 2021. https://www.hm.ee/et/TAIE-2035 (20.09.2021).

73 Eesti Teadusagentuur. Kadriorus allkirjastati iihiskondlik kokkulepe teaduse ja innovatsiooni arendamiseks. (2018).
https://www.etag.ee/kadriorus-allkirjastati-uhiskondlik-kokkulepe-teaduse-ja-innovatsiooni-arendamiseks/ (16.11.2021).

74 The impact of the Covid-19 pandemic on researchers in universities and research institutes. Science, Technology and Innovation Analysis, Department for
Business, Energy & Industrial Strategy, 08.10.2020, https://www.vitae.ac.uk/impact-and-evaluation/covid-19-impact-on-researchers (20.08.2021).
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t&ttu.”>’® Samuti on pandeemiast tingitud reisipiirangud
mdjutanud negatiivselt neid teadlasi, kelle uurimist6o
eeldab reisimist ja inimestega suhtlemist (antropoloo-
gid, sotsioloogid jt). Positiivse poole pealt on pandee-
mia kasvatanud teadlaste digipadevust ja -valmidust nii

Oppet6os kui ka teaduskommunikatsioonis ning aidanud
suurendada teadlaste tahtsust ja nahtavust tthiskonnas
(nt teadusndukodade roll valitsuste ndustamisel).”
COVID-19 on selgelt suunanud ka teadlaste uurimishu-
visid ja teinud seda valdkonnatleselt.”

EESTI TEADLASKOND: ULDINE VAADE

Teadlaskonna juurdekasvu eeldus on tldine haridus-
taseme tdus Uhiskonnas. Edukate riikide kogemust
vaadates on naha, et neid iseloomustab vdrdlemisi
kiire edasiminek kdikidel kdrghariduse astmetel. Tea-
duse vaatevinklist on mdistagi olulisim doktorikraadi
omandanute hulk. Eesti areng on olnud selles vallas
kiire (1996. aastal omandas doktorikraadi 26 inimest,
2020. aastal 221), ent paraku on see viimasel kiimnen-
dil pidurdunud. Rekordaasta oli 2011, kui doktorikraadi
palvis 250 inimest. Edaspidi on uute doktorite arv vaik-
selt kahanenud, kuigi riiklikes strateegiates on pusinud

Doktoridppes dppijaid kokku

1971 2142 2381 2465 2653 2928 3051 3044

600 | | |

eesmark, et aastas lisanduks 300 doktorit. Doktoridppe
[6petanute hulga kahanemine on otseselt seotud uute
doktorantuurikohtade kidumisega: 2010. aastal vdeti
doktoridppesse 562 ja 2011. aastal 605 inimest, ent
2018. aastal oli vastuvdetuid 361, 2019. aastal 397 ja
2020. aastal 343. Pohjuseks mdistagi doktoridpingute
ebapiisav rahastamine. Samal ajal on 6pingud katkes-
tanud doktorantide hulk pigem kasvanud: 2010. aastal
katkestas 6pingud 8,3% doktorantidest, 2019. aastal oli
neid 11,5% ja 2020. aastal 10,1% (joonis 2.1).

2982 2903 2833 2635 2490 2412 2316 2317

16%

500

14%

400

300

Inimeste arv

200

100

M Vastuvdetud M Ldpetanud

12%

W Oppijad —e@— Lopetanud/dppijad

10%

8%

6%

4%

Lépetanute/katkestajate ning dppijate suhe (%)

2%

0%

Katkestanud/dppijad

Joonis 2.1. Doktoridppesse vastuvoetute, doktorantuuris oppijate, 6pingud lopetanute ja dpingud katkestanute

arv aastatel 2004-2020
Allikad: EHIS ja Statistikaamet (aastad 2005 ja 2006).

75 Flaherty, C. (2021). COVID-19’s Impact on Academic Research. - Inside Higher Ed, 01.02.2021,
https://www.insidehighered.com/quicktakes/2021/02/01/covid-19s-impact-academic-research (20.08.2021).
76  OECD. (2021). Reducing the precarity of academic research careers. - OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 113, OECD Publishing,

Paris,. https://doi.org/10.1787/0f8bd468-en.

77 Marinoni, G., van’t Land, H., Jensen, T. (2020). The impact of COVID-19 on higher education around the world: IAU global survey report, lk 34-35. International
Association of Universities. https://www.iau-aiu.net/IMG/pdf/iau_covid19_and_he_survey_report_final_may_2020.pdf (20.09.2021).
78 Haleem, A., Mohd, J., Vaishya, R., Deshmukh, S. G. (2020). Areas of academic research with the impact of COVID-19. - The American Journal of Emergency

Medicine 38 (7), Lk 1524-1526.
79  Statistikaamet. www.stat.ee (15.06.2021).
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Kui paigutada Eesti doktoridpe laiemale, kdrghariduse
omandamise taustale, siis ndeme, et doktorikraadi ja
bakalaureusekraadi omandanute suhe on sel sajandil
plsinud pikalt 4-5% juures, olles absoluutses madalsei-
sus 2005. aastal (2,4%). Alates 2017. aastast on dokto-
rite suhe bakalaureusekraadi omandanutesse siiski vdi-
kesele tdusule pooranud, tletades viimasel neljal aastal
napilt 7% rajajoone (joonis 2.2). Kérghariduse koigi
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kolme astme statistika naitab, et kdrgharidusdppesse,
isearanis kdrghariduse esimesele astmele vastuvdetute
osakaal on alates 2014. aastast vahenenud, sama vdib
oelda lopetanute ja katkestanute arvu kohta. Sisseastu-
jate keskmine vanus on sealjuures kasvanud ja seega on
suurenenud taiskasvanud dppurite (s.0 30-aastased ja
vanemad) osakaal - 2020. aastal moodustasid taiskas-
vanud veidi lile 30% korgharidusdppes 6ppijaist.®°
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Joonis 2.2. Hariduse omandanute hulk haridustaseme jirgi aastatel 2000-2020 (aastaarv mirgib dppeaasta

l6puaastat)
Allikas: Statistikaamet.®*

Positiivse suundumusena saab valja tuua, et nende
tudengite osakaal, kes omandavad péarast bakalaure-
usedppe lGpetamist ka magistrikraadi, on sel sajandil
jouliselt kasvanud: 2000. aastal oli magistrikraadi oman-
danuid vaid 698 (13,3% bakalaureusekraadi omanda-
nutest), seevastu 2020. aastal oli nende hulk juba 3580
(117,9%) (joonis 2.2).82 Seega on (ks olulisimaid Eesti
kdrghariduse ees seisvaid tlesandeid see, kuidas voi-
maldada senisest suuremal hulgal magistritel jatkata
dpinguid doktorantuuris. Kdik eeldused selleks on pdhi-
motteliselt olemas.

Rahvusvahelises vGrdluses on Eesti doktoridpe endiselt
tagasihoidlikul positsioonil. Doktoridppe labinute arv
bakalaureusekraadi voi sellega vordsustatud kraadi®
omandanute suhtes varieerus 2019. aastal Euroopa
riikides 1,3%-st (Poola) 9,5%-ni (Rootsi). Eesti naitaja
on viimastel aastatel pisut paranenud: 2015. aastal oli
see 3,0% ja 2019. aastal 4,4%. Selle nditajaga pusime
Euroopa riikide seas keskmisel positsioonil, jaades liid-
ritest (Rootsi, Slovakkia, Saksamaa ja Austria) siiski sel-
gelt maha (joonis 2.3).

80  Leppik, M. (2021). Kutse- ja kdrgharidusdppe lopetanute edukus tééturul 2019. ja 2020. aastal: statistiline tlevaade, Lk 4. Haridus- ja Teadusministeerium,
Tartu. https://www.hm.ee/sites/default/files/edukus_tooturul_22072021.pdf (20.08.2021).

81  Statistikaamet. www.stat.ee (26.04.2021).

82  Silmas tuleb pidada, et 2002/2003. dppeaastal mindi Eestis iile 3 + 2 (Bologna) kdrgharidusmudelile. Enne seda oli Eestis 4 + 2 mudel, mille korral
magistridppekava labimise jarel omandati nn teadusmagistrikraad. Vastuvdtt teadusmagistri dppekavadele l5petati 1. septembril 2005.

83 Eurostatis margitud rahvusvaheliselt ISCED 11.
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Joonis 2.3. Doktoridppe labinute osakaal esimese astme kdrghariduse omandanute suhtes valitud Euroopa riikide

seas 2019. aastal
Allikas: Eurostat,®* ETAg-i arvutused.

Kui liilkuda kdrghariduse tldistelt naitajatelt konkreet-
semalt Eesti teadlaskonna juurde, tuleb hakatuseks
tédeda, et statistilises vaates ei ole teadlasi defineeri-
tud thetaoliselt - eriti tuleb seda silmas pidada siis, kui
soovida Eesti andmeid vaadelda rahvusvahelisel foonil, -
ja seega tuleb nende tdlgendamisel olla tahelepanelik.®®

Eestis on 2020. aasta seisuga 8659 teadlast ehk 6,5 tead-
last tuhande elaniku kohta; 2019. aastal olid need nai-
tajad vastavalt 7734 ja 5,8. Need andmed jatavad meid
OECD riikide seas nimekirja tagumisse otsa, vdrdlemisi
kaugele maha eeskujuriikidest Norrast, Taanist, Rootsist

ja Soomest. Napilt edestame Slovakkiat, Hispaaniat ja
Poolat (joonis 2.4).85 Kui vaadata Eesti teadlaste taist6o-
kohtade arvu tuhande elaniku kohta pikemal ajateljel,
viimase kahe kiimnendi jooksul, siis ndeme, et mdddu-
kas kasv (1,9-lt 3,46-ni tuhande elaniku kohta) kestis
2012. aastani, sellele jargnes 2016. aastani vaike langus,
mis seejarel po6rdus uuesti kergele tdusule, olles viima-
sed kolm aastat piisinud siiski tisna samal joonel (joonis
2.5). Uut kasvu on ennekdike toetanud erasektoris to6-
tavate teadlaste taistéokohtade arvu kasv (2005. aastal
0,95 ja 2019. aastal 1,53 tuhande elaniku kohta).

84  Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (28.09.2021).

85 Nii Eesti Statistikaamet kui ka suurem osa teisi ametiasutusi koguvad teadust puudutavat statistikat Frascati kasiraamatus esitatud metoodika alusel.
Rahvusvahelist statistikat esitavad organisatsioonid (naiteks OECD, Eurostat) koondavad omakorda riiklike statistikate kogutud andmeid. See vdimaldab tagada
iihtsetel alustel kogutud ja vérreldavad tulemused. Eesti Statistikaameti tdlgenduses Frascati kasiraamatust kuuluvad teadlaste (ingl k researchers, Eesti
Statistikaameti jargi ,teadlased ja insenerid“) hulka jargmised isikud: kdik teaduskraadiga vdi kdrgharidusdiplomiga isikud, kes teevad professionaalidena alus-
ja rakendusuuringuid v&i katse- ja arendustéid uute teadmiste, toodete, protsesside, meetodite ja stisteemide loomiseks; kdik teadus- ja arendustegevusega
seotud dppejoud; teadusasutuste ja nende alluksuste juhid, kes kavandavad v&i korraldavad teaduslik-tehnilisi projekte; alguparaste uuringutega tegelevad
doktorandid ja magistrandid. Teadlaste hulka ei kuulu teaduri vai inseneri ametikohal t66tavad kdrghariduseta isikud, rutiinsete analtitiside tegijad,
bibliograafid, programmeerijad jt, nemad liigitatakse tehnikuteks. Kui teadlastega on iihte riihma pandud ka tehnikud ja abité6jdud (té6tavad teadlaste ja
inseneride juhendamisel, tdidavad teadus- ja arendusprojektides toetavat roll), siis radgitakse teadustoostajatest (ingl k R & D personnel). To6taja on teadus- ja
arendustegevusega seotud juhul, kui sellele kulub vahemalt 10% tema té6ajast.

86 Kuna viimased OECD andmed teadlaste arvukuse kohta parinevad 2019. aastast, siis on vordluses lahtutud Eesti 2019. aasta andmetest.


https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

14 110% &
[e)]
~i
o
N
=
0% 2
N
T ©
= =
[e] o
e =
3 70% E
= s
T ©
o K
[} [}
2 50% o
(18] ©
= <
2 2
s B
o 30% 2
o 2
= (%]
= o
g E
10% ]
w
>
5
=]
=
-10%
W 2019 v8i muu viimane kattesaadav aasta @ Muutus 2010-2019 (v8i muu viimane kittesaadav aasta) (%)
Joonis 2.4. Teadlaste arv tuhande elaniku kohta 2019. aastal ja selle muutus 2010.-2019. aastal
Allikas: OECD,® ETAg-i arvutused.
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Joonis 2.5. Eesti teadlaste arv tuhande elaniku kohta 2009.-2020. aastal

Allikas: Statistikaamet,®® ETAg-i arvutused.

Kummatigi on Eesti teadlaskonna struktuurne p&hiprob-
leem lisaks teadlaste vahesele juurdekasvule endiselt
kaarid avalikus ja erasektoris tootavate teadlaste arvu
vahel, isedranis hasti tuleb see esile rahvusvahelises
vordluses. 2020. aastal oli Eestis avalikus sektoris 2905
teadlaste tdistookohta, erasektoris 2196 teadlaste tais-

tookohta (43%). Normeeritult tuhande elaniku kohta
tahendab see, et avalikus sektoris t66tavate teadlaste
nditaja on 2020. aasta seisuga 2,19 ja erasektoris 1,65.
Erasektorisse kaasatud teadlaste (taistéokohtade) osa-
kaal on pusinud enam-véhem samasugune viimased
kiimme aastat (30-43%) (joonis 2.6).

87  OECD. Main Science and Technology Indicators Database. www.oedc.org/sti/msti.htm (07.12.2021).

88 Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).
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Joonis 2.6. Teadlaste ja tookohtade jagunemine avaliku ja erasektori vahel aastatel 2007-2020
Allikas: Statistikaamet,® ETAg-i arvutused.
Vaadates Eesti teadlashdive naitajaid EL-i riikide kon-  (79%) (joonis 2.7). Positiivse aspektina vaib siiski vélja

tekstis, avaneb tsna selge muster: edukamates riikides  tuua, et viimasel kahel kiimnendil on erasektori tead-
on teadlaste hdivatus erasektoris selgelt suurem kui laste tookohtade hulk Eestis joudsalt kasvanud, eriti
avalikus sektoris. 2019. aasta andmete pdhjal on EL-i  sajandi esimesel aastakiimnel, rédpselt erasektori Gldise
teadlaste tdistookohtadest avalikus sektoris keskmiselt ~ kasvuga. Viimasel kiimnendil on areng stabiliseerunud
44%. Rootsis moodustavad avaliku sektori tétkohad vaid ~ (2011. aastal oli avalikus sektoris té6tavate teadlaste
29%, Hollandis 30%, Austrias ja Prantsusmaal 36%, tdistéokohtade osakaal 65%), mis rahvusvahelisi suun-
Sloveenias 39% ja Soomes 42%. Eesti nditaja on 59%  dumusi vaadates tahendab paraku l6he kasvamist Eesti
(2020. aasta seisuga 57%), meist veelgi suurem on ava-  ja meist edukamate riikide vahel.
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Joonis 2.7. Muutused avaliku sektori teadlaste taist6okohtade osakaalus valitud OECD riikide seas aastatel 2000-
2019

Allikas: OECD,* ETAg-i arvutused.

89  Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).
90  OECD. Main Science and Technology Indicators Database. www.oedc.org/sti/msti.htm (16.09.2021).
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Kuna teadlaste panust erasektorisse kasitleb lahemalt
siinse kogumiku 4. peatukk, siis kasitlen allpool veidi
lahemalt tksnes avaliku sektori teadlaskonda. Statisti-
kaameti andmetel jagunesid 2020. aastal avaliku sektori
2905 teadlase tdistookohad valdkondlikult jargmiselt:
koige suurem hulk teadlasi, taistodaja arvestuses 885
(30%), tequtses loodusteaduste valdkonnas; jargnesid
peaaegu vordse tulemusega humanitaar- ja sotsiaal-
teadused (vastavalt 542 ja 518 teadlast ehk 19% ja
18%); tehnikateaduste valdkonnas teostas ennast 394
teadlast (14%), arstiteaduses 356 (12%) ja pdlluma-
jandusteaduses 211 (7%). Need valdkondlikud proport-
sioonid on pusinud sel sajandil suhteliselt stabiilsena,
veidi on kahanenud loodusteadlaste hulk ning kasva-

nud sotsiaal- ja humanitaarteadlaste hulk (joonis 2.8).
Kahjuks on olemasolev statistika liiga Lunklik, et vdrrelda
neid andmeid teiste riikide olukorraga. Mdningast aimu
annavad siiski mone, peamiselt Ida- ja Kesk-Euroopa
riigi 2017. aasta andmed.** Torkab silma, et tehnikatea-
duste valdkond on mitmes riigis esindatud proportsio-
naalselt suurema hulga teadlastega kui Eestis (nt Latis
moodustasid tehnikateadlased 2017. aastal 26% kogu
teadlaskonnast, Slovakkias 27% ja Tsehhis 20%), samas
sotsiaal- ja humanitaarteadlaste hulk on enamasti pro-
portsionaalselt vaiksem (Tehhis vastavalt 11% ja 11%,
Latis 12% ja 11%, Sloveenias 12% ja 12%, Ungaris 17%
ja 16%).

2020 30% 14% 12% 7%
2019 30% 15% 12% 6%
2018 33% 15% 11% 5%
2017 36% 15% 10% 4%
2016 36% 17% 10% 4%
2015 34% 18% 9% 5%
2014 37% 16% 10% 5%
2013 37% 16% 9% 5%
2012 38% 16% 8% 5%
2011 36% 15% 8% 6%
2010 38% 17% 8% 6%
2009 38% 15% 8% 5%
2008 37% 21% 7% 5%
2007 36% 21% 7% 5%
2006 35% 21% 6% 6%
2005 35% 21% 7% 6%
2004 36% 19% 7% 6%
2003 34% 21% 7% 6%
2002 33% 22% % 7%
2001 36% 18% 8% 8%
2000 36% 18% 9% 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Loodusteadused
M P6llumajandusteadused ja veterinaaria

m Tehnika ja tehnoloogia
Sotsiaalteadused

M Arsti- ja terviseteadused
B Humanitaarteadused ja kunstid

Joonis 2.8. Eesti avaliku sektori teadlaste (tdistéokohtade) jagunemine teadusvaldkondade kaupa aastatel 2000-

2020
Allikas: Statistikaamet.®?

Statistikaameti andmete taienduseks tasub vaadata, kui-
das Eestis tootavad teadlased ennast ise valdkondlikult
liigitavad. Eesti Teadusinfosiisteemis (ETIS) oli 16. sep-
tembri 2021 seisuga uurimissuuna maaranud kokku
9805 unikaalset akadeemilist tootajat. Kuna ETIS-es on
tthel inimesel voimalik valida mitu teadusvaldkonda, siis

koos duplikaatidega oli teadlaste arv eri valdkondades
kokku 10 514. Kdige sagedamini oli valdkonnaks mar-
gitud tthiskonnateadused ja kultuur (37%). Loodustea-
duste ja tehnika valdkonna oli valinud 33% teadlastest,
20% oli oma valdkonnana nimetanud bio- ja keskkonna-
teadusi ning 11% terviseuuringuid (joonis 2.9).

91

92  Statistikaamet. www.stat.ee (14.10.2021).

OECD. Main Science and Technology Indicators Database. www.oedc.org/sti/msti.htm (16.09.2021).
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Joonis 2.9. Teadlaste valdkondlik jaotus Eesti Teadusinfosiisteemi klassifikaatori jargi®s

Allikas: Eesti Teadusinfosiisteem.**

Rektorite Ndukogu andmed vdimaldavad hinnata aka-
deemiliste ametikohtade ajalist diinaamikat kuues
Eesti avalik-Giguslikus ilikoolis (joonis 2.10). Aastatel
2014-2017 arvud kahanesid, eelkdige teadustootajate
puhul (v.a nooremteadurid, nende arv kasvas), samuti
Oppejdudude puhul, ent alates 2018. aastast on akadee-
miliste ametikohtade arv péérdunud taas vaikselt tou-
sule. Tosi, 2020. aastast on aegridu keerulisem vorrelda,
sest uue karjaarimudeli kontekstis on paljud ametiko-
had imber nimetatud. Siinses llevaates on uue liigituse

| |
0 500 1000 1500

ametikohad liidetud vana slisteemi ametikohtadele, ent
ametikohtade jaotuste sisuliste erinevuste tottu ei ole
andmed alates 2020. aastast varasematega taielikult
siiski vdrreldavad.®® Vaadates kuue tlikooli akadeemi-
lise personali taistookohtade arvusid, saab tldistavalt
vdita, et suuresti on taastunud 2014. aasta seis: toona
tootas llikoolides kokku 3479 akadeemilist tootajat ja
2020. aastal oli neid 3501, samas veel 2018. aastal oli
neid 3273 ja 2019. aastal 3295.

2000 2500 3000 3500

Taisto6kohtade arv

M Professor Lektor M Opetaja
M Dotsent Assistent W Juhtivteadur

Nooremteadur
M Muu akadeemiline

W Vanemteadur
W Teadur

Joonis 2.10. Tdidetud ametikohtade (tdistookohtade) muutused kuues Eesti avalik-diguslikus iilikoolis aastatel

2014-2020°
Allikas: Rektorite NGukogu.®”

93 Andmed on vdetud ETIS-es olevatest CV-dest, mille teadlased ise on sinna lisanud ning milles osal neist on margitud mitu valdkonda. Seejuures pole véimalik
eristada, milline on n-6 esmane valdkond, ja pole vGimalik ka 6elda, millised on valdkondade osakaalud. Seetdttu sisaldab siinne joonis duplikaate. Duplikaatideta
on teadusvaldkonna maaranud isikute arv 9805 ja duplikaatidega 10 514. Kuna CERCS-i klassifikaatori maaramine ei ole ETIS-es kohustuslik, on see paljudel

jaetud valimata, mistdttu pole seda ka joonisel kasutatud.
94  Eesti Teadusinfosiisteem. www.etis.ee (16.09.2021).

95 Uus liigitus: professorite kaks riihma: ,professor, R3“ ja ,professor, R4“ (sh varasemad juhtivteadurid); ,vanemlektor“ (sh mdne ilikooli dotsendid); lektorid
(sh varasemad assistendid) kvalifikatsioonide (Gikes: ,lektor, doktorikraadiga“ ja ,lektor, doktorikraadita®; ,8petaja“; ,vanemteadur, R3“; ,teadur, R2%
nooremteadurite puhul eristatakse ,nooremteadureid” ja ,doktorant-nooremteadureid®. Varasemaga vorreldavuse huvides on kaesolevas artiklis koondatud
professori nimetuse alla uue liigituse ,,professor, R3“ ja ,professor, R4", lektori nimetuse alla uue liigituse ,vanemlektor, ,lektor, doktorikraadiga“ja ,lektor,
doktorikraadita“ ning nooremteaduri nimetuse alla uue liigituse ,nooremteadurid“ ja ,doktorant-nooremteadurid. Opetaja, vanemteaduri ja teaduri nimetused
on samaks jaanud. Vt tapsemalt https://statistika.ern.ee/tootajad/ (14.10.2021).

96  Andmed on esitatud 31. detsembril 2020 kehtinud to6lepingute pdhjal, alla kolme té6tajaga rithmade kohta palgaandmeid ei esitata. Kuna 2020. aastast vastab
ametikohtade liigitus uuele karjaarimudelile, siis aegread ametikohtade [8ikes ei jatku. 2020. aasta puhul on ldhtutud Rektorite NGukogu kodulehel esitatud

selgitustest ametikohtade tmbernimetamise kohta tlikoolide kaupa.
97  Rektorite Ndukogu. https://statistika.ern.ee/tootajad/ (25.06.2021).
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EESTI TEADLASKOND RAHVUSVAHELISTUMISE TAUSTAL JA VANUSELISES VAATES

Viimase kiimnendi Uiks suurimaid muutusi Eesti tead-
laskonnas on selle rahvusvahelistumine, mis on kdige
selgem nooremteadurite ja doktorantide puhul (vt alt-
poolt). Kimme aastat tagasi, 2011. aastal tootas Statis-

800

tikaameti andmetel Eestis kasumitaotluseta sektorites
kokku 295 vélisteadlast®® (5%), ent 2020. aastal on neid
juba 774 ehk 14% (joonis 2.11).
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Joonis 2.11. Vilisteadlaste arv kasumitaotluseta institutsionaalsetes sektorites® aastatel 2011-2020

Allikas: Statistikaamet.!®

Rahvusvahelistumist vaib pidada positiivseks ilminguks,
kuid selle kdrval tduseb esile ka negatiivne suundumus:
viimasel paaril kimnendil taheldatav Eesti teadlaskonna
vananemine. Ulo Niinemets naitas 2013. aastal, kuidas
lle 65-aastaste teadusprojektijuhtide osakaal on sel
sajandil pidevalt kasvanud, nimetades seda ,araspidi
vanuseliseks diskrimineerimiseks“ - diskrimineeritakse
noorte teadlaste teadusesse sisenemist, mitte vanade
jatkamist.1°t 2015. aastal tehtud uuring nditas, et Eesti
teadlaste keskmine vanus mis tahes karjaarietapis on
Euroopa keskmistest mdnevdrra suurem. Kontrastid
tulid eriti aredalt esile valdkondlikus vaates, kus m&nel
puhul, tapsemalt humanitaar- ja sotsiaalteadustes,
omandati doktorikraad alles 40. eluaasta laheduses.%?

2018. aasta andmete jargi oli 68% Eesti akadeemilis-
test tootajatest vahemalt 40-aastased. Alla 30-aastasi
oli vaid 5-6% ning lle 60-aastasi 19-20%. OECD rii-
kide hulgas oli Eesti nende naitajatega mahajaanute
hulgas koos Lati, Itaalia, Ungari ja mdne teisega, kus on
samuti lle 60-aastaste akadeemiliste to6tajate osakaal
kdige suurem (20%).10%1% Kui vaadata Eesti teadlaste
vanuselisi andmeid pikemas ajalises plaanis, siis on
naha, et viimase 13 aasta jooksul on kdige enam vahe-
nenud alla 35-aastaste teadlaste osakaal (2007. aastal
29%, 2020. aastal 22%), kdige kiiremini on aga kasva-
nud 35-44-aastaste vanuseriihm (2007. aastal 22%,
2020. aastal 32%) (joonis 2.12).

98  Statistikaamet kasitleb vélisteadlastena vélismaa kodakondsusega teadlasi ja insenere.
99  Koondab kdrgharidussektorit, riigisektorit ja kasumitaotluseta erasektorit. Ettevatetes to6tavate valisteadlaste kohta andmeid ei ole kogutud.

100 Statistikaamet. www.stat.ee (28.06.2021).

101 Niinemets, U. (2013). Eesti sihtfinantseeritavate teadusteemade juhid 1998-2013: noorenemine, vananemine ja draspidi vanuseline diskrimineerimine. -
Teadusmbdte Eestis (VII1): Teaduskultuur (toim J. Engelbrecht), Lk 83-98. Eesti Teaduste Akadeemia, Tallinn.

102 Vadi, M., Kindsiko, E., Alas, R. (2015). Teadlase karjaar: Eesti rahvusvahelises taustsiisteemis. Uuringu 6.4 l8ppraport,
https://majandus.ut.ee/sites/default/files/www_ut/tips_uuringu_6.4_loppraport.pdf (20.08.2021).

103 Mégi, E., Koppel, K., Kdiv, K., Kindsiko, E., Beerkens, M. (2019). Akadeemilised té&tajad teadmusiihiskonnas. Lépparuanne, lk 53-54. Tartu Ulikool ja
Mattekoda Praxis, Tartu. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/11/APIKS-Eesti-2019.pdf (20.08.2021).

104Vt ka Kindsiko, E., Magi, E., Koppel, K., Kaiv, K., Beerkens, M. (2019). Miks doktorant professoriks ei saa? Akadeemiliste to6tajate karjaar, todalased

kaitumismustrid ja toodhkkond. - Sirp, 6. detsember.
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Joonis 2.12. Muutused Eesti teadlaskonna vanuselises jaotuses aastatel 2007-2020 kasumitaotluseta sektorites

Allikas: Statistikaamet.!®

Teadlaskonna vananemine p&hjustab mitmeid prob-
leeme. Esiteks teeb see noortele keerulisemaks tea-
dusstisteemi sisenemise, sest uusi vakantse on vahe.
2019. aasta uuringu pdhjal leidis 42% Eesti akadee-
milistest to6tajatest, et praegu on noorte jaoks nende
valdkonnas raske aeg alustada akadeemilist karjaari.1o
Samas uuringus tuli esile nooremteadurite t66- ja dpe-
tamiskoormuse teema. Nooremteadurid té6tavad li-
koolis peaaegu kdige suurema koormusega (49 tundi
nadalas), see on seotud nii nende méarkimisvaarse dpe-

tamiskoormusega (14 tundi) kui ka juhtimis- ja administ-
ratiivt66 llesannete mahuga (8 tundi). See ei ole koos-
kdlas nooremteaduri ametikohale seatud eesmarkidega
ega nende enda eelistusega: 79% nooremteaduritest
eelistab dpetamisele teadust6od.r%” Teiseks loob tead-
laskonna vananemine olukorra, kus nii mdndagi eriala
kummitab jarelkasvu nappus, eeskatt neid, kus teadlaste
keskmine vanus on tdusnud vaga kérgele ja doktoritdod
kaitstakse suhteliselt kdrges eas.

EESTI TEADLASKOND SOOLISES VAATES

Teadlaskonna sooline kihistumine on ks tleilmseid
probleeme, mis ei ole vodras Eestiski. Varasemates
aruteludes on juurdunud ,lekkiva toru® kujund?0&109,
mis vdtab probleemi olemuse hasti kokku: kui kdrg-
hariduse omandanute seas on Eestis naisi enam kui
mehi - 2019. aastal moodustasid naised 63,6% kdrg-
hariduse omandanutest (sh doktoridppe l6petanute seas
oli naisi veidi enam kui mehi) -, siis naiste osakaal kdr-
gematel akadeemilistel ametikohtadel on endiselt taga-
sihoidlik. Tanu uuematele uuringutele, eriti 2020. aas-
tal Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute

keskuses (RAKE) valminud uuringule ,,Soolise vorddigus-
likkuse hetkeolukord ja parandamise viisid Eesti teadu-
ses“1% saab vaadata veidi lahemalt Eesti teadlaskonna
soolise ebavdrdsusega seonduvat.'**

Eesti akadeemiliste to6tajate seas on naiste osakaal vii-
masel kiimnel aastal stabiilselt kasvanud: 2010. aastal
oli naisi akadeemiliste to6tajate seas 48,7%, 2020. aas-
tal oli neid veidi lile poole, 51% - kiimne aasta kasv on
seega olnud 2,3% (joonis 2.13). Ulikoolide kaupa on
naiste ja meeste osakaal eeldusparaselt erinev. Kdige

105  Statistikaamet. www.stat.ee (28.06.2021).

106  Mégi, E., Koppel, K., Kdiv, K., Kindsiko, E., Beerkens, M. (2019). Akadeemilised t&tajad teadmusiihiskonnas. Ldpparuanne, Lk 8. Tartu Ulikool ja Mdttekoda
Praxis, Tartu. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/11/APIKS-Eesti-2019.pdf (20.09.2021).

107 Sealsamas, lk 6.

108  Alper, J. (1993). The pipeline is leaking women all the way along. - Science 260 (5106), lk 409-411.
109  Soomere, T., Niinemets, U., Niglas, K., Pilt, E., Roosalu, T., Randma-Liiv, T. (2018). Jatkusuutlikud teadlaskarjaari kontseptsioonid ja mudelid Eesti kontekstis,
Lk 75-77. Eesti Teaduste Akadeemia, Tallinn. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2018/04/J%c3%a4tkusuutlikud-teadlaskarj%c3%a4%c3%asbri-

kontseptsioonid-ja-mudelid-Eesti-kontekst.pdf (29.09.2021).

110  Urmann, H., Lees, K., Remmik, M., Tubelt, E., Roos, L., Vilson, M., Puur, S. M., Aksen, M., Espenberg, S. (2020). Soolise vdrddiguslikkuse hetkeolukord ja
parandamise viisid Eesti teaduses. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE), Tartu.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/03/Sooline_vordoiguslikkus_Eesti_teaduses.pdf (20.08.2021).

111 Vtka ETAg (2021). Sooline tasakaal ja palgaléhe teaduses,

https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-statistika/statistika/sooline-tasakaal-ja-palgalohe (28.09.2021).
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suurem on naiste osakaal akadeemiliste to6tajate seas
Tallinna Ulikoolis, 2020. aastal oli sealsetest akadeemi-
listest toctajatest naisi 62,7%. Naiste osakaal on suur
ka Eesti Kunstiakadeemias, kus 2020. aastal oli akadee-
milistest tootajatest naisi 62,2%, samas kiimme aastat

varem oli nende osakaal olnud 52,9%. Tartu Ulikoolis
moodustasid naised 2020. aastal veidi lile poole akadee-
milisest personalist - 52%. K&ige vaiksem on naiste osa-
kaal Tallinna Tehnikatlikoolis, seal oli neid 2020. aastal
akadeemiliste tootajate seas 37,4%.1?
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Joonis 2.13. Tootajaskonna sooline jaotus avalik-Giguslikes korgkoolides ning teistes teadus- ja arendusasutustes

aastatel 2011-2020

Allikas: Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE).!*3

Kuid nagu varasemad uuringud on naidanud, siis kuigi
mehi ja naisi on Eesti akadeemiliste t66tajate hulgas
enam-vahem vordselt, torkab silma suur erinevus ame-
tite l6ikes. Nii oli 2020. aastal naiste osakaal professo-
rite seas vaid 23,9% ja juhtivteadurite seas 27,3%. Pro-
fessorite seas on vorreldes 2010. aastaga (21,3%) naiste
osakaal siiski kasvanud, juhtivteadurite seas aga vorrel-
des 2010. aastaga (35,1%) viahenenud. Kdige suurem oli

naiste osakaal 2020. aastal assistentide (72,2%) ja dpe-
tajate hulgas (77,2%). Assistentide seas on see niitaja
2010. aastaga vorreldes kasvanud, dpetajate seas aga
plsinud viimased kiimme aastat samal tasemel. Ka dot-
sentide seas on naiste osakaal suurenenud: 2010. aastal
oli nende hulgas naisi 41,8%, 2020. aastal 53,2% (joonis
2.14).1%

112 Urmann, H., Lees, K., Remmik, M., Tubelt, E., Roos, L., Vilson, M., Puur, S. M., Aksen, M., Espenberg, S. (2020). Soolise vdrdaiguslikkuse hetkeolukord ja
parandamise viisid Eesti teaduses, Lk 31. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE), Tartu.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/03/Sooline_vordoiguslikkus_Eesti_teaduses.pdf (20.08.2021).

113 Sealsamas, lk 31.
114  Sealsamas, Lk 32.
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Joonis 2.14. Naiste osakaal ametite kaupa avalik-Giguslikes kdrgkoolides ning teistes teadus- ja arendusasutustes
2020. aastal

Allikas: Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE).115

Valdkondlikus vaates on naiste suhtarv akadeemiliste ~ mehed (2020. aastal vastavalt 69% ja 62%), samas
tootajate seas muutunud vordlemisi vahe. Loodus- ja  arsti- ja sotsiaalteaduste valdkonnas on tlekaalus nai-
tehnikateaduste valdkonnas domineerivad selgelt  sed (2020. aastal vastavalt 73% ja 62%) (joonis 2.15).116

75%

70% A

65% :LK\ |
——o— o~ 62%

Arsti- ja terviseteadused 73%
/.-———l

. —

S \k\.ﬁi/‘\q Humanitaarteadused
o ja kunstid 61%

= P P6llumajandusteadused
2 55% . . .

= / I ja veterinaaria 57%
©

Z 50% — :‘_:_._—./ Koik valdkonnad 51%
R a— - —e—

[

E 45%

B

o 40% .

z *~— e Loodusteadused 38%
= L e— oodusteaduse b

o |
> —
30% o - /.\\ @ Tehnika ja tehnoloogia 31%
/ \.-— . \\‘
25%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Joonis 2.15. Naiste osakaal eri teadusvaldkondades aastatel 2011-2020 (kasumitaotluseta sektorid)
Allikas: Statistikaamet.''’

115 Urmann, H., Lees, K., Remmik, M., Tubelt, E., Roos, L., Vilson, M., Puur, S. M., Aksen, M., Espenberg, S. (2020). Soolise vorddiguslikkuse hetkeolukord ja
parandamise viisid Eesti teaduses, Lk 34, joonis 9. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, Tartu.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/03/Sooline_vordoiguslikkus_Eesti_teaduses.pdf (20.08.2021).

116  Sealsamas, Lk 40 ja 92.

117  Statistikaamet. www.stat.ee (07.07.2021).
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Soolist kihistumist vdib Eesti teaduses taheldada veel
mdne olulise naitaja pdhjal. Nimelt selgus viidatud
2020. aasta uuringus, et mehed publitseerivad tea-
dusartikleid rohkem nii publikatsioonide koguarvu kui
ka kdige mdjukamate artiklititipide (ETIS-e kategooriad
1.1ja 3.1) arvestuses (joonis 2.16). Aastatel 2014-2020
oli vdhemalt the 1.1 tiitipi publikatsiooni avaldanute
seas naisi 43-44%. 3.1 tllpi publikatsioonide puhul
on naiste osakaal kasvanud, ent jaab siiski endiselt

alla poole: 2014. aastal oli see néditaja 35,9% ja 2020.
aastal 45,6%. Kokku on vahemalt Ghe publikatsiooni
avaldanute seas naisi 2020. aastal 46,5%. See nditaja
on viimase seitsme aasta jooksul olnud lisna stabiilne
(45-47%). Publitseerimist akadeemiliste ametikohtade
kaupa vaadates selgub, et pea kdikides ametites, v.a
dotsentide ja juhtivteadurite puhul, on mehed avalda-
nud naistest rohkem publikatsioone (vt ka 3. peatiikk).!!®

Keskmine publikatsioonide arv

2014 | 2014 | 2015 | 2015 2016 | 2016

w11 31

2017 2017 2018 2018 2019 2019 2020 2020
Mehed | Naised 'Mehed |Naised /Mehed 'Naised |Mehed |Naised 'Mehed |Naised Mehed |Naised |Mehed ' Naised

Kokku 1.1 ja 3.1

Joonis 2.16. Keskmine publikatsioonide arv aastas vihemalt iihe teadusartikli (ETIS-e 1.1 ja 3.1) avaldanud tead-

lase kohta soo jargi aastatel 2014-2020°
Allikas: Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE).120

Samuti naitavad andmed, et doktoritid juhendavad Ees-
tis mehed keskmiselt enam kui naised, kusjuures seegi
vahekord on pusinud viimased kiilmme aastat suhteli-
selt stabiilsena. 2010. aastal oli meessoost akadeemi-
listel tootajatel juhendamisel keskmiselt 3 doktoritood
ja naistel 2,4 doktorit6dd, 2020. aastal olid need arvud
vastavalt 3,4 ja 2,7. Huvitava arenguna v&ib valja tuua,
et 2010. aastal oli juhendatavaid rohkem meessoost
teadlastel, ent 2020. aastal on naisi juhendajate hulgas
rohkem (vt ka 3. peatiikk).t2!

Viimaks ei saa modda vaadata ka naiste ja meeste palga-
[5hest likoolides. 2020. aasta andmete p&hjal oli kdige
suurem ldhe naiste kahjuks teadustootajate palkade
puhul (vanemteaduritel 12,9%, teaduritel 7,1% ja noo-
remteaduritel 13,2%), samuti dppejdudude kdikide ame-
tiastmete puhul (sh professoritel ja lektoritel, malemal
peaaegu 6%) (tabel 2.1).

118 Urmann, H., Lees, K., Remmik, M., Tubelt, E., Roos, L., Vilson, M., Puur, S. M., Aksen, M., Espenberg, S. (2020). Soolise vdrddiguslikkuse hetkeolukord ja
parandamise viisid Eesti teaduses, |k 44-45. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE), Tartu.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/03/Sooline_vordoiguslikkus_Eesti_teaduses.pdf (20.08.2021).

119  2020. aasta publikatsioonide vaiksem hulk on suure tdendosusega tingitud sellest, et ETIS-esse sisestatakse andmeid uuemate publikatsioonide kohta

moningase viitajaga.

120 Urmann, H., Lees, K., Remmik, M., Tubelt, E., Roos, L., Vilson, M., Puur, S. M., Aksen, M., Espenberg, S. (2020). Soolise vdrddiguslikkuse hetkeolukord ja
parandamise viisid Eesti teaduses, Lk 44, joonis 25. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE), Tartu.
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/03/Sooline_vordoiguslikkus_Eesti_teaduses.pdf (20.08.2021).

121 Sealsamas, Lk 49.
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Tabel 2.1. Akadeemilise personali keskmine kogupalk (brutopalk) tdiskoormuse puhul ametikohtade kaupa,
tdidetud ametikohtade arv (tdistéaja ekvivalendid, TTE-d) ja palgaldhe kuues Eesti avalik-diguslikus iilikoolis
25. juuni 2021 seisuga

Kokku | Palgalshe | Mehi ‘ Naisi | Naiste osakaal
(TTE-d) (TTE-d) tiistookohtadel (%)
Professor, R4 3626 3845 3783 5,7% 330 126 28%
Professor, R3 2601 2609 2612 0,3% 280 210 43%
Vanemteadur, R3 2325 2670 2539 12,9% 120 T4 38%
Teadur, R2 1984 2136 2 065 7,1% 321 311 49%
Nooremteadur 1499 1727 1636 13,2% 29 46 61%
Vanemlektor 2 306 2265 2288 -1,8% 171 156 48%
Doktorant-nooremteadur 1 444 1462 1454 1,2% 179 137 43%
Lektor, doktorikraadiga 1840 1952 1895 5,7% 127 182 59%
Lektor, doktorikraadita 1685 1792 1727 5,9% 222 342 61%
Opetaja 1385 1431 1440 3,2% 20 73 78%
Kokku 2070 2434 2 265 14,9% 1800 1657 48%

Allikas: Rektorite Ndukogu.??

Alateema lopetuseks vodib valja tuua, et 2019. aasta
uuringu pdhjal leidis enamik Eesti akadeemilistest t66-
tajatest (67%), et nende asutuses ei toimu diskrimineeri-
mist soo, rahvuse, vanuse ega puude pdhjal. Kdikide t66-

tajate vordset kohtlemist kinnitas rohkem kui pool (52%)
akadeemilisest personalist, samas neljandik (26%) seda
ei tajunud. Vordset kohtlemist kinnitasid enam mees-
soost to6tajad (60% vs. 47%).123

EESTI TEADLASKONNA ENESEHINNANG

Statistilised naitajad véimaldavad kirjeldada Eesti tead-
laskonda ennekdike valispidiselt, kuid vahem oluliseks
ei saa pidada seda, kuidas teadlased ise oma olukorda
hindavad, milline on nende rahuolu oma elukutse ja
tootingimustega. Tartu Ulikooli ja Poliitikauuringute
Keskuse Praxis 2019. aastal valminud uuring ,,Akadee-
milised to6tajad teadmusiihiskonnas® vdimaldab nen-
dele teemadele veidi valgust heita.*?* Uuringu valimisse
kuulusid Eesti kdrgkoolides p&hikohaga ametis olevad
akadeemilised tootajad, kelle téokoormus oli vahemalt
25% taiskoormusest, kellel oli vahemalt bakalaureuse-
kraad ja kelle akadeemiliseks tegevuseks oli 5ppe- ja/vdi
teadustoo. Kusitluses osales 861 akadeemilist to6tajat
seitsmest tlikoolist ja kimnest rakenduskdrgkoolist.

Uuringu (ks olulisi jareldusi oli, et suurem osa (67%)
akadeemilistest to6tajatest on oma valikuga tosdtada
akadeemilisel ametikohal rahul ja nad langetaksid sama
valiku ka praegu. Kdige suurem rahulolu karjaarivalikuga
valitseb arsti- ja terviseteaduste ning humanitaartea-
duste ja kunstide valdkonnas (mdlemas 75%). Enamik
akadeemilisi to6tajaid peab oma t66d huvitavaks (84%)
ning tunnetab oma ametis vdimalust dppida ja areneda
(64%).12° Arvestades akadeemiliste todtajate vordlemisi
suurt rahulolu valitud kutset66ga, on esmapilgul tllatay,
et neist ainult iga viies tunnetab, et teda vaartustatakse,
ning koguni pooled on seisukohal, et akadeemilist t66d

ei vaartustata.’?® Seda vastuolu aitab seletada t&siasi,
et to6tamist toetavate tingimustega ollakse dlikooli-
des vdrdlemisi rahuolematud, naiteks téotasuga ei ole
rahul 42% akadeemilistest totajatest, sh 49% ulikoo-
lide tootajaist, ning tookoormuse ja -keskkonnaga ei ole
rahul peaaequ pooled akadeemilistest to6tajatest (49%).
Samuti ollakse rahulolematud té6kohakindluse suhtes,
eriti tuleb see esile teadustéstajate hulgas. Oppejdu-
dudest tunneb end téokohal kindlalt 61%, kuid teadus-
tootajatest kdigest 29%. Ka oma karjdarivdimalusi hin-
dab heaks ainult kolmandik teadustéétajatest (joonis
2.17).*¥" Nagu uuringu autorid pdhjendatult jareldavad,
on t66- ja karjaarialase ebakindluse taga konkurentsi-
poOhise teadusrahastuse ebastabiilsus. See tdhendab, et
on vaga oluline leida mdistlik tasakaal projektipdhise ja
stabiilse teadusrahastuse vahel, tagamaks teadustoéta-
jate suurem tulevikukindlus ning meelitamaks tlikooli
uusi andekaid uurijaid. Vaga tdsiselt peab suhtuma vii-
datud uuringus ilmnenud tdsiasjasse, et veerand alla
30-aastastest akadeemilistest to6tajatest peab oma t66
jatkamist toenaoliseks, kuid huvitatud on sellest ainult
9%. Seda vdib tdlgendada viitena akadeemilise karjaari
kahanevale atraktiivsusele vdi siis margina sellest, et
akadeemilised to6tajad ndevad oma karjaari kujunda-
misel (ha mitmekulgsemaid véimalusi, sh véimalust lii-
kuda akadeemilistest asutustest valjapoole.t?®

122 Andmed kisitud Rektorite NGukogust.

123 Mégi, E., Koppel, K., Kdiv, K., Kindsiko, E., Beerkens, M. (2019). Akadeemilised té&tajad teadmusiihiskonnas. Ldpparuanne, lk 83-85. Tartu Ulikool ja
Mattekoda Praxis, Tartu. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/11/APIKS-Eesti-2019.pdf (20.08.2021).

124  Sealsamas.

125 Sealsamas, [k 9.
126  Sealsamas, |k 67.
127 Sealsamas, lk 9-10.

128  Mégi E., Koppel K., K&iv K., Kindsiko E., Beerkens, M. (2019). Akadeemilised to6tajad teadmusiihiskonnas. Lépparuanne, Lk 62. Tartu Ulikool ja Mattekoda
Praxis, Tartu. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/11/APIKS-Eesti-2019.pdf (20.08.2021).
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Joonis 2.17. Akadeemiliste tootajate rahulolu (v.a professorid ja dotsendid) karjaarivéimalustega valdkonna,

ametikoha ja vanuse kaupa (2018. aasta kiisitlus)
Allikas: SA Poliitikauuringute Keskus Praxis.!?°

EESTI TEADLASKONNA KARJAARIVOIMALUSED

Viimase aja ks kdige pikaajalisemate tagajargedega
muutus Eesti teadlaste jaoks on Ulikoolides uue, tenuuri-
pohise karjaarimudeli juurutamine. Arutelud uue kar-
jaarimudeli Ule algasid juba aastatuhande alguses ja
muutusid eriti intensiivseks viimasel kiimnendil.**® Olu-
list rolli on nendes aruteludes etendanud Eesti Teaduste
Akadeemia, kes kutsus 2014. aastal ellu teadlaskarjaari
kontseptsiooni valjatéstamise tooriihma, mis esitas oma
ettepanekud HTM-ile sama aasta detsembris. 2018. aas-
tal valmis teaduste akadeemia eestvedamisel mahukas
uuring ,Jatkusuutlikud teadlaskarjaari kontseptsioonid
ja mudelid Eesti kontekstis®, mis pakkus valja konkreet-
sed sammud uue akadeemilise karjaarimudeli kehtesta-
miseks Eestis.t3

Mainitud ettepanekute pdhjal kujunes konsensus, et
Eestile on kdige sobilikum tle minna nn angloameerika
tenuurisiisteemi mudelile, kus kdrgemale positsioonile
joudmine sdltub peamiselt teadlase t66 tulemuslikku-
sest ja kollegiaalsest tagasisidest. Selle, algselt Amee-
rikas valjatootatud karjaarimudeli on sel sajandil kasu-
tusele votnud mitmed tlikoolid Euroopas, sh Soomes,
Rootsis, Norras, Portugalis, Austrias, Sveitsis, Hollandis,
Belgias, Itaalias ja Saksamaal.?*> Mudeli keskseks osi-
seks on alalised akadeemilised ametikohad ehk tenuu-
rid (ingl k tenure), millele tlikool tagab keskse ja piisiva
rahastuse. Tenuuri ametikohal on uldreeglina kolm
astet: abiprofessor (assistant professor), kaasprofessor
(associate professor) ja taisprofessor (full professor),

129 Sealsamas, Lk 76.

130 Vaata nt: Taagepera R. (2000). Saksa sahtlid ja ameerika redelid. - Akadeemia, nr 7, lk 1462-1471; Niinemets U. (2015). Teadlase karjaarimudel. Milleks,

kellele ja kuidas? - Sirp 19. juuni.

131 Soomere, T., Niinemets, U., Niglas, K., Pilt, E., Roosalu, T., Randma-Liiv, T. (2018). Jatkusuutlikud teadlaskarjaari kontseptsioonid ja mudelid Eesti kontekstis,
Lk 75-77. Eesti Teaduste Akadeemia, Tallinn. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2018/04/J%c3%a4tkusuutlikud-teadlaskarj%c3%a4%c3%asri-
kontseptsioonid-ja-mudelid-Eesti-kontekst.pdf (28.08.2021). Vaata lisaks: Roosalu, T., Raudsepp, M., Aavik, K. (2018). Jatkusuutlikud teadlaskarjaari
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Ulikool, Tallinn. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2018/07/J%c3%a4tkusuutlikud-teadlaskarj%c3%a4%c3%as4ri-kontseptsioonid-ja-mudelid-Eesti-

kontekstis_TL%c3%9c.pdf (20.08.2021).
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mis vastavad erisugusele akadeemilisele tulemuslikku-
sele ja millel edenemine tugineb tehtud t66 kollegiaal-
sele hindamisele ehk atesteerimisele. Tenuurile eelneb
nn tenuurirada (tenure track), s.o avaliku konkursi teel
taidetav tahtajaline té6koht, mis teatud aja mosédudes
toimuva positiivse hindamise jarel muutub pisivaks.
Kuigi tenuurimudeli lahendusi on maailmas vaga palju,
pohineb see lldiselt kolmel sambal: t66koha kindlus,
pikaajaline planeerimine ja suunatus tippteadlastele.!**

Eestis vottis esimesena uue, tenuuril pdhineva teadlaste
karjaarististeemi kasutusele Tallinna Tehnikallikool
2017. aastal**, praeguseks on sama valiku teinud k&ik
neli suurimat Eesti avalik-diguslikku tlikooli**. Kaks
loomeerialade ulikooli, Eesti Kunstiakadeemia ning
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, on eelistanud uuele
karjaarimudelile mitte ile minna. Nagu sissejuhatuses
deldud, on hetkel veel vara teha tenuurireformi tulemus-
test kokkuvdtet. Kuigi selle reformi vajalikkuses, eriti
suuremates Ulikoolides, on vahe pdhjust kahelda, tuleb
silmas pidada, et tenuurististeemil on siiski oma selged
riskid. Neist kdige olulisemad on likoolide senisest suu-
rem ja raskesti planeeritav finantskoormus ning teadlas-
konna voimalik jagunemine privilegeeritud ,tuumaks®
ja halvemates tingimustes t66tavaks ,perifeeriaks®.*3
Riske suurendab see, et praegu on tlikoolid eelistanud
pigem jaika tenuurististeemi, kuigi teaduste akadeemia
anallitis on ndidanud, et sellisele vaikeriigile nagu Eesti
on sobivam paindlik tenuurististeem.

Teadlaste karjaaritee korraldamisel on kindlasti oluline
silmas pidada valdkondlikke eriparasid. Juba 2015. aas-
tal valminud Tartu Ulikooli uuring ,Teadlase karjaar:
Eesti rahvusvahelises taustslisteemis® osutas vajadu-
sele loobuda arusaamast, nagu oleksid karjaarimudelid
universaalsed, s.t valdkonnaiilesed.**” Karjaarimustrid

ja -voimalused tervikuna on tugevas soltuvuses teadus-
valdkonna taustsiisteemist (rahastus, té6praktika, seo-
tus erasektoriga jms).**® Mitmed nii rahvusvahelised kui
ka Eestis tehtud anallitisid naitavad, et arusaam tead-
lase karjaarist kui lineaarses ja vertikaalses joones kul-
gevast lilkumisest ei pea tegelikkuses sageli paika ning
seega plutakse tha enam lahtuda analttsis mitme-
kesisemast karjaarimustrist, kus voib esineda ebattitipi-
lisi liikumisteid.**®

Eesti tlikoolides on kuni viimase ajani olnud valdav nn
horisontaalne karjadarimuster, mille korral pole esma-
tahtis olnud mitte karjaari vertikaalne kulgemine, vaid
pigem on eelistatud endale sobival, meeleparasel ame-
tikohal pusimist ja to6le plihendumist.**® 2019. aasta
uuringust ilmneb, et iga kolmas akadeemiline to6taja on
oma praegusel ametikohal t66tanud iile kiimne aasta.
Kdige kauem on samal ametikohal plisinud péllumajan-
dusteaduste ja veterinaaria valdkonna, kdige véhem aga
sotsiaalteaduste valdkonna té6tajad. Seejuures on pdllu-
majandusteaduste ja veterinaaria ning humanitaartea-
duste ja kunstide valdkonnas vorreldes teistega rohkem
neid, kes on samal ametikohal t66tanud tle 20 aasta
(joonis 2.18).1%* Samas uuringus hindas kolmandik aka-
deemilistest tootajatest oma karjadrivéimalusi heaks,
kolmandik puudulikuks ja kolmandik jai araootavale
seisukohale. Kdige vdahem olid rahul vanemteadurid ja
lektorid, kellest hindasid oma karjaarivdimalusi heaks
vastavalt 19% ja 27%. Vaga heaks hindasid oma karjaa-
rivdimalusi 25% 0Opetajatest, ent naiteks vaid 4% tea-
duritest ja vanemteaduritest, 7% lektoritest ning 12%
nooremteaduritest. Valdkonniti statistilisi erinevusi ei
ilmnenud, ent absoluutarvudes eristusid arsti- ja tervise-
teaduse valdkonna akadeemilised té6tajad (ainult 4%
pidas karjaarivdimalusi vaga heaks) ning humanitaar-
teaduste ja kunstide valdkonna té6tajad (6%).142
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Joonis 2.18. Akadeemiliste té6tajate staaZ aastates oma praegusel ametikohal ametikoha ja valdkonna jirgi (2018.

aasta kiisitlus)
Allikas: SA Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Tartu Ulikool.1**

EESTI TEADLASKONNA JARELKASV: DOKTORANDID

Eesti teadlaskonna tulevik séltub kdige enam kohaliku
doktoridppe tasemest ja tdhususest. Kuigi sel sajandil
on {ha suurem hulk Eesti teadlasi omandanud doktori-
kraadi valismaal, moodustavad nad endiselt Eesti tead-
laskonnast vaikese vahemuse. Nagu eespool todetud,
oli doktoridppe areng Eestis vaga kiire kuni selle sajandi
esimese kiimnendi ldpuni, sealt edasi on areng jaanud
paraku toppama, eriti rahvusvahelises vordluses. Viima-
sed kiimme aastat (2011-2020) on doktorantuuri [&pe-
tanute arv aastas plsinud vahemikus 190-253. Veelgi
rohkem on aga kidunud doktorantide vastuvétt, see on
viimasel seitsmel aastal jaanud pusivalt alla 400. Samal
perioodil on katkestanute suhe dppijatesse kdikunud

vahemikus 9,5%-13,5% (joonis 2.1). Doktoridppe riiklik
rahastamine on olnud viimased viisteist aastat vaeslapse
rollis. See kajastub nii kahanevates vastuvdtuarvudes
kui ka doktoranditoetuse suuruses ja suhtes keskmi-
sesse netopalka. 2006. aastal olid keskmine netopalk
ja doktoranditoetus lsna tthesuurused, kuid seejarel on
kaarid tiksnes kasvanud: 2021. aasta Il kvartalis oli vahe
juba 53% (joonis 2.19). Viimastel aastatel ei ole iilikoo-
lidel jaanud tle muud, kui oma vahenditest riiklikule
doktoranditoetusele pool juurde maksta. See on aga
tahendanud uute doktorantuurikohtade veelgi kiiremat
vahenemist.

143 Magi, E., Koppel, K., Kdiv, K., Kindsiko, E., Beerkens, M. (2019). Akadeemilised to6tajad teadmusiihiskonnas. Lépparuanne, Lk 52, joonis 2.2.1. Tartu Ulikool ja
Mattekoda Praxis, Tartu. https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/11/APIKS-Eesti-2019.pdf (20.08.2021).
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Joonis 2.19. Eesti keskmine palk vdrreldes doktoranditoetusega aastatel 2006-2021 (11 kvartal)

Allikas: Statistikaamet.#*

Kuid oluline on vaadata doktoridppe diinaamikat ka
valdkondade kaupa. Vastuvdetute arv kdigub valdkon-
niti moistagi palju. Aastatel 2006-2020 vdeti Eestis
doktorioppesse kokku 6206 inimest. Neis kdige suurem
osa alustas 6pinguid loodusteaduste, matemaatika ja
statistika valdkonnas (1519 inimest). Jargnesid tehnika,
tootmise ja ehituse valdkond (965) ning humanitaaria ja
kunstide valdkond (960). Samal ajavahemikul l3petas
doktorantuuri kokku 2936 inimest, neist 905 loodustea-
duste, matemaatika ja statistika valdkonnas, 484 teh-
nika, tootmise ja ehituse valdkonnas ning 445 humani-

1400

taarteaduste ja kunstide valdkonnas. Proportsionaalselt
vdga suuri erinevusi vastuvdetute ja ldpetanute vahel
valdkonniti ei olnud, kdige suurem ldpetanute osakaal
(59,6%) oli loodusteaduste, matemaatika ja statistika
valdkonnas, jargnesid vordse tulemusega tehnika, toot-
mise ja ehituse valdkond ning tervise ja heaolu valdkond
(mdlemad 50,2%). Kdige vaikesem oli l3petanute osa-
kaal arinduse, halduse ja diguse ning sotsiaalteaduste,
ajakirjanduse ja teabe valdkonnas (vastavalt 34,3% ja
35,3%) (joonis 2.20).
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Joonis 2.20. Doktoridppesse vastuvdetute, 6pingud lopetanute ja 6pingud katkestanute arv 2006/07.-2019/20.

oppeaastal dppevaldkondade kaupa
Allikas: EHIS, ETAg-i arvutused.
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Ka OECD riikide doktoridppe vordluses on loodustea-
dused, matemaatika ja statistika kdige populaarsem
valdkond, nditeks Prantsusmaal dppis 2018. aastal sel-
les vallas 34% doktorante, Saksamaal 29%, Latis 27%
ning lirimaal, Itaalias ja Leedus 24%. Populaarsuselt
teisel kohal on tehnika, tootmise ja ehituse ning tervise
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ja heaolu valdkond. V&rreldes Eestiga on humanitaar-
valdkonna doktorante teistes OECD riikides keskmisest
vahem, v.a Sloveenias, Austrias ja Poolas. Seevastu sot-
siaalteaduste doktorantide osakaal jaab Eestis OECD
riikide keskmisele alla (joonis 2.21).
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Joonis 2.21. Doktorikraadi omandanute jaotus 6ppevaldkondade kaupa valitud OECD riikides 2018. aastal

Allikas: OECD.**

Ka doktoridpingute kestus kdigub valdkonniti. Keskmi-
selt on doktorantuuri labimiseks kulunud Eestis 2007.-
2020. aastal 5,1-6,1 aastat, ent naiteks péllumajanduse,
metsanduse, kalanduse ja veterinaaria dppevaldkonnas
on doktorantuuri ldpetamiseks kulunud 4,8-8,5 aastat.
Keskmiselt kdige tdhusamad on olnud loodusteaduste,

matemaatika ja statistika doktorandid, nende dpingute
kestus on jaanud vahemikku 4,5-6,0 aastat. Keskmisest
kauem kulub doktorikraadi saamiseks aega humanitaar-
teaduste ja kunstide valdkonnas ning tehnika, tootmise
ja ehituse valdkonnas (joonis 2.22).

145  OECD. Education at Glance. https://stats.oecd.org/ (17.06.2021).
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Joonis 2.22. Keskmine doktorantuuris pitud aeg 2007/08.-2019/20. dppeaastal dppevaldkondade kaupa (doktori-

kraadi omandanud, ei arvesta eksterne)
Allikas: EHIS.

Vanuselises vaates on Eesti doktoridpe teinud viimasel
viieteistkiimnel aastal (2006-2020) labi kerge vanane-
mise. 2006. aastal oli doktorantuuris alla 25-aastaseid
27%, ent 2020. aastal oli neid iiksnes 15%. Usna samal
tasemel on pusinud 45-aastaste ja vanemate osakaal
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(2006. aastal 7% ja 2020. aastal 6%) ning 40-44-aas-
taste osakaal (7% ja 5%). Kdige enam on kasvanud dok-

toridppes 25-29-aastaste osakaal: 2006. aastal oli neid

36% ja 2020. aastal 42% (joonis 2.23).
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Joonis 2.23. Doktoridppe lopetanute jagunemine vanusegrupiti 2006/07.-2019/20. ppeaastal

Allikas: EHIS, ETAg-i arvutused.



Kdige nooremalt astutakse doktorantuuri loodustea-
duste, matemaatika ja statistika dppevaldkonnas:
2006.-2020. aastal oli 36% loodusteaduste doktoran-
tidest nooremad kui 25-aastased ning 47% 25-29-aas-
tased; 40-aastaseid ja vanemaid oli kokku vaid 6%.
Keskmiselt nooremad olid samuti tehnika, tootmise ja
ehituse doktorandid (27% nooremad kui 25-aastased,
46% 25-29-aastased). Seevastu keskmiselt kdige vane-
mad doktorandid 6ppisid hariduse valdkonnas (40-aas-
taseid ja vanemaid kokku 29%) ning arinduse, halduse
ja Biguse valdkonnas (40-aastaseid ja vanemaid kokku
20%) (joonis 2.24). 2017. aasta uuring tdi valja, et vii-
mastel aastatel on doktorikraadi palvinute vanuseline
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alam- ja Ulempiir veidi tdusnud. Kdige heterogeen-
sem pilt avanes humanitaarteadustes, kus kohtas nii
50-60-aastaseid kui ka 20-ndate eluaastate keskpaigas
doktorante. Uuringus seletatakse seda kolme teguriga:
1) osa akadeemilisi tootajaid asub kraadi omandama
alles parast aastatepikkust ilikoolis té6tamist; 2) dok-
torantuuri tullakse mitteakadeemilisest sfaarist 30. elu-
aastates; 3) dpingud pikenevad oluliselt iile nominaal-
aja. Vorreldes teiste riikidega on humanitaarteadustes
doktorikraadi omandajad mujalgi keskmisest vanemad,
naiteks Soomes 41, Hollandis ja Norras 38, Taanis 37,
USA-s ja Latis 35, Leedus 34.14
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Joonis 2.24. Doktoridppe lopetanute jagunemine vanusegrupiti 2006/07.-2019/20. 6ppeaastal ppevaldkondade

kaupa
Allikas: EHIS, ETAg-i arvutused.

Soolisest vaatenurgast saab tddeda Eesti doktoridppe
liitkumist suurema tasakaalu poole. 2006. aastal oli nais-
doktorante 60%, 2020. aastal aga 49%. Sel ajavahemi-
kul kokku oli nais- ja meesdoktorantide keskmine suhe
53% : 47% (joonis 2.25). Valdkondlikult moodustasid
meesdoktorandid neil aastatel enamiku vaid IKT (78%)
ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas (64%).

Kdige vahem meesdoktorante oli hariduse (16%), ter-
vise ja heaolu (30%) ning pdllumajanduse, metsanduse,
kalanduse ja veterinaaria valdkonnas (35%). Ajalises
perspektiivis suuri soolisi kdikumisi pole valdkonniti
olnud. Erandina voib véalja tuua naiste osakaalu selge
suurenemise IKT valdkonnas (2006. aastal 14%, 2020.
aastal 32%) (joonis 2.26).

146  Kindsiko, E., Vadi, M., Taks, V., Loite, K., Kurri, K. (2017). Eesti doktorite karjaaritee ja seda m&jutavad tegurid, Lk 57. Tartu Ulikool, Tartu.
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Kokku 2006/07-2020/21 53%, 3507 47%, 3086

2008/09 53%, 255 47%, 227
2007/08 58%, 317 42%, 231

2006/07 60%, 275 40%, 183
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2020/21 . 49%, 190 _51%, 197
2019/20 55%, 190 45%, 153
2018/19 47%, 185 53%, 212
2017/18 51%, 183 49%, 178
2016/17 54%, 196 46%, 168
2015/16 52%, 198 48%, 182
2014/15 50%, 187 50%, 187
2013/14 48%, 191 52%, 205
2012/13 52%, 211 48%, 194
2011/12 53%, 280 47%, 251
2010/11 56%, 337 44%, 268
2009/10 56%, 312 44%, 250
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Joonis 2.25. Doktoridppesse vastuvdetute sooline jagunemine 2006/07.-2020/21. dppeaastal
Allikas: EHIS, ETAg-i arvutused.

Kokku kaik 6ppevaldkonnad 53%, 3507 47%, 3086
s O S
Teenindus 57%, 40 43%, 30
s S S S
Tervis ja heaolu 70%, 333 30%, 144
O S

P6llumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 65%, 182 35%, 100
Y S S S

Tehnika, tootmine ja ehitus 36%, 368 64%, 665
LTI ' ' | |
IKT 22%, 128 78%, 453
=Tl ' -’ 1 ' | |
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 55%, 873 45%, 726
) et r--J- ' ' | /- /- | |
Arindus, haldus ja digus 55%, 339 45%, 272
1 =71 1 ! - ~“T - | |
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 59%, 414 41%, 284
et 1 - ' ' | | -~/ | |
Humanitaaria ja kunstid 63%, 637 37%, 376
Lt 1 —r—1 ' ' | - - -]
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Joonis 2.26. Doktoridppesse vastuvdetute sooline jagunemine 2006/07.-2020/21. dppeaastal dppevaldkondade
kaupa
Allikas: EHIS, ETAg-i arvutused.

Doktoridppe kdige suurem muutus viimastel aastatel  torantide seas on mehi selgelt rohkem kui naisi, naiteks
on avaldunud valistudengite hiippelises juurdekasvus. ~ 2019. aastal dppis doktorantuuris 352 meest ja 239
Veel 2006. aastal oli doktorantuuris 66 valisdoktoranti,  naist, aasta hiljem olid need nditajad 406 ja 265. Vald-
ent 2020. aastal oli nende arvjuba 671 - kasvon olnud  kondlikult eelistavad valisdoktorandid eeldusparaselt
kiimnekordne (joonis 2.27). Kuivdrd 2020. aastal 8ppis  loodusteadusi (22,5%) ja IKT-d (19%), jargnevad pea-
doktorantuuris kokku 2317 inimest, moodustasid vélis-  aegu vdrdses mahus humanitaar- ja tehnikateadused
doktorandid nende koguhulgast koguni 29%. Vélisdok-  (vastavalt 16,8% ja 16,5%) (joonis 2.28).
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Joonis 2.27. Muutused vilisdoktorantide koguarvus Eesti iilikoolides 2011/12.-2020/21. 6ppeaastal
Allikas: Haridussilm.®”
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Joonis 2.28. Vilisdoktorantide jaotus Eesti iilikoolides 6ppevaldkondade kaupa 2011/12.-2020/21. 6ppeaastal

Allikas: Haridussilm.14®

Haridussilm. Haridussilm.ee (14.09.2021).
Haridussilm. Haridussilm.ee (14.09.2021).
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Kui tunda huvi, mis saab doktorantidest parast lopeta-
mist, siis pakub mdningaid andmeid 2017. aastal Tartu
Ulikoolis tehtud uuring ,Eesti doktorite karjaaritee ja
seda mdjutavad tegurid®. Selle jargi jaab kdige enam
doktoreid akadeemilise karjaari juurde loodusteadus-
tes (keskmiselt iile 75% doktoritest). Samas tehnika ja
tehnoloogia valdkonna doktoritest valis akadeemilise
suuna vaid 40%. Arsti- ja terviseteaduste valdkonnas
prevaleerib kombineeriv karjadrisuund: téotatakse nii

Humanitaarteadused ja kunstid
Sotsiaalteadused
P6llumajandusteadused ja veterinaaria
Arsti- ja terviseteadused

Tehnika ja tehnoloogia

Loodusteadused

0%

20%

40%

meditsiiniasutustes kui ka dilikoolis (45% doktoritest).
Sotsiaalteadustes valitakse parast kraadi omandamist
kas akadeemiline karjaarisuund (45%) vai kombinee-
ritud suund (45%), dlikoolist astub taielikult valja vaid
10%. Humanitaarteadustes jaab akadeemilisele t66le
60% uutest doktoritest, 25% suundub mitteakadeemili-
sele toole ja 15% leiab kombineeritud lahenduse (joonis
2.29).140

B Akadeemiline
\ Kombineeriv
Mitteakadeemiline

|
60% 80% 100%

Joonis 2.29. Karjadrisuunad parast doktorikraadi omandamist 2017. aastal

Allikas: Tartu Ulikool.**

Parast pikka kidumist on doktoridpe Eestis taidetud
uute lootustega. Nagu sissejuhatuses mainitud, alustas
HTM 2021. aastal doktoridppe ulatuslikku reformi, mille
tulemusena, esiteks, ei kasitata doktorante enam mitte
tlidpilastena, vaid akadeemiliste to6tajatena - noorem-
teaduritena, kelle to6lepingu pdhisisu on doktoritéo
teemaga seotud teadustdd. Uhtlasi tagatakse noorem-
teaduritele Eesti keskmise palga suurune sissetulek. Tei-
seks luuakse uusi doktoriGppevorme, mis véimaldavad
doktoridpet labi viia ka tlikoolivélises asutuses (tead-
mussiirde doktorantuur). See vdib olla nii erasektori
ettevdte kui ka avaliku sektori asutus ning doktorant on
selle palgaline to6taja. Kolmandaks jaetakse siiski vdi-
malus ka neile, kes soovivad doktoridpingud labida muu
pdhitoo kdrvalt ning kelle uurimist6o ei sobi tilikooli ega
ettevGtte voi asutuse koostodl pdhineva doktorantuuri-

mudeliga. Selliste doktorantide puhul jaab dpingute
rahastamine nende endi kanda.*** Kirjeldatud mudel on
kavandatud joustuma 2022. aasta 1. septembril.

Doktoridppe reformi edukus sdltub kindlasti suurel
madral piisavatest rahalistest vdimalustest, eriti kui raa-
kida doktorantuurikohtade arvu suurendamisest, mille
vajalikkusele viitab eespool esitatud rahvusvaheline
statistika. Praegune doktoridpe suudab vaevu tagada
akadeemilise personali uuenemise, eriti sellistes kii-
resti arenevates valdkondades nagu IKT, samas ulikooli-
valisele toole ei jatku doktorante sisuliselt Gldse. Nagu
mainitud, oleme erasektoris to6tavate doktorantide arvu
poolest EL-is viimaste seas. Samas on selge, et Eesti
suurim kasvupotentsiaal peitub ennekdike erasektori
innovatsioonivéimekuses.
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KOKKUVOTE: OPTIMISTLIK VAADE

Peaaegu kiimme aastat tagasi, 2013. aastal maalis Ulo
Niinemets Eesti teadlaste olukorrast Gisna lohutu pildi:
s1eadlase elu iseseisvas Eestis on olnud darmiselt nar-
viline ja ebakindel ja on seda ka kaasajal. Iseseisvuse
ajal on vdga vahe noori tulnud teadusesse, sest seda ei
soosi puuduv karjaarimudel ja labipaistmatus ning kind-
lusetus vakantside tekkimisel. Samuti puudusid pikka
aega laanelikus teadusruumis tavapdrased meetmed,
nagu jareldoktorantuur, ning nende maht ei ole endiselt
kaugeltki piisav.”**? Kuidas hinnata olukorda praeguselt
vaateveerult? Kuigi probleemidest ei tule endiselt puudu,
tundub kummati, et pdhjust on mdddukaks optimismiks.
Esiteks on Eestis hakatud juurutama uut tenuuripdhist
karjaarimudelit, mis peaks tagama senisest palju sel-
gema ja labipaistvama slisteemi teadlaskarjaari planee-
rimiseks nii noortele teadusslisteemi sisenemisel kui
ka vanematele sealt valjumisel. Teiseks on kaivitatud

Tanusonad

doktorioppe reform, mis peaks looma doktorantidele
voimaluse keskenduda vaarilise to6tasu eest oma uuri-
mistodle ja liituda Ulikooliga llejaanud akadeemilise
personaliga vordsetel alustel. Samuti loob see vdimaluse
stivendada koostodd dlikooli ning avaliku ja erasektori
asutuste-ettevdtete vahel (teadmussiirde doktorantuur).
Kolmandaks on riiklikul tasandil kokku lepitud teadus-
ja arendustegevuse rahastamine vahemalt 1% ulatuses
SKP-st, see peaks tagama piisavad vahendid kirjeldatud
reformide elluviimiseks. Lahituleviku kdige suurema
kaaluga riiklik kokkulepe puudutab kdrghariduse rahas-
tamise suurendamist (selle tstmist vahemalt 1,5%-ni
SKP-st). See on otsustav samm, mis vdimaldaks tagada
meie kdrghariduse ja teadlaskonna kestliku arengu ning
seelabi Eesti plisimise rahvusvahelises teadmusiihiskon-
dade konkurentsis.

Tanan haid kolleege Ulo Niinemetsa (Eesti Maaiilikool), Tarmo Soomeret (Tallinna Tehnikaiilikool) ja Tiit Tammarut
(Tartu Ulikool) artikli esimese versiooni kohta antud kommentaaride ja tdpsustuste eest.

152  Niinemets, U. (2013). Eesti sihtfinantseeritavate teadusteemade juhid 1998-2013: noorenemine, vananemine ja draspidi vanuseline diskrimineerimine. -
Teadusmbte Eestis (VII1): Teaduskultuur (toim J. Engelbrecht), Lk 83. Eesti Teaduste Akadeemia, Tallinn.
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EESTI TEADUSE SEISUST

JAAKVILO

Tartu Ulikooli professor ja akadeemik

Teadus loob uusi teadmisi ja lahendusi. Uue avastamise
ja loomise oskust antakse edasi kdrghariduse kaudu.
Koikidel erialadel, mida dpetatakse tlikoolides, on tea-
duslik alus. Tahtis pole mitte ainult teadmiste hetkeseis
niid ja praegu, vaid see, kuidas vastava teadmiseni on
maailmas joutud ja mil moel saab seda teadmist ise-
seisvalt edasi arendada. Avastamisrddmu kdrval dpe-
tab teadus uusi tulemusi ka rakendama. Rakendamine
on teadustulemuse valideerimise loomulik osa. Paljude
tippteadlaste ampluaas on korraga mdlemad: nii avasta-
mine kui rakendatavuse valideerimine. Tervikuna on just
teadusel maarav roll selles, mida me globaalselt oskame
voi ei oska, milline on meie kdrgharidus ja omakorda
kogu haridussiisteem ning tihiskonna véimekus muutu-
vas maailmas toime tulla ja areneda.

Teadusega tegelemise kdigus dpitakse hakkama saama
teadmatusega - seda oskust tuleb kdrghariduses iile
kanda ka tudengitesse. See, mis on kirjas dpikus, on
oluline ja tahtis, kuid pigem ,juba ammu teada“. Veel
tahtsam on tunda dpikus kirjutatu piiranguid ja mdista,
kuidas toime tulla sellega, mida pole dpikus. Suurte
teaduslike labimurrete kdrval on aga véga palju ,tava-
lisemat® teadust, mis sillutab teed detailide véljaselgi-
tamisele ja rakendamise vdimalustele. Vahet tuleb teha
ka sellel, millele teadus saab anda vastuseid (kiiresti) ja
millele ei saa, ning pdhjustel, miks vastamine on vdima-
lik vdi mtte. Iga killuke uut teadusartiklit ei too revolut-
siooni teaduses, tootmises ega firmade kasumites. Kuid
laiemaks arenguks on vaja paljude inimeste panust ja
pidevat edasiarengut ning just sel hetkel aktuaalsete
kusimuste uurimist.

Kitsamalt vaadates teadus tdesti ei taga igas ettevot-
tes rikkust, kuid teaduses peavad toimetama teadlikud,
enesekindlad, téokad ja uuendusmeelsed inimesed.
EttevGtte edus mangivad olulist rolli ariidee, konkurents
turul, labiradkimis- ja miitigioskused, turundus, kuvand
ja vahel ka intellektuaalomandi kaitse drisaladuse voi
patendikaitse kaudu. Ent suurema osa edust tagab liht-
salt kdigist teistest kiiremini tegutsemine, kasutades
oma kogemusepagasit ja loovust. Usna kindlalt vdib
Oelda, et tanapdeva ettevdtete edu taga on kdige muu
korval erialade ja vaadete mitmekesisus, mis vdimaldab
luua uusi huvitavaid tooteid.

Ettevdtted ei ndua oma todtajatelt sageli tildse mingit
kraadi. Kuid nad vajavad kindlust, et nende varvatud
inimesed on saanud tervikliku hariduse ning neil on
teadmised ja hoiakud, mis vdimaldavad uute oskuste
omandamise kaigus areneda ettevéttega koos edasi.
Toojouturu vabas konkurentsis on tlikooliharidus tldju-
hul see garantii, et inimene on ka ise arenemisest huvi-
tatud ja teab, kuidas ise vajaduse korral uut teadmist
luua ja rakendada.

Teaduse seisust radkides tuleb vaadata nii teaduse tipp-
taset kui erialast, metodoloogilist ning avastamisele
ja rakendamisele suunatud mitmekesisust. Millised on
teaduse tugevused, kui palju sellega tegeletakse, kas
midagi on sootuks puudu vai vdiks parem olla? Sellise
tervikpildi loomine nduaks analtutilist vaadet koos kva-
litatiivse sisulise arusaamisega paljudest ntianssidest,
kuid ihe motteloo arendajana ei saa ma kindlasti lubada,
et pakun siin artiklis kdiki vastuseid. Kuid mingeid teese
saab kindlasti pistitada. Naiteks: ilma alusteaduseta
poleks ka eriala rakendusteadus praktiliselt vdimalik.
Seetdttu ei saa erialasid klassifitseerida selle jargi, et
mones tuleks teha vaid tipptasemel fundamentaaltea-
dust ning teises piisaks ainult rakendamisest. Teadustu-
lemuste rakendamiseks on vaja ka seda toetavat kdrg-
haridust ning selle aluseks olevat fundamentaalteadust.

Soltumata sellest, kas tequ on fundamentaal- voi raken-
dusteadusega, on teadusele omane, et saadud tulemu-
sed avalikustatakse teistele teadlastele ja rakendajatele.
Muidu me ju ei teaks, mis teadmised on maailmas tldse
olemas. Samuti on avaldamise kaigus oluline kolle-
giaalne hindamine (ingl peer review), kas saadud tule-
mused on eeldatavalt korrektsed ja tulemuste saamiseks
on kasutatud kvaliteetseid meetodeid. Just seetdttu on
teaduse peamiseks kvantitatiivseks mdddupuuks avalda-
tud artiklid, sest ainult nii saab loodul olla m&ju teistele
teadlastele. Mdju on ilmselt mitmetahuline, kuid selle
lihtsaim ja kiillalt hasti toimiv hindamismetoodika seis-
neb selles, kui palju viidatakse avaldatud artiklile teiste
teadlaste toodes.

Kuna teaduse mdddupuu on uued kirja pandud teadmi-
sed teadusartiklites, siis heidame kdigepealt pilgu Eesti
teaduse tulemuste kogumahule. Eesti teadlased avalda-
vad praegu ca 5000 teadust66d aastas.



Tabel 3.1. Eesti teadlaste?* publikatsioonide arv eri tiiiipi valjaannetes Eesti Teadusinfosiisteemi tulemuste klas-
sifikaatori jargi 2015-2020>

1.3. | 2.1. | 2.3. 5.1. | Kokku
2015 2569 673 292 80 90 41 194 1021 731 118 130 5939
2016 2673 618 235 75 88 4t 195 885 726 102 98 5739
2017 2620 520 196 61 87 35 159 905 762 58 103 5506
2018 2646 473 176 81 72 39 201 912 589 78 88 5355
2019 3070 409 224 84 68 27 204 1031 772 96 108 6093
2020 3114 387 172 79 56 20 186 1004 555 226 62 5861
Kokku 16 692 3080 1295 460 461 206 1139 5758 4135 678 589 34 493

Allikas: Eesti Teadusinfoslisteem.>

Ndhtub, et tahtsal kohal on ka teadusprojektide
l6ppraportid. Sageli on nende tellijad riigiasutused, kes
tellisid ka need uuringud. Eelretsenseeritud artiklitest
on kdige olulisemad just rahvusvahelised korraliku séela
labinud t66d. Neist tahtsaimad on kategooriad 1.1., 1.2
ja 3.1. Eri erialadel on publitseerimistavad erinevad,
naiteks arvutiteaduses on ajakirjaartiklite kérval oluli-
sed Kiire publitseerimisprotsessi ja suure konkurentsiga
konverentsid, mis klassifitseeritakse kategooriasse 3.1.
Samas eluteadustes on uus info avaldatud ennekdike
ajakirjades ning konverentsid on koht, kus kuulatakse
kutsutud esinejate ettekandeid oma juba avaldatud tea-
dustoost vai kaimasolevatest uuringutest.

Valdav osa Eesti teadustulemusi luuakse meie neljas
suures teadusilikoolis, millele jargnevad vaiksemad
spetsialiseeritud teadusasutused (Keemilise ja Bioloo-
gilise Fuusika Instituut, Tervise Arengu Instituut, Eesti
Kirjandusmuuseum), haiglad (Tartu Ulikooli Kliinikum,
Ida-Tallinna Keskhaigla ja PGhja-Eesti Regionaalhaigla),
muuseumid ning isegi mdned erasektori teadus- ja aren-
dustiksused (TAK-id, AS Cybernetica) jne. Tabel 3.2 toob
vilja, et olulisemate artiklite (4.4, 1.2, 3.1) avaldamisel
eristuvad teistest selgelt neli suuremat tlikooli, mis
annavad kokku tile 90% Eesti teadustulemustest.
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Eesti teadlane tdhendab siin Eesti asutusega seotud teadlast.

Eesti Teadusinfostisteemi tulemuste klassifikaator. Eesti Teadusinfostisteem. https://www.etis.ee/Portal/Classifiers/Details/81e52bde-alal-490a-a9c4-

2dfof3fc3a70?# (19.10.2021). Klassifikaatori numbrid tahistavad jargmist: 1 - ajakirjaartikkel; 2 - raamat/monograafia; 3 - kogumikuartikkel/peatiikk
raamatus/kogumikus/spetsiifiline teadusvéljaanne; 4 - teadusvéljaannete toimetamine; 5 - publitseeritud konverentsiteesid; 6 - muud publikatsioonid. Tapsem
klassifikatsioon on leitav eeltoodud lingi alt. Klassifikaator 2.2 puudub tabelist, kuna kaotati 2014. aastal klassifikaatori muutmise kaigus.
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Tabel 3.2. Eesti olulisemate artiklite (1.1, 1.2, 3.1)*°%*>” avaldamine asutuste kaupa 2017-2020

Asutus | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Publikatsioone kokku

Tartu Ulikool 1791 | 1879 | 2058 | 2061 7789
Tallinna Tehnikatilikool 959 1023 | 1202 | 1276 4460
Tallinna Ulikool 500 443 472 543 1958
Eesti Maaiilikool 312 354 400 412 1478
Keemilise ja Bioloogilise Fiiusika Instituut 212 195 180 85 672
SA Tartu Ulikooli Kliinikum 82 93 120 109 404
Tervise Arengu Instituut 77 66 67 77 287
Eesti Kirjandusmuuseum 73 63 48 63 247
Eesti Kunstiakadeemia 36 35 26 54 151
Kaitsevae Akadeemia 30 24 31 50 135
Estonian Business School (SA Estonian Business School) 35 30 19 28 112
Eesti Keele Instituut 23 16 32 26 97
Tervisetehnoloogiate Arenduskeskus AS (endine Reproduktiivmeditsiini TAK AS) 19 25 28 23 95
AS |da-Tallinna Keskhaigla 18 24 33 20 95
SA Pdhja-Eesti Regionaalhaigla 37 10 15 32 94
Eesti Taimekasvatuse Instituut 21 21 19 24 85
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 24 13 19 13 69
Tartu Observatoorium 53 15 68
Sisekaitseakadeemia 13 7 21 24 65
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus 19 10 11 20 60
Cybernetica AS 15 9 11 25 60
Balti Kaitsekolledz 10 14 12 21 57
Eesti Pank 18 8 11 18 55
Tallinna Tervishoiu Kargkool 5 16 19 14 54
Eesti Teaduste Akadeemia 13 12 8 19 52
Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor 9 6 16 11 42
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 8 13 8 11 40
Tallinna Tehnikakdrgkool 5 8 16 11 40
AS Toidu- ja Fermentatsioonitehnoloogia Arenduskeskus 7 10 7 14 38
Muud 257 230 219 192 898
Kokku 4033 | 4013 | 4489 | 4493 17 028

*Kui artikkel on seotud rohkem kui Ghe asutusega, kajastub see kdigi asutuste andmetes.

Allikas: Eesti Teadusinfoslisteem.!*®

Erialase mitmekesisuse hindamiseks tuleb tapsemalt
vaadata suurte ulikoolide sisemist struktuuri. Suure-
mate iilikoolide erialainstituudid (allasutused) on sageli
suuremad kui vaiksemad eraldiseisvad teadusasutused.
Kuna alluksused - teaduskonnad/valdkonnad ja ins-
tituudid - on tldjuhul erialased, siis kajastab jargnev
tabel 3.3 juba veidi paremini Eesti teaduse mahu erialast

jaotumist. Kdik tabelis toodud andmed péarinevad ETISe
andmebaasist. Soovin seda alusandmestikku siinkohal
vaid kiita ning soovitan lugejal teha etis.ee andmebaasis
ka ise paringuid ja artikleid uurida (vt alajaotust ,Tea-
dustegevus®).

156  Eesti Teadusinfosiisteemi klassifikaator. https://www.etis.ee/Portal/Classifiers/Details/81e52bde-alal-490a-a9c4-2df9f3fc3a70?# (19.10.2021).

157  Eesti Teadusinfoststeemi klassifikaatori jargi tahistavad need koodid jargmist: 4.1 - teadusartiklid, mis on kajastatud Web of Science’i andmebaasides Science
Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts Humanities Citation Index, Emerging Sources Citation Index ja/vi andmebaasis Scopus (v.a
kogumikud); 1.2 - teadusartiklid teistes rahvusvahelistes teadusajakirjades, millel on registreeritud kood, rahvusvaheline toimetus, rahvusvahelise kolleegiumiga
eelretsenseerimine, rahvusvaheline levik ning kattesaadavus ja avatus kaastoodele; 3.4 - artiklid/peattkid lisas loetletud kirjastuste valja antud kogumikes
(kaasa arvatud Web of Science Book Citation Indexi, Web of Science Conference Proceedings Citation Indexi ja Scopuse refereeritud kogumikud).
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Tabel 3.3. Enim teadusartikleid (1.1, 1.2, 3.1) avaldanud Eesti iilikoolide alliiksused aastatel 2018-2020. Valikus
on kolme aastaga vahemalt 200 artiklit avaldanud allasutused. Suurte struktuuriiiksuste read kajastavad ka vaik-

semate tabelist valja jadnud allitksuste summasid.

2018 2019 2020 Kokku
00 g 0 06 09
Loodus- ja téppisteaduste valdkond 867 984 1009 2860
Okoloogia ja maateaduste instituut 194 234 233 661
Futsika instituut 187 159 146 492
Arvutiteaduse instituut 136 193 151 480
Tehnoloogiainstituut 100 102 120 322
Keemia instituut 90 82 93 265
Genoomika instituut 53 100 98 251
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond 329 337 332 998
Kultuuriteaduste instituut 82 103 83 268
Ajaloo ja arheoloogia instituut 71 70 64 205
Sotsiaalteaduste valdkond 297 344 343 984
Meditsiiniteaduste valdkond 243 315 300 858
Kliinilise meditsiini instituut 117 148 132 397
Bio- ja siirdemeditsiini instituut 66 101 85 252
00 U U b |

Inseneriteaduskond, sh 347 492 485 1324
Elektroenergeetika ja mehhatroonika instituut 129 167 149 445
Mehaanika ja toostustehnika instituut 85 123 124 332
Ehituse ja arhitektuuri instituut 54 103 100 257
Infotehnoloogia teaduskond 266 269 291 826
Tarkvarateaduse instituut 95 140 147 382
Arvutististeemide instituut 84 72 69 225
Majandusteaduskond 219 213 256 688
Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut 77 64 79 220
Arikorralduse instituut 55 91 74 220
Loodusteaduskond 186 215 200 601
Keemia ja biotehnoloogia instituut 68 76 79 223
Tallinna Ulikool 443 472 543 1458
Humanitaarteaduste instituut 161 178 180 519
Uhiskonnateaduste instituut 83 81 111 275
Loodus- ja terviseteaduste instituut 64 61 83 208
Eesti Maaiilikool 354 400 412 1166
PGllumajandus- ja keskkonnainstituut 161 179 192 532
Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut 66 61 87 214
Metsandus- ja maaehitusinstituut 64 78 68 210

Allikas: Eesti Teadusinfoslisteem.!*®

159  Eesti Teadusinfosiisteem. www.etis.ee (19.10.2021).



http://www.etis.ee

Kuna ETISes on andmed seotud asutuste ja isikutega
otse, siis saab nende admete baasil esitada ka palju
keerulisemaid kisimusi, naiteks: mis vanuses on tead-
lased kdige produktiivsemad, kui palju on eri vanuses
publitseerivaid teadlasi jne. Seda tuleks ja saaks teha
erialade ja asutuste kaupa, kuid sedavérd mahukas teave
ei mahuks kaesolevasse kogumikku. Seetdttu piirdun
siin vaid lihtsa keskmise pildi loomisega.

Jooniste 3.1 ja 3.2 pdhjal saab vaita, et maksimaalse pro-
duktiivsuseni jdutakse ca 50-aastaselt ning edasine t66-
maht ei vdhene vaga kiiresti. Samas on naha, et ka Eesti
teadus on nooremate inimeste nagu, nagu see peabki

-
o

olema. Noori on rohkem ja nad avaldavad kokku rohkem
artikleid. Selle jargi tundub, et Eesti teaduse tulevik on
pigem helge. Samas puutuvad noored akadeemilistele
ametikohtadele kandideerides kokku kasvava konku-
rentsiga ning kindlasti kdik noored ei saa ega tohigi
jaada akadeemiasse tole. Eri erialadel voib olukord olla
vaga erinev, sest varemgi on olnud nditeid, kus eriala on
inimeste ea mé&ttes vananenud ja kui jarelkasvu ei ole,
siis ilmnevad hiljem ka raskused ja toimub eriala haa-
bumine. Pigem vdib seda siiski tajuda kitsastes uurimis-
rihmades ja valdkondades kui teaduses uldiselt. Teadus
areneb oma loogikaga, noored arendavad uusi suundi,
mis ei pruugi Uhtida eelkaijate nagemusega.

[y

Keskmiselt avaldatud artikleid teadlase kohta
N W &~ wul (o)) ~ [ee] (o)

Slnniaastate vahemik

Joonis 3.1. Keskmine aastatel 2015-2020 avaldatud artiklite (1.1, 1.2 ja 3.1) arv teadlase kohta siinniaastate kaupa

(Eesti Teadusinfosiisteemi sisestatud artiklid)
Allikas: Eesti Teadusinfoslisteem.*®°
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Joonis 3.2. Aastatel 2015-2020 avaldatud artiklite (1.1, 1.2 ja 3.1) arv ja artikleid avaldanud teadlaste arv
siinniaastate kaupa (Eesti Teadusinfosiisteemi sisestatud artiklid)

Allikas: Eesti Teadusinfoslsteem.6!
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Publitseerimisandmete alusel saab vaadata ka soo-
list jaotust (joonised 3.3 ja 3.4). Mehed publitseerivad
nende andmete jargi rohkem kui naised keskmiselt.
Samuti on erinevusi naha doktorantide ja magistrantide
juhendamises. Kui mehed juhendavad selgelt rohkem
doktorante, siis magistrantide juhendamises on seis
margatavalt vérdsem. See, et mehed on absoluutar-
vudes juhendanud rohkem doktori- ja magistritéid, on
pigem tingitud meeste suuremast osakaalust kdrge-
matel akadeemilistel ametikohtadel®¢?, kelle hulgast
juhendajaid pigem valitakse. Samas juhendasid mehed
perioodil 2015-2020 keskmiselt 1,5 doktoritéod ja nai-

2 - 2
o n
® S e 2 ey 8
- N - -
1800
1600
1400
1200
z
& 1000
9
= 800
< 600
400
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mees [ ERN

sed 1,45, magistritodde puhul olid vastavad arvud 3,62
ja 3,94. Kuna ETISes pole teadusartiklid otseselt seotud
teadusvaldkonna kategooriatega ja paljudel tldajakir-
jadel pole ka kitsast teadusvaldkonda (naiteks Nature,
Science jne), siis ei ole lihtne teha analiiiisi teadusvald-
kondade kaupa (kindlasti ilmneb sama metodoloogiline
viga ka ISI/ESIs teadusvaldkondi analiiiisides). Teoorias
saaks seda uurida muidugi nende asutuste ja allasutuste
kaupa, kus vastavad isikud t66tavad. Kuna teadusto ja
ametikoha info on sisuliselt avalik, siis selliste andmete
detailsem analiils ei rikuks ka kellegi privaatsust.
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Joonis 3.3. Avaldatud teadusartiklid (1.1, 1.2 ja 3.1) soo arvestuses aastatel 2015-2020

Allikas: Eesti Teadusinfoslisteem.!63
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Joonis 3.4. Magistri- ja doktoritoode juhendamine soo arvestuses aastatel 2015-2020

Allikas: Eesti Teadusinfostisteem. ¢

162  Sooline tasakaal ja palgaldhe teaduses. Eesti Teadusagentuur.

https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-statistika/statistika/sooline-tasakaal-ja-palgalohe/ (05.11.2021).
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TEADUSE MOJUKUS

Kvantitatiivsed naitajad ei rdagi muidugi teadusest
kogu tdde, nagu sissejuhatuses juba mainitud. Oluline
on kuidagi hinnata, milline on artiklite mdju teadusele
laiemalt, nende vaartus. Seni parim ja lihtsaim kaudne
mdddik on artiklite viidatavus (koos kdigi oma vigadega).
Keskmiselt probleemid siiski tasanduvad ja viidete kaudu
joonistub valja pilt sellest, milline on teadustoo relevant-
sus teiste teadlaste hinnangul.

Kuid viitamisandmeid ei ole enam nii lihtne koguda ja
ETIS seda infot otseselt ei sisalda. Seetottu kasutatakse
erinevaid suuri rahvusvahelisi andmebaase, mis koik
tootavad seetdttu ka kommertsalustel. Need on nai-
teks Scopuse (Elsevier) ja Web of Science’i (Clarivate

Analytics) andmebaasid, samuti Google Scholar (lihtne,
tasuta, kuid palju séltub inimeste enda profiili loomi-
sest). Teadlase tasemel on ju keerukas lahendada sama-
nimeliste isikute kiisimust, erinevate kitsaste teadus-
valdkondade probleemi, eristada interdistsiplinaarsetes
artiklites eri teadusharude panust jne. Naiteks arvuti-
teadlased vdi flitsikud vdivad vabalt avaldada osa oma
teadustulemusi ja rakendusi just teistes valdkondades,
nagu erinevad eluteaduste allharud. Kiill aga pakuvad
suured tasulised andmebaasid vdimalust analtitsida ja
virrelda riike, asutusi jne. ETAg-i analttitikud tulid appi
ja analutisisid andmebaasi InCites (Clarivate Analytics)
teadu)svaldkondade rahvusvahelist mdjukust (tabelid 3.4
ja 3.5).

Tabel 3.4. Teadusvaldkondade maht ja méjukus andmebaasi InCites kohaselt, reastatuna oma valdkonna 10% enim

mojukate artiklite arvu jargi

10% enim
viidatud
artiklite arv

Viitamiste
arv

Artiklite arv

Teadusvaldkond

1% enim

viidatud

artiklite
osakaal (%)

10% enim
viidatud
artiklite

osakaal (%)

Keskmine

viitamiste

arv artikli
kohta

1% enim
viidatud
artiklite arv

Terviseteadused 4390 148 413 953 250 33,81 22% 6%
gﬁgﬁ)’;';j:"dus’ keskkond ja 2789 38686 493 100 13,87 18% 4%
Fuusika 1953 36 374 334 47 18,62 17% 2%
Sotsiaalteadused 2895 13 804 272 34 4,77 9% 1%
gstggszg;zz elektroonikaja 1951 13241 228 31 6,79 12% 2%
Keemia 1655 21820 168 19 13,18 10% 1%
Maateadused 1034 9555 80 16 9,24 8% 2%
Kunsti- ja humanitaarteadused 645 1375 79 12 2,13 12% 2%
Inseneri- ja materjaliteadus 495 2810 39 1 5,68 8% 0%
Matemaatika 266 2925 30 4 11,00 11% 2%
Kokku 18 073 289 003 2676 514 15,99 15% 3%

Allikas: InCites, Citation Topics (Macro) (29.06.2021).



Tabel 3.5. Web of Science’i pohine iilevaade teadusvaldkondades (Frascati jaotus) aastatel 2015-2020 ilmunud
publikatsioonide mahust ja nende viidatavusest*®®

1 | Loodusteadused 9124 | 108348 80,20 1,20 68,3 11,9 111 1073 1% 12%
1.1 | Matemaatika Lbh 1695 63,51 0,93 49,3 3,8 5 39 1% 9%
Arvutiteadus ja
1.2, . 1443 7291 63,13 1,05 54,3 5,1 10 135 1% 9%
informaatika
1.3 | Fulsikateadused 1670 17 799 82,04 1,18 74,1 10,7 21 204 1% 12%
1.4 | Keemiateadused 1529 17975 87,25 0,93 66,5 11,8 4 124 0% 8%
Maateadused
1.5 | ja nendega seotud 1907 20 954 86,21 1,06 71,9 11,0 20 202 1% 11%
keskkonnateadused
1.6 | Bioteadused 3308 54 488 82,98 1,40 74,0 16,5 70 481 2% 15%
1.7 | Teised loodusteadused 90 474 61,11 1,01 35,6 5,3 0 12 0% 13%
2 | Tehnika ja tehnoloogia 4493 36995 73,67 1,12 64,4 8,2 37 469 1% 10%
2.1 | Ehitusteadused 328 2133 77,44 1,54 55,2 6,5 3 46 1% 14%
2 || AEEENNNE, QETEE: | ey | gy 56,87 1,12 61,2 43 12 154 1% 10%
nika ja infotehnika
2.3 | Mehaanika / masinaehitus| 320 2142 80,94 0,97 66,6 6,7 0 29 0% 9%
2.4 | Keemiatehnika 110 1749 92,73 1,01 55,5 15,9 1 9 1% 8%
2.5 | Materjalitehnika 996 11959 90,56 0,93 75,9 12,0 3 88 0% 9%
2.6 | Meditsiinitehnika 119 767 63,03 1,02 46,2 6,4 1 13 1% 11%
2.7 | Keskkonnatehnika 1182 11 426 71,66 1,29 61,3 9,7 10 129 1% 11%
2.8 | Keskkonnabiotehnoloogia 179 2632 86,03 1,32 70,9 14,7 2 21 1% 12%
2.9 | Toostusbiotehnoloogia 36 353 88,89 1,08 77,8 9,8 0 4 0% 11%
2.10 | Nanotehnoloogia 208 2951 87,50 0,86 83,7 14,2 1 12 0% 6%
2.11 | Jeised tehnika-ja 706 | 6906 79,46 1,64 62,9 9,8 12 98 2% 14%
tehnoloogiateadused
3 | Arsti- ja terviseteadused | 3485 | 41684 73,46 1,50 71,8 12,0 60 541 2% 16%
3.1 | Biomeditsiin 1149 13065 76,41 1,26 67,9 11,4 11 147 1% 13%
3.2 | Kliiniline meditsiin 1903 21667 67,95 1,54 73,8 11,4 38 294 2% 15%
3.3 | Terviseteadused 917 11 394 79,83 1,63 70,1 12,4 19 159 2% 17%
4| POllumajandusteadused | o) | Je57 | 847 1,25 62,7 8,8 11 107 1% | 12%
ja veterinaaria
4.1 | POllumajandus, 607 | 5216 80,23 1,19 59,3 8,6 7 72 1% 12%
metsandus ja kalandus
7| I ED T 57 287 70,18 0,92 68,4 5,0 0 7 0% 12%
piimandus
4.3 | Veterinaaria 115 967 80,00 2,01 78,3 8,4 5 26 4% 23%
Teised pollumajandus-
4.5 166 1593 82,53 0,98 60,2 9,6 1 12 1% 7%
teadused

165  Frascati Manual 2015. OECD. http://oe.cd/frascati (19.10.2021).

166 Inglise keeles Category Normalized Citation Impact. Valdkondade kaupa normaliseeritud viitamismaar arvutatakse nii, et jagatakse antud valjaande saadud
viidete arv sama aasta jooksul avaldatud sama tiiiipi valdkonna sama tiiiipi viljaannete keskmise laekunud viidete arvuga. See maéar néaitab, kui kdrge (naitaja
tile tihe) vdi madal (alla Gihe) on antud véljaande tase vorreldes teiste sama teadusvaldkonna véljaannete keskmise tasemega. http://help.prod-incites.com/
inCites2Live/indicatorsGroup/aboutHandbook/usingCitationIndicatorsWisely/normalizedCitationImpact.html (17.11.2021).
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5 | Sotsiaalteadused 3669 17 686 63,23 1,20 43,7 4,8 47 385 1% 10%
Pstihholoogia ja

5.1 564 4571 75,71 1,12 57,8 8,1 10 63 2% 11%
tunnetusteadused

G| T R TS 796 | 3909 65,70 1,12 51,0 4,9 11 72 1% 9%
arindus

5.3 | Haridusteadused 698 2069 55,30 1,37 33,1 3,0 7 93 1% 13%

5.4 | Sotsioloogia 388 1730 60,31 1,39 49,5 4,5 4 48 1% 12%

5.5 | Oigusteadus 142 200 40,14 0,75 21,8 1,4 0 6 0% 4%

5.6 | Politoloogia 523 1715 57,55 1,39 34,2 3,3 6 62 1% 12%

5.7 | Sotsiaal-ja . 718 | 4584 65,74 1,18 50,0 6,4 8 83 1% 12%
majandusgeograafia

| ERERGE 224 870 57,59 1,05 33,9 3,9 1 19 0% 8%
kommunikatsioon

5.9 | Teised sotsiaalteadused 407 1561 56,76 1,28 28,7 3,8 9 43 2% 11%

g |Humanitaarteadusedja | g5¢ | 5369 | 3377 1,24 18,2 1,2 18 183 1% 9%
kunstid

6.1 | Ajalugu ja arheoloogia 730 922 26,85 1,28 17,0 1,3 10 68 1% 9%

6.2 | Keeled ja kirjandus 502 478 32,67 0,81 20,7 1,0 3 35 1% 7%

6.3 | Fllosoofia, eetika ja 269 492 41,26 1,28 21,6 1,8 2 30 1% 11%
religioon
Kunstid (kunst,

6.4 | kunstiajalugu, 261 289 31,42 1,48 22,6 1,1 7 25 3% 10%
esituskunstid, muusika)

6.5 eised 351 598 51,85 2,68 14,8 1,7 10 81 3% 23%
humanitaarteadused

Allikas: In Cites, Web of Science.

Teadust66d teevad teadlased, alustades doktorantuurist
ning siis teaduskarjaari redelit pidi les rithkides kas
akadeemilistel positsioonidel, ettevBtetes vdi asutustes.
Kindlasti dpetavad paljud doktorikraadi omandamise

jarel ka aktiivse teadustdo tegemise, kui asutakse juhi,
analuttiku voi muule keerukale ametikohale. Kuid et
jouda riigi ja ettevdtete teadustos tegemisest innovaa-
tiliste lahendusteni, on ikkagi tarvis koolitatud teadlasi.

DOKTORIOPPE MAHT

Eesti teaduse seisu kajastab ka doktorantuuri seis. Esi-
teks naitab see aktiivset teadust66d, mida sageli teevad
just doktorandid. Teiseks on doktorantuur ainus viis
tagada 6ppejdudude ja teadustostajate jarelkasv. Mitmel
erialal on vajalik, et doktoreid jaguks nii ettevotetesse
ja riigiasutustesse kui ka ulikoolidesse. Liiga madala
intensiivsusega doktorantuur seab eriala jatkusuutlik-
kuse kusimargi alla.

Eesti teaduse eesmargiks seati moni aeg tagasi anda 300

doktorikraadi aastas. Kahjuks ei ole see eesmark taitu-
nud: viimastel aastatel on doktoridppe l6petajaid aina
vahem ja varsti vdime jduda seisu, kus aastas antakse
alla 200 doktorikraadi. Eesti kdrghariduse kohta saab
vaga hea llevaate haridusstatistika portaalist haridus-
silm.ee. Sealt leiab doktorikraadi (Ill taseme kérghari-
dus) tulemusnaitajad: vastuvdtud, koguarvud ja ldpe-
tajate arvud (joonis 3.5). Teadlaste jarelkasvu teemat
kasitleb kaesolevas kogumikus ka Marek Tamm (artikkel
~Eesti teadlaskond ja selle jarelkasv®).
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Joonis 3.5. Eesti kdrgharidussiisteemis antud doktorikraadide maht ja erialane jaotus dppeaastatel 2006/07-
2019/20

Allikas: Haridussilm.16”

Kui tahta luua mingeid struktuurseid muutusi, siis peab  soovitule. Uks strateegiline vajalik sisend on hinnata,
paratamatult vaatama ka doktorantuuri mahtude eri-  kas doktorikraadide maht on kooskdlas vastavate eri-
alast jaotust, et mdista, kas doktorantuuri maht vastab  alade kdrghariduse andmise mahu vajadusega.
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Tabel 3.6. Eestis vdlja antud doktorikraadide arvu vordlus korgharidust omandavate iilidpilaste praeguste arvu-
dega. Suhtarv nditab keskmiselt dppeaastatel 2016/17-2020/21 kdrgharidust omandavate tudengite ja 14 aasta
(6ppeaastad 2006/07-2019/20) jooksul koolitatud doktorite suhtarvu

Keskmine
Uligpilaste koguarv ::r:;as: Dt()ll((:ﬁlzild
kérghariduse I, Il ja 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 PP Suhtarv
11l astmel* aastatel | 2006/07-

2016/17- | 2019/20)

2020/21)
Loodusteadused, 2929 2825 2698 2619 2726 2759 905 3,0
matemaatika ja statistika
Tehnika, tootmine ja ehitus 7793 7293 6877 6661 6587 7042 484 14,6
Humanitaaria ja kunstid 6082 6096 6167 6068 6075 6098 445 13,7
SUEEENEE TR, 3438 3011 2848 2867 2828 2998 237 12,7
ajakirjandus ja teave
Tervis ja heaolu 5492 5428 5691 5873 5944 5686 223 25,5
LIS ST T 4155 4059 4377 4569 4860 4404 206 21,4
katsioonitehnoloogiad
Arindus, haldus ja Gigus 10836 10 652 10519 9873 9359 10 248 200 51,2
FATEIELINS, (SIS, 1050 971 947 942 1023 987 111 8,9
kalandus ja veterinaaria
Haridus 3272 3137 3162 3257 3422 3250 91 35,7
Teenindus 2746 2682 2529 2449 2435 2568 34 75,5
Kokku 47793 46154 45815 45178 45259 46 040 2936 15,7

*Kdrgharidusdpe koosneb kolmest astmest: 1. aste koondab bakalaureuse-, rakenduskdrgharidus- ja integreeritud dppe; 2. aste koondab

magistridppe ja 3. aste doktoridppe.
Allikas: Haridussilm.16®

Tabelist 3.6 vdib jdreldada, et antud doktorikraadide
arv justkui vastaks praegu napilt erialade dpetamise
mahtude vajadusele, kui vdtta sihiks koolitada vélja
liks dppejoud ca 15-20 tudengi kohta. See eeldaks, et
koik doktorikraadi omandanud té6taksid keskmiselt 15
aastat tlikoolis 6ppejoududena. Kuid doktoreid ei ole
vaja ainult dlikoolidesse. Naiteks IKT valdkonnas nae-
vad ulikoolid suurt vaeva, meelitamaks noori &ppejou ja
teadlase ametikohtadele, kuna ettevotted vajavad neid
samuti ja Ule poole ldpetajatest asub kohe nende juu-
res toole. See trend sliveneb, sest oodata on ettevotetes
doktorantuuri labinute arvu kasvu. Seet&ttu on ka 6ppe-
joudude taastootmine praegu tasakaalust viljas ehk
doktorikraadi omandanute arv IKT alal ei vasta tegelikult
riigi, ettevdtete ja korghariduse ootustele ja vajadustele.

Andmetest on naha, et kui soovime tagada dppejdudude
koolitamise heal tasemel, ettevotete ja riigi tehnoloo-
giliste ja juhtimisalaste ametikohtade taitmise dokto-
rikraadi omandanud inimestega, peaksime kindlasti
andma ule 300 doktorikraadi aastas, kuid lisavajadus
vdib olla erialade vahel jaotunud vdaga ebalhtlaselt.
Doktorantuuri mahu kasvatamine ei pea olema univer-
saalne, vaid lahtuma erialade vajadustest ja uute tehno-
loogiaerialade avamisest (naiteks kiiberturbe, tehisintel-
lekti, epidemioloogia, onkoloogia, dpetajakoolituse vai
nutika tootmise erialad). Tippteaduse siind oleneb ildi-
selt rahastusest ja juhendamise vdimekusest. Kuna mit-
metele strateegilistele erialadele meil inimesi ei jatku,
siis tuleb soodustada ka vastavate erialade teadusvdi-
mekate dppejoudude toomist ning meie noorte dppimist
valitud erialadel ka valismaal.

RAHA

Riiklik teaduspoliitika ei ole praegu kuigi strateegiline.
Otsustamine on pigem taktikalise iseloomuga, baasfi-
nantseerimine mdddikute pdhine ning asutuste protses-
side ja teadlaskonna eri erialade esindajatest moodus-
tatud otsustuskogude keskne. Valiku tegemisel on alati
oht eelistada oma eriala vdi asutust. P6himatteliselt on
see arusaadav, sest kdik heast tahtest teadustédd tege-
vad inimesed peavadki oma eriala kdige olulisemaks,
vajalikumaks ja kindlasti kdige huvitavamaks. Muidu nad
ju ei toctakski sellel erialal.

Konkurentsipdhisteks rahastusotsusteks on vaja valja
selgitada erialade tipud ja adekvaatselt panna paika
pingeread. Kuid meie vaikeses Eestis ei ole pingeread
praegusel kujul vajalikud mitte the eriala sees, vaid
need tuleks moodustada kdigi erialade pdhjal. Seega
peab justkui kogu aeg vordlema dune apelsinidega ja
hindama, kumb neist on ,omade hulgas“ parem. Eesti
parim apelsin v&i viinamari ei pruugi muidugi globaal-
selt konkurentsivdimeline olla. Kuid kui toimuvad glo-
baalsed muutused ja on vaja valmistuda mingite tleilm-
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sete trendidega toimetulekuks, olgu selleks siis digi- voi
rohepoore voi sotsiaalmajanduslikud katastroofid, siis
ei piisa kded riipes ootamisest, et ehk need vdimekused
tekivad kuidagi ise.

Proovisin eespool sGnastada teesi, et rakendusteadus ja
rakendused ei saa kuigi kergesti stindida ilma vastava
valdkonna fundamentaalteaduse osaluseta. Muidu ei
oleks meil inimesi, kes saaks aru teooriast, millel raken-
dus rajaneb. Edaspidi, kui oleks vaja rakendusega le-

tada mingeid tllatavaid uusi takistusi, poleks kedagi, kes
vajalikku vaikest muudatust teoreetiliselt suudaks vilja
mdelda. Seetdttu madrab nn sinitaevateaduse rahastus
tegelikult vaga palju, millist koolitust on tldse vdimalik
riigis korraldada ja milliseid rakendusi arendada. Eestis
on teadlaste ja doktorikraadiga inimeste arv selgelt liiga
vdike. Et kiiremini areneda, vajaksime neid pea poole
rohkem, suunates rahastust targalt erialade vahel ja eri-
alade sees - valdkondadesse, mis on kdige lootustandva-
mad ja vajalikumad, ning alati parimatesse inimestesse.

Tabel 3.7. Aastatel 2018-2021 kéigi Eesti Teadusinfosiisteemi jirgi aktiivsete (st kiimasolevate) projektide rahas-
tus (mln EUR) ja nende rahastuse osakaalud teadusvaldkondades (%) Frascati klassifikaatori jirgi. Eraldi on vilja
toodud Eesti Teadusagentuuri peamised uurimistoetused (PUT, PRG, IUT, PSG) ja kdik teised granditiiiibid, telli-
musprojektid ja ettevotetega koostod, sealhulgas vélisrahastus

0 0
| 019 020 | | 019 020 | 0 d
0 | 0
1. Loodusteadused 185 | 184 | 21,2 | 21,9 |48,4% | 38,2 | 48,6 | 50,3 | 50,6 | 45,4% 2,3
1.1. Matemaatika 0,6 0,5 1,1 1,2 2,6% 0,0 0,0 0,4 0,5 0,4% 0,4
L, AR 1,6 1,3 1,6 18 | 39% | 7,4 | 12,0 | 142 | 12,7 | 11,3% 71
informaatika
1.3. Fuusikateadused 3,4 2,9 4,1 4,0 8,9% 3,7 4,0 4,2 4,7 4,2% 1,2
1.4. Keemiateadused 2,4 3,1 3,4 2,9 6,4% 5,5 4,8 4,6 5,8 5,2% 2,0
Maateadused ja
1.5. nendega seotud 2,3 2,3 2,5 1,9 4,1% 5,5 8,3 8,9 8,4 7,5% 4,5
keskkonnateadused
1.6. Bioteadused 8,2 8,3 8,6 10,2 22,6% 16,1 19,4 17,9 18,6 16,7% 1,8
2. Tehnika- ja tehnoloogia 4,7 4,9 6,2 6,4 14,1% | 19,0 22,5 25,8 23,5 | 21,0% 3,7
2.1. Ehitusteadused 0,4 0,3 0,5 0,6 1,2% 2,9 3,1 4,8 4,5 4,0% 8,2
Elektrotehnika,
2.2. elektroonika, 1,2 1,4 1,4 1,6 3,5% 7,8 8,8 7,9 6,1 5,5% 3,8
infotehnika
25, NAEELE) 02 | 02 | 05% | 04 | 03 | 05 | 07 | 06% 31
masinaehitus
2.4. Keemiatehnika 0,0 0,1 0,4 0,2 0,3% 0,4 0,8 1,3 0,9 0,8% 5,7
2.5. Materjalitehnika 0,1 0,5 2,2 2,3 5,0% 1,3 1,7 2,9 3,2 2,8% 1,4
2.6. Meditsiinitehnika 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2% 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0% 0,5
2.7. Keskkonnatehnika 0,0 0,1 0,2 0,3% 0,8 1,4 1,7 1,3 1,2% 8,6
2.9. Toostusbiotehnoloogia 0,2 0,2 0,5 1,1% 0,5 0,6 0,6 0,8 0,7% 1,6
2.10. Nanotehnoloogia 0,1 0,1 0,3 0,3 0,7% 0,0 0,3 0,6 0,8 0,7% 2,4
2.1, [eised tehnika-ja 28 | 23 | 08 | 05 | 1,0% | 48 | 53 | 52 | 51 | 46% 11,0
tehnoloogiateadused
Arsti- ja 0 0
3. terviseteadused 5,2 5,2 6,0 6,7 |14,8% | 88 88 | 128 | 11,1 | 9,9% 1,7
3.1. Biomeditsiin 3,5 3,6 3,8 3,9 8,6% 4.3 4.6 4.8 49 4,4% 1,3
3.2. Kliiniline meditsiin 1,1 1,2 1,6 2,1 4,8% 1,7 1,5 2,7 1,9 1,7% 0,9




Eesti Teadusagentuuri vahendatavad

Suhe (kdik

K6ik antud aastal aktiivsed projektid

uurimistoetused (PUT, IUT, PRG, PSG ETISes (sh vilis-, tellimus- ja ettevdtete projektid /
grandid) (mln EUR) rahastus) (mln EUR) ETAg-i
vahendatavad
Osa- Osa- uurimis-
2018 2019 2020 2021 kaal 2018 2019 2020 2021 kaal toetused)
(2021) (2021) 2021
3.3. Terviseteadused 0,5 0,4 0,5 0,3 0,6% 2,1 2,1 4,8 4,2 3,8% 15,1
iy, T 0,2 04 | 0,8% | 06 0,6 0,5 01 | 0,1% 0,2
biotehnoloogia
4, POllumajandusteadused |, (|44 | 97 | 24 47w | 39 | 48 | 65 | 58 | 52% 28
ja veterinaaria
., POUTETEIGS, 0,9 0,7 1,2 1,5 | 34% | 35 4,0 5,4 45 | 4,0% 2,9
metsandus ja kalandus
4., Loomakasvatus ja 0,2 0,3 03 | 0,7% | 0.2 0,2 0,3 04 | 0,4% 1,4
piimandus
4.3, \eterinaaria 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2% 0,1 0,3 0,6 0,6 0,5% 5,5
4.4, Pollumajanduslik 0,1 0,1 02 | 03% | 01 0,2 0,2 03 | 0,3% 2,2
biotehnoloogia
5. Sotsiaalteadused 2,4 2,6 2,8 3,4 7,5% | 15,0 13,6 15,5 14,9 | 13,3% 4,4
5.4, Pstihholoogia ja 04 | 02 04 | 06 | 1,3% | 05 04 | 05 | 08 | 0,7% 1,4
tunnetusteadused
5., LGRS 0,3 0,3 0,3 05 | 1,1% | 24 2,7 3,1 31 | 2,8% 6,1
arindus
5.3. Haridusteadused 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2% 3,0 2,5 3,1 2,4 2,2% 26,4
5.4. Sotsioloogia 0,1 0,2 0,2 0,5% 1,0 1,8 2,1 2,0 1,8% 9,0
5.5. Oigusteadus 0,1 0,1 0,3 0,3 0,6% 0,6 0,5 0,5 0,8 0,7% 2,7
5.6. Politoloogia 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6% 0,6 0,8 1,5 1,2 1,1% 4,3
5.7, Sotsiaal-ja . 0,2 0,2 02 | 05% | 01 0,3 0,8 08 | 0,7% 3,2
majandusgeograafia
Meedia ja
5.8. . . 0,0 0,0 0,1 0,3% 0,2 0,9 0,9 0,6 0,6% 4,9
kommunikatsioon
5.9. Teised sotsiaalteadused 1,4 1,4 1,0 1,0 2,3% 6,5 3,7 3,0 3,1 2,8% 3,0
6. ::;‘;:';Htaartead"“d Bl 36 | 37 | 40 | 48 [105% | 41 | 49 | 59 | 54 | 48% 1,1
6.1. Ajalugu ja arheoloogia 0,7 0,9 1,0 1,5 3,2% 0,5 0,7 0,9 1,1 1,0% 0,7
6.2. Keeled ja kirjandus 1,4 1,4 1,2 1,4 3,0% 1,6 1,5 2,0 1,6 1,4% 1,2
6.3, Filosoofia, eetika ja 0,2 0,5 06 | 1,4% | 02 0,3 0,3 04 | 0,3% 0,6
religioon
Kunstid (kunst, kunsti-
6.4. ajalugu, esitluskunstid, 0,2 0,2 0,5% 0,1 0,2 0,3 0,4 0,3% 1,8
muusika)
6.5. [cised humanitaartea- 15 | 13 | 10 | 11 | 25% | 14,7 | 23 | 23 | 20 | 1,8% 1,8
dused
Kokku 35,4 35,9 41,9 45,2 100% 89,0 103,4 | 116,9 | 111,5 | 100% 2,5

Allikas: Eesti Teadusinfoslsteem.6®

Tabeli 3.7 sisu lahtim&testamine on kindlasti iks Eesti
teaduse ees seisvaid suuri valjakutseid, sest Eesti tipp-
teadus on praegu usna suures mahus seotud loodus-
teadustega. Kuid need loodusteadused hdlmavad ju ka
matemaatikat, fliisikat, keemiat ja arvutiteadust. Kind-
lasti ei ole ega peagi olema kdik valdkonnad vdrdsed,

kuna on erinevaid pohjuseid, miks tiks vi teine valdkond
peaks olema suurem kui senini. Naiteks on hadavajalik
tagada teaduse rahastamine suundades, kus on vajalik
mahukam doktorantuur. Doktorantide ja Gppejéudude
taaskoolitamise vajaduse kdrval on tarvis ka riikliku
teadusrahastuse kaudu tagada ettevdtetele vajalike eri-
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alade jatkusuutlikkus. Seda saab kdige paremini suunata
vastavate valdkondade doktorantuuri ja tippteaduse
(fundamentaal- kui ka rakendusteadused) arendamise
kaudu.

Samuti tasub seda riiklikku teadusrahastuse jaotust
siinjuures vorrelda ettevotete teadus- ja arendustege-
vuse (TA) valdkondlike suhtarvudega, mis kiesolevas
kogumikus on toodud Tea Danilovi artikli joonisel 4.18.
Naiteks info ja side ning finants- ja kindlustussektori
peale kokku laks ca pool ettevdtlussektori sisestest ja
valistest TA kuludest - 2020. aastal oli see summa juba

100%
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70%
60%
50%
40%
30%

ettevdtete TA kuludes (%)

20%

Valdkonna TA kulutuste osakaal

10%

0%

2016 2017

2018

tle 139 miljoni euro (joonis 3.6). Kui soovime tdsiselt
riigisektori panuse (teadusrahastus 1% SKP-st) kdrvale
2% ettevdtete panust, siis ei tohi &ra unustada, et ette-
votted ootavad riigi toetust muu hulgas ka seal, kus on
mangus ettevdtete endi peamised huvid. See ei puuduta
ainult rakendusteaduste ootust vastavates valdkonda-
des, vaid ka alusteaduste elujdudu, et kdrgharidus ja
doktorantuur saaks toimida ning tekiks alus, mille peale
ehitada rakendusi. V@ibolla just see tunnetus, et raken-
dusteadused ei saa olla paris lahus alusteadustest, on
pdhjus, miks ulikoolid ei pea hetkel otstarbekaks motet
rajada Eestisse rakendusuuringute keskus.

B Info ja side
Finants- ja kindlustustegevus
Teised tegevusalad kokku

2019 2020

Joonis 3.6. Eesti ettevotete sisesed ja valised kulutused teadus- ja arendustegevusele info ja side ning fnants- ja
kindlustustegevuse valdkonnas 2016-2020. Just need sektorid on kdige IT-mahukamad (nn fintech). Samuti véib
eeldada, et ka iilejaanud sektorites on just automatiseerimine ja digitaliseerimine iiks suurimaid TA investeerin-

gute kohti
Allikas: Statistikaamet.'®

TIPPTEADUS

Eesti tippteadust saab madratleda mitmel viisil. Naiteks
viidatavuse, rahvusvaheliste tippteadlaste grantide ja
tunnustuste alusel jne. Tuues valja osa voimalusi, voiks
kusida, miks piirduda lithikese nimekirjaga.

Aga puhtalt subjektiivselt on néha, et Eesti tippteadus
on koondunud tugevate koolkondade, nagu 6koloogia,
taime- ja seeneteaduse ning nendega seotud alamvald-
kondade timber (Tartu Ulikooli 6koloogia ja maateaduste
instituut, Tartu Ulikooli loodusmuuseum, Eesti Maadili-
kool), samuti Tartu Ulikooli Eesti geenivaramu ning laie-
malt geneetika ja bioinformaatika ning futisika imber
(Keemilise ja Bioloogilise Fuilisika Instituut (KBFI) ja
Tartu Ulikooli Tartu observatoorium). Tugevad koolkon-
nad ja rahvusvahelised vérgustikud panevad hea aluse

koostddle ning tagavad teaduse mastaapsuse efekti.
Teadussuundade algatajad on sageli kindlad inimesed,
varasemad ,gigandid, kelle 6lgadele Eesti teadus toe-
tub®.

Varskelt saime Eesti teaduse edulugu naha 2021. aasta
septembris. Maailma tippajakiri Nature Genetics avaldas
thel nadalal kolm Eesti autorite artiklit,!"*72173 neist
kahes oli nii esimene kui juhtivautor Tartu Ulikooli tead-
lane. Kdik kolm olid erinevatest teadusrithmadest: kaks
Eesti geenivaramust ja tks arvutiteaduse instituudist.
Ajakirja Nature kaanelooks valiti Eesti teadlaste artikli
illustratsioon.t” Samuti jdudis Eesti teadusrihma lugu
arvutiteaduse valdkonna tippajakirja Communications of
the ACM kaanelooks.*”

170 Statistikaamet. www.stat.ee (03.12.2021).
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Pages 62-71. https://doi.org/10.1145/3434642 Ajakirja Communications of the ACM kaanel, ilmunud septembris 2021. Kaanefoto kogumikus reprodutseerimise
digused saadud ACM Copyrights and Permissions, Assoctiation for Computing Machinery, kunstnik Alli Torban.
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Suured kommertsiaalsed andmebaasid, nagu Clarivate
Analytics, koostavad edetabeleid erialati enim viidatud
teadlastest. Praegu kuulub nimekirja kimme teadlast,

kellest suurem osa tegeleb ckoloogia, taime- ja seene-
teaduse ning keskkonnafiiiisikaga (tabel 3.8).

Tabel 3.8. Eestis tootavad teadlased, kes on ithes valdkonnas voi mitme valdkonna peale kokku joudnud maailma

6000 enim viidatud teadlase hulka

Nimi | Valdkond | Esimene asutus | Teine asutus
1 | Kessy Abarenkov Mitu Tartu Ulikool
2 | Urmas Kéljalg Taime- ja loomateadus Tartu Ulikool
3 | Mohammad Bahram Mitu King Abdulaziz University Tartu Ulikool
4 | Mari Moora Mitu Tartu Ulikool
5 | Maarja Opik Taime- ja loomateadus Tartu Ulikool
6 | Leho Tedersoo Taime- ja loomateadus King Saud University Tartu Ulikool
7 | Martin Zobel Mitu King Saud University Tartu Ulikool
8 | Ulo Niinemets Taime- ja loomateadus Eesti Maalilikool
9 | Heikki Junninen Maateadus Tartu Ulikool Helsingi Ulikool
10 | Linda D. Hollebeek Majandusteadused ja ettevotlus | Montpellier Business School Tallinna Tehnikatilikool

Allikas: Clarivate Analytics.'’®

EUROOPA TIPPTEADUS

Euroopa Teadusndukogu (ERC) annab vélja maailma
prestiizikamaid grante teadlaste vabal soovil valitud
teemadele. Selle eelis on see, et teadlane tdesti teeb ja
teab, mida ta omas valdkonnas suudaks &ra teha. Need
grandid on ka praktilise poole pealt loonud palju uud-
seid lahendusi ning rakendusi, mis on eri riikides too-
nud kaasa olulise majanduskasvu. Nende erialane jaotus
on ka Eestis palju mitmekesisem. K&iki uurimistoetusi
on seni andnud erinevad teaduse hindamise paneelid,
ainult arvutiteaduses on saanud grandi kaks taotlust:

kvantkriptograafia ning ariprotsesside parendamine,
mis Uksteisest vaga palju erinevad. Samuti ndeme, et
edukad on ka meie oma valisteadlased, kes seelabi rikas-
tavad Eesti tippteadust (tabel 3.9).

Seitsmendas raamprogrammis (FP7) taotleti Eestist ERC
grante kokku 50 korral ja sellele jargnenud programmi
LHorisont 2020 (H2020) jooksul 186 korda. Rahastuseni
on joutud vastavalt neljal ja kaheksal korral ehk edukus-
madr oli FP7-s 8,0% ja H2020-s 4,3%.

176  Allikas: Highly Cited Researchers, Web of Science, Clarivate Analytics. https://recognition.webofscience.com/awards/highly-cited/2020/ (20.10.2021).
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Tabel 3.9. Eestis todtavad teadlased, kes on saanud Euroopa Teadusnoukogu grandi

— p Eelarve Grandi Valdkondlik paneel
LT ERCH R (mln EUR) kestus Euroopa Teadusndukogus
Malksoo Lauri Tartu Ulikool Alustava teadlase grant 0,5 2009-2014 SHZ. - Institutions, values,
environment & space
Paivarinta Lassi Tallinna .
Juhani Tehnikailikool Kogenud teadlase grant 1,8 2011-2016 | PE1 - Mathematics
Tambet Teesalu Tartu Ulikool Alustava teadlase grant 1,5 2012-2016 | LS7 - Applied medical technologies
Ulo Niinemets Eesti Maalikool Kogenud teadlase grant 2,3 2013-2018 LS8.- SRl e\{olutlon e
environmental biology
Mart Loog Tartu Ulikool Véljakujunenud teadlase grant 2,0 2015-2020 | LS1 - Molecular biology
Tambet Teesalu Tartu Ulikool Teostatavuse analtitsi toetus 0,2 2018-2019 | Proof of Concept
Liisi Keedus Tallinna Ulikool Alustava teadlase grant 1,4 2018-2023 | SH6 - The study of the human past
Dormn.]que FE Tartu Ulikool Viljakujunenud teadlase grant 1,7 2019-2024 '.DE6 ) Computersc:ence 5
Ghislain Unruh informatics
Marlon Dumas Tartu Ulikool Kogenud teadlase grant 2,3 2019-2014 PE6 ) Computersczence &
informatics
Vasileios Kostakis Ta“"?“a.. . Alustava teadlase grant 1,0 2019-2022 SHZ. - ntsituitions, el
Tehnikatlikool environment & space
Keemilise ja
Girsh Blumberg Bioloogilise Kogenud teadlase grant 2,5 2021-2026 | PE3 - Condensed matter physics
Futsika Instituut
Eneken Laanes Tallinna Ulikool Alustava teadlase grant 1,5 2020-2024 | SH5 - Cultures & cultural production

Allikas: European Research Council.t””

TEADUSE TIPPKESKUSED

Peale tavaliste teadusriihmade, grantide ja asutuste-al-
lasutuste on Eesti teaduse seisukohast olulised teaduse
tippkeskused, mida on rahastatud Euroopa struktuuri-
fondidest. Tippkeskustele on iseloomulik asutustevahe-
line koost66 mingites laiemates teadusvaldkondades.
Hinnanguliselt osalesid taotlusvoorus kokku umbes poo-
led Eesti teadlased. Rahastuse palvisid vaid pooled taot-
lused. Ka see nimekiri naitab, millistes teadussuundades

on Eesti vdimekam. Toetuse saaja on ks asutus, kuid
igas tippkeskuses on esindatud mitu asutust. Kuna tegu
on suhteliselt suurte, asutustevaheliste ja pikaajaliste
toetustega, on teadlaskonna p&himure just koostéod
vdimaldavate ja vdimendavate meetmete nappus Eesti
teadusrahastuse maastikul. Tippkeskustest ja nende
rahastusest annab iilevaate ka kaesoleva kogumiku esi-
mene peattkk.

RAHVUSVAHELISED TARISTUD

Teadus on oma olemuselt rahvusvaheline ja suuremate
valdkondade kaupa vdrgustunud, kasutades vajalikke
teadustaristuid. Kdikidele teadlastele on vajalikud nai-
teks teaduskirjanduse ja -andmete andmebaasid, mille
kaudu vahetada teavet teadustulemuste kohta ja paa-
seda ligi varasemate eksperimentide andmetele. Teised
sarnased ndited on konkreetsed kallid eksperimentaal-
seadmed, mida rahastatakse thiselt, ning virtuaalsed
hajutatud andmetaristud, mida kdik teadlased saavad
kasutada.

Eesti teaduse olulisemad infrastruktuuriiiksused on
koondatud Eesti teadustaristu teekaardile. Seal on koos

nii riigi lokaalsed v&i regionaalsed tksused kui rahvus-
vahelised tleeuroopalised taristud. See, et taristu tee-
kaardil on, ei ole tingimata taganud tema rahastamist,
sest raha kipub olema kogu aeg veidi vdhem kui vaja-
lik. Teadustaristutest kirjutab ka Siret Rutiku kdesoleva
kogumiku esimeses peatiikis.

Siinkohal on oluline tuua vélja loetelu nendest rahvus-
vahelistest ihistaristutest, initsiatiividest ja Euroopa
Teaduse Infrastruktuuride Strateegiafoorumi (ESFRI)
teekaardi objektidest, mille liige Eesti on v&i mille liik-
meks oleme parajasti astumas (n. EMBL).

177  Datahub of ERC funded projects. European Research Council. https://erc.europa.eu/projects-figures/project-database (20.10.2021).
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Eesti osalemine rahvusvahelistes teadustaristutes’®

BBMRI ERIC: biopankade ja biomolekulaarressursside infrastruktuur
(Biobanking and Biomolecular Resources Research Infrastructure)

CLARIN ERIC: ihiseid keeleressursse ja -tehnoloogiaid hdlmav infrastruktuur
(Common Language Resources and Technology Infrastructure)

ELIXIR: eluteaduste andmete teadustaristu

(A Distributed Infrastructure for Life-Science Information)

NelC: P6hjamaade e-infrastruktuuride koostédorganisatsioon

(Nordic e-Infrastructure Collaboration)

ESS ERIC: Euroopa Sotsiaaluuring
(European Social Survey)

ICOS ERIC: integreeritud siisinikuseire stisteem
(Integrated Carbon Observation System)

AnaEE: 6koslisteemide analiils ja eksperimentaaluuringud

(Analysis and Experimentation on Ecosystems)

DiSSCo: Euroopa loodusteaduslike kollektsioonide vorgustik

(Distributed Systems of Scientific Collections)

GGP2020: pere- ja stindimusuuringu programm
(Generations and Gender Programme)

Eesti kiirekanal MAX-1V siinkrotonkiirguse allikale
(FINESTBEAMS)

Euroopa neutronkiirguse allikas ERIC
(European Spallation Source ERIC)

Euroopa Kosmoseagentuur
(European Space Agency (ESA))

Euroopa Tuumauuringute Keskus

(European Organisation for Nuclear Research (CERN))

Euroopa Molekulaarbioloogia Laboratoorium
(European Molecular Biology Laboratory (EMBL))

LOPPSONA

Autori hinnangul on Eesti teadus arenenud tugevale
rahvusvahelisele tasemele, millega meie peamised tea-
dustlikoolid astuvad Laane-Euroopa keskmistele {ilikoo-
lidele kandadele. Meil on kiillalt mitmekesine teadusvoi-
mekus, kuid koguarvudes on Eesti siiski vaga vaike. Nii
ei suuda me paris hasti tagada koikide vajalike teadus-
harude piisavat esindatust Eestis. Tippteaduse kesku-
sed veavad aga kogu Eesti teaduse arengut, seades latti
jarjest kdrgemale. Tuleb vaadata, et strateegiliselt oleks
tagatud piisav teaduse mitmekesisus, ning ara tunda ka

uusi trende ja vajadusi. See ei tdhenda mitte tugevate
valdkondade parssimist, vaid teadlikke valikuid anda v&i-
malusi uute teadusharude kaivitajatele ja riigile vajalike
suundade laiendamiseks. Eriti on vaja hoolitseda selle
eest, et noored saaksid voimaluse ennast téestada, sest
paratamatult peab toimuma ka pidev teaduse uuendus-
kuur. Uued noored teadlased toovad varskeid ideid, ener-
giat ja vdimekust. Samas kui vanemad tagavad teatud
stabiilsuse ja jarjepidevuse ning panustavad ka rohkem
administratiivsetesse tegevustesse.

178  Eesti osalemine rahvusvahelistes teadustaristutes. Eesti Teadusagentuur.

https://www.etag.ee/rahastamine/infrastruktuuritoetused/teadustaristu-teekaart/ (02.11.2021).
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TEADUSE JA INNOVATSIOONI

SEOSED EESTIS

TEA DANILOV

Arenguseire Keskuse juhataja

SISSEJUHATUS

Kdesolevas artiklis ptitian anda tlevaate teaduse ja
majanduse omavahelistest suhetest ning seeldbi heita
valgust Eesti teaduse majanduslikule ja thiskondlikule
mdjule. Uht selget vastust siin muidugi ei ole ning olla ei
saagi, sest palju s6ltub sellest, milliste andmete pdhjal
jareldused tehakse ja milline on nende andmete tdlgen-
daja maailmavaade. Vahetéhtis pole ka see, kas maailma
vaadatakse lébi roosade vdi mustade prillide - kas sama
klaas samal ajahetkel on poolttihi v3i hoopis pooltais.

Selles artiklis on valitud kahetine lahenemine. Esi-
teks loon seosed nii prof Urmas Varblase ja prof Kadri
Ukrainski (2017)1° kui ka prof Erkki Karo (2019)!® sama-
teemaliste kasitlustega, et hinnata, kas nende peamised
jareldused peavad endiselt paika v6i on viimasel paaril
aastal aset leidnud olulisi muutusi.

Teiseks vaatlen seekord varasemast pdhjalikumalt
Eesti ettevotete innovatsioonivdime arengut. On vana
tddemus, et nn teaduse tdukejdu (ingl science push)
mehhanism, mis kannab teadustulemused iile majan-
dusrakendustesse, jaab ulatuslikuma majandusmdju
esilekutsumiseks liiga ndrgaks. Seda eriti nn siirderiiki-
des, mille hulka Eestigi ju siiski veel kuulub - SKP ela-
niku kohta on naiteks Soomes kolmandiku vdrra suurem
kui meil (tabel 4.1). Nii, nagu tango tantsimiseks on vaja
kaht partnerit, peab ka teaduse tdukejdudu taiendama
ettevotluse tdmbejdud (ingl demand pull). Seetdttu
vaatame artiklis pisut lahemalt, kuidas on arenenud
innovatsioonivdime Eesti ettevdtetes. Kas ja millal voiks
peale kasvada uus ja varasemast palju laiem ring tea-
dus- ja arendustegevust (TA) tegevaid ettevdtteid?

Tabel 4.1. SKP tase vdrreldes Euroopa Liidu (27) keskmisega aastatel 2009-2020, kus Euroopa Liit (27) (alates

2020) = 100

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Euroopa Liit (27) (alates 2020) 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Euroopa Liit (28) (2013-2020) 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101
Téehhi 87 84 84 84 86 88 89 89 91 92 92 9%
Taani 127 | 431 | 129 | 129 | 130 | 129 | 4128 | 128 | 130 | 129 | 130 | 136
Saksamaa 118 | 121 | 124 | 124 | 125 | 127 | 125 | 425 | 124 | 123 | 120 | 121
Eesti 65 66 72 75 77 79 77 78 80 82 84 86
lirimaa 130 | 132 | 131 | 133 | 133 | 138 | 181 | 177 | 185 | 190 | 193 | 211
Lati 53 54 58 61 63 64 65 66 67 69 69 72
Leedu 57 61 67 71 74 76 75 76 79 81 83 87
Poola 60 63 66 67 67 68 69 69 70 71 73 76
Sloveenia 86 85 84 83 83 83 83 84 86 87 89 89
Slovakkia 72 76 76 77 78 78 78 73 71 71 70 71
Soome 119 | 118 | 119 | 117 | 145 | 113 | 411 | 111 | 112 | 141 | 111 | 115
Rootsi 126 | 128 | 130 | 130 | 129 | 127 | 129 | 424 | 122 | 120 | 119 | 123

Allikas: Eurostat (viimati uuendatud 28.07.2021, andmed vBetud 20.09.2021).28
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Eesti Teadusagentuur, Tartu. http://dx.doi.org/10.15158/DISS/0002
180
Eesti Teadusagentuur, Tartu. https://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003

181  Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (20.09.2021).
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Maailmas on palju arutatud seda, kui suure osa majan-
duse tulemuslikkusest ja riigi tulutaseme kasvust maa-
rab dra just teadus- ja arendustegevus. Nende kahe nai-
taja korrelatsioon on igal juhul vaidlustamatu: madala
tulutasemega riikides on TA-d vahe, kdrge tulutasemega
riikides (valja arvatud ehk maned naftariigid) palju. Ja
talupojatarkusest v@iks ju piisata jareldamaks, et kui
arendustegevuse tulemuseks on keerukamad too-
ted-teenused, saab nende eest kiisida kdrgemat hinda.

Siiski on sellel teemal omad niiansid. Ei pruugi olla nii,
et kdigepealt on teadus. TalTechi professor Kadri Man-
nasoo koos kolleegidega on leidnud, et sageli on esmalt
hoopis eksport. Ekspordi ja innovatsiooni seoste uuri-
mine Uheteistkiimne uue Euroopa Liidu liikmesriigi ja
Venemaa ettevdtete vordlusandmetel naitas, et eksport
on pigem innovatsiooni tarvilik tingimus kui vastupidi®®2.

Ekspordiga alustamine toob kaasa nn Gppimise ekspor-

timisest (ingl learning by exporting), mis katkeb dppi-
misprotsessi ja teadmiste tlekandumist lavimisel vélis-
maiste dripartnerite ja klientidega. Selle tulemusena
hakkavad ettevdtted panustama tootajate kvalifikat-
siooni parandamisse ning teadus- ja arendustegevusse.
Seejuures on dppimine seda tulemuslikum, mida arene-
num on ekspordi sihtriigi turg.

Riigi tulutaseme ja TA taseme vahelise seose kusimust
on seega vdimalik vaadata ka sedapidi, et riigi tuluta-
seme kasv, milles mangib olulist rolli eksporditulu, toob
kaasa suuremad investeeringud teadus- ja arendustege-
vusse. Teadlikult provokatsiooni kaldudes saaks seega
kusida, kas parim teadus- ja arendustegevuse poliitika
on ekspordipoliitika. Igatahes on selge, et teaduse
majandusmdju kasitledes ei saa piirduda vaid tdukete-
guritega, samavord ulatuslikult tuleb valgustada tdm-
betegureid.

KAS EESTIT KUMMITAB KESKMISE SISSETULEKU LOKS?

Seda, et isedranis siirderiikides TA taseme ja SKP kasvu
vaheline seos kuigi hasti ei toota ning Eesti senine
majanduskasv tuleb omistada pigem muudele teguri-
tele (naiteks kulueelis, paindlikkus, soodne &rikliima),
kinnitab ka pilguheit mitmele Eesti naitajale. Eesti
tulutaseme areng on olnud tempokas, samas kui TA-sse
investeerivaid ettevdtteid oli 2019. aastal tiksnes 286
ning rekordarvuks labi lahiajaloo on jaanud 303 ette-

votet aastal 2009 (joonis 4.1). Viimase seitsme aasta
jooksul on Eesti erasektori investeeringud olnud vahe-
mikus 0,6-1% SKP-st (joonis 4.2), mis on ligi kaks korda
vdiksem kui EL 27 riikide erasektori investeeringute
keskmine naitaja (2019. aastal 1,47% SKP-st)'® ja jaab
veelgi enam alla OECD riikide keskmisele (2019. aastal
1,83% SKP-st).18

Ettevotete arv

2009 2010 2011 2012 2013
MW 100% TA-kulutustest

 90% TA-kulutustest

2014 2015 2016 2017 2018 2019

B 75% TA-kulutustest

Joonis 4.1. TA kuludega ettevatete arv kokku ja ettevotete TA kulutuste kontsentreerumine aastatel 2009-2019

Allikas: Statistikaamet.!®

182  Ménnasoo, K., Tasane, H., Viires, . (2018). Eksport ja innovatsioon ettevtetes: Euroopa siirderiikide vordlev uuring. - Riigikogu toimetised, 37, [k 125-134.
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2018/06/M%C3%A4%C3%A4nasoo-Tasane-Viires.pdf.

183  Eurostat, ETAg-i arvutused. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (20.09.2021).

184  OECD. Main Science and Technology Indicators Database. www.oedc.org/sti/msti.htm (29.09.2021).

185  Statistikaamet. www.stat.ee (ETAg-i andmetellimus).
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Allikas: Statistikaamet,'®® ETAg-i arvutused.

2017. aastal kirjutasid Urmas Varblane ja Kadri
Ukrainski: ,,Riigi tulutaseme ja TA investeeringute vdrd-
luses kuulub Eesti riikide gruppi, millega meile ennast
tldjuhul vdrrelda ei meeldi. Veelgi olulisem on see, et
viimase kahe aasta arengutrendid on olnud {snagi
muret tekitavad - kuigi SKP elaniku kohta on kasvanud
(nagu enamikus riikides), siis TA investeeringute osa-
kaal SKP-st on hoopis langenud ning paikneme endiselt
samas grupis riikidega, kellega me ennast vdrrelda ei
tahaks (nt Kreeka ja Ungari), ning vordlemisi kaugel meie
suurtest eeskujudest (nt Saksamaa, Soome, Rootsi).“1¢7

2019. aastal valjendas Erkki Karo muret selle parast, et
aastail 2013-2017 jai Eesti majandusareng plisima 75%
juurde Euroopa keskmisest SKP-st. Ta piltlikustas olu-
korda keskmise sissetuleku loksuna ning todes: ,Teistele
jarele jdudmiseks ja neist moddumiseks ei piisa enam
tldistest investeeringutest infrastruktuuri ja inimkapi-
tali. Jarjest olulisemaks muutub olemasolevate loodus-,

inim- ja finantsressursside nutikamalt ja tootlikumalt
rakendamine. Teiselt poolt annab Euroopa Liit meile
jarjest vahem abivahendeid vajalike struktuursete muu-
tuste tegemiseks. 188

Vaadates samu aegridu ja asjaolusid kaks aastat hiljem,
on heameel tddeda, et olukord ei paista enam sama
pessimistlik. SKP elaniku kohta suhtena Euroopa Liidu
(EL 27) keskmisse on aastail 2017-2020 jarjepanu
kasvanud (vt eespool viidatud tabelit 4.1). Vahe Soo-
mega on kiill veel 1,34-kordne, kuid aastal 2010 oli see
1,79-kordne.

Teadus- ja arendustegevuse investeeringud (osakaa-
luna SKP-st), mis tegid aastail 2013-2017 vahikaiku, on
2018.-2020. aastal kasvukursil liilkunud (joonis 1.1). Siiski
jadame ligi kaks korda maha eeskujuriikidest, nagu naiteks
Rootsi, Austria, Saksamaa. Tuleb arvestada, et pltiame
jooksvat janest ja teised ei seisa paigal (joonis 4.3).

186
187

Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).

Eesti Teadusagentuur, Tartu. http://dx.doi.org/10.15158/DISS/0002
188
Eesti Teadusagentuur, Tartu. https://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003

Varblane, U., Ukrainski, K. (2016). Teadus- ja arendustegevus ja tootlikkus rahvusvahelises vordluses. - Eesti teadus 2016 (toim K. Raudvere), Lk 33-43,

Karo, E. (2019). Teadus- ja arendustegevuse ihiskondlikust tahtsusest ja tulevikust Eestis. - Eesti teadus 2019 (toim K. Raudvere), k 47-60,
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Joonis &4.3. TA kulutused (% SKP-st) ja SKP elaniku kohta (tuhat eurot) 2020. aastal

Allikas: Eurostat,'®® ETAg-i arvutused.

Positiivseid arenguid nahtus aga ka 2021. aasta suvel
avaldatud Euroopa Komisjoni innovatsiooniindeksist
(ingl Innovation Scoreboard)'®, mille jargi kuulub Eesti
tanavu Euroopa kiimne parima innovaatori hulka®®!.
Eesti tulemused paranesid vdrreldes aasta varasemaga
lile 20% ning viimase seitsme aastaga oleme teinud EL-i
riikidest kdige suurema arenguhiippe. Eesti tugevustena
on esile toodud siisteemsed iihendused, vaikeettevotete

innovatsioon ning intellektuaalomand.

Intellektuaalomandi kategoorias on Eesti tugev kiilg
suur aktiivsus rahvusvaheliste kaubamarkide taotlemi-
sel, mis jaab EL-i riikidest alla ainult Maltale (joonis &.4).
Rahvusvaheliste (PCT) patenditaotluste vallas (suhtena
ostujou pariteedi alusel korrigeeritud SKP-sse) jaab
Eesti EL 27 keskmisele alla ligikaudu kolmandiku vdrra.
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Joonis 4.4a. Patenditaotlused (PCT)
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Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (03.12.2021).

innovatsiooni-alal-suurima-arenguhuppe (19.10.2021).

European Commission. European Innovation Scoreboard 2021. https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/scoreboards_en (30.09.2021).
Eesti tegi EL-is innovatsiooni alal suurima arenguhtppe. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. https://www.mkm.ee/et/uudised/eesti-tegi-el-
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Joonis 4.4c. Kaubamargi registreerimise taotlused

Joonis &.4. Rahvusvaheliste patenditaotluste (PCT) (a), tédstusdisainilahenduste taotluste (b) ja kaubamirgitaot-
luste (c) diinaamika Euroopaga vdrreldes (skoorid: taotluste arvu suhe SKP-sse)

Allikas: Euroopa Komisjon.%?

Eesti probleemidena toob innovatsiooniindeks esile riigi
vdhese toetuse, soodustamaks ettevdtete teadus- ja
arendustegevust, samuti pdlevkivi kasutamisega seotud
vahese ressursitootlikkuse ning puidu- ja toidutoorme
vahese vaarindamise.

Lisalootust keskmise sissetuleku lGksust padasemiseks
annab asjaolu, et kui veel paar aastat tagasi eeldasime,
et EL-i struktuurifondide raha vaheneb, mis tdhenda-
nuks vajadust vdtta puudujaav osa Eesti maksutuludest
ning toonuks tdendoliselt kaasa rahastuse vahenemise

192  European Commission. European Innovation Scoreboard 2021. https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/scoreboards_en (18.11.2021).
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paljudes valdkondades, siis praegu on hoopis oodata
EL-ist Eestisse joudva toetusraha hoogsat kasvu.
Perioodiks 2021-2035 on Eestile ette ndhtud 4,8 miljar-
dit eurot ning Rahandusministeerium prognoosib EL-i
vahenditest tehtavate investeeringute mahu kasvu seni-
selt umbes 1,4 miljardilt eurolt aastas kuni 2,6 miljardi
euroni aastal 2023.1%

Araspidisel kombel tuleb selle eest olla tanulik kahele
kriisile - koroona- ja kliimakriisile -, millele vastu astu-
miseks on Euroopa Komisjon kiires tempos loonud mit-
meid uusi fonde ja rahastusmeetmeid. Kahtlemata jaab
aga suureks proovikiviks teha tarku otsuseid ja tagada
hea administratiivne suutlikkus seda raha investeerida.

TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSE STRUKTUUR JA SEOSED ETTEVOTLUSEGA

ON VEEL NORGAD

TA tldlevinud definitsioon hélmab alusuuringuid, mille
eesmark on uue teadmuse loomine ilma spetsiifilise
rakendusliku eesmargita; rakendusuuringuid, millel on
praktiline eesmark, ning katse- ja arendust66d, mille
eesmark on uute toodete vdi protsesside valjatodtamine.
Karo (2019)™ toob esile, et Eestis on rakendusuuringute
osakaal TA struktuuris liiga vaike, samas just rakendu-
suuringud on ettevdtete innovatsioonivdime ning eriti
ettevotete ja llikoolide vahelise koost6d arengu taht-
saim tegur.

Tuleb ndustuda, et kuigi ka katse- ja arendust66 on véga
oluline, jaab ettevotete ja teadusasutuste koost6o selles
vallas kullalt standardsete tellimuste taitmise tasandile
ning kliendi ja teenuseosutaja rangetesse rollipiiri-
desse, naiteks saab siin tuua vastavushindamise teenu-
sed. Ettevotete ja lilikoolide koostdds tehtavate raken-
dusuuringute puhul aga astutakse thiselt tundmatule
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40%
30% 26% | 27%
Yo 27% 2% °
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territooriumile, plilides jouda selliste teadustoo tule-
musteni, mille pdhjal saaks luua taiesti uusi arilisi val-
jundeid. Sedalaadi koost&o viib oluliselt tugevamate ja
pikemaajaliste sidemeteni ettevotete ja tlikoolide vahel.

Rakendusuuringuid pole vaja aga tiksnes ettevotetele
arilistel eesmarkidel, vaid ka avalikule sektorile, et
tagada parem poliitikakujundus ja suurendada poliitika
elluviimise tulemuslikkust. Eestis on juba mdnda aega
juurutatud péhimatet, et valdkondlik ministeerium on
htlasi ka teadus- ja arendustegevuse strateegiline suu-
naja ja rahastaja oma vastutusvaldkonnas.

Alates aastast 2015 on rakendusuuringute osakaal Eesti
TA investeeringute struktuuris veidi kasvanud - 27 prot-
sendilt 30 protsendini - ning tulnud vélja vahepealsest
langusest, mille madalpunkt oli 21 protsenti 2016. aas-
tal (joonised 4.5 ja 4.6).
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24%
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Joonis 4.5. TA kulude jagunemine teadus- ja arendustegevuse liigi jirgi Eestis 2007-2020: a) alusuuringud,

b) rakendusuuringud ja c) katse- ja arendustééd
Allikas: Statistikaamet,'®> ETAg-i arvutused.

193 Vabariigi Valitsus. Valisvahendite pressikonverents. https://pilv.rtk.ee/index.php/s/DAwZbBjKxRtDsXb (30.09.2021).
194  Karo, E. (2019). Teadus- ja arendustegevuse thiskondlikust tahtsusest ja tulevikust Eestis. - Eesti teadus 2019 (toim K. Raudvere), Lk 47-60, Eesti

Teadusagentuur, Tartu. https://dx.doi.org/10.15158/DISS/0003
195  Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).
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Joonis 4.6. TA kulude jagunemine teadus- ja arendustegevuse liigi jérgi riikide kaupa 2019 (v3i viimane olemas-
olev): a) alusuuringud, b) rakendusuuringud ja c) katse- ja arendustéod
Allikad: OECD,**® ETAg-i arvutused.

Teadustodd tellivate avalike sektori asutuste spekter ~ Kommunikatsiooniministeeriumi teaduseelarve olulise
on vdrreldes 2017. aastaga muutunud tasakaalustatu-  vahenemise t&ttu oli ministeeriumide teaduseelarvete
maks (joonis 4.7). Mitmed ministeeriumid (n&iteks Sot-  kogumaht 2020. aastal vdiksem kui aastal 2017, vasta-
siaal-, Kaitse-, Maaelu- ja Keskkonnaministeerium) on  valt 37 ja 47 miljonit eurot.

oma teaduseelarveid suurendanud. Kuid Majandus- ja

Valisministeerium 0,5 mln EUR, 1% Justiitsministeerium 0,8 mln EUR, 2%

Sotsiaalministeerium 4,1 mln EUR, 11% Kaitseministeerium

_4,5mln EUR, 12,% 5 mln EUR, 12,%

Siseministeerium 0,2 mln EUR, 1%

Rahandusministeerium
0,9 mln EUR, 3%

Keskkonnaministeerium
5,4 mln EUR, 15%

Maaeluministeerium
8,2 mln EUR, 22%

\ Kultuuriministeerium

0,1 mln EUR, 0%

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
12,2 mln EUR, 33%

Joonis 4.7. Ministeeriumide teaduseelarvete jagunemine (ilma Haridus- ja Teadusministeeriumita) 2020. aastal
(mln EUR)

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium.

196  OECD. Research and Development Statistics. https://www.oecd.org/sti/inno/researchanddevelopmentstatisticsrds.htm (21.09.2021).
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Mé&nemiljonilist juurdekasvu on alates 2018. aastast
ndha ettevdtlusest ulikoolidesse ja muudesse kasumi-
taotluseta sektoritesse jdudnud raha absoluutsummas
(joonis 4.8), mis langeb ajaliselt killalt hasti kokku
nutika spetsialiseerumise rakendusuuringute prog-
rammi (NUTIKAS) kaivitumisega. Selle meetme raames
on ettevGteteni ja nende kaudu ka teadusasutusteni
joudnud ligikaudu miljon eurot 2017. aastal, 2 miljo-
nit 2018. aastal, 4 miljonit 2019. aastal ning 6 miljonit
2020. aastal (joonis 4.9). Meetme NUTIKAS rahastuse
l6ppedes tuleb asemele EAS-i rakendusuuringute prog-

ramm (RUP), mille raames jduab ettevdteteni aastail
2020-2023 kokku 23 miljonit eurot. Siiski on ilmne, et
rakendusuuringute osakaalu suurendamine nduab suu-
remat pingutust. V8rdluseks, 2019. aastal oli teadus- ja
arendustegevuse kogukulu 452 miljonit eurot, millest
suurusjargus 130 miljonit eurot oli rakendusuuringuid.
Seni on nii meetme NUTIKAS kui ka RUP-i raames inves-
teeritud ja investeeritavaid summasid raske pidada pii-
savaks, et uuringute struktuuris vajalikku muutust esile
kutsuda.
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Joonis 4.8. Ettevdtlussektori finantseeritud TA kulutused kasumitaotluseta sektorites (mln EUR) 2000-2020

Allikas: Statistikaamet.!®”
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Joonis 4.9. Nutika spetsialiseerumise rakendusuuringute programmi (NUTIKAS) viljamaksed aastate kaupa 2016-

2020 (mln EUR)

Allikas: Riigi Tugiteenuste Keskus.*®

197  Statistikaamet. www.stat.ee (28.06.2021).
198  Riigi Tugiteenuste Keskus. www.rtk.ee (andmed paringule 05.06.2021).
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Vaadates ettevotete ja tlikoolide koost6o arengut selles
vBtmes, kui suur on ettevgtlussektori osatahtsus kdrgha-
ridussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamises,
oleme 7-8% lahistel (joonised 4.10 ja 4.11), mis on rii-
kide vordluses kiillalt hea tulemus. Arvestades aga ette-
vdtete TA suurt kontsentratsiooni (sellest lahemalt edas-

14

pidi) ning rakendusuuringute véaikest osakaalu, on selle
nditaja taga arvatavasti endiselt lisna vaike arv suure-
maid ettevdtteid, kes tellivad sisulisi arendusprojekte,
ning suur hulk vaikeettevotete rutiinseid vaiketellimusi,
naiteks koolituse, ndustamise vdi vastavushindamise
teenuste vormis.

12
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Ettevdtlussektori osakaal kdrgharidussektori TA rahastamisel (%)
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Joonis 4.10. Ettevotlussektori osatdhtsus riigi korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamisel
(protsent kdrgharidussektori TA kulutustest) 2019. aastal (vdi viimasel olemasoleval) vorreldes 2010. aastaga

Allikas: OECD.**°
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Joonis 4.11. Eesti ettevdtlussektori osatihtsus riigi kérgharidussektori TA rahastamisel (protsent kdrgharidus-

sektori TA kulutustest) aastatel 2003-2019
Allikas: OECD.2®
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OECD. Main Science and Technology Indicators Database. www.oecd.org/sti/msti.htm (03.12.2021).
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Et Eesti ettevGtted saaksid oma aristrateegiates teadus-
ja arendustegevusele olulist rdhku panna, eeldab vas-
tava inimkapitali olemasolu - teadustdétajate litkumist
tlikoolidest ettevotetesse. 2017. aastal kirjutasid Urmas
Varblane ja Kadri Ukrainski,?* et vaike teadustootajate
suhtarv ning vdga tagasihoidlik doktorikraadiga toota-
jate arv Eesti majanduses on selge tdend selle kohta, et
majandus ja Uhiskond tervikuna ei suuda kdrgelt hari-
tud spetsialiste rakendada. See omakorda kajastub meie
ettevotete kehvades tootlikkuse naitajates ehk mdddu-
kas suutlikkuses luua uut vaartust. Nad toid esile, et
teadustootajate suhtarv majanduses on tootlikkusega
isegi tugevamas korrelatsioonis kui teadus- ja arendus-
tegevuse investeeringute tase.

2019. aastal kirjutas Erkki Karo,?? et TA t66tajate vaike
arv ettevodtluses viitab struktuursele kriisile. Lopuks on

ju inimesed, mitte raha, tegelik sild teaduse ja ettevot-
luse vahel, mis uue teadmise &riks p66rab.

Pilguheit vahepeal toimunud arengule (joonised 4.12,
4.13, 4.14 ja 4.15) on mdddukalt julgustav. Aastail
2011-2015 valitsenud langustrend teadlaste arvus
tuhande tootleva to6stuse toGtaja kohta péordus 2016.
aastal tdusukursile. 2019. aastal oli Eesti to6tlevas toos-
tuses 3,9 teadlast tuhande té6taja kohta (2015. aastal
2,5). Kuid naiteks Rootsiga on vahe ikkagi neljakordne,
Soome ja Taaniga kolmekordne, Saksamaaga kahe-
kordne. Kui vaadata nimetatud riikide teadlaste tldarvu
1000 to6taja kohta, siis on erinevused vaiksemad (joonis
4.14), mis naitab endiselt, et eeskujuriikidega vorreldes
on Eestis suhteliselt rohkem teadusttotajaid avalikus
sektoris ning vahem erasektoris.

Muutus teadlaste arvus tuhande té6taja kohta téétlevas tédstuses 2015-2019 (%)
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M Teadlaste arv tuhande té6taja kohta té6tlevas téstuses 2019 (vai viimasel olemasoleval aastal)
Suurenemine/vahenemine perioodil 2015-2019 (teadlase vorra)

Joonis 4.12. Teadlaste arv tuhande tootaja kohta tootlevas todstuses 2019 ja selle muutus perioodil 2015-2019

Allikas: OECD,** ETAg-i arvutused.

Varblane, U., Ukrainski, K. (2016). Teadus- ja arendustegevus ja tootlikkus rahvusvahelises vordluses. - Eesti teadus 2016 (toim K. Raudvere), lk 33-43,
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Joonis 4.13. Teadlaste arv tuhande tootaja kohta Eesti tootlevas todstuses aastatel 2010-2019
Allikas: OECD,?* ETAg-i arvutused.
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Joonis 4.14. Teadlaste arv tuhande to6taja kohta 2019 ja selle muutus perioodil 2015-2019
Allikas: OECD,2% ETAg-i arvutused.

204  OECD. Main Science and Technology Indicators Database. www.oecd.org/sti/msti.htm (09.06.2021).
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Joonis 4.15. Doktorikraadiga teadustdotajad Eesti ettevotlussektoris valdkonniti 2007-2020

Allikas: Statistikaamet.2®

Eeltoodud téahelepanekuid kokku vdttes tuleb paraku
jareldada, et seosed teadus- ja ettevdtlusmaailma vahel
on visad tugevnema. Sellel on palju pdhjuseid. Kuigi
ehk véhemal maaral, saab siiski ka praegu ndustuda
Varblase ja Ukrainski (2017)%" tddemusega: ,Seni ei ole
Eesti teaduse rahastamissiisteem ega teadlaste karjaar
olnud tugevalt orienteeritud koostdéle ettevdtlusega ja

muudatused selles suunas on hadavajalikud majanduse
teadmusmahukuse suurendamiseks.” Teisalt, nagu ees-
pool Geldud, ei piisa majanduse teadusmahukuse suu-
rendamiseks Uksnes tduketeguritest, vaja on teadus- ja
arendustegevuse voimekusega partnereid ettevotlussek-
torist. Jargnevalt vaatamegi lahemalt, kuidas nendega
lood on.

TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSSE INVESTEERIB EESTIS VAGA VAIKE HULK ETTEVOTTEID

Vaadates lahemalt teadus- ja arendustegevuse investee-
ringuid Eesti erasektoris, on rddmustav, et 2019. aastal
erasektori TA investeeringud Ule pika aja kasvasid ning
kasv jatkus ka 2020. aastal (joonis 4.2), jdudes tasemeni
1,01% SKP-st. Absoluutsummas kutiindisid need 272
miljoni euroni, mis tletab senise rekordaasta 2011 tule-
must (246 miljonit eurot), mil Eesti Energia tegi suuri
investeeringuid Enefiti tehnoloogiasse. Nagu eespool
juba nagime, siis ka teadus- ja arendustegevusse inves-
teerivate ettevitete arv on alates 2015. aastast kasvut-
rendil liikunud, kuigi 286 TA kuludega ettevdtet on mui-

dugi Uiksnes tibatilluke piisk Eesti majanduse meres, kus
tegutseb ca 50 000 majanduslikult aktiivset ettevotet.

Peale selle, et teadus- ja arendustegevusse investeerib
vdga vahe ettevdtteid, on need investeeringud ka véga
kontsentreerunud ning kontsentratsioon on viimase
kiimne aastaga kasvanud. 75% koguinvesteeringust tegi
2019. aastal vaid 9,1% kdigist TA kuludega ettevdtetest
(2008. aastal 14,2% ettevdtetest) ning 90% koguinves-
teeringust vaid 25,2% ettevdtetest (2008. aastal 32,2%
ettevdtetest) (joonis 4.16).

206 Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).
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Joonis 4.16. Eesti ettevotete osakaal kdigist TA investeeringuid tegevatest ettevotetest, mis tegid 75% ja 90%

koigist TA kulutustest aastail 2008-2019

Allikas: Statistikaamet.?%®

Ootuspdraselt annavad suurimate teadus- ja arendus-
tegevusse investeerijatena tooni suuremad ettevdtted:
2019. aastal tegid 65% investeeringutest rohkem Kkui

100 té6tajaga ettevdtted (57 ettevdtet), sealhulgas 45%
kulutustest tegid rohkem kui 250 t66tajaga ettevdtted
(28 ettevatet) (joonis 4.17).
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Joonis 4.17. Ettevotete TA kulud 2019. aastal suurusriihmade jargi

Allikas: Statistikaamet.?®

TA on ka mujal maailmas vdga kontsentreeritud vald-
kond. Euroopa Komisjoni hinnangul teevad 2500 ette-
vBtet umbes 90 protsenti kogu maailma TA investeerin-
gutest. Kuid seis on veelgi kallutatum. Nendest 2500
edetabelisse kuuluja TA investeeringutest poole teevad

ainuuksi sada suurimat ettevétet. Seega teeb umbkaudu
120 ettevdtet peaaegu poole kogu maailma TA investee-
ringutest. Nendest umbes veerand on Euroopas, kiim-
nendik Hiinas, kolmandik USA-s ja ulejaanud mujal
maailmas.?%

208 Statistikaamet. Eesti Teadusagentuuri andmetellimus (juuli 2021).
209 Statistikaamet. Eesti Teadusagentuuri andmetellimus (juuli 2021).

210  Euroopa Komisjon. (2019). The 2019 EU Industrial R&D Investment Scoreboard.
https://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard/2019-eu-industrial-rd-investment-scoreboard (23.09.2021).


https://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard/2019-eu-industrial-rd-investment-scoreboard

Vaatleme lisaks, kuidas on viimase kiimnendi jooksul
muutunud erinevate majandussektorite aktiivsus tea-
dus- ja arendustegevuses. Kiimne aasta eest (2009) lei-
dis 50% erasektori teadus- ja arendustegevusest aset
info ja side valdkonnas, finantssektoris ja kaubanduses
ning teadus- ja arendustegevusse investeerivad sektorid
olid hoopis erinevad Eesti peamistest ekspordisektori-
test (joonis 4.18).

2009

Kutse-, teadus- ja
tehnikaalane tegevus 21,5%

Finants- ja
kindlustustegevus 10,5%

2020

Kutse-, teadus- ja
tehnikaalane tegevus 8,4%

Finants- ja kindlustustegevus;
kinnisvaraalane tegevus 8,7%

Info ja side 42,5%

Hea meel on tddeda, et kuigi valitseva tSempionina on
oma edemust veelgi kasvatanud info ja side valdkond, on
perioodil 2009-2020 ka to6tlev todstus ja energeetika-
sektor teistest sektoritest kiiremini suurendanud inves-
teeringuid teadus- ja arendustegevusse ning nende sek-
torite osakaal tildjaotuses on kasvanud. Muret tekitab TA
vaga vaike osatdhtsus ehituses (0,1% nii 2009 kui 2020.
aastal). Nagu ka to6stus ja energeetika, peab ehitussek-
tor tulema toime ulatuslike rohepdérdest tingitud muu-
tustega regulatiivses keskkonnas ja tarbijandudluses.

Tootlev toostus 18,9%

Elektrienergia, gaasi ja auruga

‘ varustamine; veevarustus 5,5%

Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja mootorrataste
_remont 7,4%

Veondus ja laondus 1,2%

Z_ Infoja side 32,3%

Maetoostus 1,3%

Tootlev todstus 29,8%

Elektrienergia, gaasi ja auruga
varustamine; veevarustus 8,3%

\ Muud 1,8%

Joonis 4.18. Eesti ettevdtete TA kulutuste osakaal tegevusalade kaupa (ettevdttesisesed ja -vilised TA kulutused
kokku) 2009 ja 2020. aastal. Kategooria ,,Muud alla on 2020. aasta joonisel koondatud hulgi- ja jaekaubandus,
mootorsdidukite ja mootorrataste remont, veondus ja laondus, ehitus, tervishoid ning péllumajandus, metsama-

jandus ja kalapiiiik (igaiihe osalus alla iihe protsendi)
Allikas: Statistikaamet.?!t

Siinkohal vdib lugeja muidugi juba kiisida, miks on nii
palju tahelepanu vaja poorata Eesti majanduse mahu
m&ttes nii vdiksele arvule ettevotetele. Jargnevalt jdua-
megi oluliselt suurema hulga ettevdteteni - nimelt nen-
deni, keda saab pidada innovaatilisteks ettevdteteks

ning kes vdiksid olla teadus- ja arendusmahukate ettevd-
tete loomulik kasvulava. Kuid kdigepealt on oluline rghu-
tada, et TA-sse investeerivate ettevdtete vdike arv Eestis
on suur probleem, mille pdhjused vajavad hoolikat sel-
gitamist, enne kui on vdimalik head lahendust pakkuda.

211  Statistikaamet. www.stat.ee (02.12.2021).
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MILLINE ON TA-MAHUKATE ETTEVOTETE KASVULAVA EESTIS?

Kaesoleva aasta alguses tuli Eurostat valja uudisega, et
Eesti hoiab Euroopa Liidu rekordit innovaatiliste ette-
votete osakaalus: nimelt 73% koigist Eesti enam kui

kiimne tootajaga ettevdtetest on innovaatilised (joonis
4.19). Ka varasematel aastatel on Eesti naidanud kiillalt
haid tulemusi: vastav osakaal on jaanud 50% lahedale.
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Joonis 4.19. Innovaatiliste ettevotete osakaal Euroopas 2018. aastal

Allikas: Eurostat.?*?

Innovatsiooniks loetakse kdnealuses Euroopa Liidu inno-
vatiivse tegevuse uuringus (ingl Community Innovation
Survey, CIS) jargmised ettevgtete tegevusliigid: 1) prot-
sessiuuendused, sh pdhiprotsessi, logistika-, infoteh-
noloogia-, administratiiv- ja driprotsessi, tookorralduse
ning turundusuuendused; 2) tooteuuendused, sh uued
ja taiustatud tooted ning uued ja taiustatud teenused.
Innovatsioonikulutustena kasitletakse investeeringuid
teadus- ja arendustegevusse, masinatesse ja seadme-
tesse, disaini, turundusse, téctajate koolitamisse, tark-
varasse ja andmebaasidesse ning intellektuaalomandi
kaitsesse.

Millega seletada paradoksi, et kuigi Eestis on niivord
palju innovaatilisi ettevtteid, on meil nii vahe teadus-
ja arendustegevusse investeerivaid ettevotteid?

Uks p&hijusi vaib peituda meie maksusiisteemi iseédra-
sustes ja selles, kuidas see statistikat mdjutab. Eesti
ettevGtete investeerimisaktiivsus on plsinud suur téanu
Eesti tulumaksustisteemile, mis ei maksusta reinvestee-
ritud kasumit. Kuna p&hivarainvesteeringuid tegev ette-
vote loetakse innovaatiliseks, on Eesti tulumaksusoo-
dustus aidanud meil innovatsiooniuuringus positiivselt
silma paista.

Teisalt kuulub Eesti nende vaga vaheste OECD riikide

hulka, kus ei ole kasutusel TA-d soodustavaid mak-
suerandeid. Karo (2019) margib, et kuna TA kulutuste
statistikat kogutakse ettevGtete enda hinnangutena, ei
saa ettevdtted TA statistika kogumise olulisusest sageli
aru, peavad aruandlust liiga keerukaks ning edastavad
kusitud infot Gsna juhuslikult.?*® Siit on loogiline jarel-
dada, et maksusoodustus motiveeriks TA investeeringuid
hoolikamalt raporteerima, ergutades seega seda tegema
loodetavasti neidki, kes sellesse kohustusse seni pigem
leigelt on suhtunud.

Maksustiimulitest vdi nende puudumisest olulisem
pohjus on aga Eesti ettevdtete innovatiivse tegevuse
profiil, mis on kaldu protsessiuuenduste suunas. Juba
rohkem kui kiimme aastat tagasi torkas silma, et inno-
vatsioonikulutuste struktuuris domineerivad tlekaalu-
kalt investeeringud masinatesse ja seadmetesse, muud
investeeringud - TA kdrval ka naiteks konsultatsiooni ja
koolitusse vdi disaini ja turundusse - olid vaga vaikese
osakaaluga (joonis 4.20).

Kuigi uuringu metoodikat on muudetud ja see on toonud
kaasa kululiikide nimetuste muutumise, on siiski vdima-
lik kindlalt 6elda, et kulude struktuur on tldjoontes jaa-
nud samaks. Uute masinate ja seadmete kasutuselevdtt
oli Eesti ettevotetes peamine innovatiivne tegevus ka
2018. aastal.
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Joonis 4.20. Uuenduslike ettevdtete innovatsioonikulutused 2008. ja 2018. aastal (mln EUR)
Allikas: Statistikaamet.?!

Ambitsioonikate uuendusplaanide vahesust naitab ka  saadava tulu osakaal kahanenud (joonised 4.21 ja 4.22).
see, et kuigi konkureerivatest toodetest (uued ettevdtte, ~ Samas mdddab just viimati mainitud kategooria seda
aga mitte turu jaoks) saadav miiigitulu osakaaluna  né&htust, mida tavateadmises innovatsiooniks peame - et
kogumiitigitulusse on kiimne aastaga kasvanud, on kon-  turule pakutakse midagi sellist, mida seal veel ei leidu.
kurentsita toodetest (ehk turu jaoks uutest toodetest)

10%
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0%

Konkureerivate uute toodete osakaal Konkurentsita uute toodete osakaal
Eesti ettevdtete kaibest (%) Eesti ettevdtete kaibest (%)

W 2006-2008 (2008) m 2016-2018 (2018)

Joonis 4.21. Konkureerivate ja konkurentsita uute toodete osakaal Eesti ettevdtete kiibest (%) 2008. ja 2018.
aastal

Allikas: Statistikaamet.?*
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Joonis 4.22. Konkureerivate ja konkurentsita uute toodete miiiigitulu osakaal ettevétete kiibest (%) 2018

Allikas: Eurostat.?t®

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 2015.
aastal tellitud uuring ,Eesti ettevdtete uuendusmeel-
suse toetamise vdimalused“®’ pani kujunenud olukorra
Eesti toostuses enim levinud arimudeli, tellimustoot-
mise ehk rahvakeeles allhanke arvele. (Teenindussek-
toris on see iseloomulik kontsernide funktsionaalsetele
liksustele, nt raamatupidamistiksused, varahaldusiiksu-
sed jne). Tellimustootjana tegutsev ettevdte saab inno-
vatsioonimdddikutes enamasti haid tulemusi, kuid see
on valdavalt protsessiinnovatsioon ja sellealane koos-
t60 tellijate voi kontserni teiste osapooltega. Lopptoo-
tega sellisel ettevdttel kokkupuudet ei ole ning ettevdtte
arendamine seisneb peamiselt tootmisvdimaluste mit-
mekesistamises, kvaliteedi ja mahtude kasvus. Sellised
nditajad nagu tooteinnovatsioon ja uute toodete kaive
on neil pigem tagasihoidlikud, kuna tootearenduse, tar-
neahela juhtimise, turunduse ja muigi kiisimusi lahen-
datakse mujal.

Eespool viidatud uuring loetleb Eesti ettevdtjaid takista-
vaid tegureid. Luhivalik neist on jargmine.

Turusignaalide tuvastamine ja valideerimine. Ette-
votjad naevad sageli ainult kitsast hulka turuvdima-
lusi, tldjuhul tGksnes lahiturgudel v&i ainult oma
kontserni piires. Nad ei tea, kuidas turusignaale kat-
setada, v6i puuduvad neil selleks vahendid (vdrgus-
tikud, rahastus, tehnoloogia).

Disaini- ja arenduspéadevus. Ettevdtetes napib tead-
misi ja oskusi uute toodete ja teenuste arendamiseks
ning puuduvad vdimalikud partnerid, kes oleksid val-
mis neid jagama.

Turundus ja jaotus. Napib teadmisi, kogemusi ja ei
osata leida partnereid, kes aitaksid turundada ja tar-
neahelat ules ehitada.

Suutmatus oma ari skaleerida.?*® See on samuti
oskuste ja kogemuste taga, kuid sageli on p&hjus ka
selles, et pdhiari ei ole piisavalt kasumlik, vdimalda-
maks teha investeeringuid kasvu- vdi innovatsioo-
niprojektidesse.

Tagasiside kasutajatelt. Ettevotjad ja uuendajad ei
saa kasutajatelt piisavalt tagasisidet, et teha otsu-
seid toodete (edasi)arendamiseks. Uks pdhjus vdib
olla vahendajate kaudu mitmine, mis ei loo vdima-
lust saada otsekontakti ldpptarbijaga.

Tuleb tddeda, et vdliskapital, millel on suuri teeneid
Eesti majandusse oskusteabe ja tehnoloogia importi-
misel, pole olnud paris tasuta lduna - selle hinnaks on
olnud vahene tooteinnovatsioon. Innovatsioonipoliitika
seisukohast on oluline mdista: selleks, et tootmistelli-
muste arimudeliga ettevote hakkaks oma tooteid aren-
dama ja mlima, ei piisa enamasti tiksnes tootearenduse
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https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
https://www.mkm.ee/sites/default/files/inno_24.pdf

toetusraha kattesaadavaks tegemisest, sest ettevottes
puuduvad eeldused tootearenduse kaivitamiseks, ellu-
viimiseks ja lpuks ka iseseisvaks mutigiks valisturgudel.
Neid eeldusi tuleb esmalt aidata luua. ?*

TA-mahukate ettevotete kasvulava kasitledes ei saa
modda vaadata iduettevotluse sektorist, mis on Eestis
viimastel aastatel arvestatavalt jdudu kogunud. Paljud
selle valdkonna ettevdtetest on asunud koos ulikooli-
dega ambitsioonikaid probleeme lahendama, naiteks
Bolt, Milrem, Click & Grow, Roofit Solar jpt.

2019. aasta lBpu seisuga tootas Eesti iduettevdtetes
kokku 5944 inimest ning t66jdumakse tasuti aasta jook-
sul 77 miljonit eurot. Perioodil 2011-2019 on sektor
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kasvanud keskmiselt 30% aastas. Keskmine palk Eesti
iduettevdtetes oli 2020. aasta esimesel poolaastal 2508
eurot, mis oli 1,8 korda kdrgem kui Eesti keskmine.??°
Sektoril on soodsad viljavaated edasiseks kasvuks,
kuna negatiivsete intresside tdttu otsivad investorid
tootlikumaid rahapaigutusvdimalusi ning on keskmisest
riskialtimad, samuti on Eesti iduettevétluse ckostisteem
investoritele atraktiivne.

Eesti iduettevdtted kaasavad investeeringuid jarjest kii-
remas tempos. 2020. aasta t&i rekordi, mille kdesolev
aasta on omakorda juba suurelt Giletanud (joonis 4.23).
Ulekaalukas enamus kaasatud investeeringutest on aga
saadud piiri tagant, mitte Eesti kapitaliturult.
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Joonis 4.23. Riskikapitaliinvesteeringud Eestis 2006-2021 (I-111 kvartal)

Allikas: EstVCA.22

Maria Demertzis ja Nicola Viegi mdttekojast Bruegel
seostavad Euroopa tootlikkuse aeglast arengut kohaliku
riskikapitali nappusega,?? vdites, et aritegevuse pan-
gapdhine rahastamine on uuenduslike dride jaoks liiga
konservatiivne ning palju haid ideid jaab rahastuseta. Et
pangast laenu saada, on vaja tagatiseks fliusilist kapi-
tali, mida alustaval ettevdttel ei ole.

Sama keeruline vdib arendustegevuse rahastuseni
joudmine olla ka sellisel ettevéttel, mis pdhineb imma-
teriaalsel varal - naiteks intellektuaalomand, kauba-
mark, eristuv disain, uudne arimudel - ning millel endal
tootmiseks voi teenuste osutamiseks vajalikke seadmeid
ei ole, vaid vajaduse korral rendib need. Immateriaalne
vara aga ei ole sama likviidne kui futsiline vara ning

laenutagatiseks ei sobi. Samas on just vdahene suunatus
immateriaalse vara akumuleerimisele tiks Eesti ettevd-
tete innovatsioonimustri ndrkadest kohtadest.?*

Mitmekesine kapitaliturg, mis vdimaldab raha kaasata
osaluse vastu, aitab neid kitsaskohti tiletada. Eesti turul
on riskikapitali pakkumine dnneks viimasel kiimnel
aastal tublisti paranenud - kohalike fondide ja investo-
rite riskikapitaliinvesteeringuid on aina rohkem (joonis
4.24). Kuid need on siiski veel suhteliselt viikesed, kiiiin-
dides seni rekordilisel 2019. aastal 40 miljoni euroni ja
2020. aastal 25 miljoni euroni. Vordluseks: Eesti Panga
andmetel valjastasid kommertspangad 2020. aastal mit-
tefinantsettevGtetele laene tle 2 miljardi euro vaartu-
ses.22

219  Danilov, T. (2016). Sissevaade: innovatsiooni ja ekspordi olukord ning tagamaad. - Riigikogu toimetised, 33, lk 22-28.
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/06/Danilov.pdf (30.09.2021).

220 Iduettevdtluse sektor. Arenguseire Keskus. https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2021/03/2020_covid-19_iduettevotlus_faktileht.pdf (19.10.2021).

221 Estonian Private Equity & Venture Capital Association (EstVCA), www.estvca.ee (andmed saadud 04.10.2021).

222 Demertzis, M., Viegi, N. (2021). Low interest rates in Europe and the US: one trend, two stories. - Policy Contribution Issue n 07/2021, Bruegel.
https://www.bruegel.org/2021/03/low-interest-rates-in-europe-and-the-us-one-trend-two-stories/ (01.10.2021).

223 Mannasoo, K., Rungi, M., Hein, H., Hazak, A., Tasane, H. (2018). Kas ettevdtete investeeringud jduavad tootlikkuseni. Riigikogu Arenguseire Keskuse
tellitud uuring. Tallinna Tehnikaulikool, Tallinn. https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2017/09/Uuringuaruanne_Tootlikkus_ja_

investeeringud_30052018.pdf (01.10.2021).

224 Statistika. Eesti Pank. https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/650/r/1059/908 (22.10.2021).
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Allikas: OECD.?*®

INNOVATSIOONI TOETUSPOLIITIKA EESTIS: TEHA VAHEM, AGA PAREMINI?

Eesti kuulub nende vaheste OECD riikide hulka, kus ei
ole kasutusel teadus- ja arendustegevust soodustavaid
maksuerandeid. Meil on langetatud valik edendada ette-
votete TA-d ja innovatsiooni toetusprogrammide toel,
see vdimaldab abi paremini sihtida. Teisalt on maksusoo-
dustustel toetustega vorreldes suurem maju TA laiemale
levikule ettevdtete seas. Seetdttu kasutavad arenenud
riigid mdlemaid meetmeid.

OECD riigid toetavad ettevdtlussektori TA-d keskmiselt
0,2% ulatuses SKP-st (2018. aasta seis, vt joonist 1.3
kdesoleva kogumiku esimesest peatiikist), mis jaguneb
enam-vahem vdrdselt toetuste ja maksusoodustuste
vahel. Eestis kiilindis toetus ettevotete TA-le 2018. aas-
tal vaid 0,03%ni SKP-st (9 miljonit eurot), jaades OECD
keskmisele tle viie korra alla. OECD keskmisele vastav
tase oleks 50 miljonit eurot aastas.??*

Kuna innovatsioon on riskantne ja aegandudev protsess,
on tahtis erasektori TA-d toetada pikemat aega ja jar-
jepidevalt. Maksusoodustused on tldjuhul stabiilsemad
ning annavad ettevotetele suurema kindluse kui toetus-
programmid. Eestis on ettevdtete TA toetamine olnud
pigem ebajdrjepidev, toetuse osakaal on olnud vahe-
mikus 4-11% ettevdtete TA investeeringutest. Aastane
toetussumma on ulatunud 6-7 miljonist eurost (aastail
2008, 2016, 2017) 20 miljoni euroni aastal 2012 (joonis
4.25).

225 OECD. Industry and Services, Enterprise Statistics (11.06.2021).

226  Arenguseire Keskus. Teadus- ja arendustegevust soodustavate stiimulite kasutamine maksusutsteemis. Liihiraport, september 2021.
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2021/09/Lyhiraport_TA_A4_CMYK.pdf (30.09.2021).
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EttevGtetele mdeldud teadus- ja arendustegevuse ja
innovatsiooni toetusprogrammid on Eestis alates 2000.
aastate algusest labinud markimisvaarse arengu. Alus-
tati Uksikute ettevotete teadus- ja arendustegevuse ris-
kide jagamisest (TA projektide toetamise programm),
seejdrel tousis fookusse ettevotete ja tlikoolide vahe-
line koostdd (SPINNO programm, innovatsiooniosakute
programm), edasi ettevdtete endi vaheline teadus- ja
arenduskoost66 (tehnoloogia arenduskeskused), this-
kondlike kitsaskohtade lahendamine (riiklikud TA
programmid), kasvulava areng (klastrid, tehnoloogiain-
vesteeringud, arendustddtajate varbamise toetamine,
Start-up Estonia) ning avaliku sektori tellimuste kasu-
tamine innovatsiooni hoogustamiseks (innovaatiliste
riigihangete programm).

Paljud neist programmidest on praeguseks 3ppenud,
kuigi mdni on jatkunud teisel kujul. Naiteks saab kuna-
gise TA projektide toetamise programmi jareltulijateks
pidada rakendusuuringute toetust ja tootearendustoe-
tust, kuigi need tekkisid oluliselt hiljem parast seda, kui
TA projektide toetamise programm l&pu sai.

Oluline samm edasi oli 2016. aastal kaivitatud ettevdtte
arenguprogramm, mis kdsitleb ettevotet kui tervikut
ning vdimaldab kombineeritud toetust teadus- ja aren-
dustegevuse ja ekspordi soodustamiseks, disaini aren-
damiseks jne. Viimastel aastatel on toetuspoliitika taie-
nenud digitaliseerimistoetuste ja intellektuaalomandi
teenustega.

Juba 2007. aastal leidis Euroopa Komisjoni egiidi all
tegutsenud rahvusvaheline eksperdiriihm,??® et kuigi
Eesti innovatsioonipoliitika on uute liikmesriikide seas
uks arenenumaid, hasti struktureeritud ja mitmekilgse
meetmete valikuga, tuleb kindlasti tugevdada admi-
nistratiivset véimekust, et kogu seda keerukat meetme-
komplekti tulemuslikult ellu viia. Neliteist aastat hiljem
tuleb tddeda, et see jareldus on tdnaseni aktuaalne.

Erinevaid programme on (olnud) palju, sageli nad teki-
vad ja kaovad kiiresti, saavutamata vajalikku jarjepi-
devust, mis on vajalik pikaajalise mdju avaldumiseks.
Nende rahaline maht eraldivdetuna pole tldjuhul piisay,
et majandusstatistikas kaasa tuua nahtavaid muutusi,
seega tuleks neid nii eesmargistada kui mddta kogu-
mina, kuid nii kaugele harilikult ei jduta.

Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ja ettevatluse
(TAIE) uue strateegia kohaselt saab innovatsioonipolii-
tika haare aastail 2021-2035 olema laiem kui kunagi
varem. EttevGtete teadmusmahukuse ja innovatiivsuse
arendamise korval on tdhelepanu all digi- ja rohepoore.
Lisaks on endiselt prioriteedid nn nutika spetsialisee-
rumise valdkonnad: digilahendused, ressursside vaa-
rindamine, tervisetehnoloogiad ja -teenused, nutikad
ja kestlikud energialahendused, eesti keel ja kultuur.
Arvestades rdhuasetuste ja fookuste virvarri, muutub
poliitika elluviimise vdimekuse kusimus veel aktuaalse-
maks.

227  OECD. Main Science and Technology Indicators Database. www.oecd.org/sti/msti.htm (07.06.2021).

228  Statistikaamet. www.stat.ee (21.09.2021).

229  European Commission. (2007). OMC Policy Mix Reveiw Report. Country Report Estonia.
https://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/omc_ee_review_report.pdf (01.10.2021).
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Nutika spetsialiseerumise valdkonnad ehk fookusvald-
konnad, mis valiti valja aastail 2011-2012, on seni olnud
pigem innovatsioonipoliitika ripats, mitte selle kese,
nagu voiks prioriteetide kehtestamise puhul arvata. Neil
ei ole olnud eelarvet, mida valdkonna vajaduste jargi
planeerida ja rakendada. Prioriteete on eelkdige kohal-
datud kui filtrit mitmes toetusprogrammis. Naiteks pole
ettevotetel valjastpoolt neid valdkondi olnud asja Eesti
Teadusagentuuri rakendusuuringute programmi NUTI-
KAS vdi EASi tehnoloogia arenduskeskuste ja klastrite
toetamise programmidesse.

Seega on prioriteetide arendamine eelmisel stratee-
giaperioodil (2014-2020) olnud pigem tehniline kui
sisuline tegevus - teatud toetussumma on arvestatud
fookusvaldkondadesse kuuluvatele projektidele ning
teiste - suure osa - toetusprogrammide puhul on heal
juhul lihtsalt arvet peetud, kui palju raha on juhtumisi
sattunud fookusvaldkondadesse, ilma selleks eraldi j6u-
pingutusi tegemata.

Loodetavasti olukord edaspidi paraneb, kuna asja on
toole voetud mitu fookusvaldkonna juhti, kelle tilesanne
on valdkonna arendamist sisuliselt kavandada ja elluvii-
mist korraldada. Siiski vdivad nende kded jaada luhike-
seks, kui neil puudub eraldi eelarve, mida valdkonna
vajaduste jargi planeerida ja rakendada.

Kokkuvdttes on Eesti riigi innovatsioonipoliitika olnud
vaga uuendusmeelne, reageerides kiirelt innovatsiooni-
poliitilise mdtte uutele arengutele maailmas. Paraku on
uute algatuste lisandudes eelmised tihtipeale vaeslapse
osasse jaanud, kuna rakendamiseks vajalikke vahendeid
pole kdigele piisavalt jagunud. Nutika spetsialiseeru-
mise valdkondade arendamine on seni olnud tiksnes vor-
miline, loodetavasti jdutakse alanud strateegiaperioodil
ka sisulise tegevuseni.

Loobuda tuleks maksusoodustuste véltimise dogmast,
eriti arvestades seda, et Eesti ettevdtete tulumaksus-
Usteem on G7 ja OECD tasandil s6lmitavate rahvusva-
heliste kokkulepete tdttu surve alla sattunud. Kui Eestil
osutub vajalikuks taastada klassikaline ettevdtete tulu-
maks ehk kogu majandusaasta kasumi maksustamine,
saaks teadus- ja arendustegevuse maksusoodustus jatta
TA-sse investeeritud kasumi endiselt maksuvabaks. See
vBiks anda markimisvaarse lisatduke Eesti ettevitete
teadus- ja arendustegevusele.



Jaan Minakov
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EESTI TEADUSAGENTUURI
KUMME ESIMEST AASTAT

ANDRES KOPPEL

Eesti Teadusagentuuri juhatuse esimees aastatel 2012-2020

ANU NOORMA

Eesti Teadusagentuuri juhatuse esimees alates aprillist 2021

KARIN JAANSON

Eesti Teadusagentuuri tegevjuht alates 2015

Eesti Teadusagentuur (ETAg) alustas t66d 1. martsil 2012. Kuigi ajaliselt vdib kiimme aastat tunduda liihike periood,
on teadusagentuuri loomise mdju Eesti teaduse arengule pikaajaline.

MIKS EESTI TEADUSAGENTUUR LOODI?

Taasiseseisvunud Eesti teaduse arengut on peetud
virdluses teiste postkommunistlike riikidega omamoodi
imelooks. Ajakirja Nature 2015. aastal ilmunud artik-
lis*! on Eesti teaduse eduloo iheks pdhjuseks peetud
head teaduskorraldust. Meie teaduskorraldusele pani
1990ndatel aluse eeskatt teadlaste endi osalusel loo-
dud vaartussiisteem: tuginemine teadustoo kvaliteedile
ja avatud rahvusvahelisele koostodéle. Uleminekuaja
esimestel aastatel, kui riigil oli raha vaga napilt, seati
pohieesmargiks voimalikult paljude tugevamate tea-
dusrihmade ellujagamine. Nn Rootsi evalveerimise jarel
1992. aastal?*? korrastati teadusasutuste vérgustikku
ja muudeti see valdavalt tlikoolikeskseks. Sedamoda,
kuidas kasvas thiskondlik rikkus, tugevnes rahvusvahe-
line koost66 ning muutusid kattesaadavaks valismaised
rahastusvéimalused, oli vaja muuta ka teaduskorral-
dust.?*32000. aastate alguseni oli Gihiskonna areng vaga
kiire ja seetdttu hajus teaduskorralduslik tugisiisteem
ajapikku paljude asutuste vahel.

Peamise osa riigisisese teaduse rahastamisest, mille
suurim instrument oli uurimisriihmade sihtfinantsee-
rimine, korraldas Haridusministeerium (alates 2003.
aastast kannab nime Haridus- ja Teadusministeerium
(HTM)) ise, tuginedes nduandva kogu, Eesti Teaduskom-
petentsi Noukogu (TKN), soovitustele. Konkurentsipd-
hiseid uurimistoetusi teadust6o tegemiseks andis valja
iseseisev sihtasutus - Eesti Teadusfond (ETF).

Teadusasutused olid rahulolematud sellega, et pea kdik
teaduse rahastamise otsused tehti valjaspool neid ning
asutustel puudusid hoovad oma strateegiliselt olulise
teadustdo arengut suunata. Tosi, 2003-2004 toimunud
sihtfinantseerimisteemalise tulise arutelu tulemusel
loodi taas nn baasfinantseerimise instrument, aga selle
rahaline maht oli vaga vaike. Rahastamisega ei olnud

rahul ka teadlased. Loomulikult nappis krooniliselt tea-
dusraha, aga lisaks tegid teadlastele tuska ka korral-
duslikud puudused. Kaks peamist rahastusinstrumenti
- siht- ja baasfinantseerimine - muutusid ajapikku
ttha sarnasemaks, sest TKN vottis sihtfinantseerimise
otsustamisel (iha rohkem arvesse kvaliteedihinnanguid,
rahastusotsuste tegemine oli aeglane, otsustamine oli
viidud kdige kdrgemale, ministri tasemele.

Seet6ttu algasid arutelud teaduskorralduse muutmise
ule. Nendele aruteludele andis tisna selge raami TKN-i
esimehe Martin Zobeli ja ETF-i ndukogu esimehe Juri
Alliku 6. jaanuaril 2008. aastal saadetud margukiri hari-
dus- ja teadusministrile. Nad tegid ettepaneku senine
teaduse poOhirahastuse sisteem Umber kujundada
Uhtselt toimivaks grandisiisteemiks ning viia grantide
menetlemine Uhe organisatsiooni alla, et vdhendada
Killustatust. See margukiri andis otsustava tduke tea-
duskorralduse seaduse pdhjalikuks remondiks, mille tihe
tulemusena siindis ka Eesti Teadusagentuur.

Uurimistoetuste slisteemi muutmise vajaduse kdrval oli
teine ETAg-i loomise oluline argument vajadus imber
korraldada see, kuidas toetatakse muid teaduskorral-
duslikke tegevusi, mis olid aastate jooksul erinevate
asutuste vahel juhuslikult jaotunud. Eesti teadlased
osalesid aktiivselt Euroopa Liidu teadus- ja arenduste-
gevuse raamprogrammides ja sellekohaste tugitéddega
tegeles Sihtasutus Archimedes. Kuid paljude rahvusva-
helise koostéd vormidega (nt samuti raamprogrammide
osa ERA-Net, Eesti kahepoolsed teaduskoostéélepped)
tegeles ka ETF. ETF esindas Eestit mitmes rahvusvahe-
lises organisatsioonis (Euroopa Teadusfond, Science
Europe). SA Archimedes tegeles veel Euroopa Liidu tu-
kefondidest rahastatud teadusprogrammide ja teaduse
tippkeskuste rahastamise korraldamisega, teaduse

231 May, M., Brody, H. Nature Index 2015 Global. Nature 522, S1 (2015). https://doi.org/10.1038/522S1a

232  Evalveerimine 1991-1992. Eesti Teadusagentuur. https://www.etag.ee/tegevused/evalveerimine/varasemad-evalveerimised/evalveerimine-1991/ (22.11.2021).

233 Koppel, A., Reimand, I., Jaanson, K., Raud, T. (2016). Eesti teadus ajaperspektiivis. - Riigikogu toimetised, 33, Lk 64-80.
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/06/Koppel-Reimand-Raud-Jaanson.pdf (09.12.2021).
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populariseerimise ning Eesti Teadusinfosiisteemi hal-
damisega. Euroopa teadusruumi algatustest kandusid
Eesti teaduspoliitikasse avatud teaduse ja teaduseetika
teemad, mis olid uued ja millega sisuliselt digupoolest
kuskil ei tegeletudki.

Seega oli Eesti Teadusagentuuri kui Uthe autoriteetse
teaduskorraldusliku asutuse loomine Eesti teaduskor-
ralduse loogiline arenguetapp.

HTM-is loodi selleks t66rihm ning pikkade arutelude
tulemusena valmis 2011. aasta l6puks teadus- ja aren-
dustegevuse seaduse muudatuste pakett, mille peamine
sisu oli rahastusinstrumentide timberkorraldamine: siht-
finantseerimise asendamine institutsionaalse uurimis-
toetusega ning ETF-i grantide iimberkujundamine per-
sonaalseteks uurimistoetusteks. Teise olulise teemana
nahtigi ette ETAg-i loomine ja 23.02.2011 Riigikogus
vastu vBetud seadusemuudatused andsid selleks digus-
liku aluse.

KUIDAS ETAG-I LOOMINE KAIS?

Haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo andis 16. mail
2011. aastal kuueliikmelisele tédriihmale (asekantsler
A. Koppel, ETF-i ndukogu esimees T. Maimets, HTM-i osa-
konnajuhataja I. Reimand, SA Archimedese juht R. Toom-
pere, HTM-i ndunik S. Uusna ja HTM-i finantsekspert H.
Lepp) iilesande teha ettevalmistused ETAg-i loomiseks
ja tegevuse kaivitamiseks ETF-i baasil ning toctada valja
vajalike alusdokumentide projektid.

Samal ajal asus ministri moodustatud otsingukomitee
(A. Koppel, Eesti Teaduste Akadeemia president R. Vil-
lems ja ministri poliitiline ndunik A. Kaarmann) otsima
teadusagentuuri tulevase juhi kandidaate. Eesmark oli
Euroopa teiste teadust rahastavate asutuste juhte eesku-
juks seades leida suureparase iseloomustusega inimene,
kel oleks teadustdo ja teadusasutuse tippjuhina téota-
mise kogemus, laitmatu reputatsioon ning kes oleks
ihiskonnas hinnatud. Otsingukomitee esitas ministrile
voimalike kandidaatide loendi, kus esikohal oli TKN-i
esimees, Tartu Ulikooli geoloogiaprofessor Volli Kalm.
Tema kandidatuuri kiitis minister heaks ja veenis teda
ka seda to6d tegema. V. Kalm kaasati ettevalmistavasse
téorihma ja juba septembri alguses asus ta ETAg-i moo-
dustama. Kohe algusest peale teavitati teadusagentuuri
loomisest ka tldsust: 9. septembril korraldati Tartus
pressikonverents, kus minister J. Aaviksoo ja V. Kalm
tutvustasid teadusagentuuri moodustamise kava.

V. Kalm oli kuni Eesti Teadusagentuuri juriidilise keha
tekkeni ETAg-i moodustamise projekti juht, kelle t66

holmas nii theskoos HTM-iga korraldusliku dokumen-
tatsiooni koostamist kui ka tehniliste kiisimuste lahen-
damist - alates sobilike ruumide otsimisest kuni vajaliku
inventariga sisustamiseni.

ETAg-i loomise kaigust anti teadlaskonnale ja tldsusele
pidevalt informatsiooni, avaldati hulk pressiteateid ning
novembrist kuni veebruarini toimusid vaheldumisi Tartus
ja Tallinnas igakuised infopaevad. Viimane neist toimus
29. veebruaril 2012, mis oli Uihtlasi ka pdev, mil lGppes
Eesti Teadusfondi tegevus.

Juriidiliselt moodustati Eesti Teadusagentuur nii, et Eesti
Teadusfondi Ndukogu kiitis heaks uue p&hikirja, millega
muudeti sihtasutuse nime ning tlesandeid. ETAg-i t66-
tajaskonna moodustasid peamiselt varem Sihtasutuses
Archimedes ning ETF-is to6tanud inimesed, paris uusi
tootajaid oli vaid kaheksa. Esimesel koosolekul valis
ETAg-i ndukogu V. Kalmu agentuuri juhatuse esimeheks.
Siiski, juba mai Gpus valiti ta Tartu Ulikooli rektoriks ja
tema ametiaeqg ETAg-is kestis vaid juuni [dpuni. Augusti
teisest poolest asus juhatuse esimehe kohale senine
asekantsler Andres Koppel, keda veenis sellele kohale
kandideerima haridus- ja teadusminister ning kelle valis
ametisse ETAg-i ndukogu. A. Koppel juhtis teadusagen-
tuuri tle kaheksa aasta ning 2021. aasta veebruari ldpus
valiti ETAg-i uueks juhatuse esimeheks Tartu Ulikooli
rakendusliku kaugseire professor Anu Noorma, kes asus
toole 1. aprillil.

MIDA TEADUSAGENTUUR ON ARA TEINUD?

Teadusagentuur on oma tegevusega hasti taitnud ootusi,
mis talle loomisel pandi. Seda kinnitas agentuuri ndu-
kogu 2020. aasta lopul ETAg-i arengukava 2014-2020
taitmise hindamisel. Veelgi olulisem on aga see, et arvu-
kates tagasisidekusitlustes on teadlased ja teised part-
nerid andnud ETAg-i t66le kiitvaid hinnanguid.

Teadusagentuuri algusaastad ei olnud kerged, sest sageli
kandus teaduskorralduse puudustest voi teadusraha
nappusest tingitud frustratsioon vast loodud ETAg-ile.

Ajapikku on ETAg oma tegudega tdestanud end pro-

fessionaalse ja diinaamilise asutusena, mille t66tajad
tegutsevad Eesti teaduse ja seelabi tihiskonna hea kae-
kaigu nimel. Omamoodi kiipsuseksam oli 2020. aasta
esimene pool. Covid-19 pandeemia puhkedes tegutses
ETAg Kiiresti, et teadlased saaksid epideemia ohjelda-
mises ja selle mdjude leevendamises kiiresti kaasa luta.

Teadusagentuuri tegevused on olnud siisteemsed, jargi-
des esialgu aastateks 2016-2020 loodud arengukava®*
ning alates 2021. aastast kehtib uus arengukava aasta-
teks 2021-20272%. Kiimne aasta tegevusi on raske liihi-
dalt kokku votta, seetdttu on loetletud vaid olulisemad.
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Umberkorraldused teaduse rahastamises

Eesti teaduse rahastamine on labi teinud suured muu-
tused. ETAg-i eestvdttel arendati loogiline ja toimiv
uurimistoetuste slisteem ning too6tati valja teaduse
tervikliku ja kooskdlalise rahastamise pdhimdtted.
Kasvanud on teaduse rahastamise stabiilsus. Lisandu-
nud on uued grandititibid ja programmilised meetmed
(temaatilised programmid ja -toetused, arendusgrant,
sihtteemagrant). Uurimistoetustes pdératakse enam
tahelepanu rahastatavate projektide thiskondlikule
mdjule ning olulisusele Eesti kultuurile, tthiskonnale ja/
v8i majandusele.

2014. aastal analuisisime teaduse rahastamise
susteemi ja tegime ettepanekuid selle imberkorral-
damiseks, mille alusel anti pdhimattelisi soovitusi
haridus- ja teadusministri moodustatud t66riihmale.

2016. aastal valmis partneritega koost66s uurimis-
toetuste ja baasfinantseerimise uus kontseptsioon
teadus- ja arendustegevuse rahastamise sistee-
mis,?*® mille alusel uuendati jargnevatel aastatel
plaanipdraselt uurimistoetuste stisteemi.

2017. aastal korraldasime esimest korda edukalt
taotlusvooru uutele PUT granditutipidele: jareldok-
tori-, stardi- ja rithmagrantidele.

2018. aastal rakendus grantide taotlemise ja aruand-
luse lihtsustamise viimane etapp, mille tulemusena

Rahvusvahelise teaduskoost6o siivendamine

Eesti teadlased on olnud véga edukad EL-i raamprog-
rammis ,Horisont 2020“. Sellest tuli 2021. aasta sei-
suga Eestisse ligi veerand miljardit eurot,?*” mis on 2,5
korda rohkem kui eelmisest raamprogrammist saadud
abi. Oleme teadlastele andnud raamprogrammis ja teis-
tes rahvusvahelise koost66 vormides osalemiseks ndu ja
toetanud selleks neid ka rahastusega, koolitanud ning
loonud uusi vdimalusi rahvusvahelist koost6dd teha.

Brusselisse asutati teadlasi ja teadusasutusi toetav
ETAg-i esindus.

on teadlaste koormus uurimistoetuste taotlemise
ja aruandlusega seoses olulisem vdiksem ning nad
saavad keskenduda rohkem projektieesmarkide saa-
vutamisele. Samas integreeriti taotluste ja aruannete
hindamisse potentsiaalse ihiskondliku mé&ju ja tule-
muste rakendatavuse ning Eesti kultuurile, thiskon-
nale ja/vGi majandusele olulisuse kriteerium.

2019. aastal korraldati esimest korda eksperimen-
taalarendusprojektide rahastamiseks arendusgrandi
taotlusvoor.

2020. aastal tootati vaid mdne kuuga valja sihttee-
magrant, mis rakendati kohe, et kokku viia teadlaste
pakkumine ja riigi vajadused teha uuringuid Covid-19
vallas.

Kaivitasime teadus- ja arendusndunike stisteemi
ministeeriumides ja erialaliitudes.

Viisime ellu tdukefondide programmid TerVe, KESTA,
TeRaS, TeaMe, Mobilitas. Jatkasime ja alustasime
uute programmidega RITA, TeaMe+, MobilitasPluss,
ResTA.

2021. aastal tegime rahastusinstrumentide baas-
kontseptsiooni (2016) rakendumise analiisi, et
anda soovitusi rahastusinstrumentide kooskélalise
slisteemi edasiseks arendamiseks.

Tihenenud on koostdd Skandinaavia maade rahas-
tusorganisatsiooniga NordForsk, kus ETAg osaleb
taotlusvoorude ettevalmistamises ja edukate teadus-
projektide rahastamises.

Asutasime Eesti teaduse Uleilmseks tutvustamiseks
ja teaduse nahtavuse suurendamiseks Research in
Estonia platvormi.

Oleme tutvustanud nii Euroopa teadust rahastavate
organisatsioonide (henduse Science Europe’i kui ka
otsesidemete kaudu Eesti kui teadusriigi kuvandit
maailmas.

Partnerlus Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TAI) poliitika kujundamisel

Oleme algatanud diskussioone ja meie ndu on kisitud
ning kuulda vdetud.

2014. aastal kutsusime koost6ds partneritega ellu
iga-aastase kdrgetasemelise teaduspoliitika konve-
rentside sarja ,Teadus kui Eesti arengumootor®.

2016. aastal kaivitasime teadlastega arutelufoorumi
,TeadusEST*, kus kasitletakse aktuaalseid teemasid.
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Arutame teadusasutuste juhtidega requlaarselt tea-
dusstisteemiga seonduvaid teemasid.

Kaivitasime arutelu teaduseetika teemadel, mille
tulemusena valmis 2017. aastal Eesti hea teadus-
tava raamdokument. Koostasime lilevaate Euroopa
teaduseetika pdhimdtetest ja nende rakendussuu-
nistest.

ETAg-i avatud teaduse eksperdikomisjon pani paika
pohimdtted ja andis soovitusi avatud teaduse riikliku
poliitika kujundamiseks.

Teaduse ja teadmiste vaartustamine ithiskonnas

Teaduse populariseerimisest on valja kasvanud sis-
teemsed teaduskommunikatsiooni tegevused ja tegijate
vdrgustik.

Korraldasime vdga menukate teadussaadete eet-
risse joudmise: ,Rakett 69, ,,Uudishimu tippkeskus®,
sreadusEst®.

2016. aastal moodustasime teaduskommunikat-
siooni rakkeriihma, et suurendada valdkonnas tegut-
sejate koost66d ning padevust.

Algatasime noorte leiutajate konkursi.

Jarjepidevalt koondame ja analttisime teadussts-
teemi andmeid, anname valja teemalehti ja uurin-
guid statistika kohta. Koostame iga kolme aasta jarel
Eesti teaduse Ulevaatliku kogumiku (enne kaesolevat
kogumikku on ilmunud ,,Eesti teadus 2016 ja ,Eesti
teadus 2019“).

Koordineerisime 2019. aastal Eesti teadusleppe
jargse 1% saavutamise plaani koostamist. V&ib vaita,
et ilma ETAg-i eelt66 ja analulisideta oleks teadus-
leppe stind olnud véhe tdendone.

Ldime dpilaste teadusfestivali traditsiooni, et ergu-
tada koolinoortes teadushuvi ja levitada teaduspd-
hist motteviisi.

Koost6os partneritega koostasime teaduskommuni-
katsiooni strateegia 2020-2035 ,,Eesti teab®.?*®

Hakkasime ETAg-i rahastatud uurimisprojektide tule-
musi tutvustama laiemale avalikkusele. Alates 2018
on igal aastal l6ppenud projektide kohta koostatud
e-kogumik ,Teadusrikas Eesti. Grandiprojektide tule-
muste kogumik“?°,

ETAg 10+. TEADUSAGENTUURI ROLL JA ULESANDED TULEVIKUS

Teadusagentuuri tulevikule annab hea orientiiri ETAg-i
arengukava 2021-2027, mille ndukogu kinnitas 2020.
aastal ning mille koostamisel osalesid ETAg-i to6tajad,
partnerid ja ndukogu. Uue arengukava visioon ndeb
ette, et ETAg on teadusrikka Eesti parim tugi, partner ja
kompetentsikeskus. Arengukava aluseks on vdetud riigi
pikaajaline arengustrateegia ,,Eesti 2035 ning Eesti tea-
dus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevdtluse
(TAIE) arengukava 2021-2035, aga silmas on peetud ka
muid poliitilisi suundumusi, Euroopa teadusruumi prio-
riteete ja URO sadstava arengu eesmérke. Teaduse ja
teadmiste rolli neis on vdimatu alahinnata.

TAIE arengukava? kolme suuna (teadussiisteem, tead-
mussiire ja ettevdtluskeskkond) eesmarkide tditmine
aitab lahendada Eesti arenguvajadusi, kasvatab nii tea-
duse kui teadlaste tihiskondlikku m&jusust ning suunab
ettevdtlust teadmusmahukamaks. ETAg on enda panu-
sena sellesse arengukavasse seadnud jargmised oma
tegevuste strateegilised eesmargid.

1. Eesti teaduse rahastamine on terviklik ja kooskdlaline
ning toetab Eesti ihiskonna heaolu kasvu.

2. Eesti on aktiivne rahvusvahelises teaduskoosttos
ning valjapaistval kohal Balti- ja PGhjamaade teadus-
ruumis.

3. Teadus on Eestis nahtav ja hinnatud.
4. Eesti poliitika on teadus- ja tdenduspdhine.

5. ETAg on tdhusalt toimiv organisatsioon, kus t66tab
tark ja ptihendunud meeskond.

Teadusagentuuri esimesed kiimme tegevusaastat kinni-
tavad, et ETAg on suutnud oma eesmargid saavutada ja
teha rohkemgi, kui ette ndhtud. Eesti vaga vaikese rii-
gina, mille inimvara on piiratud, peab suutma olemas-
olevaid oskusi véimalikult palju dra kasutada. Teadusa-
gentuuri tootajate teadmised ja kogemus teevad temast
viimeka kompetentsikeskuse, millele saab toetuda ka
edaspidi, et Eesti elu paremaks muuta.
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ETTEVOTJA VAADE TEADUSELE

AAVO SORMUS

Toidu- ja Fermentatsioontehnoloogia Arenduskeskus AS ndukogu esimees ja Bioexpert OU juhataja

Kui kellegi kaest kiisida, kas teadust on vaja, siis ilmselt
vastatakse, et jah, on kull. Kui aga hakata tapsustama,
milleks ja kellele konkreetselt seda on vaja, siis on vas-
tused juba marksa ebalevamad, ja kui jduda rahastuseni,
on konkreetsust veelgi vdahem.

Miks on teadust vaja? Kellele see on vajalik? Milline on riigi
roll teadus- ja ettevdtlussektori koost6o kujundamisel?

EttevStjaid huvitab eelkdige selline teadus, mille tule-
mused on reaalselt mdddetaval ajaskaalal kasutusele
vBetavad ja mille pdhjal on vdimalik tles ehitada arite-
gevust. Rakendusteadusele eelneb alati aga fundamen-
taalteadus, kuid seal on maaramatust vaga palju. Samas
on ilma selleta keeruline jduda faasi, mis huvitaks ette-
votjaid. Niisiis on selleks, et teadussaavutused hakkak-
sid huvi pakkuma reaalmajandusele, sageli vaja labi
kaia aastatepikkune tee ja teha kdvasti t66d. See koik
moodustab kokku tihe terviku, paraku rahastamiskanalid
on tihtipeale ebastabiilsed ega ole jarjepidevad. See on
koht, kus riik ja ettevotjad peavad tegema vaga tihedat
koostddd, et fundamentaalteadus ja rakendusteadus
kuni arendustegevuseni valja oleksid kooskdlastatult
organiseeritud. Tuleb senisest tapsemini maaratleda
fookusteemad, mis on Gihiskonna jatkusuutliku arengu
jaoks kdige otstarbekamad. Kindlasti on huvisid mitme-
suguseid ja tekib konflikte, aga seda ei maksa karta.

Praegune olukord soosib pigem vaikselt motlemist
ja pisiprobleemide lahendamist. Sageli on naha n-6
pudistamise efekti ning sellega kaasnevat suurt aja- ja
muude ressursside kulu, mis ldheb administreerimise,
hindamise ja muu seesuguse peale. On vdaga maistlik, et
suure riskiga tegevusi riiklikult toetatakse, andes see-
juures selgelt aru, et paljud neist tegevustest ei reali-
seeru soovitud viisil mitte kunagi. Samas saadakse uusi
teadmisi ja vdidakse luua taiesti uusi tooteid, teenuseid
ja lahendusi, mida saab edaspidiste algatuste puhul
aluseks votta. Positiivse ilminguna on juba hakatud
kaasama ettevdgtjaid protsessidesse, mis puudutavad ka
fundamentaalteadusi ja nende rahastamist, tuues sisse
majanduslikud m&ddikud. On darmiselt oluline, et tea-
dusprojekte kavandades oleks algusest peale teada, mil-
lise eesmaérgi ja kavatsusega neid tehakse. Mdistagi pole
alati véimalik [3pptulemust ennustada ja majanduslikke
kalkulatsioone teha, aga algne plaan, mis on ka majan-
duslikult mé&testatud, peab olemas olema, kuigi see v&ib
t66 kaigus muutuda.

Praegu laiutab teadusasutuste ja ettevotete vahel siiski
isna suur kuristik, kuna eesmargid ja tulemuste modt-
mine pole omavahel kooskdlas. Ettevotjate huvi on pak-
kuda turundudlusest tulenevalt tasuvaid tooteid ja tee-
nuseid, ent teadusasutuste ja teadlaste huvi on sageli
hoopis muu - publikatsioonide arv ja patendid. Kumbki
neist ei pruugi majanduslikus mottes mitte midagi

tahendada, samas on need aluseks riiklike grantide saa-
misel. Seega on paljudel juhtudel konflikt juba eos sisse
kirjutatud. Ettevotjate jaoks on maarava tahtsusega too-
dete turule toomise kiirus ja nnestumise suur tdendo-
sus, seevastu teadusasutustes tehakse sageli kaugemale
ulatuvaid plaane ning soovitakse saada rahastust pike-
maks ajaks kui 1-2 aastat ja oma t6id publitseerida. See
aga ei pruugi olla vastuvdetav ettevotjatele. Tihtipeale
on nende jaoks kaks aastat maksimaalne aeg, mille val-
tel toode peab turule jdudma. Seega on ajafaktor, t66
efektiivsus ja konfidentsiaalsus need komponendid, mis
tekitavad lohe arusaamade vahel. Paraku véimendavad
mitmesugused meetmed ja regulatsioonid ajafaktori
pikenemist ja t66 efektiivsuse vahenemist.

Me ei saa raakida mdistlikust asjaajamisest, kui grantide
taotlemise ja otsuste tegemise periood on pool aastat
vdi rohkemgi, kusjuures summad on sellised, mis vdi-
maldavad teema uurimiseks palgata vaevu 1-3 inimest.
Uhtlasi on enamik seda tiilipi toetusi voorupdhised. Sel-
liste vdaikesemamahuliste teadusgrantide mehhanism
peab olema Kiire ja paindlik. Kui saadav toetus millegi
realiseerimiseks on 100 000 eurot ning eeldatakse, et
sellega lahendatakse &ra kdik maailma probleemid ja
lisaks valmistatakse ette ka vaga mahukas dokumen-
tatsioon, mille peale omakorda kulub markimisvaarne
osa t6oajast, siis on kuskil midagi viltu. Sellised asjad
peaksid olema avatud vooruga ja kulgema nagu jooksval
lindil. Tuleb idee, esitad dokumendid, jargmisel paeval
saad vastuse, kas on midagi veel vaja, ja kolmandal-nel-
jandal paeval tehakse Loplik otsus. See muudaks marksa
atraktiivsemaks ja aktiivsemaks ka ettevotete kaasamise
projektidesse kohe alguses, kuna ks grandi saamise
klausel peaks olema, et kaasata tuleb huvitatud ettevot-
luspartner. Selle tulemusena tekivad teadusasutustel
juba algfaasis suhted ettevitetega ning hakatakse raa-
kima sarnast keelt. Seejarel naitab juba aeg, kas tekivad
kaugemale ulatuvad koostédsuhted vdi ei teki.

Me peame eksperimenteerima ja olema valmis muutma
olemasolevat rahastamissiisteemi. Radgitakse pidevalt,
et riik peab teadus- ja arendustegevusse investeerima
1% SKP-st. Eks pika hambaga Uritataksegi seda teha,
aga sellega ei saa piirduda. Selleks, et muuta majandus
targemaks ja rohkem tarkust eksportivaks, on vaja tea-
dusesse investeerida 3-5% SKP-st, aga see on vgimalik
ainult siis, kui 2-4% lisandub ettevotlusest. Ent ettevot-
jad panustavad Uksnes juhul, kui nad ndevad ja saavad
aru, kuhu see raha laheb ja mis sellest valja tuleb. Kui
selline usaldusvaarne suhe tekib, ei nde ma p&hjust, miks
ei vaiks riikki vajaduse korral oma osalust suurendada.

Koige selle alus on tihe koost66 riigi, teadusasutuste
ja ettevdtete vahel. Seda kolmepoolset koostd6d pea-
vad kandma riiklikult arusaadavaks ja mugavaks teh-
tud rahastamismehhanismid, mis ei muutuks igal



aastal - ei joua eelmisega tuttavakski saada, kui juba
on koostatud uus ja teistsugustel alustel. Uhtlasi eel-
dab see eri ametkondade koordineeritud koost6dd.

Puudu jaab riigi tasandil ka ambitsioonikusest ja suurelt
mdtlemisest. Eespool sai mainitud pudistamist - selline
tegevus seab innovatsioonile vdga suured piirid. Kus on
Eesti riigi innovatsioon? Milles see seisneb? Sisuline
innovatsioon on jadanud kiimnendite taha. Enamasti
puudutas see infotehnoloogia valdkonda ja e-riigi loo-
mist, milles me pole ammu enam esirinnas, kuigi meile
meeldib seda meenutades end tublimaks mdelda. Me ei
ole ara kasutanud oma oskusi ja véimalusi COVID-iga
vBitlemises, jattes kasutusele votmata naiteks ID-kaardi
pohise COVID-i sertifikaadi. Rohepddrdega seoses on
tegemata tappiskaardistamise mudelid CO, emissioonist
ja sidumisest tulenevalt ning sellest lahtuv tegevuste
imberkujundamine, mis vdimaldaks olla suunanaitajaks
teistele riikidele. See omakorda avaks hulga véimalusi
teadusasutustele ja eraettevotetele. Innovatsioon tuleb
siis, kui kdik osapooled mdtlevad koos, vabalt ja samas
suunas.

Aeg-ajalt loeme ajakirjandusest, et jalle algab palgaralli.
Sellest kirjutatakse enamasti negatiivse alatooniga.

Tegelikult pole selles aga midagi ebaloomulikku ega
halba, kui inimesed soovivad saada rohkem palka ja meie
elatustase tduseb. Me peaksime uhkust tundma, kui meil
hasti laheb. Pigem peaksime dnnetud olema siis, kui me
oma ettevotlusega ei suuda seda tagada, kuna toodangu
eest ei maksta sellist hinda, mis véimaldaks meil to6taja-
tele suuremat tasu maksta. Aga selles ei saa slitidistada
tootajaid, kes tahaksid teha nutikaid ja huvitavaid asju.
Selmet raakida palgarallist, mis olevat justkui saatanast,
peaksime pigem raakima rohkem sellest, kuidas panna
teadlased ja ettevdtjad tdhusamalt koostood tegema
ning milliste meetmetega saaks riik osaleda selles prot-
sessis katallisaatorina ja thtlasi riskide maandajana.
Viimastel aastatel on olnud tunda olulisi muutusi osa-
poolte koostodtahtes. See annab lootust, et me jduame
olukorda, kus probleeme lahendatakse algusest, mitte ei
uritata lopufaasis katust kenamaks vodbata, et varjata
alusmuiride puudusi.

Innovaatilistest tulevikuplaanidest radkides tahan loota,
et meie tulevik on sdbralike robotite ja inimeste this-
kond, mis tagab Eesti konkurentsivdime ja rahva pusi-
mise, puhta looduse ning keskkonnasdbraliku teadlaste
ja ettevotjate koost6o.



TEADUSKEEL JA KEELETEADUS

ARVI TAVAST

Eesti Keele Instituudi direktor

Eesti keel on tiks maailma umbes viiekiimnest keelest,
milles on vahemalt mdnes valdkonnas tehniliselt véima-
lik teha teadust, naiteks kaitsta doktoritood ja avaldada
Eesti Teadusinfostisteemi klassifikatsiooni jargi kate-
gooriasse 1.1 kuuluvat artiklit. Nii saab jaatavalt vastata
levinud kisimusele, kas eesti keel on teaduskeel. On
kull, erinevalt enamikust maailma keeltest, ja oma keele
sellise positsiooni ule vdime digustatult uhked olla.

Keeleteadusele pakub rohkem huvi tiks teine kisimus:
missugune on teaduskeel kui tks eesti keele allkeeltest,
ehk missugune on see eesti keel, milles teadust tehakse,
voi missugune ta ideaaljuhul vdiks olla, kui pidada voi-
malikuks keele teadlikku arendamist? Eeldab ju ka eel-
mise kiisimuse jaatav vastus vahemalt pikemas perspek-
tiivis, et eesti teaduskeel suudaks taita teaduskeelele
pandavaid ootusi. Siinse artikli eesmark on ndidata, et
mitte kdigi ootuste tditmine ei tarvitse olla keeleteaduse
seisukohalt probleemitu.

TEADUSE TEGEMINE

Teaduskeele kdige nahtavam tlesanne on kommunika-
tiivne funktsioon ehk suhtluse vdimaldamine (sellest
lahemalt allpool). Sellele mingis mdttes eelneb kogni-
tiivne funktsioon ehk teadust6s kui mottetegevus ise.
Need funktsioonid aga esitavad keelele kohati vastas-
tikku valistavaid ootusi. Nimelt, kui mdelda teadvusta-
tult, verbaalselt, nagu teaduses enamasti tehakse, siis
eeldab uute asjade valjamd&tlemine teadlaselt oskust
luua ka neid tahistavad keelelised valjendid. Tanu pro-
duktiivsele tuletus- ja liitmisslisteemile, nimetava ja

omastava kdande opositsiooni vdimalusele ning muu-
dele eesti keelele iseloomulikele omadustele on see
pareminigi varustatud kui naiteks inglise keel. Mis aga
vajab uletamist, on mdistetavuse, eriti veel tdpse mdis-
tetavuse ootus. Keelend, mille teadlane dsja avastatud
nahtuse tahistamiseks on vélja méelnud, ei saa kuidagi
olla kellelegi mdistetav ilma lisaselgitusteta. Sellega
tuleb leppida ja need selgitused anda, ning teha ka koik
muu vajalik, et uus keelend saaks kujuneda keelekon-
ventsiooni osaks.

TEADLASKONNA SUURUS

Konventsioonis osalejate esimese ringi moodustavad tei-
sed sama valdkonna teadlased, kes teevad teadust eesti
keeles. Kasvava hiiperspetsialiseerumise téttu on neid
aga vaga vahe voi pole Uhtegi, mis oluliselt vahendab
teadlase motivatsiooni pingutada konventsiooni kujun-
damise ehk eesti teaduskeele arendamise nimel.

Suuremgi raskus seisneb aga paratamatuses, et rdhuv
enamus maailma teadust tehakse muudes keeltes.
Seega eeldaks eesti teaduskeele piisavalt kdrgel tase-
mel hoidmine eesti teadlaste pidevat ja mahukat jou-
pingutust teistes keeltes valjendatud teadussaavutuste

tolkimisel eesti teaduskeelde. Uhest kiiljest oleks see
eestikeelse teaduse tegemiseks valtimatu, kuna muudes
keeltes vdljendatut ei saa ju eirata. Ent teisest kiiljest
ei ole nii suureks joupingutuseks kuskilt motivatsiooni
votta. Halvemal, aga paraku levinumal juhul oleks tolke
potentsiaalseid lugejaid tapselt ks, télkija ise.

Kui ei leidu teisi teadlasi, kellega oma valdkonnast eesti
keeles radkida, muutub pigem oluliseks ragkimine ees-
tikeelsete mitteteadlastega ja mitte-eestikeelsete tead-
lastega.

VALDKONDADEVAHELINE SUHTLUS

Nagu teadlased ei ela eraldi muust tihiskonnast, ei ole ka
teaduskeel selgelt eristunud ei tldkeelest ega muudest
oskuskeeltest. Sujuva tilemineku moodustavad teadus-
tulemuste praktiline rakendamine, dppetd6 ja popula-
riseerimine. Varske, kuid juba palju kajastamist leidnud
ndide on epidemioloogia terminite ootamatu jdudmine
tildkeelde 2020. aasta martsis. Varasemast ajast on hasti
teada raskused teiste meditsiinivaldkondade, infotehno-
loogia ja juura teaduskeele eristamisel nii tildkeelest kui

ka vastava valdkonna rakenduslikust oskuskeelest (nai-
teks juura puhul digusaktide keelest).

Sujuv tileminek ei tahenda siiski erinevuste puudumist
allkeelte vahel ning needsamad valdkonnad on tuntud
ka sellest tulenevate mdistmisraskuste ja negatiivsete
keelehoiakute poolest. Naiteks on teadlik katse hoida
laiatarbetarkvara tdlgetes kasutatav keel kooskdlas
vaid kitsale ringile tuntud informaatika teaduskeelega



kindlasti tiks pdhjusi, miks osa Eesti tarbijaid peab ing-
liskeelset tarkvaraversiooni eestikeelsest arusaadava-
maks.

Kohati véivad erinevused olla lausa intuitsioonivastased,
naiteks on juura teaduskeel uuringute pdhjal lihtsamini
loetav kui seaduste keel, ehk teisisdnu, juristid raagivad
oma kolleegidega lihtsamas keeles kui tilejaanud Uhis-
konnaga. Sellelgi on aga oma objektiivsed ja subjektiiv-
sed pohjused, mida ei saa otsustuse korras kdrvaldada,
isegi kui parem tksteise mdistmine on kdigi asjaosaliste
eesmark.

lgal juhul on aga alusetu oodata, et teadustulemusi
peaks olema vdimalik kommunikeerida lihtsas, mitte-
teadlastele arusaadavas keeles, kuid ilma tapsuses jare-
leandmisi tegemata. Teatud maaral voib teksti loetavus
kull sdltuda niisugustest puhtkeelelistest parameetritest
nagu lausete pikkus ja struktuur, aga suurema osa mais-
tetavuse eeldustest moodustab ikkagi sisu keerukus,
mitte selle esitamiseks kasutatava allkeele valik.

RAHVUSVAHELINE SUHTLUS

Eraldi ei ela eesti teadlased ka muukeelsetest teadlas-
test. Masintdlge kill areneb, kuid vahemalt teaduses kui
ndudlikus ja kiiresti muutuvas suhtlusvaldkonnas sellest
keelebarjadri kaotamiseks esialgu veel ei piisa. Seega,
lihtsaim viis teiste teadlastega suhelda on endiselt kasu-
tada mdnda niisugust keelt, mis oleks mdlemale poolele
mingilgi maaral mdistetav.

Nendes valdkondades, kus eestikeelset artiklit saab
publitseerida, on eesti keeles avaldamise tdhusus naha
tsiteeritavuse andmetest - kui keegi viitabki artiklile, siis
on tal kas eesti nimi vdi Eestiga seotud uurimisobjekt.
Kuna infovahetus toimub mélemas suunas, vdiks ehk
kasu olla jargmisest motteeksperimendist: kui paljud

eesti teadlased on kursis oma valdkonna teadustule-
mustega, mis on avaldatud nii lahedases ja eestlaste
hulgas suhteliselt hasti osatud keeles nagu lati, voi sel-
lises vanas kultuurkeeles nagu kreeka, vdi sellises suure
tipptasemel teadlaskonnaga keeles nagu hiina? Ei ole
mingit alust arvata, et teised eesti keeles rohkem loevad
kui meie nende keeltes.

Seega aitab (vdi aitaks, kui seda tehtaks, olenevalt tea-
dusharust) eesti keeles publitseerimine kiill kaasa eesti
teaduskeele arengule, aga on taiesti kasutu sellesama
teaduskeele algse kommunikatiivse eesmargi ehk oma
tootulemuste kolleegidele teatavakstegemise seisuko-
halt.

KOKKUVOTTEKS

Klassikalises mottes teaduskeel ehk keel, milles tea-
dust tehakse ja tulemusi teistele teadlastele kommuni-
keeritakse, ei tarvitse talle esitatavate vastuoluliste ja
raskesti taidetavate ootuste tdttu eesti keele puhul rea-
listlik olla. Selle asjaolu tile muretsemise asemel tasuks
aga pigem keskenduda eesti tildkeele ja rakenduslike
oskuskeelte arendamisele, milles teadlased saaksid
nii enda kui ka muudes keeltes méotlevate teadlaste

tulemusi levitada Uhiskonnas laiemalt. Samuti ei tasu
korvale jatta voimalust, et eesti keeles motlemisel vdib
seda keelt emakeelena kdneleva teadlase jaoks olla tea-
tud paindlikkuse eelis vdrreldes mdne teaduses rohkem
kasutatava keelega. Kiill aga tuleks sel juhul loobuda
eeldusest, et eesti keeles vdljamdeldu tuleks tingimata
ka eesti keeles avaldada, sest avaldamisel on paindlik-
kusest olulisem mdistetavus.



MINISTEERIUMIDE ROLL
VALDKONDLIKU TEADUS-
JA ARENDUSTEGEVUSE

RAHASTAMISEL

MIKK VAHTRUS

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, teadusndunik

Kehtiva teadus- ja arendustegevuse korralduse sea-
duse (TAKS)?*! § 13 satestab teadus- ja arendustegevuse
riikliku korraldamise ministeeriumides. TAKS-i kohaselt
on kdigi ministeeriumide tlesanne oma valitsusalale
tarviliku teadus- ja arendustegevuse ning selle finant-
seerimise korraldamine, riiklike teadus- ja arendusprog-
rammide valjatétamine ja korraldamine, oma valitse-
misalasse kuuluvate riigi teadus- ja arendusasutuste
pohimaaruste kinnitamine ning oma valitsemisalas
teadus- ja arendustegevuse finantseerimiseks vajalike
vahendite péhjendamine ja maaramine riigieelarves.
Need llesanded on TAKS-is kirjas olnud peaaegu 20
aastat, aga ministeeriumide véimekus ja véimalused
valdkondliku teadus- ja arendustegevuse edendamiseks
on endiselt suuresti erinevad. 2021. aastal olid suurimad
valdkondlikud teadus- ja arendustegevuse kulud planee-
ritud Maaeluministeeriumi valitsemisalas (13,3 miljonit
eurot) ja Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas (5,8 miljo-
nit eurot), vdikseimad kulud aga Siseministeeriumi, Jus-
tiitsministeeriumi ja Valisministeeriumi valitsemisalas
(kaigis 0,8 miljonit eurot).?*?

Ministeeriumide voimekuse ja voimaluste kasvatamiseks
kaivitas Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) 2016.
aastal RITA programmi?*, vottes eeskuju Soome vald-
kondliku teadus- ja arendustegevuse korraldusest?*.
Ministeeriumide sisemise voimekuse kasvatamiseks
toetatakse RITA tegevus 3 raames ministeeriumides
teadusnduniku ametikoha loomist. Praequ tegutseb
teadusndunik kdigis ministeeriumides, valja arvatud
Justiitsministeeriumis ja Riigikantseleis.?*> Lisaks tea-
dusnduniku ametikoha loomisele pakub RITA programm
rahastamisvdimalusi ka valdkondliku teadus- ja arendus-
tegevuse edendamiseks. RITA tegevus 1 abil toetatakse
riigi strateegilistel suundadel suuremahuliste rakendu-
suuringute tellimist, et suurendada teadusasutuste ja

ministeeriumide koost66d, saada uuringute kaudu tea-
duspdhiseid soovitusi ning rakendada neid tihiskonna
ees seisvate sotsiaalsete ja majanduslike probleemide
lahendamiseks. Naiteks on uuritud muutuvast todturust
jarandest tulenevaid voimalusi, maapduevarade kasuta-
misvdimalusi, soolise palgaldhe vahendamist, kaugseire
andmete kasutamist avalike teenuste valjatéotamisel,
antibiootikumiresistentsust ja paljut muud. RITA tege-
vus 2 toetab ministeeriumide tellitud rakendusuuringuid
kiiret sekkumist vajavatel teemadel, nende tulemused
leiavad rakendust teadmispdhise poliitika kujundami-
sel. Tegevus 2 abil on l&bi viidud ule 80 uuringu, alates
vdetist sisaldavate raskmetallide ohtudest tervisele ja
keskkonnale ning l6petades ehitusvaldkonna pika vaate
koostamise analutsiga.

RITA programm on andnud tugeva tduke ministeeriumi-
des valdkondliku teadus- ja arendustegevuse edendami-
sele, ministeeriumide ja teadusasutuste koostoole, aga
ka ministeeriumide omavahelisele koostosle. Samuti
vdimaldab RITA programm ja teadusndunike vdrgustik
kiiresti reageerida valistele mdjutustele. Hea ndide on
viirusega SARS-CoV-2 seotud ideekorje, mille kaigus
sdnastasid ministeeriumid loetud nadalate jooksul oma
uuringuvajadused ja Eesti teadlased esitasid uuringuet-
tepanekud. Ideekorje tulemusena kaivitati RITA tege-
vuste 1 ja 2 uuringud ning Eesti Teadusagentuur avas
erakorralise sihtgrantide taotlusvooru. RITA programmil
ja teadusndunike t66l on olnud ka laiem mdju: minis-
teeriumi tootajate ja juhtkonna teadlikkuse suurenda-
mine teadmispdhise poliitika kujundamisel ning oskus
vadrtustada teadlaste panust Ghiskondlike probleemide
lahendamisel.

Ministeeriumide valdkondliku teadus- ja arendustege-
vuse edendamisele andis tuke ka Eesti teadusleppes?*®

241 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus. Vastu voetud Riigikogus 26.03.1997. - Riigi Teataja | osa, 1997, nr 30, art 471.

Vorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/834781?leiaKehtiv.

242  Teadus- ja arendustegevuse rahastamine 2021. aasta riigieelarve eelndus ja riigi eelarvestrateegias 2021-2024. Eesti Teadusagentuur.
Vorgus: https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2020/10/TA-rahastamine-2021-REs-ja-RES-2021-2024.pdf.
243  RITA - valdkondliku teadus- ja arendustegevuse toetamine. Eesti Teadusagentuur.

Vorgus: https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/rita/.

244 Government working group for the coordination of research, foresight and assessment activities.
Vorgus: https://tietokayttoon.fi/en/government-working-group-for-the-coordination-of-research-foresight-and-assessment-activities.

245  RITA tegevus 3: teadusndunikud ministeeriumites. Eesti Teadusagentuur.

Vorgus: https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/rita/teadusnounikud-ministeeriumites-ja-riigikantseleis/.
246  Eestiteaduslepe. Uhiskondlik kokkulepe Eesti teaduse ja innovatsiooni arengu kindlustamiseks.

Vorgus: https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/05/Teaduslepe.pdf.
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kokkulepitu (teadus- ja arendustegevuse avaliku sektori
kulude suurendamine ja hoidmine tasemel 1% SKP-st)
rakendamine alates 2021. aastast. Vastavalt Teadus-
ja Arendusndukogu 13. veebruari 2019. aasta istungil
tehtud otsusele laheb 20% lisavahenditest valdkond-
like poliitikate teaduspdhise kujundamise ja valdkonna
eesmarkide elluviimist toetavate teadus- ja arenduste-
gevuse ning innovatsiooni meetmete rahastamiseks.?*’
2021. aastaks lisaraha andmine otsustati (ihekordse
poliitilise otsusena, 2022. aastast on plaanis lisaraha
jaotada Teadus- ja Arendusndukogu ettepanekust lah-
tuvate proportsioonide ja pdhimdtete alusel.?*® Ette-
ruttavalt tulevikku vaadates on ka hea tddeda, et HTM
plaanib osaliselt RITA programmi ettevdtmisi jatkata,
eelkdike toetada strateegilisi rakendusuuringuid ja tea-
dusndunike vdrgustiku tegevust. Lisaks on uue perioodi
struktuurivahenditest planeeritud eraldada vahendeid
Riigikantseleile teadus- ja arendustegevuse edendami-
seks, peamised eesmérgid on suurendada avaliku sektori
vBimekust uudsete lahenduste rakendamisel ning eden-
dada koosttod avaliku sektori, erasektori ja teadusasu-
tuste vahel.

Seega on ministeeriumidele loodud soodne pinnas vald-
kondliku teadus- ja arendustegevuse edendamiseks ning
teadusasutuste ja teadlastega koost66 tegemiseks. Aga
millised on sellega seoses ministeeriumide vajadused?
Eelkdige tuleb vdlja tuua kaks peamist vajadust. Esi-
teks on valdkondlikku teadus- ja arendustegevust vaja
teaduspdhise poliitika kujundamiseks, see seisneb pea-
asjalikult uuringute ja analliside labiviimises, mille
pohjal on vdimalik teha poliitilisi otsuseid, kujundada
valdkonda &igusruumi (seadused, maarused) kaudu,
kujundada valdkonna pikaajalist strateegiat (arenguka-
vad), toetada valdkonna arengut (toetusmeetmed) ning
pakkuda uusi teenuseid. Teiseks on teadus- ja arendus-
tegevust vaja valdkonna tldisema arengu tagamiseks,
siinkohal vdib tegu olla kitsa valdkonna eelisarendami-
sega riigi vajadustest lahtuvalt (naiteks e-riigi teenused
ja kiiberturvalisus) vai laiapdhjalisema ettevalmistusega
tulevikus lahendamist vajavateks probleemideks (néi-
teks rohe- ja digipoorde labiviimiseks laiema valdkond-
liku kompetentsi kasvatamine).

Nendest vajadustest lahtuvalt vdib eristada nelja pea-
mist ministeeriumide ja teadlaste koost66 vormi. Esi-
mene, levinuim koostéévorm on eespool juba nimetatud
rakendusuuringute tellimine. Teiseks koosté6vormiks on
thisprojektid, kas riiklikud v6i Euroopa Liidu rahastatud
(naiteks ,Horisont 2020, ,Euroopa horisont®, LIFE),
mille eesmark vdib olla nii teaduspdhise poliitika kujun-
damine kui ka valdkondliku teadus- ja arendustegevuse
vdimekuse kasvatamine. Kolmandaks koostoévormiks on
teadlaste toetamine rahvusvahelises koostdds (nditeks
sEuroopa horisondi partnerlus, mitmesugused P3hja-
maade ja Baltikumi koostédprogrammid), mille korral
ministeerium toetab rahaliselt teadlaste osalemist tea-
dusprojektides, kusjuures tihtilugu on ministeeriumi-
del vdimalik otsustada, millistel tingimustel ja millistel

teemadel projekte toetatakse. Neljanda koostéévormina
voib esile tuua kaasamise arengukavade, strateegiate,
teekaartide ja meetmete valjato6tamisse to6rithmade,
ekspertkomisjonide ja nduandvate kogude kaudu. Olu-
line pole seejuures mitte kaasamine iseenesest, vaid
see, et teadlasi ja eksperte ka sisuliselt kuulda vdetaks.

Tulevikku vaadates torkavad silma mdéned kitsaskohad,
mis tuleb parandada, et tagada ministeeriumide selge
roll valdkondliku teadus- ja arendustegevuse rahas-
tamisel ning tugevdada koost6éd ministeeriumide ja
teadlaste vahel. Kdimas on TAKS-i uuendamise protsess,
kus tihe teemana on tileval ministeeriumide tlesannete
labivaatamine. Olulisimad kisimused on jargmised: kas
ministeeriumide lilesanded peaksid olema nii spetsii-
filiselt kirjas nagu praegu (naiteks teadus- ja arendus-
programmide valjaté6tamine), milline on HTM-i ja teiste
ministeeriumide Ulesannete jaotus valdkondliku tea-
dus- ja arendustegevuse mitmekesisuse ja jarjepidevuse
tagamisel ning kuidas ministeeriumid saaksid valdkond-
likku teadus- ja arendustegevust suunata?

Ebaselge on ministeeriumide teadusndunike ametikoh-
tade tulevik. Teadus- ja arendustegevuse ning innovat-
siooni ja ettevdtluse (TAIE) raames on &sja loodud TAI
koordinatsioonikogu, mis koondab ministeeriumis tea-
dus- ja arendustegevuse eest vastutavaid ametnikke
(eelkdike teadusndunikke), ning RITA jatkuprogram-
mis ndhakse ette teadusndunike vdrgustiku toetamist.
Samas on enamik teadusndunike ametikohti tahtajali-
sed, ning kuna RITA jatkuprogrammi raames pole kavas
toetada uute teadusndunike ametikohtade loomist ega
olemasolevate silitamist (palgaraha toetust), pole kin-
del, kas teadusndunike ametikohad kd&igis ministeeriu-
mides alles jaavad.

Teadus- ja arendustegevuse rahastamise ja ministeeriu-
mide tellitavate rakendusuuringute kasv on tekitanud
uudse probleemi: pole piisavalt uuringute tegijaid, mis-
tottu konkursid ja hanked tihtilugu ebadnnestuvad voi
léhevad planeeritust palju kallimaks. Seet&ttu on olu-
line mdelda, kuidas tagada piisav pakkumus ning muuta
koost6o ministeeriumidega teadlastele atraktiivsemaks.
Uks lahendus voiks olla tiksikute uuringute asemel pika-
ajalisemate koostooprojektide tegemine vdi raamlepin-
gute s6lmimine, mis annaksid kdigile osapooltele suu-
rema kindluse.

Kokkuvatlikult vaib tddeda, et viimase viie aasta jooksul
on ministeeriumides valdkondliku teadus- ja arenduste-
gevuse alane teadlikkus ja véimekus selgelt kasvanud,
teadmispdhist poliitikakujundamist on iha enam raken-
datud ning koost66 ministeeriumide ja teadlaste vahel
on suurenenud. Samas on see protsess alles algusjar-
gus ning mitmed ministeeriumide ja teadlaste koost&os
esinevad kitsaskohad vajavad lahendamist, raakimata
ministeeriumisisestest protsessidest ja arenguvajadus-
test. Ent neid tuleks lahata juba eraldi artiklis.
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KOROONAVIIRUSE KRIIS JA
TEADUSE RAHASTAMINE

IRJA LUTSAR

Tartu Ulikooli meditsiinilise mikrobioloogia professor

Ootamatult puhkenud COVID-19 pandeemia t&i juba
esimestel nadalatel peale isikukaitsevahendite, ravivdi-
maluste ja profuilaktikaga seotud puuduste esile veel
ihe probleemi: meie teadmised koroonaviirusest, aga
ka tervisekriiside lahendamisest on minimaalsed. 2020.
aasta jaanuaris oli selge uksnes see, et tegu on uue
koroonaviirusega, mis sarnaneb viirusega SARS-CoV-1
nii oma ehituse ja geneetilise struktuuri kui ka pdhjus-
tatava haiguse poolest. K&ik muu oli suhteliselt dhmane
ja Usna pea ilmnes, et kdiki SARS-CoV-1 epideemia ajal
omandatud teadmisi praegusele pandeemiale ule kanda
ei saagi. Sellises olukorras polnud ime, et kdigi pilgud
poordusid teadlaste ja teaduse poole. Vastuseid otsiti
kiusimustele, kuidas viirus levib ja kuidas selle levikut
pidurdada, aga ka sellele, missugune on haiguse kulg ja
keda see haigus kdige enam ohustab. Ennekdike plti
aga leida voi Umber profileerida ravimeid ja vaktsiine.

Paljude riikide valitsused otsustasid investeerida COVID-
19 uuringutesse ja valja kuulutati n-6 kiirgrantide ehk
sihtgrantide vdi -investeeringute konkursid. Eesmark oli
ennekdike vdimalikult ruttu haigus kontrolli alla saada
ning pandeemiast vabaneda. 2020. aastal ei kujutanud
enamik meist ette, et pandeemia kestab mitu hooaega ja
2021. aasta suigiselgi pole vaibumise marke naha. Siiski
oli 2020. aasta suigiseks selge, et tegu pole sprindiga ja
pigem peame valmis olema maratoniks.

Sarnaselt teiste riikidega eraldas ka Eesti valitsus lisa-
vahenditest COVID-19 uuringuteks ressurssi, ule 4,7
miljoni eurot. Kokku rahastati 27 teadusprojekti viie
programmi raames (sihtgrandid, RITA-1 ja RITA-2, RVL
NF ja ERANet).?*® Esmalt korraldati ideekorje, mille kai-
gus eri Ulikoolide teadlased pakkusid valja ideid, ja see-
jarel kuulutati valja grandikonkurss. Grantide taotlused
katsid kogu COVID-19 valdkonna, ulatudes SARS-CoV-2
testimisest kuni haiguse kliinilise kulu ja lGppe kirjelda-
miseni ning viirusevastastest materjalidest kuni trans-
pordirobotiteni. Rahastati ka selliseid uuringuid, mis olid
suunatud piirangute majandusliku ja sotsiaalse mdju
hindamisele. Enamiku uuringute rahastamise periood
oli 15-18 kuud, seega praeguseks veel tihegi uuringu
tulemused selgunud ei ole.

Peale grantide rahastas Eesti valitsus ka mitmesuguseid
sihtuuringuid, naiteks seroepidemioloogilisi, seire-, reo-
vee- ja viiruse genotuiibi uuringuid. Kdik need viimased
on olnud rakenduslikku laadi, mistdttu on nende tulemusi
Eesti rahvas pidevalt jalgida saanud. Samuti on need
uuringud olnud hadavajalikud pandeemia juhtimiseks.

Pandeemia esimeses etapis, 2020. aasta kevadel huvitas
koiki, kui laialdaseks pandeemia kujuneb ja mis meid ees
ootab. Sel ajal aktiveerusid mitmed epideemiate model-
leerimise grupid nii Euroopas kui ka USA-s. Esmaseid
mudeleid on palju kritiseeritud, kuid need said olla vaid
nii head, kui head olid mudelite sisendid. Tollased and-
med péarinesid pandeemia algusajast valdavalt Hiinast.
Praegu vdime tagantjarele nentida, et nakatumise ula-
tus Hiinas oli vahese testimise ja piirkonna sulgemise
tottu alaraporteeritud, mistdttu oli ka suremus ja hospi-
taliseerimise vajadus oluliselt suurem, kui edasine pan-
deemia on naidanud. Siiski oli nendest mudelitest palju
kasu, saamaks aru, millises suunas epideemia liigub.
Ka Eesti teadlased hakkasid tisna pandeemia alguses
prognoosimudeleid koostama. Sarnaselt muu maailma
mudelitega on ajapikku ka Eesti mudeleid oluliselt tap-
semaks ja usaldusvdaarsemaks muudetud.

Jargmiseks oluliseks etapiks sai diagnostikavdima-
luste parandamine. Pole vist kellelegi uudiseks, et tun-
tuga toime tulla on oluliselt kergem kui tundmatuga.
PCR-testimine, kuigi vaga kallis, muutus kiiresti kat-
tesaadavaks. Rohkem aega vdttis aga usaldusvaarsete
antigeeni kiirtestide ning ennekdike tavainimestele
koduseks kasutamiseks méeldud testide (kodutestide)
valjatootamine ja valideerimine. Praegu, poolteist aastat
pdrast pandeemia puhkemist on endiselt kuldseks stan-
dardiks PCR-testid, aga jarjest rohkem leiavad kasutust
ka antigeeni kiirtestid, eriti just iseseisva testimise ees-
margil. 2020. aasta kevadel joudsid turule ka mitmed
antikeha kiirtestid. Kuna aga haiguse diagnostikas neil
suurt vaartust ei ole, on nende arendamine vaibunud.

Selle pandeemia suurimaks teaduslikuks labimurdeks
on saanud vaktsiinide ulikiire kliiniline arendamine. See
sai teoks ainult tanu senistele baasuuringutele. Viirus-
vektori vaktsiine oli juba kasutatud Ebola viiruse korral.
mRNA tehnoloogiat oli aastaid arendatud ning uuringud
olid jdudnud sinnamaale, et uut tehnoloogiat sai ini-
meste peal testima hakata. Nii mRNA kui ka viirusvek-
tori vaktsiinid osutusid efektiivsemaks, kui keegi loota
julges, ning naitasid kliinilistes uuringutes vaga suurt
efektiivsust ja head taluvust raske COVID-19 haiguse
korral. Kiire vaktsiinide arendus sai véimalikus ainult
ténu baasteaduste arengule, osutades veel kord asja-
olule, et pandeemiate ja epideemiate vahelisel ajal ei
tohi baasteaduste rahastamist tagaplaanile jatta. Lisaks
sellele naitas COVID-19 vaktsiinide arendus, et kui inim-
kond koondab oma jdu ja vahendid ja teeb koost66d ning
kui farmaatsiat6ostus ja riiklikud institutsioonid koope-
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reeruvad, siis on vdimalik olukorda véga kiiresti paran-
dada. Sellest tahelepanekust vdiks ka teiste ravimite
arenduses lahtuda. Samas ei tohi dra unustada ravimite
kiirarendusega kaasnevaid probleeme, mida edaspidi
valtida.

Vaktsiinid on selle pandeemia edulugu, kuid sama ei
saa Oelda viirusevastaste ravimite kohta. Pandeemia on
kestnud juba poolteist aastat, aga meil puuduvad endi-
selt tdhusad ravimid, mida COVID-19 puhul kasutada.
Loodetavasti voetakse dppust vaktsiinide arendamisest
ja edaspidi investeeritakse ka viirusevastaste ravimite
arendamisse sama varmalt. Eriline edu pole saatnud ka
vanade ravimite uuringuid, kasutamaks neid COVID-19
raviks. Seevastu kliiniliste uuringute labiviimine on lai-
nud ladusalt, kasutatud on uut metoodikat (n-6 vihma-
varju tiiiipi uuringud) ja kaasatud mitmeid keskusi. See
on vdimaldanud uuringuid kiiresti labi viia. Kahjuks on
tulemus kesine, tdhusaks on osutunud ainult tiks ravim -
deksametasoon. Samas on selgunud, et mitmed tei-
sed ravimid (naiteks hiidroksiiklorokviin, asitromiitsiin,
budenosiid ja tsink) COVID-19 korral kliinilist mdju ei
avalda. Ka Eesti teadlased on neis uuringutes osale-
nud, paraku oleme liiga vaike riik, et ise rahvusvahelisi
uuringuid eest vedada. Selleks pole suure tGendosusega
olnud Kka riigil raha.

Nagu eespool mainitud, ei ole seni rahastatud uuringud

veel l6pule jdudnud, mistdttu on nende tulemuslikkust
raske hinnata. Samas on juba praegu néha, et suuresti
muutuvas kriisiolukorras ei pruugi ideekorjel pdhinev
rahastamine kdige efektiivsem olla. Kriisi lahendamisel
muutuvad tlioluliseks kiirus, operatiivsus ja paindlikkus.
Naiteks teadmised, mis olid selle viiruse levimise kohta
olemas kriisi algul, on praeguseks taienenud. On selgu-
nud, et see viirus levib peamiselt aerosooli vdi piiskade
kaudu ja seetdttu tuleks viirusega vditlemisel kesken-
duda ennekdike just seda laadi levikuteede katkestami-
sele. Tulevastes taotlusvoorudes vdiks kaaluda eksper-
dikomitee moodustamist ja pigem kriisi lahendamiseks
Eesti jaoks oluliste teemade valjakuulutamist.

Teadlasena ja teadusndukoja juhina tean 6elda, et kui
pidime tegema teaduspdhiseid otsuseid, tundsime
puudust operatiivsetest teadusuuringute tulemustest.
Tavaolukorras oleme harjunud, et teadus teeb meie elu
tulevikus paremaks, ja seda ilmselt mitmed rahastatud
projektid ka teevad, ent kriisiolukorras vajasime teadus-
tulemusi kohe. Tuleks jatkata diskussiooni, kuidas tea-
dus saaks kriisiolukordade lahendamisele operatiivselt
kaasa aidata ning mida teaduse rahastajad (ehk riik)
peaksid sarnases olukorras tegema. Samas on kdigile
selge, et kriisidevahelisel perioodil ei tohi baasteadusi
unarusse jatta. Kui neile hakatakse tahelepanu péérama
alles siis, kui kriis on juba kaes, siis ollakse kull lootuse-
tult hiljaks jaanud.
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Praegu, 2021. aastal Eesti teaduse hetkeseisust kok-
kuvotet tehes, ei ole véimalik vaadata modda koroona-
viiruse SARS-Cov-2 pdhjustatud tleilmse pandeemia
mojust teadusele, majandusele ja Ghiskonnale. Samas
ei ole siinkirjutajal praegu veel andmeid, mille pdhijal
illustreerida, millised teadusharud edenesid kiiremini
ja millised aeglasemalt, kas lastega kodureziimil olnud
teadlaste tooviljakus kasvas voi kahanes, kas laboritea-
dusele avaldatud mdju oli suurem kui muule teadusele
jne.

Eesti on eduka vdikeriigina tanu tihedatele tutvustele
ja digitaliseeritusele tulnud viirusekriisiga seni toime
pigem hasti. Olukord hakkas kadest dra minema alles siis,
kui oli naha, et vaktsineerituse maar kipub selgelt jadma
allapoole vajalikku taset. Vahene vaktsineeritus kajastab
eelkdige siinseid sotsiaalseid norme, oma isikliku arva-
muse seadmist Uhiskondlikust vajadusest kdrgemale,
laialdast valeinfo levikut ja sellega inimeste psiitihikal
mangimist. Kuid tdsiasi, et kriisi alguses tulime teiste
ritkidega vdrreldes toime pigem hasti, ei tdhenda, et me
ei peaks tegema kriitilisi jareldusi ega vétma dppust, kui-
das edaspidi saaks paremini.

Eesti reageeris liiga hilja ja tle66 nagu enamik teisigi
ritke. Meie Terviseamet ja teadlased ei olnud kriisiks val-
mis. Kogunema hakati alles siis, kui viirus oli juba agres-
siivselt Eestisse kohale jdudnud. Enne oli kogu Euroopa
pigem eitusfaasis ja valitses pime lootus, et see teema
kaob justkui iseenesest laualt ja meid see kuigi palju ei
puuduta. Alles esimesed kiired arvutused Saaremaa ja
teiste 2020. aasta kevadel tekkinud kollete kohta, mis
naitasid viiruse leviku kontrolli alt valjumist, sundisid
riiki otsustavalt reageerima. Esialgu tundus seegi, et
matemaatikud, fuusikud ja andmeteadlased v&iksid
midagi viiruste kohta arvata, olevat liiga radikaalne
md&te. Ometi on kogu teadusp&hisuse aluseks ju arvutu-
sed, maailma seletamine andmete ja matemaatika abil.

Eesti, nagu ka teised riigid, vdinuks hakata teadlasi
mobiliseerima ja kaasama tunduvalt varem. Ennekaike
oleks pidanud kiisima ndu, kuidas keegi saaks aidata ja
mida teha, et lahenevaks kriisiks ette valmistuda, ning
milliseid meeskondi kaasata. Kriisiolukorras ei olnud
ametkondades vaba ressurssi, et m&tteharjutusi teha
ja tlesandeid valja hdigata ning lldse kedagi koostoéle
kutsuda, ragkimata selle korralikust haldamisest. Uks
suurimaid frustratsiooniallikaid teadlaste hulgas oligi
ehk see, et nemad ja nende meeskonnad olid valmis
kdigiti panustama, kuid nende abi likati tagasi vdi jaeti

lihtsalt kdrvale. Loodeti tsentraliseeritud institutsioo-
nidele (kes olid vdga tilekoormatud), hékatonidele ja
isetekkelistele lahendustele. Jah, kaidi valja suur hulk
ideid ja esmaseid lahendusi, kuid nende potentsiaal jai
suuresti kasutamata ning koostoo kesiseks, et mitte
6elda puudulikuks. Koroonarakenduste valjatootamine,
stimptomite jalgimine ning andmehaldus, mille korral
olid kombineeritud isikuandmete ja avaandmete péhi-
sed lahenemisviisid, jdid kdik poolele teele pidama, sest
neid justkui ei vajatud. Entusiasmi tasuta panustada
oleks jatkunud ehk kauemaks, kuid probleem oli selles,
et polnud riiklikku huvi. Jai mulje, et teadlased (nagu
ka ettevotjad) lihtsalt tahavad end riigile appi pressida,
samas kui riigil on kdik kdige parema kontrolli all.

Kindlasti tulnuks paremini labi mdelda, millised tea-
dusharud saavad panustada ja millistes aspektides nad
saavad seda teha. Kdigepealt sai selgeks, et klassika-
line epidemioloogia on Eestis ndrk, peaaegu haabunud
teadusharu. Seetdttu pshines esimene vastus pigem
viroloogial ja kliinilisel meditsiinil. Andmepdhise digi-
maailma véimalusi ei vaartustatud, andmete analiils,
statistika ja modelleerimine lisandusid veidi hiljem ning
andmete kogumine, haldamine ja analiiisimine pole
praegugi veel korralikult lahendatud. Hiljem kaasati ka
psithholoogia valdkonna asjatundja, sest paraku olid
teavitamine ja vaktsineerimatuse probleem takerdunud
massipstihholoogiasse. Majanduse m&ttes on Eesti siiski
valdavalt hasti kriisist labi marssinud. Selgelt said pihta
teenindussektor ja turism. Teadusndukoja roll on olnud
nduandeyv, seal peavadki olema laual erisugused arva-
mused. Aga kuidas kujunevad arvamustest stsenaariu-
mid ja arusaadavad suunised?

Teadusndukotta on kokku kutsutud vaike hulk spetsia-
liste, kelle arvamusel vdiks olla kaalu. Tegusas kojas ei
saagi olla liiga palju inimesi. Kuid vdib-olla kdige suurem
puudujaak sellise lahenduse puhul on see, et teadust ei
ole vdimalik teha mdne (iksiku spetsialisti jul vaikeses
seltskonnas aeg-ajalt koos istudes ja midagi arvates. Iga
vajaliku alamvaldkonna peale tulnuks moodustada terve
meeskond, kes oleks teadusndukoja esindaja eestveda-
misel sisendeid kogunud ja pidevalt tdsist t66d teinud.
Paraku teadusndukojal ei olnud selja taga meeskonda
ega ressurssi, et midagi ise korraldada. Naiteks andmete
kogumine, haldamine ja analtilisimine ning modelleeri-
misvahendite loomine on mahukas t66, mis nduab véga
hea tasemega spetsialiste, kes ei tegele mitte suvalises
formaadis olevate Exceli failide haldamisega, vaid siis-
teemsete tédvahendite ja to6voogude ning analuusi-



rakenduste loomisega. Sellesse tédsse on pandeemia
raames panustanud paarkiimmend inimest - mdni roh-
kem, mdni vahem. Ent kuna see kdik pdhines valdavalt
vabatahtlikkusel, jaigi palju lihtsalt tegemata v&i plaa-
nitud lahendused kasutusele votmata. Konkreetselt
sdnastatud kisimusi, tellimusi ega soove eriti ei olnud
ega tulnud.

Teadlaste koost6d Terviseametiga ei ole kunagi dieti
sujunud, sest kriisi kdigus laks kommunikatsioon umbe
ning ametkondlikest blokeeringutest olenes, mida tehti
ja mida ei tehtud. Samuti ei saadud aru, kui oluline on
meie e-riigis tagada korralik andmehaldus. Tasapisi,
samm-sammult hakati patsiendiportaali digilugu.ee
kaudu koguma teavet viiruse suhtes testitute kohta ja
andmed muutusid usaldusvaarsemaks. Kuid korralikku
analuusi, millised on vajalikud usaldusvaarsed andmed
nakkuse levikumustrite kohta avalike ruumide, t66koh-
tade, koolide, lasteaedade ja hooldekodude kaupa, liht-
salt ei olnud. To6tades vaga napi informatsiooniga, ei
saa ka andmete modelleerimise keerukus olla eriti suur.

Uks peamisi parameetreid, mida sai mudelites kasutada,
oli mustiline kordaja R, mis kajastab nakkuse edasikan-
dumise méaara. Sisuliselt naitab see eksponentsiaalse
kasvu eksponendi vaartust. Suure pahameele osaliseks
said modelleerijad, kes sellist eksponentsiaalset kasvu
lilga mitu nadalat jarjest rakendasid, vdtmata arvesse
inimeste tulevikus muutuvat kaitumist, lisanduvaid pii-
ranguid voi oodatud-loodetud objektiivset karjaimmuun-
suse tekke kiirust (ehk R-i alanemist ilma, et kditumine
muutuks). Kuidas R erineb eri alampopulatsioonides,
piirkondades, perekondades jm ning millised siindmu-
sed olid puhangute taga - neid andmeid lihtsalt ei olnud
ja ei ole dieti praegugi. Haiglaid huvitas muidugi uute
patsientide haiglasse jdudmise tempo. Sellega seotud
suundumused olid tuvastatavad suhteliselt lihtsate suh-
tarvudega mdddetud nakatumiste p&hjal. Ent kui muu-
tub metoodika, naiteks keda ja millises mahus testida,
muutuvad ka suhtarvud.

Teadusagentuur algatas ideekorje ja korraldas esile too-
dud teemadel granditaotluste vooru, nende l&pptule-
musi pole veel esitletud. Suuremateks edulugudeks vib

pidada riigi tellimusel alustatud stistemaatilisi seireuu-
ringuid, mille tulemusena saadi paremini jalile nakatu-
mise tegelikule ulatusele. Kaivitati juhuvalimil pdhinev
PCR-testimine koos intervjueerimisega, samuti antike-
hade suhtes testimine ja stistemaatiline reoveeuuring.
Juhuvalim vdimaldab paremini hinnata viiruse levikut
populatsioonis, sest seda ei kalluta testimise stratee-
giad. Lopuks tehti algust ka viiruse RNA-tlivede sekve-
neerimisega, mis on rahvusvaheliselt tlioluline meetod
uute tiivede tekke ja leviku seireks ning eri tiivede mdju
analuusiks. Terviklik andmehaldus on siiski puudunud.
Uhtlasi on selge, et ulatuslikud seireuuringud kulutavad
vaga palju teadlaste ja nende meeskondade t66aega
ning seetdttu kannatavad nende teised, tavaparased
tegemised, mille kaigus reaalselt uusi teadustulemusi
saadakse. Selle tagajarjel kahanevad aga paraku ka eel-
dused tulevikus oma vanade uurimissuundade juurde
tagasi podrduda ja neile rahastust leida.

Kriisiolukorras on vaja lainud geenitehnoloogiat (tes-
timine, sekveneerimine), terviseandmete analiiiisi,
epidemioloogiat, biostatistikat, andmeteadust, immu-
noloogiat ja viroloogiat. Panustanud on ka fuisikud,
sealhulgas atmosfaarifiiisikud, ehitusinsenerid (ven-
tilatsioon), psithholoogid ja sotsiaalteadlased. Kriis on
tdstatanud rohkesti pedagoogikaalaseid kiisimusi, vaja
on ldinud arvutitaristut ja korrektset andmehaldust.
Mbdistagi ei tegelenud enamik nende erialade teadlasi
varem viiruste, epidemioloogia ega pandeemia mdjude
leevendamisega. Kuid tippteadlastel on vGimekus raken-
dada oma oskusi kiiresti ka uudsetes oludes. Oigupoolest
teadus ongi kogu aeg millegi uue otsingul ja seetdttu
paindlik. Just tippteadlased on kriisiga toimetulekusse
panustanud enim, tuues ilmekalt esile, miks tippteadus
on the vaikeriigi jaoks hadavajalik. Suures plaanis pole
alati tahtis, millise kitsa valdkonna ekspertiis meil on
olemas. Kiill aga on tahtis, et piisavalt paljudes valdkon-
dades oleksid olemas tipud, kes teadust edasi viiksid ja
jarelkasvu koolitaksid. Seetdttu tasub vagagi toetada
teadlaste huvidest lahtuvat tippkvaliteediga nn sinitae-
vateadust, sest tanu uudishimule omandatud padevu-
sele saab panustada ka rakenduslikesse uuringutesse
uutes ootamatutes olukordades, mida see tleilmne kriis
kahtlemata on.
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SIGNE RATSO

Euroopa Komisjoni teaduse ja innovatsiooni peadirektoraadi asepeadirektor

Nagu kogu maailm, on ka Euroopa teadus pidevalt muu-
tuv ja tha enam teiste valdkondadega labi pdimunud.
Euroopa teaduspoliitika maastikul on puhumas uued
tuuled. Selle pdhjuseks on ennekdike 2020. aasta sligi-
sel vastu vdetud uue Euroopa teadusruumi strateegia
ning 2021. aasta suvel algatatud Euroopa teaduse ja
innovatsiooni raamprogramm ,,Euroopa horisont*.

Uue Euroopa teadusruumi strateegia loodi selleks, et viia
ihine Euroopa teaduspoliitika paremini kooskdlla muu-
tunud oludega, dppida alates 2000. aastast teadusruumi
rakendamisel saadud kogemustest ning seada jargneva-
teks aastateks konkreetsed sihid ja panna paika tegevus-
kava. Euroopa teadusruum taidab tahtsat rolli, ithenda-
maks teadus- ja innovatsioonipoliitika riiklik ja Euroopa
tasand, argitamaks litkmesriike tugevdama teadusuu-
ringuid ja innovatsiooni nii riiklikul kui ka piirkondlikul
tasandil ning stivendamaks koost66d Euroopas. See uus
strateegia peab aitama meie teadus- ja innovatsiooni-
susteemidel paremini toime tulla meie ees seisvate olu-
liste thiskondlike, 6koloogiliste ja majanduslike katsu-
mustega, kiirendada teadusuuringuid ja innovatsiooni,
et leida uusi lahendusi, ning parandada era- ja avaliku
sektori koostddd teaduse ja innovatsiooni valdkonnas.
Samas on selle strateegia oluliseks sihiks kiirendada
Euroopa rohe- ja digiporet, tugevdada Euroopa vastu-
panuvdimet ja valmisolekut kriisidega toime tulla ning
toetada Euroopa konkurentsieelist {ileilmses teadmiste
vallas valitsevas konkurentsis.

Uue Euroopa teadusruumi visioon pdhineb jargmistel
strateegilistel eesmarkidel, mida on vdimalik saavutada
liksnes koostoos lilkmesriikidega:

1. seada prioriteediks investeeringud ja reformid, muu
hulgas kinnitada eesmark investeerida teadus- ja
arendustegevusse 3% SKP-st;

2. parandada juurdepaasu tipptasemel teadmistele,
nditeks toetades madala teadusuuringute ja innovat-
siooni tasemega riike, et suurendada nende teadus-
ja innovatsioonististeemide véimekust;

3. kanda teadusuuringute ja innovatsiooni tulemused
lile majandusse, sealhulgas arendada Euroopa tea-
dusuuringute ja innovatsiooni 6koslisteeme toetavat
raamistikku;

4. stvendada Euroopa teadusruumi, muu hulgas leida
teadlaste karjaarivéimaluste toetamiseks lisavahen-
deid ning koostada tegevuskava kdrghariduse ja tea-
dusuuringute vahel parema siinergia loomiseks.

Nende eesmarkide saavutamiseks on koostatud Euroopa
teadusruumi tegevuskava, milles sisalduvad prioriteet-
sed valdkonnad jargmiseks kolmeks aastaks ning mida
rakendatakse koostdds liikmesriikide ja sidusriihma-
dega.

Usun, et paljud nendest uue strateegia ja tegevuskava
prioriteetidest ja tegevustest kattuvad suuresti Eesti
enda prioriteetidega teadus- ja innovatsioonististeemi
arendamisel. Naiteks on olulisel kohal teaduspoliitika
[6imimine haridus- ja ettevdtlusstrateegiatega, tuge-
vamate sidemete loomine teadusorganisatsioonide
ja ettevdtete vahel ning stinergia tekitamine teaduse
rahastamise ja struktuurifondide vahendite kasutami-
sel. Arvestades, et nendele valdkondadele pocratakse
Euroopas jargnevatel aastatel suurt tdhelepanu, on
vdga tahtis, et Eesti l66ks Euroopa teadusruumi alga-
tustes aktiivselt kaasa, kasutades neid oma reformide
elluviimiseks ning panustades (ihistesse aruteludesse
ja ettevotmistesse.

Uus Euroopa teadusuuringute ja innovatsiooni raamp-
rogramm ,,Euroopa horisont® on tks peamisi iihiseid
rahastamisvahendeid, mis aitab Euroopa teadusruumi
strateegiat ellu viia. Aga millised on need peamised joo-
ned, mis seda uut teadusprogrammi ennekdike iseloo-
mustavad?

Esmalt on taas kord tegu maailma suurima rahvusva-
helise teadusprogrammiga, mille eelarve on jargmise
seitsme aasta peale kokku ligikaudu 100 miljardit eurot.
Programmi eelarve on suurenenud vdrreldes eelmise
programmi, Horisont 2020 eelarvega (80 miljardit eurot)
ning see on Uks vaheseid Euroopa Liidu eelarvest rahas-
tatavaid programme, mille maht uuel eelarveperioodil
suureneb.

Loviosa Euroopa avaliku sektori teaduskulutustest tuleb
riikide eneste eelarvetest ning Euroopa ihine teadus-
programm vdimaldab just riikidevahelist koost66d Ghiste
probleemide lahendamisel. Koostd6s osalejate ring ei
piirdu tiksnes 27 Euroopa Liidu liikmesriigiga. ,,Euroopa
horisont“ on avatud ka teistele riikidele, kes jagavad
Euroopaga samu vadrtushinnanguid. Eeldatavasti lii-
tuvad peagi programmiga umbes 20 riiki nii Euroopa
naabrusest kui ka kaugemalt ning toovad endaga kaasa
veel 20 miljardi euro jagu investeeringuid. Seega annab
programmis osalemine teadlastele ja ettevdtjatele voi-
maluse téotada koos ligikaudu 50 riigist parit partneri-
tega Uhiste probleemide lahendamise kallal.

Teine oluline ,Euroopa horisondi“ iseloomulik joon
on programmi suunatus lhiskonna ees seisvate prob-



leemide lahendamisele. Varasema algatuse ,Horisont
2020“ temaatilist Glesehitust on taiendatud, nii et lahe-
malt seotud teemad on koondatud klastritesse. Naiteks
on Uhes klastris kdik transpordi, energia ja kliimaga seo-
tud uuringud, et neid thiselt koordineerida ning saavu-
tada vdimalikult hea siinergia eri valdkondade investee-
ringute vahel. Sama pdhimdtet on jargitud kdigi seitsme
klastri puhul, mis moodustavad globaalsete valjakutsete
samba.

Uhiskondlikult oluliste probleemide lahendamisele
suunatus ongi ,Euroopa horisondi“ liks peamisi oma-
dusi. Suures mahus jatkub ka tippteadusele suunatud
Euroopa Teadusndukogu programm, ent tlejaénud
~Euroopa horisondi“ osad on suunatud ennekdike suu-
rema (hiskondliku méju saavutamisele. Mitmeaastase
strateegilise planeerimise kaigus sdnastatakse prog-
rammi esimese kolme aasta eesmargid ja oodatav mdju.

Suurema mdju ja thiskondliku olulisusega seonduvad
ka ,Euroopa horisondi“ raames esimest korda rakenda-
tavad missioonid ehk algatused, mille kaudu asutakse
lahendama selgeid ja tapseid ihiskonna ees seisvaid
probleeme. Missioonid on saanud inspiratsiooni USA
presidendi John F. Kennedy missioonist ,Inimene Kuu
pinnale®. Teadus- ja innovatsioonipoliitikas on selline
lahenemine vordlemisi uus. Sellega rdhutatakse vaja-
dust riigi suurema rolli jarele teadusele ja innovatsioo-
nile suuna andmisel ning aktiivsel osalemisel lahen-
duste otsimisel. Need uued Euroopa missioonid on meie
katseprojektideks selle uue ldhenemise puhul, mille
raames sonastatakse kindlad eesmargid, kuhu kiimne
aastaga tahetakse jouda, ning selle saavutamiseks kaa-
satakse nii avaliku kui ka erasektori investeeringuid.

2021. aasta stigisest on hakatud rakendama viit esimest
missiooni, neist neli on suunatud kliimaprobleemide ja
liks terviseprobleemide lahendamisele. Liikmesriigid
iheskoos on valinud vélja sellised teemad nagu kliima-
muutustega kohanemine, mullastiku ja veekogude sei-
sundi parandamine, linnade kliimaneutraalseks muut-
mine ning vahkkasvajatega vditlemine. Mul on hea meel,
et ka Eesti esindajad olid kaasatud nende missioonide
ettevalmistamisse, ning ma vaga loodan, et Eesti rii-
giasutused ja teadlaskond osalevad aktiivselt ka nende
missioonide rakendamisel ja eesmarkide saavutamisel
nii Eestis kui ka kogu Euroopas. Linnade missiooni abil
loodetakse muuta sada Euroopa linna 2030. aastaks
kliimaneutraalseks ning sobivate linnade leidmiseks
korraldatakse konkurss. Potentsiaali vdiks olla kindlasti
nii Tallinnal, mis valiti ju dsja Euroopa rohepealinnaks,
kui ka Tartul, kes saaks selle oma kultuuripealinna staa-
tusega thendada. Vahiuurimisega seoses on aga Eestis
olemas oluline teaduspotentsiaal, mida saaks missiooni
eesmarkide taitmiseks ara kasutada. Ka kliimamuutus-
tega kohanemine ning mullastiku ja Lédnemere seisundi
parandamine peaksid olema Eesti jaoks aktuaalsed ja
olulised teemad.

Lisaks missioonidele on oluline osa endiselt ka Euroopa
partnerlustel, mille korral kas avalik sektor ise v&i koos-
to0s erasektoriga investeerib valitud sektoritesse. Veel
eelmise raamprogrammi ajal oli Euroopa partnerlus-
maastik Usna kirju oma peaaegu 120 erisuguse partner-
lusega, kuid Eesti eesistumise ajal kaimallikatud aru-
telude tulemusena on seda tksjagu lihtsustatud. Oma
koha on uues programmis leidnud umbes 50 partnerlust,
millesse Eesti teadlased ja ettevdtted on vdga ooda-
tud panustama. Neist Gihena vdiks ara markida naiteks
rohepodorde seisukohast liolulise vesinikupartnerluse,
arvestades Eesti teadlaste tugevust selles valdkonnas
ning riigi ja investorite tha suuremat huvi selle arenda-
mise vastu.

Suurema thiskondliku mdju saavutamisele on suuna-
tud ka Euroopa Innovatsioonindukogu asutamine, mis
koondab enamiku innovatsiooni toetamise meetmeid,
et markimisvaarselt suurendada ja kiirendada teadus-
saavutuste kasutamist uute toodete ja teenuste loomi-
sel. Euroopa on maailma juhtiv piirkond uute teadmiste
loomise poolest, paraku ei olda samavdrra edukas nende
teadmiste rakendamisel. Just seda peaks vast asutatud
Euroopa Innovatsioonindukogu parandama.

Ka hiljutine raport Eesti teadus- ja innovatsioonisis-
teemi kohta, mis 2019. aastal Euroopa Komisjoni toel
valmis?, t6i oluliste punktidena vélja vajaduse Eestis
tdhustada teadus- ja arendustegevust, innovatsiooni
ning Ulikoolide ja ettevotete koostodd. Mul on hea meel
olnud kdrvalt jalgida, et peale raporti valmimist on astu-
tud olulisi samme selles suunas ning need soovitused
on leidnud ka kajastamist Eesti uues teadus- ja aren-
dustegevuse, innovatsiooni ning ettevdtluse arenguka-
vas. Usun, et nii uue perioodi struktuurivahendid kui ka
»Euroopa horisondi“ investeeringud on suureks abiks
nende muudatuste elluviimisel.

Eesti on viimastes raamprogrammides olnud omasu-
guste seas liks edukamaid. Vorreldes seitsmenda raamp-
rogrammi 76 miljoni euro suuruse investeeringuga, on
LHorisont 2020“ Eesti teadlastele ja ettevGtjatele suu-
natud investeeringud lausa kolmekordistunud, ulatudes
tle 270 miljoni euro. Kindlasti pakub ,,Euroopa horisont*
veelgi suuremaid voimalusi ning Eestil jagub lisares-
surssi, eriti ettevotete poolelt, mida thistesse projekti-
desse suunata.

Ma loodan, et iga Eesti teadusgrupp, tilikool, innovaator
ja ettevotja kaalub tdsiselt oma panuse andmist Euroopa
thisprojektidesse. Need projektid peaksid olema suu-
natud kdige paremal voimalikul moel pikaajalise mdju
saavutamisele nii Eesti enda teadus- ja innovatsiooni-
slisteemi ja Uhiskonna kui ka kogu Euroopa hiivanguks.
Eeldused selleks on Eestil vaga head ja valitud suunad
oiged. Jaab ule soovida vaid entusiasmi, sihikindlust ja
edu ning vahel ka 6nne nende eesmarkide saavutamisel.

250 European Commission. (2019). Directorate-General for Research and Innovation. Peer Review of the Estonian R&l System. Final Report.
https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf (22.10.2021).
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TEADUS MUUTUVAS MAAILMAS

JAAK AAVIKSOO
Akadeemik

Teadusel on mitu palet ja tdhendust, mis muutuvad ajas
ning erinevad keeliti ja kultuuriti. Seega vaarib veidi sel-
gitamist, mida ma alljargnevas mottearenduses teaduse
all silmas pean.

Teaduse mdiste on seotud teadmisega, millele viitab ka
selle ingliskeelne vaste science (lad scientia), téhista-
des Ghelt poolt teadmist (looduse ja iihiskonna kohta),
teiselt poolt aga inimtegevust, mille tulemusena niisu-
gune teadmine luuakse ja seda organiseeritakse. Samas
ei mahu teaduse mdiste alla mitte kogu teadmine maa-
ilma kohta - nii ilmutuslik ja usuline kogemus kui ka
kunstiline ja muu meeleline elamus jadvad teadusest
véljapoole.

Mdeldes teadusest kui inimtegevusest, lahtun edaspidi
veelgi kitsamast madratlusest: teadus kui inimtegevus
on sustemaatiline ning suunatud uudse, loomingulise ja
ettearvamatu teadmise loomisele, mille kdigus saadud
tulemused peavad olema tilekantavad ja korratavad. Nii
on teadust maaratlenud OECD riigid ja see hdlmab lisaks
kitsalt teaduslikule tegevusele ka sellele tugineva teh-
noloogilise arendustegevuse ehk teadmisel p&hinevad
oskused.

Just nii mdistetud teadus on oluliselt ja otsustavalt tei-
nud vdimalikuks ntitidisaegse tsivilisatsiooni tekke. Sel-
lega on paraku kaasnenud ka kdik inimtegevuse pdh-
justatud eksistentsiaalsed ohud, millega me tanapdeval
silmitsi seisame. Teaduse v3im ja vagi seisneb vdimes
ennustada meie tegude tagajargi, pédrdrakenduses
annab ta vastused kiisimusele: ,,Mida teha, et saavutada
soovitud tulemus?”

Nii nagu uudishimu inimesele, on teadus ihiskonnale
evolutsioonilise arengu kaasaanne, mille tile meil ei ole
vdimu, kill aga on voli seda andi voimalikult mdistlikult
arendada ja kasutada.

Teen siinkohal esimese jarelduse: just teadus on meid
tanasesse paeva toonud ja teadus peab meid siit ka edasi
aitama. Vaevalt keegi usub, et teadmisteta oleks tulevik
helgem.

Tanapaeva suurimaks, eksistentsiaalseks probleemiks
on tdsiasi, et inimkonna energiakasutus on jéudnud
maakera taluvuse piirini. Oleme mehhaanilise jou ja
aurumasinate juurest jdudnud sisepdlemis- ja elektri-
mootoriteni, mis valdavalt kasutavad to6ks taastumatuid
loodusvarasid. Liigume paikese-, tuule- ja tuumaenergia
iha laiema kasutuse poole, ent teadmisi jatkusuutlikuks
energiatootmiseks napib endiselt. Avamata on juhitava
termotuumaenergia ammendamatu laegas ning toi-
miva lahenduseta on elektrienergia salvestamise prob-
leem. Samas, maailma energiatarvidus kasvab, eriti
kui mdelda arengumaadele, kes digustatult sooviksid

senistest edusammudest osa saada. Meid dhvardab
ressursikriis, mille lahendamise vétmeks on otseselt ja
tiheselt uute energiatehnoloogiate arendamine. Uleliia
lihtsustamata v6ib Gelda, et meil on kaks valikut: kas
kasvatada oma sdjalist voimekust ja loota, et nii-6elda
viimses voitluses ressursside parast jaame ellu meie, voi
panustada uleilmset vastastikust usaldust kasvatades
uute tehnoloogiate valjatéotamisse. Ilma teaduseta ei
ole kumbki vaimalik.

Eelmise probleemiga on otseselt seotud ka kliimakriisiga
toimetulek. Meil ei ole kasvava energiatarbimise tingi-
mustes tehnoloogilist lahendust kasvuhoonegaaside
heite oluliseks ja kiireks kahandamiseks. Naiivne lootus
vahendada kokkuleppe teel tileilmselt energiatarbimist
ei ole teaduslikult pdhistatav. Lahendust saavad pak-
kuda ainult uutel teadmistel pdhinevad tehnoloogiad,
sealhulgas kasvuhoonegaaside sidumise ja salvestami-
sega seotud. Rohkem teadust!

Ja l6puks koroonakriisist saadud dppetund. Pandeemia
ohjamisel on ainsaks mdjusaks tehnoloogiaks osutunud
vaktsineerimine. Jah, see ei vasta paljude idealiseeritud
ootustele, ent on kooskdlas selle tehnoloogia tegelike
vdimalustega. Oluline on koroonavaktsiini puhul eel-
kdige see, et inimkond on suutnud selle loomiseks suu-
nata piisavalt vahendeid teadus- ja arendustegevusse
ning saavutada tulemused mitu korda kiiremini, kui
tavaoludes olnuks vdimalik. See on koroonakriisi kdige
olulisem kogemus. Jah, teadus suudab, kui inimesed
kokku lepivad.

Kuidas on selline areng vdimalikuks saanud?

Tanapaeva teaduspoliitika murdehetk oli teise ilmasdja
jarel, kui Vannevar Bush kirjutas margukirja USA presi-
dendile, osutades vajadusele toetada teadust riigi tasan-
dil, et kasvatada tihiskonna ja majanduse konkurentsi-
vdimet. On spekuleeritud, et selle ajendiks oli eelkdige
Manhattani ja teiste militaarprojektide tulemuslikkus.
Sellisesse métteviisi on hiljem panustanud nii Sputnik,
Laika ja Juri Gagarin kui ka John Glenn, Neil Armstrong
ja teised astronaudid ning selle tulemusena on stindinud
missioonip&hine elik strateegilisele eesmargile suuna-
tud kollektiivne teaduspingutus.

Loomuldasa on teaduse liikumapanevaks jouks inim-
lik uudishimu. Sellest siindinud teadmiste tulemuslik
rakendamine on meid jark-jargult viinud institutsiona-
liseeritud era- ja avalike teadussiisteemideni, ent uued
katsumused osutavad iiha enam vajadusele suunata ja
koordineerida teadustegevust teadlasrithmade ja ins-
titutsioonide koost6os, ka riikidevaheliselt, sest isegi
kdige suuremate riikide vdimetest ei pruugi piisata kee-
rukamate probleemide tdhusaks ja digeaegseks lahen-
damiseks.



Tanapdeva teaduspoliitilisest nihkest annab hea ette-
kujutuse Euroopa Liidu uus teadusuuringute ja inno-
vatsiooni raamprogramm ,Euroopa horisont®, mille
rohuasetus on selgelt innovatsiooni kiirendamisel ja
teadusuuringute suunamisel, tulemaks toime (teadus)
poliitiliselt sdnastatud valjakutsetega. Muidugi, prog-
rammi teravik on endiselt suunatud nii-6elda ekstsel-
lentsele teadusele Euroopa Teadusfondi kujul, mis saab
16% peaaegu 100 miljardi euro suurusest eelarvest. Ent
pohihulk vahendeid laheb siiski tileilmsete probleemide
lahendamiseks, t66stuse konkurentsivéime suurendami-
seks ja innovatiivse Euroopa vajaduste katteks, eelkdige
digi- ja rohepodrde teostamiseks.

Eelnevast tulenevalt julgen jareldada, et Eesti-suguste
vaikeriikide puhul muutub Gha tdhtsamaks meie osa-
lemine nii akadeemilise teaduse kui ka ettevdtluses
toimuva arendustegevuse tasemel suurtes missiooni-
pdhistes ettevdtmistes. See omakorda eeldab selgeid
teaduspoliitilisi valikuid, koondamaks inimesi ja res-
sursse ning panustamaks just sinna, kus meil on Ghelt
poolt piisavalt pakkuda oma partneritele ning teiselt
poolt paistmas selget kasu Eesti majandusele ja Uhis-
konnale laiemalt. Asjakohane on markida, et meie
senine praktika on lahtunud pigem tksikute teadlaste
huvidest ja seisnenud vdimalikult paljudes ettevdtmise-
tes osalemises, mis ei pruugi aga vaikeriigi jaoks tule-
muslik strateegia olla.

Teine oluline nihe teaduse rolli puhul on seotud {his-
konna keerukuse kasvuga. Uha sagedamini leiame end
olukorrast, kus lihtsast talupojatarkusest lahenduste
leidmiseks enam ei piisa, tajume, et asjad on keerulised,
kdik on omavahel seotud, suund kipub silmist kaduma
ja varasem kogemus ei aita. Enamgi veel, sageli ei vdi-
malda terve mdistus probleemide slivenemisest isegi aru
saada. Pole vahet, kas tegu on véljakutsetega riikide voi
ettevotete, linnade voi leilmsel tasandil.

Ka sellistele keerukatele thiskondlik-poliitilistele prob-
leemidele loodetakse lahendust leidvat teadusest. Loo-
mulikult aitab teaduslik, tdenduspdhistele pdhjuse ja
tagajarje seostele Ulles ehitatud léhenemine paremate
otsusteni jduda, ent eksitav on arvata, et teadus on kdik-
vbimas.

Teaduse piiratus ilmneb kolmel moel.

Esiteks, keerulised stisteemid ongi seepéarast keerulised,
et nende kaitumist ei ole pdhimétteliselt véimalik tapselt
ette ndha. Kuhu kukub dun puu otsast, oli hasti teada ka
enne seda, kui Newton gravitatsiooniseaduse snastas.
Ent seda, milline on ilm Glehomme, ei oska me ka neli-
sada aastat hiljem tapselt ennustada, ehkki asjakohased
valemid ja seadused on héasti teada. See aga ei tahenda,
et ilma ei saaks tildse ette ndha - oluline on teada, mida
saab ja mida ei saa, ning eriti seda, kui téapselt ja millise
tdendosusega. Nii on lood kdikide komplekssiisteemi-
dega, alates lleilmsetest kliimamuutustest ja suurtest
sddadest kuni korterilihistute koosolekuteni vélja.

Siit veel Uks asjakohane jareldus: maailma keerukus
tahendab, et peame 6ppima toime tulema maaramatuse

olukorras ja oskama hallata riske. Seda vastutust ei saa
isegi teaduse abil kuidagi dra kaotada.

Teine oluline piirang peitub tdsiasjas, et teadusel puu-
dub tahe. Teadus saab meid aidata siis, kui otsime vas-
tuseid kiisimusele, kuidas soovitud eesmargini jouda,
aga mitte siis, kui oleme kaotanud sihi. Ka eesmargile
joudmise teede puhul ei pruugi teaduse pakutud véima-
lused meile meeldida. Koolifuilisikas sdnastatakse see
reeglina, et vdidad jous ja kaotad teepikkuses. Ulikoo-
lifiisika laheb kaugemale ja lisab, et iga ettevotmine,
mis kasvatab soovitud korrapdra, suurendab kuskil mujal
veelgi enam kaost ja segadust. Teisisonu, igal asjal on
hind ja iga tegu saastab. See tdhendab, et me peame
tegema valikuid ja valikute tegemiseks peame teadma,
mida me digupoolest tahame ja kus on tasakaalupunkt
erisuguste vaartuste skaalal. Naiteks tehase rajamisel
tuleb kaaluda tihelt poolt sellest saadavat majandus-
likku kasu ja teiselt poolt loodusele tekitatavat kahju,
koroonakriisi ohjamisel rahvatervist ja isikuvabaduste
kaitset. Teadus siin meid ei aita. Valiku peab tegema ini-
mene ise oma huvidest, eelistustest ja vaartustest lah-
tudes ning selle eest vastutades. Just vastutamine ongi
kdige keerulisem.

Kolmas piirang tuleneb tdsiasjast, et ka teadlased on ini-
mesed. Pilirgides objektiivse teadmise poole, ei saa me
kunagi lplikult vabaneda oma isiklikest eelistustest,
eriti aga alateadlikest hoiakutest, ja see mdjutab para-
tamatult ka meie eksperdiarvamust. Lihtne on margata,
et loodusuurijatele on loodushoid olulisem kui majan-
dushuvid, majandusteadlaste puhul on pigem vastupidi.
Ja erandid kinnitavad reeglit. See on mdistetav. Paraku
tuleb sageli tédeda sedagi, et teadlased minetavad
objektiivsuse, valjuvad erialase padevuse piiridest ja
asuvad oma ametirtiti varjus isiklikke ilmavaatelisi voi
materiaalseid sihte toetama. Uha sagedamini ndeme,
kuidas huvide tle vaidlevad osapooled kaasavad peale
advokaatide oma tdde kaitsma ka teadlasi. Kohalik hoia-
tav pretsedent loodi Tartu tselluloositehase debatiga, kui
osa teadlasi asus vditlema suisa teadusuuringute kee-
lustamise eest. VGib-olla on just see tanapaeval suurim
teadusega kaasnev oht.

Kui teadus ei anna (veel) ammendavaid vastuseid, vdime
oodata teaduse arengut. Kui teadus ei tee meie eest vali-
kuid ega sea sihte, tuleb meil endil otsustada. Kui aga
teaduse nimel eksitatakse, mureneb usaldus teaduse
vastu tervikuna ja see muudab tdsiste probleemidega
toimetuleku lootusetuks.

Teaduse muutuvat rolli peegeldab hasti selle lingua
franca’s ehk inglise keeles tdheldatav terminoloogiline
nihe: sdna science asemel on hakatud tha enam kasu-
tama tthendit research and innovation, rohutamaks tihelt
poolt probleemikeskset sihiseadet ja teiselt poolt tihis-
kondlikku suunitlust. Aga nii nagu alati, kdige olulisem
on teaduse kvaliteet, tema objektiivsus ja usaldusvaar-
sus. Vaid niisuguse teaduse pinnalt saavad vdrsuda uihis-
kondlik edu ja lildine kasu, mis kestaksid labi aegade.
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