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SISSEJUHATUS

Uuringukeskuse Faktum 2005. aastal ldbiviidud elanikkonna avalik-6igusliku
ringhadlingu usaldusvairsuse uuringust selgub, et elanikkonna usaldamatus
ajakirjanduse suhtes on viimastel aastatel pidevalt kasvanud ning 2005. aastal ei
usaldanud triikiajakirjandust 57% uuringule vastanuist, 36% oli neid, kes
triikkiajakirjandust usaldasid. Eesti Televisiooni ning Eesti Raadio suhtes oli kiill
usaldus suurem, ent {ildpilt néitab siiski seda, et elanikkond pigem ei usalda

ajakirjandust (Faktum 2005).

Uheks pdhjuseks, miks inimesed ajakirjandust ei usalda on tdsiasi, et tunnetatakse, et
meedia vOoim aina kasvab ning pole midagi, mis seda piiraks. Meedia kaitub kiill
neljanda vOimuna, kuid et Eesti tihiskonnas pole mehhanismi, mis kindlustaks, et
meedia oma vdimu ei kuritarvita, siis siiveneb jérjest enam usaldamatus inimeste seas.
Uheks vdimaluseks ajakirjanduse usaldusviirsust tdsta, vdiks olla tugev ja toimiv
meediakriitiline diskussioon, kus nii meediakanalid kui nende kanalite toodangu

tarbijad tihiste diskussioonide abil voiksid jouda koiki rahuldavate kompromissideni.

Kéesoleva bakalaureuse t66 teemaks ongi meediakriitika, selle olemus ja areng.

To66 koosneb kahest osast, millest esimeses on selgitatud meediakriitika olemust, selle
eesmirke, valdkondi, objekte ning arengut 1dbi ajaloo. Teine osa keskendub Eestis
ilmunud meediakriitiliste artiklite analiiiisile, et selgitada vélja, milline on Eesti
meediakriitika hetkeseis. Vaatluse alla on voetud Eesti ajakirjanduses viimasel viiel
aastal (20.04.2002 kuni 20.04.2007) ilmunud artiklid, mida on vo0imalik leida
Postimehe, Eesti Pdevalehe ja Eesti Ekspressi otsingumootorite kaudu. Uuritud on
artikleid, kus on kritiseeritud vOi arvustatud meediat, ldhtudes teoreetilises osas

esitatud aspektidest.

Miks on meediakriitikat vaja
Meediakriitika on muutumas jérjest aktuaalsemaks seetdttu, et iha enam ndhakse

meedia mojujou suurenemist. Meedia on see, kust saadakse faktid, meedia kujundab
inimese mottemaailma, loob arvamused, annab konteksti, kuhu neid asetada —

massimeedia loob selle, mida inimesed tdhtsaks peavad. Meedial on voimu valida



vilja need faktid, mida avalikustada ja otsustada nende {ile, millest ei réégita.
McQuail nimetab seda koneaine kujundamiseks ehk agenda-settinguks. Oletatakse, et
mida suurem on meedia tdhelepanu, seda suurema téhtsuse omistab esitatavale uudiste
auditoorium.  Uhiskonnale  tihtsad  kiisimused vdimenduvad poliitilisteks
paevakiisimusteks just 1dbi meedia poolt tekitatud avalikkuse.

Meedia suudab mdjutada ka seda, kuidas inimesed iihest vOi teisest asjast rddgivad ja
motlevad, esitades fakte valikuliselt, valides vdirtusi ja rOhutusi, valides seda, kelle
haél padseb kuuldavale ja kelle oma mitte. Arvatakse, et auditoorium vdtab omaks
ajakirjanike pakutud taustsiisteemi ja nieb maailma samamoodi (McQuail 2003). See
annab vdimaluse manipuleerida nii informatsiooni kui auditooriumit — mis taas
demonstreerib meedia vOimu. Seetdttu kiisivad jirjest enam inimesi ja

organisatsioone: Kes kontrollib meediat? — ning on asunud seda ise tegema.

Lisaks seadustele, kohtusiisteemile ja tavadele, mis demokraatlikus iihiskonnas
meedia tegevust kontrollivad, on just meediakriitika iilesanne analiiiisida meedia

voimu kasutamist ja osutada vadrkasutamisele (Lauk 2005).

Davis Foulger (2006) pohjendab meediakriitika vajalikkust sellega, et korralik
kriitiline analiiis aitab tarbijal paremini mdista ja motestada meedias ndhtut ja
kogetut, aitab paremini mdista ja hinnata nii avalikke kui varjatud voimalusi; kuidas
meedia vOib kujundada esteetilisi, sotsiaalseid ja kultuurilisi védértusi, kaasa arvatud,
poliitilisi ja ideoloogilisi perspektiive. Korraliku meediakriitilise analiiiisi olemasolu
annab meile vahendi modtmaks (testimaks) seda, mida me muidu lihtsalt oletaks, see
aitab meil uurida meedia sisu seaduslikkust ja aitab tdsta meedia kirjaoskuse tdhtsust

meediumis.

Ulemaailmne meedia ja kommunikatsiooni vabaduste eest seisev liikumine Voices 21
nimetab oma tegevuse eesméirkideks juurdepéddsu ja kattesaadavust, digust suhelda,
arvamuste mitmekiilgsust, turvalisust ja privaatsust ning kultuurilist keskkonda.
Litkumise liikkmed nendivad, et paljudel inimestel ei ole veel fiiiisiliselt voimalik
massikommunikatsiooni vahenditele ligi pddseda ning seetdttu suureneb sotsiaalne
16he nende vahel, kes saavad endale neid tehnoloogiaid lubada ja nende vahel, kes ei
saa. Liikumise arvates peaks toetama nende héili, keda piilitakse tsenseerida, et

tagada kommunikatsioonivabadus kdigile. Muret tunnevad nad ka selle iile, et



meedias ei oleks kajastatud iiksnes meediaomanike &rilised huvid, vaid valitseks
arvamuste paljusus ning kultuuriliste vidljenduste ja keelte mitmekiilgsus, mis on
vajalik demokraatia arenguks. Kaitsta tuleks Voices 21 litkumise meelest ka arvamuse
avaldajate turvalisust ja privaatsust, mida tdnapdeval ohustab eelkdige interneti kiire
areng ning olulise tdhtsusega on ka harida inimesi, et edendada kriitilist
meediateadlikkust ning vihendada globaalse meedia edendatud vigivallakultuuri,

diskrimineerimist ja konsumerismi (Voices 21 - http://www.comunica.org/v21).




1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 Mis ei ole meediakriitika
Seni pole viljakujunenud standarditele vastavat meediakriitika definitsiooni ega ka

meediaalast diskussiooni (Lauk 2005, Foulger 2006, McQuail 2003). Kokku on
lepitud vaid selles, et meediakriitika objektiks on meedia kdigi oma allsiisteemidega.

Meediakriitika on veel lisna vidlja arenemata, sest peavoolu meedia ei luba avatud
diskussiooni neil teemadel. Osa kriitikast siiski jouab avalikkuseni, kuid enamik
sellest on rikutud samade joudude poolt, kes on muutnud iilejddnud meedia
manipulatsiooni vahendiks (Sanes 2006). Kodige soltumatum ja padevam on

akadeemiline meediakriitika (sellest allpool).

Meediaalane diskussioon Eestis sisaldab peamiselt pdhjendamata arvamusi ja
hinnanguid, mida vdiks parimal juhul nimetada millegi arvustuseks vdi kellegi
isiklikuks arvamuseks meedia kohta. Puudub argumentatsioon ning Ohku jiéb
kiisimus — miks? Teine liitk Eestis ilmuvaid nn meediakriitilisi artikleid on erinevate
ajakirjanike voi meediakanalite enesedigustused, kus vastatakse kellegi siitidistustele

vOi selgitatakse, miks {ihte voi teist asja just nii on kajastatud.
Nii ei saa meediakriitikaks pidada jargnevaid véljavotteid:

Ent on ikka kurb kiill, kui Vanilla Ninja duettides kuulis ja ndgi televaataja lauljana
vaid Lennat. Pireti osaks jdi hddiselt (peaaegu et) terts korgemalt lauludele kaasa
huilutada. Kovasti. Valesti. Uskuge, kui teile just elevant korva peale astunud ei ole,
on sellist esitust viga valus kuulata ja piinlik vaadata.

(Meediaarvustus: Kutsuge helimehed tagasi 20.03.2006 Postimees)

Ei midagi isiklikku, ent kui neli viimast hommikut jdrjest istub rahvuslikus
dratustelevisioonis tiks pahura ndoga Kaileen Mdgi, tema korval tagasihoidlik ja
mitte kuidagi ennast kehtestav Priit Kuusk, siis mojub see dratuse asemel peletavana.
Mdigi pahur pilk takseerib koiki saatekiilalisi, ajaleheiilevaateid, eelkoige aga oma
kaassaatejuhti Kuuske elik Venda.

(Meediaarvustus: Vend ja pahur Kaileen 01.09.2006 Postimees)



Muidugi ei arva Postimees, et usaldusvddrsus, kvaliteetsus, professionaalsus ei ole
tdahtsad voi ei ole eesmdrgiks. On, isegi viga. Seda toestab talvine Emori uuring,
mille kohaselt on Postimees koige usaldusvidrsem ajaleht. Ka kriitikat votab
Postimees kuulda. Kuid me ei saa kindlasti teha ajalehte nii, nagu soovib iiks Ene.
Meil on suur lugejaskond ja me peame pakkuma lugemist mitmesugustele Enedele ja
Raivodele. Me kuulame, mida meie lugejad arvavad. Me arvestame lugejate soove,
aga koiki neid ei saa korraga tdita, sest huvid on tihti vastukdivad.

(Ilma mingi kohvipaksuta 05.07.2005 Postimees)

1.2 Meediakriitika olemus

1.2.1 Meediakriitika ja ajakirjanduskriitika
Nii nagu meedia ja ajakirjandus ei ole liks ja sama, ei ole tipselt samatdhenduslikud

ka meediakriitika ja ajakirjanduskriitika.

Eestikeelne sona ,,ajakirjandus tdhendas algselt ajalehti ja ajakirju. Kui ilmusid
raadio ja televisioon, jdi iildnimetuseks ikka ,,ajakirjandus®, sest sdnad ,,meedia“ ja
»massikommunikatsioon ei olnud veel eesti keeles kasutusel. ,Meediat“ kogu
avaliku kommunikatsiooni siisteemi ja allslisteeme hdolmava nimetusena hakati eesti
keeles kasutama alles alates 1990. aastate 10pust (Lauk 2005).

Ajakirjandus, journalism inglise keeles, tdhistab professionaalsete uudistetegijate t66d
vOi t60 tulemusi. Ajakirjandus on siinoniilimne uudistega, mille tunnusteks on
asjakohasus, olulisus, usutavus ja huvitavus valitud auditooriumi jaoks (McQuail
2000: 438). Eesti keeles voiks seda nimetada zurnalismiks. Ajakirjandus on meedia
iiks vorme, mille eesmirk on pakkuda avalikku diskussiooni foorumit.

Nii et, kui meediakriitika objektiks on kogu meediasiisteem, siis ajakirjanduskriitika

objektiks vaid tiks zurnalistlik osa sellest.

1.2.2 Meediakriitika eesméargid
Kuigi pole vélja kujunenud iihte ja ainukest definitsiooni meediakriitika kohta, selgub

erinevaid meediakriitilisi artikleid uurides siiski, et need koik arutlevad samade
objektide ja valdkondade iile. Meediakriitika objektiks on kogu meedia koos kdigi

allsiisteemidega. Paljud meediakriitikud arutlevad omanike ja ajakirjanike suhte iile,



uuritakse, kas meedias ilmuv vastab toele, millised tegurid mojutavad ajakirjanike
objektiivsust, kuidas vastavad ilmunud artiklid Zanrinduetele jne.
Kriitikaks voib pidada millegi arvustamist ldhtudes mingitest kriteeriumitest ning

antud hinnangute pdhjendamist argumentidega.

Lahtudes McQuaili soovitustest analiilisimaks meediat, vOib meediakriitikat
defineerida kui analiilisi massikommunikatsiooni produkti kvaliteedi {ile, analiiiisi
selle produkti tootmise viiside iile iihiskondlikus, kultuurilises, tehnoloogilises,
poliitilises kontekstis ning analiilisi nii meediaprodukti, tootmisprotsessi kui
meediasiisteemis endas toimuvate arengute sotsiaalse ja kultuurilise tdhenduse ja
téhtsuse iile (Lauk 2005, Foulger 2006, Mc Quail 2003).

Meediakriitika eesmérgiks on tdsta massiteabe sisu ja vormi kvaliteeti. See eesmirk
lahtub normatiivsest seisukohast, et meedia aitab siilitada ja arendada demokraatiat.
See omakorda tdhendab aga seda, et meedia analiiiisimisel tuleb ldhtuda avaliku huvi
seisukohast (Lauk 2005). Meediakriitika tegeleb meediaga, sOnumitega, nende

tootmise ja tarbimise ja mdjudega (Foulger 2006).

1.2.3 Meediakriitika funktsioonid (Lauk 2005):
1) jalgida ja analiitisida, kuidas meedia oma voimu iihiskonnas kasutab

2) tdsta meedia/ajakirjanduse usaldusviirsust auditooriumi silmis
3) kvaliteedikontrolli funktsioon — oskuslikkus, vastavus nt uudistekriteeriumitele jne.
4) meedia efektide analiitisimise funktsioon

5) inimestele kriitilise analiiiisi dpetamise funktsioon

1.3 Meediauuringud ja meedikriitika
Euroopas praktiseeritakse enim meediauuringutel pdhinevat meediakriitikat.

Meediat vaadeldakse samaaegselt kui toodet, protsessi ja lihiskondlik-kultuurilist
néhtust. See aga on ka meediauuringute lahenemisviis.
Vaadates, millega tegelevad meediauuringud, saame paika panna ka need valdkonnad,

teemad ja probleemid, millega peaks tegelema (akadeemiline) meediakriitika.



Nii nagu meediauuringutele, saab ka meediakriitikale liheneda erinevalt. Tooksin
koigepealt vilja McQuaili massikommunikatsiooni teooriad, mida saab edukalt

rakendada ka meediakriitikas.

McQuail pakub vélja nelja liiki teoreetilised ldhenemised: 1) sotsiaalteaduslik
thiskonnakeskne ldhenemine, mis holmab iihiskonna tldisi kiisimusi kuni
informatsiooni individuaalse edasiandmise ja vastuvdtu iiksikasjaliste aspektideni; 2)
normatiivne ldhenemine, mis tegeleb uuringutega selle kohta, kuidas meedia peaks
toimima selleks, et vastata teatud iihiskondlikele viirtusele. Uhiskonna normatiiviseid
meediateooriaid vOib tavaliselt leida seadustes, maérustes, meediapoliitikas,
eetikakoodeksites ja avalike arutelude aineses; 3) operatsionaalne teooria - meedia
puhul aitab operatsionaalne teooria korrastada kogemust mitmetes kiisimustes,
nditeks, kuidas wvalida uudiseid, meeldida auditooriumile, kavandada efektiivset
reklaami, jddda tihiskonna poolt lubatu piiridesse ning efektiivselt suhestuda allikate
ja auditooriumidega; 4) meediakasutuse tavateaduslik teooria, mis tugineb meie kdigi
isiklikust meediakogemusest saadud teadmisele. See vdimaldab meil aru saada,
millega on tegemist, kuidas vastav meedium sobib meie igapdevaellu, kuidas peaks
erinevaid zanre ,,lugema”. Sellisel teoorial pdhineb voime teha jarjekindlaid valikuid,
kujundada maitsemalle, luua meediatarbimisega seotud elustiile ja identiteete.
(McQuail 2003: 7). Meediakriitikalgi on erinevaid ldhenemisnurki, ent ldhtudes
sellest, et meediakriitika kritiseerib meediat, tegeleb meediakriitika koigis neljas

teoorias vélja toodud aspektidega.

Kommunikatsiooniteooria iildised kiisimused, millele otsib vastust ka meediakriitika
on:

Kes kellega suhtleb? (teadete allikad ja vastuvotjad)

Miks suheldakse? (funktsioonid ja eesmargid)

Kuidas kommunikatsioon toimub? (kanalid, keeled, koodid)

Mida teatakse? (tdhendused, kajastatavad néhtused, infoliigid)

Millised on kommunikatsiooni (ettekavatsetud voi ettekavatsemata) tagajarjed? (moju

informeeritusele, arusaamisele, tegutsemisele) (McQuail 2003: 11).

Meediakriitikat tehes voib ldhtuda erinevatest parameetritest. Kuigi ka McQuail

rohutab, et erinevaid lahenemisviise on palju ning meediastandardite kogumikku pole



olemas, pakub ta meedia hindamiseks vélja viis kriteeriumi: vabadus, tasakaalustatus,
mitmekesisus, info kvaliteet, sotsiaalne korraldus ja kultuuriline korraldus (McQuail

2003: 150).

Vabadus viitab peamiselt vaba véljenduse digusele ja arvamuse vabale kujundamisele.
Et aga neid Oigusi realiseerida, peab olema juurdepdds kanalitele ja voimalusi
mitmekesise informatsiooni vastuvotuks.

Kommunikatsioonivabaduse jaoks on oluline, et puudub tsensuur, litsenseerimine voi
moni muu valitsusepoolne kontroll. Kodanikele peab olema loodud vordsed digused
ja voimalused vastu votta uudiseid, vaateid, haridust ja kultuuri ning juurde péddseda
meediale. Uudistemeedial peaks olema vabadus saada informatsiooni asjakohastest
allikatest. Meedia omanikud voi reklaamiandjad ei tohiks mdjutada uvudiste valikuid
ega viljadeldud arvamusi. Peab toimuma uudiste ja arvamuste aktiivne ja kriitiline

esitamine toimetuse poolt (McQuail 2003: 150-151).

McQuaili poolt pakutud teiseks meedia hindamise kriteeriumiks on tasakaalustatus.
Kommunikatsiooni ja poliitilise vdimu osas nduab tasakaalustatus, et voimulolijatele
el antaks mingeid eeliseid, et tagataks nende juurdepidds meediale, kes taotlevad
mingit staatust voi ametikohta, et meediasse jouaksid ka opositsioonilised ja tavalisest
erinevad arvamused, arusaamad ja viited. Ariklientide osas nduab tasakaalustatus, et

koiki seaduslikke reklaamiandjaid tuleb kohelda samadel alustel.

Kolmandaks meediahindamise kriteeriumiks nimetab McQuail mitmekesisust.
Mitmekesisuse podhimdte hdlmab valitseva eliidi perioodilist asendamist, vdoimu ja
ametipostide ringlemist, erinevate huvide taskaalustatusel tuginevat vOimu, mida
pluralistlikelt demokraatiavormidelt eeldatakse (McQuail 2003: 153). Mitmekiilgsuse
jaoks peaks meedia struktuuris ja sisus peegelduma enam-vihem proportsionaalselt
nende iihiskondade erinevad sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised realiteedid,
milles meedia tegutseb. Meedia peaks pakkuma enam-vihem vordseid
juurdepéddsuvoimalusi erinevatele sotsiaalsetele ja kultuurilistele vihemustele, millest
ithiskond koosneb. Ning peaks olema foorumiks iihiskonna vdi kogukonna erinevatele
huvidele ja vaatepunktidele. Meedia peaks pakkuma sisu, mis voimaldab teha valikuid

ja saada vaheldust vastavalt vastuvotjate vajadustele ja huvidele (McQuail 2003: 154).
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Neljandaks meedia hindamise kriteeriumiks on informatsiooni kvaliteet. Kvaliteedi
tagamiseks peaks meedia pakkuma koikehdlmavaid ning olulisi uudiseid, samuti
taustinformatsiooni iihiskonnas ja iimbritsevas maailmas toimuvate siindmuste kohta.
Informatsioon peaks olema objektiivne, st tépne, aus, piisavalt tdielik, reaalsusele
vastav, usaldusviirne ja fakte arvamustest lahus hoidev. Informatsioon peaks olema
tasakaalustatud ja Oiglane (erapooletu), edastades alternatiivseid l&henemisviise,

hoidudes kallutatusest ja sensatsioonilisusest.

Viiendaks meedia hindamiskriteeriumiks nimetab McQuail sotsiaalset ja kultuurilist
korraldust. Sotsiaalse korralduse ja solidaarsuse jaoks peaks meedia pakkuma
erinevatele auditooriumi gruppidele kanaleid vastastikuseks kommunikatsiooniks ja
sotsiaalse toetuse saamiseks. Poorates hoolivat tdhelepanu sotsiaalselt halvemas
olukorras olijaile voi kahjustatud huvidega tiskikisikutele ja gruppidele, annab meedia
oma panuse sotsiaalsesse integratsiooni. Meedia ei peaks kahjustama Oigus- ja
korrakaitsejoudude tegevust selle kaudu, et ta kuritegevust voi sotsiaalset korratust
julgustab vdi siimboolselt premeerib. Meedia tegevusvabadust vdib piirata riikliku
julgeolekuga seonduvate kiisimuste puhul, ldhtuvalt riiklikest huvidest. Moraali,
siindsuse ja maitsega seonduvalt peaks meedia teatud mdiédral jédlgima laiemalt
aktsepteeritud norme ja véltima tdsise avaliku solvangu pohjustamist (Mc Quail 2003:

160).

Kultuurilise korralduse kriteerium holmab seda, et meedia sisu peegeldaks ja
véljendaks meedia poolt teenindavate inimeste keelt ja kaasaegset kultuuri; meedia
sisu peaks olema oluline hetkel tiilipilise sotsiaalse kogemuse seisukohalt.
Prioriteetseks tuleks pidada meedia harivat rolli, kultuuripdrandi paremiku
esiletoomist ja jatkamist. Meedia peaks julgustama kultuurilist loovust, originaalsust
ja korge kvaliteediga teoste loomist vastavalt esteetilistele, moraalsetele,

intellektuaalsetele ja professionaalsetele kriteeriumidele (McQuail 2003: 161).

Meedia sisu uurimist suunavad meediatoodangu kirjeldamine ja vordlemisene; meedia
vordlemine sotsiaalse reaalsusega — uuritakse, kas meedia sisu peegeldab sotsiaalset
reaalsust ja kui see on nii, siis millist v3i kelle reaalsust peegeldatakse; meedia sisu
kui sotsiaalsete ja kultuuriliste uskumuste ja viirtuste peegeldus — meedia sisu

peetakse kultuuriliseks indikaatoriks, mis iseloomustab iihiskondlikke olusid samal
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viisil kui erinevad sotsiaalsed ja majanduslikud indikaatorid; meedia mojud ja
funktsioonid — meedia avaldab olulist mdju ja sisu saab tdlgendada vastavalt
voimalikele headele voi halbadele, tahtlikele voi tahtmatutele tagajdrgedele; meedia
tegevuse (esituse) hindamine — mitmekesisus, iseseisvus, objektiivsus, erapooletus,
kultuuriline kvaliteet; organisatsioonilise kallutatuse madramisega;
auditooriumianaliilis; zanri kiisimused - tekstide ja diskursuste analiiiis, narratiiv ja
teised formaadid. Uuritakse, kuidas tekst toimib, et kujuneks autorite ja lugejate poolt

soovitud mdju (McQuail 2003: 274-275).

Kuivord meediakriitika tegeleb samade valdkondadega, millega meediauuringudki,
kasutatakse meediakriitikas samu votteid, mida meediauuringuteski. Meediakriitika
on multidistsiplinaarne ja multidimensionaalne nagu meediauurimuski. Kasutatakse
sotsioloogia,  lingvistika,  kultuuriuuringute, politoloogia, = majandusteaduse,
ajalooteaduse jt meetodeid, votteid ja terminoloogiat.

Kasutatakse  diskursuse analiilisi, millega néidatakse, kuidas tekstides
rekonstrueeritakse voimusuhteid voi luuakse diskrimineerimist. Tédhenduste analiiiis
juhatab ka ideoloogiate avamiseni, mida tekstid sisaldavad. Saab néiidata, kelle
hidlega tekst radgib, jareldada, kelle huvides on see avaldatud. Siin tuleb oluliselt
sisse ka konteksti analiilis, nagu see on tavaline mistahes tekstide diskursuseanaliiiisi

puhulgi (Lauk 2005).

Foulger (2006) liigitab oma meediakriitika loengus meetodid, mida kasutatakse
meediakriitikas, jargmiselt:

1) Tootele orienteeritud meetodid, mis sisaldavad auteur kriitikat ehk autorikriitikat,
toote konteksti analiiiisi ja meediaeetikat;

2) Auditooriumile orienteeritud meetodid, mis sisaldavad kultuuriuuringuid,
auditooriumikeskset kriitikat, etnograafiat, ideoloogiate analiilisi, psiihhoanaliiiisi;

3) Tekstile orienteeritud meetodid, mis sisaldavad, narratiiviteooriat, semiootikat,

soouuringuid, postmodernismi teooriat ja dekonstruktsiooni, retoorilist kriitikat.
Meediakriitika meetoditena toob ta vélja: 1) looja kriitika, mis sisaldab ka toote

konteksti; tarbija kriitika, mis sisaldab ka auditooriumi kriitikat, kultuurianaliiiisi ja

ideoloogiate analiiiisi; 2) keele kriitika, mis sisaldab ka semiootikat; 3) sdnumi
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kriitika, mis sisaldab ka soouuringuid ja narratiivi teooriat; 4) meediakriitika, mis

sisaldab ka meediumi teooriat ja meedia 6koloogilisi 1dhenemisviise.

Lasswelli tdhelepanekute kohaselt on massikommunikatsiooni uurimine piitie vastata
kiisimusele: ,,Kes iitleb(1), mida(2), kellele(3), millise kanali kaudu(4) ja missuguse
mojuga(5)?” (McQuail 2003: 48). Piilides seda definitsiooni lahti mdtestada
meediakriitika kitsamas tdhenduses vOime maérkida, et meediakriitika analiilisib
toimetuse ja ajakirjaniku tegevust ning neid mdjutavaid tegureid (1), meediakriitika
tegeleb tekstianaliilisiga (2), meediakriitika uurib kultuurilist, poliitilist ja
tthiskondlikku konteksti, milles tekstide loomine toimub (4) ning meediakriitika jalgib

ka auditooriumi vastuvdttu (3) ning sonumi moju avalikkusele (5).

1.4 Meediakriitika areng

Kaasaegse meediakriitika ,kodumaaks“ vdib pidada Ameerika Uhendriike.
Ajalooliselt arenesid just seal massikommunikatsiooni ja avalikkuse vormid koige
kiiremini: sdltumatu ajakirjandus, kino ja filmitootmine, samuti kommertstelevisioon

jaraadio (Lauk 2005).

1910. aastatel sai Ameerikas alguse tabloidiajakirjandus, sest inimesed olid tiidinenud
uudistest suure dri ja valitsuse kohta. Kollase ajakirjanduse teke 161 soodsa pinnase
skandaalide e. avaliku elu tegelaste paljastuste tekkeks. Teiseks meediakriitika
tekkimise ajendiks oli Esimese maailmasdja aegne ajakirjandus Ameerikas. Esimese
maailmasdja pédevil rakendati press ja film natsionalistlike sojaliste eesméirkide
teenistusse nii Euroopas kui USA-s. Lopuks polnud kahtlust, et kui meediat mojusalt
juhtida ja suunata, on selle potentsiaal masse mdjutada tohutu (McQuail 2003: 32).

Uhendriikide sdjaaegse ajakirjanduse niol oli paljuski tegemist propaganda ja
slisteemse tsensuuriga, mille eesmérgiks oli iilistada sdja kangelaslikkust ning

oigustada tapmist.

Tuntud Ameerika meediakriitik Noam Chomsky nimetab tiheks meediadiskussiooni
tekke  pohjuseks 1916. aastal Woodrow Wilsoni valitsusajal loodud
propagandakomisjoni t66d. Valitsus pani kokku propagandakomisjoni, millel

onnestus patsifistlikult meelestatud rahvas kuue kuuga sdjahiisteeriasse viia. Meedia

13



ja driringkonnad olid igati sellise suuna poolt ning organiseerisid ja tellisid ise suure
osa sellest toost, mida saatis markimsvaarne edu (Chomsky 2006: 11-12).

Samas ei allunud mitte koik sellisele propagandale ja nii tekkis ka sdjavastasane
ajakirjandus (Anti-war press), mille loojateks olid religioossed patsifistid,

mustanahalised, immigrandid ja sotsialistid. Kdik nad 16id oma ajalehti ja ajakirju.

1.4.1 Uuspahempoolne meediakriitika
Ka teine meediakriitika laine tOusis nii Ameerikas kui Euroopas seoses sdja ja rahu

kiisimustega. 1960. aastatel sai hoo sisse uus dissidentluse laine. Uha suurem osa
rahvast liritas organiseeruda ja poliitilisel areenil kaasa liitia. 1970. aastad tdid endaga
kaasa Vietnami siindroomi — inimestele e1 mahtunud pédhe, miks on vaja teist rahvast
tappa, piinata ja pommitada. Vélja kujunesid mastaapsed litkumised -
keskkonnakaitsjad, feministid, tuumarelvastuse vastased jne. Skepsis vdoimu suhtes oli
jérjest kasvanud ja rahva suhtumine paljudes kiisimustes oluliselt muutnud (Chomsky

2006).

Saksamaa, Uhendriikide ja Prantsusmaa iilidpilasliikumise lainetus ning vasakpoolne
meediakriitika kandusid ka POhjamaadesse 1960. aastate 10pul. Samuti arenes
pahempoolne meediakriitika tugevasti just meediauurimuse valdkonnas, eriti Tampere
iilikoolis. Nende pohitees oli, et kommertslik kodanlik ajakirjandus vahendas
maailmast vadra ja voltsitud pilti, mis oli poliitiliselt manipuleeritud. Pahempoolse
meediakriitika ja uurimuse peavoolus siiski arendati oluliselt meedia objektiivsuse ja

adekvaatsuse ideaali, nduti erapooletust ja tihiskondlikku vastutustunnet (Lauk 2005).

Ka Suurbritannias inspireeris uuspahempoolsus noore pdlvkonna meediauurijate
esilekerkimise, kel oli tugev kriitiline orientatsioon. Asutati mitmeid meedia ja
massikommunikatsiooni uurimise keskusi, millest kdige tuntumaks ja mdjukamaks nii
meediauuringutes kui meediakriitikas kujunes 1974. aastal loodud Glasgow iilikooli
juures tegutsev Glasgow University Media Group.

(http://www.variant.randomstate.org/7texts/Media Group.html)
Uuspahempoolne meediakriitika hakkas 1980. aastatel Soomes ja Lédne-Saksamaal

taanduma, kuna heaolu-iihiskonna véljakujunemine tasandas poliitilisi vastuolusid

(Lauk 2005).
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Uhendriikides suundus 1980. aastate vasakpoolne meediakriitika Reagani valitsuse ja
tema meediapoliitika vastu, samuti diskuteeriti dgedalt parempoolsete kristlike
organisatsioonide ja liikumistega (Lauk 2005).

Pahempoolse meediakriitika koige viljakam ja tuntum esindaja Ameerika
Uhendriikides on Uhendriikide valitsuse ja meedia suhtes iilikriitiline keeleteadlane

Noam Chomsky. (www.chomsky.info)

1986. aastal moodustati New Yorgis organisatsioon nimega FAIR (Fairness and
Accuracy in Reporting), mis tegeleb tdhelepanu juhtimisega meedia kallutatusele ja
tsensuurile. Fair annab vélja ka auhindu pélvinud meediakriitilist ajakirja Extra ning
iganddalast raadiosaadet CounterSpin, mis heidab pilgu uudiste telgitagustesse.
(www.fair.org)

Viimane pahempoolse meediakriitika tousulaine aastatel 1991-92 on seotud

Pérsialahe sdjaga (Lauk 2005).

1.4.2 Moraalikeskne meediakriitika

Moraalikeskses ajakirjanduskriitikas voib eristada kaht suunda:

1) iihiskonna kultuurivéartusi kaitsev, vanameelne ja sageli sonavabaduse piiranguid
pooldav kriitika, mille esindajana vdib nimetada 1980. aastatel Uhendriikides esile
tousnud religioosset parempoolsust. Nende kriitika meedia sisu suhtes pdhineb
jumala, religiooni ja kiriku puutumatusel. See argumentatsioon on olnud ajaloos
Oigustuseks autoritaarsetele valitsejatele sOnavabaduse piiramisel ja tsensuuri
kehtestamisel ning praktiseerimisel (Lauk 2005).

Moraalikeskse meediakriitika peamisteks objektideks on olnud mitte niivord
ajakirjandus kui film, popmuusika, kirjandus ja televisiooni meelelahutusprogrammid.
Moraalikeskne meediakriitika keskendub eeskidtt vigivalla, pornograafia, eraelu
puutumatuse rikkumise juhtumitele, samuti iildisemalt religioossele ja sotsiaalsele
eetikale. Moraalne, eriti kristlik-moraalne meediakriitika ldhtub veendumusest, et
massimeedia avaldab vahetut mdju tihiskonnale ja inimeste kiditumisele. Et kui
vigivalda ndidatakse televiisoris, pohjustab see végivaldse kéitumise sagenemist
(Lauk 2005).

2) Teine moraalikeskne meediakriitika suund keskendab oma tdhelepanu massimeedia

poolt loodavale kultuurikeskkonnale. Massikommunikatsiooni uurija George Gerbneri
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loodud Cultural Environmental Movement (CEM) ldhtub kahest pohi-ideest: 1)
inimiihiskond on joudnud ajastusse, kus maailmast ei jutusta meile mitte enam
vanemad, kool, kirik ja  organisatsioonid, vaid kédputdis  voimukaid
meediakonglomeraate, kes tahavad midagi miiiia. Kiimneaastased kiisitletavad
oskavad nimetada rohkem Ollemarke kui nad oskavad 6elda presidente. Kommertslik
meediatoostus on hévitanud massikommunikatsiooni kohalikud ja kollektiivsed
vormid 2) idee aktiivse vastuvdtja valikuvabadusest lugeda ja tdlgendada

massikommunikatsiooni oma soovi kohaselt on vale.

CEM nduab koikidele inimestele voimalust luua ise oma kultuuriline ja stimboolne
keskkond ja mitte kohanduda kommertsalustel toimivate mdjutusvahenditega nagu
meelelahutusvégivald. Auditooriumi asemele peab tulema kogukond, mis ise loob
oma kommunikatsioonikeskkonna oma véartustele tuginedes. Tuleb teha koost6od
nendega, kes meedias tootavad. Tuleb panustada meediaharidusse, et tduseks
meediateadlikkus ning kriitilise motlemise oskus

(http://www.mediaforamerica.org/HopeGerbner.htm).

Siit kasvas 1990ndatel vélja kodanikuajakirjandus ehk public journalism, mida eriti
propageerib Ameerika meediauurija Jay Rosen. Kodanikuajakirjanduse néol on
tegemist osalusajakirjandusega, mis kaasab koiki tihiskonnagruppe ja inimesi,
olenemata east, soost, elukutsest vOi staatusest. Rosen viidab, et selleks, et
ajakirjandus toimiks, peaksid hoolivamaks muutuma ka kodanikud (Rosen 1994: 5).
Hea ajakirjanduse jaoks on vaja inimesi, kes selles kogukonnas tegutsevad, nende
huvi osaleda poliitilises diskussioonis, nende soovi loobuda vaatleja rollist ja kdituda
kui kodanikud. Ja nii nagu kodanikud ei peaks jddma pelgalt korvaltvaatajaiks, ei
peaks ka ajakirjanikud jddma iiksnes vahendajaiks. Selle asemel peaksid nad koos
kodanikega stindmustesse sekkuma ja aitama tihiskonna valupunkte lahendada (Rosen

1994).
Euroopas on iiheks keskseks suundumuseks meediakriitikas alates 1960.-70. aastatest

diskrimineerimise  kiisimus: Kas massimeedia kohtleb indiviide ja eri

ithiskonnagruppe vordsetel alustel ja vordse respektiga?
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Inimdiguste problemaatika, eriti koikvoimalikud diskrimineerimise ilmingud on
kesksel kohal Rahvusvahelise Ajakirjanike Foderatsiooni tegevuspohimdtetes (IFJ —
International Federation of Journalists www.ifj.org). IFJ rohutab ajakirjanike vastutust
diskrimineerimisjuhtumite avalikustamisel ja diskrimineerimise takistamisel.

1980. aastatel kerkisid paljudes Euroopa maades meediakriitilise diskussiooni
fookusesse sOjapogenike, legaalsete ja illegaalsete immigrantide kohtlemise
kiisimused ja nendega seotud rassismi ja ksenofoobia ilmingud. Naiteks miks
vihemuste voi immigrantide kohta kasutatakse nimetusi, mis on neile solvavad? Kas
rassistlikele poliitikutele peab andma vdimaluse oma vaateid avalikult levitada? Miks
krimiuudistes mainitakse rassilist voi rahvuslikku péritolu ainult siis, kui tegemist ei

ole pdhirahvuse litkkmega?

1970. aastate naisuurimuse ja naislitkumise esiletous nii Euroopas kui Ameerika
Uhendriikides t3i meediakriitikasse soolise diskrimineerimise ja naiste Oiguste
teemad. Selles raamistikus demonstreeritakse, kuidas meedia toodab soolist
ebavdrdsust nii kultuurilises kui poliitilises kontekstis. Esitatakse sellised kiisimused
nagu: miks naised esindavad meedias ainult nn traditsioonilisi naiselikke erialasid
nagu meditsiinided, lapsehoidjad jne. Miks kasutab meedia naisi eksperdi positsioonis
nii harva? Miks naiste kujutamisel kasutab meedia kindlaid stereotiiiipe palju

sagedamini kui meeste puhul jne? (Lauk 2005)

Oma uurimustdos ,,Naispoliitiku soo konstrueerimine triikimeedias” leidis Helina
Lindma, et vdib viita, et Eesti nd. peavoolu meedia “jargib” universaalseid trende
naispoliitikute  kujutamises, mille tulemusena taastoodetakse traditsioonilist
sooslisteemi. Ja probleem ei ole mitte niivord selles, et privaatsfairi atribuute, millega
naist enam seostatakse ja ldbi mille kujutatakse, peaks kuidagi hukka mdistma, vaid et
selle liialt kordava, raamistava rollimudeli tottu kinnistub arusaam naisest, kes ei ole
kolbulik, ,,piisavalt tugev ja ratsionaalsusest ldahtuv®, et teha védrilist karjdéri
maskuliinseks peetavates valdkondades, sh. poliitilises juhtimises ja otsustamises

(Lindma 2004).

Ajakirjanike organisatsioonid, mis olid asutatud kui ametiiihingud, hakkasid 1960.-

1970. aastatel rohkem huvi tundma ajakirjanduse/Zurnalismi kvaliteedi vastu. See oli
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mark kasvavast professionaalsusest, sest ajakirjanike iildine haridustase nii Euroopa
arenenud riikides kui Ameerika Uhendriikides oli tdusnud.

Personaalsed meediakriitilised internetiviljaanded: weblog/blog/ajaveeb hakkasid eriti
levima Iraagi sdja alguses, kui kohalikud hakkasid internetis andma vahetut infot oma

kogemuste ja motete ndol (Lauk 2005).

1.4.3 Meediakriitika tinapiev
Ténapdeva meediakriitika praktikas voib leida kolm pdhihoovust.

1. Akadeemiline meediakriitika, mis pohineb meediauuringutel, on kujunenud
Euroopas keskseks meediakriitika hoovuseks eriti alates 1980. aastatest. Niiteks

Tampere iilikool Soomes (http://www.uta.fi/jourtutkimus), Glasgow iilikool Suur-

Britannias (http://www.gla.ac.uk/centres/mediagroup), Reutersi Instituut Oxfordis

(http://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk).

2. Meediaorganisatsioonide endi poolt tehtav ja avaldatav regulaarne meediakriitika,
mis on rohkem levinud Ameerikas. Suured kvaliteetvdljaanded  vOi1
telekorporatsioonid on palganud spetsiaalsed inimesed, kes kriitiliselt jdlgivad ja
arvustavad enda ja teiste toimetuste t66d ja selle tulemusi. Naiteks BBC toimetajate

blogi (http://www.bbc.co.uk/blogs/theeditors). Guardianil on aga omaette lisaleht

»Media Guardian®, mis selgitab lugejatele ajakirjanduse toimimist artiklite ja

viktoriinide kaudu. (http://media.guardian.co.uk ).

3. Kolmanda ja eriti viimasel ajal populaarsust koguvaks hoovuseks on meedia-
aktivistid ja kodanikelihendused, mille ainukeseks eesmérgiks ongi ldbi meediakriitika
toimida meedia valvekoertena. Néditeks FAIR = Fairness and Accuracy in Reporting

(http://www.fair.org/index.php ); Accuracy in Media (www.aim.org).

Blogisid kirjutavad tavaliselt iiksikisikud, tihti on need ajakirjanikud, kes saavad seal
viljendada isiklikku seisukohta, mida nad oma véljaandes avaldada ei saa.

Esimene meedia-aktivistide tihing loodi 1999. aastal - Voices 21: A Global Movement
for People’s Voices in Media and Communication in the 21st Century

(http://www.comunica.org/v21/index.htm) .

Foulger selgitab oma loengutes, et meediaaktivistide vdimu positsioon tuleneb
kirjutajate ja lugejate vahelisest suhtlusest ja nende vahendaja roll muutub jirjest

vihem tihtsamaks. (Foulger 2006)
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Blogimine aktualiseerus ja muutus kiiresti populaarseks koos Iraagi sdja
puhkemisega. Mitmed vahetud siindmuste tunnistajad jagasid oma veebilehekiilgedel

isiklikke elamusi ja motteid.

Viéga palju meedia jédlgimisele keskendunud kodanikeiihendusi on Ameerika
Uhendriikides. Koige mdjukamateks kodanikeiihendusteks peetakse USAs
parempoolseid ja  religioosseid  rithmitusi, nditeks = American  Family
Association(www.afa.net), Accuracy in Media (AIM; www.aim.org). Voi Media

Research Center Inc.

(http://www.sourcewatch.org/wiki.phtml?title=Media_Research_Center )

Liberaalsed ja pahempoolsed kodanikeiihendused suunavad oma pingutused
sonavabaduse toetamiseks ja ajakirjandusliku sisu kvaliteedi tOostmiseks. Naiteks
rohutades mitmehéélsust, eri viddrtuste austamist ja arvamuste pluralismi. Poject

Censored — The News That Didn’t Make The News - www.projectcensored.org

FAIR — Fairness and Accuracy in Reporting — www.fair.org (Lauk 2005).

Euroopa meediakriitika ei ole sel wviisil kodaniketihendustesse koondunud.
Mojukaimaks hoovuseks on Euroopas kujunenud akadeemiline meediakriitika, mis
pOhineb meediauuringutel, samuti ajakirjanike poolt tehtav meediakriitika, mis

analiiiisib meediat seestpoolt vaadates.

1.5 Tuntumad meediakriitikud
Maailma meediakriitikud tegelevad erinevate probleemidega. Osa neist teeb iildist

meediakriitikat, osa ainult iihele kanalile, osa on meediasisesed ja teevad kriitikat
enda viljaandele, teised konkurentidele. Osade meediakriitikute artiklitest jéavad
kolama soovitused ajakirjanikele, teiste artiklitest Opetused lugejatele. Tutvustaksin

neist viit vabalt valitud mdjukamat autorit.

Daniel Okrent oli New York Timesi meediakriitik (public editor) 2003.-2005. aastal.
Eelkdige tootas ta lugeja huvides, reporteritest ja toimetajatest sdltumatult ning piitidis
vastata lugejate ja avalikkuse kiisimustele ja kirjadele, mis puudutasid lehes avaldatud

materjali. Ta kirjutas ka perioodilisi kommentaare ajalehe kohta ja {ildise
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ajakirjanduse seisundi kohta. Daniel Okrent on olnud pikaaegne ajalehtede toimetaja
ja tilikoolide lektor, ta on kirjutanud ka mitmeid raamatuid.

Oma artiklites on ta meediaktiitiliste probleemidena kirjutanud nditeks usaldus-
védrsusest, toelevastavusest, kuidas Times kajastab lisraeli ja Palestiina konflikte,
fakti ja arvamuse lahususest, avalikkuse huvist, kommunikatsioonivabadusest,
tdhenduste loomisest, fotode valikust ja paljust muust. Okrent on Times‘i suhtes
kiillaltki kriitiline ning nendib, et probleeme on. Uhes artiklis iitleb ta niiteks, et kui
lugejad tunnetavad, et leht on ebaaus, siis tdhendab, et toimetusel on probleem.
Mitmetes artiklites viitab ta konkreetsetele uuringutele, mis on tehtud eelkdige Timesi
kohta. Oma viiteid tdestab ta mitmete konkreetsete viidetega mingitele artiklitele vo1
inimestele. Artiklites, kus ta analiitisib Timesis ilmunut, périb ta ilmunu eest vastutaja
kéest aru — nditeks kultuuritoimetajalt, kunstitoimetajalt, nddalavahetuse toimetajalt
jne. Ja edastab lugejani oma artiklites nende pohjendused, miks nad iihe voi teise
valiku on teinud. Uhest kiiljest on tema artiklid oma viljaande suhtes kriitilised,
viidates konkreetsetele tehtud vigadele ning tehes etteheiteid, aga teisest kiiljest on ta
siiski oma viljaande suhtes mitte riindaval, vaid kaitsval positsioonil. Ning tema
lugudes on palju lugeja jaoks Opetlikku ja selgitavat materjali, miks ajakirjanikud voi
ajakirjandus {ihte voi teist asja just selliselt on kajastanud ning et see on loomulik, et

koik sellega rahul pole (http://www.nytimes.com/ref/weekinreview/okrent-bio.html).

John Lloyd on Financial Times’i nddalaldpulisa toimetaja. Ta on olnud Moskva
korrespondent , ta on todtanud raadios ja televisioonis. Oma artiklites kasitleb ta palju
viélispoliitikat ja sdjateemat. On analiilisinud vene, iisraeli, kosovo meediat. Oma
vdidete pohjenduseks viitab sageli uuringutele. Kriitikat teeb peamiselt teistes
védljaannetes ilmunud materjalile. Tema kriitikaobjektideks on vdga konkreetsed
programmid, saated vOi artiklid. Avaldas 2005. aastal raamatu seoses BBC
skandaaliga (Iraagi sdja alustamise ettekdénde afddr) What the Media are Doing to
Our Politics, mis tekitas diskussiooni meedia rolli ja ajakirjanduse kvaliteedi iile
Inglismaal. Alates 20. aprillist 2007 hakkas toimetama rubriiki ,,Televisiooni kriitika“.

(www.ft.com).

Cliff Kincaid on Accuracy in Media (AIM) toimetaja. Pikka aega oli ta uuriv reporter
ja meediakriitik, kes praegu on spetsialiseerunud Suurbritannia ja muude globaalsete

institutsioonide kajastamise uurimisele. Kincaid aitab kirjutada ja avaldada AIMi
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Meedia monitooringu raadiokommentaare. Ta on mitmete raamatute autor. Tema
peamisteks teemadeks on meedia kallutatus, meedias ilmuva tdelevastavus ning
kiisimus miks meedia vajab valvekoera.

Viga palju on tema artiklites kritiseeritud erinevaid telekanaleid.

Kincaid on America’s Survivali president. America’s Survival on soltumatu
kodanikuiihendus, mis on seadnud eesmérgiks monitoorida ja kritiseerida globaalsete
organisatsioonide tegevust ning paljastada nende mdju Ameerika iseseisvusele ja
soltumatusele. Nt URO, Rahvusvaheline Kriminaalkohus (International Criminal

Court) (http://www.aim.org/who we are/speakers/kincaid.html).

Bill Kovach on Committee of Concerned Journalists asutaja ja esimees. Ta on olnud
ajakirjanik peaaegu 50 aastat. On olnud ajakirjanduse dppejoud ning saanud mitmeid
auhindu ja tunnustusi oma tegemiste eest. Tema meediakriitilised artiklid on eelkdige
Opetava iseloomuga. Nii kirjutab ta nditeks teemadel: Kas ajakirjandus saab jidda
usaldusvidirseks? Mis on juhtunud kirjeldavate lugudega? Mis on ajakirjandus? Kes
on ajakirjanik? Meediakriitilistest probleemidest puudutab nditeks avalikkuse huve,
skandaalidest  kirjutamist, objektiivsust, tdelevastavust, soltumatust, kutse-
meisterlikkust, allikatega toGtamist, ausust, tdpsust. Tema artikleid saaks edukalt
rakendada kui Oppematerjali, sest need sisaldavad rohkelt soovitusi algajatele
ajakirjanikele. Palju on tema  artiklites  viiteid  raamatutele  ja

ajaloole(http://www.concernedjournalists.org/node/403).

Tom Gross on endine Sunday Telegraphi ja Daily News’i korrespondent
Jeruusalemmas. Oma kodulehekiilje 161 ta selleks, et suunata tdhelepanu Lahis-Ida
stindmusi kajastavate artiklite vigadele ja tasakaalustamatusele, mida teevad ldéne
ajakirjanikud. Tootades korrespondendina Jeruusalemmas ja nédhes konflikti viga
lahedalt, ndgi Tom Gross ka seda, kui valesti lddne meedia kajastab seda, mis
tegelikult toimus ning kuidas mitmed Euroopa diplomaadid ja poliitikud nagu ka
mitmed Clintoni ametnikud tuginesid oma otsuseid tehes sellele, mida nad ndgid
televisioonis vOi lugesid ajalehtedest. Ta iritab oma lehekiiljel tiiendada
rahvusvahelise meedia kajastust Lahis-Idast ja juhtida tdhelepanu neile lugudele ja
arvamustele, mida FEuroopa ja Ameerika peavoolu meedia pole avaldanud.
Kommenteerides ld4ne ajakirjanduses avaldatut toob ta vélja ka seal tehtud vead.

(http://www.tomgrossmedia.com/mideastdispatches)
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1.6 Meediakriitika subjektid

Vastavalt sellele, mis allikast meediakriitika pédrineb, vdib meediakriitika jaotada

siisteemi-siseseks meediakriitikaks ja siisteemi-viliseks meediakriitikaks.

1.6.1 Siisteemi-sisesed meediakriitikud
Omanikud ja firma/kanali juhtkond, kes koige vahetumalt oma toimetuse t66d

hindavad ja analiiiisivad. Nemad annavad tavaliselt ka véljaandele iildsuuna nii
poliitilises kui majanduslikus mdttes ja seavad védljaandele/kanalile otsesed eesmérgid
(Lauk 2005).

Toimetuse juhtkond ja kolleegid

Toimetuse juhtkonnalt ja oma tdookaaslastelt l&htuv kriitika on kdige tavalisem
igapdevases ajakirjanikutdos.

Mbonel pool Ameerikas on meediaorganisatsioonidel kombeks palgata spetsialiste,
kelle tilesandeks on analiilisida vdljaandes avaldatut ning anda selle kohta tagasisidet
nii toimetuse litkmetele kui lugejatele. Néiteks public editor Daniel Okrent New York
Timesis, aga ka Dagens Nyheter Rootsis.

Reklaami andjad

Nende kriitika on enamasti nende toote vOi teenuse esitlemise viisi analiilis ja
kritiseerimine. Reklaami andjad jélgivad ka seda, et nende toodet vdi teenust ei
esitletaks ebasoodsas kontekstis, mis seostab mingeid negatiivseid assotsiatsioone
nende tootega.

Teised meediakanalid

Konkureerivad viljaanded ja kanalid arvustavad iiksteise tegevust eri vaatepunktidest
lahtuvalt.

Ajakirjanike professionaalsed organisatsioonid,

ametiiihingud, meediaspetsialistid

Nende iilesandeks peaks olema ajakirjandusliku t66 ja selle tulemuse kvaliteedi
tostmine ning kvaliteedi kontroll. Eestis valvavad ajakirjanduse hea tava jirgmist ja
vastavust eetikareeglitele Pressindukogu ja Avaliku Sona Noukogu, meediakriitilisi

artikleid kirjutavad ka mitmed ajakirjandusoppejoud (Lauk 2005).

1.6.2 Siisteemi-vilised meediakriitikud
Allikad ja objektid
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Ajakirjanduse allikad ja objektid jdlgivad, kuidas neid meedias kajastatakse ja milline
pilt neist luuakse. Negatiivsele voi viddrale kajastusele reageeritakse kas kohtusse
andmisega, kaebusega Pressindukogule, majanduslike repressioonidega jne (Lauk
2005).

Auditooriumilt lIihtuv meediakriitika

Vaib olla spontaanne voi organiseeritud. Spontaanne kriitika vdljendub valikute voi
eelistustena soosingu vOi ebasoosingu avaldamisena, mis ei sdltu enamasti iildse
sellest, missuguse tegelikkusepildi meedia annab. Soltub rohkem sellest, millisel
maédral pakub psiitihilist, emotsionaalset rahuldust, identifitseerumise voimalusi.
Samuti, millist praktilist informatsioooni annab. Organiseeritud kriitikat teevad
mitmed kodaniketihendused. (Vt ptk. Meediakriitika areng lk 18 )

Akadeemiline meediakriitika, mis tuleb kas otseselt meediauurijatelt voi teistelt
sotsiaal- vO1 humanitaarteadlastelt. (V¢ ptk Meediakriitika areng lk 18)

Kirjandus, film, teater, kunst

Eriti 19. sajandil kiiresti arenenud ajakirjandus andis kirjanikele ja teistele
publitsistidele ~ rohkesti ainest kriitiliselt analiiisida poliitilise  avalikkuse
arenguprotsesse, voimusuhteid ja ajakirjanduse osa kdiges selles, nditeks Emile Zola,
Mark Twain, Charles Dickens jt. Eestist Eduard Vilde, Tammsaare, Rudolf Sirge,
Hugo Raudsepp jt. Kollase ajakirjanduse kasv, selle Kkiilinilisus, toimetajate
eetikaprobleemid on andnud ainest mitmeteks tdsisemateks ja vdhemtdsisteks
filmideks ja dokfilmideks (Lauk 2005).

Blogerid

Blogisid kirjutavad tavaliselt liksikisikud, tihti on need ajakirjanikud, kes saavad seal
véljendada isiklikku seisukohta, mida nad oma véljaandes avaldada ei saa. (V¢ ptk

Meediakriitika areng lk 18)

1.7 Praktilise meediakriitika valdkonnad

I Meediaprodukti valdkond — Foulger(2006) piistitab siin kiisimuse, kuidas
meedium kujundab sisu.
1. Produkti analiiiis

° zurnalistliku kvaliteedi analiiiis
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Uuritakse meediatoote vastavust kvaliteedi standarditele — hea ajakirjandustava
jargimine ja zanrireeglid. Naiteks voib lugusid analiilisida keelelisest aspektist voi
vormi seisukohast, allikate kasutamise korrektsust jne.

Oma meediakriitilises artiklis margib Woo, et oluline on jargida uudise kirjutamisel
heaks kiidetud standardeid, vastasel juhul on véga keeruline selle sisu digesti mdista.
Ta titleb, et ajakirjandus vajab héddasti selgust (Woo 2000).

° informatsiooni kvaliteedi analiiiis ehk sdnumi vastavus/mittevastavus
tegelikkusele. Woo viitab oma artiklis Lippmanni raamatule ,,Public Opinion”, kus
autor litleb, et tde funktsioon on tuua varjatud faktid pidevavalgele ja neid iiksteisega
vorrelda, et luua toene pilt tegelikkusest (Woo 2000).

Kesksel kohal on siin objektiivsus, mis eeldab autori erapooletut ja neutraalset
suhtumist objekti (McQuail 2003: 155). Objektiivsuse kriteerium holmab ka
tasakaalustatust, mis tdhendab dJiglast ja mittediskrimineerivat suhtumist teadete
allikatesse ja objektidesse, neid koiki tuleks kohelda vordsetel alustel (McQuail 2003:
155).

Keerulisematel juhtudel ei tohiks piirduda {ihe allikaga, isegi mitte kahega, vaid tuleks
toetuda voimalikult rohkematele erinevatele allikatele, nii suulistele kui kirjalikele.
Objektiivsuse noudest ldhtuvalt analiiiisitakse nditeks meediasonumite kallutatust,
manipulatsiooni votteid. (Lauk 2005)

Abboud iitleb oma artiklis, et 10ppkokkuvdttes on ajakirjandus vaid iihiskonna
vadrtuste peegeldaja ning ajakirjanikud peaksid kédituma avalikkuse huvides. Siiski on
tdnapdeva keerulises meediamaailmas liiga tihti ajakirjanikud muutumas ebaausate
sOnavdtjate abistajaiks (Abboud 2006).

Objektiivsuse kriteerium nduab ka ranget tdpsuse ja tde kriteeriumide jdlgimist
(néiteks olulisus ja tdielikkus) (McQuail 2003).

Kuigi absoluutne tdde on faktide taga, soovib hea ajakirjanik esitleda fakte selliselt, et
lugejal oleks voimalik tegelikkusest enda jaoks usaldusvairne pilt luua (Woo 2000).
Meediakriitik kiisib siin: kas teema on iihiskondlikult oluline ja puudutab paljusid
inimesi? Miks on oluline? Kas see selgub tekstist, miks siindmus/probleem jne on
oluline? Kas faktid on ammendavad (annavad kogu olulise ja vajaliku info)? Kas
midagi puudub? Miks? (Lauk 2005).

Olulisus ja uudisvéirtuslikkus seostuvad ka avaliku huvi ja privaatsuse piiride
kiisimusega. Ajakirjaniku professionaalsusest oleneb, kuidas ta médratleb avaliku

huvi piirid igal iiksikul juhul (Lauk 2005).
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Meeldigu see vOi mitte, aga avaliku elu tegelaste kditumine avaldab avalikkusele
arvestatavat moju, nii et kui inimesed, kes kéituvad eeskujudena libastuvad, on
avalikkusel digus sellest teada (Greenslade 2007).

Tuleb uurida ka meediasdnumite/lugude allikaid. Allikatest oleneb see, kelle arvamus
jaédb kolama, millised faktid tdstetakse esile ja millised vaikitakse maha.
Usaldusvéirsuse seisukohast on oluline ka allikate esitlemine tekstis. Kui tegemist on
anoniiiimse allikaga, peaks anoniitimsus olema mingil moel pdhjendatud (Lauk 2005).
Anoniitimsete allikate kasutamine toob kaasa usalduse probleemi, kirjutab Manly. Ta
iitleb, et nditeks ajaleht Washington Post soovitab oma reporteritel voimalikult vihe
anontiiimseid allikaid kasutada ning kui neile ka garanteeritakse anoniilimsus, siis
peab allikas toimetajale siiski teada olema ja lugejale tuleb viga selgelt pdhjendada,
miks allikas on jdénud anoniitimseks (Manly 2005).

Ameerika FAIR organisatsioon on oma veebikiiljele isegi tiles pannud juhendi nimega
,Media Bias Detector‘, mis dpetab analiilisima kallutatust.

http://www.fair.org/activism/detect.html

Uudised on peamiselt sellest, mida poliitikud teevad, sest poliitikute kajastamine on
turvalisem kui tde paljastamine enda voOi nende korporatsioonide kohta, kus nad
tootavad (Sanes 200611).

Fakt on, et meedia on tdnapdeval tdis moonutatud fakte. Paljusid selliseid juhtumeid
ndidatakse filmides ja televisioonis, mis kujutavad petturlikku kultuuri ja

korrumpeerunud meediat, milles me elame (Sanes 2006).

2. Tihenduste analiiiis
Léihtudes konstruktivistlikust paradigmast, mis véidab, et meedia ei peegelda, vaid
rekonstrueerib ja konstrueerib siindmusi ja maailmapilti, kiisitakse siin, missuguse
pildi meedia maailmast loob/konstrueerib ja mis on need tegurid, mis seda
konstruktsiooni mojutavad?
Téahenduste analiiiis rohutab ka seda, et uudised ei peegelda tegelikkust sellisena, nagu
see on, vaid esitavad tegelikkuse versioone, mis on kellegi poolt loodud.
Tuntuim meediauurija, kes on kasutanud kriitilist diskursuseanaliiiisi uudiste ja
ideoloogiate uurimiseks, on Teun van Dijk. Ta on nididanud, kuidas teksti
siivastruktuuridesse on vdimalik peita nt rassistlikku ja ksenofoobilist suhtumist ja

kuidas meediatekstid reprodutseerivad voimusuhteid tihiskonnas(Lauk 2005).
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Naiteks tunneb Lloyd oma meediakriitilises artiklis muret, et tihti kajastatakse kiill
skandaali, ametnike kompetentsi puudumist voi dhvardavaid kriise, kuid ei kirjeldata
konflikti ulatust ega konteksti. Kaasaegne ajakirjandus on tema sdnul toonilt siitidistav
isegi siis, kui sonumi tdhendus seda pole. Meedia ei vota enda peale vastutust selle

eest, mida ta kajastab (Lloyd 2004).

II Meediaprodukti loomise valdkond, kus pohiliselt uuritakse seda, mis mojutab
meediasdnumi sisu.

1. ajakirjanikud — Meediakriitiline pohikiisimus on siin: Mis mojutab ajakirjaniku
teemavalikuid ja selle esitamise viisi? Oluline on ka ajakirjanike professionaalsuse
kiisimus. Foulger nimetab seda auteur critiscism ehk autori kriitikaks, mis analiiiisib
produkti tootjat ehk ajakirjanduse puhul ajakirjanikku ja tema valikuid (Foulger
2006).

2. meediarutiinid — uudiste ja artiklite no to0stuslik tootmine eeldab teatud rutiinide
véljakujundamist ja jérgimist, mis aitavad infotulvast valida teemasid avaldamiseks,
samuti rutiine, mis aitavad koguda materjali loo jaoks, rutiine, mis on seotud loo
vormistamise ja avaldamisega jm. Meediarutiinide abiga on aga vdimalik ka teadlikult
sisu manipuleerida.

Meediarutiinide puhul on probleem niiteks selles, et neid histi tundes on voimalik
mojutada seda, mis ajakirjanduses ilmub. Kui moni iihiskonnas mojukas ja
autoriteetne institutsioon saadab laiali pressiteate, mis on esitatud heas
ajakirjanduslikus vormis, tépselt ajastatud ega ndua toimetamise vaeva, liheb see

suure tdendosusega 1abi kui ajakirjanduslik sisu (Lauk 2005).

3. Kutsemeisterlikkus, ameti-ideoloogia ja moraal. Kutsemeisterlikkus tdhendab nii
tehnilisi oskusi kui teadmisi ja kompetentsi. Siin pdoratakse tdhelepanu ka
ajakirjanike kutse-eetika kiisimustele, eetikareeglite ja hea ajakirjandustava

jargimisele (Lauk 2005).

4. Omanike kasumihuvid
Meedia sisu driline kallutatus
Ajakirjanikud peaksid seisma viljaspool iihiskonnas vdimusuhteid médravat

véigivalda, korruptsiooni ja manipuleeritud informatsiooni, nii et nad saaksid nédidata
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auditooriumile selle siisteemi tdde ja seda, kuidas see to6tab. Selle asemel aga, on nad
ise imbunud sellesse valede siisteemi. Nii nagu teised selle siisteemi osad
manipuleerivad ka nemad informatsiooniga saavutamaks erinevaid eesmirke; nad
loovad varjatud liite ja pakuvad véarat informatsiooni, et varjata tdde. Ja nad kiituvad
selliselt isegi siis, kui nad peavad ise ennast ausateks vahendajateks, kes seisavad
valjaspool siisteemi ja toovad selle vead avaliku tdhelepanu alla (Sanes 2006 II).
Meediakriitikud piitiavad demonstreerida seda, millised on vdoimalused majanduslikul
teel mojutamiseks ja voimu kasutamiseks. Meedia on muutunud osaks sellest vdimu
ja majandussiisteemist, mida ta peaks kajastama. Selle asemel, et distantseeruda
siindmusest ja piiida edastada tdpset pilti, ollakse liiga sageli liks osapooltest
manipuleerides informatsiooniga enda kasuks. See tdhendab ka seda, et meediakriitika
on vajalik demokraatia sdilimiseks (Sanes 2006).

Selgub, et enamik uudisorganisatsioone, kellel oleks vOimu siisteemi vigu
pédevavalgele tuua, on teiste siisteemi osade omanduses, kes samuti otsivad voimalust
manipuleerida informatsiooniga saavutamaks omi eesmirke. Ajakirjanikud, kelle kées
on informatsioon, on ettevaatlikud koostamaks uudiseid, mis ei meeldi korporatsiooni
omanikele (Sanes 200611).

Alati on teemasid, mida on drilistel kaalutlustel parem mitte puutuda. Siin piitiavad
meediakriitikud néidata, kelle huvid on méngus, kui mingist olulisest faktist ei radgita.
Meedia on tdanapédeval 1dbi imbunud puudulikust informatsioonist. See, mis puudu on,
on just see informatsioon, mis ddnestaks silisteemi ja 166ks lukku ukse nende eest, kes
selles siisteemis isiklikke huvisid teenivad (Sanes 2006).

Meediakriitikud néditavad, kuidas ajakirjandus eelistab pdnevust ja sensatsiooni
tihiskonnale olulistest probleemidest rdékimisele iliksnes sellepdrast, et ponevus miiiib
paremini. Polinski viitab oma artiklis Brill’s Contenti peatoimetaja Eric Effronile, kes
iitles, et vdga palju on vigade tekkimises siilidi nidlg ponevuse ja selle jargi, mis
muutuks inimestele jutuaineks (Polinski 2005).

Uudismeedia pole lahus muust meediast ega ka muust voimust. See on alati olnud
allutatud poliitilistele eesmirkidele, on alati tegutsenud meelelahutusmaailmas ning

on alati véljendanud otseselt voi kaudselt nende omanike huve (Lloyd 2004).

Reklaami mdju sisule. Kuna reklaam moodustab tidnapdeval kdige suurema osa
meediakanalite sissetulekutest, on loogiline, et iga véljaanne ja tele- voi raadiokanal

pliab mitte oma tegevusega pdhjustada nende pahameelt, kes reklaami eest
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maksavad. Meediakriitika saab analiiiisida ja ndidata, kuidas reklaamija huvid on

seatud korgemale avalikust huvist voi on lugu esitatud kallutatuna reklaamija kasuks.

Meediaprodukti loomise kriitikat v3ib Foulgeri liigituse kohaselt jagada kolmeks:
1)Macro-level criticism, mis uurib, kuidas meedia omanikud, regulatsioon ja
sotsiaalsed trendid mdjutavad sisu

2) Mid-range criticism, mis uurib, kuidas meediumi organisatsioonisisene struktuur
mojutab sisu. Sellele tasandile on tavaline ka organisatsiooni kommunikatsioon ja
toostuslike suhete perspektiiv

3) Micro-level criticism, mis uurib, kuidas teatud liiki piirangud (nagu aeg voi mdoni
muu surve) mojutavad sisu ning kui palju vOimu igal osalisel produkti loomise

protsessis tegelikult on (Foulger 2006).

IIT Meedia iihiskondliku ja kultuurilise moju valdkond ehk teisisonu mida ja
kuidas meedia oma loodud sdnumiga mojutab

1. avalikkuse huvid

Kuna meedia koneleb ,,avalikkuse* nimel, tuleb selle tegevust analiiiisida iihiskonnale
oluliste probleemide sOnastamise seisukohast:

- kas aitab defineerida probleeme, mis on paljudele olulised

- kas ja kuidas edendab avalikku arutelu, dialoogi erinevate osapoolte/tegijate vahel

- kas ja kuidas meedia annab voimalusi osaleda avalikus dialoogis (Lauk 2005).
Meedia késitleb vabadust kui piiramatut digust paljastada, interpreteerida ja kirjeldada
nii nagu neile sobib. Tavaline kditumine on paljastamine: harva nduavad omanikud ja

toimetajad sotsiaalset vastutust (Lloyd 2004).

2. Voimusuhted

Meedia kui voimusuhete areen — milliseid ideoloogiaid propageeritakse ja kaitstakse,
kelle huvid tdstetakse esikohale. Kiisitakse, kuidas mdjutab meedia demokraatiat ja
koigi kodanike vordseid vdimalusi otsustada kogu iihiskonda puudutavate oluliste
kiisimuste tile (Lauk 2005).

Foulger mirgib selle kohta, et toote konteksti analiiiis arutleb tihti voimu ja kontrolli
tasakaalu voi tasakaalu puudumise iile ning uurib, kuidas vormitakse sisu erinevalt

mojutatud osaliste poolt (Foulger 2006).
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Poliitikute ja meedia vaheline voditlus on uudismeedia peamiseks teemaks. See on
sellepdrast, et voitlus, mis reeglina on soltumatute institutsioonide kokkupdrge
demokraatlikus poliitikas, eeldabki tulemusetut voimuvditlust. Meediakriitika iiks
eesmirke on niidata, et see ei ole normaalne: sest see rohkem vihendab kui
suurendab vabadust ja usaldamatust kodaniku iihiskonnas. Ja kuigi meediale endale ei
pruugi see meeldida, tuleb kriitikat siiski teha ja kriitikat tuleb teha justnimelt meedia
enda poolt ja meedias, ja tegelikult ongi see peaaegu ainuke kohta, kus seda iildse teha
saab. Poliitika ja poliitikud sdltuvad meediast, kui nad tahavad inimesteni jouda. Kui
meedia ei luba seda suhtlemist, siis on poliitikutel {isna vihe muid voimalusi oma

prioriteetide, programmide ja ettepanekute tutvustamiseks (Lloyd 2004).

3. milliseid viirtusi toetatakse/ei toetata - milline on sénumi kultuuriline kontekst
ning kas ja kuidas sOnastatakse ja propageeritakse iihiskonnale olulisi vaartusi.
Kuidas mdjutab meedia erinevaid eluvaldkondi: keskkonnakaitset, tervishoidu,

rahvussuhteid jne (Lauk 2005).
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2. UURIMISKUSIMUSED

1. Milliseid meediakriitilisi probleeme Eestis ilmuvad meediakriitilised artiklid
késitlevad?

Kes on meediakriitiliste artiklite autorid?

Mis on meediakriitiliste ariklite kirjutamise ajendiks?

Kuidas aitab Eestis ilmuv meediakriitika kaasa meedia kvaliteedi tousule?

w»ok wN

Kuidas meediakriitilised artiklid tdidavad lugeja harimise funktsiooni?

Esimesele kiisimusele vastuse leidmine nditab, milliseid probleeme Eesti ajakirjandus
endale tunnistab ja milliseid mitte. Kui teha Eesti meediale meediakriitikat ja vOrrelda
leitud probleeme nendega, mida késitlevad meediakriitilised artiklid, saaks oelda ka,

kas ilmuv meediakriitika kajastab olulisi teemasid.

Meediakriitiliste autorite véljaselgitamine on oluline, et ndha, kes osalevad
meediakriitilises diskussioonis, milline on nende autorite padevus ja kvalifikatsioon
ning kelle huvides meedia kvaliteeti tdsta soovitakse. Kas on huvigruppe kelle

seisukohad on arutelust puudu.

Meediakriitiliste artiklite kirjutamise ajendite selgitamine niitab, mis on olnud
meediakriitika tegijate motiivid. On see soov ldbi konstruktiivse kriitika meedia
kvaliteeti tosta ning selgituste abil harida lugejat v3i péarineb kirjutamise ajend hoopis

vajadusest ennast digustada voi kellegi peale ndpuga néidata.

Esimesed uurimuskiisimused peaksid vastuse andma ka neljandale ja viiendale
kiisimusele. Kuna meediakriitika kaheks suuremaks funktsiooniks on tdsta meedia
kvaliteeti ning harida lugejat, siis on oluline uurida ka kuidas need funktsioonid Eesti

meediakriitikas tdidetud on.
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3. MEETOD

Kéesoleva bakalaureusetoé uurimiskiisimustele otsitakse vastuseid kvalitatiivse
sisuanaliilisi kaudu. Analiilisimisel on abiks jirgmised kiisimused:

* Kas on sOnastatud meediakriitiline probleem voi probleemid?

* Milline on esitatud meediakriitiline probleem voi probleemid?

* Kuidas probleemi iseloomustatakse ja kirjeldatakse?

* Kas on analiiiisi, vdidete pdhjendusi, argumentatsiooni?

* Mis on ilmunud lugude eesmérk?

* Milline vois olla kirjutamise ajend?

Kuna meediakriitikal ei ole Eestis viga pikka ajalugu ja esimesed iiksikud
meediakriitilised artiklid parinevad alles selle aastatuhande algusest, siis on uuritavaks
perioodiks viimased viis aastat ehk 20.04.2002 kuni 20.04.2007. Ning
analtiiisitavateks viljaanneteks on valitud Postimees, Eesti Pdevaleht ja Eesti
Ekspress. Nimetatud viljaanded seetdttu, et tekiks mingi pilt nii pdevalehtedes kui
nddalalehtedes ilmuvast meediakriitikast ning konkreetsed nimetused said valitud
seetoOttu, et tegemist on kvaliteetlehtedega, millel on vorreldes teiste Eestis ilmuvate
viljaannetega suurem tiraaz ehk nende ajalehtede lugejaskond on suurim.
Meediakriitika saab aga edukalt toimida vaid siis, kui sellel ka vdimalikult palju

lugejaid on.

Artiklid leidsin ajalehtede interneti otsingumootoreid kasutades. Otsisdnadeks olid:
meediakriitika; meedia kriitika; ajakirjanduskriitika; ajakirjandusvabadus; meedia

vastutus; ajakirjanduse vastutus; meediaarvustus.

Artiklite kirjutamise ajendit ja eesmérki uurin eraldi seetOttu, et tavaliselt need el
kattu. Kui eesmargiks on enamikel juhtudel lugeja vai ajakirjanike harimine, mingi
probleemi selgitamine voi analiiiis, siis ajendiks vOib olla niiteks mingi uurimuse
valmimine, isiklik solvumine voi konverentsi toimumine. Ajendit eraldi uurida on

oluline seetdttu, et ndha, mis tildse sunnib inimest meediakriitikat tegema.
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Meediakriitilised probleemid on néiteks: kasumihuvid, tasakaalustatus, tegelikkuse
konstrueerimine, avalikkuse huvid, olulisus, toelevastavus, vaartused, objektiivsus,
kutsemeisterlikkus, meedia voim, zanrilised omadused, usaldusviirsus, meedia ja
vOim, ajakirjanduse vastutus, sdnavabadus, meedia regulatsioon, ajakirjaniku moraal
ja eetika, allikate identifitseerimine, huvide konflikt, ajakirjanduse kvaliteet,
ajakirjandusvabadus.

Selgitan mdne sdnaga meediakriitilisi probleeme, mille tdhendust ei pruugi
tihesonaline nimetus téielikult edasi anda. Mdistega ,,tegelikkuse konstrueerimine* on
silmas peetud probleemi, milles késitletakse seda, milliseid tdhendusi loob meedia
tegelikus elus aset leidnud siindmuste kajastamisel.

Olulisuseks nimetan probleemi, kus arutatakse ajakirjanike valikuprintsiipide {ile,
kiisides, kes v0i mis médrab selle, mis on oluline ehk mis leiab meediakajastust, mis
mitte.

Avalikkuse huvide probleemiks nimetan probleemi, mille sisuks on kiisimus sellest,
kas vastatakse lugeja ootustele.

Maiste alla ,,védrtused* arvestatud probleemide puhul kiisitakse, milliseid
ithiskondlike véartusi meedia propageerib voi toetab.

,»Meedia voim* tdhendab seda, et analiilisitakse teemal kas ja kuidas meedia oma
vOimu kasutab.

»Meedia ja voim* tdhendab seoseid meedia ja riigivdimu vahel ehk kiisimus sellest,
kas mingi erakonna héél on meedias tugevamini kuulda kui teise oma.

Uhe artikli analiiiisimise ndide

3.1 Maimu Berg: Uks riik, iiks rahvas, iiks leht
04.07.2005 Eesti Pdevaleht http://www.epl.ee/artikkel/295612

* Kas on sOnastatud meediakriitiline probleem voi probleemid?

On sOnastatud.

* Milline on esitatud meediakriitiline probleem voi probleemid?

Teemavaliku kiisimus. Autor heidab ajakirjanikele ette keskendumist skandaalidele ja
soovile suurema labimiiligi nimel liigselt jarele anda keskmise lugeja maitsele.
Kutsemeisterlikkuse kiisimus. Maimu Berg: Mis spetsialiseerunud ajakirjanikesse

puutub, siis on iga suure, endast lugupidava ajalehe asi endale sellised leida ja vilja
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koolitada. Kiill lugeja siis “litsentseerib” ja otsustab, kas saadi maha hea
ajakirjanikuga voi mitte.

Meedia mdju tihiskonnale analiilisimisel toob autor vélja kiisimuse voimust ehk kelle
huvid péddsevad esile ning seab kahtluse alla, kas avaldatakse avalikkusele olulisi asju.
Maimu Berg: Viimasel ajal on iiha sagedasem see, et nn juhtiv pdevaleht votab oma
asjaks toppida nina tiihistesse skandaalidesse stiilis, mis sobiks kollasele
ajakirjandusele. Voi avaldab arvamuslehekiilgedel lugusid, mille tagant on kerge dra
tunda mone poliitilise jou tellimustood. Voi pakub lihtsalt lobajutte, pinnapealset
libisemist probleemist iile ja mooda. Voi ei oska/taha leida ajakohaseid teemasid.

* Kuidas probleemi iseloomustatakse ja kirjeldatakse?

Autor nimetab probleemi sdnastades mingi tema meelest probleemse situatsiooni,
mida hea ajakirjandus voiks viltida.

* Kas on analiiiisi, vdidete pohjendusi, argumentatsiooni?

Peamiselt tugineb autor isiklikule meediatarbimisele, kahel juhul toob oma véidete
toestuseks konkreetsed néited.

Maimu Berg: Eestit kiilastab Saksa president, aga asjatu on otsida pdevalehtedest
tapsemat infot selle riigitegelase kohta. Hdsti, hdsti, president ei ole Saksa poliitikas
kuigi oluline figuur. Ometi oleks see visiit andnud voimaluse Idhemalt rddkida
Saksamaa riigikorraldusest ja poliitilisest hetkeseisust. Toelistes kvaliteetlehtedes
eelneb ja jdargneb tihtsate vilismaa riigitegelaste visiitidele rida artikleid vastava
maa kohta mitmest aspektidest ja mitmelt ajakirjanikult.

Maimu Berg: Kui emakeele pdeval otsis silm asjata pdevalehtedest Kristian Jaak
Petersoni pilti ning selle asemel laiutas molema meie kvaliteetlehe esikiiljel jdlle kord
toona tiitituseni ndidatud poliitiku hiigelfoto, siis tekkis mote, et dkki on need kaks
suurt, kvaliteetlehele pretendeerivat Tallinnas ilmuvat pdevalehte pisukese Eesti jaoks
litast, kui nad pealegi sisult ja vormilt nii sarnased vdlja nédevad.

* Mis on ilmunud lugude eesmirk?

Juhtides téhelepanu ajakirjanduse kitsaskohtadele on artikli eesmaérgiks harida nii
lugejaid kui ajakirjanikke.

* Milline vois olla kirjutamise ajend?

Kirjutamise ajendiks on jitkata varem Péevalehes alustatud meediakriitilist

diskussiooni.
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4. ANALUUSI TULEMUSED

Professionaalseid meediakriitikuid Eestis ei ole, nagu pole ka vélja kujunenud tava
ega kirjutatud voi kirjutamata reegleid, kuidas meediakriitikat teha. Nii ldhtutakse

tavaliselt kas kogemusest voi teadmistest meedia/ajakirjanduse kohta iildisemalt.

Tabel 1. Meediakriitiliste artiklite arv Postimehes, Eesti PiAevalehes ja Eesti

Ekspressis 2003.-2007. aastatel.

Aasta Postimees Eesti Pievaleht Eesti Ekspress | Kokku
2003 0 0 1 1

2004 0 0 1 1

2005 5 5 4 14
2006 1 13 6 20
2007 1 0 3 4
Kokku 7 18 15 40

Kuigi eesmirgiks oli analiilisida viimasel viiel aastal Eesti ajakirjanduses ilmunud
meediakriitilisi artikleid, siis Postimehe, Eesti Pédevalehe ja Eesti Ekspressi
anliiiisides, leidsin esimese artikli alles aastast 2003 Eesti Ekspressist. Uldse vdib
Eesti Ekspressi kohta delda, et vOrreldes teiste véljaannetega, ilmub seal iga aastaga
jarjest rohkem meediat/ajakirjandust analiiiisivaid artikleid. Aastal 2003 ja 2004 iiks
artikkel, 2005. aastal neli, 2006. aastal kuus ja 2007. aastal (kuni 20.04) kolm. Kdige
vihem ilmus meediakriitilisi artikleid Postimehes, kus analiilisitud aja jooksul ilmus
2005. aastal wviis lugu, 2006. iiks ja 2007. iiks. Eesti Pédevalehes ilmus Kkiill
vorreldamatult rohkem, kuid seda siiski vaid seal 2006. aasta jaanuarist kuni augustini
ilmunud meediakriitika rubriigi tottu. Nii ilmus seal 2005. aastal viis artiklit ja 2006.
aastal kolmteist artiklit. Samas peale meediakriitika rubriigi 10ppemist polnud Eesti
Péevalehest rohkem voimalik meediakriitilisi artikleid leida. Kdigi véljaannete peale
kokku ilmus aastatel 2003 ja 2004 ks artikkel, 2005 neliteist artiklit, 2006. aastal
kakskiimmend artiklit ja 2007. aastal neli artiklit. Kuna Eesti Pdevalehes enam
meediakriitika rubriiki pole, siis jouab tdendoliselt kdesoleva aasta Idpuni ilmuda
umbes samapalju artikleid kui 2005. aastal. Kui arvestada ajalehtede ilmumissagedust,
siis vOib Oelda, et kodige rohkem artikleid ilmus Eesti Ekspressis — analiilisitud
perioodil kokku 15. Igapédevaselt ilmuvas Eesti Péevalehes 18 ja kdige vihem ilmus

meediakriitilisi artikleid Postimehes - 7. Kuigi numbrid néitavad, et Eesti Pdevaleht
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oleks justkui meediakriitiliste artiklite poolest Postimehest ees, siis oli ta seda ainult
2006. aastal. Ning nii sellele eelneva kui jirgneva aja osas voib mdlema Eestis ilmuva

péevalehe kohta viita samamoodi, et meediakriitilisi artikleid praktiliselt ei ilmu.

4.1 Sagedamini esinenud meediakriitilised probleemid
Tabel 2. Meediakriitiliste probleemide esinemise sagedus

Meediakriitiline probleem | Esinemissagedus

Kasumihuvid 14*

Tasakaalustatus 12%**

Tegelikkuse konstrueerimine | 10

Avalikkuse huvid

|

Olulisus

Toelevastavus

Viairtused

Objektiivsus

Kutsemeisterlikkus

Meedia voim

Zanrilised omadused

Usaldusvéarsus

Meedia ja vOim

Ajakirjanduse vastutus

Sonavabadus

Meedia regulatsioon

Ajakirjaniku moraal ja eetika

Allikate identifitseerimine

Huvide konflikt

== NN NN WW WA PA WM

Ajakirjanduse kvaliteet

Ajakirjandusvabadus 1

* skandaalidest kirjutamine 13, varjatud reklaam 1
** kallutatus/neutraalsus/tasakaalustatus 6, tasakaalustatus — koigile osapooltele

vOrdselt sona andmine 6

Vaatlen niiiid {iile viie korra artiklites esinenud probleeme ldhemalt ning analiilisin,
kuidas neid kajastatakse.

Kuigi mitmeid artiklites esinenud meediakriitilisi probleeme saaks liigitada tihise
nimetaja alla (nditeks objektiivsus, mis holmab endas nii tasakaalustatust,
tdelevastavust, huvide konflikti kui olulisust), vaatlen neid siiski eraldi, sest nii olid

neid késitlenud ka artiklite autorid.

1. Enim leidis Eestis viimasel viiel aastal ilmunud meediakriitilistes artiklites &ra

markimist kasumihuvi probleem (14 korda). Siin tuleb mérkida, et selliselt sdnastasid
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seda vihesed, kahes artiklis nimetati probleemi kommertsialiseerumiseks. Ulejainud
sonastasid probleemi selliselt, et ajakirjandus poorab liigselt tdhelepanu skandaalidele
ja sellele, mis miiiib.

Majandusliku edukuse nditaja on klikkide arv. Ja Delfi strateegid juba teavad, millise
ahju alla tuleb rassistlike ja antisemiitlike trendide ajal agu anda. Ning koige
sutitumgi uudis, nagu “Juudi kogukond rajab Tallinna siinagoogi” muutub peagi
mingite ahjukiitiate ja seebikeetjate festivaliks. Ja seeldbi astub labane
mammonahimu hdmarate ideoloogiate teenistusse. /.../ Vdgivald miiiib ja sallimatus
rokib,  hdsti  kaubastuvad vandenouteooriad, publikut kéidavad  “julged”
vdljaiitlemised ja koha kdttenditamised.

Andres Maimik: Miiiit, meedia ja talupoja vaimuvalgus. EE 21.01.2005

Kasumihuvide kriteerium tihendab aga ka seda, et ajakirjanduses tehakse varjatud
reklaami ning valitakse teemasid ldhtuvalt omanike huvist. Omanike huvidest ldhtuvat
teemade valimise probleemi polnud aga kuskil kajastatud ja varjatud reklaami
probleemi analiiiisiti vaid iihel juhul Eesti Péevalehe artiklis, kus Linnar Viik uuris
naisteajakirju.

Konkurentsis on igasuguse ettevotte, ka meediafirma eesmdrk ellu jddda. Moraal ja
eetika ei kajastu meediaettevotete kasumiaruannetes ega bilansis. Seal on aga
kajastatud tulud ja kulud. Kui tulud iiletavad kulusid, on selleks korraks ellu jdddud.
Tulud kasvavad juhul, kui ilutéostusel liheb hdsti. Maikuu Trend (esikaanel tdihtis
info - Sinu sisu loeb!) tutvustab meile nditeks teed tdiusliku kulmukaareni. Tegemist
on muuseas driga, mille maht ainuiiksi  silmapiirkonnale  piihendatud
kosmeetikatoodete osas on viimase nelja aasta jooksul kasvanud iile 5% aastas,
joudes Prantsusmaa pdritolu kaupade puhul ligi 10 miljardi kroonise mahuga driks.
Kosmeetikatoostus rohutab kasvust rddkides seejuures eriti oma tihedamat koostood
meediaga, kes iiha oskuslikumalt suudab klientidele viljaspool reklaamipinda
selgitada ilutoodete pakutavaid uudseid ning tulemuslikke voimalusi.

Linnar Viik: Kohtumine naistejakirjade femme homunkulus’ega. EPL 31.05.2006
Koik kasumihuvi kisitlevad artiklid tuginesid oma viidetes isiklikule iildisele Eestist
saadud meedikogemusele ning meedia skandaalihimu tdestati erinevate ndidetega

meediast.
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2. Tasakaalustatusest rddkides pidasid artiklite autorid pooltel juhtudel silmas seda, et
konfliktis esinevad osapooled saaksid koik vordselt sona ehk artikli tasakaalustatust.
Ja pooltel juhtudel pidasid autorid silmas artiklite neutraalset tooni ja kallutatust ehk
ajakirjanike tasakaalustatust. Ja nimetati neid probleeme siis tasakaalustatuseks,
neutraalsuseks voi kallutatuseks. Nende probleemide olemasolu argumenteerisid
autorid peamiselt {ildisele meediatarbimise kogemusele tuginedes. Kahel juhul
kritiseerisid autorid iihe konkreetse artikli tasakaalustamatust — autori soovimatust
suhelda kdigi osapooltega. Uhel juhul vorreldi Eesti ja Soome ajakirjandust, kahel

juhul toetasid tasakaalustamatuse argumente uuringud.

Nagu igipika ajalooga pohimote “audiatur et altera pars” (kuulatagu ka teist poolt).
Kurioosne ongi, et sellesama pohimotte vastu eksivad ka Eesti ajalehed; ainult iihe
poole seisukoha esitamine on iiks sagedasemaid pohjusi, miks ajalehed
pressinoukogus stitidi jdadvad.

Tarmu Tammerk: Vabadus, aga reeglitega. EPL 07.07.2005

Aga meenutagem veel kord ajakirjandust:

Duubel iiks: "... Tallinna volikogus oli hddletajate seas alles keskkooli lopetav neiu
ning siilelast kohukotis kandnud Liisa Pakosta ---. Kohukotis olnud lapse vaikse
nuuksumise saatel ei tekkinud kahtlust, et omaaegsele abilinnapeale on lasteaia teema
siidamelcihedane.” Allikas: SL Ohtuleht, 16. november 20035.

Duubel kaks: "Emad-isad on hdmmelduses haridusminister Mailis Repsi talitusviisist
— keskerakondlane (sic!/ — K.A.) tassis koigest paarinddalase tiitrekese ka
valitsusistungile kaasa.” Allikas: SL Ohtuleht, 8. aprill 2006.

/.../ Tahes voi tahtmata saab ja voib meie ajakirjandust ja paljusid ajakirjanikke
pidada iisna suure toendosusega '"varjatud poliitikainstitutsiooniks ja varjatud
poliitikuteks". Nii polegi imestada, et kahe samalaadse juhtumi kirjeldamisel ei
onnestu sdilitada mingisugust neutraalsust. Teise duubli puhul tuuakse halvustavas
tonaalsuses esile isegi see, et just keskerakondlane toi oma vdikelapse téole kaasa.

Kiillo Arjakas: Hea ema, halb ema. EE 24.04.2006

3. Tegelikkuse konstrueerimine. See, kuidas ja milliseid tdhendusi meedia loob, oli
esinemissageduselt kolmas meediakriitiline probleem. Tegelikult on ka selle

probleemi ldhtekohaks kasumihuvi. Osad autorid kajastasidki neid probleeme korvuti,
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teised asetasid rohu rohkem mitte pohjustele, vaid tulemusele. See tdhendab siis seda,
et kui osa autoreid arutles selle iile, et meedia kajastab liiga palju végivalda, sest see
miiiib ehk kasumihuvi seisukohast, siis teine osa analiiiisis seda, milline see tegelikkus
on, mida meedia kasumi huvides konstrueerib. Kuigi seda selliselt ei sdnastatud,
arutleti peamiselt meedia tdhenduste loomise iile. Ning kd&ik autorid, kes seda
probleemi puudutasid leidsid, et meedia loodud tegelikkuses vohab végivald ja
sallimatus ning domineerivad vilimuselt atraktiivsed inimesed. Enamike artiklite
autorid pidasid tdhenduste loojana silmas audiovisuaalset voi kirjalikku meediat, iihes
artiklis kisitleti tdhenduste loomist pildi kaudu, selgitades, kuidas pildi kasutamine
voib luua kas negatiivseid vOi positiivseid stereotiilipe ning vOib pohjustada
tasakaalustamatust. Ja kahes artiklis analiiisiti seda, kuidas reklaamid loovad
tegelikkuse. Ka tegelikkuse tdlgenduste puhul toetuti peamiselt nii Eesti kui muu
maailma isiklikule meediakogemusele, kahel juhul toodi nditeid konkreetsetest
juhtumitest. Uks artikkel toetus meediauuringutele ja kahes artiklis viidati

spetsialistidele.

Teadlaste poolt avaldatud artikleid, mis tutvustasid “Integratsiooni monitooringut
2005, ilmus eri kanalites rohkem kui 30 korral. Vihemalt pealtniha oli see
muljetavaldav katse teadvustada “pdrismaalastele”, et nad ei asu mitte viljaspool
probleemi, vaid moodustavad osa sellest. Vaidlustest integratsiooni iile pole tolku, kui
eestlaste endi suhtumine ei muutu. Meedia poolt esitatud tegelikkusetolgendused
voivad tihel hetkel osutuda vigagi mojukateks ja hakata mingil hetkel ise tegelikke
protsesse kujundama.

Andres Konno: Erinevad meediauniversumid — kas ikka veel? EPL 03.05.2006

4. Avalikkuse huvid ehk kiisimus sellest, kas meedia tegutseb avalikkuse huvides. See
on kiillaltki lai teema voi probleem ja seda saab siduda nii kasumihuvide probleemi
kui tegelikkuse konstrueerimisega. Kui kasumihuvide probleemi analiiiisijad leidsid,
et meedia keskendub peamiselt skandaalidele eesmérgiga suurendada labimiitiki, siis
avalikkuse huvisid késitlevad autorid joudsid pdohimdtteliselt samale tulemusele
leides, et meedia ei teeni avalikkuse huvisid, vaid pigem kasumihuvisid. Ja kuna
kasumihuvisid ja avalikkuse huvisid korraga rahuldada on keeruline ning need ei
pruugi iihtida, voib Oelda, et iihte tehakse teise arvelt ehk mida rohkem teenib meedia

kasumihuvisid seda vidhem jaab ruumi avalikkusele olulistele teemadele. Avalikkuse
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huvi probleemi tekkimine oli mitmete teiste probleemide tulemus — peamiselt siis
kasumihuvi, aga ka niiteks siiiituse presumtsioon, mille tulemusena samuti kiisiti,
mida vdidab avalikkus ning nditeks avaliku elu tegelaste eralust kirjutamise
pdhjendamine avalikkuse suurema huviga. Uhes artiklis viidati spetsialistile,

iilejadnud tuginesid isiklikule meediakogemusele.

Kokkuvottes usun ma, et siiituse presumptsiooni pohimotte voidukdik meie
ajakirjanduses ei soltu niivord regulatsiooni viisist ja rangusest (kuigi ma ei alahinda
seda), kuivord eeskdtt ajakirjanike analiiiitilisusest ja voimest otsustada, kas oluline
stindmus on ainult soduri arreteerimine voi pigem arreteerimiseni viiva situatsiooni
kujunemine. Kas iihiskonna jaoks on oluline teatada, keda kapo voi prokurér
kahtlustab, voi pigem uurimisorganite ja kohtu tegevuse kriitilis-analiiiitiline
Jjdlgimine?

Halliki Harro-Loit: Kes tembeldada siitidlaseks? EPL 12.04.2006

5. Olulisusest kirjutavad autorid kiisisid, kes v0i mis méérab selle, mis on oluline ja
leiab meediakajastust. Kiisiti, kas ajakirjanik oskab eristada olulist ebaolulisest. Kui
iilejadnud probleeme késitlevates artiklites piititi analiiiisida ja mingite ndidetega
toestada, mis on valesti, siis olulisuse probleemi puhul esitati kiisimus ning heideti
ette, et ega seda, millisest siindmusest uudis saab ju keegi ei tea. Ja kiisimus jdigi
tavaliselt vastamata. Voib Oelda, et ka olulisuse kriteerium jouab vélja kasumihuvi ja
avalikkuse huvideni. Sest kiisimusele, mille alusel valib ajakirjanik need siindmused
millest kirjutada ja kas ta oskab eristada olulist ebaolulisest, aitavad vastata
kiisimused, millistest stindmustest kirjutamine toob ajalehele juurde lugejaid. Nii voib
oletada, et see, mida meedia inimestele olulisteks probleemideks muudab, tuleneb
tegelikult soovist oma véljaannet paremini miiiia. See omakorda on seotud aga jéllegi
tegelikkuse konstrueerimisega. Sest kuna oluliseks peetakse skandaale, kuulujutte ja

muid miilivaid teemasid, siis ei vasta ka meedia loodud pilt tegelikkusele.

Kiill aga kdib pdevast pdeva tosine ajude ragistamine ning informatsiooniga eri moel
manipuleerimine mitmetes iihiskonna eliiti kuuluvates gruppides: valitsuses,
parlamendis, erakondades, ametkondades, ettevotetes, surveriihmades, meedias: Koik

demokraatliku infoiihiskonna huviriihmad moistavad suurepdraselt, et voimest
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kergitada avalikkuse huviorbiiti endale oluline teema voi votta pdevakorrast maha
ebamugavad teemad soltub suuresti nende kdekdik.

Ivo Rull: Mis meil siis tdna pdevateemaks on? EPL 01.03.2006

6. Toelevastavuse ehk faktitdpsuse probleemi esines seitsmel korral. Kolmel juhul oli
tegemist konkreetsete faktidega, mida meediakriitiliste artiklite autorid teadsid valesti
avaldatud olevat ning need toetasid autorite arvamust selle kohta, et tihti on
ajakirjanduse probleemiks tdelevastavus. Ulejiéinud artiklites tuginesid argumendid
iildisele meediakogemusele ja neis pigem spekuleeriti, et meediast saadav

informatsioon on tihti vale.

Seepdirast ma ei erutu, kui paljud televisiooni kdsitlevad artiklid sisaldavad faktivigu
voi demonstreerib ajakirjanik tausta mittetundmist. Need viimased on enamasti
tekkinud ajakirjanikuga tehtud manipulatsiooni tagajdrjel, mille tulemusena kajastab
artikkel mingi huvigrupi vaateid. Suur paradoks on aga selles, et hoolimata minu
teadmisest televisiooniteemaliste artiklite norkuse kohta, olen ma valmis toe pdihe
votma monda infot teiste valdkondade kohta. Deduktsiooni kohaselt ma seda teha ei
voiks, aga triikitud sona autoriteet on ikkagi tugev.

Ilmar Raag: Kogu tode tabloidmeediast. EPL19.04.2006

4.2 Meediakriitiliste artiklite ajendid ja eesmirgid
Artiklite kirjutamise ajendit oli vdimalik méadratleda 36 artikli puhul. Kuigi voiks

eeldada, et arvestades meediakriitika eesmirke, vOiks selleks olla soov meedia
kvaliteeti tdsta vOi harida lugejat, on analiilisitud meediakriitiliste artiklite ajendiks
enamasti midagi muud. Postimehes ilmunud meediakriitiliste artiklite kirjutamise
ajendiks oli peaaegu koigil juhtudel reaktsioon varemilmunule, mille hulgas oli ka iiks
vastukaja varemilmunud meediakriitilisele artiklile ehk voib oelda, et sooviks oli
algatada meediakriitilist diskussiooni; iihel juhul sai ajendiks pidada soovi digustada
kommertsialiseerumist ja {ihel juhul huvide konflikti konkurendi viljaandes. Siit voib
jareldada, et ajalehel Postimees puudub soov meediakriitilise diskussiooni

tekitamiseks.

Eesti Pédevalehes ilmunud artiklite ajendid olid 14-1 juhul kantud soovist teha
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meediakriitikat ehk aidata oma artikli abil kaasa meedia kvaliteedi tdstmisele ning
harida lugejat, kusjuures nelja jérjestikku ilmunud artikliga oli loodud ka iiks
meediakriitiline diskussioon. See tulemus on ka loogiline arvestades, et Eesti
Péaevalehes ilmus sel perioodil spetsiaalselt meediakriitika jaoks eraldi rubriik.
Ulejasnud artiklite ajendiks oli ithel juhul hirm, et lugejad vdivad hakata eelistama
muud, kui seda soovib viljaanne, kahel juhul uuringud ja iihel juhul Pressindukogu

umarlaud.

Eesti Ekspressis ilmunud artiklite ajendiks oli viiel juhul reaktsioon varasemale
meediakajastusele, iihel juhul reaktsioon ndhtud filmile, kahel juhul konverents, tihel
juhul vois ajendiks pidada soovi digustada ajakirjanduse taskaalustamatust ja tihel
juhul digustada ajakirjanduse kommertsialiseerumist, nelja artikli autoril oligi sooviks
teha meediakriitikat. Kui Postimehes ilmus ebaproportsionaalselt vihe meediakriitika
soovist ajendatud lugusid ja Eesti Pdevalehes ebaproportsionaalselt palju, siis Eesti
Ekpsressis oli meediakriitika soovist kantud ajendite ja muudest pdhjustest tingitud

artiklite vahel kdige suurem tasakaal.

Lihtuvalt koikide meediakriitiliste artiklite ajenditest saab 6elda, et meediakriitiliste
artiklite ilmumine on véga juhuslik ja planeerimata ning need ilmuvad pigem

(enese)digustamise vajadusest.

Aritklite kirjutamise eesmérk oli neil puhkudel, kui tegemist oli reaktsooniga
varemilmunule ning mis oma sisult olid digustavad, selgitada nii lugejale kui
ajakirjanikele oma motteid voi tegusid. Artiklite, mille puhul sai vélja tuua, et
ajendiks oli soov ldbi kriitika meediat arendada, eesmirgiks oli nii lugejate kui
ajakirjanike harimine, Opetamine. Paaril juhul sai artikli kirjutamise eesmérgiks

pidada ka tdhelepanu juhtimist mingile probleemile.

4.3 Meediakriitiliste artiklite subjektid
Sama tendentsi, mida niitavad artiklite kirjutamise ajend ja eesmirk, néitavad ka sona

saanud autorid. Koigil analiiisitud artiklitel on 30 autorit, kellest Postimehe
vanemtoimetaja Priit Pullerits kirjutas kolm artiklit, Eesti Pidevalehe keeletoimetaja

Priit Pohjala kolm artiklit ja Eesti Ekspressi kultuuritoimetaja Barbi Pilvre kolm
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artiklit, kultuuriminister Raivo Palmaru, Tartu {ilikooli ajakirjandusprofessor Epp
Lauk, Pressindukogu esimees Tarmu Tammerk, ja meediateoreetik I[lmar Raag
kirjutasid kaks artiklit. Uhe artikli kirjutasid Ene Ergma, Mihhail Lotman, Priit
Hobemigi, Maimu Berg, Liis Auviirt, Ivo Rull, Merit Karise, Jaanus Piirsalu,
Halliki-Harro Loit, Andres Konno, Linnar Viik, Katrin Aava, Tiit Hennoste, Toomas
Raudam, Ainar Ruussaar, Kiillo Arjakas, Kalev Keskiila, Indrek Ibrus, Raivo Suni,
Alvar Loog, Tex Vertmann, Mihkel Kdrmas ja Andres Maimik. Kui vaadata autorite
tegevusvaldkondi, siis on ndha, et meediakriitilistes artiklites kdlavad vaid kolme
huvigrupi seisukohad. Ja nendeks on meediateoreetikud/-spetsialistid/-oppejoud (15),
toimetajad/ajakirjanikud (10), poliitikud (5). Nagu ndha, osalevad meediakriitilises
diskussioonis védga viheste huvigruppide esindajad, mis jéllegi kahandab
meediakriitilise diskussiooni ulatust, sest seda suurem on diskussioonist saadav kasu,

mida rohkem arvamusi on esindatud.

Kui vorrelda omavahel artiklite autoreid ja artiklite kirjutamise ajendeid, siis voib
oelda, et poliitikud ,haarasid sule siis, kui tundsid, et riivatud on neid vdi nende
erakonda. Ka enamik toimetajate poolseid artikleid jdid pigem enesedigustuseks ning
ka moningate spetsialistide artiklid olid ajendatud soovist digustada ennast vo1 oma
meediakanalit. Siit tuleb selgesti vélja, et muret meedia iile tunnevad eelkdige
meediateoreetikud/-spetsialistid/-Oppejoud, ent ainult nendepoolsest muretsemisest

jaab diskussiooni tekitamiseks viheseks.

4.4 Ajalehtede vordlus
On niha, et meediakriitika vallas astub Postimees alles esimesi samme. Artiklite kohta

saab viita seda, et peamiselt nimetati kiill probleem ja veendi lugejat seda pohjalikult
argumenteerides ja nditeid tuues. MOnel juhul iiritati probleemile ka lahendust
pakkuda, ent sisuliselt siiski lahenduseni ei joutud, kuna analiiiisimata jdi pohiline ehk
kiisimus, millised on tekkinud probleemide pohjused. Probleeme kiill nimetatakse, ent
analiiisi on vidhe. Eelnevat arvesse vottes julgen viita, et Postimehes ilmunud
meediakriitikal on ajakirjanduse kvaliteedile vdga vdike mdju kui iildse. Pooled
ilmunud lugudest on kirjutatud poliitikute poolt, kes esindavad vdimul olijate huvisid.
Ka see néitab, et meediakriitika tase on vdga madal, kuna esile pddsevad viga viikse

huvigrupi hinnangud. Pooled artiklid on siisteemisisese inimese poolt kirjutatud.
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Mirkimist véarib tosiasi, et artiklid on kirjutatud ithe ja sama inimese poolt, mis
nditab kas seda, et kogu kritiseerimine on usaldatud tlihele inimesele voi ei huvitagi
teisi toimetuse litkmeid enesele suunatud kriitika voi leiab iilejddnud toimetus, et
Postimehe toodetav ajakirjandus on sedavdrd kaunis ja korras, et seal polegi midagi

kritiseerida.

Eesti Pédevalehe puhul saab Oelda, et meediakriitiliste probleemidena ei leidnud
kajastamist vaid meediarutiinid, iilejdéinud teoreetilises osas esitatud meediakriitilised
probleemid leidsid iihel voi teisel moel kajastamist. Pdevalehe artiklite puhul voib
Oelda, et enamik neist olid kirjutatud soovist meediat kritiseerides selle kvaliteeti
tdsta. Uhel juhul tekkis ka meediakriitiline diskussioon, kus peatoimetaja poolt
alustatud artiklist kasvas vilja nelja-artikliline seeria. Artiklite peamiseks eesmargiks
oli harida lugejaid, aga ka ajakirjanikke. Samas tuleneb see tdendoliselt sellest, et
enamik meediakriitilisi artikleid ilmus rubriigis meediakriitika, mis ilmus Eesti
Péevalehes eelmise aasta jaanuarist augustini. Enne ja pidrast seda ilmunud artiklite
hulk on vidga viike ning nende kirjutamise ajendiks on pigem enesedigustamine,

konkurents voi solvumine.

Eesti Ekspressist vois leida kdige erinevamaid artikleid ja selles suhtes ei saa delda, et
iiks voi teine stiil oleks domineerinud. Oli nii vdga konkreetsel nditel pdhinevat
meediakriitikat (Niiteks Tex Vertman: Meedia voim ettevotte vddrtuse kujundajana)
kui ka viga iildiseid arutlusi, kus kiill arutleti meediakriitiliste probleemide iile samas
neid nimetamata (Nditeks Toomas Raudam: Varjamise poolt, avalikustamise vastu).
Erinevalt teistest oli Eesti Ekspressis kajastatud omapoolsete mdtetega toimunud
Ajakirjanike Liidu ning Ajalehtede Liidu konverentse. Uhe artikli jaoks oli ka
korraldatud meediakriitiline vestlusring. Ka ilmumissageduselt oli Eesti Ekspressis
ilmuv meediakriitika kdige stabiilsem, ilmudes igal aastal mone artikli vorra rohkem.
Oma mahult olid Eesti Ekspressi artiklid vorreldes Postimehe ja Pdevalehe omadega
pisut pikemad. PShiline erinevus oli, et Eesti Ekspressi artilid mojusid harivamalt, sest
kajastatud oli palju taustateadmisi, mis kiill oluliselt ei aidanud kaasa meediakriitilise

probleemi analiiiisile, ent aitas viia lugejat kurssi teemaga.

43



5. DISKUSSIOON

Probleem, mida Eesti ajakirjandus ei taha endale tunnistada on varjatud reklaam ning
omanike huvisid teenivad artiklid. Kui iilejdénud probleemide suhtes oli kiill tunda, et
kriitikat tehti valdavalt konkurentide véljaannetele, siis neid probleeme polnud iildse
kajastatud. Miks? Kuna reklaamiandjad on koigil véljaannetel tihised, siis on
toendoline, et isegi konkurendi vdljaandes sellist probleemi kritiseerides voib see tuua
kahju ka oma viljaandele. Lehtede omanikering on Eestis aga niivord véike ja koik

iiksteisest liiga sdltuvad, et saaks ja voiks omanike suunal kriitikat teha.

Kui piitida analiiiisida meediat 1dhtudes neist meediakriitilistest artiklitest, siis selgub,
et koik taandub kasumihuvile vai kui tdpsemalt delda, siis kodik probleemid saavad
alguse sellest, et Eesti meedia otsib ja loob skandaale ja lugusid, mis koguksid
voimalikult paljude lugejate/vaatajate tdhelepanu, sest olulisimad on voimalikult
suured mitiginumbrid. Siit edasi kiisivad meediakriitikud kas see, mida kajastatakse
miiligiedu saavutamiseks on ikka kdige olulisem, kas see on see, mis teenib

avalikkuse huvisid ning tihtilugu kiisitakse ka, kui palju sellises infos iildse tdde on.

Jargmine probleem, mis kerkib, on kommunikatsioonivabadus, mis on ldhedalt seotud
ka tasakaalustatusega selles mottes, et kas sdna saavad koik osapooled.
Kommunikatsioonivabaduse probleemi nimetas koigist autoritest tihel korral vaid
endine kultuuriminister Raivo Palmaru, sonastades seda ajakirjandusvabaduseks ning
seletades seda iildsuse Oigusega saada tdisvdirtuslikku infot. Analiilisides
meediakriitilisi artikleid ning toetudes oma isiklikule meediakogemusele voin elda,
et Eestis on meedial piiramatu vabadus kirjutada millest iganes, kellest iganes, aga ka
blokeerida keda tahes ehk ajakirjandusvabadus on kiill piiramatu. Kuid paraku
kaasneb sellega piiratud kommunikatsioonivabadus ehk igaiihe Oigus avaldada ja
saada tdisvéartuslikku informatsiooni. Kuna pole mingit seadust ega institutsiooni,
mis reguleeriks meedias avaldatut, on lisna tdenéoline, et kdik huvigrupid ei pédse
pildile, mistdttu on tdiesti pohjendatud avalikkuse usaldamatus meedia suhtes. Ka
analiiisitud artiklites, kus késitletakse usaldusvdirsuse probleemi, on kahes artiklis
viidatud, et probleem tuleneb sellest, et meedia voim on ldinud nii suureks, et selle iile

puudub kontroll ning see omakorda toodab usaldamatust lugeja seas. Uhes artiklis
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margitakse, et usaldusvididrsus ei ole ilmselt véljaannete prioriteediks, kuna autori
hinnangul on usaldusviirsetel lehtedel (nt Sirp) viike triikkiarv ja ta tdmbab paralleeli,

et mida usaldusvairsem leht, seda viiksem on tema triikiarv.

Lisaks sellele, et meediakriitilisi artikleid ilmub harva, on meediakriitilises
diskussioonis teiseks suureks probleemiks kitsas autorite ring, mis tingib selle, et kdik
meediakriitilised probleemid ei saa vajalikul mééral tdhelepanu. Eestis teevad
meediakriitikat peamiselt meediaspetsalistid ja teised kanalid, puudub aga tdielikult
omanike, reklaamiandjate ja oma toimetuste sisene meediakriitika. Siisteemivélistest
kriitikutest on vdhesel méaral esindatud allikate poolne meediakriitika, kuid siinkohal
on oluline mirkida, et nendeks allikateks olid eranditult poliitikud. Uldse polnud
esindatud auditooriumilt l&htuv meediakriitika. Voib vaid oletada, et pdhjusteks on
kas see, et lilejadanud huvigruppidele pole sdna antud voi see, et nad pole tahtnud sona
votta. Toendoliselt on siiski tegemist teise variandiga. Siin aga voiksid toimetused
omalt poolt auditooriumit ja allikaid julgustada sdna votma, néidates eeskuju sellega,

et tehakse meediakriitikat ka enda véljaande suhtes.

Millised on Eestis ilmuva meediakriitika funktsioonid? Teoreetilises osas vilja toodud
funktsioonides on meediakriitika {iheks iilesandeks jdlgida ja analiilisida, kuidas
meedia oma voimu iihiskonnas kasutab. Ilmunud artikleid analiitisides ei saa 6elda, et
see funktsioon tdidetud oleks, kuna meedia vOimu kasutamist analiiiisis 40st
meediakriitilisest artiklist vaid kiimnendik ehk neli lugu. Teiseks meediakriitika
funktsiooniks on tdsta meedia/ajakirjanduse usaldusviirsust. Selle funktsiooni
tditmise kohta on raske midagi 6elda, kuna puuduvad uuringud kas voi kuidas
meediakriitika lugejaid mojutada vois. Samas voib siiski oletada, et usaldusvéérsuse
mojutamiseks peaks meediakriitikat ilmuma kordades rohkem ning arvestades, et seda
tdnaseni markimisvéaarselt ilmunud ei ole, voib Oelda, et ka see funktsioon on suures
osas tditmata. Kolmandaks funktsiooniks on kvaliteedi kontrolli funktsioon. Kui mitte
arvestada tdsiasja, et ilmunud artikleid on nii véhe, et nende abil kvaliteeti mojutada
on tdendoliselt keeruline, siis oma sisult on artiklid kiill sellised, mis kdige enam
kritiseerivadki just meedia/ajakirjanduse kvaliteeti ning seetdttu voiks mirkida, et see
funktsioon on mingil médiral tdidetud. Neljandaks meediakriitika funktsiooniks on
meedia efektide analiiiis. Kui arvestada, et moned avalikkuse huvi, meedia voimu

ning tdhenduste loomise probleeme kisitlenud artiklite autorid piiiidsid meedia
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efektidele tdhelepanu juhtida ning seda analiiiisida, siis ei saa viita, et see funktsioon
taielikult tditmata oleks. Viimaseks meediakriitika funktsiooniks on inimestele
kriitilise analiilisi Opetamine. See funktsioon oli meediakriitiliste artiklite puhul {isna
histi Onnestunud. Nii saab Oelda, et Eestis ilmuva meediakriitika peamisteks
funktsioonideks olid kritiseerida meedia/ajakirjanduse kvaliteeti ning Opetada

inimestele meediakriitilist analiisi.

Kui piitida vorrelda maailma ja Eesti meediakriitika autoreid, siis esimese asjana tuleb
markida, et mujal maailmas on meediakriitika tegemine omaette eesmirk, Eestis aga
juhuslik. Kui maailma meediakriitikute artiklite kirjutamise ajendid enamikel juhtudel
ei puuduta nende endi isikuid, vaid tulenevad soovist meedias ilmuvat kritiseerida, siis
Eesti autorite puhul on paljuski tegemist enda isikust 1dhtuvate ajenditega. Sellest
tulenevad ka erinevused meediakriitiliste probleemide edastamisel ja analiilisimisel.
Eesti autorid ldhtuvad taas peamiselt iseendast ja enda ndhtust ja kogetust ning
rddgivad probleemist iildsOnaliselt, maailma autorid piitiavad aga isiklikust
meediakogemusest tulenevaid argumente tdestada erinevate uuringutega ning rohkete

viidetega ajakirjandusele.

Ajakirjandus peab ennast iihiskonna valvekoeraks, mis on kahtlemata sobiv vordlus.
Aga ei tohiks unustada, et koerast saab hea valvekoer ainult teda hésti treenides ja
Opetades ning jilgides, et ta oma territoorimilt ei lahkuks. Nii peaks olema ka
ajakirjandusega, et see histi toimiks, peaks olema mingi kontrollimehhanism, mis
aitaks piire tunnetada. Praegu tundub, et ajakirjandus kéitub kohati iile kéte lainud
peremeheta kutsikana, kes on selgeks saanud pShilised kéitumisreeglid ja kujutab ette,
et on suur kuri hunt, kes voib murda, keda tahab ning ei allu kellelegi.
Kommunikatsioonivabaduse sdilimiseks on oluline tsensuuri, litsenseerimise voi muu
valitsusepoolse kontrolli puudumine. Mistottu voiks meedia ise teha joupingutusi
eneserefleksiooniks. Parim viis selleks oleks toimiv meediakriitiline diskussioon,
mille jaoks tuleks meediakriitilisi artikleid avaldada oluliselt sagedamini, kui seda
seni tehtud on ning selle autorite ringi voiksid kuuluda ka oma toimetuse ning

auditooriumi litkmed.
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5.1 Jéareldused

Enim kajastatud meediakriitilised probleemid olid kasumihuvid, tasakaalustatus,
tegelikkuse konstrueerimine, avalikkuse huvid, olulisus ja tdelevastavus.
Meediakriitilistes artiklites peamiselt kirjeldatakse ja iseloomustatakse probleemi ning
seda ldhtuvalt enda meediakogemusest. Vdhem leiab artiklitest analiiiisi selles mattes,
et autoreid ei huvita kiisimus, miks sellised meediakriitilised probleemid on tekkinud
— pakutakse lahendusi, siilivimata pdhjustesse. Vdga vihe on viéidete pohjendamisel
kasutatud viiteid spetsialistidele voi teiste maade ajakirjandusele vdi meediauuringute
tulemustele. Néiteks iile viie korra esinenud probleemide puhul viidati spetsialistidele
ja uuringutele vaid kuuel korral, iilejdédnud tdid néiteid oma meediakogemusest.
Meediakriitiliste artilite ilmumine on juhuslik ja planeerimata.

Meediakriitikat tehakse enesedigustamise vajadusest.

Meediakriitiline diskussioon hdlmab vihe erinevaid osapooli.

Loppjareldusena vaib viita, et Eestis puudub pddev meediakriitiline diskussioon ning
ilmuv materjal ei suuda oluliselt kaasa aidata meedia kvaliteedi tdusule ega anna

panust lugeja harimiseks.

47



KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli analiilisida meediakriitilist diskussiooni
Eesti ajakirjanduses. T60 koosneb kahest osast, millest esimeses osas tutvustatakse
meediakriitika teoreetilisi aspekte, selle olemust, funktsioone, eesmérke ning arengut
maailmas. Teises osas analiilisitakse kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit kasutades
Postimehes, Eesti Pdevalehes ja Eesti Ekspressis viimasel viiel aastal ilmunud 40

meediakriitilisti artiklit.

Meediakriitiliste probleemidena esines artiklites kdige enam kasumihuvi probleeme,
mida kajastades heitsid autorid Eesti ajakirjandusele ette liiga suurt skandaalidele
orienteeritust ning véhest huvi avalikkusele olulisemate teemade vastu. Teiseks
suuremaks probleemiks pidasid meediakriitiliste artiklite autorid tasakaalustamatust.
Pooltel juhtudel tdhendas see artiklite tasakaalustamatust ehk seda, et siindmusi
kajastades ei anta sdna koigile osapooltele. Pooltel juhtudel tihendas see ajakirjanike
taskaalustamatust ehk seda, et oma lugudes ei jdé ajakirjanikud neutraalseks, vaid on

asunud kellegi poolele.

Analiitisi tulemustena selgus, et meediakriitikat ilmub Eestis vdga vdhe. Ilmuvad
artiklid on planeerimata ja juhuslikud ning nende ilmumise peapohjuseks on autorite
(enese)digustamise vajadus. Meediakriitiliste autorite ring on kitsas hdlmates vaid
kolme huvigruppi: toimetajaid konkurendi véljaandest, meediaspetsialiste ning

poliitikuid. Mistottu vaib viita, et Eestis puudub padev meediakriitiline diskussioon.
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SUMMARY

THE PRESENT SITUATION OF ESTONIAN MEDIA CRITICISM ON THE
MODEL OF POSTIMEES, EESTI PAEVALEHT AND EESTI EKSPRESS.

The aim of the present Bachelor’s thesis is to analyse mediacritical discussion in the

Estonian press.

The paper consists of two parts. The first part introduces theoretical aspects of
mediacriticism, its nature, functions, objectives and evolution in the world. The
second part evaluates mediacritical articles - 40 in total - published in Estonian daily
newspapers Postimees, Eesti Pdevaleht and Eesti Ekspress during the past five years

using the method of qualitative content analysis.

It should be pointed out that most articles discussing mediacritical problems included
problems reflecting profit interest, the authors of which reproached the Estonian press
about too extensive orientation to scandals and too little interest in more important
topics for the public. The second major problem brought out by the authors of
mediacritical articles was unbalance. In half of the cases it denoted unbalanced
articles which means that when recounting events not all parties were given word to.
In the other half of the cases it meant unbalanceness of journalists which means that in

their articles journalists tended to take somebody’s side instead of staying neutral.

As a result of the analysis it can be concluded that there too little mediacricitism is
disclosed in Estonia. The articles published are unplanned and occasional. The main
reason why they are published lies in the necessity of the authors’ (self)justification.
The circle of mediacritical authors is tight involving only three interest groups: editors
from competing publications, media specialists and politicians. Consequently, it can

be claimed that there is no competent mediacritical discussion in Estonia.
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LISAD

LISA 1 Toos kasutatud artiklite iilevaade
1. Ajakirjandus vajab arutelu 05.07.2005 Postimees

Ene Ergma, riigikogu esimees

http://www.postimees.ee/050705/esileht/arvamus/170529.php

Autor tOstatab meediakriitilise probleemina ajakirjanike kutsemeisterlikkuse
kiisimuse. Tema selgitused pohinevad néidetel tema enda isikuga seotult. Ning seoses
ajakirjanike ebapiddevusega kannatab autori hinnangul ka ajakirjanduslik kvaliteet.
Artikkel loob hea vdimaluse ka edaspidiseks diskussiooniks kiisides, miks on seis
selliseks muutunud — on selles siilidi ajakirjanik voi on asi selles, et kulude kédrpimise
tottu on ajakirjanikust saanud konveierkirjanik? Kiisimus sellest, kas tdidetakse
auditooriumi ootusi, kas vdetakse kuulda lugejate tagasisidet. Kuhu on kadunud
kvaliteetajakirjanduse lugejad?

Artikli autor ei pliliagi ise neile kiisimustele vastata, ent soovitab voimalust luua
avalik arutelu, kus saaksid sona sekka 6elda ka teadlased, kultuuritegelased, lugejad-
vaatajad.

Teised meediakriitilised probleemid artiklis on: ajakirjanike kutsealane péddevus;
ebapiddevad ajakirjanikud; ajakirjanduse iildine madal kvaliteet.

Esitatakse pohjus-tagajirg kiisimusi: miks on kvaliteet madal, kes on siitidi?

Artikkel ldhtub autori isiklikust positsioonist poliitikuna, kuna autor tundis ennast
ajakirjanduse poolt ebadiglaselt kohelduna. Seetdttu voib Gelda, et meediakriitika

ajendiks oli soov ennast digustada ning varem vélja deldut rohkem selgitada.

2. Kahe isanda teener 06.12.2005 Postimees
Priit Pullerits, vanemtoimetaja

http://www.postimees.ee/071205/esileht/meedia/185271.php

Antud artikli eesmérgiks on juhtida tdhelepanu huvide konfliktile, radkides tdsiasjast,
et uudistetoimetajast on saanud teise organisatsiooni juhatuse liige. Sellest ldhtuvalt
on meediakriitilise probleemina tdstatatud objektiivuse kiisimus. Lugu on suunatud
kiisimusele, kas ajakirjanik saab jadda ametialaselt objektiivseks, kui ta on iiheaegselt
ajakirjanik ja mingi organisatsiooni liige. Kiisimus puudutab aga konkureeriva

viljaande ajakirjanikku, mistottu voib ajendiks nimetada konkurentsi.
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3. Meedia murdku kammitsaist vabaks 31.01.2005 Postimees

Priit Pullerits, vanemtoimetaja
http://www.postimees.ee/310105/esileht/arvamus/156502.php

Artikli  kirjutamise ajendiks on olnud Oigustada kommertsialiseerumist ning
eesmargiks selgitada nii lugejatele kui ajakirjanikele, kuidas kirjutada héid lugusid.
Meediakriitiliseks probleemiks on siin objektiivsus, millest autor lugejatele
meeldivuse mottes soovitab loobuda, pidades seda tarbetuks ja kahjulikuks. Autor
tdestab oma vditeid erinevate Ameerika ajakirjanduse teoreetikute ja praktikute

motetega.

4. Kammitsev objektiivsus 10.02.2005 Postimees

Epp Lauk

http://www.postimees.ee/110205/esileht/arvamus/157416.php

See on vastukaja Priit Pulleritsu artiklile objektiivsusest. Siin artiklis on viidetud, et
objektiivsus siiski on ajakirjanduse jaoks oluline ja et Pullerits tahab oma viitega
objektiivsuse mittevajalikkusest digustada ajakirjanduse kommertslikku orienteeritust

nn keskmise lugeja maitsele.

5. Raivo Palmaru: Vaba ajakirjandus ja selle mirter 27.09.2006 Postimees
Raivo Palmaru

http://www.postimees.ee/270906/esileht/arvamus/220096.php

Meediakriitilised probleemid: ajakirjandusvabadus ja Eestis puuduv ajakirjanduse
vastutus selle vabaduse kasutamisel; kodanike Oigus olla informeeritud; kodanike
informeeritus on demokraatia tagatis; riigil on kohustus luua tingimused
ajakirjandusvabadusele.

Ajend: isiklik vastulook ajakirjanikule, kes Palmaru kui poliitikut kritiseeris

6. Meediaarvustus: Isehakanud lehemehed 18.05.2005 Postimees
Priit Pullerits
http://www.postimees.ee/190505/esileht/meedia/166208.php

Probleemiks on (blogi)ajakirjanike kutsemeisterlikkuse puudumine, mis autori viitel

tuleneb meediakogemuse puudumisest. Artikli autor piitiabki jouda selleni, et
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veebipédeviku pidajatel pole ajakirjandusega midagi pistmist. Ja kuigi autor vastab
kiisimusele, miks blogijaid ei peaks ajakirjanikeks pidama, jétab ta siiski kajastamata

selle, mida olukord, kus nn ajakirjandust vdib toota igaiiks, endaga kaasa vdib tuua.

7. Vastukaja: Poliitiline naistekas: mirkusi ajakirjandusliku kultuuri kohta
20.04.2007 Postimees Mihhail Lotman

http://www.postimees.ee/200407/esileht/arvamus/256232.php

Autor analiiiisib informatsiooni kvaliteeti. Ja kuigi tegemist on vaid {ihe konkreetse
juhtumi kriitikaga, saab seda siiski edukalt laiendada kogu meediale, sest tdenéoliselt
ndeb kriitika autor, et tema ettepanekute kohaselt viiks ja peaks toimima kogu
ajakirjandus.

Autor kritiseerib oma artiklis tdelevastavust ja heidab ajakirjanikule ette, et too on
serveerinud faktide pdhe kuulujutte. Nii heidab ta ajakirjanikule ette nii véérate
faktide avaldamist kui ka tasakaalustamatust, kuna sona ei ole saanud siiiidistatav
inimene. Ning viimase probleemina nimetab autor sdnavabadust, mis ei ole kiill
seotud kuidagi ajakirjanikuga, vaid véljaandega, kus kritiseeritav artikkel avaldati,
kuivdrd toimetus ei pidanud vajalikuks avaldada vastulauset.

Koik nimetatud probleemid on kahtlemata meediakriitika objektideks ja nende iile
arutlemine on oluline ning nende viltimine kahtlemata tdstab informatsiooni
kvaliteeti. Ent artiklis on tdhelepanuta jaddnud kiisimus, miks ajakirjanik oma t6oga
hakkama ei saaud. Uhe vdimaliku variandina pakub autor vilja, et selles oli siiiidi

ajakirjaniku viitsimatus ja rumalus.

8. Priit Pohjala: Sona teener ja valitseja 22.02.2006 Eesti Péevaleht
http://www.epl.ee/artikkel/313218

Artikli autor analiiiisib uudiste tdhenduste loomist pildi kaudu, selgitades, kuidas pildi
kasutamine voib luua kas negatiivseid voi positiivseid stereotiiiipe. Ta toob néiteid,
kuidas erinevaid tdhendusi luuakse ning kuidas pilt vdib pdhjustada
tasakaalustamatust. Artikli kirjutamise ajendiks on olnud meediakriitika ning selle

eesmairgiks harida lugejat.

9. Priit Hobemiigi: Meedia hirmutab inimesi 28.06.2005 Eesti Pidevaleht
http://www.epl.ee/artikkel/295177
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Meediakriitiliseks probleemiks on siin lugejate usalduse puudumine meedia suhtes.
Autor nendib, et meedia voim on muutunud nii suureks, et inimesed kardavad seda,
sest nad ei tea, kes voi kuidas meediat kontrollima peaks. Ndha on, et autor véljaande
peatoimetajana on artikli kirjutamisel votnud eesmaérgiks veenda lugejat, et nemad on
avatud ajaleht, kes vastab meeleledi lugejates tekkida voivatele kiisimustele. Ent
esitades ise olulise meediakriitilise kiisimuse — mis méérab selle, mis on ajakirjanduse
jaoks oluline ning kuidas ajakirjanikud oma valikuid teevad, jitab ta selle siiski
vastamata, teatades vaid, et seda teavad véihesed ja on loomulik, et lugeja peas sellised
kiisimused tekivad. Lugedes iiles erinevaid vOimalusi meedia kontrollimiseks, jddb
autor siiski enesele kindlaks, et usaldust saab suurendada vaid ajakirjanduse ja selle
tarbija vahelise suhtlemise soodustamine. Tdenéoliselt vois loo kirjutamise ajendiks

olla hirm, et lugejad asuvad pooldama iiht vdi teist meedia regulatsiooni.

10. Epp Lauk: Suukorvi hirm 30.06.2005 Eesti Paevaleht
http://www.epl.ee/artikkel/295355

Kiisimuse all on meedia usaldusviarsus. Sellest ldhtuvalt: kiisimus, kuidas meedia
oma vOoimu kasutab — autor soovitab siin voimu kuritarvitamise véltimiseks meedia
regulatsiooni; kiisimus meediaorganisatsiooni lébipaistvusest ehk kiisimus sellest, kes
ja kuidas valib siis selle, mida lehtedest lugeda saab. Meediakriitiliste probleemidena
leiavad veel késitlust sonavabadus ja ajakirjanike kutseoskused. Artikli ajendiks on
meediakriitlise diskussiooni tekitamine ning eesmirgiks soov veenda toimetusi

voimaldama tihiskonnale suuremat kommunikatsioonivabadust.

11. Maimu Berg: UKks riik, iiks rahvas, iiks leht 04.07.2005 Eesti Pdevaleht
http://www.epl.ee/artikkel/295612

Probleemidena leiavad kasitlemist teemavaliku kiisimus, kutsemeisterlikkuse
kiisimus, kuulujutud ehk tdelevastavus. Autor heidab ajakirjanikele ette keskendumist
skandaalidele ja soovile suurema labimiiiigi nimel liigselt jarele anda keskmise lugeja
maitsele. Meedia mdju iihiskonnale analiilisimisel toob autor vilja kiisimuse voimust
ehk kelle huvid padsevad esile ning ta seab kahtluse alla, kas avaldatakse avalikkusele
olulisi asju. Kirjutamise ajendiks on jdtkata varem Pédevalehes alustatud

meediakriitilist diskussiooni.

12. Tarmu Tammerk: Vabadus, aga reeglitega 07.07.2005 Eesti Paevaleht
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http://www.epl.ee/artikkel/295844

Artiklis on pohiprobleemiks meedia riiklik reguleerimine ehk kiisimus meedia
vOimust. Autori hinnangul ei vaja Eesti ajakirjandus liigset reguleerimist, saades histi
hakkama eneseregulatsiooniga. Meediakriitiliste probleemidena puudutatakse veel
tasakaalustatust, kus autor paneb ajakirjanikele siidamele kuulata koiki osapooli, ning
avaliku huvi aspekti, kus autor piitiab selgitada, miks avaliku elu tegelaste elu on
ajakirjandusel rohkem oigus kajastada. Kuna autor on ise Pressindukogu juhatuse
esimees, siis tdendoliselt on iiheks artikli kirjutamise ajendiks ka Pressindukogu t66
Oigustamine, kuivord see on ainus organisatsioon, mille ettepanekuid véljaannete

toimetused Eestis autori sonul aktsepteerivad.

13. Ilmar Raag: Kogu tdode tabloidmeediast 19.04.2006 Eesti Pidevaleht
http://www.epl.ee/artikkel/318351

Kritiseeritavaks objektiks on tabloidmeedia ja seda kritiseeritakse ajalehe SL Ohtuleht
nditel. Meediakriitilise probleemina tdstatatakse nii info kvaliteedi kui ka Zanri
kvaliteedi kiisimus. Informatsiooni kvaliteedist tulenevad ndrkused ilmnevad autori
hinnangul liiga suurest soovist alluda kuulujuttudele ehk esikohal olevast ,,mis miiiib
paremini” parameetrist. Ning ka tdelevastavus — autor teab mitut juhtu, kus on
ilmunud faktivigu. Positiivset kriitikat leiab Zurnalistlik kvaliteet, kus autor loetleb
SLOLi plusse, milleks on tugevad spodilehekiiljed, head intrevjuud, reportaazid,
arvamusartiklid.

Jargmise meediakriitilise probleemina analiiiisib autor tegelikkuse
moonutatust(tdelevastavust) ning tasakaalustatust, kus selgub, et tihti ei soovita
kuulata dra kdiki osapooli ning kannatajaks pooleks kujutatakse alati tiksikisikut mdne
suurema organisatsiooni vastu.

Kuna autor alustab oma artiklit lausega: Mul paluti kirjutada tabloidmeediast, siis on
keeruline méératleda, mis vois olla artikli kirjutamise ajendiks. Kuna aga kriitikat on

tehtud konkureerivale véljaandele, siis vois artikli tellija ajendiks olla konkurents.

14. Liis Auvairt: Tahelepanu - laps! 15.02.2006 Eesti Pidevaleht
http://www.epl.ee/artikkel/312270

Kritiseeritakse meedia moju iihiskonnale, kiisides, millised on avalikkuse huvid.
Konkreetsel juhul selgitab autor, kuidas peaks meedia suhtuma lapsesse ja miks ei ole

otstarbekas identifitseerida tema isikut. Kiisimus on ajakirjaniku moraalis ja eetikas,

57



aga ka objektiivsuses ning tasakaalustatuses, viidates hoiakutele ja allika (antud juhul

lapse) mojutamise voimalustele. Artikli eesmérgiks on soov kaitsta lapsi meedia eest.

15. Ivo Rull: Mis meil siis tiina pievateemaks on? 01.03.2006 Eesti Pdevaleht

http://'www.epl.ee/? artikkel=314203

Meediakriitiliseks kiisimuseks on siin, mis mdjutab ajakirjanike teemavalikuid ja selle
esitamise viisi. Teiseks probleemiks on vdimusuhted — milliseid ideoloogiaid
propageeritakse ja kaitstakse, kelle huvid tdstetakse esikohale. Kolmandaks leiab
kasitlemist kasumihuvi probleem — autor niitab siin, kuidas ajakirjandus eelistab
ponevust ja sensatsiooni iihiskonnale olulistest probleemidest radkimisele iiksnes
sellepdrast, et pdnevus miiiib paremini. Libateemade kajastamist illustreerib autor
rohkete néidetega Eesti ja vdlismaa meediast. Artikli kirjutamise ajendiks on olnud

soov lébi kriitika meediat paremaks muuta, eesmérgiks lugeja harimine.

16. Merit Karise: Kelleks sind, reklaamitarbija, peetakse? 08.03.2006 Eesti
Péevaleht

http://'www.epl.ee/artikkel/314930

Meediakriitiliseks probleemiks on tdhenduste loomine. Kritiseeritavaks objektiks on
reklaamid. Autor arutleb selle iile, kuidas reklaamid loovad tegelikkuse. Milliseid
véartusi reklaamides propageeritakse ja toetatakse. Analiiiisitakse ka reklaamiandjate
eetilisust kiisides nditeks, kas rahvuslike vééirtuste kasutamine kasumi teenimise
eesmirgil on eetiline. Artikli eesmérgiks on selgitada lugejale/reklaamitarbijale selle

manipulatiivset kditumist.

17. Jaanus Piirsalu: Jitame inimestele nende digused 22.03.2006 Eesti Pidevaleht

http://'www.epl.ee/artikkel/316173

Autor kritiseerib oma artiklis allikate liiga julget identifitseerimist ehk teisisonu voib
Oelda, et tegemist on avaliku huvi analiilisimisega ehk meedia iihiskondliku ja
kultuurilise mdju analiitisiga. Autori sdnul pole vaja identifitseerida tavainimesi, kes
pahandustesse satuvad, sest avalikkus ei vdida sellest oluliselt midagi, ent kannatajaid
eelkdige indentifitseeritu ldhedaste néol, on palju. Puudutab ka siilituse presumtsioon

ning leiab, et oleks digem mitte avaldada siitidistatute nimesid enne kohtuotsust.

18. Tarmu Tammerk: Viirikas meediakaja 29.03.2006 Eesti Pdevaleht
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http://’www.epl.ee/artikkel/316666

Meediakriitika objektiks on zanri kvaliteet. Autor kiidab erinevaid meediakanaleid ja
ajakirjanikke/fotograafe hea t00 eest. Artikli ajendiks oli president Meri surma

kajastamine ja eesmargiks tunnustada meediat véddrika kajastuse eest.

19. Kes tembeldada siiiidlaseks? 12.04.2006 Eesti Paevaleht
Halliki Harro-Loit
http://'www.epl.ee/artikkel/317873

Meediakriitiliseks probleemiks on meedia tdhenduste loomine. Seda seletatakse
siilituste presumtsiooni kaudu, selgitades, et kahtlustatutest voOi siitidistatutest
kirjutamine loob lugeja peas kujutelma justkui oleks tegelane juba kurjategija. Teiseks
meedikriitiliseks probleemiks on ajakirjanikud ning nende vdime analiiiisida ja

otsustada kui tahtis sindmus on.

20. Andres Konno: Erinevad meediauniversumid — kas ikka veel? 03.05.2006
Eesti Pdevaleht
http://'www.epl.ee/artikkel/319451

Meediakriitiliseks probleemiks on meedia tegelikkusetdlgendused. Artikli autor
kisitleb seda probleemi seoses intergratsiooni ja selle kajastamisega ning {itleb, et
integratsioon todtab ainult siis, kui meedia seda toetab. Artikli kirjutamise ajendiks on
olnud Integratsiooni Sihtasutuse tellitud meediauuringud, ning eesméirgiks selgitada

meedia mdju integratsioonile.

21. Priit Pohjala: Meie igapidevane reklaam 10.05.2006 Eesti Péevaleht
Priit Pohjala
http://www.epl.ee/artikkel/320131

Meediakriitiliseks probleemiks on meedia (reklaami) moju inimestele. Autor radgib
reklaamist kui ideaalide, identiteetide ja omaduste loojast. Oma motteid illustreerib ta
reklaamidest périnevate ndidetega. Artikli kirjutamise ajendiks ning ka eesmérgiks on

reklaami mdju analiiisimine.

22. Linnar Viik: Kohtumine naisteajakirjade femme homunkulus'ega 31.05.2006
Eesti Pdevaleht
http://www.epl.ee/artikkel/322250
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Meediakriitiliseks probleemiks on kasumihuvid. Autor on uurinud naistejakirju ja
tddeb, et meedia suudab iiha oskuslikumalt viljaspool reklaamipinda naistele ilu-,
dieedi- ja muid suurte kasumitega toOstusharude tooteid pdhe médrida. Teiseks
probleemiks on tdhenduste loomine — autor nditab, kuidas kdik naisteajakirjad
tekitavad sarnase naiskuvandi, mis peaks justkui olema eeskujuks koigile
naisteajakirjade tarbijatele. Artikli kirjutamise ajendiks on olnud tdestada, et koigist

naisteajakirjadest saadav pilt on samasugune.

23. Kas meedia loob voi lohub avalikku sfééri? 07.06.2006 Eesti Paevaleht
Katrin Aava

http://’www.epl.ee/artikkel/322844

Selle artikli meediakriitika kuulub eelkdige tihiskonna ja kultuuri méjude valdkonda,
analiilisides ldhemalt voimu ja meedia suhteid tihiskonnas. Autor kiisib, kas juhul kui
ari- ning poliitiline eliit on omavahel enne kokku leppinud, saab meedias toimuda
arutelu, mis mojutab iihiskonnas otsuste tegemist. Samas nendib autor, et otsused
tehakse enne, kui need meediasse jouavad ehk olulised viitlused ei toimu tema sonul
meedias. Meedias ndeme arutluse asemel lavastust. Teise probleemina heidab autor
meediale ette jitkuvat kommertsialiseerumist. Ning kolmanda meediakriitilise
probleemina tdstatub tdhenduste loomine, kus autor toob niiteks, et kuna venelane on
Eesti meedias kajastatu pdhjal enamasti negatiivne tegelane, siis inimesed nii
arvavadki ja see siinnitab konflikte. Artikli kirjutamise eesmirgiks on harida lugejat,

ning ajendiks meediakriitika.

24. Tiit Hennoste: Kas Eestis on kvaliteetlehti? 21.06.2006 Eesti Pidevaleht
http://’www.epl.ee/artikkel/324112

Artikli autor teeb meediakriitikat mitmes valdkonnas. Esiteks toote kriitika, kus autor
heidab ette arvamuslugude kehva kvaliteeti ehk Zzanrikriitika, millest ldhtuvalt
tousevad meediakriitiliste probleemidena esile tasakaalustatus ja neutraalsus.
Zanrikriitika alla kuulub ka ajalehtede kujunduse kriitika, kus autor iitleb, et
kvaliteetlehed nédevad liiga tabloidilikud vilja. Edasi leiab meediakriitilise
probleemina késitlemist ajakirjanike valikukiisimus ehk oskus eristada olulist
ebaolulisusest. Valikuprintsiipe tutvustades jouab autor jirgmise meediakriitilise
probleemini, milleks on kasumihuvi, véites, et see on iiks valikukriteeriume. Ja

viimaseks meediakriitiliseks probleemiks on kiisimus meedia vdimust ja sellest,
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milliseid véértusi tédhtsustatakse. Autor védidab, et Eesti kvaliteetpress mitte ei veena,
vaid maéérib asju pédhe, forsseerides kajastatud materjali ning lehekujundusega
sonumit, et koik on korrast dra. Artikli kirjutamise eesmérgiks on kritiseerida

kvaliteetajalehti.

25. Priit Pohjala: Ajakirjandus teeb kelmid kangelasteks 22.11.2005 Eesti
Péevaleht

http://www.epl.ee/?artikkel=305731

Meediakriitiliseks probleemiks on tdhenduste loomine. Autor heidab meediale ette, et
kasutades liigselt heroiseerivaid véljendeid luuakse kurikaeltest rahvuskangelased.
Eesmargiks on kritiseerida konkureerivat véljaannet. Ajendiks kurjategijate hiiriv

meediakajastus.

26. Varjamise poolt, avalikustamise vastu Toomas Raudam (17.01.2005) Eesti

Ekspress
http://www.ekspress.ee/print/ SEC4C8E35EF649BFC2256F8C00461CBE

Meediakriitilisi probleeme, mille iile autor arutleb on artiklis palju, aga nimetatud on
neist ainult ajakirjanduslik vastutus. Probleemideks on tdelevastavus, skandaalide
eelistamine, ajakirjanike eetika ja moraal, meedia kommertshuvid, tasakaalustamatus,
eraelu puutumatus, pseudoteemade kajastamine, netikommentaarid. Kdigist nendest
probleemidest radkimisel kasutab autor oma meediakogemusest périt nditeid. Artikli

kirjutamise eesmargiks ja ajendiks on véljendada pettumust Eesti meedia suhtes.

27. Kunsttegelikkuse voidukaik
Ainar Ruussaar (13.03.2007) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/6E3E1B63E98232A6C225729D0040339D

Meediakriitiliseks probleemiks on kunsttegelikkus ehk pseudoprobleemidega
tdhenduste loomine. Autor kritiseerib tegelikkuse seoseid tahaplaanile jatvat meediat.
Sellest ldhtuvalt on jirgmiseks probleemiks: milliseid véértusi toetatakse ja
propageeritakse. Artikli ajendiks on SLOhtulehe kriitika ETV suhtes ning eesmérgiks

digustada ETV kiitumist, halvustades samal ajal Ohtulehe oma.

28. Viltuse meedia fantoom

Ilmar Raag (25.09.2006) Eesti Ekspress
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http://www.ekspress.ee/viewdoc/4A6EODE3BFB5S9ED4C22571F4004DB38D

Meediakriitiliseks probleemiks on tasakaalustatus. Autor viidab, et seda ei olegi
voimalik saavutada, ent ta ei siilidista selles mitte meediat, vaid leiab, et meedia voim
ei ole sugugi nii suur kui arvatakse ja tdhendusi loovad inimestele mitte meedia, vaid
muud autoriteedid ning kogukonnad, kuhu nad kuuluvad. Artikli kirjutamise ajendiks
on Oigustada meedia tasakaalustamatust ning eesmérgiks selgitada, kuidas kujuneb

avalik arvamus.

29. Hea ema, halb ema
Kiillo Arjakas (Eesti Keskerakonna poliitiline sekretér) (24.04.2006) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/07D4D00D43 1 FFCF6C225715A0043C0C5

Artikkel késitleb meediakriitilise probleemina meedia taskaalustamatust ja
neutraalsust ning sellest tulenevalt usaldusvdirsuse puudumist. Neutraalsuse
puudumist demonstreerib autor konkreetsete ndidetega. Ja iiks selline ndide on olnud
ka artikli kirjutamise ajendiks — kus {liks imiku t66le kaasa votnud poliitik oli meedia
silmis kangelane ja teine halb ema. Halb ema aga on artiklikirjutaja erakonnakaaslane.
Artikli kirjutamise eesmairgiks on veenda meediat ja lugejat vastavate ndidetega, et

vohab kallutatus.

30. Elu, peegel ja Afganistani tuumateadlased
Raivo Palmaru (13.04.2006) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/08D09F84DC1DB27DC225714F003FC65B

Meediakriitiliseks probleemiks on tegelikkuse konstrueerimine meedias. Kiisimus
sellest, keda nimetab meedia heaks, keda halvaks, milliseid véaartusi toetatakse.
Pogusalt puudutatakse ka kasumihuvi probleemi. Kuigi autor otseselt ei viita
konkreetsele néitele, ndib siiski, et artikli kirjutamise ajendiks on olnud isiklik

solvumine ajakirjanduse peale ning eesmérgiks oma kriitikaga ,,tagasi teha®.

31. Usaldus véi l1obu?
Kalev Keskiila (06.06.2005) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/print/S7TEEIFESAF33B8B1C22570180046FE9E

Meediakriitiliseks probleemiks on meedia usaldusviirsus, kus nenditakse, et olulisem

meedia usaldusvédrsusest on ajakirjanduse usaldusvéirsus. Teisena iiles kerkinud
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probleemiks on kasumihuvid. Artikli kirjutamise ajendiks on é&sja toimunud

Ajakirjanike Liidu korraldatud konverents.

32. Sport ja meedia — kes neid suudaks lahuta
Indrek Ibrus (12.12.2003) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/print/5S4AATED39B28DA2BC2256DFAO03FEB3E

Meediakriitiliseks ~ probleemiks on  kiisimus  sellest, milliseid  véaértusi
spordiajakirjandus toetab ning kiisimus sellest, kas spordiajakirjandust saab samadel

alustel hinnata nagu iilejddnud meediat.

33. Televisioon tegi poliitikust inimese
Raivo Suni (11.11.2004) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/06FFCEBO1EFC2067C2256F4900536D9D

Arutletakse ajakirjanike valikuprintsiipide {ile, autor leiab, et poliitikud ei saa l&bi

ajakirjaniketa nii nagu ajakirjanikud ei saa 14bi poliitikuteta. Hariv-ajalooline.

34. Ettekavatsemata porno
Barbi Pilvre (01.08.2005) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/DAE1E9182BA6406FC225705000569815

Artikkel arutleb selle iile, mis on ajakirjandus ja mis lihtsalt meelelahutuslik toode.
Meediakriitiliseks probleemiks vob siin pidada seda, et lugeja-/vaatajanumbrite
suurendamiseks on ajakirjanikud, kes oleksid voimelised sisulisemat lugu tegema,
sunnitud ajakirjanduse pédhe esitama kollast meelelahutust. Artikli kirjutamise

ajendiks on SLOhtulehe ,,Suvetiidruku® lugu televisoonis.

35. Téihti igaks ohtuks
Alvar Loog (09.03.2007) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/62EA8740D70AFEEEC22572990044A954

Meediakriitiliseks probleemiks on kiisimus, milliseid vidirtusi meedia toetab ja
toodab. Autor vididab, et olulised on viline ilme, dekoratiivne isikupéra, voime vabalt
suhelda ning leidlik skandaalsus. Ehk kdik see, mis miiiib — ja kasumihuvid on artikli
teiseks suuremaks meediakriitiliseks probleemiks. Artikli kirjutamise ajendiks on
tiildimus samadest nidgudest, mis meedias iga piev vastu vaatavad. Eesmirgiks juhtida

tdhelepanu.
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36. Marju Lauristin: meedia tasakaalustatus pole erakonnastatud tasakaal
Barbi Pilvre (17.11.2006) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/086CFEC54ACE96E2C22572290066726C

Pohiliseks meediakriitiliseks probleemiks on kallutatus. Uhest kiiljest mdeldakse siin
tasakaalustatust, liiga kitsast allikate ringi. Teisalt seda, et koik huvigrupid ei saa

meedias vordset kajastatust. Artikkel on vestlusring.

37. Meedia voim ettevotte vidrtuse kujundajana
Tex Vertmann (Tallinna borsi kommunikatsioonijuht) (11.10.2006) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/4BD49D3047087565C2257204003E71C9

Meediakriitilisteks probleemideks on informatsiooni tasakaalustatus ja tdelevastavus.
Autor heidab ajakirjandusele ette, et uudiste tegemisel ei suhelda kdigi osapooltega.
Kirjutamise ajendiks oli skandaal Maa-ameti ja Merkoga. Eesmargiks selgitada,

kuidas meedia (ebadige) kajastus aktsiahindu muuta voib.

38. Rikkad ja meedia
Mihkel Kédrmas (08.02.2006) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/DDAS5049362685EAEC225710F0035B2EQ

Artikli kirjutamise ajendiks on olnud oOigustada kommertsialiseerumist, véites, et
rikastest ja skandaalidest kirjutatakse sellepérast, et rahvas armastab selliseid lugusid.
Kuigi autor sdnastab siin meediakriitiliseks probleemiks avalikkuse huvi ning véidab,
et kedagi ei huvitagi lood keskmisest eestlasest, siis tegelikult vdib selle tagant leida
meediakriitilise probleemina hoopis meedia kasumihuvid, sest viidatakse koguaeg

sellele, et keegi ju ei ostaks lehte, kus pole skandaale ehk et raha jddks saamata.

39. Meedia valimiskeerises
Barbi Pilvre (29.01.2007) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/AFAODC7829DF578B(C2257272004B0BCD

Meediakriitiliseks probleemiks on valikuprintsiibid ja eelkdige kasumihuvid. Ning
teiseks probleemiks on meedia kallutatus ja neutraalsus. Artikli kirjutamise ajendiks

on olnud Eesti Ajalehtede Liidu konverents ,,Kes vdidab?“.

40. Miiiit, meedia ja talupoja vaimuvalgus
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Andres Maimik (21.01.2005) Eesti Ekspress
http://www.ekspress.ee/viewdoc/C7TCE8F4A87563EB4C2256F900040692F

Peamiseks meediakriitiliseks probleemiks on siin kasumihuvi ja sellest tulenevalt toob
autor vélja meedia liigse konfliktihuvi ning skandaalid. Kuna aga meedia kajastab
seda, mis rohkem miiiib ja selleks on vidga suures osas végivald ja sallimatus, siis loob
meedia sellega véidrastunud pildi tegelikkusest, mis on artikli teine meediakriitiline
probleem. Artikli kirjutamise ajendiks on autori hiljuti ndhtud film, milles niidatakse,
kuidas rahvas on allutatud vdoimule ning eesmirgiks ndidata, et tdnapdeva meedia ei

erine viga paljus oma toimemehhanismides totalitaarsest riigikorrast.
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