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Sissejuhatus
Uus Pohikooli riiklik dppekava kehtestab pédevused, mida kool Opilastes Oppe- ja

kasvatustodga peab arendama. Loodusainete dpetamisel on téhtsal kohal loodusteaduslik
padevus. See véljendub Uhe osana Pdhikooli riikliku Oppekava jargi Opilastes huvi
tekitamisel loodusteaduste ja kultuurindhtuste vastu (PShikooli riiklik dppekava, 2010).

Opetaja peaks oma t6ds lahtuma eelkdige sellest, kuidas suunata Gpilane Gppima ja
millised OGppemeetodid motiveeriksid tunnis kaasatodtamist. Metoodika valik tunniks
annab suure panuse tunni eesmarkide Onnestumisele. Magistrito6 teema valikul oli
suunavaks jouks parimate metoodiliste votete valjaselgitamine, mis motiveeriksid dpilast
Oppima. Mitmete rahvusvaheliste uurimistdtde tulemusena (Ramsden, 1998; Osborne &
Collins, 2001; Osborne, 2003; Fensham, 2004) on selgunud, et loodusteaduste dppimine
koolis on muutunud jarjest ebapopulaarsemaks ja dGpetamine irrelevantseks. Koolis
dpetatavad loodusained ei ole dpilaste arvates seotud igapaevaeluga. Opetatakse igavaid

fakte ja tunnid on liiga teoreetilised.

Eestis kehtivad @ppekavad (Pdhikooli riiklik @&ppekava, 2010; Gumnaasiumi riiklik
Oppekava, 2010) nimetavad samuti, et Gpilane on Gppeprotsessis aktiivne osaleja. Kooli
ulesanne on aidata kaasa Opilaste kasvamisele loovateks, mitmekilgseteks isiksusteks.
(Pohikooli riiklik dppekava, 2010).

Véljavote bioloogia ainekavast:

»1eadmisi omandatakse suurel maaral teaduslikule meetodile tuginevate uurimuslike
ulesannete kaudu, mida lahendades saavad Opilased probleemide pistitamise, hiipoteeside
sOnastamise ja katsete vOi vaatluste planeerimise, labiviimise ning tulemuste analliisi ja
tdlgendamise oskused. Tahtsal kohal on uurimistulemuste suuline ja Kirjalik esitamine,
kaasates verbaalseid ja visuaalseid esitusvorme.*

Valjavote geograafia ainekavast:

,Oppetegevuses réhutatakse Opilaste sisemise Gpimotivatsiooni toetamise vajadust, mis
eeldab senisest enam Opilasekeskset ldhenemist koos aktiivippevormide rakendamisega.
Kdikide loodusainete, sh geograafia ainekavas on rohutatult vélja toodud &pilaste
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse kujunemine, mis eeldab loodusainete
tihedamat 16imumist uurimusliku Oppe rakendamise kaudu. Palju rohkem poOodratakse

tdhelepanu IKT kaasamisele Gppetddsse* (Pohikooli riiklik dppekava, 2010).



Varasemad uuringud on ndidanud, et Opilased ei née loodusainete 6ppimisel tulevikuks
vajalikku suunda (Teppo, 2009). Uuritud on samuti temaatikat, kuidas suurendada
Opilaste huvi loodusteaduste dppimisel? (Teppo & Rannikmée, 2005).
Uurimistodle seati jargmised eesmargid:
1. Selgitada valja, millised dppemeetodid dpilaste arvates motiveerivad neid bioloogia
Oppimisel.
2. Selgitada vélja, millised dppemeetodid Opilaste arvates motiveerivad neid
geograafia Gppimisel.
3. Uurida, millised on dpetajate arvates efektiivsemad dppemeetodid tunnis dpilaste
motiveerimisel.
4. Vorrelda uuritavate koolide Opilaste ja Gpetajate dppemeetodite eelistusi.
L&htuvalt uurimust6o eesmarkidest pustitati jargmised uurimiskusimused:
1. Millised dppemeetodid motiveerivad dpilasi dppima bioloogia tundides?
2. Millised 6ppemeetodid motiveerivad dpilasi dppima geograafia tundides?
3. Milliseid 6ppemeetodeid eelistavad kasutada loodusainete dpetajad?
4. Millised 0Oppemeetodid on Opetajate arvates efektiivsemad loodusainete
Opetamisel?
5. Millised erinevused on sama kooli dpilaste ja Opetajate Gppemeetodite eelistuste
vahel.
Uurimistoos piirduti kahe loodusteadusliku aine dpetamisel kasutatavate dppemeetodite
uurimisega: bioloogia ja geograafia. Uurimustoo viidi labi 2011/2012 dppeaasta jooksul 8.
klasside Gpilaste seas. Kasutati mugavusvalimit. Valimi moodustas 100 dpilast vanuses 14-
16 aastat (52 poissi ja 48 tudrukut) ja valitud koolide bioloogia ja geograafia dpetajad (5
naispedagoogi). Selle vanuserihma valiku pdhjuseks oli asjaolu, et 8. klassi Opilastel on

juba olemas dppimiskogemus ja oskus hinnata oma valikuid.

Kisimustike koostamiseks kasutati intervjuud Opetajatega, et selgitada valja
Oppemeetodid, mida Opetajad kasutavad. Intervjuude tulemuste alusel koostati andmete
kogumiseks kusimustikud nii Opilastele kui ka Opetajatele. Kisimustikud koostati eraldi
bioloogia tundides kasutatavate meetodite kohta ja geograafia tundides kasutatavate

meetodite kohta.



1. Kirjanduse Ulevaade

1.1. Motivatsiooni mdiste ja olemus

Motivatsioon on seisund, tingimus vOi protsess, mis eelneb eesmargipérasele kaitumisele
vOi on selle kaitumise tagapOhjaks. Motivatsioon holmab erinevat tliipi motiive, nagu
hoiakud, tunded, tarbed (nii fusioloogilised kui psiihholoogilised), veendumused, vaartused
ja huvid (Lindgren & Suter, 1985).

Motivatsiooni mdistet on avanud ja tdlgendanud eri autorid véga erinevalt. Lewis jt. (1989)
vdidavad, et laps stinnib maailma esmaste bioloogiliste tarvetega, ning moni aeg péarast
stindi ilmnevad lapsel kuus primaarset emotsiooni: rédm, hirm, viha, kurbus, vastikustunne
ja ullatus. Opilaste erinevused tulevad ka nende erinevatest temperamenditiiiipidest.
Ekstraverdile on téhtis tunnustus ja esiletdstmine. Introverdile on téhtis t60 tulemus ja
positiivne kriitika (Tomusk, 1993).

Opimotivatsiooni voib tldiselt jaotada kaheks:

1) sisemine dpimotivatsioon (Gpitakse selleks, et targemaks saada);

2) véaline dpimotivatsioon(Opitakse kellegi teise voi valjastpoolt tuleva stiimuli pérast).
Oppimisel on tahtsad mdlemad (Fisher, 2004).

Nii tarbed kui neid saatvad emotsioonid motiveerivad kaitumist. Oluline on mdista, et
Opilase motiveerimine ei pruugi dnnestuda alati lihtsate metoodiliste vdtetega, vaid see
eeldab Opetajalt Oppes ja kasvatuses laiahaardelist ehk strateegilist l&henemist nii
uksikopilastele kui ka tervele klassile, siin méngivad téhtsat rolli ka koolis valitsev
ohkkond ja elupiirkonnas domineeriv suhtumine kooliGpingutesse ( (Krull, 2000).

Tuleb mdelda, millele dpetamisel toetutakse ja mida Opetatakse. Tegemist on erinevate
psudhiliste protsessidega. Esitades uut materjali mitmel tasandil, arvestame opilaste
isikupara. Opilasel vdivad olla sinniparased eeldused. Ta vdib &ppida védga ilusas
Oppekeskkonnas, aga kui puudub igasugune huvi Opitava vastu, siis ei tule dppetdost
midagi valja (Leppik, 2008.). Mangu tulevad inimeste emotsioonid, tundmused. Olukorda
parandab negatiivsete emotsioonide kadumine vOi nende negatiivsete emotsioonide
tekkepdhjuste kaotamine. Olukorda saab parandada positiivse motlemisega VOI

Opimotivatsiooni tdstmisega (Tomusk, 1993).



Motiveerimine kui dpilase mdjutaja: Kui see, mida tahetakse (et teine teeb), on teisele (ka)
kasulik. Kui dpitav on Opilasele vastuvGetamatu, tuleb see muuta dpilasele huvitavamaks ja
atraktiivsemaks. Motiveerivaks jouks vOib olla ka nditeks paindlik hindamissiisteem.

Individualiseeritud hindamisega saab tosta Gpilase huvi (Leppik, 2008).

Maailmast arusaamiseks peab laps tajuma teda Umbritsevaid visuaalseid ja auditiivseid
arritajaid. Stiimul on vajalik loominguliseks td6ks. Stiimul on alusmaterjaliks, millele saab
midagi rajada. Loomingulisust kasutavad inimesed ideede teostamiseks. Opetamise
ulesanne on sttdata lapses loominguline impulss ja toetada avastamisprotsessi (Leppik,
2008). Motivatsiooni ja hoiakute kisimused on loodusteadustes eriti tdhtsad. Indiviidi
hoiakuid nahakse loodusteadusliku kirjaoskuse vdtmekomponentidena (Henno, 2005).
Need hdlmavad arusaamu, motivatsiooni ja oma vdimekuse tundmist ning mangivad
méarkimisvéarset rolli Opilaste huvitatuses, téhelepanus ja reaktsioonides vastuseks
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalastele kiisimustele. Enamik lapsi tuleb kooli valmisoleku
ja sooviga Oppida loodusaineid, aga koolis hakkab see huvi véhenema. Koolid ja dpetajad
peaksid (ha enam tegelema kiisimusega, kuidas tagada, et koolildpetajad oleksid
motiveeritud ja meelestatud elukestvaks 6ppeks ( Rannikmae, 2005).

Motivaatoriks vOib olla ka meeldimine vOi mittemeeldimine tunnis kaasa t0Gtamisel.
Meeldivaid asju tahetakse kaasa teha, ebameeldivaid tegevusi taunitakse. Kui Opilasele

meeldib tunnis kaasa to6tada ongi ta motiveeritud dppima.

1.1.1. Oppetunni mudel

Tavaliselt on loodusainete tunnid Opikukesksed. See ei toeta aga Opilaste Opihuvi
kujunemist ega hoidmist loodusainete Gppimise vastu. Opimotivatsiooni languse
valtimiseks tuleb kasutada erinevaid dppeprotsessi aktiviseerivaid meetodeid (ajuriinnakut,
rolliméngu, ekskursiooni jne) ja kaasaegseid infotehnoloogiavahendeid. Loodusteadused
on tihedalt eluga seotud ja igal lapsel on huvi kdige Umbritseva vastu, seega peaks
loodusOpetus pakkuma dpilasele elust voetud tlesandeid. Loodusdpetuse Gppimise valtel
saadud teadmised mdjutavad kogu edasist Gpilaste loodusteadmiste kvaliteeti (MuraSina,
2005).

Bandura l&biviidud sotsiaalse dppimise anallitis (1977) néitab, et selles on kognitsioon ja

vaatlus vastastikuses toimes nelja protsessitutbi kontekstis (Krull, 2000):



e Tahelepanuprotsessid — selleks, et Oppida vaatluse teel, peame koondama oma
tdhelepanu modelleeritavale kaitumisele, millel on meie jaoks mingi psuhholoogiline
vaartus.

e Meelespidamise protsessid — selleks, et imiteerida kéitumist, peame meeles
pidama seda, mida nagime. Bandura on osutanud, et ,vaatlejad kes kodeerivad
modelleeritavad tegevused kas sonadesse, koodnimetuste alla v@i elavaks
ettekujutuseks, Gpivad ja peavad kaitumist paremini meeles kui need, kes lihtsalt
jalgivad voi tegelevad sel ajal méttem6ne muu asjaga”.

e Reproduktiivsed protsessid — Bandura on markinud, et enamikel igapdevasel
Oppimisjuhtudel pltdame alguses saavutada uue kéitumise ligildhedase
jaljendamise, alles seejarel asume seda viimistlema korrektiivsete tapsustustega,
mis pdhinevad meie isiklikel oletustel, teiste hinnangulisel tagasisidel ning
mudelite hoolikal jalgimisel.

e Motivatsioonilised protsessid — see, kas jatkame kditumise sooritamist, mida
Uritame imiteerida, s6ltub, kuivdrd on sellel meie jaoks rahuldust pakkuvad,

positiivsed vOi tasustatavad tagajarjed.

On vaga téhtis, et Opetaja annab tunnis uut materjali esmatajumiseks, teadvustab materjali
tahtsust Opilase vaatevinklist. Kui Gpilane langetab kohe otsuse, et seda pole talle vaja, see
on igav jne, siis Ukskdik mida Opetaja ka leddnud tunni osas teeb, ei paku see Opilasele
huvi. T66 on sel juhul tulutu (Fisher, 2004). Milline vdiks siis olla éppetunni mudel uue
materjali esitamiseks? T66 uue materjaliga vOiks toimuda mitmel erneval tasandil. Need
tasandid oleksid:
1. Uue materjali esitus dpetaja poolt:
e Verbaalne- selgitused ja néited Gpetaja poolt, demonstratsioonid ja katsed,;
e Filmi vdi video vaatamine- harjutused ja Ulesanded vaadatu pohjal;
selgitused ja kommentaarid; ajuriinnak voi diskussioonid nahtu pdhjal;
e TOO Opikuga: probleemide pustitamine vdi lahendamine; skeemide voi
graafikute anallius; t66 teemakohaste ariklitega;
2. lseseisev t06 kodus:
e Tunnis dpitu meeldetuletamine ja kordamine;
e Harjutused ja ilesanded (sealhulgas ka loomingulised tlesanded);

o Opetajapoolne kodutdd kontroll (Leppik, 2008).



Kindlasti labivad Opetajad kdiki neid etappe motlemata, et iga uus on taasleitud vana.
Tajujargsed protsessid on lihimélu protsessil véga olulised dpitu kinnistamisel lGhimélus.
Klassis on erineva Opistiiliga Gpilasi. On Opilasi, kellel juhtivaks ndgemismalu, Gpilasi, kes
dpivad labi tegevuste. Uus materjal tuleb esitada kdigile dpilastele arusaadavalt. Opetaja
jaoks on oluline teadvustada erinevuste olemasolu dpilastel ja neid isedrasusi arvestada.
Opimotivatsiooni hoidmine, toetamine ja parandamine on &petajatod Uks keerulisemaid
lilesandeid. Raske on &petada last, kelle Gpimotivatsioon on madal v&i puudub. Opetamisel
on esmatéhtis tund, mille Ulesehituse efektiivsusest ja Oppemeetodite valikust sdltub

Opilase Oppeaine omandamine.

Kdige halvem on variant kui Opetaja kujutab ette, et kdik Opilased peaksid vastu vétma
valismaailma vaid analilsi teel (Leppik, 2008). Kasutades erinevaid vastuvdtukanaleid,

erinevaid meetodeid suudavad dpilased ronkem omandada.

Oppekava p6himdtted:
e V0Ordne véimalus hariduse omandamiseks;
o KO0igi Opilaste arendamine;
e Orienteeritus probleemidele;

o Opilase- dpetaja suhtlemine ja koostdd (Riiklik 8ppekava, 2010).

Tunni pedagoogilis- psiihholoogiline Glesehitus on dpetamise alus. Opilane ei ole anum,
mida tuleb taita (Tomusk, 1993). Opilase kaasamine &ppeprotsessi on loomulik 8ppetdd

osa, millega Gpetajal tuleb tundide ettevalmistamisel arvestada.

Opetaja llesanne on dpilaste loovuse ja innovatsiooni toetamine, &pilaste innustamine ja
toetamine ning dpilaste suunamine. Samas ei tohi unustada, et poisid ja tidrukud dpivad
erinevalt ja nende huvid on samuti erinevad. Oppimist soodustavad vétted on mdlemal
sarnased: néitlikustamine ja erinevad dppemeetodid. Ka rihmat6o voi paaristod on head
Oppemeetodid. Paarikaupa voi rihmas dppides saavad ebalevad 6pilased kindlustunde, mis
aitab neil oma jareldusi verbaliseerida. Tunnis tuleks kasutada rohkem praktilist t66d,
néitlikustavaid asju (videod, slaidid). Sobivad ka viktoriinid, dppekéigud ja ekskursioonid
(Gurian, 2004).



1.2. Oppemeetodid

Aine Opetamisel tuleb mdelda, kuidas tund Gles ehitada, et kdik materjalist aru saaks ja
moistaksid. Kasutada tuleb Opilaste erinevaid malu ja mdtlemist soodustavaid protsesse.

Sealhulgas taju, erinevaid meeli — ndgemine, kuulmine, tegutsemine.

Didaktika printsiibid (Krull, 2000) tulenevad kasvatuse eesmaérkidest, tunnetusteooria
seaduspérasustest, Oppimisprotsessi psuhholoogilistest seadusparasustest. Didaktika
pohiprobleemid on mida Opetada ja kuidas Opetada. Mida Opetada: vastus tuleneb
kasvatuse eesmarkidest, teaduse arengutasemest, Opetatavate psiihholoogilistest

isedrasustest ja arengukeskkonna iseédrasustest.

Klassikalised didaktika printsiibid jaguneksid jargmiselt (Mikk, 1991):
1. Joukohasus;
2. Naitlikkus (véline: esemeline, tinglik; sisemine: sGnaline);
3. Opetamise siistemaatilisus ja jarjepidevus;
4. T-O-V (teadmiste- oskuste- vilumuste) omandamise kindlus;
5. Teaduslikkus;
6. Opilaste teadlikkus ja aktiivsus;
7. Opilaste individuaalsete erisuste arvestamine;
8. Vastastikuse rikastamise printsiip:
e Opetaja juhtiv osa;
e Teooria seos praktikaga;
e Kasvatav dpetamine.
9. Naitlikustamise printsiip:
e Tunnetus algab meelelisest kaemusest;
e Mida noorem laps, seda olulisem on vahetu kaemus;

e Aine omandamine on efektiivsem, kui osaleb mitu analUsaatorit.

Néitlikkus — toetumine meelelisele kaemusele, mis vdimaldab luua Opitavast Gigeid
kujutlusi, toetab ja kergendab omandamisprotsessi, tdstab huvi, vdhendab véasimust,
soodustab arusaamist ja kergendab meeldejatmist (Laius & Rannikmde, 2005).
Néitlikustamisprintsiip on vana aga uldtuntud ja omab t&htsat osa Gpilasele tunnis materjali
omandamise protsessis. Opilastel kujunevad mdisted pilti vaadates, mulaaZze uurides v&i

katseid tehes. Eriti hasti mdjuvad slaidid, filmid, videod.



Edgar Dale kirjeldab meeldejatmiste tGendosust erinevate Gppemeetodite rakendamise
korral plramiidi abil. Dale'i Piramiid néitab, et dppimine labi tegevuste hdlmab 90%
Opilase tahelepanust, 70% Kkirjutamine ja rd&kimine, 50% n&gemine ja kuulamine. Mida
aktiivsemalt Oppija Oppeprotsessis osaleb, seda suurem on tGenédosus, et Opitu ka meelde
jaab (Semidor, 2011).

Néitlikustamise vdimalus peaks Opetajal olema tunni igal hetkel. Suur osa kogu
valiskeskkonnast saadavast informatsioonist jouab inimeseni nagemiselundite kaudu.
Né&htud objekt, ndhtus kinnistub méllu kiiremini kui kuuldu. Teadlased on leidnud, et
inimese silmadel on 100 korda suurem koormus kui kuulmiselunditel, seega peab
arvestama seda nditlikustamisel ja naitlike vahendite valimisel. Silmas tuleb pidada ka

seda, et Opilased erinevad Uksteisest signaalslisteemide suhtelise tugevuse poolest.

Tugeva signaalstisteemiga Opilased omandavad kiiremini kui neile antakse Opitava kohta
liksikasjalikku sonalist selgitust. Opilased, kellel on Ulekaalus esimene signaalsiisteem,
tuginevad Oppimisel peamiselt mitmesugustele konkreetsetele kujunditele. Vordselt
arenenud signaalsiisteemidega Opilased saavad enesele sobiliku informatsiooni nii
sOnalisest kui kujundlikust naitlikustamisest. Naitlikustamise kaudu saab ellu viia kaht
vBimast psiihholoogilist eesmarki:

1) &ratada Opilastes huvi Opitava vastu ja

2) luua asendamatuid seoseid.

(Partel, 2005)

Oppemeetodite toimet Gppimise motiveerimisel on Usna vahe uuritud. Phikooli 1lI
vanuseastme Opilaste motiveerimist dppemeetodite abil nagu antud uurimustdd, ei ole
uuritud. Jargnevalt mdni sarnasel teemal tehtud uurimustéodest.

Tsiteerin: ,,Uurimustes on kinnitunud tdde, et dpilased peavad motivatsiooni tdstvateks
teguriteks hdid hindeid, mitmekilgsete dpimeetodite kasutamist ning head ja meeldivat
opikeskkonda. Opetajate hinnangutest ei eristunud, mida pakutud aspektidest enim
motivatsiooni tostvateks peetakse. Peamised motivatsiooni vahendavad tegurid Gpilaste ja
Opetajate arvates ei eristunud* (Péike, 2010).

Tsitaadi algus: ,, Meetodeid ja ldhenemisi on erinevaid ning nende hulgast selle dige
leidmine nduab dGpetajalt uurimuslikku lahenemist dpetajatddsse. Autori arvates on Eestis
uurimata teema, missugused on dpilaste ootused Gppetdd korraldamisele ja labiviimisele.

Ké&esoleva uurimuse tulemuste pdhjal selgus, et Opilaste ootused seoses Oppet66
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korraldamise ja labiviimisega on tihedalt seotud ka Opetaja isiksuseomaduste ja
kaitumisega.

Uurimuses osalenud dpilased véljendasid soovi teha rohkem praktilisi tlesandeid, dppida
labi arendavate mangude ning kasutada arvutit Oppetdds rohkem. Oluliseks peeti ka
koost66 tegemist ning omavahelist suhtlemist, mida uuritavate sénul vdiks rohkem olla.”
Tsitaadi 16pp (Erikson, 2012).

Oppemeetodite valikust oleneb tunni edukus ja @pilaste Gpitahe. Kummaski uurimuses
todeti, et Opetamine peaks olema uuemal tasandil ja Opilased peavad téhtsaks

mitmekdilgsete Gppemeetodite rakendamist tunnis.
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2. Metoodika

2.1. Uurimismetoodika valik

Mitmed uurimused (Teppo & Rannikmde, 2003; Teppo, 2004) on ndidanud, et Eesti
Opilaste jaoks kdige huvitavam loodusaine, eelkdige tlidrukute arvates, on bioloogia ning
kdige ebahuvitavam keemia. Uuurimistdds valiti uuritavateks loodusaineteks bioloogia ja
geograafia. Opetamise liheks osaks on dpilaste aktiviseerimine ja dppetddle hadlestamine
tunnis, et Gpetamine ei oleks ainult monoloog, vaid dialoog. Loenguvormis 6ppetdd annab
5% tulemuse, naitlikustamine 30% tulemuse ja praktiline materjali labitegemine 75%

omandamise tulemuse (Kusmin, 2009).

Uurimuse peamine eesmark oli vélja selgitada, kuidas toimivad bioloogia ja geograafia
tunnis kasutusel olevad erinevad Oppemeetodid Gppimise motiveerijana. Motivatsiooniks
tunnis pidas autor eelkdige Opilaste meeldivust tunnis kaasa tootamisel. Teiseks
eesmargiks oli valja selgitada loodusaineid Opetavate pedagoogide eelistused tunnis

kasutatavatest Gppemeetoditest.

Kolmandaks eesmargiks oli uurida, kas Opetajate ja Opilaste Oppemeetodite eelistustes
esineb erinevusi. Opetajate intervjuude kaudu sooviti vélja selgitada loodusainete
Opetamisel kasutatavad pdhilised dppemeetodid, mis andis olulise sisendi instrumentide

valjatodtamiseks.
2.2. Uurimistoo etapid

Uurimus koosnes viiest pdhilisest etapist:

1. Intervjuude labiviimine dpetajatega;

2. Instrumentide ettevalmistamine (kusimuste valik, kiisimustike vormistamine) ja
piloteerimine;

3. Valimi moodustamine;

4. Andmete kogumine;

5. Tulemuste analilisimine.

2.3. Valim

Uurimus viidi labi 2011/2012 Gppeaastal eesti dppekeelega koolides, 8. klassi dpilaste seas.

Uurimustdds kasutati mugavusvalimit. Opilaste vanus oli 14 — 16 eluaastat.
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Valimi moodustas kolm eesti dppekeelega glimnaasiumi ja kaks véikest pohikooli (tabel
1). Valiku eesmérgiks oli kaasata uurimusse opilasi nii linnakoolidest kui ka maakoolidest.
Koolides, kus olid paralleelklassid, vastasid kiisimustikule mdlemad klassid. Kahe véikese
maakooli (5 Opilast ja 11 Opilast) tulemused liideti Giheks, sest ainedpetaja (nii geograafia
kui bioloogia) on seal Uks. Andmed t6ddeldi igale koolile eraldi ja I6puks kéik koolid
kokku. Kisimustik oli anonuimne. Kisimustikus oli vaja méarkida ainult sugu, vanus ja
kool. Kisimustiku taitmiseks kulus dpilastel aega ligikaudu 30 minutit. Loplik valim
moodustus 100 dpilasest (52 poissi ja 48 tidrukut).

Kusitluses osales viis Opetajat neljast erinevast koolist (tabel 1). Kaks Opetajat todtavad
geograafia ja bioloogia Opetajana, kaks Opetajat dpetavad ainult bioloogiat ja Uks Gpetaja
Opetab ainult geograafiat. Mdlemat ainet: bioloogiat ja geograafiat dpetava dpetaja staaz on
34 aastat, geograafiat dpetaval Opetajal on staazi 20 aastat. Kahel Opetajal on staazi 10
aastat, Uhel bioloogiat dpetaval Opetajal on staazi 3 aastat. Kdik vastanud Opetajad olid
naised. Lisaks kisimustiku tditmisele viidi eelnevalt samade Opetajatega labi ka

telefoniintervjuu.

Tabel 1. Uuringu valimit kirjeldav tabel

Kool Tiudrukute | Poiste arv Opilasi Opetajate arv
arv kokku

A Tabivere 7 10 17 1
Gumnaasium bioloogia/ geograafia
B Kunda 15 16 31 1
Uhisgiimnaasium bioloog
C Tartu Forseliuse 15 21 36 1 bioloog
Gumnaasium 1 geograaf
D Nova/Risti 11 5 16 1
pdhikool bioloogia/ geograafia

2.4. Instrument

Kéesoleva uurimuse instrument koosnes 3 osast:
1. Intervjuud Opetajatega
2. Kusimustik dpilastele (lisa 1)

3. Kisimustik dpetajatele (lisa 2)
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Intervjuude kaigus sooviti valja selgitada, millised on 0&petaja vOimalused Opilasi
motiveerida tunnis kaasa tootama l&bi erinevate dppemeetodite kasutamise. Kdigi viie
Opetajaga viidi 1abi telefoniintervjuu, mille kdigus paluti neil vastata kahele kisimusele:

1. Millised on dpetaja vdimalused kdiki Opilasi tunnis to6tama panna?

2. Mis motiveerib Opetajate arvates dpilast dppima?
Intervjuude tulemuste alusel koostati kisimustikud nii Opilastele kui ka Opetajatele.
Opilaste kiisimustik koosnes kahest pdhilisest osast — hinnangud bioloogia tundides
kasutatavatele Oppemeetoditele ja hinnangud geograafia tundides kasutatavatele
Oppemeetodile (lisa 1). Bioloogia osas on 17 vaidet. 15 vaidet olid bioloogiat Opetavate
Opetajate arvates tahtsad ja need lisati kisimustikku. Autor lisas 2 vaidet juurde: 1) mulle
meeldib kui kbik tddtavad tunnis kaasa, 2) mulle meeldib ristsdnu lahendada.
Geograafia osas oli vaiteid 10, Opetajate arvates kdige tahtsamad. Autor lisas juurde the
vdite: ma tegelen tunnis ainult 6ppetddga.
Hinnangu andmine dpilaste kisimustikus toimus 5-pallilise Likert skaala pdhjal: ei meeldi,
pigem ei meeldi, pigem meeldib, Gldiselt meeldib, vaga meeldib.
Opetajatele koostatud kiisimustik koosnes kahest osast —12 vaitest, mida hinnati 3-pallilisel
Likert thtpi skaalal jargmiselt: ei kasuta, kasutan mdnikord, kasutan sageli ning kahest

vabavastuselisest kiisimusest (lisa 2).

2.5. Andmeanaltius

Statistilise analliisi jaoks kodeeriti Opilaste kisimustiku vastused jargmiselt: eitavad
vastused (ei meeldi, pigem ei meeldi) vOeti vastusena ,ei meeldi* ja positiivsemad
vastused (pigem meeldib, Gldiselt meeldib, vdga meeldib) vdeti vastusena ,,meeldib®.
Eraldi anallitsiti bioloogiatunnis kasutatavaid meetodeid ja geograafia tunnis kasutatavaid
meetodeid.

Opetajate vastused analiiiisiti sarnaselt 6pilaste omadega 3-pallilisel skaalal: ei kasuta,

mdnikord, sageli. Opetajatega labiviidud intervjuude tulemusi analtsiti kvalitatiivselt.

Kusimustike andmed sisestati MS Excel programmi ning leiti vaidete sagedusjaotused,
keskmised ja standardhélbed. Saadud andmete pdohjal teostati SPSS statistikaprogrammis
Spearmani korrelatsioonanaliils, et leida seoseid Opilaste poolt bioloogia ja geograafia

tundidele antud hinnangute vahel (lisa 4).
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3.Tulemused

3.1 Opetajatega labiviidud intervjuude tulemused
Viie loodusaine Opetajaga viidi l&bi telefoniintervjuud, et saada vastused jargmistele
kisimustele.
1. Millised on dpetaja vdimalused kdiki Gpilasi tunnis toétama panna?
2. Mis motiveerib dpetajate arvates dpilast 6ppima?
Jargnevalt toon vélja intervjuudest selgunud ja kusimustikes kirjutatud kommentaarid:

e Kooli A Opetaja arvab, et motiveerivaks on hinne. Seega tegeleb ta ka mahajadvate
dpilaste aitamisega, et parandada dpilaste dpitulemusi. Opetaja oli napisdnaline ja
lisas veel, et Buesdppetunde kasutab vahe. Opetaja kasutab tunnis tihti enda
salvestatud dppefilme, mis Opilastele vaga meeldivad.

e Kooli B dpetaja premeerib dpilasi filmi vaatamisega Opitaval teemal ja sellele
jargneva aruteluga. Efektiivsemaks peab dpetaja Gppimist ja dpetamist rihmades,
kus Oppija ja Opetaja on Opilane ise. See aitab Opilasel olla erinevates rollides ja
vOtta osa ka hindamisprotsessist.

e Kooli D geograafia Opetaja tddes, et hinnetepdhises koolis kaib dppimine ikka hea
hinde saamise vaimus. Sama kooli bioloogiadpetaja oli optimistlikum ja arvas, et
Opilasele tahelepanu pdéramine ja kiitus on see, mis innustab dppima. Veel arvas
bioloogiadpetaja, et tund tuleb teha vdimalikult huvitavaks. Bioloogiadpetaja peab
efektiivsemaks galeriimeetodit ja ,kahtlaste véidete* kasutamist tunnis. Kindlasti
on tema arvates suur tahtsus ka erinevate mudelite kasutamisel. Opetaja kasutab
tihti tunni 16pus testi, mis annab dpetajale ja ka Opilasele teada, kas ta teemast on
aru saanud.

e Pdhikooli E dpetaja vastusest selgus, et dpilase paneb Gppima hinne, mitte hariduse
saamine. Raske on muuta nii dpilaste kui ka lastevanemate arusaamasid, et ei Opita
ainult hinnete saamiseks. Siiski moni dpilane tahab ka targemaks saada. Intervjuus
selgus, et geograafias kasutab ta wvaga palju interaktiivseid kaarte ja
geograafiaalaseid mange. Opetaja osaleb paljudes Gppeprojektides ja uurimuslikes

Opetes, mida pakutakse.
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3.2. Opilaste hinnangud bioloogia tundides kasutatavatele
Oppemeetoditele
Joonis 1 kujutab 6ppemeetodite valikut bioloogia tunnis kdikides kisitletud koolides

kokku. Joonise y- teljel on antud valiku teinud Opilaste arv protsentuaalselt. Joonise x-
teljel on tunnis kasutatavad dppemeetodid.

Oppemeetodid bioloogia tunnis

120
100 -

%
o
]

B meeldib

B ei meeldi

Oppemeetodid

Joonis 1. Opilaste hinnangud bioloogia tunnis kasutatavatele 8ppemeetoditele

Jooniselt tuleb esile, et dpilased todtavad hea meelega tunnis kaasa. Tunnist osavétt ja
tunnitddga tegelemine on 86% Opilastest vaga tihtis. Ulejaanud pilased ei ole valmis
tunnis kaasa tootamiseks. Kdik oleneb niitid Gpetaja poolt tundi valitud metoodikast, kui
palju 6petaja suudab tlejadnud 14% Opilaste tahelepanu vdita.

Bioloogia tunnis eelistavad Opilased Opetajakeskseid meetodeid: Opetaja kasutab
loenguvormi, Opetaja jutustab ja seletab ainet. 99% 0&pilastest eelistab Gpetajapoolset
aktiivsust tunnis. Vastustest selgub, et dpilased on harjunud kuulama dpetajat ja eelistavad

ise olla passiivsed. Siin méngib suurt rolli Gpetaja isiksus.

Videote, slaidide ning illustratsioonide vaatamine motiveerib 99% opilastest dppima
(joonis 1). Opilastele meeldib vaadata ja kuulata, seega motiveerib see teda kaasa téotama.

Meeldivaid asju tahetakse teha.

78% vastanud Opilastele meeldis vaga bioloogia tunnis kiisimustele vastata (joonis 1). See

on hea nditaja, sest kiisimused aitavad Opilasel mdelda ja teadmisi slstematiseerida.
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Kisimuste koostamine meeldib 60% vastanutest. Klsimustele vastamine aitab dpilasel
luua seoseid ja minna teemat arendavalt edasi. Kui 6pilane esitab kiisimuse, siis jarelikult
ta motleb kaasa. Kiisimusi esitatakse ka siis kui midagi jaab arusaamatuks. Opilased
peavad oskama kisimusi koostada ja ka ise kiisimustele vastuseid leidma.

Véga téhtis on tunnis valitsev kord ja rahulik 6hkkond. Kui dpetaja peab raiskama liigselt
aega ja energiat tunnis distsipliinile, siis ei jaa dppetodle aega ja Opilaste tdhelepanu on
hairitud. Kusimusele ,,Kdik todtavad tunnis kaasa“ vastas 85% Opilastest, et nad toéotavad
tunnis kaasa (joonis 1). Ainult 15% 0&pilastest vastas, et ei t60ta tunnis kaasa. Siin tekib
véike vastuolu. Tunnist osavGtmine ja tunnis kaasa toGtamine on laste jaoks erinevad
mdisted. Siit saab jareldada, et kaasa vdivad Opilased tootada kull, aga motetega nad aine
juures ei ole. Samas on dpilasel mdiste ,,tunnis kaasa to6tamine” ehk seotud sellega, et ta
on fadsiliselt tunnis olemas. Ta ei sega kedagi ja ta kuulab Gpetajat ning teeb vajaliku t66
kaasa. Kaasa mdtlemine ja Opitavast arusaamine j&ab sel juhul teisejarguliseks.

80% Opilastest soovib teistega oma arvamust jagada (joonis 1). V&ga soovitakse bioloogia
tundi ka igapéevateemalisi vOi elulisi naiteid. 82% dpilastest soovib kuulda naiteid vdi

teemaga seotud elulisi fakte. T06d dpikuga pidas meeldivaks 75% vastanutest.

Lisatd6 tegemine tunnis ei meeldinud 60% vastanutest. Opilastele tundub lisatéo tegemine
karistusena. 40% Opilastest siiski meeldib lisat6dd teha.

Tanapdeva arvutikeskses maailmas on enamik Opilasi seotud arvutitega. Uurimistéo
tulemusena selgub Opilaste vastustes kisimusele ,,Mulle meeldib bioloogia tund
arvutiklassis“, et 70% dpilastest on huvitatud tundidest arvutiklassis Sama suur protsent

Opilasi hindas rihmatdo ja dppekaigud meeldivaks (joonis 1).

Ristsdnade lahendamine meeldis 68% Opilastest. Ulejaanud dppemeetodite meeldivus jéi
eelnimetatud dppemeetoditest protsentuaalselt allapoole.

Opilaste vastuste sagedusjaotused, keskmised ja standardhalbed bioloogiatundides

kasutatavate meetodite kohta on esitatud magistritoo lisas 3 tabelis 3.1.
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3.2. Opilaste hinnangud geograafia tundides kasutatud 6ppemeetoditele

Geograafia tunni Oppemeetodid erinevad osaliselt bioloogia tundides kasutatud
meetoditest. Siia on lisandunud jargmised Gppemeetodid: kaardiga to6tamine, referaatide
koostamine, Power Pointide koostamine, t60 animatsioonidega ja kontuurkaartide taitmine
(joonis 2).

Oppemeetodid geograafia tunnis

B meeldib

M ei meeldi

Joonis 2. Opilaste hinnangud geograafia tunnis kasutatavatele Sppemeetoditele

Tulemustest selgub, et esikohal on geograafia teemaliste animatsioonide vaatamine vdi
kasutamine Oppetunnis. 90% vastanud Opilastest eelistab seda dppemeetodit geograafia
tunnis kdige rohkem. Selle dppemeetodi eelistus jatab teisele kohale Power Point esitluste
vaatamise. 68% Opilastest soovib tunnis vaadata Power Pointe. Neid koostada meeldib
ainult 40% Opilastest. 66% Opilastele meeldib dues Gppida ja 57%-le dpilastest meeldib
mangida geograafiaalaseid mange. Hea on tddeda, et 51% Opilastest meeldib kaardiga
toGtamine ja 52% Opilastest kontuurkaardi taitmine.

Opetajakeskne dppemeetod ehk loenguvormis aine esitamine dppetunnis on ka geograafia

tundides dpilaste arvates téhtsal kohal. Vastanutest 82% kuulab meeleldi dpetajat.

Huvitav fakt selgus kui Opilased vastasid kusimustiku l8pus olevale kisimusele ,,Ma

tegelen tunnis ainut dppetdtga”“. Vastajatest 50% tegeleb tunnis dppetddga ja teine pool
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vastajatest tegeleb tunnis millegi kdrvalisega (joonis 2). Jarelikult 50% Opilastest ei huvitu

tunnis toimuvast.

Opilaste vastuste sagedusjaotused, keskmised ja standardhalbed geograafia tundides
kasutatavate meetodite kohta on esitatud magistritoo lisas 3 tabelis 3.2.

3.3. Bioloogia ja geograafia tunnis kasutatavate 6ppemeetodite
hinnangute vordlus

Bioloogia ja geograafia on sisult Usna erinevad ained. Kisitluse tulemusena selgub dpilaste
arvamuse erinevus dppemeetodite kasutamisel bioloogia ja geograafia tundides. Suurim

erinevus on t60s dpikuga ja kusimustele vastamises. Geograafia dppimisel on tahtsal kohal
t00 kaardiga (tabel 2).

Bioloogias on esikohal Gppefilmide, videote vaatamine. Power Pointide kasutamine

bioloogia tunnis meeldib 98% &pilastest ja geograafias 68% dpilastest.

T60 toovihikuga on mdlemas aines vordselt Opilastele tdhtsad. Kaks Opetajat viiest ei
kasuta toovihikut tldse. Phjuseks kooli rahaline kokkuhoid dppematerjali tellimisel.

Tabel 2. Bioloogia ja geograafia tundides kasutatavate dppemeetodite vordlus

Oppemeetodid Bioloogia tund Geograafia tund
_ (meeldivuse %) (meeldivuse %)
Oppefilmid, videod 98% 89%
Kisimustele vastamine 60% 44%
T60 Opikuga 75% 44%
T66 toovihikuga (kontuurkaart) 56% 52%
Power Pointide koostamine - 31%
Power Pointide vaatamine 98% 68%
Ouetunnid 70% 56%

Ouetunnid on nii bioloogias kui geograafias olulised ja &pilastele meeldivad tunnid.

Korrelatsioonanaluts viidi l1abi selleks, et véalja selgitada, kas ja mil maaral Opilaste
hinnangud bioloogia ja geograafia tundidele Uksteisest sdltuvad (lisa 4). Tulemustest

selguvad jargmised olulisemad seosed.
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Véide (A08) ,,Bioloogia tunnis tuuakse elulisi nditeid* meeldis 82% Opilastest. Antud vaite
ja vaite (B07) ,,Geograafiaalaste mangude kasutamine tunnis“ vahel on keskmine
positiivne korrelatiivne seos (r =0,411; p<0,001), mis nditab, et dpilased, kellele meeldib
rohkem geograafiaalaseid mange méngida, leiavad, et bioloogia tundides toob Opetaja
elulisi néiteid.

Viide (A02) ,,Opetaja kasutab tunnis loenguvormi* meeldis 97% 6pilastest. Vaite (A02) ja
vaite (B04) ,, Animatsioonide kasutamine tunnis“ vahel on samuti positiivne korrelatiivne
seos (r= 0,384; p<0,000), mis nditab, et dpetaja loenguvormis tunnile annab animatsioon
Opilastele meeldiva tunni.

Véide (A14) ,,Kisimuste koostamine* meeldis 60% Opilastest. Vaite (A14) ja véite ,,Power
Pointide vaatamine* vahel on positiivne korrelatiivne seos (r= 0,376; p<0,000), mis naitab,
et Power Pointide vaatamine aitab kaasa kiisimuste koostamisele vdi vastupidi: toetab
kisimuste koostamist.

Viéite (Al4) ,Kisimuste koostamine® ja vdite (B07) ,,Geograafiaalased méngud tunnis®
omavad positiivset korrelatiivset seost (r=0,343; p<0,000), mis néitab, et need
Oppemeetodid koos on tulemusrikkad ja meeldivad Gpilastele.

Tulemustest selgub, et osasid vaiteid ei saagi omavahel vorrelda, sest neid on raske
interpreteerida. Kokkuvotteks voib siiski 6elda, et enamus bioloogia ja geograafia tundide

kohta kaivad vaited on kiill omavahel seotud, kuid omavad ndrka v6i véga ndrka seost.

3.4. Opetajate dppemeetodite valikud

Opetajad kasutavad tunni aktiviseerimiseks palju erinevaid vétteid. Joonis 3 niitab
Oppemeetodite kasutamist bioloogia ja geograafia tundides. Neli dpetajat kasutavad sageli

video vai filmi vaatamist ja illustreerivat materjali.

Opetajad eelistavad tunnis kasutada lisaks tekstito6le ka illustreerivat materjali piltide ja
jooniste ndol. Loenguvormi ei kasuta neli Opetajat viiest. VVorreldes Opilaste eelistustega,
meeldib Opilastele Opetajate poolt aine jutustamine vG@i esitus. AinepGhiselt kasutavad
Gpetajad mbnikord kiisimuste koostamist materjali p6hjal. Ukski viiest dpetajast ei kasuta
tunnis ristsdbnade koostamist ja lahendamist, kuigi 68%-le dpilastest meeldib véga ristsénu
lahendada.
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Opetajate poolt kasutatavad 6ppemeetodid

Opetajate arv

M ei kasuta

M monikord

sageli

oppemeetodid

Joonis 3. Opetajate poolt kasutatavad Gppemeetodid.

Joonis 3 toob vélja, et kolm Gpetajat kasutavad tunnis mdnikord toovihikut. Ulejaanutest
ks Opetaja kasutab sageli ja Uks Opetaja ei kasuta uldse toovihikut. Kaks dpetajat ei kasuta

ainealaselt duesdpet ega dppekaike. P6hjuseks margiti ajapuudus voi dppekoha puudus.

Kdik Opetajad kasutavad tundides filmide ja videote vaatamist, illustreerivat materjali,
lisato6 andmist kiirematele, kiisimuste koostamist Opilaste poolt, arutelusid ja vaidlusi
tunnis (joonis 3). Tunnis on kasutusel mitu meetodit korraga. Opetajad peavad seda
efektiivseks votteks. Motiveerivaks peavad Opetajad ka hinnet ja seda, et tund tuleb teha

vOimalikult lastele aktiivseks tookeskkonnaks.

Jargnevalt toon vélja Opetajate arvamused esimesele vabavastuselisele kisimusele ehk
milliseid meetodeid Opetajad tundide efektiivsemaks muutmisel kastavad (joonis 4).
Selgub, et ks Gpetaja kasutab tunni I8pul testi, mis annab dpetajale tagasisidet opitu kohta.
Samas kasutab see Opetaja testi tulemusi ka selleks, et selgitada kui paljud dpilastest ei
saanud Opetatavast materjalist aru. Opetaja méarkis, et &pilased on teste harjunud tegema ja
tema t60 tulemused on tunduvalt paranenud. Selline meetod aitab Opilasel selgusele jouda,
kaugel ta dppetdos on ja mida on vaja juurde dppida.
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Opetajad kasutavad erinevaid aktiivBppemeetodeid, et dpilasi tunnis td6le suunata ja kaasa
mdotlema panna. Kbige populaarsem on Gpetajate hulgas rihmat6o ja paaristoo kasutamine.
Kasutatakse ka arutelusid ja vestlust. Huvitav to6vote on juhitud lugemine, mida kasutab 2
Opetajat bioloogia tunnis. Loodusteadustes on lugemisel suur osatahtsus, sest dpikutes on
palju teksti ja lugemisoskus on lastel erinev.

Opetajate poolt kasutatud efektiivsed meetodid

Galeriimeetod
(kahtlased
vaited); 1

Joonis 4. Opetajate poolt kasutatud efektiivsemad dppemeetodid

Teine vabavastuseline kisimus oli: mis motiveerib dpilast ppima. Sellele kisimusele
vastuseks vastas kaks Opetajat, et motiveerib hinne. Motivaatoriks on hinne ka
lapsevanematele, kelle ootusi see taidab. Opetajate arvates tahavad vaid véhesed dppida
sellepérast, et targaks saada. Kaks Opetajat arvas, et Opilasel peab olema sisemine

motivatsioon, mida toetab kool. Selliseid dpilasi on aga vaga véhe.
3.5. Opetajate ja 6pilaste vardlus
Kooliti on dpilaste ja dpetajate arvamused kokkuvdtvalt jargmised.

1. Koolis A kasutab dpetaja sageli filmi ja videote vaatamist ning illustreerivat materjali.
Opilaste hulgas on esikohal bioloogia tunnis videote vaatamine ja geograafia tunnis
animatsioonide kasutamine. Sellele jargneb Gpetaja poolt toodud eluliste ndidete esitamine
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bioloogias ja geograafias. Samuti kasutab Opetaja valdavalt t66d Gpiku ja toovihikuga.

Opilaste hulgas see meetod ei ole populaarne.

2. Koolis B eelistab Opetaja kasutada illustreerivat materjali ja kiirematele lisat66 andmist.
Sellele jargneb rihmatod ja loenguvormi kasutamine. Opilaste eelistuseks on bioloogia
tund arvutiklassis ja Opetaja loenguvormi kasutamine. Sellele jargneb videote kasutamine
ja illustreeriva materjali vaatamine. Geograafia tundides on U(lekaalukalt esikohal

animatsioonide kasutamine tunnis.

3. Kooli D bioloogia Opetaja asetas esikohale illustreeriva materjali ja vaidluste ning
arutelude kasutamise. Opilaste eelistuseks on videote vaatamine ja eluliste ndidete toomine
Opetajate poolt. Sama kooli geograafia Opetaja kasutab sageli tundides filmi ja video
vaatamist ning illustreerivat materjali. Lisaks peab Opetaja téhtsaks ka lisat6d andmist
kiirematele ja arutelu ning vaidlusi. Opetaja eelistuseks on mitu meetodit korraga.
Opilastele meeldib geograafiatundides dpetaja  seletused ja jutustamine ning

animatsioonide vaatamine.

4. Pohikoolides E tootav Opetaja kasutab sageli filmi v6i videote vaatamist ja selle pdhjal
arutelusid oma bioloogia ja geograafia tundides. Lisaks on igas tunnis tahtsal kohal ka
illustreeriv materjal. Opilastele meeldib filmide ja videote vaatamine ja Gpetajapoolne aine

seletamine. Sellele jargneb kiisimustele vastamine ja piltide vaatamine ja arutelu.

Opetajad on véga loovad ja koostdd oma Opilastega on neil vdga hea. lga dpetaja tunneb
oma Opilasi ja valmistab tunnid ette nii, et &pilaste ootused oleks tdidetud. Opetaja
kujundab 6pilase ja Opilane tdiendab Bpetajat. Oppeprotsess ongi kahepoolne koostdo.
Kisitletud koolide petajad on véga oskuslikud selle koostdd suunajad. Oppemeetodite

valik otsustab tunni edukuse.

3.6. Arutelu ja jareldused

Motivatsiooni ja puhendumust peetakse tahtsateks Oppimist innustavateks faktoriteks.
Samuti mdjutavad need elukvaliteeti taiskasvanuna ja seda, kui edukalt dpilased jatkavad
tulevikus oma Oppimist. Arvestades loodusteaduste t&htsust Opilase tulevikku silmas
pidades, peab kool tagama, et dpilasel oleks huvi ja motivatsioon jatkata oma Gpinguid
selles valdkonnas (Teppo & Rannikmae, 2005).
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1. Opilaste hinnangud bioloogia ja geograafia tundide kohta

Kéesoleva uurimistoo tulemustest selgub, et Gpilased eelistavad bioloogia ja geograafia
tundides dpetajapoolset ainealast seletust ja jutustust. Videote ja Power Pointide vaatamine
tundides on Opilaste seisukohalt téhtis ja huvitav.

Uhendades Opetaja jutustamise video vaatamisega vOi kui Opetaja lisab oma jutule
slaidiprogrammi, omab Gpetaja vdga tbhusat vahendit dpilaste motiveerimisel Gppetdole.
Opilastele meeldib naha ja kuulata - seega motiveerib see teda ka 6ppima. Meeldivaid asju
tahetakse teha. Efektiivsete meetoditega on Opetajal vdimalus voita Opilaste tahelepanu
ainetunnis. V8imalus tunnis tuua ilmestavaid nditeid interneti vahendusel YouTube
materjalide hulgast on ergutav ja arendav. Lisaks on tunnis on vdimalik kasutada erinevaid
animatsioone. Valik on vaga suur ja pakub erinevaid vdimalusi tunni t60 sisukamaks

muutmisel.

Opilaste soov ja tahtmine loodusaineid 8ppida on séltuvuses tunniks valitud meetoditest.
Opimotivatsiooni kujundamine tundides sdltub suurel méaéral Gpetajast ja tema poolt tunnis

kasutatud meetoditest. Kui tund dpilasele meeldib, tahab ta dppida.
2. Bioloogia ja geograafia tundide hinnangute erinevused

Uurimustdo tulemusena selgusid jargmised faktid:
o Opilased eelistavad dpetaja poolt aine jutustamist, dpetajad ei eelista loenguvormis
tundi. Opetajad kasutavad rohkem aktiivapet.
o Opilaste eelistused toetuvad visuaalsetele Gppemeetoditele. Opetajad seovad tunnis
oOpitu illustreeriva materjaliga.
o Opilastele meeldib tunnis kaasa to6tada kui tund on huvitav ja pakub &pilastele
meeldivat tegevust. Materjali omandamine ja uute seoste loomine on sel juhul

kergem. Opetajad suunavad oma oskused dpilaste tulemuslikumale &ppimisele.
3. Opetajate hinnangud tunnis kasutatavatele Gppemeetoditele

Opetajad kasutavad vdga palju mitut meetodit korraga, et ®pilasi tunnis aktiivselt tdole
suunata.

e Nagemise kaudu tajutav on kergemini omandatav ja seoste loomisel eelistatum.

Kuulmise ja ndgemise koostdos tekivad Opilasel malus seosed ja eelnevalt dpitu

kinnistub.
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Kisimustikule vastanud &petajad oskavad oma tundides Opilasi dppima motiveerida.
Kasutatakse erinevaid meetodeid ja ka uusi ja huvitavaid votteid tunnis Gppetegevuse
aktiviseerimiseks.
Opetajate vastustes kajastusid jargmised faktid:

v Tund tuleb teha voimalikult huvitavaks;

v Tunni I6pus tuleb Opilasi Kiita;

v Kasutatakse erinevaid dppemeetodeid korraga;

v' Palju kasutatakse rihmatdd ja erinevaid arutelusid.

Opetajad leidsid 6ppeprotsessil puuduseks, et pitakse hinnete saamiseks. Hinne on dpilasi
Oppima motiveeriv. Kahele dpetajale on jdéanud mulje, et lapsed dpivad oma vanematele,
mitte tarkuste omandamiseks. Samas annab selline hinnete kontrollimine vanemate poolt
tunnistust lapsevanemate huvi oma kooliskdiva dpilase tegemiste suhtes. See omakorda
toob Opilasele kaasa dppimisele suunatud tdhelepanu.

Peamisel kasutatakse Opetajate poolt mitut meetodit korraga. K&ik vastanud Opetajad

suunavad Opilasi dppima ja on huvitatud tunni aktiivsest kasutamisest Gppimisele.

Eestis 2003. aastal esmakordselt 1abi viidud ROSE uuringu (Teppo, 2004) p6hieesméargiks
oli vélja selgitada Eesti 9. klasside Opilaste arvamused loodusteaduste dppimise suhtes.
Tulemustest selgus, et Opilaste hinnangud loodusteaduste tundidele on vastandlikud.
Opilased leidsid, et kooli loodusainete tundides dpitu on neile igapaevaelus kasulik, kuid
samal ajal ei ole nad loodusainete Gppimisest rohkem huvitatud kui teistest koolis
Opitavatest ainetest.

Varasematest uuringutest on selgunud, et Opilaste ootused seonduvad tunnis Opetaja
tdhelepanu plilidmisega ja sellega, et 6petaja junendaks ja aitaks neid. Oppimist mdjutab ka
distsipliin klassis tunni ajal. Opilastele meeldib suhelda kaaslastega ja seda saab teha
rihmatoos (Erikson, 2012).

Oskus dpilasi motiveerida on efektiivse dppimise ja sujuva too aluseks klassis. Uurimustoo
tulemuste pOhjal saab véita, et Gpilased hindasid motivatsiooni tostvateks teguriteks
mitmekulgsete OGppemeetodite kasutamist Opetaja poolt, head ja meeldivat Gpikeskkonda
ning héid hindeid (Paike, 2010).

Opimotivatsiooni kujundamine tundides sdltub suurel méaéral Gpetajast ja tema poolt tunnis

kasutatud meetoditest. Kui tund dpilasele meeldib, tahab ta dppida.
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Uurimustdo tulemusena selgusid jargmised faktid:

Tunnis Opilasi motiveerivad dppemeetodid ja Opetajate poolt tunnis kasutatavate
dppemeetodite valik langes suurelt osalt kokku. Opetajad oskavad 6pilasi suunata
aktiivselt tunnitdole.

Opilased eelistavad 6petaja poolt aine jutustamist, dpetajad ei eelista loenguvormis
tundi. Opetajad kasutavad rohkem aktiivépet.

Opilaste eelistused toetuvad visuaalsetele Gppemeetoditele. Opetajad seovad tunnis
opitu illustreeriva materjaliga.

Opilastele meeldib tunnis kaasa to6tada kui tund on huvitav ja pakub &pilastele
meeldivat tegevust. Materjali omandamine ja uute seoste loomine on sel juhul

kergem. Opetajad suunavad oma oskused Opilaste tulemuslikumale 8ppimisele.

Opetajad kasutavad vaga palju mitut meetodit korraga, et 6pilasi tunnis aktiivselt

toole suunata.

Né&gemise kaudu tajutav on kergemini omandatav ja seoste loomisel eelistatum.
Kuulmise ja nédgemise koost0os tekivad Opilasel malus seosed ja eelnevalt dpitu

kinnistub.
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Kokkuvote

Uurimistdd eesmargiks oli valja selgitada loodusainete tunnis kasutatud erinevate
metoodiliste vBtete motiveeriv toime Gpilastele. Eraldi vaadeldi bioloogia ja geograafia
tunnis motiveerivaid metoodilisi votteid Opilaste arvates. Teiseks eesmaérgiks oli vélja
selgitada loodusaineid Opetavate pedagoogide arvamused tunnis kasutatavate
Oppemeetodite valikul. Uurimus toob vélja Opilaste poolt eelistatud motiveerivad

Oppemeetodid bioloogia ja geograafia tundides.

Uurimistod tulemusena selgus, et dpetajad kasutavad oma tundides dpilasi aktiviseerivaid
meetodeid: arutelud, analiiiisid, illustreeriv materjal nii sdnas kui pildis. Opilased
eelistavad tunnis visuaalseid dppemeetodeid ja ootavad Opetajalt koost6édd klsimuste ja

arutluste ndaol. Tulemuseks on suurema osa Opilaste aktiivne osavott tunni toost.

PISA 2006 uuringus selgitati Opilaste loodusteaduste alaseid teadmisi ja teadmisi
loodusteaduste kohta, eraldi uuriti teadmisi ka loodusteaduste ja tehnoloogia vaheliste
seoste kohta. Loodusteadustes olid eesti koolide tlidrukute ja poiste tulemused ligikaudu
vordsed. Uuringu tulemustest selgub, et 76% 0&pilastest pidas loodusteadusi kasulikeks.
Opilased on huvitatud loodusteaduste dppimisest, kuid ainult véike osa neist naeb endale

tulevikus rakendust loodusteadustes.

Motivatsiooni peetakse tahtsaks dppimist innustavaks faktoriks. Motivaatoriks dpilasele on
ka tunnis meeldiv tegevus. Kéaesoleva uurimistdd kaigus selgus, et dpetajad motiveerivad
erinevate 6ppemeetoditega lapsi dppima. Opilased on vdimelised Gppima tunnis aktiivselt
kui tunnis kasutatakse palju audio- visuaalseid dppemeetodeid. Opilaste arvates on 6petaja
jutustaval tegevusel tunnis suur osakaal. Opetaja isiksusest oleneb tunnitdd tulemuste
viljakus ja tunni eesmarkide taitmine. Opilaste huvi loodusteaduste Gppimisel on suunatud

naitlikule materjalile.

Lahtudes kdesoleva uurimisto0 tulemustest tuleks ainealaseid teemasid seostada
igapéevaeluga, et muuta tunnid dpilastele huvipakkuvaks ja asjakohaseks. On vdaga téhtis,
et Opetaja annab tunnis uut materjali esmatajumiseks, teadvustab materjali tahtsust dpilase
vaatevinklist. Kui 6pilane langetab kohe otsuse, et seda pole talle vaja, see on igav, siis

Ukskdik mida Opetaja ka uled&nud tunni osas teeb, ei paku see dpilasele huvi.

Opetaja Uilesanne on Gpilaste loovuse ja innovatsiooni toetamine, dpilaste innustamine ja

toetamine ning dpilaste suunamine. Samas ei tohi unustada, et poisid ja tidrukud dpivad
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erinevalt ja nende huvid on samuti erinevad. Oppimist soodustavad vétted on mdlemale

sarnased: nditlikustamine ja erinevad aktiviseerivad 6ppemeetodid.

Uurimus (,,Motiveerivad metoodilised votted loodusteaduste Gppimisel) toob valja dpilasi
motiveerivad Oppemeetodid bioloogia ja geograafia tundides. Uurimustdd tulemuste
analliisimisel saadi vastused t06s pustitatud uurimiskusimustele.

e Opilased eelistavad Gpetaja poolt aine jutustamist. Opilaste eelistused toetuvad
visuaalsetele dppemeetoditele. 100-st Gpilasest 99 Opilast eelistas bioloogias ja 68
Opilast geograafias videote ja slaidide vaatamist.

e Opetajad ei eelista loenguvormis tundi. Opetajad kasutavad tunnis videote ja
slaidide vaatamist, rihmatddd ja arutelusid.

e Opilasi motiveerivad Gppemeetodid ja Opetajate poolt tunnis kasutatavad
dppemeetodid langesid suurelt osalt kokku. Opetajad kasutavad tundides &pilasi
aktiviseerivaid meetodeid.

o Opilastele meeldib tunnis kaasa toétada kui tund on huvitav ja pakub Gpilastele
meeldivat tegevust: Opilaste poolt esitatud kiisimustele vastamist, dpetajapoolseid

néiteid reaalsest elust, arutelu ja dppekaike.

Kéesoleva uurimistod eesmargid tédideti. Uurimistod tulemusena selgus, et Gpetajad
motiveerivad pilasi 6ppima kasutades tunnis mitut erinevat dppemeetodit. Opilaste ja
Opetajate koostdd uuritavates koolides on hea. Opilased ootavad dpetajalt, et tund oleks
huvitav ja tegevusterikas. Opetajad ootavad dpilastelt siigavamat huvi dppimise vastu kui

ainult Gppimist hinnete saamise nimel.
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Summary

Motivating methodological techniques in science learning

A choice of methodology makes a major contribution to the success of the objectives of
science classes. The main reason for selecting the topic of the thesis was to ascertain best

methodological techniques to motivate students to learn.

The aims of the research were following:
1. to study which teaching methods motivate students to learn in biology classes;
2. to study which teaching methods motivate students to learn in geography classes;
3. to study which are the most effective teaching methods in teachers’ opinion.
4. to compare teachers’ and students’ differences in their opinions towards learning

methods

There were raised following research questions based on the objectives of the study:
1. Which teaching methods motivate students to learn in biology classes?
2. Which teaching methods motivate students to learn in geography classes?
3. Which methods do science teachers prefer to use in their classes?
4. Which methods are the most effective science teaching methods in teachers’
opinion?
5. Which kind of differences or similarities appear between teachers’ and students’

teaching and learning preferences?

The research was limited to study two disciplines of science: biology and geography. The
research was conducted among form eight students during school year of 2011-2012.
There was used a convenience sample. There were questioned 100 students at the age of
14-16 (52 boys and 48 girls) and five biology and geography teachers from chosen schools.
The main objective of the research was to find out the motivating teaching techniques of

learning biology and geography.

There must be used various activating methods and modern information technology tools
to avoid the decline of students’ motivation. Learning science is directly linked to real life
and every child is interested in ambient nature. Thus, science classes should provide

students with tasks from real life.
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It is significant that a teacher who provides a new topic for the first perception also stresses
the importance of the topic from student’s point of view. When a student decides that the
new topic is not useful and he/ she is is not interested in the topic, there is no matter what
the teachers plans to do during the class, the student will not be interested in the topic

anymaore.

Teachers are responsible for supporting students’ creativity and innovation, encouraging
and directing students’ interests. However, there must not be forgotten that boys and girls
learn differently, and their interests tend to be different, too. The motivating techniques are
similar for both groups: illustrative teaching and using various activating teaching

methods.

The study highlights the teaching methods that were preferred by students in their biology

and geography classes.

The instrument of the research consisted of three parts:
1. Interviews with science teachers
2. Which methods do students prefer in their biology and geography classes?
(Appendix 1)
3. Which teaching techniques do teachers prefer in their classes? (Appendix 2)

There was used a five point Likert-scale for students’ questionnaire: do not like, rather do
not like, rather like, generally like, really like. Teachers expressed their opinions on three
point Likert-scale (never, sometimes, often). Interviews (telephone interviews) with
teachers were carried out with the purpose to get input for teachers’ and students’

questionnaires. Data were analysed with MS Excel and SPSS programs.

According to the results of the study (“Motivating methodological techniques of science
learning”) 99% of students prefer teacher’s explanation and subject-related retelling.
Watching videos and slide shows is important for 99% of students. The design of

motivating techniques depends largely on a teacher and on his/ her methods.

Following results were found during the analysis of the research questions:
1. Students prefer teacher’s retelling. Students also prefer visual teaching methods. 99
students in biology and 68 students in geography preferred watching videos and

slide shows.
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2. Teachers do not prefer lecture-like classes. They use videos and slide shows,
discussions and group work.

3. The motivating teaching techniques and methods that are used by teachers mainly
matched with students’ preference. Teachers tend to use activating methods.

4. Students like to participate in the classes, which are interesting and offer following
activities: answering students’ questions, examples from real life provided by a
teacher, discussions, and field trips.

The aims of the research were fulfilled. The most significant result is that teachers
motivate students to learn using various methods during their classes. The collaboration of
students and teachers was good in chosen schools. Students want teachers to have
interesting classes, which are full of activities. Teachers want students to have deeper

interest in learning, more than just getting good marks.
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Lisa 1. Kusimustik dpilastele

l. osa

Kuidas sulle meeldib &ppida bioloogia tunnis?

KOOI MM et

Loe hoolega véidet jatee X sulle sobiva vastuse alla.

Ringita dige: Poiss/ tlidruk

Vaide

Ei

meeldi

Pigem
ei
meeldi

Pigem

meeldib

Uldiselt

meeldib

Meeldib

véga

Bioloogia tunnis

1. Mulle meeldib kui kdik té6tavad tunnis kaasa.

2. Mulle meeldib kui tund on loenguvormis.

3. Mulle meeldib kui &petaja seletab.

4. Mulle meeldib vaadata bioloogias videot.

5. Mulle meeldib kui &petaja néitab pilte.

6. Mulle meeldib kui dpetaja kiisib minu arvamust.

7. Mulle meeldib kui dpetaja vastab minu kiisimustele.

8. Mulle meeldib kui dpetaja toob tunnis elust naiteid.

9. Mulle meeldib tunnis lisat6dd teha.

10.

Mulle meeldib kui bioloogiatund on arvutiklassis.

11.

Mulle meeldib arutleda koos.

12.

Mulle meeldib iseseisvalt té6juhendi abil téotada.

13.

Mulle meeldib dpiku abil toolehti téita.

14.

Mulle meeldib tunnis ise kiisimusi valja mdelda.

15.

Mulle meeldib kaia dppekaikudel.

16.

Mulle meeldib ainealaseid ristsdnu lahendada.

17.

Mulle meeldib téovihikust Glesandeid taita.
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Il. osa

Kuidas sulle meeldib 8ppida geograafia tunnis?

Vaide

Ei

meeldi

Pigem
ei
meeldi

Pigem

meeldib

Uldiselt

meeldib

Meeldib

vaga

Geograafia tunnis

1. Mulle meeldib geograafiatunnis kaardiga t66d
teha.

2. Mulle meeldib teha erinevatest riikidest
referaate.

3. Mulle meeldib erinevate teemade kohta Power
Pointe vaadata.

4. Mulle meeldib kui geograafia tunnis vaatame
animatsioone.

5. Mulle meeldib kui 6petaja jutustab tunnis ainet.

6. Mulle meeldib ise Power Pointi koostada.

7. Ma méngin meelsasti geograafiaalseid
lauaménge.

8. Mulle meeldib kui geograafia tunnid toimuvad
Oues.

9. Mulle meeldib taita kontuurkaarte.

10. Mulle meeldib kui me loeme @pikust ja
vastame kisimustele.

11. Ma tegelen tunnis ainult dppettdga.

Aitah!
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Lisa 2. Kusimustik Opetajatele

Millised meetodid motiveerivad 6pilasi tunnis 6ppima?

KOOI MM
Opetaja vanus: ........ccccceevennns
Staaz bioloogia / geograafia Opetajana: .........ccccceveenees (Joonige alla sobiv vdi sobivad).
Vaide Ei kasuta | Kasutan Kasutan
monikord | sageli

Tunnis kasutatavad meetodid

[EEN

. Tundides tuleb kasutada valdavalt loengut.

2. lga teema juures kasutan filmi voi videot.

3. Tunnis loeme Opikust ja vastame kiisimustele

4. Teema raames lahendame ristsonu.

5. Tunnis kasutan illustreerivat materjali.

6. Tunnis tuleb anda kiirematele lisatdod.

7. Tunnis kasutan rihmat6od.

8. Tunnis lasen dpilastel kiisimusi koostada.

9. Tunnis kasutame aruelu, vaidlusi.

10. Tunnis kasutan iseseisvat t66d t66juhendi abil.

11. Kasutan 6uesoppetunde kui voimalik.

12. Tunnis kasutan mitut meetodit korraga.

Nimetage meetodeid, mida tunni efektiivsemaks muutmisel kasutate korraga:
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Lisa 3. Opilaste vastuste sagedusjaotused, keskmised ja standardhélbed

Tabel 3.1. Opilaste vastuste sagedusjaotused, keskmised ja standardhalbed bioloogia
tundides kasutatavate meetodite kohta

Likert tiupi skaala

Kirjeldavad statistikud

Vaide Ei meeldi Pigem Pigem | Uldiselt | Vé&ga Keskmine Standard-
ei meeldi | meeldib | meeldib | meeldib halve
A01 2 15 40 43 4,24 0,78
A02 17 30 53 4,36 0,76
A03 1 2 23 34 38 4,02 0,98
A04 8 12 30 33 17 3,39 1,14
A05 2 8 23 35 32 3,87 1,02
A06 6 6 11 33 44 4,03 1,16
A07 24 39 15 5 17 2,52 1,37
A08 17 16 21 15 31 3,27 1,48
A09 17 5 31 27 20 3,28 132
Al0 13 32 25 27 3 2,75 1,09
All 11 26 39 18 6 2,82 1,05
Al2 12 28 29 22 9 2,88 1,16
Al3 15 20 19 22 24 3,20 1,40
Al4 12 21 31 28 8 2,99 1,14
AlS 14 22 36 25 3 2,81 1,06

Tabel 3.2 Opilaste vastuste sagedusjaotused, keskmised ja standardhalbed geograafia
tundides kasutatavate meetodite kohta

Likert tlUpi skaala

Kirjeldavad statistikud

Vaide Ei meeldi Pigem Pigem | Uldiselt | Vé&ga Keskmine | Standard-
ei meeldi | meeldib | meeldib | meeldib hélve
BO1 7 35 25 23 10 2,94 1,13
B02 15 53 18 6 8 2,39 1,07
BO3 10 26 31 15 18 3,05 1,24
B0O4 4 6 27 29 34 3,83 1,09
BO5 4 13 33 32 18 3,47 1,06
BO6 15 45 19 10 11 2,57 1,19
BO7 14 28 28 14 16 2,90 1,28
BO8 12 21 24 17 26 3,24 1,36
BO9 12 38 28 14 8 2,68 111
B10 11 47 29 ) 5 2,49 0,97
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Lisa 4. Spearman’i korrelatsioonikoefitsendid bioloogia ja geograafia

tundide vahel
BOl1 | B0O2 | BO3 | BO4 | BO5 | BO6 | BO7 | BO8 | B0O9 | B10
A0l R 66| ,112| ,086| ,184| ,3087| ,127| ,132| 052| -078| ,038
p 099| ,265| ,393| ,067| ,002| ,206| ,192| ,605| ,439| 710
A02 R 062| ,136| ,333"| 3847 | ,157| ,052| ,328"| ,167| -079| 042
p 539| ,177| ,001| 000/ ,118| ,610| ,001| ,096| ,435| 677
A03 R 150 -,031| ,238"| 262 ,067| ,136| ,022| ,229°| ,096| -,003
p 137| ,762| ,017| 008 ,510| ,177| ,826| ,022| ,344| 976
A04 R 073 -002| ,137| ,050| ,45| ,210"| ,069| -031| -067| 152
p 468| 985 173| 622| ,150| ,036| ,492| ,758| ,505| 130
AO05 R 073 -018| -039| -060| ,157| ,2007| ,215°| -100| -071| -,048
p 473 860| ,697| 553 ,119| ,046| ,031| ,323| ,482| 636
AO6 R 065 ,033| -124| 020 ,221°| -036| ,140| -048| ,015| -,072
p 522| ,745| 219| 840| ,027| ,720| 64| ,634| 881 ,478
A07 R| -o017| ,038| ,188| ,135| ,102| ,036| -109| ,033| -082| -,065
p 865 ,706| ,061| ,180| ,314| ,720| ,280| ,744| ,419| 520
A08 R 121| ,184| ,087| ,021| ,064| ,206°| ,4117| ,135| ,039] ,179
p 232| ,067| ,390| ,834| 527| ,040| 000 ,179| ,701| 075
A09 R 123 ,043| ,141| -002| -034| ,212°| -049| ,103| -075| ,091
p 225 673| ,162| ,982| ,734| ,034| ,630| ,309| ,458| 369
A10 R 58| ,126| -,009| -097| ,054| ,280°| -025| ,017| ,137| ,198
p 116| ,210| ,928| ,338| ,591| ,005| ,805| ,868| ,173| ,049
All R| ,243°| 07| -027| -o076| ,149| ,130| ,101| ,009| ,147| ,270"
p 015| ,946| ,791| ,450| ,138| ,196| ,315| ,926| ,144| 007
Al2 R 160| ,167| ,194| ,063| ,125| ,248"| ,102| ,032| ~-007| 274"
p A112| ,097| ,053| 530 ,214| ,013| ,314| ,750| ,945| 006
A13 R| 216" ,084| 182 ,116| ,067| -008| ,064| ,190| -014| ,103
p 031| ,405| 070 ,252| 511| ,933| 527| ,059| ,886| ,306
Al4d R A128| -107| ,376°| ,102| -094| 257 | 3437 | ,238"| ,196| ,183
p 204 ,291| 000 ,312| ,354| ,010f ,000| ,017| ,051| 068
Al5 R| ,251"| ,153| ,153| ,153| ,133| ,3137| ,197°| ,227°| 236 | ,266
p 012| ,129| ,129| 29| ,188| ,002| ,050| ,023| ,018| ,008

Bioloogia: AO01 kdik tootavad tunnis kaasa, A02 Opetaja kasutab loenguvormi, AO3 dpetaja seletab, A04
meeldib videot vaadata, A0O5 Mulle meeldib pilte vaadata, A06 Gpetaja kiisib minu arvamust, AQ7 Gpetaja
vastab minu kusimustele, A08 tunnis tuuakse elulisi naiteid, A09 lisat66 tunnis, A10 tund arvutiklassis, A1l
koos arutlemine, Al12 iseseisev t6d tdojuhendiga, A13 dpiku abil tdolehtede tditmine, Al4 kisimuste

koostamine, A15 6ppekéigud.

Geograafia: BO1 t66 kaardiga, BO2 referaatide tegemine, BO3 Power Pointide vaatamine, BO4 animatsioonid
tunnis, BO5 Opetaja jutustab ainet, BO6 Power Pointide koostamine, BO7 geograafiaalased mangud, B08

tunnid Bues, B09 kontuurkaartide taitmine, B10 dpikust lugemine ja kiisimustele vastamine.
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