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Oppeedukuse seos sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooniga Tallinna néitel

Oppeedukus sltub suurel maaral pilasest endast, aga ka konkreetsest koolist, kus ta dpib.
Samuti mojutab kooli asukoha etniline koosseis ja sotsiaalne taust Opilase dppedukust.
Bakalaureusetod eesmargiks on vaélja selgitada koolide Oppeedukuse ja segregatsiooni
vahelised seosed Tallinnas. Uurimisaladeks on Tallinna linnaosad ja nende asumid ning
linnaosades asuvad giimnaasiumid. T66 pBhineb 2000. ja 2011. aastate Eesti rahvaloenduse
andmetele ning gimnaasiumite 2015. aastal sooritatud riigieksamite tulemustele. T60
tulemustest selgus, et 6ppeedukuse ja segregatsiooni vaheline seos Tallinna piires ei ole vdga
tugev. Koolide tulemused varieerusid erineva profiiliga linnaosades ning need ei olnud seotud

segregatsiooniga.
sotsiaalmajanduslik segregatsioon, etniline segregatsioon, dppeedukus, riigieksamid

S250 Demograafia

The Link Between Academic Achievement and Socio-economic and Ethnic Segregation,
Example of Tallinn

Academic achievement of students depends largely on the individual person as well as the
specific school where he or she is studying. School location’s ethnic composition and social
background has also effect on academic achievement. The aim of this Bachelor’s thesis is to
find out links between academic achievement in schools and segregation in Tallinn. The study
areas are Tallinn’s city districts and their sub districts with high schools in those districts. The
research is based on the 2000 and 2011 Estonian population census data and high schools
state examination outcomes on year 2015. The study results showed that links between
academic achievement and segregation are not very strong in city of Tallinn. School outcomes

varied between districts with different profiles and they did not link to segregation.
socio-economic segregation, ethnic segregation, academic achievement, state examination
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Sissejuhatus

Suurema osa oma ajast veedavad noored koolis, kus kujunevad vélja nende hoiakud ja
arvamused ning maailmapilt. Lisaks omandatakse koolis akadeemilised ja sotsiaalsed
oskused, mida laheb edasises elus vaja. Noori mdjutab peale kooli sees toimuva veel ka kooli
valiskeskkond, néiteks missuguse koosseisu ja taustaga piirkonnas kool asub. On teada, et
uhiskondlikel normidel, kultuuriruumil ja sotsiaalsel kontekstil, milles inimesed elavad ja tles
kasvavad, on mdju inimestele ja nende kaitumisele. Kuigi Opilaste dppeedukust mdjutavad
eelkdige Opilased ise, on oma osa ka kooli sise- ja valiskeskkonnal. Seega on huvitav teada

saada, milline seos on kooli véliskeskkonna ja 6ppeedukuse vahel.

Antud t60s kasitletakse kooli valiskeskkonnana kooli asukoha tausta ehk etnilist koosseisu ja
sotsiaalmajanduslikku staatust, mille kaudu uuritakse segregatsiooni ruumimustreid. Sarnast
teemat on kasitletud Andersson et al. (2010) t66s, kus vaadeldi sotsiaalmajandusliku ja
etnilise segregatsiooni regioonidevahelisi erinevusi ja segregatsiooni mdju dpitulemustele.
Varasemad uuringud on tédheldanud seoseid ka naabruskondade ja kooli vabalt valimise vahel.
Rootsi lapsevanemate seas labiviidud uuringu kéigus selgus, et kooli valik on mdjutatud nii
oma kui ka lahedal asuvate naabruskondade sotsiaalsest ja etnilisest profiilist (Malmberg et al.
2014).

Kuna Eesti kohta pole sarnaseid uurimusi tehtud, siis on uurimistdd ja selle teema igati
asjakohane, arvestades sellega, et juba koolislisteemi sees esineb segregatsiooni — koolid on
eristatud keele pdhjal. Segregatsioonist Eesti koolististeemis saab mingil maaral aimu PISA
uuringust (Tire 2016), milles vorreldakse eesti soorituskeele ja vene soorituskeelega dpilaste

testide tulemusi ning vaadatakse ka sotsiaalmajandusliku tausta ja 6ppeedukuse vahelist seost.

Kéesoleva bakalaureuset60 eesmargiks on vélja selgitada koolide Oppeedukuse ja
segregatsiooni vahelised seosed Tallinnas. Seega on eesmargiks uurida kuidas mdjutab kooli
asukoht ning Tallinna asumite sotsiaalmajanduslik ja etniline taust koolide riigieksamite

tulemusi.

To66 uurimuslikus osas on peamiselt kasutatud 2011. aasta ning moningal maaral ka 2000.
aasta rahvaloenduse andmeid. Teiseks andmeallikaks on 2015. aastal sooritatud riigieksamite
tulemused, mis on vabalt kéttesaadavad SA Innove kodulehekiljelt statistika alt (Innove

2017f). T66 eesmargini joudmiseks kasutati kirjeldavat analtiisi ja kaardianallitsi.



Kéesolev t66 jaguneb neljaks sisupeatiikiks. Esimeses peatiikis antakse (levaade
segregatsioonist, selle liikidest ja esinemisest maailmas ning Eesti segregatsiooni ajaloost.
Samas peatiikis antakse veel lilevaade ka Eesti koolisusteemi kujunemisest ning kirjeldatakse
ldhidalt riigieksamitega seonduvat. Esimene peatikk [0ppeb Eesti koolislisteemi
segregatsiooni kirjelduse ja uurimiskisimustega. Teise peatiiki moodustavad uurimisala,
andmed ja metoodika Kkirjeldused. Kolmandas peatiikis ehk tulemuste osas esitatakse
kirjeldava anallisi ja kaardianallsi tulemused. Viimases ehk arutelu peatiikis sdnastatakse
t00 peamised tulemused, arutletakse saadud tulemuste Ule ning tehakse jareldusi.

1. Teoreetiline taust
1.1. Segregatsiooni mdiste ja olemus

Sdna segregatsioon on padrit ladinakeelse sdna ségregatus tegusdnast segregare (sé — lahku,
greg — kari) ning tdlkes tdhendab see ,karjast eraldatud“ (Merriam-Webster 2016).
Inimgeograafia sOnaraamatu jargi esineb segregatsiooni nahtus siis, kui kaks vOi enam
rahvastikurihma hdivavad erinevaid kohti samas linnas, regioonis voi riigis. (Gregory et al.
2009) Segregatsioon tahendab ka eraldamist. Uhe v&i mitme inimriihma eraldumine teisest
sama Uhiskonna inimrihmast vdib toimuda rassilise, rahvusliku, usulise v8i muu erinevuse
pdhjal (Eesti Entsliklopeedia 2016).

Segregatsiooni on keeruline mdista ning seda v8ib mitmeti tdlgendada. Johnston et al. (2009)
on segregatsiooni moistet kasitlenud kahel erineval viisil. Esiteks segregatsioon kui mustri
kirjeldus — millisel mééral elavad eri inimrihmade liikmed Uksteisest eraldi. Teiseks
segregatsioon kui protsessi Kirjeldus — protsess, mille téttu on ruumiline eraldumine tekkinud.
Need kaks kirjeldust moodustavad kill Ghise terviku, kuid anallutilistel eesméarkidel tuleb

neid eraldi kasitleda.

Segregatsiooni tdpsemaks uurimiseks ja modtmiseks on Massey ja Denton (1988) oma t60s
valja toonud viis ruumilise segregatsiooni dimensiooni ning nende mddtmise indeksid. Selle,
klassikalise késitluse, dimensioonid on jargmised: uUhtlus (evenness), kokkupuutuvus
(exposure), koonduvus (concentration), tsentralisatsioon (centralization), klasterdumine

(clustering).



1.1.1. Segregatsiooni liigid

Etnilise segregatsiooni uurimisel vOetakse arvesse inimese rahvus ja tema elukoha
paiknemine. Sageli uuritakse vahemusrahvuse voi etnilise v&hemusrahvuse paiknemist
ruumis, nditeks kui eraldatud on vahemused p6hirahvusest voi kui koondunult véhemused
linnaruumis paiknevad. Segregatsiooni mdistes kuulub rahvusvahemuse hulka inimene, kes
on valismaise paritoluga ning kes on pohirahvusest ebasoodsamal positsioonil, nditeks
tooturul voi eluasemeturul (Oziiekren & van Kempen 2002). Sisserandajad asuvad elama
sellistesse elamuttupidesse, mis on eluasemeturul kdige véhem ndutud (Musterd & Fullaondo
2008). Vahemusrahvuste assimileerumisprotsess eluasemeturule séltub paljudest asjaoludest
ning Bolt et al. (2010) on teinud Ulevaate erinevate etniliste rihmade integratsiooni ja

eluasemesegregatsiooni kirjandusest.

Sotsiaalmajandusliku segregatsiooni kaudu uuritakse sotsiaalmajanduslikku
eluasemesegregatsiooni, mis on tihedalt seotud etnilise eluasemesegregatsiooniga.
Sotsiaalmajanduslik segregatsioon tdhendab sarnase sotsiaalse ja majandusliku taustaga
inimeste koondumist ruumis. See tdhendab seda, et sarnase haridustaseme, ameti, sissetuleku
ja elamutliiibiga inimesed on koondunud ruumi Uhte piirkonda, kuid on teistsuguse taustaga
inimgruppidest eraldatud. Sotsiaalmajanduslik eraldatus vdib olla ka vahemuste seas. Etniliste
vahemusriihmade elamistingimused voivad muutuda eelistatud ehk positiivses suunas, Kkui
neil on selleks vdimalusi ja vahendeid (Oziiekren & van Kempen 2002). Mdnikord ei ole isegi
immigrantide seas samast rahvusest naaber soositud, kui naaber kuulub valesse
sotsiaalmajanduslikku Klassi. See tdhendab, et naabrite sotsiaalmajanduslikud nditajad on
tdhtsamad kui Uhine rahvus, kultuuriline taust voi keel (Dhalmann 2013).

Koolisegregatsioon on suurem piirkondades, kus on suurem hulk rahvusvéhemusest Gpilasi,
ning mida rohkem neid koolisusteemis on, seda tugevamini mdjutab sotsiaalmajanduslik
segregatsioon Opilaste dpiedukust (Andersson et al. 2010). Samuti vOib koolisegregatsiooni
suurendada vdimalus vabalt kooli valida. 2014. aastal anallisiti, kuidas mdjutavad
naabruskonnad Rootsis vanemate hoiakuid kooli valiku osas. Selgus, et koolide valik on
mdojutatud nii oma kui ka ldhedal asuvate naabruskondade sotsiaalsest ja etnilisest profiilist
(Malmberg et al. 2014). Kui kooli valikut ei tehta kvaliteedist ldhtuvalt, vaid sotsiaalse ja
etnilise segunemise hirmus, siis I6pptulemusena segregatsioon suureneb veelgi ning koolide

edukus langeb.



Lisaks eespool toodud liikidele esineb segregatsiooni ka todkohtadel ja vaba aja tegevustes.
Toéokohad on segregeerunud rassi, rahvuse ja keele kaudu (Hellerstein & Neumark 2008).
Rootsi tookohasegregatsioonist on p6hjaliku ilevaate andnud Aslund ja Skans (2010),
Saksamaa etnilisest segregatsioonist t00- ja elukohas on andnud tlevaate Glitz (2014). Vaba
aja veetmise valikuid mdjutavad demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud erinevused, kuid
kdige tahtsam tegur on siiski rahvus (Kamenik et al. 2015). Vaba aja veetmise harjumused
voOivad olla eri rahvusrihmade vahel sarnased, kuid vahemused eelistavad pigem kohti, kus on
nende rahvuskaaslased. Kamenik et al. (2016) uurimusest selgus, et vdhemused ja p&hirahvus
kaivad sama palju kohvikutes, eelistades erinevaid kohvikuid, isegi kui need asuvad

linnaruumis lahestikku.

1.1.2. Segregatsiooni esinemine maailmas

Uldjuhul esineb segregatsiooni rohkem linnapiirkondades, sest linnarahvastik on oma ajaloo
tottu kujunenud vaga mitmekesiseks ja multikultuurseks. Segregatsiooni vib leida mitmetes
eluvaldkondades, nagu elukohad, té6kohad, koolid ja vaba aeg. Rahvastikuriihmade vahelist
ebavGrdsust ja ruumilist eraldatust pGhjustavad erinevad tegurid: rahvus, sugu, vanus, rass,
haridustase, amet, sissetulek, sotsiaalne kuuluvus jm. Tammaru et al. (2015a) toovad vilja, et
enamik segregatsiooni uuringuid keskendub pigem etnilisele kui sotsiaalmajanduslikule
segregatsioonile. Sarnase taustaga inimrihmade koondumisel on nii negatiivseid (t66tus,
vaesus, sotsiaalne isolatsioon, ebav@rdsus hariduses, piirkonda halvustav kuvand) kui ka
positiivseid kilgi (samast rahvusrihmast sotsiaalvorgustik elu- ja todkoha leidmiseks,

etnilised ettevotted, mis pakuvad omadele t66d) (Bolt et al. 1998).

Ameerika Uhendriikide linnade segregatsioon on seotud pdhiliselt rahvuse ja rassiga. USA-s
on kdige suurem sotsiaalmajanduslik segregatsioon afroameeriklaste seas ning see pole vaga
muutunud perioodil 1990-2000 (Iceland & Wilkes 2006). Mustanahalisi on vdga palju
diskrimineeritud eluaseme- ja kinnisvaraturul ning seetdttu on neil raskem elama asuda
eelistatud naabruskonda. Vahemusrahvuste segregatsiooni slvendab asjaolu, et

vahemusrahvuste segregatsioon kattub sotsiaalmajandusliku segregatsiooniga.

Marcinczak et al. (2015b) toovad vélja, et sotsiaalmajandusliku segregatsiooni tasemed
Euroopa pealinnades on vorreldes Ameerika, Aafrika ja osa Ida-Aasia linnade segregatsiooni
tasemetega tagasihoidlikumad. Ka Musterd (2005) leidis, et Euroopa linnades on etniline ja
sotsiaalmajanduslik segregatsioon vorreldes USA linnadega véiksem. Sellegi poolest on

viimase kiimnendi jooksul Euroopa pealinnades suurenenud ruumiline ebavordsus jdukamate

7



ja védhem joukamate vahel. Seda mdjutavad heaoluriikide neoliberaalsed muutused ja
asjaolud, et mitmed Euroopa linnad on saanud tugevate Ulemaailmsete vorkude ja

randevoogude osaks (Marcinczak et al. 2015D).

1.2. Segregatsioon Eestis
1.2.1. Noukogude aja moju

Segregatsiooni kujunemist Eestis on oluliselt m&jutanud linnastumise kasv, mis sai hoo sisse
No6ukogude ajal. Sel ajal saabus Eestisse palju mitte-eestlastest toostustoolisi, s6javéelasi ja
nende perekondi, kes koondusid peamiselt Tallinnasse ning teistesse toostuskeskustesse. Selle
tulemusena kasvas linnarahvastiku osatéhtsus 33%-It 71%-ni kogurahvastikust, mis tdi
omakorda kaasa Korteridefitsiidi suure sisserdandega linnades. Eestlaste maalt linna
umberkolimine oli osaliselt selle tdttu piiratud, sest eelisjarjekorras said omale korterid mujalt

No6ukogude Liidust saabunud inimesed. (Tammaru 2001)

1940. ja 1950. aastatel ehitati uusi hooneid peamiselt Il maailmasdjas kahjustada saanud
aladele ja suurte toostuspiirkondade l&hedale (Ruoppila & Kéahrik 2003). Aastatel 1961-1988
ehitati nii maa- kui ka linnapiirkondadesse uusi elamispindu juurde (Tammaru 2001).
Pdhiliselt kerkisid linnadesse sotsialistlikud elamurajoonid paneelmajadega. Tallinna esimese
suurema paneelelamurajooni ehitus algas 1962. aastal Mustamdel, kuhu ehitati
viiekorruselised viikeste korteritega hrustSovkad (Kahrik & Tammaru 2010). Jargmised
paneelelamurajoonid ehitati 1974. aastal Vaike-Oismaele, kus korterid olid suuremad ja
parema kvaliteediga, ning 1978. aastal Lasnamaele, mis oli suurim ja tihedaimalt ehitatud, ka

korterid olid eelmistest veelgi suuremad (K&hrik & Tammaru 2010).

Noukogude perioodi 16pus oli sotsiaalmajanduslik segregatsioon madal. Ametnikud ja
oskustoolised paiknesid Tallinnas suhteliselt Ghtlaselt. Mdnes piirkonnas aga oli kumbki riihm
uleesindatud. Ametnikke oli rohkem Uhepereelamute piirkonnas linna kirdeosas ja Uhes
kesklinna osas, kus olid korge kvaliteediga kortermajad. Oskustodlised elasid linna
traditsioonilistes toolisklassi piirkondades pdhjas ja kesklinnast I6unas. (Ruoppila & Kéhrik
2003)

Etniline segregatsioon oli aga margatav elamuttdipide ja piirkondade vahel. Mitte-eestlastest
immigrandid elasid Il maailmasdja jargselt ehitatud uutes Glrikorterites, samal ajal, kui

eestlased elasid NOukogude-eelsetes elamutes ja Uhepereelamutes. Mustamde ja Vdike-
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Oismée olid etnilises ja sotsiaalmajanduslikus mdttes rohkem segunenud, sest seal elas
inimesi kdikidest eluvaldkondadest ja sotsiaalsetest kihtidest. 1980ndatel saabus NGukogude
Liidust palju to6stustoolisi, kes asusid elama Lasnamdele. Kuna nende haridustase oli
madalam, siis kujunes vélja madalama sotsiaalse tausta ja immigrantrahvastikuga piirkond.
(Ruoppila & Kahrik 2003)

1.2.2. 2000. aastate alguse muudatused

Peale Ndukogude Liidu lagunemist hakati 1990ndatel enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
eluasemeid erastama. Nii hakati ka taasiseseisvunud Eestis 1991. aastal eluasemeid erastama.
Ruoppila ja Ké&hriku (2003) uurimusest selgub, et vaatamata Eesti véga liberaalsele
elamupoliitikale ja suurenenud sissetulekute ebavordsusele pole 1999. aastaks Tallinna

linnaosades suuremat sotsiaalmajanduslikku diferentseerumist veel toimunud.

Etniline diferentseerumine on jdanud sarnaseks nagu NGukogude perioodi 16pus. Vene keelt
kdnelevad immigrandid on uleesindatud paneelmajades (Kéhrik & Tammaru 2010) ja
eestlased Uhepereelamutes (Ruoppila & Kahrik 2003). Eestlaste sotsiaalmajanduslikud
naitajad on kdrgemad kui mitte-eestlaste omad. Eestlased on thtlaselt kdigi linnaosade vahel
jaotunud, aga mitte-eestlased on koondunud madalama sotsiaalmajandusliku staatusega

Lasnamaele ja PGhja-Tallinnasse (Ruoppila & Kéhrik 2003).

1990. aastatel hakkasid NoOukogude Liidu ajal saabunud venelased tagasi Venemaale
réndama. Selle tulemusena vabanes rohkem eluasemeid. Nii venelastel kui ka eestlastel laksid
elutingimused paremaks ehk nende eluasemed suurenesid, kuid eestlaste kodudes tekkis
ruumi rohkem kui vdhemustel. Uurimus néitas, et venelaste, kes elavad Uhepereelamutes,

osatahtsus oli suurenenud 1989. aastast kuni 2008. aastani. (Hess et al. 2012)

20 aastat pérast Noukogude Liidu lagunemist polnud sisserdnnet Eestisse peaaegu Uldse
toimunud, see-eest oli toimunud tagasirdnne ja Eesti-sisesed randed. 2000. aastal oli Tallinnas
46% vahemusi ja Ida-Virumaal 86% vahemusi. Sisserdnne Tallinnasse ja Ida-Virumaale oli
vaiksem kui véljaranne, kuna vdhemused kolisid Tallinnast ja Ida-Virumaalt dra mujale
Eestisse. Sellegipoolest ei vahenenud vahemuste kontsentratsioon, sest ka eestlased lahkusid
aladelt, kuhu olid koondunud vahemused. Uks kolmandik vahemusi valis elamiseks etniliselt
segunenud sihtkoha ning Ulejd&nud véhemused valisid vordselt kas enamuse vdi vdhemuse
domineeritud sihtkohad. (Tammaru & Kontuly 2011)



1.2.3. Segregatsioon tdnapaeva Eestis

Turumajandus t6i endaga kaasa sotsiaalmajandusliku ebavordsuse kasvu. 2000. aastal oli
sotsiaalmajanduslik segregatsioon Eestis suhteliselt madal vorreldes Ida-Euroopa ja Laéne-
Euroopaga. See oli tingitud sellest, et sotsiaalmajanduslikud ruumilised muutused votsid
kauem aega ehk Eestis hakkas 2000. aastatel sotsiaalmajandusliku segregatsiooni tase alles
kasvama. Tallinna madalama sotsiaalmajandusliku staatusega naabruskondade osatéhtsused
langesid 2000. ja 2011. aasta vahel, mis viitab varem madalamat staatust omanud alade
professionaliseerumisele ja sotsiaalmajanduslikule segunemisele. (Tammaru et al. 2015b)

Tallinna mitmetes piirkondades toimus segunemise korval ka naabruskondade Uhtlustumine.
Homogeensed naabruskonnad tekkisid siselinna rannikualadele ja Tallinna &arelinnadesse,
kuhu koondusid juhid ja spetsialistid. Kuna rannikualad olid N6ukogude Liidu ajal inimestele
suletud, siis praegu toimub nendes piirkondades valikuline gentrifikatsioon, kus madalama
staatusega elanikud elavad kdrvuti sinna kolinud kdrgema staatusega inimestega. Samal ajal
on madalama staatusega inimesed Uleesindatud NGukogudeaegsetes korterelamutes. Mdned
No6ukogude paneelelamute rajoonid on séilitanud kdrge sotsiaalse staatuse, aga teistes toimub

valikuline valjaranne, kus kdrgema staatusega elanikud kolivad dra. (Tammaru et al. 2015b)

Tanapéeval on Tallinn vaga segregeerunud. Pealinn oli juba varem etniliselt segregeerunud,
kuid aja jooksul on see veelgi suurenenud ning hakanud kattuma sotsiaalmajandusliku
segregatsiooniga, kus kdrge ja madala staatusega grupid elavad teineteisest eemal. Tallinnas
on kdige rohkem segregeerunud grupid eesti juhid ja vene lihttoolised. Eesti juhtide ja eesti
lihttooliste ruumiline kaugus Uksteisest on vaiksem kui eesti juhtide ja vdhemuste lihttooliste
vaheline kaugus. Perioodil 2000-2011 kasvas segregatsioon, kuigi sotsiaalmajanduslik
ebavordsus véhenes. (Tammaru et al. 2015b)

Seega vOib Oelda, et tdnapédeva Eestis kattuvad etniline ja sotsiaalmajanduslik segregatsioon.
Plaanimajanduse ajal olid véhemused esindatud enamasti toostustes, aga kuna nad ei osanud
eesti keelt, siis ei saanud nad uue turumajanduse ajal tasuvaid tookohti, vaid pidid leppima
lihttoodega. Vahemuste seas tekkis suurem to6puudus kui eestlaste seas ja seega tekkis
etniliste rihmade vahel Kka sissetulekute ebavordus. Tanapéeval on eestlased
sotsiaalmajanduslikult paremal jarjel kui vdhemusrahvused, nad on kérgema haridustasemega,

tootavad parematel positsioonidel, saavad suuremat palka ja elavad paremates tingimustes.
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1.3. Eesti koolististeem

Eesti Vabariigi haridusseaduse (1992) jargi liigitatakse haridus Ulesannetest lahtuvalt: uld-,
kutse- ja huvihariduseks. Uldharidus jaguneb alus-, pohi- ja keskhariduseks. Keskharidus
jaguneb Uldkeskhariduseks ja kutsekeskhariduseks. Uldkeskharidus omandatakse Oppides
gimnaasiumis, aga kutsekeskharidust saab omandada kutsedppeasutuses (EV haridusseadus
1992). Jargnevalt Kkirjutan lahemalt gimnaasiumihariduse omandamise kohta, kuna oma t66
empiirilises osas kasutan gimnaasiumi I6pus sooritatud riigieksamite tulemusi. Selleks, et
uldse gimnaasiumisse astuda on vajalik pdhikooli I6putunnistus. Keskhariduse omandamine
loob eeldused ja annab diguse jatkata Opinguid kdrgkoolis v8i glmnaasiumijargses
kutseGppes (Haridus- ja Teadusministeerium 2016a). K&rgem haridustase tagab tulevikuks

paremad véimalused to6turul ja parema sissetuleku.

1.3.1. Koolisusteemi kujunemine

Iseseisvas Eesti Vabariigis hakkasid haridusalased umberkorraldused toimuma kohe parast
iseseisvuse véljakuulutamist, néiteks hakati dpetama Opilasi nende emakeeles (Ruus 20023,
Ajutised maarused koolide kohta 1918). Eesti lapsed dppisid eesti keeles ning teised rahvused
Oppisid oma emakeeles. Aastatel 1920-1934 kestis algkool 6 aastat ja sellele jargnenud
keskkool 5 aastat (Rannap 2002). 1937. aastaks kujunes vélja kolmeastmeline koolislisteem:

algkool, keskkool ja gimnaasium. Keskharidus oli emakeelne ja maksuline.

Uued muutused toimusid hariduskorralduses, siis kui NSV Liit okupeeris Eesti (1940-1941 ja
1944-1991). Eestisse asunud venekeelsele elanikkonnale loodi eraldi venekeelsed alg- ja
keskkoolid, samal ajal Opetati eesti koolides alates teisest klassist kohustuslikus korras
esimese voorkeelena vene keelt. 1970. aastate 16puks muutus vene keel kohustuslikuks juba
esimesest klassist. Venestamise (1970.-1980. aastatel) ajal muudeti Eestis vene keel
asjaajamiskeeleks ning suurendati vene keele tundide arvu koolides. Kooli mindi 7-aastaselt
ning kohustuslik pdhiharidus oli seitse klassi, millele jargnes 4-klassiline keskkool.
1980ndateks oli pdhikool 9-klassiline ja keskkool 3-klassiline. (Hiio 2009)

Sisserandega saabus Eestisse inimesi ka Ukrainast, Valgevenest, Kesk-Aasiast ja Taga-
Kaukaasiast ning nende uhiseks suhtluskeeleks sai vene keel, sest Noukogude Liidu
asjaajamiskeel oli igal pool vene keel. NOukoguliku rahvuspoliitika eesméark oli Uhtse
Noukogude rahva loomine ning selle tottu loodi Ndukogude Eestisse vene Oppekeelega
koolide vorgustik. (Tomusk 2015)
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1984. aastal muudeti aga eesti dppekeelega keskkoolid 12-klassiliseks ja kehtestati 6-aastaste
laste koolikohustus (Rannap 2002). 1987. aasta kevadel toimus Eesti Gpetajate kongress, kus
Eesti uldhariduskoolide Opetajad kritiseerisid senist dppekorraldust ja taotlesid Eesti hariduse
suverdansust. Selle tulemusel mindi 1988/89. 6ppeaastal tle uuele 6ppekavale. (Ruus 2002b)

1989. aasta Eesti NSV keeleseaduses satestati, et eesti keel on riigikeel ning asjaajamine ja
suhtlemine kaivad eesti keeles, kuid venekeelsele elanikkonnale tagati oma keele kasutamise
vOimalus. Venekeelsetes asutustes vois asju ajada ja suhelda vene keeles, aga need pidid
tagama ka eestikeelse asjaajamise ja suhtlemise. (Tomusk 2015)

Selle tdttu on séilinud tdnapéevani eraldi eesti- ja venekeelsed lasteaiad ja koolid. Siiski
kehtivad samad riiklikud pdhikooli ja gimnaasiumi dppekavad koikidele Eesti koolidele
(Haridus- ja Teadusministeerium 2015). Oppimine on kohustuslik pdhihariduse
omandamiseni v8i 17-aastaseks saamiseni. Uldjuhul on Gldhariduskoolides dppimine tasuta,
kuid on ka tasulisi erakoole. Ka kdrg- ja tilikoolides on dppimine osaliselt tasuta.

Vene Oppekeelega pohikoolis on eesti keel alates esimesest klassist kohustuslik. Esimese
keelena Opitakse vene keelt ning teise keelena eesti keelt (Haridus- ja Teadusministeerium
2015). Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses (2010) on Kirjas, et glimnaasiumis on Gppekeel
eesti keel, kuid Gppekeeleks vdib olla ka méni muu keel, kui vbetakse vastu sellekohane
otsus. 2007. aastal kiideti heaks muudatused, mille kohaselt pidid 2011/12 Oppeaastal ja
jargmistel Oppeaastatel 10. klassi astuvad Opilased véhemalt 60% Oppemahust labima eesti
keeles (Kaosaar 2007).

Eesti esimesed keelekiimblusklassid avati 2000. aastal (Keelekiimbluskeskus ja SA Innove
2014). Keelekimblusprogrammis Opitakse védhemalt 50% ainetest eesti keeles (SA Innove
keelekiimbluskeskus 2016). Eestis on keelekiimblust mitmes variandis. Varase téieliku
keelekiimblusega alustatakse juba lasteaias vOi esimeses Klassis ning koiki dppeaineid
Opitakse eesti keeles. Lasteaias voib olla ka osaline keelekiimblus, kus programmi algusest
kuni 16puni on kasutusel mdlemad keeled, nii emakeel kui ka eesti keel. Viimane variant on
hiline keelekimblus, kus viiendas ja kuuendas klassis toimuvad ettevalmistused
keelekiimbluseks. Jargmistes klassides tbuseb eesti keeles Opitavate ainete osatahtsus 76%-ni.
Tanaseks on keelekiimblusprogrammiga liitunud 37 kooli ja 63 lasteaeda (SA Innove ja Eesti

Haridus- ja Teadusministeerium 2016).

12



1.3.2. Riigieksamid

Alates 2013/14. 0Oppeaastast on muutunud glmnaasiumi l8petamise ja riigieksamite
sooritamise kord. Haridus- ja teadusministri méaruse nr 59 17.09.2010. kohaselt pidi 12.
klassi Opilane sooritama vahemalt viis gimnaasiumi I6pueksamit, millest vdhemalt kolm olid
rilgieksamid. Kohustuslik riigieksam oli eesti keeles, kuid tlejaanud I6pueksamid sai dpilane
ise valida. Aastatel 2001-2009 kehtis riigieksamite labi saamisel 20-punktiline lavend ning
aastatel 2010-2013 oli soorituslavend 50 punkti (Ladva 2013).

Alates 2013/14. dppeaastast on kohustuslikud riigieksamid eesti keeles, matemaatikas ja
vOOrkeeles. Koik kirjalikud riigieksamid algavad kell 10.00 ja riigieksamite suulised osad
algavad kell 9.00 (Innove 2017a). Riigieksamite ajad mé&arab haridus- ja teadusminister
(Innove 2016). Uue korra jargi loetakse riigieksam sooritatuks, kui Opilane on saanud

vahemalt Gihe punkti (Haridus- ja Teadusministeerium 2016b).

Eesti keele eksam kestab 360 minutit ja koosneb kahest osast — tekstimdistmisest ja
tekstiloomest (Innove 2017b). Gumnaasiumi saab l6petada ja eksam loetakse sooritatuks, kui

on kogutud vahemalt tiks punkt (Haridus- ja Teadusministeerium 2016b).

Opilane, kelle esimene keel pole eesti keel vaib sooritada eesti keel teise keelena riigieksami,
mis koosneb kirjalikust ja suulisest osast. Kui dpilane saavutab eesti keele teise keelena
riigieksamil vahemalt 60% maksimaalsest tulemusest, siis valjastatakse talle eesti keele B2-

taseme tunnistus (Haridus- ja Teadusministeerium 2016b).
Eesti keele teise keelena riigieksamit vdib valida, siis kui (Innove 2017c):

e Opilane dpib gimnaasiumis eesti keelt teise keelena

e Opilane on Idpetanud pdhikooli vene dppekeelega koolis ja on asunud dppima eesti
Oppekeelega gimnaasiumisse

e Opilane on vene Oppekeelega gimnaasiumist asunud Oppima eesti Oppekeelega
gumnaasiumisse

o Oppekeel on viipekeel

Matemaatika riigieksam on kaheosaline kirjalik eksam, mis kestab kokku 315 minutit, millest
45 minutit on vaheaeg (Innove 2017e). Opilasel on vdimalus valida, kas ta teeb kitsa
matemaatika vOi laia matemaatika eksamit6d. Kui eksamil kogutakse vahemalt Uks punkti,

siis on eksam sooritatud (Haridus- ja Teadusministeerium 2016b).
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Vdorkeele riigieksamit valides on Gpilasel mitu varianti: 1) dpilane valib riigi koostatava
inglise keele riigieksami; 2) Opilane valib riigieksamiga vordsustatud rahvusvahelise
prantsuse, saksa vOi vene keele eksami, mille edukal sooritamisel antakse Opilasele vélja
rahvusvaheline keeleoskustunnistus voi sertifikaat (Innove 2017c). Kui 6pilane kogub eksamil
vahemalt Ghe punkti ja saab alla konkreetse keeleeksamiga maaratud keeletaseme saavutamist
ndudva punktimééra, siis saab ta gumnaasiumi |Opetada, aga talle ei anta keeletaseme

tunnistust (Haridus- ja Teadusministeerium 2016b).

Inglise keele riigieksam koosneb neljast osast: kirjutamine (90 minutit), kuulamine (40
minutit), lugemine (90 minutit) ja suuline osa (15 minutit) (Innove 2017d). Kui Opilane saab
inglise keele eksamil 50-74% maksimaalsest tulemusest, siis saavutab ta B1-keeletaseme, kui
aga saab 75-100% maksimaalsest tulemusest, siis saavutab ta B2-keeletaseme (Haridus- ja

Teadusministeerium 2016b).

Kdikidest oma valikutest tuleb teavitada kooli juhtkonda hiljemalt 20. jaanuariks (Innove
2017c). Lisaks riigieksamitele tuleb dpilasel sooritada gimnaasiumi koolieksam ja praktiline
to66 voi Opilasuurimus, et saada gimnaasiumi l8putunnistust. Pérast gimnaasiumi edukat
I6petamist on vdimalik jatkata Opinguid koérgkoolis vdi kutsekoolis (Haridus- ja
Teadusministeerium 2016a). Kdrgkoolidesse vastuvott kaib tavaliselt riigieksamite punktide

jargi ja vastavalt pingereale.

1.4. Segregatsioon Eesti koolististeemis

Peamiselt on Eesti koolislisteem segregeerunud keele v6i rahvuse kaudu, nditeks Opilased,
kelle emakeel on vene keel, kéivad vene Oppekeelega koolides. Kdikidele koolidele kehtib
uks ja sama riiklik dppekava, seega peaksid olema eri koolide Opilaste haridustulemused
omavahel vorreldavad. Venekeelsete koolide arv on vahenenud, kuid samal ajal on kasvanud
eesti/vene kakskeelsete koolide arv, mille kasvule on kaasa aidanud keelekiimblusprogramm
(Seilov 2016). Eesti keele oskus noorte vene keelt kdnelevate kodanike seas on véga vajalik,
et jatkata haridusteed peale pdhikooli I6petamist ja saada hakkama eestikeelses (hiskonnas.
Seilov (2016) toob valja, et kui vene dOpilaste eesti keele oskuse tase on kdrge, siis on nende

keskmine hinne samuti kérgem.
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Kui vorrelda eestlaste ja venelaste riigieksamite keskmisi tulemusi, siis ilmneb nende vahel
erinevusi. Vana slsteemi jargi tehtud riigieksamite keskmistes tulemustes (2004-2008) olid
suured erinevused Uhiskonnadpetuses, geograafias, ajaloos ning inglise keeles. Kuna inglise
keel on teiseks voorkeeleks eesti keele jarel, siis on see pdhjendatud, miks vene dppekeelega
keskmised tulemused on madalamad. Teistes ainetes (lhiskonnaGpetuses, geograafias,
ajaloos) ei ole Oppekorralduses erinevusi, mis selgitaks kehvemaid keskmisi tulemusi.
Véiksemad erinevused olid kirjandi Kirjutamisel, matemaatikas ja bioloogias, kus vene
koolide tulemused olid mdénevdrra kehvemad, valja arvatud 2004. aastal matemaatikas.
Aastatel 2004-2006 vene Oppekeelega koolides sooritatud keemia ja fliusika riigieksamite

keskmised tulemused olid paremad kui eestikeelsetes koolides. (Kirss 2010)

Veel on vdimalik vorreldavaid andmeid eesti ja vene dppekeelega koolide Opilaste kohta
saada PISA testide tulemustest. Selles rahvusvahelises PISA uuringus hinnatakse 15-aastaste
Opilaste teadmisi erinevates valdkondades (Tire 2016). PISA uuring toimub iga kolme aasta
tagant, esimest korda osalesid Eesti 6pilased uuringus 2006. aastal. Kuna valimi koostamisel
arvestatakse ka Oppekeelt, siis tulevad uuringu tulemustest valja nii eesti kui ka vene
Oppekeelega Opilaste erinevused. 2015. aastal kuulus Eesti valimisse 5587 Gpilast, kellest 78%
sooritasid testi eesti keeles ja 22% sooritasid testi vene keeles.

Kdikides loodusteaduste hindamisvaldkondades on eesti Oppekeelega koolide &pilased
edukamad kui vene Oppekeelega Opilased, ka eelmistes PISA uuringutes on suur erinevus
eesti ja vene Opilaste loodusteadusliku soorituse vahel (Henno 2016). Lugemises on eesti
Oppekeelega Opilaste tulemused oluliselt paremad kui vene keeles dppivate Gpilaste tulemused
(Puksand 2016). Kolme aastaga on vene dppekeelega Opilaste tulemused lugemises natuke
paranenud. Matemaatika valdkonnas selgub, et ka siin on vene keeles sooritatud testide
tulemused oluliselt madalamad kui eesti keeles sooritatud testide tulemused (Lepmann 2016).
Vene ja eesti Oppekeelega koolide matemaatika tulemuste vahe on iga aastaga kahanenud.

2006. aastal oli vahe 40 punkti ning 2015. aastal oli vahe 29 punkti.

PISA uuringutes vaadatakse, kuidas Opilase sotsiaalmajanduslik taust seostub
sooritustulemustega. 2015. aasta Eesti tulemustest selgub, et seos Opilaste soorituse ja
sotsiaalmajandusliku tausta vahel on keskmisest ndrgem. See nditab, et madala
sotsiaalmajandusliku taustaga Opilased vOivad vaatamata oma taustale saavutada vdga héid
tulemusi. Loodusteadustes saavutasid kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga Opilased 67

punkti kdrgema tulemuse kui madalama sotsiaalmajandusliku taustaga dpilased. Ka koolide
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sotsiaalmajandusliku koosseisu ja sooritustulemuste vaheline seos on suhteliselt nork, kuid
siiski on madalama sotsiaalmajandusliku taustaga koolide dpilaste tulemused madalamad.
(Lindemann 2016)

Eelneva pdhjal voib jareldada, et 6ppeedukuse ja etnilise segregatsiooni vahel on seos olemas.
Vene Oppekeelega koolide Opilaste riigieksamite ja PISA testide tulemused on dldjuhul
madalamad vdrreldes eesti dppekeelega koolide dpilaste tulemustega. Sotsiaalmajandusliku
tausta ja Opiedukuse vaheline seos on suhteliselt ndrk. Madalama sotsiaalmajandusliku
taustaga Opilaste PISA uuringu sooritustulemused on moénevdrra madalamad kui kdrgema

sotsiaalmajandusliku taustaga Opilastel.

1.5. Uurimiskisimused

No6ukogude ajal oli suur méju Eestile, selle rahvastikule, majandusele, eluasemeturule ja ka
koolististeemile. Ndukogude perioodi mdjud on pikaajalised, néiteks seisavad tanaseni
Tallinnas Mustamael, Lasnamael ja Viike-Oisméel paneelelamurajoonid, kuhu asusid alguses
elama mitte-eestlased, kes toodi sisse mujalt NOukogude Liidust. Suurest sisserandest
Noukogude ajal on tdnapaeval vdhemusrahvuseks kujunenud vene keelt kdnelevad isikud. Ka
eraldi lasteaiad ja koolid eesti- ja venekeelsele rahvastikule on Ndukogude ajastu parand (Hiio

2009), mis kestab tdnaseni ning mida Uritatakse leevendada vabatahtliku keelekiimblusega.

Kuna Tallinna kohta on tehtud uurimusi (Mégi et al. 2016, Tammaru et al. 2015a, Kéhrik &
Tammaru 2010) ja on teada, et Tallinn on etniliselt ja sotsiaalmajanduslikult segregeerunud,
siis vOetakse uurimise alla Tallinna koolid ja nende Gppeedukus. K&esoleva bakalaureusetdo
eesmargiks on uurida koolide Oppeedukuse ja segregatsiooni vahelisi seoseid. Peamisteks

uurimiskisimusteks on:

1. Milline seos on eesti/vene ja vene Oppekeelega koolide paiknemise ning etnilise
segregatsiooni vahel?

2. Milline seos on Tallinna koolide riigieksamite tulemuste ja sotsiaalmajandusliku
segregatsiooni vahel?

3. Milline seos on Tallinna koolide riigieksamite tulemuste ja etnilise segregatsiooni

vahel?
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2. Andmed ja metoodika
2.1. Uurimisala kirjeldus

Antud bakalaureuset6d keskendub Gppeedukuse ja segregatsiooni vaheliste seoste uurimisele
Tallinnas. Seega on t60 uurimispiirkonnaks valitud kdik Tallinna linnaosad ja neis asuvad
uldhariduskoolid, kus sooritati riigieksameid (joonis 1). Tallinna iseloomustab pdhi- ja
vahemusrahvuse kullaltki sarnane osatahtsus. 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse
andmete kohaselt oli Tallinna 393 222 elanikust 53% eesti emakeelega ning 44% vene

emakeelega (Statistikaamet 2016).

Tallinn on jaotatud kaheksaks linnaosaks, mis on omakorda asumiteks jaotatud. Kéesoleva t06
uurimisala moodustavad 105 Tallinna asumit. Analtlsist on vélja jéetud Rocca al Mare ja
Maekila asumid, sest nende pusielanike arv oli alla kahe inimese, ning sellised asumid, mille
kohta puudusid andmed. Kaardianalulsi kaartidel kujutatud asumite jagunemine linnaosade

vahel:

1) Haabersti — Astangu, Haabersti, Kakumée, Mustjoe, Maekiila, Pikaliiva, Rocca al
Mare, Tiskre, Veskimetsa, Vismeistri, Vaike-Oismae, Oismée;

2) Kesklinn — Juhkentali, Kadriorg, Kassisaba, Keldrimée, Kitsekila, Kompassi, Luite,
Maakri, Mdigu, Raua, Sadama, Sibulakula, Stdalinn, Tatari, Torupilli, T6nismae, Uus
Maailm, Vanalinn, Veerenni, Ulemistejérve;

3) Kiristiine — Jarve, Lillekila 1, 2, 3a, 3b, 4, 5, 6, Tondi;

4) Lasnamde — Katleri, Kurepdllu, Kuristiku, Laagna, Loopealse, Mustakivi, Pae,
Paevilja, Priisle, Seli, Sikupilli, S6jaméae, Tondiraba, Uuslinn, V&o, Ulemiste;

5) Mustamde — Kadaka, Kadaka kvartalid | — 111, Mustamade mikrorajoonid I — IX, Siili,
Sadse;

6) NOomme — Hiiu, Kivimae, Laagri, Paédskila, Rahumée, Raudala, Liiva, Manniku,
NOmme, Vana-Mustamée;

7) Pirita — Iru, Kloostrimetsa, Kose, Laiakila, Lepiku, Maarjamde, Merivélja, Mahe,
Pirita;

8) Pohja-Tallinn — Kalamaja, Karjamaa, Kelmikiila, Kopli, Merimetsa, Paljassaare,

Pelgulinn, Pelguranna, Sitsi.
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. 'Piritaf:,,—q‘ -

PBhja-Tallinn

Oppekeel
@ eesti keel (37)

® cesti ja vene keel (8)
* vene keel (5)

Joonis 1. Tallinna linnaosad ja asumid, dppekeele pdhjal eristatud giimnaasiumid

Bakalaureusetoosse on valitud 50 Tallinna kooli (joonis 1), kus gimnaasiumi Gppetdo toimub
péevases Oppevormis ja kus 2014/15 Oppeaasta 10puks sooritasid glmnasistid erinevaid
riigieksameid. Oppekeele jargi on 50 giimnaasiumi jagunenud jargmiselt: 37 eesti, kaheksa
eesti/vene ja viis vene Oppekeelega. Haabersti linnaosas on viis eesti ja Uks eesti/vene
Oppekeelega kooli. Kesklinna linnaosas on 11 eesti, kolm eesti/vene ja kaks vene dppekeelega
kooli. Kristiine linnaosas on kaks eesti ja Uks eesti/vene Oppekeelega kool. Lasnamae
linnaosas on kuus eesti, Uks eesti/vene ja tks vene dppekeelega kool. Mustamée linnaosas on
kuus eesti, Uks eesti/vene ja kaks vene dppekeelega kooli. Nomme linnaosas on kolm eesti
Oppekeelega kooli ning Pirita linnaosas on (iks eesti Oppekeelega kool. Pdhja-Tallinna

linnaosas on kolm eesti ja ks eesti/vene dppekeelega kool.
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2.2. Andmed

Bakalaureuseto6 empiirilise osa koostamisel on kasutatud kahte sorti andmeid:

1) Rahva ja eluruumide loenduse andmed (REL 2000 ja REL 2011);
2) 2015. aasta riigieksamite tulemused.

Eesti rahva ja eluruumide loendust korraldab Statistikaamet (Statistikaamet 2015). 2011. aasta
loenduse andmed koguti kahes etapis, 31.12.2011 kuni 31.01.2012 toimus e-loendus ja
16.02.2012 kuni 31.03.2012 toimus kusitlusloendus (Statistikaamet 2011a). Esimeses etapis
said kOik Eesti pusielanikud ise taita loenduskisimustiku internetis ja teises etapis kilastasid
rahvaloendajad elanikke, kes e-kisimustikku ei taithud. Loendusel kogutakse andmeid
inimese kohta (rahvus, stinnikoht, emakeel, rdnne, haridus, to6tamine, perekonnaseis, laste
arv, usk), eluruumi kohta (tlup, olmemugavused), leibkonna koosseisu, eluruumi

omandisuhte ja p6llumajandusliku majapidamise olemasolu kohta (Statistikaamet 2011b).

Antud t66s kasutatakse rahva ja eluruumide loenduse andmeid Tallinna rahvastiku kohta.
Tallinna asumite sotsiaalmajandusliku staatuse mééaramiseks kasutatakse andmeid vastavas
asumis elavate isikute ametite kohta. Asumite etnilise koosseisu vaatamiseks kasutatakse
andmeid emakeele kohta. Rahva ja eluruumide loenduse tulemustes on eri vanuseriihmade
kaupa valja toodud eestikeelse emakeelega ja venekeelse emakeelega isikute hulk asumite

kaupa.

Riigieksamite tulemused on saadud eksameid koostava ja l&biviiva asutuse SA Innove
kodulehekdljelt (Innove 2017f). To6s on kasutatud 2015. aasta riigieksamite tulemusi, kuna
need olid 2016. aasta kevadel, kui alustati kaardianaltisiga, kdige varskemad andmed. Kuna
2015. aastal olid kohustuslikud riigieksamid matemaatikas, eesti keeles (vOi eesti keeles teise
keelena) ja vodrkeeles, siis olen kasutanud Tallinna koolide riigieksamite keskmisi tulemusi
Kitsas matemaatikas, laias matemaatikas, eesti keeles ja eesti keeles teise keelena. Muud
vOOrkeelte eksamid on jdetud analiilisist valja, kuna nende eksamite tulemused kajastatakse
keeleoskustasemena. Tulemusena on valja toodud, mitu protsenti kooli 6pilastest saavutas B1,
B2, C1 ja C2 keeletaseme vdi mitu protsenti ei saavutanud Uhtegi taset, aga Uletasid 1-pallise

lavendi.
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2.3. Metoodika

Uurimaks Tallinna koolide dppeedukuse seost Tallinna linnaosade sotsiaalmajandusliku
staatuse ja etnilise koosseisu vahel on kasutatud kirjeldavat analiiisi ja kaardianallsi.
Bakalaureuset66 andmetdotlus on viidud 1&bi programmiga Excel ning kaartide tegemiseks on
kasutatud ArcMap’i. Ametite kasutamist sotsiaalmajandusliku staatuse maaramiseks on

eeskuju voetud Tammaru et al. (2015b) uurimusest.

Kirjeldavas analiiiisis antakse Ulevaade ja vorreldakse 2015. aastal sooritatud riigieksamite
keskmisi tulemusi Tallinna ja kogu Eesti koolides. Tallinna koolide valimisse kuulusid
koikidest Tallinna koolidest 50 glimnaasiumi, kus sooritati 2015. aastal riigieksameid ning
kus toimus paevane Ope. Tallinna linna riigieksamite keskmised tulemused on arvutatud 50
Tallinna giimnaasiumi tulemuste pohjal eesti keeles, eesti keeles teise keelena, laias ja kitsas
matemaatikas. Keskmised tulemused Oppeainete 18ikes kogu Eesti kohta saadi SA Innove
kodulehekiiljelt (Innove 2017f).

Seejdrel antakse eraldi Ulevaade iga linnaosa riigieksamite keskmiste tulemuse kohta.
Kirjeldava osa l6pus vaadatakse, milline seos on eesti/vene ja vene Oppekeelega koolide
paiknemise ning etnilise segregatsiooni vahel. Etnilise segregatsiooni muutuse vaatamiseks
perioodil 2000-2011 on koostatud kaardid, millel on kujutatud vene emakeelega tallinlaste

osatdhtsus REL 2000 ja REL 2011 andmete pdhjal ning vaatluse all olevate koolide 6ppekeel.

Kaardianallusi peatiikis analutsitakse Tallinna koolide riigieksamite tulemuste ja Tallinna
linnaosade etnilise koosseisu ja sotsiaalmajandusliku staatuse vahelist seost. Riigieksamite
tulemused on rihmitatud vordsete vahemike alusel neljaks. Selleks, et analliusi tekst oleks
loetavam, on edaspidi kasutatud véljendeid védga hea, hea, kasin ja kehv tulemus. Kui koolis ei

sooritatud riigieksamit, siis jaeti kool analtlsist valja ning on kaardil vastavalt margistatud.

Tallinna linnaosade sotsiaalmajandusliku staatuse méaramiseks mééaratakse esmalt linnaosade
asumite staatused. Asumi sotsiaalmajandusliku staatuse valja selgitamiseks kasutatakse 1ISCO
2008 (International Standard Classification of Occupations 2008) ametipositsioonide
klassifikatsioone, mille andmed saadakse REL 2011 tulemustest. Asumite ametite andmed
jaotatakse kolme riuhma (tabel 1): kdrge ametipositsiooniga rihm (ISCO1 ja ISCO2),
keskmise ametipositsiooniga riihm (ISCO3 ja ISCO4) ja madala ametipositsiooniga rihm

(ISCO5 — I1SC09). Analliusi pole kaasatud sBjavéelasi ega tootuid.
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Tabel 1. Ametipositsioonide rihmade moodustamine

Ametipositsiooni rihm | 1SCO kood Ametipositsiooni nimetus

Korge ISCO1 Seadusandjad, kdrgemad ametnikud, juhid

ISCO2 Tippspetsialistid
Keskmine ISCO3 Kesktaseme spetsialistid, tehnikud

ISCO4 Ametnikud
ISCO5 Teenindus- ja mldgitootajad
ISCO6 Pollumajanduse ja kalanduse oskusttotajad

Madal ISCO7 Oskus- ja kasitoolised
ISCO8 Seadme- ja masinaoperaatorid
ISCO9 Lihto6lised

Saadud ametipositsioonide riilhmade osatahtsuste kaudu leitakse igale asumile tema
sotsiaalmajanduslik staatus (tabel 2). Asumid on jaotatud ametite osatéhtsuste kaudu nelja
gruppi:  kbrge  sotsiaalmajandusliku  staatusega  asumid,  keskmisest  kdrgema
sotsiaalmajandusliku  staatusega asumid, keskmisest madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega asumid ning madala sotsiaalmajandusliku staatusega asumid. Kui tihes asumis olid
nii kdrge kui ka madala ametipositsiooni osatdhtsused vahemikus 25-49%, siis madrati asumi
sotsiaalmajanduslik staatus suurema osatahtsusega ametipositsiooni jargi. Kui asumis oli
kdrgema ameti esindajate osatahtsus suurem, siis liigitati asum keskmisest kdrgema
sotsiaalmajandusliku staatusega asumiks. Kui asumis oli madala ameti esindajate osatahtsus

suurem, siis liigitati asum keskmisest madalama sotsiaalmajandusliku staatusega asumiks.

Tabel 2. Tallinna asumite sotsiaalmajandusliku staatuse maaramine

Tallinna asumi Ametipositsioonide rihmade osatahtsus
sotsiaalmajanduslik Tallinna asumis
staatus Kdrge Madal
Korge >50%
Keskmisest kdrgem 25-49%
Keskmisest madalam 25-49%
Madal >50%

Riigieksamite tulemuste ja etnilise segregatsiooni vaheliste seoste leidmiseks on maaratud
noorte (0—19-aastaste) vdhemuste osatdhtsused igas asumis REL 2011 Tallinna elanike
emakeele andmete pdhjal. Vdhemuste osatdhtsused néitavad etnilist segregatsiooni ning
noorte venelaste osatdhtsus on rihmitatud neljaks kasutades vordseid vahemikke. Analtilsist
on valja jaetud sellised asumid, kus oli pusielanikke alla kahe inimese v6i kui asumi kohta

puudusid andmed.
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3. Tulemused
3.1. Kirjeldav anallis

Koolide dppeedukuse mddtmiseks on kasutatud 2015. aasta riigieksamite keskmisi tulemusi.
Anallisi valitud riigieksamid on kdigile gumnasistidele kohustuslikud. Tallinna koolide
kdige kdrgem riigieksami keskmine tulemus on 77,4 punkti, mis on saavutatud eesti keel teise
keelena riigieksamil (tabel 3). K&ige madalam riigieksami keskmine tulemus on saavutatud
kitsa matemaatika riigieksamil, tulemuseks 41,1 punkti. Analulsi alla véetud Tallinna koolide
nelja riigieksami keskmine tulemus on 55,0 punkti, mis on Eesti koolide keskmisest
tulemusest (56,5 punkti) madalam. Kdik Tallinna koolide riigieksamite keskmised tulemused
on madalamad kui kogu Eesti keskmised tulemused, valja arvatud eesti keel teise keelena
tulemus, mis oli 1,4 punkti kérgem. K&ige suurem erinevus on laia matemaatika tulemustes,
Tallinna koolide laia matemaatika eksami keskmine tulemus on 50,0 punkti ja kogu Eesti
koolide keskmine tulemus on 52,3 punkii.

Tabel 3. Tallinna ja kogu Eesti koolide riigieksamite keskmised tulemused 2015. a

Riigieksam Tallinn Eesti
Eesti keel 62,8 64,7
Eesti keel teise keelena 77,4 76,0
Kitsas matemaatika 41,1 41,9
Lai matemaatika 50,0 52,3
Riigieksamite keskmine 55,0 56,5

Tallinna siseselt voOrreldes ilmnevad samuti erinevused. Tallinna parim riigieksamite
keskmine tulemus on Kesklinna linnaosas, tulemuseks 64,8 punkti (tabel 4). Kesklinna k6ik
neli riigieksamite tulemust on korgemad kui Tallinna keskmised tulemused. Kesklinna
keskmised tulemused on jargmised: eesti keel 70,6 punkti, eesti keel teise keelena 84,5 punkti,
kitsas matemaatika 53,0 punkti ja lai matemaatika 59,8 punkti. Tallinna halvim riigieksamite
keskmine tulemus on Pdhja-Tallinna linnaosa 39,8 punkti. PGhja-Tallinna kdik riigieksamite
keskmised tulemused on madalamad kui Tallinna keskmised. Pdhja-Tallinna keskmised
tulemused on jargmised: eesti keel 52,0 punkti, eesti keel teise keelena 59,9 punkti, Kitsas

matemaatika 28,2 punkti ja lai matemaatika 33,5 punkti.

Tallinna keskmisest tulemusest (55,0 punkti) kdrgem tulemus on veel ainult Haabersti
linnaosas 55,9 punkti. Ulejaanud viie linnaosa keskmine riigieksamite tulemus on alla

Tallinna keskmist tulemust, jaades vahemikku 40,0-54,1 punkti.
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Tabelist 4 on néha, et Kristiine, NOGmme ja Pirita linnaosade theski koolis ei sooritatud eesti
keele teise keelena riigieksamit, aga just selle eksami keskmised tulemused on kdige
kdrgemad. Kui ka nendes linnaosades oleks eesti keele teise keelena riigieksamit sooritatud
vahemalt Tallinna keskmisele, siis oleks Kristiine ja Nomme oma keskmist tulemust
parandanud, vastavalt 7,2 ja 5,1 punkti vorra ning Uletanud Tallinna keskmist tulemust. Pirita
oleks oma tulemust lausa 9,3 punkti vdrra parandanud, aga tulemus oleks ikka alla Tallinna

keskmist tulemust jaanud.

Tabel 4. Tallinna linnaosade koolide riigieksamite keskmised tulemused 2015. a

Eesti keel Kitsas Lai Keskmine
Linnaosa Eesti keel | teise keelena | matemaatika | matemaatika | tulemus
Haabersti 60,3 75,9 44,5 50,8 55,9
Kesklinn 70,6 84,5 53,0 59,8 64,8
Kristiine 64,0 - 34,2 48,7 48,9
Lasnamée 51,1 76,1 40,6 51,4 54,1
Mustamae 58,6 78,0 33,8 43,4 49,5
Nomme 62,5 - 43,5 42,6 51,4
Pirita 58,9 - 29,6 31,4 40,0
Pdhja-Tallinn 52,0 59,9 28,2 33,5 39,8
Tallinna keskmine 62,8 77,4 41,1 50,0 55,0

Koolide Oppekeelt on samuti oluline vaadata, sest Eesti koolisiisteem on segregeerunud
Oppekeele kaudu. Kuna eestlased dpivad eestikeelses koolis ja véhemusrahvused venekeelses
koolis, siis uuritakse, milline seos on eesti/vene ja vene dppekeelega koolide paiknemise ning
etnilise segregatsiooni vahel. Perioodil 2000-2011 vaadeldi Tallinna viite vene ja kaheksat

eesti/vene dppekeelega glimnaasiumi ning vene emakeelega elanike segregatsiooni.

Etnilise segregatsiooni muutuse jalgimiseks aastatel 2000-2011 on kasutatud kahe
rahvaloenduse (REL 2000, 2011) andmeid. Tallinna rahvastiku andmete pdhjal leiti, et eesti ja
vene emakeelega rahvastikuriihmade erinevuse indeks (dissimilarity index) on aastatel 2000—
2011 suurenenud. Tallinna linnas oli 2000. aastal erinevuse indeks 36 ja 2011. aastal 42. Ka
Tallinna védhemusrahvuse segregatsiooni indeks on perioodil 2000-2011 kasvanud. 2000.
aastal oli segregatsiooni indeks 36 ning 2011. aastal oli indeks 42. Antud indeksid naitavad
etnilise segregatsiooni suurenemist aastatel 2000-2011.
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Joonis 3. Venelaste osatahtsus Tallinna asumites 2011. aastal ja koolide dppekeel
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Aastatel 2000-2011 paiknevad eesti/vene ja vene Oppekeelega koolid kuues Tallinna
linnaosas kaheksast (joonis 2 ja 3). Haabersti, Kristiine ja PGhja-Tallinna linnaosas asub uks
eesti/vene Oppekeelega giimnaasium, tlejd&nud on eesti Gppekeelega. Mustamdae linnaosas on
ks eesti/vene ja kaks vene Gppekeelega kooli. Kesklinna linnaosas on kolm eesti/vene ja kaks

vene Oppekeelega kooli. Lasnamaée linnaosas on Uks eesti/vene ja ks vene Gppekeelega kool.

Vorreldes 2000. ja 2011. aastal venelaste osatahtsuse muutumist asumites, on paljude asumite
venekeelse elanikkonna osatéhtsus jadnud samasse vahemikku (joonis 2 ja 3). 10 asumis on
suurenenud venelaste osatédhtsus ning need asumid asuvad Pirita, Lasnamae ja Haabersti
linnaosades. Isegi kui Pirita linnaosas on ainult eesti dppekeelega kool, siis on selle linnaosa
kahes asumis venelaste osatahtsus suurenenud. Lasnamée linnaosas on vene Oppekeelega
kooli asumis venelaste osatéhtsus suurenenud ning eesti/vene kakskeelse 6ppega kooli
ldhedastes asumites on samuti venelaste osatihtsus suurenenud, kui enne oli osakaal
vahemikus 50-75%, siis 2011. oli osatahtsus rohkem kui 75%. Haabersti linnaosas on nelja
asumi venelaste osatdhtsus suurenenud, kuigi seal linnaosas asub (ks eesti/vene dppekeelega

kool.

Kuigi vahemuste etniline segregatsioon on kasvanud, ei ole see seotud eesti/vene ja vene
Oppekeelega koolide paiknemisega. Anallilsist selgus, et ainult kahes linnaosas, kus asusid
eesti/vene ja vene Oppekeelega koolid, kasvas venelaste osatihtsus. Ulejadanud neljas
linnaosas, kus veel eesti/vene ja vene Oppekeelega koole oli, jai mdne asumi venelaste

osatahtsus samaks voi vahenes veidi.

3.2. Kaardianaluis
3.2.1. Riigieksamite tulemuste seos sotsiaalmajandusliku segregatsiooniga

Erinevate Kesklinna ja Mustaméde linnaosade gumnaasiumite eesti keele riigieksami
tulemused varieeruvad kooliti (joonis 4). Kesklinna koolide eesti keele eksami tulemused on
vaga head (4 koolis), head (6 koolis) ja kasinad (1 koolis), samal ajal on linnaosa
sotsiaalmajanduslik staatus keskmisest k&rgem. Mustamée linnaosa sotsiaalmajanduslik
staatus on aga keskmisest madalam, kuid ka siin varieeruvad koolide Opitulemused ehk

eksami tulemused on head (1 koolis), kasinad (3 koolis) ja kehvad (1 koolis).

25



Haabersti, Kristiine, Lasnamée, PGhja-Tallinna ja Ndmme linnaosades varieeruvad eesti keele
riigieksami tulemused vahem. VVaatamata Haabersti kdrgele sotsiaalmajanduslikule taustale on
koolide tulemused head (1 koolis) ja kasinad (2 koolis). Keskmisest madalama
sotsiaalmajandusliku staatusega Kristiine tulemused on head (2 koolis) ja kasinad (1 koolis).
Lasnamde sotsiaalmajanduslik staatus on madal ja ka tulemused on kasinad (2 koolis) ja
kehvad (1 koolis). Madala sotsiaalmajandusliku staatusega PB8hja-Tallinna ihe kooli tulemus
on kasin ja teise kooli tulemus on kehv. Nomme, mille sotsiaalne staatus on keskmisest
kdrgem, koolide tulemused on head (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Pirita sotsiaalmajanduslik

staatus on korge, aga eesti keele tulemus on kasin.

Sotsiaalmajanduslik
staatus Eesti keel

[ kérge ¢ 73,4-84,1
[ ] keskmisest kérgem ¢ 62,8-73,4
[ ] keskmisest madalam ¢ 52,1-62,8
[ madal ¢ 41,4-52,1
[ e 0 -

Joonis 4. Sotsiaalmajanduslik staatus ja eesti keele riigieksami tulemused (siin ja edaspidi

sinisega — véga hea, rohelisega — hea, kollasega — kasin, punasega — kehv)

Tallinna gimnaasiumite eesti keele teise keelena riigieksami tulemused varieeruvad rohkem
Kesklinna, Lasnamde ja Mustamée linnaosades (joonis 5). Kesklinna sotsiaalmajanduslik
staatus on keskmisest kérgem ja eesti keele teise keelena eksami tulemused on védga head (3
koolis), head (3 koolis) ja kasinad (1 koolis). Lasnamae sotsiaalmajanduslik staatus on kull
madal, aga riigieksami tulemused on véga head (1 koolis), head (1 koolis) ja kasinad (3
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koolis). Eesti keele teise keelena tulemused keskmisest madalama sotsiaalmajandusliku

staatusega Mustamée koolides on véga head (1 koolis), head (1 koolis) ja kasinad (2 koolis).

Eesti keele teise keelena riigieksami keskmised tulemused varieeruvad vahem Haabersti
linnaosas ning Pohja-Tallinna linnaosas tulemused ei varieeru. Haabersti sotsiaalmajanduslik
staatus on korge, aga koolide tulemused on head (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Madala

sotsiaalmajandusliku staatusega PGhja-Tallinna kahe kooli tulemus on kehv.

Pirita, N6mme ja Kiristiine linnaosade koolides ei sooritatud thtegi eesti keele teise keelena
riigieksamit. Alapeatiikis ,,Riigieksamid‘ on vélja toodud punktid, kuna v@ib eesti keele teise

keelena riigieksamit valida, selle tottu ei peagi paris kdik gimnasistid seda eksamit sooritama.

Sotsiaalmajanduslik Eesti keel teise

staatus

[ kérge

[ madal
LI

keelena
¢ 848922

[ ]keskmisest kérgem ¢ 77,4-84,8
[ ]keskmisest madalam ¢ 65,9-77 4

¢ 544659
o -

Joonis 5. Sotsiaalmajanduslik staatus ja eesti keele teise keelena riigieksami tulemused

Kitsa matemaatika riigieksami keskmised tulemused varieeruvad rohkem Kesklinna,
Lasnamde ja Mustamde linnaosades (joonis 6). Keskmisest kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega Kesklinna koolide kitsa matemaatika eksami tulemused on véga head (3 koolis),
head (5 koolis), kasinad (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Madala sotsiaalse staatusega

Lasnamade koolid on erineva tasemetega, tulemused on védga head (1 koolis), head (2 koolis),
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kasinad (3 koolis) ja kehvad (1 koolis). Mustamée, mille sotsiaalmajanduslik staatus on
keskmisest madalam, koolide kitsa matemaatika tulemused on head (2 koolis), kasinad (1
koolis) ja kehvad (4 koolis).

Haabersti, NOmme ja Pdhja-Tallinna linnaosades varieeruvad kitsa matemaatika riigieksami
keskmised tulemused véhem. Kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega Haabersti koolides on
head (3 koolis) ja kehvad (1 koolis) kitsa matemaatika eksami tulemused. N6mme sotsiaalne
staatus on keskmisest kérgem, aga eksami tulemused on head (2 koolis) ja kehvad (1 koolis).
Kitsa matemaatika tulemused madala sotsiaalse staatusega P6hja-Tallinna koolides on kasinad
(1 koolis) ja kehvad (3 koolis). Keskmisest madalama sotsiaalse taustaga Kristiine Kitsa
matemaatika riigieksami tulemused on kdigis kolmes koolis kasinad. Kuigi Pirita
sotsiaalmajanduslik staatus on korge, on kitsa matemaatika tulemus kehv. Uleiildse on

Tallinna koolide kitsa matemaatika riigieksami tulemused kehvad (tabel 4 ja joonis 6).

Sotsiaalmajanduslik Kitsas
staatus matemaatika

[ Korge ¢ 591772
[] keskmisest kérgem  § 41,1-59,1
[_] keskmisest madalam ¢{ 31,8-411
[ madal ¢ 226318
- o -

Joonis 6. Sotsiaalmajanduslik staatus ja kitsa matemaatika riigieksami tulemused

Kesklinna, Lasnamde ja Mustamée linnaosades varieeruvad laia matemaatika riigieksami
keskmised tulemused kdige rohkem (joonis 7). Kesklinna, mille sotsiaalmajanduslik staatus
on keskmisest kdrgem, koolide laia matemaatika tulemused on véga head (5 koolis), head (5
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koolis), kasinad (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Lasnamée linnaosa sotsiaalmajanduslik
staatus on aga madal, kuid koolide dpitulemused varieeruvad, tulemused on head (6 koolis),
kasinad (1 koolis) ja kehvad (1 koolis). Keskmisest madalama sotsiaalse taustaga Mustamae
koolide laia matemaatika riigieksami tulemused on head (2 koolis), kasinad (6 koolis) ja
kehvad (1 koolis).

Laia matemaatika riigieksami keskmised tulemused varieeruvad vahem Haabersti, Kristiine,
NO6mme ja Pdhja-Tallinna linnaosades. Haabersti koérgele sotsiaalmajanduslikule taustale
vaatamata on koolide tulemused head (4 koolis) ja kasinad (2 koolis). Kristiine
sotsiaalmajanduslik staatus on keskmisest madalam, aga the kooli tulemus on hea ja teise
kooli tulemus on kasin. Samad tulemused on ka keskmisest kérgema sotsiaalse staatusega
Noémme koolidel. Nagu néha kaardil, siis on Pdhja-Tallinn madala sotsiaalse taustaga ning
koolide laia matemaatika tulemused on kasinad (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Pirita

sotsiaalmajanduslik staatus on korge, aga laia matemaatika tulemus on kehv.

Lai
staatus matemaatika

I «6rge ¢ 669839
[ ] keskmisest kérgem ¢ 50,0669
[ ]keskmisest madalam ¢ 31,9-50,0
[ madal 4 138-319
- 0 -

Joonis 7. Sotsiaalmajanduslik staatus ja 2015. aasta laia matemaatika riigieksami tulemused

Koolide riigieksamite keskmised tulemused varieeruvad kdige rohkem Kesklinna, Lasnamae

ja Mustamde linnaosades (joonis 8). Kuigi Kesklinna sotsiaalne staatus on keskmisest
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kdrgem, on koolide Opitulemused erinevad. Kesklinna koolide riigieksamite keskmised
tulemused on vaga head (6 koolis), head (6 koolis), kasinad (3 koolis) ja kehvad (1 koolis). Ka
Lasnamadel, mille sotsiaalmajanduslik staatus on madal, on vdga hea dppeedukuse ja kehva
Oppeedukusega koole. Lasnamée riigieksamite keskmised tulemused on vaga head (2 koolis),
head (2 koolis), kasinad (3 koolis) ja kehvad (1 koolis). Keskmisest madalam sotsiaalse
staatusega Mustamée koolide tulemused on pigem madalamad. Riigieksamite keskmised

tulemused on head (2 koolis), kasinad (4 koolis) ja kehvad (3 koolis).

Koolide riigieksamite keskmised tulemused varieeruvad véhem Haabersti, Nomme ja Pdhja-
Tallinna linnaosades. Kdorge sotsiaalmajanduslik staatusega Haabersti linnaosa koolide
riigieksamite keskmised tulemused on head (3 koolis) ja kasinad (3 koolis). Kuigi N6mme
sotsiaalmajanduslik taust on keskmisest kdrgem, on koolide riigieksamite keskmised
tulemused head (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). PGhja-Tallinna sotsiaalne taust on madal ja
riigieksamite keskmised on kasinad (2 koolis) ja kehvad (2 koolis). Pirita on kull koérge
sotsiaalmajandusliku staatusega, kuid riigieksamite keskmine on kehv. Kdigi kolme Kristiine
kooli riigieksamite keskmine tulemus on kasin ning ka linnaosa sotsiaalmajanduslik staatus on

keskmisest madalam.

Riigieksamite
staatus keskmine tulemus
2015

[ keskmisest kdrgem ¢ eBamT
[[__] keskmisest madalam N ESEEe3
[ madal O 40,4-550

¢ 259404

Joonis 8. Sotsiaalmajanduslik staatus ja 2015. aasta riigieksamite keskmine tulemus
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Kaardianallusi kaigus selgus, et Tallinna glimnaasiumite riigieksamite tulemused varieeruvad
linnaosades. Naiteks varieerusid koolide dpitulemused védga headest tulemustest kuni kehvade
tulemusteni keskmisest kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega Kesklinnas ja madala
sotsiaalmajandusliku staatusega Lasnamdel. Keskmisest madalama staatusega Mustaméel
varieerusid samuti tulemused, aga nende koolide saavutatud riigieksamite tulemused
varieerusid kehvadest kuni heade tulemusteni, ainuke véga heale tulemusele sooritatud eksam

oli eesti keele teise keele riigieksam.

Pbhja-Tallinna koolide riigieksamite tulemused olid enamasti keskmisest madalamad ning
selle linnaosa sotsiaalmajanduslik staatus on samuti madal. Tallinnas leidus ka selliseid
linnaosasid, kus koolide Opitulemused olid pigem head, aga piirkonna sotsiaalmajanduslik
staatus oli madal (néiteks Lasnamée) ja vastupidi, néiteks Pirita sotsiaalmajanduslik staatus
oli korge, aga Opitulemused olid pigem kehvad. Keskmisest kdrgema staatusega Kesklinna
koolide korged tulemused on seotud sellega, et nendes koolides toimub Oppimine ja
Opetamine vaga heal tasemel. Kokkuvotteks vdib Gelda, et dpitulemuste ja koolide asukoha

sotsiaalmajandusliku staatuse vahelised seosed ei ole véaga tugevad.

3.2.2. Riigieksamite tulemuste seos etnilise segregatsiooniga

Tallinna gimnaasiumite eesti keele riigieksami tulemused varieeruvad rohkem Kesklinna ja
Mustamée linnaosades (joonis 9). Madala noorte venelaste osatahtsusega Kesklinnas on eesti
keele riigieksami tulemused véga head (4 koolis), head (6 koolis) ja kasinad (1 koolis).
Mustamaée linnaosas on noorte venelaste hulk keskmisest madalam ning koolide Gpitulemused
on head (1 koolis), kasinad (3 koolis) ja kehvad (1 koolis).

Eesti keele riigieksami tulemused varieeruvad vdhem Haabersti, Kristiine, Lasnamée, P6hja-
Tallinna ja Nomme linnaosades. Haaberstis, kus noorte venelaste osatahtsus on keskmisest
kdrgem, on dpitulemused head (1 koolis) ja kasinad (2 koolis). Keskmisest madalama noorte
venelaste osatihtsusega Kristiine tulemused on head (2 koolis) ja kasinad (1 koolis).
Lasnaméel ja Pdhja-Tallinnas on noorte venelaste osatahtsus kdrge. Lasnamée tulemused on
kasinad (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). P6hja-Tallinna the kooli tulemus on kasin ja teise
tulemus on kehv. Némme, mille noorte venelaste osatdhtsus on madal, dpitulemused on head
(2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Pirita noorte venelaste hulk on keskmisest madalam ja tulemus

on kasin.
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Noorte venelaste
osatahtsus Eesti keel

B 59.7-79.7 ¢ 73,4-84,1

I 39,8-59,7 ¢ 62,8-73,4
[ 19,9-39,8 ¢ 52,1-62,8
(] 0-19,9 ¢ 41,4-521
[ 1= o -

Joonis 9. Noorte venelaste osatédhtsus asumis ja eesti keele riigieksami tulemus (siin ja

edaspidi sinisega — vdga hea, rohelisega — hea, kollasega — kasin, punasega — kehv)

Eesti keele teise keelena riigieksami keskmised tulemused varieeruvad rohkem Kesklinna,
Lasnamde ja Mustamée linnaosades (joonis 10). Madala noorte venelaste osatahtsusega
Kesklinna koolide tulemused on védga head (3 koolis), head (3 koolis) ja kasinad (1 koolis).
Noorte venelaste kdrge osatédhtsusega Lasnamée koolid on erinevate tasemetega, tulemused
on véga head (1 koolis), head (1 koolis) ja kasinad (3 koolis). Mustamae, mille noorte
vahemuste osatéhtsus on keskmisest madalam, koolide tulemused on vdga head (1 koolis),
head (1 koolis) ja kasinad (2 koolis).

Eesti keele teise keelena riigieksami keskmised tulemused varieeruvad vdhem Haabersti
linnaosas ning Pdhja-Tallinna linnaosas tulemused ei varieeru. Keskmisest kdrgema noorte
venelaste osatédhtsusega Haabersti koolides on head (2 koolis) ja kehvad (1 koolis) tulemused.
Korge noorte venelaste osatahtsusega Pdhja-Tallinna kahe kooli tulemus on kehv. Kuna
Pirita, Nomme ja Kiristiine linnaosade koolides ei sooritatud thtegi eesti keele teise keelena

riigieksamit, siis ei analliisitud hetkel neid linnaosasid.

32



Noorte venelaste Eesti keel teise
osatahtsus keelena

I 59°.7-79,7 ¢ 848-922
I 39.8-59,7 o 774-84,8
[]19,9-39,8 $ 659-77,4
[ ]0-199 ¢ 544-659
[ 0

Joonis 10. Noorte venelaste osatahtsus asumis ja eesti keele teise keelena riigieksami tulemus

Kesklinna, Lasnamde ja Mustamée linnaosades varieeruvad kitsa matemaatika riigieksami
keskmised tulemused kdige rohkem (joonis 11). Kesklinna koolide kitsa matemaatika eksami
tulemused on vdaga head (3 koolis), head (5 koolis), kasinad (2 koolis) ja kehvad (1 koolis),
samal ajal, kui noorte vahemuste osatahtsus on madal. Lasnamée noorte venelaste osatéhtsus
on korge, aga tulemused on vaga head (1 koolis), head (2 koolis), kasinad (3 koolis) ja kehvad
(1 koolis). Mustamae, mille noorte venelaste osatéhtsus on keskmisest madalam, koolide kitsa
matemaatika tulemused on head (2 koolis), kasinad (1 koolis) ja kehvad (4 koolis).

Kitsa matemaatika riigieksami keskmised tulemused varieeruvad vahem Haabersti, NOmme ja
Pdhja-Tallinna linnaosades. Haabersti noorte venelaste osatédhtsus on keskmisest kdrgem ja
koolidel on head (3 koolis) ja kehvad (1 koolis) kitsa matemaatika eksami tulemused. N6Gmme
noorte venelaste osatédhtsus on madal, aga eksami tulemused on head (2 koolis) ja kehvad (1
koolis). Pdhja-Tallinna noorte venelaste osatdhtsus on korge ning kitsa matemaatika
riigieksami tulemused on kasinad (1 koolis) ja kehvad (3 koolis). Kristiines ja Pirital on
noorte venelaste osatahtsus keskmisest madalam. Kristiine kdigi kolme kooli eksami tulemus

on kasin ja Pirita kooli 6pitulemus on kehv.
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Noorte venelaste Kitsas

osatdahtsus matemaatika
Il 59,7-79,7 ¢ 59,1-77,2
[ 39,8-59,7 & 41,1-591
[ 19,9-39,8 o 31,8-41.1
[10-19,9 ¢ 22,6-31,8
- 0 -

Joonis 11. Noorte venelaste osatahtsus asumis ja kitsa matemaatika riigieksami tulemus

Erinevate Kesklinna, Lasnamée ja Mustamde linnaosade gumnaasiumite laia matemaatika
riigieksami tulemused varieeruvad kooliti (joonis 12). Kesklinna noorte venelaste osatéhtsus
on madal ning laia matemaatika tulemused on véga head (5 koolis), head (5 koolis), kasinad
(2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Noorte venelaste kdrge osatédhtsusega Lasnamdae laia
matemaatika tulemused on head (6 koolis), kasinad (1 koolis) ja kehvad (1 koolis). Vahese
noorte venelaste hulgaga Mustamée koolide Opitulemused on head (2 koolis), kasinad (6
koolis) ja kehvad (1 koolis).

Haabersti, Kristiine, Nomme ja PoOhja-Tallinna linnaosades varieeruvad laia matemaatika
riigieksami tulemused vdhem. Haaberstis on noorte venelaste osatéhtsus keskmisest kérgem ja
koolide tulemused head (4 koolis) ja kasinad (2 koolis). Kristiines on keskmisest véhem noori
vahemusi, samal ajal on (he kooli tulemus hea ja teise kooli tulemus on kasin. Madala noorte
venelaste osatdhtsusega Nomme laia matemaatika tihe kooli tulemus on hea ja teise tulemus
on kasin. P6hja-Tallinna noorte venelaste osatdhtsus on kdrge, kuid koolide laia matemaatika
tulemused on kasinad (2 koolis) ja kehvad (1 koolis). Pirita noorte vahemuste osatéhtsus on

keskmisest madalam ning dpitulemus on kehv.
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Noorte venelaste Lai

osatdhtsus matemaatika
I 50.7-79,7 ¢ 66,9-83,9
I 39,8-59,7 ¢ 50,0-66,9
[ 19,9-39,8 O 31,9-50,0
[ ]0-19,9 ¢ 13,8-31,9
[ 1- 0

Joonis 12. Noorte venelaste osatéhtsus asumis ja laia matemaatika riigieksami tulemus

Koolide riigieksamite keskmised tulemused varieeruvad kdige rohkem Kesklinna, Lasnamae
ja Mustamée linnaosades (joonis 13). Kesklinna linnaosas, mille noorte venelaste osatahtsus
on madal, on koolide dpitulemused erinevad. Kesklinna koolide riigieksamite keskmised
tulemused on vaga head (6 koolis), head (6 koolis), kasinad (3 koolis) ja kehvad (1 koolis). Ka
Lasnamael, mille noorte venelaste osatdhtsus on kdrge, on vdga hea dppeedukuse ja kehva
Oppeedukusega koole. Lasnamaée riigieksamite keskmised tulemused on vaga head (2 koolis),
head (2 koolis), kasinad (3 koolis) ja kehvad (1 koolis). Keskmisest madalama noorte
venelaste osatédhtsusega Mustamée koolide tulemused on pigem madalamad. Riigieksamite

keskmised tulemused on head (2 koolis), kasinad (4 koolis) ja kehvad (3 koolis).

Koolide riigieksamite keskmised tulemused varieeruvad véhem Haabersti, Nomme ja POhja-
Tallinna linnaosades. Keskmisest kdrgema noorte venelaste osatahtsusega Haabersti linnaosa
riigieksamite keskmised tulemused on head (3 koolis) ja kasinad (3 koolis). NOomme noorte
venelaste osatdhtsus on madal ja koolide riigieksamite keskmised tulemused on head (2
koolis) ja kehvad (1 koolis). Pohja-Tallinna noorte venelaste osatdhtsus on korge ja

riigieksamite keskmised on kasinad (2 koolis) ja kehvad (2 koolis). Kdigi kolme Kristiine
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kooli riigieksamite keskmine tulemus on kasin ning linnaosa noorte véhemuste osatéhtsus on
keskmisest madalam. Pirital on noorte vahemuste osatahtsus keskmisest madalam ja ka

riigieksamite keskmine tulemus on kehv.

Noorte Riigieksamite
venelaste keskmine
osatahtsus tulemus 2015

Bl 59,7-79,7 ¢ 683-817
B 39,8-59,7 ¢ 55,0-683
[119,9-39,8 ¢ 40,4-55,0
[ 10-19,9 ¢ 259404
I =

Joonis 13. Noorte venelaste osatahtsus asumis ja 2015. aasta riigieksamite keskmine tulemus

Kaardianallusi kaigus selgus, et Tallinna glimnaasiumite riigieksamite tulemused varieeruvad
erineva etnilise taustaga linnaosades. Néiteks varieerusid koolide Gpitulemused védga headest
tulemustest kuni kehvade tulemusteni linnaosades, kus noorte véhemuste osatéhtsus oli

madala (Kesklinn), kdrge (Lasnamé&e) ja keskmisest madalam (Mustamae).

Pdhja-Tallinna koolide riigieksamite tulemused olid enamasti keskmisest madalamad ning
selle linnaosa noorte venelaste osatdhtsus on korge. Tallinnas leidus ka selliseid linnaosasid,
kus koolide Gpitulemused olid pigem halvad ja kus noorte venelaste osatahtsus oli keskmisest
madalam (n&iteks Kristiine ja Pirita). Haabersti ja Nomme linnaosade puhul polnud vahet, kas
oli palju noori venelasi linnaosas v0i véhe, sest Opitulemused varieerusid kasina, kehva ja hea
vahel. Kokkuvotteks voib 0Oelda, et Opitulemuste ja koolide asukoha etnilise koosseisu

vahelised seosed ei ole véga tugevad.
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4. Arutelu

Kéesoleva to60 eesmargiks oli valja selgitada koolide dppeedukuse ja segregatsiooni vahelised
seosed Tallinnas. Selleks uuriti, milline seos on Tallinna glmnaasiumite riigieksamite
tulemuste ning Tallinna linnaosade sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni vahel.
Uurimistdd Uhe peamise tulemusena selgus, et kuigi segregatsioon on kasvanud, siis see ei
vaga seotud Opitulemustega. Tallinna koolide nii dppeedukuse ja sotsiaalmajandusliku
segregatsiooni kui ka dppeedukuse ja etnilise segregatsiooni vaheline seos on ndrk. llmnes
seaduspéra: mida rohkem koole on Uhes linnaosas, seda suurem on tulemuste varieeruvus.
Peamise tulemusena tddeti, et haridust suudetakse anda vOrdselt, olenemata sellest, millise

sotsiaalse staatusega voi millisest rahvusest inimesed kooli piirkonnas asuvad.

Riigieksamite vordlusest selgus, et Tallinna giimnaasiumite kdikide riigieksamite keskmised
tulemused on mdnevadrra madalamad kui kogu Eesti keskmised tulemused, valja arvatud eesti
keel teise keelena eksamil. Uldiselt olid Tallinna koolide tulemused samas suurusjirgus ning

vaga suuri erinevusi ei esinenud.

Matemaatika riigieksamite tulemused on igal pool madalad. Kui matemaatika riigieksam veel
kohustuslik ei olnud, siis sooritasid seda eksamit veidi tle 30% glimnasistidest ning keskmine
tulemus kogu Eesti kohta oli 62,9 punkti (Innove ja Haridus- ja Teadusministeerium 2014).
2015. aastal aga pidid kdik gumnasistid matemaatika eksami sooritama, ning tulemused kitsas
matemaatikas olid madalad (41,9 punkti). Selline tulemuste erinevus on seotud sellega, et
varasematel aastatel tegid matemaatika eksami vabatahtlikult ainult need, kes oskasid
matemaatikat, aga niiid peavad seda tegema k&ik Opilased, ka need, kes pole matemaatikas

tugevad.

No6ukogude Liidu ajal loodi eraldi venekeelsed alg- ja keskkoolid venekeelsele elanikkonnale
(Hiio 2009). Selline eraldatud haridussiisteem on ja&nud pisima veel ka tanapéeval. Kirss
(2010) ja Tire (2016) on leidnud seoseid Opilaste Oppekeele ja Gppeedukuse vahel. Vene
Oppekeelega Opilased saavad kehvemaid tulemusi kui eestlased. Sellest tulenevalt on
ké&esolevas t60s vaadatud eesti/vene ja vene Oppekeelega koolide paiknemise ning etnilise

segregatsiooni vahelisi seoseid.

Mégi et al. (2016) on leidnud, et véhemusrahvuse Gimberasumised Tallinna naabruskondades
pohjustavad vene emakeelega inimeste osatdhtsuse suurenemist naabruskonnas ning see

kaudu suureneb ka etniline segregatsioon. Ka antud t60 tulemustest selgus, et etniline
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segregatsioon on 2000-2011 kasvanud, kuid see pole oluliselt seotud koolide dppekeelega.
11-ne aasta jooksul ei ole vahemusrahvused mérgatavalt koondunud eesti/vene vdi vene
Oppekeelega koolide juurde, vélja arvatud Haabersti ja Lasnamée linnaosade koolide puhul.
Venekeelse elanikkonna koondumine vene koolide juurde pole nii silmatorkav, sest
venekeelsed koolid asuvad ajalooliselt paika jaanud vahemuste rikastes piirkondades ning

need pole hakanud muutuma ega véhenema.

Tallinn on vdga segregeerunud (Tammaru et al. 2015b). Tanapdeval on Tallinnas kdrge
sotsiaalmajandusliku staatusega inimesed koondunud Pirita ja Haabersti linnaosadesse,
madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimesed on koondunud Lasnamé&e ja PGhja-Tallinna
linnaosadesse. Linnaosa vOi naabruskonna sotsiaalsed nditajad avaldavad mdju erinevate
valikute ja otsuste puhul (Dhalmann 2013). Ka kooli valikut mdjutab naabruskonna profiil
(Malmberg et al. 2014). Seega, kui tehakse valik kooli suhtes, siis vaadatakse, kas piirkonna
sotsiaalmajanduslik staatus on kdrge v6i madal. Loodetakse, et paremas naabruskonnas on ka

paremad koolid, kus dppimine ja Gpetamine on tipptasemel.

Tulemustest selgus, et erineva staatusega linnaosades varieeruvad koolide tulemused. Uheks
selliseks linnaosaks oli madala sotsiaalse taustaga Lasnamae, kus dpitulemused varieerusid
headest tulemustest kuni kehvade tulemusteni. Oppeedukuse ja sotsiaalmajandusliku staatuse
vahel esines negatiivne seos vaid Uhel juhul. Madala sotsiaalmajandusliku staatusega
linnaosas oli dppeedukus keskmisest madalam. Positiivset seost ei esinenud isegi kdrge
sotsiaalmajandusliku tausta ja Oppeedukuse vahel. Naiteks oli Pirita sotsiaalmajanduslik
staatus kdrge, aga Opitulemused olid pigem kehvad. Jarelikult ei ole Tallinna koolide
Oppeedukus ja sotsiaalmajandusliku segregatsiooni vaheline seos véga tugev, sest Uhe
sotsiaalmajandusliku staatusega linnaosas vdivad olla véga erineva tasemega koolid, aga
samas vOivad ka korge sotsiaalse taustaga linnaosas olla halvad tulemused. Kuna ainult Uihes

linnaosas esines negatiivne seos, siis voib seda pidada ndrgaks seoseks.

Tallinna etniline segregatsioon on suuresti mojutatud rahvastiku muutustest, mis kaasnesid
Noukogude ajal mitte-eestlaste sisserandega (Ruoppila & Ké&hrik 2003). Tanapédeval on
Tallinnas suur osatahtsus vahemusi koondunud Lasnamde ja Pohja-Tallinna linnaosadesse
ning vahem on neid Kesklinna ja Nomme linnaosades. Andersson et al. (2010) leidsid, et
koolide Opitulemuste erinevused on suuremad sellistes linnapiirkondades, kus vahemuste

osatahtsus on korge voi keskmine/kdrge. Seega mdjutab dpitulemusi etniline segregatsioon,
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kuid loodetakse, et vahemusterohkes piirkonnas poleks negatiivset seost, sest vahemused on

isegi kehvemal positsioonil pdhirahvusest (Oziiekren & Kempen 2002).

Ka kédesolevast toost tuli vélja, et tulemused varieerusid kérge noorte venelaste osatéhtsusega
linnaosas rohkem, lisaks varieerusid riigieksamite tulemused Tallinna teistes erinevate
etniliste profiilidega linnaosades. Kui noorte venelaste osatéhtsus linnaosas oli madalam, siis
see ei tdhendanud, et koolide Gpitulemused oleksid paremad olnud, vastupidi, need olid pigem
halvad. Uhes linnaosas esines seos, kus noorte venelaste osatahtsus oli kdrge ning
riigieksamite tulemused olid keskmisest madalamad. Kuna selline juhus esines ainult ihes
linnaosas, siis seos on ndrk. Jarelikult ei ole Tallinna koolide Oppeedukuse ja etnilise
segregatsiooni vahelised seosed véga tugevad, sest Uihes linnaosas vdivad olla véga erineva
tasemega koolid. Samas vdivad ka madala noorte venelaste osatahtsusega linnaosas olla

halvad tulemused.

Antud uurimistéds on joutud kolmele pdhijareldusele. Esiteks pole Oppeedukuse ja
segregatsiooni vahelised seosed véga tugevad, sest riigieksamite tulemused ei olnud enamasti
tugevas seoses sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooniga. Teine jareldus on see, et
hariduse kattesaadavus on (htlase tasemega, sest haridust suudetakse anda vdrdselt,
olenemata sellest, millise sotsiaalmajandusliku staatusega voi millisest rahvusest inimesed
kooli piirkonnas asuvad. Kolmas positiivse tooniga pdhijareldus on see, et kuigi segregatsioon
kasvab, siis see ei ole seotud dpitulemustega.

Bakalaureuset66 eesmark oli vélja selgitada koolide Gppeedukuse ja segregatsiooni vahelised
seosed Tallinnas. Kuna seda uurimisteemat ei ole veel Eestis palju kasitletud, siis antud t66
kaigus selgusid esialgsed tulemused riigieksamite ja segregatsiooni vaheliste seoste kohta
Tallinnas. Kindlasti saab seda temaatikat edasi arendada ning kaesolev t66 vdib olla
jargnevate uurimuste aluseks. Kui praegu vaadati kooli Oppeedukuse ja kooli asukoha
segregatsiooni vahelist seost, siis tulevikus vdiks minna rohkem suvitsi koolide sisse ja
vaadata, milline seos on Opilaste individuaalse Oppeedukuse ja kooli enda segregatsiooni

taseme vahel.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli valja selgitada koolide Oppeedukuse ja
segregatsiooni vahelised seosed Tallinnas. Kuna mitmete eluvaldkondade vahel esineb
seoseid etnilise vOi sotsiaalmajandusliku segregatsiooniga, siis uuriti nende seoseid ka koolide

Oppeedukusega. TOO kéigus Uritati leida vastused pustitatud uurimisktsimustele, milleks olid:

1. Milline seos on eesti/vene ja vene Oppekeelega koolide paiknemise ning etnilise
segregatsiooni vahel?

2. Milline seos on Tallinna koolide riigieksamite tulemuste ja sotsiaalmajandusliku
segregatsiooni vahel?

3. Milline seos on Tallinna koolide riigieksamite tulemuste ja etnilise segregatsiooni

vahel?

Bakalaureuseto6 sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni maaramiseks linnaosades
kasutati 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse rahvastiku ametipositsioonide ja vene
emakeele andmeid Tallinna asumites. Etnilise segregatsiooni muutuse jalgimiseks aastatel
20002011 on kasutatud ka 2000. aasta rahvaloenduse andmeid.

Uurimuse teise andmeallika, Oppeedukuse andmed, moodustasid 2015. aastal sooritatud
rilgieksamite tulemused. Tallinna gimnaasiumite riigieksamite tulemustest anti Ulevaade
kirjeldavas analtsis. Lisaks vaadeldi, millised olid seosed vahemuste eluasemete paiknemise
ja koolide dppekeele vahel perioodil 2000-2011. Kaardianallits viidi labi, et leida seosed
rilgieksamite ja sotsiaalmajandusliku segregatsiooni vahel ning riigieksamite ja etnilise

segregatsiooni vahel.

Ké&esoleva t60 tulemustest mérgati, et kuigi vahemuste etniline segregatsioon on kasvanud, ei
ole see véga seotud eesti/vene ja vene dppekeelega koolide paiknemisega. Uldiselt paiknevad
vahemusrahvused piirkondades, kus juba asuvad venekeelsed koolid ning tadnapéeval pole
tdheldatud, et venekeelne elanikkond veelgi enam koonduks nende koolide juurde. Pdhjus
seisneb selles, et venekeelsed koolid asuvad ajalooliselt paika jaanud véhemusterohketes

piirkondades, mis pole tdnapéeval muutunud ega véhenenud.

ToO tulemustest téheldati, et seosed Gppeedukuse ning sotsiaalmajandusliku segregatsiooni
vahel ei ole Tallinnas vé&ga tugevad. Erineva staatusega linnaosades varieeruvad koolide
tulemused véga headest kuni kehvade tulemusteni. Tulemustest selgus veel, et Tallinna

koolide Oppeedukus ei ole vdga tugevasti seotud etnilise segregatsiooniga. Leiti, et
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Opitulemused varieeruvad vaga headest tulemustest kuni kehvade tulemusteni vaatamata

linnaosa etnilisele taustale.

T6O tulemustest selgus, et Kkuigi segregatsioon on kasvanud, siis see ei seotud véga
Opitulemustega. Erandiks oli P6hja-Tallinn, kus madala sotsiaalmajandusliku staatuse ja kdrge
noorte venelaste osatéhtsusega linnaosa koolide dppeedukus oli keskmisest madalam. Selline
seos Oppeedukuse ning kooli asukoha sotsiaalse ja etnilise profiiliga esines ainult hes
linnaosas. Sellest tulenevalt vdib jareldada, et dppeedukuse ja segregatsiooni vahelised seosed

pole vdga tugevad.

Ldpetuseks voib 6elda, et Tallinna koolide ja tlejaanud Eesti koolide riigieksamite tulemused
olid vordlemisi sarnased ning Tallinna linnaosade puhul ei leitud ka vaga tugevaid seoseid
Oppeedukuse ja segregatsiooni vahel. Niisiis tdhendab see seda, et hariduse kattesaadavus on

uhtlase tasemega ning Gpitulemused ei ole mdjutatud kooli asukohast ja selle koosseisust.

Kokkuvotteks vdib Oelda, et antud bakalaureusetod tulemused olid pigem positiivsed.
Vaatamata sellele, et segregatsioon ja eluaseme erinevused kasvavad, ei haaku need véga
Opitulemustega. Seosed koolide riigieksamite tulemuste ning linnaosade sotsiaalmajandusliku
ja etnilise segregatsiooni vahel ei ole vdga tugevad. Haridust suudetakse anda vordselt,
olenemata sellest, millise sotsiaalse staatusega voi millisest rahvusest inimesed kooli

piirkonnas asuvad.
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The Link Between Academic Achievement and Socio-economic and Ethnic

Segregation, Example of Tallinn
Marilin Soe

Summary

The aim of this Bachelor’s thesis was to find out links between academic achievement in
schools and segregation in Tallinn. Since the links between ethnic or socio-economic
segregation in many fields of life occurs, the links between academic achievement in schools
and segregation were studied. The paper tried to give answers to research questions, they

Wwere:

1. What is the link between schools with Estonian/Russian and Russian language
locations and ethnic segregation?

2. What is the link between Tallinn’s schools state examination outcomes and socio-
economic segregation?

3. What is the link between Tallinn’s schools state examination outcomes and ethnic

segregation?

Research was manly based on the 2011 Estonian population census data and on the 2015 state
examination outcomes. From 2011 census residents of Tallinn mother tongue data was used to
determine ethnic segregation and occupational data was used to determine the socio-economic
segregation in districts of Tallinn. 2000 census mother tongue data was used to observe the
changes in ethnic segregation in Tallinn 2000-2011. Second main data source was 2015 high

schools state examination outcomes.

50 Tallinn high schools were included in the analysis of this paper. The selection of schools
was made by form of study; schools with daytime study were included. In order to finish high
school students have to take state examinations (the Estonian language or Estonian as a
second language examination, the mathematics examination and the foreign language
examination). The outcomes of Estonian language examination, Estonian as a second
language examination, general mathematics examination and specific mathematics

examination were included in the analysis of this paper.

The main approaches of the analysis were descriptive and map analysis. In descriptive

analysis, an overview of Tallinn high schools state examination outcomes was given and
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compared with Estonian average outcomes. In addition, link between minority housing and
the language of instruction in schools were examined using census data from 2000 and 2011.
Map analysis was conducted to find the links between state examinations and socio-economic
segregation, between state examinations and ethnic segregation in Tallinn.

The results of this study show that even though the minority ethnic segregation has growing it
is not very related to the Estonian / Russian and Russian-language schools localization.
Generally, minorities are located in areas where there are already Russian schools and today
there is no indication that the Russian population concentrates even more to the areas of
Russian schools. The reason is that the Russian-language schools are located in areas of
minorities that are historically remained in place and today the concentration of minorities has

not changed or decreased.

The results showed that the link between Tallinn’s schools state examination outcomes and
schools location’s socio-economic status is not very strong. State examination outcomes vary
inside the districts with different status from very good to poor results. The results also
showed that schools outcomes of state examination are not very strongly related to ethnic
segregation. It was found that students’ academic achievement varies from very good to poor

results despite the ethnic background of the district.

It was found that although segregation has increased it does not correlate very strongly with
the academic achievement. The exception was Pdhja-Tallinn. Where the city district with low
socio-economic status and high proportion of young Russian language speakers had lower
than average academic achievement of schools. This kind of link between academic
achievement and school location’s social and ethnic profile was found only in one city
district. Consequently, it can be concluded that the links between academic achievement and

segregation are not very strong.

In conclusion, the results that were found in Bachelor’s thesis were rather positive. Though
segregation and housing inequalities are growing, they do not link with academic
achievement. The correlation is not very strong between school state examination outcomes
and social and ethnic profile of city districts. Education is given equally, no matter what kind
of people live in the same area as school. This paper contributes to research the link between
academic achievement and segregation in Tallinn and gives the first results of this kind of

topic.
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Soovin tdnada oma juhendajat Tiit Tammaru, tanu kelle suunamisele ja juhendamisele valmis
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