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SISSEJUHATUS

Igale riigile on oluline olla majanduslik edukas, konkurentsivoimeline teiste maailma
riikide seas ning tagada oma kodanikele rohkem vdimalusi heaks eluks. See saab olla
voimalik aga ainult tdnu inimestele, kes seal riigis elavad ja tegutsevad, teevad t6od ja
teenivad tulu. Inimestel peab olema tahet ja motivatsiooni tegutseda ja oma teadmisi
ning oskusi parimal voimalikul moel kasutada. Seepdrast on riigile véga oluline, et
inimestel oleks seal hea elada, piisavalt hea, et nad saaksid ja tahaksid oma teadmisi,

oskusi ja voimeid maksimaalselt dra kasutada.

Subjektiivsel heaolul on kaks mdddikut: onnelikkus ja eluga rahulolu. Kirjanduses
samastatakse sageli koiki kolme mdistet ja kasutatakse neid teoorias siinoniiiimidena.
Rohkem kasutatakse subjektiivse heaolu siinoniiiimina kirjanduses siiski onnelikkust,
ehk kui autorid radgivad subjektiivsest heaolust, siis radgivad nad sellest, kui onnelikud
inimesed on. Paljud teadlased aga iitlevad, et neid ei tohiks siinoniilimidena kasutada.
Autor annab oma td0s llevaate erinevatest ldhenemistest nendele mdistetele. Kuna
suurem osa kirjandusest kasutab subjektiivsest heaolust rddkides dnnelikkuse terminit,
siis annab autor ka lithikese tlevaate Onnelikkuse moiste kasutamisest, kuid oma
empiirilises osas kasutab subjektiivse heaolu moddikuna siiski eluga rahulolu néitajat,

mis on vihem emotsioonidel pdhinev niitaja.

Subjektiivse heaolu all mdistetakse selles t60s indiviidi subjektiivset hinnangut oma
heaolule ehk subjektiivset heaoluhinnangut. Inglise keele eeskujul (subjective well-
being) ning keelelise mugavuse ja lithiduse huvides on siiski ka eesti keeles rohkem
kasutusel subjektiivne heaolu, kuid mille all siiski moistetakse subjektiivset hinnangut

oma heaolule.

Inimeste heaolu ei soltu ainult rahast, kuid védga pikalt podrati subjektiivse heaolu
teadusalastes uurimustoddes tdhelepanu ainult materiaalsele heaolule. Viimastel

aastakiimnetel on joutud arusaamisele, et indiviidi heaolu ei saa enam defineerida ainult



1abi tema joukuse. On selge, et mingi piirini suureneb indiviidi heaolu vastavalt joukuse
kasvuga, kuid mingil hetkel see kasv peatub. Pohjuse selgitamiseks on {iha enam

hakatud uurima subjektiivse heaolu seost just mittemateriaalsete teguritega.

Inimene vajab heaoluks palju enamat kui raha. Ta tahab elada koos inimestega, kes
temast hoolivad ja ta tahab kellestki hoolida. Ta tahab olla tunnustatud ja teisi
tunnustada. Inimene tahab olla edukas ja enesekindel ning ta tahab, et teised seda ka
markaksid. Ta tahab tunda, et on elus piisavalt saavutanud, et ta on piisavalt
intelligentne, et suhelda teiste omasugustega, ta tahab moista maailma ja ta tahab, et

maailm moistaks teda.

Iga riigi suurimaks eesmérgiks on tagada oma rahva tldise heaolu vdimalikult korge
tase. Selleks, et seda oleks vdimalik teha on vaja aga teada, mis indiviidi heaolu
mojutada voib. Kindlasti on iiheks suureks heaolu mojutajaks sissetulek, kuid sama
oluline oleks néiteks teada, kas nende mdjutajate hulgas voiksid olla ka inimkapital ning

sotsiaalkapital.

Inimesed saavad tihiskonda rikastada mitmel moel. Indiviidid on erinevad. Nad on
erinevast soost, erineva vanusega, rahvusliku ja kultuurilise taustaga, erinevat rassi, nad
radgivad erinevaid keeli. Samuti valdavad nad erinevaid oskusi, nende sooritus ja nii
vaimsed kui ka fiitisilised voimed on erinevad, nad on erineva haridustasemega. Nad
tootavad erinevatel ametikohtadel, moned inimesed on aktiivsemad ja toovad endaga
kaasa rohkem loovust ja innovatiivsust, teised on lihtsama t66 tegijad ja hoiavad
rohkem omaette. Monel inimesel on rohkem probleeme tervisega, teistel on aga parem
tervislik seisund ja seetdottu rohkem vdimalusi, et oma eesmirkide nimel tegutseda ja
neid ellu viia. Indiviididel on erinevad soovid ja erinevad viisid, kuidas oma eesmarke
tdita. Iga indiviid, kes tegutseb oma heaolu nimel ja piiiiab saavutada oma eesméirke

toob kasu nii endale kui ka kogu iihiskonnale.

Samuti on oluline see, kas ja kuidas inimesed omavahel koost66d suudavad teha.
Inimene on oma loomult suhtleja ja ei taha ega sageli saagi {iksi tegutseda. On oluline
omada palju erinevat ja olulist informatsiooni ning sidemeid, et saaks ellu viia oma

kavatsusi. Seda on palju lihtsam teha sellises keskkonnas, kus inimene tunneb ennast



kaitstuna, ta tunneb, et saab usaldada teisi inimesi ja seega vidhenevad tehingukulud ja
otsuste vastuvotmine saab toimuda palju kiiremini. Samuti on inimene palju aktiivsem
ithiskonnale olulistes kiisimustes kaasa rddkima, kui ta tunneb, et teda véartustatakse ja
tema arvamusest hoolitakse ja seda kuulatakse. Inimene peab tundma end vajalikuna nii

ennast imbritsevate inimeste seas kui ka kogu riigis tervikuna.

Magistritod eesmairgiks on anda hinnang sellele, kuivord on indiviidi subjektiivne
heaolu seotud tema valduses oleva inimkapitaliga ja sotsiaalkapitaliga. Riik saaks oma
poliitikaga reguleerida inimkapitali ja sotsiaalkapitali kvaliteeti ja hulka, mis on iihele
indiviidile kéttesaadav, nditeks muutes hariduspoliitikat vOi kaasates inimesi
iihiskonnaelus rohkem kaasa riikima. Uha enam on selge, et on oluline teada, kuivord

on indiviidi heaolu seotud selliste mittemateriaalsete teguritega.

Eesmairgi saavutamiseks piistitas autor jirgmised uurimisiilesanded:

e selgitada subjektiivse heaolu mdistet ning tuua vélja voimalused subjektiivse
heaolu mootmiseks;

e selgitada inimkapitali mdistet ja inimkapitali mdotmise vdimalusi;

e tuua vilja sotsiaalkapitali erinevad dimensioonid ning sotsiaalkapitali mo&tmise
vOimalused;

e anda iilevaade sellest, kuidas on inimkapital ja sotsiaalkapital seotud indiviidi
heaolu kujunemisega;

e anda Euroopa Sotsiaaluuringu pdhjal ilevaade vdimalustest subjektiivse heaolu,
inimkapitali ja sotsiaalkapitali modtmiseks;

e Kkoostada ja hinnata mudel subjektiivse heaolu ning inimkapitali ja
sotsiaalkapitali niitajate seoste kohta;

e koostada ja hinnata mudelid selgitamaks vélja, millisel moel voiks erinevatel
demograafilistel gruppidel inimkapitali ja sotsiaalkapitali seos heaoluga olla

erinev.

Too teoreetilises osas tugineb autor ingliskeelsele teaduskirjandusele, tuues vilja
indiviidi heaolu valdkonnas olulisematele jareldustele ja seisukohtadele joudnud
autorite arvamusi ja ldhenemisi (nt J. S. Coleman, R. D. Putnam, P, Bourdieu jt).

Empiirilises osas kasutab autor Euroopa Sotsiaaluuringu 2012. aasta andmeid andmaks



tildist tilevaadet heaolu, inimkapitali ja sotsiaalkapitali mdotmise voimalustest. Lisaks
koostab autor kahes viimases alapeatiikis antud uuringu andmete pdhjal mudelid, kuhu
lulitab muutujatena sisse inimkapitali ja sotsiaalkapitali nditajad. Mudelite hindamiseks

kasutab autor statistilise andmeanaliiiisi programmi STATA.

Magistritod sisuline osa koosneb kahest 0sast. Esimeses peatiikis on vilja toodud
subjektiivse heaolu, inimkapitali ja sotsiaalkapitali teoreetiline tagapohi, seletatakse
tdhtsamaid mdisteid ja seoseid ning antakse iilevaade varem lidbiviidud teadusuuringute
tulemustest. Teine peatiikk annab iilevaate Euroopa Sotsiaaluuringu andmetest ning
keskendub detailsemalt nende andmete pohjal koostatud mudelitele ja tulemustele.
Teise osa iihes alapeatiikis koostab autor mudeli, et hinnata heaolu seoseid inimkapitali
ja sotsiaalkapitaliga ning teises alapeatiikis toob autor vilja ka vordluse erinevate
demograafiliste gruppide heaolu kujunemisel oluliseks osutuvate tegurite kohta, et
hinnata, kas ja kuivord erineb heaolu seos inimkapitaliga ja sotsiaalkapitaliga erinevates
demograafilistes gruppides. Lisaks sellele, et uurida, kas keskmine rahulolu on oluliselt
erinev eri demograafilistes gruppides, soovib autor uurida ka seda, kas inimkapitali ja
sotsiaalkapitali komponentide seos rahuloluga on eri gruppides erinev. Oleks huvitav
teada, kas ja millisel moel on niiteks meestel ja naistel inimkapitali ja sotsiaalkapitali
seos heaoluga erinev, kas naiste jaoks on usalduse olemasolu olulisem kui meeste jaoks
selleks, et nad oleksid oma eluga rohkem rahul jne. Samuti oleks huvitav teada, millisel
moel on erinevas vanuses ja erineva perekonnaseisuga inimeste inimkapitali ja

sotsiaalkapitali seos heaoluga erinev.



1. SUBJEKTIIVNE HEAOLU JA SELLE SEOSED INIM-
JA SOTSIAALKAPITALIGA

1.1. Indiviidi subjektiivne heaolu ja selle m66tmine

K&ik inimesed tahavad, et neil oleks hea olla. Uhiskonna jaoks on kasulik, kui
kodanikud on tegusad ja ka rahulolevad, sest inimene, kellel on hea olla on motiveeritud
ja produktiivne. Uha enam on joutud aga arusaamisele, et heaolu ei peitu vaid rahas ja
materiaalsetes védrtuses. See mdiste on palju siigavam, ndidates, et lisaks rahale on elus

nii palju muud, mis suurendab heaolu ning mille poole piiiielda.

Heaolu temaatika késitlemisel on paljud autorid diskuteerinud majandus- ja
sotsiaalpoliitika eesmirgi iile. Riigis, kus inimesed kannatavad nilja kdes, ndhakse
majanduskasvu pohieesméirgina, toit on esmatidhtsal kohal. Kui majandus aga kasvab ja
rilk muutub juba rikkamaks, siis vOib esitada endale kiisimuse edasise rikkuse
vajalikkuses. (Blanchflower, Oswald 2005: 2) On ju majanduspoliitika pdhieesmérgiks
jatkusuutlik majanduskasv, mille tulemusena paraneks inimeste elatustase riigis ja
sellest tulenevalt suureneks nende heaolu. Teadustéodes on joutud itha enam aga
jareldusele, et inimesele ei piisa ainult suuremast sissetulekust selleks, et ta oma eluga
rahul saaks olla. Kuigi majanduslikud niitajad vdivad osutada kasvule ja heale
olukorrale riigis, siis inimesed vdivad olla ikkagi negatiivse suhtumisega voi ndha oma

elu pessimistlikumalt, kui voiks selliste nditajate puhul arvata.

Varasemates teadustoddes samastati indiviidi heaolu vaid iihe dimensiooniga: selles
ndhti materiaalset progressi, mida tavaliselt mdddetakse sissetulekuga. Lébi mitmete
teadustodde on niilidseks aga moistetud, et heaolu on mitmemddtmeline nédhtus,
hdlmates lisaks majanduslikule heaolule ka teisi inimese elu olulisi aspekte, néiteks
kodanikudiguste, kuritegevuse vihesuse ja vabaduse nautimine, aga samuti ka puhtas
looduskeskkonnas elamine ning hea vaimse ning fiiiisilise tervise omamine. (Conceigao,

Bandura 2008: 1, The Well-being of Nations 2001: 10-11) Keskendumine heaolu



uurimisel ainult sissetulekutele voib jatta kdrvale heaolu pohielemendid, nagu paljud
majandusteadlased on aja jooksul oma téddes vilja toonud. Inimestel on erinevad
eelistused materiaalsete ja mittemateriaalsete kaupade suhtes. Nad voivad valida niiteks
madalama palga, kuid seevastu rohkem isiklikku rahuldust pakkuva t66. Sellest
hoolimata teevad inimesed oma otsuseid ja kdituvad oma kasulikkuse maksimeerimist
silmas pidades. (Graham 2005: 42) Subjektiivset heaolu kisitlenud autorid on vélja
toonud, et mingil tasandil on sisemajanduse koguprodukt inimese kohta ja heaolu
omavahel korrelatsioonis (Graham, Felton 2005: 5). Kuid selline tulemus kehtib pigem
riigi tasandil, sest rikkamad riigid saavad pakkuda oma kodanikele rohkem vdimalusi,
mida vaesemad riigid pakkuda ei suuda. Samas usub autor, et indiviid vordleb ennast
viga palju teiste inimestega ning seda ka rahalises mdttes. Kui inimene teenib hésti,
kuid tunneb, et vorreldes teiste inimeste voi riigi keskmise sissetulekuga ei ole see siiski
piisav, siis tunnetab ta ka oma heaolu madalamana. Ka kirjanduses on vélja toodud
seisukohti, et inimesed on ,,hedonistlikul jooksulindil*: koos sissetulekuga suurenevad
ka inimeste soovid, kuid kui pShilised vajadused on tdidetud, siis on nende heaolu puhul
oluline pigem suhteline sissetuleku tase kui absoluutne ning oluliseks muutuvad ka
muud tegurid (Graham 2005: 47). Seepédrast on uurimustood vilja toonud ka paljusid
teisi heaolu dimensioone, mis on olulised just indiviidi tasandil — nditeks tema staatus

tooturul, tema tervis, aga ka riigi sotsiaalpoliitika (Graham, Felton 2005: 5).

Uks olulisemaid kiisimusi, mida majandusteadlased jitkuvalt uurivad ongi
mitterahaliste tegurite suur mdju indiviidi enda heaoluhinnangule. See ei tihenda, et
majanduslikud tegurid, nagu niiteks toohdive, sissetulekute voi hindade stabiilsus ei
oma heaolu uurimisel tdhtsust, kuid suurem huvi on tdusnud just teiste inimelu
mojutavate tegurite vastu, nagu nditeks sotsiaalkapital, lojaalsus, kultuur, indiviidi
tegutsemise sisemine motivatsioon jm. Erinevate teadustdodde tulemused annavad uut
informatsiooni ka soo, péritolu, rassi ja vanuse seose kohta heaoluga, mis on péris tihti

jéetud vaatluse alt vélja. (Frey, Stutzer 2002: 2)

Erinevates uurimustdéddes on vilja toodud niteid ja tulemusi, kus on selgelt nédha, et
indiviidi heaolu ei ole seotud ainult majandusliku heaoluga. Alates Teisest
Maailmasodjast on reaalne sissetulek paljudes riikides jéarsult kasvanud, aga elanikkonna

hinnang subjektiivsele heaolule ei ole suurenenud v&i on isegi natukene langenud.



Niiteks Ameerika Uhendriikides kasvas aastatel 1946-1991 reaalne sissetulek elaniku
kohta 2,5 korda (umbes 11 000 dollarilt 27 000 dollarile), kuid samal perioodil oli
inimeste hinnang oma heaolule konstantne. Teine paradoks, mis nduab seletust on see,
et tavaliselt peetakse tOOtegemist inimestele koormavaks, kuid heaolu kohta tehtud
uuringud nditavad selgelt, et to6tu olemine, isegi kui sissetulek sel ajal on sama suur,
kui oleks t601 kéies, pérsib inimeste heaolu margatavalt. (Frey, Stutzer 2002: 2) See
nditab, et inimene ei tdhtsusta ainult palka, mida ta to6tades teenib, vaid tema jaoks on
olulised ka muud tegurid. Néiteks voib mdjutada to66tu olemine inimese enesekindlust ja
enesehinnangut. Samuti ta sotsialiseerub vdhem, sest suur osa tdiskasvanud inimese
igapdevasest suhtlusest toimub just tddkohal ning kokkupuude teiste inimestega arendab
ka suhtlemisoskusi ja julgust vdorastega suhtlemisel ja kontaktide loomisel. Just selliste
tulemuste ja uuringute pérast on iitha rohkem hakatud tegema uuringuid inimeste
subjektiivse heaolu kohta, mis ei ole seotud niipalju majanduslike faktoritega, kui
muude inimelu oluliste teguritega (Concei¢ao, Bandura 2008: 1). Niiteks Francesco
Sarracino (2008) otsibki seletust nendele paradoksidele, uurides seoseid indiviidi heaolu

ja sotsiaalkapitali vahel.

Motlejad, kes on aastatuhandeid uurinud hea elu tagamaid, on keskendunud sellistele
tunnetele, nagu teiste armastamine, r60m, nauding voi enda ndgemus sellest, kuidas
defineeritakse head elu. Teine voimalus kirjeldada seda, mis on hea elu, on see, et
inimesed peaksid ise arvama, et nad elavad head elu. See subjektiivne hea elu
definitsioon annab igale indiviidile diguse otsustada, kas tema elu on tema arvates
vaartuslik voi mitte. Lébi selle ldhenemise defineeritaksegi head elu, mida on hakatud

nimetama subjektiivseks heaoluks. (Diener 2000: 34)

Subjektiivne heaolu viitab inimeste hinnangule oma elule — hinnangud, mis on nii
afektiivsed kui ka kognitiivsed (Diener 2000: 34). See tdhendab, et subjektiivne heaolu
on lai ndhtus, mis holmab endas inimeste emotsionaalset seisundit, rahulolu oma
tegevusvaldkonnaga ning eluga rahulolu hinnangut tildiselt (Diener et al. 1999: 277).
Gasper (2010: 353) toob wvilja samuti, et subjektiivne heaoluhinnang on
mitmemddtmeline ndhtus. Subjektiivsel heaolul on vihemalt kolm peamist dimensiooni
— onnelikkus (positiivne efekt), valu (negatiivne efekt) ja eluga rahulolu — ning kdigil

neil on ka aladimensioonid. Ehk voib oOelda, et heaolu puhul rddgitakse nii
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onnelikkusest, mis nditab pigem inimeste emotsionaalset hinnangut, kui ka tldisest
rahulolust eluga, mis nditab inimese tunnetuslikumat hinnangut oma heaolule ja mis ei
pohine ainult emotsioonidel. Seega on autoreid, kes eristavad omavahel dnnelikkust ja

eluga rahulolu ning kasutavad neid subjektiivse heaolu moddikutena.

Sarracino (2008: 450) iitleb, et subjektiivset heaolu ja oOnnelikkust kasutatakse
Kirjanduses sageli siinoniiiimidena ning need tdhistavad oma elu hindamist kui tervikut.

Veenhoven (2012: 63) kasutab oma artiklis ,, Happiness: also known as , life

‘ €666

satisfaction* and ,,subjective well-being“‘ silinoniilimidena nii Onnelikkuse, eluga
rahulolu kui ka subjektiivse heaolu moisteid. Tema ldhenemise kohaselt kasutatakse
onnelikkuse moistet mitmel moel. Kdige laiemas mottes on see ildmdiste kdigele, mis
on hea. Just sellise 1dhenemise puhul kasutatakse seda silinoniilimidena nii subjektiivse
heaoluga kui ka eluga rahuloluga. Oma varasemas t66s defineerib Veenhoven (1991: 3)
eluga rahulolu kui indiviidi enda hinnangut oma elu kvaliteedi kohta iildiselt. Teisisonu:
kui palju indiviidile meeldib see elu, mida ta elab. Onnelikkust kasutab ta selles tods
stinoniiimina. Ka Frey (2008: 3) kirjutab oma artiklis, et subjektiivne heaolu on
teaduslik moiste, mida kasutatakse rdédkides indiviidi hinnangust selle kohta, mil mééral
ta kogeb elus positiivseid ja negatiivseid siindmusi, onnelikkust voi eluga rahulolu ning
erinevad autorid kasutavad oma toddes erinevat terminoloogiat, kuid {ldiselt
kasutatakse kirjanduses neid kolme mdistet vaheldumisi siinoniitimidena. Samas mdned
autorid on seisukohal, et nende kontseptsioonide vahel on siiski oluline erinevus ja neid
ei peaks stinoniitimidena kasutama (Lane 2000, viidatud Tiefenbach, Kohlbacher 2013:
3 kaudu). Sellest jéreldub, et kui teadlased soovivad uurida indiviidi subjektiivset
heaolu, siis uurivad nad, kui rahul oma eluga voi kui Onnelikud inimesed on ning
Kirjanduses kasutatakse neid moisteid siinoniiimidena, sagedamini aga raagitakse
teoorias Onnelikkusest, empiirikas aga rahulolust. Autor arvab, et neid péris
stinontiiimidena kasutada ei tohiks, sest onnelikkus véljendab rohkem emotsionaalseid

tundeid ja hetkelist olukorda. Siit on aga selge, et kirjanduses on nende mdistete

kasutamisel sageli suur segadus.

Majandusteadlased eelistavad sageli rddkida pigem subjektiivsest heaolust Kui
onnelikkusest, sest nende arvates on onnelikkus populaarne termin, mis voib viidata

meeldivale meeleolule ja emotsioonidele, mida kogetakse erinevatel ajahetkedel
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(positiivne efekt) ning seda kasutavad peamiselt psiithholoogid. Seevastu subjektiivne
heaolu on koikeholmav termin, mida kasutatakse, et kirjeldada inimeste hinnangut oma
heaolule, mille nad annavad ldhtuvalt sellest, millisena nad oma elu tldiselt ndevad.
Need hinnangud, mis vdivad olla nii posititvsed kui ka negatiivsed, sisaldavad
hinnanguid ja tundeid eluga rahulolu, huvide ja pithendumise, emotsioonide kohta, nagu
nditeks r60m ja kurbus elu erinevate siindmuste korral, ning rahulolu t66ga, suhetega,
tervisega, vaba ajaga, oma motete ja eesmarkidega ning teiste oluliste valdkondadega.
(Diener, Ryan 2009: 391) Siit voib jareldada, et teadlased sageli lihtsustavad
subjektiivse heaolu mdistet vaid Onnelikkuse tasandile ning unustavad selle mdiste
vihem emotsionaalse poole, mida vdiks kirjeldada just sellega, kui rahul on inimene
oma eluga tldiselt. Inimesed puutuvad kokku erinevatel ajahetkedel véga erinevate
emotsioonidega ning nendel pdhinevad hinnangud on sageli vdga kiiresti muutuvad,
olenevalt konkreetsest olukorrast. Ka hinnang oma eluga rahulolu kohta voib olla
emotsioonidel pohinev, kuid autor arvab, et see on emotsioonidest veidi vihem soltuv,

kui dnnelikkus kohta antud hinnang.

Inimesed hindavad oma heaolu kdrgemaks, kui nad tunnevad palju meeldivaid ja vihe
ebameeldivaid emotsioone, kui nad tegelevad huvitavate tegevustega, kui nad kogevad
palju naudinguid ja vdhe valu ning kui nad on ildiselt oma eluga rahul. On lisaks ka
muid tegureid, mis kirjeldavad véartuslikku elu ja vaimset tervist, kuid subjektiivse
heaolu valdkond keskendub inimeste endi hinnangutele oma elule. (Diener 2000: 34)
Erinevused indiviidide heaoluhinnangutes tulenevad ka individuaalsetest erinevustest,
sellest, kuidas inimesed maailma tajuvad. Samuti mojutab subjektiivset heaolu see, kui
kéttesaadav meeldiv voi ebameeldiv informatsioon indiviidile on, aga ka see, kui tépselt

voi efektiivselt seda informatsiooni toodeldakse. (Diener et al. 2009: 67)

Autorid, kes samastavad subjektiivset heaolu dnnelikkusega hindavad heaolu erinevate
tehnikatega, mis kombineerivad majandusteadlaste poolt kasutatavat ldhenemist
psiihholoogide poolt sagedamini kasutatavate ldhenemisviisidega. See tugineb
kasulikkuse palju laiemale mdistele, kui kasutab tavapédrane majandus, rohutades
mittemateriaalseid tegureid, mis mdjutavad heaolu. Onnelikkust kiisitlevate autorite
eesmirk ei ole asendada sissetulekutel pdhinevaid heaolu hindamise meetodeid, vaid

neid tdiendada laiemate voimaluste ja viisidega heaolu modtmiseks. Need voimalused
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pohinevad suuremahuliste uuringute tulemustel, mis on 14bi viidud riigiti ja erinevatel
aegadel sadade tuhandete inimeste peal, kellel on palutud hinnata nende endi heaolu.
Uuringud annavad informatsiooni mitmete mdjurite tiahtsusest, mis mdjutavad heaolu,
sealhulgas sissetulek, aga ka teised faktorid nagu niiteks tervis, perekonnaseisu ja

toohdive staatus ning usaldus. (Graham 2005: 41-43)

Frey ja Stutzer (2002: 3) on vilja toonud kolm liiki mojureid, millest dnn soltub.
o Demograafilised ja isiksuse tegurid, nagu niiteks vanus, sugu ja perekondlikud
asjaolud, aga ka rahvus, haridus ja tervis.
e Majanduslikud faktorid, eelkdige to6tus, sissetulek ja inflatsioon.
e Poliitilised faktorid, nagu néiteks kodanike vdimaluste rohkus poliitikas

osalemiseks ning valitsuse detsentraliseerituse méaér.

Sellest on niha, et autorid mdistavad dnnelikkuse all enamat, kui lihtsalt emotsionaalset
seisundit. Kui moned autorid toovad vidlja oma tdddes, et Onnelikkus on pigem
emotsionaalne seisund ja hinnang oma heaolule, siis Frey ja Stutzeri (2002) kisitlusest
on niha, et onnelikkus holmab endas ka muid mojureid, millest indiviidi heaolu soltub

ja sellest tulenevalt kasutataksegi seda subjektiivse heaolu siinoniiiimina.

Erinevad autorid on hiljutistes teadustéddes Onnelikkuses kohta saanud sarnaseid
tulemusi. Nimelt on leitud, et raha teeb inimese kiill dnnelikuks, kuid tavalisele
inimesele on palga kahekordistumine palju vdiksema kaaluga kui teised suuremad
elusiindmused, nagu néiteks abiellumine. Samuti on ka suhtelisusel suur tihtsus ehk
inimestele on oluline, kuidas neid koheldakse vdrreldes teistega ning suurtes
statistilistes uuringutes inimeste hinnang oma heaolule sdltub inimese palgast vorreldes
keskmise voi vordluspalgaga. (Blanchflower, Oswald 2005: 2-3) See niitab, et inimene
vajab raha selleks, et olla onnelik mingi tasemeni, kuid alates teatud hetkest vajab ta

oma ellu midagi enamat.

Samuti on leitud, et onnelikkuse seos vanusega on U-kujuline (Blanchflower, Oswald
2005: 2-3). Richard Layard (2005) rohutab, kui ulatuslikult on inimeste onnelikkus
mojutatud nende staatuse poolt — tulemuseks on voidujooks td6 ja sissetulekute kasvu
nimel, mis 10puks aga vdhendab heaolu (viidatud Graham 2005: 51 kaudu). Selline

voidujooks toimub pigem aga keskealiste seas. Kui inimene on noor, siis ta alles alustab
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elu ja suhtub ellu optimistlikumalt. Vanuse kasvades jouab inimene aga tdsisema
eluetapi juurde, kus ta peab muretsema tookoha, perekonna jm pirast ning sel hetkel
tunneb ta end vihem rahulolevana. Blanchflower ja Oswald (2005: 2—3) toovad vilja, et
indiviid elus toimub kohanemine ehk heade ja halbade siindmuste m&ju elus viheneb —
viahemalt osaliselt — kuna inimesed harjuvad nendega. Selline kohanemine toimub aja
jooksul ning arvatavasti sellepdrast on ka vanemad inimesed Onnelikumad. Nad on
harjunud elus raskete siindmustega toime tulema ning ei ole kriiside suhtes enam nii
tundlikud, kui on keskealised inimesed. Richard Layard (2005) mérgib ka téokoha ja
kodu turvalisuse ning samuti sotsiaalsete suhete ja usalduse positiivset tugevat moju
(viidatud Graham 2005: 51 kaudu). Selline turvatunne voibki tekkida aga pigem
vanemas eas, sest nooremas eas vdi keskeas sellise turvatunde ja sopruskonna loomine

alles toimub.

Psiihholoogid on vilja toonud aga seisukoha, mille kohaselt eeldatakse iga indiviidi
puhul, et talle on geneetika ja isiksusega ette méddratud teatud Onnelikkuse tase. Elu
erinevad siindmused, nagu nditeks abielu, t60 kaotamine, tdsine vigastus voi haigus,
voivad inimese sellest dnnelikkuse punktist iiles- voi allapoole viia, kuid aja jooksul
viib selliste muutustega kohanemine indiviidi esialgse taseme juurde tagasi (Easterlin
2003: 11176). Sellise vaatepunkti puhul voib 6elda, et erinevate poliitiliste meetmete
rakendamisega ei saa peaaegu midagi teha, et suurendada inimeste heaolu. On siiski
mitmeid uuringud, mis nditavad, et indiviidi Onnelikkuse tase vOib siiski muutuda
oluliselt reageerides erinevatele olukordadele ning see viitab sellele, et selle valdkonna
tdiendav uurimine voib anda olulisi teadmisi inimese heaolu kujunemisest, mis voib
anda ka tiiendavat informatsiooni poliitikakujundajatele. Onnelikkuse tasemed vdivad
langeda oluliselt pédrast stindmusi nagu haigus voi todtus ning kui tasemed ka 16puks
kohanevad tagasi Tllespoole pikaajalisse tasakaalu, siis erinevate negatiivsete
emotsioonide, nagu nditeks kurbuse, mida indiviidid sageli kogevad kuude voi isegi
aastate kaupa, leevendamine vOi ennetamine tundub kindlasti poliitikas olevat vaart

eesmirk. (Graham 2005: 47)

Uks ldhenemine indiviidi heaolu mddtmiseks on liibi subjektiivsete mdddikute: inimesel
palutakse vastata oma onnelikkuse voi eluga rahulolu kohta (Conceig¢ao, Bandura 2008:

1). Majandusalased teadustood subjektiivse heaolu valdkonnas pdhinevad tavaliselt
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uuringutel, kus on inimestel palutud vastata kiisimustele niiteks nagu ,,Kdike arvesse
vottes, kui onnelik te olete/ kui rahul olete te oma eluga? ning vdimalikud vastused
jadvad tavaliselt nelja voi kiimne punkti skaala vahemikku. See ldhenemine voib
tostatada moningaid kahtlusi andmete usaldusvdidrsuse astme kohta, kuid sellised
uuringud on olnud kasulikud heitmaks uut wvalgust olulistele majanduslikele
kiisimustele. (Sarracino 2008: 450) Andmed heaolu kohta saadakse tavaliselt nditeks
Eurobaromeetri uuringutest, mis esitavad vastajatele kiisimuse: ,,Uldiselt, kas olete
rahul, iisna rahul, mitte eriti rahul voi tildse mitte rahul eluga, mida elate? Nii saadakse
eluga rahulolu vastused nelja palli skaalal. USA sotsiaaluuringus kiisitakse kiisimus:
, Vottes koike arvesse, kuidas kirjeldaksite praecgust olukorda — kas te litleksite, et olete
véga onnelik, paris Onnelik, voi mitte vdga onnelik?* Sedasi saadakse donnelikkuse kohta
vastused kolme palli skaalal. (Frey, Stutzer 2002: 3) Seega voib 6elda, et uuringutes
kasutatakse subjektiivse heaolu uurimisel nii kiisimusi, mis on sdnastatud kasutades
onnelikkuse terminit, Kui ka kiisimusi, mis uurivad inimese rahulolu eluga {ildises
mottes. Molemad, nii dnnelikkus kui ka rahulolu on kasutatavad subjektiivse heaolu
moddikutena. Autor kasutab oma empiirilises osas Euroopa Sotsiaaluuringus leiduvat
kiisimust inimese eluga rahulolu kohta, kuna majandusteadlased eelistavad kasutada
oma toddes pigem seda nditajat ning psiithholoogid uurivad pigem dnnelikkust. Samuti
arvab autor, et see nditaja ei sisalda nii palju emotsionaalseid hinnanguid, kui

onnelikkuse niitaja.

On tostatatud palju kiisimusi seoses sellega, kas sobib kasutada ainult subjektiivse
heaolu andmeid heaolu mdotmiseks. Naiteks vastused subjektiivse heaolu kiisimustele
voivad kajastada hetkelisi asjaolusid, voivad omada erinevat tdhendust vastajatele
erinevas vanuses, erinevast kultuurist, soost ja erineva keelelise taustaga ning sageli
peegeldavad liiga palju kohanemist hetkeliste asjaoludega, et olla aktsepteeritavaks
vahendiks vordlemaks indiviidide voi riikide heaolu. (Helliwell, Putnam 2004: 1444)
Subjektiivse heaolu uurimine on oluline ja annab informatsiooni, mida objektiivse
lahenemise abil ei oleks vdimalik saada, kuid kumbagi ldhenemist heaolu mddtmisel ei
tohiks kasutada liiga palju ja teha liiga suuri jdreldusi. Molemad ldahenemised

taiendavad teineteist oluliselt.
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Onnelikkusfunktsioon, millest sageli subjektiivse heaolu uurimisel lihtutakse, piiiiab
luua 6konomeetrilist suhet mdddetud Onnelikkuse ja Onnelikkust seletavate tegurite
vahel (Frey, Stutzer 2002: 3). Mikrodkonomeetrilistel onnelikkuse funktsioonidel on
standardne vorm: Wi, = a + Bxit + i, kus W on indiviidi i hinnang heaolule ajahetkel t ja
X on muutujate vektor, mis sisaldab sealhulgas sotsiaaldemograafilisi ja
sotsiaalmajanduslikke karakteristikuid. Mittevaadeldavad tunnused ja mddtmisvead on
holmatud vealiikmes. Kuna Onnelikkuse uuringu vastused on jarjestatavad, siis saab
neid paremini analiilisida jéarjestatud logit voi probit hindamise tehnikate abil. Sellise
regressioonivorrandi determinatsioonikordajad, mis kirjeldavad, kui suure osa uuritava
tunnuse varieeruvusest mudel 4dra kirjeldab, on tavaliselt madalamad, kui
majandusteadlased on harjunud, peegeldades seda, mil miédral niditeks emotsioonid
voivad muuta tulemusi, vorreldes muutujatega, mida on vdimalik modta, nagu niiteks
sissetulek, haridus ning perekonnaseis ja toohoive. (Graham 2005: 45) Naiiteks
vastamise hetkel koges inimene negatiivseid emotsioone koduste probleemide tottu ja
seetottu hindas ta ka oma Onnelikkuse taset madalamaks. Ainult selliste andmete

kasutamine voib seega viia sageli eksiteele.

Voib oelda, et on véga palju erinevaid tegureid, mis inimeste heaolu méiravad ja
mojutavad. Kui varasemalt poorati kdige suuremat tdhelepanu indiviidi heaolu
materiaalsele poolele, siis itha enam on hakatud aru saama, et ainult raha abil ei saa
inimese heaolu Kirjeldada, sest on nii palju muid asjaolusid, mis inimese rahulolu eluga
mojutavad. Rahal on oluline osa selles, kuid inimene on oma loomult sotsiaalne olend ja
tal on emotsioonid ning soovid palju rohkemaks, kui ainult raha rahuldada ja pakkuda
suudab. Seetottu tulebki indiviidi heaolu kujunemise hindamisel ldhtuda nii
materiaalsest heaolust kui ka nendest mojuritest, mida raha pakkuda ei suuda, kuid mis
inimeste heaolu jaoks olulised on. Léhtuvalt sellest radgitakse jargmistes alapunktides
kahest mdjurist — inimkapitalist ja sotsiaalkapitalist ning nende seostest subjektiivse
heaoluga. Kuigi subjektiivset heaolu samastatakse kirjanduses véga tihti onnelikkusega,
siis tegelikult on subjektiivsel heaolul kaks moddikut: onnelikkus ja eluga rahulolu,

neist viimast eelistavad kasutada pigem majandusteadlased ja nii teeb ka autor.
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1.2. Inimkapital ja selle m66tmine

Inimesed on varustatud erinevate oskuste ja teadmistega, mille abil nad saavad t66d teha
ja seeldbi tulu teenida. Oma hariduse, ettevotlikkuse ja heade ideedega tootavad nad
vélja ka tliha efektiivsemaid lahendusi erinevatele probleemidele. Inimesed on need, kes
votavad vastu otsuseid ja viivad need tdide. Koik muutused, mis aset leiavad, toimuvad
just seetottu, et keegi on midagi avastanud voi leiutanud. Oma teadmisi ja oskusi
kasutades saavad inimesed viia ellu oma eesmirke ja seega suurendada oma eluga

rahulolu.

Traditsiooniliselt moistetakse inimkapitali all indiviidi haridust ja kogemusi, kusjuures
viimane peegeldab nii ametlikke koolitusi kui ka t66 kdigus dppimise viise (The Human
Capital Report 2013: 3). Nagu paljud majandusteadlased on markinud, siis tookohal ja
t00 kidigus Oppimine on inimkapitali loomisel vihemalt sama téhtis kui koolis kdimine
(Lucas 1988: 27). Haridus ei seondu ainult teadmiste omandamisega formaalses mottes,
vaid ka iildise sooviga laiendada oma teadmisi ja olla avatud uutele ideedele (Well-
being 2011: 7). Inimkapital on inimeste oskused ja teised tunnused, mis voimaldavad
saada erinevaid isiklikke, majanduslikke ja sotsiaalseid hiivesid. Oskusi ja teadmisi saab
suures osas omandada dppimise ja kogemuste kaudu, kuid need vdivad peegeldada ka
inimeste kaasasiindinud vdimeid. Moned motivatsiooni ja kéditumise aspektid, kuid ka
sellised indiviidi omadused nagu fiilisiline, emtsionaalne ja vaimne tervis liigituvad
samuti inimkapitali moiste alla. (The Well-being of Nations 2001: 17-18) (vt joonis 1)
Burt on defineerinud inimkapitali kui loomulikke voimeid — sarm, tervis, intelligentsus
ja vilimus, mis on kombineeritud formaalse hariduse ja t66kogemuste kaudu
omandatud oskustega (Burt 1992: 57-58). Nagu fiiiisilist kapitali luuakse 1dbi muutuste
materjalides, et luua tootmist holbustavaid vahendeid, nii toimub ka inimkapitali
loomine 1dbi muutuste inimestes, mis annavad uued oskused ja vOimed, mis
voimaldavad tegutseda uut moodi (Coleman 1988: 100). Inimkapitali voiks lithidalt
defineerida kui teadmisi, oskusi, padevusi ja omadusi, mis kehastuvad indiviidides ning

mis aitavad kaasa nende heaolu kujunemisele (The Well-being of Nations 2001: 17-18).
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Inimkapital

Tervis Haridus Koolitused

Joonis 1. Inimkapitali komponendid (autori koostatud).

Inimkapitali voib iildiselt jaotada kolmeks suuremaks komponendiks, nagu on ka vélja
toodud joonisel 1. Lisaks oskustele ja teadmistele, mis véljenduvad hariduses ja
koolitustes on viga oluline komponent ka tervis. Nendest komponentidest 1dhtub autor

ka oma t60s.

Inimkapital on mitmekiilgne oma olemuselt. Oskused ja padevused vdivad olla iildised
(nagu néiteks voime lugeda, kirjutada ja rddkida) voi véga spetsiifilised ja rohkem voi
vidhem sobivad erinevates kontekstides. Firmaspetsiifilisi oskusi ja teadmisi
omandatakse 14bi dppimise tookohal ning 14bi ettevdtte koolituste. Suurt osa teadmistest
ja oskustest ei ole voimalik dokumenteerida. Mida rohkem teadmisi on pigem varjatud
kui ilmsed, seda raskem on neid jagada ja edastada. (The Well-being of Nations 2001.:
18)

Blundell et al. (1999: 2) toob oma t60s vilja jargmised inimkapitali komponendid —
voimed (kas omandatud voi kaasasiindinud); kvalifikatsioon ja teadmised, mis on
omandatud 14bi ametliku hariduse; ja oskused, kompetentsus ja kogemused, mida
omandatakse tookohal 14bi koolituste. Fuente ja Ciccone (2002: 13) aga eristavad kolme
erinevat liiki oskusi.

e Uldised oskused, mis on seotud pdhilise keele ja kvantitatiivse kirjaoskusega,
laiemalt, voimega toddelda infot ja kasutada seda probleemide lahendamisel ja
oppimisel. Keeleoskust voib defineerida kui voimet otsida kirjutatud tekstidest
ja teistest materjalidest vilja informatsiooni. Kvantitatiivne kirjaoskus holmab
matemaatika meisterlikkust ja oskusi, mis on vajalikud probleemide
formuleerimiseks sellisel viisil, et neid saab lahendada asjakohast tehnikat
kohaldades.

e Spetsiifilised oskused, mis on seotud konkreetsete tehnoloogiate kasutamisega

vOi tootmisprotsessidega. Niiteks vOime tootada erineval keerukuse tasemel
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arvutiprogrammidega, konkreetse masina késitsemise, hooldamise ja
parandamise oskus.

e Tehnilised ja teaduslikud oskused — viitavad teadmistele ja analiiiitilistele
tehnikatele, mis voivad olla olulised tootmises voi tehnoloogia arengus. Néiteks

fliiisika ja arhitektuur.

Inimkapitali tdhtsus sisendina on kasvanud aja jooksul seoses tootmisprotsessi
muutumisega itha teadmismahukamaks. Téanapdeval hdlmavad suhteliselt vdhesed
ametid ainult mehaanilisi ja fiitisilisi iilesandeid, suur ja kasvav murdosa t6id kas
taanduvad informatsiooni to6tlemisele voi nduavad erialaste teadmiste ja oskuste
rakendamist, et toota {iha keerulisemaid kaupu ja teenuseid. Inimkapital on eriti oluline
tdnapdevases teadmistepohises majanduses. Tootajad, kellel on paremad voimed
probleemide lahendamiseks ja kommunikatsiooniks peaksid olema edukamad kui nende
vihem kvalifitseeritud kolleegid igas iilesandes, mis nduab rohkem, kui tavapirast
fuiisilise t00 tegemist ning nad Opivad ka kiiremini. Seega on oskustdodlised
produktiivsemad kui lihtto6lised mistahes tootmisprotsessis ja nad on vdimelised
tootama keerukama tehnoloogiaga. Oskustega kaasneb suurem vdime Oppida ja luua
uusi teadmisi, enamgi veel, rohkem haritud t66j0ud on samuti vdimeline saavutama
kiiremat tootlikkuse kasvu, seda nii olemasoleva tootmisprotsessi jark-jargulise
tdiustamisega kui ka rohkem arenenud tehnoloogiate omaksvGtmise ja arendamisega.
(Fuente, Ciccone 2002: 13) Sellest tulenevalt peaks iga indiviidi jaoks olema oluline
enda teadmisi, voimeid ja oskusi vdimalikult palju arendada ja suurendada, sest sellest
tulenevalt voib ta oma t66d tehes teenida ka suuremat tulu. See annab inimesele to6turul
parema eelise, kui ta on voimeline kiiremini dppima ja uusi vahendeid kasutusele votma

ning sellest tulenevalt peaks ka indiviid oma heaolu tunnetama kdrgemana.

Oppimine ning oskuste ja teadmiste omandamine toimub siinnist surmani. Elukestva
oppe kontseptsioon rohutab mitte ainult tdiskasvanud inimese dppimist ja koolitust, vaid
ka Oppimist koikidel eluetappidel, sealhulgas ,,0ppima Oppimise® tdhtsust koolide ja
teiste formaalse hariduse institutsioonide kontekstis: nii elukestev kui ka eluiilene
(lifewide) oppimine. (The Well-being of Nations 2001: 18) Inimkapital kujuneb
jargmistes kontekstides (The Well-being of Nations 2001: 18).

e Oppimine perekonnas ja lastehoiuasutustes.

19



e Formaalne haridus ja koolitus, sealhulgas varajane lapsepdlv, koolipohine
kohustuslik haridus, kohustusliku hariduse jargne kutse- voi {ildharidus,
kolmanda taseme haridus, avalik t66turukoolitus, tdiskasvanute koolitus jne.

e Tookoha poolt pakutavad koolitused, samuti teadlik Oppimine t66l 14bi
konkreetsete tegevuste nagu teadusuuringud ja innovatsioon vOi osalemine
erinevates professionaalsetes vorgustikes.

e Mitteametlik dpe tookohal, igapdevaelus ja labi osalemise tihiskonnaelus.

Uha enam on inimkapitali puhul viimastel aastatel hakatud riikima ka loovuse
olulisusest. Florida ja Tinagli (2004: 11) on vilja toonud loovuse, kui pohilise elemendi
inimeste eksisteerimisel. Nad viidavad, et iga indiviid on loominguline mingil viisil.
Teoreetikud, kes on uurinud inimkapitali, on vditnud, et haritud inimesed on majanduse
peamiseks edasiviivaks jouks, kuid siinkohal on oluline ka niiteks tolerants, mis kujutab
endast avatust uutele inimestele ja virsketele ideedele. (Florida, Tinagli 2004: 12) Iga
inimese talendi-DNA on ainulaadne pohioskuste ja voimekuste jérjestus, mis mélemad
mojutavad indiviidi vOimalusi elus (Sreenath, L., Sreenath, M. R 2011: 9). Talendi
geograafilist jaotust mojutavad koige alguses regionaalsed, kultuurilised ja
institutsioonilised faktorid, nimelt {ilikool, hiived ja teenuste mitmekesisus ning
tolerantsus (Mellander, Florida 2006: 8). On ndha aga suuremat tendentsi
kvalifitseerituma t66jou liikumises linnadesse, mis omavad eeliseid kvalifitseeritud

t60jou jaoks (Berry, Glaeser 2005: 421).

Fiiiisiline kapital on tavaliselt erahiivis ning omandidigused vdimaldavad isikul, kes
investeerib fiilisilisse kapitali, saada ka selle toodetavat kasu ning seetottu on olemas ka
stiimul sellesse investeerimiseks. Samuti ka inimkapitali, vdhemalt selle osa, mida
luuakse koolis, puhul — inimene, kes investeerib oma aega ja ressursse selle kapitali
ilesehitamiseks, 10ikab sellest ka kasu 14bi korgema palgaga, rohkem rahuldust pakkuva
vOi kdrgema staatusega todkoha voi isegi 14bi rodmu, mida ta saab sellest, et mdistab
iimbritsevat maailma paremini, ehk liihidalt ta saab kasu koigest, mida koolis kdimine
endaga kaasa toob. (Coleman 1988: 116) Seetottu kulutabki inimene nii suure osa oma
elust oppimise peale. Inimene usub, et mida rohkem ta oma vdimeid, oskusi, teadmisi
arendab ja suurendab, seda paremaks kujuneb tema tulevik ja seda suurem on tema

heaolu.
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Tervist (sealhulgas fiilisilised vdoimed ja vaimne tervis) aga ndhakse inimkapitali olulise
voi isegi fundamentaalse osana (The Human Capital Report 2013: 3). Inimese tervis ei
hdlma ainult tema fiiiisilist voimekust, vaid ka tema vaimset tervist, mis on aga sama
oluline kui fiiiisiline tervis, sest tdnapéeval peetakse just emotsionaalset tervist oluliseks

sissetulekute maarajaks (Well-being 2011: 8, 3738, Becker 1975: 40-41).

Tervise puudumine vOib olla barjddr inimese ja tema heaolu vahel. Halb tervislik
seisund mdjutab ka teisi indiviidi heaolu maéravaid tegureid, nditeks sissetulekut, kuna
haige inimene ei ole vdimeline t66tama ja oma vaba aega meeldivalt veetma. Samas,
kui inimene on terve, siis ta saab osaleda paljudes muudes tegevustes, mis mdjutavad
tema hinnangut heaolule, niiteks ta saab veeta meeldivalt aega oma perega, tegeleda
oma hobidega, osaleda kultuurielus ja kiia t6ol. (Well-being 2011: 8, 37-38)
Tervishoiumeetmed parandavad aga kindlasti ka inimkapitali (Schultz 1961: 9). Kui
inimestel on vdimalus oma tervise eest hoolt kanda, siis saavad nad ka oma oskusi ja
voimeid paremini kasutada. Inimesed vdivad olla vdga haritud ja vdimekad, aga kui
tervis ei vdoimalda neil oma teadmisi maksimaalselt rakendada, siis kaotavad sellest nii

nemad kui ka tihiskond.

Inimene saab enda tegevuste ja valikutega oma tervise eest hoolt kanda, seda parandada
vOi ka halvendada, néiteks dieeti pidades vOi paremini toitudes, mis annab rohkem
joudu ja vastupidavust (Becker 1975: 40-41). Uuringud néitavad, et inimese tervist
mdjutab ka sotsiaalne keskkond, aga ka avalikult pakutav arstiabi, mis tagab selliste
teenuste kittesaadavuse, mida sotsiaalsed vorgustikud voi indiviidi enda teadmised
tagada ei saa. Oluline on ka inimese emotsionaalne heaolu, sest emotsionaalsed hdired
voivad endaga kaasa tuua ka halva fliisilise tervisliku seisukorra. Sotsiaalsed
vorgustikud pakuvad aga toetust, mis aitab negatiivsetest emotsioonidest iile saada.
Tervise puhul on olulised ka sellised kontrollimatud tunnused nagu niiteks vanus, mis
madrab suuresti flilisilise tervise. Kui inimesel on keegi, kellele loota ja toetuda oma
haiguse ajal ning keda usaldada, siis on kergem oma terviseprobleemidest iile saada,
kuid vanus on ikkagi koige suurem mojur. (Rose 1999: 15, 17) Vanusega kaasnevad
paratamatult terviseprobleemid. Veel tdsisemad on need aga siis, kui inimene enda eest

nooremas eas ei hoolitse.
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Enamikes empiirilistes uuringutes defineeritakse tervist kaudselt kui haiguste
puudumist. Kdige tavalisemad indikaatorid uuringutes, mis moddavad indiviidi tervist
on inimese enda hinnangud oma tervisele (iildine, fiiiisiline ja vaimne tervis). Hinnangut
iildisele tervislikule seisundile moddetakse tavaliselt kiisimusega ,,Kdike arvesse vottes,
kuidas te kirjeldaksite oma tervislikku seisundit viimasel ajal? Kas see on suurepirane,
viga hea, hea, rahuldav, halb?“ Rahvastiku tervist mdddetakse tavaliselt kasutades
suremusel pdhinevaid indekseid: oodatav eluiga voi suremuse maér. (Ferlander 2007:
120) Autor arvab, et indiviidi hinnangu kasutamine tervise modtmiseks on hea niitaja,
sest inimene tunnetab oma keha kdige paremini ja oskab enamasti 6elda, kui tervis ei

ole korras, isegi kui arst ei ole veel kindlat diagnoosi pannud.

Inimkapitali mddtmisel toovad Mellander ja Florida (2006: 9) vélja kaks alternatiivset
voimalust. Esimeseks on tavakohane ldhenemine, mis pohineb haridustasemel, mida
moddetakse bakalaureuse vOi korgemat kraadi omavate inimeste protsendiga

elanikkonnast. Teine vdoimalus inimkapitali moota pohineb loovklassi tegevusalal.

Paljud majandusteadlased on aga véitnud, et omandatud hariduse kvaliteet on tdhtsam
kui kvantiteet, mdoddetuna kooliskdidud aastate arvuga (Barro 1998: 21). Hanushek ja
Kim (1995: 2) kontsentreerusidki pigem t66jou kvaliteedile, mida nad mdotsid
kognitiivsete oskustega matemaatikas ja loodusteadustes, ning leidsid, et see omab
tugevat moju majanduskasvule, isegi tugevamat kui muutus keskmises kooliskdidud

aastate arvus.

Inimkapital on inimeste teadmised ja oskused, aga ka tervis, mis vdimaldavad tal t66d
teha ja raha teenida. Inimkapitali on aja jooksul hakatud itha rohkem tihtsustama.
Oluline on hoolitseda selle eest, et inimesed oleksid terved, haritud, sest vaid sel juhul
saavad nad end maksimaalselt rakendada ja olla vdimalikult produktiivsed ning
innovatiivsed, samuti saavad nad kéia t66l, teenida raha, suhelda teiste inimestega ning
tunda rd0mu elust ja ithiskonnas kaasarddkimisest ja osalemisest. Seetdttu tehakse ka
inimkapitali rohkelt investeeringuid, et arendada oskusi ja voimeid. Inimene, kes
tunneb, et on oma potentsiaali tdielikult rakendanud ja nideb, et seda hinnatakse ja
tunnustatakse, kas siis rahaliselt voi muul moel, on oma eluga kindlasti rohkem rahul ja

tunneb rd0mu ka teistest asjadest oma elus.
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1.3. Sotsiaalkapital ja selle méoétmine

Inimene on oma loomult sotsiaalne olend. Ta on loodud suhtlema ja teiste inimeste
keskel tegutsema. Ta mojutab teisi inimesi enda imber ning on sarnasel moel mojutatud
ka koigi teiste poolt, kes teda igapdevaselt iimbritsevad. Inimene loob ja hoiab suhteid,
teeb koostdod partneritega, kas siis todalaselt voi eraelu puudutavates kiisimustes, ta
jagab oma rédme ja muresid, otsib kedagi, kellele usaldada oma intiimsemaid
probleeme ja on usaldusisikuks kellelegi teisele. Suurem osa indiviidi tegevusest toimub
vastastikusel suhtemisel ja suhtumisel. Mida rohkem on inimesel hdid suhteid ja
kontakte, seda lihtsam on tal hakkama saada nii igapdevastes tooasjades kui ka oma
isikliku elu korraldamisel. Inimene tahab ja ka peab suhtlema, kui ta soovib elus kuhugi
jouda. Sotsiaalkapitali v3ib vaadata mitmel erineval tasandil, kuid selles t60s keskendub

autor siiski indiviidi tasandile.

Sotsiaalkapitalil on olemas kolm tasandit: makrotasand, mesotasand ja mikrotasand
(Akdere 2005: 4). Makrotasandi kapitali teooriad ndevad sotsiaalkapitali kui {ihiskonna
alust, mis teeb inimestele voimalikuks teha koost6od nende tihistest huvidest ldhtuvalt.
Kollektiivne tegevus eeldab iildist vastastikust usaldust ning ,,pehmeid* regulatsioone,
seetdttu  holmab makrotasandi  sotsiaalkapital endas institutsioone nagu valitsus,
oigusnorme, kodaniku- ja poliitilisi vabadusi jne. Sotsiaalsed vdorgustikud ja
vabatahtlikud tihendused omavad samuti sellist usaldust tekitavat efekti. (Oorschot et al.
2006: 151, Grootaert 1999: 5) Mikrotasandil viitab sotsiaalkapital vorgustikele ja
normidele, mis reguleerivad interaktsioone indiviidide ja majapidamiste vahel.
Mesotasandil viitab sotsiaalkapital vorgustikele ja normidele, mis juhivad interaktsioone
kogukondade vahel. Sellised vorgustikud on sageli (kuid mitte tingimata) saanud
struktuuri 14bi kohalike tihenduste voi institutsioonide loomise. (Grootaert 1999: 5)
Magistritods kisitleb autor mikrotasandi sotsiaalkapitali, keskendudes indiviidide

vahelistele suhetele ja normidele.

Uheks klassikaliseks huviobjektiks sotsiaalteoorias on sotsiaalsed suhted ja viis, kuidas
need mojutavad indiviidide kditumist ja institutsioone (Granovetter 1985: 481). On
olemas kaks peamist suunda, mis kirjeldavad ja selgitavad indiviidi sotsiaalset tegevust.

Esimene neist on iseloomulik sotsioloogide uurimistoddele ning ndeb indiviidi
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sotsialiseerunud isendina, kelle tegevust reguleerivad sotsiaalsed normid, reeglid ja
kohustused. See suund kirjeldab indiviidi tegevust sotsiaalses kontekstis ja seletab,
kuidas tema tegevust kujundab, piirab ja suunab sotsiaalne keskkond. Teine suund,
mida késitlevad majandusteadlased, ndeb subjekti, kes seab oma eesmérgid iseseisvalt,
tegutseb solumatult ning ldhtub tdielikult omahuvist. See suund ldhtub ratsionaalse
indiviidi tegutsemise pohimottest, milleks on oma kasulikkuse maksimeerimine.
Modlemad suunad omavad ka puudusi. Sotsioloogide vaatenurga kohaselt ei ole
indiviidil ,,mootorit*, mis teda tegutsema paneb. Teda kujundab ja mojutab keskkond,
kuid tal puudub tegutsemiseks sisemine ajend, mis annaks talle eesmargi voi suuna.
Majanduslik vaatenurk aga jéllegi ei arvesta sellega, et isikute tegevused on kujundatud,
suunatud ja piiratud sotsiaalse konteksti poolt — normid, inimestevaheline usaldus,
sotsiaalsed vorgustikud ja iithiskonnakorraldus on olulised mitte ainult iihiskonna, aga ka

majanduse funktsioneerimise seisukohalt. (Coleman 1988: 95-96)

Sotsiaalsed vorgustikud on iga iihiskonna paratamatu osa (Rose 1999: 1). Viimastel
aastakiimnetel on modiste sotsiaalkapital muutunud tiheks populaarsemaks terminiks
sotsiaalteadustes ning seda on kasutanud paljud erinevad teadlased mitmetes erinevates
valdkondades, eelkdige teadusharudes nagu sotsioloogia, majandus, haridus ja tervis
(Ferlander 2007: 115, Oorschot et al. 2006: 150). Seetottu ei ole iillatav, et kirjanduses
leitavaid seisukohti sotsiaalkapitali kohta on vidga palju ja erinevaid. Nende
definitsioonide puhul on iihine aga see, et nad kdik selgelt rohutavad perekonnasiseste
sotsiaalsete suhete, kogukondade, sdprusvorgustike ja vabatahtlike ithenduste tahtsust,
samuti tihiskondliku moraali voi tihiste véartuste, normide ja harjumuste olulisust ning
ka vajadust usalduse jarele institutsioonide ja teiste inimeste vastu. (Oorschot et al.
2006: 150)

Esimese pdhjaliku analiiiisi sotsiaalkapitali valdkonnas viis 1ébi Pierre Bourdieu (Portes
1998: 3). Bourdieu defineeris sotsiaalkapitali kui indiviidi tegelike voi potentsiaalsete
ressursside summat, mis on seotud vastastikuse tutvuse ja tunnustamise alusel toimivate
rohkem voi vahem institutsionaliseeritud suhete kestva vorgustiku omamisega, ehk see
on seotud litkkmelisusega rithmas ning tagab igale selle lilkkmele ligipaasu kollektiivselt
omatud kapitalile (Bourdieu 2014: 51). Bourdieu sotsiaalkapitali teooriat on lisaks
teistele autoritele oluliselt ja pohjalikult tdiendanud ka Coleman (1988, 1990), keda voib
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samuti pidada teooria {iheks aluspanijaks. Coleman (1988: 98) defineerib
sotsiaalkapitali  1abi  selle funktsiooni. Sotsiaalkapital koosneb erinevatest
dimensioonidest, millel on kaks tihist elementi: nad kdik puudutavad inimestevahelist
suhtlemist ning nad holbustavad subjektide — kas isikute voi ettevotete — kindlaid
tegevusi koostod raames. Kui rddkida ratsionaalse kéitumise teooriast, kus igal
tegutsejal on kontroll teatud ressursside iile ja huvi teatud ressursside ja siindmuste
vastu, siis sotsiaalkapital kujutab endast teatud liiki ressurssi, mis on tegutsejale
kittesaadav. Erinevalt teistest kapitali vormidest peitub sotsiaalkapital subjektide voi
erinevate gruppide omavaheliste suhete struktuuris, mitte subjektides endis. (Coleman
1988: 98)

Putnam esitas oma t66s sotsiaalkapitali ehk kdige kitsama definitsiooni. Ta defineeris
sotsiaalkapitali kui sotsiaalse organiseerituse tagajirjel tekkivat usaldust, norme ja
vorgustikke, mis vodivad tdsta lhiskonna efektiivsust 14bi koordineeritud tegevuste
vahendamise. Vabatahtlik koost66 on lihtsam kogukonnas, kus on olemas
méarkimisvadrne kogus normides ja vorgustikes viljenduvat sotsiaalkapitali. (Putnam
1993: 167) Kui inimene kaalub teise indiviidiga koostdo tegemist, siis on seda lihtsam
teha teades, et inimesed mdistavad ithtmoodi, milline on dige ja diglane kditumine ning

mis on lubatud ja mis ei ole.

Sotsiaalkapitali koige laiem kisitlus holmab sotsiaalset ja poliitilist keskkonda, mis
voimaldab normidel vélja kujuneda ja kujundab ka sotsiaalset struktuuri (Grootaert
1998: 3). Laiem sotsiaalkapitali mdiste hdlmab sotsiaalse konteksti paljusid aspekte,
nagu sotsiaalsed sidemed, usaldavad suhted ja véartussiisteemid, mis holbustavad selles

keskkonnas asuvate indiviidide tegutsemist (Tsai, Ghosal 1998: 465).

Sotsiaalkapitali puhul on olulised subjekti suhted teiste subjektidega: 14dbi sGprade,
kolleegide ja iildiste kontaktide saab subjekt vdimalused kasutada oma finants- ja
inimkapitali (Burt 1992: 58). Sotsiaalsed sidemed on kanalid teabe ja vahendite
liikumiseks. Sotsiaalsete interaktsioonide kaudu vGib subjekt saavutada ligipddsu teiste
subjektide ressurssidele. (Tsai Ghosal 1998: 467) Lébi sotsiaalkapitali paranevad
sotsiaalse  suhtlemise oskused. Samuti vdhendavad sotsiaalsed vorgustikud
toootsimisega seotud kulusid, sest lisaks formaalsetele allikatele leiavad paljud

toootsijad tookoha lébi isiklike kontaktide, nditeks pigem leitakse tookoht 1dbi tuttavate
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kui 14bi ldhedaste sOprade voi sugulaste. Jagatud vaartused ja normid vdhendavad ka
kuritegevuse taset ning antisotsiaalset kditumist. Usalduse olemasolu vihendab vajadust
jaikade lepingute jérele. (Biddle 2012: 298, Montgomery 1992: 586)

Inimestevaheline usaldus niitab koostoopartneri usaldusvédidrsuse ja ustavuse
tunnetamist ressursi vahetamisel (Moran 2005: 1135). Kuna usalduslikud suhted
arenevad vorgustiku sees, siis subjektid ehitavad iiles usaldusvédirsuse mainet, mis vdib
saada oluliseks informatsiooniks teistele subjektidele vorgustikus. Seega on mdistlik
eeldada, et usaldusvddrsem subjekt on suurema tdendosusega populaarne vahetuspartner
teistele subjektidele vorgustikus. (Tsai, Ghoshal 1998: 467) Ka Granovetter (1985: 490)
toob vilja, et inimsuhetel ja nende struktuuridel voi sotsiaalsetel vorgustikel on véga
oluline osa usalduse tekitamisel ja seadusevastase tegevuse vidhendamisel. Enamasti
eelistatakse teha tehinguid isikutega, kellel on teadaolevalt usaldusvédirse
koostddpartneri maine, kuid sellise informatsiooniga rahuldutakse siiski juhul, kui ei ole
olemas paremat teavet. (Granovetter 1985: 490) Kuigi subjektil voib olla ligipads
mitmetele inimestele, kes omavad olulist informatsiooni, siis isiklik kogemus ja
minevikus tehtud koostdd kvaliteet vOib sageli mdjutada, kellele see subjekt 1dheneb
(Moran 2005: 1135). Hea on informatsioon, mis tuleb usaldusvéirsest allikast, kes
titleb, et ta on selle indiviidiga koost6dd teinud ja tema usaldusvéirsus on kinnitust
leidnud, veel parem on aga enda kogemus minevikus toimunud tehingutest vdimaliku
koostoopartneriga (Granovetter 1985: 490). See niitab, et on kasulik omada kontakte
ning inimeste vahel peab olema usaldus, et tehingud saaksid toimuda Kiiremini ja ilma
liigsete kuludeta. See ei ole kasulik mitte ainult kogu tihiskonna tasandil, aga ka
indiviidi tasandil. Indiviidil on igapédevaselt kergem oma asju ajada ja oma eesmérke

saavutada, kui ta ei pea muretsema liigsete kulude ja probleemide pérast.

Uhelgi subjektil ei ole ainuisikulist omandidigust sotsiaalkapitalile. Kui iiks osapool
suhtes tOmbub tagasi, siis side norgeneb. (Burt 1992: 58) Samuti on sotsiaalkapital
voorandamatu, see tdhendab, et seda ei saa vahetada v4i anda teisele isikule (Astone et
al. 1999: 4). Sotsiaalkapital on produktiivne ja lihtsustab produktiivset tegevust tehes
voimalikuks teatud eesmérkide saavutamise, mis selle puudumisel ei oleks vdimalik.
Naiteks grupp, milles valitseb usaldus on voimeline korda saatma palju enamat kui

grupp ilma sellise usaldusvédidrse Ohkkonnata. Sotsiaalkapital ei ole aga taielikult
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asendatav, vaid voib olla spetsiifiline teatud tegevuste puhul. Sotsiaalkapitali vorm, mis
on vadrtuslik teatud tegevuste hdlbustamiseks voib olla kasutu voi isegi kahjulik teistele
(Coleman 1988: 98, 100-101). Hea nidide mitteasendatava sotsiaalkapitali kohta on
tugevad perekondlikud sidemed kuritegevuses osalevate inimeste ja nende laste vahel.
Kui need lapsed soovivad siseneda organiseeritud kuritegevusse, siis on sellisel kapitalil
viga suur vairtus, see vOib olla isegi hiddavajalik. See ei pruugi aga olla kasulik, et

hdlbustada sisenemist teistele elualadele. (Astone et al. 1999: 4)

Sotsiaalkapitali dimensioonid on suhete hulk, mida isik omab, nende suhete tugevus
ning nende suhete iseloom ja suhetest tulenevate kittesaadavate ressursside hulk
(Astone et al. 1999: 10). Nahapiet ja Ghoshal (1998: 243) tdid oma t60s vilja
sotsiaalkapitali kolm dimensiooni: struktuurne, relatsiooniline ja kognitiivne. Need
kolm dimensiooni on tegelikult omavahel tihedalt seotud. Granovetter (1992) eristas
oma t60s struktuurset ja relatsioonilist 16imitust. Struktuurne 16imitus puudutab suhete
vorgustikku tervikuna. See termin kirjeldab mitteisikulist seoste konfiguratsiooni
inimeste voi liksuste vahel. (Granovetter 1992, viidatud Nahapiet, Ghoshal 1998: 244
kaudu) Nende seoste mustrid on Kkirjeldatavad selliste tunnustega nagu tihedus, seotus ja
hierarhia (Nahapiet, Ghoshal 1998: 244). Sotsiaalkapitali struktuurne dimensioon, mis
avaldub sotsiaalse suhtluse sidemetena, voib stimuleerida usaldust ja tajutud
usaldusvédrsust, mis esindab sotsiaalkapitali relatsioonilist dimensiooni (Tsai, Ghoshal
1998: 465). Termin relatsiooniline 1dimumine kirjeldab selliseid isiklikke suhteid, mida
inimesed on arendanud iiksteisega 1dbi ajaloo (Granovetter 1992, viidatud Nahapiet,
Ghoshal 1998: 244 kaudu). See kirjeldab kindlaid suhteid, mida inimesed omavad,
nendevahelist austust ja soprust, ja seda, mis mdjutab nende kaitumist. Kahel subjektil
voivad olla sarnastes vorgustikes samavaérsed positsioonid, kuid kui nende isiklikud ja
emotsionaalsed suhted teiste vorgustiku litkmetega on erinevad, siis tdendoliselt on
erinev ka nende tegutsemine teatud situatsioonides. Naiteks vaatamata mujal
pakutavatele majanduslikele eelistele voib iiks subjekt valida siiski ettevottesse jadmise
just oma seotuse parast kaastootajatega, teine inimene ilma selliste isiklike sidemeteta
vOib parema karjadri nimel aga heita korvale koik oma senised toosuhted. (Nahapiet,
Ghoshal 1998: 244) Kui struktuurne 16imitus médrab ressursside ulatuse ja hulga, mis
on isikule kittesaadavad, siis relatsiooniline 16imitus ehk sotsiaalsete suhete kvaliteet

niitab, kas ja kui palju sellest potentsiaalist saab realiseeritud (Tsai, Ghoshal 1998: 467)
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Kolmas sotsiaalkapitali dimensioon on kognitiivne sotsiaalkapital, mis holmab
ressursse, mis parinevad jagatud visioonidest, tdlgendustest ja tdhenduste slisteemidest,
peamiselt jagatud koodid ja narratiivid, védartused ning teised kultuurilised elemendid
(Macke, Dilly 2010: 127). Uhised véirtused ja iihine visioon, mis on peamised
sotsiaalkapitali kognitiivse dimensiooni ilmingud, vdivad samuti soodustada usalduslike
suhete arengut. Seos sotsiaalkapitali struktuurse ja kognitiivse dimensiooni vahel
tugineb eeldusele, et sotsiaalne interaktisoon on véga oluline nii {ihiste eesmérkide ja
vadrtuste kujundamisel kui ka nende eesmérkide ja vdirtuste jagamisel organisatsiooni

liilkmete vahel. (Tsai, Ghoshal 1998: 466)

Lisaks erinevatele sotsiaalkapitali dimensioonidele ja tasanditele on sellel olemas ka
erinevad vormid ehk sotsiaalse vorgustiku tiiiibid. Sotsiaalseid vorgustikke voib
kontseptuaalselt eristada ldbi sidemete suuna ja nende formaalsuse ning tugevuse ja
mitmekesisuse, millest tulenevalt saab eristada horisontaalseid ja vertikaalseid,
formaalseid ja mitteformaalseid, norku ja tugevaid ning tildistavaid (bridging), siduvaid
(bonding) ja ihendavaid (linking) vorgustikke. Kuigi need vorgustikud on
kontseptuaalselt erinevad, siis reaalsuses on palju kattuvust nende vahel. (Ferlander
2007: 117)

Horisontaalsete sidemete alla liigituvad vabatahtlikud iithendused, perekond, sugulased,
sobrad, naabrid ja kolleegid. Vertikaalsed sidemed hdolmavad kirikut, hierarhiat
tookohal ning sidemeid kodanike ja riigiametnike vahel, aga samuti kuritegelikke
vorgustikke ja kuulumist tdnavajoukudesse. Ametlikke sidemeid iseloomustavad
kontaktid vabatahtlikes iihendustes, aga ka kodanike ja riigiametnike vahel, samuti
suhted kirikus ja hierarhia to6kohal. Mitteametlikud sidemed on kontaktid sdprade,
perekonna, naabrite ja Kkolleegide seas, samuti kuritegelikes vorgustikes ning
tanavajoukudes. (Ferlander 2007: 117-118)

Siduv sotsiaalkapital pohineb vorgustikel, mis on sarnased demograafiliste faktorite
seisukohalt, nagu niiteks vanus, rahvus ja/voi haridus (Ferlander 2007: 118-119). See
on sissepoole suunatud ja tekitab usaldust, mis on partikularistlik ja sissekasvanud,
piiratud perekonna ja ldhisugulaste ringiga ning tugevdab inimeste identiteeti (Oorschot
et al. 2006: 151-152). Uldistav sotsiaalkapital pdhineb heterogeensetel ja viljapoole

suunatud sidemetel, mis holmavad inimesi erinevatest sotsiaalsetest gruppidest
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(Ferlander 2007: 119). Uhendav sotsiaalkapital puudutab aga suhteid ebavdrdset vdimu
omavate subjektide vahel. See erineb siduvast ja iildistavast sotsiaalkapitalist selle
poolest, et see seostub suhetega inimeste vahel, kes ei ole vordsel tasandil. (Macke,
Dilly 2010: 127) Tugevad sidemed on sageli intensiivsed ja korduvad ning ithendavad
subjekte ldhisugulaste ja lihedaste sOpradega samas sotsiaalses kogukonnas. Norgad
sidemed on sageli ajutised ja tingimuslikud ning lihendavad subjekte kaugemate
tuttavate, endiste partnerite ja kolleegidega, kes liiguvad erinevates ringkondades ja
omavad erinevat informatsiooni. (Oorschot et al. 2006: 151-152) Oma t66s keskendub
autor aga horisontaalsetele ametlikele ning mitteametlikele vorgustikele ehk sidemetele

vabatahtlikes organisatsioonides ning sdprade, perekonna ja kolleegide vahel.

Sotsiaalkapitali mdotmine on keerukas. See on tavaliselt seotud usalduse ja sotsiaalses
elus vdi grupitegevustes osalemise hindamisega. Sotsiaalkapitali moddikud peaksid
olema voimalikult k&ikeholmavad katmaks peamisi dimensioone (vorgustikud,
vaartused, normid) ning nad peaksid tasakaalustatult hindama nii suhtumuslikke voi
subjektiivseid elemente (nditeks usalduse hinnang) kui ka kéditumuslikke aspekte
(nditeks liikmelisus erinevates iihendustes ja sotsiaalsete sidemete ulatus). Selliste
moddikute kasutamine peaks olema seotud ka kultuurilise kontekstiga, milles
sotsiaalkapitali hinnatakse (nditeks uuringu kiisimuse tdhendus usalduse kohta voib
erineda oluliselt riigiti). (The Well-being of Nations 2001: 43) Kuigi sotsiaalkapitali
ndhakse mitmemddtmelise mdistena, siis suurem osa empiirilistest uuringutest
tuginevad ithemddtmelistel meetmetel. Kaks kdige levinumat sotsiaalkapitali
indikaatorit on liikmelisus vabatahtlikes organisatsioonides ning iildine sotsiaalne
usaldus. (Ferlander 2007: 119) Uldiselt teevad teadlased vahet struktuursel
komponendil (kodanikuiihenduste tihedus, mitteametliku osaluse niitajad) ja
kognitiivsel komponendil (seotud indiviidi arusaamisega inimestevahelisest usaldusest,
solidaarsusest ja vastastikkusest suhtumisest). Esimene komponent on kvantitatiivne ja
tuvastatav 1dbi erinevate siindmuste, teine on aga kvalitatiivne ja tuvastatav ldbi

hoiakute ja subjektiivsete arvamuste. (Righi 2013: 7)

Oorschot et al. (2006: 153-154) kasutasid oma t60s sotsiaalkapitali moStmisel kolme
dimensiooni: vorgustikud, usaldus ja kodanikukditumine (civism) (vt joonis 2). Sellisest

lahenemisest 1dahtub ka autor t66 empiirilises osas.
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Sotsiaalkapital

Vorgustikud Usaldus Kodanikukaitumine
Formaalsed Mitteformaalsed Uldine  Institut- Normid Poliitiline
vorgustikud ~ vorgustikud usaldus  siooniline kaasatus

usaldus

Joonis 2. Sotsiaalkapitali dimensioonid (autori koostatud).

Vorgustike mootmisel eristasid Oorschot et al. (2006: 153-154) kaht aspekti: osalemine
vabatahtlikes organisatsioonides (iildistav sotsiaalkapital ehk seos laiema kogukonnaga
ja kodanikuiihiskonnaga) ja sotsialiseerumine pere ja sdpradega (siduv sotsiaalkapital
ehk igapédevane sotsialiseerumine vdi primaarsetel suhetel pdhinevad mitteametlikud
sotsiaalsed kontaktid). Vabatahtlikes organisatsioonides osalemist saab modta vastusega
uuringu kiisimusele, kas inimesed on passiivsed voi aktiivsed liikmed erinevates
vabatahtlikes organisatsioonides. Oorschot et al. (2006: 153-154) eristasid oma to0s
kaks skaalat: liks modtis sotsiaalkapitali, mis seostus sdpradega ja teine mdotis perega
seonduvad sotsiaalkapitali. Usalduse puhul eristasid nad inimestevahelist usaldust ja
usaldust institutsioonide vastu. Uldist usaldust saab mddta vastustega kiisimusele:
,,Uldiselt, kas enamikke inimesi saab usaldada vdi ei ole vdimalik olla liiga ettevaatlik
inimestega suheldes?* Sellega saab mdota, kas inimesed usaldavad teisi voi mitte, kuid
uuringus ei ole kiisimust, mis voimaldaks mddta, kui suur on usaldus inimeste vastu.
Usaldust institutsioonide vastu saab modota kiisimusega, mis on seotud usaldusega
mitmete institutsioonide vastu. Oorschot et al. (2006: 153-154) valisid oma mudelisse
(heaolu)riigi institutsioonid nagu politsei, sotsiaalkindlustussiisteem, tervishoiusiisteem,
parlament, avalik teenistus ja kohtusiisteem. Kodanikukditumine viitab inimeste endi
suhtumuslikele ja kditumuslikele omadustele. Esimene dimensioon on usaldusvéérsus,
mis viitab inimeste moraalile ja kohustustele. Seda saab mdota kiisimusega: ,,Palun
Oelge iga viite kohta, kas teie arvates on alati digustatud, ei saa digustada vOi midagi
vahepealset:...tulu saamine riigilt, millele ei ole teil digust;...maksupettuse sooritamine,
kui selleks on voimalus;...valetamine oma huvides;...altkdemaksu vOtmine oma

kohustuste tditmisel.” Teine dimensioon viitab inimeste poliitilisele seotusele ja
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tegevusele, mis seondub iihendava sotsiaalkapitaliga. Oorschot et al. (2006: 153-154)
kasutasid kaht kiisimust, mis puudutas poliitilist osalust. Uks palus vastajatel delda, kas
nad arutavad poliitikat oma sOpradega (mitte kunagi, vahel, sageli) ja teine kiisis, kas
nad jilgivad poliitikat meedias (mitte kunagi, harvemini, kord voi paar nadalas, mitu
korda nddalas, iga pdev). Autorid liitsid kahe kiisimuse vastused, et mdota poliitilist

osalust. (Oorschot et al. 2006: 153-154)

Seega voib Oelda, et sotsialiseerumine on inimese elu iiks vdga suur osa. Inimesed
omavad nii ametlikke kui ka mitteametlikke vorgustikke, nad usaldavad ja loovad
usaldust enda timber, nad osalevad iihiskonnaelus ja rddgivad kaasa poliitilistes
kiisimustes. Kdik see on viga oluline selleks, et inimestel oleks lihtsam teha tehinguid
ja saavutada oma ecesmirke, samuti tunda end {hiskonnaellu kaasatuna. Indiviidi
igapdevategevuse ning tema saavutuste juures on sotsiaalkapitali loomine ja hoidmine

véiga oluline.

1.4. Inimkapitali ja sotsiaalkapitali seosed heaoluga

Indiviidi heaolu on seotud nii nende teguritega, mis peituvad temas eneses, Kirjeldavad
tema olemust, vilimust, isiksust, kui ka nende teguritega, mis peituvad tema
suhtlussidemetes iimbritseva maailmaga. Inimese enda olemus ja teguviisid méadravad
suureski tema heaolu, kuid samuti on ta mdjutatud tema timber olevatest inimestest ning

nende tegudest.

On olemas tdoendid, et inimkapital ja sotsiaalkapital omavad heaolule positiivset efekti,
sest vOimaldavad indiviididel, kogukondadel, ettevotetel ja iihiskondadel toime tulla
Kiirete sotsiaalsete ja majanduslike muutustega — dpetades lapsi tulema toime muutuvas
maailmas, vdimaldades tdiskasvanutele timberdpet uut tiilipi tookoha tarbeks ning
tagades usaldusliku keskkonna ja iihise eesmirgi tunnetuse, millest suurem osa
sotsiaalsetest ja majanduslikest tegevustest soltuvad (The Well-being of Nations 2001:
65). Erinevate autorite toode tulemused niitavad, et sotsiaalkapitalil on suurem roll
heaolu kirjeldamisel kui sissetulek ja haridus. Sissetulek on kdige olulisem kirjeldamaks
objektiivset heaolu ja sotsiaalkapital on kdige olulisem Kirjeldamaks subjektiivset
heaolu. (Karimzadeh et al. 2013: 266)
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Inimese haridustasemel on tugev positiivne seos heaoluga ning uuringud néitavad, et
indiviidi hariduse tasemel on olemas ka positiivne kdrvalmdju teistele indiviididele.
Haritumad inimesed on rahulolevamad, sest nad on sotsiaalselt aktiivsemad, nad on
tervemad, loovad enda timber usalduslikuma keskkonna ja nad teenivad paremat
sissetulekut. Kuigi haridusel on oluliselt suur korrelatsioon heaoluga, siis selle seos
paistab norgenevat (kdrgemate haridustasemete juures), kui kaasata ka teisi muutujaid,
eriti vorrandites, mis sisaldavat ka tervise muutujat, sest haritumad inimesed on iildiselt
ka tervemad ja seega kaudselt, 1dbi tervise, suurendab haridus ka heaolu. (Helliwell
2003: 351, Helliwell, Putnam 2004: 1436, 1440) Indiviididel, kellel on korgem
haridustase on ka tervislikumad harjumused ja eluviisid. Haritumad inimesed
suitsetavad voi tarbivad alkoholi viiksema tdendosusega. (The Well-being of Nations
2001: 33) Seega voib oelda, et hariduse otsene mdju subjektiivsele heaolule tundub
olevat vidiksem kui selle seos eluga rahuloluga ldbi selle positiivsete efektide
inimkapitali ja sotsiaalkapitali loomisele ja séilitamisele (Helliwell 2003: 351). Palmore
ja Luikart (1972: 75) leidsid oma td0s, et haridusel on iillatuslikult ndrk seos eluga

rahuloluga.

Palmore ja Luikart (1972) leidsid oma uuringus, et indiviidi enda tervisehinnang on
koige tugevamalt seotud eluga rahuloluga ning seda nii terves grupis kui ka igas
analiitisitud alagrupis (mehed, naised, erinevad vanusegrupid). Indiviidi enda arusaam
oma tervislikust seisukorrast (mida nditab enda tervisehinnang) on olulisem kui arsti
hinnang tema tervisele (mida niitab {ildseisundi hinnang). Tehtud uuringus omas
iildseisundi hinnang madalamat korrelatsiooni eluga rahuloluga kui mitmed teised
muutujad. Seega objektiivne indiviidi tervisehinnang (hinnatuna arsti poolt) on eluga
rahuloluga seotud vdhem, kui inimese enda hinnang oma tervisele, mis tdihendab, et
inimene, kellel on halb objektiivne hinnang tervisele vaib siiski olla oma eluga véga
rahul, kui ta usub, et tema tervis on suhteliselt hea, samuti inimesel, kellel on hea
objektiivne hinnang tervisele voib olla madal eluga rahulolu, kui ta on veendunud, et
tema tervis on halb. On oletatud, et inimese taju oma tervise kohta on seotud tema
ildise optimistliku voi pessimistliku vaatega oma elule. See vOib seletada ka selle
tugevat seost eluga rahuloluga. Tervemad inimesed on ka intellektuaalselt voimekamad
ja on voimelised olema korgemal tasemel nii vaimselt kui ka flisiliselt. See voib

omakorda olla seotud parema toitumise, tervishoiuga ja {ldiselt soodsama
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sotsiaalmajandusliku keskkonnaga. (Palmore, Luikart 1972: 73, 75-76) Ka Ball ja
Robbins (1986: 392) leidsid oma t60s, et tervis oli samuti positiivselt seotud eluga
rahuloluga nii meeste kui ka naiste seas. Jorgensen et al. (2010: 621) leidsid oma
mudelis, et juurdepddsul tervishoiuteenustele oli tugev positiivne efekt indiviidi
heaolule. Kui sotsiaalsete suhete kvaliteet naabruskonna tasandil ja osalemine
tihiskonnaelus olid samuti olulised indiviidi heaolule, siis ligipads arstiabile oli

tunduvalt olulisem.

Uha rohkem on kirjandust, mis uurib seoseid sotsiaalkapitali ja iildise heaolu vahel.
Eksisteerib {ildine arusaam, et sotsiaalkapitalil on heaolu méédramisel suur roll (Yip et
al. 2007: 35-36). Uhiskonnas, kus on tugevam sotsiaalkapital on ka kdrgem subjektiivse
heaolu tase (Helliwell 2003: 343). Uldiselt paistab sotsiaalkapital mdjutavat eluga
rahulolu tugevalt. Siinkohal on voimalik, et sotsiaalkapitali tugevad seosed
heaoluhinnangutega voivad olla vdhemalt osaliselt seotud faktiga, et mdlemad on
subjektiivsed mdodikud. (Helliwell, Putnam 2004: 1442—-1443)

Sotsiaalkapital on oluline selleks, et inimesed oleksid oma eluga rohkem rahul ja
onnelikumad. Nimelt inimesed, kellel on rohkem sotsiaalkapitali suhtlevad rohkem
teistega mitmetes erinevates iihendustes ja gruppides ning sellega arendavad nad ka
usalduslikke suhteid omavahel. Usaldusel pohinevad suhted vdhendavad omakorda
transaktsioonikulusid, parandavad avalike institutsioonide tookvaliteeti ja aitavad kaasa
majanduslikele tulemustele. (Mota, Pereira 2008: 6) Usalduse olemasolul on positiivne
seos heaoluga, sest see asendab kahtlust ja hirmu, mis vastasel juhul iihiskonnas
valitseks. Usaldust peetakse iiheks peamiseks kanaliks 1dbi mille saab suurendada
sotsiaalkapitali teisi vorme. (Helliwell 2003: 347-348)

Usalduse tase on korgem kogukondades, kus on tugev sotsiaalkapital. Indiviidid, kes
elavad usaldusvéirses keskkonnas hindavad ka oma oOnnelikkust ja eluga rahulolu
suuremaks ja seda néitavad erinevad uuringud. Naiteks on uuringutest nédha, et lisaks
ildisele usaldusele ja usaldusele valitsuse, naabrite ja toOkaaslaste vastu, usaldus
politsei vastu on eriti oluline. Ehk voib 6elda, et kui inimene tunneb, et voib usaldada
nii neid, kellega ta elab ja t66tab kui ka voimulolijaid, siis hindab ta oma subjektiivset
heaolu ka korgemaks. (Helliwell, Putnam 2004: 1442-1443) Mota ja Pereira (2008)

leidsid samuti, et diglase ja turvalise iihiskonna tajumine on véga oluline selleks, et

33



indiviid oleks oma eluga rahul. Inimdiguste austamine ja kindlus politseitods omab
seost heaoluga. Just institutsioonid on véirtuslikud iihiskonna funktsioneerimiseks ja
kodanikud véirtustavat neid ning seostavad toimivaid institutsioone suurema heaoluga.
Ka kindlustunne politsei t60s on positiivselt seotud eluga rahuloluga. (Mota, Pereira
2008: 12, 15) Seda, et institutsioonilised faktorid nagu néiteks valitsuse kvaliteet on
olulised individuaalsele heaolule niitab ka 1980ndatel ja 1990ndatel aastatel tehtud
uuring 49 riigi kohta, kus oli ndha, et heaolu parandavad sellised néditajad nagu
aruandekohustus, efektiivsus ja valitsuse stabiilsus, digusriik ja kontroll korruptsiooni

tile (Frey, Stutzer 2002: 402).

Bjernskov (2006) seevastu leidis, et analiiiisitud sotsiaalkapitali muutujatest oli ainult
usalduse muutuja oluliselt positiivselt seotud subjektiivse heaoluga, sotsiaalsetel
normidel ei olnud mingit seost ja iillatuslikult leidis ta, et ihiskondlik aktiivsus oli eluga
rahuloluga seotud negatiivselt (Bjernskov 2006: 32). Helliwell (2003: 348) toob aga
vélja, et inimesed, kes on rohkem seotud erinevate tegevustega, niiteks Kirikus kdaimise
vOi teistes vabatahtlikes organisatsioonides 0salemisega, on oma eludega rohkem rahul.
Helliwell ja Putnam (2004) leidsid, et on olemas positiivsed seosed religioossete
uskumuste ja sagedase kirikus kdimise ning subjektiivse heaolu vahel. Kirikus kdimine
loob sotsiaalkapitali kohaliku kogukonna tasandil, Jumalasse uskumine paneb inimesed
aga tunnetama, et nad saavad toetust ka mujalt. Sagedasem suhtlemine teiste inimestega
nii Kirikus kui ka teistes kogukonna tegevustes suurendab indiviidi usaldust teiste
inimeste vastu ning seeldbi suurendab ka tema subjektiivset heaolu. (Helliwell, Putnam
2004: 1441) llmselt on sotsiaalse aktiivsuse ja heaolu vahel olemas kahesuunaline efekt,
mis seletab seda tugevat seost: inimesed, kes on aktiivsemad erinevates lihendustes
tavaliselt ammutavad positiivseid emotsioone nendest tegevustest, kuid masendunud
inimesed, kes ei ole oma eluga rahul vdivad organisatsioonilistest tegevustest hoopiski
taganeda. Nii organisatsiooniline aktiivsus kui ka eluga rahulolu on seotud tervisega,
kuid organisatsiooniline aktiivsus omab eluga rahulolule ka otsest moju. (Palmore,
Luikart 1972: 74) Siiski leidsid Palmore ja Luikart (1972) oma uuringus, et on olemas
silmatorkav kontrast tugeva organisatsioonilise kuuluvuse ja rahulolu ning suhteliselt
ndrga teiste aktiivsuse mdodikute ja rahulolu vahel. Tundide arv, mis on kulutatud
sotsiaalselt aktiivne olemisele omas véikest korrelatsiooni rahuloluga vdrreldes

organisatsioonilise kuuluvusega, produktiivsed to6tunnid olid veel véiksema

34



korrelatsiooniga, toohdive oli oluliselt seotud eluga rahuloluga vaid meeste seas ning
sotsiaalsete kontaktide koguarv peaaegu ei omanudki seost eluga rahuloluga. See
tulemus on kontrastiks paljudele uurimistéddele, mis on réhutanud, et inimene on eluga
rahul, kui ta on produktiivne, sotsiaalselt kaasatud ja tildiselt aktiivne. Need tulemused
aga niitavad, et koige olulisem tegevus, mis médrab eluga rahulolu on
organisatsiooniline kaasatus ja teised aktiivsuse niditajad omavad teisejargulist tihtsust
kui sedagi. (Palmore, Luikart 1972: 74) Ball ja Robbins (1986: 392) leidsid samuti, et
sotsiaalne aktiivsus on positiivselt seotud eluga rahuloluga nii meeste kui ka naiste
puhul. Ka Mota ja Pereira (2008: 12) leidsid, et lisaks rahale on inimese jaoks eluga
rahulolulu puhul oluline osalemine {ihiskondlikes organisatsioonides. Osalemine
poliitilistes organisatsioonides aga ei paista omavat statistiliselt olulist mdju

subjektiivsele heaolule (Klein 2011: 23).

Ka mitteametlikud vorgustikud on olulised subjektiivse heaolu kujunemisel. Perekond,
sidemed soprade ja naabritega, kontaktid to6kohal ning suhted teiste kodanikega on
iseseisvalt ja tugevalt seotud heaoluga, nii otseselt kui ka 1dbi nende mdju tervisele
(Helliwell, Putnam 2004: 1437, 1445). Suhtlemine teiste inimestega ja sOprade
olemasolu tekitab inimeses hea tunde ja enesekindluse ning suurendab subjektiivset
heaolu. Indiviid, kellel on tugev sotsiaalne side, omab paremat elukvaliteeti kui ta
omaks ilma selliste sidemete ja suheteta. (Karimzadeh et al. 2013: 266, 269) Tulemused
USA ja Kanada uuringutest néitavad perekonna olulisust ja seda, et need, kes omavad
sagedasi kokkupuuteid sugulaste, sdprade ja naabritega hindavad ka oma subjektiivset
heaolu kdrgemana. Perekonna omamine suurendab subjektiivset heaolu ja mida rohkem
veedetakse aega oma perekonnaga, seda suurem on ka heaolu. Samas hiljutine
kokkupuude sdpradega on molemas riigis (eriti USA-s) isegi rohkem tdhtis kui
kokkupuude naabrite vdi perekonnaga, perekonna kontakt on aga veidi olulisem kui
kontakt naabritega. See nditab, et mitteametlik sotsiaalkapital on tugevalt seotud
korgema subjektiivse heaoluga. Inimesed, kellel on ldhedased sobrad ja
usaldusinimesed, sobralikud naabrid ja toetavad tddkaaslased kogevad vidhem
toendoliselt kurbust, liksindust, madalat enesehinnangut ja probleeme s6Omise ja
magamisega. Uuringud niitavad, et subjektiivne heaolu on kdige paremini prognoositud
just ldbi sotsiaalsete sidemete ulatuse ja siigavuse. Head suhted pereliikmetega,

sOpradega voi partneriga — palju rohkem kui raha voi kuulsus — on kdrgema heaolu
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eelduseks. Uks uuring USA-s niitas, et abielus olemine oli iimardatult vdrdne dnnega,
mis tulenes aastase sissetuleku neljakordistamisest ning igakuised grupikohtumised,
kuuajane vabatahtlikuks olemine ja kaks korda nédalas kirikus kdimine olid igaiiks
samavéidrsed Onnega, mis oli vOrdne sissetuleku kahekordistumisega. (Helliwell,
Putnam 2004: 1437, 1441) Palmore ja Luikart (1972: 74) leidsid oma td0s, et
usaldusisiku omamisel, kellega saab radkida endast ja oma probleemidest, on positiivne
seos eluga rahuloluga meeste puhul, kuid sel on negatiivne seos rahuloluga naiste seas.
Nad toid vilja, et on teoreetiliselt selge, et usaldusisiku omamine suurendaks eluga
rahulolu 1dbi intiimse, moistva ja toetava suhte tagamise, kuid on mdistatuslik, miks

usaldusisiku omamine on negatiivselt seotud heaoluga naiste seas.

Sotsiaalsed vorgustikud omavad védrtust nendes olevatele inimestele, kuid nad omavad
ka ,vidlismojusid® ehk mdju korvalseisjatele. Tihedad sotsiaalsed vdrgustikud
naabruskonnas, naiteks grilliohtud, voivad takistada néditeks kuritegevust, tuues kasu ka
nendele naabritele, kes ei ki grillimas voi ei kuulu iihendustesse. Sotsiaalkapital voib
olla kehastunud sidemetes pere, sOprade ja naabritega, tookohas, kirikus,
kodanikuiihendustes, voib-olla isegi internetipohistes virtuaalsetes kogukondades.
Samas kdik sotsiaalkapitali vilismojud ei ole positiivsed. Vorgustikke kasutatakse ka
selleks, et finantseerida ja ldbi viia nditeks terrorismiakti. Nagu ka flitisilist kapitali ja
inimkapitali (nditeks lennukid vo1 teadmised keemia valdkonnast) voib kasutada
halbade eesmirkide nimel, néditeks teiste inimeste kahjustamiseks, nii ka sotsiaalkapitali.
Kui sotsiaalkapitali ,,vdlismdjud subjektiivsele heaolule (ithe indiviidi sotsiaalsete
sidemete moju teise indiviidi onnelikkusele) on pigem neutraalsed voi positiivsed, siis
materiaalse eelise ,,vilismojud* (lihe indiviidi sissetuleku efektid teise indiviidi
onnelikkusele) on negatiivsed, sest tdnapdeva arenenud iihiskondades loeb suhteline,

mitte absoluutne sissetulek. (Helliwell, Putnam 2004: 14361437, 1444-1445)

Eelnevalt kirjeldatud seisukohad inimkapitali ja sotsiaalkapitali seostest subjektiivse
heaoluga ja leitud tulemused votab kokku tabel 1:
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Tabel 1. Inimkapitali ja sotsiaalkapitali seosed heaoluga erinevates teadustoodes

Muutuja Tulemused
Tervis +
Haridus +
Uldine usaldus +
Institutsiooniline usaldus +
Normid Seos puudub
Formaalsed vorgustikud +
Poliitiline kaasatus Vastuolulised
Mitteformaalsed vorgustikud +

Allikas: autori koostatud.

Nendest tulemustest erinevates empiirilistes téodes on néha, et eksisteerivad seosed
inimkapitali ja sotsiaalkapitali ning indiviidi heaolu vahel. Paljud seosed on mitmetes
toodes olnud selged ja stabiilsed, mitmed tulemused on aga olnud erinevad ja kohati
ndrgemad vOi tugevamad. Samuti on kohati leitud erinevusi muutujate vahel, mis
paremini kirjeldavad meeste ja naiste heaoluhinnangu kujunemist. Selge on aga see, et
seosed on olemas ja neid tuleb uurida selleks, et riigi sotsiaalpoliitikas oleks selge, kuhu

peaks piitidlema ja mida tegema, et inimestel oleks parem olla.
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2. SUBJEKTIIVSE HEAOLU NING INIMKAPITALI JA
SOTSIAALKAPITALI SEOSED EUROOPAS:
EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Andmed ja méotmine

Autor kasutab oma t66 empiirilises osas Euroopa Sotsiaaluuringu (European Social
Survey) kuuenda vooru ehk 2012. aasta andmeid. Uuringu kuuendas voorus osales
44 243 indiviidi jargnevatest riikidest: Belgia, Bulgaaria, Kiipros, TSehhi, Taani, Eesti,
Soome, Saksamaa, Island, lirimaa, lisrael, Kosovo, Holland, Norra, Poola, Portugal,

Venemaa, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania, Rootsi, Sveits, Suurbritannia.

Euroopa Sotsiaaluuring (ESS) moddab eriilmelise Euroopa rahvastiku hoiakuid,
uskumusi ja kéitumismustreid. ESS kiisimustik sisaldab aasta aastalt korduvat
pohimoodulit, roteeruvaid mooduleid, mille eesmirgiks on uurida spetsiifilisemaid
teemasid ning lisakiisimustikku mis sisaldab alusvéértuste skaalat ning

eksperimentaalseid teste. (ESS teemad 2014)

Euroopa Sotsiaaluuringus on mitmeid kiisimusi, mis voimaldavad analiiiisida indiviidi
heaoluhinnangu kujunemist ldhtuvalt tema inimkapitali kogusest vdi sotsiaalkapitali
suurusest. Autor lidhtus eelnevalt l1dbiviidud uuringutest ja teoreetilisest taustast ning

valis nende alusel vélja niitajad, mis kirjeldavad probleemi kdige paremini.

Indiviidi subjektiivset heaolu on varasemas kirjanduses enamasti mdodetud 1dbi eluga
rahulolu kiisimuse. Euroopa Sotsiaaluuringus kiisiti vastajalt jargmine kiisimus: Koike
arvesse vottes, kui rahul olete praegu oma eluga? Vastused olid esitatud kiimne palli
skaalal ning iga number ei vastanud kindlale tdhendusele. Seetottu analiilisi mugavuse
nimel ja tulemuste parema tdlgendamise huvides kodeeris autor vastused kolme palli
skaalale. Sellest tulenevalt on heaoluhinnangud jiargmises kolmes grupis: halb (hdlmab
vastuseid 0-3), rahuldav (holmab vastuseid 4-6), hea (hdlmab vastuseid 7-10).
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Subjektiivse heaolu puhul oli rohkem vastanuid, kes olid oma eluga véga rahul voi
rahul, neid oli 22 103 inimest ehk 68,29 protsenti vastanutest. Inimesi, kes olid oma
eluga enamasti rahul oli 7393 ehk 22,84 protsenti ning kdige vihem oli neid vastanuid,
kes hindasid oma elu halvaks v6i vdga halvaks, neid oli 2870 ehk 8,87 protsenti
vastanutest. Seega voib nende andmete pdhjal Gelda, et inimesed on pigem oma eluga

rahul ja hindavad oma subjektiivset heaolu kdrgemaks.

Inimkapitali seost subjektiivse heaoluga saab Kkirjeldada Euroopa Sotsiaaluuringus
leidunud andmetega tervise, haridustaseme ja koolitusel osalemise kohta (vt tabel 2).
Tervise kohta esitati vastajatele jargmine kiisimus: kuidas on teie iildine tervis?
Vastused olid esitatud viie palli skaalal. Autor kodeeris need mugavama tdlgendamise
nimel kolme palli skaalale. Haridustaseme kodeeris autor samuti mugavamaks
interpreteerimiseks binaarseks muutujaks: kui inimesel on kdrgem haridus ja kui tal ei
ole kdrgemat haridust. Koolituse kohta oli esitatud kiisimus: kas olete viimase 12 kuu
jooksul osalenud monel kursusel voi loengul voi kdinud konverentsil, et parandada oma

teadmisi ja oskusi t60 jaoks? Vastata sai jah voi ei.

Tabel 2. Inimkapitali kirjeldavate néitajate jaotus valimis (protsentides)

Muutuja Skaala Vastajate arv | Osakaal
1 - Halb vdi viiga halb 2623 8,1%
Tervis 2 - Rahuldav 8421 26%
3 - Hea vdi viiga hea 21322 65,9%
. 0 - Ei ole Il taseme haridust 20 226 62,5%
Haridus -
1 - On 111 taseme haridus 12 140 37,5%
. 0 - Ei ole kdinud koolitusel 21701 67%
Koolitus - -
1 - On kiinud koolitusel 10 665 33%
Valimi maht: 32 366

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

Tabel 2 kirjeldab &ra valimi jaotumise erinevate inimkapitali nditajate vahel. Tabelist on

néha, et kogu valimi maht on pérast kdigi puuduvate véartuste eemaldamist 32 366.

Sotsiaalkapitali nditajate valimisel oli vOimalik ldhtuda erineval viisil ja erinevate
autorite eeskujust. Autor valis koige iildisema ja ehk traditsioonilisema lihenemise 1dbi
kognitiivse ja struktuurilise kapitali ning ldhtudes eeldusest, ei sotsiaalkapitalil on kolm

dimensiooni:  vorgustikud, usaldus ja  kodanikukiditumine.  Sotsiaalkapitali
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dimensioonide koostamisel valis autor indikaatorid, mis kdige paremini neid
dimensioone kirjeldasid (vt lisa 1). Kombineerimaks osasid muutujaid vastavateks
koondniitajateks, mis voOimaldaksid moota vastavaid dimensioone, kasutas autor
teooriast ja eeclnevalt ldbiviidud analiiiside tulemustest ldhtuvalt kinnitava
faktoranaliiiisi meetodit. Tulemuseks sai autor neli faktorit, mis kirjeldavad formaalseid
vorgustikke, institutsioonilist usaldust, norme ja poliitilist kaasatust. Sotsiaalkapitali
jaotuse joonisel 2 toodud mitteformaalsed vorgustikud ja tildine usaldus on mdddetavad

vaid iihe néitajaga ja need lisanduvad neile neljale faktorile.

Formaalsete vorgustike puhul vaatles autor neid vdorgustikke, mis on seotud
organisatsioonilise kuuluvusega. Euroopa Sotsiaaluuring voimaldas liigitada mitmeid
kiisimusi selle dimensiooni alla. Autor kaasas oma analiiiisi kolm kiisimust. Neist kaks
niitasid inimeste kaasatust organisatsioonidesse selleks, et midagi oma riigis muuta
saaks: tegutsemine poliitilistes organisatsioonides (kas 12 viimase kuu jooksul olete
tootanud poliitilises parteis vOi tegevusgrupis? Vastata sai jah voi ei) ja tegutsemine
muudes organisatsioonides voi lihingutes (kas olete 12 viimase kuu jooksul todtanud
mones muus organisatsioonis voi lihingus? Vastata sai jah v4i ei). Kolmas kiisimus
puudutas vabatahtlikku t66d: Kui tihti viimase 12 kuu jooksul osalesite vabatahtlikes
vOi heategevuslikes organisatsioonides? Vastused olid esitatud viie palli skaalal. Autor
otsustas mudelisse mitte kaasata kuulumist ametiithingutesse, mis on mones riigis
kohustuslik vai védga levinud ja ei Kirjeldaks erinevast riigist périt indiviidide seotust
heaoluga seetdttu ehk kodige paremini. Formaalsete vorgustike koondnditaja saamiseks

viis autor 14bi kinnitava faktoranaliiiisi (vt tabel 3).

Tabel 3. Formaalsete vorgustike kinnitava faktoranaliiiisi tulemused

Faktor- Kommunaliteedid Kirjeldatud KMO
laadungid varieeruvus
On tootanud poliitilises parteis vOi 0,34 0,12 23,52% 0,6
tegevusgrupis viimase 12 kuu jooksul
On to6tanud teises organisatsioonis 0,57 0,32
vOi Gthenduses viimase 12 kuu
jooksul
On osalenud vabatahtliku voi 0,51 0,26
heategevusele orienteeritud
organisatsiooni t60s, kui tihti viimase
12 kuu jooksul

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.
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Mitteformaalsete vorgustike dimensiooni Kirjeldas koige paremini vaid iiks uuringus
esitatud kiisimus: Kui tihti kohtute soprade, sugulaste voi tookaaslastega? Vastused

esitati seitsme palli skaalal.

Uldist usaldust kirjeldas samuti kdige paremini vaid iiks uuringus esitatud kiisimus: kas
te titleksite, et iildiselt saab enamikke inimesi, kellega te kokku puutute usaldada voi ei
saa olla liiga ettevaatlik inimestega suheldes? Vastused olid esitatud kiimne palli

skaalal.

Institutsioonilise usalduse puhul leidus mitu kiisimust, mida sai kombineerida, et seda
dimensiooni kirjeldada. Autor valis neist kolm koige tdhtsamat, mis on olulised igale
inimesele, olenemata sellest, kus riigis ta elab (vt tabel 4). Institutsioonilist usaldust
kirjeldavad koige paremini usaldus riigi vdimu, kohtusiisteemi ja politsei vastu.

Vastused olid samuti kiimne palli skaalal.

Tabel 4. Institutsioonilise usalduse kinnitava faktoranaliitisi tulemused

Faktorlaadungid | Kommunaliteedid Klr_JeIdatud KMO
varieeruvus
Usaldus riigi parlamendi vastu 0,68 0,46 52,20% 0,68
Usaldus Gigussiisteemi vastu 0,80 0,64
Usaldus politsei vastu 0,69 0,48

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pdhjal.

Normide modtmiseks oli kaks kiisimust, mis kirjeldasid, kui tdhtsaks inimesed peavad
Oigesti kditumist (vt tabel 5). Esimene kiisimus puudutas seda, kuivord oluline on
inimesele kdituda sedasi, nagu talle deldakse ja jargida reegleid isegi siis, kui keegi ei

nde. Teine kiisimus puudutas seda, kuivord inimesed peavad oluliseks kéituda digesti.

Vastused molemale kiisimusele olid esitatud kuue palli skaalal.

Tabel 5. Normide kinnitava faktoranaliiiisi tulemused

Faktorlaadungid | Kommunaliteedid Klr_JeIdatud KMO
varieeruvus
Oluline teha, mida kistakse ja 0,49 0,24 23,95% 0,50
jérgida reegleid
Oluline kéituda oigesti 0,49 0,24

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

41




Poliitilise kaasatuse mdotmiseks oli mitu sobilikku kiisimust, autor otsustas valida neist
kaks, mis kirjeldavad otseselt inimese soovi midagi dra teha ja nédidata avalikult oma
meelsust. Esimene kiisimus puudutas seda, kas inimene on viimase 12 kuu jooksul
allkirjastanud monda petitsiooni ning teine kiisimus oli seotud osavdtuga viimase 12

kuu jooksul seaduslikust avalikust demonstratsioonist. Sai vastata jah voi ei.

Tabel 6. Poliitilise kaasatuse kinnitava faktoranaliiiisi tulemused

Faktorlaadungid | Kommunaliteedid Klr.JeIdatud KMO
varieeruvus
Allkirjastas petitsiooni 0,43 0,18 18,08% 0,50
viimase 12 kuu jooksul
On osalenud seaduslikes 0,43 0,18
avalikes meeleavaldustes
viimase 12 kuu jooksul

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

Lisaks liilitas autor kontrollmuutujatena mudelisse ka demograafilised niitajad ning
sissetuleku (vt tabel 7). Demograafilistest nditajatest kasutas autor jargmisi muutujaid:

sugu, perekonnaseis, vanus.

Tabel 7. Kontrollmuutujate jaotus valimis (protsentides)

Muutuja Skaala Vas~t a jate arv Osakaal
VOl vanus
0 - Naine 16 950 52,4%
Sugu 1 - Mees 15416 47,6%
1 - Ei ole kunagi abielus olnud 8951 27,7%
Perekonnaseis 2 - Lahutatud v&i lesk 6147 19%
3 - Abielus 17 268 53,4%
Min 15
Vanus Max 103
Keskmine 49
1-3 detsiil 10 608 32,78%
Sissetulek 4-7 detsiil 13 396 41,39%
8-10 detsiil 8362 25,84%
Valimi maht: 32 366

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

Subjektiivse heaolu ja erinevate demograafiliste néitajate vahel on samuti leitud
kirjanduses erinevaid seoseid. Naiteks Palmore ja Luikart (1972: 75) leidsid oma

uurimuses, et vanuse ja rahulolu vahel esineb negatiivne korrelatsioon, niidates, et
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vanemad inimesed on eluga veidi vdhem rahul kui nooremad inimesed. Helliwell ja
Putnam (2004: 1440) toid vélja, et vanemad inimesed on {ildiselt vihem terved ja see
asjaolu vidhendab oluliselt nende subjektiivset heaolu, kuid oma uurimuses leidsid nad
ka seda, et kui vorrelda samavaérse tervisliku seisundiga inimesi, siis vanemad inimesed
on eluga siiski rohkem rahul. Helliwell ja Putnam (2004: 1440) leidsid Maailma
Viirtuste Uuringu ja Euroopa Sotsiaaluuringu valimite pohjal, et {ildine eluga rahulolu
on veidi suurem meeste kui naiste seas, kuid olenevalt mudelite spetsifikatsioonist soo
efekt monikord esineb ja monikord mitte. Jorgensen et al. (2010: 621) leidsid aga, et
sugu oli seotud heaoluga ja leidsid, et naiste heaolu on suurem kui meestel. Tesch-
Romer et al. (2008: 344) leidsid oma t60s, et soolised erinevused heaoluhinnangutes on
seotud meeste ja naiste ebavordse juurdepddsuga ressurssidele ja erinevate pakutavate
voimaluste kasutamisele (t66turg, poliitika). Lucas ja Gohm (2000: 294-295) t5id vilja,
et naised on ka emotsionaalsemad ning sageli omavad rohkem negatiivseid,
ebameeldivaid ja sissepoole suunatud emotsioone kui mehed. Nad fitlesid, et soolise
mdju indiviidi heaolule seletamine on kiillatki keeruline ja ei ole vdimalik vastata lihtsa
jah voi ei seisukohaga, kuid paljud uuringud seletavad neid erinevusi isiksusest ja
sotsiaalsest kontekstist tulevate erinevustega. Nad tdid vélja, et soolised rollid ja
stereotiilibid maskuliinsuse ja feminiinsuse kohta paistavad mdjutavad emotsionaalset
kaitumist meeste ja naiste seas ning nende emotsionaalset suhtumist. Helliwell ja
Putnam (2004: 1436, 1440-1441) leidsid veel oma t56s, et inimesed, kes on abielus, on
rahulolevamad kui need, kes on vallalised voi lesed ning et abielu suurendab
subjektiivset heaolu vordselt nii meeste kui ka naiste seas. Samuti toid nad vilja, et
sissetuleku puudumisel on indiviidi heaolu tasemega tugev negatiivne seos, oluliselt
tugevam sellest, mida saab seletada vaid sissetuleku kaotamisega, kuna niiteks
tootusega kaasnev saamata jadnud tulu peegeldab lisaks ka tookohas ja to6keskkonnas
loodud sotsiaalkapitali kaotust, samuti suurendab see stressi perekonnaliikmetes ning
indiviidi enesehinnang voib ka langeda. Ehk inimesed hindavad lisaks rahale ka muid

vaartusi.

Seega voib Oelda, et erinevad autorid on demograafiliste nditajate osas leidnud
moningaid vastakaid tulemusi. Eriti on need tulemused vastuolulised just selles osas,

kas naised ja mehed hindavad oma heaolu erinevalt voi mitte.

43



2.2. Subjektiivse heaolu ning inimkapitali ja sotsiaalkapitali
seoste mudel ja anallius

Regressioonimudeli sdltuvaks muutujaks (Y) wvalis autor indiviidi heaolu, mille

kirjeldamiseks kasutab eluga rahulolu néiitajat (1 — halb, 2 - rahuldav, 3 — hea) ja

soltumatuteks muutujateks valis iilejagdnud eelnevalt mainitud tegurid. Autori poolt

pistitatud 6konomeetrilise mudeli ildkuju on jargmine:

Yi=Bo+ B1X1i + BaXoi + B3Xai + PaXai + PsXsi + PeXei + PrX7i + PeXai + PoXoi + P1oX1oi

+ B1aXa1i + B12X12i + P13Xa3i + Ui
kus,

Yi — indiviidi heaolu ehk rahulolu eluga (1 —halb, 2 — rahuldav, 3 — hea);

Xii — hinnang tervisele (1 — vdga halb voi halb, 2 — rahuldav, 3 — hea voi véga hea);

Xoi —sugu (0 — kui naine, 1 — kui mees);

Xszj — vanus;

Xai — perekonnaseis (1 — kui ei ole kunagi abielus olnud, 2 — kui on lahutatud voi lesk, 3
— kui on abielus);

Xsi — haridustase (0 — kui ei ole I11 taseme haridust, 1 — kui on 11l taseme haridus);

Xei — koolitus viimase aasta jooksul (0 — kui ei ole toimunud koolitust, 1 — kui on
toimunud koolitus);

X7; — formaalne vorgustik (faktormuutuja);

Xgi — mitteformaalne vorgustik — kui tihti sotsialiseerutakse sOprade, sugulaste voi
kolleegidega (1 — kui mitte kunagi v&i kuni iiks kord kuus, 2 — kui mitu korda kuus, 3 —
kui vihemalt iiks kord nddalas voi iga pdev);

Xgi — iildine usaldus (1 — ei saa olla liiga ettevaatlik inimeste usaldamisel, 2 — vdib
usaldada, 3 — enamik inimesi on usaldusvéirsed);

Xioi — intitutsionaalne usaldus (faktormuutuja);

X11i — normid (faktormuutuja);

X12i — poliitiline kaasatus (faktormuutuja);

Xazi — sissetulek (kontrollmuutuja) (1 — 1-3 detsiil, 2 — 4-7 detsiil, 3 — 8-10 detsiil).

BO, Bl, BZ, [33, [34’ [35’ [36— mudeli parameetrid;

u; - juhuslik komponent (juhuslik liige, vealiige);
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i=1,2...32366 — uuringus osalejad.

Autor eristas Eesti  Statistikaameti eeskujul Il taseme hariduse teistest
haridustasemetest. III taseme haridus hdlmab endas keskeridpet keskharidusega
noortele, rakenduskdrgharidus-, kutsekorgharidus-, diplomi-, bakalaureuse-, magistri- ja
doktoridpet (Mdisted 2014).

Autor soovib teada, kuidas ja millistest inimkapitali ja sotsiaalkapitali dimensioonidest
soltub indiviidi hinnang enda heaolule. Selleks agregeeris autor heaoluhinnangu
vastusevariandid kolme kategooriasse (1 — halb; 2 — rahuldav; 3 — hea). Kuna tegemist
on jarjestatud muutujaga mudeliga, siis on mudel jérjestatud logit- voi jérjestatud

probit-mudel.

Mudelil on seejuures olemas ka edasiarendused, millest iiks ja ehk ka enam levinud ja
kasutatavam on {ildistatud jarjestatud logit-mudel, mis hindab antud juhul (kolm
kategooriat) simultaanselt kaks kordajate komplekti, millest iiks kirjeldab tdendosust, et
indiviidi heaoluhinnang on rahuldav voi hea vorreldes halva olukorraga (1 vs 2+3), ning
teine kirjeldab tdendosust, et indiviidi heaoluhinnang on halb vdi rahuldav vorreldes hea
olukorraga (1+2 vs 3). Uldistatud jérjestatud logit-mudeli kasutamise vajadus tekib siis,
kui ei ole tdidetud paralleelregressiooni eeldus. Nimelt jirjestatud muutuja mudel
eeldab, et eri valikute vahel pohjustab erinevust iiksnes ldikepunkt ehk selgitavate
muutujate moju puhul on tegemist paralleelsete sirgetega, st et kordajad, mis Kirjeldavad
erinevust koige madalama kategooria ja tllejddnud kategooriate vahel on samad, mis
kirjeldavad erinevust alumiselt jirgmise ja kdrgemate kategooriate vahel jne. Uldistatud
jarjestatud logit-mudel lubab paindlikumat 1dhenemist kui jarjestatud logit-mudel voi
jarjestatud probit-mudel, see laseb koefitsientide vektoritel muutuda ja seetottu tuleks

eelduse mittetdidetuse korral kasutada seda mudelit. (Vork 2008: 61-62)

Autor viis 1dbi kolme erineva mudeli (logit-mudel, probit-mudel, ildistatud jérjestatud
logit-mudel) hindamise. Tulemused on &ra toodud jargnevas tabelis, kus on nidha koigi

mudelite saadud hinnangud (vt tabel 8).
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Tabel 8. Indiviidi hinnang oma eluga rahulolule sdltuvana indiviidi karakteristikutest

Jarjestatud logit-
mudel (kordaja ja

Jérjestatud probit-
mudel (kordaja ja

Uldistatud jirjestatud logit-
mudel (kordaja ja st. viga)

st. viga) st. viga)
Pr(Olukord>1 | Pr(Olukord>2
ehk 1vs 2+3) | ehk 1+2 vs 3)
Tervis 0,749*** 0,434*** 0,772%** 0,733***
(0,021) (0,012) (0,031) (0,023)
Sugu —0,054*** —0,034*** —0,091*** —0,044
(0,026) (0,015) (0,042) (0,027)
Vanus 0,008*** 0,005*** 0,007*** 0,008***
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001)
Perekonnaseis 0,119%** 0,065*** 0,094*** 0,123***
(0,017) (0,010) (0,029) (0,018)
Haridus —0,057 —0,034*** —-0,023 —0,064***
(0,030) (0,017) (0,051) (0,031)
Koolitus 0,268*** 0,147*** 0,212*** 0,282***
(0,033) (0,019) (0,059) (0,034)
Fromaalsed 0,446*** 0,246*** 0,519*** 0,431***
vorgustikud (0,047) (0,026) (0,088) (0,048)
Mitteformaalsed 0,278*** 0,158*** 0,241*** 0,289***
vorgustikud (0,016) (0,009) (0,024) (0,017)
Uldine usaldus 0,390*** 0,227*** 0,393*** 0,388***
(0,019) (0,011) (0,031) (0,019)
Institutsiooniline 1,016*** 0,587*** 1,198*** 0,977***
usaldus (0,022) (0,013) (0,039) (0,023)
Normid 0,026 0,011 —0,047 0,043
(0,023) (0,013) (0,038) (0,024)
Poliitiline 0,034 -0,028 -0,150 0,011
kaasatus (0,052) (0,029) (0,087) (0,054)
Sissetulek 0,401*** 0,233*** 0,457*** 0,389***
(0,020) (0,011) (0,033) (0,020)
Loikepunkt 1 4,366 2,508 —4,424 *** —6,248***
(0,111) (0,063) (0,175) (0,122)
Loikepunkt 2 6,298 3,600
(0,114) (0,065)
Vaatlusi 32 366 32 366 32 366
R2 0,1673 0,1683 0,1685
LR-stat 8798,01*** 8851,15*** 8864,13***

*** _ tahendab, et p<0.05
Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

Tabelist on nédha, et kdoik mudelid on olulisuse nivool 0,05 tervikuna statistiliselt

olulised. Mudelites on koik muutujad statistiliselt olulised, vélja arvatud normid ja

poliitiline kaasatus — need ei ole statistiliselt olulised liheski kolmest mudelist. Haridus

el ole samuti stabiilselt oluline muutuja koigis mudelites: see ei ole statistiliselt oluline

logit-mudelis, kuid on seevastu oluline probit-mudelis. Uldistatud jérjestatud logit-
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mudeli korral on haridus oluline siis, kui vorrelda kuulumist madalamatesse rahulolu
gruppidesse (védga halb, halb, rahuldav) kuulumisega kdrgemasse rahulolu gruppi (hea
vOu viga hea). Sugu seevastu ei ole aga oluline tldistatud jarjestatud logit-mudeli
korral, kui vdrrelda kuulumist madalamatesse heaolu gruppidesse (vdga halb, halb,

rahuldav) kuulumisega kdrgemasse rahulolu gruppi (hea voi vdga hea).

Jarjestatud logit- ja probit- ning tldistatud jarjestatud logit-mudelite puhul
iseloomustavad parameetrid vaid soltumatu muutuja moju suunda, arvulist vadrtust
nendest tulemustest vélja lugeda ei saa. Positiivne kordaja tdhendab, et soltumatu
muutuja suurenemine toob kaasa heaoluhinnangu paranemise. Seetdttu saab tabelit
vaadates muuhulgas 6elda, et hinnang oma heaolu kohta on kdrgem inimestel, kes on
tervemad, naissoost, vanemad, abielus, madalama haridusega, osalenud koolitustel,
omavad formaalseid ja mitteformaalseid vorgustikke ning kelle iildine usaldus,

institutsiooniline usaldus ning sissetulek on suuremad.

Koige iillatavam tulemus oli haridustaseme ja heaolu seose kohta. Voiks ju oletada, et
korgema haridusega inimesel on parem t6okoht ja ta saab rohkem toéiilesandeid
delegeerida ja oma aega juhtida, mis peaks heaolu suurendama. Samas parem to6koht
on ka vastutusrikkam. Inimesed, kes on juhtival positsioonil ja kellel on viga
vastutusrikas ametikoht, vdivad teinekord olla palju rohkem stressis, tunnetavad rohkem
pingeid ja voib-olla seetdttu hindavad ka oma heaolu veidi viiksemaks. Ka soo muutuja
oli heaolu hindamisel oluline ning heaolu hindavad paremaks naissoost inimesed. Seda
vOib aga pohjendada ehk sellega, et mehed on sageli tundlikumad néiteks oma t66 ja
palga suhtes, sest tunnetavad suuremat vastutust oma perekonna iilalpidamise eest.
Kuigi tdnapdeval on ka naistele oluline omandada kdrgharidus, saada véiga hea ja tasuv
tookoht, teenida raha ja ennast pidevalt tdiendada, siis mehed on oma ebadnnestumiste

suhtes palju tundlikumad.

Kuna mikroandmete puhul v3ib mudelisse sisse jitta ka statistiliselt ebaolulised
muutujad, kuna nad annavad lisainformatsiooni, millised selgitavad muutujad on
olulised ja millised mitte, siis jattis autor ka statistiliselt ebaolulised muutujad sisse

(Vork 2008: 8). Edaspidi tdlgendab autor siiski ainult statistiliselt olulisi muutujaid.
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Autor leidis iga mudeli kohta ka Akaike ja Bayesi kriteeriumid, et vorrelda omavahel
kolme mudelit. Paremaks loetakse mudelit, mille puhul Akaike ja Bayesi kriteeriumid
on viiksemad. Nii Akaike kui ka Bayesi kriteeriumid néitasid, et parem on jérjestatud
probit-mudel (vt lisa 2). Kui aga vaadata McFaddeni R? siis see on iildistatud
jarjestatud logit-mudeli puhul suurem kui jérjestatud logit- ja jarjestatud probit-mudelite
puhul, seega peaks neist kolmest olema parem siiski iildistatud jérjestatud logit-mudel.

Autori kontrollis ka paralleelregressiooni eeldust kahe protseduuri abil, mis kasutavad
LR testi: omodel ja brant. Autor tegi 1abi molemad testid. Branti testist oli ndha (vt lisa
3), et muutujate mitteformaalsed vorgustikud ja institutsiooniline usaldus kordajad ei
ole vordsed eri kategooriate puhul ehk siis ka see test niitab, et oleks sobilikum
kasutada iildistatud jarjestatud logit-mudelit. Sama tulemuse andis ka omodeli test. Siit
edasi tolgendab autor seetottu ainult tldistatud jérjestatud logit-mudelit, mille juurde

koikide tehtud testide tulemusel autor ka jéi.

Autor leidis subjektiivse heaolu ja mudelisse liilitatud tegurite analiilisimiseks ka
Sansside suhte (lisa 4). Sanss on tdendosus, et siindmus toimub, jagatud tdeniosusega, et
siindmus ei toimu. Sansside suhe on alati positiivne suurus — kui $ansside suhe on
suurem kui iiks, siis muutuja suurenemisel ithe ithiku vorra Sanss suureneb, ja kui
Sansside suhe on viiksem kui iiks, siis muutuja suurenemisel iihe iihiku vorra Sanss

vaheneb. (Vork 2008: 44-45)

Lisa 4 tabelit vaadates voib Oelda, et koige suurema mdjuga ndib olevat
institutsiooniline usaldus ning sellele jargneb tervis, sest tabelist vdib nditeks oelda, et
kui indiviidil suureneb usaldus institutsioonide vastu, siis suureneb Sanss rahuldavale voi
heale ning vdga heale heaoluhinnangule vorreldes halva hinnanguga 3,31 korda ning $anss
viga heale voi heale heaoluhinnangule vorreldes rahuldava voi halva hinnanguga 2,66
korda. See nditab, et inimestele on véga oluline see, et nad saaksid usaldada vdimu ja
tunneksid end turvaliselt selles riigis, kus nad elavad. Samuti on tervis vdga oluline
tegur, mis heaoluhinnangut paremaks muudab. Teised tegurid on enam-vihem sama
suure mojuga. Saadud tulemuste pohjal vaib aga delda, et kui vastaja oli mees, siis tema
hinnang oma heaolule oli védiksem ning samuti saab Gelda, et inimesed, kellel on

korgem haridus, hindasid oma heaolu, vorreldes inimestega, kellel on madalam
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haridustase, halvemaks. Seda oli ndha ka esmasest analiiiisist ning antud tulemused

kinnitavad seda.

Seoste tdpsemaks analiiiisiks leidis autor marginaalsed efektid (vt tabel 9), mida
tolgendab ka detailsemalt. Marginaalsed efektid leidis autor tldistatud jarjestatud logit-
mudelile, kuna eelnevalt tehtud testide pdhjal osutus see mudel kdige eelistatumaks.
Erinevalt esmastest analiilisi tulemustest, kus parameetrid néitasid vaid soltumatu
muutuja mdju suunda, kuid mitte arvulist vaértust, saab siin vaadelda juba selgitavate
muutujate moju arvvairtust. Marginaalne efekt nditab, kuidas muutub endogeense
muutuja oodatav vairtus, kui eksogeenne muutuja muutub marginaalselt (ithiku vorra)

(Vork 2008: 43).

Tabel 9. Selgitavate muutujate mdju tdendosuse muutusele (protsendipunktides) omada

teatud heaoluhinnangut

Uldistatud jirjestatud

logit-mudel

Halb | Rahuldav | Hea
Tervis -3,4 -10,8 13,9
Sugu 0,4 0,5 -0,9
Vanus -0,0 0,1 0,2
Perekonnaseis -0,4 -2,0 2,3
Haridus 0,1 1,2 -1,3
Koolitus -0,9 -4,5 5,4
Formaalsed
vorgustikud —2.3 —55 7
I\/llttefo_rmaalsed 10 50 5.0
vorgustikud
Uldine usaldus | —1,7 5,7 5,7
Institutsiooniline
usaldus -5,2 -14,0 17,2
Normid 0,2 -1,3 0,0
Poliitiline 0.7 0.0 0.0
kuuluvus
Sissetulek 2,0 -6,2 6,2

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pdhjal.

Uldistatud jérjestatud logit-mudeli marginaalseid efekte tabelis 9 vaadates vdib elda, et
kdrgema tervisehinnanguga inimene hindab oma heaolu 3,4 protsenti viiksema
toendosusega halvaks, 10,8 protsenti viiksema tdendosusega rahuldavaks ja 13,9

protsenti suurema tdendosusega heaks vorreldes inimesega, kelle terviseseisund on
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halvem ehk vdrreldes inimesega, kes kuulub madalama tervisechinnanguga gruppi.

Inimesed hindavad tervist ikkagi viga oluliseks teguriks oma heaolu méidramisel.

Samuti on ndha, et kui tegemist on meessoost indiviidiga, siis tema hinnang oma
heaolule on ca 0,4 protsenti suurema tdendosusega halb voi vdga halb, 0,5 protsenti
suurema toendosusega rahuldav ja 0,9 protsenti vdiksema tdendosusega hea voi viga
hea, vorreldes sellega, kui tegemist oleks naissoost indiviidiga. Ehk siis ka nendest
tulemustest on niilid ndha, et mehed hindavad oma heaolu pigem halvaks voi
rahuldavaks, samas naised on oma heaolu hindamisel heaks voi vdga heaks natuke
positiivsemad. Kuigi naised on oma loomult emotsionaalsemad ja vdivad sageli ldhtuda
oma olukorra hindamisel hetkel valitsevatest emotsioonidest, siis mehed on enda ja oma
saavutuste vastu arvatavasti ndudlikumad ja tundlikumad ning seetdttu on neil raskem

anda oma heaolule kdrgemat hinnangut.

Vanuse kasvades iihe iihiku ehk aasta vorra osutub inimese heaoluhinnang 0,1 protsenti
viiksema tdoendosusega rahuldavaks ja 0,2 protsenti suurema tdendosusega heaks voi
viga heaks vorreldes inimesega, kes on noorem. Paljud varasemad uuringud on
ndidanud vastupidiseid tulemusi, andes pdhjuseks, et vanematel inimestel esineb
rohkem probleeme niiteks tervisega, mis sageli mdjutab viga tugevalt ldbi selle ka
nende hinnangut oma heaolule. Samas on ka leitud, et samasuguse tervisliku seisundiga
inimeste puhul on vanemad indiviidid eluga veidi rohkem rahulolevad. Saadud tulemusi
pohjendaks autor aga sellega, et kdigi teiste tegurite samaks jdddes on vanemad
inimesed eluga rohkem rahul sellepérast, et nad on raskema ja stressirohkema perioodi
oma elus dra elanud, nad on teinud palju t66d ja aastaid kokku puutunud erinevate
rahaprobleemidega ning kasvatanud iiles lapsi ja nende eest vastutanud. Vanemas eas
saab tehtud t66 tulemusi nautida, elada rahulikumat pensionipdlve ja veeta aega
lastelaste ja perekonnaga. Samuti leevendab stressi sageli asjaolu, et vanematel
inimestel on, kellele toetuda ja kelle abile loota — neil on lapsed, kes nenede eest
tavaliselt hoolt kannavad.

Perekonnaseisu puhul voib 6elda, et inimestel, kes on abielu kogenud voi on abielus, on
0,4 protsenti viiksema tdendosusega madal heaoluhinnang, 0,2 protsenti vdiksema
toendosusega hindavad nad oma heaolu rahuldavaks ning 2,3 protsenti suurema

toendosusega tunnevad, et on eluga rahul v3i védga rahul, vorreldes nende inimestega,
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kes ei ole kunagi abielus olnud vdi ei ole seda praecgu. See tdhendab, et inimestele on
lisaks rahalistele ja muudele vaértustele oluline leida enda korvale keegi, kellega oma
elu jagada. Inimene on sotsiaalne olend ja loodud olema kellegagi koos. Kellegi
leidmine ja koos perekonna loomine ning laste kasvatamine peaks olema iga inimese
iiheks suuremaks elueesmérgiks ning tulemused néitavad, et inimesed, kes selle

eesmadrgi on saavutanud, on eluga ka rohkem rahul.

Hinnatud mudeli pdhjal saadud tulemused niitavad, et kolmanda taseme haridusega
inimese hinnang heaolule on 0,1 protsenti suurema tdendosusega halb voi vdga halb, 1,2
protsenti suurema tdendosusega rahuldav ja 1,3 protsenti vdiksema toendosusega hea
vOi vdga hea, vorreldes inimesega, kellel korgemat haridust ei ole. Need tulemused on
moneti lillatavad, sest iildjuhul on teooriast teada, et korgema haridusega inimesed on
eluga rohkem rahul, sest omavad paremaid tookohti ja saavutavad elus paremaid
tulemusi. Saadud tulemustel voib olla mitmeid pohjusi. Niiteks sageli on
korgharidusega inimesel suuremaid probleeme té6koha leidmisega, eriti nendel, kes on
korgema hariduse dsja omandanud, sest nii moneski riigis toimub kdrgharitud inimeste
tiletootmine. See voib tulemuseks aga anda hoopiski selle, et korgelt haritud inimesel on
tookoht, mis ei vasta tema haridustasemele ning seetdttu hindab ta ka oma heaolu
madalamaks, kui need inimesed, kes ei oma korget haridust ning tunnetavad, et teevad
seda t66d, mida nad hésti oskavad ning mis vastab nende oskustele ja haridustasemele.
Inimesed, kes ei suuda leida t66d, mis vastaks nende haridusele, voivad tunda, et on
teinud elus valesid otsuseid ja kahetsust, et on nii palju aega kulutanud dppimisele ja see
el tasugi ennast tooturul dra. See on tegelikult vdga huvitav ja oluline probleem, mida
uurida, sest ka Eesti haridussiisteem on haridustasemete ja tookohtade mittevastavuse
probleemiga kokku puutunud. Juba 2008. aastal toodi see asjaolu teravalt arutlusele, mil
Riigikogu kasitles Eesti haridussiisteemi probleeme. Eesti Kaubandus-Todstuskoja
juhatuse esimees Toomas Luman iitles tookord: ,,Oleme juba aastaid juhtinud erinevate
ministrite, valitsuste ja Riigikogu koosseisude tdhelepanu tdsiasjale, et meie Opilaste
jaotus haridustasemete ja valdkondade 1dikes ei vasta to0jouturu tasemele voi
vajadustele. Majanduslikult edukates iihiskondades arvestatakse, et 50% tookohtadest
eeldavad kutsehariduslikku ettevalmistust, 25% rakenduslikku ja 25% akadeemilist
korgharidust. Meil aga ldheb 71% noortest hankima korghariduse diplomit. Eesti ega

minu teada ka mitte {ihegi teise maailma majanduse struktuur aga ei paku tookohti, mis
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70-1 juhul 100-st nduaks korgharidust.” (Riigikogu arutas...2014) Ehk siis inimesed
teevad mingil hetkel oma elus iihe tdhtsaima otsuse, kui valivad, millisel moel jitkata
oma haridusteed ning nad kulutavad hariduse omandamisele palju aega ning raha. Kui
tulevikus selgub, et nende visioon sellest, kes nad olla tahtsid ja sellest, kuhu nad antud
hetkel joudnud on ei kattu, siis inimesed ongi Onnetumad, sest saavad aru, et ei ole
saavutanud seda, mida tahtsid ja nende oodatud amet ning sissetulek ei vasta sellele,
mida nad soovisid. See vidhendabki {ileiildist eluga rahulolu. Samuti voib selliseid
tulemusi pohjendada néiteks sellega, et korgema haridusega inimeste téokoht voib olla
niivord vastutusrikas ja stressirohke, et see kandub sageli iile kodustesse tingimustesse
ja igapdevaellu ning segab perekonna ja sopradega suhtlemist ning vaba aja veetmist.
Seega vOib 6elda, et haridustase, millega inimkapitali traditsiooniliselt moddetakse, ei
suurendagi indiviidi eluga rahulolu, erinevalt tulemustest, mida on erinevad autorid oma

t6ddes leidnud.

Tabelist 9 on niha, et enesetdiendamisega tegelenud inimese hinnang heaolule on 0,9
protsenti viiksema tdendosusega halb voi vidga halb, 4,5 protsenti véiiksema
tdendosusega rahuldav ja 5,4 protsenti suurema tdendosusega hea voi vdga hea,
vorreldes enesetdiendamisega mittetegelenud inimesega. Siinkohal voib Oelda, et
inimesele on oluline ennast pidevalt tdiendada, oma oskusi parandada ning uusi
teadmisi omandada, see aitab kaasa kindlasti ka t66 tulemuslikkusele ning inimese
enesehinnangu paranemisele. Kui inimene tunneb ennast kompetentsena oma
tegemistes, siis on ta ka endaga rohkem rahul, ta on enesekindlam, ka teiste inimeste
ning kolleegidega suhtlemisel, ta tunneb ennast t66turul konkurentsivéimelisemana ning
tunneb, et teeb midagi, et oma elu veel paremaks muuta. Seega voib 6elda, et kui
haridus inimkapitali nditajana oli eluga rahuloluga seotud negatiivselt, siis koolitusel

kdimine suurendab indiviidi eluga rahulolu.

Tulemuste pohjal saab 6elda, et inimene, kel on rohkem formaalseid vOrgustikke hindab
oma heaolu 2,3 protsenti vdiksema tdoendosusega halvaks voi vdga halvaks, 5,5 protsenti
viiksema tdendosusega rahuldavaks ning 9,7 protsenti suurema tdendosusega heaks voi
viaga heaks, vorreldes inimesega, kelle formaalsetesse vorgustikesse kuuluvus on
suhteliselt kdrge. Inimene tahab tunda, et ta kuulub kuhugi. Sellistesse formaalsetesse

organisatsioonidesse, kus inimene saab osa téhtsatest tegemistest ja olulistes kiisimustes
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kaasarddkimisest, kuulumine voibki suurendada inimese heaolu 1abi selle, et ta tunneb
end osana suuremast grupist, kus teda teatakse ja hinnatakse ning kus ka tema arvamust
kuulda voetakse. Inimene saab suunata oma ideed ja energia millegi paremaks

muutmisele ning tunneb, et annab panuse millegi olulise toimimisele.

Mitteformaalsetesse vorgustikesse kuuluvate inimeste hinnang oma heaolule osutus aga
1,0 protsenti vdiksema tOendosusega halb vOi vdga halb, 5,0 protsenti viiksema
tdendosusega rahuldav ning 5,0 protsenti suurema tdendosusega hea vOi véga hea,
vorreldes inimestega, kelle mitteformaalsetesse vorgustikesse kuuluvus on madal. See
tdhendab, et inimestele on lisaks formaalsetele vorgustikele oluline omada ka
mitteformaalseid vorgustikke, kuigi tulemused néitavad, et nende omamine ei ole
niivord heaolu suurendav, kui on formaalsete vOrgustike omamine. Pdhjus vaib olla
nimelt selles, et formaalsetes organisatsioonides ja ithendustes osalemine vdimaldab
inimesel tosta enda enesekindlust ja —hinnangut, inimene tunneb end olulise liilina
millegi suurema toimima panemisel ja tunneb, et inimesed tema timber austavad teda.
Perekond, sobrad ja kolleegid on aga samuti olulised. Inimene vajab tuge ja inimesi
enda timber, kellega saab suhelda ldhemalt, oma aega veeta ja keda ta saab ka usaldada.
Perekond on inimesele tavaliselt ikkagi koige tdhtsam, aga sellest ainult ei piisa.

Inimene peab enda potentsiaali rakendama ja tundma, et ta tdesti teeb elus midgi olulist.

Inimese heaolu suurendab ka tildine usaldus teiste inimeste vastu, kes teda timbritsevad.
Inimesed, kes tunnevad, et inimesi saab iildiselt usaldada, hindavad ka oma heaolu 1,7
protsenti viiksema tdendosusega halvaks vOi védga halvaks, 5,7 protsenti vdiksema
tdendosusega rahuldavaks ja 5,7 suurema tdendosusega heaks voi vdga heaks, vorreldes
inimesega, kes usub, et teisi inimesi usaldada ei saa. See tdhendab, et usaldus on ikkagi
inimsuhete aluseks ja kui inimene tunneb, et teda {imbritsevad inimesed on
usaldusvédrsed, siis ei pea ta pidevalt muretsema ja hirmu tundma, et teda petetakse voi
talle haiget tehakse. Elu sellises keskkonnas on rahuldustpakkuvam. Kodige suurem

mdju indiviidi heaolule on aga institutsiooniline usaldus.

Mudeli hindamise tulemustest on ndha, et inimene, kes tunneb, et saab riigi
institutsioone usaldada, hindab ka oma heaolu 5,2 protsenti véiksema tdendosusega
halvaks v0i védga halvaks, 14,0 protsenti vidiksema tdendosusega rahuldavaks ja koguni

17,2 protsenti suurema toendosusega heaks voi vdga heaks, vorreldes indiviidiga, kes
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sellist usaldust ei tunneta. See niitab selgelt, et indiviidile on viga oluline, et ta tunneks
end riigis, kus ta elab, vdga turvaliselt ja saaks usaldada vdime ja vdimulolijaid.
Keskkond, milles inimene tegutseb ja oma elu iiles ehitab on ikkagi koige aluseks ja

maérab inimese heaolu vdga suurel mééral.

Nagu arvata ka oli, siis ka sissetulek mdjutab oluliselt indiviidi heaolu. Tulemused
nditavad, et sissetuleku suurenedes (ehk kui inimene liigub madalama sissetulekuga
grupist kdrgema sissetulekuga gruppi) on inimese hinnang oma heaolule 2,0 protsenti
vidiksema tOoendosusega halb vOi vdga halb, 6,2 protsenti vdiksema tdendosusega

rahuldav ja 6,2 protsenti suurema tdendosusega hea voi véga hea.

Saadud tulemuste pohjal voib 6elda, et suuremat moju indiviidi heaolule paistavad
omavat tervis ning formaalsete vorgustike ja institutsioonilise usalduse olemasolu, neist
suurim moju paistab olevat aga institutsioonilisel usaldusel. Ehk siis vdib oelda, et
indiviidi hinnang tema heaolule on eelkdige seotud sellega, kui palju saab ta usaldada
institutsioone ja nende tegevusi ning kui turvaliselt ta ennast riigis elades tunneb. Kui
keskkond, elamistingimused ja vOimalused tegutsemiseks on stabiilsed ning
kindlustunnet tekitavad, siis on inimesel lihtsam oma elu iiles ehitada ja rahulikult
elada. Suur mdju on ka sellel, kui heaks voi halvaks hindab inimene oma tervist. See on
samuti loogiline tulemus, sest tervis on ju tegelikult inimese kdigi tegevuste aluseks.

Kui ei ole tervist, siis ei saa olla ka kéike muud.

Autor leidis marginaalsed efektid ka logit ja probit mudelite kohta (vt lisa 5). Voib
Oelda, et tulemused olid suhteliselt stabiilsed koigi erinevate mudelite puhul. Samuti
hindas autor regressioonmudeli, kus sdltuvaks muutujaks pani heaolu faktormuutuja,
mille koostas uuringus olevate Onnelikkuse ja eluga rahulolu niitajate pohjal, ning
soltumatuteks muutujateks kdik eelpool nimetatud muutujad. Tulemused tulid jdllegi
véga sarnased praecgusele mudelile, sest statistiliselt ei olnud olulised jillegi normid ja
poliitiline kaasatus. Seega voib Gelda, et tulemused on suhteliselt stabiilsed erinevate
mudelite puhul. PGhimudeliks valis autor aga jérjestatud muutujaga mudeli varasemate

toode eeskujul, kus on seda rohkelt kasutatud.
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2.3. Inimkapitali ja sotsiaalkapitali seosed heaoluga erinevates
demograafilistes gruppides
Lisaks iildisele mudelile soovib autor uurida inimkapitali ja sotsiaalkapitali seoseid
subjektiivse heaoluga ka erinevates demograafilistes gruppides. Néiteks oleks huvitav
teada, kas naiste jaoks on usalduse olemasolu olulisem kui meeste jaoks selleks, et nad
oleksid oma eluga rohkem rahul ning kas mehed hindavad oma heaolule hinnangut
andes formaalseid ja mitteformaalseid suhteid ning abielu niiteks rohkem voi vihem
kui naised. Samuti oleks huvitav teada, kas nditeks vanematel inimestel vdivad
formaalsed vorgustikud olla vdiksema mdjuga heaolu kujunemisel kui noortel voi kas
inimesed, kes ei ole abielus tdhtsustavad rohkem oma elus iildise usalduse olemasolu

kui inimesed, kes on abielus.

Heaolu ning sotsiaalkapitali ja inimkapitali seoste uurimiseks koostatud ja hinnatud
mudeli analiilisist selgus, et sugu siiski omab olulist seost sellega, milliseks indiviid
oma heaolu hindab. Selleks, et naiste ja meeste heaoluhinnangutest paremat ettekujutust
saada viis autor 1abi lisaks analiiiisi uurimaks, millisel moel v3iks meestel ja naistel
inimkapitali ja sotsiaalkapitali seos heaoluga olla erinev. Selleks hindas autor esialgsele

mudelile sarnased mudelid nii naistele kui ka meestele eraldi (vt tabel 10).

Mbolemad hinnatud mudelid on statistiliselt olulised. Allolevast tabelist on ndha, et
meeste ja naiste jaoks omavad heaolu puhul olulisust sarnased tegurid ning nagu ka
esialgse mudeli puhul, siis normid ja poliitiline kaasatus ei ole naiste ega meeste puhul
olulised heaolu miirajad. Ainsad erinevused tulevad sisse perekonnaseisu ja hariduse
puhul, kus selgub, et perekonnaseis ei ole heaoluga statistiliselt oluliselt seotud meeste
jaoks siis, kui vorrelda rahuldavat voi head olukorda halva olukorraga ning haridus ei
ole meeste puhul iildse statistiliselt oluline, kuid naiste puhul on see oluline vaid siis,
kui vorrelda halba voi rahuldavat olukorda hea olukorraga, kuid see ei oma olulisust,
kui vorrelda rahuldavat voi head olukorda halva olukorraga ehk siis selleks, et naine
hindaks oma heaolu heaks v0i vdga heaks on haridusel siiski oluline osa. Selline

tulemus on moneti huvitav.
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Tabel 10. Naiste ja meeste hinnangud oma heaolule séltuvana nende karakteristikutest

NAISED MEHED
Uldistatud jirjestatud logit- Uldistatud jérjestatud logit-
mudel (kordaja ja st. viga) mudel (kordaja ja st. viga)
Pr(Olukord>1 | Pr(Olukord>2 | Pr(Olukord>1 | Pr(Olukord>2
ehk 1vs 2+3) | ehk 1+2vs 3) | ehk 1 vs 2+3) | ehk 1+2 vs 3)
Tervis 0,757*** 0,756*** 0,791*** 0,705***
(0,042) (0,030) (0,047) (0,034)
Vanus 0,006*** 0,007*** 0,008*** 0,010***
(0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
Perekonnaseis 0,114*** 0,138*** 0,070 0,103***
(0,040) (0,025) (0,041) (0,027)
Haridus 0,013 —0,088*** —0,067 —-0,038
(0,069) (0,042) (0,075) (0,046)
Koolitus 0,206*** 0,233*** 0,218*** 0,335***
(0,083) (0,048) (0,085) (0,049)
Fromaalsed 0,578*** 0,437*** 0,462*** 0,421***
vorgustikud (0,124) (0,068) (0,125) (0,068)
Mitteformaalsed 0,294*** 0,293*** 0,176*** 0,285***
vorgustikud (0,033) (0,023) (0,037) (0,025)
Uldine usaldus 0,403*** 0,401*** 0,384*** 0,375***
(0,043) (0,026) (0,046) (0,028)
Institutsiooniline 1,171%*** 0,969*** 1,231*** 0,986***
usaldus (0,053) (0,032) (0,058) (0,034)
Normid 0,017 0,048 —0,117*** 0,040
(0,052) (0,034) (0,057) (0,036)
Poliitiline -0,142 0,114 -0,153 -0,138
kaasatus (0,124) (0,076) (0,122) (0,076)
Sissetulek 0,446*** 0,346*** 0,466*** 0,432%***
(0,046) (0,028) (0,047) (0,029)
Loikepunkt 1 —4,650 *** —6,214*** —4,254 *** —6,314***
(0,240) (0,167) (0,258) (0,179)
Vaatlusi 16 950 15 416
R2 0,1690 0,1685
LR-stat 4750,70*** 4120,92***

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

Mudelis, kus valimis olid ainult naised on haridus kiill statistiliselt oluline, erinevalt
meestest, kuid see on negatiivse mirgiga, sarnaselt iildmudelile. Seda vdiks pohjendada
nditeks sellega, et naised on meestest emotsionaalsemad ja tundlikumad ning kui neil on
nditeks tdnu korgemale haridusele vdga hea ning vastutusrikas tookoht, siis sellega
tekkiva stressi ning muude muremdtete ja probleemidega tegelemine mojutab naist
lahtuvalt sellest igapdevaelus veidi rohkem ja seetottu mojutab see ka suuresti seda, kas
naine hindab oma heaolu pigem paremaks voi halvemaks. Mehed vdivad selliste

pingetega veidi kergemini toime tulla ja seetdttu ei ole see nende jaoks nii palju heaolu
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madrav kui naistele. Samuti voib naiste puhul olulist 0Sa méangida see, et nad abielluvad
ja saavad lapsed ning seetdttu veedavad véga palju aega koduse pereema rollis olles.
Kui naine on viga palju aega ja vaeva kulutanud, et ennast harida ning tulevikus ei saagi
oma teadmisi ja potentsiaali tdielikult rakendada, siis ta tunnebki, et tema vaev ei ole

ennast dra tasunud.

Selleks, et saaks analiiiisi tulemusi jéllegi detailsemalt vélja tuua leidis autor ka
marginaalsed efektid meeste ja naiste mudelitele (vt tabel 11). Saadud tulemustest on
ndha, et eksisteerivad moningad erinevused selles, mis on oluline naistele ja meestele
oma heaolu méédramisel. Kuna haridus oli oluline heaolu mdjutav tegur vaid naiste
puhul, siis voib siinkohal lihtsalt 6elda, et kui naine on korgharidusega, siis tema
hinnang heaolule on halb 0,1 protsenti vdiksema tdendosusega, rahuldav 1,8 protsenti
suurema tdendosusega kui naisel, kes ei oma kdrghraidust, kuid hea voi vdga hea 1,8
protsenti viiksema tdendosusega vorreldes naisega, kes korgemat haridust ei oma.
Seega hariduse omandamine kiill suurendab heaolu rahuldavale tasemele, arvatavasti
14bi parema palga ja enesehinnangu, kuid samuti hinnang eluga rahulolule vdheneb viga
healt tasemelt rahuldavale tasemele, arvatavasti tinu sellele, et inimene tunneb end

uleharituna.

Tabel 11. Selgitavate muutujate mdju tdendosuse muutusele (protsendipunktides)

omada teatud heaoluhinnangut naiste ja meeste 15ikes

NAISED MEHED
Uldistatud jirjestatud | Uldistatud jirjestatud
logit-mudel logit-mudel

Halb | Rahuldav | Hea | Halb | Rahuldav | Hea
Tervis -35| -115 16,4 | -3,2 -9,9 13,7
Vanus -0,0 -0,1 0,2 | 0,0 -0,2 0,1
Perekonnaseis -0,5 -2,0 24 | -0,3 -2,0 1,2
Haridus -0,1 1,8 -18 1| 0,3 0,4 -0,7
Koolitus -0,9 -3,7 47 | -0,9 -5,3 6,2
Formaalsed vorgustikud -2,6 -5,6 10,0 | —-1,9 -5,3 4,8
Mitteformaalsed vorgustikud | —1,3 —4,3 50 | -0,7 —4,3 49
Uldine usaldus -1,8 —6,5 86 |—1,6 -5,6 8,5
Institutsiooniline usaldus -5,3 -14,5 20,3 | -5,0 -13,2 19,8
Normid -0,1 —0,6 0,0 | 05 -1,3 0,5
Poliitiline kuuluvus 0,6 -19 0,0 | 0,6 1,3 0,0
Sissetulek -2,0 —5,6 6,4 | 1,9 -6,0 8,9

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pdhjal.
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Tabelist 11 hakkab veel kohe silma, et suurim erinevus naiste ja meeste heaoluhinnangu
kujunemisel esineb formaalsete vorgustike olulisuses. Nimelt naiste puhul on
formaalsetel vorgustikel palju suurem moju heale voi vdga heale heaoluhinnangule. Kui
formaalsete voOrgustike olemasolu suurendab naiste puhul hea vOi vdga hea
heaoluhinnangu esinemise tdendosust 10,0 protsenti, siis meeste puhul vaid 4,8
protsenti, vorreldes nende naiste ja meestega, kelle formaalsete vorgustike ring on
vidiksem. Seda voOib pdhjendada ehk sellega, et naised on oma loomult pigem
perekesksemad ning seetdttu on neil sageli paljudele informatsiooniallikatele raskem
juurdepdds kui meestel ja nad kulutavad suurema osa oma energiast perekondliku elu
kooshoidmisele. Seepérast suurendabki naistel formaalsete vorgustikesse kuulumine
ehk kuulumine erinevatesse organisatsioonidesse ja tihendustesse, heaolu rohkem kui
meestel, nad tunnevad, et neid hinnatakse, vajatakse ja austatakse ka viljaspool
perekonda ning nende vdimalused eneseteostuseks on sellega ka suuremad. Mehed on
aga loomult rohkem véljapoole suunatud suhtumisega, loovad varakult rohkelt
sidemeid, leiavad {iles vajalikud informatsiooniallikad ja seetdttu ei pea nad
ilmtingimata kuuluma monda organisatsiooni voi ithendusse, et end tdestada ja paremini

tunda.

Mitteformaalsete vorgustike mdju heaolule on meestel ja naistel enam-vihem sama
suur. Tabelist on nidha, et nii naised kui ka mehed, kellel on mitteformaalsete vorgustike
ring suurem hindavad oma heaolu heaks vOi védga heaks ligi 5 protsenti suurema
toendosusega, vorreldes naiste ja meestega, kellel ei ole nii palju ja tugevaid
mitteformaalseid sOprussuhteid. Heaolu madalama hinnagu esinemise tdendosust
viahendavad mitteformaalsed vorgustikud naiste puhul aga veidi rohkem kui meestel

(vastavalt 1,3 ja 0,7 protsenti).

Tulemustest on néha, et nii naiste kui ka meeste puhul mdjutab nende heaoluhinnangut
kdige rohkem institutsiooniline usaldus, mis on oodatud tulemus, vaadates iildise
mudeli tulemusi. Nii naised kui ka mehed, kes tunnetavad suuremat usaldust
institutsioonide vastu hindavad oma heaolu ligi 20 protsenti suurema tdendosusega
heaks voi viga heaks, vorreldes naiste ja meestega, kes sellist usaldust institutsioonide
tegevuse vastu ei oma. Heaoluhinnangut ,,halb*“ vdhendab sellise usalduse olemasolu nii

naistel kui ka meestel aga ligi 5 protsendilise tdendosusega.
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Tabelist 11 on ka néha, et tervis on nii naistele kui ka meestele intitutsionaalse usalduse
jarel olulisuselt teine tegur. Naiste heaoluhinnangut parandab parema tervise omamine
veidi rohkem kui meeste puhul. Kui naise tervis paraneb, siis tema heaoluhinnang on
16,4 protsenti suurema tdendosusega hea voi vdga hea, vorreldes naistega, kelle tervislik
seisund on kehvem. Kui mehe tervis muutub paremaks, siis tema hinnang oma heaolule
on 13,7 protsenti suurema tdendosusega hea voi vdga hea, vorreldes meestega, kelle
tervislik seisund on kehvem. Selle viikese erinevuse pohjuseks voib olla meeste
suhtumine oma tervisesse. Teatavasti suhtuvad mehed oma tervislikku seisundisse
kergekielisemalt ja hoolimatumalt kui naised ning ldhevad arsti vastuvdtule siis, kui
tervis on juba véga halb. Naised seevastu on veidi tundlikumad ja hoolikamad oma

tervisliku heaolu suhtes.

Oluline heaolu mdjutav tegur on kindlasti ka sissetulek. Tulemustest on néha, et see on
meeste puhul rohkem heaolu mdjutav tegur kui naiste puhul. Kui tabelit vaadata, siis
ndeb, et naistele on tegelikult olulisem iildine usaldus, mille olemasolu korral on
heaoluhinnang hea voi véiga hea 8,6 protsenti suurema tdenéosusega, vorreldes naistega,
kes tunnetavad, et ei saa usaldada teisi inimesi enda timber. Meeste puhul on vastav
nditaja umbes sama korge, 8,5, kuid sissetuleku suurenedes paraneb meeste
heaoluhinnang heaks vo0i védga heaks veidi suurema tdendosusega, 8,9 protsenti,
vorreldes meestega, kelle sissetulek on madalam, kuid naistel on see néitaja vaid 6,4
protsenti ehk sissetuleku moju naistel on vdiksem kui iildise usalduse olemasolu mdju
heale v0i vidga heale heaoluhinnangule. Siit v3ib jareldada, et nii naistele kui ka
meestele on enam-véhem vordselt oluline usaldus neid iimbritsevate inimeste vastu. See
on loogiline, sest imbritsevad inimesed avaldavad indiviididele ja nende heaolule suurt
moju. Kui inimeste vahel valitseb usaldus, siis on kergem ja kindlam votta vastu
otsuseid, saab teha tehinguid vdiksemate kuludega ning ka emotsionaalselt on kergem
igapédevaselt tegutseda, sest on vihem muresid ja kahtlusi teiste suhtes. Nagu arvata oli,
siis mehed on palga suhtes aga veidi tundlikumad. Arvatavasti tuleneb see ikkagi
levinud kujutelmast, et mehed on perekonnapead ja peamised sissetuleku teenijad.
Mehed tunnetavad suuremat rahalist vastutust ja seetdttu on nad ka tundlikumad selle
suhtes, kui heal tookohal nad on ja kas nad saavad piisavalt head palka, et perekonda

iileval pidada.

59



Koolitust peavad samuti nii naised kui ka mehed tdhtsaks oma heaolu juures, kuid
mehed hindavad seda veidi kdorgemana kui naised. Nimelt kui mees 1dbib koolituse, siis
tema hinnang heaolule on 6,2 protsenti suurema tdendosusega hea voOi vdga hea,
vorreldes teiste meestega, kes koolitust 1dbinud ei ole. Naiste puhul on see nditaja veidi
vaiksem, 4,7 protsenti. Koolituse moju meeste heaoluhinnangule on veidi suurem

arvatavasti jdllegi tdnu palga tihtsusele.

Perekonnaseis on naistele aga suurema tdhtsusega. Kui naine on abielus, siis tema
hinnang on hea voi vidga hea 2,4 protsenti suurema tdendosusega kui naisel, kes ei ole
abielus vai ei ole seda kunagi olnud. Meeste puhul on vastav nditaja 1,2 protsenti. See
tuleneb arvatavasti sellest, et naised on oma loomult perekesksemad. Nad pigem seavad
esikohale perekonna loomise ja laste saamise, mehed keskenduvad sageli rohkem aga
karjadri tegemisele ja korgema palga saamisele. Siiski on niha, et mdlemale on kaaslase

olemasolu téhtis selleks, et nad oma eluga rohkem rahul oleksid.

Vanus omab kdige viiksemat moju, kuid selle moju suurus on nii naiste kui meeste
heaoluhinnangu kujunemisel enam-vihem sama. Tabelist on néha, et kui naine v0i mees
on vanemas eas, siis tema hinnang heaolule on vastavalt 0,2 ja 0,1 protsenti suurema
toendosusega hea voi véga hea, vorreldes naiste ja meestega, kes on nooremad. Tuleb
vilja, et nii naised kui ka mehed hindavad oma heaolu pensionieas enam-viahem sama

suureks.

Seega antud tulemuste pdhjal saab Gelda, et leidub erinevusi selles, kuidas naised ja
mehed oma heaolu ndevad ja mille pdhjal nad seda suuremaks voi vidiksemaks
hindavad. Naised ndevad oma heaolu pigem eneseteostuses, formaalsete sidemete
omamises, tervises, usalduses. Mehed hindavad veidi kdrgemalt aga sissetulekut ja enda
koolitamist, kuigi ka eelnevalt mainitud tegurid on nendelegi olulised, et oma elu

suurema rahuloluga elada.

Jargmise demograafilise tegurina vaatles autor vanust. Autor hindas mudelid erinevate
vanusegruppide 1dikes, et teada saada, kas ja kuidas vOiks erinevas vanuses olevatel

inimestel inimkapitali ja sotsiaalkapitali seos heaoluga olla erinev (vt tabel 12).
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Tabel 12. Erinevatesse vanusegruppidesse kuuluvate inimeste hinnangud oma heaolule

sOltuvana nende karakteristikutest

15-24 aastased

25-64 aastased

65-103 aastased

Uldistatud jirjestatud
logit-mudel (kordaja ja st.

Uldistatud jirjestatud
logit-mudel (kordaja ja st.

Uldistatud jirjestatud
logit-mudel (kordaja ja st.

viga) viga) viga)
Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu-
kord>1 ehk | kord>2 ehk | kord>1ehk | kord>2 ehk | kord>1ehk | kord>2 ehk
1vs 2+3) 1+2 vs 3) 1vs 2+3) 1+2 vs 3) 1vs 2+3) 1+2 vs 3)
Tervis 0,355*** 0,540*** 0,732*** 0,720*** 0,886*** 0,764***
(0,168) (0,103) (0,036) (0,027) (0,063) (0,042)
Sugu —-0,191 —-0,072 —0,092 —0,071*** -0,119 0,003
(0,171) (0,092) (0,051) (0,033) (0,090) (0,061)
Perekonnaseis 0,119 0,201 0,139*** 0,207*** 0,287*** 0,271***
(0,185) (0,106) (0,031) (0,020) (0,080) (0,053)
Haridus 0,021 —0,283*** 0,031 -0,011 —0,045 0,064
(0,232) (0,119) (0,059) (0,037) (0,115) (0,074)
Koolitus 0,355 0,289*** 0,205*** 0,311*** 0,740*** 0,340***
(0,188) (0,096) (0,064) (0,038) (0,321) (0,147)
Fromaalsed 0,499 0,547*** 0,408*** 0,348*** 0,979*** 0,668***
vorgustikud (0,372) (0,177) (0,101) (0,057) (0,220) (0,109)
Mitte- 0,274*** 0,341*** 0,251*** 0,280*** 0,131*** 0,226***
formaalsed (0,124) (0,075) (0,029) (0,020) (0,048) (0,034)
vorgustikud
Uldine 0,546*** 0,435*** 0,387*** 0,394*** 0,374*** 0,365***
usaldus (0,133) (0,067) (0,038) (0,023) (0,063) (0,041)
Institut- 1,097*** 0,821*** 1,114%** 0,943*** 1,451%** 1,115***
siooniline (0,152) (0,075) (0,047) (0,028) (0,082) (0,052)
usaldus
Normid 0,036 —0,006 —0,007 0,052 —0,195%** 0,050
(0,143) (0,076) (0,045) (0,029) (0,085) (0,056)
Poliitiline -0,201 -0,023 0,139 -0,022 0,042 0,235
kaasatus (0,337) (0,169) (0,098) (0,062) (0,239) (0,146)
Sissetulek 0,462*** 0,355*** 0,468*** 0,427*** 0,358*** 0,238***
(0,115) (0,060) (0,038) (0,024) (0,083) (0,051)
Loikepunkt 1 | —3,119 *** | —4.062*** | —4,184*** | —6,141*** | —4,293*** | _5022***
(0,717) (0,450) (0,188) (0,138) (0,345) (0,249)
Vaatlusi 3174 21 953 7239
R2 0,1155 0,1695 0,1995
LR-stat 485,88*** 6127,79*** 2409,73***

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

K&ik tabelis 12 olevad hinnatud mudelid on statistiliselt olulised. Ulevalpool olevast

tabelist on néha, et koigi vanusegruppide jaoks on statistiliselt olulised muutujad tervis,

mitteformaalsed vorgustikud, iildine usaldus, institutsiooniline usaldus ja sissetulek ning

nende seos heaoluga on positiivne. Sugu osutub oluliseks muutujaks vaid vanusegrupis
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25-64, kui vorrelda halba voi rahuldavat olukorda hea olukorraga, ehk selleks, et 25-64

aastane inimene hindaks oma heaolu heaks, on oluline see, kas ta on naine v0i mees.

Perekonnaseis ei ole statistiliselt oluline muutuja vaid esimeses vanuseriithmas, mis on
ka loogiline, sest selles eluetapis on inimesed veel piisavalt noored, et selliseid vaartusi
nii korgelt veel mitte hinnata ning neil hakkavad need véértused ja soovid alles vilja

kujunema.

Haridusel on heaoluga statistiliselt oluline negatiivne seos aga just esimeses
vanuserithmas ning siis, kui vorrelda halba voi rahuldavat olukorda hea olukorraga. See
on samuti seletatav sellega, et selles vanuses noored enamasti Idpetavad oma haridustee
ja muutuvad to6turul aktiivsemaks ning sellel hetkel voib esineda todkoha leidmisel

palju pettumusi ning voib toimuda arusaamine, et saadud haridusega ei olda rahul.

Koolitus ja formaalsed vorgustikud on samuti statistiliselt olulised niitajad koigis
vanuseriihmades, kuid esimeses rithmas on need muutujad olulised vaid siis, kui
vorrelda halba voi rahuldavat heaoluhinnangut hea heaoluhinnanguga. Esimese olukorra
puhul (halb versus rahuldav ja hea hinnang) ei ole see muutuja oluline. Samuti osutub
nendes mudelites oluliseks muutuja normid, kuid seda vaid kolmandas vanuseriihmas
ning siis, kui vorrelda halva heaoluhinnangu esinemist rahuldava vdi hea
heaoluhinnangu esinemisega. Seos on negatiivne ehk inimene, kes peab elus oluliseks
oiget kaitumist ja jirgib seda oma elus, hindab oma heaolu véiksemaks. See vOib
tuleneda sellest, et kuigi inimene ise kéitub reeglite jdrgi, siis ta voib tunnetada, et tema
timber olevad inimesed seda ei tee ning see kahandab tema rahulolu oma eluga.

Poliitiline kaasatus ei ole statistiliselt oluline titheski vanuserithmas.

Selleks, et saaks analiiiisi tulemusi jdllegi detailsemalt vilja tuua leidis autor ka
marginaalsed efektid erinevate vanusegruppide mudelitele (vt tabel 13). Tulemused
nditavad, et on siiski olemas moningad erinevused erinevate vanusegruppide

heaoluhinnangu kujunemises.

Tabelist 13 on niha, et erinevate vanusegruppide heaolu mdjutavad kdige tugevamalt
siiski sarnased tegurid. Koigil vanuserithmadel midrab heaoluhinnangu kdige enam

institutsiooniline wusaldus. Kui inimene vanuserihmas 65-103 tunneb usaldust
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institutsioonide vastu, siis tema hinnag oma heaolule on 20,1 protsenti suurema
toendosusega hea, vorreldes teise inimesega samas vanuserithmas, kellel
institutsiooniline usaldus puudub. 25-64 aastaste seas on vastav nditaja 17,3 protsenti

ning nooremate vanuseriithmas 13,9 protsenti.

Tabel 13. Selgitavate muutujate moju tdendosuse muutusele (protsendipunktides)

omada teatud heaolu hinnangut vanusegruppide 1oikes

15-24 25-64 65-103
Uldistatud jérjestatud Uldistatud jérjestatud Uldistatud jirjestatud
logit-mudel logit-mudel logit-mudel

Halb | Rahuldav | Hea | Halb | Rahuldav | Hea | Halb | Rahuldav | Hea
Tervis -1,0 1,7 84 | 34 -11,3 135 | -3,6 -115 13,3
Sugu 0,5 0,6 -11| 04 1,0 -14 | 05 -0,5 0,1
Perekonnaseis -0,3 2,7 24 | 0,6 -3,2 51 | -1,2 4,1 7,1
Haridus -0,1 4,8 4,7 | 0,1 0,4 -0,2 | 0,2 -1,4 1,2
Koolitus -1,0 -3,5 45 | -0,9 —5,2 6,2 | -2,3 —4.9 7,2
Formaalsed 14| -85 | 75 |-19| 27 | 97 |40| -83 |11l
vorgustikud
Miteformaalsed | o7 | 48 | 64 | 12| 44 | 50 | 05| -39 |26
vorgustikud

Uldine usaldus | —1,5 —5,0 85 | -1,8 —6,4 85 | -15 —5,1 8,7

Institutsiooniline | 34| 195 | 139 | 51| 144 | 173 | 60| -166 |201

usaldus

Normid 01| o1 00 | 00 06 08 | 08 | -18 |07
Poliitiline 06 0,0 00 | 06 0,0 00 |-02| 00 35
kuuluvus

Sissetulek 13| -39 62 | 21| -66 88 | 15| 28 |37

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

Samuti nditavad tulemused, et tervis osutub teiseks oluliseks muutujaks koigis
vanuserithmades. Kui vanuseriihmas 15-24 oleval inimesel muutub hinnang tervisele
tthe thiku vorra paremaks, siis tema heaoluhinnang on 8,4 protsenti suurema
tdendosusega hea, vorreldes inimesega samas vanuseriihmas, kelle hinnang oma
tervisele on halvem. Vanuseriihmas 25-64 suurendab tervise paranemine lihe iihiku
vorra tdendosust heale heaoluhinnangule 13,5 protsenti, vorreldes samas vanuseriihmas
oleva kehvema tervisega inimesega ning viimases vanuseriihmas on vastav nditaja 13,3
protsenti. See tdhendab, et tervis on oluline igale inimesele, olenemata sellest, kui vana
ta on, kuigi tulemustest on ndha, et noorte jaoks ei ole see nii palju heaolu suurendav
kui vanemate inimeste jaoks. Esimeses vanuserithmas on samavédrselt tervisega oluline

ka uldine usaldus ehk kui vanuseriihmas 15-24 tunnetab indiviid, et saab usaldada end
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timbritsevaid inimesi, siis tema hinnang oma heaolule on 8,5 protsenti suurema
tdoendosusega hea, vorreldes samas vanuserilhmas oleva inimesega, kes usaldust ei
tunneta. Kolmanda muutujana mojutab kodigis vanusegruppides indiviidi hinnangut oma
heaolule véga palju formaalsete vorgustike olemasolu. Indiviid, kes omab formaalseid
sidemeid hindab oma heaolu erinevates vanuserithmades vastavalt 7,5, 9,7 ja 11,1
protsenti suurema tdendosusega heaks. Ehk inimestele on ikkagi oluline kuuluda
mingisse lihendusse vOi organisatsiooni vOi teha vabatahtlikku t6od selleks, et ta

tunneks suuremat rahulolu oma eluga.

Tabelist on veel ndha, et sissetulek ei ole vanemate inimeste jaoks nii palju heaolu
suurendav, kui nooremate vOi keskealiste jaoks. See tidhendab, et sissetulek ei ole
vanemate inimeste jaoks enam nii oluline, pigem on selles vanuseriihmas olulisemad
muud tegurid. Samuti osutub, et mitteformaalsete vorgustike olemasolu ei mdjuta
viimases vanuseriihmas heaolu enam nii palju kui teistes vanuseriihmades, pigem
muutub olulisemaks perekonnaseis. Ehk kui nooremad inimesed védrtustavad rohkem
suhtlemist sdprade, kolleegidega, siis vanemad inimesed vaértustavad pigem seda, et
nende korval on keegi. Voib 6elda, et kui 64-103. aastaste vanuseriihma kuuluv indiviid
on abielus, siis tema hinnang oma heaolule on 7,1 protsenti suurema tdendosusega hea,
vorreldes samas vanuseriihmas oleva indiviidiga, kes ei ole abielus voi ei ole seda

kunagi olnud.

Seega vOib Oelda, et olenemata vanuseriihmast on inimestele oluline omada usaldust
institutsioonide vastu, omada head tervist ning kuuluda formaalsetesse vorgustikesse.
Sissetuleku mdju heaolule vdheneb vanuse kasvades ning samuti muutub vanuse

kasvades olulisemaks just perekonnaseis.

Viimase demograafilise tegurina analiiiisis autor perekonnaseisu. Autor hindas kolm
mudelit, kus esimeses olid valmiks inimesed, kes ei ole kunagi abielus olnud, teise
mudeli valimiks olid inimesed, kes on lahutatud ja kolmanda mudeli valimisse kuulusid

inimesed, kes on abielus (vt tabel 14).
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Tabel 14. Erinevatesse perekonnaseisu gruppidesse kuuluvate inimeste hinnangud oma

heaolule soltuvana nende karakteristikutest

Pole kunagi abielus olnud

Lahutatud

Abielus

Uldistatud jérjestatud
logit-mudel (kordaja ja st.

Uldistatud jirjestatud
logit-mudel (kordaja ja st.

Uldistatud jirjestatud
logit-mudel (kordaja ja st.

viga) viga) viga)
Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu- Pr(Olu-
kord>1 ehk | kord>2 ehk | kord>1ehk | kord>2 ehk | kord>1 ehk | kord>2 ehk
1vs 2+3) 1+2 vs 3) 1vs 2+3) 1+2 vs 3) 1vs 2+3) 1+2 vs 3)
Tervis 0,723*** 0,739*** 0,788*** 0,780*** 0,788*** 0,719***
(0,067) (0,050) (0,058) (0,045) (0,046) (0,031)
Sugu —0,089 —0,107*** —-0,166 —-0,083 —0,146*** —0,075
(0,086) (0,052) (0,087) (0,065) (0,062) (0,039)
Vanus —0,004 —0,002 0,023*** 0,029*** 0,123*** 0,013***
(0,003) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002) (0,001)
Haridus —-0,081 —0,133*** 0,103 —0,006 0,021 0,033
(0,100) (0,058) (0,097) (0,070) (0,075) (0,044)
Koolitus 0,224*** 0,263*** 0,220 0,267*** 0,196*** 0,327***
(0,101) (0,056) (0,131) (0,086) (0,088) (0,050)
Fromaalsed 0,522*** 0,411*** 0,498*** 0,421*** 0,540*** 0,454***
vorgustikud (0,168) (0,092) (0,169) (0,106) (0,133) (0,068)
Mitte- 0,286*** 0,347*** 0,178*** 0,293*** 0,228*** 0,235***
formaalsed (0,053) (0,036) (0,045) (0,036) (0,035) (0,023)
vorgustikud
Uldine 0,416*** 0,399*** 0,385*** 0,442%** 0,383*** 0,360***
usaldus (0,064) (0,037) (0,057) (0,041) (0,047) (0,027)
Institut- 1,063*** 0,932*** 1,241*** 0,912*** 1,233*** 1,014***
siooniline (0,076) (0,043) (0,074) (0,051) (0,059) (0,033)
usaldus
Normid -0,112 -0,003 0,007 0,055 —0,036 0,069
(0,073) (0,044) (0,072) (0,055) (0,058) (0,035)
Poliitiline —0,046 —-0,011 0,146 0,154 —0,206 —0,063
kaasatus (0,161) (0,093) (0,180) (0,128) (0,127) (0,078)
Sissetulek 0,429*** 0,405*** 0,430*** 0,391*** 0,436*** 0,337***
(0,063) (0,036) (0,072) (0,049) (0,047) (0,029)
Loikepunkt 1 | —3,460 *** | —5,659*** | —5A451*** | 7 630%** | —4438*** | _5Q940***
(0,347) (0,241) (0,352) (0,283) (0,272) (0,178)
Vaatlusi 8951 6147 17 268
R2 0,1514 0,1770 0,1669
LR-stat 2131,27%** 2097 57*** 4356,64***

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.

K&ik hinnatud mudelid on statistiliselt olulised. Ulevalpool olevast tabelist on niha, et

koigi perekonnaseisu gruppide jaoks on statistiliselt olulised muutujad tervis,

formaalsed vorgustikud mitteformaalsed vorgustikud, iildine usaldus, institutsiooniline

usaldus ja sissetulek ning nende seos heaoluga on positiivne. Sugu osutub oluliseks
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muutujaks vaid nendele inimestele, kes ei ole kunagi abielus olnud ja nendele, kes on
abielus ning inimeste puhul, kes ei ole kunagi abielus olnud juhul, kui vorrelda halba
vOi rahuldavat olukorda hea olukorraga ja inimeste puhul, kes on abielus juhul, kui
vorrelda halba olukorda rahuldava voi hea olukorraga. Vanus on oluline muutuja vaid
nendele, kes on lahutatud ja nendele, kes on abielus ning on heaoluga samuti seotud
positiivselt ehk siis vanuse suurenedes hindavad need inimesed, kes on lahutatud voi
abielus oma heaolu kdrgemaks kui need inimesed, kes ei ole kunagi abielus olnud. Kui
inimene muutub vanemaks, aga on elus vdhemalt kogenud abielus olemist, siis ta on
oma eluga rohkem rahul. Need, kes ei ole kunagi abielus olnud tunnevad aga, et nende
elus on midagi olulist puudu. Haridus on oluline muutuja vaid nendel inimestel, kes ei
ole kunagi abielus olnud ning siis, kui vorrelda halba ja rahuldavat olukorda hea
olukorraga, seos on negatiivne. Koolitus on oluline kdigi gruppide jaoks, normid ja

poliitiline kaasatus ei ole aga olulised muutujad iiheski perekonnaseisu kirjeldavas

grupis.

Selleks, et saaks analiilisi tulemusi jéllegi detailsemalt vélja tuua leidis autor ka
marginaalsed efektid erinevate perekonnaseisu kirjeldavate gruppide mudelitele (vt
tabel 15). Ka nendest tulemustest on néha, et eksisteerivad siiski moningad erinevused

erinevate perekonnaseisu gruppide heaoluhinnangute kujunemises.

Tabel 15 nditab, et heaolu hinnangud erinevates perekonnaseisu kirjeldavates gruppides
on suuremal médiral mdjutatud institutsioonilise usalduse olemasolust, tervisest ning
formaalsetesse vorgustikesse kuulumisest. Kdige olulisem on jéllegi institutsiooniline
usaldus ning eriti oluline on selle olemasolu inimeste jaoks, kes on lahutatud ehk nende
inimeste hinnang heaolule on 21,0 protsenti suurema tdendosusega hea, vorreldes
inimestega, kes on lahutatud, kuid ei oma institutsioonilist usaldust. Teiste gruppide
jaoks on see néditaja monevorra vdiksem. Tervis on samuti kdigis gruppides olevate
inimeste jaoks oluline mdjur ning kdige suurema mdjuga on see jillegi lahutatud
inimeste jaoks. Nende hinnang heaolule on 18,0 protsenti suurema tdendosusega hea,
vorreldes inimestega, kellel on halvem tervis. Kolmanda muutujana on nende jaoks, kes
ei ole kunagi abielus olnud oluline formaalsetesse vorgustikesse kuulumine. Ka
lahutatud inimeste jaoks on see vdga oluline, kuigi monevdrra olulisem on siiski tildise

usalduse olemasolu. Abielus inimeste jaoks on rohkem oluline aga sissetulek. Seda v3ib
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seletada sellega, et inimesed, kes on iiksikud tdhtsustavad rohkem aktiivset osalemist
erinevates organisatsioonides ja suunavad suure energia sinna, voimalik, et ka uute
kontaktide otsimise nimel. Inimesed, kes omavad kaaslast aga pigem peavad oluliseks
heaolu suurendajaks sissetulekut, arvatavasti tuleneb see soovist perekonnale kindlat

sissetulekut pakkuda ning abielus inimestel ei pruugigi olla nii palju aega, et mujale

panustada.

Tabel 15. Selgitavate muutujate mdju tdendosuse muutusele (protsendipunktides)

omada teatud heaoluhinnangut perekonnaseisu 15ikes

Pole kunagi abielus Lahutatud Abielus
olnud
Uldistatud jirjestatud Uldistatud jirjestatud Uldistatud jirjestatud
logit-mudel logit-mudel logit-mudel

Halb | Rahuldav | Hea | Halb | Rahuldav | Hea | Halb | Rahuldav | Hea
Tervis -30| -115 |130]| -6,2 -11,6 18,0 | -2,8 -10,0 11,5
Sugu 0,4 1,7 211 13 0,7 -2,01| 05 0,8 -1,3
Vanus 0,0 0,0 00 | 0,2 —-0,6 0,7 | 0,0 —0,2 0,2
Haridus 0,3 2,3 -2,6 | -0,8 0,9 -0,1| 0,1 -0,5 0,6
Koolitus -0,9 —4,2 51 | -1,7 -47 6,4 | 0,6 -4.9 55
Formaalsed 21| 56 |100|-39 | -77 |115|-19| -80 | 47
vorgustikud
Mitteformaalsed | ;| 57 | 69 | 14| —64 | 76 | 08| -32 | 26
vorgustikud
Uldine usaldus | —1,7 —-6,3 84 | 31 -7,5 120 | -1,3 -4,9 5,6
Institutsiooniline
usaldus —4,3 -14,1 16,9 | -9,8 -13,5 210 | 4,3 -14,0 17,1
Normid 0,5 0,0 00 | -0,1 -1,6 00 | 01 1,9 0,7
Poliitiline 02| 00 |00] 12 00 | 00| 07 03 0,0
kuuluvus
Sissetulek -1,8 —-6,3 6,3 | 3,4 -5,8 78 | -15 -5,0 57

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pdhjal.

Suurem erinevus, mis tabelist veel silma jaéb on see, et abielus inimeste jaoks ei ole nii
oluline mitteformaalsetesse vorgustikesse kuulumine. Kui nende jaoks, kes ei ole
abielus olnud on heaoluhinnang mitteformaalsete vorgustike olemasolu korral 6,9
protsenti suurema tdendosusega hea, vorreldes nendega, kelle mitteformaalsete
vorgustike ring on vdiksem ning lahutatud inimeste puhul on see nditaja 7,6 protsenti,
siis abielus inimeste puhul on nende hinnang oma heaolule vaid 2,6 protsenti suurema
toendosusega hea. Arvatavasti on jéllegi asi pigem selles, et abielus inimesed

pihenduvad oma perekonnale ja on Onnelikud, kui veedavad suurema osa oma ajast
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oma pere keskel, nende jaoks ei ole suhtlemine sOprade ja kolleegidega nii oluline.
Inimesed, kes on aga iikskikud on veidi onnelikumad, kui saavad aega veeta teiste

inimeste keskel, kellega nad 1dhemalt ja mitteametlikult suhtlevad.

Nende tulemuste pohjal voib 6elda, et institutsiooniline usaldus on kdige olulisem
mojur heaolu kujunemises. Samuti on oluline tervis ning kuulumine formaalsetesse
vorgustikesse. Abielus inimesed tdhtsustavad rohkem pere olemasolu ning seetdttu ei
hinda nii vdga mitteformaalsete vorgustike olemasolu. Samuti on abielus inimestele
vorreldes teiste pereckonnaseisu gruppidega iilejadnud mojuritest veidi olulisemal kohal
sissetulek, kuid teistele perekonnaseisu gruppidele on veidi olulisem jillegi

formaalsetesse vorgustikesse kuulumine.
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KOKKUVOTE

Pikalt samastati indiviidi heaolu vaid materiaalsete vdirtustega, kuid on aru saadud, et
heaolu ei saa kirjeldada vaid sissetulekuga, sest see modiste on palju laiem ja
mitmemddtmelisem, hdlmates lisaks majanduslikule heaolule ka teisi inimese elu olulisi
aspekte, niiteks turvatunne, kodanikudigused, vabadus ja puhas looduskeskkond aga ka
inimsuhted ning tervis. Inimesed voivad sageli korgemale palgale eelistada rohkem
rahuldustpakkuvat tookohta, meeldivamat kollektiivi, paremat tdookeskkonda jm.
Seetottu ongi ttha enam hakatud tdhelepanu pddérama subjektiivse heaolu seostele

mittemateriaalsete teguritega.

Subjektiivne heaolu on lai ndhtus, mis holmab endas inimeste emotsionaalset seisundit,
rahulolu oma tegevustega ning ileiildist eluga rahulolu. Sageli samastatakse
subjektiivset heaolu oOnnelikkusega ning neid mdisteid Kkasutatakse sageli
stinoniilimidena. Nende moistete kasutamisega on praegu kirjanduses ka viike segadus,
sest osa autoreid arvab, et neid vdib kasutada siinoniilimidena ning osa autoreid sellist
lahenemist ei poolda, kuna onnelikkus véljendab rohkem emotsioonidel pohinevaid
hinnanguid. Uha rohkem kasutatakse lihenemisviise hindamaks heaolu erinevate
tehnikatega, mis kombineerivad majandusteadaste poolt kasutatavat Idhenemist

psiihholoogide poolt sagedamini kasutatavate ldhenemisviisidega.

Ka inimkapital on mitmemddtmeline moiste. Inimkapital viljendab oskusi ja teisi
indiviidi tunnuseid, mis annavad erinevaid isiklikke, majanduslikke ja sotsiaalseid
hiivesid. Oskusi ja teadmisi saab suures osas omandada oppimise ja kogemuste kaudu,
kuid need voivad peegeldada ka inimeste kaasasiindinud véimeid. Inimkapital hdlmab
aga ka indiviidi sarmi, tervist, intelligentsust ja vidlimust, tema kultuurilist tausta ja
demograafilisi eriparasid. Tervist (sealhulgas fiiiisilised voimed ja vaimne tervis) on
hakatud ndgema inimkapitali olulise vdi isegi fundamentaalse osana, kusjuures tervis ei

holma ainult indiviidi fiiisilist voimekust, vaid ka tema vaimset tervist.
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Sotsiaalkapitali voib defineerida niiteks kui sotsiaalse organiseerituse korral vilja
kujunevat usaldust, norme ja vorgustikke, mis voivad tdsta tihiskonna efektiivsust 1abi
koordineeritud tegevuste vahendamise. Sotsiaalkapitali kdige laiem késitlus holmab
sotsiaalset ja poliitilist keskkonda, mis voimaldab normidel vilja kujuneda ja kujundab
ka sotsiaalset struktuuri. Laiem sSotsiaalkapitali mdiste hdlmab sotsiaalse konteksti
paljusid aspekte, nagu sotsiaalsed sidemed, usaldavad suhted ja vaartussiisteemid, mis
holbustavad selles keskkonnas asuvate indiviidide tegutsemist. Sotsiaalkapitali puhul on
olulised subjekti suhted teiste subjektidega: 14bi sdprade, kolleegide ja iildiste
kontaktide saab subjekt voimalused kasutada oma finants- ja inimkapitali. Sotsiaalsed

sidemed on kanalid teabe ja vahendite litkumiseks.

Selleks, et leida seoseid subjektiivse heaolu ning inimkapitali ja sotsiaalkapitali vahel
koostas ja hindas autor mudeli, kuhu liilitas European Social Survey pdhjal saadud
vastavaid kapitali liike iseloomustavad néitajad. Autor tegi 1dbi mitu jarjestatud muutuja
mudelit, kuid saadud tulemuste pdhjal otsustas jadda tildistatud jarjestatud logit-mudeli
juurde. Mudelisse liilitatud muutujatest osutusid statistiliselt olulisteks tervis, vanus,
perekonnaseis, haridus, koolitus, formaalsed vorgustikud, mitteformaalsed vorgustikud,
tildine usaldus, institutsiooniline usaldus ning sissetulek. Sotsiaalkapitali kirjeldavad

normid ja poliitiline kaasatus ei olnud statistiliselt olulised tiheski mudelis.

Koostatud ja hinnatud mudelist oli néha, et tervis oli heaoluga seotud positiivselt ning
korgema tervisehinnanguga inimene hindab oma heaolu ka 13,9 protsenti suurema
toendosusega heaks vorreldes inimesega, kelle terviseseisund on halvem. See niitab, et

inimestele on hea tervise olemasolu tahtis, et nad saaksid 6elda, et on oma eluga rahul.

Paljud lébiviidud uuringud on leidnud erinevaid tulemusi selles osas, kas sugu on
oluline mdjur heaoluhinnangu kujunemisel voi ei ole. Autor leidis oma t60s erinevalt
mitmetest teistest uuringutest, et naised ja mehed hindavad oma heaolu erinevalt.

Tulemused niitasid, et mehed hindavad oma heaolu pigem halvemaks kui naised.

Ka vanus osutus autori mudelis statistiliselt oluliseks muutujaks ning selgus, et vanema
inimese hinnang oma heaolule on monevorra parem kui noorema inimese hinnang oma
heaolule. Paljud varasemad uuringud on ndidanud vastupidiseid tulemusi ja pohjendatud

on seda peamiselt sellega, et vanematel inimestel on halvem tervislik seisund. Oma
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tulemusi pohjendab autor sellega, et vanemad inimesed on oma eluga rahulolevamad,
kuna on raskema perioodi oma elus dra elanud. Pensionipdlves saab elada rahulikumat

elu ning on olemas lapsed ja lapselapsed, kes ka rahaliselt saavad toetada.

Hinnatud mudelist selgus ka, et inimestele on oluline see, kas nad on abielus voi mitte.
Nimelt hindavad abielus inimesed oma heaolu taset kdrgemaks kui need inimesed, kes
ei ole kunagi abielus olnud voi ei olnud abielus vastamise hetkel. Seega on inimese

jaoks oluline, et ta saaks oma elu kellegagi jagada.

Autori mudelis osutus iillatavaks tulemuseks aga see, et korgema haridusega inimese
hinnang oma heaolule on 1,3 protsenti vdiksema tdendosusega hea voOi vdga hea,
vorreldes inimesega, kellel kdrgemat haridust ei ole. Teistes uurimustoédes on autorid
leidnud, et haridustase ja hinnang heaolule on seotud positiivselt ehk kui inimene on
haritum, siis tema hinnang oma heaolule on ka parem. Oma tulemust pohjendaks autor
nditeks sellega, et inimesed, kes ei suuda leida t66d, mis vastaks nende haridusele
voivad tunda, et on teinud elus valesid otsuseid ja nad kahetsevad, et on nii palju aega
kulutanud Oppimisele, kuid to6turul ei suuda siiski vastavalt oma haridustasemele

rakendust leida.

Koolitustel osalemine mdjutab samuti heaoluhinnangu kujunemist. Voib Gelda, et
inimesele on oluline ennast ja oma oskusi parandada ja uusi teadmisi omandada, sest
sedasi on ta enesekindlam teiste inimeste ning kolleegidega suhtlemisel, samuti tunneb

ta ennast t00turul konkurentsivoimelisemana.

Mudeli hindamise tulemused néitasid ka seda, et formaalsed vorgustikud on olulised.
See voib tuleneda sellest, et inimene tunneb, et saab ka viljaspool igapédevast t66d ja
pereelu suunata oma ideed ja energia millegi paremaks muutmisele ning tunneb, et

annab panuse millegi olulise toimimisele.

Inimestele on lisaks formaalsetele vorgustikele oluline omada aga ka mitteformaalseid
vorgustikke, kuigi tulemused néditavad, et nende omamine ei ole niivord heaolu
suurendav, kui on formaalsete vorgustike omamine. See nditab, et lisaks formaalsetele
sidemetele tahavad inimesed, et neil oleksid olemas ka perekonnaliikmed, head sobrad

ja kolleegid, kellega vaba aega veeta ja vihem formaalses keskkonnas suhelda.
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Inimese heaolu suurendab ka iildine usaldus teiste inimeste vastu, kes teda umbritsevad.
Inimesed, kes tunnevad, et inimesi saab iildiselt usaldada hindavad ka oma heaolu 5,7
suurema tdendosusega heaks voi vidga heaks, vorreldes inimesega, kes usub, et teisi
inimesi usaldada ei saa. Uldine usaldus suurendab kindlustunnet tehingute tegemisel

ning vidhendab ka tehinguga seotud kulusid.

Mudeli hindamise tulemustest oli ka ndha, et inimene, kes tunneb, et saab riigi
institutsioone usaldada, hindab ka oma heaolu 17,2 protsenti suurema tdendosusega
heaks voi vdga heaks, vorreldes indiviidiga, kes tunneb, et ta riigis olevaid institutsioone
ja voimulolijaid usaldada ei saa. Indiviidile on seega viga oluline, et ta tunneks end
turvaliselt ja saaks usaldada voimulolijaid, kes suuresti kujundavad keskkonda, milles

inimene tegutseb ja oma elu iiles ehitab.

Kuna sissetulek on vdga oluline mdjur indiviidi heaolu kujunemisel, siis mudeli
paremate ja digemate tulemuste saamise nimel ei saanud seda mudelist vilja jétta. Nagu
arvata oli, siis on ka kontrollmuutujana mudelisse liilitatud sissetulek véga oluline

indiviidi heaolu kujunemisel.

Autor leidis seega oma mudeli pohjal, et suuremat moju indiviidi heaolule paistavad
omavat tervis ning formaalsete vorgustike ja institutsioonilise usalduse olemasolu, neist
suurim moju paistab olevat aga institutsioonilisel usaldusel. Ehk inimene hindab ikkagi
koige kdrgemalt turvalisus ja keskkonda, kus ta elab ja otsuseid teeb. Samuti on tervis

tegelikult kdige aluseks ja mojutab indiviidi heaolu viga palju.

Meeste ja naiste heaolu kujunemise vordlemisel oli nédha, et leidub erinevusi selles,
kuidas naised ja mehed oma heaolu ndevad ja mille pohjal nad seda suuremaks voi
viiksemaks hindavad. Naised nidevad oma heaolu pigem eneseteostuses, formaalsete
sidemete omamises, tervises ja usalduses. Mehed hindavad veidi korgemalt aga
sissetulekut ja enda koolitamist, kuigi ka eelnevalt mainitud tegurid on nendelegi

olulised, et oma elu suurema rahuloluga elada.

Suurim erinevus naiste ja meeste heaoluhinnangu kujunemisel seisnes formaalsete
vorgustike olulisuses heaoluhinnangu kujunemisel. Naiste puhul on formaalsetel

vorgustikel palju suurem mdju heale voi vdaga heale heaoluhinnangule. Kui formaalsete
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vorgustike olemasolu suurendab naiste puhul hea vOi vdga hea heaoluhinnangu
esinemise toendosust 10,0 protsenti, siis meeste puhul vaid 4,8 protsenti, vOrreldes
nende naiste ja meestega, kelle formaalsete vorgustike ring on viiksem. Naised on
perekesksemad, kuid mehed on rohkem véljapoole suunatud suhtumisega. Mehed
peavad viga oluliseks luua voimalikult vara rohkelt sotsiaalseid sidemeid, mis tagaks
neile parema ligipddsu erinevatele informatsiooniallikatele. Seetdttu ei ole neile voib-
olla ka nii oluline kuuluda monda organisatsiooni voi iihendusse. Samas sissetulek oli
meeste heaoluhinnangu Kkujunemisel olulisem md&jur kui naiste puhul. Mudelite
vordlemisel selgus, et naiste jaoks on tegelikult olulisem iildise usalduse olemasolu. Kui
naine tunnetab, et saab end limbritsevaid inimesi usaldada, siis tema heaoluhinnang on
hea v0i vidga hea 8,6 protsenti suurema tdendosusega, vorreldes naistega, kes
tunnetavad, et ei saa usaldada teisi inimesi enda {imber. Ka mehed hindasid iildise
usalduse olemasolu kdorgelt, kuid sissetuleku suurust hindasid nad olulisemaks selleks,
et nad saaksid Oelda, et on oma eluga rahul. Mehed on palga suhtes tundlikumad.
Arvatavasti tuleneb see ikkagi sellest, et mehed tunnetavad suuremat rahalist vastutust
ja seetdottu on nad ka tundlikumad selle suhtes, kui heal tdokohal nad on ja kas nad

saavad piisavalt head palka, et perekonda iileval pidada.

Erinevatesse vanuseriihmadesse kuuluvate inimeste heaoluhinnangu kujunemist uurides
sai autor tulemuseks, et olenemata vanuserithmast on inimestele oluline usalduse
olemasolu institutsioonide vastu, olla hea tervisega ning kuuluda formaalsetesse
vorgustikesse. Sissetuleku moju heaolule viheneb vanuse kasvades ning samuti muutub
vanuse kasvades olulisemaks just perekonnaseis. Arvatavasti seetOttu, et vanematel
inimestel on lapsed ja lapselapsed, kes neid rahaliselt toetavad, samuti tahab iga

inimene, et tema korval oleks keegi, kellega saaks oma elu jagada.

Erinevatesse perekonnaseisu gruppidesse kuuluvate inimeste pohjal hinnatud mudelid
nditasid samuti, et institutsiooniline usaldus on kodige olulisem mdjur heaolu
kujunemises  erinevates  perekonnaseisu  kirjeldavates  gruppides.  Lisaks
institutsioonilisele usalduse, mille moju heaoluhinnangu kujunemisele oli suurim, olid
olulised muutujad ka tervis ja kuulumine formaalsetesse vorgustikesse. Abielus
inimesed tdhtsustavad rohkem pere olemasolu, kuid nad ei hinda nii viga

mitteformaalsete vorgustike olemasolu. Kuigi mitteformaalsetesse vorgustikesse kuulub
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ka perekond (sugulased), jadb abielus olevatel inimestel aega ja tahtmist vidhemaks nii
soprade kui ka kolleegidega suhtlemiseks ning seetdttu voib selle nditaja moju
heaoluhinnangule olla vdiksem. Samuti on abielus inimestele vorreldes teiste
perekonnaseisu gruppidega iilejidnud mdjuritest veidi olulisemal kohal sissetulek, sest
oluline on, et perekonda saaks iileval pidada. Teistele perekonnaseisu gruppidele on
veidi olulisem jillegi formaalsetesse vorgustikesse kuulumine, sest kui inimene elab

tiksi, siis tal on rohkem vaba aega ka iseendale.
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LISAD

Lisa 1. Sotsiaalkapitali dimensioonide koosseis

Dimensioonid Muutujad Indikaatorid Indikaatori tipne nimetus
Organisatsioonidesse, | On tootanud poliitilises parteis voi tegevusgrupis viimase 12 kuu
ithendustesse jooksul
Formaalsed kuulumine On to6tanud teised organisatsioonis voi ithenduses viimase 12 kuu
vorgustikud jooksul
Vorgustikud On osalenud vabatahtliku vo1 heategevusele orienteeritud
organisatsiooni t60s, kui tihti viimase 12 kuu jooksul
Mitteformaalsed Sépradc?, sugul_aste, Kui tihti sotsialiseerub sdprade, sugulaste voi kolleegidega
voraustikud kolleegldega aja
veetmine
Uldine usaldus Uldine usaldus Inimesi saab {ildiselt usaldada voi ei saa olla liiga ettevaatlik
Usaldus riigi Usaldus riigi parlamendi vastu
Usaldus Institutsiooniline parlamendi vastu Usaldus digussiisteemi vastu
usaldus lisalduﬂs . Usaldus politsei vastu
olgussusteemi vastu
Usaldus politsei vastu
Normid Reeglite jargimine, Oluline teha, mida kédstakse ja jargida reegleid
(usaldusvéadrsus) Oigesti kditumine Oluline kéituda digesti
Kodanikukditumine Aktiivsus poliitilistes | Allkirjastas petitsiooni viimase 12 kuu jooksul

Poliitiline kaasatus

aktsioonides ja
siindmustes

On osalenud seaduslikes avalikes meeleavaldustes viimase 12 kuu
jooksul
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Lisa 2. Akaike ja Bayesi kriteeriumid

AIC BIC
Jérjestatud logit 43831,43 | 43957,21
Jarjestatud probit 43778,29 | 43904,06
Uldistatud jirjestatud logit | 43791,31 | 44026,08
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Lisa 3. Branti test kategooriate vordsuse kohta

Muutuja Waldi test-statistik | p-vddrtus | Vabadusastmete arv
Koik 55,95 0,000 13
Tervis 0,69 0,407 1
Sugu 0,91 0,341 1
Vanus 3,02 0,082 1
Perekonnaseis 0,56 0,453

Haridus 1,44 0,230 1
Koolitus 1,99 0,159 1
Formaalsed 1,54 0,215 1
vorgustikud

Mitteformaalsed 4,89 0,027 1
vorgustikud

Uldine usaldus 0,11 0,739 1
Institutsiooniline 28,65 0,000 1
usaldus

Normid 3,63 0,057 1
Poliitiline 2,71 0,100 1
kaasatus

Sissetulek 2,54 0,111 1

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.
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Lisa 4. Uldistatud jirjestatud logit-mudeli $ansside hinnangud

Uldistatud jirjestatud

logit-mudel

1vs2+3 1+2vs 3
Tervis 2,16464 2,081412
Sugu 0,9134186 | 0,9569897
Vanus 1,006626 1,008361
Perekonnaseis 1,098907 1,131377
Haridus 0,9769153 | 0,9384117
Koolitus 1,235816 1,325718
Formaalsed 1,679532 1,539216
vorgustikud
Mitteformaalsed 1,272835 1,335126
vorgustikud
Uldine usaldus 1,481299 1,473897
Institutsiooniline | 3,314754 2,657543
usaldus
Normid 0,9541419 1,044441
Poliitiline 0,8610598 | 0,9890863
kaasatus
Sissetulek 1,579449 1,475537

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pohjal.
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Lisa 5. Selgitavate muutujate moju tdendosuse muutusele (protsendipunktides) omada

teatud heaoluhinnangut

Jarjestatud logit-mudel

Jérjestatud probit-

Uldistatud jirjestatud

mudel logit-mudel

Halb | Rahuldav | Hea | Halb | Rahuldav | Hea | Halb | Rahuldav | Hea
Tervis -3,6 -11,1 14,7 | -4,2 -10,3 145 | -34 -10,8 13,9
Sugu 0,3 0,8 -1,1 0,3 0,8 1,11 04 0,5 -0,9
Vanus -0,0 -0,1 0,2 -0,0 -0,1 0,2 | -0,0 -0,1 0,2
Perekonnaseis -0,6 -1,8 2,3 -0,6 -1,6 22 | -04 -2,0 2,3
Haridus 0,3 0,8 -1,1 0,3 0,8 -1,1 ] 01 1,2 -1,3
Koolitus -1,2 -39 51 -1,4 -3,5 48 | -0,9 -4,5 54
Formaalsed 2,1 -6,6 8,8 -2,4 -5,9 8,2 | -2,3 -5,5 9,7
vorgustikud
Mitteformaalsed | -1,3 -4.1 55 -15 -3,8 53 | -1,0 -5,0 50
vorgustikud
Uldine usaldus -1,9 -5,8 7,7 -2,2 -5,4 76 | -1,7 -5,7 57
Institutsiooniline | -4,9 -15,1 20,0 | -5,7 -14,0 196 | -5,2 -14,0 17,2
usaldus
Normid -0,1 -0,4 0,5 -0,1 -0,3 04 | -02 -1,3 0,0
Poliitiline 0,2 0,5 -0,7 0,3 0,7 -09 | 0,7 0,0 0,0
kuuluvus
Sissetulek -1,9 -6,0 7,9 -2,3 -5,6 7,8 | -2,0 -6,2 6,2

Allikas: Autori koostatud ESS 2012 andmete pdhjal.
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SUMMARY

RELATIONSHIPS OF HUMAN AND SOCIAL CAPITAL WITH SUBJECTIVE
WELL-BEING

Katti Kruuse

For each country it is important to be economically successful, competitive with other
countries and provide their citizens with more opportunities for a good life. It can be
possible only because of the people who live and act in that country, work and earn
income. People must have the desire and motivation to act and use their knowledge and
skills in the best possible way. Therefore it is very important to the country that people
there have a good life, good enough so they are able and want to make maximum use of

their knowledge, skills and abilities.

Subjective well-being can be measured by two metrics: happiness and life satisfaction.
In the literature all these three terms are often used interchangeably. However in the
literature the term happiness is more used as a synonym to subjective well-being, or
when authors are talking about subjective well-being then they are talking about how
happy people are. Many scientists, however, say that these terms should not be used
synonymously. The author of this thesis gives an overview of different approaches to
these concepts. Since most of the literature uses the term happiness when talking about
subjective well-being, then the author gives a brief overview of the usage of the term
happiness too, but in the empirical part, however, uses an indicator of life satisfacion as

a measure of subjective well-being because it is a bit less emotion-based indicator.

The well-being of a person depends on many other factors than money but for a long
time in the field of subjective well-being the attention in the scientific studies was paid
only on material well-being. It has been understood that well-being can no longer be
defined only by money. Scientists have begun more increasingly to explore the

relationship between subjective well-being and other intangible factors.
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A person needs for its well-being a lot more than money can buy. People want to live
with other people who care about them and they want to have someone to care about.
An individual wants to be appreciated and appreciate others. People want to be
successful and confident and they want others also to notice that. They want to feel that
they have achieved enough in life, that they are intelligent enough to interact with others
of their kind, they want to understand the world and want the world to understand them.

Each country's biggest goal is to ensure the highest possible level of its citizens’ overall
well-being. In order to be able to do this it is necessary to know what may affect
individual's well-being. Certainly the one big factor that affects well-being is income
but equally important it would be to know, for example, whether among the influences

could also be human and social capital.

People can enrich society in many ways. The individuals are different. They are of
different sexes, ages, have different ethnic and cultural backgrounds, different race, they
speak different languages. They also possess a variety of skills, their performance and
mental as well as physical abilities are different, they have different levels of education.
They work in various positions, some people are more active and bring with themselves
more creativity and innovation, others do simple work and keep away from bigger
crowds. Some people have more health problems, others have a better health and
therefore more opportunities to act on behalf of their goals and achieve them.
Individuals have different preferences and different ways to achieve their goals. Any
individual who acts on behalf of its well-being and tries to achieve their goals will

benefit both themselves and society.

It is also important, whether and how peaople are able to cooperate with each other. A
person is by its nature sociable and do not want or often even cannot act alone. It is
important to have much different and important information and to have different
networks to be able to carry out their intentions. It is much easier to do that in an
environment where people feel protected, they feel that it is possible to trust other
people and thus reduce transaction costs, and making decisions can be carried out much
faster. People are also more willing to involve themselves in many issues that are
important for the society when they feel that their opinion is valued and people are

listening to what the person tries or wants to say. An individual wants to feel being
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needed to both the people who are surrounding that person as well as to the country as a

whole.

The aim of this thesis is to evaluate the extent to which an individual’s subjective well-
being is related to their human and social capital. The country could adjust its policy to
regulate the quality and quantity of human and social capital which is available to one
individual, for example, by changing the education policy or by involving people more
into community life. It is becoming more clear that it is important to know the extent to

which an individual's well-being is related to intangible factors.

To achieve this goal the author has set the following research tasks:

e explain the concept of subjective well-being and bring out opportunities for
measuring it;

e explain the concept of human capital and options to measure it;

e bring out the different dimensions of social capital and possibilities to measure
it;

e to give an overview of the role of human and social capital in shaping an
individual's well-being;

e to give an overview of the opportunities from the European Social Survey to
measure subjective well-being and human and social capital;

e to compile and evaluate a model of the connections between subjective well-
being and human capital and social capital indicators;

e to compile and evaluate models in order to find out in which way could a variety
of demographic groups have different relations between human capital and

social capital and subjective well-being.

Subjective well-being is a broad phenomenon that encompasses the emotional state of
the person, satisfaction with their activities, and overall life satisfaction. Individual's
well-being has been long identified with material values but thanks to the research it has
been recognized that the term is much broader and multi-dimensional, involving in
addition to the economic well-being other important aspects in person’'s life, such as the

sense of security, civil rights, freedom and clean natural environment as well as human
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relationships and health. People may often prefer to higher wages more rewarding jobs,

congenial collective, a better work environment and more.

Human capital is a multidimensional concept also. It represents the skills and other
individual characteristics that provide a variety of personal, economic and social
benefits. A big part of the skills and knowledge can be acquired through the learning
and experience but they may also reflect people's innate abilities. Human capital
includes individual’s charm, health, intelligence and appearance, their cultural
background and demographic characteristics. However, health (including mental health
and physical abilities) has been seen as very important or even fundamental part of
human capital and being healthy is not only about physical ability but also about mental
health.

Social capital can be defined for example as features of a social organization such as
trust, norms and networks that can improve the efficiency of society through a
coordinated process in activities. The broader approach to social capital includes social
and political environment that enables the development of norms and shapes the social
structure. The broader concept of social capital includes many aspects of the social
context such as social ties, trusting relations and value systems that facilitate the action
of individuals located in this environment. Social capital is important for the subject’s
relations with other subjects: through friends, colleagues and general contacts or
connections the subject may have opportunities to use their financial capital and human

capital. Social ties are channels for information and resource flows.

In order to find the relationships between subjective well-being and human and social
capital the author compiled and evaluated a model which included the data
characterizing the types of capital from European Social Survey. Author made different
ordered variable models but the results suggested that generalized ordered logit model
was the best. From the variables that the model included statistically significant were
health, age, marital status, education, training, formal networks, informal networks,
generalized trust, institutional trust and income. Norms and political engagement were

not statistically significant variables in any model.
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The model showed that health was positively related to subjective well-being and a
person with better health evaluates their subjective well-being 13.9 percent more likely
as good compared to the person whose health status is worse. This indicates that it is
important to people to have good health so that they can say they are satisfied with their
life.

Many previous studies have found different results whether gender is an important
factor in shaping individual’s well-being or not. Author found in this thesis unlike many
other studies that men and women rate their subjective well-being differently. The

results showed that men value their well-being to be rather worse than women.

Age was also a statistically significant variable in the model author compiled and it
appeared that older people report their subjective well-being to be a bit better than
younger people. Many previous studies have shown opposite results and the reason for
this has been mainly the fact that older people have worse health status. The author of
this thesis explains the results of older people being more satisfied with their lives with
the fact that they have passed more difficult periods of their lives. When retired, people
can live a more peaceful life and they have children and grandchildren who can support

them financially too.

The model also showed that it is important for people while evaluating their subjective
well-being whether they are married or not. Married people report their well-being
higher than those who have never been married or were not married at the time the
survey was performed. Thus it is important for an individual to have someone they can

share their life with.

The surprising result in author's model was that the person with higher education
reportes their well-being 1.3 percent less likely to be good compared to someone who
does not have a higher education. In other studies authors have found that the level of
education and the reported subjective well-being is related positively. Author would
explain the results for example with people being unable to find a job that matches their
education and in this situation people may feel that they made wrong decisions in life
and they may regret that they spent so much time on learning but they still cannot find a

job according to their level of education.

90



Participation in a training course also influences the reported subjective well-being. It
can be said that for people it is important to improve their skills and acquire new
knowledge because it makes them feel more confident while interacting with other
people and communicating with colleagues. Also it makes people to feel more

competitive at the labor market.

Model evaluation results also showed that formal networks are important. This may be
due to the fact that a person feels that outside of their daily work and life they can put
their ideas and energy into improving something and therefore they feel they contribute

to the functioning of something important.

In addition to formal networks it is also important for people to have informal networks
although the results show that it is not as much important for higher reported subjective
well-being as formal networks. This suggests that in addition to formal connections
people want to have also family members, good friends and colleagues with whom they

can spend their free time and interact in a less formal environment.

Reported subjective well-being can also be higher by having overall confidence in other
people who surround the person. People who feel that they can trust other people will
report their subjective well-being 5.7 more likely to be good compared to a person who
believes that other people can not be trusted. The overall confidence in other people
increases confidence while making transactions and reduces the transaction costs

associated with these transactions.

The biggest influence on reported subjective well-being had institutional trust because
results showed that a person who feels that they can trust institutions of the state will
also report their well-being 17.2 percent more likely to be good compared to the
individual who feels that they cannot trust institutions and those who have the power.
Therefore it is very important to people to feel safe and be able to trust those in power
who are also largely shaping the environment in which the person acts and builds up
their life.
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Since income is a very important factor in shaping an individual's well-being it could
not be excluded from the model. As expected income that was included into the model

as a control variable had an important part in shaping an individual's well-being.

The comparison of the ways men and women report their subjective well-being showed
that there are differences in how men and women see their well-being and which
variables are more or less important for them to report their well-being to be good.
Women see their well-being to be better when they can see self-realization, if they have
formal networks, good health and they can trust people. For men it is a bit more
important to have higher income and improve their skills through training although the
previously mentioned factors are also important for them to feel greater satisfaction

about their life.

The biggest difference between women’s and men’s reported well-being was about the
importance of formal networks. For women formal networks have much greater impact
on the well-being to be reported as good. It can be explained for example by women
being more family centered and men have usually more outward-looking attitude. For
men it is a bit more important to create a lot of social ties as early as possible to ensure
for themselves to have a better access to various sources of information. Therefore it is
not so important for them to belong to some kind of organization or association.
However income was a bit more significant variable in shaping men’s well-being than
women’s. Comparing models it was found that for women it is more important to have
trust in other people. When a woman senses that she can trust the people around her
then she reports her well-being 8.6 percent more likely to be good compared to women
who feel that they can not trust the other people surrounding them. Men also need to
have trust to be more satisfied with their life but income was still more important
variable. Men perceive greater financial responsibility and, therefore, they are also more
sensitive about how good they are at work and if they can earn enough money to sustain
their family.

Analyzing subjective well-being of the people belonging to different age groups showed
that regardless of the age group it is important to people to have trust in institutions, to
be healthy and to have formal networks. The income effect on subjective well-being

decreases with age and with increasing age becomes more important marital status. The
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reason for that can be that older people have children and grandchildren who can
support them financially and every person wants to have somebody to share their life

with.

Models rated on the basis of marital status also showed that institutional trust is the
most important variable that has an impact on subjective well-being. In addition to
institutional trust which had the biggest impact on individual’s well-being were
important variables like health and formal networks. Married people are paying more
importance to the existence of the family and therefore do not appreciate so much the
existence of other kind of informal networks like friends and colleagues. Married people
compared to other marital status groups feel income to be a bit more important for
higher reported well-being as it is important for them to be able to sustain their family.
For other marital status groups it is a bit more important to have formal networks

because when people are alone they have more free time for themselves.
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